




































Lyginamoji analizė

Sistemų analizė

Lyginamoji analizė
Lyginamos skirtingos žinių 
valdymo apibrėžtys

Išskiriamos aktualiausios apibrėžtys, 
sietinos su žinių valdymo įtaką 
šiuolaikinėje organizacijoje

1.1 Žinių valdymo apibrėžtys

Loginė abstrakcija
Analizuojami sinergijos 
bendrieji taškai

Išskiriami svarbiausi žinių valdymo ir org. 
procesų integralumo dėmenys

2.3 Žinių valdymo ir 
organizacijos procesų sinergija

ĮVADAS

IŠVADOS

1. ŽINIŲ VALDYMO PARADIGMOS KAITA ŠIUOLAIKINĖJE ORGANZIACIJOJE

Dalys Metodai Taikymo principai Rezultatai

Analogija
Analizuojami žinių valdymo 
veiklos panašumai skirtingose 
organizacijos veiklose

Išgryninama, kurios žinių valdymo veiklos 
turi būti integruotos į IT sistemas, įmonės 
strategija, sukurtas visuminis požiūris

1.2 Žinių valdymo 
integralumas šiuolaikinėje 
organizacijoje

2. ŽINIŲ VALDYMO IR ORGANIZACIJOS PROCESŲ INTEGRALUMO PROBLEMA

3. EMPIRINIS TYRIMAS: KONCEPTUALAUS ŽINIŲ VALDYMO ĮTAKOS
ORGANIZACIJOS PROCESAMS MODELIO PATIKRINIMAS*

Lyginamoji analizė
Analizuojami žinių valdymo 
procesų ir žinių bazių 
sisteminiai skirtumai 

Išskiriami svarbiausi žinių valdymo procesai 
atsižvelgiant į modelių kaitą,  žinių valdymo 
procesų pritaikomumą ir integraciją

Sistemų analizė
Analizuojamos žinių valdymo 
vertinimo sistemos, jų ypatumai

Išskiriami pagrindiniai rodikliai, kuriais 
tikslinga vertinti žinių valdymo veiklą

Lyginamoji analizė Analizuojamos žinių valdymo 
sistemos ir jų ypatumai

Atskleidžiami žinių valdymo veiklų 
bendrieji taškai su IT sistemomis

1.3 Žinių valdymo ir 
IT sistemų sąsaja

Dedukcija
Analizuojamos žinių 
valdymo ir Didžiųjų 
duomenų analitikos sąsajos 

Išgryninamas „naujų žinių“ terminas, kai 
žinios IT priemonių pagalba išgaunamos 
tiesiai iš duomenų, keičiant duomenų-
informacijos-žinių triados paradgimą

Lyginamoji analizė Lyginami pridėtinės vertės 
skaičiavimo metodai pridėtinės vertės matavimo metodai 

2.4 Pridėtinė vertė

Sistemų analizė Susiteminami pridėtinės 
vertės rodikliai

Išskiriami vertinimo rodikliai, kuriais bus 
matuojama pridėtinė vertė

Lyginamoji analizė Išgryninta organizacijos procesų 2.1 Šiuolaikinės 
organizacijos procesai: 
teorinis sisteminis požiūris Sistemų analizė

Analizuojamas skirtingas požiūris 
į organizacijos procesus, jų 

Sintezė
Konceptualaus teorinio 
modelio kūrimas

Sukurtas Konceptualus žinių valdymo 
įtakos organizacijos procesams modelis

2.5 Konceptualus žinių 
valdymo įtakos organizacijos 
procesams modelis

3.1 Konceptualaus žinių valdymo įtakos organizacijos procesams modelio taikymo metodai 

3.2 Konceptualaus žinių valdymo įtakos organizacijos procesams taikymas

3.3 . Tyrimų rezultatų analizė

3.4 Tyrimo išvados

procesų rodikliai ir jų dimensijos
2.2 Organizacijos procesų 
vertinimas ir matavimas

Analizuojami procesų 
vertinimo sistemų ypatumai

*Empirinio tyrimo  žingsniai ir metodai  (žr. Lentelė nr. 24)

Paveikslas 1. Disertacijos loginė struktūra ir taikyti tyrimo metodai (sudaryta autoriaus)
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Lentelė 49. Žinių valdymo procesų koreliacijos su nefinansiniais pridėtinės vertės aspektais 

 Organizacijos 

reputacija 

Užimama 

rinkos dalis 

Konkuren-

cingumas 

Produktų, 

prekių, 

paslaugų 

prekinių 

ženklų skaičius 

Inovacijų 

skaičius 

Klientų 

pasiten-

kinimas 

Žinių 

kūrimas 

Koreliacijos 
koeficientas 0,396 0,227 0,168 0,299 0,503 0,162 

P reikšmė <0,001 0,018 0,083 0,002 <0,001 0,093 
N 108 108 108 108 108 108 

Žinių 

išsaugojimas 

Koreliacijos 
koeficientas 

0,133 0,039 0,192 0,380 0,429 0,204 

P reikšmė 0,169 0,691 0,046 <0,001 <0,001 0,034 
N 108 108 108 108 108 108 

 

3.3.5  Organizacijos procesų ryšys su pridėtine verte 
 

Remiantis 50 lentelėje pateiktais koreliacijos koeficientais galima teigti, kad įmonės pridėtinės vertės rodikliai (tiek 
finansiniai, tiek nefinansiniai) yra labiausiai susiję su produkto kūrimo bei pardavimų procesais (r=0,252, p<0,01; r=0,477, p<0,001; 
r=0,368, p<0,001; r=0,530, p<0,001). Taip pat patvirtintas statistiškai reikšmingas ryšys tarp nefinansinių pridėtinės vertės rodiklių 
ir produkto gamybos proceso (r=0,274 p<0,01) (50 lentelė). Didėjant vienam iš paminėtos poros rodiklių, didėja ir kitas. 
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Lentelė 50. Žinių valdymo procesų koreliacijos su nefinansiniais pridėtinės vertės aspektais 

 
Finansinių 

rodiklių vidutinis 

įvertis 

Nefinansinių rodiklių 

vidutinis įvertis 

 

Pridėtinės vertės 

rodiklių vidurkis 

Produkto kūrimo 

procesas 

Koreliacijos koeficientas 0,252 0,368 0,360 

P reikšmė 0,009 <0,001 <0,001 
N 108 108 108 

Produkto gamybos 

procesas 

Koreliacijos koeficientas 0,084 0,274 0,199 

P reikšmė 0,387 0,004 0,039 
N 108 108 108 

Produkto pardavimų 

procesas 

Koreliacijos koeficientas 0,477 0,530 0,595 

P reikšmė <0,001 <0,001 <0,001 
N 108 108 108 

Procesų įverčių 

vidurkis 

Koreliacijos koeficientas 0,333 0,492 0,478 

P reikšmė <0,001 <0,001 <0,001 
N 108 108 108 

3.3.6  Žinių valdymo procesų įtaka organizacijos procesams 

Regresijos modelyje, skirtame įvertinti žinių valdymo procesų įtaką produkto kūrimo procesui, pasirinktas priklausomas 
kintamasis – produkto kūrimo proceso įvertis, o nepriklausomi kintamieji – žinių valdymo proceso aspektai, statistiškai reikšmingai 
koreliuojantys su priklausomu kintamuoju. Atlikus skaičiavimus AMOS programa, sudaryta regresijos lygtis, kur statistiškai 
reikšmingas (p<0,001) gautas tik vienas kintamasis – žinių kūrimo procesas (51 lentelė). Remiantis nestandartizuotu koeficientu, 
vienetu didesnis žinių kūrimo skalės balas padidintų prognozuojamą produkto kūrimo proceso įvertį 0,266 balo. Gautas 
determinacijos koeficientas R2 = 0,285. Remiantis Cohen (1992) R2 reikšmė, lygi 0,12 ar mažiau, indikuoja mažą efektą, tarp 0,13 ir 
0,25 – vidutinį, o daugiau nei 0,25 – aukštą. 
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Lentelė 51. Prognostinio modelio, kuriame vertinama žinių valdymo procesų įtaka 
produkto kūrimo procesui, tyrimo rezultatai 

   

Nestandar-

tizuoti 

koeficien-

tai 

Standar-

tizuoti 

koeficien-

tai 

St. 

paklai-

da 

t P 

Produkto 

kūrimo 

procesas 

  
Žinių 

kūrimas 
0,266 0,514 0,042 6,282 <0,001 

Produkto 
kūrimo 
procesas 

 
Dalijimasis 
žiniomis 

0,083 0,146 0,046 1,787 0,074 

 

Žinių valdymo proceso įtaka produkto gamybos procesui 

Regresijos modelyje, skirtame įvertinti žinių valdymo procesų įtaką 
produkto gamybos procesui, pasirinktas priklausomas kintamasis – produkto 
gamybos proceso įvertis, o nepriklausomi kintamieji – žinių valdymo proceso 
aspektai, statistiškai reikšmingai koreliuojantys su priklausomu kintamuoju. 
Sudaryta regresijos lygtis, kur statistiškai reikšmingi (p<0,05) du kintamieji: 
žinių kūrimo procesas ir dalijimosi žiniomis procesas (52 lentelė). Remiantis 
nestandartizuotu koeficientu, vienetu didesnis žinių kūrimo skalės balas 
padidintų prognozuojamą produkto gamybos proceso įvertį 0,217 balo, o 
dalijimosi žiniomis įvertį – 0,118 balo. Gautas determinacijos koeficientas R2 
= 0,156, taigi, žinių kūrimo ir dalijimosi žiniomis įverčiai kartu paaiškina apie 
15,6 proc. produkto gamybos įverčio sklaidos. Remiantis standartizuotais 
koeficientais, žinių kūrimo įtaka šiuo atveju didesnė negu dalijimosi žiniomis 
(β=0,354 > β=0,175). 
 

Lentelė 52. Prognostinio modelio, kuriame vertinama žinių valdymo procesų įtaka 
produkto gamybos procesui, tyrimo rezultatai 

   

Nestandar-

tizuoti 

koeficientai 

Standar-

tizuoti 

koeficien-

tai 

St. 

paklai-

da 

t P 

Produkto 

gamybos 

procesas 

  
Žinių 

kūrimas 
0,217 0,354 0,054 3,990 <0,001 

Produkto 

gamybos 

procesas 

 

Daliji-

masis 

žiniomis 

0,118 0,175 0,060 1,969 0,049 
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Žinių valdymo įtaka produkto pardavimo procesui 

Regresijos modelyje, skirtame įvertinti žinių valdymo procesų įtaką 
produkto pardavimo procesui, pasirinktas priklausomas kintamasis – produkto 
pardavimo proceso įvertis, o nepriklausomi kintamieji – žinių valdymo 
proceso aspektai, statistiškai reikšmingai koreliuojantys su priklausomu 
kintamuoju. Sudaryta regresijos lygtis, kur statistiškai reikšmingas (p<0,01) 
gautas vienas kintamasis – žinių kūrimo procesas (53 lentelė). Remiantis 
nestandartizuotu koeficientu, vienetu didesnis žinių kūrimo skalės balas 
padidintų prognozuojamą produkto pardavimo proceso įvertį 0,115 balo. 
Gautas determinacijos koeficientas R2 = 0,098, taigi, žinių kūrimo proceso 
įvertis paaiškina apie 9,8 % produkto pardavimo įverčio sklaidos.  
 
Lentelė 53. Prognostinio modelio, kuriame vertinama žinių valdymo procesų įtaka 
produkto pardavimo procesui, tyrimo rezultatai 

   
Nestandar-

tizuoti 

koeficientai 

Standar-

tizuoti 

koeficien-

tai 

St. 

paklai-

da 

t p 

Produkto 

pardavimo 

procesas 

 
Žinių 

kūrimas 
0,115 0,260 0,041 2,831 0,005 

Produkto 
pardavimo 
procesas 

 
Žinių 

saugoji-
mas 

0,071 0,174 0,037 1,898 0,058 

 

Bendra žinių valdymo įtaka organizacijos procesams (B dalies procesų 

vidurkis) 

Regresijos modelyje, skirtame įvertinti bendrą žinių valdymo procesų 
įtaką pagrindiniams organizacijos procesams, pasirinktas priklausomas 
kintamasis – vidutinis pagrindinių organizacijos procesų įvertis, o 
nepriklausomas kintamasis – žinių valdymo procesų vidutinis įvertis (54 

lentelė). Remiantis lentelėje pateiktais regresinės analizės rezultatais, galima 
teigti, kad vienetu didesnis žinių valdymo procesų vidutinis balas padidintų 
prognozuojamą organizacijos procesų vidutinį įvertį 0,323 balo. Gautas 
determinacijos koeficientas R2=0,194, taigi, sudaryta prognostinė lygtis 
paaiškina apie 19,4 % pagrindinių organizacijos procesų įverčio sklaidos. 
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Lentelė 54. Prognostinio modelio, kuriame vertinama bendra žinių valdymo procesų 
įtaka pagrindiniams organizacijos procesams, tyrimo rezultatai 

   

Nestandar-

tizuoti 

koeficientai 

Standar-

tizuoti 

koeficien-

tai 

St. 

paklaida 
t P 

Pagrin-

diniai 

organiza-

cijos 

procesai 

 

Žinių 

valdy-

mas 

0,323 0,440 0,064 5,048 <0,001 

 

3.3.7 Žinių valdymo įtaka pridėtinei vertei 

Remiantis regresinės analizės rezultatais, sudaryti trys prognostiniai 
modeliai pridėtinei vertei nustatyti. Visuose modeliuose taikomi tie patys 
nepriklausomi kintamieji, pasirinkti pagal ankstesnius koreliacinės analizės 
rezultatus (statistiškai reikšmingos koreliacijos tarp priklausomo ir 
nepriklausomo kintamojo): Žinių kūrimo ir Žinių išsaugojimo subskalių 
įverčiai. Priklausomas kintamasis pirmajame modelyje – bendrasis pridėtinės 
vertės įvertis, antrame modelyje – nefinansinės pridėtinės vertės įvertis, 
trečiame – finansinės pridėtinės vertės įvertis. 

Pirmame modelyje, kur prognozuojamas bendrasis pridėtinės vertės 
įvertis, statistiškai reikšmingi (p<0,05) du kintamieji: žinių kūrimo procesas 
ir žinių saugojimo procesas (55 lentelė). Remiantis nestandartizuotu 
koeficientu, vienetu didesnis žinių kūrimo skalės balas padidintų 
prognozuojamą pridėtinės vertės skalės įvertį 0,237 balo, o žinių saugojimo – 
0,115 balo. Gautas determinacijos koeficientas R2=0,213, taigi, žinių kūrimo 
ir žinių išsaugojimo įverčiai kartu paaiškina apie 21,3% pridėtinės vertės 
rodiklio sklaidos. Remiantis standartizuotais koeficientais, žinių kūrimo įtaka 
šiuo atveju didesnė negu žinių išsaugojimo (β=0,409 > β=0,216). 
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Lentelė 55. Prognostinio modelio, kuriame vertinama žinių valdymoprocesų įtaka 

pridėtinei vertei, tyrimo rezultatai 

   

Nestandar-

tizuoti 

koeficientai 

Standar-

tizuoti 

koeficien-

tai 

St. 

paklaida 
t p 

Pridėtinė 

vertė 
 

Žinių 

kūrimas 
0,237 0,409 0,050 4,766 <0,001 

Pridėtinė 

vertė 
 

Žinių 

išsaugo-

jimas 

0,115 0,216 0,046 2,514 0,012 

 

Antrame modelyje, kur prognozuojamas nefinansinės pridėtinės 
vertės įvertis, statistiškai reikšmingi (p<0,01) du kintamieji: žinių kūrimo 
procesas ir žinių išsaugojimo procesas (56 lentelė). Remiantis 
nestandartizuotu koeficientu, vienetu didesnis Žinių kūrimo subskalės balas 
padidintų prognozuojamą pridėtinės vertės skalės įvertį 0,235 balo, o Žinių 
išsaugojimo – 0,140 balo. Gautas determinacijos koeficientas R2=0,218, taigi, 
žinių kūrimo ir žinių išsaugojimo įverčiai kartu paaiškina apie 21,8% 
nefinansinės pridėtinės vertės įverčio sklaidos. Remiantis standartizuotais 
koeficientais, žinių kūrimo įtaka šiuo atveju didesnė negu žinių išsaugojimo 
(β=0,391 > β=0,255). 

 
Lentelė 56. Prognostinio modelio, kuriame vertinama žinių valdymo procesų įtaka 

nefinansinei pridėtinei vertei, tyrimo rezultatai 

   

Nestandar-

tizuoti 

koeficientai 

Standar-

tizuoti 

koeficien-

tai 

St. 

paklaida 
t p 

Nefinan-

sinė 

pridėtinė 

vertė 

 
Žinių 

kūrimas 
0,235 0,391 0,051 4,577 <0,001 

Nefinan-

sinė 

pridėtinė 

vertė 

 

Žinių 

išsaugoji

mas 

0,140 0,255 0,047 2,977 0,003 

 

Trečiame modelyje, kur prognozuojamas finansinės pridėtinės vertės 
įvertis, statistiškai reikšmingas (p<0,001) tik vienas kintamasis – žinių kūrimo 
procesas (57 lentelė). Remiantis nestandartizuotu koeficientu, vienetu 
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didesnis Žinių kūrimo skalės balas padidintų prognozuojamą pridėtinės vertės 
skalės įvertį 0,239 balo. Gautas determinacijos koeficientas R2=0,107, taigi, 
žinių kūrimo proceso įvertis paaiškina apie 10,7% finansinės pridėtinės vertės 
įverčio sklaidos. 
 
Lentelė 57. Prognostinio modelio, kuriame vertinama žinių valdymo procesų įtaka 
finansinei pridėtinei vertei, tyrimo rezultatai 

   
Nestandar-

tizuoti 

koeficientai 

Standar-

tizuoti 

koeficien-

tai 

St. 

paklaida 
t p 

Finansinė 

pridėtinė 

vertė 

 
Žinių 

kūrimas 
0,239 0,302 0,072 3,309 <0,001 

Finansinė 
pridėtinė 

vertė 
 

Žinių 
išsaugoji

mas 
0,089 0,123 0,066 1,345 0,179 

 
Bendra žinių valdymo įtaka pridėtinei vertei (pridėtinės vertės rodiklių 

vidurkis) 

Regresijos modelyje, skirtame įvertinti bendrą žinių valdymo procesų 
įtaką pridėtinei vertei, pasirinktas priklausomas kintamasis – pridėtinės vertės 
rodiklių vidutinis įvertis, o nepriklausomas kintamasis – žinių valdymo 
procesų vidutinis įvertis. Remiantis lentelėje pateiktais regresinės analizės 
rezultatais galima teigti, kad vienetu didesnis žinių valdymo procesų vidutinis 
balas padidintų prognozuojamą pridėtinės vertės vidutinį įvertį 0,469 balo (57 

lentelė). Gautas determinacijos koeficientas R2=0,209, taigi, sudaryta 
prognostinė lygtis paaiškina apie 20,9% pridėtinės vertės įverčio sklaidos. 
 
Lentelė 58. Prognostinio modelio, kuriame vertinama bendra žinių valdymo procesų 
įtaka organizacijos pridėtinės vertės rodikliui, tyrimo rezultatai 

   

Nestandar-

tizuoti 

koeficientai 

Standar-

tizuoti 

koeficien-

tai 

St. 

paklaida 
t P 

Pridėtinė 

vertė 
 

Žinių 

valdymas 
0,469 0,457 0,088 5,295 <0,001 
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3.3.8  Mediacinė analizė 

Žinių valdymo procesų ir pridėtinės vertės ryšys atsižvelgiant į tarpinį kintamąjį –pagrindinius organizacijos procesus 

Siekiant įvertinti, ar organizacijos procesai veikia kaip mediatorius tarp organizacijos žinių valdymo procesų ir pridėtinės 
vertės rodiklių, PROCESS mediacinės analizės būdu sudaryti trys regresijos modeliai (58 lentelė). Pirmas jo kelias (A) 
(32 paveikslas) įvertina žinių valdymo procesų įtaką pridėtinei vertei, antrasis (B) – žinių valdymo procesų įtaką 
organizacijos procesams, trečiasis (C) – žinių valdymo procesų ir pagrindinių organizacijos procesų poveikį organizacijos 
pridėtinei vertei 

 
Lentelė 59. Regresinės-mediacinės analizės rezultatai, numatant organizacijos procesų, kaip mediatoriaus, įtaką žinių valdymo procesų–pridėtinės 
vertės ryšiui 

Priklausomas 

kintamasis 
Mediacinės analizės žingsniai 

Koeficien-

tai 
SE t p R2 

Sobel 

netiesioginės 

įtakos testas 

Pridėtinė 

 vertė 

A kelias: Analizė  (X->Y) 0,4685 0,0885 5,2948 <0,001 0,2092 
Efekto dydis = 

0,1550 
Z=2,9939, 
p=0,0028 

B kelias: Analizė (X->M) 0,3230 0,0640 5,0483 <0,001 0,1938 

C kelias: Analizė 
(X, M->Y) 

1 žingsnis 
(M->Y) 

0,4799 0,1266 3,7906 <0,001 

0,3044 
2 žingsnis 
(X->Y) 

0,3135 0,0929 3,3761 <0,001 

X (nepriklausomas kintamasis) – žinių valdymo procesai, Y (priklausomas kintamasis) – pridėtinė vertė, M (mediatorius) – organizacijos procesai 
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Paveikslas 32. Žinių valdymo procesų įtaka per mediatorių (organizacijos procesus) 
pridėtinei vertei (sudaryta autoriaus) 

 

 

Paveikslas 33. Žinių valdymo procesų tiesioginė įtaka pridėtinei vertei (sudaryta 
autoriaus) 

 
Iš lentelėje (58 lentelė) pateiktų koeficientų matoma, kad statistiškai 

reikšmingi visi šie ryšiai: tarp organizacijos žinių valdymo procesų ir 
pridėtinės vertės (p<0,001), tarp žinių valdymo procesų ir organizacijos 
pagrindinių procesų (p<0,001), tarp žinių valdymo procesų ir pridėtinės vertės 
(p<0,001). 

Remiantis determinacijos koeficientais R2, žinių valdymo procesai 
paaiškina apie 20,9% pridėtinės vertės kintamojo sklaidos. O žinių valdymo 
procesų įverčiai, kartu su organizacijos procesų įverčiais, paaiškina apie 
30,4% pridėtinės vertės kintamojo sklaidos. Taigi, pridėtinės vertės modelis, 
kartu su tarpiniu kintamuoju, yra informatyvesnis. Atlikto Sobel testo 
rezultatai rodo, kad mediatoriaus (organizacijos pagrindinių procesų) įtaka yra 
statistiškai reikšminga (p<0,01). Žinių valdymo procesai veikia pridėtinę vertę 
tiek tiesiogiai, tiek per mediatorių, todėl galima teigti, kad nustatyta dalinė 
mediacija. 



208 

3.3.9 Klasterinė analizė 

Atlikus K vidurkių klasterinę analizę nustatyta, kad tyrime 
dalyvavusios įmonės pagal žinių valdymo procesus gali būti skirstomos į dvi 
grupes. Darbe aprašyti du klasteriai, kadangi šiuo atveju gaunami verti 
analizės rezultatai. Į pirmąją grupę patenka įmonės, kurių žinių kūrimo, 
dalijimosi žiniomis ir jų išsaugojimo vidutiniai įverčiai gana aukšti, o žinių 
panaudojimo – žemesni. Antroje grupėje – priešingai – geriausiai vertinamas 
žinių panaudojimas, o likę trys procesai – šiek tiek prasčiau (59 lentelė). 

 
Lentelė 60. Tyrimo dalyvių skirstymo į klasterius rezultatai (įverčių vidurkiai) 

 Klasteriai 

1 2 
Žinių kūrimas 4,13 3,44 
Dalijimasis žiniomis 4,08 3,77 
Žinių išsaugojimas 4,02 3,12 
Žinių panaudojimas 3,82 4,14 

 
Statistiškai reikšmingai skiriasi įmonių kūrimo procesų, pardavimo 

procesų įverčiai, bendras procesų vidutinis įvertis, nefinansiniai pridėtinės 
vertės rodikliai, bendroji pridėtinė vertė. Visi šie įmonių, patenkančių į pirmą 
grupę, rodikliai yra aukštesni (p<0,05) (60 lentelė). 
 

Lentelė 61. Įmonių, priskiriamų skirtingiems žinių valdymo procesų klasteriams, 
organizacijos procesų įverčių palyginimas 

 Klas-

teris 
N 

Vidur-

kis 

Standar-

tinis 

nuo-

krypis 

t 
 

df 

 

p 

Produkto 

kūrimo 

procesas 

1 64 3,49 0,321 
2,811 106 0,006 

2 44 3,33 0,260 

Produkto 

gamybos 

procesas 

1 64 3,44 0,402 
1,641 105,780 0,104 

2 44 3,33 0,289 

Produkto 

pardavimo 

procesas 

1 64 3,56 0,283 
2,831 106 0,006 

2 44 3,42 0,204 

Pagrin-

dinių 

1 64 3,50 0,254 
2,931 106 0,004 

2 44 3,36 0,219 



209 

organiza-

cijos 

procesų 

vidutinis 

įvertis 

 
Lentelė 62. Įmonių, priskiriamų skirtingiems žinių valdymo procesų klasteriams, 
pridėtinės vertės rodiklių palyginimas 

 Klas-

teris 
N 

Vidur-

kis 

Standar-

tinis 

nuo-

krypis 

t 
 

df 

 

p 

Finan-

siniai 

pridėtinės 

vertės 

rodikliai 

1 64 3,58 0,414 

1,529 77,630 0,130 
2 44 3,44 0,527 

Nefinan-

siniai 

pridėtinės 

vertės 

rodikliai 

1 64 3,93 0,341 

3,539 106 0,001 2 44 3,69 0,346 

Pridėtinė 

vertė 

1 64 3,75 0,336 
2,907 106 0,004 2 44 3,56 0,336 

 
Įmonės, turinčios iki 250 darbuotojų, dažniau patenka į antrą grupę. 

 
Lentelė 63. Skirtingų dydžių įmonių pasiskirstymas į klasterius 

 
Klasteris 

 
1 2 

Įmonės 

darbuo-

tojų 

skaičius: 

Iki 50 
N 40 28 

χ2=11,328, df=2, 
p=0,003 

% 58,8% 
41,2
% 

51–250 
N 8 14 

% 36,4% 
63,6
% 

251 ir 
daugiau 

N 16 2 

% 88,9% 
11,1
% 

 

Lentelės tęsinys. 
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3.4 Hipotezių tikrinimas 

Kadangi kiekybinio tyrimo metu tikrinamos neparametrinės hipotezės 
ir prieš atliekant daugianarę regresiją buvo skaičiuojama Pirsono koreliacija. 
Pirsono koreliacijos koeficientas apskaičiuojamas pagal riboto n dydžio imtį, 
todėl taip apskaičiuotas ρ yra netikslus. Pabrėžtina, kad su tam tikra, tačiau 
pakankamai didele tikimybe ρ = 0, nors apskaičiuota koreliacijos koeficiento 
ρ ≠ 0, todėl papildomai reikėtų patikrinti hipotezes: H0: ρ = 0, prieš 
konkuruojančią H00: ρ ≠ 0. Šiuo atveju kritinė dvipusio pasikliautinojo 
intervalo p = 0,05, tai yra jeigu p < 0,05, tuomet tikimybė, kad ρ = 0 yra labai 
maža ir hipotezė H0 atmetama. Jeigu p ≥ 0,05, tuomet tikimybė, kad ρ = 0 yra 
pakankamai didelė, imties duomenys neprieštarauja H0 hipotezei todėl galima 
tvirtinti kad ρ = 0. H0 ir H00 hipotezes galima būtų patikrinti apskaičiuojant 
Pirsono koreliacijos koeficiento t reikšmes pagal tokią formulę (6 formulė) 
(Murauskas, 2014):  

 
Formulė 6. t reikšmė Pirsono koreliacijoje 

 
Čia ρ – Pirsono koreliacijos koeficientas, n – imties dydis. Tuomet p 

reikšmės apskaičiuojamos, taikant atvirtinę Stjudento atsitiktinių dydžių 
tikimybės pasiskirstymo funkciją: p = F(t, n-1)–1, čia T(∙, n-1) – Stjudento 
atsitiktinių dydžių tikimybės pasiskirstymo funkciją: p = F(t, n-1)–1, čia T(∙, 
n-1) – Stjudento atsitiktinių dydžių tikimybės pasiskirstymo funkcija, n-1 
laisvės laipsnių skaičius. Ryšiams, kuriuose stebima tiesioginė koreliacija, t. 
y. nustatyta, kad ρ ≠ 0  ir  -0,5< ρ>0,5, buvo sudaromos regresinės lygtys ir 
apsikirčiuojamos daugianarės regresijos. 

Taikant hipotezių tikrinimo mechanizmą vertinant regresinių lygčių 
rezultatus, buvo pasirinktas reikšmingumo lygmuo =0,05, tokiu atveju, jei 
p<, nulinė hipotezė buvo atmetama (Pukėnas, 2009). 

Empiriniame tyrime buvo keliamos šešios hipotezės: 

H1: Kiekvienas žinių valdymo procesas atskirai daro teigiamą įtaką 
skirtingiems organizaciniams procesams. Hipotezė  patvirtinta iš dalies, 
sudarant regresijos modelį, kuris skirtas prognozuoti pagrindinių 
organizacijos procesų bendrą vidutinį įvertį, gauta, kad p<0.001<, tačiau 
sudarant modelį atskiriems veiksniams, statistiškai reikšmingi ryšiai nustatyti 
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ne visose. Gautas determinacijos koeficientas R2=0,194, taigi, sudaryta 
prognostinė lygtis paaiškina apie 19,4% pagrindinių organizacijos procesų 
įverčio sklaidos. Nenustatyta statistiškai reikšmingų ryšiu tarp kai kurių žinių 
valdymo procesų ir organizacijos procesų; dalijimasis žiniomis, pardavimas, 
žinių išsaugojimas  produkto kūrimas, žinių išsaugojimas  produkto 
gamyba, žinių išsaugojimas  pardavimas, žinių panaudojimas  produkto 
kūrimas, žinių panaudojimas  produkto gamyba, žinių panaudojimas  
pardavimas (Žr. Letelė Nr. 63).   

Siejant statistinius rezultatus su IT įmonėse atrastus žinių valdymo ir 
organizacijos procesų ryšius, galima daryti prielaidą, kad didžiausią reikšmę 
tokiose organizacijose turi žinių kūrimas ir žinių dalijimasis. Tai sietina su IT 
organizacijų specifika, nes dažniausiai jos kuria naujus, inovatyvius 
produktus, dirba projektais ir komandomis. 

H2:  Kiekvienas žinių valdymo procesas daro teigiamą įtaką kuriamai 
pridėtinei vertei. Patvirtinta, p<0.001<; (Žr. Letelė Nr. 63). 

Žinių valdymo procesai pasklidę po visą organizaciją, o IT įmonės 
dažniausiai yra orientuotos į pelno siekimą ir didelę plėtrą. O šių dviejų 
rodiklių siekiama kuriant pridėtinę vertę. Tad ir žinių valdymo procesai 
tokiose organizacijose yra orientuoti į pridėtinės vertės augimą. 

H3: Žinių valdymo procesai, kaip visuma, daro teigiamą įtaką 
organizacijos pagrindiniams procesams. Patvirtinta, p<0.001<; (Žr. Letelė 
Nr. 63). 

Projektinėse-procesinėse organizacijose, itin didelis dėmesys 
skiriamas organizacijos pagrindinių procesų formavimui, vykdymui, kontrolei 
bei reinžineringui. Tad žinių valdymo procesai adaptuojami ties vienu iš 
esminių siekinių – efektyvinti pagrindinius organizacijos procesus. 

H4: Organizacijos procesų kaita (gerinimas) didina organizacijos 
pridėdinę vertę. Patvirtinta, nes p<0.001<; (Žr. Letelė Nr. 63). 

IT procesinėse organizacijose stebimas itin glaudus ryšys tarp 
organizacijos procesų ir pridėtinės vertės. Tai lemia skirtingi pridėtinės vertės 
kūrimo principai, kurie šiose organizacijose išryškėja rezultatų siekiu ir aukštu 
produktų komercializavimo lygiu. 

H5: Organizacijos procesai medijuoja teigiamą ryšį tarp žinių 
valdymo procesų ir pridėtinės vertės. Patvirtinta, nes, p<0.001<; (Žr. Letelė 
Nr. 63). 

Žinių valdymo procesus sunku sieti tiesiogiai su pridėtine verte dėl 
didelės jų sklaidos organizacijoje ir sudėtingo jų matavimo bei vertinimo. 
Tačiau glaudesnis tiesioginis ryšys stebimas tarp žinių valdymo procesų ir  
organizacijos procesų kaitos. Tai ir yra viena iš pagrindinių priežasčių, kad 
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organizacijos procesai yra vertinami, kaip tikslingas mediatorius tarp žinių 
valdymo procesų ir pridėtinės vertės kūrimo. 

H6: Skirtingų žinių valdymo procesų efektyvumas priklauso nuo 
organizacijos dydžio. Patvirtinta remiantis K vidurkių rezultatais ir Chi 
kvadrato statistinio kriterijaus skaičiavimais (62 lentelė).  

Organizacijos dydis lemia ne tik žinių valdymo procesų 
pritaikomumą, bet visą žinių valdymo aplinką, įskaitant kultūrą, 
technologijas, jų pritaikomumą, mokymąsi, komandinio darbo principus ir t. 
t. Analizė parodė, kad skirtingose (pagal dydį) žinių valdymo organizacijose 
kitoks dėmesys skiriamas ir žinių valdymo procesams. Tai lemia skirtingi 
organizacijos tikslai, jų valdymas, nusistovėjusi kultūra ir taikomos išskirtinės 
technologijos (informacinės ir žinių valdymo sistemos, žinių bankai, dirbtinio 
intelekto sistemos ir t. t. )  



213 

Lentelė 64. Hipotezių tikrinimo rezultatai 

Hipotezė Ryšys 

Koreliacija Regresija 
Rezul-

tatas 

   

K
or

el
ia

ci
jo

s 
ko

ef
ic

ie
nt

as
 

P 
re

ik
šm

ė 

N
 

N
es

ta
nd

ar
-

tiz
uo

ta
s k

oe
f. 

St
an

da
rti

-
zu

ot
as

 k
oe

f. 

St
. p

ak
la

id
a 

t 

P 
re

ik
šm

ė 

 

H1 Žinių valdymo procesai  

organizacijos procesai  

(Vidurkiai) 

- - - 0,323 0,440 0,064 5,048 <0,001 Patvir-

tinta iš 

dalies 

 Žinių kūrimas   produkto 
kūrimas 

0,540 <0,001 10
8 

0,266 0,514 0,042 6,282 <0,001  

 Žinių kūrimas   produkto 
gamyba  

0,391 <0,001 10
8 

0,217 0,354 0,054 3,990 <0,001  

 Žinių kūrimas   pardavimas 0,248 0,010 10
8 

0,115 0,260 0,041 2,831 0,005  

 Dalijimasis žiniomis  
produkto kūrimas 

0,267 0,005 10
8 

0,083 0,146 0,046 1,787 0,074  

 Dalijimasis žiniomis  
produkto gamyba 

0,258 0,007 10
8 

0,118 0,175 0,060 1,969 0,049  

 Dalijimasis žiniomis  
pardavimas 

-0,043 0,658 10
8 

- - - - -  
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 Žinių išsaugojimas  produkto 
kūrimas 

0,100 0,301 10
8 

- - - - -  

 Žinių išsaugojimas  produkto 
gamyba  

0,017 0,862 10
8 

- - - - -  

 Žinių išsaugojimas  
pardavimas 

0,238 0,013 10
8 

0,071 0,174 0,037 1,898 0,058  

 Žinių panaudojimas  produkto 
kūrimas 

0,101 0,297 10
8 

- - - - -  

 Žinių panaudojimas  produkto 
gamyba 

0,117 0,228 10
8 

- - - - -  

 Žinių panaudojimas  
pardavimas 

0,047 0,628 10
8 

- - - - -  

H2 Žinių valdymo procesai 

pridėtinė vertė 
0,457 <0,001 10

8 
0,469 0,457 0,088 5,295 <0,001 

Patvir-

tinta 

H3 Žinių valdymo procesai 

(visuma)  Organizacijos 

pagrindiniai procesai (visuma) 

0,440 <0,001 10

8 0,323 0,440 0,064 5,048 <0,001 

Patvir-

tinta 

H4 Organizacijos procesai 

pridėtinė vertė 
0,478 <0,001 10

8 
0,668 0,478 0,119 5,608 <0,001 

Patvir-

tinta 

H5 Žinių valdymo procesai  

organizacijos procesai 

padėtinė vertė  

- - - 0,3135 - 0,093 3,376 <0,001 Patvir-

tinta 

H6 Žinių valdymo procesai SVV ≠ 

Žinių valdymo procesai 

didelėse organizacijose 

- - - - - *klasterinė analizė Patvir-

tinta 

Lentelės tęsinys. 
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3.2.4  Tyrimo struktūriniai modeliai 

 

Paveikslas 34. Struktūrinis modelis (žinių valdymo procesai, produkto kūrimo 
procesas ir pridėtinė vertė) 

 
 

 

Paveikslas 35. Struktūrinis modelis (žinių valdymo procesai, produkto gamybos 
procesas ir pridėtinė vertė) 
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Paveikslas 36. Struktūrinis modelis (žinių valdymo procesai, produkto pardavimo 
procesas ir pridėtinė vertė) 

3.5 Tyrimo išvados 

Empirinio tyrimo rezultatai leidžia teigti, kad IT organizacijose 
svarbiausi žinių valdymo procesai veikia kartu, kaip bendra sistema. 
Teigiamos koreliacijos tarpusavyje rodo, kad didesnį ryšį su kitais žinių 
valdymo procesais turi dalijimasis žiniomis. 

Nustatyta, kad žinių valdymo procesai teigiamai veikia pagrindinius 
organizacijos procesus (H1). Apskaičiavus priežastinius ryšius ir vertinant 
atskirai kiekvieno žinių valdymo proceso įtaką, pastebima, kad žinių kūrimo 

procesas daro teigiamą įtaką produkto kūrimo procesui, produkto gamybos 

procesui ir produkto pardavimo procesui.  Dalijimasis žiniomis daro teigiamą, 
tačiau ne tokią didelę įtaką produkto kūrybos ir produkto gamybos procesams. 

Tyrimu patvirtinta (H2), kad žinių valdymo procesai, kaip visuma, 
teigiamai veikia organizacijos pridėtinę vertę, sukuriamą organizacijos 
pagrindinių procesų. Mediacinė analizė patvirtino (H5), kad žinių valdymo 

procesai didesnį poveikį pridėtinės vertės kūrimui daro, kai jie yra integruoti 
į kitus organizacijos procesus. Tuo remiantis galima daryti išvadą, kad tiriamų 
organizacijų atžvilgiu matoma žinių valdymo procesų integracija, tačiau ji 
nėra pakankama, nes vertinant atskirų žinių valdymo procesų įtaką pastebima, 
kad pridėtinei vertei didžiausią įtaką daro du iš keturių tiriamų žinių valdymo 
procesų: žinių kūrimo ir dalijimosi žiniomis. Nors ryšiai su pridėtine verte 
atrasti tarp visų žinių valdymo procesų, silpniausias iš jų – žinių panaudojimo. 
Tikėtina, kad didesnį dėmesį žinių kūrimui ir dalijimuisi žiniomis lėmė tiriamų 
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organizacijų specifika. Tokia išvada patvirtina teorijai keliamas prielaidas, 
kad IT priemonės didina dalijimosi žiniomis proceso efektyvumą. 
Išanalizavus žinių valdymo procesų ir organizacijos procesų dimensijų 
tarpusavio ryšius (H3), galima teigti, kad žinių valdymo procesai turi 
teigiamus ryšius su daugeliu organizacijos procesų dimensijų. Galima daryti 
išvadą, kad žinių valdymo procesai stipriausią ryšį turi su produkto kūrimo 

proceso kokybės, laiko ir kaštų dimensijomis. Produkto gamybos dimensijos, 
kaip kokybė, ištekliai ir pristatymas, turi tiesioginius ryšius su žinių valdymo 
procesais, o svarbiausi produkto pardavimo proceso ryšiai nustatyti finansinių 

rezultatų ir proceso efektyvumo dimensijoms. 
Išanalizavus žinių valdymo procesų kuriamą pridėtinę vertę 

skirtingo dydžio tiriamose organizacijose ir suskirsčius jas klasteriais, 
išryškėjo, kad vidutinėse ir mažose organizacijose  daugiau dėmesio skiriama 
žinių kūrimo, dalijimosi žiniomis ir išsaugojimo procesams, o didelėse 
organizacijose daugiau dėmesio skiriama žinių panaudojimui (H6). 

Tokie empirinio tyrimo rezultatai patvirtina sukonstruoto 
konceptualaus žinių valdymo procesų įtakos organizacijos procesams modelio 
praktinį reikšmingumą, o žinių valdymo procesų sąsajos su organizacijos 
procesais bei įtaka pridėtinei vertei, pagrindžia žinių valdymo procesų 
integralumo poreikį. 

 

  



218 

IŠVADOS 

1. Mokslinių tyrimų analizė disertacijos tematika atskleidė, kad 
šiuolaikinėje konkurencinėje aplinkoje, organizacijoms siekiant 
konkurencinio pranašumo, nuolat akcentuojama žinių valdymo svarba. 
Globalioje rinkoje organizacijos vertina žinių valdymą kaip neatsiejamą 
organizacijos veiklą bei ryškina ne tik jos svarbą, bet ir naudingumą. 
Pastebėta, kad tyrėjai, ankstesniuose tyrimuose nuolat akcentavę žinių 
valdymo, kaip remiamosios veiklos vaidmenį, vis dažniau jį įvardija kaip 
vieną iš pagrindinių organizacijos veiklų. Moksliniai tyrimai didžiąja 
dalimi orientuojasi į esmines žinių valdymo dalis: žinių valdymo 
strategiją, organizacijos kultūrą, žinių valdymo procesus, kurie 
šiuolaikinėse organizacijose tampa itin priklausomi nuo IT pažangos – 
tiek inovatyvių informacinių ir žinių valdymo sistemų kūrimo, tiek ir nuo 
naujų technologijų, skirtų netradicinėms „naujosioms žinioms“ kurti. 
 
2. Atliktas teorinis tyrimas atskleidė ir kai kurias žinių valdymo taikymo, 
siekiant organizacijos veiklos efektyvumo, mokslinių tyrimų spragas. 
Pastebėta, kad tiek teorinių, tiek empirinių tyrimų kontekste žinių 
valdymo poveikis bei jo įvertinimas, siekiant didesnės naudos ir 
efektyvumo organizacijoms, yra riboti, o dažnai nėra ir pakankamai 
moksliškai pagrįsti. Taigi, galima konstatuoti, kad moksliniuose 
tyrimuose, nors ir akcentuojama, kad žinių valdymo procesų vertinimas 
– vienas iš svarbiausių žinių valdymo vertinimo aspektų, siekiant aprėpti 
bendrąjį požiūrį į žinių valdymą organizacijoje ir kartu sudaryti galimybę 
išskirti, vertinti ir stimuliuoti svarbiausius organizacijai būdingus 
procesus, stokojama sisteminės analizės ir moksliškai pagrįsto atsakymo 
į klausimą, kurie žinių valdymo procesai yra svarbiausi siekiant 
efektyvios organizacijos veiklos. Sisteminė žinių valdymo procesų 
analizė įgalino išskirti keturis svarbiausius žinių valdymo procesus: žinių 

kūrimą, dalijimąsi žiniomis, žinių išsaugojimą ir žinių panaudojimą, 
kurie sudaro teorinį pagrindą empiriniam tyrimui vertinant žinių valdymo 
procesų įtaką organizacijos procesams. 
 
3. Moksliniai tyrimai leidžia pažymėti, kad, nors organizacijos procesų 
teorijų mokyklos buvo sukurtos beveik prieš šimtmetį, iki šiol 
organizacijos procesų grupės ir jų vertinimo kriterijai apibūdinami 
pakankamai fragmentiškai. Plati sklaida, individualumas ir procesinio 
požiūrio trūkumas bei rodiklių gausa – pagrindiniai požymiai, 
neleidžiantys taikyti universalių metodikų, norint vertinti, matuoti ir 



219 

gerinti organizacijos procesus. Literatūros lyginamosios analizės 
pagrindu buvo išryškinti trys pagrindiniai procesinėms organizacijoms 
būdingi procesai: kūrimo, gamybos ir pardavimo, bei kiekvienam jų 
išskirtos šešios svarbiausios dimensijos: kokybė, laikas, sąnaudos, 

finansiniai rodikliai, produktyvumas ir efektyvumas. Vystant labiau 
procesinį nei funkcinį požiūrį, organizacijoje atsiranda galimybės 
kiekybiškai vertini organizacijos procesus, subprocesus ir jų žingsnius, 
kas įgalina rezultatus sieti su kitais organizacijos rodikliais. 

4. Atliktas teorinis tyrimas atskleidė, kad žinių valdymo procesai siejami 
su beveik visomis organizacijos veiklomis ir turi reikšmingą ryšį su 
daugeliu organizacijos procesų, todėl daroma teorinio lygmens prielaida,  
kad žinių valdymo procesus tikslinga vertinti juos siejant su organizacijos 
procesais, o metodai, tinkantys organizacijos procesų tobulinimui, tinka 
ir žinių valdymo  procesams.  

5. Autoriaus sudarytas Konceptualus žinių valdymo procesų įtakos 

organizacijos procesams modelis praplečia mokslinių tyrimų ribas ir 
patvirtinta, kad žinių valdymo procesai organizacijoje negali veikti 
atskirai ir turi būti integruoti į organizacijos procesus, siekiant 
didžiausios pridėtinės vertes. Teorinio modelio taikomasis aspektas 
leidžia įvertinti žinių valdymo procesų, kaip visumos ir kiekvieno jų 
atskirai, įtaką pagrindiniams organizacijos procesams. O poveikis 
kiekvienai organizacijos procesų dimensijai sudaro galimybę susieti 
žinių valdymą su organizacijos procesų kuriama pridėtine verte. Teorinio 
modelio  reikšmingumą taip pat galima ryškinti ne tik per sukuriamą 
pridėtinę vertę organizacijai, bet ir nustatyti kiekvieno žinių valdymo 
proceso svorį jos atžvilgiu.   

6. Konceptualaus žinių valdymo procesų įtakos organizacijos procesams 
modelio praktinį reikšmingumą organizacijos pridėtinei vertei patvirtina 
ir atlikto empirinio tyrimo rezultatai: 

a) IT organizacijose svarbiausi žinių valdymo procesai veikia 
kartu, kaip bendra sistema, o didžiausią ryšį su kitais žinių valdymo 
procesais turi dalijimasis žiniomis; 

b) žinių valdymo procesai teigiamai veikia pagrindinius 
organizacijos procesus: žinių kūrimo procesas daro teigiamą įtaką 
produkto kūrimo procesui, produkto gamybos procesui  ir produkto 
pardavimo procesui. Dalijimasis žiniomis daro teigiamą, tačiau ne tokią 
didelę įtaką produkto kūrybos ir  produkto gamybos procesams; 
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c) Žinių valdymo procesai turi teigiamus ryšius su daugelio 
organizacijos procesų dimensijomis. Stipriausią ryšį turi su produkto 

kūrimo proceso kokybės, laiko ir sąnaudų dimensijomis. Produkto 

gamybos dimensijos, kaip kokybė, ištekliai ir pristatymas, turi 
tiesioginius ryšius su žinių valdymo procesais, o svarbiausi produkto 

pardavimo proceso ryšiai nustatyti finansinių rezultatų ir proceso 

efektyvumo dimensijoms; 
d) žinių valdymo procesai, kaip visuma, teigiamai veikia 

organizacijos pridėtinę vertę; 

e) žinių valdymo procesai didesnį poveikį pridėtinės vertės 

kūrimui daro, kai jie yra integruoti į kitus organizacijos procesus; 

f) tiesioginę teigiamą įtaką pridėtinei vertei daro žinių kūrimo ir 
dalijimosi žiniomis procesai; 

g) vidutinėse ir mažose organizacijose daugiau dėmesio skiriama 
žinių kūrimo, dalijimosi žiniomis ir išsaugojimo procesams, o didelėse 
organizacijose daugiau dėmesio skiriama žinių panaudojimui. 
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TYRIMO APRIBOJIMAI 

Vienas iš disertacijos tyrimų apribojimų yra tas, kad žinių valdymo 
praktikos vertinamos dažniau subjektyviais rodikliais, nei objektyviais, tad 
tyrimo rezultatuose gali būti stebimas respondentų atsakymų subjektyvumo 
atspindys. Todėl kartojant tyrimą kitose organizacijose, galimi nežymūs 
rezultatų nuokrypiai.  

Kitas tyrimo apribojimas siejamas su žinių valdymo praktikų 
daugialypiu taikymu. Šiame tyrime dėmesys sutelktas į keturis žinių valdymo 
procesus: žinių kūrimą, žinių išsaugojimą, žinių dalijimasi ir žinių 
panaudojimą. Skirtingose sektoriaus organizacijose gali šiek tiek skirtis šių 
žinių valdymo procesų svarba. 

Dar vienas tyrimo apribojimas siejamas su IT sektoriumi Lietuvoje. 
Tyrimas tikslingai buvo atliekamas Lietuvoje ir tik viename sektoriuje, todėl 
tyrimo rezultatai riboja jų pritaikymą kituose sektoriuose. Kadangi IT 
sektoriaus įmonės vienos iš moderniausių Lietuvoje,  gautais rezultatais 
ateityje galima būtų remtis atliekant tyrimų lyginamąją analizę ir jų vertinimą  
tarptautiniame lygmenyje. Organizacijos verslo procesai tyrime išskirti, kaip 
svarbiausi remiantis organizacijos procesų neapibrėžtumo teorija, pagrįsta jau 
esamais kontekstiniais proceso valdymo tyrimais ir yra aktualūs IT sektoriaus 
projektinėms organizacijoms. Tačiau atliekant tolimesnius tyrimus reikėtų 
įvertinti organizacijos verslo procesų skirtybes kituose sektoriuose. 

Tyrimų bei metodikų, kurios įgalintų išskirti žinių valdymo 
potencialą, veiksmingai užtikrinantį kokybišką organizacijos procesų vyksmą, 
stoka disertacijos tematika, bei  sukonstruoto konceptualus tyrimo modelio 
naujumas, nesudarė galimybės atlikti tyrimo rezultatų lyginamosios analizės 
nacionaliniame ir tarptautiniame kontekstuose. 
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PASIŪLYMAI IR REKOMENDACIJOS 
 

Pasiūlymai organizacijoms: 

1. Lietuvos IT organizacijoms, siekiančioms efektyviai valdyti žinias ir 
tobulinti jų sąveiką,  tikslinga matuoti žinių valdymo ir organizacijos 
procesų sąsajas bei įtaką pridėtinei vertei. Organizacijos, 
grynindamos savo veiklos procesus, galėtų maksimizuoti ir žinių 
valdymo kuriamą pridėtinę vertę. 

2. Žinių valdymo procesus svarbu integruoti į organizacijos procesus, 
taip siekiant padidinti bendruosius ryšius ir svarbą pridėtinės vertės 
kūrimui. Nustačius kiekvieno žinių valdymo proceso svorį, galima 
aktyviai skatinti kitus žinių valdymo procesus, siekiant vieningos 
žinių valdymo sistemos. 

3. Kiekvienai organizacijai tikslinga susisteminti savo organizacijos 
procesų vertinimo rodiklius, išskirti svarbiausius žinių valdymo 
procesus. 

Rekomendacijos tyrėjams tolimesniems tyrimams plėtoti: 

1. Tikslinga matuoti žinių valdymo procesus ne tik per organizacijos 
procesų rodiklius, bet ir taikant kitus mediatorius. 

2. Plėsti tyrimo lauką matuojant ne tik žinių valdymo procesų, bet ir 
kitų žinių valdymo veiklų įtaką. 

3. Matuojant žinių valdymo rodiklius ir organizacijos rodiklius naudoti 
daugiau objektyvių reikšmių, o gautas reikšmes tikrinti 
trianguliacijos metodu. 
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PRIEDAI 
PRIEDAS 1. Dalyvių apklausos anketa 

Gerbiamasis (-oji) Vadove, 
 

Šiandieną organizacijos pranašumas vis dažniau grindžiamas jos 
darbuotojų žiniomis, patirtimi bei kompetencijomis. Organizacijos žinios ir 
tikslingas jų valdymas lemia procesinių organizacijų pranašumą tobulinant 
procesus ir taip kuriant pridėtinę vertę. Procesinis požiūris ir žinių valdymas, 
pagrįstas IT sistemomis, itin būdingas IT įmonėms dėl jų projektinės veiklos. 

Šiame tyrime apklausiami Lietuvos informacijos ir ryšių technologijų 
įmonių vadovai, departamentų vadovai ar kiti asmenys, atliekantys tiriamų 
organizacijos procesų savininkų vaidmenį. Jūsų atsakymų pagrindu bus 
rengiama disertaciją tema „Žinių valdymo kuriama pridėtinė vertė 
organizacijos procesams“. 

Tyrimo tikslas – nustatyti žinių valdymo procesų įtaką organizacijos 
procesų kuriamai pridėtinei vertei. 

Atsakant į klausimus prašyčiau vertinti 36 metų laikotarpio elementų 
pokytį – t. y., kokia situacija buvo prieš 36 metus ir dabar; taip pat pagal 
organizacijos veiklos pobūdį vertinti, kad produktas gali būti tiek fizinis, tiek 
virtualus, o kaip virtualus produktas gali būti vertinama ir teikiama paslauga 
(pvz., didžiųjų duomenų analitika, SEO pasaugos ir pan.). 

Dėkoju, kad sutikote dalyvauti tyrime ir atsakyti į anketoje pateiktus 
klausimus. Mokslinio tyrimo duomenys bus konfidencialūs ir naudojami tik 
akademiniais tikslais. Jūsų vardas ir organizacijos pavadinimas nebus 
nurodomi. Jūsų atsakymai bus apibendrinami kartu su kitų respondentų 
pateiktais duomenimis. 

Jeigu Jums būtų įdomūs tyrimo duomenys, mielai atsiųsčiau tyrimo 
rezultatų santrauką – savo kontaktinius duomenis nurodykite anketos 
pabaigoje. 

Atsakyti į Jums gerai žinomus ir nesudėtingus klausimus prireiks ne 
daugiau nei 20–25 min. 

Atsižvelgdamas į įvairias tyrime vartojamų sąvokų interpretacijas 
mokslinėje literatūroje, pateikiu savo darbe vartojamas jų apibrėžtis: 
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Žinių kūrimas Procesas, kai sukuriamos organizacijai naudingos žinios. Gali 
būti tiek individo, tiek grupės, tiek visos organizacijos žinios. 
Susijęs su mokymusi ir žinių įgijimu. 

Žinių 
dalijimasis 

Dalijimasis įgytomis žiniomis tarp kolegų, individų grupių ar tarp 
organizacijų, siekiant perduoti įgytas žinias ir patirtį kitiems.  

Žinių 
išsaugojimas 

Žinių išsaugojimas dažniausiai siejamas su kodavimu arba 
neišreikštų žinių virsmu išreikštomis žiniomis. Tai žinių 
fiksavimas ir perkėlimas į informacijos laikmenas (dokumentus, 
tekstus, taisykles, mokomąją medžiagą, sprendimų paramos 
sistemas, verslo valdymo sistemas, informacinių sistemų 
modulius, žinių valdymo sistemas, žinių bankus). 

Žinių 
panaudojimas 

Sėkmingas žinių, kaip kito ar savo asmeninės patirties, 
pritaikymas tiesioginėje veikloje. 

Produktas Suprantamas plačiąja prasme (gali būti fizinis daiktas, sistemos 
dalis, programa, aplikacija, internetinė svetainė. Taip pat į šią 
sąvoką patenka ir paslaugos, kurias organizacija parduoda kaip 
galutinį rezultatą). 

Produkto 
kūrimas 

Produkto kūrimo procesas siejamas tiek su fizinio, tiek su 
virtualaus produkto (paslauga) dizainu, projektavimu, 
architektūra.  

Produkto 
gamyba 

Produkto gamybos proceso rezultatas siejamas su produktu 
(paslauga), kuri tinkama naudoti galutiniam klientui ir gali būti 
parduodama. 

Produkto 
pardavimas 

Produkto (paslaugos) pardavimo procesas, kurio metu gaunamos 
tiesioginės pajamos ir galimas pelnas, perleidžiant klientui fizinį 
produktą, ar paslaugą, ar teises į virtualų produktą ar paslaugą,. 

Organizacijos 
žinių bazė 

Bet kokiu formatu užfiksuotos organizacijos narių žinios, dažnai 
vertinamos kaip bendrosios organizacinės žinios. 

Žinių valdymo 
sistema 

Dažniausiai IT pagrįsta platforma, kurioje saugomos 
elektroninėje laikmenoje užfiksuotos žinios (informacinės 
sistemos, verslo valdymo sistemos, žinių valdymo sistemos, 
sprendimų paramos sistemos ir kt.) 

Žaliavos Tiek realios žaliavos (įranga, detalės), tiek ištekliai, prilyginami 
žaliavoms (serveriai, duomenų bazės, laikmenos, licencijos ir 
t.t.). 
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Dėkoju už atsakymus ir bendradarbiavimą 

                               Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulteto doktorantas 

                                                                                    Justas Gribovskis 
           

A DALIS – ŽINIŲ VALDYMO PROCESAI IR ORGANIZACIJOS 

PROCESAI 

 

1. ŽINIŲ VALDYMO PROCESAI ORGANIZACIJOJE 

 

Įvertinkite kiekvieną teiginį, atitinkantį Jūsų organizacijos praktiką. 
Atsakinėdami vadovaukitės šiomis reikšmėmis: 1 – visiškai nesutinku; 2 – 
nesutinku; 3 – nei sutinku, nei nesutinku; 4 – sutinku; 5 – visiškai sutinku. 
Laikotarpis – 3 paskutiniai metai. 

 

1.1. Žinių kūrimas 1 2 3 4 5 

ZK1 Pradedant vykdyti užduotis, vis daugiau dėmesio 
skiriama žinių  poreikiui išsiaiškinti. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZK2 Padažnėjo susirinkimų, kurių metu vyksta protų 
šturmai (angl. brainstorm), siekiant sukurti naujų 
idėjų ir žinių. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZK3 Nuolat daugėja kolegų pasiūlymų ir naujų idėjų, 
kaip spręsti problemas ar atlikti konkrečias 
užduotis. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZK4 Darbuotojai vis dažniau siunčiami į kursus ar 
kitokius mokymus naujoms žinioms įgyti ar 
kvalifikacijai pakelti. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZK5 Prieš įdarbinant naujus žmones organizacijoje 
dažniau iš anksto išanalizuojama kompetencijų 
stoka. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZK6 Investicijos į informacijos ir žinių valdymo 
sistemas nuolat auga.  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Žinių dalijimasis 1 2 3 4 5 

ZD1 Organizacijoje dažniau naudojamos informacinės 
ir žinių valdymo sistemos. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZD2 Darbuotojai vis dažniau dalijasi patirtimi ir 
žiniomis, būtinomis užduotims vykdyti. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZD3 Darbuotojai dažniau sprendžia iškilusias 
problemas kartu nei individualiai. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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ZD4 Vadovai skatina patyrusius darbuotojus dažniau 
dalytis sukauptomis žiniomis su jaunesniais 
kolegomis. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZD5 Organizacijoje dažnėja reguliarių, virtualių ar 
realių susitikimų ar  susirinkimų, kurių metu 
dalijamasi išmoktomis pamokomis, teisingais 
sprendimais, naudingais patarimais. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZD6 Organizacijoje daugėja įvairių aktyvių praktikų 
(angl. Communities of practice (CoPs), tyrėjų, 
analitikų ar specialiųjų grupių (pvz., programų 
architektų, inžinierių ir pan.). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Žinių išsaugojimas 1 2 3 4 5 

ZI1 Organizacijoje skiriama daugiau dėmesio 
darbuotojų žinių ir patirties kaupimui ir 
saugojimui. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZI2 Organizacijoje dažniau atnaujinamos ir 
papildomos informacinės ir žinių valdymo 
sistemos, o jų administravimas tampa 
racionalesnis (darbuotojai įkelia ir parsisiunčia vis 
daugiau įvairios informacijos ar dokumentų). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZI3 Organizacijose atlikus užduotis vis dažniau 
fiksuojamos ir išsaugomos gerosios ir blogosios 
praktikos informacinėse ir žinių valdymo 
sistemose. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZI4 Vis dažniau prieš atlikdami užduotį, pirmiausia 
informacijos ieško organizacijos informacinėse ir 
žinių valdymo sistemose. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZI5 Darbuotojai vis dažniau naudoja IT platformas, 
skirtas tarpusavio komunikacijai ir patirties 
dalijimuisi, kuriose mielai atskleidžia savo patirtį 
. (pvz. „Slack“, „Jira“, „Sharepoint“,  „MS 
Teams“, „Youtube“ ir kt). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZI6 Kolegų surinkta mokymosi medžiaga ir patirtys 
išsaugomos organizacijos informacinėse ir žinių 
valdymo sistemose.  

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.4 Žinių panaudojimas 1 2 3 4 5 

ZP1 Prieš  atlikdami užduotį, darbuotojai dažniau 
naudojasi organizacijos informacinėse ir žinių 
valdymo sistemose sukauptomis žiniomis ir 
patirtimi. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZP2 Informacija ir žinios, kurios saugomos 
organizacijos informacinėse ir žinių valdymo 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Lentelės tęsinys. 
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sistemose, vis labiau padeda įgyvendinti 
kasdienes užduotis. 

ZP3 Darbuotojai noriai įsisavina naujas žinias, būtinas 
naujoms užduotims atlikti. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZP4 Darbuotojai, priimdami įvairius sprendimus, 
intuityviai (savaime) sėkmingiau pritaiko 
anksčiau įgytas žinias ir patirtį. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZP5 Darbuotojai trūkstamas žinias įgyja nuolat ir 
sugeba vis sėkmingiau jas pritaikyti konkrečioms 
užduotims vykdyti. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

ZP6 Organizacija turi vidines mokymosi programas ir 
kursus, pvz., šeštadienio akademija ar mokymų 
programos, vedamos kolegų. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

 

2. PAGRINDINIAI ORGANIZACIJOS PROCESAI 

 

2.1. Produkto kūrimas 1 2 3 4 5 

PK1 Įmonės produkto kūrimo proceso kokybė nuolat 
gerėja. 
(Kuriant panašų produktą, pasitaiko mažiau 

klaidų). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PK2 Tas pats produktas sukuriamas per trumpesnį 

laiką. 

(Tokios pat apimties programos, internetinio 

puslapio ar aplikacijos architektūra ir dizainas 

sukuriamas greičiau). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PK3 Tas pats produktas sukuriamas mažesnėmis 
sąnaudomis. 
(Trumpiau, naudojant pigesnius išteklius, su 

mažiau klaidų ir t.t.). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PK4 Produkto kūrimas grindžiamas moksliniais 
tyrimais ir plėtra (angl. R&D). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PK5 Nauji organizacijos kuriami produktai užima vis 
didesnę rinkos dalį. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PK6 Mažėja produkto kūrimo proceso klaidų, 
perdarymų ar grąžinamų produktų. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.2 Produkto gamyba 1 2 3 4 5 

PG1 Produkto gamybos proceso kokybė nuolat gerėja. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Lentelės tęsinys. 
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(Gaminant, programuojant, diegiant, 

instaliuojant panašų produktą, pasitaiko mažiau 

klaidų). 
PG2 Per tą patį laiką pagaminama daugiau produkto 

vienetų arba ta pati paslauga suteikiama per 
trumpesnį laiką. 
(Greičiau suprogramuojama viena dalis, 

įdiegiama sistema, atliekamas testavimas ir 

pan.). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PG3 Tas pats produktas pagaminamas mažesnėmis 
sąnaudomis. 
(Trumpiau, naudojant pigesnius išteklius, 

patiriant mažiau klaidų ir t.t.). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PG4 Produktui pagaminti sunaudojama mažiau 
išteklių. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PG5 Pagamintas produktas greičiau perduodamas 
klientui. 
(Klientas anksčiau gali pradėti juo naudotis). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PG6 Produkto gamybos procesas nuolat trumpėja. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.3 Produkto pardavimas 1 2 3 4 5 

PP1 Tiek pat produktų parduodama patiriant 
mažesnes pardavimo sąnaudas. 
(Per trumpesnį laiką, naudojant mažiau 

žmogiškųjų išteklių ir pan.). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PP2 Produktas tampa vis lankstesnis. 
(Labiau pritaikytas individualiems kliento 

poreikiams ar tenkinantis platesnio klientų rato 

poreikius) 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PP3 Pajamos ir pelnas, gaunami už produktų 
pardavimą, auga. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PP4 Pardavimų skaičius auga. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PP5 Kliento pasitenkinimas produktu nuolat didėja. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PP6 Pardavimo proceso efektyvumas nuolat gerėja. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

 

 

Lentelės tęsinys. 
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B DALIS – ORGANIZACIJOS PROCESŲ MATAVIMAS IR 

PRIDĖTINĖ VERTĖ 

 

1. PRODUKTO KŪRIMO PROCESAS 

 
Įvertinkite kiekvieną teiginį, atitinkantį Jūsų organizacijos praktiką. 
Atsakinėdami vadovaukitės šiomis reikšmėmis: 1 – labai sumažėjo, 2 – 
sumažėjo, 3 – nepakito, 4 – padaugėjo (padidėjo), 5 – labai padaugėjo 
(padidėjo). 
 

1.1  Produkto kūrimo proceso kokybė 1 2 3 4 5 

PKK1 Klaidų skaičius produkto kūrimo proceso metu. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKK2 Skirtingais kūrimo proceso etapais 
pasikartojančių problemų kiekis. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKK3 Laiku baigtų kūrimo procesų skaičius. 
(Kai procesas nuo pradžios iki galo atliekamas 

laikantis galutinio termino). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKK4 Perdarymų, taisymų kiekis. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Produkto kūrimo proceso laikas 1 2 3 4 5 

PKL1 Laiku baigiamų kūrimo proceso subprocesų 
skaičius. 
(Atskirų procesų dalių, kaip projektavimo, 

testavimo ir pan.) 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKL2 Viso kūrimo proceso laikas. 
(Įskaitant ir suminį subrocesų laiką). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKL3 Laikas nuo užklausos gavimo iki proceso 
pradžios. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKL4 Prastovų, nulemtų vėluojančių subprocesų, 
kiekis. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Produkto kūrimo proceso sąnaudos 1 2 3 4 5 

PKC1 Žmogiškųjų išteklių, būtinų kūrimo procesui, 
sąnaudos. 
(Dirbančių žmonių skaičius ir atlyginimų bei 

premijų krepšelis). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKC2 Tiesioginės finansinės sąnaudos bendriesiems 
ištekliams. 
(Patalpoms, įrangai, transportui ir t.t.). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKC3 Sąnaudos išoriniams proceso dalyviams. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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(Subrangovams, partnerių kompanijoms, 

atliekančioms proceso žingsnius (angl. 
Outsource). 

PKC4 Proceso dalyvių skaičius. 
(Žmonių, dirbančių su konkrečiu procesu, 

įskaitant ir išorinių kompanijų darbuotojus, 

atliekančius proceso užduotis). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.4 Produkto kūrimo proceso moksliniai 

tyrimai ir plėtra (angl. R&D). 

1 2 3 4 5 

PKD1 Proceso santykis su organizacijos moksline 
tiriamąją (angl. research) veikla. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKD2 Proceso santykis su organizacijos plėtros (angl. 

development) veikla. 
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKD3 Proceso dalyvių, tiesiogiai susijusių su tyrimais 
ir plėtra, skaičius. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKD4 Produktų kaip inovacijos kūrimas. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.5 Rinka produkto kūrimo proceso atžvilgiu 1 2 3 4 5 

PKR1 Kūrimo proceso ir esamos rinkos santykis. 
(Organizacija plečiasi rinkoje ne tik kaip 

produkto gamintoja, bet ir kūrėja). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKR2 Proceso matomumas rinkos dalyviams. 
(Ar daugiau klientų pastebi, kad organizacija 

užsiima ir kūrimu)? 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKR3 Produkto kūrimo unikalumas (išskirtinumas) 
rinkoje. 
(Vis daugiau sukuriamų produktų yra unikalūs 

ir išskirtiniai). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKR4 Naujai kuriamų produktų kiekis rinkoje. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.6 Produkto kūrimo proceso rezultatų 

perdarymų skaičius (grąžinimų kiekis) 

1 2 3 4 5 

PKG1 Kūrimo proceso užduočių kartojimas. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKG2 Nukrypimų nuo užduoties ir projektų skaičiaus 
santykis. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKG3 Perdarymų skaičius dėl kitų procesų klaidų, 
neatitikimo. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PKG4 Nutrauktų ir (ar) sustabdytų procesų skaičius. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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2. PRODUKTO GAMYBOS PROCESAS 

 

2.1 Produkto gamybos proceso kokybė 1 2 3 4 5 

PGK1 Bendras proceso klaidų kiekis. 
(Kiek klaidų padaroma nuo produkto gamybos 

pradžios iki galo). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGK 2 Klaidingų užduočių skaičius. 
(Klaidingai atliktos užduotys, kurias reikėjo 

kartoti). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGK 3 Pasikartojančių gamybos proceso problemų 
skaičius. 
(Tik pasikartojančios klaidos). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGK 4 Perdarymų skaičius, kol pasiekiamas tinkamas 
rezultatas. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.2 Produkto gamybos proceso laikas 1 2 3 4 5 

PGL1 Laiku pagamintų produktų (produkto dalies) 
skaičius. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGL2 Gamybos proceso trukmė. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGL3 Laikas nuo užduoties gavimo iki gamybos 
proceso pradžios. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGL4 Gamybos proceso prastovų laikas. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.3 Produkto gamybos proceso sąnaudos 1 2 3 4 5 

PGC1 Darbuotojų skaičius, būtinas vienam procesui 
įgyvendinti. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGC2 Sąnaudos darbuotojams, būtinos vienam 
procesui įgyvendinti. 
(Atlyginimo, premijų krepšelis ir 

administracinės išlaidos). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGC3 Sąnaudos būtinai įrangai. 
(Investicijos į to paties produkto gamybą). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGC4 Absoliuti vieno proceso kaina. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.4 Žaliavos ir (ar) ištekliai produkto gamybos 

procesui 

1 2 3 4 5 

PGZ1 Žaliavų ir (ar) išteklių kiekis, reikalingas 
vienam procesui įgyvendinti. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGZ 2 Būtinų žaliavų vėlavimas (kartai). 
(Kai produkto gamybai reikia įrangos). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGZ 3 Neteisingai parinktų žaliavų atvejų vienam 
procesui kiekis. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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(Užsakyti nesuderinami produktai, neteisingos 

programinės įrangos versijos). 
PGZ 4 Būtinųjų žaliavų perteklius. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.5 Produkto gamybos proceso pristatymas ar 

pateikimas 

1 2 3 4 5 

PGP1 Produkto dalies ar produkto pristatymo ar 
pateikimo vėlavimo dėl žmogiškųjų klaidų 
atvejų skaičius. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGP 2 Neteisingo produkto ar jo dalies pristatymo ar 
pateikimo atvejų skaičius. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGP 3 Komunikacijos klaidų ir IT sutrikimų, 
veikiančių produkto pristatymą ar pateikimą, 
kiekis. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGP 4 Proceso prastovų dėl gaminamo produkto 
pristatymo ar pateikimo klaidų kiekis. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

2.6 Produkto gamybos proceso eiga 1 2 3 4 5 

PGE1 Proceso subprocesų kiekis. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGE 2 Procesų ir subprocesų žingsnių ir užduočių 
kiekis. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGE 3 Proceso prastovų kiekis. 
(Kai gamybos procesas sustoja dėl proceso 

klaidų, netikslumų). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PGE 4 Proceso dalyvių kaitos atvejų skaičius. 
(Viduryje procesų keičiami darbuotojai arba 

partneriai). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

PARDAVIMO PROCESAS 

3.1 Pardavimo proceso sąnaudos 1 2 3 4 5 

PPC1 Pardavimo skyriaus sąnaudos, palyginti su 
visos organizacijos sąnaudomis. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPC 2 Vieno pardavimo atvejo sąnaudos. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPC 3 Tiesioginės pardavimo sąnaudos, palyginti su 
gautomis pajamomis. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPC 4 Produkto palaikymo sąnaudos. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3.2 Pardavimo proceso lankstumas 1 2 3 4 5 

PPL1 Atvejai, kai procesas keičiamas dėl specialaus 
užsakymo. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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PPL2 Produkto naujinimų skaičius. 
(To paties produkto modelio ar versijos 

atnaujinimo). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPL3 Naujų aktyvių modelių ar versijų kiekis per tą 
patį laikotarpį. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPL4 Pardavimo plano keitimas, atsižvelgiant į rinką. 
(Kiek kartų buvo keičiamas planas) 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3.3 Pardavimo proceso finansiniai rezultatai 1 2 3 4 5 

PPF1 Pardavimo pajamos. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPF2 Maržos dydis. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPF3 Pelno dydis (konkretaus produkto atveju). ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPF4 Investicijų į produktą grąža (angl. Revenue on 
Investment – ROI) 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3.4 Pardavimo proceso produktyvumas 1 2 3 4 5 

PPP1 Sandorių vertės dydis. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPP2 Tokių pačių sąnaudų išeiga. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPP3 Proceso kaitos aktyvumas. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPP4 Neparduotų produktų ar jų dalių likučiai. 
(Arba neparduotos, nereikalingos produktų 

versijos ar komponentai). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3.5 Pardavimo proceso klientų pasitenkinimas 1 2 3 4 5 

PPS1 Klientų pasitenkinimo lygis 
(Pardavėjo atsakingumo, mandagumo, 

patikimumo, kompetencijos, etikos ir kt. 

vertinimas). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPS2 Produktų, paslaugų patikimumo lygis. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPS3 Klientų lojalumas. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPS4 Prarastų klientų skaičius. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3.6 Pardavimo proceso efektyvumas 1 2 3 4 5 

PPE1 To paties produkto pardavimų pasikartojimų 
skaičius. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPE 2 Sandorių su tuo pačiu klientu (partneriu) 
skaičius. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PPE 3 Netiesioginės pajamos iš pardavimo. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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PPE 4 Klientų skaičius, susijęs su konkrečiu produktu. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

 

3. PRIDĖTINĖ VERTĖ 

Įvertinkite kiekvieną teiginį, atitinkantį Jūsų organizacijos situacijos kaitą per 
pastaruosius 3 metus.  
Atsakinėdami vadovaukitės šiomis reikšmėmis: 1 – labai sumažėjo, 2 – 
sumažėjo, 3 – nepakito, 4 – padidėjo, 5 – labai padidėjo). 

 

4.1 Bendrieji finansiniai rodikliai  1 2 3 4 5 

BFR1 Visos (bendrosios) pajamos. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

BFR2 Bendras pelningumas. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

BFR3 Maržos dydis. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

BFR4 EBITDA (pelnas prieš palūkanas, mokesčius, 
nusidėvėjimą bei amortizaciją). 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

BFR5 Organizacijos įsikolinimai ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

4.2 Finansiniai pridėtinės vertės rodikliai 1 2 3 4 5 

PVFR1 Pardavimo pajamos. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PVFR2 Kitos veiklos pajamos. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PVFR3 Kapitalizuotos produkcijos kiekis. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PVFR4 Atsargų pokytis ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PVFR5 Sumos, išleistos prekėms ir paslaugoms įsigyti. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PVFR6 Gautos subsidijos. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PVFR7 Mokesčiai, susiję su produktų gamyba. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

4.2 Nefinansiniai pridėtinės vertės rodikliai 1 2 3 4 5 

PVNR1 Organizacijos žinomumas rinkoje. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PVNR2 Organizacijos reputacija. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PVNR3 Užimama rinkos dalis. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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PVNR4 Konkurencingumas. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PVNR5 Produktų, prekių, paslaugų prekinių ženklų 
skaičius. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PVNR6 Inovacijų skaičius. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

PVNR7 Klientų pasitenkinimas. ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

 

BENDRIEJI KLAUSIMAI 

1.  Jūsų lytis: 
 Vyras 
 Moteris 

 
2. Jūsų amžius: 

 18–20 metų 
 20–29 metai 
 30–39 metai 
 40–49 metai 
 50–59 metai 
 60 metų ir daugiau 

 
3. Jūsų išsilavinimas: 

 Vidurinis  
 Aukštasis neuniversitetinis 
 Aukštasis universitetinis (bakalauro laipsnis) 
 Aukštasis universitetinis (magistro laipsnis) 
 Mokslų daktaro laipsnis 

 
4. Jūsų patirtis užimamose pareigose (nebūtinai šioje įmonėje): 

 Iki 1 metų 
 1–3 metai 
 4–6 metai 
 7–9 metai 
 10 metų ir daugiau 

 
      5. Jūsų patirtis užimamose pareigose šioje įmonėje: 

 Iki 1 metų 
 1–3 metai 
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 4–6 metai 
 7–9 metai 
 10 metų ir daugiau 

 
      6. Jūsų užimama pozicija įmonėje: 

 Aukščiausio lygio vadovas 
 Verslo vieneto (departamento, filialo) vadovas 
 Funkcinio lygio vadovas: 

a. gamybos 
b. finansų 
c. marketingo 
d. pardavimų  
e. žmogiškųjų išteklių 
f. kita _____________ 

 proceso savininkas 
 

  7. Įmonės veikla, susijusi su IT: 
 IT infrastruktūros diegimas 
 IT technikos gamyba 
 IT technikos platinimas (speciali technika b2b) 
 IT technikos pardavimai (kaip sprendimai b2b) 
 programinės įrangos kūrimas 
 programinės įrangos perpardavimas 
 WEB/APP kūrimas 
 SEO ir WEB marketingas 
 Didieji duomenys ir verslo analitika 
 AI ir kiti panašūs sprendimai  
 kita________________ 

 
       8. Įmonės darbuotojų skaičius: 

 Iki  50 
 Nuo 51–250 
 Nuo 251 ir daugiau 

 
9. Jūsų atstovaujama įmonė:_________________________________ 
 
10. Jūsų el. paštas:_________________________________________ 
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PRIEDAS 2. Tyrimo dalyviai 

Apklausoje dalyvavo 108 įvairių IT įmonių atstovai. Iš jų 85,2 % 
sudarė vyrai, 14,8 % moterys. Didžioji dalis respondentų – 30–39 metų arba 
40–49 metų amžiaus. Daugiau kaip 80 % apklausos dalyvių turėjo aukštąjį 
universitetinį išsilavinimą (bakalauro, magistro ar daktaro laipsnį). 51,9 % 
turėjo mažesnę nei 10 metų patirtį einamose pareigose, 48,1 % – didesnę. 
Dauguma apklaustųjų (77,8 %) savo dabartines pareigas įmonėje ėjo ne ilgiau 
kaip 10 metų. 20,4 % tyrimo dalyvių sudarė aukščiausio lygio vadovai, 14,8 
% – verslo vieneto vadovai, 59,2 % – funkcinio lygio vadovai, 5,6 % – proceso 
savininkai. Daugiau nei pusė respondentų (63,0 %) atstovavo mažoms (iki 50 
darbuotojų) įmonėms. 

Lentelė 65. Respondentų socialinės-demografinės charakteristikos 

  N % 

Lytis 
Vyras 93 85,2 
Moteris 15 14,8 

Amžius 

20–29 metai 13 11,1 
30–39 metai 62 57,4 
40–49 metai 23 22,2 
50–59 metai 7 5,6 
60 metų ir daugiau 3 3,7 

Išsilavinimas 

Vidurinis 1 1,9 
Aukštasis neuniversitetinis 14 13,0 
Aukštasis universitetinis 

(bakalauro laipsnis) 

49 44,4 

Aukštasis universitetinis (magistro 

laipsnis) 

38 35,2 

Mokslų daktaro laipsnis 6 5,6 

Patirtis užimamose 

pareigose (nebūtinai 

šioje įmonėje) 

1–3 metai 13 14,8 
4–6 metai 33 27,8 
7–9 metai 10 9,3 
10 metų ir daugiau 52 48,1 

Patirtis užimamose 

pareigose šioje 

įmonėje 

Iki 1 metų 8 7,4 
1–3 metai 37 33,3 
4–6 metai 25 24,1 
7–9 metai 14 13,0 
10 metų ir daugiau 24 22,2 

Įmonėje užimama 

pozicija įmonėje 

Aukščiausio lygio vadovas 23 20,4 
Verslo vieneto (departamento, 

filialo vadovas) 

16 14,8 
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Funkcinio lygio vadovas: gamybos 15 14,8 
Funkcinio lygio vadovas: 

marketingo 

4 3,7 

Funkcinio lygio vadovas: 

pardavimų 

16 14,8 

Funkcinio lygio vadovas: kitos 

srities 

29 25,9 

Proceso savininkas 5 5,6 

Įmonės veikla, 

susijusi su IT 

IT infrastruktūros diegimas 31 31,5 
IT technikos platinimas (spec. 

technika b2b) 

2 1,9 

IT technikos pardavimai (kaip 

sprendimai b2b) 

10 9,3 

Programinės įrangos kūrimas 20 18,5 
WEB / APP kūrimas 17 3,7 
AI ir kiti panašūs sprendimai 13 5,6 
Kitas variantas 15 29,6 

Įmonės darbuotojų 

skaičius 

Iki 50 68 63,0 
51–250 23 20,4 
251 ir daugiau 17 16,7 

 

PRIEDAS 3. Tyrimo skaičiavimai SPSS - el. versija 

SPSS skaiciavimai.rar
 

PRIEDAS 4. Tyrimo skaičiavimai AMOS- el. versija 

AMOS skaiciavimai.rar
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PRIEDAS 5. Struktūriniai tyrimo modeliai (AMOS) 
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PRIEDAS 6. Įmonių atrankos lentelė 

Nr. Įmonė Veiklos sritys Darbuotojai Apyvarta 2018 

1 UAB "LABBIS" kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas 

59 3000001-5000000 EUR 

2 UAB "RASO" biuro įranga; kompiuteriai ir programinė 
įranga; kompiuterių programinės įrangos 
kūrimas; kompiuterių remontas, it paslaugos; 
prekybos įranga 

34 3000001-5000000 EUR 

3 Uždaroji akcinė bendrovė "BALTIC 
AMADEUS" 

eksportas; kompiuterių programinės įrangos 
kūrimas 

189 5000001-10000000 EUR 

4 UAB "StrongPoint" prekybos įranga; kompiuteriai ir programinė 
įranga 

135 10000001-20000000 EUR 

5 UAB "HNIT-BALTIC" kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
telekomunikacijos, ryšio priemonės 

57 5000001-10000000 EUR 

6 UAB "SOFTDENT" kompiuteriai ir programinė įranga 41 1000001-2000000 EUR 
7 Uždaroji akcinė bendrovė "UCS 

BALTIC" 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
kompiuterių remontas, it paslaugos; restoranų, 
kavinių, barų įranga 

45 1000001-2000000 EUR 

8 Uždaroji akcinė bendrovė "BLUE 
BRIDGE" 

eksportas; kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių remontas, it paslaugos 

58 10000001-20000000 EUR 

9 UAB "MATRIX SOFTWARE 
BALTIC" 

kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas 

19 1000001-2000000 EUR 

10 UAB "ASHBURN International" bankai, bankinės operacijos; finansai; 
kompiuterių remontas, it paslaugos 

35 2000001-3000000 EUR 
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Nr. Įmonė Veiklos sritys Darbuotojai Apyvarta 2018 

11 UAB NRD Systems kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
kompiuterių remontas, it paslaugos; 
konsultacijų paslaugos 

63 2000001-3000000 EUR 

12 Dassault Systemes, UAB eksportas; kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
konsultacijų paslaugos 

98 3000001-5000000 EUR 

13 "Tieto Lietuva", UAB kompiuteriai ir programinė įranga 111 5000001-10000000 EUR 
14 UAB ES Hague Lietuva kompiuteriai ir programinė įranga; 

kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
konsultacijų paslaugos 

32 3000001-5000000 EUR 

15 Uždaroji akcinė bendrovė "TILDE 
INFORMACINĖS 
TECHNOLOGIJOS" 

kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
vertimas 

27 1000001-2000000 EUR 

16 UAB "Microsoft Lietuva" kompiuteriai ir programinė įranga; mažmeninė 
prekyba 

14 3000001-5000000 EUR 

17 UAB "CSC TELECOM" interneto paslaugos; kompiuteriai ir 
programinė įranga; konsultacijų paslaugos; 
telekomunikacijos, ryšio priemonės 

37 5000001-10000000 EUR 

18 Uždaroji akcinė bendrovė "VERTEX" kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių remontas, it paslaugos 

17 3000001-5000000 EUR 

19 UAB "NEUROTECHNOLOGY" kompiuterių programinės įrangos kūrimas 107 5000001-10000000 EUR 

Lentelės tęsinys. 
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20 UAB "INFO-TEC" paslaugų centras kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
kompiuterių remontas, it paslaugos 

26 1000001-2000000 EUR 

21 Uždaroji akcinė bendrovė "RIVILĖ" kompiuteriai ir programinė įranga 26 2000001-3000000 EUR 
22 Uždaroji akcinė bendrovė 

"PROTOTECHNIKA" 
kompiuterių remontas, it paslaugos; biuro 
įranga; finansai; kompiuterių programinės 
įrangos kūrimas 

37 1000001-2000000 EUR 

23 Uždaroji akcinė bendrovė "FINANSŲ 
VALDYMO SISTEMOS" 

kompiuterių programinės įrangos kūrimas 14 1000001-2000000 EUR 

24 Uždaroji akcinė bendrovė "IN RE" kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
mokymo kursai; projektavimas; tyrimai, 
ekspertizės 

15 2000001-3000000 EUR 

25 UAB "E. Ana" kompiuteriai ir programinė įranga 25 1000001-2000000 EUR 
26 Exacaster, UAB eksportas; kompiuterių programinės įrangos 

kūrimas; konsultacijų paslaugos 
55 3000001-5000000 EUR 

27 Uždaroji akcinė bendrovė 
"BALTNETOS KOMUNIKACIJOS" 

interneto paslaugos; interneto svetainių 
kūrimas, talpinimas; kita veikla; kompiuterių 
remontas, it paslaugos; telekomunikacijos, 
ryšio priemonės 

130 10000001-20000000 EUR 

28 UAB "ETRONIKA" eksportas; kompiuteriai ir programinė įranga 38 1000001-2000000 EUR 
29 UAB "Genius Sports LT" kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 

telekomunikacijos, ryšio priemonės 
117 3000001-5000000 EUR 

Lentelės tęsinys. 
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30 UAB "ALGORITMŲ SISTEMOS" eksportas; kompiuteriai ir programinė įranga 63 3000001-5000000 EUR 
31 UŽDAROJI AKCINĖ BENDROVĖ 

"ESEMDA" 
elektros dalys ir įranga; automatizavimas, 
automatika; eksportas; energetika; gamyba; 
kompiuteriai ir programinė įranga; pramonės 
įrengimai; šviesos sistemos, šviestuvai; 
telekomunikacijos, ryšio priemonės 

83 10000001-20000000 EUR 

32 UAB "VRS WPI Vilnius" reklamos paslaugos; grafika, dizainas; 
interneto svetainių kūrimas, talpinimas; 
konsultacijų paslaugos 

12 1000001-2000000 EUR 

33 UAB "Nordcurrent Group" kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas 

108 20000001-30000000 EUR 

34 UAB "DocLogix" eksportas; kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas 

33 1000001-2000000 EUR 

35 UAB "VKTC" didmeninė prekyba; kompiuterių programinės 
įrangos kūrimas; mediena, jos gaminiai 

14 2000001-3000000 EUR 

36 Uždaroji akcinė bendrovė "Sekasoft" eksportas; kompiuteriai ir programinė įranga 39 1000001-2000000 EUR 
37 Uždaroji akcinė bendrovė "Santa 

Monica Networks" 
interneto paslaugos; kompiuteriai ir 
programinė įranga; kompiuterių remontas, it 
paslaugos; konsultacijų paslaugos; saugos 
tarnybos 

28 10000001-20000000 EUR 

38 Uždaroji akcinė bendrovė "Proringas" kompiuteriai ir programinė įranga 23 1000001-2000000 EUR 
39 Uždaroji akcinė bendrovė 

"Informatikos ir ryšių technologijų 
centras" 

kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 

41 2000001-3000000 EUR 

Lentelės tęsinys. 
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matavimo prietaisai; pastatų administravimas; 
telekomunikacijos, ryšio priemonės 

40 Uždaroji akcinė bendrovė "Elitnet" kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
telekomunikacijos, ryšio priemonės 

25 1000001-2000000 EUR 

41 UAB "Informacinių technologijų 
pasaulis" 

energetika; elektros instaliacijos darbai; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
kompiuterių remontas, it paslaugos 

31 1000001-2000000 EUR 

42 UAB "Santavilte" automatizavimas, automatika; elektros dalys ir 
įranga; energetika; gamyba; kompiuteriai ir 
programinė įranga; pramonės įrengimai 

15 1000001-2000000 EUR 

43 UAB "Infoera" kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
mokymo kursai 

23 1000001-2000000 EUR 

44 UAB "Cherry servers" eksportas; interneto svetainių kūrimas, 
talpinimas; kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių remontas, it paslaugos 

34 3000001-5000000 EUR 

45 UAB "TECHNOLOGINIŲ 
PASLAUGŲ SPRENDIMAI" 

apsaugos sistemos patalpoms; 
automatizavimas, automatika; kompiuteriai ir 
programinė įranga; kompiuterių remontas, it 
paslaugos; priešgaisrinė sauga, sistemos; 
telekomunikacijos, ryšio priemonės; vaizdo 
stebėjimo sistemos 

33 2000001-3000000 EUR 

Lentelės tęsinys. 
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46 UAB "GoIT" kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių remontas, it paslaugos; 
konsultacijų paslaugos 

15 1000001-2000000 EUR 

47 Uždaroji akcinė bendrovė "PASPARA" kompiuteriai ir programinė įranga 20 1000001-2000000 EUR 
48 UAB "EIT Sprendimai" apsaugos sistemos patalpoms; kompiuteriai ir 

programinė įranga; kompiuterių remontas, it 
paslaugos; telekomunikacijos, ryšio priemonės 

72 10000001-20000000 EUR 

49 Uždaroji akcinė bendrovė "BALTIJOS 
INFORMACINĖS SISTEMOS" 

informacijos teikimas; kompiuteriai ir 
programinė įranga 

44 1000001-2000000 EUR 

50 UAB "Terra IT" kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas 

27 1000001-2000000 EUR 

51 UAB "Consilium optimum" interneto paslaugos; interneto svetainių 
kūrimas, talpinimas; telekomunikacijos, ryšio 
priemonės; televizija ir radijas 

36 1000001-2000000 EUR 

52 UAB "ELSIS PRO" kompiuterių programinės įrangos kūrimas 51 1000001-2000000 EUR 
53 "Metasite Business Solutions", UAB kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 

eksportas; konsultacijų paslaugos 
67 3000001-5000000 EUR 

54 UAB "Alna Software" eksportas; kompiuteriai ir programinė įranga 114 3000001-5000000 EUR 
55 Uždaroji akcinė bendrovė "Nsoft" kompiuteriai ir programinė įranga; 

kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
kompiuterių remontas, it paslaugos; restoranų, 
kavinių, barų įranga 

22 1000001-2000000 EUR 

56 Nortal UAB kompiuterių programinės įrangos kūrimas 81 3000001-5000000 EUR 

Lentelės tęsinys. 
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57 UAB "IT SISTEMOS" apsaugos sistemos patalpoms; biuro įranga; 
kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas 

30 2000001-3000000 EUR 

58 UAB "OMEGA TECHNOLOGY" kompiuterių programinės įrangos kūrimas 40 1000001-2000000 EUR 
59 UAB "FrontIT" kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 

interneto svetainių kūrimas, talpinimas; 
kompiuteriai ir programinė įranga 

37 1000001-2000000 EUR 

60 UAB "EIS Group Lietuva" kompiuterių programinės įrangos kūrimas 173 5000001-10000000 EUR 
61 UAB "ART21" eksportas; interneto paslaugos; kompiuterių 

programinės įrangos kūrimas 
40 2000001-3000000 EUR 

62 UAB BAIP kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių remontas, it paslaugos 

74 10000001-20000000 EUR 

63 UAB Agmis kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
interneto svetainių kūrimas, talpinimas; 
kompiuteriai ir programinė įranga; 
technologinė įranga 

67 1000001-2000000 EUR 

64 Blue Bridge MSP, UAB kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių remontas, it paslaugos 

90 3000001-5000000 EUR 

65 UAB "Softera Baltic" kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 
apskaita; kompiuteriai ir programinė įranga; 
konsultacijų paslaugos 

88 3000001-5000000 EUR 

66 UAB Nordcode technology grafika, dizainas; interneto parduotuvės; 
interneto svetainių kūrimas, talpinimas; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas 

39 1000001-2000000 EUR 

Lentelės tęsinys. 
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67 UAB "Edukacinės sistemos" kompiuterių programinės įrangos kūrimas 49 1000001-2000000 EUR 
68 Teso LT, UAB kompiuteriai ir programinė įranga 22 10000001-20000000 EUR 
69 UAB "SOFTRA" kompiuterių programinės įrangos kūrimas; 

automatizavimas, automatika; automobilių 
parkavimas; elektros dalys ir įranga; 
matavimo prietaisai; vartai 

37 1000001-2000000 EUR 

70 BLUE BRIDGE CODE, UAB eksportas; kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas 

35 1000001-2000000 EUR 

71 UAB "INSOFT" kompiuteriai ir programinė įranga; 
kompiuterių programinės įrangos kūrimas 

106 2000001-3000000 EUR 

72 Wix.com, UAB kompiuterių programinės įrangos kūrimas 168 5000001-10000000 EUR 

Lentelės tęsinys. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vilniaus universiteto leidykla 
Saulėtekio al. 9, III rūmai, LT-10222 Vilnius 

El. p.: info@leidykla.vu.lt, www.leidykla.vu.lt 
Tiražas 15 egz. 

 


