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[VADAS

Sioje disertacijoje analizuojama, kaip gimnazijy rusy ugdomaja kalba
(toliau — GRUK) moksleiviai reiskia objekta lietuviy kalba. Nelietuvisky
mokykly moksleiviy lietuviy kalbos jsisavinimas ir raiSka néra placiai tirti.
Lietuviy kalbos kaip svetimosios, valstybinés ir kaip gimtosios mokymo
situacija Lietuvos mokyklose yra analizavusios Loreta Vilkiené (2006), Vilija
Salien¢ ir Vilkiené (2006). Taip pat nagrinéti ir su gimtakalbiy gebéjimais
lyginti nelietuvisky mokykly moksleiviy raS§ymo gebéjimai (Vilkiené 2007).
Bendrajj lietuviy kalbos mokéjimo lygj ir jo sgsajas su kalbinémis nuostatomis
ir motyvacija mokytis lietuviy kalbos gimnazijose lietuviy, rusy ir lenky
ugdomosiomis kalbomis tyré Vilniaus universiteto Taikomosios kalbotyros
instituto mokslininkés Vilkiené, Laura Vilkaité-Lozdiené ir Justina Bruzaité-
Liseckiené (2019). Vytauto DidZiojo universitete Lauros Cubajevaités apginta
disertacija, kurioje pateikiamas Kauno mokykly, tarp jy ir mokykly rusy
ugdomgja kalba, sociolingvistinis paveikslas, sutelkiant démesj ] etninés
tapatybeés ir kalbos santykj (Cubajevaité 2013). Gimtakalbiy ir negimtakalbiy
mokiniy lietuviy kalbos mokéjimo kokybe analizavo Vilkiené (2019).
Daugiau tyrimy, sutelkty i lietuviy kalbos mokéjimo, ypa¢ gramatikos,
ypatybes nelietuviskose mokyklose, disertacijos autorei néra zinoma, taigi $i
sritis yra mazai tyrinéta.

Tautiniy mazumy moksleiviai, gyvenantys Lietuvoje, su lietuviy kalba
susiduria dar vaikystéje, lietuviy kalba neiS§vengiamai juos supa. Be to,
tautiniy mazumy moksleiviai laiko tokj patj valstybinj lietuviy kalbos brandos
egzaming kaip ir moksleiviai, kurie baigia mokyklas lietuviy ugdomaja kalba®.
Vadinasi, Svietimo politiky yra daroma prielaida, kad tautiniy mazumy
moksleiviy lietuviy kalbos mokéjimas yra priartéjes prie gimtakalbiy. Vis
délto disertacijos autorés pozilriu, ne vienas aspektas rodo, kad tautiniy
mazumy moksleiviy negalima traktuoti kaip tipisky lietuviy kalbos
gimtakalbiy. Pirmiausia tautiniy mazumy gimnazijy moksleiviai didelg dalj
laiko yra ugdomi tautinés mazumos kalba. Taip pat, kaip rodo Vilkienés,
Vilkaités-Lozdienés ir Bruzaités-Liseckienés (2019) tyrimo ir Sioje
disertacijoje aprasomo tyrimo (zr. 5.5 sk.) dalyviy sociolingvistiniy ankety
duomenys, didzioji dalis tautiniy mazumy moksleiviy namuose, socialiniuose
tinkluose, bendraudami su draugais ir kitur dazniausiai vartoja ne lietuviy, o

! Pasakytina, kad neZymiai skiriasi §iy moksleiviy baigiamyjy darby kalbos
taisyklingumo vertinimas (zr.
https://www.nec.It/failai/7825_instrukcija_LKL_VBE_2019.pdf?fbclid=IwAR33Cm
QuQX5Mqg9hTY4y-8cNyGMB8iDTvg5NJ9zBDOY_dLEnLYyBwVjzQBes4)
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lenky ar rusy kalba. Sociolingvistiniy ankety duomenys atskleidé ir tai, kad
daugelis GRUK moksleiviy savo gimtgja (toliau — K1) taip pat laiko ne
lietuviy, o rusy kalbg (zr. 5.5 sk.). Taigi, spétina, kad tautiniy mazumy
moksleivius galima laikyti dvikalbiais ar daugiakalbiais, kuriy gyvenime vis
délto vyrauja ne lietuviy, o tautinés mazumos kalbos. Skiriasi ir GRUK
moksleiviy ir gimnazijy lietuviy ugdomaja kalba moksleiviy lietuviy kalbos
mokéjimas. Pavyzdziui, jau minétas Vilkienés, Vilkaités-Lozdienés ir
Bruzaités-Liseckienés (2019) tyrimas parodé, kad gimnazijy ugdomaja
lietuviy kalba moksleiviy lietuviy kalbos lingvistiné kompetencija yra
aukstesné negu tautiniy mazumy moksleiviy. Be to, kaip teigia disertacijos
autorés kalbinti GRUK mokytojai, lietuviy kalbos raiskos klausimai, keliantys
sunkumy GRUK moksleiviams, skiriasi nuo gimnazijy lietuviy ugdomaja
kalba moksleiviams kylanéiy lietuviy kalbos vartosenos problemy. Visa tai
leidzia manyti, kad tautiniy mazumy moksleiviy lietuviy kalbos raiska
laikytina kalbos jsisavinimo? dvikalbystés situacijoje tyrimy klausimu,
artimesniu svetimyjy kalby jsisavinimo problemoms.

Apskritai lietuviy kalbos kaip svetimosios (toliau — K2) gramatiniy
ypatybiy jsisavinimui, kai jos mokosi uzsienieciai, lietuviy tyréjai yra skyre
daugiau démesio negu lietuviy kalbos gramatinei kompetencijai tautiniy
mazumy mokykly kontekste. Bene daugiausia tirtas lietuviy K2 gramatiniy
kategorijy jsisavinimas. I§samig veiksmazodzio formy — asmens, laiko ir
nuosakos kategorijy, jsisavinimo sekos analiz¢ yra atlikusi Jogilé Teresa
Ramonaité (2015, 2017), veiksmazodzio iSmokimas leksiniu ir gramatiniu
pozitriu analizuotas ir Kristinos Brazaités (2015) magistro darbe. Taip pat
tirtas ir lietuviy K2 vardazodzio gramatiniy kategorijy jsisavinimas. Linksnio
kategorija tyré ir jos raiskos klaidy analizg atliko Ineta Dabasinskiené ir Laura
Cubajevaité (2009, taip pat plg. Savickiené 2006), linksnio kategorijos
isisavinimui skirtas ir Emos Tolkaciovaités magistro darbas (2020). Justina
Bruzaité-Liseckiené (2017) yra tyrusi daiktavardZio giminés atpazinimo
klausimus. Kaip daiktavardzio giming jsisavina dvi mokiniy grupés — kuriy
K1 kaip ir lietuviy kalboje yra gramatiné giminés kategorija ir kuriy K1
daiktavardziai giminés neperteikia, analizavo Simona Maciukaite (2012) ir kt.
Taigi i klausima, kaip negimtakalbiai jsisavina lietuviy kaip K2 gramatinés
raiskos ypatumus, telkiama vis daugiau démesio, taCiau pasakytina, kad
tyrimy néra daug.

2 Nors lietuviy kalbotyroje jprasta jsisavinimu vadinti vaiky gimtosios kalbos
iSmokima, Sioje disertacijoje, kaip ir daugelyje uzsienio tyrimy, jsisavinimo (angl.
acquisition) ir iSmokimo (angl. learning) terminai vartojami sinonimiskai (plg. Bybee
2008, Phakiti, 2014 ir kt.).
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Sioje disertacijoje taip pat analizuojami lietuviy kalbos gramatinés
sistemos jsisavinimo klausimai. Tiriama GRUK mokiniy gramatiné
kompetencija, kuri yra viena sudedamyjy komunikacinés kalbinés
kompetencijos, reikalingos tam, kad kalbos vartotojas gebéty tinkamai
perduoti zinig, daliy (plg. BEKM 2008: 150). Gramatikos raiska
negimtakalbiams (prie kuriy lietuviy kalbos poziiiriu priskirtina didzioji dalis
tautiniy mazumy gimnazijy moksleiviy) yra sudétinga uzduotis, o kartais ir
2008: 1665, Artunduaga Cuellar 2013). Bene viena sudétingiausiai
isisavinamy kalbos sri¢iy yra morfosintaksé. Morfemos ir jy funkcijos néra
tokios ryskios (angl. salient) kaip fonologiniai ar leksiniai vienetai (plg.
Mackey, Gass, McDonough 2000), taigi yra ir sunkiau jsisavinamos (plg. Ellis
2015: 54, Gass, Spinner, Behney 2018).

Biitent j morfosintaks¢ sutelkiamas démesys ir §ioje disertacijoje. Vienas
i§ kompleksiniy morfosintaksiniy rysiy atvejy lietuviy kalboje — objekto raiska
linksniais, valdomais veiksmazodziy. Kaip atskleidé DabaSinskienés ir
Cubajevaités (2009: 51) tyrimas, suaugusieji lietuviy K2 mokiniai daznai néra
tvirtai i¥moke, kokiy linksniy reikalauja skirtingi veiksmazodziai. Sioje
disertacijoje siekiama istirti, kaip GRUK moksleiviai, kuriy didziajai daliai
lietuviy kalba néra K1, taciau ji pradéta jsisavinti dar vaikystéje ar ankstyvoje
paauglystéje, reiskia objekta linksniais, valdomais veiksmazodziy. Lietuviy
kalbos veiksmazodziai gali valdyti keturis objekta perteikianéius linksnius —
kilmininka, galininka, naudininkg ir jnagininka (DLKG 1994, PLKG 2019),
taciau aiskios sistemos, kuria remiantis biity galima jvardyti veiksmazodziy
grupes, valdancias vieng i§ galimy linksniy, néra, paskiri veiksmazodziai
sudaro savitas morfosintaksines konstrukcijas. O tai dar labiau apsunkina $ios
raiskos jsisavinima.

I Sig problemga disertacijoje zZvelgiama i§ vartojimu gristos teorijos (toliau
—VGT) (angl. Usage-Based Theory) perspektyvos. Zymiausiy teorijos atstovy
Michaelo Tomasello (2003) ir Joan’os Bybee (2008) teigiama, kad kalbiné
patirtis, o ne jgimtos abstrak¢ios taisyklés formuoja K2. Taigi VGT pozZiiiriu
tikslingje kalboje vartojamy konstrukcijy daznumas daro jtaka tam, kaip
greitai ir efektyviai jos yra jsisavinamos, o K1 ir K2 sgveikauja tarpusavyje
mentalinéje kalby reprezentacijoje. Vartojimu grjsta kalbos jsisavinimo
teorija pasiremta atliekant ne vieng lietuviy kalbos kaip K1 jsisavinimo tyrima
(plg. Kamandulyté 2009, Dabasinskiené ir Kamandulyté-Merfeldiené 2014,
Kavaliauskaité¢ 2016 ir kt.) ar tiriant lietuviy kalbos kaip K1 vartojimo
tendencijas (plg. Dabasinskiené 2009, Kovalevskaité 2014, Seskauskiené ir
Zilinskaite-Sinkiiniené 2015, Kamandulyté-Merfeldien¢ ir Bal¢itiniené 2016
ir kt.). Vis délto vartojimu grista kalbos jsisavinimo teorija analizuojant
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lietuviy kaip K2 raiSka pasitelkiama kur kas reciau (plg. Vilkiené¢ 2019).
Taciau uzsienio tyrimy, sutelkty j K1 ir K2 jsisavinimg i§ vartojimu gristos
kalbos jsisavinimo teorijos perspektyvos esama zymiai daugiau (plg.
Tomasello 2005, Bybee 2008, Dabrowska 2008, Ellis, Brook O’Donell,
Romer 2015, ir kt., pladiau skaityti 2 sk.). Disertacijos tyrimas, kuriame
analizuojama lietuviy kalbos objekto raiska rusakalbiy gimnazisty
produkcijoje vartojimu grjstos kalbos jsisavinimo teorijos pozitiriu, leidZia ne
tik atsakyti j tam tikrus klausimus, susijusius su lietuviy kalbos kaip K2
vartotojy gramatine kompetencija dvikalbystés situacijoje, bet ir papildo
vartojimu grista kalbos jsisavinimo teorija paremtus tyrimus, kuriy Siandien
dar néra uztektinai (plg. Zyzik 2009: 54), kad biity galima atsakyti i visus su
teorija susijusius klausimus.

Taigi, Sio darbo objektas — objekto raiSka lietuviy kalba GRUK
moksleiviy kalbinéje produkcijoje. Keliamas tikslas analizuoti tik tam tikra
objekto tipa — objekta, reiSkiamg linksniu, kurj valdo veiksmazodis (taigi
netiriamas, pavyzdZiui, neapibrézto kiekio kilmininkas, adresato naudininkas®
ir kt.). Disertacijos tikslas — remiantis vartojimu grjsta kalbos jsisavinimo
teorija, iSanalizuoti lietuviy kalbos veiksmazodziy valdomo objekto raiska
rusakalbiy gimnazisty produkcijoje ir nustatyti, kiek ji atitinka kalbos sistema,
o0 kiek nukrypsta nuo jos, ir nustatyti, kokie lingvistiniai veiksniai — kalbiniy
vienety daznumas ir produktyvumas bei rusy kalbos jtaka — ir kokie
sociolingvistiniai veiksniai — lietuviy kalbos jsisavinimo amZius, lietuviy
kalbos vartojimo jprociai — lemia Sios raiSkos nuokrypius nuo sistemos arba
sistemos atitikimg. Toliau disertacijoje pasirinkta lietuviy kalbos sistema
atitinkancius raiskos atvejus santykiskai vadinti taisyklinga objekto raiska, 0
nuokrypius nuo sistemos — netaisyklinga objekto raiska.

Tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. Istirti, koks rysys yra tarp veiksmazodzio, kuris valdo objekto linksnj,
vartosenos daznumo ir moksleiviy lietuviy kalbos objekto raisSkos
taisyklingumo. Remiantis VGT, daroma prielaida, kad konstrukcijos, kuriose
linksnj valdo daZznesnés vartosenos veiksmazodziai, bus geriau jsitvirtinusios
GRUK moksleiviy kalbinése reprezentacijose ir todél jose objektas bus
reiSkiamas taisyklingiau.

2. Palyginti objekto raiskos skirtingais lietuviy kalbos linksniais
taisyklinguma ir nustatyti, kuriais linksniais objektas reiSkiamas taisyklingiau.
Daroma prielaida, kad tiriamieji objektg reiks taisyklingiau su dazniau lietuviy

3 Primintina, kad disertacijoje démesys sutelkiamas j morfosintaksinius rysius, 0 tokie
objekto raiSkos atvejai kaip neapibrézto kiekio kilmininkas ar adresato naudininkas
yra susije¢ Su platesne semantine informacija.
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kalboje vartojamais linksniais. Be to, sickiama patikrinti, ar daznos vartosenos
linksniy formos nekonkuruoja su retesnés vartosenos linksniais, kuriuos valdo
konkretus veiksmazodis, t. y. iStirti, ar dazniau lietuviy kalboje vartojami
linksniai neuzima retesniy linksniy vietos reiskiant objekta.

3. Nustatyti santykj tarp lietuviy kalbos daiktavardziy linksniuociy
produktyvumo ir rusakalbiy gimnazisty lietuviy kalbos objekto raiskos
taisyklingumo. Keliant §] wuzdavinj taip pat daroma prielaida, kad
produktyvesniy linksniuo¢iy daiktavardziy galinés GRUK moksleiviy
atliktyse bus vartojamos sistemiSkiau, taigi ir kels maziau sunkumy reiskiant
objekta tinkamu linksniu.

4.  Atsakyti | klausima, kiek GRUK moksleiviy objekto raiskos lietuviy
kalba taisyklingumas susijes su galima rusy kalbos jtaka. Daroma prielaida,
kad dél K1 ir K2 sgveikos konstrukcijose, kuriose veiksmazodis lietuviy ir
rusy kalboje valdo tg patj linksnj, objektas lietuviy kalba bus reiskiamas
taisyklingiau negu konstrukcijose, kuriose lietuviy ir rusy kalbos
veiksmazodziy valdymo sistema néra ekvivalentiska.

5. Istirti, kaip moksleiviy lietuviy kalbos jsisavinimo amzius ir lietuviy
kalbos vartojimo jproc¢iai (bendravimas lietuviy kalba, lietuvisky teksty
klausymas ar skaitymas ir kt.) susij¢ su objekto raiSkos taisyklingumu.
Daroma prielaida, kad anksciau lietuviy kalbg pradéjusiy jsisavinti ir dazniau
ja ivairiuose kalbiniuose kontekstuose vartojanciy, kitaip tariant, daugiau
kalbinés patirties turin¢iy moksleiviy gramatiné kompetencija bus tvirtesné.

Tiriamoji medZiaga ir metodai

Tyrimas buvo vykdomas 2019 mety kova ir balandj keturiose Vilniaus
gimnazijose, kuriose pagrindiné ugdomoji kalba yra rusy. | tyrimg pasirinkta
jtraukti tik tre¢iy gimnazijy klasiy moksleivius. Tokj pasirinkimg 1émé kelios
priezastys. Pirmiausia, tyrimo dalyviams jau yra sukake 16 mety, taigi jie
patys galéjo apsispresti, ar nori dalyvauti disertacijoje apraSomame tyrime. Be
to, kaip jau minétas Vilkienés et al. (2019) tyrimas atskleidé, tre¢iy gimnazijy
klasiy moksleiviai, kurie mokykloje ugdomi rusy kalba, yra pasieke auksta
lietuviy kalbos mokéjimo lygj. Si aplinkybé leidzia istirti, kaip objektas yra
reiSkiamas lietuviy kalba tada, kai moksleiviy lingvistiné kompetencija jau yra
susiformavusi, o ne dar yraformuojama. IS viso tyrime dalyvavo 179
moksleiviai, lankantys keturias skirtingas GRUK Vilniuje. Sudaryta patogioji
tiriamyjy imtis*. Nors tokia imtis nebiitinai reprezentuoja visg populiacija

4 Patogioji imtis — tai netikimybinis tyrimo dalyviy atrankos metodas, kai j tyrimg
jtraukiama lengviausiai pasiekiama populiacijos dalis.
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(Muijs 2004: 40-41), tikétina, kad taikant statistinés analizés metodus ji gali
atskleisti tendencijas.

Disertacijos autorés buvo nuspresta analizuoti ne laisva tiriamyjy sakyting
ar rasytine produkcija lietuviy kalba, bet parengti komplekta uzduociy, kuriy
atliktys ir buty tiriamoji medziaga. Toks duomeny rinkimo buidas pasirinktas
dél keliy priezas¢iy. Pirmiausia specialiai parengtos konkre¢ios uzduotys
skatina raiska, j kurig sutelkiamas tyrimo démesys, o laisvoje sakytinéje ar
raSytinéje produkcijoje dél konteksto ar riboty ziniy tiriamasis galéty Sios
raiSkos iSvengti. Taip pat tikslinés tyrimo uzduotys sudarytos taip, kad bty
galima valdyti lingvistinius veiksnius, kurie gali daryti jtakos objekto raiskai
lietuviy kalba. Toks tyrimo duomeny rinkimo biidas leidzia kryptingai siekti
tyrimo tikslo. Taigi tyrimo uzduoCiy komplekta sudaré trys paskatinto
pakartojimo testai (toliau — PPT) (placiau apie metoda ir tris PPT objekto
raiSkai lietuviy kalba tirti zr. 5.1.2 sk.) ir raSytinio pasakojimo pagal
paveiksléliy seka uzduotis (placiau apie metodg ir jo pritaikyma tyrimui Zr.
5.1.3 sk.). Be to, buvo parengtas ir sociolingvistinis klausimynas (pla¢iau Zr.
5.1.1 sk.), kuriuo buvo siekiama suzinoti, kada tiriamieji pradéjo susidurti su
lietuviy kalba ir kaip daznai §ig kalba vartoja.

Surinkti tyrimo duomenys buvo analizuojami kiekybiniais ir kokybiniais
metodais. Tiriamoji medziaga apdorota naudojantis Excel lentelinémis
skai¢iuoklémis ir R programa (R Core Team 2013). Disertacijoje pasitelkiami
apraSomosios statistikos ir iSvady statistikos metodai (tiesiniai miSrieji
modeliai (angl. Linear Mixed-Effects Models) (toliau — TMM) ir apibendrinti
tiesiniai misrieji modeliai (angl. Generalized Linear Mixed-Effects Models)
(toliau — ATMM)) (placiau apie juos zr. 5.4.1 sk.). Taip pat darbe taikomas
klaidy analizés metodas (zr. 5.4.2 sk.), kuriuo remiantis objekto raiskos
klaidos analizuojamos tiek kiekybiskai, tiek kokybiskai.

Ginamieji teiginiai:

1. Egzistuoja reikSminga priklausomybé tarp to, kiek tikslinés grupés
objekto raiska atitinka lietuviy kalbos sistema, ir to, kiek dazna yra objekto
linksnj valdancio veiksmazodzio vartosena.

2. Reiskiant objektg daznos vartosenos linksniy formos gali konkuruoti
su retesnés vartosenos linksniais, kuriuos valdo konkretus veiksmazodis, t. y.
daznesnés vartosenos linksniais objektas gali buti reiSkiamas nepaisant
veiksmazodzio reikalaujamo linksnio.

3. Produktyviausios linksniuotés daiktavardziais reiSkiamas objektas
labiausiai atitinka objekto raiskos lietuviy kalba sistema.
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4. Sutampancios lietuviy ir rusy kalbos sistemos pastiprina rusakalbiy
gimnazisty kompetencija reiksti objekta lietuviy kalba, o sistemy skirtumai
Sios raiSkos jsisavinimg apsunkina.

5. Ne visi sociolingvistiniai veiksniai daro vienodai reikSmingg jtaka
objekto raiSkai lietuviy kalba. Vis délto ankstyvoji vienalaiké dvikalbysté §iuo
aspektu vaidina itin svarby vaidmenj formuojantis tikslinei gramatinés
kompetencijos sriciai.

Darbo struktiira

Darbg sudaro teoriné ir tiriamoji dalys. Teorinéje dalyje pirmiausia
apzvelgiama, kas mokslininky yra laikoma gimtaja, o kas — svetimaja kalba,
taip pat aptariama dvikalbystés sgvoka ir tipologija. Toliau apzvelgiama VGT
ir konstrukcijy jsisavinimo, vartosenos daznumo jtakos kalbos jsisavinimui
klausimai ir j juos sutelkti tyrimai. TreCiame teorinés dalies skyriuje
pristatomi skirtingi pozitiriai ] K1 jtakg K2, apzvelgiami §ios srities tyrimai.
Galiausiai ketvirtame skyriuje aptariamos objekto raiskos linksniu, valdomu
veiksmazodzio, lictuviy kalboje ypatybés.

Tiriamoji dalis pradedama tyrimo metodikos aprasymu: aptariami
tiriamosios medziagos rinkimo jrankiai (sociolingvistinis klausimynas, PPT ir
pasakojimo kiirimo uzduotis), apzvelgiami tyrimo duomeny analizés metodai
— regresine analize gristi TMM ir ATMM, klaidy analizé, pateikiama tyrimo
dalyviy charakteristika ir apraSoma tyrimo eiga. Toliau disertacijoje
analizuojama tiriamoji medziaga. Visy pirma, apraSomi 1 PPT rezultatai,
remiantis ATMM analize, atsakoma j klausima, kaip su objekto rai$ka susijes
veiksmazodZzio vartosenos daznumas ir jy valdomas linksnis, apraSoma 1 PPT
klaidy analizé. Antra, analizuojami 2 PPT rezultatai, taip pat pasitelkus
ATMM, atsakoma j klausimg, ar objekto raiSkos taisyklingumui jtaka daro
daiktavardzio, kuriuo reiSkiamas objektas, linksniuoté, apraSoma 2 PPT
klaidy analizé. Trecia, apraSoma 3 PPT rezultaty analize, pirmiausia aptariami
ATMM rezultatai, analizuojama rusy kalbos linksnio valdymo sistemos jtaka
objekto raiSkai lietuviy kalba, atlickama 3 PPT klaidy analize. Ketvirta,
analizuojama objekto raiSka pasakojimo kirimo uzduotyje, veiksniai,
lemiantys Sios raiSkos taisyklinguma, atlickama klaidy analizé. Penkta,
apibendrinami trijy PPT ir pasakojimo kiirimo uzduoties analizés rezultatai.
Galiausiai pasitelkus TMM, analizuojama sociolingvistiniy veiksniy jtaka
GRUK moksleiviy objekto raiskai lietuviy kalba.

Disertacijos pabaigoje pateikiamos tyrimo i$vados, 176 pozicijy literatiiros
sarasas bei 8 priedai, kuriuose pateikiami tiriamosios medziagos rinkimo
jrankiai. Darbe yra 30 lenteliy ir 39 paveikslai.
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Disertacijos tyrimo rezultaty aprobavimas
Su darbu susije teiginiai skelbti mokslo straipsniuose:

1. Bruzaité-Liseckiené, J. (2020). Sociolingvistiniy veiksniy jtaka
gimnazijy ugdomaja rusy kalba moksleiviy lietuviy kalbos gramatiniam
taisyklingumui. Pedagogika, 137 (1), 156-175.
https://doi.org/10.15823/p.2020.137.9

2. Bruzaité-Liseckiené, J. (2020). Vartosenos daznumo jtaka lietuviy
kalbos objekto raiskos taisyklingumui: rusakalbiy gimnazisty atvejis. Kalby
studijos, 36, 97-116. https://doi.org/10.5755/j01.sal.0.36.24082

Disertacijos tema skaityti praneSimai tarptautinése mokslinése
konferencijose:

1. ,,Measuring Implicit Knowledge of Subject and Object Marking in
Lithuanian as L2”. 2018 m. spalio 5-6 d. praneSimas Tartu universiteto
tarptautinéje mokslinéje studenty konferencijoje ,,Bridges in the Baltics®.

2. ,Influence of Russian as .1 on object marking in Lithuanian as L.2”.
2019 m. liepos 28 d. — rugpjicio 3 d. tarptautingje kalbotyros mokykloje ir
konferencijoje ,,Academia Grammaticorum Salensis Sexta Decima”.

3. ,,Vartosenos daznumo jtaka negimtakalbiy lietuviy kalbos objekto
raiSkai”. 2019 m. rugséjo 26 d. praneSimas Vilniaus universiteto
tarptautinéje taikomosios kalbotyros konferencijoje ,,Kalbos ir Zmonés:
komunikacija daugiakalbiame pasaulyje*.

4. ,Is L2 grammar influenced by L17“. 2019 m. gruodzio 14 d.
praneS§imas tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Multilingual and
Multicultural Learning: Policies & Practices (MMLPP19)“ Prahoje.

5. The role of frequency in the acquisition of L2 morphosyntax.
Konferencija EuroSLA 30 Barselonoje. Tur¢jo vykti 2020 m. liepos mén.,
perkelta § 2021 m. birzelio 30 d.—liepos 3 d. Konferencija vyks nuotoliniu
budu.

Disertacijos tema skaityti prane$imai seminaruose:

1. Bruzaité-Liseckiené, J. Objekto raiska lietuviy kalboje: gimnazijy
rusy ugdomgja kalba moksleiviy atvejis. Lietuvos taikomosios kalbotyros
asociacijos (LITAKA) ir Vilniaus universiteto Taikomosios kalbotyros
instituto seminaras. 2020 m. rugséjo 25 d.
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1. GIMTOII IR SVETIMOJI KALBOS, DVIKALBYSTE

Disertacijoje aprasomo tyrimo dalyviy kalbinj repertuarg sudaro kelios
kalbos, mokykloje GRUK moksleiviai yra ugdomi rusy ir lietuviy kalbomis,
uz mokyklos riby moksleiviams taip pat tenka bendrauti Siomis dviem ir
kitomis kalbomis (remiantis sociolingvistinio klausimyno duomenimis,
tiriamyjy kalby vartojimo jprociai aprasomi 5.5. skyriuje). Kai asmuo geba
vartoti kelias kalbas, daznai siekiama jo mokamas kalbas suskirstyti j tam
tikras kategorijas, pavyzdziui, jvardyti kuri kalba gimtoji, o kuri svetimoji,
asmenj priskirti vienakalbiam, dvikalbiam ar daugiakalbiam vartotojui. Taigi
Siame skyriuje apraSoma, kas mokslininky yra laikoma gimtaja, o kas —
svetimaja kalba, kokie asmenys vadinami dvikalbiais, ir kokius dvikalbystés
tipus jvardija tyréjai.

Mokéeti daugiau negu vieng kalba Siandieniniame pasaulyje yra labiau
Jprasta negu netikéta. Tiksliau pasakius, daugiau negu vieng kalbg vartojanciy
zmoniy pasaulyje netgi daugiau negu vienakalbiy (Slabakova 2016: 4). Vis
délto vienas zmogus, nors ir mokédamas kelias kalbas, jas nebitinai jsisavina
vienu metu ir tomis paciomis aplinkybémis, jas gali vartoti skirtingose
situacijose, o keliy kalby mokéjimo kompetencija taip pat gali skirtis. Turbiit
geriausiai  Sig  kalbing situacija atspindi  daugiakalbystés  (angl.
multilingualism) terminas, ta¢iau dvikalbysté, gimtoji (K1) ir svetimoji kalba
(K2) taip pat daznai taikomosios kalbotyros tyréjy vartojamos savokos.
Kadangi disertacijoje apraSomo tyrimo dalyviy — GRUK moksleiviy — kalbiné
situacija yra vienas i$ tokiy kompleksisky keliy kalby mokéjimo pavyzdziy,
Sis skyrius skiriamas minétiems terminams apzvelgti.

Moksle analizuojamus reiskinius jprasta kategorizuoti. Ir kalbotyroje viena
1§ asmens mokamy kalby jprasta priskirti K1 arba K2 kategorijai. Kaip teigia
Billas VVan-Pattenas ir Alessandro Benati (2010: 112), gimtaja kalba (K1)
jprasta laikyti bet kurig kalba, pradéta jsisavinti nuo gimimo. Gimtosios
kalbos apibréztyje dar iSskiriama ir tai, kad ji jsisavinama pirmoji
(ankstyvojoje vaikystéje®) natiiraliomis aplinkybémis (Crystal 2008: 321) —
,bendraujant su tévais, artimais asmenimis, girdint jg artimiausioje aplinkoje”
(LTZ 2012: 55). Tagiau kiti tyréjai, kaip pastebi Loreta Vilkien¢ (2006: 157),
prototipiniam gimtakalbiui priskiria ir daugiau ypatybiy, pavyzdziui, tai, kad
gimtakalbis vartoja K1 visose gimtakalbiams jprastose situacijose. Nors

5 Dazniausiai psichologai ankstyvaja vaikyste vadina amzZiaus tarpsnj nuo 2 iki 6 mety
(plg. Berk 2017, Zukauskiené 1996), nors, pavyzdziui, mokslininkés Jakie Marsh
(2010: 11) nuomone, ankstyvoji vaikysté prasideda nuo gimimo ir baigiasi, kai vaikui
sukanka mazdaug 8 metai.
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daznai gimtakalbis yra traktuojamas kaip idealios K1 vartotojas (Bonfiglio
2010), taip pat kalbama apie tai, kad ne visy gimtakalbiy K1 kokybé yra
vienoda (Van Patten ir Benati 2010: 112, Hulstijn 2015: 15). Ji varijuoja
atsizvelgiant | K1 vartotojy iSsilavinima, intelekta, laisvalaikj, darbo pobtdj ir
pan. (Hulstijn 2015: ten pat). Taigi kalbéti apie visiems bendra gimtosios
kalbos kokybe biity sudétinga.

Svetimaja (arba negimtaja) kalba (K2) laikoma kalba, kuri kalbos
vartotojui néra gimtoji (LTZ 2012: 193). Tiksliau sakant, negimtakalbis
svetimaja kalbg iSmoksta jau jsisavings pirmaja — gimtaja kalba (plg. Van
Patten, Benati 2010: 112). Todél kalbotyroje svetimosios kalbos terminas ir
yra trumpinamas K2 (antroji iSmokta kalba). Pastebétina, kad K2 — tai
sutartinis terminas, paprastai jis apima ne tik antrajg, bet ir tre¢igjg, ketvirtaja®
ir visas kitas negimtgsias individo vartojamas kalbas. Taigi pirmiausia
gimtakalbis nuo negimtakalbio (K2 vartotojo) skiriasi kalbos jsisavinimo
situacija. Taip pat, kaip pastebi Vivianas Cookas (2010: 151), skiriasi ir
gimtakalbio bei negimtakalbio kelias kalbos jsisavinimo link: vaikai Kl
Isisavina nepaisant motyvacijos, mokymosi strategijy, poziiirio i kalba,
asmeniniy savybiy, o siekiant jsisavinti K2 aukstu lygiu, Sie veiksniai atlieka
svarby vaidmenj.

Tyréjy daug diskutuojama ir apie tai, kuo skiriasi K1 ir K2 mokéjimo
kokybé. Ne vienas mokslininkas (plg. (Savillle-Troike 2012: 21, plg. Montrul
2014: 89) pabrézia, kad negimtakalbiy K2 gebé¢jimai itin varijuoja, o pasiekti
gimtakalbio kalbos mokéjimo lygj, kad ir labai prie jo priartéjus,
negimtakalbiams yra nejmanoma. Alanas Daviesas (2003) jvardija tam tikrus
kokybinius aspektus, kuriais gimtakalbis skiriasi nuo negimtakalbio:

1. Gimtakalbis intuityviai jaucia, kas K1 yra taisyklinga, o kas ne,
negimtakalbis — prieSingai — gramatikos Ziniy jgyja, bet tikétina, negaléty
remdamasis tik intuicija jvertinti kalbos taisyklingumo.

2. Gimtakalbio K1 produkcija sklandi, pauzés pragmatiskai pagristos.
Negimtakalbis negali kalbéti taip sklandziai kaip gimtakalbis.

3. Gimtakalbis geba kiirybiskai raSyti (kurti grozine literatiirg). Net jeigu
gimtakalbis ir geba kurti, vartodamas K2, daznai §i kiiryba yra sunkiau
pripazjstama K1 bendruomenés.

4. Gimtakalbis yra uztikrintas tuo, kad savo mintis gali perteikti K1, o
negimtakalbis supranta, kad ne visada geba savo mintis paversti kalbine
produkcija.

® Kai svarbus kalby iSmokimo eiliskumas, tre¢ioji kalba gali biiti Zymima K3,
ketvirtoji — K4 ir t.t.
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5. Negimtakalbiui suprasti K2 gali trukdyti jo kalbos lygis, o
gimtakalbis beveik visada gebés suprasti K1, i§skyrus situacijas, kylancias dél
iSoriniy trukdziy (pavyzdziui, per didelio triukSmo).

Lyginant gimtakalbj su negimtakalbiu skirtumy jzvelgti galima ir daugiau,
pavyzdziui, negimtakalbis gali kalbéti su akcentu, jo Zodyno dydis daznai
mazesnis uz gimtakalbio (Siuos ir kitus skirtumus yra apibendrinusios Vilija
Saliené ir Loreta Vilkiené (2006: 76—77)). Tac¢iau vis dazniau pabréZziama ir
tai, kad gimtakalbis nebttinai turi buti K2 vartojo etalonas, K2 vartotojas
turéty siekti auksto K2, o ne K1 lygio (Cook 2010: 154-155).

O kalbant apie Siuolaikinj pasaulj, kuriame, kaip jau buvo minéta, mokéti
daugiau negu vieng kalbg yra labiau jprasta negu ypatinga, atskirti gimtakalbj
nuo negimtakalbio gali nepakakti. Sios savokos neatskleidzia Viso
daugiakalbystés fenomeno. Kalby jsisavinimo teorijoje svarbios ir
dvikalbystés bei daugiakalbystés savokos. Reiskinys, kai vienas Zmogus ar
visa kalbiné bendruomen¢ geba vartoti dvi kalbas, vadinamas dvikalbyste, kai
daugiau negu dvi — daugiakalbyste (LTZ 2012: 39, 44, Butler 2013: 110)’.
Kadangi Sioje disertacijoje analizuojamas rusy ir lietuviy dvikalbystés atvejis,
toliau démesys sutelkiamas j dvikalbystés samprata.

Kalbotyroje j dvikalbyste gali biiti Zvelgiama griez¢iau ir laisviau. Kaip
teigia Larissa Aronin ir Davidas Singletonas (2012: 25) mokslininkai, kurie
laikosi grieztesnio poziiirio, dvikalbiu laiko asmenj, kuris abi kalbas jsisavino
vienu metu, o dabar jas vartoja vienodai daznai ir kokybiskai. Tokiu atveju,
asmuo, mokantis dvi kalbas, bet vieng i§ jy jsisavings véliau ir jg vartojantis
ne taip daznai kaip pirmajg jsisavintg kalbg buity laikomas tiesiog K2
vartotoju, o ne dvikalbiu (K1 ir K1, vartotoju). Tyréjas Andrew Lynchas
(2017: 44) jvardija keletg sri¢iy, kurias jprasta laikyti skirianciomis dvikalbj
(Sioje disertacijoje autoré tokj dvikalbj vadina prototipiniu) nuo K2 vartotojo,
ir uzduoda klausimus, kurie padéty atskirti Siuos du konceptus:

1. Jsisavinimo aplinkybés. Kalbq individas jsisavino artimoje aplinkoje
ar mokymo jstaigoje? Prototipinis dvikalbis K1, ir K1y jsisavina artimoje
aplinkoje — dvi kalbas girdédamas ir jas pradédamas vartoti namuose, o
prototipinis K2 vartotojas kalbos mokosi lankydamas tam skirtas pamokas.

2. Isisavinimo amzius. Ar abi kalbas individas jsisavino ankstyvojoje
vaikystéje? Bréziant grieztg skirtj tarp dvikalbio ir K2 vartotojo, prototipiniu
dvikalbiu laikomas tik asmuo, kuris dvi kalbas ijsisavino ankstyvojoje
vaikystéje.

7 Kartais daugiakalbystés sgvoka vartojama kaip bendras terminas, apimantis
gebejima bendrauti ir dviem, ir daugiau kalby (plg. Crystal 2008: 318).
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3. Kalbos mokéjimo lygis. \ndivido kalbos mokéjimo lygis yra Zemas ar
pakankamas? Ar jis gali bendrauti jvairiomis temomis ir sudétinguose
diskursuose? 13 prototipinio dvikalbio tikimasi, kad abiejy kalby lygio
pakankama kalbéti jvairiomis temomis, dalyvauti diskusijose sudétingomis
temomis.

4.  Tapatybés klausimas. Ar asmuo pats mano esqs dvikalbis ir ar tos
kalbos kalbiné bendruomené laiko jj dvikalbiu? Ar individo kalbiné
produkcija primena kity gimtakalbiy (tarties, gramatikos, Zodyno, stiliaus
poziuriu)? Prototipinis dvikalbis ne tik pats save laiko dvikalbiu — tai yra
dviejy kalby gimtakalbiu, bet ir kalbiné bendruomené pripazjsta jj esant tokiu.
Paprastai dvikalbiu pripaZjstamo asmens kalbos mokéjimo kokybé atitinka
K1x ir K1y kalbinés bendruomenés standartg visais kalbiniais lygmenimis —
tarties, gramatikos, zodyno, stiliaus lygmeniu. K2 vartotojas, priesingai, saves
dvikalbiu nelaiko, tokiu néra pripazjstamas ir kalbinés bendruomenés nariy, o
jo kalba gali kokybiskai skirtis nuo kalbinés bendruomenés standarto.

Vis délto Lyncho (2017: 44) teigimu, net ir j objektyviausiais (lengviausiai
patikrinamais) galimus laikyti pirmg ir antra klausimus ne visada paprasta
atsakyti. Pavyzdziui, net jeigu kalbos yra mokomasi lankant tam skirtas
pamokas, tuo kalbos jsisavinimo procesas nesibaigia, juk kalbos mokomasi ir
skaitant, klausantis tos kalbos teksty, bendraujant tiksline kalba, taigi kalbos
jsisavinimas gali biiti integruotas.

Kadangi nubrézti aiskia riba tarp dvikalbio ir K2 vartojo gali bti itin
sudétinga, o kai kuriais atvejais — ir nereikalinga, daugelis tyréjy dvikalbio
sgvoka vartoja laisviau, kiekvienas K2 vartotojas laikomas dvikalbiu ar
daugiakalbiu (Lynch 2017: 53). Taigi dvikalbis apibréziamas kaip asmuo,
gebantis vartoti dvi kalbas, iSmoktas nebiitinai vienu metu ir vartojamas
nebiitinai vienodai gerai ir nebiitinai visose kalbinése situacijose (LTZ 2012:
39, 44, Maher 2017: 3). Taip randasi didelé dvikalbiy jvairove, kurianti savita
dvikalbystés tipologija. Daugiau negu vienos kalbos mokéjimo situacijos
jvairiai klasifikuojamos lingvisty.

Dvikalbystés ir daugiakalbystés klasifikacija yra apibendrinusios Yuko
Goto Butler (2013), Vilkiené (2010), ir kt. (plg. Gottardo ir Grant 2008, de
Bruin 2019). Siame skyriuje, remiantis Butler (2013) dvikalbystés
Klasifikacija, aptariama, kokie ir kokiu pagrindu gali buti skiriami
dvikalbystés tipai. Dvikalbystés tipologija yra platesné, taciau Siame skyriuje
ir 1 lenteléje démesys sutelkiamas j tipus, kurie susij¢ su disertacijoje
apraSomu tyrimu.

24



1 lentelé. Dvikalbystés klasifikacija (pagal Butler 2013: 113-114).

Klasifikacijos Dvikalbystés tipai Dvikalbystés ypatybés
kriterijai
Kalbos mokéjimo  Darnioji (angl. balanced) K1 ir K2 mokamos
lygis dvikalbysté vienodu lygiu.
Vyraujancioji (angl. K1 mokéjimo lygis
dominant) dvikalbysté aukstesnis negu K2.
Kalbiniai Receptyvioji (angl. receptive) K2 suprantama, bet
gebéjimai dvikalbysté nevartojama nei zodziu,
nei rastu.
Produktyvioji (angl. K2 ir suprantama, ir
productive) dvikalbysté vartojama.
Isisavinimo laikas ~ Vienalaiké (angl. Dvi kalbos jsisavinamos
simultaneous) dvikalbysté kartu.
Nuoseklioji (angl. sequential) K2 jsisavinama
dvikalbysté vaikystéje, kai individas
jau turi K1 pagrindus.
Vélyvoji (angl. late) K2 jsisavinama ne
dvikalbysté vaikystéje.
K2 poveikis K1;  Pridedancioji (angl. additive) K2 papildo kalbinj
dvikalbysté repertuarg, neprarandant
K1.
Atimancioji (angl. subtractive) K2 pakeicia K1.
dvikalbysté

Aptariant dvikalbyste pirmuoju kriterijumi keliamas klausimas, ar abiejy
kalby mokéjimo kokybé yra tokio paties lygio. Kaip jau buvo minéta, kai kurie
tyréjai tikruoju dvikalbiu laiko tik tg asmenj, kuris abi mokamas kalbas yra
jvaldes vienodai. Toks dvikalbystés atvejis jmanomas, bet jis néra vienintelis
ir nekintamas. Kai asmuo dvi kalbas vartoja taip pat laisvai ir kokybiskai, §i
dvikalbysté vadinama darnigja®. Vis délto dvikalbiu gali biti laikomas ir toks
asmuo, kuris vieng kalbg (paprastai K1) yra jvaldes geriau negu Kkita
(dazniausiai K?2). Tik tokia asmens dvikalbysté laikoma kitu — vyraujanciosios
(angl. dominant) — dvikalbystés tipu. Dvikalbio asmens skirtingy kalby
mokéjimo lygis gali biiti susijes ir su tuo, ar jis abi kalbas geba vartoti, ar
vieng i8$ jy tik supranta. Jei vienos i§ mokamy kalby dvikalbis negali vartoti

8 Dvikalbystés tipai i§ angly j lietuviy kalbg ver¢iami pagal Vilkienés (2010)
vartojamg terminija. Pridevdanéiosios ir atimanciosios dvikalbystés tipai Vilkienés
(2010) saltinyje neminini. Siy terminy vertima sitilo disertacijos autoré.
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nei zodziu, nei rastu, bet gali suprasti klausomus ir skaitomus tekstus, tokia
dvikalbysté vadinama receptyviaja (zr. 1 lentele). Jeigu dvi kalbas asmuo geba
ne tik suprasti, bet ir jomis kalbéti (ar rasyti), tokia dvikalbyste galima laikyti
produktyvigja.

Analizuojant dvikalbyste ypa¢ daug démesio skiriama amziui, kuriuo buvo
isisavintos kalbos, sudarancios individo kalbinj repertuarg. Dvi kalbos gali
biti jsisavinamos dar vaikystéje. Kai kurie vaikai su dviem kalbomis susiduria
nuo pat gimimo — pavyzdziui, kai jy namuose tévas kalba viena, o motina —
kita kalba. Kai dvi kalbos vaikg supa nuo pat kiidikystés ar jis abi kalbas
isisavinti pradeda iki 3—4 mety amziaus, $i dvikalbysté vadinama vienalaike
(Paradis 2007: 15, Butler (zr. 1 lentele). Tokiu atveju dvikalbis gali turéti dvi
gimtasias kalbas — K1, ir K1y. Manoma, kad iki 3-4 mety susiformuoja kalbos

amziaus dvi kalbos kokybés poziiiriu turéty biiti jsisavinamos lygiavertiskai.
Kai dvi kalbos jsisavinamos vaikystéje, bet pirmiausia — viena kalba ir tik po
to — kita, $i dvikalbysté vadinama nuosekligja. Nuosekliosios dvikalbystés
atveju, daugelis tyréjy iSskiria K1 ir K2 (véliau negu K1 jsisavintg kalbg) (plg.
Bhatia ir Ritchie 2013), ta¢iau kai kurie mokslininkai laikosi nuomonés, kad
jeigu dvi kalbos jsisavinamos ankstyvojoje vaikystéje (kaip jau minéta, iki
6-8 mety) abi jos yra gimtosios, tod¢l jas taip pat galima vadinti K1xir K1,.
Besilaikantys pozitrio, kad nuosekliosios dvikalbystés situacijoje skirtinos
K1 ir K2, mano, kad prie$ jsisavinant K2, K1 pagrindai jau yra susiformavg.
Dél Sios priezasties i§ pradziy vienalaikio dvikalbio ir nuosekliojo dvikalbio
kalbiniai gebéjimai skiriasi — pirmasis lenkia antrajj. Taciau laikui bégant,
jvesCiai augant, abiejy dvikalbiy kalbos mokéjimo lygis turéty iSsilyginti
(Paradis 2007: 33).

Vis délto jei K2 jsisavinama gana vélai, pasiekti vienalaikio dvikalbio ar
tiesiog gimtakalbio kalbos mokéjimo lygj gali biiti kur kas sudétingiau. Sios
dvikalbystés atvejai laikomi vélyvaja dvikalbyste (Zr. 1 lentelg). Vélyvaisiais
dvikalbiais laikomi asmenys, K2 jsisaving véliau negu 7 mety (plg. Silverberg
ir Samuel 2004), véliau negu 10 mety (plg. Meisel 2009: 6) ar jau suauge
(Butler 2013: 113-114). Nors, pavyzdziui, mokslininké Silvina A. Montrul
(2008: 98) nuosekliajai dvikalbystei priskiria tik tokius atvejus, kai vaikai su
K2 susiduria 4-5 mety. Véliau kalbg pradéje jsisavinti vaikai jau
nebepriskiriami Siai kategorijai. Todé¢l tik mokykliniame amziuje K2
pradéjusius mokytis vaikus, remiantis tokiu pozitriu, biity galima priskirti
vélyviesiems dvikalbiams. Vélyvesniame amziuje jsisavintos K2 kokybé gali
gerokai skirtis nuo ankstyvyjy (vienalaikiy ir nuosekliyjy) dvikalbiy.
Pavyzdziui, Mileso Turnbullo ir kolegy (1998) tyrimas parodé, kad
ankstyvosios imersijos metodas (jtraukti vaikus j K2 aplinka dar pradinése
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klasése) daro teigiamos jtakos jy K2 klausymo ir kalbéjimo gebéjimams,
lyginant $iy vaiky pasiekimus su moksleiviy, kurie kalba jsisavinti pradéjo
jiems pritaikius vélyvosios imersijos (mazdaug 6—7 klasé¢je) metoda.

Kaip matyti i§ 1 lentelés, dvikalbysté taip pat skirstoma j pridedanciajg ir
atimanciaja dvikalbystg. Isisavinta K2 gali taip jsivyrauti dvikalbio gyvenime,
kad ji gali ne tik tapti lygiaverte K1 pozitriu, bet ir uzimti gimtosios kalbos
pozicija. Kai K2 iSstumia K1 i§ vartosenos ir K2 gebéjimai pakeicia K1
kalbinius gebéjimus, dvikalbysté vadinama atimanciaja dvikalbyste. Vis délto
K2 gali ir eiti gretimai K1 vartosenos bei kalbiniy gebéjimy — juos papildyti.
Tada dvikalbysté vadinama pridedanciaja.

Taigi dvikalbysté — kompleksiskas reisSkinys, savyje sutelkiantis daug
skirtingy dviejy kalby jsisavinimo ir vartojimo ypatumy. Prie dvikalbystés
tipy ir jy skyrimo kriterijy bus grjztama 5.5. skyriuje, aptariant tiriamosios
grupés charakteristika, o pristatant tyrimo rezultatus bus analizuojama ir tai,
kaip tam tikri dvikalbystés bruozai gali veikti tiriamosios grupés lietuviy
kalbos gramating kompetencija.

2. VARTOJIMU GRISTA TEORIJA

Kaip jau buvo minéta jvade, Sioje disertacijoje apraSomo tyrimo teorinis
pamatas — vartojimu grjsta teorija (toliau — VGT) (angl. Usage-Based Theory
of Language Acquisition). XXl amzZiuje iSpopuliaréjusioje teorijoje
permastoma, kas yra kalba ir kalbiné kompetencija. Teorijos pamata sudaro
mintis, kad individo kalbos vartojimo patirtis formuoja jo kalbos struktiirg.

VGT istakos — funkcinés ir kognityvinés kalbotyros teorijos (Tomasello,
2005, Bybee, 2006a). Pirma karta kalbédamas apie vartojimu grista modelj
(angl. usage-based model) kognityvinés gramatikos kiiréjas Langackeris
(1988) priesino jj su generatyvine gramatika. VGT neziiirima | kalbg kaip
jgimta mentaling sistema — kalbos taisykliy rinkinj. Vienas zymiausiy VGT
teorijos Salinininky Michealas Tomasellas (2005) pabrézia, kad kalba — tai
komunikaciniy intencijy raiskos ir supratimo budas. Sis poziiiris yra
prieSingas generatyvinés gramatikos postuluojamoms idéjoms apie jgimtg
kalbos sistema, vidines kalbos schemas, nebiitinai susijusias su tikraja kalbos
vartosena (plg. Chomsky 1969, 1978). I§ funkcinés ir kognityvinés kalbotyros
VGT pirmiausia perima poziiirj, kad kalba yra neatsiejama nuo reikSmeés ir
komunikacinés intencijos, o kiekvienas kalbos pavartojimo atvejis yra vertas
lingvistinés analizés, nes bitent jis ir formuoja kalbos sistemg (plg. Croft ir
Cruse, 2004).
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Kognityvinés teorijos pagrindu VGT aiSkinamas ir kalbos jsisavinimo
procesas. Kaip VGT principais kalbg tirianti Joan Bybee (2006a: 711) teigia,
VGT poziiiriu, bendrieji Zmogaus kognityviniai gebéjimai veikia Zzmogaus
kalbg. Sie gebéjimai leidzia kategorizuoti, rusiuoti kalbinius vienetus,
remiantis pavartojimo atvejy sutapimais, panaSumais ir skirtumais. Siy
procesy rezultatas iSsaugomas atmintyje. Galiausiai Zmogaus smegenyse
suformuojama kognityviné reprezentacija, kurig galima vadinti gramatika (ten
pat). Toji gramatika, nors daznai abstrakti, yra labai glaudziai susijusi Su
kalbine kalbétojo patirtimi. Taigi, kaip ir kognityvinéje prieigoje, VGT kalba
neatsiejama nuo kity kognityviniy gebéjimy — tai jie teikia galimybe iSmokti
ir vartoti kalba.

XXI amziuje VGT reiskiama mintis, kad kalba néra jgimta, o jos galima
iSmokti kognityviskai apdorojant (apibendrinant, kategorizuojant ir pan.)
kalbine jvestj®, tapo itin populiari (Behrens 2009: 384). VGT pasitelkta
aiskinant tiek K1, tiek K2 jsisavinimg. Nepaisant skirtingy aplinkybiy, kurios
supa zmogy jam jsisavinant K1 ir K2, Sios teorijos pozitriu, K1 ir K2
mokymosi mechanizmai nesiskiria (Wulff, Ellis, 2018, p. 50), taigi ir Siame
darbe kalbos jsisavinimo mechanizmai aptariami neatskiriant K1 ir K2
jsisavinimo.

Kertinémis galima laikyti kelias VGT mintis (Tyler 2010: 271-272).

1. Pagrindiné kalbos paskirtis yra komunikaciné, komunikacija formuoja
kalbine sistemg. Si mintis yra prieSinama su jau minéta generatyvinés
gramatikos jgimtos kalbos sistemos id¢ja. VGT pabréziama, kad zmogus
kalba dél to, kad jam reikia bendrauti, o bendraujant formuojasi ir mentaliné
kalbos reprezentacija, kuri yra komunikacinés rai§kos atspindys.

2. Natiirali kalba visada susijusi su kontekstu. Kalba neegzistuoja be
konkrecios gyvenimiskos situacijos. Kalbos forma keiciasi bendraujant su
skirtingais pasSnekovais, skirtingomis aplinkybémis.

3. Kalbos yra iSmokstamos, o ne jgimtos. Kalbos i§mokimg lemia
pasikartojantys junginiai ir kalbiniy vienety daznumas, nuo kurio priklauso,
kaip greitai atmintyje jsitvirtina tam tikra kalbiné raiska.

® Lietuviy mokslinéje ar lindvodidaktikos literatiiroje jvestj jprasta apibrézti kaip
»kalbing medziaga, kuri mokiniui pateikiama sakytine ar raSytine forma ir i§ kurios
jis mokosi* (LTZ 2012: 74). Vis délto jvestis gali biiti suvokiama kur kas pladiau,
nebiitinai formaliojo kalbos mokymosi kontekste. Jvestimi gali biiti vadinama ir visa
kalbiné aplinka, ir tik ta kalbiné medziaga, j kurig kalbos vartotojas atkreipia démesj,
jsisamonina (Nizegorodcev 2007: 1,12). Sioje disertacijoje jvestis suprantama kaip
kalbiné medziaga, su kuria susiduriama bet kuriame kontekste.
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4. Reiksme perteikia ne tik leksika, bet ir gramatika. Sis pozifiris artimas
funkcinés gramatikos idé¢joms. Daugelis gramatiniy kalbos elementy perteikia
ir tam tikrg informacijg (plg. daiktavardzio skaicius ar veiksmazodzio laikas).

5. Pavartotos kalbos pakanka kalbinei analizei. VGT tyrimuose démesys
sutelkiamas ] nattralius pavartojimo atvejus. VGT poziliriu, néra prasmeés
skirti, pavyzdziui, pavirSinés ir giluminés kalbos struktiiros, kuri atskleisty
tikraja kalbos prigimtj (kaip elgiamasi, pavyzdziui, jau minétos generatyvinés
gramatikos atstovy). Zvelgiant i§ VGT perspektyvos, kalbine analize galima
atlikti remiantis tik pavir§ine struktira — tikra kalbos vartosena.

Nors tiriant kalby jsisavinima svarbu atsizvelgti | visus i§vardytus teorijos
aspektus, vis délto, punktas, j kurj bene dazniausiai sutelkiamas VGT
besiremian¢iy tyréjy démesys — treCiasis, kuriame vartosenos daznumas
pateikiamas kaip lemiamas veiksnys iSmokstant kalba. Be to, $j punkta,
disertacijos autorés supratimu, biity prasminga iSplésti ir paminéti, kad, VGT
pozitriu, kalby mokomasi konstrukcijomis (Tomasello 2005, Ellis, Romer,
O’Donnell 2016). Konstrukcijy reik§mé ir vartosenos daznumo jtaka
isisavinant K1 ir K2 aptariamos tolesniuose skyriuose.

2.1.Konstrukcijy jsisavinimas

Pasak VGT, kalbg tiek vaikai (K1 ar K2), tiek suaugusieji (K2) jsisavina
konstrukcijomis, kitaip tariant, zodZius ar morfemas iSmoksta ne pavienius,
bet tam tikrame kontekste (Tomasello 2005: 325). VGT pozitriu mentaliné
kalbos struktira susideda i§ jvairaus lygmens konstrukcijy, pradedant
abstrakc¢iomis schemomis ir baigiant labai konkreciais pasakymais, taip pat
konstrukcijos gali biti jsisavinamos sintaksiniu, morfologiniu ar fonologiniu
lygmeniu (Eskildsen, 2008, Hoffman, Trousdale, 2013).

Vartojimu grjstas modelis atsisako prieSinti sintakse (ar apskritai
gramatika) ir zodyna, kaip tai jprasta daryti jau minétos generatyvinés
gramatikos siilomuose sintaksinés analizés modeliuose. Remiantis VGT,
kalbanc¢iojo atmintyje tiek leksing, tiek gramatiné informacija yra saugomos
drauge (Dabrowska, 2008: 932, Langacker, 2009). Taigi kalbantysis
jsisavindamas leksin] vieneta geba i$saugoti ir konteksting to vieneto
informacija. ]vairiais ryS$iais susijusios ir susipynusios abstraktesnés ar
konkretesnés schemos i§saugomos atmintyje. Abstrakcios konstrukcijos (tam
tikros morfosintaksinés schemos, pavyzdziui, veiksmazodis + objektas)
formuojamos kategorizuojant konkrecias konstrukcijas. Taciau ne visos
schemos kognityvine reprezentacijg jgyja vienodai greitai ar paprastai.
Abstrak¢iy konstrukcijy formavimasis priklauso nuo konkreciy konstrukeijy
pavartojimo atvejy daznumo, formy aiskumo ir siejimo su funkcija, jy sasajy
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su prototipine konstrukcija (Ellis ir Collins 2009, daugiau analizuojama
toliau).

Vienas veiksniy, lemianciy, kaip greitai ar paprastai jsisavinamos
konkrecios ir kuriamos abstrak¢ios konstrukcijos — tai jy formos rySkumas
(angl. salience) (Ellis 2015: 54). Kuo konstrukcijos forma labiau issiskiria,
kuo ji pastebimesné, tuo ja lengviau jsiminti. Pavyzdziui, kur kas lengviau
pastebéti ir suvokti funkcijg jvardzio as negu veiksmazodzio pirmojo asmens
galinés -u (plg. kalbu). Gramating informacija perteikiancios morfemos
maziau pastebimos, leksiniai vienetai paprastai labiau i$siskiria ir yra lengviau
jsisavinami (plg. Ellis, ten pat). Taigi objekto raiska linksniais taip pat yra
vienas i§ probleminiy lietuviy kalbos kaip K2 jsisavinimo aspekty, nes
linksnis paprastai reiSkiamas morfema, kurios tiek forma, tiek funkcija
paprastai yra maziau pastebima negu pavyzdziui, pati daiktavardzio reikSmé,
leidzianti suprasti, kad daiktavardis sakinyje reiSkia objekta.

Taip pat jsisavinant konstrukcijas svarbus jy prototipiSkumas, t. V.
konstrukcijos savybé, leidzianti ja priskirti tipiSkiausiems gramatinés raiskos
atvejams. Kiekviena konstrukcija gali bati priskiriama tam tikrai kategorijai.
Tai galéty iliustruoti jau minéta Sioje disertacijoje aptariamos konstrukcijos
veiksmazodis + objektas kategorija. Siai abstrakéiy konstrukcijy kategorijai
gali buti priskiriama ne viena konkreti konstrukcija (pavyzdziui, skaitau
knygq™, vadovauju bankui, dZiaugiuosi atostogomis ir pan.). Vis délto
prototipiskiausig objekto raiska ir reikSme (geriausia kategorijos pavyzdj)
perteikia tik pirmasis pavyzdys (skaitau knygq) (daugiau apie prototiping
objekto raiSkag skaityti 4 skyriuje). VGT poziliriu prototipinés kategorijos
Isisavinamos greiciausiai (Ellis 2015: 56).

Galiausiai pabréztina, kad abstrakcioms kategorijoms jgyjant kognityvines
reprezentacijas, svarbiis visi minétieji konstrukcijy jsisavinimo kriterijai:
kalbin¢ forma, kalbos vartotojo kognityviniai gebéjimai ar konstrukcijy
vartosenos ypatumai (Ellis 2015: 57). Pastarajam aspektui VGT skiria ypaé
daug démesio. Sis aspektas ir su juo susije tyrimai apzvelgiami kitame

skyriuje.

2.2.Vartosenos daznumo jtaka kalby jsisavinimui

Kadangi VGT aiskina kalbos jsisavinimg kaip kalbinés praktikos (tiek
recepcinés, tiek produkcinés) rezultata, vienu i§ svarbiausiy kriterijy
jsisavinant kalba yra laikomas girdimy ar perskaitomy ir produkuojamy

10 Sje ir kiti pavyzdziai, pateikiami teorinéje darbo dalyje, jeigu nenurodyta kitaip, yra
sugalvoti disertacijos autores.
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kalbiniy vienety ar struktiiry daznumas. Kuo dazniau girdimi ar perskaitomi
ir zodziu ar rastu vartojami tam tikri K1 ir K2 elementai, tuo greiciau jie turéty
bti jsisavinami ir tuo taisyklingiau vartojami (Tomasello 2005, Bybee 2006b,
Ellis 2008, Blumenthal-Drame 2012), tuo lengviau forma susiejama su
kalbiniy vienety funkcija (Gettys et al. 2018: 53). Pakartotinis vienody
kalbiniy elementy vartojimas panaSiose situacijose skatina vartojimo
automatizacijag (Bybee 2013), kalbiniy schemy kiirimasi kalbos vartotojy
sSmegenyse.

Vartosenos daznumo svarbg gerai atspindi ir pati kalbos sistema, kuri
istoriSkai kinta. Pavyzdziui, labai daznos vartosenos veiksmazodziai (tokie
kaip buti) kalboje vartojami nepaisant reguliarios kaitybos taisykliy (plg.
gyvena (esm. I. 1l a.), gyvenu (esm. I. I a.) vs. (yra (esm. I. Il a.) ir esu (esm.
l. Ta.). Daznos formos tvir€iau jsimenamos ir uzkonservuojamos kalboje (plg.
Bybee 2006a: 715, Bybee 2006b: 10-11). Taip pat daZzniau vartojami
pasakymai, morfosintaksinés konstrukcijos ar patys zodziai yra linke trumpéti
(Bybee 2006b: 11-13, DabaSinskiené 2008), pavyzdziui, lietuviy kalbos
atsisveikinimas sudie — tai susiliejusi ir sutrumpéjusi prielinksniné
konstrukcija su Dievu, taip pat susiliejusi ir sutrumpéjusi neiginio ne ir
veiksmazodzio biiti esamojo laiko tre¢iojo asmens forma yra — néra (plg.
angly kalbos do not fonologing redukcija | don’f). Be to, itin daznos
konstrukcijos vaiky (greiCiausiai ir K2 mokiniy, o kartais ir suaugusiyjy
gimtakalbiy) yra suprantamos kaip autonomiskas kalbinis vienetas, jo
nelinkstama segmentuoti j atskirus reikSminius zodzius (Bybee 2008: 219).
Itin dazny konstrukcijy autonomiskumo pavyzdys galéty buti lietuviy kalbos
pasisveikinimas laba diena ar atsisveikinimas viso gero. Turbiit retas vaikas
ar net suaugusysis gimtakalbis ar K2 mokinys vartodamas §ias konstrukcijas
galvoja apie paskiry zodziy reikSme. Taigi matyti, kad kalboje gali buti ne
vienas pavyzdys, rodantis vartosenos daznumo svarbg kalbos sistemos
formavimuisi.

Kai kalbétojo smegenyse formuojasi naujos kalbos sistema, jos kalbiniy
vienety daznumas, VGT poziiriu, atlieka itin svarby vaidmenj. Tam, kad
konkrecios, o ne abstrakc¢ios morfosintaksinés konstrukcijos biity jsisavintos,
reikia uztektinai tos konstrukcijos pavartojimo atvejy (angl. token frequency).
Pavyzdziui, tam, kad buty jsisavinta konkreti konstrukcija, kaip noriu kavos,
pakanka girdéti $ia vieng besikartojancia konstrukceija. Vis délto tam, kad biity
jsisavinta ir mentaling reprezentacija jgyty abstrakti konstrukcija
(Blumenthal-Dale 2012: 14), Siuo atveju, veiksmazodzio noréti konstrukcija
su valdomu kilmininko linksniu (noréti + dktv. (gen.)), reikalingi Sios
konstrukcijos  pavartojimo  atvejai su  skirtingomis  kaitybinémis
veiksmazodZzio formomis ir skirtingais prisijungiamais objektais, reiSkiamais
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kilmininku (pavyzdziui, noriu kavos, norésime torto, noréjo vandens). Taigi
abstrakcios konstrukcijos jsisavinimas — sudétingesnis, didesnés bei
Ivairesnés jvesties reikalaujantis procesas.

Vis déelto tiek konkreciy, tiek abstrakéiy konstrukcijy jsisavinimas yra
svarbi kalbos jsisavinimo proceso dalis. Naudodamasis atmintyje
saugomomis konstrukcijy schemomis, tiek vaikas, jsisavinantis K1, tiek K2
vartotojas geba jas pritaikyti ir naujuose kontekstuose (Tomasello, 2005,
Bybee, 2008). Kadangi daznas konstrukcijas atmintis fiksuoja ir iSsaugo
lengviau, daznumo kriterijus, remiantis VGT, yra vienas pagrindiniy veiksniy,
lemianciy skirtingy konstrukceijy jsisavinimg ir jy vartojimo sékmg.

Nepaisant to, kad VGT telkia démes; tiek j kalbos sistema apskritai, tiek j
K1 ir K2 jsisavinima, apmastymai vartosenos daznumo jtakos svetimosios
kalbos i$mokimui klausimais neretai yra teorinio lygmens (Zyzik 2009: 54).
Todél ypac svarbu VGT keliamas mintis tikrinti empiriskai. Nors jau minétas
pastebimas iSsamesniy tyrimy trikumas, tam tikros aptariamos teorijos
prielaidos yra tikrinamos tiriant kalbos jsisavinimo procesa. Kaip jau aptarta,
VGT darbuose svarstoma apie vartosenos daznumo svarbg gramatinéms
struktiiroms, konkrecioms ir abstrak¢ioms konstrukcijoms jsitvirtinant
kalbétojo atmintyje. Dazniausiai Sie svarstymai tikrinami analizuojant kalbos
sistemg ir jos istorinius pokyc¢ius ar vaiky K1 jsisavinimg (plg. Bybee ir
Hopper 2001, Bybee 2006b straipsniy rinkinius, Diessel 2007). Tyrimai rodo,
kad gimtakalbiai daznesnes konstrukcijas apdoroja lengviau (Reali 2014),
netikry Zodziy', priskirty daugiau nariy turin¢ioms, taigi daZnesnéms
kaitybinéms klaséms, formas gimtakalbiai taip pat geba pavartoti
taisyklingiau (Dabrowska 2008). Vartosenos daznumo jtaka pastebima ir
vaiky kalboje, ypac jsisavinant konkrecias konstrukcijas (Lieven 2010). Vis
délto visg K1 jsisavinimo procesa paaiskinti vartosenos daznumo jtaka taip
pat bty per paprasta (plg. Lieven 2010: 2554), ta¢iau i$ kalbos sistemos ir K1
jsisavinimo tyrimy matyti, kad vartosenos daznumas yra reik§mingas
aiskinant kalbos jsisavinimg.

Kalbant apie vartosenos daznumo jtakos K2 jsisavinimui tyrimus,
primintina, kad tokiy tyrimy néra gausu, bet skatinama atlikti daugiau (plg.
Gass ir Mackey 2002: 257). Vartosenos daznumo jtakos K2 jsisavinimui
tyrimai padéty ne tik tobulinti kalby mokymosi teorijg ir praktika, bet ir leisty
geriau suprasti kalbos prigimtj. I§ kol kas atlikty tyrimy galima isskirti kelis
pastebéjimus. Jie taip pat atskleidzia vartosenos daznumo svarbg K2
jsisavinimo tyrimuose.

11 Netikri zodZiai — tai  tikrus ZodZius panasis tyrimo tikslais sukurti ZodZiai.
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Pirmiausia atkreiptinas démesys i tai, kad tikint vartosenos daznumo
poveikiu K2 iSmokimui, manytina, jog K2 jvestis atsispindés ir K2 mokinio
kalbingje produkcijoje. Pavyzdziui, angly kalbos kaip K2 tyrimas parodé, kad
dvylikametés ispanakalbés, besimokancios angly kalbos kaip K2, $alutiniy
sakiniy vartosenos ypatumai i§ dalies atitiko angly kalbos gimtakalbiy
Salutiniy sakiniy tipy vartosenos daznuma (Mellow 2006). Vis délto $is
tyrimas atskleidé ir problemas, su kuriomis susiduriama tiriant vartosenos
daznumo poveikj. Ne visi tekstynai pateikia vienodus duomenis apie tai, kaip
gimtakalbiai vartoja vienas ar kitas konstrukcijas. Be to, tyréjas negali biiti
tikras, kad bendrieji gimtakalbiy vartosenos ypatumai atitinka jvestj, su kuria
susiduria konkretus K2 mokinys. Vis délto tam tikras tendencijas jzvelgti
galima ir minétasis tyrimas tai atskleidzia. Zinoma, tam, kad i§vados apie K2
jvest] ir K2 produkcijg buty tvirtos, reikia kur kas daugiau tyrimy, jas
patvirtinanciy.

Be konstrukeijy vartojimo daznumo jtakos K2 produkcijai, K2 jsisavinimo
tyrimuose analizuojamas ir vartosenos daznumo poveikis K2 recepcijai.
Pavyzdziui, vokieciy kalbos kaip K2 tyrimas atskleidé, kad kuo dazniau tekste
pasikartoja nauji zodZiai, tuo lengviau juos véliau atpazjsta K2 mokiniai, 0 kai
kuriuos i$ ty zodZiy greiciau ir pradeda vartoti (Rott 1999). Brazily studenty
angly kalbos kaip K2 teksty supratimo tyrimas taip pat atskleide, kad
dazniausiy leksemy mokéjimas leidzia gerai suprasti nesudétingus tekstus
(Martinez ir Murphy 2011). Taciau 8is tyrimas jdomus tuo, kad paaiskéjo, jog
kai tie patys dazniausi ZodZiai sujungiami j pastoviuosius Zodziy junginius,
tekstai tiriamiesiems tampa daug maziau suprantami. Tai rodo, kaip svarbu
leksikos vartosenos daznumo tyrimuose atkreipti démesj ne tik i pavienius
zodzius, bet ir jy kontekstg. Pavieniy leksiniy vienety daznumas jvestyje
nebiitinai padeda juos suprasti bet kuriame kontekste.

Tiriant vartosenos daznumo poveiki K2 morfologijos isisavinimui, biity
galima minéti rusy kalbos kaip K2 veiksmazodziy asmenavimo tipy raiskos
tyrima (Gor ir Vdovina 2010). Eksperimenty metodu jgyvendintas tyrimas
atskleidé, kad rusy kalbos kaip K2 vartotojams, nesimokiusiems rusy kalbos
formaliai, sekési taisyklingai asmenuoti tik paties dazniausio asmenavimo tipo
veiksmazodzius, su retesnés vartosenos veiksmazodziy asmenuotémis jie
dorojosi sunkiau, ko nebuvo galima pasakyti apie pazengusius rusy kalbos
kaip K2 vartotojus, kurie rusy kalbos mokési tik formaliai. Jie panaSiu
tikslumu asmenavo ir retesniy, ir daznesniy asmenavimo tipy veiksmazodZius.
Taigi matyti, kad kai kalbos mokomasi remiantis tik natdralia jvestimi,
vartosenos daznumas atlieka itin svarby vaidmenj. Kiti tyrimai taip pat
patvirtina mintj, kad jvesties vartosenos daznumas daro didelg¢ jtakag K2
recepcijai ir produkcijai biitent tada, kai tos jvesties K2 vartotojy veikloje vis
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daugiau (plg. Whitford ir Titone 2012). Formaliojo K2 mokymosi pradzioje
K2 vartotojams tenka mokytis ir dazny, ir retesniy kalbos elementy, ir tik
augant jvesCiai tyrimai rodo rySkesnj vartosenos daznumo poveikj K2
supratimui ir raiSkai (Crossley et al. 2014: 329). Vis délto minétasis rusy
kalbos kaip K2 tyrimas parod¢, kad tiek formaliuoju, tiek neformaliuoju budu
kalbg jsisavine rusy kalbos kaip K2 vartotojai taisyklingiau asmenavo tuos
veiksmazodzius, kuriy vartosena rusy kalbos kaip K2 vadovéliuose buvo
daznesné. Taigi net ir K2 mokantis formaliai — pamokose, kai K2 jvestis yra
ribota, vartosenos daznumo ypatybés yra svarbios.

Galiausiai pastebétina, kad nepaisant tyrimy, kuriais atskleidziamas K2
jvesties vartosenos daznumo poveikis K2 recepcijai ir produkcijai, rezultaty,
vartosenos daznumo jtakos K2 analizé susiduria ir su tam tikrais sunkumais,
0 jy iSvados daznai turi ir savo ribotumy. Pirmiausia, kaip pastebi Scottas
Crossley et al. (2014: 328-329), vartosenos daznumas yra stipriai susijgs su
kitomis jau minétomis K2 jvesties ypatybémis — tokiomis, kaip formos
aiSkumas (angl. salience), funkcijos / reik§més konkretumas ir pan. Taigi
vartosenos daznumas yra susipynes su kitais K2 ypatumais, todél jo poveikio
K2 tyrimy rezultatai daznai gali biiti nulemti ir kity procesy. Be to, kaip jau
buvo Siame skyriuje minéta ir | kg Crossley et al. (ten pat) taip pat atkreipia
démesj, labai svarbus ne pavieniy elementy, bet jy vartosenos daznumas tam
tikrame kontekste. O istirti tokj daznuma ne visada paprasta ar jmanoma, taigi
tai dar vienas galimas vartosenos daznumo tyrimy ribotumas. Trumpai tariant,
vartosenos daznumo jtakos K2 jsisavinimui tyrimai svarbiis, bet taip pat
nereikia pamir$ti, kad vartosenos daznumas grei¢iausiai negali paaiskinti viso
kalbos iSmokimo proceso.

2.3. Kalbos vartojimo jprociy jtaka kalbos mokéjimo kokybei

Kaip jau buvo Siame darbe minéta, skirtingy kalbos vartotojy K1 ar K2
mokéjimo kokybé gali jvairuoti. Kalbos mokéjimo lygis gali buti susijes su
daugybe veiksniy — pradedant kalbos vartotojy amziaus, lyties, asmeniniy
savybiy skirtumais ir baigiant skirtingomis kalbos jsisavinimo ir vartojimo
aplinkybémis (plg. de Bot et al. 2006, Dornyei 2009, Van Patten, Benati 2010,
Ramonaité 2019). 1 skyriuje jau aptarti dvikalbystés tipai ir dvikalbius vieng
nuo kito skiriancios ypatybés ir tai, kaip jos gali daryti jtakos jy vartojamy
kalby mokéjimo kokybei. Kaip teigia tyréja Angela de Bruin (2019),
neegzistuoja du identiski dvikalbiai. Kiekvienas jy K1 ir K2 ar dvi K1 gali
biiti jsisavines skirtingomis aplinkybémis, o jy vartojimo kontekstas ir kokybé
taip pat gali skirtis. VGT taip pat skiria démesio klausimui, kaip kalbos
vartojimo jpro€iai veikia kalbos mokéjimo lygj. Pagrindiné Sios teorijos
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prielaida yra tokia: kuo daZniau asmuo vartoja'? kalba, tuo lengviau ja
Jsisavina.

Isisavinant K2 naturalioje aplinkoje ar jos mokantis pamokose, jvestis, su
kuria susiduria K2 mokiniai, gali labai jvairuoti. Vieni kalbos besimokantieji
gali laisvalaikj leisti aplinkoje, kurioje nuolat kalbama K2, kiti — aplinkoje,
kurioje dominuoja kita kalba. Taip pat kalbiné aplinka gali skirtis ir ne taip
zymiai. Vienas K2 mokinys gali dazniau skaityti literatiirg tiksline kalba uz
kita mokinj. Ir tokiy mazy skirtumy jsisavinant K2 gali bati gausu. Kaip
Carmen Munoz (2014: 370) apibendrina, net ir tiek pat mety K2 aplinkoje
gyvenantys K2 mokiniai susiduria su skirtingu K2 jvesties kiekiu ir kokybe.
O net ir tada, kai kalba jsisavinama labai panaSiomis aplinkybémis ir K2
ivestis kiekybiSkai beveik tokia pati, skirtingy mokiniy jsitraukimas j pamoky
ar nattiralios aplinkos jvestj gali labai jvairuoti (plg. Howard 2011: 72).

Kaip jau minéta, VGT jzvelgia rysj tarp to, kaip daznai K2 mokinys
susiduria su K2 jvestimi, ir kaip tiksliai ir greitai jis jsisavina K2 (plg.
Tomasello 2005, Bybee 2006, Ellis 2008). Si VGT jzvalga imama tikrinti ir
empiriSkai. Pavyzdziui, mokslininky Monos Hassanzadés ir Mehry Haddad
Narafshan (2016) angly kaip svetimosios kalbos jsisavinimo tyrimas
atskleidé, kad tirty 4—5 mety vaiky K2 gramatinei kompetencijai augti padéjo
tiek pamoky medziaga, tiek natiirali jvestis. Taigi jsisavinant kalba nemaziau
negu mokomoji medziaga svarbi gali buti ir K2 jvestis, su kuria susiduriama
natiiralioje aplinkoje.

Tiriant kalbos vartojimo jprociy jtaka kalbos jsisavinimo kokybei, vis
daugiau démesio skiriama ir atskiroms kalbinés veiklos rasims, jy realizavimo
daznumui. | tai gana aktyviai atsizvelgiama ir tiriant lietuviy kalbos Zinias.
Minétoje Vilkienés et al. (2019) mokslo studijoje, kurioje analizuotas
lietuvisky ir nelietuvisky gimnazijy moksleiviy zodyno dydis ir bendrasis
lietuviy kalbos mokéjimo lygis, ir Karolinos Andriuskeviciatés ir Vilkienés
(2019) suaugusiy gimtakalbiy lietuviy kalbos zodyno dydzio tyrime buvo
siekiama patikrinti, kaip tiriamyjy lietuviy kalbos Zodyno dydis ir bendrasis
kalbos mokéjimo lygis yra susijes su jvairiomis kalbinés veiklos rii§imis —
skaitymu, klausymu, kalb¢jimu lietuviSkai. Kaip jau uzsiminta, Vilkienés et
al. (2019) tyrimas atskleidé, kad niekada su draugais lietuviskai
nebendraujantys rusy ir lenky ugdomosiomis kalbomis gimnazijy moksleiviai
buvo sukaupg mazesnj Zodyno dydj, o daznai ar visada lietuviskai literatiirg
skaitantys moksleiviai lietuviy kalbos bendrojo kalbos mokéjimo testg atliko

12 Teorinéje literatiiroje ir Sioje disertacijoje savoka vartojimas (angl. language usage)
suprantama kaip apimanti tiek kalbos produkcija, tiek recepcijg — tai yra, visas
situacijas, kuriose susiduriama su K1 ar K2.
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reikSmingai geriau negu retai skaitantys ar niekada lietuviskai literattros savo
malonumui neskaitantys tyrimo dalyviai. Kaip parodé Andriuskeviéiaités ir
Vilkienés (2019) tyrimas, grozinés literatros skaitymas gali turéti jtakos ir
K1 Zodyno dydziui. Sio tyrimo duomenimis, visada, daZnai ar Kartais
skaitantieji suauge lietuviy kalbos gimtakalbiai yra sukaupe didesnj zodyno
dydj negu retai skaitantys ar niekada grozinés literatiiros savo malonumui
neskaitantys tiriamieji. Apie tai, kad skaitymas plecia K1 ar K2 Zodyna rodo
ir ne vienas uzsienio tyrimas (plg. Horst 2005, Kweon ir Kim 2008, Pellicer-
Sanchez ir Schmitt 2010). Nors rySys tarp skaitymo tiksline kalba jprociy ir
zodyno dydzio aptinkamas ne visada (plg. Milton ir Treffers-Daller 2013). Kai
kurie tyrimai rodo ir tai, kad Zodyno dydziui augti padeda televizijos
ziuréjimas (plg. Rodgers 2013). Pastebétina, kad vis dar negalima tvirtai
atsakyti j klausima, kuri kalbiné veikla labiausiai veikia zodyno dydj ar
bendraji kalbos mokéjimg. Aptarty tyrimy rezultatai jvairuoja. Tirtina,
kokiomis aplinkybémis jvairios kalbinés veiklos riiSys stipriau veikia kalbines
(zodyno, gramating, pragmating ir kitas) kompetencijas. Tyrimy, kuriuose
bty analizuojama skirtingy kalbinés veiklos rasiy daznumo jtaka gramatinei
kompetencijai, disertacijos autorei néra zinoma. Pastarasis klausimas bus
analizuojamas Sioje disertacijoje pasitelkiant nelietuvisky gimnazijy
moksleiviy lietuviy kalbos objekto raiskos atveji.

3. POZIURIAI] K1 JTAKA K2

VGT pripazjsta ir tai, kad K2 mokymosi procesui jtakos daro pirmoji
Isisavinta kalba. K1 gali tiek palengvinti, tiek pasunkinti K2 jsisavinimo
procesa (Bybee 2008: 232). Vis délto VGT néra pirmoji, atkreipusi démes;j |
saveika tarp K1 ir K2. Sios saveikos procesai ir rezultatai pradéti analizuoti
jau seniai.

XX amziaus pirmojoje puséje | kalbos jsisavinimg imta Zvelgti per
biheiviorizmo teorijos (kurios vienas Zymiausiy atstovy — Burrhusas
Fredericas Skinneris) prizme: analizuojant K2 atliktis imtas kreipti gilesnis
démesys j jose pasitaikancias klaidas, sunkumai mokantis K2 buvo tiesiogiai
siejami su K1 jtaka (Ellis 1997: 52). Visos K2 vartotojy daromos klaidos buvo
aiskinamos kaip gimtosios kalbos ypatybiy perkélimas j svetimaja kalbg. Taip
gimé viena pirmyjy K1 jtaka mokantis K2 aiskinanti gretinamoji analizé (angl.
Contrastive Analysis). Gretinamaja kalby analiz¢ inicijavo Robertas Ladas
(1957, aprasyta Brogan ir Son 2015: 48-49). Ja taikant buvo gretinamos
dviejy kalby strukttiros — i§skiriami jy panasumai ir skirtumai. Analizé buvo
pasitelkiama svetimosios kalbos vartosenos klaidy kilmei paaiskinti.
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Gretinamoji analizé daugiausia démesio skyré neigiamam K1 ziniy
perkélimui®® j K2 vartoseng ir bandymui tokio perkélimo i$vengti.

Laikui bégant pozitris j K1 poveikj K2 vartosenai émé keistis. Gretinamoji
analizé negaléjo paaiSkinti visy K2 vartosenos klaidy. Kai kurie tyréjai
postulavo ir tai, kad tik nereikSminga dalis (maziau negu 5 procentai) K2
vartosenos klaidy kyla i§ K1 (placiau zr. Ellis 1997: 52). Kalbotyroje
jsigaléjus generatyvinés gramatikos (Chomsky 1969, 1978) teorijai, K1 jtaka
K2 jsisavinimui buvo sumenkinta (ten pat). Radosi ir ignoravimo hipotezé
(angl. ignorance hypothesis), kurios autoriai (Newmark 1966, Newmark ir
Reibel 1968, Krashen 1983, aprasyta Jarvis ir Pavlenko 2008: 8) teige, kad
pritrukdami K2 ziniy, K2 mokiniai patys samoningai renkasi vartoti gimtajai
kalbai budingas konstrukcijas (Jarvis ir Pavlenko 2008: 8-9). Biheivioristai,
gretinamosios analizés Salininkai, nors ir glaudziai siejo K2 klaidas su K1
itaka, §io proceso nelaiké samoningais K2 vartotojo pasirinkimais, greiciau
K1 ziniy perkélima j K2 suvoké kaip nesamoningg procesa. Ignoravimo
hipotezés Salininky bet koks pasagmoningas ar intuityvus rySys tarp K1 ir K2
sistemy kalbanciojo galvoje ir elgesyje nebuvo svarstomas.

Nepaisant skeptisko nusiteikimo K1 jtakos K2 jsisavinimui atzvilgiu —
poziurio, kad tik maza dalis K2 vartotojy daromy klaidy kyla i§ K1 ar
nusiteikimo, kad jeigu ty klaidy ir randasi, jos yra samoninga K2 vartotoja
pasirenkama strategija, mazéjo. Galiausiai grjzta prie galimo K1 ir K2 rysio,
isisavinant K2, klausimo: XX amziaus pabaigoje iSsiskyré du pozitriai j K1
jtaka K2 jsisavinimui, rémgsi skirtingu universaliosios gramatikos (angl.
Universal Grammar) prieinamumo suaugusiajam vertinimu. Pirmoji teorija,
kurig pateiké Schwartz ir Sprouse (1994) (i§ White 2003, Maciukaité 2012,
Haznedar ir Gavruseva 2013: 341; Schwartz ir Sprouse 1996) yra vadinama
visisko perkélimo ir neribotos prieigos hipoteze (toliau — VPNPH) (angl. Full
Transfer Full Access hypothesis). Sia teorija teigiama, kad universalioji
gramatika yra pasiekiama ne tik K1 jsisavinan¢iam vaikui, bet ir suaugusiajam
K2 mokiniui. Suaugusiajam pradedant mokytis K2, pradin¢ Sios kalbos
sistema atitinka jo K1 finaline stadija (Schwartz ir Sprouse 1996: 41-42).
Taigi K2 jsisavinimo pradzioje suaugusysis kuria K2 sistema remdamasis vien
tik K1 (visisko perkélimo (Full Transfer) hipotezé). Vis délto pasirodzius, kad
K1 ziniy K2 atliktims nepakanka, tiksliné kalbos mokinio kuriama K2
perstruktiruojama remiantis universaligja gramatika (neribotos prieigos (Full
Access) hipotezé). Biita ne vienos VPNPH at$akos. PavyzdZiui, svarstyta ir tik
apie neribotos prieigos ar silpnojo perkélimo teorijas (Schwartz ir Sprouse

13 Neigiamu perkélimu vadinamas reiskinys, kai i§ K1 j K2 perkeliamos K1 Zinios,
kurios nesutampa su K2 kalbine sistema. (Saville-Troike 2012: 19).
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1996: 40): K1 jtakos stiprumo klausimas buvo aptariamas, bet nebuvo
abejojama galimybe zmogui, kuris mokosi K2, pasiekti universaligja
gramatika, leidziancig K2 jsisavinti tokiu pat lygmeniu kaip ir K1.

Beveik paraleliai aptartajai hipotezei radosi ir dar viena universaliosios
gramatikos klausimg svarstanti teorija, pateikta Rogerio Hawkinso ir Cecilijos
Yuet-hung Chan (1997) — nepakankamy funkciniy ypatybiy teorija (toliau —
NFYT) (Failed Functional Features Hypothesis), plétota ir kity autoriy
XXI amziuje (Ionin 2013: 515). NFYT taip pat teigiama, kad pradedant
kalbeti K2, i jos perimama tik leksika, o gramatikos pamatas — biitent K1. Vis
délto kalbos mokymosi laikui bégant K2 atitolsta nuo K1, suaugusysis vis dar
gali pasinaudoti universaliosios gramatikos principais kalbédamas K2, todél
priartéja prie gimtakalbio K2 vartotojo lygio. Taciau Sioje hipotezéje iSrySkéja
tai, kad universalioji gramatika neapima visy funkciniy tam tikros kalbos
ypatybiy, todél K2 vartotojas niekada negalés pasiekti gimtakalbio Kl
mokéjimo lygio.

Gana painus generatyvinés gramatikos Zzvilgsnis i K1 jtaka K2
nepadéjo paaiskinti visy kalbos perkélimo ypatybiy. Salia generatyvinio
pozitrio émé formuotis ir kognityvinés gramatikos teorija (Langacker 1988).
Kognityvinei gramatikai, kurios pagrindu susikiiré ir VGT, universaliosios
gramatikos savoka néra priimtina, §i teorija zvelgia  kalbos jsisavinimg kaip
1 bet kurj kita kognityvinj procesg. Kognityviné gramatika K1 ir K2 rysj
aiskina kaip mentaliniy reprezentacijy saveika. Kognityvinéje kalbotyroje,
kaip ir ja besiremian¢ioje VGT, K2 suprantama kaip mentalinis tinklas, kuris
plétojasi kitame — K1 — mentaliniame tinkle (Robinson ir Ellis 2008: 11). Kai
vaikas jsisavina K1, kalbinés schemos dar néra susiformavusios jo
atmintyje / mentaliniame tinkle. PrieSingai atsitinka mokantis K2, kai K1
kalbinés struktiiros jau susiformavusios (vélyvojo K2 jsisavinimo atveju) ar
pradéjusios formuotis (ankstyvojo K2 jsisavinimo atveju) (Ellis 2005, Gettys
etal. 2018: 54). K2 jsisavinimo procesas, tokiu pozitiriu, jau nebegali biiti toks
pats kaip jsisavinant K1.

K2 abstrak¢ios konstrukcijos — kalbinés schemos — formuojasi tame
paciame tinkle kaip ir K1 (plg. Ellis 2008: 394, Hudson 2008). Taigi K1, kaip
mentalinis pagrindas, veikia K2 sistemos jsisavinimg. Jeigu K1 ir K2
konstrukcijos yra analogiskos, K1 ypatybés turéty buti sékmingai
pasitelkiamos vartojant K2. Sudétingoji K2 jsisavinimo proceso dalis yra ta,
kad K1 konstrukcijos kartais gerokai skiriasi nuo K2 kalbiniy schemy, todél
K2 jsisavinimo procesas komplikuojasi. Kartais net i§ pirmo zvilgsnio
panasios konstrukcijos gali minimaliai skirtis (Bybee 2008: 232), o net ir mazi
skirtumai apsunkina K2 jsisavinimo procesg. Isisavinant K2 ypatumus, kuriy
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néra K1, mentalinis tinklas pleciasi (Paradis 2007), taCiau vartojant K2 ne
visada sékmingai greitai aktyvuojamos reikalingos kalbos ypatybés.

VGT savo ruoztu atskirai ir iSsamiai K1 jtakos K2 jsisavinimui klausimo
neplétoja. Sioje teorijoje idskiriami keli K1 j K2 perkélimo aspektai. Kadangi
VGT zvelgia | kalbg kaip automatizuoty jvairaus lygmens konstrukcijy
rinkinj, kaip ir kognityvingje gramatikoje, atkreipiamas démesys j tai, kad K2
ir K1 schemos gali sutapti ir daugiau ar maziau skirtis (Bybee 2008: 232).
Jeigu K1 ir K2 schema sutampa, K2 konstrukcija gali bati jsisavinama K1
pagrindu. Schemoms skiriantis, K1 gali trukdyti K2 jsisavinimui. Vis délto
VGT pabréziama, kad esant pakankamam kiekiui jvesties ir praktikos, K2
mokiniui turint uztektinai motyvacijos, bet kurios morfosintaksinés schemos
gali biiti iki galo jsisavinamos, ir tik kai kurios su konkreciomis leksemomis
susijusios struktiiros gali kelti sunkumy net ir labai pazengusiems K2
vartotojams (Bybee 2008, ten pat). Taigi tiek kognityviné gramatika, tiek
VGT neatmeta K1 jtakos jsisavinant K2 prielaidos. Kognityviné gramatika
iSsamiau tiria K1 ir K2 mentaliniy reprezentacijy pobudj ir rysj. VGT K1 jtaka
K2 jsisavinimui aptariama, bet iSsamiai néra analizuojama. Vis délto K1
jtakos K2 jsisavinimui tyrimy , jkvépty VGT ir kity teorijy, esama ne vieno.

Kaip jau buvo galima suprasti, K1 jtaka K2 — daug ir jvairaus
susidoméjimo kalby jsisavinimo srityje kéles klausimas (Jarvis 2000: 246).
Atlikta nemazai tyrimy, analizuojanciy, kaip K1 veikia K2 jsisavinimg (Sie
tyrimai aptariami toliau Siame skyriuje). Svarbu pastebéti, kad tyrimy skai¢ius
nebitinai yra atsakymo j klausimg apie K1 jtakg K2 kokybés rodiklis. Teorinio
klausimo iSkélimas ir atsakymas paprastai reikalauja metodisko duomeny
rinkimo ir jy interpretavimo (plg. Jarvis 2000). Tokio metodiSkumo neretai
pritrakstama (ten pat), bet tam tikrus apibendrinimus, remiantis skirtingy
tyrimy rezultatais, galima daryti.

Nors gali biiti sunku palyginti jvairiais metodais ir skirtingomis teorijomis
pagristy tyrimy rezultatus, apzvelgdami iki XX amzZiaus pabaigos atliktus
tyrimus, Scottas Jarvis ir Aneta Pavlenko (2008: 11-14) daro tokius
apibendrinimus apie K1 jtaka K2:

o K2 vartojimo klaidos néra vienintelé K1 jtakos K2 pasekme. K1 gali
ir netiesiogiai veikti K2, pavyzdziui, K2 vartotojai gali bati linkg per
daznai vartoti tam tikrus kalbos elementus, kurie dazni jy K1, bet retesni
K2. Tarkime, lictuviy kaip K2 vartotojas, kurio gimtoji kalba — angly,
galéty itin daZnai vartoti asmeninius jvardzius, kurie lietuviy kalboje néra
batini (plg. rytoj skaitysiu knygg Vs rytoj as skaitysiu knygg ir pan.) todél,
kad jy K1 asmeniniai jvardziai panaSiuose kontekstuose bty biitini. Be to,
K1 gali daryti ir teigiamg jtakg K2, kai i§ K1 perkeliamos su K2
sutampancios ypatybés.
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o K1 gali veikti K2 jsisavinimo etapus ir sekq. K2 elementai, artimi K1,
gali bati jsisavinami pirmiau negu tos K2 ypatybés, kurios yra nutolusios
nuo K2 vartotojo K1.

o K1 ir K2 skirtumai ne visada K2 jsisavinimo procesq padaro
sunkesnj. Tais atvejais, kai K2 elementas yra ryskus ir nesudétingai
suprantamais kriterijais skiriasi nuo K1, jis gali biiti jsisavinamas greitai ir
kokybiskai. Pavyzdziui, Kleinmanno (1977, i§ Jarvis ir Pavlenko 2007: 11)
tyrimo rezultatai parodé, kad araby gimtakalbiai gana lengvai jsisavina
angly kalbos progresyvines konstrukcijas (plg. angl. he is reading a book
(liet. jis skaito knygq)), nepaisant to, kad $i konstrukcija neturi arabisko
atitikmens.

o K1 jtaka nebiitinai tolygiai mazéja augant K2 mokéjimo lygiui. K2
isisavinimo pradzioje klaidas gali lemti ir kitos priezastys (pavyzdziui, gali
rastis daug supaprastinimo klaidy (apie § klaidy tipg skaityti 5.4.2.
skyriuje)), o laikui bégant ir augant K2 kokybei, daugiau sgsajy gali rastis
ir su K1.

o Kalbiniy Ziniy perkeélimas galimas ne tik is K1 j K2, bet ir is K2 j K3
aris K2 j K1. Dviejy kalby poveikis gali biiti abipusis, o jeigu asmuo moka
daugiau negu dvi kalbas, jos tarpusavyje taip pat gali veikti viena kita.

oI5 K1 j K2 gali biiti perkeliama ne tik gramatiné (fonologing,
morfologiné ar morfosintaksiné) informacija, bet ir formos funkcija ar
zodzio reikSmé. Pavyzdziui, jeigu lietuviy kaip K2 mokosi asmuo, kurio
K1 yra latviy, jis gali pavartoti konstrukcija jaunas telefonas todél, kad
latviy kalbos buidvardis jauns gali reiksti tiek lietuviska badvardj jaunas,
tiek naujas, taigi Zodzio forma su reikSme gali bati klaidingai susiejama
remiantis latviy, o ne lietuviy kalbos ziniomis.

o Asmeniniai K2 mokiniy skirtumai gali lemti ir skirtingqg K1 jtakos K2
jsisavinimui lygmenj. Sie skirtumai gali priklausyti nuo asmens pozifrio j
kalba ar apskritai nusiteikimo mokytis kalbos. Pavyzdziui, vieni K2
vartotojai gali jdéti daugiau pastangy stengdamiesi suSvelninti savo
akcentg ar vengdami tam tikry netaisyklingy konstrukcijy, o Kiti — tam
neskirti daug démesio.

Taigi Jarvio ir Pavlenko (2008: 11-14) darbe apibendrinty tyrimy

rezultatai patvirtino kai kurias i§ XX amziaus kalbos jsisavinimo teorijy
prielaidy, o kai kurias — kaip tik paneigé. Pirmiausia tyrimai rodo, kad K2
formuojasi ne tik K1 pagrindu, su K2 jsisavinimo procesu susije ir kiti jau

aptarti veiksniai (kaip supaprastinimo klaidos, asmeniniai K2 vartotojy
skirtumai). Disertacijoje apraSomame tyrime taip pat bus atsizvelgiama ne tik

1 rusy kalbos (kuri daugeliui tyrimo dalyviy yra K1) jtaka objekto raiskai
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lietuviy kalba (kurig dalies moksleiviy atvejy galima vadinti jy K2 (tiriamyjy
charakteristika pateikiama 5.5. skyriuje)), bet ir | jau aptartg vartosenos
daznumo jtakos klausimg kalbos jsisavinimui, intralingvalines klaidas (apie
jas skaityti 5.4.2. skyriuje) bei tam tikrus sociolingvistinius veiksnius,
galinCius lemti kalbos jsisavinimo procesa (zr. 2.3. skyriy). Remiantis Jarvio
ir Pavlenko (2008: 11-14) apibendrinimais, néra pagrindo manyti, kad
lietuviy kalba disertacijoje aprasomo tyrimo dalyviy buvo jsisavinta tik rusy
kalbos pagrindu. Vis délto autoriy apibendrinti tyrimai rodo ir tai, kad K1
itakos K2 negalima atmesti, kad K2 jsisavinimo procesui yra svarbi K1
sistema.

XXI amziuje nenustota tirti K1 jtakos K2 klausimo. Siuos tyrimus bity
galima skirstyti | kelias kategorijas — pagal K1, K2 ar K3 jtakos santyki,
démesj vaiky ir suaugusiyjy kalbai, kalbinj (leksinj, morfosintaksinj ar kita)
lygmenj. Pirmiausia pastebétina, kad XXI amziuje dviejy ar daugiau kalby
mokéjimas yra jprastas reiskinys. Dvikalbystés savoka pastaraisiais metais
émé keisti daugiakalbystés terminas, apimantis tiek dviejy, tiek trijy ar dar
daugiau svetimyjy kalby mokeéjimg. Taigi ir tyrimy sritis nuo K1 jtakos K2
iSsipléte iki K1 ir K2 jtakos kitai K2 (plg. Burton 2013) ar K3 (plg. Gut
2010). Taip pat pradétas tirti ir K2 poveikis K1 (plg. Brehmer ir Usanova
2015, Sicola 2005). Pastaryjy tyrimy rezultatai rodo, kad dar sunku daryti
iSvadas apie tai, kaip stipriai K2 veikia kitg K2 ar K3. Manoma, kad tiriant §j
poveikj jvairiais lygmenimis atsiskleisty platesnis ir tikslesnis vaizdas. Tai,
kad K2 gali veikti ir K1 ypa¢ isryskéja tiriant kody kaitos™ reigkinius, taciau
gramatinés K2 sistemos jtaka K1 dar néra i§samiai iSanalizuota.

Tarp tyrimy, skirty kalby tarpusavio sgveikai, jtakai, gausos galima i$skirti
tokius, kurie sutelkti j skirtingy amziaus grupiy dviejy ar daugiau kalby
vartotojus. Tyrimy dalyviy amzius varijuoja nuo neseniai K1y ir K1y kalbéti
pradéjusiyjy dvikalbiy vaiky (plg. Anderssen ir Bentzen 2013, Foursha-
Stevenson ir Nicoladis 2011) iki suaugusiy K2 mokiniy (Paquot 2014 ir kt.).
Daugelis dvikalbiy vaiky tyrimy sutelkti j klausima, ar jy viena i§ K1 skiriasi
nuo vienakalbiy vaiky kalbinés produkcijos. Tyrimai rodo, kad perprasti
morfosintaksines struktiiras vaikams padeda vienu metu jsisavinamos dvi
kalbos, o vyraujancioji kalba gali daryti tiesiogines jtakos kitai K1 (ten pat).
Vis délto sunku palyginti tai, kaip sgveikauja kalbos, jsisavintos dar
vaikystéje, ir kalbos, kuriy viena pradéta kalbéti nuo mazumés, o kita — jau
suaugus. Tokio pobiidzio tyrimy disertacijos autorei néra zinoma. Vis délto

14 Vienu metu jsisavint dvi svetimasias kalbas, jsisavinamos dvi K2.
' Kody kaita vadinamas ,,pakaitinis dviejy ar daugiau kalbiniy kody vartojimas
viename pokalbio epizode* (LTZ 2012: 96).
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tyrimai rodo, kad tai, kiek K1 daro jtakos K2, veikia nebitinai K2 iSmokimo
amzius, bet pasiektas K2 mokejimo lygis (plg. Efeoglu et al. 2019, Elston-
Guttler et al. 2005).

Galimas K1 poveikis K2 taip pat analizuojamas jvairiais kalbos
lygmenimis. Kaip ir disertacijos autore, nemazai tyréjy domina vienos
kalbinés sistemos perkélimas j kitg. Kai kalbama apie kalbing sistema,
démesys telkiamas | gramatikos jsisavinimg. K1 jtaka K2 sintaksei (plg.
Nicoladis ir Gavrila 2014), morfologijai (plg. Murakami ir Alexopoulou 2016,
Collins 2002 ir kt.) ar morfosintaksei (Izquierdo ir Collins 2008, Roberts,
Gullberg, Indefrey 2008, Ionin ir Montrul 2010 ir kt.) tyrinéta ir vis dar
tyrinéjama gana iSsamiai ir jvairiai. Nors nemazai démesio skiriama ir
leksikos (pvz., kolokacijy (plg. Wolter ir Gyllstad 2011), frazeologizmy (plg.
Tiirker 2016, Le$niewska ir Witalisz 2007), zodziy (Jarvis 2000)) perkélimo
i§ K1 j K2 tyrimams. Kartais j K1 jtaka K2 Zzvelgiama ir platesniu — diskurso
— lygmeniu (plg. Duarte 2015).

Atlikty tyrimy rezultatai patvirtina ir kvestionuoja kai kuriy teorijy
keliamas hipotezes. Tyrimais jrodyta, kad K1 veikia K2 vartoseng. Taip pat
tyrimy rezultatai leidzia ir paneigti net ir ilgg laikg svetimosios kalbos
Jsisavinimo srityje vyravusias teorijas. Pavyzdziui, generatyvinés gramatikos
Salininkai jvairiais tyrimais bandé jrodyti, kad nepaisant skirtingy K1, visi K2
mokiniai tikslinés kalbos morfemas jsisavina vienoda seka. Atlikti tyrimai
rodo, kad skirtingy K1 vartotojai tos pacios K2 morfemas jsisavina skirtinga
seka, nes esama ryskios K1 sistemos jtakos (Murakami ir Alexopoulou 2016).
Vis délto suabsoliutinti K1 jtakos K2 taip pat negalima. Dar néra aiSkaus
atsakymo ] klausima, kokiomis aplinkybémis K1 ziniy perkélimas j K2 yra
labiau pastebimas, o kuriomis jo i§vis nesama. I§ turimy duomeny galima
daryti prielaida, kad K1 jtaka K2 mazéja augant K2 mokéjimo lygiui, jvesciai,
mokymo turiniui (Tirker 2016, Ionin ir Montrul 2010). Tokios prielaidos
sutampa su jau aptartu VGT pozitiriu j K1 jtakg K2 ir galimybg Siam poveikiui
tam tikromis aplinkybémis menkeéti. VGT antrina ir tyrimai, atskleidziantys
panasiy K1 ir K2 sistemy pranasuma jsisavinant K2 (plg. Izquierdo ir Collins
2008, Collins 2002) bei neigiamo perkelimo atvejus (plg. Paquot 2014,
Nicoladis ir Gavrila 2014, Roberts et al. 2008).

Taip pat randasi tyrimy, derinan¢iy kalbiniy vienety vartosenos daznumo
ir K1 jtakos klausimus analizuojant K2 jsisavinima. Pavyzdziui, Magali
Paquot (2015) tyré, ar skirtingy K1 (pranciizy ir ispany) vartotojy pastoviyjy
zodziy junginiy daznumas jy gimtojoje kalboje atsispindi ir angly kaip K2
raSytinéje produkcijoje. Tyrimas atskleideé, kad esama teigiamos koreliacijos
tarp skirtingy K1 ir K2 pastoviyjy junginiy vartosenos daznumo. Taigi VGT

42



kuria naujas K2 jsisavinimo tyrimy perspektyvas, leidziancias geriau suprasti,
kaip susijusios K1 ir K2 sistemos.

Nors tyrimy, ieSkanciy atsakymo j K1 jtakos K2 klausima, pasauliniu
mastu gausu, kaip K1 veikia lietuviy kalbos kaip K2 jsisavinimo procesa néra
iSsamiai tirta. Analizuodamos tokius lietuviy kalbos kaip svetimosios
jsisavinimo aspektus, kaip gramatinés giminés, linksnio kategorijy
Isisavinimas, prielaidas apie galima gimtosios kalbos jtaka pateikia kai kurios
tyréjos (plg. Dabasinskiené ir Cubajevaitée 2009, Maciukaité 2012, Bruzaité-
Liseckiené 2017). Disertacijoje apraSomu tyrimu, kuriame viena tyrimo dalis
yra sutelkta j rusy kalbos jtakos lietuviy kalbai klausima, siekiama papildyti
Zinias apie tai, kaip lietuviy kalbos jsisavinimg veikia kitos kalbos (§iuo atveju
— rusy kalba), ir prisidéti prie pasaulyje vykdomy K1 jtakos K2 tyrimy.

4. OBJEKTO RAISKA LIETUVIU KALBOJE

Kaip jau minéta, Sio darbo objektas — objekto raiska lietuviy kalba GRUK
(gimnazijy rusy ugdomaja kalba) moksleiviy kalbingje produkcijoje. Taigi
Siame skyriuje apzvelgiama, kaip objektas reiSkiamas lietuviy kalboje.
Kadangi disertacijoje taip pat keliamas klausimas apie galima rusy kalbos
itaka objekto raiskai lietuviy kalba, pateikiamos jzvalgos ir apie objekta raiska
rusy kalboje, ja gretinant su lietuviy kalba.

Objektas pasaulio kalbose reiskiamas jvairiai. Jj gali reiksti zodziy tvarka
veiksmazodinéje konstrukcijoje, su objektu suderinto veiksmaZzodZio
morfemos ar tam tikri linksniai (Onishi 2001: 4-6). Lietuviy kalboje objekta
rodo gramatinis linksnis. Kaip ir kitose pasaulio kalbose $i raiska gali buti
kanoniné (pagrindiné, dazniausiai pasitaikanti ir tipiSka galima laikyti raiska)
— ir nekanoniné (netipiska — retesné) raiska.

Kanoni$kai lietuviy kaip ir kitose pasaulio kalbose (Haspelmath, 2001: 56,
Crystal, 2008: 336, 461) objektas yra reiSkiamas galininku (plg. skaityti
knygq™®). Tagiau be kanoninés raiskos kalboms biidinga objekto raiska ir kitais
linksniais (Wiemer, Bjarnadottir 2014: 302). Lietuviy kalboje objektas dar
gali biti reiSkiamas kilmininku, naudininku ir jnagininku (DLKG 1994: 509—
516), beasmeniuose sakiniuose — ir vardininku. Daznai nekanoninés objekto
raiskos kitais negu galininko linksniais reikalauja tam tikroms semantinéms
grupéms galimi priskirti veiksmazodziai (Dixon et al. 2001: X). Sias grupes
galima i$skirti ir lietuviy kalboje, tai bus daroma apZzvelgiant objekto raiska
paskirais linksniais. Morfosintaksinés priklausomybés rySys, pasireiskiantis
veiksmazodziui reikalaujant tam tikros objekto raiskos, lietuviy kalbotyroje

16 Cia ir toliau, jei nenurodytas Saltinis, pavyzdZiai yra disertacijos autorés.

43



vadinamas linksnio valdymu (plg. Holvoet 2009, Judzentis 2012). Kaip jau
buvo minéta darbo jvade, biitent j veiksmazodziy valdomu linksniu reiSkiama
objekta sutelkiamas démesys disertacijoje.

Viena i§ nekanoninés objekto raiSkos galimybiy lietuviy kalboje yra
kilmininkas. Daznai tokia raiska susijusi su semantika, pavyzdZziui, objekta
gali rodyti neapibrézto kiekio kilmininkas: (pvz., padovanoti géliy) arba
neiginio kilmininkas (pvz., nemégti sokolado) (PLKG 2019: 100, plg.
Judzentis, 2012: 69). Vis délto, kaip jau minéta, Siame tyrime démesys
sutelkiamas ] tuos atvejus, kuriais, nepaisant sakinio struktiiros ar
prisijungiamo objekto reik§Smés, veiksmazodziai visada vartojami su
kilmininko linksniu — ji valdo. Lietuviy kalbos objekto kilmininkg valdo
kelios veiksmazodZziy semantinés grupés: ,,noréjima, siekima, ieSkojimag ir
pan.” reiSkiantys veiksmazodziai (pvz., noréti Sokolado, siekti iSsilavinimo);
bijojimo, vengimo reikSmés veiksmazodziai (pvz., bijoti nesékmeés),
veiksmazodziai, perteikiantys stokojima, netektj (pvz., Stokoti maisto),
»didesnj veiksmo kieki“ (pvz., prikrauti saldainiy), ,klausimg, praSymag‘
(pvz., prasyti kavos) (DLKG 1994: 510). Taigi kilmininko linksnio reikalauja
nemaza grupé lietuviy kalbos veiksmazodziy.

Kaip jau buvo minéta, kaip ir galininkas bei kilmininkas, objekta perteikti
gali ir naudininko linksnis. Lietuviy kalbos gramatikose neisskiriama, kokia
semantiné grupé veiksmazodziy reikalauja naudininko linksniu reiskiamo
objekto. Apzvelgiant DLKG (1994: 513-515) pateikiamg naudininko linksnj
valdanc¢iy veiksmazodziy sara$a, pastebétina, kad tokie veiksmazodziai yra
susije su veiksmu, nukreiptu j paskirus asmenis ar asmeny grupg¢ (pvz., déekoti
draugui; vadovauti universitetui; kenkti zZmogui). Vis délto naudininko
linksnio reikalaujanciy veiksmazodziy yra maziau negu kilmininko linksnj
prisijungian¢iy veiksmazodziy (plg. veiksmazodziy, valdanc¢iy kilmininko
linksnj (DLKG 1994: 510), ir veiksmazodziy, valdanciy naudininko linksnj
(DLKG 1994: 513) sarasus). Naudininko linksniu taip pat galima perteikti
adresata (pvz., pranesti Zinig draugams) ar paskirtj (pvz., taupyti pinigus
atostogoms) (DLKG 1994: 513-514), tadiau $i raiSka darbe néra tiriama,
démesys sutelkiamas j veiksmazodzius, kurie reikalauja naudininko linksnio
objektui perteikti.

Dar vienas veiksmazodzio valdomas linksnis, galintis nekanoniskai reiksti
objekta — jnagininkas. Skiriamas turinio ir instrumento objekto jnagininkas
DLKG (1994: 515). Siame tyrime telkiamas démesys j turinj, o ne instrumenta
reiSkiant] jnagininka, kadangi tik turinio jnagininkas ,,valdomas bitinai Sio
linksnio  reikalaujanc¢iy  veiksmazodziy“ (DLKG, 1994: 515).
DLKG (1994: 515) pateikiamas §j linksnj valdanciy veiksmazodziy sarasas
netrumpas ir suskirstytas j 7 grupes, pavyzdziui, tokie veiksmazodziai, kaip
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»didZiuotis, dométis, dziaugtis, grozétis™ ir kt. priskiriami vienai grupei.
Apibendrinant $ig semanting veiksmazodziy grupe galima teigti, kad objekto
Inagininkas vartojamas su pasigeré¢jimo jausma reiskianciais veiksmazodziais.
Kiti veiksmazodziai DLKG (1994: 515) taip pat skirstomi reikSminémis
grupémis’: pozirj j kitg asmenj ar objekta perteikiancius veiksmazodZius
girtis, skystis, pasitiketi ir Kt., nemalonius jausmus keliancius jkyréti, jgristi;
i8skirtinumg rodancius skirtis, pasizyméti; prakting nauda reiSkiancius
prekiauti, verstis, naudotis; liga, pavyzdziui, susirgti, uzsikrésti, ir kvapa
perteikiancius, pvz., kvepéti, smirdeti. Matyti, kad nemaza dalis jnagininko
linksniu reiSkiamg objekta prisijungianciy veiksmazodziy yra sangraziniai.
Kadangi sangragziniai veiksmazodziai yra intranzityviniai, jie negali
prisijungti tiesioginio papildinio, todél jvairiose kalbose sangraziniy
veiksmazodziy objektas reiSkiamas prielinksninémis konstrukcijomis arba
netiesioginiu linksniu (Haspelmath 2001: 66). Lietuviy kalboje sangraziniai
veiksmaZzodziai gali valdyti jnagininko linksnj. Todél galima teigti, kad ne tik
semantiniai, bet ir kai kurie struktiiriniai veiksmazodzio ypatumai lemia
veiksmazodzio prisijungiamo objekto linksnj.

Sioje disertacijoje aprasomame tyrime analizuojama veiksmaZodiniy
konstrukcijy su objektu, reiSkiamu tiek kanoniskai, t. y. galininko linksniu,
tiek nekanoniskai, t. y. kilmininko, naudininko ir jnagininko linksniais,
vartosena. Remiantis jau aptartu VGT akcentuojamu formy vartosenos
daznumo kriterijumi, analizuojama, kiek rusakalbiy moksleiviy lietuviy
kalbos objekto raiskos taisyklingumas priklauso nuo objekto linksnj valdanciy
veiksmazodziy vartosenos daznumo. Be to, atliekant tyrimg tikrinama, kiek
itakos raiSkos taisyklingumui daro objekto raiska vienais ar kitais linksniais.

Kaip jau buvo minéta jvade, disertacijoje apraSomo tyrimo dalyviy kalbinj
repertuara sudaro ne tik lietuviy, bet ir rusy kalba'®. Sios kalbos struktiiriniai
pozymiai objekto raiSkos pozitriu yra artimi lietuviy kalbai. Pirmiausia ir
lietuviy, ir rusy kalboje objektas perteikiamas linksniu. Abiejose kalbose
kanoniné objekto raiSka — galininko linksnis. Taciau, kaip ir lietuviy, rusy
kalboje objektas gali biti perteikiamas ir kitais linksniais. Tam tikros
veiksmazodziy grupés rusy kalboje reikalauja kilmininko, naudininko ar
inagininko linksniy (Dunn ir Khairov 2009: 59-69). Kai Kkurie
veiksmazodziai, reikalaujantys tam tikro objekto linksnio, lietuviy ir rusy
kalbose sutampa. Vis délto yra veiksmazodziy, kurie lietuviy kalboje valdo
vienokj, o rusy kalboje — kitokj linksnj (apie tai placiau skaityti 6.2.1.2.3

17 Sios reik§minés grupés isskirtos DLKG (1994: 515), tagiau jy reik§mes apibendrino
disertacijos autoré.
18 Taip pat ir kitos kalbos — angly, lenky, ukrainiegiy ir kt. (placiau zr. 5.5 skyriy).
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skyriuje). Taigi, kaip darbo jvade jau buvo minéta, disertacijoje apraSomame
tyrime keliamas klausimas, ar GRUK moksleiviy objekto lietuviy kalboje
(K2) raiskos taisyklingumui jtakos daro tai, kad objekto raiska lietuviy ir rusy
kalbose sutampa arba nesutampa.

5. TYRIMO METODIKA
5.1. Tyrimo medziagos rinkimo metodai

5.1.1. Sociolingvistinis klausimynas

Kaip jau buvo minéta, kalbos jsisavinimg lemia ne tik lingvistiniai
veiksniai (pavyzdziui, kalbiniy vienety vartosenos daznumas ar K1 jtaka K2
ir kt.), bet ir asmens kalbiné¢ patirtis ir kiti sociolingvistiniai aspektai.
Disertacijoje apraSomame tyrime taip pat siekta patikrinti, Kkaip
sociolingvistiniai veiksniai yra susij¢ su GRUK moksleiviy objekto raiskos
lietuviy kalboje taisyklingumu. Siam tikslui pasiekti pasitelktas Vilkienés et
al. (2019: 77-78) sociolingvistinis klausimynas, kuriuo tikrinamas moksleiviy
amzius, lytis, lietuviy ir rusy kalbos vartojimo jprociai. Vilkienés et al. (2019)
klausimynas papildytas ir kitais aspektais. Disertacijos autorés klausimynu
siekta suzinoti ir tai, kuriuo amziaus tarpsniu moksleiviai susiduré su lietuviy
kalba, kurig kalba jie laiko moka geriausiai ir kokiu semestriniu balu vertinami
ju lietuviy kalbos ir literatiros pasiekimai. Visas sociolingvistinis
klausimynas, pateikiamas 1 priede.

Pirmiausia moksleiviy buvo klausiama, kokia jy lytis, kiek jiems mety ir
kurig kalbg jie iSmoko pirmiausia. Pirminis Sio klausimo tikslas buvo suZinoti,
kuria kalba moksleiviai laiko savo gimtaja. Vis délto disertacijos autoré, kartu
su projekto grupe (Vilkiené et al. 2019) jau vykdziusi tyrimg gimnazijose
lietuviy, rusy ir lenky ugdomosiomis kalbomis, pastebéjo, kad 3 gimnazijos
klasés moksleiviai linke tikslintis, kas yra gimtoji kalba, $i sagvoka jiems néra
gerai pazjstama. Todél nuspresta pasirinkti objektyvesnj kriterijy ir
moksleiviy klausti, kokia kalba jy buvo i8$mokta pirmoji. Taip pat (Zr. 1 priedo
7 klausimg) moksleiviy buvo nuspresta paklausti, kurig kalbg jie moka
geriausiai. Siuo klausimu siekiama suzinoti, kurig kalbg moksleiviai jauciasi
geriausiai jvalde, kokig vieta lietuviy ir rusy kalbos Siuo poZiiiriu uzima jy
kalbiniame repertuare.

Siekiant i8siaiskinti, kokiame amzZiuje moksleiviai pradéjo mokytis
lietuviy kalbos iSskirti du kriterijai ir klausimai. Pirmiausia (zr. 5 klausima
1 priede) buvo siekiama suzinoti, keleriy mety moksleiviai pirmg kartg
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atsiduré lietuviy kalbos aplinkoje, todél jiems uzduotas klausimas, kiek jiems
buvo mety, kai jie pirma kartg susidare su lietuviy kalba (Zitiréjo televizija
lietuviskai, girdéjo tévy pokalbius lietuviskai su draugais). 6 klausimu buvo
sickiama suzinoti, kada moksleiviai pradéjo kalbéti lietuviskai. Tiek 5, tiek
6 klausimy atvejais moksleiviy nebuvo prasoma jrasyti konkretaus amziaus,
jie turéjo rinktis vieng i§ amziaus laikotarpiy: 1-3 mety (laiko tarpas, kuriuo
jsisavindami dvi kalbas vaikai laikomi vienalaikiais dvikalbiais), 4-5 mety
(amzius, kuriuo i$moke¢ K2 vaikai jau laikomi nuosekliaisiais dvikalbiais (plg.
Montrul 2008, Meisel 2009), 6-8 mety (mokyklos pradzios amzius) ir véliau.
Atkreiptinas démesys | tai, kad amziy, kurivo pradéta kalbéti lietuviskai,
moksleiviai nurodé patys, to nebuvo klausiama moksleiviy tévy, todél
atsakymas j klausimg gali biiti subjektyvus, ir tai yra vienas i§ tyrimo
ribotumy. Nepaisant to, disertacijoje keliamas klausimas, ar anks¢iau su
lietuviy kalba susidure ar ja anksc¢iau kalbéti pradéje GRUK moksleiviai turés
pranasumo reikSdami objekta lietuviy kalba.

Taip pat nemazai démesio klausimyne skirta jvairioms moksleiviy
kalbinéms veikloms. Tyrimo dalyviai buvo prasomi pazyméti kokig veiklg ir
kaip daznai (visada, daznai, kartais, retai ar niekada) jie atlieka lietuviy, rusy
ar kitomis kalbomis. 8, 9 ir 11 klausimai skirti iSsiaiskinti moksleiviy
bendravimo lietuviSkai (namie, su draugais ir socialiniuose tinkluose)
jproc¢iams. Remiantis VGT buvo daroma prielaida, kad dazniau lietuviy kalba
bendraujantys moksleiviai gali biti jgij¢ aukStesng gramating lietuviy kalbos
kompetencija. 10 klausimu siekta suzinoti, kg ir kaip daznai lietuviskai savo
malonumui skaito tyrimo dalyviai. Moksleiviy buvo paprasyta pazyméti ka
(grozing literatiira, ziniy portalus internete, laikrasc¢ius / Zurnalus ar kita) ir
kaip daznai jie skaito tik savo malonumui. Moksleiviy nebuvo klausiama, kaip
daznai jie skaito grozing literatlirg ruoSdamiesi lietuviy kalbos ir literatiiros
pamokoms, buvo padaryta prielaida, kad skaityti privaloma grozing literatiirg
mokykloje visi moksleiviai yra reikalaujami vienodai daznai. Todél buvo
klausiama apie jy skaitymo jprocCius laisvalaikiu. Vilkienés et al. (2019)
tyrimas, kurio pagrindu parengtas ir disertacijoje aprasomo tyrimo
sociolingvistinis klausimynas, atskleidé, kad Vilniaus gimnazijy, kuriose
ugdomoji kalba yra rusy arba lenky, moksleiviy bendrajam lietuviy kalbos
mokeéjimo lygiui teigiamos jtakos turi skaitymo lietuviy kalba jprociai. Siame
tyrime buvo siekiama patikrinti, ar skaitymo lietuviskai jprociai veikia
moksleiviy gramating kompetencija. 12 klausimu bandyta i$siaiskinti, ko
(dainy, radijo, Youtube kanaly ar filmy) ir kaip daznai tiriamieji klausosi
lietuvisSkai. Buvo keliamas klausimas, ar lietuvisky teksty klausymasis gali
padéti GRUK moksleiviams taisyklingiau reiksti objekta lietuviy kalba.
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Galiausiai klausimyne moksleiviy buvo prasoma pateikti pazymj, kuriuo
pvertinti jy lietuviy kalbos ir literatiros dalyko paskutinio semestro
pasiekimai. Sis veiksnys, nors ir salygiskai, disertacijos autorés nuomone,
galimas priskirti prie sociolingvistiniy veiksniy. Manytina, kad lietuviy kalbos
ir literattiros dalyko pazymys gali padéti atskleisti tieck moksleivio bendraji
lietuviy kalbos mokéjimo lygj (angl. proficiency), tiek lietuviy literattiros ir
kultiiros iSmanyma, jsigilinima i lietuviy kalbos ir literatiiros pamoky turinj,
galimai ir privalomos literatiros skaitymo jproCius bei teksty kiirimo
gebéjimus, nes lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose yra vertinami ir
moksleiviy raSiniai. Analizuodama duomenis disertacijos autoré kélé tiksla
atsakyti | klausimag, ar tyrimo dalyviy lietuviy kalbos ir literattros dalyko
zinios daro jtakos tam, kaip taisyklingai jie vartoja lietuviy kalbos gramatika.

5.1.2. Paskatinto pakartojimo testai

Kaip jau buvo minéta darbo jvade, objekto raiskos pavyzdziai rinkti PPT.
Aptariant PPT, pasitelktus objekto raiskai lietuviy kalboje tirti, pirmiausia
apzvelgiamas metodas, jo pasirinkimo motyvai. Toliau apraSoma, kaip
sudaryti paskatinto pakartojimo testai, pasitelkti tyrime.

5.1.2.1. Paskatinto Zodinio pakartojimo testas

Siekiant istirti, kiek taisyklingai Vilniaus GRUK 3 klasiy moksleiviai
vartoja veiksmazodiniy konstrukcijy objektus, disertacijos autorés pasitelktas
raSytinis paskatinto Zodinio pakartojimo testo (angl. Elicited Oral Imitation
Test (toliau — PZPT) variantas. PZPT jau nuo XX amziaus devintojo
desimtmecio imtas taikyti testas, kai tiriamieji paprastai yra prasomi zodziu
pakartoti iSgirstus sakinius. PZPT naudojamas jvairiy kalbos jsisavinimo
sri¢iy — vaiky kalbos jsisavinimo, neuropsichologiniuose ir negimtosios
kalbos jsisavinimo — tyrimuose (Vinther 2002, Hsieh, Lee 2014). Paprastai $is
testas pasitelkiamas sintaksiniy ir morfosintaksiniy reiSkiniy vartosenai
analizuoti (Hsieh ir Lee, 2014). Manoma, kad toks testas atskleidzia viding
kalbétojo gramating sistemg, automatizuotus kalbos procesus (Dinsmore
2006: 58, Suzuki, Sunada 2016). O tai ypa¢ svarbu tiriant ne tai, kiek,
pavyzdziui, apie lietuviy kalbos konstrukcijas, kuriose veiksmazodis valdo
konkrety objekto linksnj, asmuo Zino, bet kaip jas geba vartoti.

PZPT, kai testuojamieji isgirde fraze turi ja tiesiog pakartoti, yra susilaukes
ir nemazai kritikos, ta¢iau vis délto kick modifikuotas jis aktyviai imtas taikyti
tyrimuose XXI amziuje. Modifikuota PZPT versija susitelkia j galimybe
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iSprovokuoti kuo nattiralesng tam tikry kalbiniy vienety vartoseng. Pirmiausia
Siandieninis PZPT tiriamuosius skatina susitelkti ne j girdimy sakiniy forma,
0 1 jy turinj (Erlam 2009: 70-71), o tai, kaip jau buvo minéta, labai svarbu
norint tirti ne formaligsias zinias apie kalba, bet vidines gramatinés sistemos
zinias. Sis naujas aspektas realizuojamas pasitelkus tokius sakinius, apie
kuriuos tiriamieji galéty turéti savo nuomong, ir atsakymy lape, iSgirde teiginj,
pirmiausia turéty pazymeéti, ar su i$sakyta mintimi sutinka, ar nesutinka, o
galbiit dél teiginio teisingumo (ne taisyklingumo) abejoja, ir tik tada tg sakinj
pakartoti. Tokios aplinkybés sustiprina ne tik kalbétojo démesio sutelkimg }
girdimy sakiniy turinj, bet ir sudaro salygas papildomai pauzei pries tai, kai
tiriamasis sakinj pakartoja. Kaip teigia Rosemary Erlam (2006: 468 ir 2009:
70), sakinio reikSmé jsimenama ilgiau negu jo forma, todél tikimasi, kad
tiriamieji, iSklause teiginj ir tada padare pauze, atmintyje pirmiausia iSlaikys
informacija apie sakinio reikSme, o ne apie nuskambéjusio teiginio forma.
Tokiu bidu atlikdami PZPT tiriamieji turéty produkuoti forma, kuri jy
jsisavinta, o ne iSgirsta.

Ne maziau svarbus ir kitas patobulinto PZPT aspektas: tiriamieji girdi ir
taisyklingy, ir gramatiSkai netaisyklingy sakiniy. Rosemary Erlam (2009:
66-68) mano, kad jeigu tiriamasis iSgirsta netaisyklingg sakinj ir jj geba
pakartoti taisyklingai, tai rodo, kad jis ne mechaniskai kartoja sakinius, bet
perleidzia juos per savo viding kalbos sistemg. D¢l Sios priezasties, manoma,
kad testas gali atskleisti implicitines kalbétojy Zinias, kurios yra prieSinamos
sagmoningam kalbétojo sprendimui, kokia Zodzio formg ar sintaksing
konstrukcija kalbant pasirinkti.

Galiausiai reikeéty pasakyti, kad, kaip ir rodo paties testo pavadinimas
(paskatintas zodinio pakartojimo testas), jprastai jj tiriamieji atlicka zodziu.
Vis délto esama ir testy, kuriuose isgirstas frazes tiriamieji turi pakartoti rastu
(Vinther 2002: 54, 57). Rasytinis testo variantas turi ir savo pranasumy — vienu
metu jj atlikti gali ne vienas tiriamasis. D¢l §ios priezasties buitent tokia minéto
testo alternatyva pasinaudota ir Siame tyrime. Kadangi tiriamieji stimulus
kartojo rastu, toliau PZPT $ioje disertacijoje vadinamas tiesiog paskatinto
pakartojimo testu (PPT).

Apibendrinant PPT privalumus pasakytina, kad §is metodas yra palankus
tirti morfosintaksinei rai$kai, taigi ir lietuviy kalbos objekto, reiskiamo
veiksmazodzio valdomu linksniu, vartosenai. Taip pat Sis testas skatina
tiriamuosius vartoti formas ar konstrukcijas, ] kurias sutelkiamas tyréjo
démesys, netgi jeigu sakytinéje produkcijoje dél konteksto ar riboty Ziniy
kalbos vartotojas galéty jy iSvengti (Schimke 2011: 651). Nemaziau svarbu ir
tai, kad PZPT rezultatai koreliuoja su bendry kalbiniy gebéjimy testy
rezultatais (Graham et al. 2008), kuriuos tiek atlikti, tiek jvertinti kur kas
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sudétingiau negu PZPT, o §i koreliacija rodo, kad testu paskatinta kalbiné
raiSka yra artima laisvai sakytinei produkcijai. Be to, taikant rasytinj PPT,
vienu metu galima istirti nemaZa grupe asmeny. Sios testo ypatybés
palengvina disertacijoje aprasomo tyrimo tikslo siekima.

5.1.2.2. PPT lietuviy kalbos objekto raiskai tirti

Aptartasis PPT principas buvo pritaikytas $ioje disertacijoje apraSomame
tyrime. Disertacijos autorés sudaryti trys PPT, kuriais buvo ieSkoma atsakymo
1 tris tyrimo klausimus:

- 1 PPT sutelktas j veiksmazodzio daznumo jtakos lictuviy kalbos objekto
raiSkai GRUK moksleiviy produkcijoje klausima,

- 2 PPT buvo tiriama, ar daiktavardziy linksniuotés daro poveikj objekto
raiSkai;

- 3 PPT bandoma atsakyti j klausima, ar, ir jeigu taip, kiek rusy kalba veikia
tiriamyjy objekto raiska lietuviy kalba.

Taip pat pasitelkus PPT buvo analizuojama, kaip GRUK moksleiviai
reiskia lietuviy kalbos objekta skirtingais lietuviy kalbos linksniais.

5.1.2.2.1. Bendri PPT sudarymo principai

Sudarant 1 PPT, 2 PPT ir 3 PPT buvo keliami skirtingi tyrimo klausimai,
ta¢iau jy sudarymo principai nesiskyré. Jie aptariami Siame poskyryje.
Tolesniuose skyriuose atskirai apzvelgiamas Kiekvienas PPT, aptariant tik jam
budinga sudarymo logika.

Primintina, kad PPT, atlickamo raStu, esmé yra tokia — tyrimo dalyviai
iSgirsta teiginj (kuriame uzkoduota j tyrimo klausima sutelkta raiska), pazymi,
ar su tuo teiginiu sutinka, ir tada teiginj uzraSo. Taigi disertacijoje apraSomam
tyrimui sudaryta PPT medziaga sudaro dvi dalys: 1) garso jrasas (zr. 2, 4 ir
6 priedus); 2) testo atsakymy lapas (zr. 3, 5 ir 7 priedus). Garso jrasa sudaro
uzduoties formuluoté, pavyzdys, kaip atlickama uzduotis, ir PPT teiginiy
sarasas, su ] jj jterptais uzpildais (angl. fillers). Uzpildai j eksperimentinio
pobiidzio uzduotis jtraukiami siekiant atitraukti tiriamyjy démesj nuo tyrimo
tikslo ir patikrinti, ar uzduotis atlickama atidZiai (Arunachalam 2013:
223-224). Be to, eksperimentinio tipo uzduotyse uzpildai, kaip teigia Barbara
Mertins (2016: 19), yra netgi biutini, kad uzduotis pernelyg nei§varginty
tiriamyjy (Mertins 2016: 19). D¢l Sios priezasties sudarant visus tris PPT, j
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juos jtraukti nekalbinio pobiidzio uzpildai — labai paprastos matematinés
uzduotys (pvz., 2 + 3 = ...), kurias tiriamieji turéjo isklausyti, baigti rasyti ir
atlikti'®. Siais uzpildais siekta atitraukti tiriamyjy démesj nuo tyrimo klausimo
ir leisti pailséti nuo kalbinés raiskos atliekant PPT.

Démesys sudarant PPT sutelkiamas j teiginius, kuriuos moksleiviai turi
pakartoti (PZPT atveju — odZiu, o disertacijoje apra§omame tyrime — rastu).
Kiekviename i PPT teiginiy disertacijoje apraSomame tyrime buvo vartojama
veiksmazodiné konstrukcija ,,veiksmazodis + objektas”. Siy konstrukcijy
kontekstg buvo siekiama suderinti visuose testy sakiniuose. Kitaip tariant,
tiriamas gramatines konstrukcijas buvo stengiamasi i$laikyti sakinio viduryje.
Mokslininky teigiama, kad elementus, kuriais pradedamas arba baigiamas
sakinys, jsiminti lengviau negu sakinio viduryje esanciuosius (Erlam 2006:
477-478). Taigi tyrimui parengtuose testuose prie§ kiekvieng tiriama
konstrukcija ir po jos sakinyje pateikiamas maziausiai vienas papildomas
zodis (plg. Visi vaikai laukia sniego per Kalédas). Kadangi, kaip teigia
issamiai PZPT apragiusi mokslininké Rosemary Erlam (2006: 469-470),
tyrimai nerodo koreliacijos tarp sakiniy ilgio, kuris tokiuose tyrimuose
skaiCiuojamas skiemenimis, ir tyrimo atlikéiy taisyklingumo, Siame tyrime
testy sakiniy ilgis néra vienodas, jis svyruoja nuo 10 iki 20 skiemeny. Viena
teiginj sudaranciy skiemeny vidurkis yra 14 skiemeny (skaicius, jprastas
kitiems Zodinio pakartojimo testams (plg. Vinther 2002: 60, Erlam 2006:
470)).

Be to, Kaip yra jprasta PZPT, j PPT stimula (garso jrasa) jtraukti ne tik
tokie teiginiai, kuriuose objektas reiSkiamas taisyklingai, bet ir sakiniai,
kuriuose samoningai daroma objekto raiskos klaidy. Kai objektas trijuose PPT
sakiniuose buvo reiSkiamas netaisyklingai, o lietuviy kalbos veiksmazodziai
valdé kilmininko, naudininko ar jnagininko linksnius, Siai raiskai pasirinktas
kanoninis objekto raiskos linksnis — galininkas (plg. mégaujasi org (= oru)).
Kai reikéjo sudaryti sakinius, kuriuose turéjo biiti netaisyklingai isreikstas
galininko linksnio objektas, disertacijos autorés buvo pasirinktas kitas, t. y.
dazniausias (Rimkuté 2006) lietuviy kalbos linksnis — kilmininkas (plg.
treniruoja proto (= protq)). Kadangi taisyklingy ir netaisyklingy sakiniy
proporcijos skirtinguose PPT kiek skyrési, jos apzvelgiamos tolesniuose
skyriuose, kuriuose aptariami paskiriems PPT budingi principai.

Visame tyrime islaikyta ir tolygi veiksmazodiniy konstrukcijy struktiira.
Pirmiausia visose konstrukcijose vartojamas tik esamojo laiko vienaskaitos

19 Matematinius uzpildus j PPT pasitlé jtraukti tyréja Barba Mertins, su kuria savo
tyrimo metodika mokslinés vasaros mokyklos metu Oslo universitete aptaré
disertacijos autor¢.
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arba daugiskaitos treciasis asmuo. Sakiniuose néra veiksmazodziy su neiginiu
ne-. | testo konstrukcijas jtrauktus objektus taip pat siekta suvienodinti —
objektai reiskiami tik daiktavardziais, konstrukcija nepapildoma
budvardiniais ar kitais atributais. Be to, visi objekto funkcija veiksmazodinése
konstrukcijose atlieckantys daiktavardziai vartojami vienaskaita. O tam, kad
objekto raiskos neapsunkinty paties daiktavardzio, kuriuo jis reiSkiamas,
retumas, | tikslines testo konstrukcijas jtraukti tik tie daiktavardziai, kuriy
vartosenos daznumas ,,Dazniniame raSytinés lietuviy kalbos Zodyne* nebuvo
retesnis negu 70 pavartojimo atvejy.

Sudarant 1 PPT ir 3 PPT objektui reik$ti atrinkti tik pirmos (vyr. g.
vienaskaitos vardininko galtiné -as) linksniavimo paradigmos daiktavardziai.
Kaip teigia Ineta Savickiené (2001: 65), §i linksniavimo paradigma yra viena
dazniausiy ir produktyviausiy lietuviy kalbos daiktavardziy paradigmy.
Objektas skirtingy linksniavimo paradigmy daiktavardziais reiSkiamas tik
2 PPT, kuriame ir keliamas daiktavardziy linksniuociy jtakos objekto raiskai
klausimas.

Paminétina ir tai, kad sudarant tikslines veiksmazodzio ir objekto
konstrukcijas, siekta iSvengti tokiy, kurios lietuviy kalboje vartojamos kaip
kolokacijos, daznai kalboje pasikartojantys, dar vadinami pastoviaisiais,
zodziy junginiai, kurie gali buti jsisavinti kaip vienas leksinis vienetas,
nepaisant gramatinés konstrukcijos, | kurig jis patenka. Taigi i tikrinamas
konstrukcijas nejtraukti ,,Lietuviy kalbos kolokacijy Zodyne* (Bielinskiené et
al. 2019) pateikiami pastovieji zodziy junginiai®®.

Svarbi ir dar viena PPT sudaranéiy sakiniy su veiksmazodinémis
konstrukcijomis savybé. Sudarant 1 PPT ir 2 PPT kaip papildomo veiksnio
buvo siekta isvengti rusy kalbos jtakos objekto raiskai lietuviy kalba. Todél |
1PPT ir 2PPT nebuvo jtrauktos tos lietuviy kalbos veiksmaZodinés
konstrukcijos, kurios, ver¢iant sakinius j respondenty gimtaja rusy kalba,
nesutampa linksnio atzvilgiu?. Pavyzdziui, dél tokios priezasties j testg
nejtrauktos konstrukcijos su veiksmazodziu uzZjausti, kuris lietuviy kalboje
prisijungia galininko linksniu, o rusy kalboje naudininko linksniu reiskiama
objekta (plg. liet. uzjaucia draugg, rus. couyscmseyem opyey). Taip buvo
vengiama neigiamo rusy kalbos sistemos perkélimo atvejy, kurie neleisty
objektyviai jvertinti veiksmazodziy vartosenos daznumo poveikio objekto

20 Pastoviyjy zodziy junginiy sgrasus patikrinti, kol dar nebuvo isleistas ,,Lietuviy
kalbos kolokacijy Zodynas®, disertacijos autorei padéjo minéto zodyno bendraautoré
Justina Mandravickaite.

21 Visus tyrimo sakinius perzitiréjo rusy kalbos specialisté ir gimtakalbé VU docenté

dr. Anastasija Belovodskaja.
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raiskos taisyklingumui. Taigi i 1 PPT ir 2 PPT jtrauktos tik tos konstrukcijos,
kuriose objektas rusy ir lietuviy kalboje reiSkiamos tokiu paciu linksniu.
3 PPT, kuriame démesys sutelkiamas j rusy kalbos jtakos lietuviy kalbai
klausima, stimule buvo vartojamos tiek konstrukcijos, kuriose objektas rusy
ir lietuviy kalboje reiSkiamas tokiu paciu, tiek skirtingais linksniais (placiau
skaityti 5.1.2.2.4. skyriuje). Taigi sudarant visus tris PPT buvo siekta paSalinti
spéjamus papildomus veiksnius, kurie galéjo apsunkinti atsakymo j tyrimo
klausimus paieskas.

Kadangi PZPT sickiama tiriamyjy démesj sutelkti j isklausomy teiginiy
reik§mg, o ne forma, jy ir PPT buvo prasoma su teiginiais sutikti arba nesutikti.
Todél visi trijuose PPT pateikiami teiginiai yra tokie, apie kuriuos mokiniai
galéty turéti savo nuomoneg (plg. Daug mokiniy domisi menu miisy mokykloje).
Visy trijy PPT teiginiai iSdéstyti temomis: pirmiausia pateikiami teiginiai,
susij¢ su mokymusi / mokykla, tada percinama prie gyvenimo Lietuvoje
temos, draugystés, santykiy su suaugusiaisiais temy ir galiausiai baigiama
abstrakéiausiomis darbo ir politikos temomis (zr. 2, 4 ir 6 priedus). Uzpildai
Iterpti ten, kur baigiasi viena ir prasideda kita tema ar potemé.

Kaip jau minéta, temomis iSdéstyty teiginiy ir jy uZpildy sarasas tyrime
mokiniams buvo pateikiamas garso jrasu. Visy trijy PPT teiginiai ir
matematinés uzduotys buvo jrasytos Vilniaus universiteto Filologijos
fakulteto fonetikos laboratorijoje, garso jraSus parengti padéjo prof. dr.
Vytautas Kardelis. Sakinius jskaité dr. Audrius Valotka.

Tiek garso jrase, tick atsakymy lape testo uzduotis buvo formuluojama
taip:

Paklausykite  teiginiy. Po kiekvieno teiginio pazymékite
(apibraukite), ar su juo sutinkate. Tada uzrasykite teiginj, kurj
girdéjote, taisyklinga lietuviy kalba. Kur reikia, uzrasykite ir atlikite
matematinj veiksmg. Laikas ribojamas.

PZPT taikymo praktika rodo, kad auksta kalbos mokéjimo lygj pasieke
tyrimo dalyviai gali ne tik pastebéti klaidas, bet ir jas jsiminti, o tada atkartoti
(Erlam 2006). Todél angly kalbos gramatikos tyréjai uzduotj formuluoja
praSydami iSgirstus teiginius pakartoti taisyklinga angly kalba (angl. correct
English). Dél S$ios priezasties disertacijoje apraSomo tyrimo uzduoties
formuluotéje taip pat buvo prasoma sakinius kartoti taisyklinga lietuviy kalba.

Taigi pirmiausia tyrimo dalyviai turéjo iSklausyti teiginj, o tada atsakymy
lape pazyméti savo nuomong: su teiginiu sutinka, juo abejoja ar su juo
nesutinka. Kaip 1 paveiksle matyti, moksleiviai galé¢jo zyméti ir nesupranta
teiginio. Kadangi sudarant tyrimo uzduotis buvo laikomasi nuomonés, kad
GRUK moksleiviy lietuviy kalbos lygis gali jvairuoti, nuspresta palikti
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galimybe moksleiviams parodyti, kad PPT teiginio raiska jiems per sudétinga
ir sakinio jie negeba suprasti.

i |
\ @auq PG b s ) IMEIA s i |
e . ik |
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1 pav. Uzpildyto atsakymy lapo fragmentas.

ISreiskus savo nuomong tiriamyjy buvo prasoma uZzrasyti iSgirsta teiginj.
Garso jraSe pauziy tarp paskiry teiginiy ilgis nebuvo i§ anksto numatytas.
Atlikus bandomajj PPT, pastebéta, kad skirtingose lietuviy kalbos ir
literatiros pamokas kartu lankanc¢iy moksleiviy grupése prireiké kiek
skirtingo laiko atkarpy uzrasyti tiems paties PPT punktams. Pauzés ilgj tarp
sakiniy nuspresta pritaikyti prie kiekvienos grupés tempo, t. y. — kiek skirti
laiko konkreciam teiginiui uzZrasyti nuspresti jau vykdant tyrima mokyklose.
Pamacius, kad didzioji dalis tyrimo dalyviy iSgirsta teiginj jau uZrasé
atsakymy lape, tyrimo vykdytojy nedelsiant buvo paleidziamas kitas garso
jraSo punktas. Laikantis tokio uzduoties vykdymo principo, laikas jai atlikti
vis tiek buvo ribojamas, nes nebuvo laukiama, kol visi moksleiviai uzrasys
i8girstus sakinius. Be to, tiek atsakymy lape pateiktoje uzduoties instrukcijoje,
tiek PPT garso jraSe moksleiviai buvo informuoti, kad laikas, skirtas
atsakymui, yra ribojamas. Sakiniy uzraSymo laikas vykdant visus PPT buvo
ribojamas, siekiant kaip galima labiau sumazinti moksleiviy galimybe
apmastyti savo raiska. Pasitelkus PPT buvo siekiama iSgauti kuo nattiralesne,
automatizuotg objekto raiSka lietuviy kalba. 1 PPT ir 2 PPT, kuriuos sudaré
40 punkty (jtraukiant ir wuzpildus), vidutiniSkai buvo atliekamas per
20 minuciy, 0 3 PPT, sudarytas i§ 20 punkty (taip pat jtraukiant uzpildus),
trukdavo apie 10 minuciy.

5.1.2.2.2. Veiksmazodzio vartosenos daznumas ir objeto raiskos
taisyklingumas (1 PPT)

Kaip jau buvo minéta, siekiant istirti veiksmazodzio vartosenos daznumo
itaka objekto raiskai, Sios disertacijos autorés buvo sudarytas 1 PPT, kuriame
uzkoduota daZznesnés ir retesnés vartosenos lietuviy kalbos veiksmazodziy
valdomy objekty raiSka. Testa sudaré 28 sakiniai, kuriuose pavartotos
28 veiksmazodinés konstrukcijos (,,veiksmazodis + objektas®). | jas
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sutelkiamas tyrimo démesys. Pusé testo konstrukcijy vartojamos su daznesnés
vartosenos veiksmazodziais, kita pusé — su retesnés. Veiksmazodziy, kurie
jtraukti i tyrimg, daznumas buvo tikrinamas Andriaus Utkos ,,Dazniniame
raSytinés lietuviy kalbos Zzodyne*, sudarytame ,1 milijono Zzodziy
morfologiskai anotuoto tekstyno pagrindu*? (Utka 2009). Kadangi minétas
dazninis Zodynas parengtas palyginti nedidelio (vieno milijono zodZziy)
tekstyno pagrindu, daZnesniais veiksmazodziais Sios disertacijos autorés
laikyti tie veiksmazodziai, kuriy kaitybinés formos tekstyne vartojamos bent
jau 100 karty daznumu, iSskyrus kelis naudininko ir jnagininko linksnius
valdan¢ius veiksmazodzius — dométis (daznumas — 87), priestarauti (74),
skambinti (67). Tokia daznumo islyga Siems veiksmazodziams daroma dél
gana negausios grupés veiksmazodziy, prisijungianciy objektus, reiskiamus
naudininko arba jnagininko linksniais. Retesnés vartosenos veiksmazodziais
Siame tyrime buvo laikomi tie, kuriy daznumas minétame Zodyne siekia nuo
1 iki 25 pavartojimo atvejy.

Kaip jau buvo minéta, apraSomame tyrime démesys buvo sutelktas i
keturiais lietuviy kalbos linksniais rei§kiamus veiksmazodzio objektus.
Galininko ir kilmininko linksniais reiSkiamus objektus prisijungianciy
veiksmazodziy pateikta po 8 (4 daZnesnés ir 4 retesnés vartosenos
veiksmazodzius), o naudininko ir jnagininko linksnius valdanciy
veiksmazodziy — po 6 (3 daznesnés ir 3 retesnés vartosenos veiksmazodzius).
Naudininko ir jnagininko linksniais reiSkiamus objektus prisijungianciy
daznai vartojamy veiksmazodZiy yra maziau negu ty, kurie valdo galininko ir
kilmininko linksnius, todél jy nepakako, kad buty sudarytos lygios skirtingus
linksnius valdanciy daZznos ir nedaznos vartosenos veiksmazodziy grupés.
Visos tirtos konstrukcijos pateikiamos 2 lenteléje (visi 1 PPT sakiniai
pateikiami 2 priede).

22 Kadangi disertacijoje aprasomam tyrimui buvo pradéta rengtis dar 2017 metais,
naudotasi tuo metu prieinamu lemy daznumo sgrasu (Utka 2009). Vis délto 2020 mety
pabaigoje buvo publikutas lietuviy kalbos lemy daznumo sgrasas, parengtas remiantis
kur kas didesniu 1,3 mird. zodziy dydzio ,,Jungtiniu lietuviy kalbos tekstynu“ (angl.
Joint Corpus of Lithuanian) (Dadurkevi¢ius 2020). Pasirodzius S§iam Saltiniui
disertacijos autoré¢ patikrino, ar veiksmazodziy, kurie sudaré 1 PPT ir likusius PPT,
bei veiksmazodziy, kuriuos moksleiviai pavartojo pasakojimo kiirimo uzduotyje,
daznumas, nustatytas remiantis minétu 1 min. zodziy dydzio tekstynu (Utka 2009)
koreliavo su Zodziy daznumu, pateiktu Virginijjaus Dadurkevi¢iaus (2020) lemy
daznumo saraSe. Pearsono koreliacijos testas parodé labai stipry (r > 0,9) ir statistiskai
reikSminga (p < 0,001) ry$j tarp disertacijoje apraSomame tyrime naudoty Utkos
(2009) pateikto veiksmazodiy lemy daznumo ir Dadurkeviciaus (2020) generuotame
lietuviy kalbos lemy daznumo sgrase pateikiamy veiksmazodziy lemy daZznumo. Tai
leidzia daryti prielaida, kad remiantis didesnio tekstyno pagrindu sudarytu lemy
daznumo saraSu tyrimo rezultatai nebiity pakitg.
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2 lentelé. Tiriamos 1 PPT konstrukcijos.

Konstrukcijos su daznesnés Konstrukcijos su retesnés
vartosenos veiksmaZzodZiais vartosenos veiksmaZzZodZiais

Objekto raiska galininku

supranta meng, pradeda rytg; tremiruoja protq, liaupsina vaikg;
organizuoja  susitikimq, gerbia peikia  jaunimgq; — pradzZiugina
merq gydytojq

Objekto raiska kilmininku
laukia sniego; nori bendravimo; stokoja maisto, gaili laiko, triksta
bijo vadovo, praso remonto teisingumo; stinga tikslo

Objekto raiska naudininku
priestarauja  mokytojui;  tenka kenkia protui; nuolaidziauja vaikui;
prezidentui; skambina draugui kersija draugui

Objekto raiska jnagininku

domisi menu; naudojasi biudzetu, mégaujasi oru;, giriasi rezultatu;
riupinasi jaunimu Zavisi gyvenimu

Kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, dalis 1 PPT naudoty gramatiniy
konstrukcijy tiriamiesiems buvo pateiktos netaisyklingos: 1 PPT buvo pateikti
ir tikrinami 12 taisyklingu linksniu reiskiamy objekty ir 16 netaisyklingu
linksniu pasakomy objekty. Nors teste siekta isSlaikyti panasSy skaiciy
gramatiSkai taisyklingy ir netaisyklingy konstrukcijy, lygus jy skaiCius
iSlaikytas tik galininko ir kilmininko linksnius valdanciy veiksmazodziy
grupiy lygmenyje. Pavyzdziui, galininko linksniu reiskiamy objekty teste i$
viso buvo 8, pusé jy valdomi daznesnés, o kita pusé — retesnés vartosenos
veiksmazodziy. Taigi dviejy i§ keturiy su daznesniais veiksmazodziais
vartojamy objekty raiska teste taisyklinga (plg. supranta meng, organizuoja
susitikimq), o kity dviejy — netaisyklinga (plg. pradeda ryto (= rytg), gerbia
mero (= merq)). Lygiai taip pat teste pateikiami objektai, valdomi retesnés
vartosenos veiksmazodziy. Tokiomis paciomis proporcijomis teste
vartojamos ir gramatiskai taisyklingos bei netaisyklingos konstrukcijos su
kilmininko objektu (plg. gaili laiko, triksta teisingumo ir stokoja maistq
(= maisto), stinga tikslg (= tikslo)). Kai objektas reiskiamas naudininku arba
inagininku, lygaus skaiciaus taisyklingy ir netaisyklingy konstrukcijy islaikyti
nepavyko, nes kiekvieno linksnio daznesniy ir retesniy konstrukcijy esama ne
po keturias, o po tris. Taigi po dvi i$ trijy konstrukcijy yra netaisyklingos (plg.
tenka prezidentui, giriasi rezultatu), o po vieng — taisyklinga (plg. priestarauja
mokytojg (= mokytojui), meégaujasi org (=oru). Didesnis netaisyklingy
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konstrukeijy skai¢ius pasirinktas todél, kad disertacijos autorei iSbandzius?
PPT metoda, buvo padaryta prielaida, kad geriausiai tiriamojo kalbing
kompetencija atskleidzia biitent geb¢jimas taisyklingai pavartoti tuos punktus,
kurie PPT stimule pateikiami netaisyklingai.

Sis PPT buvo i$bandytas vienoje mokykloje rusy ugdomaja kalba. Uzduotj
iSbandé dvylika 10 klasés moksleiviy. Atsizvelgus i sklandy uzduoties
vykdyma atliekant bandyma ir uzduociy atliktis, buvo padaryta iSvada, kad
1 PPT gali likti toks, koks buvo pateiktas bandymo dalyviams, taigi jis
nepakito.

5.1.2.2.3. Daiktavardzio linksniuotés ir objeto raiskos
taisyklingumas (2 PPT)

Disertacijoje aprasomame tyrime taip pat keliamas klausimas, ar
daiktavardziy, reiSkianCiy objekta, linksniuotés daro jtakos S$ios raiSkos
taisyklingumui. Siekiant atsakyti j klausima, buvo sudarytas 2 PPT, kurio
bendrieji sudarymo principai aptariami 5.1.2.2.1. skyriuje. Toliau apzvelgiami
tik 2 PPT taikyti sudarymo principai.

Siekiant atsakyti j 2 PPT keliama tyrimo klausima, sudarytas testas, kurij,
kaip ir 1 PPT, sudaré 28 sakiniai. Pusé testa sudaranciy konstrukcijy
vartojamos su objektais, perteikiamais produktyvesniy lietuviy kalbos
linksniavimo paradigmy daiktavardziais, kita pusé — maziau produktyviy
linksniavimo paradigmy daiktavardziais. Daiktavardziy linksniavimo
paradigmy produktyvumas buvo skaifiuojamas atsiremiant j tai, kiek
skirtingoms linksniavimo paradigmoms priklauso Lietuviy kalbos zodyno
elektroninés versijos (Naktiniené (vyr. red.) et. al. 2017) (toliau — LKZE)
daiktavardziy. Siy linksniavimo paradigmy daznumg LKZE, disertacijos
autorés prasymu, apskai¢iavo VU Filologijos fakulteto docentas dr. Antanas
Smetona.

Remiantis Smetonos atliktu automatiniu skaic¢iavimu, elektroninj Lietuviy
kalbos Zodyna sudaro 330 895 Zodziy, i§ kuriy — 152 693 daiktavardziai.
Kiekvienas daiktavardis galimas priskirti vienai i§ 12 lietuviy kalbos
linksniavimo paradigmy (placiau apie daiktavardZzio linksniavimo paradigmas
skaityti DLKG 1994: 68-81). Kai kurios linksniavimo paradigmos yra itin
produktyvios — joms priklauso didelé gausa skirtingy daiktavardziy, kitos —

2 Disertacijos autoré PZPT metoda ibandé 2017 m. Siame bandyme dalyvavo dvi
Vilniaus universiteto studentés, lankancios C1 lygio lietuviy kalbos paskaitas. Metodo
bandymo rezultatai buvo pristatyti 2018 m. spalio 5 d. studenty mokslingje
konferencijoje ,,Bridges in the Baltics Tartu universitete.
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retesnés, joms priskiriama maziau lietuviy kalbos daiktavardziy. PavyzdZiui,
pirmajai -as (vns. vard.) linksniavimo paradigmai priklauso 45 514 LKZE
daiktavardziy, o antrajai -ias (vns. vard.) —tik 54. Kiek skirtingy daiktavardziy
prilkauso paskiroms linksniavimo paradigmoms, pateikiama 3 lenteléje, kuriag
sudaré disertacijos autoré, remdamasi DLKG (1994: 68-80) ir A. Smetonos
atlikto skaic¢iavimo nepublikuotais duomenimis.

3 lentelé. Daiktavardziy linksniuotés, linksniavimo paradigmos ir jy
daznumas LKZE (A. Smetonos nepublikuoti duomenys).

Linksniuoté Paradigma  Vns. Vns.  Giminé Pvz. DazZnumas
vard.  kilm. LKZE
galiné galuné
-(i)a 1 -as -0 Vyr. g. stalas 45514
-()a 2 -ias -io VYI. g. kelias 54
-(a 3 -is,-ys -io VY. g. Sitris, 35841
arklys
-i 10 -is -ies vyr.g.  debesis
-(Hu 4 -us -aus Vyr. g. sunus 376
-(u 5 -ius -ilaus  vyr.g. karalius 2782
-(i)o 6 -a -0S mot. g. rasa 12623
-(i)o 7 -ia -ios mot.g.  vySnia 704
-é 8 -é -és mot. g. kedeé 33419
-i 9 -is -ies mot. g. pirtis 575
-i 11 -uo -ens vyr.g.  akmuo 131
-i 12 -uo -ers mot. g. Sesuo 1

Kaip ir 1 PPT atveju, Sioje tyrimo dalyje démesys sutelktas | keturiais
lietuviy kalbos linksniais reiSkiamus veiksmazodzio objektus. Galininko ir
kilmininko linksniais reiSkiamus objektus prisijungianciy veiksmazodziy
2 PPT pateikta po 8 (4 produktyvesnés ir 4 maziau produktyvios vartosenos
linksniavimo paradigmos daiktavardziai), o naudininko ir jnagininko
linksnius valdanéiy veiksmazodziy — po 6 (3 produktyvesnés ir 3 maZiau
produktyvios linksniavimo paradigmos daiktavardziai). Kaip ir 1 PPT atveju,
naudininko ir jnagininko linksniais reiskiamus objektus prisijungian¢iy daznai
vartojamy veiksmazodziy yra maziau negu ty, kurie valdo galininko ir
kilmininko linksnius, todél jy nepakako, kad biity sudarytos lygios skirtingus

243 ir 10 linksniavimo paradigmy LKZE nepavyko atskirti, todél jy daznumas tyrime
— bendras. Disertacijos autoré supranta §j tyrimo ribotuma, taciau kiti jrankiai, kuriais

biity galima apskaiciuoti linksniavimo paradigmy daznuma ar produktyvuma autorei
néra Zinomi.
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linksnius valdanciy daZznos ir nedaznos vartosenos veiksmazodziy grupés.
2 PPT konstrukcijos pateikiamos 4 lenteléje.

4 lentelé. Tiriamos 2 PPT konstrukcijos.

Objekto raiska produktyvesniy Objekto raiska maziau
linksniuoc¢iy daiktavardziais produktyviy linksniuo¢iy
daiktavardziais

Objekto raiska galininku

supranta mokinj;, pradeda rytq;, myli siny, mégsta Zuvi; mégsta
organizuoja Svente, baigia dieng vandenj,; gerbia valdzig
Objekto raiska kilmininku

laukia sniego,; bijo nesékmés; nori bijo mirties; nori valdzios, isvengia
poilsio; vengia diskusijos pavojaus; laukia rudens
Objekto raiska naudininku

priestarauja mokiniui, tenka Seimai; Skambina seseriai; prieStarauja

skambina draugui profesoriui; tenka vagiui

Objekto raiska jnagininku
domisi muzika; naudojasi Domisi Salimi, ripinasi Suniu,
kompiuteriu, ripinasi jaunimu naudojasi valdzia

Sudarant 2 PPT stengtasi objekto neperteikti itin retos vartosenos
daiktavardziais, kuriy linksniavimas moksleiviams galéty biiti sudétingesnis,
o tai galéty daryti jtakos testo rezultatams. Taigi j testg jtraukti daiktavardziai,
kuriy daznumas, kaip nurodoma ,,Dazniniame rasytinés lietuviy kalbos
zodyne* (Utka 2009) ne mazesnis negu 50 pavartojimo atvejy. ldealus
daiktavardziy atrankos scenarijus bty toks, jeigu, pavyzdziui, j testa buty
jtraukti vienodo vartosenos daznumo daiktavardziai. Vis délto sudarant testa,
stengtasi sakinius kurti taip, kad jie buty kuo artimesni moksleiviy gyvenimo
realijoms, kad atspindéty jvairias gyvenimo situacijas, todél ir objekta
perteikianciy daiktavardziy daznumas jvairavo.

Kaip ir likusiuose, taip ir §iame teste moksleiviams garso jrase pateikiami
sakiniai buvo tiek klaidingos, tiek taisyklingos vartosenos. Po du galininko ir
kilmininko linksniu reiSkiamus objektus vartota taisyklingai (plg. organizuoja
Svente), ir dar po du — netaisyklingai (plg. supranta mokinio). Kadangi
daznesnés vartosenos veiksmazodziy, valdanciy naudininko ir jnagininko
linksnius, skaicius lietuviy kalboje yra ribotas, kaip ir 1 PPT, konstrukcijy su
Siuos linksnius valdanciais veiksmazodziais maziau, j §j testg jtraukta po tris
produktyvesniy linksniavimo paradigmy daiktavardziy objektus, ir po tris
maziau produktyviy, reiSkiamy minétaisiais linksniais. Todél du i§ trijy
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produktyvesnés linksniavimo paradigmos daiktavardziy, perteikianciy
objekta naudininko ar jnagininko linksniu, teste vartojami klaidingai ir vienas
— taisyklingai.

2 PPT buvo isbandytas toje pacioje mokykloje rusy ugdomaja kalba kaip
ir 1 PPT. UZduotj isbandé devyni 10 klasés moksleiviai. Po bandymo kaip ir
1 PPT atveju uzduotis nepakito.

5.1.2.2.4. Rusy kalbos jtaka objekto raiskai lietuviy kalba (3 PPT)

Kaip 3 skyriuje jau buvo aptarta, K1 gali daryti jtakos K2 jsisavinimo
procesui ir raiSkai. 3 PPT keliamas klausimas, ar ir, jeigu taip, kaip rusy kalba
(daugeliui tyrimo dalyviy K1 ir vyraujanéioji kalba (daugiau skaityti
5.5. skyriuje)) veikia lietuviy kalbos objekto raiska. Siuo PPT siekta istirti,
kaip moksleiviai veiksmazodzio valdoma objekta reiskia, kai jo raiska lietuviy
ir rusy kalbose sutampa ir kai skiriasi. Taigi sudarant 3 PPT teiginiy sgrasa,
keltas tikslas, kad puséje jy lietuviy kalbos objektas biity reiskiamas tuo paciu
linksniu kaip ir rusy kalboje, o likusioje PPT dalyje — vienoks linksnis
perteikty objekta lietuviy kalboje ir kitoks — rusy.

I§ pradziy buvo sudarytas 20 teiginiy sarasas, i§ kuriy deSimtyje pateikiami
objektai lietuviy ir rusy kalboje reiskiami tuo paciu, o likusioje deSimtyje —
skirtingais linksniais?®. Sie 20 lietuviy kalbos teiginiy buvo pateikti jau
minétiems Vilniaus rusy ugdomaja kalba mokyklos deSimtos klasés
moksleiviams. Jy buvo papraSyta i§versti sakinius j rusy kalbg. ISanalizavus
vertimus, kuriuos atliko 23 moksleiviai, atrinkti 14 teiginiy (7 su sutampancia
rusy ir lietuviy kalbos objekto raiska, ir 7 su skirtinga objekto raiska), kuriuos
moksleiviai versdami j rusy kalbg vartojo konstrukcijas, kurios, kaip ir tikétasi
Sios disertacijos autorés, objekto raiSkos pozitiriu buvo galimos lyginti su
lietuviy kalba, t. y., moksleiviy pasirinkti rusy kalbos veiksmazodziai buvo su
objektu reiskiami taip pat kaip ir lietuviy kalboje arba vald¢ kitg linksnj negu
lietuviy kalboje. Atsisakyta ty 20 teiginiy saraso sakiniy, kuriuose lietuviskus
veiksmazodzius moksleiviai iSverté j kitus, negu manyta, rusy kalbos
veiksmazodzius, valdancius kitus negu tikétasi linksnius ar su lietuviy kalba
nelygintinas prielinksnines konstrukcijas. Pavyzdziui, buvo manyta, kad
veiksmazodj branginti, lietuviy kalboje valdantj galininko linksnj,
moksleiviai versty rusy kalbos veiksmazodziu oopoowcums, valdanciu
jnagininko linksnj. Vis délto atlikus bandomgjj testa, paaiskéjo, kad daznas
moksleivis §j veiksmazodj verté zodZiu yenumo, kuris rusy, kaip ir lietuviy,

%5 Kuriant 3 PPT teiginius, buvo konsultuojamasi su gimtakalbe rusy kalbos
specialiste VU docente Anastasija Belovodskaja.
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kalboje valdo galininko linksnj. Taigi j sarasa teiginiy, kuriuose objektas rusy
ir lietuviy kalboje reiskiamas skirtingais linksniais, $is sakinys nebuvo
jtrauktas. Galutinis 3 PPT tikrinamy veiksmazodzio ir jo prisijungiamo
objekto konstrukcijy sarasas pateikiamas 5 lenteléje.

5 lentelé. Objekto raiska 3-iajame PPT.

Objekto raiska Objekto raiska
lietuviy kalboje rusy kalboje
didziuojasi vaiku Inag. Inag.
pasitiki mokytoju Inag. Naud.
domisi teatru Inag. Inag.
dziaugiasi sniegu Inag. Naud.
uzsiima menu Inag. Inag.
stebisi noru Inag. Naud.
skaito tekstg Gal. Gal.
valdo biudzetq Gal. Inag.
jkalba vaikg Gal. Gal.
uzZjaucia draugq Gal. Naud.
pataria vaikui Naud. Naud.
vadovauja bankui Naud. Inag.
skambina draugui Naud. Naud.
dékoja mokytojui Naud. Gal.

Veiksmazodzio ir objekta perteikiancio daiktavardzio daznuma 3 PPT taip
pat siekta subalansuoti. Tai yra, jei konstrukcijoje vartojamo veiksmazodzio,
kurio valdomas linksnis lietuviy ir rusy kalboje, skiriasi, daznumas, remiantis
,Dazniniu raSytinés lietuviy kalbos Zodynu“ (Utka 2009), yra apie
80 pavartojimo atvejy (plg. dZiaugtis pavartojimo atvejy — 85), tai ] testg
itrauktas ir panasaus daznumo veiksmazodis, kuris lietuviy ir rusy kalboje
valdo tokj patj linksnj (plg. skaityti pavartojimo atvejy — 82). Taip pat ir
objekta perteikiantis daiktavardis Siuose sakiniuose, tiek kai valdomas linksnis
lietuviy ir rusy kalbose sutampa (plg. domisi teatru), tiek kai jis skiriasi (plg.
dZiaugiasi sniegu), iSlaikytas panaSaus daznumo (plg. daiktavardzio sniegas
pavartojimo atvejy — 141, o teatras — 104). Tokiu biidu sudarant 3 PPT siekta
i8vengti veiksmazodziy ir daiktavardziy daznumo disproporcijos sutampancio
ir skirtingo lietuviy bei rusy kalbos objekto linksnio valdymo atzvilgiu.

Taip pat kaip ir pirmuose dviejuose PPT, 3 PPT garso jrasa sudaro tiek
taisyklingos, tiek klaidingos objekto raiskos sakiniai. Kadangi dvi grupes
(abiejose kalbose sutampancios ir nesutampancios objekto raiskos) 3 PPT
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sakiniy sudaro po nelyginj skaiciy fraziy — 7 teiginius, kiekvienoje grupéje po
keturis sakinius pavartoti klaidingai (padarant objekto raiskos linksniu klaida),
ir po tris — taisyklingai.

5.1.3. Pasakojimo kiirimo uzduotis

Nors PPT metodas gramatinei raiSkai tirti turi pranaSumy ir leidzia
suzinoti, kaip moksleiviai ribojami laiko geba vartoti tam tikrus gramatikos
elementus, taigi priartina tyréja prie psicholingvistiniy gramatikos raiSkos
aspekty, §i uzduotis néra jprasta moksleiviy mokymosi procese. Todél tyrime
siekta i$siaiSkinti ir tai, kaip moksleiviai reiskia objekta maziau ribojami laiko
ir kurdami risly teksta, kartu kontroliuojami vienodo vaizdinio stimulo. Tam
pasitelkta pasakojimo kiirimo pagal paveiksléliy seka (toliau — pasakojimo
kiirimo) uzduotis.

Piestos ar filmuotos medziagos naudojimas siekiant paskatinti kalbing
raiSkg — jprasta praktika tiriant K1 ar K2 jsisavinimg. Tokia medziaga leidzia
tyréjui sukurti gana natiiralig kalbing situacija, bet drauge palengvina tyrimo
uzduoties kontroliavimg (Eisenbeiss 2010: 20-21). Kai kurios uzduotys,
pavyzdziui, pasakojimo kiirimas pagal ,,Varlés istorijos* (angl. ,,Frog story*)
paveikslélius ar Charlio Chaplino nebylius filmus, jau pasitelktos tiriant ne
vienos kalbos jsisavinimg (ten pat). Tiriant lietuviy kalbos raiSkg pasakojimo
pagal nebyly filma metodas taikytas Jogilés Teresos Ramonaites (2017)
lietuviy kalbos kaip svetimosios jsisavinimo tyrime, o pasakojimo kiirimo
pagal paveiksléliy seka metodas pasitelktas Agnés Blazienés (2016) lietuviy
kalbos kaip K1 jsisavinimo angliSkoje aplinkoje tyrime, taip pat Ingridos
Bal¢itinienés lietuviy kalbos raidos tyrime ir kt. Sis tyrimo metodas palankus
skirtingy kalbiniy aspekty raiskai tirti. Taigi pasakojimo kiirimo, remiantis
paveiksléliy seka, uzduotis buvo taikyta ir disertacijoje apraSomame tyrime.

Sudarant disertacijoje apraSomo tyrimo kuriant pasiremta uZsienio
lituanistinéms mokykloms skirta 2016 mety lietuviy kalbos testo kalbé&jimo
uzduotimi, skelbta Lietuvos Respublikos S§vietimo, mokslo ir sporto
ministerijos interneto svetainéje®. Disertacijoje apraSomam tyrimui $ios
uzduoties paveiksléliy istorijos siuzetas buvo tinkamas, ta¢iau jo detalés turéjo
buti koreguojamos. Pirmiausia, disertacijos autorés nuomone, kai kuriems

%2016 mety lietuviy kalbos testo kalbéjimo uZduotis, skelbiama Lietuvos
Respublikos §vietimo, mokslo ir sporto ministerijos interneto svetainéje, Zr.
dokumentg ,»3uzd 3 kandidatui”: https://www.smm.It/web/It/smm-
svietimas/informacija-atvykstantiems-is-usienio-isvykstantiems-i-uzsieni/lietuviu-
kalbos-testai/lietuviu-kalbos-testas-al-a2-b1-lygis/kalbejimas-2016.
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paveiksléliams triiko aiSkumo, juos interpretuoti moksleiviams galéjo bati itin
sudétinga, o tai reiskia, kad savo laika ir jégas jie biity eikvoje ne su tyrimo
klausimu susijusiam procesui. Antra, siuzeta nupasakoti paveiksléliais
disertacijoje apraSomame tyrime siekta kuo smulkiau, todél SeSiy minétoje
uzduotyje pateikty paveiksléliy tyrimo tikslui pasiekti, buvo manyta,
nepakakty. Todeél gavus Sios uzduoties kuréjos VU lektorés Virginijos
Stumbrienés sutikima, istorijos siuzetas buvo perkurtas taip, kad skatinty
skirtingais linksniais perteikiamy ir jvairiy veiksmazodziy valdomy objekty
raiSka. Pateikus dailininkei smulkias instrukcijas, kokie veiksmai ir kokie
objektai paveiksléliuose turi biti pavaizduoti, pasakojimas buvo iliustruotas
paveiksleéliy siuzetu.

Sj piestajj pasakojima sudaré 10 paveiksléliy. Kiekviename i§ jy uzkoduota
po keleta veiksmazodziy, valdangiy tam tikra linksnj. Sie veiksmaZodziai ir jy
valdomi objektai kartu su paveiksléliais pateikiami 6 lenteléje. Pabréztina, kad
Sis sgrasas tebuvo prognozuojama objekto raiSka. Paveiksléliais ja buvo
siekiama paskatinti, bet, kaip parodé mokyklos rusy ugdomaja kalba 10 klasés
moksleiviy atlikta bandomoji uzduotis ir véliau pats tyrimas, veiksmazodziai
ir jy valdomi objektai moksleiviy atliktyse jvairavo.

Kadangi tyrimo tikslas — ne patikrinti moksleiviy rislaus pasakojimo
kiirimo gebéjimus, o iSsiaiskinti gramatinés objekto raiskos ypatybes GRUK
moksleiviy kuriamame lietuviy kalbos diskurse, uzduotis tiriamiesiems buvo
formuluojama taip: Parasykite du sakinius apie kiekvienq is desimties istorijg
pasakojanciy paveiksléliy. Taigi démesys buvo sutelkiamas j kiekvieng
paveikslélj atskirai, o ne bendrg siuzeto atpasakojima. Taip moksleiviai buvo
skatinami atkreipti démesj | kiekvieng paveikslélj ir jo detales, kad galéty ji
apibiidinti dviem sakiniais. Daugeliu atvejy pavartoti du sakinius buvo
reikalaujama, nes remiantis vienu paveiksléliu objektas buvo galimas reiksti
taip pat du ar daugiau karty (plg. 5, 6, 8, 9 ir 10 paveikslélius), kitais atvejais
sickiama skatinti tyrimo dalyvius kaip galima iSsamiau pakomentuoti
paveikslélius, kurti kuo rislesnj teksta, nepaisant to, sakiniuose vartojamos
veiksmazodinés konstrukcijos su objektu ar ne. Taip pat pastebétina, kad, kaip
jau i$ uzduoties formuluotés matyti, ja moksleiviai, kaip ir PPT, atliko rastu.
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6 lentelé. Paveiksléliy sekoje uzkoduota objekto raiska.

1 paveikslélis sirgti gripu 6 paveikslélis lieti kaktusg,
siurbti kilimg
skambinti 7 paveikslélis noreéti
Tomui arbatos
skambinti pilti arbatg,
Rasai iSkepti
pyragq

laukti draugo

gerti arbatg,

valgyti

pyragq,

zigreéti filmg
sutikti apsikabinti
draugus, draugus,
dziaugtis deékoti
apsilankymu draugams

Pries vykdant tyrimg ir pateikiant pasakojimo kiirimo uzduotj tyrimo
dalyviams, uzduotis buvo i$bandyta su 12 deSimtos klasés moksleiviy,
lankan¢iy mokykla rusy ugdomaja kalba. Atsizvelgus i uzduoties atliktis,
buvo padaryta prielaida, kad paveiksléliai moksleiviams néra per sudétingi
interpretuoti, jie skatina panaSig objekto raiSka, kaip buvo tikétasi sudarant
uzduotj. Todél pasakojimo kiirimo uzduotis po jos bandymo liko nepakitusi.
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Remiantis uzduoties bandymo rezultatais, uzduociai atlikti buvo skiriama
15 minuciy — tiek laiko pakako uzduotj atlikti bandymo dalyviams.

5.2. Tyrimo eiga

Tyrimas vykdytas 2019 mety kovag ir balandj keturiose Vilniaus
gimnazijose, kuriose pagrindiné ugdomoji kalba yra rusy. Pries atvykstant j
gimnazijas buvo gautas gimnazijy vadovy sutikimas vykdyti tyrimg jy
vadovaujamoje Svietimo jstaigoje. Tyrima GRUK vykdé disertacijos autore,
0 jai padéjo kolegé doktoranté Danguolé Kotryna Kapkanaité.

I3 viso tyrime dalyvavo 179% tre¢iy gimnazijos klasiy moksleiviai.
Siekiant jvykdyti visus disertacijoje iSkeltus uzdavinius, tyrimas mokyklose
buvo vykdomas dviem etapais. Pirmajame tyrimo etape dalyvavo
156 moksleiviai. Vienai tiriamyjy daliai buvo parengtas pirmas tyrimo
uzduoCiy komplektas, kurj sudaré: 1) sociolingvistinis klausimynas
(zr. 1 prieda), 2) 1 PPT (Zr. 2 ir 3 priedus) ir 3) pasakojimo kiirimo uzduotis
(zr. 8 prieda). Kitai tiriamyjy daliai parengtas antras tyrimo uzduociy
komplektas, kurj sudaré: 1) sociolingvistinis klausimynas, 2) 2 PPT (zr. 4 ir
5 priedus) ir 3) pasakojimo kiirimo uZzduotis. Taigi visi pirmo etapo
moksleiviai uzpildé ta patj sociolingvistinj klausimyng ir atliko ta pacig
pasakojimo kiirimo uzduotj. Vis délto siekiant atsakyti j skirtingus tyrimo
klausimus, dvi grupés moksleiviy atliko skirtingus PPT — 1 PPT (zr. 5.1.2.2.
skyriy) ir 2 PPT (zr. 5.1.2.3. skyriy).

Tyrimas buvo vykdomas lietuviy kalbos ir literattiros pamoky metu, todél
tyrimo uzduotis moksleiviai atliko tokiomis grupémis, kokiomis lanko $ias
pamokas. Vieng grup¢ sudaré nuo 12 iki 16 moksleiviy. Kadangi lietuviy
kalbos pamokos gimnazijose, kuriose buvo vykdomas tyrimas, vyksta kelioms
(2-4) grupéms vienu metu, kiekvienoje mokykloje dvi grupés moksleiviy
atliko uzduotis vienu metu. Atvykus j mokykla disertacijos autoré pateikdavo
pirma komplekta uzduociy vienai grupei moksleiviy, o tuo paciu metu kitai
grupei moksleiviy autorés kolegé D. K. Kapkanaité pateikdavo antrg tyrimo
uzduociy komplekta. Pirmajj tyrimo komplekta (su 1PPT) atliko
78 moksleiviai, o antrajj (su 2 PPT) — kiti 78 moksleiviai.

Tyrimo pradzioje tyrimo vykdytojos skyré 5 minutes prisistatyti
moksleiviams, ijteikti tyrimo uzduo¢iy komplekta ir paaiskinti, kokios
uzduotys ji sudaro. Prie§ pradedant tyrimg moksleiviams buvo suteikta
galimybe atsisakyti dalyvauti tyrime, taciau visi tyrimo dalyviai sutiko, kad jy

27 Tyrimo dalyviy skai¢ius priklausé nuo moksleiviy grupés, kartu lankancios lietuviy
kalbos ir literatiiros pamokas, dydzio.
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duomenys biity analizuojami tyrimo tikslais. Tyrimas buvo pradedamas nuo
sociolingvistinio klausimyno. Jam uzpildyti buvo skiriamos 5 minutés
(atsizvelgus ] atskiry grupiy darbo tempa, $i tyrimo dalis kai kuriais atvejais
truko keliomis minutémis trumpiau ar ilgiau). Tada pereita prie PPT
uzduoties, nors dvi grupés vienu metu atliko skirtingus PPT, skyrési tik testy
punkty turinys, o ne vykdymo eiga. Todél toliau ji aptariama drauge.

Pirmiausia moksleiviams buvo paleistas garso jrasas su jgarsinta uzduoties
formuluote ir pavyzdziu, kaip atlickama uzduotis (zr. 2, 4, 6 priedus).
Uzduoties formuluoté ir pavyzdys taip pat buvo pateikti PPT atsakymy lape
(daugiau skaityti 5.1.2.2.1. skyriuje). Prie§ paleisdamos tyrimo uzduoties
garso jrasg (zr. 2, 4, 6 priedus), tyrimo vykdytojos dar kartg iSskyré
svarbiausius uzduoties atlikimo aspektus. Pirmiausia moksleiviams buvo
priminta, kad uzrasyti igirstus teiginius moksleiviai turés ribotg laiko atkarpa
(kaip 5.1.2.2.1. skyriuje jau minéta, po kiekvieno PPT punkto daroma pauzé
ir, atsizvelgiant j grupés darbo tempa, kai didZioji dalis moksleiviy baigia
uZraSyti punkto teiginj, tada perjungiamas kitas PPT garso jraSo punktas).
Taip pat moksleiviams buvo pabréziama, kad prie§ uzrasant teiginj, jy
prasoma iSreiksti nuomone girdimo teiginio atzvilgiu (pazyméti su teiginiu
sutinka ar ne). Jeigu moksleiviams atliekant uzduotj tyrimo vykdytojos
pastebédavo, kad kuris nors moksleivis pirmiau uzraso teiginj negu pateikia
savo nuomone apie jj, garso jraso pauzés metu primindavo, kaip turéty buti
atlickama uzduotis. Kaip jau buvo minéta, taip buvo elgiamasi siekiant
moksleiviy démesj sutelkti | girdimy teiginiy turinj, o ne formg. 1 PPT ir
2 PPT vykdymas (uzduoties suformulavimas, pavyzdzio isklausymas ir
uzduoties atlikimas) truko apie 20 minuciy.

Atlikus PPT (vienai tyrimo grupei — 1 PPT, o kitai tyrimo grupei — 2 PPT),
moksleiviams paaiSkinta 3 tyrimo komplekto uzduotis — pasakojimo kiirimas
pagal paveiksléliy seka. Moksleiviams buvo garsiai perskaityta uzduoties
formuluoté, kuri buvo pateikta ir tyrimo buklete. Moksleiviams buvo
pasakyta, kad uzduociai atlikti jie turi 15 minuéiy — mazdaug tiek laiko
likdavo ir iki pamokos pabaigos. Atlikus uzduotis moksleiviams buvo
padékota ir paminéta, kad tyrimo vykdytoja (disertacijos autore) i jy mokykla
atvyks dar kartg ir tuos pacius moksleivius kvies sudalyvauti antrame tyrimo
etape.

Antras tyrimo etapas mokyklose buvo vykdomas praéjus dviem savaitéms
po pirmo etapo. Siame tyrimo etape dalyvavo 155 moksleiviai:
122 moksleiviai dalyvave pirmame tyrimo etape (dalis moksleiviy tadien
pamokose, taigi ir antrame tyrimo etape, nedalyvavo) ir dar 23 naujai prie
tyrimo prisijunge moksleiviai (kurie vykdant tyrimo etapg j mokykla nebuvo
atvyke). Visi 155 moksleiviai atliko 3 PPT. Sis testas buvo trumpesnis negu
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1 PPT ir 2 PPT, todél jis truko tik apie 10 minuciy. Atlikus 3 PPT moksleiviy,
kurie nedalyvavo pirmame etape buvo papraSyta uzpildyti sociolingvistinj
klausimyng.

5.3. Tyrimo medZziagos parengimas analizei

Visi tyrimo duomenys (atsakymai ] sociolingvistinio klausimyno
klausimus, objekto raiska PPT ir pasakojimo kiirimo uzduotyje) disertacijos
autorés buvo suvesti j Excel lentelines skai¢iuokles. Siame skyriuje i§samiau
aptariama, kaip visy tyrimo uzduociy duomenys buvo parengiami analizei —
kaip jie buvo atrenkami ir koduojami.

Analizuojant PPT ir pasakojimo kiirimo uzduociy atliktis, démesys buvo
telkiamas tik j objekto raiska linksniu, kurj valdo veiksmazodis. ] Excel
lentelines skaiciuokles suvestos visos moksleiviy pavartotos veiksmazodzio ir
jo valdomu linksniu reiSkiamo objekto konstrukcijos trijuose PPT ir
pasakojimo kiirimo uzduotyje. Kitose PPT sakiniy ar pasakojimo kiirimo
uzduoties teksto dalyse pasitaikiusiy klaidy nebuvo paisoma. Taip pat nebuvo
kreipiamas démesys | raSybos klaidas veiksmaZodziuose (plg. stokuoja
(= stokoja) maisto) ar objekta reiskianciy daiktavardziy Saknyse (plg. giriasi
pazimiu (= pazymiu), nes tai nebuvo tyrimo zidinys. Paminétina, kad
pasakojimo kiirimo uzduotyje pasitaiké ir kitokios objekto raiskos (pvz., buvo
vartojamas neiginio kilmininkas, adresato naudininkas, instrumento
jnagininkas ir pan.), taciau j tyrimo duomenis jtrauktos tik tos konstrukcijos,
kuriy raiskg lemia veiksmazodis, o ne semantika.

Tikrinant PPT atliktis kiekvienas uzduoties jraS§ymo punktas buvo
koduojamas Excel lentelinése skaic¢iuoklése. Tyrimo tikslais buvo sudarytas
toks kody sgrasas:

e 0 - konstrukcija nepavartota.

e 1 taisyklingas jrasymas, atitinkantis stimulo konstrukcijg;

e 2 — taisyklingas jrasymas, nerecikSmingai keiciant stimulo
konstrukcija;

o 3 — galiinés rasybos klaida;

e 4 — galiinés raSybos arba linksnio klaida;

e 5—linksniavimo paradigmos klaida;

e 6 — linksnio klaida;

e 7 —reikSmingai pakeista konstrukcija;

e 8 — linksnio klaida, galima tiesiogiai sieti su rusy k. jtaka (Sis kodas
buvo taikomas tik koduojant 3 PPT duomenis);

e NA —nejskaitoma.
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Kaip i§ kody saraSo matyti, taisyklingiems jraSymams priskirtos dvi
atsakymy kategorijos, zymimos kodais ,,1 ir ,,2“. Kodu ,,1* Zymimi
atsakymai, kurie visiSkai atitiko PPT stimulg (pvz., netaisyklinga 1 PPT
stimulo konstrukcija zZavisi gyvenimg (= gyvenimu) uzraSoma taisyklingai —
zavisi gyvenimu, ar taisyklinga 2 PPT konstrukcija ripinasi jaunimu uzraSsoma
taip pat taisyklingai). Kodas ,2* priskiriamas atsakymams, kurie buvo
taisyklingi, nors stimulo konstrukcija ir pakeista, bet nereikSmingai.
Nereik§mingai pakeistomis konstrukcijomis tyrime laikomos tokios
konstrukcijos, kuriose vartojamas tas pats kaip ir PPT stimule veiksmazodis
(nes tyrimo tikslas yra iSanalizuoti, kaip moksleiviai geba reiksti objekta
biitent jo valdomu linksniu), taciau pakeiCiamas objektg perteikiantis
daiktavardis ar jo skai¢ius (pvz., moksleivis PPT stimulo teiginyje girdi
konstrukcija pradziugina gydytojg, o uzraSo teiginj pavartodamas
konstrukcija pradziugina daktarg arba moksleivis girdi konstrukcija
naudojasi kompiuterj (= kompiuteriu), o uzraso konstrukcija naudojasi
kompiuteriais). Taciau PPT atliktyse pasitaiké ir atvejy, kai moksleiviai
reikSmingai  keit¢ PPT stimulo konstrukcijas — vartodami Kitus
veiksmazodzius, 2 PPT vartodami kitos negu PPT stimule linksniuotés
daiktavardzius. Pavyzdziui, 3 PPT stimule vartojama konstrukcija jkalba
vaikg, 0 moksleivio pavartota konstrukcija skatina vaikg. Nors $i konstrukcija
yra taisyklinga, ja negalima tikrinti objekto raiskos su veiksmazodziu jkalbéti,
kurio daznumas, valdomas linksnis ir jo palyginimas su rusy kalbos linksnio
valdymo sistema yra jtraukiami j duomeny analiz¢ (daugiau skaityti
5.3. skyriuje). Tas pats pasakytina apie atvejus, kai moksleiviai atlikdami
2 PPT vartojo tokj patj kaip PPT stimule veiksmazodj, bet objekta reiskiantj
daiktavardj keité¢ kitos linksniuotés daiktavardziu (plg. 2 PPT stimulo
konstrukcija ripinasi Sunj (= Suniu | Sunimi) kei¢iama konstrukcija ripinasi
augintiniu). Daiktavardzio, reiSkiancio objekta, linksniuoté yra jtraukiama j
2 PPT duomeny analizg, todél vartojant kitos linksniuotés daiktavardj jau
nebéra tikrinama, kaip objektas reiSkiamas biitent Sios linksniuotés
daiktavardziu. Prie taisyklingos objekto raiskos atvejy minétoji objekto raiska
tyrime nepriskirta, nes negalima atmesti ir tokios galimybés, kad PPT stimulo
veiksmazodj keiciant kitu veiksmazodziu, ar vienos linksniuotés daiktavardj
keiciant kitos linksniuotés daiktavardziu yra taikoma vengimo strategija (apie
vengimo strategija skaityti 5.4.2. skyriuje).

Kadangi moksleiviai atliko PPT rastu, objekto raiSkai kliudé ir ragybos
klaidos. Démesys tyrime kreiptas tik i objektg perteikiancio daiktavardzio
galiinés raSybos klaidas — §iuo principu buvo analizuojamos ir pasakojimo
kiirimo uzduoties atliktys. Taigi kodu ,,3 PPT atliktyse buvo zymimos
daiktavardzio galiinés raSybos klaidos (plg. gerbia mera (= merg)). Vis délto
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ne visy klaidy pobiidj buvo lengva jvardyti. Todél buvo iSskirta ir dar viena
klaidy grupé — rasybos arba linksnio klaidos (Zymimos kodu ,,4). Prie Siy
klaidy priskiriami atvejai, kuriais nebuvo galima objektyviai jvertinti, ar tai
rasybos, ar linksnio parinkimo klaidos (plg. domisi meny (= menu), naudojasi
biudzety (= biudzetu), riapinasi jaunimy (= jaunimu). Viena vertus, Siose
konstrukcijose vartojamg objekto raiska galima priskirti raSybos klaidoms —
traktuojant, kad pavyzdziuose yra pertekliSkai vartojamos nosinés raidés.
Analizuodama moksleiviy atliktis ir bendraudama su tyrimo dalyviy
mokytojomis, disertacijos autoré suprato, kad nosiniy raidziy raSyba yra itin
paini uzduotis GRUK moksleiviams (mokytoju teigimu, moksleiviai linke
nosines raides praleisti arba jrasyti ten, kur jy rasSybos sistema nereikalauja).
Todél, autorés nuomone, negalima atmesti tikimybés, kad raSydami tokias
formas kaip meny, biudZety, jaunimy moksleiviai ra§ydami vienaskaitos
Inagininko galting tiesiog prira$é nosing raid¢. Taciau taip pat negalima
atmesti galimybés, kad uzraSydami Sias daiktavardziy formas moksleiviai
vartojo konstrukcijas su daugiskaitos kilmininku. Vis délto objektyviai
negalint jvertinti né vienos i§ versijy, tokio pobidzio klaidos buvo
priskiriamos kodui ,,4 — galtinés raSybos arba linksnio klaidoms.

Kadangi tyrime sutelkiamas démesys | objekta, perteikiamg
daiktavardziais, tam, ar objektas yra perteikiamas taisyklingai, jtakos gali
turéti ir daiktavardziui parenkama linksniavimo paradigma. Jeigu atliekant
PPT daiktavardzio linksniavimo paradigma buvo keifiama j netaisyklinga
(plg. naudojasi kompiuterimi (= kompiuteriu)), tokia objekto raiska
priskiriama linksniavimo paradigmos klaidy kategorijai (Zymimai kodu ,,5%).
Viena pagrindiniu klaidy tyrime Zzymima kodu ,,6° — tai linksnio klaidos,
kurioms priskiriama objekto raiSka kitu linksniu negu normingje lietuviy
kalboje jprasta (plg. supranta meno (=meng)). Tikrinant 3 PPT atliktis,
i§skirta ir dar viena kategorija objekto raiSkos klaidy — tai Klaidos, kai
moksleiviai vartojo ne linksnj, kurj valdo lietuviy kalbos veiksmazodis, o
linksnj, kurj valdo lietuvisko veiksmazodzio atitikmuo rusy kalboje (pvz.,
lietuviy kalbos veiksmazodis uzjausti (rus. couyscmeosams) valdo galininko
linksnj lietuviy kalboje, bet naudininko linksnj — rusy kalboje, todél, pvz.,
3 PPT atlikties konstrukcija wuzZjaucia draugui (= draugg) priskiriama
aptariamai klaidy kategorijai). Kadangi sudarant 1 PPT ir 2 PPT konstrukcijy,
kuriose vartojamas veiksmazodis lietuviy ir rusy kalboje valdyty skirtingus
linksnius, vengta, visos linksnio vartojimo klaidos $iy PPT atliktyse priskirtos
,0% kategorijai.

Analizuojant pasakojimo kiirimo uzduoties atliktis, objekto raiska buvo
koduojama remiantis ta pacia kodu sistema. Vis délto ne visi kodai buvo
aktualUs Sios uzduoties atliktims analizuoti. Kodai ,,0, ,,2* ir ,,7* buvo susije¢
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su PPT, kuriuose reikalaujama konkreciy konstrukcijy vartojimo, pobudziu.
Pasakojimo kiirimo uZzduotyje nebuvo reikalaujama kartoti konkrecius
sakinius ar pan., todél Sie kodai analizuojant atliktis nebuvo pasitelkti. O kodu
»1 Zyméti visi taisyklingos, lietuviy kalbos normg atitinkancios, objekto
raiSkos atvejai. Klaidingiems objekto raiskos atvejams pasakojimo kiirimo
uzduoties atliktyse buvo priskiriami kodai ,,3, ,,4%, ,,5%, ,,6* arba ,,8".

I atskiras Excel lentelines skai¢iuokles suvesti ir sukoduoti ne tik objekto
raiSkos atvejai ir tipai PPT ir pasakojimo kiirimo uzduotyje, bet ir informacija
apie kiekviename PPT stimulo punkte ar pasakojimo kiirimo uzduotyje
pavartotos konstrukcijos veiksmazodj ir objekta. Pavyzdziui,  skaiciuokles
jvestas veiksmazodzio daznumas, jo valdomas linksnis, objekta reiskiancio
daiktavardzio daznumas, linksniuoté ir kt. Si informacija pasitelkiama
kiekybiskai analizuojant duomenis. Tai, kokia informacija buvo jtraukta j
duomeny analize, i$samiau aptariama skyriuose, kuriuose analizuojami
paskiry uzduociy rezultatai.

Galiausiai pasakytina, kad atsakymai j sociolingvistinio klausimyno
klausimus taip pat buvo suvesti j Excel lentelines skai¢iuokles. Analizuojant
sociolingvistiniy veiksniy jtakg objekto raiskos lietuviy kalba taisyklingumui,
Sie duomenys buvo sujungti su PPT ir pasakojimo kurimo uzduoties
rezultatais ir analizuojami kiekybiskai. Duomeny analizés metodai aptariami
tolesniame skyriuje.

5.4. Tyrimo medziagos analizés metodai

Tyrimo duomenys analizuojami pasitelkus kiekybinés (apraSomosios ir
i8vady statistikos) ir kokybinés analizés metodus. Aprasomosios statistikos
metodu analizuojami sociolingvistinio klausimyno duomenys, objekto raiskos
klaidy pobudis PPT ir pasakojimo kiirimo uzduotyje. Tolesniuose skyriuose
aptariami iSvady statistikos metodai: regresine analize grjsti tiesiniai misrieji
modeliai ir apibendrinti tiesiniai misrieji modeliai (zr. 5.3.1 skyriy), kurie
pasitelkti analizuojant lingvistiniy (kalbiniy vienety daznumo, veiksmazodzio
valdomo linksnio ir kt.) ir sociolingvistiniy veiksniy jtaka objekto raiskos
taisyklingumui PPT ir pasakojimo kiirimo uzduotyje. Disertacijoje moksleiviy
atliktys iSanalizuotos ir kokybiSkai, pritaikius kokybinés klaidy analizés
metoda, kuris aptariamas 5.3.2 skyriuje.
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5.4.1. Tiesiniai miSrieji modeliai

Siekiant istirti, kaip lietuviy bei rusy kalbos ypatybés ir sociolingvistiniai
veiksniai veikia tiriamyjy objekto raiskos lietuviy kalboje taisyklinguma,
pasitelktas regresine analize gristas modelis. Regresiné analizé — tai biidas
nuspéti tam tikra rezultata, priklausomaji kintamaji (angl. outcome /
dependent variable) remiantis vienu ar keliais aiSkinamaisiais kintamaisiais
(angl. predictor / independent variables) (Field, Miles, Field 2012: 246).
Pavyzdziui, pasitelkus regresing analize¢ galima nustatyti, ar ,,per egzaming
surinkty baly skai¢ius priklauso nuo socialinio statuso® (Cekanavidius,
Murauskas 2014: 29). Atvejis, kai tiriamas rySys tik tarp vieno aiskinamojo ir
vieno priklausomojo kintamojo, yra paprastosios regresijos (angl. simple
regression) pavyzdys. Daugialypé regresija (angl. multiple regression),
pasitelkiama ir §iame tyrime, yra statistinés analizés modelis, kuriuo tiriamas
rySys tarp vieno priklausomojo kintamojo ir daugiau negu vieno aiSkinamojo
kintamojo. Pavyzdziui, jau minéta egzamino rezultato priklausomybés nuo
socialinio statuso pavyzdj buity galima iSplésti iki analizés, kaip per egzaming
surinkty baly skaicius priklauso ne tik nuo socialinio statuso, bet ir,
pavyzdziui, nuo lyties, popamokinés veiklos pobiidzio ar apimties. Regresiné
analizé, remiantis informacija apie aiskinamuosius kintamuosius, leidzia
prognozuoti, koks bus priklausomasis kintamasis. Pavyzdziui, nustacius, kad
egzamino rezultata lemia socialinis jj laikanciojo statusas ir lytis, galima
prognozuoti bet kurio tam tikros lyties ir tam tikro socialinio statuso egzamino
dalyvio surinkty baly skaiciy.

Vis délto klasikinés daugialypés regresinés analizés vykdant disertacijoje
apraSoma tyrima nepakako. Taikant klasikinius tiesinius daugialypés
regresijos modelius, ,,Jaikomasi prielaidos, kad stebéjimai yra gauti i§ tos
pacios populiacijos ir yra nepriklausomi (Zidanavigitité, Vaitkus 2015: 101).
Taciau disertacijoje apraSomame tyrime dalyvavo skirtingas GRUK
gimnazijas lankantys moksleiviai, kurie priklauso skirtingoms paralelinéms
klaséms. Taigi galima teigti, kad tyrimo dalyviy populiacija néra vienalyté,
tyrimo rezultatai gali biti priklausomi nuo konkrec¢ios mokyklos ar paralelinés
klasés, kurig lanko moksleiviai. Kiekviena mokykla ir paraleliné klasé tyrime
sudaro atskira klasterj. O Sis klasteris | analiz¢ jtraukiamas kaip atsitiktinio
poveikio kintamasis (angl. random effect). Taip pat norint objektyviai istirti,
kaip moksleiviai vartoja objekta, reiskiamg veiksmazodzio valdomu linksniu,
lietuviy kalba, reikéty analizuoti visy veiksmazodZziy ir visy su tais
veiksmazodZiais galimy vartoti objekty konstrukcijas. Vis délto vienu tyrimu
tai padaryti biity vargiai jmanoma. Todé¢l kiekviena veiksmazodzio ir su juo
reiSkiamo objekto konstrukcija j analize gali biiti jtraukiama kaip atsitiktinio

71



poveikio parametras. Sudétingesné regresijomis grista analizé, | kurig
itraukiami atsitiktinio poveikio kintamieji, vadinama tiesiniais miSriaisiais
modeliais — TMM (angl. Linear Mixed-Effects Models). TMM leidzia
»analizuoti duomenis, kurie yra hierarchisSkai susij¢ ir dél to nebttinai
nepriklausomi* (Vilkiené et al. 2019: 11).

TMM buvo pritaikyti tiriant sociolingvistiniy veiksniy jtaka moksleiviy
objekto raiskos lietuviy kalboje taisyklingumui. Siekta nustatyti, kaip
priklausomieji kintamieji — moksleiviy 3 PPT (kurj, priesingai negu 1 PPT ir
2 PPT, atliko visi tyrimo dalyviai) rezultatas ir procentais iSreiksta taisyklinga
objekto raiSka pasakojimo kirimo uzduotyje — priklauso nuo jau minéty
sociolingvistiniy veiksniy. Sociolingvistiniai veiksniai S§ioje statistinéje
analizéje uzima fiksuoty nepriklausomyjy kintamyjy viet. TMM
priklausomasis kintamasis turi buti tolydus (iSreikstas skaiciais), o fiksuoti
nepriklausomieji  kintamieji gali bati tiek tolydds, tiek kategoriniai
(reiskiantys tam tikras kategorijas). Siame tyrime priklausomasis kintamasis
tieck PPT, tiek pasakojimo kiirimo uzduotyse buvo tolydus (tai taisyklinga
objekto raiska, iSreiksta procentais). Tarp fiksuoty nepriklausomyjy kintamyjy
tolydus buvo tik vienas — moksleiviy lietuviy kalbos ir literatiiros praéjusio
semestro pazymiy vidurkis. Likusieji duomenys Siame modelyje naudoti kaip
kategoriniai kintamieji. Kaip jau minéta, nurodydami amziy, kada pradéjo
girdéti lietuviy kalba ir ja kalbéti, moksleiviai turéjo rinktis vieng i$ keturiy
galimy amziaus kategorijy (zr. 5.1.1. skyriy), taigi lietuviy kalbos jsisavinimo
amzius ] TMM taip pat jtrauktas kaip kategorinis kintamasis. Jvardydami, kaip
daznai vartoja lietuviy kalbg skirtingomis aplinkybémis, moksleiviai taip pat
turéjo rinktis viena i§ penkiy galimy atsakymy: visada, daznai, kartais, retai ar
niekada. Taigi ir visi su lietuviy kalbos vartojimu susij¢ klausimai j analize
itraukti kaip kategoriniai kintamieji. Tik jy kategorijos prie$ analizuojant
duomenis buvo sustambintos: penki atsakymai klausimyne perkoduoti j tris
kategorijas (visada (visada arba daznai), kartais ir niekada (retai arba
niekada)). Kadangi disertacijoje aprasomame tyrime dalyvavo keturiy
skirtingy GRUK moksleiviai, tarp kuriy buvo 12 skirtingy grupiy (tos pacios
klasés, bet atskirai lietuviy kalbos ir literatiros pamokas lankantys
moksleiviai tyrime priskirti skirtingoms grupéms), skirtingos mokyklos ir
grupés | TMM jtrauktos kaip atsitiktinio poveikio kintamieji.

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip lingvistiniai veiksniai (kalbiniy vienety
daznumas, skirtingi linksniai ir kt.) veikia tai, kaip taisyklingai GRUK
moksleiviai reiSkia objekta lietuviy kalba, taip pat pasitelkta tiesiniais
misriaisiais modeliais paremta analizé. Kaip jau minéta, TMM priklausomasis
kintamasis turi biti tolydus (iSreikstas skaiciy skale). Vis délto, analizuojant
lingvistiniy veiksniy jtaka objekto raiSkos taisyklingumui, priklausomasis
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kintamasis buvo dvinaris — kiekvienas moksleiviy objekto raiskos pavartojimo
atvejis buvo taisyklingas arba klaidingas. Todél Siam tyrimo duomeny
analizés etapui pasitelkti apibendrinti tiesiniai misrieji modeliai — ATMM
(angl. Generalized Linear Mixed-Effects Models), kuriuose priklausomasis
kintamasis yra dvinaris. Kadangi eksperimenting tyrimo dalj sudaré trys PPT,
ATMM taikyti tris Kkartus. Visuose trijuose modeliuose fiksuoti
nepriklausomieji kintamieji buvo tiek tolydis (pavyzdziui, veiksmazodZzio
daznumas), tiek kategoriniai (skirtingi objekta perteikiantys linksniai) (visi ]
modelius jtraukti fiksuoti nepriklausomieji kintamieji jvardijami ir aptariami
tyrimy rezultaty dalyje). Atsitiktinio poveikio kintamieji Siuose ATMM buvo
paskiros veiksmazodzio ir jo valdomo objekto konstrukcijos ir paskiri tyrimo
dalyviai.

Taikant TMM ir ATMM S$ios disertacijos autorés buvo atrinktas geriausiai
duomenis atitinkantis modelis. Disertacijoje apraSomame tyrime pirmasis
TMM modelis buvo sudaromas j fiksuoty nepriklausomyjy kintamyjy sarasa
jtraukiant visus aktualius klausimyno punktus, o pirmieji ATMM modeliai
skirtingy PPT atvejais buvo sudaromi kaip fiksuotus nepriklausomuosius
kintamuosius jtraukiant visus galimus lingvistinius veiksnius. [vertinus
kiekvieno i§ fiksuoty nepriklausomyjy kintamyjy statistinj reikSminguma
(p<0,05), nereikSmingi kintamieji buvo po vieng Salinami i§ modeliy.
Galutiniuose TMM ir ATMM modeliuvose liko tik statistiskai reik§mingi
fiksuoti nepriklausomieji kintamieji ir atsitiktinio poveikio parametrai.
Kiekviena karta sudarant naujg TMM ar ATMM modelj buvo tikrinama, ar
atsisakius vieno kintamojo, modelis statistiskai reikSmingai nesiskiria nuo
ankstesnio modelio. Taip palaipsniui atrinkti geriausiai duomenis atitinkantys
modeliai, kitaip tariant, i$siaiSkinta, kurie analizés aiskinamieji kintamieji
reikSmingai veikia priklausomajj kintamajj (objekto raiskos taisyklinguma).
Analizés rezultatai aptariami 6 skyriuje.

5.4.2. Klaidy analizés metodas

Tyrimo duomenys apdoroti taikant ir klaidy analizés metoda, leidziantj
,identifikuoti klaidy priezastis, nustatyti kokios strategijos taikomos mokantis
svetimosios kalbos, tirti universaliuosius kalby mokymosi sunkumus® (LTZ
2012: 93). Pastebétina, kad remiantis klaidy analize daromos iSvados yra
ribojamos paties metodo. IS Sios analizés suzinoma tik tai, kada kalbos
vartotojai klysta, o atvejai, kuriais jie vartoja kalbg taisyklingai, néra tiriami.
Vis délto Sis trikumas, derinant kiekybinés ir kokybinés analizés metodus,
gali bti paSalinamas. Pavyzdziui, disertacijoje apraSomame tyrime j analiz¢
jtraukiami ne tik klaidingi, bet ir taisyklingi objekto raiskos atvejai,
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apraSomosios statistikos pagrindu, analizuojama, kuriais atvejais ir kaip
daznai objekto raiska yra taisyklinga, o kuriais tyrimo dalyviams atvejais kyla
sunkumy. ApraSius Siuos duomenis galima toliau pereiti prie detalesnés
kokybinés klaidy analizés. Nors klaidy analizé nebéra populiariausias kalbos
produkcijos analizés metodas, vis délto tyréjai mano, kad jis svarbus
praktiniams kalby mokymosi klausimams spresti, ir Siandien vis dar taikomas
lingvodidaktikoje ir kalby jsisavinimo tyrimuose (Ellis, Barkhuizen 2005: 70).

Aptariant klaidy analizés metodg, pirmiausia apibréztina, kas apskritai
laikoma klaida. Disertacijoje démesys sutelkiamas j gramatinj taisyklinguma,
todél taikant klaidy analizés metoda apraSomame tyrime analizuojamos tik
gramatikos klaidos. Gramatikos klaida galima laikyti tiek netaisyklingg (angl.
ungrammatical) pasakymg kalbos normos pozitriu, tiek gramatinés
konstrukcijos pavartojimo atvejj, kurj gimtakalbis laikyty nepriimtinu (angl.
unacceptable) (James 2013: 69-70). Sioje disertacijoje klaida laikomas
gramatinés konstrukcijos pavartojimo atvejis, neatitinkantis kalbos normos ir
nepriimtinas gimtakalbiui?®. Tokios klaidos pavyzdys galéty biiti konstrukcija
supranta meno (=meng) (ji nepriimtina nei lietuviy kalbos normos pozitiriu,
nei kaip taisyklinga galéty biiti pripazjstama gimtakalbio). Siekiant tirti tokio
pobudzio klaidas, kuriant tyrimo uzduotis vengta tokiy objekto raiskos
konstrukcijy, kurias ir dalis gimtakalbiy lietuviy kalbos normos poziiiriu linke
vartoti netaisyklingai (plg. atstovauti valstybe (= valstybei)?).

Taip pat gramatikos klaidos gali buti klasifikuojamos pagal jy kilme.
Pavyzdziui, klaidos gali buiti daromos dél to, kad kalbos vartotojas neturi
tinkamy Ziniy ar kompetencijos vartojamos konstrukcijos pozitriu. Tokios
klaidos vadinamos kompetencijos klaidomis (LTZ 2012: 102) (angl. error).
Vis délto kai kurios klaidos gali biiti labiau atsitiktinés — atsirandancios ,,dél
to, kad kalbos vartotojas tinkamai nepasinaudoja turima kompetencija* (LTZ
2012: 26), jos vadinamos atlikties klaidomis (angl. mistake). Padares
kompetencijos klaidg kalbos vartotojas jos nepastebi ir negeba istaisyti, o
atlikties klaida, ja apmastes, gali iStaisyti (James 2013: 78). Vis délto atskirti
kompetencijos klaidas nuo atlikties klaidy praktikoje gali buti ypa¢ sudétinga.
Pavyzdziui, kai kurias atlikties klaidas kalbos vartotojas geba iSsitaisyti tik
tada, kai kas nors kitas jas jvardija, arba vieng dieng jis jy nepastebi, o kitg —

28 Kadangi tiriamojoje medziagoje nebuvo subtiliy, ribiniy raiskos atvejy,

gimtakalbiy grupé nebuvo pasitelkta, disertacijos autoré pasikliové savo kaip
gimtakalbés intuicija.
29 Plg. raiska ,,Dabartiniame lietuviy kalbos tekstyne”
(http:/itekstynas.vdu. It/tekstynas/menu?page=about): savivaldybés — gyventojus
atstovauja kiekvienas tarybos narys, neZino kas jg atstovauja, atstovauja tiek
Lietuvos, tiek uzsienio autorius.
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jau suklydes (nors nieko naujo per ta laikg neiSmoko) (James 2013: 79).
Mokslininkas Carlas Jamesas (2013: 85-86), remdamasis Krasheno (2009)
pasitlyta kalbos jsisavinimo ir iSmokimo dichotomija, kompetencijos klaida
sieja su iSmokimo (Ziniy apie kalba jgijimo) spraga, o atlikties klaidg vertina
kaip tam tikro kalbinio aspekto jsisavinimo (kalbos vartojimo jgudziy)
problemg. Kadangi disertacijoje siekiama ne tik iStirti moksleiviy turimas
Zinias apie objekto raiska lietuviy kalboje, geb¢jima tas zinias taikyti, bet ir
atskleisti objekto vartosenos jgiidzius, analizuojamos ir kompetencijos, ir
atlikties klaidos, kurias atskirti, kaip jau minéta, taip pat ne visada jmanoma,
ypac turint ribotg atlik¢iy kiek].

Klaidy analizé gali biti taikoma jvairiai, néra vieno idealaus proceso,
taCiau yra keletas pagrindiniy analizés zingsniy (James 2013: 90). Pirmiausia
klaida turi bati aptinkama. Tam, jei reikia, pasitelkiamas daugiau negu vienas
tyréjas. Disertacijoje apraSomame tyrime moksleiviy padarytas objekto
raiskos klaidas disertacijos autor¢ identifikavo viena, taciau atliktis perzitiréjo
du kartus. Aptikus klaidg kalbos srauto atkarpoje, reikia nustatyti, kuri teksto
vieta i§ tiesy yra problematiska. Sis procesas ne visada paprastas ir atsakymo
1 klausima kartais taip ir negalima rasti. Pavyzdziui, konstrukcijoje mégstu
menas (= meng) klaida gali bati tiek netinkamo linksnio pasirinkimas
(pavartotas vardininko linksnis, nors veiksmazodis mégti reikalauja galininku
reiSkiamo objekto), tiek netinkamo veiksmazodZzio pavartojimas (jeigu uzuot
sakius as mégstu, noréta pavartoti konstrukcija man patinka). Tokiu atveju
tyréjas turi priimti sprendimg, kur yra daroma klaida. Disertacijoje
apraSomame tyrime minéta raiSka siejama su objekto, o ne netinkamo
veiksmazodzio vartojimo klausimu, taciau kokybiskai analizuojant duomenis
atkreipiamas démesys ] dvejopai galimus interpretuoti raiskos atvejus.
Identifikavus klaidas, jos yra apibuidinamos, dazniausiai — klasifikuojamos.
Yra ne vienas klaidy klasifikavimo budas (plg. James 2013), taCiau
disertacijoje apraSomame tyrime klaidos klasifikuojamos remiantis kalbiniu
kriterijumi (jos skirstomos j linksnio, linksniavimo paradigmos, galiinés
raSybos ir kt. klaidas, apie sunkumus, su kuriais susidurta tyrime, minéta
5.3. skyriuje).

Priskyrus klaidg tam tikrai kategorijai, keliamas klausimas, kas 1émé tai,
kad pasitelkta vienokia, o ne kitokia raiska (James 2013: 175). Daznai K2
vartotojy klaidos siejamos su K1 jtaka. Vis délto, kaip jau raSyta, K1 jtaka
anaiptol nepaaiSkina visy K2 vartotojy klaidy. Klaidos, susijusios su K1
veiksniu, laikomos interlingvalinémis, o klaidos, nesusijusios su K1 jtaka,
nulemtos tikslinés kalbos ypatybiy — intralingvalinémis (LTZ 2012: 93, James
2013: 184-185ir kt.). Mokslininkai Jackas Richardsas ir Richardas Schmidtas
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(2013: 201-202) apibendrindami intralingvalines klaidas, i$skiria septynis jy
tipus (zr. 2 paveikslg).

Dazniausiai aptariamas (plg. Ellis 1997:19, Van Patten, Benati 2010:
120-121, James 2013 ir kt.) intralingvalinés klaidos tipas -
hiperapibendrinimas (angl. overgeneralisation). Tai ,,procesas, <...>, kai jau
zinoma kalbos taisyklé¢ taikoma placiau, nei priimta pagal tos kalbos
vartosenos normas, ir todél daroma klaidy“ (LTZ 2012: 60).

| Hiperapibendrinimas
Raidos klaidos

Supaprastinimas

Intralingvalinés Klaidgs, k'yl'anéios dé%
. komunikaciniy strategijy
K2 klaidos J— ' .

Interlingvalinés Vengimo klaidos

| Per daznos vartosenos
klaidos

Indukcijos klaidos

2 pav. K2 klaidy klasifikacija (pagal Richards ir Schmidt 2013: 201-202).

Hiperapibendrinti galima jvairaus kalbinio lygmens — morfologijos,
morfosintaksés, sintaksés ar leksikos taisykles (VanPatten ir Benati 2010:
121). Vienas i§ morfologinio hiperapibendinimo pavyzdziy galéty buti per
placiai taikoma aukStesniojo laipsnio biidvardzio sudarymo taisyklé (plg.
didelesnis (=didesnis) namas). Lietuviy kalbos morfosintakséje taip pat esama
ne vienos taisyklés, kurig galima klaidingai apibendrinti. Pavyzdziui, Zinant,
kad tiesioginj objekta lictuviy kalboje jprasta reiksti galininko linksniu (plg.
geria kavg), §ia taisykle galima klaidingai pritaikyti ir reiSkiant objektg su
veiksmazodZiais, kurie, nepaisant konteksto, visada prisijungia kilmininko
linksnj (plg. nori kavg (= kavos)). Kai kurios intralingvalinés klaidos gali Kilti
dél natiiralios kalbos jsisavinimo raidos, jos biidingos daugelio K2 mokiniy
vartosenai. PavyzdZiui, ,,mokantis lietuviy kalbos mokiniams bidinga
apibendrinti -as tipo galiines kity linksniavimo tipy ZodZiams ir, tarkim,
daugiskaitos vardininkui taikyti galting -ai: dantai (kaip pirstai) vietoj dantys”
(LTZ 2012: 166). Sios klaidos vadinamos raidos klaidomis, ta¢iau didziaja jy
dalj, kaip ir minétg pavyzdyje, galima priskirti ir hiperapibendrinimo klaidoms
(plg. Richards ir Schmidt 2010: 166), nes jomis apibendrinamos tam tikros
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zodzio, sakiniy sudarymo ar kitos taisyklés. Kita klaida, pasitaikanti K2
vartosenoje, — tai supaprastinimas (angl. simplification). Tam tikrais atvejais
kalbos taisykliy gali biiti nepaisoma, supaprastinant jos sistema. Pavyzdziui,
K2 vartotojai gali vartoti bendratj, uzuot sudare veiksmazodzio biitojo laiko
forma (plg. vakar as eiti (= éjau) j kaving), ar vartoti vardininko linksnj vietoj,
pavyzdziui, kilmininko (plg. noriu Sokoladas (= Sokolado)). Analogijy
taikymas, apibendrinimas, kaip ir supaprastinimas, yra tipiski kognityvinés
veiklos pavyzdziai, todél nattralu, kad i$ Sios veiklos kyla ir intralingvaliniy
kalbos vartosenos klaidy.

Taip pat intralingvalinés klaidos gali kilti dél K2 vartotojy taikomy
komunikaciniy strategijy (angl. communication-based errors). | Siy klaidy
sarasa jtraukiami tokie atvejai, kai pamirStas ar dar neiSmoktas Zodis yra
paaiskinamas kitais zodziais, ilgais, kartais sunkiai suprantamais sakiniais
(plg. James 2013: 188). Intralingvalinés klaidos gali biiti susijusios ir su
kitomis strategijomis. K2 vartotojas yra linkes vengti sudétingy, dar gerai
neiSmokty konstrukcijy ar leksemy. Tai vadinama vengimo (angl. avoidance)
strategija. Vengiant sudétingesniy konstrukcijy, pasirenkama paprastesné
raiska, pavyzdziui, ,,vengiant vartoti Salutinio sakinio jungtuka (Cia namas,
kuriame as gyvenu), vartojami du paprastieji sakiniai (Cia namas. AS cia
gyvenu)“ (LTZ 2012: 220). Kai kuriy konstrukcijy gali biiti ne vengiama, o
kaip tik vartojama per daug. Tokios klaidos vadinamos per daznos vartosenos
klaidomis (angl. errors of overproduction) (Richards ir Schmidt 2010: 201).
Pavyzdziui, lietuviy kaip K2 vartotojas, nemokédamas kitaip jungti leksemy
ar fraziy, gali per daznai vartoti jungtuka ir. Galiausiai K2 vartosenos klaidos
gali buti susijusios su kalbos mokymo procesu, mokytojo pasirinktomis
strategijomis (plg. Richards ir Schmidt 2010: 279, James 2013: 189-190).
Pavyzdziui, mokydamas prielinksnio uz mokytojas gali pasitelkti paveikslélj,
kuriame Suo tupi uz namo, bet K2 mokinys §j prielinksnio pavartojimo
pavyzdj gali interpretuoti, kaip reiSkiantj prie, 0 ne uZ ir véliau prielinksnj uz
vartoti prie reik§me. Su kalbos mokymo procesu susijusios klaidos vadinamos
indukcijos klaidomis (angl. induced errors). Taigi K2 vartosenos klaidos gali
biiti susijusios ne tik su paciy vartotojy, bet ir K2 mokytojy taikomomis
strategijomis.

Apibendrinant klaidy analizés metoda, pasakytina, kad jvardyti klaidy
kilm¢ daznai néra paprasta. Analizuojant teksta susiduriama tik su klaidos
faktu, bet (paprastai) nezinoma, koks procesas slypi uz konkretaus
pavartojimo atvejo. Vis délto suprasti ir interpretuoti kalbos klaidas, o véliau
jas apibendrinti yra svarbi kalbos mokymo ir mokymosi tyrimy dalis. Sioje
disertacijoje apraSomame tyrime taip pat sickiama giliau pazvelgti ] GRUK
moksleiviy daromas objekto raiskos lietuviy kalboje klaidas, i$skirti kurios
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klaidos yra interlingvalinés, o kurios — intralingvalinés, kokias klaidy
tendencijas galima jzvelgti tarp intralingvaliniy klaidy. Kokybiné klaidy
analiz¢, derinama su kiekybinés analizés prieiga, gali padéti geriau suprasti
sunkumus, su kuriais susiduria disertacijoje aprasomi tyrimo dalyviai,
reik§dami objekta lietuviy kalba.

5.5. Tyrimo dalyviai ir jy charakteristikos

IS viso tyrime dalyvavo 179 tiriamieji — 103 merginos ir 76 vaikinai. Jy
amzius svyruoja nuo 16 iki 18 mety, vidurkis — 17 mety. Disertacijos tyrimo
dalyviy paveikslas gana kompleksiskas. Tam tikru poziiiriu tiriamoji grupé
yra homogeniska — visi tyrimo dalyviai lanko GRUK Vilniuje, mokosi
treCiojoje gimnazijos klaséje. Kadangi jie gyvena Lietuvoje ir privalomai
mokosi lietuviy kalbos bei laiko valstybinj lietuviy kalbos ir literatiiros
egzaming®®!, galima teigti, kad rusy ir lietuviy kalbos sudaro jy dvikalbystés
pagrinda. Vis délto tai, kada konkretiis moksleiviai jsisavino lietuviy kalbg ir
kaip daznai ja ir rusy kalba vartoja skirtingomis aplinkybémis, varijuoja.
Siekiant tiksliau charakterizuoti tiriamyjy dvikalbystés situacija, vykdant
tyrimg jo dalyviams buvo pateiktas sociolingvistinis klausimynas (daugiau
skaityti 5.1.1. skyriuje), kurio klausimy pagrindu Siame poskyryje aprasoma,
kas buidinga tiriamosios grupés kalby vartojimo jprociams ir kokj vaidmenj
joje atlieka lietuviy kalba.

Pirmiausia tiriamyjy buvo klausta, kurig kalbg jie iSmoko pirmiausia.
Daugelis (83 proc.) moksleiviy savo pirmaja iSmokta kalba (taigi — K1) laiko
rusy kalbg (zr. 3 pav.). 10 proc. moksleiviy i§skyré dvi K1 — rusy ir lietuviy.
Dar 4 proc. tiriamyjy nurodé dvi arba tris K1 — viena i$ jy rusy, o kitos — lenky,
ukrainieciy, baltarusiy, vietnamieciy ir angly. Ir tik 3 proc. (5 moksleiviai i$
179) moksleiviy teigé, kad pirmiausia jie iSmoko lietuviy kalba. Jeigu
galétume pirmaja iSmokta kalba sutapatinti su gimtosios kalbos savoka, tada
kalbinés tapatybés poziiiriu daugelj tyrimo dalyviy galétume priskirti rusy
kalbos gimtakalbiams. Vis délto moksleiviy buvo klausiama, kurig kalba ar
kalbas jie iSmoko pirmiausia, todél tvirty iSvady apie moksleiviy savo
tapatybés siejimg su viena ar kita kalba nebuty galima daryti.

%0 Sis egzaminas kaip ir pati lietuviy kalbos ir literatiiros kurso programa nesiskiria
nuo to egzamino ir programos, pagal kurig mokosi mokykly ugdomaja lietuviy kalba
moksleiviai.

31 Tautiniy mazumy ir lietuvisky mokykly moksleiviai lietuviy kalbos ir literatiiros
mokosi pagal tas pacias programas. Nuo 2013 mety suvienodintas ir valstybinis
lietuviy kalbos ir literatiiros egzaminas.
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Kurig kalbg iSmokote Kurig kalbg mokate
pirmiausia? geriausiai?

ERusy @ Lietuviy
ERusy E Lietuviy Rusy ir lietuviy @ Rusy ir angly
Rusy ir lietuviy @ Rusy ir kt. E Angly

3 pav. Pirmiausia ismoktos ir geriausiai mokamos tiriamyjy kalbos.

Taip pat moksleiviams buvo uzduotas klausimas: ,,Kurig kalbg mokate
geriausiai?“. Lietuviy kaip geriausia mokama kalba iSskyré dar maziau
(1 proc. — 2 moksleiviai i§ 179) tiriamyjy negu nurodziusiy, kad lietuviy kalbg
i8Smoko pirmiausia (plg. 3 pav.). O didziausia dalis (86 proc.) tiriamyjy teigé,
kad kalba, kurig jie moka geriausiai, yra rusy. Taigi 86 proc. moksleiviy
dvikalbyste biity galima laikyti vyraujancigja (vyraujanciosios ir darniosios
dvikalbystés skirtuma skaityti 1 skyriuje), nes jie rusy kalbg yra jvalde geriau
negu lietuviy. 8 proc. moksleiviy mano, kad geriausiai moka dvi kalbas —
lietuviy ir rusy, Sios dalies moksleiviy dvikalbyste, remiantis sociolingvstinio
klausimyno duomenimis, biity galima vadinti darnigja. Taciau pabréztina ir
tai, kad tai téra paciy moksleiviy deklaruojamos kalbos zinios. Tyrime nebuvo
tikrinta, ar moksleiviai lietuviy ir rusy kalbas moka vienodu lygiu. Taip pat
sociolingvistinio klausimyno duomenys atskleidé, kad angly atlieka nemenka
vaidmenj moksleiviy gyvenime. 3 proc. tyrimo dalyviy nurodé, kad geriausiai
jie moka $ig uzsienio kalba, dar 2 proc. moksleiviy yra geriausiai jvalde dvi —
rusy ir angly kalbas. Kitos kalbos, kurias moksleiviai jvardijo kaip pirmiausia
iSmoktas (lenky, baltarusiy, ukrainieciy ir vietnamieciy), nebuvo minimos
atsakant j klausimg apie geriausiai mokamas kalbas. Kaip jau aptarta
1 skyriuje, dvikalbiy K1 gebéjimai ir svarba gali menkéti. Atrodo, kad taip
atsitiko ir su minétomis tiriamyjy K1. Taciau rusy kalba, kurig didZioji dalis
tirlamyjy nurodé kaip savo K1, vyrauja tyrimo dalyviy asmeniniame ir
mokyklos gyvenime, todél jos svarbos mazéjimo pozymiy nematyti.
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Kiek jums buvo mety, kai Kiek jums buvo mety,
pradéjote kalbéti rusiskai? kai pradéjote susidurti su
lietuviy kalba?

5% >7°
94,09
@E0-3m. @4-5m.
@0-3m. E4-5m. 6-8 m. 6-8 m. BVéliau

Kiek jums buvo mety, kai
pradéjote kalbéti lietuviskai?

i,

30%
44%

@0-3m. @4-5m. 6-8 m. EVéliau

4 pav. Amzius, kuriuo tiriamieji pradéjo jsisavinti rusy ir lietuviy kalbas.

Kaip jau minéta, amzius, kuriuo dvikalbiai jsisavina kelias K1 ar K1 ir K2,
yra svarus kriterijus, sprendziant apie jy dvikalbystés tipa. Tiriamyjy
sociolingvistinéje apklausoje buvo paklausta, kada jie pradéjo kalbéti rusiskai,
0 kada — lietuviskai. Pirmiausia buvo uzduotas klausimas ,,Kiek jums buvo
mety, kai pradéjote kalbéti rusiskai?‘. Remiantis tiriamyjy atsakymais, beveik
visi (94 proc.) moksleiviai rusiSkai kalbéti pradéjo iki 3 mety amzZiaus.
5,5 proc. moksleiviy nurodé¢, kad kalbéti rusiskai pradéjo 4—5 mety amziaus,
0 vienas moksleivis (0,5 proc.) dar véliau — 6-8 mety. Pastarasis moksleivis
(kurio K1, remiantis atsakymu j trecig klausima, yra rusy) nurode¢ ir lietuviskai
pradéjes kalbéti tik 12 mety, todél mokinys arba kalbéti pradéjo véliau negu
Jprasta, arba nebuvo tikras, kada tai jvyko, o galbiit gerai nesuprato klausimo.
Didzioji dalis (7 i§ 10) moksleiviy, atsakiusiy, kad rusiskai kalbéti pradéjo
4-5 mety amziaus, taip pat nurod¢ ir lietuviskai kalbéti pradéje 4—5 mety arba
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6-8 mety. Ir tik 3 tiriamieji iSskyré lietuviskai kalbéti pradéje anksciau negu
rusiSkai — 0—3 mety laikotarpiu.

Kadangi kalba pradedama jsisavinti jau tada, kai ji girdima artimoje
aplinkoje, tiriamyjy buvo paklausta ir apie tai, kada lietuviy kalba juos pradéjo
supti — moksleiviams uzduotas klausimas ,,Kiek jums buvo mety, kai
pradéjote susidurti su lietuviy kalba (pvz., girdéjote tévy pokalbius su draugais
lietuviskai, zitréjote televizijos laidas ar animacinius filmus lietuviskai ir
pan.)?” Kaip parodé atsakymy analizé, nemaza dalis tiriamyjy (36 proc.
moksleiviy) su lietuviy kalba susidiiré dar iki trejy mety amziaus. Kadangi
didzioji dalis jy kalbéti rusiskai pradéjo taip pat ankstyvojoje vaikystéje®, $ig
dalj tiriamyjy, spétina, galima priskirti vienalaikiy dvikalbiy kategorijai. Nors
lyginant tai, kada moksleiviai pradéjo kalbéti, o ne tik girdéjo abi kalbas
artimoje aplinkoje, panaSumg biity galima jzvelgti tik tarp 11 proc.
moksleiviy, nurodziusiy, kad iki 3 mety pradéjo kalbéti ir lietuviskai, ir
rusiSkai. Kadangi prielaidos apie dvikalbystés vienalaikiSkuma daromos
remiantis tik moksleiviy deklaruojama informacija, kurios negalima
empiriSkai patikrinti, disertacijoje, analizuojant galima kalby jsisavinimo
laikotarpio jtaka jy lietuviy kalbos objekto raiSkos taisyklingumui, bus
atsizvelgiama tiek j tai, kada lietuviy kalba pradéjo juos supti, ir tai, kada
moksleiviai pradéjo kalbéti lietuviskai. Disertacijoje analizuojama, ar
reik§dami lietuviy kalbos objekta, iki 3 mety lietuviy kalbg jsisavinti ar ja
kalbéti pradéje moksleiviai turés pranaSumy.

Moksleivius, kurie teigé, kad su lietuviy kalba pirmg kartg susidiré
4-5 mety, o su rusy — jau iki 3 mety (nes pasieke 4—5 mety amziy rusiskai
kalbgjo jau beveik visi tiriamieji), biity galima priskirti nuosekliesiems
dvikalbiams. Tai reiskia, kad pirmiausia jie jgijo rusy kalbos pagrindus ir tik
po to pradéjo jsisavinti — girdéti artimoje aplinkoje — lietuviy kalba. Tokiy
moksleiviy tyrime buvo 42 proc. Palyginti nemazg dalj (18 proc.) moksleiviy
lietuviy kalba émé supti 6—8 mety — tai reiskia prieS pat ar jau pradéjus eiti |
mokykla. Remiantis mokslininkés S. A. Montrul (2008) (taip pat plg.
Silverberg ir Samuel 2004) pozitiriu, Siuos moksleivius (kurie pradéjo mokytis
lietuviy kalbos ne anks¢iau negu 6 mety amziaus) jau biity galima priskirti
vélyviesiems dvikalbiams. Siai dvikalbystés kategorijai priskirtini ir 4 proc.
tiriamyjy, nurodziusiy, kad kalbos pradéjo mokytis dar véliau negu 8 mety.
Disertacijoje keliamas klausimas, ar vienalaikiy, nuosekliyjy ir vélyvyjy
dvikalbiy objekto raiskos lietuviy kalba taisyklingumas skiriasi tarpusavyje.

32 Moksleiviai, nurode, kad rusiskai kalbéti pradéjo 4—5 mety amziaus, tikétina su rusy
kalba susidiiré taip pat jau ankstyvojoje vaikystéje, grei¢iausiai nuo gimimo.
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Sociolingvistine apklausa taip pat siekta iSsiaiskinti, kaip daznai lietuviy
kalba Siuo metu tiriamieji vartoja jvairiose kalbinése situacijose. Pirmiausia
moksleiviams uzduotas klausimas ,, Kuriomis kalbomis kalbate namie?*, o
prie kiekvienos kalbos (lietuviy, rusy ir kt.) nurodyta pazyméti, kaip daznai
Siomis kalbomis jie kalba namie (zr. 1 priedo 8 klausimag).

Kaip daznai kalbate namie Kaip daznai kalbate namie
rusiskai? lietuviskai?
0,5% 1.
0,5% —egtom. ¢ < 3%

97,8% 4%
@ Visada E Daznai
@ Visada MEDaZnai Kartais Kartais W Retai
B Retai M Niekada @ Niekada @ Néra atsakymo

5 pav. Tiriamyjy bendravimo namie rusiskai ir lietuviskai jprociai.

Tiriamyjy atsakymai rodo, kad rusy kalba yra vyraujanti bendravimo
namuose kalba (zr. 5 pav.). Beveik visi tiriamieji (97,8 proc. moksleiviy)
nurodé namie visada kalbantys rusiskai. Tik vienas tyrimo dalyvis rusiskai
namie kalba ne visada, o daznai, du — kartais (vienas kaip savo K1 nurodé rusy
kalba, o kitas — rusy ir vietnamieéiy kalbas), ir vienas — niekada nekalba namie
Sia kalba. Sis moksleivis kaip savo K1 jvardijo lietuviy kalbg, todél galima
daryti prielaida, kad Seimoje yra vartojama viena — lietuviy kalba (ja namie
moksleivis nurodé vartojantis visada). Kitaip pasiskirsté moksleiviy
atsakymai j klausima, kaip daznai jie kalba namie lietuviskai. Beveik pusé
(49 proc.) tiriamyjy teigé lietuviskai niekada nekalbantys namie. 4 proc.
moksleiviy nurodé, kad lietuviskai namuose kalba retai, 23 proc. — kartais. Ir
tik 3 proc. tiriamyjy teigé lietuviskai kalbantys namuose daznai, 10 proc. —
visada. Taigi didziosios dalies tyrime dalyvavusiy GRUK moksleiviy ne tik
mokyklos, bet ir namy kalba yra rusy.

Rusy kalba vyrauja ir moksleiviams bendraujant su draugais. Moksleiviy
buvo klausiama: ,,Kuriomis kalbomis kalbate su draugais?“ ir praSoma
pazyméti, kaip daznai tai daroma. 94 proc. tiriamyjy visada su draugais
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bendrauja rusiskai, 3 proc. — daznai, o 2 proc. — kartais (vienas moksleivis j §j
klausima atsakymo nepateike).

Kaip daznai bendraujate su Kaip daznai bendraujate su
draugais rusiskai? draugais lietuviskai?
2

% 0,0% 0%
3,0% i

1%
2%
28%
94,09 0 3%
@ Visada E Daznai [ Visada @ Daznai
Kartais @ Retai Kartais @ Retai
M Niekada M@ Néra atsakymo W Niekada @ Néra atsakymo

6 pav. Bendravimo su draugais rusiskai ir lietuviskai jprociai.

Dazniau negu namuose, taciau reCiau negu rusy kalba, tyrimo dalyviai
nurodé bendraujantys su draugais lietuviskai. 41 proc. moksleiviy teigé su
draugais bendraujantys lietuviskai visada, 3 proc. — daznai. Nemaza dalis
(28 proc.) tiriamyjy teigia su draugais bendraujantys lietuviskai Kartais,
2 proc. — retai ir 22 proc. teigia niekada to nedarantys. 4 proc. moksleiviy
neatsake i §j klausima. Taigi tiriamieji rusiskai su draugais bendrauja panasiai
daznai, o bendravimo su draugais lietuviskai jprociai tarp moksleiviy kur kas
labiau varijuoja.

Nezymiai skiriasi moksleiviy bendravimo Siomis kalbomis internete
jpro¢iai. Moksleiviy buvo klausta: ,Kuriomis kalbomis bendraujate
socialiniuose tinkluose*. Didzioji dalis tiriamyjy (86 proc. moksleiviy) teige,
kad rusiskai socialiniuose tinkluose bendrauja visada (Zr. 7 pav.) ir tik retas
(3 proc. moksleiviy) niekada socialiniuose tinkluose nebendrauja rusiskai.
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Kaip daznai bendraujate Kaip daznai bendraujate
socialiniuose tinkluose socialiniuose tinkluose
rusiskai? lietuviskai?
0,5% 3% 15%
5% -

4%

86%
@ Visada @ Daznai [ Visada @ Daznai
Kartais H Retai Kartais l Retai
B Niekada @ Néra atsakymo B Niekada E Néra atsakymo

7 pav. Bendravimo socialiniuose tinkluose rusiskai ir lietuviskai jprociai.

Lietuviskai socialiniuose tinkluose nickada nebendrauja daugiau tiriamyjy
— 21 proc. moksleiviy. Maziau negu rusy kalbos atveju moksleiviai nurodé
visada internete bendraujantys lietuviskai — taip teigé 41 proc. moksleiviy. Vis
délto zvelgiant | duomenis apie moksleiviy bendravima lietuviy kalba
namuose ir su draugais (zZr. 5 ir 6 pav.), matyti, kad socialiniy tinkly erdvé yra
toji, kurioje, galima teigti, moksleiviai bendrauja lietuviskai aktyviausiai. O
maziausiai aktyviai lietuviskai yra bendraujama namuose.

Sociolingvistinis klausimynas taip pat teikia duomeny apie paciy
tiriamyjy deklaruojamus skaitymo lietuviskai jprocius. Moksleiviy buvo
klausiama: ,Kg skaitote lictuviskai savo malonumui?. Moksleiviy buvo
prasoma pazyméti, kaip daznai jie skaito grozing literatiirg, Ziniy portalus
internete (pvz., delfi.lt, Irytas.It, 15min.It) ir Zurnalus ar laikrascius.

IS duomeny matyti, kad daugiausia mokiniai lietuviskai skaito Ziniy
portalus internete: 37 proc. moksleiviy nurodé tai darantys visada, 5 proc. —
daznai ir dar 32 proc. — kartais. 20 proc. moksleiviy nurodé tai darantys retai
arba niekada neskaitantys lietuviskai ziniy portaly.

Kiek maziau savo malonumui tiriamieji linke skaityti grozine literatiirg:
visada ja skaitantys teigia 20 proc. moksleiviy, 4,5 proc. — daznai, o didziausia
mokiniy grupé (33 proc.) tai daro kartais. Re¢iau moksleiviai skaito zurnalus
ar laikrascius lietuviy kalba (zr. 8 pav.). Tai gali bati susij¢ su tuo, kad Sio
pobudzio tekstai nebéra tokie populiarts, o kaip rodo ir $i apklausa, teksty
skaitymas internete tampa populiaresnis. Kadangi moksleiviy nebuvo
klausiama apie tai, kaip daznai jvairaus pobudzio tekstus jie skaito rusy kalba,
galima tik daryti prielaidg, kad moksleiviai arba nelinke daug skaityti
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apskritai, arba jie gana mazai skiria démesio skaitymui lietuviskai. Daznai
arba visada tekstus lietuviy kalba, kaip rodo apklausa, skaito maziau negu
pusé moksleiviy.

Kaip daznai skaitote grozine Kaip daznai skaitote
literatiirg lietuviskai savo zurnalus / laikrascius
malonumui? lietuviskai?

33%
2%
@ Visada @ Daznai @ Visada @ Daznai
Kartais @ Retai Kartais W Retai
B Niekada @ Néra atsakymo B Niekada E Néra atsakymo

Kaip daznai skaitote Ziniy portalus
internete lietuviskai?

3%

@ Visada @ Daznai
Kartais @ Retai
B Niekada @ Néra atsakymo

8 pav. Tiriamyjy skaitymo lietuviy kalba jprociai.

Sociolingvistiniu klausimynu patikrinta ir dar viena recepciné veikla —
teksty lietuviy kalba klausymas. Moksleiviy buvo klausiama, kaip daznai jie
ziari filmus lietuviSkai, Youtube kanalus lietuviskai, klausosi lietuviskos
muzikos ir radijo. Apklausos duomenys atskleidé, kad lietuvisky teksty savo
malonumui tyrimo dalyviai klausosi dar rec¢iau negu juos skaito. Pavyzdziui,
visada arba daznai filmus lietuviSkai zidri tik 17 proc. tiriamyjy, kanalus
Youtube interneto platformoje — tik 7,5 proc. moksleiviy, muzikos su tekstais
lietuviy kalba visada arba daznai klausosi 9 proc. moksleiviy, o radijo —
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17 proc. Niekada iy veikly nesirenkantys teigé daugiau negu pusé tiriamyjy
(Zr. 9 pav.).

Kaip daznai zitrite filmus Kaip daznai klausote
lietuviskai? lietuviskos muzikos?

1%

@ Visada @ Daznai @ Visada E Daznai
Kartais @ Retai Kartais W Retai
M Niekada E Néra atsakymo M Niekada [ Néra atsakymo

Kaip daznai zitrite Youtube
kanalus lietuviskai?

7%

Kaip daznai klausote
lietuvisky radijo stociy?

0,5%
4,5%

4%

[ Visada @ Daznai @ Visada @ Daznai
Kartais E Retai Kartais @ Retai
M Niekada @ Néra atsakymo l Niekada @ Néra atsakymo

9 pav. Lietuviy kalbos klausymosi jprociai.

Analizuojant apklausos duomenis pastebéta, kad tyrimo dalyviy
konkrecios kalbinés veiklos lietuviy kalba jprociai itin varijuoja. Yra
moksleiviy, kurie lietuviy kalbos niekada nevartoja daugelyje i$ tirty
aplinkybiy, bet kai kurie tyrimo dalyviai ja vartoja daznai ar net visada visose
klausimyne jvardytose situacijose. PavyzdZziui, ne vienas moksleivis nurodé
niekada neskaitantis lietuviskai nei grozinés literatiiros, nei informaciniy
leidiniy, nei ziniy internete, kaip ir niekada neziiirintis nei lietuvisky filmy,
nei kanaly internete, nei besiklausantis muzikos ar radijo lietuviy kalba.
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Taciau keletas moksleiviy iSskyré tai darantys visada arba kartais. Vis délto
dazniau tiriamieji teigé kai kurias i§ recepciniy ar produkciniy veikly
lietuviskai atliekantys visada ar daznai, o kai kurias — retai arba niekada to
nedarantys. Pavyzdziui, vienas moksleivis teigé visada skaitantis visy tipy
tekstus lietuviskai, visada su draugais bendraujantis lietuviskai, bet nickada
neklausantis arba tik kartais klausantis lietuviskos muzikos, radijo ar zitrintis
filmus, interneto kanalus lietuviskai. Taigi mokiniy deklaruojama kalbiné
veikla lietuviy kalbos pozitiriu labai varijuoja tiek tarp moksleiviy, tiek
paskiro moksleivio gyvenime.

Apibendrinant tiriamosios grupés sociolingvistinj portreta pasakytina, kad
atsizvelgus | amziy, kuriuo moksleiviai prad¢jo susidurti su lietuviy kalba,
taigi ja ir jsisavinti, dalj jy (36 proc. tiriamyjy) galima laikyti vienalaikiais
rusy ir lietuviy kalby dvikalbiais, dalj (42 proc.) — nuosekliaisiais kitus ir
likusius 22 proc. — vélyvaisiais dvikalbiais. Vis délto tik 10 proc. tiriamyjy
patys deklaruoja, kad jy K1 yra lietuviy ir rusy. O didzioji dalis tiriamyjy save,
nurodydami K1, tapatina su rusy kalba. Kiti sociolingvistinés apklausos
duomenys taip pat rodo, kad rusy kalba vyrauja jy gyvenime. Tai, kad
geriausiai moka lietuviy kalbg jvardijo tik du moksleiviai, 8 proc. moksleiviy
pasirinkdami geriausiai mokamas kalbas rinkosi lietuviy ir rusy kalbas. O
didzioji dalis (86 proc.) tiriamyjy jsitiking, kad geriausiai yra jvalde rusy
kalba. Rusy kalbos vartojimo gerokai daugiau ir kasdieniniame moksleiviy
gyvenime — bendraujant su draugais, socialiniuose tinkluose, namuose, taip
pat ir mokykloje. Todél, Sios disertacijos autorés nuomone, galima tvirtai
teigti, kad tiriamosios grupés dvikalbysté yra vyraujancioji rusy kalbos
poziiiriu. O lietuviy kalba, kuria nemaza dalis tiriamyjy jsisavino véliau negu
rusy kalba, tikrai neuzémé rusy kalbos kaip K1 pozicijy, galima sakyti ir
netapo lygiaverte K1,. Taigi $iy tiriamyjy dvikalbyste dar buty galima vadinti
ne atimancigja, bet pridedancigja (zr. 1 skyriy). Kaip jau rasyta 1 skyriuje,
tautiniy mazumy kalbos paprastai menkai vertinamos visuomengje, jos
dvikalbio gyvenime gali nunykti, taciau rusy kalbos vis dar mokoma kaip
uzsienio kalbos Lietuvos mokyklose, Sia kalba geba bendrauti nemaza
visuomenés dalis, rusy tautybés zmonés 2011 mety visuotinio suraSymo
duomenimis, sudaré¢ 10,3 proc. Vilniaus apskrities gyventojy®, taigi Sios
tautinés mazumos kalba yra jsitvirtinusi tiriamyjy gyvenime ir dominuoja
lyginant su lietuviy kalba kaip K1y (kurig taip jvardija tik palyginti maza dalis
moksleiviy) ar K2.

33 https://osp.stat.gov.It/documents/10180/217110/Gyv_kalba_tikyba.pdf/1d9dac9a-
3d45-4798-93f5-941fed00503f
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6. OBJEKTO RAISKOS TYRIMO REZULTATAI

6.1. PPT rezultaty analizé

Kaip jau minéta, sudarant 1 PPT démesys buvo sutelkiamas j klausima,
kaip veiksmazodziy valdomo objekto raiskos taisyklingumas susijes su ty
veiksmazodziy vartosenos daznumu. Taigi i $j testa itraukti ir 7 lenteléje
pateikti veiksmazodziai yra itin retos ir daznesnés vartosenos (apie tai, kaip
1 PPT veiksmazodziai atrinkti remiantis jy daznumu skaityti 5.1.1.2.2.4.
skyriuje). Disertacijoje siekta istirti, ar ir, jeigu taip, kaip Sis veiksmazodziy
daznumas veikia GRUK moksleiviy objekto raiskos lietuviy kalba
taisyklinguma. Be to, pasitelkiant 1 PPT siekta iSsiaiskinti ir tai, kaip
taisyklingai tyrimo dalyviai reiSkia objekta skirtingais lietuviy kalbos
linksniais (apie 1 PPT sudarymo logika placiau skaityti 5.1.1.2.2.4. skyriuje),
ar objekto raiska vienais linksniais yra reikSmingai taisyklingesné negu kitais.
Taigi veiksmazodzio daznumas ir linksnis yra veiksniai, j kuriy jtaka objekto
raiSkai sutelkiamas 1 PPT analizés démesys.

1 PPT atliko 78 tyrimo dalyviai. Sio testo rezultatai aptariami dviem
etapais. Pirmiausia apraSoma statistiné duomeny analizé, o pasitelktus
apibendrintus tiesinius misriuosius modelius, atsakoma j klausima, kurie
lingvistiniai  veiksniai lemia GRUK moksleiviy objekto raiSkos
taisyklinguma. Véliau klaidy analizés metodu nagrinéjami sunkumai, su
kuriais susidiir¢ moksleiviai reik§dami objekta 1 PPT.

6.1.1. Kiekybiné 1 PPT rezultaty analizé

Atlikdami 1 PPT GRUK moksleiviai objektg lietuviy kalbos linksniais,
valdomais veiksmazodziy, reiské 51 proc. taisyklingumu (zr. 10 paveiksla).
Taigi 49 procentai 1 PPT objekto raiskos moksleiviams kélé sunkumy.
Pirmiausia net 17 procenty j 1 PPT stimulg jtraukty konstrukcijy moksleiviai
i8vis neuzra$é. Disertacijos autorés laikomasi pozitrio, kad atvejai, kai
moksleiviai tam tikrg PPT punktg praleido ar iSvengé pavartoti iSgirsta
konstrukcijg, taip pat rodo tai, kad tas punktas moksleiviui kelé sunkumy,
todél visi atvejai, kai tikslinés PPT konstrukcijos atliktyse nepavartotos,
jtraukti § moksleiviy atlik¢iy analize¢. Taip pat 9 procentuose visy 1 PPT
punkty moksleiviai i§vengé vartoti stimule pateiktg konstrukcija, pakeisdami
joje vartojamg veiksmazodj kitu lietuviy kalbos veiksmazodziu (plg. 1 PPT
stimulas — organizuoja Svente, moksleivio pavartota konstrukcija — daro
Sventi) ar lietuviy kalboje neegzistuojanciu veiksmazodziu (plg. 1 PPT
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stimulas — liaupsina vaikg, moksleivio pavartota konstrukcija — liaupsta
vaika) (pakeistos konstrukcijos i§samiau analizuojamos 6.1.2. skyriuje).

Konstrukeija

Reiksmingai nepavartota; 17"

pakeista
konstrukcija; 9%

Galtinés rasybos
arba linksnio
klaidos; 4%

Galtinés rasybos
klaidos; 4%
Linksniavimo
paradigmos
klaidos; 0%

10 pav. Objekto raiska 1 PPT.

Dar 17 proc. 1 PPT punkty moksleiviy buvo pavartoti pasirenkant kita,
negu reikalauja veiksmazodis, linksnj (plg. triksta teisingumg = teisingumo)
(iSsamesné¢ Sios raiSkos analizé pateikiama 6.1.2. skyriuje). Taip pat 4 proc.
1 PPT punkty buvo pavartoti darant objekta perteikiancio daiktavardzio
galinés raSybos klaidy (plg. gerbia mera = merq) ir dar 4 proc. — darant
klaidy, kurios gali biiti interpretuojamos kaip galtinés rasSybos arba linksnio
parinkimo klaidos (plg. giriasi rezultaty (= rezultatu)). Galiausiai tik trimis
visy 1 PPT atlik¢iy atvejais moksleiviai, reik§dami objekta, daiktavardziui
priskyré netinkama linksniavimo paradigmg (Sie atvejai sudaro 0,001 proc.
visy 1 PPT punkty). Vis délto ne visos 1 PPT konstrukcijos GRUK
moksleiviams kelé tiek pat sunkumy. Kaip matyti 7 lenteléje, vieny
veiksmazodziy valdomu linksniu reiSkiami objektai buvo vartojami
taisyklingiau, kity — maziau taisyklingai. Taigi Siame skyriuje analizuojama,
kurie lingvistiniai veiksniai daré statistiSkai reik§mingos jtakos Siy
veiksmazodZziy valdomy objekty raiskai.

Kaip aptarta 5.4.1. skyriuje, istirti, kurie kalbiniai veiksniai daro jtakos
GRUK moksleiviy objekto raiskai lietuviy kalba, pasitelkti ATMM. Be jau
minéty veiksmazodzio daznumo, kuris | tyrimg jtrauktas kaip tolydusis
nepriklausomasis kintamasis, ir linksnio, kaip kategorinio nepriklausomojo
kintamojo, | ATMM analize kaip tolydusis kintamasis jtrauktas ir
daiktavardziy, kuriais 1 PPT buvo perteikiamas objektas, daznumas. Nors
sudarant visus tyrimo PPT vengta itin retos vartosenos daiktavardziy, jy
daznumo svyravimo iSvengti nebuvo jmanoma, tode¢l | ATMM analizg
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daiktavardziy, perteikianciy objektg, daznumas jtrauktas kaip dar vienas
nepriklausomasis kintamasis. Kaip kategorinis nepriklausomasis kintamasis j
ATMM ijtrauktas ir dar vienas PPT aspektas, susijes su §io testo sudarymo
specifika. Kaip 5.1.2. skyriuje minéta, PPT stimulg jprasta sudaryti i jj
jtraukiant ne tik taisyklingos, bet ir klaidingos vartosenos sakiniy. Tai, ar
veiksmazodzio ir jo valdomo objekto konstrukcija 1 PPT stimule
moksleiviams buvo pateikta taisyklinga ar netaisyklinga, taip pat gal¢jo daryti
itakos tam, kaip taisyklingai moksleiviai gebé&jo garso jraSe girdima
konstrukcija uzrasyti. Dél Sios priezasties konstrukcijos taisyklingumas PPT
garso jrasuose, atliekant ATMM, jtrauktas kaip dar vienas analizés
kintamasis. Visy ATMM nepriklausomyjy kintamyjy reikSmés yra
pateikiamos 7 lenteléje.
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7 lentelé. Objekto raiskos 1 PPT taisyklingumas ir j ATMM jtraukty nepriklausomyjy kintamyjy reiksmeés.

Konstrukcija Objekto raiskos VeiksmazodZio VeiksmazodZio DaiktavardZio Konstrukcijos taisyklingumas
taisyklingumas vartosenos valdomas linksnis vartosenos garso jraSe (T — konstrukcija
1PPT daznumas 1 min. daznumas 1 min. vartojama taisyklingai,
zodziy® 7odziy N — netaisyklingai)
Nori bendravimo 85 % 1350 Kilm. 186 T
Tritksta teisingumo 7% 94 Kilm. 115 T
Tenka prezidentui 77 % 465 Naud. 291 T
Kenkia protui 76 % 14 Naud. 221 T
Praso remonto 74 % 371 Kilm. 302 N (praso remontg)
Supranta meng 71% 604 Gal. 256 T
Gaili laiko 65 % 2 Kilm. 2056 T
Organizuoja susitikimg 65 % 323 Gal. 141 T
Treniruoja protg 63 % 7 Gal. 221 N (treniruoja proto)
Pradeda rytq 62 % 900 Gal. 309 N (pradeda ryto)
Bijo vadovo 62% 107 Kilm. 508 T
Priestarauja mokytojui 62 % 74 Naud. 194 N (priestarauja mokytojq)
Laukia sniego 59 % 344 Kilm. 141 N (laukia sniegq)
Giriasi rezultatu 53 % 11 Inag. 489 T
Pradziugina gydytojg 51 % 8 Gal. 291 T
Skambina draugui 50 % 67 Naud. 176 N (skambina draugq)
Meégaujasi oru 45 % 22 Inag. 282 N
Gerbia merg 42 % 655 Gal. 71 N (gerbia mero)
Stokoja maisto 41 % 18 Kilm. 208 N (stokoja maistq)

3 Veiksmazodzio ir daiktavardZio vartosenos daznumas statistinéje analizéje buvo logaritmigkai transformuoti.
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Lentelés tesinys.

Ripinasi jaunimu 41 % 124 Inag. 140 N (riipinasi jaunimq)
Naudojasi biudzetu 40 % 137 Inag. 247 N (naudojasi biudzetq)
Domisi menu 37% 82 Inag. 256 T
Stinga tikslo 28 % 24 Kilm. 594 N (stinga tikslg)
Kersija draugui 28 % 3 Naud. 176 N (kersija draugg)
Peikia jaunimg 28 % 5 Gal. 140 N (peikia jaunimo)
Zavisi gyvenimu 24 % 14 Inag. 1189 N (Zavisi gyvenimgq)
Liaupsina vaikg 12 % 3 Gal. 1225 T
NuolaidzZiauja vaikui 9% 1 Naud. 1225 N (nuolaidziauja vaikg)
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Taigi i§ viso | ATMM analize jtraukti keturi nepriklausomi kintamieji:
logaritmiskai transformuotas veiksmazodzio, valdancio objekta, daznumas,
objekta reiSkiantis linksnis, logaritmiSkai transformuotas daiktavardzio,
perteikianCio objekta, daznumas ir garso jrase pateiktos konstrukcijos
taisyklingumas. Priklausomasis kintamasis Sioje analizéje, kaip jau minéta
5.4.1. skyriuje, yra dvinaris — taisyklinga arba netaisyklinga moksleiviy
objekto lietuviy kalba raiska. ]| ATMM jtraukti ir du atsitiktinio poveikio
parametrai — tyrimo dalyvis, atlikgs 1 PPT, ir atskira veiksmazodzio ir jo
valdomo objekto konstrukcija. Atlikus ATMM analiz¢ paaiskéjo, kad
moksleiviy objekto lietuviy kalba raiskg statistiskai reikSmingai (p < 0,05)
veiké beveik visi minéti nepriklausomieji kintamieji (Zzr. 8 lentele).
ReikSmingas nebuvo tik daiktavardzio vartosenos daznumas, taigi i galutinj
modelj jis nebuvo jtrauktas.

8 lentelé. Lingvistiniy veiksniy jtakos objekto raiskos taisyklingumui 1 PPT
modelis.

Fiksuoti parametrai Parametry jverc¢iai (standartiné

paklaida), parametro
reikSmingumas

bo (laisvasis narys) -1,268 (0,467), p = 0,007**

b1 (veiksmazodzio daznumas) 0,79 (0,172), p = 0,000***

b2 (linksnis — galininkas) -0,639 (0,383), p = 0,095

bs (linksnis — naudininkas) -0,13 (0,427), p= 0,761

b4 (linksnis — jnagininkas) -0,849 (0,417), p = 0,042*

bs (taisyklingas jraso punktas) 0,876 (0,297), p = 0,003**

Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis

nuokrypis
tyrimo dalyvis 1,67 1,292
testo punktas 0505 0,711

p<0,001—*** p<0,01-** p<0,05—*

Pirmiausia ATMM rezultatai patvirtino spéjima, kad GRUK moksleiviai
objekta, reiSkiamg veiksmazodzio valdomu linksniu, vartos taisyklingiau su
daznesnés vartosenos veiksmazodziais. Koreliacija tarp veiksmazodziy
daznumo ir objekto rai§kos taisyklingumo iliustruojama 11 paveiksle.
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11 pav. Veiksmazodzio vartosenos daznumo jtaka objekto raiskos
taisyklingumui 1 PPT.

11 paveiksle matyti, kad kuo veiksmazodzio vartosena yra daznesné, tuo
didesné¢ galimybé, kad §io veiksmazodzio valdomu linksniu perteikiama
objekta moksleiviai reik§ taisyklingai. Sie ATMM analizés rezultatai yra
paremti tuo, kaip taisyklingai moksleiviai reiské objekta 1 PPT. Daznesnés
vartosenos  veiksmazodziy valdomus objektus moksleiviai vartojo
taisyklingiau negu retesniy veiksmazodziy valdomus objektus (taip pat zr.
8 lentelg). Pavyzdziui, objektas su penkiais reiausiais j 1 PPT jtrauktais
veiksmazodZziais (nuolaidziauti, gailéti, liaupsinti, kerSyti ir peikti) tyrime
buvo vartojamas vidutini$kai 28 proc. taisyklingumu, o su dazniausiais 1 PPT
veiksmazodZiais (noréti, pradeéti, gerbti, suprasti, tekti) — vidutiniSkai 67 proc.
taisyklingumu. ATMM analizé leidZzia $iuos rezultatus apibendrinti iki
statistinés galimybés objekta, valdoma daznesnés vartosenos veiksmazodziy,
reiksti taisyklingiau negu retesnés vartosenos veiksmazodziy valdoma
objekta.

Taigi ATMM rezultatai patvirtina VGT i$sakyta mintj, kad daZnesnés
vartosenos konstrukcijos yra jsisavinamos lengviau (daugiau skaityti
2.2. skyriuje). Atliktos analizés rezultatai leidzia daryti prielaida, kad kuo
dazniau yra vartojamas konstrukcijos ,,veiksmazodis + objektas* pagrindinis
(kito forma nulemiantis) elementas — veiksmazodis — su skirtingais objekta
perteikianciais daiktavardziais, tuo lengviau kalbos vartotojo atmintyje
jsitvirtina pusiau abstrak¢ios konstrukcijos: ,konkretus veiksmazodis +
objektasga ®“, ,konkretus veiksmazodis + objektaskim®, ,konkretus
veiksmazodis + objektasnad.”, ,konkretus veiksmazodis + objektasinag .
Bitent tai atskleidzia tokio pobiidzio kaip PPT uzduotis, kurioje, ribojami

3 Sioje ir kitose Trumpiniu gal. zymimas galininkas, kilm. — kilmininkas, naud. —
naudininkas, jnag — inagininkas.
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laiko, ir sutelkg démesj i sakiniy reikSme, moksleiviai turéjo reiksti objekta
linksniais, valdomais skirtingo vartosenos daznumo veiksmazodziy. Jeigu
minétosios abstrakCios konstrukcijos jau yra susiformavusios tiriamyjy
atmintyje, taisyklingai reiksti objekta moksleiviams turi buti kur kas
paprasciau.

Tam, kaip taisyklingai objektas buvo reiskiamas 1 PPT jtakos turéjo ir tai,
kokj linksnj valdo veiksmazodis. GRUK moksleiviai, atlikdami 1 PPT,
objekta, reiSkiamag kilmininko linksniu, vartojo 61 proc. taisyklingumu,
galininko linksniu — 49 proc., naudininko linksniu — 50 proc., o jnagininko —
40 proc. taisyklingumu. ATMM analizé atskleidé, kad statistiSkai reikSmingai
(zr. 8lentele) didesng galimybe taisyklingai reikSti objekta GRUK
moksleiviai turi biitent tada, kai jie reiskia objekta su veiksmazodziais,
valdanciais kilmininko linksnj, lyginant $ig raiska su objekto raiska galininko
ir jnagininko linksniais. 12 paveiksle matyti, kaip galimybé taisyklingai reiksti
objekta lietuviy kalba keiciasi, kai veiksmazodis valdo skirtingus linksnius.

0.7 —
&
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[=Ys]
wl
=}
=
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3 054 =
=
|
£,
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2 0.4 -
S
=
.8
£
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Kilmininkas Galininkas Naudininkas Inagininkas

12 pav. Objekto raiskos 1 PPT skirtingais linksniais taisyklingumas.

Tai, kad kilmininko linksnio vartosena, reiskiant objekta, iSsiskiria savo
taisyklingumu, padéti paaiskinti gali Sio linksnio vartosenos daznumo
ypatumai. Remiantis Erikos Rimkutés (2006: 50) pateikiamais duomenimis,
VDU Kompiuterinés lingvistikos centre parengtame morfologiskai
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anotuotame tekstyne dazniausias daiktavardZio linksnis — vienaskaitos
kilmininkas (jis sudaro 40,2 proc. visy vienaskaitos daiktavardzio linksniy).
Nepaisant to, kad kilmininko linksnis lietuviy kalboje perteikia ne tik objekto,
bet ir posesyvine bei kitas reik§mes, manytina, kad ir formos daznumas, ir
gana tipiSka kalbai objekto funkcija lemia Sio linksnio jsitvirtinimg GRUK
moksleiviy produkuojamoje lietuviy kalboje. Vienaskaitos galininkas, nors ir
yra kanoniné objekto raiska, vis délto lietuviy kalboje vartojamas reciau
(vienaskaitos galininkas sudaro 15,8 proc. visy vienaskaitos daiktavardzio
linksniy (Rimkuté 2006: 50)). Tai, Sios disertacijos autorés nuomone, gali
daryti jtakos ir objekto raiSkos Siuo linksniu taisyklingumui. Be to,
atkreiptinas démesys | tai, kad visas tyrimo uzduotis moksleiviai atliko rastu,
todél reiskiant objekta pirmosios linksniavimo paradigmos (nom. -as), Kuri
vienintelé jtraukta j 1 PPT, daiktavardZiais, pasitaiké ir ne viena nosinés -¢
raSybos klaida.

Siekdama patikrinti, ar objektas, perteikiamas veiksmazodzio valdomu
galininku, moksleiviy buvo reiskiamas prasCiau dél raSybos klaidy,
lygiagreciai apraSomai analizei disertacijos autoré atliko ATMM, | kurj
jtrauké kitokias priklausomojo kintamojo reikimes. Siame ATMM
priklausomojo kintamojo reikSmei ,taisyklinga objekto raiska* priskirta ir
tokia objekto raiska, kuri linksnio pozitrriu buvo taisyklinga, bet rasybos
poziiiriu — klaidinga (plg. mégsta mena (= meng)). Sio ATMM rezultatai kity
nepriklausomyjy kintamyjy poziiiriu beveik nesiskyré nuo Siame skyriuje
aprasomos analizés, taciau linksnio, kaip nepriklausomojo kintamojo, jtaka
objekto raiSkai analizéje pakito. Galininko linksniu perteikiama objekto
raiSka, kai nebuvo paisoma raSybos klaidy, beveik nesiskyré nuo raiskos
kilmininko linksniu. Taigi rasybos klaidos stipriai pakoregavo moksleiviy
objekto raiskos galininko linksniu taisyklinguma.

Siame skyriuje aprafoma 1 PTT ATMM analizé atskleidé ir tai, kad
moksleiviy galimybé taisyklingai reikSti objekta statistiSkai reikSmingai
mazéja ir tada, kai jj prisijungia veiksmazodziai, valdantys jnagininko linksnj
(zr. 8 lentele ir 12 paveikslg). Sio linksnio vartosena sudaro 5,8 proc.
daiktavardziy vienaskaitos linksniy vartosenos minétame morfologiskai
anotuotame tekstyne (Rimkuté 2006: 50). Taigi pirmiausia $is linksnis yra kur
kas reCiau vartojamas lietuviy kalboje negu kilmininko linksnis. Be to, objekto
raiSka jnagininko linksniu néra kanoniné. Gerokai mazesné lietuviy kalbos
veiksmazodziy grupé valdo $§j linksnj, lyginant ji su kilmininku, kurj
prisijungia nemazai lietuviy kalbos veiksmazodziy (apie lietuviy kalbos
veiksmazodziy valdomus linksnius daugiau skaityti 4 skyriuje). Statistiskai
reikSmingo skirtumo tarp kilmininku ir naudininku (retesnés vartosenos
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lietuviy kalbos linksniu (Rimkuté 2006: 50)) perteikiamo objekto raiskos
taisyklingumo, analiz¢ neatskleidé.

Atkreiptinas démesys ir  tai, kad ATMM analizé parod¢, kad 1 PPT
sudarymo specifika turéjo jtakos tam, kaip taisyklingai GRUK moksleiviai
reiSké objekta lietuviy kalba. Kaip ir buvo galima spéti, moksleiviai kur kas
taisyklingiau reiské objekta, uzra§ydami sakinius, kurie 1 PPT stimule (garso
jrase) buvo vartojami taisyklingai (Zr. 8 lentele). Moksleivis, girdédamas PPT
jraSe taisyklingos raiSkos konstrukcijas, jas gali tiesiog pakartoti. Nors
siekiant to iSvengti moksleiviy praSoma sutelkti démesj j girdimy sakiniy
reikSme, vis délto taisyklingus sakinius disertacijoje apraSomame tyrime
moksleiviai gebéjo vartoti kur kas taisyklingiau. Tai tik jrodo, kad j PPT
itraukti netaisyklingos raiskos sakinius, yra pagristas tyréjy sprendimas.

Apibendrinant 1 PPT ATMM analize, pasakytina, kad GRUK moksleiviy
galimybé taisyklingai reiksti veiksmazodzio valdomu linksniu perteikiama
objekta auga tada, kai veiksmazoding konstrukcija sudarantis daiktavardis
dazniau vartojamas lietuviy kalboje. Taip pat ATMM analizé atskleidé, kad
galimyb¢ taisyklingai reiksti objekta auga tada, kai veiksmaZzodis valdo
kilmininko linksnj. StatistiSkai reikSmingai tyrimo dalyviai daré daugiau
klaidy reikSdami objekta galininko ir jnagininko linksniais, vis délto
primintina, kad §ig raiSka stipriai paveiké rasytiné, o ne sakytiné raiska,
konkre¢iau — vienaskaitos galininko formy raSymas su nosinémis raidémis.

6.1.2. 1 PPT klaidy analizé

Nors ATMM analiz¢ leidzia atsakyti | svarbius klausimus ir nustatyti
atsakymy statistinj reik§mingumg, giliau iSanalizuoti GRUK moksleiviams
Kilusius sunkumus, reiskiant objekta 1 PPT, disertacijos autorés nuomone, ne
maziau svarbu. Taigi Siame poskyryje analizuojama, kokias klaidas ir
kokiomis proporcijomis moksleiviai daré reik§dami lietuviy kalbos objekta.
Pasitelkus klaidy analizés metoda aptariamas klaidy pobidis ir galimos jy
priezastys, atsiremiant j jau apzvelgtus ATMM analizés rezultatus.

Pirmiausia apzvelgtina, kiek ir kokiy klaidy GRUK moksleiviai daré
reikS§dami objekta su skirtingus linksnius valdanciais veiksmazodziais. Kaip
jau minéta, ATMM analizé atskleidé, kad objekto raiskos taisyklingumas
reikSmingai iSauga, kai veiksmazodis valdo kilmininko linksnj, lyginant ji su
taisyklingumu, reiSkiant objektg su veiksmazodziais, valdanciais galininko ir
inagininko linksnius. GRUK moksleiviai, atlikdami 1 PPT, objekta, reiSkiama
kilmininko linksniu, vartojo 61 proc. taisyklingumu, galininko linksniu —
49 proc., naudininko linksniu — 50 proc., o jnagininko — 40 proc.
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taisyklingumu. Likusioji objekto raiSka moksleiviams kélé sunkumy. Objekto
raiSkos skirtingais lietuviy kalbos linksniais klaidy tipy pasiskirstymas 1 PPT
pateikiamas 13 paveiksle.

30%
25% 24%22%

20% 175 16%
15% 5%
15% 13% 1494.4%

11941%
10% 9% 9%
6%
5% I 2% I I
0% 0% 0% 0% 0%
0% -

Linksnio  Galunés raSybos Galiinés raSybos ~ Pakeista Néra atsakymo

vartojimo klaidos arba linksnio  konstrukcija
klaidos vartojimo
klaidos

® Objekto raiSka kilmininko linksniu ® Objekto raiska galininko linksniu

Objekto raisSka naudininko linksniu B Objekto raiSka jnagininko linksniu

13 pav. Objekto raiskos skirtingais linksniais sunkumai I PPT.

Kaip diagramoje matyti, daugiausia klaidy GRUK moksleiviai daré
objektui priskirdami kita, negu reikalauja veiksmazodis, daiktavardzio
linksnj. Netinkama linksnj objektui reiksti moksleiviai dazniausiai rinkosi su
veiksmazodziais, valdanciais periferinius lietuviy kalbos linksnius -
naudininko (24 proc. visy 1 PPT punkty) ir jnagininko linksnj (22 proc. visy
1 PPT punkty). Kaip ir buvo galima numatyti, dazniausiai moksleiviai klydo
tada, kai 1 PPT stimule jie girdéjo netaisyklinga objekto raiska (plg. zr.
9 lentelg), klaidy nepastebéje ar negebéje istaisyti, jas tiesiog pakartodavo. Vis
délto pasitaiké ir ne vienas atvejis, kai iSgirsta netaisyklinga konstrukcija
moksleiviai keité dar kitokia netaisyklinga objekto raiska (plg. 1 PPT stimulo
konstrukcijos: naudojasi biudzetq (= biudzetu), ripinasi jaunimg (= jaunimu),
o raiSka kai kuriy moksleiviy atliktyse: naudojasi biudzeto (= biudzetu),
ripinasi jaunimui (= jaunimu)). ReikSdami objekta su veiksmazodziais,
valdanc€iais naudininko linksnj, moksleiviai dazniausiai klydo vartodami
veiksmazodj nuolaidziauti (1 PPT stimule vartojama konstrukcija
nuolaidziauja draugg (= draugui). 55 proc. 1 PPT punkty buvo pavartoti su
netinkamais linksniais objektui reiksSti  (plg. nuolaidziauja  draugg,
nuolaidziauja draugo (= draugui)). ReikSdami objekta su veiksmazodziais,
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valdanciais jnagininko linksnj, moksleiviai daZniausiai klydo vartodami
veiksmazodj zavétis (1 PPT stimule vartojama konstrukcija Zavisi gyvenimg
(= gyvenimu)). 53 proc. 1 PPT punkty, kuriuose moksleiviai vartojo §j
veiksmazodj, objektas buvo reiskiamas netaisyklingai (plg. Zavisi gyvenimg,
Zavisi gyvenimo, Zavisi gyvenimui, Zavisi gyvenime (= gyvenimu)). Abu
veiksmazodZziai nuolaidziauti ir Zavétis lietuviy kalboje vartojami gana retai
(zr. 7 lentele), taigi, kaip ir atskleidé ATMM analizé, su retesnés vartosenos
veiksmazodziais taisyklingai reikSti objekta moksleiviams buvo
sudétingiausia. Galima daryti prielaida, kad Siais veiksmazodziais sudaromy
konstrukcijy morfostintaksiné struktiira dar néra gerai jsitvirtinusi moksleiviy
kalbinéje reprezentacijoje.

Objekto raiskos sunkumy maziau, taCiau taip pat pasitaiké ir reisSkiant
objekta su veiksmazodziais, valdanciais pagrindinius (kilmininko ir
galininko) linksnius. Netinkamy linksniy vartosena objektui reiksti su
kilmininko linksnj valdanciais veiksmazodziais 1 PPT pasitaiké 17 proc.
daznumu. O maziausiai (9 proc.) atvejy, kai moksleiviai objektui reiksti
rinkosi netinkamg linksnj, buvo tuose 1 PPT punktuose, kuriuose
veiksmazodziai valdé¢ galininko linksnj. Daugiausia Sio pobiidzio klaidy
moksleiviai daré su kilmininko linksnj valdanciais veiksmazodziais laukti
(36 proc. linksnio vartojimo klaidy) ir stigti (33 proc. linksnio vartojimo
klaidy) bei galininko linksnj valdanéiais veiksmazodziais gerbti (32 proc.
linksnio vartojimo klaidy) ir treniruoti (18 proc. klaidy) (visos keturios su §iais
veiksmazodziais vartojamos konstrukcijos 1 PPT stimule pateikiamos
netaisyklingai (laukti sniegg (= sniego), stigti maistq (= maisto), gerbti mero
(= merq), treniruoti proto (= protq)). Veiksmazodziai stigti ir treniruoti
lietuviy kalboje vartojami gana retai (zr. 7 lentele¢). Galima manyti, kad butent
tai lemia, kad objekto raiska su Siais veiksmazodziais dar néra tvirta.

Vis délto veiksmazodziai laukti ir gerbti yra gana daznai vartojami lietuviy
kalboje, taciau kilmininko ir galininko linksniy valdymo pozitiriu objekto
raiska su jais kélé daugiausia sunkumy. Siy sunkumy priezastys galbiit gali
biiti nulemtos rusy kalbos jtakos. Kaip jau minéta, sudarant 1 PPT ir 2 PPT
siekta iSvengti rusy kalbos jtakos objekto raiSkai lietuviy kalba, todél
atsisakyta visy veiksmazodziy, kurie lietuviy kalboje valdo vienoki, o rusy
kalboje — kitokj linksnj. Vis délto nors veiksmazodis gerbti (rus. ysaswcams)
rusy, kaip ir lietuviy, kalboje valdo galininko linksnj, rusy kalboje gyvas
butybes perteikian¢iy vyriskosios giminés daiktavardziy vienaskaitos
galininko ir kilmininko linksniy formos sutampa. Todél rusy kalbos
konstrukcija yeaowcarom mapa (liet. gerbia merg) kai kurie moksleiviai, galima
manyti, tapatino su 1 PPT jraSe iSgirsta konstrukcija gerbia mero (= merg),
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kurioje vartojamas lietuviy kalbos vienaskaitos kilmininko linksnis. D¢l Sios
priezasties daliai GRUK moksleiviy S$ig konstrukcija identifikuoti kaip
netaisyklingg galéjo buti kur kas sudétingiau.

Su rusy kalbos jtaka gali buti susijusi ir objekto raiska su veiksmazodziu
laukti. 1 PPT stimule moksleiviai girdéjo tokj teiginj: Visi vaikai laukia sniegq
(= sniego) per Kalédas. Konstrukcija laukia sniego isversti j rusy kalbg
galima dvejopai: veiksmazodis orcoams (liet. laukti) gali buti vartojamas arba
su kilmininko linksniu (creza, liet. sniego), arba su galininko linksniu
(cnee, liet. sniegq). Si raiska rusy kalboje priklauso nuo to, ar objektas yra
konkretus. Jeigu subjektas laukia konkretaus objekto, tada rusy kalboje
objektas su veiksmazodzio forma orcdym biity reiSkiamas kilmininko linksniu,
jeigu laukiama nekonkretaus objekto — galininko linksniu. Kadangi teiginyje
Visi vaikai laukia sniegg (= sniego) per Kalédas objektas sniego yra
abstrakcios, o ne konkrecios reik§més, j tyrimg S§is teiginys jtrauktas kaip
nekonfliktinis objekto lietuviy ir rusy kalboje raiSkos poziiiriu. Vis délto
negalima atmesti galimybés, kad tai, jog moksleiviai, atlikdami 1 PPT, itin
daznai (35 proc. atvejy) kartojo stimule pateikiama netaisyklingg konstrukcija
laukia sniegg (= shiego), galéjo lemti butent dvejopas rusy kalbos
veiksmazodzio owcdams valdymas. Dél to, kad rusy kalba pavartoti
konstrukcija orcdym cnee, Kurioje objektas yra perteikiamas galininko linksniu,
néra nejmanoma, GRUK moksleiviai netaisyklingg lietuviy kalbos
konstrukcijg laukia sniegg galéjo lengviau priimti kaip taisyklingg. Taigi
galima daryti prielaida, kad net ir siekiant iSvengti galimos rusy kalbos jtakos
lietuviy kalbos objekto raiskai 1 PPT, jg galima jzvelgti. Vis délto j klausima,
ar rusy kalbg statistiSkai reikSmingai daro jtakos tyrimo dalyviams reiskiant
lietuviy kalbos objekta, bus atsakyta aptariant 3 PPT rezultatus.

Analizuojant linksniy vartojimo klaidas nemaziau negu tai, su kuriuos
linksnius valdanciais veiksmazodziais, moksleiviai objektui reiksti vartojo
netinkamus linksnius, svarbu ir tai, kokie linksniai buvo vartojami netinkamai.
Visos konstrukcijos, kuriose daromos linksnio vartojimo klaidos, pateikiamos
9 lentel¢je. Pirmiausia primintina, kad dalyje 1 PPT stimulo sakiniy, kuriuos
moksleiviai turéjo iSklausyti ir uzraSyti, disertacijos autorés buvo sgmoningai
palikta linksnio vartojimo klaidy. 64 proc. moksleiviy daromy linksnio
parinkimo klaidy sutapo su tomis, kurias moksleiviai girdéjo garso jrase
(pavyzdziui, 1 PPT stimulo sakinys skambéjo taip: Jaunas zmogus skambina
draugg (= draugui), kai sunku, o moksleiviai atsakymy lape ji uzrasé
pavartodami tg paciag netaisyklingg konstrukcija skambina draugg). Yra
galimybe, kad moksleiviai netaisyklingg raiska 1 PPT stimule tiesiog jsiminé
ir pakartojo, bet net ir tokie atvejai rodyty, kad tyrimo dalyviai neturéjo
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kompetencijos ty klaidy iStaisyti ar jy 1 PPT stimulo sakiniuose negebé¢jo
pastebéti.

Vis délto 1 PPT nebuvo maza (36 proc. linksnio vartojimo klaidy) ir tokiy
atvejy, kai moksleiviai daré klaidy, nesusijusiy su girdima netaisyklinga
objekto raiska (pavyzdziui, 1 PPT stimulo sakinys skambéjo taip: miestieciai
gerbia mero (= merg), kuris daug dirba, o tiriamasis §j sakinj uzrasé:
miestieciai gerbia merui (= merq), kuris daug dirba). 40 procenty tokiy klaidy
sudaré objekto raiSkos kilmininko linksniu atvejai. Dazniausiai (82 proc. —
44 i§ 54 atvejy) kilmininko linksnis klaidingai buvo vartojamas su jnagininko
linksnj valdanciais veiksmazodziais (plg. Zavisi gyvenimo (= gyvenimu),
daugiau zr. 9 lenteléje). Dar 11 proc. (6 i§ 54 atvejy) atvejy, kuriais
moksleiviai  klaidingai vartojo kilmininko linksnj, pasitaiké su
veiksmazodziais, valdan¢iais naudininko linksnj (plg. kenkia proto (= protui),
daugiau zr. 9 lenteléje). Ir tik keturis kartus (7 proc.) moksleiviai vartojo
kilmininko linksnj objektui su veiksmazodziu, valdanciu galininko linksnj,
reiksti (plg. supranta meno (=meng), daugiau zr. 9 lentelgje). Kaip jau buvo
aptarta ankstesniame poskyryje, kilmininko linksnis yra dazniausiai
vartojamas lietuviy kalbos linksnis, o tai gali lemti §ig tendencija perteikiant
objekta daZniausiai vartoti kilmininko linksnj. Tikétina, kad GRUK
moksleiviai yra linke dazniausig lietuviy kalbos linksnj vartoti tada, kai
morfosintaksiné konstrukcija dar néra jsitvirtinusi jy lietuviy kalbos
mentalinéje reprezentacijoje. Remiantis klaidy analizés metodo siiiloma
intralingvaliniy klaidy klasifikacija, $ig klaidy kategorija buty galima priskirti
prie per daznos vartosenos klaidy.
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9 lentelé. Linksnio klaidy atvejai reiskiant objektg 1 PPT.

Pavartotas
netinkamas
linksnis Vardininkas Kilmininkas Naudininkas Galininkas Inagininkas Vietininkas
Tinkamas
linksnis
Galininkas pradziugina supranta meno (2),
gydytojas (1), pradziugina gydytojo - -
pradziugina (1), pradziugina
daktaras (1)3 daktaro (1)
Galininkas (jrase gerbia mero (18), Gerbia merui (3), gerbia meru
vartojamas gerbia mery (1), peikia jaunimui (3) (3), treniruoja
kilmininkas) - pradeda ryto (1), protu (2)
treniruoja proto (11),
treniruoja proty (1),
peikia jaunimo (3)
nori bendravimg triksta
Kilmininkas (3), bijo teisingumu (2)

vadybininka (1),
triksta teisingumaq
(1), tritksta laikg
(11), gaili laikg (11)

36 Uzbaigti mokiniy teiginiai atrodo taip: Paciento §ypsena pradziugina gydytojas visada ir Paciento §ypsena pradziugina daktaras

visada.
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Lentelés tesinys.

Kilmininkas (jrase

praso remontas

stinga tikslams (1)

praso remontq (11),

vartojamas (1), laukia laukia sniegq (27),

galininkas) sniegas (1), stinga tikslg (12),
stinga tikslas (8), stinga laikg (1),
stinga noras (2), stokoja maistg (19)
stinga tinklas (1)

Naudininkas tenka prezidento (1),

kenkia proto (2)

skambina draugg skambina
Naudininkas (jrase (10), priestarauja draugu (1),
vartojamas priestarauja mokytojo mokytojq (14), priestarauja
galininkas) (2), nuolaidziauja vaiko priestarauja mokinj  mokytoja (11)
2). (1), nuolaidziauja
vaikq (41), kersija
draugq (18), kersija
zmogy (3), kersija
Zmogq (1)
Inagininkas giriasi rezultatq (1)
Inagininkas (jrase naudojasi naudojasi biudzeto (5),  rupinasi jaunimui (3),  naudojasi biudzetq
vartojamas pinigai (1) ripinasi jaunimo (3), ripinasi jaunimai (3), (9), rapinasi zavisi
galininkas) Zavisi gyvenimo (27), Zavisi gyvenimui (1), jaunimq (12), Zavisi gyvenime (1)

Zavisi kaimo (1),
mégaujasi oro (6)

Zavisi vaikui (1),
mégaujasi orui (2)

gyvenimg (12),
mégaujasi org (14)
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Kalbant apie galininko linksnio vartojimg 1 PPT, pasakytina, kad be 1 PPT
stimule padaryty klaidy jtakos klaidingai pavartoti galininko linksnj reiskiant
objektg tyrimo dalyviams nebuvo daug prielaidy, nes didzioji dalis jrase
pateikty linksnio priskyrimo objektui klaidy ir buvo netaisyklingai pavartotas
galininko linksnis. Vis délto 21 proc. (28 i$ 134 atvejy) su garso jraso jvestimi
nesusijusiy linksnio vartojimo klaidy buvo galininko linksnio vartojimo
Klaidos. 27i8 28 netaisyklingy konstrukcijy moksleiviai vartojo su
veiksmazodziais, valdanciais kilmininko linksnj (plg. triksta laikq (= laiko),
vieng kartg galininko linksnis pavartotas su jnagininko linksnj valdanc¢iu
veiksmazodziu (giriasi rezultatg (= laiko)). Vis délto nereikéty atmesti ir
minties, kad mokiniai itin daznai (19 proc. visy galimy atvejy) kartojo
netaisyklingai garso jrase vartojama galininko linksnj (plg. praso remontg (=
remonto); naudojasi biudzetq (= biudzetu)) objektui reiksti. Sie netaisyklingos
raiSkos atvejai taip pat rodo moksleiviy negebéjima netaisyklingg objekto
raiSkos atvejo pastebéti ar jj iStaisyti. Taigi 1 PPT moksleiviai, palyginti
daznai reiSké objektg galininko linksniu, kuris yra antras pagal daznuma
lietuviy kalboje vartojamas linksnis, taip pat ir kanoninés objekto raiskos
atvejis. Taigi moksleiviai, reiSke objekta galininko linksniu tada, kai
veiksmazodis valdé kita linksnj, galima manyti, hiperapibendrino objekto
raiSkos galininko linksniu taisykle. Be to, primintina, kad rusy kalboje
objektas taip pat kanoniskai yra reiSkiamas galininko linksniu. O nemazai rusy
kalbos veiksmazodziy, kaip jau minéta, yra dvejopo valdymo, jie gali valdyti
tiek galininko, tiek kilmininko linksnius. Taigi tiek rusy kalboje, tiek lietuviy
kalboje galininko ir kilmininko linksniai gana daznai perteikia objekta, galima
manyti, dél Sios priezasties moksleiviai juos gana daznai vartojo ir 1 PPT.

m Kilmininkas

m Galininkas
Naudininkas

W [nagininkas

m Vardininkas

14 pav. Klaidingai vartojamy linksniy objektui reiksti atvejai, nesusije su j
1 PPT stimulq jtrauktomis klaidomis.
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Ne taip daznai kaip pagrindiniais, bet klaidingai objekto linksniai buvo
kei¢iami ir periferiniais lietuviy kalbos linksniais. Naudininko linksnis 1 PPT
netaisyklingai pavartotas 18 karty (13 proc. visy klaidingai vartojamy linksniy
atvejy, nesusijusiy su jvestimi) — 10 karty vartotas su jnagininko linksnj
valdanéiais veiksmazodziais (plg. ripinasi jaunimui (= jaunimu), Zavisi
gyvenimui (= gyvenimu)), 7 kartus pasitelktas reiSkiant galininko linksnj
valdanéiy veiksmazodziy objekta (plg. gerbia merui (= merq), peikia jaunimui
(= jaunimgq)) ir karta — su kilmininko linksnj valdanc¢iu veiksmazodziu stigti
(stinga tikslams (= tikslg)). Inagininko linksnis tyrime taip pat kartais
(14 proc. visy klaidingai vartojamy linksniy atvejy, nesusijusiy su jvestimi)
pavartotas klaidingai tiek su galininko (plg. gerbia meru (= mergq)) (5 kartus),
tiek su kilmininko (plg. tritksta teisingumu (= teisingumo)) (2 kartus) linksnius
valdanciais veiksmazodziais. Klaidinga jnagininko linksnio vartosena su
naudininko linksnj valdangiais veiksmaZodziais miglota. Zvelgiant formaliai,
Inagininkas tokiomis aplinkybémis pavartotas 12 karty, taciau tokiy klaidy
kaip priestarauja mokytoja (= mokytojui) pobidis néra iki galo aiSkus —
vartojant tokig veiksmazoding konstrukcija, negalima tvirtai teigti, kad forma
mokytoja samoningai pavartota kaip moteriskosios giminés vienaskaitos
jnagininko linksnis, nes moksleiviy atliktyse buvo ryski tendencija vartojant
vyriskosios giminés vienaskaitos galininko linksnj (plg. gerbia mera (= merg)
neraSyti nosiniy raidziy galinése. Taigi gali buti, kad vartojant tokias
konstrukcijas, kaip priestarauja mokytoja (= mokytojui), moksleiviy noréta
pavartoti vyriSkosios giminés vienaskaitos galininko linksnj, kuris ir buvo
girdimas 1 PPT stimule. Vis délto Sioje analizéje tokios klaidos priskiriamos
prie jnagininko linksnio vartosenos klaidy, neturint tvirto pagrindo jas laikyti
tik raSybos klaidomis.

Be tyrime dominuojanciy galininko, kilmininko, naudininko ir jnagininko
linksniy, objektui reik$ti taip pat vartojami ir vardininko bei vietininko
linksniai. Vietininko linksnis pavartotas tik kartg (Zavisi gyvenime
(= gyvenimu)). Vardininkas — dazniau (16 karty — 12 proc. visy klaidingai
vartojamy linksniy atvejy, nesusijusiy su jvestimi) (plg. stinga tikslas
(= tikslo), naudojasi pinigai (= pinigais)). Objekto raiSka vardininko linksniu
lietuviy kalbos sistemai (iSskyrus pasyvines ar beasmenes konstrukcijas) néra
biidinga. Taciau $is linksnis pasitelkiamas pamatinei vardazodziy formai
reiksti, todél Sias objekto raiSkos, disertacijos autorés nuomone, klaidas
galima priskirti supaprastinimo klaidoms (apie intralingvaliniy klaidy tipus
skaityti 5.1.4. skyriuje).

Linksnio vartojimo klaidos 1 PPT buvo vienos gausiausiy, bet ne
vienintelés. Moksleiviai reik§dami objekta daré ir daiktavardzio, kuriuo
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perteikiamas objektas, galtinés rasybos klaidy. 13 proc. (zr. 13 paveiksla)
objekto raiSkos su veiksmazodziais, valdanciais galininko linksnj, raiSkos
buvo netaisyklinga dél klaidy, susijusiy su nosinés -¢ raSyba (plg. supranta
mena (= meng)). Dar 2 proc. visy objekto raiSkos su galininko linksnj
valdanciais veiksmazodziais atvejy buvo taip pat galimai susij¢ su galtinés
rasybos klaidomis (plg. pradziugina gydytoja® (= gydytojq)). Klaidy, kurios
gali biiti susijusios su rasyba, (15 proc. visy ] jnagininko linksniu reiskiama
objekta sutelkty 1 PPT punkty) moksleiviai daré ir reik§dami objekta su
veiksmazodZiais, valdanciais jnagininko linksnj. Kaip jau aptarta, atliekant
PPT Zodziu, o ne rastu, Sios klaidos tapty nereikSmingomis. Vis délto, kadangi
pasirinkta tirti objekto raiska rastu, o moksleiviams gebéti kalbg vartoti ne tik
sakytiniame, bet ir raSytiniame diskurse yra nemaziau svarbu, objekta
perteikianCio daiktavardzio galtinés raSybos klaidos analizuojamos ir
disertacijoje aprasomame tyrime. Visos galiinés rasybos klaidos 1 PPT kilo
dél nosiniy raidziy trakumo arba netaisyklingo jy vartojimo. Moksleiviai kai
kuriais atvejais jy nevartojo, nors jos buvo reikalingos (plg. pradeda ryta
(=rytg)), o kartais jas vartojo perdétai (plg. mégaujasi ory (= oru)). Pastarasis
pavyzdys, kaip jau minéta, galimas interpretuoti dvejopai. Vykdydama tyrima
mokyklose disertacijos autoré pastebéjo, kad moksleiviy atliktyse $i rasybos
klaida (nosinés -y jraSymas jnagininko linksnio daiktavardzio galinéje) gana
dazna, todél vienos i$ tyrime dalyvavusiy mokyklos lietuviy kalbos ir
literatliros mokytojy pasiteiravo apie §j raSybos atvejj. Mokytojos teigimu,
GRUK moksleiviams daznai yra primenama, kad nosinés raidés tam tikrose
daiktavardziy galtinése yra reikalingos ir jas bitina jrasyti. Pavyzdziui,
vartodami daiktavardziy daugiskaitos kilmininko linksnj moksleiviai pamirsta
jrasyti nosine -y (plg. laukti atostogu (= atostogy)), todél, kaip pasakojo
lietuviy kalbos ir literatiiros mokytoja, moksleiviams yra daznai kartojama,
kad Siose daiktavardziy formose biitina vartoti nosing -y. D¢l Sios priezasties
nosinés -y ra§ymas daiktavardzio galiinéje gali tapti automatizuotu procesu,
nosiniy raidziy raSymas daiktavardziy vienaskaitos jnagininko galiinése (plg.
zavisi gyvenimy (= gyvenimu), disertacijos autorés nuomone, gali biti
hiperapibendrinimo klaida. Kai kuriy moksleiviy atliktyse §i klaida buvo
sisteminé, buvo ne vienas moksleivis, kuris visose pavartotose daiktavardzio
vienaskaitos jnagininko galiinése vartojo nosing -y (plg. raiska: giriasi
rezultaty (= rezultatu), domisi meny (= menu), naudojasi biudzety

37 Jeigu moksleivis noréjo pavartoti moteriskosios giminés daiktavardj jnagininko
linksniu, tokia klaida laikytina linksnio vartojimo klaida. Vis délto jeigu tai téra
raSybos klaida, linksnj, galima manyti, noréta pavartoti tinkama.
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(= biudzetu). Tai leidzia daryti prielaida, kad §i klaida gali bati susijusi tik su
moksleivio nosiniy raidziy rasybos jgiidziais.

Kita vertus, negalima atmesti ir galimybés, kad moksleiviai, vartodami
tokias konstrukcijas kaip Zavisi gyvenimy (= gyvenimu), mégaujasi ory (= oru)
ir kt., objekta reiské daugiskaitos kilmininko linksniu. Sig prielaida sustiprina
tai, kad ne vienas moksleivis, raSydamas objektg su Siais veiksmazodZiais
vartojo vienaskaitos kilmininko linksnj (plg. naudojasi biudzeto (= biudzetu),
ripinasi jaunimo (= jaunimu), Zavisi gyvenimo (= gyvenimu), mégaujasi oro
(= oru)). Taigi aptariamos objekto raiskos klaidos gali biiti vertinamos ir kaip
linksnio vartojimo klaidos. Vis délto atsakymo i klausima, ar moksleiviai
vartodami tokias konstrukcijas kaip Zavisi gyvenimy (= gyvenimu) klydo dél
netinkamy raSybos jgiidziy ar netinkamai parinkto linksnio veiksmazodzio
valdomam objektui reiksti, be papildomo tyrimo pateikti negalima. Bet kuriuo
atveju objekto raiSka jnagininko linksniu moksleiviams kélé daugiau
sunkumy, o Sio skirtumo statistin] reikSmingumg atskleidé ir ankstesniame
skyriuje aprasyta ATMM analizé.

Toliau analizuojant objekto raiskos sunkumus 1 PPT pasakytina, kad
pasirinktas duomeny rinkimo jrankis (PPT) neleidZia atmesti ir atvejy, kuriais
moksleiviai iSgirstas tikslines 1 PPT stimulo konstrukcijas keité kitomis ar
i8vis jy neuzra$é. Negeb¢jimas pakartoti tam tikros veiksmazodinés
konstrukcijos, kaip jau minéta, taip pat atskleidzia mazesn¢ kompetencija
objekto, vartojamo su tam tikru veiksmazodziu, raiSkos pozitiriu.
13 diagramoje matyti, kad veiksmazodziy valdomy linksniy poziiiriu 1 PPT
punkty, kuriuose atsakymas nejrasytas, skaiCius panaSus, objekto raisSka
kuriuo nors vienu linksniu neissiskyreé.

Veiksmazodzio ir jo valdomo objekto konstrukcijy, kurias moksleiviai
keité kitomis, pasiskirstymas linksniy pozitriu taip pat buvo panasus.
Atkreiptinas démesys tik i tai, kad maziausiai (6 proc.) 1 PPT konstrukcijy
moksleiviai keité tada, kai veiksmazodis valdé kilmininko linksnj. Kaip jau
aptarta, Sio linksnio raiSka tyrime moksleiviams kélé statistiskai reikSmingai
maziausiai sunkumy. Vis délto objekto raiska kilmininku, valdomu kai kuriais
veiksmazodziais, aptariamu pozitriu kélé daugiau keblumy negu valdomu
kitais veiksmazodziais. Daugiausia (17 proc.) moksleiviai kitokia raiska keité
konstrukcijg stokoja maisto (1 PPT stimule pateikiama netaisyklinga raiska
stokoja maistg (= maisto)). Sios konstrukcijos veiksmazodj kai kurie
moksleiviai keité neegzistuojanciais veiksmazodziais, pavyzdziui, stonuoja
maistq, stapojq maistq, stogoja maistq, stogoja maisto, atolaisto vaista. Kai
kurie moksleiviai visiSkai pakeité iSgirsto sakinio reikSme¢ ir vartojo
veiksmazodj aukoti (plg. aukoja maistq, aukoja maisto). 18 esmés Sios
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konstrukcijos néra klaidingos, bet jomis dél leksinés kompetencijos spragos
galéjo buti iSvengta vartoti nezinoma, nejvaldyta veiksmazodj, todél ir
taisyklinga objekto raiska kitu veiksmazodziu gali pasufleruoti, kad pati
veiksmazodzio su valdomu objektu raiska, pateikta PPT stimule, kelia
sunkumy.

Kai kurias veiksmazodziy, kurie valdo galininko linksnj, konstrukcijas
1 PPT taip pat buvo linkstama keisti dazniau. Pavyzdziui, konstrukcija peikia
jaunimg (1 PPT stimule pateikiama klaidinga konstrukcija peikia jaunimo)
keité 23 proc. moksleiviy (plg. teikia jaunimo, teikia jaunimui, teikia jaunima,
penkia jaunimai, penkino jaunimgq, negerbia jaunimg ir kt.). O labiausiai Siuo
pozitriu i8siskiria konstrukcija liaupsina vaikg (1 PPT stimule ji pateikta
taisyklinga). Ja net pusé moksleiviy (39 i§ 78) keité kitomis konstrukcijomis,
pirmiausia jvairiai modifiknodami veiksmazodj (plg. liaupsi vaikq, liaupsta
vaika, liaukina vaikg, kliaupsina vaiky, laisina vaikg ir kt.). Antra, moksleiviai
vietoje veiksmazodZio liaupsina vartojo kitus veiksmazodzius (plg. klausosi
vaikg, jaudino vaikq, teisina vaikq, jaudino vaikg ir kt.). Gana daznai
(21 proc.) moksleiviai keité konstrukcija ir su veiksmazodziu, valdanéiu
naudininko linksnj, nuolaidziauja vaikui (1 PPT stimule vartojama klaidinga
konstrukcija nuolaidziauja vaikg (= vaikui)). Ir Siuo atveju moksleiviai
Ivairiais biidais perkiiré patj veiksmazodj (plg. nugaidziauja vaika, nukliudzio
vaiko, nuobaidziauja vaikq ir kt.), vartojo kita lietuviy kalbos veiksmazodj
(plg. baudzia vaikg). Pastebétina, kad tiek veiksmazodis nuolaidziauti, tiek
jau aptarti galininko ir kilmininko linksnius valdantys veiksmazodziai (peikti,
liaupsinti, stokoti) yra retos vartosenos (zr. 7 lentele). Tai ir galéjo lemti tai,
kad moksleiviai dar néra tvirtai ar visai jsisaving Siy veiksmazodziy ir jy
valdymo raiskos, todél buvo linke kurti savitg iSgirsty 1 PPT stimulo sakiniy
interpretacija.

Vis délto palyginti neretai lietuviy kalboje vartojamg veiksmazodj
skambinti, valdantj naudininko linksnj, 21 proc. moksleiviy taip pat keité
kitais lietuviy kalbos veiksmazodziais (plg. palaiko draugq, skandina drauga,
kalbina draugq, kaltina draugq, padeda draugui, skaudina drauga) ar
neegzistuojanciais lietuviy kalboje veiksmazodziais (plg. kandina draugg,
skasndina drauggq). Sig moksleiviy raiska, disertacijos autorés nuomone,
galéjo nulemti paties duomeny rinkimo jrankis — PPT. Moksleiviai 1 PPT
garso jrase gird¢jo netaisyklingg konstrukcija skambina draugg (= draugui).
Kadangi tyrimo dalyviai uzraSydami iSgirsta sakinj turéjo ir pagalvoti bei
pazyméti su iSgirstu teiginiu sutinka ar ne, moksleiviy atmintyje galéjo islikti
biitent objekto raiska galininko linksniu, todél jie galéjo bandyti sgmoningai
ar nesamoningai ieskoti kito veiksmazodzio, valdancio bitent galininko
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linksnj. Todél ir interpretuoti minimus pavartojimo atvejus néra paprasta.
Tikétina, kad tokia rai§kg pirmiausia lémé ne paties veiksmazodzio skambinti
ir jo valdymo raiskos jsisavinimas, bet 1 PPT stimule pateikiama klaidinga
konstrukcija. Vis délto negalima atmesti ir to, kad pusé (39 i§ 78) tyrime
dalyvavusiy moksleiviy gebéjo $ig konstrukcija uzrasydami atsakymy lape
pavartoti taisyklingai (skambina draugui). Taigi tvirtinti, kad S$io
veiksmazodzio ir jo valdomu linksniu reiskiamo objekto vartojimas yra
taisyklingas, o konstrukcijas moksleivé keité tik dél 1 PPT specifikos, bet ne
deél lietuviy kalbos kompetencijos, taip pat nebiity galima.

Tarp 1 PPT konstrukcijy, kuriose veiksmazodis valdo jnagininko linksnj,
i8siskiria vienas retesnés vartosenos veiksmazodis — mégautis, kitas daznesnés
— naudotis. 14 proc. moksleiviy keité veiksmazodj naudotis Kitais
veiksmazodziais, pavyzdziui, daznai vartojo konstrukcija naudoja biudzetq.
Tai taip pat galéjo lemti tai, kad veiksmazodis su objektu 1 PPT stimule
reiskiamas netaisyklingai — galininko linksniu (naudojasi  biudzetq
(= biudzetu)), taigi moksleiviai galéjo bandyti priderinti veiksmazod] prie
objekto raiSkos, o ne jo raiSka prie veiksmazodzio. Vis délto 36 proc.
moksleiviy §ig konstrukcija pakeité taisyklinga naudojasi biudzetu.
Konstrukcijg su veiksmazodj meégautis (1 PPT stimule vartojama konstrukcija
mégaujasi org (= oru) keité 12 proc. tyrimo dalyviy. Daugelis jy modifikavo
pat] veiksmazodj (plg. Zvingési oro, sniegausi oro, mégdavosi orq, miegosi
ory). Tai leidzia daryti prielaidg, kad pats veiksmazodis, kaip ir jo
morfosintaksiné konstrukcija moksleiviams nebuvo gerai pazjstama.

Apibendrinant konstrukcijy, kurias moksleiviai atlikdami 1 PPT keité
dazniausiai, analize, pasakytina, kad, kaip ir parodé visy 1 PPT duomeny
ATMM, su tuo gali biiti susijes veiksmazodziy daznumas. Retesnés
vartosenos veiksmazodzius moksleiviai 1 PPT buvo link¢ keisti dazniau ir
juos keité neegzistuojanciais veiksmazodziais, kitaip tarus, atkartojo dar
mazai pazjstama veiksmazodj, taip, kaip prisimena, taigi daznai netiksliai, o
objektui reiksti vartojo jvairius linksnius (plg. penkia jaunimai, penkino
Jjaunimg, teikia jaunimo). Tai tik jrodo, kad tam, kad objekto raiSka linksniais,
valdomais veiksmazodziy, biity taisyklinga, pirmiausia turi biiti atpaZjstamas
pats veiksmazodis ir tada gali buti aktyvuojamos jo morfosintaksinio valdymo
ypatybés. Kita wvertus, 1PPT kai kuriuos daznesnés vartosenos
veiksmazodZius taip pat buvo linkstama keisti, taciau daugiausia tokiy atvejy
pasitaiké tada, kai daZznesnés vartosenos veiksmazodziai 1 PPT stimule buvo
vartojami su netinkamu linksniu perteikiamu objektu. Tokiais atvejais
moksleiviai buvo linke vartoti objektui reiksti tokj linksnj, kuris vartojamas ir
1 PPT stimule, o veiksmazod] pakeisti kitu lietuviy kalbos veiksmazodziu,
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valdanciu butent tg linksnj (plg. naudoja biudzetq, kalbina draugq). Taigi
moksleiviai keité konstrukcijas tiek su retesnés, tiek su daznesnés vartosenos
veiksmazodZiais, taciau tai daré kiek skirtingais biidais.

6.1.3. Klaidy analizés apibendrinimas

Atlikus sunkumy, su kuriais susidiré GRUK moksleiviai reik§dami
objekta 1 PPT, analize, pasakytina, kad daugiausia linksnio vartojimo klaidy
moksleiviai daré reikSdami objekta su veiksmazodziais, valdanciais
periferinius (naudininko ir jnagininko) lietuviy kalbos linksnius (vidutiniSkai
23 proc. 1 PPT punkty atlik¢iy sudaré linksnio vartojimo klaidos). Reciau
(vidutiniskai 13 proc. 1 PPT punkty atlik¢iy) netinkamus linksnius objektui
reik§ti moksleiviai vartojo su veiksmazodziais, valdanciais pagrindinius
(galininko ir kilmininko) lietuviy kalbos linksnius. Galininko ir kilmininko
linksniai taip pat buvo dazniausiai vartojami 1 PPT, t. y. Siuos linksnius
moksleiviai dazniausiai (60 proc. visy linksnio vartojimo klaidy atvejy,
nesusijusiy su 1 PPT stimule girdimomis klaidomis) rinkosi tada, kai netur¢jo
kompetencijos pavartoti tinkamg veiksmazodzio valdomg linksnj. Naudininko
ir jnagininko linksniai 1 PPT buvo vartojami reciau, objekto raiSka S$iais
linksniais sudaré 28 proc. linksnio vartojimo klaidy, nesusijusiy su 1 PPT
stimulu. O 13 proc. linksnio pavartojimo klaidy padaryta su vietininko ir
vardininko linksniais.

Primintina, kad ATMM analizé, j kurios model;j jtrauktos ne tik linksnio
vartojimo klaidos, bet visi objekto raiskos sunkumai (galiinés rasybos klaidos,
pakeistos konstrukcijos ir kt.), atskleidé, kad statistiSkai reikSmingai
tarpusavyje skiriasi tik jnagininko ir kilmininko linksniais perteikiamo
objekto raiskos taisyklingumas. Statistiné analizé atskleidé, kad didziausia
galimybe taisyklingai reiksti objekta moksleiviai turi tada, kai veiksmazodziai
valdo kilmininko linksnj, o mazesn¢ galimybe — kai veiksmazodziais valdo
Inagininko linksnj. Tai, kad kilmininko linksnj objektui reiksti moksleiviai
renkasi itin daznai, atskleidé ir kokybiné duomeny analizé, kurig atlikus
ryskéja tendencija, kad objekto raiska pagrindiniais lietuviy kalbos linksniais
(tik linksnio vartojimo klaidy poZiiiriu) yra taisyklingesné ir daznesné GRUK
moksleiviy lietuviy kalbos atliktyse. Vis délto $ig tendencija reikia tikrinti
didesnio masto tyrimais, pritaikant hipotezei tinkamg ir pakankamg duomeny
skaiCiy ir jy analize.

Kokybiné duomeny analiz¢ atskleid¢ ir tai, kad moksleiviy objekto raiskai
lietuviy kalba buidingos jvairios intralingvalinés klaidos. Manytina, kad
moksleiviai yra linke hiperapibendrinti tam tikras objekta perteikianciy
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daiktavardziy galiiniy raSybos klaidas (plg. domisi meny) ir kanonin¢ objekto
raiska galininko linksniu (plg. tritksta laikq (= laiko). Taip pat tyrimo dalyviai
objektui reiksti daznai pasitelkdavo dazniausig lietuviy kalbos linksnj —
kilmininkg (plg. naudojasi biudzeto (= biudZetu), o tokia raiSka gali biiti
siejama su per daznos vartosenos klaidomis. Nedidelé dalis moksleiviy buvo
linkusi ir paprastinti objekto raiska lietuviy kalba, objektui reiksti
pasitelkdami pamatinj lietuviy kalbos linksnj — vardininka (plg. praso
remontas). Taip pat spétina, kad keisdami kai kurias veiksmazodzio ir jo
valdomo objekto konstrukcijas kitomis konstrukcijomis moksleiviai taiké ir
vengimo strategija — nebiidami tikri, kaip taisyklingai reiksti kai kurias 1 PPT
konstrukcijas, moksleiviai galéjo jy iSvengti pakeisdami veiksmazodj (plg.
konstrukcija liaupsina vaikg kei¢iama j jaudino vaikq) ar visg PPT teiginj ir
jo prasme. Vis délto nors sudarant 1 PPT ir buvo stengiamasi iSvengti galimos
rusy kalbos jtakos, kokybiné duomeny analizé atskleidé, kad ir 1 PPT atliktyse
galima jzvelgti interlingvaliniy klaidy, kai, pavyzdziui, gyvas biitybes
perteikian¢iy daiktavardziy vienaskaitos galininko ir kilmininko linksniy
raiska rusy kalboje sutampa, ir jiems tampa sudétingiau pastebéti ir iStaisyti
netaisyklinga objekto raiska, kaip konstrukcijoje gerbia mero (= merg)).

Galiausiai atlikta kokybiné moksleiviy atlik¢iy analizé patvirtino tai, kg
atskleide ATMM rezultatai. Daugiausia sunkumy moksleiviams kélusios
veiksmazodzio ir jo valdomo objekto konstrukcijos 1 PPT daznai budavo
vartojamos su retos vartosenos veiksmazodziais. Objekto raiSka linksniais,
valdomais veiksmazodziy, neabejotinai yra susijusi su tuo, kaip gerai ir ar
i8vis yra jsisavintas pats veiksmazodis. 1 PPT atliktys rodo, kad moksleiviams
susidiirus su retesnés vartosenos veiksmazodziais yra sunkiau ne tik reiksti
objekta, bet ir atpazinti patj veiksmazodj. Kai lietuviy kalbos veiksmazodis
néra jsisavintas, moksleiviy atmintyje negali buti iSlikusi ir su juo sudaromy
konstrukcijy su objektu morfosintaksiné struktira.

6.2.2 PPT rezultaty analizé

Kaip jau buvo minéta, 2 PPT démesys sutelkiamas j daiktavardziy
linksniavimo sistema ir jos poveikj objekto raiskos taisyklingumui. D¢l Sios
priezasties § 2 PPT jtraukti jvairiy linksniavimo paradigmy (sudarancéiy
penkias lietuviy kalbos linksniuotes) daiktavardziai, siekiama patikrinti, ar
skirtingoms linksniuotéms priklausantys daiktavardziai, 2 PPT reiskiantys
objekta, yra vartojami reikSmingai skirtingu taisyklingumu. Tikrinama ir tai,
ar galimi skirtumai susij¢ su linksniavimo paradigmy produktyvumu lietuviy
kalboje. Kaip ir 1 PPT atveju, analizuojant 2 PPT, tikrinama ir tai, ar savo
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taisyklingumu i8siskiria objekto raiska kuriais nors linksniais. Taigi linksniai
ir daiktavardzio linksniuotés yra veiksniali, j kuriy jtakg objekto raiskai 2 PPT
sutelkiamas démesys.

2 PPT, kaip ir pirma, atliko 78, taCiau jau kiti ty paciy keturiy Vilniaus
GRUK moksleiviai. Tolesniame skyriuje aprasoma statistiné 2 PPT duomeny
analizeé: pasitelkus apibendrintus tiesinius miSriuosius modelius, atsakoma |
klausima, kurie lingvistiniai veiksniai (pvz., daiktavardzio linksniuote,
veiksmazodzio valdomas linksnis ir kt.) reikSmingai susije su GRUK
moksleiviy objekto raiSkos taisyklingumu. 6.2.2. skyriuje pritaikius klaidy
analizés metoda, iSsamiau analizuojami objekto raiSkos lietuviy kalba
sunkumai, kile atliekant 2 PPT.

6.2.1. Kiekybiné 2 PPT rezultaty analizé
6.2.1.1. Pirminis ATMM modelis

2 PPT sudaré 28 punktai su sakiniais, kuriuose uzkoduotos konstrukcijos,
sudarytos i§ veiksmazodzio ir objekto, reiSkiamo veiksmazodzio valdomu
linksniu (isamiau apie 2 PPT struktiirg skaityti 5.1.2.2.3. skyriuje). Kadangi
§] testg atliko 78 moksleiviai, i§ viso analizuoti 2184 punktai. 64 proc. i$ jy
buvo objekto raiSkos poziariu buvo taisyklingi. Primintina, kad 1 PPT
moksleiviai objektg reiské 51 proc. taisyklingumu. Kaip atskleide ATMM,
1 PPT rezultatams jtakos turéjo veiksmazodziy vartosenos daznumas.
Sudarant 2 PPT, prieSingai negu pirmg, buvo vengta itin retos vartosenos
veiksmazodZziy, nes tai nebuvo Sio PPT klausimo zidinys, taigi stengtasi
iSvengti, kad tai daryty papildomos jtakos objekto raiskos taisyklingumui.
Veiksmazodziy vartosenos daznumas, kaip ir visame tyrime, buvo tikrinamas
Utkos (2009) ,,Dazniniame rasSytinés lietuviy kalbos Zodyne®. Reciausiai
vartojamo veiksmazodzio daznumas 2 PPT — 67 pavartojimo atvejai,
uzfiksuoti Zodyne. Gali biti, kad retos vartosenos veiksmazodziy
nejtraukimas j testa lémé tai, kad 2 PPT rezultatai yra geresni negu 1 PPT. Vis
délto ne visais atvejais tiriamieji testg atliko puikiai. Kaip 15 paveiksle matyti,
18 proc. visy 2 PPT punkty buvo atlikta objekta reiskiant netinkamu linksniu
(plg. mégsta vanduo (= vandenj), priestarauja mokinio (= mokiniui) ir pan.).
8 proc. punkty moksleiviai visai nepavartojo tikslinés konstrukcijos — t. V.
visai neuzras¢ PPT stimulo ar, pavyzdziui, pateiké tik sakinio dalj (plg.
Mokiniai mégsta). 2 proc. testo atlikti reikSmingai keiCiant tiksling
konstrukcija (plg. 2 PPT stimulo Kkonstrukcija laukia sniegg (= sniego)
moksleivio kei¢iama j konstrukcija mégsta sniegq).
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Reiksmingai Konstrukcija
Galiinés pakeista nepavartota;
raybos arba konstrukcija; 89
linksnio 2%
klaidos; 5%
Galiinés o
raSybos
klaidos; 2%
Linksniavimo
paradigmos
klaidos; 1%

15 pav. Objekto raiska 2 PPT.

2 proc. punkty teste buvo atlikti padarant galtinés raSybos klaidy (plg.
priestarauja mokiniuj (= mokiniui)), o dar 5 proc. — padarant klaidy, kurios
gali buti siejamos tiek su rasyba, tiek su netinkamo linksnio priskyrimu
objektui (plg. bijo nesekmes (= nesékmeés)). Ir tik 1 proc. 2 PPT punkty atvejy
(16 18 2184) buvo tokie, kai objektui reiksti pavartotas tinkamas linksnis,
taiau parinkta netinkama linksniavimo paradigma (plg. domisi Salia
(= Salimi)). Linksniavimo paradigmos klaidy buvo galima jzvelgti ir kai
kuriais objekto raiskos netinkamu linksniu atvejais (plg. domisi Salig
(= Salimi)). Pastebétina, kad 1 PPT, kuriame objektui reiksti buvo atrinkti tik
pirmos linksniavimo paradigmos daiktavardziai (vns. nom. -as), linksniavimo
paradigmos klaidy tebuvo 3, taigi matyti, kad ] testa jtraukus jvairiy
linksniavimo paradigmy daiktavardziy, ir daiktavardzio linksniavimo
sistemos klaidy pasitaiko nezymiai, bet daugiau. Tiek linksniavimo, tiek visi
kiti paminéti sunkumai, su kuriais susidurta 2 PPT iS$samiau aptariami
6.2.2. skyriuje.

Kaip jau minéta, Siame skyriuje keliamas tikslas atsakyti j klausima,
kokie lingvistiniai veiksniai daré jtakos objekto raiskos 2 PPT taisyklingumui.
Tikslui pasiekti pasitelkti ATMM. Kaip ir 1 PPT, 2 PPT ATMM dvinaris
priklausomasis Kkintamasis — taisyklinga arba netaisyklinga (ar iSvis
nepavartota) objekto raiSka. Pradinio modelio nepriklausomyjy kintamyjy
sarasa sudaré veiksniai, pateikiami 10 lentel¢je. Pirmiausia kaip
nepriklausomasis kintamasis j aptariamo testo ATMM ijtraukta objekta
perteikianc¢io daiktavardzio linksniuoté. Sudarant 2 PPT atskaitos taskas buvo
skirtingos linksniavimo paradigmos, vis délto siekiant, kad statistinei analizei

113



pakakty duomeny, linksniavimo paradigmos sustambintos iki linksniuociy (Zr.
10 lentelg).

Primintina, kad sudarant 2 PPT buvo kreipiamas démesys ir j linksniavimo
paradigmy produktyvuma lietuviy kalboje. Prie§ atlikdama Siame skyriuje
apraSoma ATMM analize, disertacijos autor¢ atliko ATMM, | kuruos jtrauké
kaip tolydyji nepriklausomgjj kintamajj logaritmiskai transformuota
linksniavimo paradigmy daznumg LKZE, ta¢iau statistiné analiz¢ parodé, kad
Sis veiksnys neturi reikSmingos jtakos objekto raiskos taisyklingumui 2 PPT.
Taigi linksniavimo paradigmy produktyvumas néra tiesiogiai susijes su
GRUK moksleiviy lietuviy kalbos objekto raiskos taisyklingumu. Vis délto
pastebétina, kad siekiant istirti linksniavimo paradigmy vartosenos daznumo
poveikj objekto raiskos taisyklingumui pirmiausia reikéty iSanalizuoti, kaip
daznai lietuviy kalboje yra vartojami skirtingy linksniavimo paradigmy
daiktavardziai. Taciau tai reikalauty atskiro tyrimo, nes disertacijos rengimo
metu nebuvo reprezentatyvaus ir subalansuoto lietuviy kalbos tekstyno,
kuriame biity morfologiSkai anotuotos daiktavardziy linksniavimo
paradigmos.

Vis délto, disertacijos autorés nuomone, i linksniavimo paradigmas ir
linksniuotes galima Zvelgti ne tik per vartosenos daznumo ar produktyvumo
prizmg. Linksniavimo paradigma ar linksniuoté gali iSsiskirti ne tik tuo, kiek
daug lietuviy kalbos daiktavardziy sudaromi biitent su ja, taciau kai kuriy
linksniuoCiy formos gali buti ryskesnés, taigi lengviau jsimenamos,
skaidresnés, kai kurias formas gali buti linkstama hiperapibendrinti (plg.
google paieskos sistemoje pasitaikgs ne vienas vienaskaitos jnagininko
formos kompiuterimi  vartosenos atvejis, pavyzdziui, draugauja su
kompiuterimi). Todél disertacijos autorés nuspresta skirtingas linksniuotes }
ATMM jtraukti kaip atskirg kategorinj kintamajj ir patikrinti, ar §is veiksnys
daro poveikj objekto raiskos taisyklingumui 2 PPT.

I analize kaip nepriklausomasis kintamasis jtrauktas ir veiksmazodzio
valdomas linksniai (kaip ir 1 PPT jybuvo Keturios: galininko, kilmininko,
naudininko ir jnagininko linksniai). Kadangi linksniuotés ir linksniai yra
tarpusavyje susije veiksniai (disertacijos autorés nuomone, objekto raiska kai
kuriy linksniuo¢iy daiktavardziais gali kelti daugiau sunkumy nebiitinai su
visais, o tik kai kuriuos linksnius valdanciais veiksmazodziais), ] ATMM
analize Sie du veiksniai jtraukti pazymint galima saveika (angl. interaction)
tarp jy. Likusieji nepriklausomieji kintamieji sutapo su 1 PPT: veiksmazodzio
ir daiktavardzio vartosenos daznumai, konstrukcijos 2 PPT stimule
taisyklingumas. Primintina, kad veiksmaZzodzio ir daiktavardzio vartosenos
daznumo poveikio sudarant 2 PPT siekta iSvengti, nes j §j klausimg nebuvo
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sutelktas PPT démesys, todél siekta, kad kuo maziau papildomy veiksniy
galéty daryti jtakos PPT rezultatams. Vis délto j testa nebuvo jmanoma jtraukti
identisko daznumo leksemy, todél veiksmazodzio ir daiktavardzio vartosenos
daznumai j model; jtraukti tik siekiant pasitikrinti, ar net ir tada, kai parenkami
neretos vartosenos veiksmazodziai ar daiktavardziai, $is vartosenos daznumas
nedaro jtakos ATMM rezultatams. Kaip jau aptarta 5.4.1. skyriuje, i ATMM
itraukti ir du atsitiktinio poveikio parametrai — tyrimo dalyvis, atlikes 2 PPT,
ir atskira veiksmazodzio ir jo valdomo objekto konstrukcija.
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10 lentelé. Objekto raiskos 2 PPT taisyklingumas ir j ATMM jtraukty nepriklausomyjy kintamyjy reiksmés.

Konstrukcija Objekto raiskos  Linksniuoté  Linksniavimo  VeiksmaZodzio  Veiksmazodzio  DaiktavardZio Konstrukcijos
taisyklingumas paradigma vartosenos valdomas vartosenos taisyklingumas garso jrase
2 PPT daznumas linksnis daznumas (T — konstrukcija vartojama
1 mln. zodziy3® 1 min. ZodZiy taisyklingai,
N — netaisyklingai)
laukia rudens 88% i vienuolikta 344 Kilm. 116 T
tritksta patirties 88% i devinta 94 Kilm. 152 T
nori poilsio 87% (i)a trecia 1350 Kilm. 70 T
bijo nesékmés 87% é aStunta 107 Kilm. 50 T
pradeda rytq 82% (la pirma 900 Gal. 309 N (pradeda ryto)
prieStarauja (ia
mokiniui 81% treCia 74 Naud. 129 T
mégsta vandenj 79% i vienuolikta 146 Gal. 861 T
prieStarauja (i)u
profesoriui 78% penkta 74 Naud. 119 N (prieStarauja profesoriy)
naudojasi valdzia 78% (i)o septinta 137 Inag. 272 T
baigia dieng 74% (i)o Sesta 393 Gal. 1085 T
mégsta zuvj 73% i devinta 146 Gal. 257 T
organizuoja Svente 73% é aStunta 323 Gal. 141 T
riipinasi Suniu 2% i vienuolikta 124 Inag. 105 N (ripinasi Sunj)
naudojasi (i)a
kompiuteriu 71% trecia 137 Inag. 239 N (naudojasi kompiutery)
skambina draugui 65% (i)a pirma 618 Naud. 350 N (skambina draugq)

38 Veiksmazodzio ir daiktavardZio vartosenos daznumas statistinéje analizéje buvo logaritmiskai transformuoti.
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Lentelés tesinys.

supranta mokinj 65% (i)a trecia 604 Gal. 129 N (supranta mokinio)
tenka vagiui 65% i desimta 465 Naud. 55 T
ripinasi jaunimu 63% (a pirma 124 Inag. 140 T
tenka Seimai 60% (i)o Sesta 465 Naud. 479 N (tenka seimq)
domisi muzika 59% (i)o Sesta 82 Inag. 203 N (domisi muzikg)
laukia sniego 47% (i)a pirma 344 Kilm. 141 N (laukia sniegq)
myli siiny 46% (i)u ketvirta 123 Gal. 263 N (myli siinaus)
skambina seseriai 40% i dvylikta 67 Naud. 185 N (skambina seser;)
vengia diskusijos 38% (i)o Sesta 101 Kilm. 98 N (vengia diskusijq)
domisi Salimi 37% i devinta 82 Inag. 971 N (domisi Salj)
nori valdzios 37% (i)o septinta 1350 Kilm. 272 N (nori valdzig)
gerbia valdzig 35% (i)o septinta 655 Gal. 272 N (gerbia valdzios)
iSvengia pavojaus 18% (i)u ketvirta 116 Kilm. 111 N (iSvengia pavojui)
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I pradinj ATMM modelj jtraukus visus minétus nepriklausomuosius
kintamuosius, palaipsniui buvo Salinami statistiSkai reik§mingo poveikio
priklausomajam kintamajam nedarantys veiksniai, kol galutiniame modelyje
liko tik reikSmingi nepriklausomieji kintamieji: daiktavardzio linksniuotés ir
veiksmazodzio valdomo linksnio sgveika, konstrukcijos 2 PPT stimule
taisyklingumas (zr. 11 lentelg).

11 lentelé. Lingvistiniy veiksniy jtakos objekto raiskos taisyklingumui 2 PPT
modelis.

Fiksuoti parametrai Parametry jverdiai (standartiné

paklaida), parametro
reik§mingumas

bo (laisvasis narys) 1,568 (0,42), p = 0,000***

b1 (linksniuoté — ¢) -1,559 (0,697), p = 0,025*

b2 (linksniuoté — i) -1,309 (0,598), p = 0,028*

bz (linksniuoté — (i)0) -2,003 (0,534), p = 0,000***

ba (linksniuoté — (i)u) -1,786 (0,618), p = 0,003**

bs (linksnis — naudininkas) -0,754 (0,537), p = 0,16

bs (linksnis — kilmininkas) -1,06 (0,536), p = 0,048*

b7 (linksnis — jnagininkas) -1,265 (0,532), p = 0,018*

bg (taisyklingas jraso punktas) 1,492 (0,297), p = 0,000***

by (linksniuoté — i: naudininkas) -0,079 (0,782), p = 0,919

b1o (linksniuoté — (i)o: naudininkas) 1,827 (0,853), p = 0,032*

b11 (linksniuoté — (i)u: naudininkas) 2,875 (0,903), p = 0,001**

b1z (linksniuoté — é: kilmininkas) 2,374 (0,94), p = 0,012*

b1z (linksniuoté — i: kilmininkas) 2,38 (0,776), p = 0,002**

b14 (linksniuoté — (i)o: kilmininkas) 0,746 (0,775), p = 0,336

b1s (linksniuoté — (i)u: kilmininkas) -1,007 (0,911), p = 0,269

b16 (linksniuoté — i: jnagininkas) 1,3 (0,848), p=0,125

b17 (linksniuoté — (i)0: jnagininkas) 2,191 (0,739), p = 0,003**

Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis

nuokrypis
tyrimo dalyvis 3,162 1,778
testo punktas 0,172 0,414

p <0,001-*** p<0,01-** p<0,05-—*

IS 11 lentel¢je pateikto modelio matyti, kad linksniuoté ir linksnis
saveikauja tarpusavyje, t. y. objekto raiSka kai kuriy linksniuociy
daiktavardZiais reik§mingai skiriasi, kai objektas vartojamas su kai kuriuos
linksnius valdanciais veiksmazodziais, ir atvirks¢iai. Pavyzdziui, pirminio
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ATMM modelio analizé rodo, kad kai objektas 2 PPT buvo reiskiamas -(i)o
linksniuotés daiktavardziais, su veiksmazodziais, valdanciais naudininko
linksnj, buvo vartojamas taisyklingiau negu su galininko linksnj valdanciais
veiksmazodziais. Siekiant detalios linksniuotés ir linksnio jtakos objekto
raiskos taisyklingumui analizés, sudaryti paskiri modelius atskiroms
linksniavimo paradigmoms ir atskiriems linksniams. Taigi iS§samiau, kurie
lingvistiniai veiksniai ir kokiomis aplinkybémis reikSmingai veikia
moksleiviy objekto raiskos lietuviy kalba taisyklinguma, Siame skyriuje bus
aptariama analizuojant paskirus skirtingy linksniy ir linksniuo¢iy modelius.

6.2.1.2. Objekto raiskos paskirais linksniais 2 ppt analizé

Pirmiausia disertacijos autorés sudarytas modelis tik objekto, vartojamo su
galininko linksnj valdanciais veiksmazodziais, raiskai tirti. | §] modelj jtraukti
nepriklausomieji kintamieji, kurie buvo reik§mingi pirminiame (viso 2 PPT
punkty) modelyje (Zr. 11 lentelg): daiktavardzio linksniuoté ir stimulo
taisyklingumas. ATMM analizé parodé, kad kai veiksmazodis valdo galininko
linksnj, galimybé objekta reiksti taisyklingai é, i, (i)o ir (i)u linksniuoCiy
daiktavardziais yra reikSmingai maZesné negu (i)a linksniuotés®
daiktavardziais (zr. 12 lentelg). Tai, ar 2 PPT punktas stimule pateikiamas
taisyklingai, taip pat iSliecka svarbus veiksnys: kai 2 PPT stimule objekto
raiSka taisyklinga, reikSmingai iSauga galimybé, kad moksleivis taip pat
taisyklingai reik$ objekta, lyginant jg su netaisyklingos objekto raiskos 2 PPT
stimule atvejais. Kaip jau buvo minéta, tai, disertacijos autorés nuomone,
logiska PPT uzduoties pobuidzio pasekmé — kai moksleiviams pateikiama
taisyklinga objekto raiska, jie gali §ig raiska tiesiog atkartoti, o netaisyklingi
PPT stimulo punktai reikalauja patiems sudaryti taisyklinga objekto raiskos
konstrukcija.

% Linksniuoté -(i)a, kaip daZniausiai vartojama LKZE (zr. 5.1.2.2.3. skyriy) ir kaip
produktyviausia (pavyzdZziui, sudarant naujazodZius) lietuviy kalboje (plg.
Kamandulyté-Merfeldiené 2010), GLMM nustatyta kaip numatytoji kintamojo
reik§mé, su kuria analizéje lyginamos likusios linksniuotés.
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12 lentelé. Daiktavardzio linksniuociy jtakos objekto raiskos galininku
taisyklingumui 2 PPT modelis.

Fiksuoti parametrai Parametry jverc¢iai (standartiné
paklaida), parametro reik§mingumas

bo (laisvasis narys) 1,563 (0,322), p = 0,000***

b1 (linksniuoté — ¢€) -2,648 (0,63), p = 0,000***

b2 (linksniuoté — i) -2,4 (0,585), p = 0,000***

bz (linksniuoté — (i)0) -2,551 (0,418), p = 0,000***

b4 (linksniuoté — (i)u) -1,81 (0,4), p = 0,000***

bs (taisyklingas jraso punktas) 2,6 (0,482), p = 0,000***

Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis nuokrypis

tyrimo dalyvis 3,009 1,735

testo punktas 0,012 0,109

p <0,001—*** p<0,01-** p<0,05—*

Daiktavardzio linksniuoCiy poveikis objekto, vartojamo su
veiksmazodziais, valdanciais galininko linksnj, raiskos taisyklingumui
iliustruojamas 16 diagramoje. Kai objekta perteikia -(i)a linksniuotés
daiktavardziai, galimybé objekta su veiksmazodziais, kurie valdo galininko
linksnj, reiksti taisyklingai iSauga, lyginant §ig raiska su objekto, perteikiamo
kity linksniuo¢iy daiktavardziais, taisyklingumu 2 PPT. Konstrukcijos su -(i)a
linksniuotés daiktavardziais (pradeda rytg; supranta mokinj) — nors testo
stimule ir buvo pateiktos netaisyklingai (o tai, kaip rodo ATMM, turi svarios
itakos moksleiviy rezultatams), vis délto buvo vartojamos, palyginti,
taisyklingai (konstrukcija pradeda rytq vartojama 82 proc. tikslumu, o
supranta mokinj — 65 proc.). Vis délto, pavyzdziui, -(i)u linksniuotés
daiktavardziu (konstrukcijoje myli siny) ir -(i)0 linksniuotés daiktavardziu
(konstrukcijoje gerbia valdzig) perteikiami objektai (2 PPT stimule taip pat
pateikiami netaisyklingai) buvo vartojami kur kas maziau taisyklingai
(konstrukcijg myli siany taisyklingai vartojo 46 proc. tiriamyjy, o gerbia
valdzig — 35 proc.). Taigi ATMM analizé ir parodo, kad Sie skirtumai yra
statistiSkai reikSmingi. Vis délto pastebétina, kad daugeliu atvejy vienai
linksniavimo paradigmai priklausantys daiktavardziai, kurie reiSkia objekta
vienu i§ keturiy veiksmazodzio valdomy linksniy, pasikartoja teste tik vieng
ar du kartus (zr. 10 lentele), todél $ie ir toliau pateikiami apibendrinimai visai
linksniavimo paradigmai, pasiremiant ATMM, yra salyginiai, jie tik leidzia
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speti, kad jtakos objekto raiSkos taisyklingumui Siuo atveju turi butent
daiktavardzio linksniuoté.

0.7 1 -

0.6 r

0.5 7 r

Taisyklingos objekto raiskos galimybé
|
1

04 r

T T T T T
(ia é i (o (iu
Linksniuoté

16 pav. Objekto su veiksmazodziais, valdanciais galininko linksnj, raiskos
2 PPT skirtingy linksniuociy daiktavardziais taisyklingumas.

Taip pat ATMM analizé buvo atlikta sudarant modelj konstrukcijy, kuriose
veiksmazodis valdo kilmininko linksnj, taisyklingumui ir jo sgveikai su
linksniuotémis tirti. Remiantis 13 lenteléje pateiktu ATMM modeliu, |
mazesnjjj modelj jtraukti nepriklausomieji kintamieji, kaip ir analizuojant
objekto raiska su veiksmazodziais, valdanciais galininko linksnj, yra du —
linksniuoté ir 2 PPT stimulo taisyklingumas. Kaip i§ 13 lentelés matyti, jeigu
2 PPT punkto stimulas buvo taisyklingas, tai moksleiviai ta punkta vartojo
taip pat taisyklingiau. Statisti$kai reik§mingai sunkiau objekta moksleiviams
sekési reiksti tik jj perteikiant -(i)u linksniuotés daiktavardziais.
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13 lentelé. Daiktavardzio linksniuociy jtakos objekto raiskos kilmininku
taisyklingumui 2 PPT modelis.

Fiksuoti parametrai Parametry jverc¢iai (standartiné
paklaida), parametro reikSmingumas

bo (laisvasis narys) -0,141 (0,313), p = 0,653

b1 (linksniuoté — ¢€) 0,000 (0,531),p=1

b2 (linksniuoté — i) 0,225 (0,469), p = 0,632

bz (linksniuoté — (i)0) -0,546 (0,332), p = 0,099

b4 (linksniuoté — (i)u) -1,911 (0,444), p = 0,000***

bs (taisyklingas jraso punktas) 2,679 (0,483), p = 0,000***

Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis
nuokrypis

tyrimo dalyvis 1,996 1,413

testo punktas 0,000 0,000

p<0,001—*** p<0,01—** p<0,05—*

Tai, kaip, lyginant su -(i)a linksniuotés daiktavardziais, mazéja galimybé
objekta reiksti taisyklingai jj perteikiant -(i)u linksniuotés daiktavardziais,
iliustruojama 17 paveiksle. Vis délto verta dar kartg atkreipti démes; j tai, kad
-(i)u linksniuotés daiktavardziu reiskiamas objektas, kuris vartojamas su
kilmininko linksnj valdanciu veiksmazodziu, tebuvo vienas. Konstrukcija,
kuri 2 PPT stimule buvo pateikta netaisyklingai (isvengia pavojui = pavojaus)
i§ visy 2 PPT atlikéiy. Sios konstrukcijos vartojimo 2 PPT taisyklingumas
statistiSkai reikSmingai skyrési nuo konstrukcijy, kuriose objektas
perteikiamas -(i)a linksniuotés daiktavardziais (taisyklingai 2 PPT stimule
pateikta konstrukcija nori poilsio moksleiviy vartota 87 proc. taisyklingumu,
o0 netaisyklinga 2 PPT stimulo konstrukcija laukia sniegq (= sniegq) — 47 proc.
taisyklingumu).
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17 pav. Objekto su veiksmazodziais, valdanciais kilmininko linksnj, raiskos
2 PPT skirtingy linksniuociy daiktavardziais taisyklingumas.

ATMM modelis, j kurj jtraukta objekto raiska su veiksmazodziais,
valdanciais naudininko linksnj, pateikiamas 14 lentel¢je. Pirmiausia Sis
modelis dar kartg patvirtina, kad GRUK moksleiviai objekta reiske
taisyklingiau tada, kai 2 PPT punktai garso jraSe buvo pateikiami taisyklingi.
Taciau reikSmingas buvo ir kitas veiksnys — objekto raiska kai kuriy
linksniuo¢iy daiktavardziais taip pat statistiSkai reik§mingai iSsiskyré.

14 lentelé. Daiktavardzio linksniuociy jtakos objekto raiskos naudininku
taisyklingumui 2 PPT modelis.

Fiksuoti parametrai Parametry jverc¢iai (standartiné
paklaida), parametro reikSmingumas
bo (laisvasis narys) 0,848 (0,309), p = 0,006**
b; (linksniuoté — i) -1,388 (0,294), p = 0,000***
b2 (linksniuoté — (i)0) -0,229 (0,362), p = 0,527
bz (linksniuoté — (i)u) 1,027 (0,404), p = 0,011*
b4 (taisyklingas jraso punktas) 1,3885 (0,294), p = 0,000***
Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis
nuokrypis

tyrimo dalyvis 2,77 1,664
testo punktas 0,000 0,000

p <0,001-*** p<0,01-** p<0,05-—*
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Pirmiausia pastebétina, kad objekto raiska linksniuotés -(i)u daiktavardziu
buvo taisyklingesné negu -(i)a linksniuotés daiktavardziais. Konstrukcija
priestarauja profesoriui (2 PPT stimule vartojama netaisyklinga konstrukcija
prieStarauja  profesoriy) teste pavartota 78 proc. taisyklingumu. O
netaisyklinga 2 PPT stimulo konstrukcija skambina draugg (= draugui),
kurioje objekta perteikiantis daiktavardis yra -(i)a linksniuotés, pavartota tik
65 proc. taisyklingumu, o taisyklinga 2 PPT stimule pateikta konstrukcija
priestarauja mokiniui — jau 81 proc. taisyklingumu. ATMM analizé parodé,
kad konstrukcija priestarauja profesoriui pavartota reikSmingai taisyklingiau
negu konstrukcijos su -(i)a linksniuotés daiktavardziais (Zr. 18 paveiksla). Vis
délto pastebétina, kad i§ esmés tiek -(i)a, tiek -(i)u linksniuotés daiktavardziy
vienaskaitos naudininko galiiné sutampa. Todél ir objekto raiskos su
veiksmazodziais, valdanciais §j linksnj, rezultatai gali skirtis, lyginant su kity
linksniy vartojimu. Zinoma, §i prielaida yra daroma remiantis tik vienu atveju,
todél, be abejonés, ja reikéty tikrinti didesnio masto, buitent j linksniuociy ir
linksniy raiska sutelktu tyrimu.
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18 pav. Objekto su veiksmazodziais, valdanciais naudininko linksnj, raiskos
2 PPT skirtingy linksniuociy daiktavardziais taisyklingumas™.

Analizuojant daiktavardzio linksniuotés jtakg reiSkiant objekta su
veiksmazodziais, valdanc¢iais naudininko linksnj, paaiskéjo ir tai, kad -i
linksniuotei priklausanéius daiktavardzius pavartoti taisyklingai 2 PPT

40 Linksniuotei -é¢ priklausanéiy daiktavardziy, kurie perteikty objekta su
veiksmazodziais, valdanéiais naudininko linksnj, 2 PPT nebuvo.
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moksleiviams sekési reik§mingai sunkiau negu -(i)a (taigi ir -(i)u) linksniuotés
daiktavardzius (18 paveiksle iliustruojama galimybé taisyklingai perteikti
objekta skirtingy linksniuo¢iy daiktavardziais). 2 PPT stimule pateikta
taisyklinga konstrukcija tenka vagiui moksleiviy buvo pavartota 65 proc.
taisyklingumu, o netaisyklinga konstrukcija skambina seserj (= seseriai) —tik
40 proc. taisyklingumu. Taigi reiskiant objekta tiek su galininko linksnj, tiek
su naudininko linksnj valdanciais veiksmazodziais, iSrySkéjo tai, kad
moksleiviams sekési sunkiau perteikti objekta Sios linksniuotés
daiktavardziais. Viena vertus, $iai linksniuotei priklausancios linksniavimo
paradigmos yra palyginti retos lietuviy kalboje (zr. 3 lentelg
5.1.2.2.3 skyriuje), kita vertus, dalis Sios linksniuotés daiktavardziy turi
savitas linksniy galiines, yra senojo priebalsinio kamieno daiktavardziai (pvz.,
sesuo, vanduo, plg. DLKG 1994), taigi santykiSkai jas galima vadinti ir
iSimtimis. Galima daryti prielaida, kad objekto raiska apsunkina pati
linksniuoté, kuriai priklauso objekta perteikiantis daiktavardis.

2 PPT reiskiant objekta su veiksmazodziais, valdanciais jnagininko
linksnj, statistiSkai reik§mingo linksniuotés, kuriai priklauso objekta
perteikiantis daiktavardis, poveikio ATMM analizé neparodé (Zr. 15 lentelg).
Pastebétina, kad objekto raiskai jnagininko linksniu jtakos neturéjo ir tai, ar
2 PPT stimulas buvo pateikiamas taisyklingas ar ne. Taigi, kas lémé tai, kad
vienos konstrukcijos buvo vartojamos taisyklingiau uz kitas, néra iki galo
aisku. Pastebétina, kad i§ visy objekto raiskos su veiksmazodziais, valdanciais
Inagininko linksnj, atvejy Zemesniais rezultatais iSsiskyré dvi konstrukcijos:
domisi muzikg (= muzika) (taisyklingumas — 59 proc.) ir domisi Salj (= Salimi)
(taisyklingumas — 37 proc.) (kity konstrukeijy taisyklinguma zr. 10 lenteléje).
Galima spéti, kad kai veiksmazodis valdo jnagininko linksnj, ypa¢ svarbus
pats veiksmazodis, kaip gerai jis yra jsisavintas kalbos vartotojo. Atkreiptinas
démesys | tai, kad veiksmazodis dométis néra labai retas, taCiau i§ visy
jnagininko linksnj valdan¢iy veiksmazodziy, kurie jtraukti j 2 PPT, yra
reciausias (jo daznumas Utkos (2009) sudarytame ,,Dazniniame raSytinés
lietuviy kalbos Zodyne* — 82 pavartojimo atvejai). Gali buti, kad ir Sis
veiksnys buvo lemtingas, taciau bendroji ATMM analizé nerodé, kad
veiksmazodZzio daznumas daryty jtakos visiems 2 PPT rezultatams. Todéel i§
turimy duomeny galima daryti tik atsargias prielaidas apie veiksmazodZio
itaka reiSkiant objekta skirtingy linksniuo¢iy daiktavardziais jnagininko
linksniu.
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15 lentelé. Daiktavardzio linksniuociy jtakos objekto raiskos jnagininku
taisyklingumui 2 PPT modelis*.

Fiksuoti parametrai Parametry jverciai (standartiné
paklaida), parametro reikSmingumas
bo (laisvasis narys) 0,859 (0,732), p = 0,241
b1 (linksniuote — i) -0,574 (0,898), p = 0,523
b (linksniuote — (i)0) 0,194 (0,805), p = 0,81
bz (taisyklingas jraSo punktas) 0,458 (0,805), p = 0,57
Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis
nuokrypis

tyrimo dalyvis 3,705 1,925
testo punktas 0,559 0,748

p <0,001—*** p<0,01—** p<0,05—*

Apibendrinant ATMM, kuriuose sutelkiamas démesys | tai, kaip
taisyklingai 2 PPT  objektas perteikiamas skirtingy  linksniuodiy
daiktavardziais, pasakytina, kad daugeliu atveju statistiSkai reikSmingai
taisyklingiau buvo pavartotos tos konstrukcijos, kuriose objektas perteikiamas
produktyviausia lietuviy kalbos linksniuote -(i)a. ATMM analiz¢ parodé, kad
kai veiksmazodis valdo galininko linksnj, objekta perteikti kitais negu -(i)a
linksniuoCiy daiktavardziais moksleiviams buvo sunkiau. Veiksmazodziui
valdant kilmininko linksnj, statistiSkai reik§mingai nuo objekto raiSkos -(i)a
linksniuotés daiktavardziais iSsiskyré tik objekto raiska linksniuotés -(i)u
daiktavardziu (konstrukcija su $iuo daiktavardziu buvo vartojama reik§mingai
maziau taisyklingai negu konstrukcijos su -(i)a linksniuotés daiktavardziais).
Objekto raiskos su veiksmazodziais, valdanciais naudininko linksnj, ATMM
analizés rezultatai nezymiai skyrési. Pastaruoju atveju objektas linksniuotés -
(i)u daiktavardZiu buvo reiSkiamas reik§mingai taisyklingiau negu -(i)a
linksniuotés daiktavardziais. O reikSmingai sunkiau negu -(i)a linksniuotés
daiktavardziais reiksti objekta sekési tada, kai objekta perteikiantys
daiktavardziai priklausé -i linksniuotei. Statistiskai reik§Smingo skirtumo tarp
objekto raiSkos skirtingy linksniuo¢iy daiktavardziais, kai veiksmazodis valdé
inagininko linksnj, ATMM analizé neparodé.

4L Linksniuotéms -é ir -(i)u priklausanéiy daiktavardziy, kurie perteikty objekta su
veiksmazodziais, valdanciais jnagininko linksnj, 2 PPT nepasitaike.
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6.2.1.3. Objekto raiskos paskiry linksniuociy daiktavardziais
2 PPT analize

Kadangi pirminis (viso 2 PPT punkty) ATMM modelis parodé, kad saveika
tarp linksnio ir linksniuotés modelyje vyksta, sudaryti ir atskiri ATMM
objekto, perteikiamo skirtingy linksniuociy daiktavardziais, raiSkai tirti.
Siuose ATMM tikrinama, ar linksnis turi reik§mingos jtakos objekto
taisyklingumui paskiry daiktavardzio linksniuo¢iy atvejais. Pirmiausia,
sudarytas modelis, kuriame analizuojama tik objekto, perteikiamo -(i)a
linksniuotés daiktavardziais, raiska. | §] modelj, remiantis pirminio ATMM
(zr. 11 lentele) rezultatais, jtraukti du nepriklausomieji kintamieji:
veiksmazodzio valdomas linksnis ir 2 PPT punkto stimulo taisyklingumas.
Vis délto -(i)a linksniuotés modelis parodé, kad linksnis objekto, perteikiamo
-()a linksniuotés daiktavardziais, rai$kai jtakos nedaré. Nei vienas linksnis
statistiSkai reik§mingai nesiskyré nuo objekto raiskos su veiksmaZzodZiais,
valdanciais galininko linksnj (zr. 16 lentelg). StatistiSkai reikSmingos jtakos
objekto raiSkai $ios linksniuotés atveju turéjo tik tai, ar 2 PPT stimulas buvo
taisyklingas (jeigu taisyklingas, moksleiviai ir objekta reiskeé taisyklingiau).

Analizuojant ATMM, sudaryta linksniy jtakos objekto, perteikiamo -é
linksniuotés daiktavardziais, pasakytina, kad tiksliniy konstrukcijy su Sios
linksniuotés daiktavardziais 2 PPT tebuvo dvi — bijo nesékmés (8i konstrukcija
2 PPT vartojama 87 proc. taisyklingumu) ir organizuoja svente (konstrukcijos
taisyklingumas — 73 proc.), todél ATMM rezultatai yra santykiski. Abi
konstrukcijos 2 PPT stimule buvo pateiktos taisyklingos. Kaip matyti
17 lenteléje, kilmininku reiskiama objekta moksleiviai vartojo taisyklingiau
negu galininku. Taciau kaip jau buvo aptarta analizuojant 1 PPT rezultatus,
nereikéty pamirsti, kad objekto raiskg galininko linksniu apsunkino nosiniy
raidziy rasyba, todél ir Sie rezultatai gali buiti nulemti biitent rasybos. Be to,
primintina, kad tai tik dviejy konstrukcijy palyginimas, kuris nors, kaip rodo
ATMM, yra statistiSkai reikSmingas, vis délto yra labiau konkreCiy
konstrukcijy negu objekto raiskos skirtingais linksniais palyginimas.
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16 lentelé. Linksniy jtakos objekto, perteikiamo -(i)a linksniuotés
daiktavardziais, raiskos taisyklingumui 2 PPT modelis*.

Fiksuoti parametrai Parametry jverc¢iai (standartiné
paklaida), parametro
reik§mingumas
bo (laisvasis narys) 0,859 (0,503), p = 0,002**
b; (linksnis — kilmininkas) -0,867 (0,709), p = 0,221
b2 (linksnis — naudininkas) -0,595 (0,709), p = 0,402
bz (linksnis — jnagininkas) -1,071 (0,709), p = 0,131
ba(taisyklingas jrago punktas) 1,119 (0,54), p = 0,038*
Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis
nuokrypis
tyrimo dalyvis 2,391 1,546
testo punktas 0,345 0,587

p <0,001—*** p<0,01—** p<0,05—*

17 lentelé. Linksniy jtakos objekto, perteikiamo -é linksniuotés
daiktavardziais, raiskos taisyklingumui 2 PPT modelis®.

Fiksuoti parametrai Parametry jverc¢iai (standartiné
paklaida), parametro
reik§mingumas
bo (laisvasis narys) 1,646 (0,002), p = 0,000***
b1 (linksnis — kilmininkas) 1,288 (0,002), p = 0,000***
Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis
nuokrypis
tyrimo dalyvis 3,259 1,805
testo punktas 0,000 0,002

p <0,001—*** p<0,01—** p<0,05—*

ATMM, i kurj jtraukta objekto, perteikiamo -i linksniuotés daiktavardziais,
raiSka, analizé parodé, kad objektas su veiksmazodziais, valdanciais
kilmininko linksnj, buvo reiSkiamas statistiSkai reikSmingai taisyklingiau
negu su veiksmazodziais, valdanciais galininko ar naudininko linksnj. Tai, ar
konstrukcija 2 PPT stimule buvo pateikiama taisyklingai ar netaisyklingai,
reikSmingos jtakos objekto, perteikiamo -i linksniuotés daiktavardziais,
raiSkos taisyklingumui nedar¢.

42 Linksniuotéms -é ir -(i)u priklausanéiy daiktavardziy, kurie perteikty objekta su
veiksmazodziais, valdanéiais jnagininko linksnj, 2 PPT nebuvo jtraukta.

4 Linksniuotéms -é ir -(i)u priklausanéiy daiktavardziy, kurie perteikty objekta su
veiksmazodziais, valdanciais jnagininko linksnj, 2 PPT nebuvo.
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18 lentelé. Linksniy jtakos objekto, perteikiamo -i linksniuotés
daiktavardziais, raiskos taisyklingumui 2 PPT modelis.

Fiksuoti parametrai Parametry jverc¢iai (standartiné
paklaida), parametro reik§mingumas
bo (laisvasis narys) 1,383 (0,908), p = 0,128
bs (linksnis — galininkas) -1,235 (0,598), p = 0,039*
b2 (linksnis — naudininkas) -1,981 (0,711), p = 0,005**
bs (linksnis — jnagininkas) -1,111 (0,972), p = 0,253
ba(taisyklingas jraso punktas) 1,505 (0,777), p = 0,053
Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis
nuokrypis

tyrimo dalyvis 2,292 1,514
testo punktas 0,22 0,469

p <0,001—*** p<0,01—** p<0,05—*

Linksnio jtaka objekto, perteikiamo -i linksniuotés daiktavardziais, raiskai
pateikiama 19 paveiksle. I$ jo akivaizdu, kad galimybé taisyklingai reiksti
objekta su veiksmazodziais, valdanciais kilmininko linksnj, reikSmingai
iSauga, o sunkiausiai moksleiviams buvo reiksti objekta su veiksmazodziais,
valdanéiais naudininko linksnj, taip pat sunkiau negu kilmininko linksniu,
objekta moksleiviai reiské galininko linksniu. Konstrukcijy, kuriose objektas
buvo vartojamas su veiksmazodZiais, valdanciais jnagininko linksnj, tebuvo
viena ir ja palyginus su konstrukcijomis, kuriose objektas reiskiamas
Kilmininku, statistiskai reik§mingo skirtumo nebuvo rasta (zr. 18 lentelg).
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19 pav. Objekto, perteikiamo -i linksniuotés daiktavardziais, raiskos 2 PPT
su skirtingus linksnius valdanciais veiksmaZodziais taisyklingumas.
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ATMM  sudarytas ir objekto, perteikiamo -(i)o linksniuotés
daiktavardziais, raiskai tirti. Sios analizés modelis pateikiamas 19 lenteléje.

19 lentelé. Linksniy jtakos objekto, perteikiamo -(i)o linksniuotés
daiktavardziais, raiskos taisyklingumui 2 PPT modelis.

Fiksuoti parametrai Parametry jverdiai (standartiné
paklaida), parametro reik§mingumas

bo (laisvasis narys) -0,778 (0,302), p = 0,01*

bs (linksnis — galininkas) 0,069 (0,333), p = 0,837

b2 (linksnis — naudininkas) 1,456 (0,369), p = 0,000***

bs (linksnis — jnagininkas) 1,01 (0,336), p = 0,001**

ba(taisyklingas jraso punktas) 2,069 (6,169), p = 0,000***

Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis

nuokrypis
tyrimo dalyvis 3,452 1,858
testo punktas 0,000 0,002

p <0,001—*** p<0,01-** p<0,05—*

Reiksti objekta, perteikiamg -(i)0 linksniuotés daiktavardziais, su
veiksmazodziais, valdanciais kilmininko linksnj, moksleiviams sekési
prasCiau negu su veiksmazodziais, valdanciais naudininko ir jnagininko
linksnius. Primintina, kad 1 PPT (j kurj objektui perteikti parinkti tik -(i)a
linksniavimo paradigmos daiktavardziai) ir 2 PPT objekta perteikiant -i ir -é
linksniuo¢iy daiktavardziais, objekto raiska su kilmininko linksnj valdanciais
veiksmazodziais kaip tik iSsiskyré savo taisyklingumu.
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20 pav. Objekto, perteikiamo —(i)o linksniuotés daiktavardziais, raiskos
2 PPT su skirtingus linksnius valdanciais veiksmazodziais taisyklingumas.

Vis délto pastebétina, kad konstrukcijy, kuriose veiksmazodis valdyty
kilmininko linksnj, o objekta perteikty -(i)o linksniavimo paradigmos (vengia
diskusijq (= diskusijos), nori valdzig (= valdzios)) buvo tik dvi. Pirmiausia,
abi Sios konstrukcijos moksleiviams 2 PPT stimule buvo pateiktos
netaisyklingos (vis délto statistingje ATMM analizéje | tai atsizvelgiama).
Taip pat pastebétina, kad veiksmazodis vengti taip pat néra retas, bet, lyginant
su kitais veiksmazodziais, néra daznos vartosenos lietuviy kalboje
(,,Dazniniame raSytiniame lietuviy kalbos zodyne‘ nurodomas jo daznumas —
101 pavartojimo atvejis). Veiksmazodis noréti, prieSingai, yra daznai
vartojamas lietuviy kalboje (daznumas — 1350 pavartojimo atvejy), 1 PPT
konstrukcija nori bendravimo buvo taisyklingai pavartota 85 proc.
moksleiviy, o 2 PPT konstrukcija nori poilsio — 87 proc. moksleiviy, taciau
Sios konstrukcijos PPT stimuluose buvo pateiktos taisyklingos. Vis délto
netaisyklinga 2 PPT stimulo konstrukcija nori valdzig (= valdzios) buvo
pavartota tik 37 proc. taisyklingumu. Primintina, kad sudarant 1 PPT ir 2 PPT
siekta iSvengti galimos rusy kalbos jtakos objekto raiskai lietuviy kalba,
taciau, kaip jau aptarta analizuojant 1 PPT rezultatus, kartais ja galima jzvelgti
ir j 8iuos PPT jtrauktose konstrukcijose. Veiksmazodis noréti (rus. xomems)
rusy kalboje gali prisijungti tiek kilmininko, tiek galininko linksnius. Jeigu
objektas yra konkretus, tada su veiksmazodziu xomems vartojamas galininko
linksnis, bet jeigu nekonkretus — kilmininko linksnis. Sakinyje Jauni Zmonés
nori valdzig (= valdzios) ir turty objektas valdzios yra abstraktus, taciau
negalima atmesti galimybés, kad dvejopas rusy kalbos veiksmazodzio
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xomemso linksnio valdymas kelia rusakalbiams moksleiviams, reiskiant
objekta lietuviy kalba, tam tikros sumaisties. Kai tiriamiesiems buvo
pateikiama konstrukcija nori valdzig (= valdzios), kuri rusy kalboje teoriskai
taip pat galéty buti pavartota su galininko linksniu (nors ir kitokiame
kontekste), jie gali biiti labiau linke ja pakartoti biitent tokia objekto forma,
kokig girdéjo jrase. Ir tai nebiitinai yra susij¢ su linksniuote ar kilmininko, kaip
lietuviy kalbos linksnio, ypatybémis, Sios raiskos pasirinkimo priezastys gali
biti susijusios su rusy kalbos ypatybémis. Vis délto ir Sia prielaida apie galima
rusy kalbos jtakag 2 PPT ir 1 PPT pasitaikiusioms konstrukcijoms, kurios gali
biti sietinos su rusy kalbos veiksmazodziy dvejopu linksnio valdymu, reikéty
tikrinti i §j klausimg sutelktais tyrimais. ISsamiau rusy kalbos jtaka, reiSkiant
objekta lietuviy kalba, bus aptariama analizuojant 3 PPT rezultatus (zr.
6.3. skyriy).

Pries§ aptariant tai, kaip skyrési objekto, perteikiamo -(i)u linksniuotés
daiktavardziais, raiSka su veiksmazodziais, valdanciais skirtingus linksnius,
pasakytina, kad Sios linksniuotés daiktavardziais perteikiami objektai 2 PPT
tebuvo trys, visi jie buvo vartojami su skirtingus linksnius valdanciais
veiksmazodziais. Veiksmazodzio, valdancio naudininko linksnj, konstrukcija
priestarauja profesoriy (= profesoriui) pavartota 78 proc. taisyklingumu,
konstrukcija su galininko linksniu myli s@naus (=siany) — 46 proc.
taisyklingumu, o veiksmazodzio, valdancio kilmininko linksnj, konstrukcija
iSvengia pavojui (= pavojaus) — 18 proc. taisyklingumu. Sie skirtumai, kaip
parodé ATMM, yra statistiSskai reikSmingi (zr. 20 lentele) — objekto,
perteikiamo -(i)u linksniuotés daiktavardziais raiSka su veiksmazodziu,
valdanciu kilmininko linksnj, buvo sudétingesné negu su veiksmazodziais,
valdanciais galininko ir naudininko linksnj.
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20 lentelé. Linksniy jtakos objekto, perteikiamo -(i)u linksniuotés
daiktavardZiais, raiskos taisyklingumui 2 PPT modelis*.

Fiksuoti parametrai Parametry jverc¢iai (standartiné
paklaida), parametro reik§mingumas
bo (laisvasis narys) -2,152 (0,462), p = 0,000***
b1 (linksnis — galininkas) 1,921 (0,495), p = 0,000***
b2 (linksnis — naudininkas) 3,982 (0,677), p = 0,000***
Atsitiktiniy efekty Dispersija Standartinis
parametrai nuokrypis
tyrimo dalyvis 2,302 1,517
testo punktas 0,000 0,000

p <0,001—*** p<0,01—** p<0,05—*

Pirmiausia atkreiptinas démesys | tai, kad didelé dalis konstrukcijos
iSvengia pavojui (= pavojaus) vartojimo 2 PPT atvejy buvo tokiy, kuriuos
galima interpretuoti tiek kaip linksnio Kklaidas, tiek kaip taisyklingus
pavartojimus atvejus. 35,9 proc. moksleiviy isgirde 2 PPT konstrukcija
iSvengia pavojui (= pavojaus) uzrasé konstrukcijg isvengia pavojy. Negalima
tvirtai teigti, kad moksleiviai §iuo atveju vartojo daiktavardZzio pavojus
daugiskaitos kilmininko linksnj, o ne vienaskaitos galininko linksnj, todél ir
prie taisyklingos vartosenos atvejy Sios konstrukcijos nebuvo jtrauktos. Todél
ir teigti, kad objektas, perteikiamas -(i)u linksniuotés daiktavardziu ir
vartojamas su veiksmazodziu, valdanciu kilmininko linksnj, 2 PPT buvo
reikstas 18 proc. taisyklingumu tvirtai negalima. Vis délto gerokai issiskiria
konstrukcija priestarauja profesoriy (= profesoriui), kuri, kaip jau minéta,
78 proc. moksleiviy pavartota taisyklingai. Siame skyriuje jau buvo minéta,
kad -(i)u linksniuotés daiktavardziy vienaskaitos naudininko galtné -(i)ui
(plg. sunui, profesoriui) i§ esmés sutampa su -(i)a linksniuotés daiktavardziy
vienaskaitos naudininko galine -(i)ui (plg. namui, Kkeliui), taigi -(i)u
linksniuotés daiktavardzio vienaskaitos naudininko linksnio galiiné yra gana
sistemiSka produktyviausios lietuviy kalbos linksniuotés -(i)a atzvilgiu, 0
vienaskaitos kilmininko linksnio galtinés (-(i)aus, plg. sinaus, profesoriaus)
ir vienaskaitos galininko galtinés (-(7)y, plg. siny, profesoriy) skiriasi nuo -
(i)a linksniuotés daiktavardziy vienaskaitos kilmininko galinés (-(i)o, plg.
namo, kelio) ir vienaskaitos galininko galtinés (-(i)g, plg. namaq, kelig). Todél
ir taisyklingai reiksti naudininko linksnj su §ios linksniuotés daiktavardziais
moksleiviams gali biti papras¢iau. Bet kaip jau ne kartg minéta, $ig priclaida

4 Linksniuotéms -é ir -(i)u priklausanéiy daiktavardziy, kurie perteikty objekta su
veiksmazodziais, valdanciais jnagininko linksnj, 2 PPT nepasitaike.
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reikéty tikrinti didesnio masto tyrimais, sutelktais j aptariamus linksniy ir
daiktavardziy linksniuociy saveikos klausimus.

Apibendrinant 2 PPT ATMM analizg, pirmiausia pasakytina, kad ji
neatskleidé nei linksnio, kurj valdo veiksmazodis, nei linksniuotés, kuriai
priklauso objekta reiskiantis daiktavardis, poveikio objekto raiSkai visuose
kontekstuose. Linksniuoté, kaip rodo ATMM, daré reikSmingg jtaka objekto
raiSkai tam tikry linksniy atvejais. Objekta reiSkiant su veiksmaZzodziais,
valdanciais kilmininko, naudininko ir galininko linksnius, reikSmingai
i§siskyré -(i)a linksniuotés daiktavardziai, jais moksleiviai objekta reiské
taisyklingiausiai. Taigi reiskiant objekta produktyviausios lietuviy kalbos
linksniuotés daiktavardziais moksleiviams daugeliu atveju kilo maziausiai
sunkumy. Remiantis ATMM negalima i$skirti vieno linksnio, kurj valdant
veiksmazodziui, objektas yra iSreiSkiamas taisyklingiausiai. Objekta
reik§dami linksniuoéiy -é ir -i daiktavardziais moksleiviai, atlikdami 2 PPT,
taisyklingiau vartojo objekta su veiksmazodziais, valdanéiais kilmininko
linksnj negu galininko ar naudininko. Taciau kai objektas 2 PPT buvo
reiskiamas -(i)o ir -(i)u linksniuo¢iy daiktavardziais, objektas su
veiksmazodziais, valdanciais kilmininko linksnj, kaip tik buvo vartojamas
maziau taisyklingai negu su veiksmaZodziais, valdanciais galininko ir
naudininko linksnius. Primintina, kad kiekybiné ir kokybiné 1 PPT analizé
atskleidé, kad objekto raiska kilmininko linksniu moksleiviams daznai kélé
maziau sunkumy, taciau j 1 PPT buvo jtraukta tik -(i)a linksniuoc¢iy
daiktavardziais reiskiamas objektas. Galima daryti prielaida, kad objekta
reiSkiant jvairesniy linksniuociy daiktavardziais, objekto raiSka su
veiksmazodziais, valdanciais kilmininko linksnj, taip pat nebéra tokia
vienalyté, atsiranda daugiau sudétingy raiSkos atvejy, kelian¢iy moksleiviams
sunkumy.

Vis délto ATMM parodé, kad tyrimo dalyviams reiskiant objekta lietuviy
kalba, vyksta sgveika tarp linksniy ir daiktavardzio linksniuo¢iy. Tai leidzia
padéti pamatus tolesniems objekto raiSkos lietuviy kalboje, linksnio ir
linksniuoc€iy jsisavinimo tyrimams. Tyréjams svarbu atkreipti démesj j tai, kad
linksniuoté ar linksniavimo paradigma gali daryti jtakos objekto raiskai ar biiti
jsisavinamos skirtingu lygmeniu, kai vartojami skirtingi lietuviy kalbos
linksniai. Modeliuojant Sioje disertacijoje aprasomo tyrimo 2 PPT, i$ pradziy
buvo planuojama tikrinti, ar linksniavimo paradigmy produktyvumas padeda
GRUK moksleiviams taisyklingiau reiksti objekta, taciau pirminis ATMM
modelis nerodé koreliacijos tarp linksniavimo paradigmy daznumo LKZE ir
galimybes taisyklingai reiksti objekta. Todél, kaip jau buvo minéta, nuspresta
patikrinti, kaip atskiros linksniuotés, kaip kategorinis, o ne tolydusis
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kintamasis, yra susijusios su objekto raiskos taisyklingumu 2 PPT. Atlikus
ATMM paaiskéjo jau aptarta sgveika tarp daiktavardzio linksnio ir
linksniuociy, taciau ATMM analizé buvo apribota dviejy-trijy ar net pavieniy
objekto, perteikiamo tam tikros linksniuotés ir tam tikru linksniu, raiSkos
2 PPT atvejy®. Taip atsitiko todél, kad 2 PPT sudaré 28 tikslinés objekto
raiSkos konstrukcijos, o veiksmazodziai lietuviy kalboje valdo 4 skirtingus
linksnius, objekta perteikiantis daiktavardis gali biiti 5 skirtingy linksniuociy,
taigi, siekiant iSsamesnés ir patikimesnés analizés, ] testg reikéty jtraukti kur
kas daugiau punkty, arba modeliuoti kelis testus, i vieng jtraukiant tik dalj
veiksmazodziy valdomy linksniy ir daiktavardzio linksniuoc¢iy. Disertacijoje
apraSomame tyrime keltas platesnis negu linksniuo¢iy poveikio objekto
raisSkos lietuviy kalba taisyklingumui klausimas, todél j jji jitrauktas 2 PPT téra
tokiy tyrimy pradzia.

6.2.2. 2 PPT klaidy analizé

ATMM rezultaty analizé leido apzvelgti, kaip objekto raiskos lietuviy
kalba taisyklingumas yra susij¢s su tuo, kokiy linksniuociy daiktavardziais jis
yra reiSkiamas ir su kokius linksnius valdanciais veiksmazodziais objektas
vartojamas. Taciau moksleiviams sunkumy kélg 2 PPT punktai aptartini ir
giliau analizuojant padaryty klaidy pobidj, interpretuojant jy priezastis. To ir
siekiama Siame skyriuje.

Kaip jau buvo minéta, 2 PPT GRUK moksleiviai atliko 64 proc.
taisyklingumu. Taigi 36 proc. 2 PPT punkty moksleiviams kélé sunkumy.
Siekiant giliau i$nagrinéti, kaip moksleiviai reiSke objekta, analizuojama kiek
ir kokiy klaidy moksleiviai padaré lyginant objekto raiska, priskirting
skirtingus linksnius valdanc¢iy veiksmazodziy grupéms. Kaip ir 1 PPT atveju
moksleiviai daugiausia daré linksnio vartojimo klaidy. NeZymiai i$§ objekto
raiSkos  skirtingais linksniais konstrukcijy iSsiskyré tos, kuriose
veiksmazodziai valdo kilmininko linksnj. 1 PPT linksnio vartojimo klaidy,
reiSkiant objekta su veiksmazodziais, valdanciais kilmininko linksnj, kaip tik
buvo maziausiai. Primintina, kad j 1 PPT jtraukti ir gana retai lietuviy kalboje
vartojami veiksmazodziai. Galima daryti atsargig prielaida, kad objekto raiska
kilmininko linksniu 2 PPT apsunkino tai, kad j § PPT jtraukti jvairiy
linksniuo¢iy daiktavardziai, o 1 PPT buvo vartojami tik -(i)a linksniavimo
paradigmos daiktavardziai. Pavyzdziui, vartodami konstrukcija vengia

4 Vis délto pavieniai objekto raiskos atvejai linksnio ir linksniuo¢iy pozifiriu buvo
pavartoti 78 (kai kuriems moksleiviams praleidziant tam tikrus punktus — maziau negu
78) i tyrima jtraukty moksleiviy, taigi duomeny statistinei analizei pakako.
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diskusijg (= diskusijos), 54 proc. moksleiviy parinko netinkama linksnj
objektui reiksti. Galima teigti, kad visi Sie netaisyklingos raiskos atvejai sietini
su 2 PPT stimulu (zr. 10 lentelg). Atkreiptinas démesys | raiska vengia
diskusija: nors daiktavardzio forma diskusija galima interpretuoti ir kaip
vienaskaitos jnagininko linksnj, disertacijos autorés nuomone, labiausiai
tikétina, kad moksleiviai kartojo 2 PPT stimule pateikta galininko linksnio
forma (jrase girdimas biitent galininko linksnis — daiktavardzio galiinéje
tariama ilgoji fonema [a:]). O kaip jau ne karta minéta, moksleiviai Siame
tyrime daznai daré nosiniy raidziy rasybos klaidy, todél galima manyti, kad ir
vartojant konstrukcijg vengia diskusija turéta mintyje konstrukcija su nosine
q — vengia diskusijg. Nemazai (47 proc.) linksnio vartojimo klaidy padaryta ir
vartojant 2 PPT konstrukcija nori valdzig (= valdzios). Sios linksnio vartojimo
klaidos taip pat atkartoja 2 PPT stimulg (Zr. 10 lentelg). Dar 17 proc.
moksleiviy klaidingai vartojo konstrukcijg isvengia pavojui (= pavojaus),
moksleiviai taip pat dar¢ klaidas atkartodami 2 PPT stimulg, taciau taip pat
vartojo ir kitus linksnius (plg. isvengia pavojus). Sias tris minétas
konstrukcijas sieja tai, kad jose vartojamas objektas yra perteikiamas
daiktavardziais, kurie nepriklauso produktyviausiai lietuviy kalbos
linksniuotei -(i)a. 1 PPT, kurj atlikdami moksleiviai daré maziausiai linksnio
vartojimo klaidy bitent reikSdami objekta su veiksmazodziais, valdanciais
kilmininko linksnj, objektas buvo perteikiamas tik -(i)a linksniuotés
daiktavardziais.

Pabréztina, kad tyrimas atskleidé, jog linksnio klaidos nerodo tiesioginés
daiktavardzio linksniuotés jtakos objekto raiskai. Todél daroma prielaida, kad
kai kuriais atvejais objekto raiSka apsunkina tai, kad pati daiktavardzio forma
(linksniavimo paradigma) néra tvirtai jsisavinta, taigi jeigu 2 PPT stimule
objektas reiSkiamas netaisyklingai, nejvaldzius tam tikro daiktavardzio
linksniavimo sistemos (formos poziiiriu), taip pat sudétingiau pavartoti kita,
taisyklinga linksnj objektui reiksti. Daiktavardzio linksniuotés tiesioginis
poveikis objekto raiSkai gali biiti jzvelgiamas tada, kai daiktavardziui
priskiriama kitos linksniavimo paradigmos galiné (plg. naudojasi
kompiuterimi), Sie raiSkos atvejai aptariami véliau, tadiau neatmetama ir
daiktavardzio linksniuotés netiesioginés jtakos objekto raiSkai 2 PPT
galimybé, | ja atkreipiamas démesys analizuojant objekto raiSkg su
veiksmazodziais, valdanciais ir kitus linksnius.
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21 pav. Objekto raiskos skirtingais linksniais sunkumai 1 PPT.

18 proc. objekto raiskos su veiksmazodziais, valdanciais galininko linksnj,
taip pat buvo klaidinga dél netinkamo linksnio vartojimo. IS Sios raiskos
i8siskyré konstrukcijos gerbia valdzios (= valdzig) (49 proc. linksnio klaidy),
mylj sunaus (= siny) (44 proc. linksnio klaidy) ir supranta meno (= meng) (29
proc. linksnio klaidy). Dviejose klaidingiausiai linksnio pozitiriu pavartotose
konstrukcijose buvo vartojami biitent ne produktyviausios -(i)a linksniuotés,
0 -(i)o ir -(i)u linksniuo¢iy daiktavardziai. Tafiau nemazas linksnio klaidy
skaiCius iSrySkéjo ir reiskiant objekts, perteikiamg -(i)a linksniuotés
daiktavardZiu (supranta meno (= meng)). Vis délto pastebétina, kad vartojant
kitg konstrukcijg, kuri 2 PPT stimule buvo pateikiama netaisyklingai, o jos
objektas perteiktas -(i)a linksniuotés daiktavardziu (pradeda ryto (= rytg)),
buvo padaryta tik 5 proc. linksnio klaidy. Taigi galima atsargiai teigti, kad ir
reiSkiant objekta su veiksmazodziais, valdanciais galininko linksnj,
linksniuotés -(i)a daiktavardziais moksleiviai objekta reiSké sékmingiau. Vis
délto pastebétina, kad kai 2 PPT punktai stimule moksleiviams buvo pateikti
taisyklingai,  linksnio  parinkimo  klaidy  skirtingy linksniuociy
daiktavardZiuose pasitaiké labai mazai: baigia dieng (0 proc. linksnio klaidy),
mégsta zuvj (1 proc. linksnio klaidy), mégsta vandenj (1 proc. linksnio klaidy),
organizuoja Svente (12 proc. linksnio klaidy). Pastaroji konstrukcija daznai
(10 proc.) moksleiviy buvo vartojama objekta perteikiant vardininko linksniu
(organizuoja sventé). Pastebétina, kad Sis raiskos atvejis taip pat gali bati
susijes su rusy kalbos jtaka, nors, kaip jau ne kartg minéta, jos sudarant 1 PPT
ir 2 PPT siekta iSvengti. | rusy kalba §i konstrukcija buty iSversta taip:
opeanuzyem npasonux (liet. organizuoja $vente). Rusy kalbos veiksmazodis
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opeanuzosvisams (kaip ir lietuviy kalbos veiksmazodis organizuoti) valdo
galininko linksnj, taCiau negyvus objektus perteikianciy daiktavardziy
vienaskaitos galininko ir vardininko formos sutampa. Tai galéjo paskatinti kai
kuriuos moksleivius vartoti bitent vardininko linksnj ir lietuviy kalbos
konstrukcijoje, taigi ir $ig raiSka galima priskirti interlingvalinéms klaidoms,
nors planuojant eksperimentg Sioje tyrimo dalyje ir buvo siekta nesukurti
preteksto tokioms klaidoms.

17 proc. linksnio klaidy 2 PPT padaryta ir reiskiant objekta su
veiksmazodziais, valdanciais naudininko linksnj. Vartojant konstrukcijas,
kurios 2 PPT stimule buvo pateiktos taisyklingai, linksnio klaidy padaryta
visai nedaug: priestarauja mokiniui — 5 proc. klaidy (plg. prieStarauja
mokinio, daugiau zr. 21 lentelg), tenka vagiui — 1 proc. klaidy (tenka vagi —
forma vagi tyrime interpretuojama kaip galininko linksnis, padarant nosinés
raidés rasybos klaidg). Daugiau linksnio klaidy padaryta tada, kai ir 2 PPT
stimule objektas buvo perteikiamas netaisyklingai: skambina seserj
(= seseriai) — 35 proc. linksnio klaidy, skambina draugg (= draugui) —
26 proc. linksnio klaidy, tenka seimg (= Seimai) — taip pat 26 proc. linksnio
klaidy), priestarauja profesoriy (= profesoriui) — tik 9 proc. linksnio klaidy.
Nors vartojant konstrukcijg, kurioje objekta perteikia -(i)a linksniuotés
daiktavardis (skambina draugg (= draugui)), taip pat padaryta nemazai
linksnio klaidy, vis délto tokio pobiidzio klaidy vartojant tg patj veiksmazodj
skambinti, bet objekta perteikiant -i linksniuotés daiktavardziu (skambina
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seserj (= seseriai)) buvo 9 proc. daugiau. Taigi ir ¢ia galima jzvelgti skirtuma
tarp produktyviausios ir retesnés daiktavardziy linksniuotés.

Panasus, kaip ir objektg reiskiant naudininko linksniu, skai¢ius (16 proc.)
linksnio klaidy padarytas konstrukcijose, kuriose vartojami veiksmazodziai,
valdantys jnagininko linksnj. Taisyklingai 2 PPT stimule pateiktas
konstrukcijas moksleiviai vartojo, palyginti, taisyklingai. Pavyzdziui,
uzrasant konstrukcija naudojasi valdzia padaryta 3 proc. (2 atvejai i§ 78)
linksnio klaidy (naudojasi valdzig, naudojasi valdzios). Vis délto moksleiviai
vartodami kitg taisyklingai 2 PPT stimule pateikta konstrukcija ripinasi
jaunimu padaré 15 proc. linksnio klaidy (plg. ripinasi jaunimo, ripinasi
jaunimui (zr. 21 lentelg)). Tiek pat procenty klaidy moksleiviai padaré
vartodami netaisyklingai 2 PPT pateikta konstrukcija su tuo paciu
veiksmazodziu rapinasi Sunj (= Suniu | Sunimi) (moksleiviai kartojo jrase
girdimg galininko linksnj). Taigi pastaruoju atveju nematyti, kad linksniuotés
-(i)a daiktavardis biity pranasesnis uz -i linksniuotés daiktavardj perteikiant
objekta. Vis délto kitu linksniuotés -i daiktavardziu reik§dami objekta
(konstrukcijoje domisi Salj (= Salimi)) moksleiviai daré itin daug klaidy
(50 proc.), daugeliu atveju kartojo garso jrase pateikta galininko linksnj. O
vartodami konstrukeijg domisi muzikg (= muzika), taigi objektg perteikdami -
(i)o linksniuotés daiktavardziu, moksleiviai beveik nepadaré linksnio klaidy,
padaryta tik 1 linksnio klaida i§ 78 galimy (pavartota konstrukcija domisi
muziko, kuri i§ esmés atitinka kitos linksniavimo paradigmos kilmininko
linksnj, todél Si vartosena bus aptarta véliau, apzvelgiant netinkamy
linksniuoCiy vartoseng 2 PPT). Taigi abi konstrukcijos su veiksmazodziu
domeétis 2 PPT stimule buvo pateiktos netaisyklingai, taciau skyrési objekta
perteikiantys daiktavardZziai. Linksniuotei -i priklausanti devinta linksniavimo
paradigma mokantis lietuviy kalbos gali bti sudétingiau jsisavinama dél to,
kad turi tam tikry bendrumy ir skirtumy, kurie gali maZzinti paradigmos
skaidruma, su kitomis linksniavimo paradigmomis (plg. tre¢ia (pvz., kumpis)
ir deSimtg (pvz., dantis) linksniavimo paradigmas). Reiskiant objektg
linksniuotés -(i)u daiktavardziu (naudojasi kompiuterj (= kompiuteriu)),
linksnio klaidy nebuvo padaryta labai daug (13 proc.), beveik visos jos sutapo
su garso jraSe pateikiama konstrukcija (iSskyrus konstrukcija naudojasi
kompiuteriai). Taigi daugiausia linksnio klaidy objekta reiskiant su
veiksmazodZiais, valdanciais jnagininko linksnj, padaryta objekta perteikiant
linksniuoteés -i daiktavardziu (domisi Salj (= Salimi)).
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Kaip ir analizuojant 1 PPT atliktis, aptartina, kuriuos linksnius moksleiviai
dazniausiai rinkosi objektui reiksti, kai daré linksnio vartojimo klaidy. Visi
netinkamai parinkto linksnio raiskos atvejai 2 PPT pateikiami 21 lenteléje. I3
viso moksleiviai, atlikdami 2 PPT padaré 400 linksnio klaidy. Didelé dalis
(76 proc.) juy sutapo su 2 PPT pateiktomis klaidingos objekto raiSkos
konstrukcijomis. Taciau 24 proc. (96 atvejai) klaidy skyrési nuo 2 PPT stimule
pateikty klaidy ar buvo pavartotos tada, kai stimulo sakiniai buvo taisyklingi.
Darant Sias klaidas dazniausiai 2 PPT pavartotas vardininko linksnis
(54 proc.). 1 PPT vardininko linksnis objektui reiks$ti vartotas ne taip daznai
(81 raiSka sudaré 12 proc. linksnio klaidy, nesusijusiy su 1 PPT jvestimi,
atvejy, zr. 21 lenteleg). Vis délto atkreiptinas démesys j tai, kad nemaza dalis
Sios raiSkos gali biiti susijusi nebiitinai su vardininko linksnio vartojimu.
Pavyzdziui, konstrukcija nori valdzia buvo pavartota 19 karty (kurie sudaro
20 proc. aptariamy atvejy), o tenka Seima — 10 karty (10 proc. atvejy). Taciau
negalima atmesti galimybés, kad Siose konstrukcijose moksleiviy noréta
pavartoti galininko linksnio formas, tik padarytos nosiniy raidziy rasSybos
galiinése klaidos. Bet ir atmetus Siuos pavartojimo atvejus, vardininko linksnis
2 PPT vartotas dazniausiai. Taigi atlikdami 2 PPT moksleiviai daré nemazai
supaprastinimo klaidy (objektui reiksti pasirinkdami pamatine daiktavardzio
forma (plg. mégsta vanduo, naudojasi kompiuteriai, daugiau zr. 21 lentele)).
Vis délto kai kurios i§ minéty vardininko linksnio parinkimo objektui reiksti
klaidy gali biiti interlingvalinés (plg. Siame skyriuje jau aptartg konstrukcijos
organizuoja Svente raiska).

® Vardininkas
® Naudininkas
Kilmininkas
m Galininkas
m Vietininkas
B [nagininkas

Sauksmininkas

22 pav. Klaidingai vartojamy linksniy objektui reiksti atvejai, nesusije su j 2
PPT stimulg jtrauktomis klaidomis.

16 proc. klaidingai vartojamy linksniy objektui reiksti atvejy, nesusijusiy
su 2 PPT stimulu, sudaré naudininko linksnis. Siek tiek maziau tokios raiskos
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atvejy pasitaiké 1 PPT — 13 proc. Naudininko linksnj vartoti dazniausiai
rinktasi su tam tikrais veiksmazodziais (plg. 21 lenteléje pateiktas
konstrukcijas su veiksmazodziais iSvengti ir riipintis). Veiksmazodis riipintis
(rus. sabomumucs) rusy kalboje vartojamas su prielinksniu 0, kuris prisijungia
prielinksninj linksnj. Kadangi lietuviy kalboje tokia raiska neturi atitikmens,
objekto raiskos naudininko linksniu $ioje konstrukcijoje tvirtai su galima rusy
kalbos jtaka sieti nebtty galima. Vis délto reikia nepamirsti, kad lietuviy
kalboje reiksti objekta yra tipiSka galininko linksniu, neretai (ypac neapibrézto
kiekio) objektas perteikiamas ir kilmininko linksniu, taciau objekto raiska
naudininko linksniu galima laikyti jsimintina lietuviy kalbos raiska.
Veiksmazodziy, kurie valdo $iuos linksnius, yra maziau, taigi kartais juos gali
tekti jsiminti kaip tam tikras i$imtis (plg. netgi lietuviy kalbos gimtakalbiams
neretai primenama, kad veiksmazodis atstovauti norminéje lietuviy kalboje
valdo naudininko, o ne galininko linksnj), o kai mokantis kalbos siekiama tam
tikrg raiska jsiminti, susiduriama ir su hiperapibendrinimo klaidomis (Zr.
5.4.2. skyriy). Taigi klaidinga objekto raiska naudininko linksniu galima
priskirti hiperapibendrinimo klaidoms.
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21 lentelé. Linksnio klaidy atvejai reiskiant objektq 2 PPT.

Pavartotas
netinkamas
linksnis Vardininkas Kilmininkas Naudininkas Galininkas Inagininkas Vieti- Sauksmi-

Tinkamas ninkas ninkas
linksnis
Galininkas mégsta Zuvyte, organizuoja

meégsta vanduo, Sventés

organizuoja
Sventé (8)
Galininkas (jrase supranta pradeda ryto supranta supranta myli siinau
vartojamas mokiniai (4), myli stinaus mokiniui mokyniu
kilmininkas) (32), myli suno,
supranta
mokinio (20),
gerbia valdzios
(37), gerbia
valdziy
nori poilsis laukia rudenj, laukia nori poilsiu
Kilmininkas rudieni, laukia rudienj,

Kilmininkas laukia sniegas, vengia / laukia sniegq (27), laukia iSvengia
(irase iSvengia / iSvengia, sniega (10), vengia pavojuj
vartojamas isvengé / iSvenge(s) diskusijqg (20), vengia
galininkas, su iSvenge pavojus pavojui (6), diskusija (20), vengia
veiksmazZodZiu (4), isvengia diskusig, nori valdzig (18)
iSvengia — pavojiis,
naudininkas) iSvengia

pavojai, nori

valdzia (19)
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Lentelés tesinys.

Naudininkas priestarauja priestarauja tenka vagi
mokiniai mokiniy,
priestarauja
mokinio (2)
PrieStarauja skambina skambina draugq (17), prieStarauja tenka
Naudininkas profesorius, draugy, skambina drauga (2), profesore Seimoyj,
(jrase tenka Seima priestarauja skambina seserj (23), tenka
vartojamas (10), tenka mokynio skambina seseri (4), Seimoje
galininkas) tévai priestarauja profesoriu
(2), priestarauja profesorj,
priestarauja mokinius,
tenka seimq (7)
Inagininkas riupinasi ripinasi ripinasi
jaunimo (3), jaunimui (6), Jjaunimg,
naudojasi ripinasi
valdzios jaunima,
rupinasi savo
vaikinus,
naudojasi
valdzig
Inagininkas naudojasi domésio muziko  ripinasi domisi Salj (27), domisi domisi
(irase kompiuteriai vaikams sali (8), domisi salig, Saly (2),
vartojamas ripinasi Sunj (10), domisi
galininkas) riipinasi Suni, naudojasi Salyja

kompiuterj (6), naudojasi
kompiuteri (3)
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Atliekant 1 PPT kilmininko linksnis buvo dazniausias linksnis, kuriuo
moksleiviai reiSké objekta darydami linksnio vartojimo klaidy, nesusijusiy su
1 PPT stimulu. Taciau 2 PPT jis nebuvo vartojamas taip daznai. Paminétina, kad
24 proc. visy linksnio klaidy buvo bitent objekto raiska kilmininko linksniu, kai
2 PPT stimule taip pat buvo netinkamai vartojamas kilmininkas. Ta¢iau su 2 PPT
stimulu nesusijusiy objekto raiSkos klaidy ji perteikiant kilmininko linksniu
tebuvo 12 proc. Tadiau ir Sias klaidas galima laikyti per daznos vartosenos
klaidomis, kadangi kilmininko linksnis yra dazniausiai lietuviy kalboje
vartojamas linksnis. GRUK moksleiviai kartais renkasi juo reiksti objekts, kai
veiksmazodis valdo kitus linksnius (dazniausiai 2 PPT — naudininko ir jnagininko
linksnius), pavyzdziui, priestarauja mokinio, ripinasi jaunimo, naudojasi
valdzios (zr. 21 lentele).

Galininko linksnj objektui reiksti darydami linksnio vartojimo klaidas,
nesusijusias su 2 PPT stimulu, moksleiviai rinkosi 8 proc. i$ aptariamy atvejy.
1 PPT S$i raiska pasitaiké dazniau (21 proc. atvejy). 2 PPT moksleiviai, kaip ir
klaidingai vartodami kilmininko linksnj (nesusijusj su 2 PPT stimulu), galininko
linksnj dazniausiai vartojo su veiksmazodziais, valdanciais jnagininko (ripinasi
Jjaunimq (= jaunimu), naudojasi valdzig (= valdzia)) ir naudininko (tenka vagi
(= vagiui)) linksnius. Sias klaidas galima interpretuoti dvejopai. Pirmiausia
galininko linksnis yra vienas pagrindiniy (ir dazniausiai vartojamy) lietuviy
kalbos linksniy, taigi jis minétais atvejais gali buti tiesiog vartojamas per daznai,
neturint tvirtos objekto raiSkos kompetencijos. Kadangi kanoniskai objektas
lietuviy kalboje reiSkiamas galininko linksniu, taigi ir objekta reiksti Siuo linksniu
gali biiti iSmokstama kaip tam tikros taisyklés, todél Sias klaidas bty galima
priskirti ir hiperapibendrinimo klaidoms. Konstrukcijose su veiksmazodziu
laukti, kuris lietuviy kalboje valdo kilmininko linksnj, moksleiviai taip pat
klaidingai vartojo galininko linksnj (laukia rudenj (= rudens)), taciau §i raiska,
kaip jau aptarta 1 PPT, analizuojant konstrukcijos laukia sniegg (= sniego)
vartosena, gali biti siejama su rusy kalbos jtaka, nes veiksmazodis laukti (rus.
arcoams) rusy kalboje, kai kalbama apie konkrety, o ne abstrakty objekta, gali
prisijungti galininko linksnj (daugiau skaityti 6.1.2. skyriuje). Vis délto
pastebétina, kad tokiy klaidy 2 PPT, kuriy negalima sieti su 2 PPT stimule
pateiktomis klaidomis, nebuvo daug, tac¢iau primintina, kad galininko linksnj
moksleiviai itin daznai rinkosi vartoti, kai juo netaisyklingai buvo reiSkiamas
objektas 2 PPT stimule. Sios klaidos sudaré 52 proc. visy linksnio klaidy 2 PPT.
Taigi objekto raiska galininko linksniu (pateikiama 2 PPT stimule), kai
veiksmazodis valdé kitg linksnj, moksleiviams buvo gana patraukli.
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Nors 1 PPT moksleiviy atliktyse vietininko linksnis objektui reiksti buvo
pasitelktas tik vieng karta, 2 PPT tokia raiska buvo daznesné — ji sudaré 6 proc.
linksnio klaidy, nesusijusiy su 2 PPT stimulu. Vietininko linksnio vartosena
tokiuose sakiniuose kaip Atsakomybé uz vaikq tenka Seimg (= Seimai) visada
(moksleiviy pavartotos konstrukcijos tenka Seimoj, tenka Seimoje) gali atspindéti
tai, kad nebuvo suvokta pati sintaksiné sakinio struktiira. Pavartojus aplinkybeg
perteikiantj vietininko linksnj (Seimoje) minétas sakinys lieka neiSbaigtas. Tq patj
galima pasakyti apie vietininko linksnio vartojimg objektui reiksti sakinyje Jauni
zmonés domisi Salj (= Salimi), kurioje gyvena (plg. moksleiviy vartojamas
konstrukcijas domisi Saly*®, domisi Salyja). Minimus atvejus galima interpretuoti
ir kaip praleista objekta, papildant informacija vietos aplinkybe. Vis délto tai tik
rodo, kad objekto raiSka su veiksmazodziais tekti ir dométis néra jsisavinta
moksleiviy, padariusiy Sias klaidas, atveju. Galiausiai pastebétina, kad
moksleivio pavartota konstrukcija isvengia pavojuj (= pavojaus) prie objekto
raiskos vietininko linksniu priskirtina formaliai. I§ tiesy forma pavojuj sutampa
su redukuota vietininko linksnio forma, taCiau neatmestina galimybé, kad
moksleivio buvo siekta vartoti 2 PPT stimule pavartota netaisyklinga
konstrukcija isvengia pavojui (tik pritaikius foneting raSyba). Taigi §is atvejis prie
objekto raiskos vietininko linksniu priskiriamas tik santykiskai.

Pastebétina, kad tik 3 proc. 2 PPT linksnio klaidy, susijusiy su 2 PPT stimulu,
sudaré objekto raiSka jnagininko linksniu. Vis délto ir §i raiSka néra itin aiski.
Pavyzdziui, Kkonstrukcija priestarauja profesore (= profesorei) galima
interpretuoti ir kaip perteikiancia objekta galininko linksniu, tik padarant nosinés
raidés rasybos klaidg (plg. priestarauja profesorg). Su rasybos ir linksnio klaida
gali buti susijes ir raiSkos atvejis supranta mokyniu. Jeigu formos mokyniu
galinéje buty jrasyta nosiné y, tada $ig raiskg buty galima interpretuoti kaip
objekto raiskg daugiskaitos kilmininko linksniu, o pana$i raiSka kilmininku
pastebéta kity moksleiviy atliktyse (plg. supranta mokinio). Panasi interpretacija
galima ir analizuojant konstrukcija nori poilsiu, jeigu moksleivis Sioje
konstrukcijoje tiesiog praleido nosing raide¢ (plg. nori poilsiy), galima manyti, kad
tokig raiSkg pasirinkes tiriamasis tiesiog pavartojo lietuviy kalbai netipiska
daiktavardzio poilsis daugiskaitos forma, ta¢iau veiksmazodzio valdomas
kilmininko linksnis biity pasirinktas tinkamai. Vis délto net ir vertinant Siuos
atvejus kaip objekto raiSkg jnagininko linksniu, biity galima teigti, kad tokia
raiska 2 PPT buvo itin reta (kiek daznesné, bet taip pat minimali ji buvo ir 1 PPT).

46 Pastarajj atvejj galima interpretuoti ir kaip galininko linksnio vartosena, padarant
gallinés rasybos klaidg (nosing j pakeiiant y).
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Kadangi lietuviy kalboje néra daug veiksmazodziy, valdanciy jnagininko linksnj,
logiska, kad moksleiviai taip pat néra linke objekto perteikti Siuo linksniu, kai
veiksmazodzio valdomo linksnio jie néra tvirtai jsisavine.

Galiausiai pastebétina, kad 2 PPT pasitaiké ir konstrukcija, kurioje vartojamo
daiktavardzio, perteikiancio objekta, forma sutampa su Sauksmininko linksniu
(myli siinau (= siiny)). Vis délto Sig klaida, disertacijos autorés nuomone, bty
galima vertinti ir kaip susijusig su 2 PPT stimulu. Kadangi Siame stimule buvo
pateikta netaisyklinga konstrukcija myli sinaus (= siny), moksleivis, pavartojes
forma sinau, galéjo tiesiog nespéti baigti rasSyti zodzio formos, kurig ketino
parinkti objektui reik$ti. Jeigu moksleivio i§ tiesy buvo noréta pavartoti
Sauksmininko linksnj, biity nelengva vertinti tokios klaidos priezastis, motyvacija
objekta reiksti Sauksmininko linksniu biity gana miglota.

Galunés rasybos klaidy 2 PPT nebuvo gausu — 2 proc. visy punkty buvo atlikti
padarant daiktavardzio, perteikian¢io objekta, linksnio gallinés raSybos klaidy.
Kaip ir 1 PPT atveju daugiausia galtinés rasybos klaidy pasitaiké reiskiant objekta
galininko linksniu (5 proc. visy objekto raiskos galininko linksniu punkty). Visos
Sios klaidos buvo susijusios su nosiniy raidziy raSyba (plg. meégsta zZuvi, mégsta
vandeni, supranta mokini, pradeda ryta). Dalyje (3 proc.) objekto raiskos
naudininko linksniu punkty taip pat pastebéta rasybos klaidy. Taciau didzioji
dalis $iy klaidy (12 i§ 13) buvo susijusios tik su viena i§ 2 PPT konstrukcijy.
Vartodami konstrukcijg skambina seserj (= seseriai) kai kurie moksleiviai gebéjo
iStaisyti 2 PPT jraSo objekto raiskos klaidg netinkamu linksniu, ta¢iau keisdami
galininko linksnj | naudininko — daré rasybos klaidg (skambina seserei
(= seseriai)). Kita daiktavardzio vienaskaitos naudininko formos rasybos klaida
susijusi su fonetiniu Zodzio formos uzraSymu - priestarauja mokiniuj
(= mokiniui), taciau tokia klaida pasitaiké tik viena. ReikSdami objekta
kilmininko linksniu moksleiviai padaré 1 proc. tinkamo linksnio galiinés rasybos
klaidy. Klaidy pobudis aptariamais atvejais jvairavo. Pora atvejy moksleiviai
pertekliskai vartojo nosines raides (plg. domisi Saljmi (= Salimi), ripinasi Sunimj
(= Sunimi)). Vienas moksleivis reik§damas objektg ilgino kiréiuotgjj balsj i
(domisi Salym (= Salimi)). Taip pat, tikétina, dél galimos rusy kalbos jtakos,
nekiréiuotas i pakeistas j balsj e (riapinasi Sunemi (=Sunimi)), 0 garsas [€]
perteiktas dvibalsiu ie (nraudojasi valdzie (= valdzia)). Kaip matyti 21 paveiksle,
daiktavardzio galiinés rasSybos klaidos, objekta perteikiant kilmininko linksniu,
sudaro 0 procenty. Diagramoje pateikiami sveikieji skaiCiai, taciau tikslus
procenty skaicius biity 0,005 proc. j objekto kilmininko linksniu raiskg sutelkty
punkty. Rasybos klaidy aptariamaisiais atvejais pasitaiké trys. Pirmiausia vienoje
i§ konstrukcijy taip pat pertekliskai pavartota nosiné balsé (tritksta patirties
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(= patirties)). Kitu atveju, tikétina dél galimos rusy kalbos jtakos, ilgoji balsé é
pakeista dvibalsiu ie (bijo nesekmies*’ (= nesékmeés)). Dar vienu atveju balsé e
pakeista ¢ — laukia rudeéns (= rudens). Taigi i§ aptartos objekto raiskos tinkamais
linksniais, bet netaisyklinga daiktavardzio galiinés raSyba, atvejy matyti, kad j
tyrimag jtraukus skirtingas linksniavimo paradigmas, labiau jvairavo ir
daiktavardZio galiinés raSybos klaidy pobiadis, kuris 1 PPT buvo daugiausia
sutelktas j nosiniy balsiy rasyba. 2 PPT atsirado ir tam tikry balsiy ilginimo, ir
keitimo kitais balsiais ar dvibalsiais pozymiy, kurie, galima daryti prielaida,
atspindi ir tam tikrus rusakalbiy gimnazisty tarties ypatumus.

Vis délto nemaza dalis klaidy 2 PPT buvo tokios, kurias galima interpretuoti
dvejopai — kai linksnio arba kaip daiktavardzio, perteikiancio objekta, galiinés
raSybos klaidas. Kaip ir 1 PPT daugiausia tokiy klaidy pasitaiké reiskiant objekta
su veiksmazodziais, valdanciais jnagininko linksnj (plg. domisi muzikg
(= muzika), naudojasi kompiuteriy (= kompiuteriu), rapinasi jaunimy
(= jaunimu), naudojasi valdzig). Visas pateiktas daiktavardzio formas galima
laikyti jnagininko linksnio formomis su netinkamai pridétu nosinés Zenklu.
Taciau negalima atmesti galimybés, kad moksleiviai minétais atvejais vartojo ne
jnagininko, o galininko (muzikq, valdzig) ir daugiskaitos kilmininko linksnius
(kompiuteriy, jaunimy). Taip pat dvejopai interpretuoti galimy klaidy pasitaiké ir
reiSkiant objekta su veiksmazodziais, valdanciais galininko ir kilmininko
linksnius: plg. isvengia pavojy (= pavojaus) (vienaskaitos galininkas vs.
daugiskaitos kilmininkas), bijo nesékmes (= nesékmés) (daugiskaitos galininkas
vs. vienaskaitos kilmininkas su raSybos klaida), organizuoja sventes (= §vente)
(vienaskaitos kilmininkas su rasybos klaida vs. daugiskaitos galininkas), baigia
diena (vienaskaitos jnagininkas VvS. vienaskaitos galininkas su raSybos klaida)).
Panasiis raiskos atvejai iSsamiau aptariami 6.1.2 skyriuje, kuriame analizuojamos
1 PPT atlik¢iy objekto raiskos klaidos).

Kaip matyti 15 paveiksle, 1 proc. visy 2 PPT punkty atlikéiy sudaré klaidos,
kurios nesusijusios su netinkamo linksnio parinkimu, bet yra nulemtos
netinkamos linksniavimo paradigmos vartojimo. Dvidesimt pirmame paveiksle
Sios klaidos néra iSskirtos, nes analizuojant objekto raiSka su veiksmazodziais,
valdanciais paskirus linksnius, tokios klaidos sudaro maziau negu 0,01 proc.
objekto raiskos tam tikru linksniu atvejy. Daugiausia (8 atvejai) §io pobiidzio
klaidy 2 PPT pasitaiké reiskiant objekta jnagininko linksniu. 4 i§ Siy klaidy
susijusios su objekto, perteikiamo -i linksniuotés daiktavardziu Salis, raiska:

47 Primintina, kad daiktavardZio $aknies ra§ybos klaidos disertacijoje apraSomame tyrime
néra analizuojamos, nes tai néra tyrimo zidinys.
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domisi Salia (= Salimi) (4 pavartojimo atvejai). Pastaruoju atveju moksleiviai
devintos linksniavimo paradigmos daiktavardziui priskyré 7 linksniavimo
paradigmos (-(i)o linksniuotés) jnagininko galiing -ia. Kai kuriems moksleiviams
sunkumy kilo ir vartojant —(i)a linksniuotés daiktavardj kompiuteris. Nors $i
linksniuoté yra produktyvi, i§ kity tos pacios linksniuotés daiktavardziy issiskiria
leksemos kompiuteris forma. Jo $aknis baigiama dvigarsiu er, kuriam susijungus
su vardininko galtine -is, daiktavardzio pabaigg galima tapatinti su daiktavardziu
moteris, kuris priklauso -i linksniuotei, taigi Sio daiktavardzio jnagininko forma
yra moterimi. 3 moksleiviai daiktavardziui kompiuteris priskyré ta pacia
linksniavimo paradigmg kaip ir daiktavardziui moteris, taigi vartojo konstrukcija
naudojasi kompiuterimi (= kompiuteriu) (plg. moterimi). Pastebétina, kad kai
kurie gimtakalbiai lietuviai taip pat link¢ keisti $io daiktavardzio jnagininko
formga, taiau priskirdami jai -(i)u linksniuotés jnagininko galing -iumi (plg.
mokomasi naudotis kompiuteriumi®®, darbas su kompiuteriumi*®). Dar vienas
moksleivis forma kompiuteriu 2 PPT keité lietuviS$ko daiktavardzio atitikmens
neturincia forma kompiuteriju.

Sunkumy, parenkant tinkamg linksniavimo paradigma, kai kuriems
moksleiviams kilo ir reiSkiant objekta kilmininko linksniu. Pavyzdziui, du
moksleiviai -i(0) linksniavimo paradigmos vienaskaitos kilmininko galting -ios
keité -(i)a linksniavimo paradigmos galtine -io (nori valdzio (= valdzios)). Po
kartag -(i)u linksniuoté buvo kei¢iama -(i)a linksniuote (isvengia pavojo
(= pavojaus)), -i linksniuoté —(i)o linksniuote (laukia rudenio (= rudens)), -i
linksniuoté -¢ linksniuote (tritksta patirtés (= patirties)). Karta moksleivis
suklydo ir parinkdamas linksniavimo paradigma daiktavardziui, kuris reiskia
objekta galininko linksniu — ¢ linksniuotés daiktavardzio galiné buvo kei¢iama -
(i)a linksniuotés galiine (organizoje §venta (= organizuoja svente)). Vienas
netinkamos linksniavimo paradigmos pavartojimo atvejis pasitaikeé ir perteikiant
objekta naudininko linksniu. Pastaruoju atveju sunkumy kilo vartojant i
linksniuotés daiktavardj sesuo — moteriSkosios giminés naudininko galiiné -iai
pakeista vyriskosios giminés -(i)a linksniuotés daiktavardzio galtine -iui
(skambina seseriui (= seseriai)). Atkreiptinas démesys | tai, kad -i linksniuotés
daiktavardziy vienaskaitos naudininko galiiné gali bati tiek -iai (plg. moteriali,
Sirdziai), tiek -iui (plg. vandeniui, danciui). Tai taip pat geli kelti tam tikros
sunkumy vartojant $ios linksniuotés daiktavardzio vienaskaitos naudininko

48 http://www.krastas.It/?data=2010-03-
20&rub_raj=1140535322&id=1268054214&pried=2010-03-09.

49 http://manokarjera.cv.lt/Default4.aspx?Blogld=7f5e99b7-49d8-453e-ha54-
95babfe28e92.
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formas. Galiausiai pastebétina, kad linksnio vartojimo klaidy pasitaiké ir 2 PPT
reiskiant objekta netinkamais linksniais (plg. domisi Salig (= Salimi), priestarauja
profesorj (= profesoriui), domésio muziko (= muzika), myli suno (= sinaus)).
Kaip matyti i§ Siy ir jau aptarty pavyzdziy, maziausiai keblumy (isskyrus
daiktavardj kompiuteris) moksleiviams kélé objekto raiSka tinkamu linksniu ir
tinkamai parinkta linksniavimo paradigma, kai objekta perteikiantis daiktavardis
priklausé -(i)a (ypa¢ pirmai linksniavimo paradigmai). Kaip jau minéta tai rodo
ir iSauges linksnio paradigmos, reiskiant objekta, vartojimo klaidy skaicius 2 PPT
(15 klaidy) ji lyginant su 1 PPT (3 klaidos), kuriame objektas buvo reiskiamas tik
pirmos linksniavimo paradigmos daiktavardziais.

Sunkumus, su kuriais susidiiré moksleiviai reik§dami objekta 2 PPT, rodo ir
reikSmingai 2 PPT pakeistos arba i§vis nepavartotos tikslinés testo konstrukcijos.
Pirmiausia pastebétina, kad tokiy konstrukcijy 2 PPT (reikSmingai pakeisty
konstrukcijy — 2 proc., nepavartoty konstrukcijy —
8 proc. buvo maziau negu 1 PPT (reikSmingai pakeisty konstrukcijy — 9 proc.,
nepavartoty konstrukcijy — 17 proc.). Todél galima manyti, kad j testa nejtraukus
itin retai lietuviy kalboje vartojamy veiksmazodziy, moksleiviai maziau sutriko
reik§dami objekta, nebuvo linke taip daznai tiksliniy konstrukcijy i§vis nevartoti
ar jas reikSmingai keisti. Taciau tokiy atvejy pasitaiké ir 2 PPT. Pirmiausia
apzvelgtinos konstrukcijos, kurias moksleiviai reikSmingai keité.

Konstrukcijy, kuriose objektas buvo vartojamas su veiksmazodZiais,
valdanciais galininko linksnj, moksleiviai reikSmingai nepakeité. 2 proc.
tiriamyjy reikSmingai keité objekto, reiSkiamo jnagininko linksniu, konstrukcijas,
3 proc. — konstrukcijas, kuriose objektas vartojamas su veiksmazodziais,
valdanciais kilmininko linksnj, o 4 proc. — su veiksmaZzodZiais, valdanciais
naudininko linksnj. Pirmiausia pastebétina, kad 2 PPT moksleiviai itin retai
(4 kartus) keité tiksliniy konstrukeijy veiksmazodzius neegzistuojanciais Zodziais
(taukia vagiui (2 PPT stimulas — tenka vagiui), stovisi muzikg (2 PPT stimulas —
domisi muzikg (= muzika)), domeni sali (2 PPT stimulas — domisi Salj (= Salimi)),
veida diskusija (2 PPT stimulas — vengia diskusijqg (= diskusijos))). Raiska su
iSgalvotais veiksmazodziais buvo kur kas daznesné 1 PPT atliktyse, bet kaip jau
aptarta 6.1.2. skyriuje, tai buvo budinga toms 1 PPT stimulo konstrukcijoms,
kuriose buvo vartojami retesnés vartosenos veiksmazodziai, o Sie veiksmaZzodziai
1 2PPT nebuvo jtraukti. Dazniau (13 atvejy) moksleiviai 2 PPT tiksliniy
konstrukcijy veiksmazodzius keité kitais lietuviy kalbos veiksmazodziais. Kai
kuriais atvejais, kaip ir 1 PPT, kai 2 PPT stimule pateiktas objektas buvo
reiSkiamas netinkamu linksniu, moksleiviai parinko veiksmazodj, valdantj biitent
stimule pateikta linksnj (plg. renge diskusig, renga deskusia (2 PPT stimulas —
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vengia diskusijg (= diskusijos)), mégsta sniegg (2 PPT stimulas — laukia sniegg
(= sniego)), kviecia draugq (2 PPT stimulas — skambina draugg (= draugui))).
Nors kai kuriais atvejais moksleiviai keité ir taisyklingy 2 PPT stimulo
konstrukcijy veiksmazodziu (plg. tinka vagiui (2 PPT stimulas — tenka vagiui)).
2 PPT atliktyse pasitaiké ir tokiy atvejy, kai pats objektas, kuris stimule
reiskiamas daiktavardziu, buvo pakeic¢iamas veiksmazodzio bendratimi (plg. nori
valdyti, nori pailsietis). Dalis moksleiviy keité ir patj objekta perteikiantj
daiktavardj (plg. rapinasi augintiniy (2 PPT stimulas — rapinasi sunj (= suniu)),
naudojasi tikslui (2 PPT stimulas — nraudojasi valdZia)). Pasitaiké ir tokios
raiSkos, kai objektas perteikiamas neegzistuojanciu daiktavardziy (plg. ripinasi
jaumu, vengia diskursia). Kai kuriuos daiktavardzius, reiskianéius objekta,
moksleiviai keité ir vartodami taisyklingus linksnius (plg. lauké nakties (2 PPT
stimulas laukia sniegq (= sniego)), skambina sesei (2 PPT stimulas — skambina
seserj (= seseriai)), priestarauja mokytojai (2 PPT stimulas priestarauja
profesoriy (= profesoriui))). Vis délto vienas i§ klausimy, j kurio atsakymo
paieskas buvo nukreiptas 2 PPT, buvo, ar linksniavimo paradigma nedaro jtakos
objekto raiskos taisyklingumui, todél Sios konstrukcijos nebuvo priskirtos prie
taisyklingos objekto raisSkos tam tikrais linksniais ir tam tikromis linksniavimo
paradigmomis. Pavyzdziui, konstrukcija skambina sesei (2 PPT stimule
vartojamas daiktavardis sesuo) galima analizuoti dvejopai. Viena vertus,
galétume manyti, kad moksleivis rinkosi keisti daiktavardj sesuo j sesé, nes jam
§i raiSka yra jprastesné. Kita vertus, negalima atmesti ir galimybés, jog
nejsisavinus retesnés -i linksniuotés daiktavardzio sesuo linksniavimo sistemos,
pasirenkama objekta reiksti produktyvesnés linksniuotés -é daiktavardziu sese.
Kiekvienas atvejis, kai moksleivis vieng daiktavardj ar veiksmazodj keicia kitu
zodziu, gali biti vertinamas ir kaip vengimo strategija. Galiausiai apibendrinus
moksleiviy reik§mingai pakeistas tikslines konstrukcijas 2 PPT, pasakytina, kad
aiskiy tendencijy, kada moksleiviai buvo linkg reikSmingai keisti 2 PPT
konstrukcijas, negalima jzvelgti. Tik primintina, kad tokiy atvejy 2 PPT pasitaiké
gerokai maziau negu 1 PPT. Daroma prielaida, kad tai 1émé, jog j 2 PPT nebuvo
jtraukti retos vartosenos veiksmazodziai.

Galiausiai pastebétina, kad reéiau 2 PPT negu 1 PPT moksleiviai taip pat
iSvenge pavartoti tikslines PPT konstrukcijas. Tokiy atvejy 1 PPT buvo 17 proc.,
0 2 PPT — tik 8 proc. Sj skirtuma taip pat baty galima sieti su j PPT jtraukty
veiksmazodZziy daznumu. Kaip jau aptarta, 2 PPT retos vartosenos lietuviy kalbos
veiksmazodZziy vengta, o 1 PPT jy buvo pusé, taigi tikétina, kad nejsisaving tam
tikry veiksmazodziy ir jo valdymo sistemos, moksleiviai negaléjo jos ir atkartoti.
Vis délto vertinant kiekvieng 2 PPT punkta atskirai, pasakytina, kad vidutiniskai
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6 moksleiviai (mediana — 5) i§ 78, isklaus¢ 2 PPT punkto jvesti, neuzrasé
konstrukcijos, jkurig sutelkiamas tyrimo démesys. Kai kuriais atvejais
moksleiviai paliko visiSkai tuScig punkto eilute, kitais — pateiké tik sakinio
fragmenta (plg. Atsakomybé; Mokiniai mégsta). Vieng 2 PPT konstrukcija uzrasé
visi moksleiviai (supranta mokinio (= mokinj)), taciau kai kurios konstrukcijos
i$siskyré kaip itin daznai iSvengtos pakartoti. Pavyzdziui, konstrukcijos tenka
vagiui nepakartojo 28 proc. moksleiviy, isvengia pavojui (= pavojaus) — 26 proc.
moksleiviy, mégsta zuvi — 18 proc., ripinasi jaunimu — 13 proc. tenka Seimg
(= Seimai) — 12 proc., naudojasi valdzia — 10 proc., triksta patirties — 9 proc.,
priestarauja mokiniui — taip pat 9 proc. moksleiviy. Kaip matyti, tik nedaugelis
konstrukcijy vengtos vartoti tada, kai jy objektas 2 PPT stimule reiskiamas
netaisyklingai. Tai rodo, kad ne netinkamas linksnis objektui reiksti trikdé
moksleivius, o kazkas kita. Pastebétina, kad didziojoje dalyje konstrukeijy, kuriy
moksleiviai neuzra$é, objektas buvo perteikiamas kity negu -(i)a linksniuociy
daiktavardziais (i$skyrus konstrukcija ripinasi jaunimu ir priestarauja mokiniui).
Galima daryti atsargig prielaida, kad tokia raiSka moksleiviams taip pat kélé
daugiau sunkumy. Taciau aptariamy atvejy nebuvo daug, todél ir tvirty iSvady
daryti nebiity galima.

6.2.3. 2 PPT klaidy analizés apibendrinimas

ISanalizavus sunkumus, su kuriais susidiré moksleiviai reikSdami
objektag 2 PPT, galima daryti keleta apibendrinimy. Pirmiausia pasakytina, kad
kaip ir 1 PPT atveju tarp klaidy, pasitaikiusiy 2 PPT atliktyse, galima jzvelgti tiek
supaprastinimo, tiek hiperapibendrinimo ir per daznos vartosenos, taigi 2 PPT,
kurj sudarant siekta iSvengti galimos rusy kalbos jtakos, dominavo
intralingvalinés klaidos. Vis délto, nors galimos rusy kalbos jtakos linksnio
valdymo poziiiriu 2 PPT buvo vengta, kai kurios klaidos sietinos su rusy kalbos
linksnio valdymo sistemos perkélimu j lietuviy kalba. Siy atvejy buvo nedaug,
tokio pobtuidzio klaidos 3 PPT sistemiSkiau analizuojamos 6.3. skyriuje.

Taip pat pastebétini keli skirtumai tarp 2 PPT ir 1 PPT klaidy analizés
rezultaty. 2 PPT vengiant retos vartosenos veiksmazodziy ir i testa jtraukus
jvairiy  linksniavimo paradigmy daiktavardziy, objekto raiSka su
veiksmazodziais, valdanciais pagrindinius (galininko ir kilmininko) ir
periferinius (naudininko ir jnagininko) linksnius beveik nesiskyre. 1 PPT, kurj
sudaré tiek retesnés, tiek daznesnés vartosenos lietuviy kalbos veiksmazodziai ir
objektas, perteikiamas tik pirmos (produktyviausios) linksniavimo paradigmos
daiktavardziais, linksnio klaidy reiskiant objekta su veiksmazodZiais, valdanciais
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kilmininko linksnj, buvo kur kas maziau negu su veiksmazodziais, kurie valdo
periferinius lietuviy kalbos linksnius. Disertacijos autorés daroma prielaida, kad
objekta reiskiant jvairiy linksniuoCiy daiktavardziais, daugiau sunkumy kyla
reiSkiant ir objekta skirtingais lietuviy kalbos linksniais, taip pat ir kilmininko
linksniu, kuris buvo maziau problemiskas 1 PPT.

I$analizavus 2 PPT atliktis, jzvelgta ir dar viena skirtis tarp 2 PPT ir
1 PPT. Kai moksleiviai daré linksnio klaidas, nesusijusias su abiejy PPT
stimulais, 1 PPT jie dazniausiai vartojo kilmininko linksnj, o 2 PPT — vardininko
linksnj. Sis skirtumas, taip pat atsargiai gali biiti siejamas su tuo, kad sudarant
2 PPT objektui reiksti parinkti jvairiy linksniavimo paradigmy daiktavardziai.
Kadangi vardininko linksniu néra jprasta reiksti objekta, §io linksnio vartojima
objektui reiksti, kaip jau aptarta, galima sieti su tokios raiSkos supaprastinimu.

Taip pat 2 PPT atliktyse pasitaiké daugiau linksniavimo paradigmos
vartojimo klaidy negu 1 PPT. Beveik visos Sios klaidos padarytos reiskiant
objekta daiktavardziais, kurie priklauso kitoms, o ne pirmai linksniavimo
paradigmai. Taigi analizuojant 2 PPT atliktis kokybiskai ryskéja tendencija, kad
daugiau sunkumy kyla ir jvairesnio pobiidzio klaidy daroma objekta perteikiant
daiktavardziais, priklausanciais ne pirmai, o kitoms linksniavimo paradigmoms
(plg. rasybos klaidy pobidj, linksnio vartojimo klaidas, nepavartoty tiksliniy
konstrukcijy atvejus). Vis délto, kaip parodée ATMM analizé, -(i)a linksniavimo
paradigmai priklausantys daiktavardziai, reiskiant objekta, pranaSumo turi tik tam
tikry veiksmazodziy valdomy linksniy atvejais. Taigi siekiant patikrinti remiantis
kokybine analize daromas prielaidas, modeliuotini atskiri j minétus klausimus
sutelkti didesnio masto tyrimai.

6.3.3 PPT rezultaty analizé

Kaip jau buvo minéta, 3 PPT tikslas — istirti galima rusy kalbos jtaka GRUK
moksleiviy objekto lietuviy kalba raiskos taisyklingumui. Siekiant $io tikslo
parengtas 3 PPT, kurj sudaro 14 sakiniy. Pus¢je S§iy sakiniy vartojami
veiksmazodziai, kurie lietuviy ir rusy kalbose valdo tg patj linksnj, kitoje puséje
— veiksmazodziai, kurie lietuviy kalboje valdo vienokij, o rusy kalboje — kitokij
linksnj. 3 PPT objektas reiskiamas su veiksmazodziais, valdanciais galininko,
naudininko ir jnagininko linksnius. ISsamiau apie tai, kaip sudarytas 3 PPT,
aprasoma 5.1.2.2.4. skyriuje. Siekiant atlikti 3 PPT sugrjzta j mokyklas, kuriose
atlikti 1 PPT ir 2 PPT. Taigi didZioji dalis moksleiviy jau buvo atlike 1 PPT arba
2 PPT. Taciau dalis tiriamyjy (23 moksleiviai) atliko tik 3 PPT, taigi prisijunge
prie tiriamyjy j mokyklas atvykus tik antra karta. IS viso 3 PPT atliko 155 keturiy

152



GRUK moksleiviai. Siekiant atsakyti i 3 PPT iskelta klausima, atlikti ATMM,
kuriy rezultatai apraSomi 6.3.1. skyriuje, 0 6.3.2. skyriuje, pritaikius klaidy
analizés metoda, giliau Zvelgiama j sunkumus, su kuriais susidiiré moksleiviai §io
testo atveju.

6.3.1. Kiekybiné 3 PPT rezultaty analizé

Duomeny analizé atskleidé, kad 3 PPT tyrimo dalyviai atliko 51 proc.
taisyklingumu. Taigi mazdaug puséje Sio testo konstrukcijy objektas buvo
reiskiamas taisyklingai. Vis délto beveik pusé visy 3 PPT punkty moksleiviams
kélé tam tikry sunkumy. 23 proc. konstrukcijy buvo pavartotos darant linksnio,
kuriuo reiSkiamas objektas, klaidy (plg. dékoja mokytojo). 12 proc. 3 PPT
tiksliniy konstrukcijy moksleiviai visai neuzrasé — t. y. paliko tuséia punkto
jraSymo eilute arba uzrase tik trumpg sakinio fragmenta (plg. jraSytas tik pirmasis
sakinio zodis Mokytojai). 5 proc. 3 PPT tiksliniy konstrukcijy buvo reik§mingai
pakeistos (plg. jtaria vaikg (3 PPT stimulas — jkalba vaikq)) (apie motyvacijg
tokiy raiskos atvejy nepriskirti prie taisyklingos objekto raiSkos kontroliuojamoje
uzduotyje i§samiau skaityti 5.3. skyriuje). Daiktavardzio, reiSkianc¢io objekta,
galiinés raSybos klaidos (plg. skaito teksta (= skaito tekstg)) sudaré 4 proc. 3 PPT,
o klaidos, kurias galima priskirti tiek prie raSybos, tiek prie linksnio parinkimo
klaidy (plg. stebisi nory (= noru)) — 5 proc.

ReikSmingai
pakeista
konstrukcija;
5%
Galiinés rasyb

arba linksni
klaidos; 5

Galiinés rasybos
klaidos; 4%

Linksniavimo
paradigmos
klaidos; 0%

23 pav. Objekto raiska 3 PPT.
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Pasitelkus ATMM buvo siekiama atsakyti | klausima, kada objekto reiksti
moksleiviams buvo papras¢iau, o kada — sudétingiau, t.y. kurie lingvistiniai
veiksniai nulémé objekto raiskos taisyklinguma. Kaip ir pirmuose dviejuose PPT
kaip dvinaris priklausomasis kintamasis § ATMM ijtrauka taisyklinga arba
netaisyklinga (ar iSvis nepavartota) objekto raiSka. Pradinio modelio
nepriklausomyjy kintamyjy sarasg sudaré veiksniai, pateikiami 22 lenteléje.
Pagrindinis nepriklausomasis kintamasis 3 PPT buvo Kkategorinis — tai
veiksmazodzio valdymo sistemos lietuviy ir rusy kalboje ekvivalentiSkumas.
Taip pat kaip kategoriniai kintamieji ] ATMM jtraukti linksniai, kuriuos tiksliniy
konstrukcijy veiksmazodziai valdo lietuviy ir rusy kalboje. Taip pat tikrinta, ar
kaip tolydieji kintamieji objekto raiskos taisyklingumui 3 PPT neturéjo jtakos
daiktavardzio, perteikian¢io objekta, ir veiksmazodzio, valdancio linksnj, kuriuo
reiSkiamas objektas, daznumas (kuris nustatytas remiantis Utkos (2009)
,Dazniniu rasytinés lietuviy kalbos Zodynu®). Kaip kategorinis kintamasis ]
ATMM jtrauktas konstrukcijos 3 PPT stimule taisyklingumas. Kaip jau buvo
elgtasi 1 PPT ir 2 PPT atvejais, | ATMM jtraukti ir du atsitiktinio poveikio
parametrai — tyrimo dalyvis, atlikes 3 PPT, ir atskira veiksmazodZio ir jo valdomo
objekto konstrukcija.
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22 lentelé. Objekto raiskos 1 PPT taisyklingumas ir j ATMM jtraukty nepriklausomyjy kintamyjy reiksmés.

Konstrukcija Objekto Veiksmazodzio  VeiksmazodZio  Veiksma- Veiksma- Daikta- Konstrukcijos
raiskos valdomo valdomas ZodZio ZodZio daznu- vardZio taisyklingumas garso jrase
taisyklingumas linksnio linksnis lietuviy  valdomas mas 1 min. daZnumas (T — konstrukcija
3PPT ekvivalentisku- kalboje linksnis Z0dziy>° 1 min. vartojama taisyklingai,
mas lietuviy ir rusy ZodZiy N — netaisyklingai)
rusy kalboje kalboje
skambina 75 % sutampa Naud. Naud. 67 176 N (skambina draugq)
draugui
pataria vaikui 2% sutampa Naud. Naud. 85 1225 T
domisi teatru 71% sutampa Inag. Inag. 82 104 T
pasitiki mokytoju 63 % nesutampa Inag. Naud. 41 194 T
jkalba vaikg 61 % sutampa Gal. Gal. 7 1225 T
dékoja mokytojui 58 % nesutampa Naud. Gal. 57 194 T
didZiuojasi vaiku 55 % sutampa Inag. Inag. 34 1225 N (didziuojasi vaikg)
stebisi noru 52 % nesutampa Inag. Naud. 42 244 T
skaito tekstq 51 % sutampa Gal. Gal. 217 225 N (skaito teksto)
uzsiima menu 51 % sutampa Inag. Inag. 68 256 N (uzsiima meng)
dZiaugiasi sniegu 47 % nesutampa Inag. Naud. 85 141 N (dZiaugiasi meng)
valdo biudzetq 34 % nesutampa Gal. Inag. 217 247 T
uzjaucia draugq 15% nesutampa Gal. Naud. 7 176 N (uZjaucia draugo)
vadovauja 6 % nesutampa Naud. Inag. 274 242 N (vadovauja bankg)
bankui

%0 Veiksmazodzio ir daiktavardzio vartosenos daznumas statistinéje analizéje buvo logaritmigkai transformuoti.
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I pradini ATMM modelj buvo jtraukti visi minéti nepriklausomieji
kintamieji, o tada palaipsniui Salinami statistiSkai reikSmingo poveikio
priklausomajam kintamajam nedarantys veiksniai, kol galutiniame modelyje
liko tik statistiskai reikSmingi nepriklausomieji kintamieji: lietuviy ir rusy
kalbos linksnio valdymo sutapimas, linksnis, kurj valdo lietuviy kalbos
veiksmazodis, linksnis, kurj valdo rusy kalbos veiksmazodis ir konstrukcijos
3 PPT stimule taisyklingumas (Zr. 23 lentelg).

23 lentelé. Lingvistiniy veiksniy jtakos objekto raiskos taisyklingumui 3 PPT
modelis.

Fiksuoti parametrai Parametry jverc¢iai (standartiné
paklaida), parametro reikSmingumas
bo (laisvasis narys) -0,003 (0,401), p = 0,992
b: (lietuviy k. ir rusy k. linksnio -1,842 (0,304), p = 0,000***
valdymas nesutampa)
b2 (lietuviy k. linksnis - naudininkas) 0,632 (0,393), p = 0,107
b3 (lietuviy k. linksnis - jnagininkas) 1,284 (0,399), p = 0,001**
b4 (rusy k. linksnis - naudininkas) 0,001 (0,445), p = 0,997
bs (rusy k. linksnis - jnagininkas) -1,156 (0,452), p = 0,01*
be (taisyklingas jraso punktas) 1,17 (0,294), p = 0,000***
Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis
nuokrypis
tyrimo dalyvis 2,21 1,487
testo punktas 0,235 0,485

p<0,001—*** p<0,01-** p<0,05—*

Toliau kiekvienas i$ veiksniy aptariamas atskirai. Pirmiausia pastebétina,
kad rysky poveikj objekto raiskos taisyklingumui daré tai, ar konstrukcijose
reiSkiamas objektas vartojamas su veiksmazodziais, kurie lietuviy ir rusy
kalboje valdo tg patj linksnj, ar skirtingus linksnius. Kaip 24 paveiksle matyti,
ATMM parodé, kad, kai linksnio valdymo sistema abiejose kalbose sutampa,
galimybe taisyklingai reiksti objekta yra statistiSkai reikSmingai didesné negu
tada, kai lietuviy kalboje ir rusy kalboje veiksmazodziai valdo skirtingus
linksnius. Sj statistinj apibendrinimg leido daryti tai, kad moksleiviai 3 PPT
kur kas taisyklingiau reiSké objekta tose konstrukcijose, kurios nebuvo
konfliktiskos rusy ir lietuviy kalbos linksniy valdymo pozitriu. Jas
moksleiviai vartojo vidutiniskai 62,3 proc. taisyklingumu, o konstrukcijas,
kuriose buvo vartojami veiksmazodziai, valdantys skirtingus linksnius
lietuviy ir rusy kalboje, — 39,2 proc. taisyklingumu (atskiry konstrukcijy
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taisyklingumas procentais pateiktas 22 lentel¢je). Taigi skirtumas yra ryskus,
0 iS§samiau jis bus analizuojamas tolesniame skyriuje.

T T
Linksnio valdymas Linksnio valdymas
sutampa nesutampa

Taisyklingos objekto raiskos galimybé
o O O o o O O
PN W R~ o0
1 1 1 1 1 1 1
|

24 pav. Objekto raiskos taisyklingumas konstrukcijose su sutampanciomis ir
skirtingomis linksnio valdymo sistemomis lietuviy ir rusy kalboje.

Objekto raiskos taisyklingumui jtakos turéjo ir linksnis, kurj lietuviy
kalboje valdo veiksmazodis. 25 paveiksle matyti, kad galimybé taisyklingai
reikSti objekta buvo didZiausia, kai veiksmazodis lietuviy kalboje valdé
Inagininko linksnj.
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25 pav. Objekto raiskos su veiksmazodziais, valdanciais skirtingus linksnius
lietuviy kalboje, taisyklingumas 3 PPT.

Kaip parodé ATMM analizé (Zr. 23 lentele), Si galimybé statistiskai
reikSmingai didesné negu galimybé taisyklingai reikSti objekta su
veiksmazodziais, valdanciais galininko linksnj. Lyginant objekto raiska
galininko ir naudininko linksniu, statistiskai reik§mingas skirtumas, remiantis
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ATMM, nejzvelgtas. Rezultatai, rodantys, kad objekto raiska su
veiksmazodziais, valdanéiais jnagininko linksnj, 3 PPT buvo taisyklingiausia,
kiek skiriasi nuo 1 PPT rezultaty. Atlikdami 1 PPT moksleiviai objektg su
veiksmazodZiais, valdanciais jnagininko linksnj kartu su galininko linksniu,
reiSké prasCiausiai. Kalbant apie 2 PPT rezultatus primintina, kad bendro
poveikio linksnis visam testo objekto raisSkos taisyklingumui nedaré, taciau
kai kuriais atvejais objektas su veiksmazodziais, valdanciais, jnagininko
linksnj buvo vartojamas maziau taisyklingai negu su veiksmazodziais,
valdanciais kilmininko ir galininko linksj, o kitais — kaip tik reiSkiamas
taisyklingiau. Pastebétina, kad 3 PPT moksleiviams pirmiausia sunkiau sekeési
reiksti objekta su veiksmazodziais, valdanciais galininko linksnj, negu su
valdanciais jnagininko linksnj, kai linksnio valdymo sistema lietuviy ir rusy
kalboje skyrési. Pavyzdziui, konstrukcija wuZjaucia draugo (= draugg)
(veiksmazodis wuZjausti (rus. couyecmeosams) lietuviy kalboje valdo
galininko, o rusy kalboje — naudininko linksnj), moksleiviai vartojo 15 proc.
taisyklingumu, o konstrukcija valdo biudzetq (veiksmazodis valdyti (rus.
enadems) lietuviy kalboje valdo galininko, o rusy kalboje — jnagininko
linksnj) — 34 proc. taisyklingumu. Konstrukcijas, kuriy linksnio valdymo
sistema abiejose kalbose skiriasi ir kuriy veiksmazodis lietuviy kalboje valdo
Inagininko linksnj, moksleiviams sekési vartoti taisyklingiau. Pavyzdziui,
konstrukcijg pasitiki mokytoju (veiksmazodis pasitikéti (rus. oosepsimo)
lietuviy kalboje valdo jnagininko linksnj, o rusy kalboje — naudininko linksnj)
moksleiviai vartojo 63 proc. taisyklingumu, konstrukcijg stebisi noru
(veiksmazodis stebétis (rus. yousnsmocs) lietuviy kalboje valdo jnagininko
linksnj, o rusy kalboje — naudininko linksnj) — 52 proc. taisyklingumu, o
konstrukcijg dZiaugiasi sniegu (veiksmazodis dZiaugtis (rus. padosamwcs)
lietuviy kalboje valdo jnagininko linksnj, o rusy — naudininko linksnj) —
47 proc. taisyklingumu. Atkreiptinas démesys i tai, kad visais i 3 PPT
jtrauktais konfliktiniais atvejais linksnio valdymo sistemos poziiiriu, kai
veiksmazodis lietuviy kalboje valdo jnagininko linksnj, rusy kalboje jis valdo
naudininko linksnj. Taigi taisyklingesnés objekto raiSkos atvejai gali buti
susije ir su Siuo aspektu.

Kaip parodée ATMM analiz¢ (zr. 23 lentele), tai, koks linksnis yra
valdomas rusy kalboje, taip pat turéjo jtakos objekto raiskos taisyklingumui
3 PPT. Statistinés analizés duomenys rodo, kad tada, kai lietuviy kalbos
veiksmazodZio rusiskas atitikmuo valdo jnagininko linksnj, objekto raiskos
taisyklingumas 3 PPT statistiSkai reikSmingai mazesnis negu kai toks
atitikmuo valdo galininko linksnj. Sis linksnio valdymo sistemos rusy kalboje
ir objekto raiskos taisyklingumo 3 PPT rySys iliustruojamas 26 paveiksle.

158



Jame matyti, kad, kai veiksmaZzodis rusy kalboje valdo naudininko linksnj,
galimybeé objekta reiksti taisyklingai tokia pati (taigi didesné), kaip ir tada, kai
rusy kalbos veiksmazodis valdo galininko linksnj. Tai leidzia paaiskinti ir tai,
kodél moksleiviai reiSké objektg jau apzvelgtose konstrukcijose, kuriose
veiksmazodis lietuviy kalboje valdo jnagininko, o rusy kalboje — naudininko
linksnj, taisyklingiau negu vartodami konstrukcijas, kuriose lietuviy kalbos
veiksmaZzodis valdo galininko linksnj. Svarbu ir tai, kad ATMM analizé rodo
objekto raisSkg su lietuviy kalbos veiksmazodziais, kuriy rusiskas atitikmuo
valdo jnagininko linksnj, esant reikSmingai netaisyklingesnj 3 PPT atliktyse.
Pastebétina, kad i§ viso j 3 PPT jtrauktos penkios konstrukcijos, kuriuose
lietuviy kalbos veiksmazodzio rusiskas atitikmuo valdo jnagininko linksnj.
Taciau trys i8 $iy konstrukcijy buvo tokios, kuriose ir lietuviskas veiksmazodis
valdo jnagininko linksnj, objekto raiskos taisyklingumas visais trimis atvejais
buvo didesnis negu 50 proc. (zr. 22 lentele). Vis délto ypa¢ sunkiai
moksleiviams sekési reiksti objekta tada, kai linksnio valdymo sistema
lietuviy ir rusy kalboje nesutampa, o veiksmazodzio atitikmuo rusy kalboje
valdo jnagininko linksnj (konstrukcijos valdo biudzetq taisyklingumas —
34 proc., konstrukcijos vadovauja bankg (= bankui) — tik 6 proc.). Galima
daryti atsargig prielaida, kad kai veiksmazodis rusy kalboje valdo jnagininko
linksnj, §i informacija uzima stiprias pozicijas GRUK moksleiviy atmintyje
(kognityvingje reprezentacijoje), taigi yra sunkiai iSstumiama, gali buti greitai
perkeliama j jy vartojamos lietuviy kalbos sistema. Tai, kaip moksleiviai rusy
kalbos linksnio valdymo sistemg tiesiogiai perkélé j lietuviy kalbos objekto
raiSkos konstrukcijas bus analizuojama kitame skyriuje. | ATMM analize kaip
netaisyklingi (arba nepavartoti) objekto raiskos atvejai yra jtrauktos visos
klaidos (tiek linksnio, kuris sutampa su rusy kalboje veiksmazodzio valdomu
linksniu, tiek kity linksniy vartojimo klaidos, tiek rasybos klaidos ir pan.).
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26 pav. Objekto raiskos taisyklingumas 3 PPT, atsizvelgiant | lietuvisko
veiksmazodzio atitikmens rusy kalboje linksnio valdymo sistemq.
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Galiausiai pasakytina, kad ATMM analizé patvirtino, kad jtakos objekto
raiskos taisyklingumui 3 PPT turéjo ir tai, ar 3 PPT stimule konstrukcija
moksleiviams buvo pateikta taisyklinga ar ne. Sis veiksnys buvo reikimingas
visuose trijuose PPT, taciau ATMM analizé leidzia tikrinti visy j modelj
jtraukty kintamyjy poveikj drauge — nustatant veiksnio kintamojo
reikSminguma ir turint omenyje, kad jtakg priklausomajam kintamajam daro
ir kitas veiksnys ar veiksniai. Taigi nors tai, ar PPT konstrukcija garso jraSe
pateikta taisyklingai, ar netaisyklingai yra veiksnys, susij¢ su PPT sudarymo
logika, o ne pacia kalbos sistema, §j veiksnj buvo svarbu jtraukti i ATMM
analize visy trijy PPT atvejais, kad analizé biity objektyvesné, apimty visus
poveikj galinCius daryti PPT sudarymo ir kalbinius aspektus viename
modelyje.

Apibendrinant kiekybine 3 PPT rezultaty analizg, pagrista ATMM,
pasakytina, kad atsakymas j klausima, ar galimybé reiksti objekta taisyklingai,
kai linksnio valdymo sistema, susijusi su tam tikrais veiksmazodziais, lietuviy
ir rusy kalboje yra vienoda, lyginant ja su objekto raiska, kai Sios sistemos
skiriasi, taisyklingumu, yra teigiamas. 3 PPT atlikusiems moksleiviams
maziau sunkumy kilo reiskiant objekta su tais veiksmazodziais, kurie lietuviy
ir rusy kalboje valdo tg patj linksnj. Kitame skyriuje giliau Zvelgiama j
sunkumus, su kuriais reik§dami objekta 3 PPT, susidiré moksleiviai.

6.3.2. 3 PPT klaidy analizé

Kaip matyti 23 paveiksle, 49 proc. 3 PPT punkty GRUK moksleiviams
kélé sunkumy. DidZiausia grupé klaidy, kurias padaré tyrimo dalyviai — tai
linksnio vartojimo klaidos. Jos sudaré 23 proc. viso 3 PPT atlik¢iy. Linksnio
vartojimo klaidas 3 PPT dar galima suskirstyti j dvi kategorijas: 9 proc. 3 PPT
buvo netinkamai pavartotas toks linksnis, kurj valdo lietuviskg veiksmazodj
atitinkantis rusy kalbos veiksmazodis (plg. linksnio vartojimo klaida
dzZiaugiasi sniegui (= sniegu) (rusy kalbos veiksmazodis padosamocs (liet.
dziaugtis) valdo naudininko linksnj)), o 14 proc. 3 PPT atlikéiy sudaré
linksnio vartojimo klaidos, kuriy negalima tiesiogiai sieti su rusy kalbos
linksnio valdymo sistema (plg. linksnio vartojimo klaida dziaugiasi sniego
(= sniegu)).

Pabréztina, kad puse (7 i§ 14) 3 PPT stimulo sakiniy sudaré konstrukcijos,
kuriose objektas reiskiamas tuo paciu linksniu lietuviy ir rusy kalboje, taigi
Siuose sakiniuose moksleiviai ir negaléjo padaryti tiesiogiai su rusy kalbos
linksnio valdymo sistema sietiniy linksnio vartojimo klaidy. Moksleiviai
tiesiogiai perkelti rusy kalbos Zinias reik§dami objekta lictuviy kalba galéjo
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uzraSydami septynis 3 PPT teiginius. Vartodami Siuos septynis sakinius
moksleiviai padaré 376 linksnio vartojimo klaidas, i§ kuriy 54 proc. klaidy
(arba 19 proc. visy 3 PPT punkty, kuriuose vartojamos konstrukcijos su
veiksmazodZiais rusy ir lietuviy kalboje valdanciais skirtingus linksnius) buvo
tiesiogiai susijusios su rusy kalbos linksnio valdymo sistema. Primintina, kad
sudarant 3 PPT stimulo netaisyklingus sakinius tais atvejais, kai linksnio
valdymo sistemos lietuviy ir rusy kalboje nesutampa, klaidingai buvo
vartojami kiti negu rusy kalbos veiksmazodis valdo linksniai (plg. 3 PPT
stimulo Kkonstrukcija dékoja mokytojo (= mokytojui) — rusy kalbos
veiksmazodis 6acodapums (liet. dékoti) valdo galininko linksnj, todél 3 PPT
stimule klaidingai vartojamas kilmininko linksnis). Taip buvo elgiamasi
siekiant i§vengti moksleivius skatinti reiksti objekta kaip ji buty jprasta reiksti
rusy kalboje. Todél visos linksnio vartojimo klaidos, tiesiogiai sietinos su rusy
kalbos jtaka, moksleiviy buvo pavartotos 3 PPT stimului nedarant jtakos.

Pastebétina, kad rusy kalbos jtaka nepasireiské vienodu daznumu vartojant
skirtingas veiksmazodzio ir jo valdomo objekto konstrukcijas. 27 paveiksle
pateikiama, kiek procenty objekto raiSkos 3 PPT buvo tiesiogiai susijusi su
rusy kalbos linksnio valdymo sistema — t. y. kiek procenty objektas su tam
tikrais veiksmazodziais buvo reiSkiamas ne linksniu, kurj valdo lietuviy
kalbos veiksmazodis, o tokiu linksniu, kurj valdo rusiskas veiksmazodis.
PavyzdZziui, daugiau negu pusé moksleiviy 3 PPT stimulg uZjaucia draugo (=
draugg) uzrasé taip: wuzZjaucia draugui (rusy kalbos veiksmazodis
couyecmeosams (liet. uZjausti) valdo naudininko linksnj). Beveik trecdalis
moksleiviy konstrukcija vadovauja bankg (= bankui) taip pat vartojo
perkeldami rusy kalbos linksnio valdymo sistema j lietuviy kalbg — vartojo
konstrukcijg vadovauja banku (rusy kalbos veiksmazodis ynpasisame (liet.
vadovauti) valdo jnagininko linksnj). 20 proc. moksleiviy 3 PPT stimulo
konstrukcija dékoja mokytojui keité konstrukcija déekoja mokytojg, Kuri
atitinka rusy kalbos veiksmazodzio 6racooapums (liet. dékoti) linksnio
valdymo sistema. Bet, pavyzdziui, konstrukcija, kurioje vartojamas
veiksmazodis rusy ir lietuviy kalboje valdo skirtingus linksnius, stebisi noru
prie rusy kalbos linksnio valdymo sistemos pritaiké ir pavartojo konstrukcija
stebisi norui (rusy kalbos veiksmazodis ydusnamwsca (stebétis) valdo
naudininko linksnj) tik 2 proc. moksleiviy.
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27 pav. Objekto raiska, tiesiogiai susijusi su rusy k. jtaka, 3 PPT.

Nors sakiniy, kuriuose linksnio valdymo sistema lietuviy ir rusy
kalboje nesutampa yra tik septyni, jy vartosenoje taip pat galima jzvelgti tam
tikras tendencijas. Pastebétina, kad maziausiai tiesioginio rusy kalbos linksnio
valdymo sistemos perkélimo j lietuviy kalba jzvelgiama tais atvejais, kai
objektas lietuviy kalboje vartojamas su veiksmazodziais, valdanciais
jnagininko linksnj (Zr. 27 paveikslg). Primintina, kad ATMM analizé
atskleidé, kad butent su veiksmazodziais, valdanciais jnagininko linksnj,
moksleiviai 3 PPT objekta reiSké taisyklingiausiai. Taigi zvelgiant |
konkrecius pavartojimo atvejus giliau ir analizuojant, kada moksleiviai linke
perkelti rusy kalbos linksnio valdymo sistema j lietuviy kalbos objekto raiska,
§i tendencija tampa dar rySkesné. Kai lietuviy kalbos veiksmazodis valdo
Inagininko linksnj, rusy kalbos linksnio valdymo sistema néra tokia paveiki.
Sia tendencija biity galima aiskinti dvejopai. Viena vertus, veiksmazodziy,
valdanciy jnagininko linksnj, grupé yra sistemiska tuo poziiiriu, kad daugelis
Siai grupei priklausanéiy veiksmazodZiy yra sangraziniai. Taigi biity galima
manyti, kad siekiant jsiminti objekto rai$ka, kai linksnio valdymo sistema
lietuviy ir rusy kalboje nesutampa, paprasciau ne galvoti, kokj linksnj valdo
konkretus veiksmazodis, o taisykle pritaikyti visai veiksmazodziy grupei. Kita
vertus, deréty prisiminti, kad, pavyzdziui, 1 PPT rezultatai parodé, kad
objekto raiska su veiksmazodziais, valdanciais jnagininko linksnj,
moksleiviams buvo sudétingesné negu su veiksmazodziais, valdanciais
galininko linksnj. Taigi objekto raiSka jnagininko linksniu néra jsimenama
taip paprastai. Todél galima manyti, kad GRUK moksleiviai kaip tik jdeda
daugiau pastangy jsimindami objekto raiskos taisykles su tam tikrais
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veiksmazodziais. Biity galima tik spéti, kad moksleiviai jau yra atkreipe
démes;j  tai, kad objekto raiSka su tam tikrais veiksmazodziais lietuviy ir rusy
kalboje nesutampa ir yra grupé veiksmazodziy, kurie rusy kalboje valdo
naudininko linksnj, o lietuvy kalboje — jnagininko linksnj, todél $ig raiskg yra
jsimineg.

Vis délto nereikéty atmesti ir tokios galimybés, kad tam tikri
veiksmazodziai (pavyzdziui, yousismocs (liet. stebétis), padosamwvcs (liet.
dziaugtis) ar oosepsims (liet. pasitikéti)) rusy kalboje vartojami reciau (tai tik
disertacijos autorés daroma prielaida, Siy veiksmazodziy raiska disertacijoje
aprasomame tyrime néra tikrinama) ir todél jy linksnio valdymo sistema néra
tokia paveiki vartojant lietuviy kalbg, arba 3 PPT stimulo sakinius su S$iais
veiksmazodziais ne vienas moksleivis biity linkes versti kitokiomis
konstrukcijomis, o galbiit kai kuriems lietuviskiems veiksmazodziams
moksleiviai i§vis nepriskiria rusiSko atitikmens, nes dar néra jsisavine
lietuvisko veiksmazodzio. Kaip aprasyta 5.1.2.2.4. skyriuje, prie§ vykdant
disertacijoje aprasomg tyrimg, 23 vienos mokyklos ugdomaja rusy kalba
10 klasés moksleiviy buvo paprasyti iSversti 3 PPT sakinius j rusy kalba.
Vienas moksleivis visai nezinojo, kaip j rusy kalbg i$versti konstrukcijg stebisi
noru, dar du moksleiviai vertime iSvis nepavartojo veiksmazodZzio
yousismocs (liet. stebétis) ar panasaus j jj reikSme veiksmazodzio. Tai galéty
rodyti, kad pats veiksmazodis stebétis moksleiviams dar néra gerai zZinomas.
Vis délto dauguma bandomajame vertime dalyvavusiy moksleiviy vartojo
minétgjj veiksmazodj yousiamucs (liet. stebétis), taciau nereikéty atmesti
galimybés, kad dalis GRUK moksleiviy tam tikry lietuvisky veiksmazodziy
nesiejo su rusiskais veiksmazodziais, galima manyti, ir dél to, kad gerai
nesuvoke pacios lietuvisky veiksmazodziy reik§més, t. y., nebuvo jy jsisaving.

Be to, atlikus bandomajj 3 PPT stimulo sakiniy vertima, paaiskéjo ir tai,
kad rusy ir lietuviy dvikalbiams moksleiviams ver¢iant sakinius i$ lietuviy j
rusy kalba, jtakos objekto raiSkai rusy kalba gali turéti ir lietuviy kalbos
linksnio valdymo sistema. Pavyzdziui, vienas moksleivis konstrukcijg stebisi
noru isverté taip: youendemcs ocenanuem (= scenanuio). Sioje konstrukcijoje
vartojama vienaskaitos jnagininko forma owcenanuem (liet. noru), nors rusy
kalbos veiksmazodis youersmocs (liet. stebétis), kaip jau minéta, valdo
naudininko linksnj. Tai rodo, kad dvikalbio individo kalbinis repertuaras néra
vienakryptis, viena mokama kalba gali veikti kitg kalbg ir atvirksciai. Taigi ir
3 PPT rezultatai rodo, kad dalis objekto raiskos lietuviy kalba yra stipriai
paveikta rusy kalbos linksnio valdymo sistemos, o kita dalis — gerokai maziau.
Ir tai gali buti susij¢ su tuo, kad tam tikry veiksmazodziy atvejais lietuviy
kalbos sistema veikia objekto raiska rusy kalba, o ne atvirk$ciai. Vis délto tai,
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kuriais atvejais ir kodél kalby jtakos kryptis reisSkiant objekta keiciasi,
tikrintina atskiru tyrimu, kuriame analizuojama ne tik objekto raiska lietuviy,
bet ir rusy kalba.

Taip pat primintina, kad ne visos 3 PPT klaidos gali buti paaiskintos
tiesiogine rusy kalbos linksnio valdymo sistemos jtaka. Kaip jau minéta,
46 proc. linksnio vartojimo klaidy 3 PPT dalyje, kurioje objektas reiSkiamas
skirtingai lietuviy ir rusy kalboje, buvo klaidos, kuriy negalima paaiskinti kaip
tiesioginio rusy kalbos linksnio vartojimo ypatybiy perkélimo j lietuviy kalba.
O visame 3 PPT (jskaitant ir tuos atvejus, kai tiesioginé rusy kalbos jtaka
nebuvo galima), linksnio vartojimo klaidos, nesusijusios su rusy kalbos
poveikiu objekto raiskai lietuviy kalba, sudaré 14 proc. testo atlikciy. Daznai
Sios klaidos sutapo su 3 PPT stimulo klaidomis (zr. 24 lentele). Vis délto
moksleiviai daré¢ ir klaidy, kuriy negalima sieti nei su 3 PPT stimulu, nei su
tiesiogine rusy kalbos jtaka. Didzioji dalis (71 proc.) $iy atvejy buvo
netaisyklinga objekto raiska kilmininko linksniu (plg. valdo biudzeto,
didziuojasi vaiko, daugiau zr. 24 lentelgje). Primintina, kad 1 PPT objekto
raiSka kilmininko linksniu taip pat buvo dazniausia tarp linksnio vartojimo
klaidy, kurios nebuvo susijusios su 1 PPT stimulu. Tiek 1 PPT, tiek 3 PPT
objektas buvo perteikiamas pirmos linksniavimo paradigmos daiktavardziais.
O 2 PPT, j kurj jtrauktos jvairios linksniavimo paradigmos, perteikiancios
veiksmazodzio valdomg objekta, kilmininkas tarp linksnio vartojimo klaidy
nedominavo. Tai dar karta patvirtina, kad objektg perteikiant pirmos
linksniavimo paradigmos daiktavardziais, kilmininko linksnis yra daZnai
pasirenkamas objektui reiksti (kai tai néra taisyklinga objekto raiska). Kaip
jau aptarta 1 PPT rezultaty analizéje, kilmininko linksnis yra dazniausiai
lietuviy kalboje vartojamas linksnis, taigi ir pertekliné jo vartosena reiskiant
objektg yra priskirtina interlingvaliniy per daZznos vartosenos klaidy tipui.
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m Kilmininkas

m Vardininkas
Galininkas

® [nagininkas

B Begaliinés formos

m Naudininkas

Vietininkas

28 pav. Klaidingai vartojamy linksniy objektui reiksti atvejai, nesusije su j 3
PPT stimulg jtrauktomis klaidomis ar linksnio valdymo sistema rusy kalboje.

Atlikus analizg galima teigti, kad 13 proc. su 3 PPT stimulu nesusijusiy
linksnio klaidy atvejy moksleiviai vartojo vardininko linksnj (plg. uZjaucia
draugas (= draugq), dZiaugiasi sniegas (= sniegu)). Pastebétina, kad ne vienu
atveju 3 PPT stimule vienaskaita perteikiama objekta moksleiviai reiské
daugiskaitos vardininku (plg. valdo pinigai (= pinigus), uzjaucia draugai
(= draugus), pataria vaikai (=vaikams), wuzsiima menai (= menais),
didziuojasi vaikai (= vaikais)). Tokios ryskios tendencijos daznai keisti
vienaskaita perteikiamg objekta daugiskaitos formomis 1 PPT ir 2 PPT
nebuvo. Vis délto tokig raiSkg galéjo lemti tai, kad 3 PPT sakiniy kontekstai
leido objekta perteikti ir daugiskaita, tokia raiska buvo logiska, nors
vardininko linksnis ir netinkamas. Kaip jau aptarta anksCiau, kai kurie
moksleiviai reik§dami objekta lietuviy kalba vis dar daro supaprastinimo
klaidy ir objektg perteikia pamatine daiktavardzio forma.

Netaisyklinga objekto raiska kitais linksniais 3 PPT nebuvo tokia dazna.
Galininko linksnj (plg. domisi teatrq (=teatru), stebisi emigracijg
(= emigracija)) ir jnagininko linksnj (plg. jkalba vaiku (= vaikq), dékoja
mokytoju (= mokytojui)) moksleiviai rinkosi perteikdami objekta po 4 proc.
atvejy, naudininko linksnj (plg. valdo biudzetui (= biudzetq), didziuojasi
vaikui (= vaiku)) — 3 proc., o vietininko linksnj (skaito tekste (= tekstg)) — tik
1 proc. Atkreiptinas démesys ] tai, kad 4 proc. linksnio vartojimo klaidy 3 PPT
sudaro atvejai, kai moksleiviai perteiké objekta daiktavardziais, nepriskirdami
jiems jokiy galniy. Tokiy atvejy buvo penki: skaito knyg (= knygq), skaito
tekst (= tekstq), pasitiki mokytoj (= mokytoju), uzjaucia draug (= draugg),
skambina draug (= draugui). Pastarieji atvejai tik parodo moksleiviy
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netikrumg tuo, kaip objektas i§ tiesy turéty biiti reiSkiamas Siose
konstrukcijose. Taciau Sios klaidos tyrime nebuvo sisteminés, taigi ir
tendencijy, kada moksleiviai linkg vengti daiktavardziams priskirti galtines
negalima jzvelgti.

Be linksnio klaidy 3 PPT taip pat iSskirtinos ir daiktavardzio, reiskiancio
objekta, galiinés rasybos klaidos. Jos sudaré 4 proc. 3 PPT atlik¢iy. Visos jos
3 PPT buvo susijusios su nosiniy raidziy raSyba (plg. skaito teksta (= tekstq),
jkalba vaika (= vaikq), valdo biudzeta (= biudzetq)). Taip pat dalis (5 proc.)
3 PPT atlik¢iy buvo klaidos, kurias galima priskirti tiek prie galiinés rasybos
klaidy, tiek prie linksnio vartojimo klaidy (plg. uZsiima meny (= menu),
dZiaugiasi sniegy (= sniegu), domisi teatry (= teatru)). Kaip ir pavyzdziuose,
visos Sios klaidos buvo padarytos vartojant vienaskaitos jnagininko formas,
kaip jau aptarta 6.1.1. skyriuje, jas galima interpretuoti dvejopai — kaip
perteklinj nosinés -y jraS§ymg ir kaip daugiskaitos kilmininko formos
vartoseng.
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24 lentelé. Linksnio klaidy atvejai reiskiant objektq 3 PPT su veiksmazodziais, kurie lietuviy ir rusy kalboje valdo tokj
patj linksnj.

Pavartotas
netinkamas
linksnis Vardininkas Kilmininkas Naudininkas Galininkas Inagininkas  Vietininkas
Tinkamas
linksnis
Galininkas ikalba vaikai, valdo ikalba vaiky (4), valdo ikalba vaikui, ikalba vaiku
pinigai biudzeto (5) valdo biudZetui
Galininkas uzjaucia draugas, skaito teksto (31), uzjaucia skaito
(jrase uzjaucia draugai (2) uzjaucia draugo (23), draugu tekste
vartojamas uZjaucia draugy
kilmininkas)
Naudininkas pataria vaikai (2), dékoja mokytojy (7), dékoja
pateria vaikai dékoja mokytojo (2), mokytoju
nedékoja mokytojy
Skambina draugai, Skambina draugo, skambina draugq Skambina
Naudininkas vadovauja bankai vadovauja banko (11) (10), skambina draugu (2)
(irase drauga (3),
vartojamas vadovauja bankg
galininkas) (28), vadovauja
banka (15),
vadovauja viska
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Lentelés tesinys.

domisi teatro (4),
pasitiki mokytojo,
stebisi noro (7)

uzsiima meno (14),

domisi teatrq,

domisi teatra,
stebisi emigracijg,

stebisi nora (2)

Inagininkas

Inagininkas uzsiima menai (2),
(irase didziuojasi vaikai,

vartojamas dziaugiasi sniegas (2)

galininkas)

didziuojasi vaiko (6),
didziuojasi tévo,
dzZiaugiasi sniego (18)
dZiaugiasi sniegos

didziuojasi vaikui

Uzsiima meng (4),
uzsiima mena
(2),didziuojasi
vaikq (17),
didziuojasi vaika
(10), dzZiaugiasi
sniegq (18),
dZiaugiasi sniega
a7
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Taip pat dalis (5 proc.) 3 PPT stimulo konstrukcijy buvo reikSmingai
pakeistos. Dazniausiai moksleiviai keit¢ konstrukcijas pataria vaikui
(16 proc.) ir vadovauja bankg (= bankui) (12 proc.). Pirmajg konstrukcija
moksleiviai keité vartodami kitus lietuviy kalbos veiksmazodzius (plg. patiria
vaikui, padeda vaikui, pagiria vaika) ar neegzistuojantj veiksmazodj (plg.
patyrauti vaikui), tai rodo, kad veiksmazodis patarti nebuvo atpazjstamas ar
gerai zinomas daliai moksleiviy. Kadangi konstrukcija vadovauja bankg
(= bankui) 3 PPT stimule pateikta netaisyklinga, tikétina, kad tai ne vieng
moksleiv] paskatino vartoti veiksmazodj, kuris prisijungty biitent galininko
linksnj, kuris ir buvo pateikiamas garso jrase (plg. valdo bankg, valo bankg).
Vis délto net ir su galininko linksnj valdanciais veiksmazodziais moksleiviai
kartais vartojo kitus linksnius (plg. valdo banky (= bankqg), vaizduoja banky
(= bankg)) ar tariniams netinkamai priskyré tiesioginius papildinius
(dalyvauja banky, valdosi bankg). Uzrasant kitas 3 PPT stimulo konstrukcijas
taip pat buvo kei¢iami veiksmazodziai, o su jais vartojami netinkamu linksniu
iSreiksti objektai (skyria biudzeto, leidzia biudzZeto (stimulo konstrukcija —
valdo biudzetq), pateikia mokytoju (stimulo konstrukcija — pasitiki mokytoju)),
stengiasi norui (stimulo konstrukcija — stebisi noru), kai kuriais atvejais
pakei¢iami veiksmazodZziai objekta iSreiSkiant tinkamu linksniu (leidZia
biudzetq (stimulas — valdo biudzetq), mégsta teatrq (Stimulas — domisi
teatru)). Taigi pastebétina, kad gana daznai keistos tiek tos konstrukcijos,
kurios 3 PPT stimule buvo pateikiamos taisyklingai, tiek netaisyklingai.
Galima teigti, kad konstrukcijos 3 PPT galéjo bati keiCiamos dél jvairiy
priezasCiy — gerai nejsiminus stimulo frazés, kai kuriais atvejais dél
netaisyklingai pateikty konstrukcijy 3 PPT stimule. Vis délto svarbiausia
galima $iy raiSkos atvejy priezastis — paties veiksmazodzio ir su juo sudaromy
konstrukcijy morfosintaksinés struktiiros nejsisavinimas, konstrukcijos
reik§mingai kei¢iamos gali biti todél, kad vengiama vartoti 3 PPT stimule
pateikiamas konstrukcijas.

Kai kuriais atvejais konstrukcijos ne tik buvo reik§mingai kei¢iamos, bet
ir i8vis nevartojamos 3 PPT atliktyse. Kaip jau buvo minéta, 12 proc. 3 PPT
punkty moksleiviai arba visai neuzra$é testo stimulo sakinio, arba pateiké tik
jo fragmenta be tikslinés konstrukcijos (plg. irasa Mokytojas). Daugiausia
moksleiviai 3 PPT praleido $iy tiksliniy konstrukcijy: stebisi noru — 26 proc.
praleidimo atvejy, valdo biudzetq — 25 proc., jkalba vaikg — 19 proc. Visos
Sios konstrukcijos 3 PPT stimule buvo pateikiamos taisyklingos, taigi
moksleiviai jas praleido ne todél, kad buvo sutrikdyti stimulo raiskos. Pirmyjy
dviejy dazniausiai praleisty konstrukcijy (stebisi noru ir valdo biudzetq)
veiksmazodziai lietuviy ir rusy kalboje valdé skirtingus linksnius, tai galéjo
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trikdyti moksleivius. Vis délto veiksmazodzio jkalbéti linksnio valdymo
sistema abiejose kalbose sutampa, taigi tik objekto raiSkos skirtumais abiejose
kalbose aiskinti itin dazno konstrukcijos vengimo nebiity galima.

Apibendrinus klaidas ir kitus sunkumus, su kuriais susidiré moksleiviai
atlikdami 3 PPT, pasakytina, kad moksleiviy atliktyse pasitaiké nemazas
interlingvaliniy klaidy atvejy skai¢ius — 19 proc. visy 3 PPT punkty, kuriuose
vartojamos konstrukcijos su veiksmazodziais rusy ir lietuviy kalboje
valdanciais skirtingus linksnius, buvo vartojamas linksnis, kurj valdo
lietuvisko veiksmazodzio atitikmuo rusy kalboje. Rusy kalba buvo maziau
paveiki tik tada, kai veiksmaZzodziai lietuviy kalboje prisijungia objekta,
perteikiamg jnagininko linksniu, o rusy kalboje — naudininko linksniu. Vis
délto ne visos linksnio vartojimo klaidos 3 PPT buvo susijusios su rusy kalbos
linksnio valdymo sistema. Moksleiviai, atlikdami 3 PPT buvo link¢ per daznai
vartoti kilmininko linksnj, kuris yra dazniausiai lietuviy kalboje vartojamas
linksnis. Taip pat testo atliktyse pasitaiké ir supaprastinimo klaidy (objekto
raiskos vardininko linksniu), problematiska isliko (kaip ir 1 PPT ir 2 PPT)
objekta perteikian¢iy daiktavardziy galtiniy nosiniy raidZiy rasyba. Be to, kai
kurias konstrukcijas vartoti moksleiviai vengé jas reik§mingai keisdami arba
i$vis jy neuzrasydami. Sios klaidos biidingos visy trijy PPT atliktims.

6.4. Objekto raiskos pasakojimo kiirimo uzduotyje analize

Kaip jau buvo minéta, disertacijoje apraSsomame tyrime siekta i§siaiskinti
ir tai, kaip moksleiviai reiskia objekta maziau ribojami laiko ir kurdami risly
teksta. Tam pasitelkta pasakojimo kiirimo uzduotis (daugiau apie ja skaityti
5.1.3. skyriuje). Siame skyriuje analizuojamas objekto raiskos taisyklingumas
pasakojimo kirimo uzduotyje. IS viso pasakojimo kiirimo uzduotj atliko
153 moksleiviai, taigi buvo paraSyti 153 tekstai, remiantis uzduoties stimulu
— paveiksléliy seka. Siuose tekstuose moksleiviai objekta, reiskiama
veiksmazodzio valdomu linksniu, pavartojo 1519 karty®. Tolesniuose
skyriuose analizuojamas $iy atvejy raiSkos taisyklingumas. 6.4.1. skyriuje,
apraSoma objekto raiSkos pasakojimo kiirimo uzduotyje ATMM analize,
kurioje tikrinama, ar tai, kaip taisyklingai moksleiviai reiské objekta, 1émé jy
pasirinkty vartoti veiksmazodziy daznumas ir jy valdomas linksnis.

51 Prie &y vartojimo atvejy nepriskiriama objekto raiska, kurig lemia ne
veiksmazodzio valdomas linksnis, o semantika, pavyzdziui, neapibrézto kiekio
kilmininko vartojimas (plg. pasidaryti arbatos) ar neiginio kilmininkas (plg. neturéjo
jégy), nes disertacijoje apraSomo tyrimo objektas buvo tik objekto raiSka linksniu,
valdomu veiksmazodzio.

170



6.4.2. skyriuje aptariami objekto raiskos, kuriant pasakojima, klaidy analizés
rezultatai.

6.4.1. Kiekybiné pasakojimo kiirimo uzduoties analizé

Kaip jau minéta, 153 moksleiviai, kiire pasakojimus pagal paveiksléliy
seka, disertacijoje apraSomame tyrime, objekta, reiskiamg linksniu, kurj valdo
veiksmazodis, pavartojo 1519 kartus. Atlikus analizg nustatyta, kad 81 proc.
Sios raiskos pasakojimo kiirimo uzduotyje buvo taisyklinga. Primintina, kad
1PPT, 2PPT ir 3PPT objektas buvo reiSkiamas vidutiniS§kai 55 proc.
taisyklingumu. Taigi kurdami pasakojima moksleiviai objekta reiské
taisyklingiau negu atlikdami PPT. Tai lemti galéjo kelios priezastys. Viena
vertus, kurdami pasakojimg, paremta uzduotyje pateikta paveiksléliy seka,
moksleiviai buvo maziau ribojami laiko, sudétingesn¢ raiska jie galéjo
apmastyti. Pavyzdziui, tarp pasakojimo kiirimo uzduoties atlik¢iy pasitaiké ne
vienas atvejis, kai moksleivis nubrauké netaisyklinga objekto raiska ir ja
pakeité taisyklinga (plg. padékojo fues = padékojo jiems ar paprasé savo
draugus > paprasé savo draugo). Tai parodo, kad moksleiviy automatizuota
kalbos raiska skiriasi nuo kalbos Ziniy. Kita vertus, kurdami pasakojima, o ne
uzras§ydami jau suformuluotus sakinius (kaip reikalaujama PPT) moksleiviai
samoningai ar ne galéjo rinktis tokig raiska, kuri jiems kelia maziau abejoniy,
yra gerai pazjstama, o PPT stimuluose buvo vartojama ir abstraktesné leksika,
kuri taip pat kai kuriems moksleiviams galéjo kelti daugiau ar maziau
sunkumy. Pavyzdziui, deSimtuoju aptariamos uzduoties stimulo paveiksléliu
(zr. 8 priedg) buvo siekiama paskatinti veiksmazodzio padékoti su objektu,
reiSkiamu naudininko linksniu, vartojimg. Vis délto i§ 153 moksleiviy tik
trecdalis (52) tyrimo dalyviy atlikdami uzduotj pavartojo veiksmazodj
padekoti arba dekoti. Kai kurie moksleiviai paveikslélj apibtidino rinkdamiesi
kitokig raiska (plg. pasako siltg ,,acii”), o kai kurie iSvis paveikslélio
nekomentavimo. Sis ir panaiis atvejai rodo, kad kurdami pasakojima pagal
paveikslélius moksleiviai savo raiska renkasi gana individualiai. Negalima
vienareikSmiSkai teigti, kad kai kurie moksleiviai pasakojimo kiirimo
uzduotyje nepavartojo veiksmazodzio padeékoti su jo valdomu linksniu
perteikiamu objektu dél to, kad nebuvo gerai jvaldg paties veiksmazodzio ir
jo valdymo sistemos. ISlieka didelé tikimybé, kad uzduoties stimulas ne
kiekvienam tiriamajam buvo sietinas su minétuoju veiksmazodziu. Taciau
matyti, kad atviresnio pobiudzio uzduotyje moksleiviai objekta reiské
taisyklingiau negu grieztai objekto raiSka kontroliuojanc¢iuose PPT.
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Vis délto pastebétina, kad ir tada, kai moksleiviai patys rinkosi raiska
kurdami pasakojimus, objektas lietuviy kalba nebuvo perteikiamas visiSkai
taisyklingai. Kaip 29 paveiksle matyti, dalj (19 proc.) objekto raiskos kuriant
pasakojimg, kaip ir jau aptartuose PPT, sudaré jvairaus pobiidzio objekto
raiSkos klaidos. Analizé atskleidé, kad 6 proc. visos objekto, reiskiamo
veiksmazodzio valdomu linksniu, raiSkos sudaré linksnio klaidos (plg. nori
arbatg (= arbatos)), 7 proc. — daiktavardzio, perteikiancio objekta, galinés
raSybos klaidos (plg. pamate Viliu (= pamaté Viliy)), 4 proc. — klaidos,
galimos priskirti tiek prie linksnio klaidy, tiek prie galtinés rasSybos klaidy
(serga gripy (= gripu)) ir 2 proc. — linksniavimo paradigmos klaidos (plg.
Ziurejo televizori (= zZitiréjo televizoriy)). Atidziau Sios klaidos bus
apzvelgiamos 6.4.2.skyriuje.

Galiinés rasybos

Klaidos: 70 Linksniavimo
y (N

paradigmos
idos; 2%

Galiinés rasybos
arba linksnio
klaidos; 4%
Linksnio
klaidos; 6%

29 pav. Objekto veiksmazodzio valdomu linksniu raiska pasakojimo kirrimo
uzduotyje.

Siame skyriuje siekiama atsakyti j klausima, kurie lingvistiniai veiksniai
reikSmingai veiké objekto raiSkos taisyklinguma, moksleiviams atliekant
pasakojimo kirimo uzduotj. Siam tikslui pasiekti, kaip ir PPT atvejais,
pasitelkti ATMM. Priklausomasis kintamasis j pasakojimo kiirimo uzduotj
sutelktoje  ATMM analizéje buvo taisyklinga arba klaidinga (prie jos
priskiriamos linksnio, linksniavimo paradigmos, galiinés rasybos ir linksnio
arba galinés raSybos klaidos) objekto raiSka. Nepriklausomieji kintamieji
visuose trijuose PPT daugeliu atvejy buvo kontroliuojami. Ta¢iau pasakojimo
kiirimo uzduotyje $ig raiskg kontroliuoti buvo kur kas sudétingiau, nes, kaip
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jau aptarta, nebuvo aisku, kokig raiskag moksleiviai net ir interpretuodami tuos
pacius paveikslélius, rinksis perteikdami objekta.

Pirmiausia, kaip ir visy PPT atvejais, kaip kategorinis nepriklausomasis
kintamasis ] ATMM ijtrauktas linksnis, kurj valdo moksleivio pavartotas
veiksmazodis. IS viso moksleiviai kurdami pasakojimus pavartojo
178 skirtingus veiksmazodzius. Jie valdo vieng i§ keturiy — galininko,
kilmininko, naudininko ar jnagininko — linksniy. 25 lenteléje pateikiama po
deSimt dazniausiai kuriant pasakojimg pavartoty veiksmazodziy, valdanciy
minétus linksnius (naudininko linksnj valdanc¢iy veiksmazodziy uzduotyje
pavartota maziau negu deSimt, tod¢l pateikiami visi §j linksnj valdantys
veiksmazodZiai).

Taip pat moksleiviy raSyty veiksmazodziy vartosena uzfiksuota Utkos
(2009) ,.Dazniniame raSytinés lietuviy kalbos Zodyne* jvairuoja nuo
0 pavartojimo atvejy (plg. susiurbti) ar 1 pavartojimo atvejo (plg. uZsinoréti)
iki 3863 pavartojimo atvejy (plg. turéti) 1 milijonui zodziy. Taigi
veiksmazodzio vartosenos daznumas (tik modelyje jis buvo logaritmiskai
transformuotas) taip pat buvo jtrauktas | ATMM kaip tolydusis
nepriklausomasis kintamasis. Taip pat moksleiviai, kurdami pasakojima,
objekta perteiké ne tik daiktavardziais, bet ir jvardziais, (plg. pakvieté juos).
Atkreiptinas démesys ir j tai, kad tiriamyjy vartojami daiktavardziai priklausé
jvairioms linksniavimo paradigmoms (plg. Ziaréjo filmg, Ziaréjo televizijos
laidg, zZiiréjo televizoriy). Taigi kaip nepriklausomasis kintamasis | statisting
analize jtraukta ir daiktavardzio, kuriuo perteikiamas objektas, linksniuoté®.

52 Siekiant, kad regresine analize grijstam modeliui pakakty duomeny, kaip ir 2 PPT
atveju, atliekant statisting duomeny analize¢ linksniavimo paradigmos sustambintos iki
linksniuociy.
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25 lentelé.

Dazniausiai

vartojami  skirtingus

veiksmazodZiai pasakojimo kiirimo uzduotyje.

linksnius  valdantys

Veiksmazodzio valdomas Pavartotas Pavartojimo atvejuy
linksnis veiksmaZodis skaicius
Galininko linksnis Ziireéti 91
iSkepti 65
sutvarkyti 57
gerti 52
padaryti 35
pakviesti 33
praleisti 28
aplankyti 23
valgyti 23
pagaminti 23
Kilmininko linksnis laukti 62
paprasyti 19
uzsinoréti 17
noréti 16
pasiilgti 11
reikéti 10
uzsimanyti 6
sulaukti 4
ligétis 2
panoréti 2
Naudininko linksnis paskambinti 216
padeéti 104
padékoti 48
skambinti 18
atsidekoti 7
nutikti 1
pagelbéti 1
perskambinti 1
Inagininko linksnis susirgti 68
sirgti 31
pasidalinti 4
vaisintis 3
apsidziaugti 2
pasivaisinti 2
apsirgti 1
mégautis 1
nusivilti 1
rupintis 1

Prie penkiy (-(i)a, -(i)u, -(i)o, -é ir -i linksniuotés) $io kintamojo reikSmiy
santykiskai prisliejama ir dar viena kategorija — jvardis, kadangi juo

reiSkiamam objektui priskirti linksniuo€iy nebuvo galima, bet §ios raiskos i$

tiriamosios medziagos statistinés analizés pasalinti taip pat nebuvo pagrindo,

todé¢l visi jvardziai buvo priskirti vienai linksniavimo kategorijai. Taip pat
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moksleiviai objekta reiské tiek vienaskaitos (plg. laisto vazong), tiek
daugiskaitos (plg. palaisté géles) formomis, todél gramatiné skaiCiaus
kategorija (ir dvi jo reikSmés — vienaskaita ir daugiskaita bei papildoma
reik§mé kita, skirta tokiems atvejams, kaip kg padaré) taip pat jtraukta |
pradinj ATMM modelj. Galiausiai ]| ATMM nepriklausomyjy kintamyjy
sarasg jtrauktas ir kintamasis, kuriuo pazymima, ar moksleivio pavartota
konstrukcija yra laikoma lietuviy kalbos pastoviuoju zodziy junginiu® (plg.
moksleiviy vartota konstrukcija praleisti laikg, kuri patenka j lietuviy kalbos
pastoviyjy zodziy junginiy duomeny bazg¢®). Vis délto pastebétina, kad
kurdami pasakojimus moksleiviai pastoviuosius zodziy junginius pavartojo
tik 64 kartus, taigi §] skaiCiy lyginant su likusiais 1458 konstrukcijy
pavartojimo atvejais, matyti, kad tai téra nedidelé dalis visos raiSkos
pasakojimo kiirimo uzduotyje. Vis délto, | ATMM S$is kintamasis jtrauktas,
nes siekiama patikrinti, ar net ir nedidelé grupé konstrukcijy, galimy priskirti
pastoviesiems zodziy junginiams, neissiskiria objekto raiskos poziiiriu.

Galiausiai ATMM analizé papildyta ir dviem atsitiktinio poveikio
parametrais — tyrimo dalyviu ir pavieniu veiksmazodZziu. Tam tikros objekto
raiskos ypatybés gali bati budingos tik kuriam nors vienam ar keliems tyrime
dalyvavusiems moksleiviams (pavyzdziui, raSybos klaidos galéty buti
susijusios tik su pora moksleiviy, linkusiy neraSyti nosiniy raidziy zodzio
gale),0 ATMM metodas leidzia §j atsitiktinio poveikio parametra jtraukti j
modelj, todél visi skai¢iavimai yra atlickami neatmetant kurio nors tyrimo
dalyvio individualumo jtakos galimybés. Tas pats pasakytina ir apie konkrety
veiksmazodj, | ATMM jtraukta kaip atsitiktinio poveikio parametrs.
Pasakojimo karimo uzduotyje vienas veiksmazodis su skirtingais ar tais
paciais objekta perteikianciais kalbiniais vienetais dazniausiai pavartotas ne
vieng karta, taigi ATMM analizuojamas nepriklausomyjy kintamyjy poveikis
priklausomajam kintamajam, atsizvelgiant j tai, kiek stipriai objekto raiska yra
susijusi su tam tikru veiksmazodziu.

I pradini ATMM modelj jtraukus priklausomajji kintamgjj, atsitiktinio
poveikio parametrus ir visus minétus nepriklausomuosius kintamuosius, buvo
kuriami nauji modeliai palaipsniui Salinant statistiSkai nereikSmingus
(p <0,05) nepriklausomuosius kintamuosius iki kol galutiniame modelyje liko
tik statistiskai reik§mingi kintamieji.

53 Primintina, kad sudarant PPT stimuluose pastovieji ZodZiy junginiai nebuvo
vartojami.
54 http://resursai. mwe. It/
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26 lentelé. Lingvistiniy veiksniy jtakos objekto raiskos kuriant pasakojimg
taisyklingumui modelis.

Fiksuoti parametrai Parametry jverciai (standartiné

paklaida), parametro reikSmingumas

bo (laisvasis narys)

3,487 (0,781), p = 0,000%**

b1 (veiksmazodZio daznumas)

-0,41 (0,327), p = 0,21

b,  (veiksmaZodzio valdomas -0,914 (0,832), p = 0,272
linksnis — galininkas)

bs  (veiksmaZodzio valdomas -3,651 (1,125), p = 0,001**
linksnis — naudininkas)

bs  (veiksmazodzio  valdomas -1,685 (1,548), p = 0,276

linksnis — jnagininkas)

bs (linksniuoté — -¢)

-1,24 (0,345), p = 0,000%**

bs (linksniuoté — -i)

-0,473 (0,73), p = 0,517

b7 (linksniuoté — -(i)0)

-0,38 (0,245), p = 0,121

bg (linksniuoté — -(i)u)

-1,16 (0,28), p = 0,000%**

by (linksniuoté — jvardis)

-0,572 (0,305), p = 0,061

bio (veiksmazodZzio  daZnumas: 0,056 (0,369), p =0,88
linksnis — galininkas)

b1 (veiksmaZzodZio  daznumas:
linksnis — naudininkas)

b1  (veiksmazodZzio  daZnumas:

linksnis — jnagininkas)

2,129 (0,588), p = 0,000%**

0,473 (0,73), p = 0,533

Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis
nuokrypis

tyrimo dalyvis 2,03 1,425

paskiras veiksmazodis 0,198 0,445

p <0,001—*** p<0,01—** p<0,05—*

Vienas i§ statistiSkai reik§mingy veiksniy reiSkiant objekta pasakojimo
kiirimo uzduotyje buvo linksnis, kurj valdo veiksmaZodis. Kaip matyti
26 lenteléje, objekta reiksti su veiksmazodziais, valdanciais naudininko
linksnj, moksleiviams kuriant pasakojimg buvo statistiSkai reikSmingai
sudétingiau negu su veiksmazodZiais, valdanciais kilmininko linksnj. Detaliau
sunkumai, kylantys reiSkiant objekta su skirtingus linksnius valdanciais
veiksmazodZiais, bus analizuojami 6.4.2. skyriuje. Pastebétina, kad ATMM
analizé neparodé veiksmazodzio vartosenos daznumo jtakos objekto raiskai
visais veiksmazodzio linksniais, tac¢iau veiksmazodzio vartosenos daznumas
buvo reikSmingas reiSkiant objekta su veiksmazodziais, valdanciais
naudininko linksnj. Kaip 30 paveiksle matyti, kuo dazniau lietuviy kalboje
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vartojamas veiksmazodis, valdantis naudininko linksnj, tuo didesné galimybé
su juo taisyklingai reiksti objekta buvo pasakojimo kiirimo uzduotyje. Toks
pats statistiSkai reikSmingas rySys néra jzvelgiamas kitus linksnius valdanciy
veiksmazodziy atvejais.

| 1 |
Naudininkas Inagininkas

)
=
g
[1o]
[=TH]
w E 0.8
=] - I
% ] -89
& T g p———— | - 0.2
=] Kilmininkas Galininkas
=
w
B
[=]
wy
[=]
[=10]
g R Tt
E 097 -
= 02 4 =

L o—————y D i — |

0 1 2 3 4

Logaritmigkai transformuotas veiksmaZodZio daznumas

30 pav. Veiksmazodzio vartosenos daznumo jtaka objekto raiskai su
skirtingus linksnius valdanciais veiksmaZodzZiais pasakojimo  kiirimo
uzduotyje.

Dar vienas kintamasis, kurio statistinis reikSmingumas nustatytas atlikus
ATMM analize, — tai daiktavardzio, reiSkian¢io objekts, linksniuoté.
Moksleiviai maziausiai Klydo reikS§dami objekta -(i)a linksniuotés
daiktavardziais. Sunkiau negu -(i)a linksniuotés daiktavardziais (plg. gamino
pyragq) buvo reiksti objekta -¢ (plg. paskambino draugei) ir -(i)u (plg. ziaréjo
televizoriy) linksniuoCiy daiktavardziais (zr. 31 paveikslg). Dalis probleminiy
atvejy vartojant pastaryjy dviejy linksniuo¢iy daiktavardzius kilo ne dél
objekto raiSkos netinkamu linksniu, bet dél netinkamos linksniavimo
paradigmos daiktavardziui parinkimo (plg. laisto gelius (= géles), lauke tik
Vilio (= Viliaus)). Kaip i§ pavyzdziy matyti, -é ir -(i)y linksniuociy
daiktavardziy galtinés kei¢iamos -(i)a linksniuotés daiktavardziy galtinémis.
Sios linksniuotés galiiniy per daznas vartojimas ir Kiti su daiktavardziy
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linksniuotémis susij¢ Kliuviniai pasakojimo kiirimo uZzduotyje iSsamiau
analizuojami 6.4.2. skyriuje.

0.95 r

0.90 r

0.85 T -

jekto raiskos galimybé

0.80 r

0.75 A r

0.70 - -
0.65 - -
0.60 L -

T T T T T T
-(i)a -é -1 -(i)o -(i)u  jvardziai

ingos ob

Taisykli

DaiktavardZio linksnivoté ir jvardziy grupé

31 pav. Objekto, perteikiamo skirtingy linksniuociy daiktavardziais, raiskos
taisyklingumas pasakojimo kiirimo uzduotyje.

Taigi ATMM analizé atskleidé, kad jtakos tam, kaip taisyklingai
moksleiviai reiSké objekta kurdami pasakojima pagal paveiksléliy seka,
turéjo: 1) linksnis, kurj valdo veiksmazodis, 2) daiktavardzio, kuriuo
perteikiamas objektas, linksniuoté ir 3) veiksmazodzio vartosenos daznumas,
taciau 8is veiksnys buvo susijes tik su objekto raiska naudininko linksniu.
Kurdami pasakojimg moksleiviai taisyklingiausiai reiSké objekta su
veiksmazodZiais, valdanciais kilmininko linksnj, jo raiska reik§mingai skyrési
nuo objekto, vartojamo su veiksmazodziais, valdan¢iais naudininko linksnj —
objektg reiks§ti naudininko linksniu moksleiviams buvo sudétingiausia.
ATMM analizé parodé¢ ir tai, kad objekto, reiskiamo naudininko linksniu,
vartojimo taisyklingumui jtakos turéjo veiksmazodZzio vartosenos daznumas —
objektas buvo taisyklingiau reiSkiamas su dazniau vartojamais
veiksmazodZiais, valdanciais naudininko linksnj. Taip pat, remiantis statistine
analize, pasakytina, kad -(i)a linksniuotés daiktavardziais perteikiamas
objektas pasakojimo kiirimo uzduotyje buvo reikSmingai taisyklingiau
vartojamas negu objektas, perteikiamas -¢ ir -(i)u linksniuo¢iy
daiktavardziais. Tolesniame skyriuje giliau zZvelgiama j sunkumus, su kuriais
susiduré moksleiviai reik§dami objekta pasakojimo kiirimo uzduotyje.
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6.4.2. Pasakojimo ktirimo uzduoties klaidy analizé

Kaip jau minéta, 19 proc. objekto, perteikiamo veiksmazodzio valdomu
linksniu, rai$kos pasakojimo kiirimo uzduotyje buvo klaidinga. Sioje
disertacijos dalyje analizuojami ankstesniame skyriuje jau minéti keturi klaidy
tipai: linksnio klaidos, linksnio klaidos arba galiinés rasybos klaidos, galtinés
rasybos klaidos ir linksniavimo paradigmos klaidos. Siame skyriuje
apzvelgiama, kada Sios klaidos pasitaiké dazniausiai, pateikiamos jzvalgos
apie galimas $iy raiskos atvejy priezastis.

Pirmiausia apzvelgtinos linksnio klaidos. Pasakytina, kad tyrime
moksleiviai dazniausiai reiSké objekta su veiksmazodziais, valdanciais
galininko linksnj (836 pavartojimo atvejai — 55 proc. visos objekto raiskos
uzduotyje), kiek reciau — su veiksmazodziais, valdanciais naudininko linksnj
(401 pavartojimo atvejis — 26 proc. objekto raiskos), dar reiau — su
veiksmazodziais, valdanciais kilmininko linksnj (161 pavartojimo atvejis —
11 proc. objekto raiskos), o reCiausiai — su veiksmazodziais, valdanciais
inagininko linksnj (121 pavartojimo atvejis — 8 proc. objekto raiskos).
Trisdesimt antrame paveiksle iliustruojama, kiek procenty Sios objekto raiskos
su veiksmazodziais, valdanciais skirtingus linksnius, buvo klaidinga linksnio
pozitriu.

m Galininko linksnis = Kilmininko linksnis

Naudininko linksnis ® [nagininko linksnis

7%
12%

4%
4%

32 pav. Linksnio klaidy skaicius reiskiant objektq su veiksmazodZiais,
valdanciais skirtingus linksnius, pasakojimo kitrimo uzduotyje.

Didziausia dalis (12 proc.) objekto raiskos linksnio poziliriu buvo
klaidinga vartojant veiksmazodzius, valdan¢ius naudininko linksnj.
Dazniausiai moksleiviai objekta su veiksmazodziais, valdanciais naudininko
linksnj, klaidingai reiské galininko linksniu. Beveik visus $iuos pavartojimo
atvejus galima priskirti interlingvalinéms klaidoms. Kaip jau buvo aptarta
analizuojant 3 PPT rezultatus, veiksmazodis dékoti (rus. 6aacooapums) rusy
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kalboje valdo galininko linksnj. DidZioji dalis objekto su veiksmazodziais,
valdanciais naudininko linksnj, raiskos galininko linksniu ir pasitaiké
vartojant lietuviy kalbos veiksmaZzodzius, reiskiancCius padéka: atsidékoti,
padékoti (zr. 27 lentelg). Taciau veiksmazodis padéti (rus. nomozams) tiek
lietuviy, tiek rusy kalboje valdo naudininko linksnj, todél tokia raiSka kaip
padéda Toma (= padeda Tomui), pagelbéjo Tomg (= Tomui) negali biti
paaiSkinama rusy kalbos jtaka. Tas pats pasakytina apie moksleivio pavartota
konstrukcija paskambino Viliu (veiksmazodis paskambinti (rus. zeonumo)
lietuviy ir rusy kalboje valdo naudininko linksnj). Kiek Kitaip vieno
moksleivio interpretuota veiksmazodzio diagnozuoti morfologiné strukttra
(diagnozuoja  Tomq  gripu).  Veiksmazodis  diagnozuoti  (rus.
ouazcrnocmuposamy) Tusy, kaip ir lietuviy, kalboje vartojamas su galininko ir
naudininko linksniais (diagnozuoti kq? kam?), tatiau moksleivis Siam
veiksmazodziui pritaiké kitiems lietuviy kalbos veiksmazodziams budinga
morfosintaksing struktiira (plg. nustebinti kq? kuo?). Taigi Sios klaidos,
disertacijos autorés nuomone, néra paveiktos rusy kalbos, todél priskirtinos
prie intralingvaliniy klaidy. Kaip jau buvo minéta, analizuojant PPT
rezultatus, objekto raiskos galininko linksniu klaidas galima priskirti tiek prie
per daznos vartosenos (kadangi $is linksnis yra pagrindinis, taigi, daznai
vartojamas lietuviy kalbos linksnis), tiek prie hiperapibendrinimo klaidy
(atsizvelgiant j tai, kad objekto raiSka galininko linksniu yra kanoniné lietuviy
kalboje, taigi tokig raiska galima vertinti kaip tam tikra taisyklés pritaikyma).

Prie interlingvaliniy klaidy negalima priskirti ir likusiy konstrukcijy,
kuriose, nors veiksmazodis valdo naudininko linksnj, objektas reiSkiamas
kilmininko, vardininko ar jnagininko linksniu. Kaip jau buvo ne kartg minéta,
kilmininko linksnis dazniausiai lietuviy kalboje vartojamas linksnis, todél
tokius raiskos atvejus kaip padeékoja Viliaus ir Rasos, paskambina Viliaus
(daugiau zr. 27 lentele) galima laikyti per daznos kilmininko linksnio
vartosenos atvejais. Pavartojimai, kai objektas reiskiamas vardininko linksniu
(plg. atsidekavo savo draugas, paskambino Vilius, dékoja Rasa, 7r.
27 lentele), Siam tyrime priskiriami prie supaprastinimo klaidy.
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27 lentelé. Linksnio klaidy atvejai reiskiant objektg pasakojimo kitrimo uzduotyje.

Pavartotas
netinkamas
linksnis Vardininkas Kilmininkas Naudininkas Galininkas Inagininkas  Prielinksniné
Tinkamas konstrukcija
linksnis
Galininkas uzgamina tortai, aplankyti jo, isvare pasitvarkyti Valo Siuskle,
padaryti pyragas, savo draugy, visko kambariui diagnozuoja
pasakiti visa §i padaré, palidéjo (Tomg)
informacija, valgo draugy, jy pasitiko, gripu
tortai, Ziiirejo pasiilyti arbatos

televizorius programa, puodelio, susitvarkyti
zZidgréjo jdomus filmas, namy, sutinka savo
tiuréjo draugé, laistyti draugy, sutvarkyti

geleés (2), padare visko, valgo skanaus
arbatelé, palaisté gélés pyragos

(6), siurbé dulkés,
iSsiurbti dulkes, isvale
dulkes, atsidaryti jam
durys, atidaré durys,
atveré durys, gaminti

vakariené, plauti

grindys
Kilmininkas Lauké Rasa, nori nori arbatg, laukia neatsisakytu
arbata (2), noréjo (Rasos ir) Viliu, ji nuo
arbata lauks®, laukia Viliy, puodelio

lauke tik Viliy, lauke

%Visose analizuojamose GRUK moksleiviy konstrukcijose daiktavardis atlieka objekto, o ne subjekto funkcijg. Tai nustatoma
remiantis moksleivio produkuoto sakinio kontekstu ir referuojamo paveikslélio turiniu (plg. kokia staigmena ji lauks).
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Lentelés tesinys.

Viliy, lauké juos,
laukia draugus (2),
nori valgyti ir arbatg,
pasiilgo Viliu, sulaukeé
skambuti, sulauké
savo draugus,
uzsinoréjo arbatg ir

karstos

arbatos,
pasiilgo pas
savo drauge

pyraga
Naudininkas atsidekavo savo padékoja Viliaus ir atsidekojo Viliy ir skamba
draugas, dékoja Rasa, Rasos, padékoja jy, Rasa, padékoja Vilium®6
paskambe Rasa, paskambina Viliaus, draugiis, padékojo
paskambino Vilius, Jju paskamba Viliu ir Rasa (2),
paskambino Rasa, padékojo savo
paskambino mama, draugus (3), padékoti
skambina Rasa draugus, padékoja

savo draugus,
padékojo draugus (2),
padékojo svecius,
padekojo jos, padéda
Toma, pagelbéjo
Tomg, paskambino
Viliu, diagnozuoja
Tomg (gripu)

Lentelés tesinys.

Inagininkas susirgo "Gripai* pasiriipino arbato apsidziauge
jiems,
susirgo
gripui

%6 Remiantis paveiksléliy istorija suprantama, kad buvo siekiama pavartoti veiksmazodj skambinti.
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Vis délto atkreiptinas démesys j tai, kad objekto raiska konstrukcijose dékoja
Rasa, paskambino mama galima interpretuoti ir kaip galininko linksnio,
nepridéjus nosinés ¢ zodzio galiinéje, vartojima. Tokiu atveju konstrukcija
dékoja Rasa jau bty priskiriama prie interlingavliniy klaidy, galimai nulemty
rusy kalbos jtakos.

Vartojant veiksmazodzius, valdanc¢ius kilmininko linksnj, 7 proc. Siy
pavartojimo atvejy buvo klaidingi, nes moksleiviai rinkosi kita, o ne
kilmininko linksnj. Primintina, kad ATMM analizé atskleidé, kad objektas su
veiksmazodZziais, valdanciais kilmininko linksnj, pasakojimo kiirimo
uzduotyje buvo reiSkiamas reikSmingai taisyklingiau negu objektas,
vartojamas su veiksmazodziais, valdanc¢iais naudininko linksnj, jtraukus j
analize visas (ne tik linksnio vartojimo) klaidas. Tai jzvelgtina ir analizuojant
tik linksnio klaidas.

Dazniausiai su veiksmazodziais, valdanc¢iais kilmininko linksnj,
pasakojimo kiirimo uzduotyje moksleiviai klaidingai vartojo galininko
linksnj. Dazniausiai §is linksnis buvo vartojamas su veiksmazodziais laukti ir
sulaukti. Kaip jau buvo minéta, veiksmazodis laukti (rus. swcoams) rusy
kalboje, kai kalbama apie konkrety objekta, valdo galininko linksnj, o kai
turimas omenyje abstraktus objektas — kilmininko linksnj (daugiau skaityti
6.1.2. skyriuje). Kadangi konstrukcijose laukia Viliy (= Viliaus), sulaukeé savo
draugus (= draugy) objekto reikSmé yra konkreti, ir visos klaidos, kai su
veiksmazodziais laukti ir sulaukti vartojamas galininko linksnis  (Zr.
27 lentelg), gali buiti aiSkinamos rusy kalbos linksnio valdymo sistemos
perkélimu j lietuviy kalba. Veiksmazodis noréti (rus. xomems) rusy kalboje,
lygiai tokiomis pa¢iomis aplinkybémis kaip veiksmazodzio laukti atveju, gali
valdyti tiek kilmininko, tiek galininko linksnj. Todél konstrukcijas nori valgyti
ir arbatg, uzsinoréjo arbatq ir pyragq galima vertinti kaip galimai paveiktas
rusy kalbos. Taip pat ir 27 lenteléje formaliai prie objekto raiskos vardininko
linksiu priskirtos konstrukcijos lauké Rasa, noréjo arbata, nori arbata (2) gali
biti susijusios su objekto raiska galininko linksniu, tik padarant nosinés ¢
daiktavardzio galtinéje raSybos klaidy. Kita vertus, negalima atmesti
galimybés, kad minétose konstrukcijose vartojamas vardininko linksnis, ir
moksleiviy daromos objekto raiSkos supaprastinimo klaidos. Atkreiptinas
démesys | tai, kad vartojant veiksmazodzius, valdancius kilmininko linksnj,
moksleiviy atliktyse pasitaiké ir objekto raiSkos prielinksninémis
konstrukcijomis (neatsisakysiu nuo puodelio karstos arbatos, pasiilgo pas
savo drauge). Tokia raiska visai nebtdinga lietuviy kalbai, ji gali bati susijusi
su objekto raiSkos sistema rusy kalboje. Pirmiausia veiksmazodis atsisakyti
(rus. omxazamocs) rusy kalboje vartojamas su prie linksniu nuo, todél $i
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konstrukcija gali buiti perkeliama ir j lietuviy kalbg. Veiksmazodis pasiilgti
(rus. cxyuamo / mocrkosamy) rusy kalboje taip pat prisijungia prielinksnio no
konstrukcija, taigi mokinys gal¢jo i§ rusy kalbos perkelti zinias, kad su
veiksmazodZiu turi biiti vartojamas prielinksnis, bet lietuviy kalboje nesant to
prielinksnio atitikmens, pasirinktas prielinksnis, kuris tuo metu moksleivio
galvoje buvo aktyviausias, taigi rusy kalba §iuo poziiiriu galéjo daryti jtakos
pacios prielinksnio konstrukcijos pasirinkimui.

Duomeny analizé atskleidé, kad 4 proc. objekto su veiksmazodziais,
valdanciais galininko linksnj, raiSkos taip pat buvo klaidinga, nes moksleiviai
konstrukcijose vartojo netinkama linksnj. Didzioji dalis Siy atvejy buvo
objekto raiska vardininko linksniu (zr. 27 lentelg). Pirmiausia pastebétina, kad
rusy kalboje daiktavardziy galininko ir vardininko linksniy formos daznai
sutampa. Pavyzdziui, kai daiktavardzio referentas néra gyva bitybée, jo
daugiskaitos galininko ir vardininko linksnio formos yra vienodos. Todél
galima manyti, kad konstrukcijose uzgamina tortai (= gamina tortus), valgo
tortai (= tortus), palaisté gélés (= géles), siurbé dulkeés (= dulkes), atidaré
durys (= duris) (daugiau zr. 27 lentele) objektas yra perteikiamas vardininko
linksnio daugiskaita biitent todél, kad rusy kalboje Sios formos nesiskirty nuo
galininko linksnio daugiskaitos formy. Tokia pati galima rusy kalbos jtaka yra
jzvelgiama ir konstrukcijy padaryti pyragas (= pyragq), pasakiti visa Si
informacija (= pasakyti visq sig informacijq), Ziirejo televizorius programa
(Zitiréjo televizoriaus programg), padare arbatelé (= padaré arbatéle),
gaminti vakariené (= vakarieng) atvejais, nes negyvas bitybes perteikianciy
daiktavardziy vienaskaitos galininko ir vardininko linksniy formos taip pat
sutampa. Vienintelis atvejis, kurio negalima sieti su tiesiogine rusy kalbos
jtaka, yra konstrukcijos tiréjo draugé (= turéjo drauge) pavartojimas, nes
rusy kalboje gyva biitybe perteikianc¢io moteriSkosios giminés daiktavardzio
(kurio vardininko forma baigiasi -a) galininko ir vardininko formos skiriasi.
Taigi pastaruoju atveju buity galima jzvelgti intralingvaling supaprastinimo
klaida.

Vartodami veiksmazodzius, valdanCius galininko linksnj, kai kurie
moksleiviai objektg reiSké ir kilmininko linksniu. Dalj $iy klaidy taip pat
galima atsargiai sieti su rusy kalbos jtaka, kadangi gyvas biitybes perteikianciy
daiktavardziy daugiskaitos galininko forma rusy kalboje sutampa su
daugiskaitos kilmininko linksnio forma. Siems atvejams priskirtinos
konstrukcijos: isvare savo draugy (= draugus), palidéjo draugy (= palydéjo
draugus), jy (= juos) pasitiko, sutinka savo draugy (= draugus). Tac¢iau ne
visi klaidingi objekto raiskos kilmininko linksniu atvejai gali biiti siejami su
rusy kalbos jtaka. Pavyzdziui, konstrukcijose aplankyti jo (=j), usitvarkyti
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namy (= susitvarkyti namus), pasiilyti arbatos puodelio (= puodelj), valgo
skanaus pyragos (= skany pyragq), Visko (= viskq) padaré, sutvarkyti visko
(= viskg), vartojamas kilmininko linksnis, kuris néra sietinas su rusy kalba.
Taigi tokias klaidas, kaip minéta ir anksciau, galima laikyti intralingvalinémis
klaidomis — per daznos objekto raiskos kilmininko linksniu klaidomis. Be to,
pastebétina, kad konstrukcijoje valgo skanaus pyragos (= skany pyragq),
objektas ne tik reiSkiamas netaisyklingu linksniu, bet ir keiiama jj
perteikian¢io daiktavardzio linksniavimo paradigma i§ pirmos ] Sesta, taigi
kei¢iama ir pati daiktavardzio gramatiné giminé, nors su juo derinamas
budvardis palieckamas vyriskosios giminés formos. Todél manytina, kad
svarbi ¢ia ne pati daiktavardzio giminé, bet linksniavimo paradigma.
Pastebétina, kad pirmos ir SeStos paradigmos daiktavardziy vienaskaitos
galininko linksnio formy galtinés sutampa (plg. namq ir spintq), tai gali daryti
jtakos ir $iy linksniavimo paradigmy painiojimui vartojant kitus linksnius.
Taciau tai téra prielaida, o disertacijoje apraSomame tyrime jai patikrinti
duomeny nepakanka. [ linksniavimo paradigmos klausimg Siame skyriuje bus
atsigreziama véliau, aptariant objekto raiSka tinkamais linksniais, bet
daiktavardziams pritaikius netinkamas linksniuotes.

Be vardininko ir kilmininko linksniy, moksleiviai objekta su
veiksmazodziais, valdanciais galininko linksnj, vartojo ir naudininko ir
jnagininko linksnius. Taciau tokia raiSka pasakojimo kirimo uzduociy
atliktyse kur kas retesné. Objektas su veiksmazodziu, valdanciu galininko
linksnj, naudininko linksniu tebuvo reiskiamas viena kara (pasitvarkyti
kambariui (= kambarj)), o inagininko linksniu — dukart (valo Siuksle
(= Siuksles), diagnozuoja (Tomg) gripu (= (Tomui) gripg)). Nors konstrukcija
valo Siuksle (= Siuksles) galima laikyti ir objekto raiSkos galininko linksniu,
bet neprirasius nosinés -¢, atveju, vis délto §i forma sutampa su vienaskaitos
jnagininko linksnio galtine, todél ja galima priskirti ir prie jos. Kaip matyti,
objekto raiska jnagininko ir naudininko linksniais, kai veiksmazodis valdo
galininko linksnj, yra itin reta. Tai galima paaiskinti tuo, kad veiksmazodziy,
valdancCiy periferinius lietuviy kalbos linksnius, yra nedaug, taigi objektas
apskritai néra daznai perteikiamas jnagininko ir naudininko linksniu, todél,
pavyzdziui, ir hiperapibendrinti taisykle, kad objektas su tam tikrais
veiksmazodZiais reiskiamas §iais linksniais, néra daug galimybiy.

Inagininko linksnis ne tik buvo retai pasitelkiamas, kai moksleiviai
netinkamu linksniu reiSké objekta, taciau ir veiksmazodziai, valdantys
jnagininko linksnj, retai buvo netaisyklingai vartojami objektg reiskiant kitais
linksniais. Tokiy atvejy tebuvo keturi: susirgo ,, Gripai* (= gripu), pasiripin0o
arbato (= arbata), apsidZiauge jiems (= apsidZiaugé jais), susirgo gripui
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(= gripu). Pirmoje konstrukcijoje susirgo ,, Gripai “ (= gripu) formaliai galima
jzvelgti daiktavardzio gripas daugiskaitos vardininko forma. Vis délto
nereikéty atmesti ir galimybés, kad pastaruoju atveju vartojamas klaidingos
linksniavimo paradigmos (Sestos) daiktavardzio naudininko linksnis (plg. jau
minétas rySys tarp pirmos ir SeStos daiktavardziy paradigmos lietuviy
kalboje). Be to, naudininko linksnis pasitelkiamas ir konstrukcijos susirgo
gripui (= gripu) atveju. Kaip jau minéta 6.2.2. skyriuje, objekto raiska
naudininko linksniu néra dazna lietuviy kalboje, todél ja galima vertinti kaip
jsiminting raiSka, taigi ir galimg apibendrinti (plg. hiperapibendrinimo
klaidas) kity veiksmazodziy morfosintaksinei sistemai. Primintina ir tai, kad
veiksmazodis susirgti (rus. sa6oremw) ir lietuviy, ir rusy kalboje valdo
Inagininko linksnj, taigi minétos objekto raiSkos negalima sieti su
interlingvalinémis Klaidomis. Taip pat intralingvaline klaida laikytina objekto
raiSka konstrukcijoje pasiripino arbato (= arbata). Veiksmazodis ripintis
(rus. szabomumcsi) rusy kalboje prisijungia prielinksning konstrukcija
(prielinksnj o su prielinksniniu linksniu), taigi rusy kalbos jtakos vartojant
minétg konstrukcijg jzvelgti nebtty galima. Manytina, kad cia, kaip ir kai
kuriais kitais atvejais, pertekliskai vartojamas kilmininko linksnis, tik taip pat
objekta perteikianciam daiktavardziui klaidingai priskiriant ne $esta, o pirma
linksniavimo paradigma. Kita vertus, tokia klaidg bty galima vertinti ir kaip
raSybos klaida, atkreipiant démes;j j tai, kad nekir¢iuota balsé 0 rusy kalboje
iStariama balsiu a. Taigi pastaryjy klaidy interlingvalinémis vadinti nebiity
galima. Vis d¢lto konstrukcija apsidziauge jiems (= apsidZiauge jais) galimai
sietina su rusy kalbos jtaka, kadangi, kaip jau minéta 6.3.1 skyriuje
veiksmazodis dziaugtis (rus. paoosamwcs) rusy kalboje valdo naudininko
linksnj, todél, galima manyti, naudininko linksnis vartojamas ir su
veiksmazodziu apsidziaugti.

Primintina, kad linksnio klaidos sudaré 32 proc. visy objekto raiskos klaidy
kuriant pasakojimg. Taigi apibendrinant linksnio klaidy analize (Zr.
33 paveiksla) pasakytina, kad dazniausiai moksleiviai klaidingai objekta
reiSké vardininko linksniu — §i raiSka sudaré 41 proc. klaidingos objekto
raiSkos netinkamais linksniais, taip pat daznai buvo vartojamas galininko
linksnis — 34 proc. atvejy, o objekto raiska kilmininko linksniu, kuris buvo itin
daznai vartojamas 1 PPT ir 3 PPT, sudaré tik 17 proc. linksnio klaidy
pasakojimo kiirimo uzduotyje. Dar maZziau klaidy moksleiviai dar¢ netinkamai
perteikdami objekta naudininko, jnagininko linksniu ir prielinksninémis
konstrukcijomis. Vis délto, pavyzdziui, objekto raiska vardininko, galininko
ar kilmininko linksniu daznai buvo susijusi rusy kalbos jtaka, taigi aiskiy
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apibendrinimy, kuris linksnis tik lietuviy kalbos sistemos pozitiriu buvo per
daznai vartojamas reiskiant objekta, daryti nebiity galima.
m Vardininkas
m Galininkas
Kilmininkas

m Naudininkas

33 pav. Klaidingai vartojamy linksniy objektui reiksti atvejai.

Galiausiai pasakytina, kad nemaza dalis — 36 proc. linksnio klaidy
pasakojimo kiirimo uzduotyje (Zr. 34 paveiksla) néra tiesiogiai sietinos su rusy
kalbos jtaka. Jas galima aiskinti lietuviy kalbos sistemos ypatumais ir kalbos
mokymosi scenarijais — per dazna linksniy vartosena, hiperapibendrinimo,
supaprastinimo klaidomis. Vis délto didesné dalis (64 proc.) linksnio klaidy,
kurios pasitaiké moksleiviams kuriant pasakojima, gali buti paaiSkinamos
remiantis rusy kalbos veiksmazodzio sistemos poveikiu objekto raiskai
lietuviy kalboje. Taciau pastebétina ir tai, kad siekiant tvirtai teigti, jog Sias
klaidas moksleiviai daro biitent perkeldami rusy kalbos sistema ] lietuviy
kalba, objekto raiska pasakojimo kiirimo uzduotyje turéty buti lyginama su
grupe, kurios gimtoji ar dominuojanti kalba biity kita negu rusy ar lietuviy
kalba, siekiant uztikrinti, kad tai néra klaidos, biidingos visiems kalbos
vartotojams, kuriems lietuviy kalba néra gimtoji (plg. Jarvis 2000).

H Interlingvalinés klaidos M Intralingvalinés klaidos

34 pav. Linksnio klaidy pobiudis reiskiant objektq pasakojimo kirimo
uzduotyje.
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Penktadalis (20 proc.) objekto raiskos klaidy buvo tokios, kurias galima
priskirti tiek prie linksnio klaidy, tiek prie daiktavardzio, kuriuo perteikiamas
objektas, galiinés raSybos klaidy. Visos Sios klaidos susijusios su nosinémis
balsémis. DidZiojoje dalyje analizuojamos objekto raiSkos daiktavardzio,
perteikianc¢io objekta, galinéje truksta nosinés ¢ (plg. kviecia Rasa (= Rasq),
padaryti staigmena (= staigmeng), pajutes valdzia (= valdzig), pakelti sau
nuotaika (= nuotaikq) ir kt.). Kai kuriais atvejais tokia raiska buvo itin dazna,
pavyzdziui, 18 moksleiviy vartojo formag arbata su veiksmazodziais geré,
isgere, daré. Jeigu moksleiviy visais Siais atvejais noréta pavartoti galininko
linksnj, tac¢iau pamirsta prirasyti nosine, tada objekto raiSka linksnio pozitiriu
buty taisyklinga. Taciau negalima atmesti ir galimybés, kad minétaisiais
atvejais vartojamas vardininko linksnis, ypac, kai jis buvo gana daZnai
vartojamas su kity linksniavimo paradigmy daiktavardziais (plg. Ziiréjo
jdomus filmas (= jdomy filmq), gaminti vakariené (= vakariene)). Taip pat
daznas moksleivis kurdamas pasakojimg vartojo konstrukcijas susirgo gripy
(= gripu) ir serga gripy (=gripu), kuriy objekto raiSkg taip pat galima
interpretuoti dvejopai — kaip objekto raiska tinkamu jnagininko linksniu, bet
perdétai vartojant nosing y, ir kaip objekto raiSka daugiskaitos kilmininko
linksniu, tadiau tada reikéty pripazinti, kad daiktavardis gripas vartojamas
daugiskaitos forma, o tai lietuviy kalboje visiskai nejprasta. Be to, atkreiptinas
démesys j tokius atvejus, kai tas pats moksleivis savo sukurtame pasakojime
vartojo tiek konstrukcijg susirgo gripu, tiek serga gripy (= gripu), tikétina,
kad pastaroji raiSka labiau susijusi su rasybos, o ne objekto raiskos linksiu
jgudziais. Apie kitus argumentus, kodél konstrukcijy, kuriose vienaskaitos
jnagininko linksnio formoje ra§oma nosiné -y rasyti 6.1.1. skyriuje.

Rasybos klaidos (nesusijusios su linksnio klaidomis) sudaré didele dalj
(38 proc.) objekto raiskos klaidy pasakojimo kiirimo uzduotyje. Didzioji jy
dalis taip pat buvo susijusi su nosiniy praleidimu rasant nosines balses (plg.
apziuréjo ji (=jj), aplanké daktara (= daktarg), gamina maista (= maistq),
kepa pyraga (= pyragq), jjungé televizoriu (= televizoriu)). Vienu atveju
nosiné raidé buvo vartojama pertekliSkai, greiCiausiai hiperapibendrinant
taisykle, kad galininko linksnio galiinéje dazniausiai raSoma nosiné balsé (plg.
geria kavg) — pavartota konstrukcija isvalyti namys (= namus). Pasitaiké ir
fonetinio zodZio uzraSymo atvejy. Kartais Zodzio gale balsé e buvo kei¢iama
balse a su minkStumo Zzenklu (ia) (plg. padaré vakarienig (= vakarieng),
paskambino savo sesiai (= sesei)). Kai kuriais atvejais daiktavardzio galiinés
uzraSytos pritaikant tarimo principus (plg. paskambino savo merginaj
(= merginai), paskambino drauguj Viliuj (= Viliui)) ar dvibalsinant balsius
(plg. papraseé tuo (=1t0) paties, laukdavo savo paskutinés mirties minuties
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(= minutés)). Kaip ir 2 PPT, j kurj jtraukta objekto raiska jvairiy linksniuo€iy
daiktavardziais, atveju, kuriant pasakojimg objektui reikSti pasirinkti
jvairioms linksniuotéms priskiriami daiktavardziai, taigi ir jy galGniy rasybos
klaidos buvo jvairesnés negu, pavyzdziui, 1 PPT ar 3 PPT (jose objektas
reiSkiamos tik pirmos linksniavimo paradigmos daiktavardziais), kuriuose
dominavo nosiniy balsiy rasybos klaidos.

Dalis objekto raiskos klaidy pasakojimo kiirimo uzduotyje buvo ir tokios,
kuriose vartojamas taisyklingas linksnis objektui reiksti, taCiau objekta
perteikiantis daiktavardis priskiriamas netinkamai linksniavimo paradigmai.
Dazniausiai moksleiviai keité -(i)u linksniuotés daiktavardzio galtnes j -(i)a
linksniuotés galtnes (plg. lauké Vilio (= Viliaus), Ziaréjo televizorj
(= televizoriy), daugiau Zr. 28 lentele). Linksniuotés -(i)a galtiné dukart
pavartota ir su -(i)o linksniuotés daiktavardziu (paskambina Rasui (= Rasai)).
Pastebétina, kad Siuo atveju keiCiama ir tikrinio daiktavardzio gramatiné
giminé (i§ moteriSkosios ]} vyriskaja), tai maziau buvo tikétina, kai
daiktavardzio referentas — moteriskos lyties asmuo. Galima daryti prielaida,
kad moksleiviai, rinkesi $ig raiska nesieja -(i)a linksniuotés vienaskaitos
naudininko formos su moteriskaja daiktavardzio gimine. Kai kurie
moksleiviai elgési atvirk$¢iai — vartojo konstrukcija padéjo Tomai, taigi -(i)a
linksniuotés (vyriSkosios giminés) tikrinj daiktavardj keité -(i)o linksniuotés
(moteriSkosios giminés) daiktavardziu. Kaip matyti, -(i)a ir -(i)o linksniuotés
painiojamos pasakojimo kiirimo uzduotyje jau ne pirma kartg (plg. pasiriapino
arbato). Galimos to priezastys aptartos anks¢iau.

Galiausiai pastebétina, kad daiktavardzio giminé buvo kei¢iama ir -é
linksniuotés daiktavardziams priskiriant -(i)u linksniuotés daiktavardziy
galiines (plg. padare vakarienius (= padaré vakariene), palaisté gélius
(= palaisté géles)). Sioje raiskoje galima jzvelgti sasajy su rusy kalba.
Daiktavardis géle (rus. yeemox) rusy kalboje yra vyriskosios giminés,
vakariené (rus. yorcun) — taip pat. Kaip zinia, gramatinés giminés kategorijos
perkélimas j svetimaja kalba yra daznas reiskinys (plg. Ellis, Conradie,
Huddlestone 2012, Maciukaité 2012, Dewaele ir Véronique 2001 ir kt.), todél,
disertacijos autorés nuomone, su juo galima sieti ir pastargsias linksniuotés
parinkimo klaidas. Nors ne visi daiktavardziui priskiriamos netinkamos
gramatinés giminés atvejai galimi paaiskinti remiantis rusy kalbos sistema.
Konstrukcijoje, kurioje daiktavardziui priskiriamg giming rodo biidvardis
(ziari kazkokig serialg), vartojamas daiktavardis serialas, kuris ir lietuviy, ir
rusy kalboje yra vyriSkosios giminés, tafiau biidvardzio galtiné rodo, kad
moksleivis pavartojes minéta konstrukcija daiktavardj priskyré moteriskajai
giminei. Kaip jau buvo minéta, -(i)a ir -(i)o linksniuociy daiktavardziy, kurie
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priskiriami  skirtingoms giminés kategorijos reikSméms, vienaskaitos
galininko galtinés sutampa, todél daznai i§ jy gali biiti sunku spresti ir apie
daiktavardzio gimine.

28 lentelé. Daiktavardzio linksniuociy parinkimo klaidos pasakojimo kiirimo

uzduotyje.
Pavartota -()a -(u -(i)o
linksniuoté
Tinkama
linksniuoté
-()a paskambino savo padéjo Tomai
daktariui(?) padejo savo
draugui Tomai
-(iu Gamina pietq, lauké
Vilio (2), laukti savo
draugo Vilio (2),
pamacius Vilj (2),
ziuréjo televizorj (8),
ziuréjo televizori (5),
-(i)o paskambina Rasui
)
-é padare

vakarienius,
palaisté gélius,
pamaté gélius

Taip pat pasakojimo kiirimo uzduotyje pasitaiké atvejis, kai daiktavardzio
draugas vienaskaitos naudininko formai buvo priskirta budvardziui budinga
galiné: paskambino draugam (= draugui) Viliui. Tai galéty bati susije su
daiktavardzio draugas pozicija aptariamoje konstrukcijoje — daiktavardis eina
pries kita daiktavardj Viliui, todél gali btiti matomas ir kaip atributing funkcija
atliekantis zodis, tod¢l galimai perteikiamas budvardziui biidinga forma. Vis
délto kitas atvejis rodo prieSingos krypties poveikj — daiktavardzio
linksniavimo paradigmos jtakg buidvardZzio linksniavimo paradigmai:
paskambino savo geriausiui (= geriausiam) draugui. Pastaruoju atveju su
daiktavardziu derinamas buidvardis yra suderinamas ne tik linksniu, bet ir
forma, nors lietuviy kalboje vyriskosios giminés daiktavardzio ir su juo
derinamo buidvardzio vienaskaitos naudininko galtinés nesutampa. Tai rodo,
kad perteikiant objekta problemos gali gliidéti ir biidvardzio raiskoje.
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Apibendrinant objekto raiskos klaidy pasakojimo kirimo uZzduotyje
analize, pirmiausia pasakytina, kad kurdami pasakojima ir reik§dami objekta
lietuviy kalba moksleiviai neretai buvo veikiami rusy kalbos jtakos. Didesné
dalis objekto raiskos klaidy padaryta galimai perkeliant rusy kalbos linksnio
valdymo ar linksnio raiskos ypatybes i lictuviy kalbg. Daugiausia linksnio
klaidy moksleiviai padaré reiksdami objekta su veiksmazodziais, valdanciais
naudininko linksnj. O dazniausiai vartojami linksniai, kuriais moksleiviai
netaisyklingai perteiké objekta, buvo vardininko ir kilmininko linksniai,
taciau ir §i raiSka daznai buvo sietina su rusy kalbos linksnio valdymo sistema
reiSkiant objekta. Daiktavardzio, perteikiancio objekta, galiinés rasybos
klaidos, panasSiai kaip ir trijuose PPT daZniausiai buvo nulemtos nosiniy
raidziy rasybos. Vis délto pasakojimo kiirimo uzduoties rasybos klaidos kiek
artimesnés 2 PPT pasitaikiusioms galiinés rasybos klaidoms, kadangi abiejose
uzduotyse moksleiviai vartojo  skirtingy linksniavimo paradigmy
daiktavardzius objektui perteikti. Taigi abiejose uzduotyse buvo daromos
Jvairesnio pobiidzio rasybos klaidos, daznai susijusios ir su tarties klausimais.
Taip pat pasakytina, kad moksleiviams kuriant pasakojimg pagal paveiksléliy
seka, pasitaiké ir daugiau objekta perteikianciy daiktavardziy linksniavimo
paradigmy klaidy negu atliekant PPT uzduotis. Pasakojimo kiirimo uzduotyje
jvestis buvo tik vaizdiné, moksleiviy kalbiné raiSka buvo savarankiska, o
atlikdami PPT moksleiviai pirmiausia isgirsdavo stimula, kuriame, net jeigu
objektas ir buvo perteikiamas netinkamu linksniu, jo linksniavimo paradigma
visada buvo taisyklinga, todél manytina, moksleiviai, uzraSydami iSgirstus
sakinius, taisyklingiau priskyré daiktavardzius linksniavimo paradigmoms.
Pasakojimo kiirimo uzduotyje moksleiviy daromas linksniavimo paradigmy
parinkimo klaidas galima jvardinti kaip tendencijg daiktavardziams priskirti -
(i)a linksniuotés, kuri lietuviy kalboje yra produktyviausia, galiines. Taigi
pasakojimo kiirimo uzduotis padéjo atskleisti, kaip be kalbinio stimulo
moksleiviai geba reiksti objekta lietuviy kalba, atidziau visy trijy PPT ir
pasakojimo kairimo uzduoties rezultatai lyginami 6.5. skyriuje.

6.5.PPT ir pasakojimo kiirimo uzduoties rezultaty palyginimas
ir apibendrinimas

Analizuojant objekto raiskg trijuose PPT ir pasakojimo kiirimo uzduotyje
démesys buvo sutelkiamas j lingvistinius veiksnius, galin¢ius daryti jtakg tam,
kaip taisyklingai GRUK moksleiviai reiskia objekta lietuviy kalba. Siame
skyriuje apibendrinama, kurie i§ veiksniy, i kuriuos, remiantis teoriniais
modeliais, aprasytais 2 ir 3 skyriuose, buvo sutelktas disertacijoje apraSomo
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tyrimo démesys, dar¢ jtaka objekto raiskos taisyklingumui atliekant 1 PPT,
2 PPT, 3PPT ir pasakojimo kiirimo uzduotj. Taip pat apibendrinamos
atliekant skirtingy uzduociy klaidy analizg jzvelgtos tendencijos.

Pirmiausia primintina, kad tyrimo dalyviai, atlikdami keturias uzduotis,
objektg reiské ne vienodu taisyklingumu. 1 PPT, kuriame buvo vartojami
skirtingo daznumo veiksmazodziai, valdantys objektg perteikiantj linksnj,
moksleiviai atliko 51 proc. taisyklingumu. 2 PPT, kuriame objektas buvo
perteikiamas skirtingy linksniuo¢iy daiktavardziais, rezultaty vidurkis —
64 proc. 3 PPT, kurio puséje konstrukcijy objektas lietuviy ir rusy kalboje
buvo reiSkiamas tuo paciu linksniu, o kitoje puséje — skirtingu linksniu,
51 proc. objekto raiSkos buvo taisyklinga. Pasakojimo kiirimo uzduotyje
moksleiviai objekta reiSké 81 proc. taisyklingumu. Pastarosios uzduoties
rezultatai labiausiai iSsiskiria objekto raiskos taisyklingumu. Kaip jau buvo
aptarta 6.4.1. skyriuje, moksleiviai objekta reiské taisyklingiausiai tada, kai
jie nebuvo taip stipriai ribojami laiko (kiekvieno sakinio pavartojimo
pozitiriu), galéjo taisyti paciy padarytas klaidas, patys rinkosi tiek leksing, tick
gramating raiska, taigi prireikus, konstrukcijy, kuriy raiska abejojama, galéjo
ir iSvengti.
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70% 64%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

51%

51%

m1PPT ®m2PPT 3PPT ®Pasakojimo kurimo uzduotis

35 pav. Objekto raiskos taisyklingumas tyrime.

Kaip jau minéta, 1 PPT démesys buvo sutelkiamas j veiksmaZzodZio
taisyklingumg. Pusé¢ 1 PPT stimule vartojamy objekto raiSkos konstrukcijy
sudaré retos vartosenos veiksmazodziai (plg. peikia jaunimg), kita puse —
daznesnés vartosenos veiksmazodziai (plg. supranta meng). Sis veiksnys, kaip
parodé ATMM, 1 PPT rezultatams buvo reik§mingas. Galimybé taisyklingai
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reiksti objekta su daznesnés vartosenos veiksmazodziais buvo didesné negu
su retesnés vartosenos veiksmazodziais. 2 PPT, kurio stimule buvo vengta
vartoti retus lietuviy kalbos veiksmazodzius, veiksmazodzio daznumas PPT
rezultatams jtakos nedaré. 3 PPT stimule buvo vartojami jvairaus vartosenos
daznumo veiksmazodziai, taciau $is daznumas, priesingai negu 1 PPT stimule,
nebuvo subalansuotas, ir ATMM analizé veiksmazodzio vartosenos jtakos
objekto raiskos taisyklingumui neatskleidé. Vis délto pasakojimo kiirimo
uzduotyje veiksmazodzio vartosenos daznumas dar¢ jtaka objekto raiSkos
taisyklingumui, taciau tik veiksmazodziams valdant naudininko linksnj. Taigi
uzduotj sutelkus biitent j objekto raiSka su skirtingo vartosenos daznumo
veiksmazodZiais, paaiskéjo, kad veiksmazodzio daznumas teigiamai veikia su
juo vartojamo objekto raisSkos taisyklingumg. Laisvesnio pobudzio
pasakojimo kiirimo uzduotyje veiksmazodzio daznumas tik i§ dalies veike tai,
kaip taisyklingai moksleiviai reiské objekta. Galima daryti prielaida, kad
norint tirti, kaip objekto raiskos taisyklingumas yra susijes su veiksmazodzio
vartosenos daznumu, reiskiant objekta laisvesnio pobuidzio uzduotyje, taigi
galint objekto raiSka suplanuoti, reikéty surinkti daugiau duomeny,
pavyzdziui, paskatinti kurti tiriamuosius ilgesnius tekstus, kuriuose
moksleiviai turéty galimybe vartoti daugiau ir jvairesnio vartosenos daznumo
veiksmazodziy.

Kitas klausimas, keliamas disertacijoje aprasomame tyrime, buvo, ar
objekto raiskai jtakos daro objektg perteikiancio daiktavardzio linksniuoté.
1PPT ir 3PPT objektas buvo perteikiamas tik pirmosios linksnhiavimo
paradigmos daiktavardziais (plg. skambina draugui, ripinasi jaunimu), o j
2 PPT stimulg jtraukti jvairiy linksniuo€iy daiktavardziai (plg. mégsta Zuvj,
bijo nesékmes). Pasakojimo kiirimo uZzduotyje moksleiviai taip pat objekts
reiske skirtingy linksniuociy daiktavardziais. Pirmiausia pasakytina, kad tiek
2 PPT, tiek pasakojimo kiirimo uzduotyje dazniausiai moksleiviai objekta su
-(i)a — produktyviausios lietuviy kalboje — linksniuotés daiktavardziais reiské
taisyklingiausiai. Kaip parodé ATMM, pasakojimo kurimo uzduotyje
moksleiviai statistiSkai reikSmingai maziau taisyklingai reiské objekta,
perteikiamg -¢ ir -(i)u linksniuo¢iy negu -(i)a linksniuotés daiktavardziais.
2 PPT objekta perteikiancio daiktavardzio linksniuoté objekto raiskos
taisyklingumui daré ne vienodg jtakg perteikiant objekta su veiksmazodziais,
valdanciais skirtingus linksnius. Objekta perteikiant su veiksmazodziais,
valdanciais galininko linksnj, reikSmingai daugiau klaidy negu -(i)a
linksniuotés atveju moksleiviai daré vartodami visy likusiy (-(i)o, -(i)u, -é ir -
i) linksniuoc¢iy daiktavardzius. Taciau objekta reiskiant kilmininko linksniu,
objektas -(i)a linksniuotés daiktavardziais buvo reiSkiamas reik§mingai
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taisyklingiau tik negu -(i)u linksniuotés daiktavardziais, reiSkiant objekta
naudininko linksniu — tik negu -i linksniuotés daiktavardziu. Kai objektas
buvo reiskiamas jnagininko linksniu daiktavardzio linksniuoté reik§mingos
itakos objekto raiskai neturéjo. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad linksniavimo
paradigmos klaidy, reikSdami objekta, moksleiviai daugiau daré 2 PPT
(linksniavimo paradigmos klaidos sudaré 1 proc. objekto raiskos) ir
pasakojimo kiirimo uzduotyje (linksniavimo paradigmos klaidos sudaré
2 proc. objekto raiSkos), lyginant S$ig raiska su 1 PPT (linksniavimo
paradigmos klaidos tesudaré 0,001 proc. objekto raiSkos) ir 3 PPT
(linksniavimo paradigmos klaidy nepasitaike), kuriuose objektas buvo
perteikiamas tik pirmos linksniavimo paradigmos daiktavardziais. Taigi
2 PPT ir pasakojimo kiirimo uzduoties rezultatai leido jzvelgti tam tikra
tendencija, kad objekto raiska taisyklingesné tada, kai jis yra perteikiamas -
(i)a linksniuotés daiktavardziais.

Dar vienas veiksnys, | kurj buvo kreipiamas démesys sudarant tyrimo
uzduotis — galima rusy kalbos jtaka objekto raisSkai lietuviy kalba. 3 PPT
stimulg sudaré dvi grupés konstrukcijy — vartojamos su veiksmazodziais,
lietuviy ir rusy kalboje valdanciais ta patj linksnj (plg. didZiuojasi vaiku), ir
vartojamos su veiksmazodziais, kurie lietuviy kalboje valdo vienokj, o rusy
kalboje — kitokj linksnj (plg. dZiaugiasi sniegu). ATMM analizé parode¢, kad
moksleiviai reikSmingai taisyklingiau reiské objekta su tais veiksmazodziais,
kuriy linksniy valdymo sistema abiejose kalbose sutampa, o daugiau klaidy
daré (ar vengé vartoti konstrukcijas), reik§dami objekta su veiksmazodziais,
lietuviy ir rusy kalboje valdanciais skirtingus linksnius. Taip pat iSanalizavus
objekto raiskos klaidas pasakojimo kiirimo uzduotyje paaiskejo, kad 64 proc.
ju gali buti tiesiogiai siejamos su rusy kalbos linksnio valdymo ir linksnio
raiSkos sistema. Taigi galima teigti, kad objekto raiska lietuviy kalba yra
veikiama tyrimo dalyviy kasdienybéje dominuojancios rusy kalbos linksnio
valdymo sistemos.

Galiausiai visuose trijuose PPT stimuluose, kaip ir pasakojimo kiirimo
uzduotyje buvo vartojami veiksmazodziai, valdantys skirtingus linksnius,
kuriais reiSkiamas objektas (plg. organizuoja susitikimq, gaili laiko, dékoja
mokytojui, mégaujasi oru). Atlikus $iy uzduociy ir visy su objekto raiska
susijusiy veiksniy ATMM analize, paaiskéjo, kad objekto raiskos kuriuo nors
linksniu taisyklingumas j tyrima jtraukiant skirtingus kintamuosius, taip pat
kinta. Pavyzdziui, kaip parodée ATMM, atlikdami 1 PPT moksleiviai turéjo
statistiSkai reikSmingai didesn¢ galimybe taisyklingai reikSti objekta su
veiksmazodZiais, valdanciais kilmininko linksnj, negu su veiksmazodziais,
kurie valdo jnagininko linksnj. Pasakojimo kiirimo uzduoties atlik¢iy analizé,
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pasitelkus ATMM, taip pat parodé, kad objekta su veiksmazodziais,
valdanciais kilmininko linksnj, moksleiviai turé¢jo galimybe reiksti
taisyklingiau negu su veiksmazodziais, valdanciais naudininko linksnj.
Taciau, pavyzdziui, 2 PPT objekto raiska su veiksmazodziais, valdanciais
kilmininko linksnj, kaip taisyklingesné iSsiskyré tik kai kuriais atvejais:
objekto raiskos -¢ ir -i linksniuotés daiktavardziais. Taciau objekta perteikiant
-(i)o linksniuotés daiktavardziais jo raiSka kilmininko linksniu buvo
reikSmingai klaidingesné negu objekto raiSka naudininko ar jnagininko
linksniu, o objekta perteikiant -(i)u linksniuotés daiktavardziais jo raiska
kilmininko linksniu taip pat kélé daugiau sunkumy negu objekto raiska
galininko ir naudininko linksniu. Atkreiptinas démesys ] tai, kad 3 PPT
stimule objektas iSvis nebuvo reiskiamas kilmininko linksniu, ta¢iau ATMM
analiz¢ atskleidé, kad moksleiviai turéjo didesng galimybe taisyklingai reiksti
objekta su veiksmazodziais, valdanciais jnagininko linksnj, negu su
veiksmazodziais, valdanciais galininko linksnj. Taigi teigti, kad, pavyzdziui,
su kilmininko linksnj valdanéiais veiksmazodZziais objektas visada yra
reiSkiamas taisyklingiau teigti nebiity galima. Tac¢iau remiantis aptartais PPT
ir pasakojimo kiirimo uzduoties rezultatais, galima jzvelgti tam tikras
taisyklingesnés objekto raiskos kilmininko linksniu tendencijas.

Kilmininko linksnj moksleiviai buvo linke wvartoti ir tada, Kkai
veiksmazodis Sio linksnio nereikalavo. Atkreiptinas démesys, kad 1 PPT ir
3 PPT Sis linksnis dominavo tarp netaisyklingos objekto raiSkos (plg. gerbia
mero (= merq)), nesusijusios su PPT stimulais ar rusy kalbos jtaka 3 PPT.
Primintina, kad kilmininko linksnis yra dazniausiai lietuviy kalboje
vartojamas linksnis, todél ir per dazna jo vartosena gali biiti susijusi su lietuviy
kalbos vartosenos ypatumais. Vis délto 2 PPT ir pasakojimo kiirimo uzduotyje
netinkamai reiSkiant objekta dominavo vardininko linksnis (plg. meégsta
vanduo). Taigi galima teigti, kad gana daznai moksleiviai objekto raiska buvo
linkg supaprastinti iki pamatinés daiktavardzio formos vartojimo.

Galiausiai pastebétina, kad nemazai problemy reiSkiant objekta
moksleiviams kélé ne tik tinkamo linksnio parinkimas ar daiktavardzio
linksniavimo paradigma, bet ir raSyba. Analizé atskleidé, kad 1 PPT ir 3 PPT,
kuriuose objektas buvo reiskiamas tik pirmos linksniavimo paradigmos
daiktavardziais, visos rasybos klaidos buvo susijusios su nosinémis raidémis:
moksleiviai daznai jy nerasSydavo (plg. skaito teksta (= tekstq)) arba jas
dédavo pertekliskai (plg. domisi teatry (= teatru)). Kai j uzduotis buvo
jtraukta objekto, perteikiamo jvairiy linksniavimo paradigmy daiktavardziais,
raiSka, moksleiviai daré jvairesniy raSybos klaidy, pavyzdziui, Zodzius
uzraSydavo fonetiSkai (plg. skambina seserei (= seseriai), priestarauja
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mokiniuj (= mokiniui)), ilgindavo balsius (plg. domisi salym) ar balsius
keisdavo dvibalsiais (plg. paprasé tuo (= to) paties) ir pan. Taigi taisyklingai
reiksti objekta moksleiviams kliudé ir dar iki galo nesusiformave ar
netinkamai susiformave raSybos jgidziai.

Kadangi trijuose PPT buvo koduojami skirtingi lingvistiniai veiksniai,
galintys daryti jtakos objekto raiskos taisyklingumui, logiska pasekmé, kad
ATMM analizé parodé, jog objekto raiskos taisyklinguma skirtinguose PPT
lemia skirtingi nepriklausomieji kintamieji. Vis délto pasakojimo kiirimo
uzduoties atlikéiy ATMM analizé atskleidé ir kai kuriuos bendrumus tarp
objekto raiskos PPT ir kuriant pasakojima pagal paveiksléliy seka. [takos
objekto raiSkai kuriant pasakojimg turéjo tam tikrame kontekste ir
veiksmazodzio vartosenos daznumas, ir jo valdomas linksnis, ir objekta
perteikiancio daiktavardzio linksniuoté. Pasakojimo kiirimo uzduoties atlik¢iy
klaidy analize taip pat buvo dar kartg atskleista ir galima rusy kalbos jtaka
reiskiant objektg. Taigi nepaisant to, kad moksleiviai atlikdami
spontaniskesnés objekto raiskos uzduotis objektg reiské maziau taisyklingai
negu apmastydami savo raiSka ir galédami taikyti vengimo strategija
pasakojimo kiirimo uzduotyje, lingvistiniai veiksniai léme objekto raiSkos
taisyklinguma atsikartojo abiejy tipy (PPT ir pasakojimo kiirimo) uzduotyse.

6.6. Sociolingvistiniy veiksniy jtaka objekto raiskos taisyklingumui

Ankstesniuose skyriuose buvo analizuojama, kurie lingvistiniai veiksniai
(pavyzdziui, kalbiniy vienety vartosenos daznumas lietuviy kalboje,
veiksmazodzio valdomas linksnis ar lietuviy ir rusy kalbos linksnio valdymo
sistemos skirtumai) daro jtakos moksleiviy objekto raiskos taisyklingumui.
Vis délto pastebétina, kad tam, kaip taisyklingai moksleiviai reiskia objekta
lietuviy kalba poveikj gali daryti ir kontekstiné informacija, susijusi su
moksleiviy lietuviy kalbos jsisavinimo aplinkybémis, jos vartojimu
kasdieniniame gyvenime. Remiantis sociolingvistiniu klausimyny, kurj
uzpildé wvisi 179 disertacijoje apraSomame tyrime dalyvave GRUK
moksleiviai, ir pasitelkus TMM, tolesniuose skyriuose analizuojama, kurie
sociolingvistiniai veiksniai reikSmingai veiké moksleiviy objekto raiSkos
lietuviy kalba taisyklingumg dviejuose uZzduotyse — 3 PPT ir pasakojimo
kiirimo uzduotyje.
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6.6.1. Sociolingvistiniy veiksniy jtaka objekto raiskos
taisyklingumui 3 PPT

Pirmiausia aptartinos moksleiviy PPT atliktys. Kaip jau minéta, Siame
paskatinto pakartojimo teste tyrimo dalyviams buvo pateikta 14 fraziy, kuriy
kiekvienoje uzkoduota po viena objekto, valdomo veiksmazodzio, raiska. PPT
atliko 155 moksleiviai. Taisyklinga objekto raiska PPT procentais pateikiama
histogramoje (Zr. 36 paveikslg). Kaip matyti i§ 36 paveikslo, didelé dalis PPT
rezultaty susitelke ties 50 procenty (tai taisyklingos objekto raiSkos PPT
mediana, 0 vidurkis — 50,83 procenty). Minimalus taisyklingos raiSkos
rezultatas — 0, 0 maksimalus — 100 procenty. Kaip histogramoje gerai matyti,
PPT rezultatai pasiskirstg gana jvairiai. Taigi kyla klausimas, kas lemia tokia
rezultaty jvairove.
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36 pav. PPT taisyklingos objekto raiskos (procentais) pasiskirstymas.

Spéjama, kad tokiam rezultaty pasiskirstymui jtakos turi sociolingvistiniai
veiksniai. Kaip jau minéta, jy poveikis Sio testo rezultatams tiriamas
pasitelkus regresine analize gristus TMM. Sios analizés priklausomasis
kintamasis — taisyklinga objekto raiska PPT, perteikta procentais. | pradinj
modelj jtraukti Sie nepriklausomieji kintamieji: lytis, amzius, kuriuo
moksleiviai pirmg kartg susidiiré su lietuviy kalba ir amzZius, kai ja pradéjo
kalbéti, lietuviy kalbos vartojimas namuose, socialiniuose tinkluose ir
bendraujant su draugais, literatros lietuviy kalba skaitymas savo malonumui,
lietuviSky laikra$ciy ar Zurnaly skaitymas, Ziniy portaly internete skaitymas
lietuviskai, filmy ir Youtube kanaly lietuviy kalba zitiréjimas, dainy ir radijo
lietuviy kalba klausymasis. Tiriamyjy mokykla ir grupé, su kuria moksleiviai
lanko lietuviy kalbos pamokas, i modelj jtraukti kaip atsitiktinio poveikio
parametrai.
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Ivertinus kiekvieno i§ nepriklausomyjy kintamyjy statistinj reikSminguma
(p < 0,05), nereikSmingi kintamieji buvo po vieng Salinami i§ modelio.
Galutiniame modelyje liko tik statistiskai reikSmingi fiksuoti nepriklausomieji
kintamieji ir atsitiktinio poveikio parametrai. 3 lenteléje pateikiami galutinio
modelio kintamigji.

29 lentelé. Sociolingvistiniy veiksniy jtakos PPT rezultatams modelis.

Fiksuoti parametrai Parametry jverc¢iai (standartiné

paklaida), parametro reikSmingumas

bo (laisvasis narys)

15,971 (10,836), p = 0,144

b; (susidiré su lietuviy kalba
3-5 mety)

1,811 (4,123), p = 0,661

b, (susidiré su lietuviy kalba
6—-8 mety)

-4,716 (6,443), p = 0,465

bs (susidaré su lietuviy kalba véliau
negu 8 mety)

-28,03 (11,425), p = 0,015*

bs (pradé¢jo kalbéti lietuviskai
3-5 mety)

-12,42 (6,341), p = 0,052

bs (pradéjo kalbéti lietuviskai
6—-8 mety)

-20,099 (6,644), p = 0,003**

be (pradéjo kalbéti lietuviskai véliau
negu 8 mety)

-11,657 (8,879), p = 0,191

b7 (pradéjo kalbéti lietuviskai — néra
atsakymo)

-25,087 (21,497), p = 0,245

bs (muzika — kartais)

14,067 (5,176), p = 0,007**

by (muzika — visada)

4,963 (6,57), p = 0,451

b1o (muzika — néra atsakymo)

27,777 (9,95), p = 0,006**

b1 (radijas — kartais)

b2 (radijas — visada)

bi3 (radijas — néra atsakymo)
b14 (pazymys)

-4,428 (4,287), p = 0,303
-11,5 (4,882), p = 0,02*
-31,479 (10,428), p = 0,003**
8,249 (1,178), p = 0,000%**

Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis
nuokrypis
mokykla 31,87 5,645
grupé 11,03 3,322
liekana 362,28 19,034

p<0,001-*** p<0,01-** p<0,05—*
Duomeny analizé parodé, kad daugelis su lietuviy kalbos vartojimu

susijusiy veiksniy neturéjo reikSmingo poveikio moksleiviy objekto raiskos
PPT taisyklingumui. Kaip svarbus kriterijus i$skirtinas dainy lietuviy kalba
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klausymasis. TMM analiz¢ atskleidé, kad moksleiviai, nurode lietuvisky
dainy klausantys kartais, objekta PPT reiské apie 14 procenty taisyklingiau
negu jy neklausantys niekada ar klausantys retai, o Sis skirtumas statistiskai
reikSmingas (p < 0,01). Atkreiptinas démesys ] tai, kad PPT uZzduotyje
moksleiviai turéjo klausytis garso jraso, taigi geb&jimas susitelkti j girdima
informacijg ir jg gebéti perteikti gramatiskai taisyklingai gali biiti logisSkai
susijes su kasdienine moksleiviy veikla klausantis dainy lietuviy kalba. Tali
pat pastebétina, kad moksleiviai, pilde klausimyna, atsaké ne j visus
klausimus, taciau tam, kad nebiity prarasta daug duomeny, j vieng ar kelis
klausimyno punktus neatsakiusiy moksleiviy atliktys nebuvo pasalintos i$
TMM analizés. Taigi 3 lenteléje matyti, kad moksleiviai, neatsake j klausima
apie lietuvisky dainy klausymasi, sudaré atskirg nepriklausomojo kintamojo
kategorija, Sie duomenys atskirai neinterpretuotini. Todél apibendrinant
galima teigti, kad dainy lietuviSkais tekstais klausymasis veikia tai, kaip
taisyklingai GRUK moksleiviai reiskia lietuviy kalbos objekta PPT uzduotyje,
taciau §is poveikis pastebimas tik vienu atveju: tiriamieji, teigiantys lietuvisky
dainy klausantys kartais, objekta reiské taisyklingiau negu moksleiviai,
nurode tai nedarantys niekada ar darantys retai. Sio ir kity nepriklausomyjy
kintamyjy poveikis lietuviy kalbos objekto raiskos taisyklingumui
perteikiamas 3 paveiksle.
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37 pav. Statistiskai reikSmingi veiksniai objekto raiskos PPT modelyje.

Nors radijo lietuviy kalba klausymasis TMM isskiriamas kaip statistiSkai
reikSmingas veiksnys, jo poveikj interpretuoti sunku. Analizés duomenys
rodo, kad moksleiviai, nurod¢ visada arba daznai klausantys radijo lietuviy
kalba, teste objekta reiské maziau taisyklingai negu moksleiviai, teige, kad
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radijo lietuviy kalba arba iSvis nesiklauso, arba tai daro retai. Tokio galimo
poveikio interpretacija iSeity uz Sios analizés riby.

Vis délto TMM analizéje iSsiskiria kitas svarbus veiksnys, lemiantis
lietuviy kalbos objekto raiskos taisyklinguma — tai amzius, kuriuo jsisavinama
lietuviy kalba. Pirmiausia 37 paveiksle aiSkiai matyti, kad moksleiviai,
susidure su lietuviy kalba véliau negu pradéje lankyti bendrojo lavinimo
mokykla, objekta PPT reiské kur kas prasciau (vidutiniskai 28 procentais)
negu lietuviy kalbos aplinkoje atsidiire iki 8 mety (Sis skirtumas statistiskai
reikSmingas (zr. 3 lentelg)). TMM analizé taip pat atskleidé, kad svarbus ir
laikotarpis, kurj GRUK moksleiviai nurodé kaip kalbéjimo lietuviskai
pradzia. 3 paveiksle issiskiria moksleiviy, kurie lietuviy kalbos iSmoko iki
3 mety imtinai, PPT rezultatai. Jie auksStesni negu likusiy tyrimo dalyviy. Kaip
3 lenteléje matyti, statistiSkai reikSmingai skiriasi moksleiviy, lietuviskai
kalbéti pradéjusiy 1-3 mety amziaus, PPT rezultatai nuo lietuviskai kalbéti
pradéjusiy mokykliniame amziuje (6-8 mety). Vidutiniskai ankstyvyjy
lietuviy ir rusy dvikalbiy objekto raiska PPT taisyklingesné 20 procenty uz
nuosekliyjy dvikalbiy (pirmiausia pradéjusiy kalbéti rusiskai ir tik 6—8 mety
iSmokusiy lietuviy kalba). Taigi lietuviy kalbos i§mokimo amzius, reiSkiant
lietuviy kalbos objekta tokioje laiko ribojamoje, greitos reakcijos
reikalaujancioje uzduotyje, yra itin svarbus veiksnys.

Galiausiai TMM atskleidé, kad moksleiviy objekto raiskos lietuviy kalba
lietuviy kalbos taisyklingumas stipriai koreliuoja su jy lietuviy kalbos ir
literattiros pazymiu mokykloje. 3 paveiksle aiSkiai matyti, kad kuo aukstesnis
moksleiviy lietuviy kalbos ir literatiros semestro pazymys — tuo
taisyklingesné jy lietuviy kalbos objekto raiska PPT, o $is poveikis statistiSkai
reikSmingas (p < 0,001). Kaip jau minéta, lietuviy kalbos ir literatiiros dalyko
vertinimas galimai atskleidzia tiek moksleivio bendrgjj lietuviy kalbos
mokéjimo lygj (angl. proficiency), tiek lietuviy literatiros ir kulttros
i¥manyma. Sie parametrai stipriai koreliuoja su lietuviy kalbos objekto raiskos
taisyklingumu.

6.6.2. Sociolingvistiniy veiksniy jtaka objekto raiskos taisyklingumui
pasakojimo kiirimo uzduotyje

Sutelkiant démesj j veiksmazodzio valdoma objekta iSanalizuotos ir
moksleiviy pasakojimo pagal paveiksléliy seka atliktys. Sia uzduotj rastu
atliko 153 moksleiviai. Atlikus analiz¢ nustatyta, kad objekto raiska Sioje
uzduotyje kur kas taisyklingesné negu PPT. Trisdesimt astuntame paveiksle
rySkus histogramos poslinkis j deSing. PavyzdZiui, net 60 moksleiviy reiské
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objekta lietuviy kalba 90-100 procenty taisyklingumu. Akivaizdu, kad
taisyklingai reiksti veiksmazodzio valdoma objekta moksleiviams kuriant
pasakojimg sekeési kur kas geriau negu paskatinto pakartojimo teste (palyginti
36 ir 38 paveikslus). Kaip jau buvo minéta, Sie skirtumai gali biti paaiskinti
skirtingu uzduociy pobudziu.
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1 | |
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Tiriamyjy skaicius

T T T T T 1
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38 pav. Taisyklingos objekto raiskos (procentais) pasakojimo kitrimo
uzduotyje pasiskirstymas.

Vis délto 38 paveiksle matyti, kad ne visi moksleiviai objekta ir Sioje
uzduotyje reiské puikiai. Nemaza dalis jy klydo daznai ar net labai daznai.
Todél istirti, kurie sociolingvistiniai veiksniai galéjo biiti reikSmingi tam, kaip
taisyklingai moksleiviai reiské objekta pasakojimo kiirimo uzduotyje, taip pat
tikslinga.

Kaip ir PPT atveju, Siam klausimui atsakyti pasitelkti TMM. | pradinj
modelj jtraukti lygiai tie patys nepriklausomieji kintamieji bei atsitiktiniy
efekty parametrai kaip ir tiriant sociolingvistiniy veiksniy poveikj PPT
rezultatams (zr. 6.6.1. skyriy). Siame modelyje skyrési tik priklausomasis
kintamasis. Juo tapo taisyklinga pasakojimuose pavartota objekto raiska,
iSreiksta procentais. Kaip ir pirmojo TMM analizés atveju, atrinktas geriausiai
tyrimo duomenis atitinkantis modelis. Jame liko tik statistiSkai reikSmingi
nepriklausomieji kintamieji — amzius, kuriame moksleiviai susidiiré su
lietuviy kalba, radijo klausymasis lietuviskai ir lietuviy kalbos ir literattiros
semestro pazymys (Zr. 30 lentele).

Pirmiausia TMM analizé atskleidé, kad moksleiviams, kurie susiduré su
lietuviy kalba véliau negu 8 mety, su objekto raiSka dorotis pasakojimo
kairimo uzduotyje sekési statistiSkai reikSmingai sunkiau negu tiems, kurie
lietuviy kalbg girdéti pradéjo taip pat anksti kaip ir rusy (1-3 mety)
(zr. 39 pav.). Vis délto atkreiptinas démesys j tai, kad sociolingvistiniy
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veiksniy jtakos PPT rezultatams modelyje svarbus buvo ir laikotarpio, kuriuo
pradéta kalbéti lietuviskai, veiksnys: moksleiviai, kalbéti lietuviskai pradéje
iki 3 mety, objekta reiské reikSmingai taisyklingiau negu tiriamieji, lietuviy
kalbg jsisaving 6—8 mety amziaus. Taciau toks poveikis nepastebimas
sociolingvistiniy veiksniy jtakos objekto raiskos taisyklingumui pasakojimo
kiirimo uzduotyje modelyje. Interpretuojant §j skirtumg svarbu ir vél grizti
prie abiejy uzduociy pobidzio.

30 lentelé. Sociolingvistiniy veiksniy jtakos objekto raiskos taisyklingumui
moksleiviy pasakojimuose modelis.

Fiksuoti parametrai Parametry jverc¢iai (standartiné
paklaida), parametro reik§mingumas
bo (laisvasis narys) 38,959 (8,625), p = 0,000***

b; (susidiire su lietuviy kalba 3—5 mety) 2,299 (3,541), p = 0,517

b (susidiré su lietuviy kalba 6-8 mety) -2,097 (4,384), p = 0,633

bs (susidaré su lietuviy kalba véliau -32,221 (7,581), p = 0,000***
negu 8 mety)

b4 (radijas — kartais) -5,608 (3,869), p = 0,149

bs (radijas — visada) -3,438 (4,394), p = 0,435

be (radijas — néra atsakymo) -14,283 (6,482), p = 0,029*

b11 (pazymys) 5,838 (1,062), p = 0,000***

Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija Standartinis nuokrypis
mokykla 11,71 3,421

grupé 0,000 0,002

liekana 348,7 18,673

p<0,001—*** p<0,01-** p<0,05—*

Kaip jau aptarta, PPT — tai testas, kuriuo siekiama atskleisti viding
kalbétojo gramatine sistema, automatizuotus kalbos procesus. Pasakojimo
kiirimo uzduotyje moksleiviai kuria tekstg, kurj gali apmastyti, §is procesas
kalbinés raisSkos atzvilgiu sgmoningesnis uz PPT. Taigi §iame tyrime tiek PPT,
tiek pasakojimo kiirimo uzduotis leidzia tirti tg pacig veiksmazodzio valdomo
objekto raiSka, taCiau atspindéti gali i§ esmés skirtingas sistemas: PPT —
viding, o pasakojimo kiirimas — sagmoningg, apgalvotg gramatikos sistema.
Skirtumas tarp vienalaikiy ir nuosekliyjy dvikalbiy gramatinio taisyklingumo,
reiSkiant objekta lietuviy kalba, jzvelgiamas tik PPT. Pasakojimo kiirimo
uzduotyje tokio poveikio nesama, taigi manytina, kad esant galimybei
apgalvoti savo raiSkg, moksleiviy gebéjimai, nepaisant skirtingo lietuviy
kalbos jsisavinimo laiko, nesiskiria. Galima i$skirti tik 7 moksleivius, kurie su
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lietuviy kalba susiduré véliau negu 8 mety. Jy lietuviy kalbos objekto raiska
sukurtuose pasakojimuose buvo reik§mingai problemiskesné negu anksciau
su kalba susidiirusiy moksleiviy (zr. 39 pav.). Galima daryti prielaida, kad
dvikalbiy moksleiviy K2 jsisavinimo amzius nelemia jy objekto raiskos
lietuviy kalba taisyklingumo, kai kuriant diskursa ji galima apmastyti. Tik
gerokai véliau su K2 susidiirg moksleiviai, net ir galédami apmastyti savo
raiSka, daro reikSmingai daugiau gramatikos klaidy.

AmZius, kurino susidurta Klausomasi radijo
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39 pav. Statistiskai reikSmingi veiksniai objekto raiskos, kuriant pasakojimg,
modelyje.

Taip pat pastebétina, kad, kaip ir PPT atveju, tai, kaip taisyklingai
moksleiviai reiSké objekta kurdami pasakojima, teigiamai koreliavo su jy
lietuviy kalbos ir literatiros mokymosi rezultatais (zr. 39 pav.). Kadangi
lietuviy kalbos ir literatiiros pazymys turéty atspindéti ne tik lietuviy kalbos,
bet ir literatiiros iSmanymg, manytina, kad doméjimasis literattra ir jos
skaitymas lietuviskai teigiamai veikia ir moksleiviy objekto raiskg lietuviy
kalba, kuriant pasakojima.

Galiausiai TMM parodé, kad lietuviy kalbos vartojimo jproCiai uz
mokyklos riby visiSkai nedaré poveikio moksleiviy objekto raiSkos
taisyklingumui pasakojimo kiirimo uzduotyje. Analiz¢je iSrysSkéjo tik radijo
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klausymosi lietuviy kalba veiksnys, taciau tik tuo, kad moksleiviai, nenurode,
kaip daznai klausosi radijo lietuviy kalba, daré daugiau lietuviy kalbos objekto
raiSkos klaidy uz tuos, kurie teigé lietuvisko radijo klausantys retai ar niekada
to nedarantys. Kaip ir anksciau, j §j skirtumg tyrime neatsizvelgiama, nes i}
klausima neatsakiusiy moksleiviy duomenys negali biti interpretuojami.
Taigi analizuojant, kurie sociolingvistiniai veiksniai turi jtakos lietuviy kalbos
objekto raiSkai moksleiviy sukurtuose pasakojimuose, galima kalbéti
pirmiausia apie viena reikSminga kriterijy — amziy, kuriuo jie pirma karta
susiduré su lietuviy kalba. Tai, kaip daznai jie vartoja lietuviy kalbg uz
mokyklos riby, neturéjo poveikio tyrimo klausimui.

6.6.3. Sociolingvistiniy veiksniy jtakos objekto raiskos taisyklingumui
analizés apibendrinimas

Apibendrinant dviejy TMM rezultatus pasakytina, kad tiriant, kas gali
lemti moksleiviy lietuviy kalbos veiksmazodzio valdomo objekto raiskos
taisyklinguma, j statistinés analizés modelj buvo jtrauktas nemazas skaiCius
sociolingvistiniy veiksniy, potencialiai galin¢iy daryti jtakos GRUK
moksleiviy gramatikos raiskai lietuviy kalba. Vis délto analizé parodé, kad yra
tik keletas reikSmingy kriterijy, veikianc¢iy GRUK moksleiviy objekto raiskos
taisyklinguma.

Pirmiausia TMM atskleidé, kad tyrimo dalyviy lietuviy kalbos
veiksmazodzio valdomo objekto raiskai poveikj daro amzius, kuriuo
moksleiviai jsisavino lietuviy kalbg. Iki trejy mety lietuviskai (taip pat kaip ir
rusiSkai) kalbéti pradéje moksleiviai reikSmingai taisyklingiau reiské objekta
PPT negu moksleiviai, lietuviy kalbos i8moke jau mokyklinio amziaus —
6-8 mety, taigi véliau negu rusy kalbos. Dar véliau negu 8 mety su lietuviy
kalba susidirusiems ar véliau lietuviskai kalbéti pradéjusiems moksleiviams
sudétingiau negu vienalaikiams rusy ir lietuviy dvikalbiams reiksti objekta
buvo ir PPT, ir pasakojimo kiirimo uzduotyje. Taigi vienu metu ir rusy, ir
lietuviy kalbas jsisaving moksleiviai turéjo pranasumg reikSdami lietuviy
kalbos objekta.

Taip pat paaiskéjo, kad tai, kaip daznai lietuviy kalba GRUK moksleiviai
vartoja jvairiuose kontekstuose, objekto raiSkos lietuviy kalboje
taisyklingumui jtakos beveik netur¢jo. Paminétina tik tai, kad reikSmingai
taisyklingiau objektg PPT reiské moksleiviai, nurodg, kad kartais klausosi
dainy lietuviy kalba, lyginant juos su tiriamaisiais, teigusiais, kad lietuviskos
muzikos nesiklauso visai ar tai daro retai. Taciau §is poveikis pirmiausia gali
buti susijes su PPT pobiidziu, kadangi Sioje uzduotyje moksleiviai taip pat
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turéjo pasitelkti klausymo jgiidzius. Taigi disertacijoje apraSomame tyrime
nebuvo nustatytas lietuviy kalbos vartojimo daznumo poveikis moksleiviy
objekto raiskos taisyklingumui.

Galiausiai tyrimas atskleidé, kad moksleiviy objekto raiskos
taisyklingumas teigiamai koreliavo su jy pasiekimais lietuviy kalbos ir
literatiiros pamokose (praéjusio semestro dalyko pazymiy vidurkiu). Todél
manytina, kad bendrosios lietuviy kalbos zinios ir jsigilinimas j lietuviy
literatira yra teigiamai susijes ir su tyrimo dalyviy objekto lietuviy kalba
raiSkos taisyklingumu.
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ISVADOS

Sioje disertacijoje buvo tiriama, kaip GRUK (gimnazijy rusy ugdomaja
kalba) moksleiviai reiskia veiksmazodZio valdomu linksniu perteikiama
objekta lietuviy kalba ir kokie veiksniai lemia Sios raiSkos taisyklinguma.
Pasitelkus statistinius regresine analize grjstus bei klaidy analizés metodus,
iSanalizuota objekto raiska trijuose PPT (paskatinto pakartojimo testuose) ir
pasakojimo kiirimo uzduotyje, nustatyti lingvistiniai veiksniai, darantys jtakos
objekto raiskos taisyklingumui. Remiantis sociolingvistinio Kklausimyno
duomenimis ir objekto raiskos taisyklingumu 3 PPT bei pasakojimo kiirimo
uzduotyje, iSsiaiSkinta, kurie sociolingvistiniai veiksniai turi jtakos tam, kaip
taisyklingai moksleiviai reisSkia objekta. Apibendrinus statistinés ir klaidy
analizés rezultatus, daromos $ios i§vados.

1. GRUK moksleiviy PPT ir pasakojimo kiirimo uzduoties
atliktys rodo, kad objekto raiska lietuviy kalba néra iki galo jsisavinta.
Vidutiniskai 55,3 proc. objekto raiskos trijuose PPT atitiko lietuviy kalbos
sistema, taigi beveik pusé moksleiviams pateikty PPT konstrukeijy,
kuriose buvo reiskiamas objektas, moksleiviams kélé sunkumy (buvo
daromos linksnio, linksniavimo paradigmos vartojimo, galiiniy rasybos
klaidos, kartais tikslinés konstrukcijos i$vis nebuvo uzrasomos). Kai
moksleiviai kiir¢ pasakojima pagal paveikslélius, taigi galéjo laisviau
rinktis raiska, i§ visy pavartoty konstrukcijy, kuriose jie reiské objekta,
taisyklingy buvo 81 procentas. Vis délto Sie rezultatai rodo, kad GRUK
vartojamos veiksmazodZzio ir jo valdomo objekto konstrukcijos Kkartais
nukrypsta nuo lietuviy kalbos sistemos.

2. Vienas i§ svarbiy lingvistiniy veiksniy, lemianciy, kaip
GRUK moksleiviai reiskia objekta lietuviy kalba yra veiksmaZzodzio,
valdancio objekta perteikiantj linksnj, vartosenos daznumas. Kaip parodé
ATMM (apibendrinty tiesiniy miSriyjy modeliy) analizé, GRUK
moksleiviai, atlikdami 1PPT objekta su daznesnés vartosenos
veiksmazodziais reiské statistiSkai reikSmingai taisyklingiau negu su
retesnés vartosenos veiksmazodziais. Pasakojimo kurimo uzduotyje
veiksmazodzio daznumas daré teigiama poveiki objekto su
veiksmazodziais, valdanciais naudininko linksnj, raiSkai. Likusiuose PPT,
kuriuose veiksmazodzio vartosenos daznumas nebuvo subalansuotas,
ATMM analiz¢ jo jtakos objekto raiskai neatskleidé. Taigi remiantis 1 PPT
ir pasakojimo kurimo uzduoties ATMM analizés rezultatais, daroma
prielaida, kad su retesnés vartosenos veiksmazodziais sudaromy
konstrukcijy morfosintaksiné struktiira dar néra gerai jsitvirtinusi GRUK
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moksleiviy kalbinéje reprezentacijoje. Sie rezultatai atspindi VGT
(vartojimu grjstos teorijos), j kuria buvo atsiremiama disertacijoje
aprasomame tyrime, keliamas idéjas apie teigiamg vartosenos daznumo
poveikj kalbiniy konstrukcijy jsisavinimui.

3. Pasitelkus ATMM trijy PPT ir pasakojimo kairimo uzduoties
rezultatams analizuoti, nustatytas nevienodas veiksmazodzio valdomo
linksnio poveikis objekto raiskos taisyklingumui skirtingose uzduotyse.
Atliekant 1 PPT GRUK moksleiviy galimybé taisyklingai reiksti objekta
statistiSkai reikSmingai iSaugo tada, kai objektas buvo reiskiamas su
veiksmazodziais, valdanciais kilmininko linksnj, ji lyginant su objekto
raiska jnagininko linksniu. Vis délto 2 PPT, kurio stimule objektas buvo
perteikiamas jvairiy linksniavimo paradigmy daiktavardziais, nebuvo
galima iSskirti vieno dominuojancio linksnio taisyklingesnés objekto
raiSkos pozitriu. Objektg reiskiant skirtingy linksniuoc¢iy daiktavardZziais
Ivairiai pasiskirste ir objekto, vartojamo su skirtingus linksnius valdanciais
veiksmazodZiais, raiSkos taisyklingumas. 3 PPT rezultaty ATMM analizé
parodé, kad objekta, reiskiamg su lietuviy kalbos veiksmazodziais,
valdanciais jnagininko linksnj, moksleiviai vartojo taisyklingiau negu su
veiksmazodziais, valdanciais galininko linksnj. Vis délto, kai ty paciy
lietuvisky veiksmazodziy atitikmenys rusy kalboje valdé jnagininko
linksnj, moksleiviai daré daugiau objekto raiskos klaidy, negu kai
veiksmazodziy atitikmenys rusy kalboje valdé galininko linksnj.
Pasakojimo ktirimo uzduoties rezultaty ATMM parodé, kad moksleiviai
turéjo didesne galimybe reiksti objekty taisyklingai su veiksmazodziais,
valdanciais kilmininko linksnj, lyginant §ig raiska su naudininko linksniu.
Remiantis 1 PPT ir pasakojimo kiirimo uzduoties analizés rezultatais, biity
galima jzvelgti tam tikras taisyklingesnés objekto raiskos dazniausiu
lietuviy kalboje kilmininko linksniu tendencijas. Vis délto atsizvelgus i
likusiy PPT analizés rezultatus, tvirty iSvady apie tai, kad objekto raiska
kuriuo nors linksniu lietuviy kalboje GRUK moksleiviai yra jsisavine
tvir€iau, daryti nebtity galima. Disertacijoje apraSomas tyrimas parode, kad
objekto raiSkos su veiksmazodziais, valdanciais skirtingus linksnius,
taisyklingumas yra stipriai susijes su kitais lingvistiniais veiksniais.

4. Objekto raiskos taisyklingumui jtakos turi objekta
perteikianCio daiktavardzio linksniuoté. Atlikus ATMM isaiskéjo, kad
atlikdami 2 PPT ir pasakojimo kiirimo uzduot] moksleiviai dazniausiai
objekta su -(i)a linksniuotés daiktavardziais rei§ké taisyklingiau negu su
kai kuriy kity linksniuo¢iy daiktavardziais. Pavyzdziui, pasakojimo
kiirimo uzduotyje moksleiviai reik§mingai daugiau klaidy (tiek linksnio,
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tiek linksniavimo paradigmos, tiek raSybos klaidy) daré reikSdami objekta,
kuris yra perteikiamas -¢ ir -(i)u linksniuoéiy negu -(i)a linksniuotés
daiktavardziais. 2 PPT rezultatai atskleidé, kad daiktavardzio linksniuotés
itaka objekto raiSkai néra vienodai paveiki objekta reiskiant skirtingy
linksniavimo paradigmy daiktavardziais: objekta perteikiant su
veiksmazodziais, valdanciais galininko linksnj, reik§mingai daugiau klaidy
negu -(i)a linksniuotés atveju moksleiviai daré vartodami visy likusiy (-
(i)o, -(i)u, -é ir -i) linksniuoc¢iy daiktavardzius, ta¢iau objekta reikiant
kilmininko linksniu, objektas -(i)a linksniuotés daiktavardziais buvo
reiskiamas reikSmingai taisyklingiau tik negu -(i)u linksniuotés
daiktavardZziais, o reiSkiant objekta naudininko linksniu — tik negu -i
linksniuotés daiktavardziu. Kai objektas buvo reiskiamas jnagininko
linksniu daiktavardzio linksniuoté reikSmingos jtakos objekto raiskai
neturéjo. Visy trijy PPT ir pasakojimo kiirimo uzduoties klaidy analizé taip
pat atskleidé, kad butent linksniavimo paradigmos klaidy reiskiant objekta
padaugéjo tada, kai objektas buvo reiSkiamas ne tik pirmos (1 PPT ir
3 PPT), bet ir likusiy linksniavimo paradigmy (2 PPT ir pasakojimo
kiirimo uzduotyje) daiktavardziais. Pastebétina, kad daugiausia LKZE
(Elektroniniame Lietuviy kalbos Zodyno leidime) daiktavardziy yra batent
-(i)a linksniuotés, taip pat §i linksniuoté yra daZniausiai pasitelkiama
sudarant naujus lietuviy kalbos Zodzius (plg. Kamandulyté-Merfeldiené
2010), taigi ji yra produktyviausia. Produktyvumo kriterijus ir galéjo lemti
tai, kad objekto raiSka Sios linksniuotés daiktavardziais daznai iSsiskyré
kaip taisyklingesné lyginant ja su kity linksniuo¢iy daiktavardziais. Vis
délto pastebétina ir tai, kad universalios daiktavardziy, sudaromy
pasitelkus skirtingas linksniavimo paradigmas, zodziy gausos LKZE ir
objekto raiskos taisyklingumo rySis disertacijoje apraSomame tyrime
nebuvo atskleistas, nes sudarytas alternatyvus pristatytajam 6.2.1. skyriuje
ATMM, | kurj jtrauktas logaritmiskai transformuotas skirtingy
linksniavimo paradigmy daznumas LKZE, reik§mingo $io daznumo
poveikio objekto raiskos taisyklingumui nerodé. Analiz¢je iSryskéjo tik
produktyviausios daiktavardziy linksniuotés pranasumas kity linksniuociy
atzvilgiu reiskiant objekta.

5. Atlikus objekto raiskos trijuose PPT ir pasakojimo kiirimo
uzduotyje klaidy analize, paaiskéjo, kad kai moksleiviai klydo priskirdami
veiksmazodzio valdomam objektui netinkama linksnj, dazniausiai jie
vartojo pagrindinius lietuviy kalbos linksnius: kilmininko, vardininko ir
galininko, kur kas re¢iau — periferinius (naudininko, jinagininko, labai retai
vietininko ar net Sauksmininko). Si tendencija taip pat pagrindzia VGT
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mintj, kad daZnesnés vartosenos formos yra lengviau jsisavinamos ir
linkstamos dazniau vartoti, o kaip rodo disertacijoje apraSomo tyrimo
rezultatai, jas linkstama pasitelkti ir tada, kai kalbos vartotojo
kompetencija tam tikros raiSkos pozitiriu néra tvirta.

6. 3 PPT ATMM analizé ir pasakojimo kiirimo uzduoties klaidy
analizé atskleidé, kad rusy kalba daro jtaka GRUK moksleiviy objekto
raiskai lietuviy kalba. Atlikdami 3 PPT, kuris buvo sutelktas j galimo rusy
kalbos linksnio valdymo sistemos perkélimo | lietuviy kalba klausima,
moksleiviai objekta su veiksmazodziais, kuriy linksnio valdymo sistema
lietuviy ir rusy kalbose yra ekvivalentiska, reiSké statistiSkai reikSmingai
taisyklingiau negu su veiksmazodziais, valdanciais skirtingus linksnius
minétose kalbose. Didele dalj (64 proc.) linksnio vartojimo klaidy, kurias
padaré GRUK moksleiviai, kurdami pasakojimus pagal paveiksléliy seka,
buvo galima paaiskinti kaip rusy kalbos linksnio valdymo sistemos ir
linksnio raiSkos ypatybiy perkélima j objekto raiska lietuviy kalba. Taigi
tyrimo rezultatai rodo, kad rusy kalba, kaip dominuojanti GRUK
moksleiviy gyvenime, veikia raiska lietuviy kalba. Vis délto primintina,
kad bandomasis 3 PPT sakiniy vertimas, atliktas 10 klasés mokyklos
ugdomaja rusy kalba moksleiviy, parodé, kad kai kuriais atvejais objekto
raiSka rusy kalba yra veikiama lietuviy kalbos. Tai rodo, kad rusy ir lietuviy
kalbas jvaldziusiy moksleiviy kalbinj repertuarg sudaranciy kalby sgveika
néra vienakrypté, o abipusé. Taciau atsakius j klausima, kad objekto raiSka
lietuviy kalba yra veikiama rusy kalbos linksnio valdymo sistemos, kyla
kity abejoniy. Pavyzdziui, kaip parodé moksleiviy atliktys, vartojant
vienas konstrukcijas rusy kalba objekto raiska lietuviy kalba veikia didesn¢
dalj moksleiviy, o kitas konstrukcijas — mazesne¢ dalj tiriamyjy. Taigi
tirtina ir tai, kas nulemia §ias tendencijas.

7. GRUK moksleiviy objekto raiska lietuviy kalba stipriai veiké
ir tyrimo dalyviy rasybos jgtidziai. Pirmiausia iSry$kéjo nesusiformaves
moksleiviy jgidis raSyti nosines raides vartojant daiktavardzio
vienaskaitos galininko formas. Kitais atvejais duomeny analiz¢ atskleidé
susiformavus] netinkama jgiidj nosines raides rasyti zodzio gale, net kai
raSybos taisyklés to nereikalauja, pavyzdziui, vartojant daiktavardziy
vienaskaitos jnagininko linksnj. Neretai reiskiant objekta morfologiné
raSyba buvo keiCiama fonetine raSyba, pasitaiké ir balsio ilginimo ar
dvibalsinimo atvejy, kuriuos galima sieti su rusy kalbos tarties sistemai
budingy ypatybiy perkélimu j lietuviy kalba. Vis délto didzioji dalis $iy
klaidy biidingos ir mokykly ugdomaja lietuviy kalba moksleiviy raSymo
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ypatumams (plg. Tamulionien¢ 2015), tod¢l sis klausimas sprestinas visy,
ne tik rusy kalba déstomy mokykly lygmeniu.

8. Statistine TMM (tiesiniy miSriyjy modeliy) analizé, atlikta
pasitelkus sociolingvistinio klausimyno duomenis ir 3 PPT bei pasakojimo
ktirimo uzduoties rezultatus, parodé, kad tai, kaip taisyklingai GRUK
moksleiviai reiskia veiksmazodzio valdoma objekta, yra paveikta amziaus,
kuriuo tiriamieji jsisavino lietuviy kalba. Vienalaikiai lietuviy ir rusy kalby
dvikalbiai — moksleiviai, abiem kalbomis pradéje kalbéti iki trejy mety
amziaus — objektg 3 PPT reiskeé statistiSkai reik§mingai taisyklingiau negu
moksleiviai, lietuviy kalbos iSmoke jau mokyklinio amziaus — 6-8 mety,
taigi véliau negu rusy kalbos. Moksleiviai, kurie su lietuviy kalba susiduré
ar ja kalbéti pradéjo dar véliau (negu 8 mety) daugiau klaidy reik§dami
objekta daré tiek atlikdami 3 PPT, tiek kurdami pasakojima pagal
paveikslélius. StatistiSkai reikSmingo skirtumo tarp moksleiviy, lietuviy
kalbg jsisavinusiy 4—5 mety amziaus ir iki 3 mety TMM neatskleidé. Tai
patvirtina mintj, kad ankstyvyjy vienalaikiy dvikalbiy (kalba jsisavinusiy
iki 3 mety) ir ankstyvyjy nuosekliyjy dvikalbiy (pirmiausia jsisavinusiy K1
(gimtaja kalba), 0 K2 (svetimaja kalba) — véliau, bet taip pat vaikystéje
(kaip teigia Montrul (2008: 98), 4—5 mety amziaus)) K1, ir K2 kalbiniai
gebéjimai laikui bégant supana$é¢ja, o veélyvyjy dvikalbiy K2 kokybé
dazniausiai i§licka Zemesné negu ankstyvyjy dvikalbiy.

9. Remiantis TMM analizés rezultatais, galima teigti, kad tai,
kaip daznai GRUK moksleiviai deklaruoja vartojantys lietuviy kalba
jvairiuose kontekstuose, objekto raiskos lietuviy kalboje taisyklingumui
itakos beveik neturéjo. ReikSmingai taisyklingiau objekta PPT reiské
moksleiviai, nurode, kad kartais klausosi dainy lietuviy kalba, lyginant
juos su tiriamaisiais, teigusiais, kad lietuviskos muzikos nesiklauso visai
ar tai daro retai. Taciau §is poveikis pirmiausia gali biiti susijes su PPT
pobudziu, kadangi Sioje uzduotyje moksleiviai taip pat turéjo pasitelkti
klausymo jgiidzius. Todél galima teigti, kad disertacijoje apraSomame
tyrime lietuviy kalbos vartojimo daznumo poveikis moksleiviy objekto
raiSkos taisyklingumui nebuvo nustatytas. Nors, pavyzdziui, Vilkienés et
al. (2019) tyrimas atskleid¢, kad Vilniaus gimnazijy, kuriose ugdomoji
kalba yra rusy arba lenky, moksleiviy bendrajam lietuviy kalbos mokéjimo
lygiui teigiamos jtakos turi skaitymo lietuviy kalba jprociai. Remiantis
vartojimu grjsta kalbos jsisavinimo teorija, buvo galima tikétis didesnio
lietuviy kalbos vartojimo daznumo poveikio objekto raiskos lietuviy kalba
taisyklingumui. Vis délto atkreiptinas démesys | tai, kad sociolingvistinio
klausimyno duomenys suteiké informacijos tik apie tai, kaip daznai GRUK
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moksleiviai lietuviy kalbg vartojo tyrimo metu, taciau moksleiviy
gramatiné kompetencija galéjo susiformuoti dar anksciau, todél ypac
svarbus veiksnys objekto raiSkos taisyklingumui gali biiti ir tai, kaip daznai
ir kokiuose kontekstuose moksleiviai vartojo lietuviy kalbg anks¢iau — nuo
tada, kai jie su $ia kalba susidire.

10. TMM taip pat parod¢, kad GRUK moksleiviy objekto raiskos
taisyklingumas teigiamai koreliavo su jy pasiekimais lietuviy kalbos ir
literatiros pamokose (pragjusio semestro dalyko pazymiy vidurkiu).
Manytina, kad §is pazymys atskleidzia ne tik tai, kaip gerai moksleiviai
moka lietuviy kalba, bet ir tai, kaip jie geba kurti tekstus ir kaip gerai
iSmano, yra linke skaityti privalomg lietuviy literatirg (primintina, kad
sociolingvistiniame klausimyne moksleiviy buvo klausiama tik to, kaip
daznai jie skaito grozing literatiirg lictuviy kalba savo malonumui, o ne
ruosdamiesi pamokoms). Taigi moksleiviai, kuriy lietuviy kalbos ir
literatiros zinios ir gebé&jimai jvertinti auksciau, objekta, atlikdami tiek
3 PPT, tiek pasakojimo kiirimo uzduotj, lietuviy kalba reiské taisyklingiau.

Disertacijoje aprasomo tyrimo rezultatai leidzia geriau suvokti, kas lemia
GRUK moksleiviy objekto raiskos lietuviy kalba taisyklinguma, daryti
prielaidas apie gramatinés kompetencijos formavimasi ir jj lemiancius
veiksnius. Tyrimo iS§vados taip pat papildo kitus vartojimu grjstos kalbos
Jsisavinimo teorijos ar dvikalbystés tyrimus. Vis délto atkreiptinas démesys |
tai, kad disertacijoje apraSomame tyrime susitelkta tik j veiksmazodZzio
valdomo objekto raiSkos taisyklinguma — vieng i§ daugelio lietuviy kalbos
gramatikos aspekty. Taigi siekiant istirti, kas lemia GRUK ar kity tautiniy
mazumy mokykly moksleiviy lietuviy kalbos gramatinj taisyklinguma,
démesys atkreiptinas ir | kitus morfologinius, sintaksinius ar
morfosintaksinius lietuviy kalbos klausimus. Primintina ir tai, kad
apraSomame tyrime buvo pasirinkta analizuoti patogioji (o ne
reprezentatyvioji) tiriamyjy imtis: dalyvavo 179 Vilniaus GRUK treciy klasiy
moksleiviai. Siekiant tvirto atsakymo j klausima, kas lemia objekto raiskos ar
kito gramatinio vieneto raiSkos taisyklinguma lictuviy kalba, kai $i kalba néra
pagrindiné ugdomoji jy mokyklos kalba, i tyrimus jtrauktina dar daugiau ir
jvairesnio amziaus dalyviy, lankan¢iy mokyklas ne tik Vilniaus mieste. Vis
délto disertacijoje apraSomas tyrimas ir daromos iSvados — tai pamatas
tolesniems tyrimams. Tyrimo rezultatai gali dominti ne tik mokslininkus, bet
ir tautiniy mazumy mokykly mokytojus, Svietimo politikos atstovus.
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PRIEDAI

U Ve
1579 - - = Al :
g 3 1 PRIEDAS Sociolingvistinis klausimynas
> -
’2@\ ‘ (
Brras Jas dalyvaujate lietuviy kalbos kaip svetimosios jsisavinimo

tyrime. Atsakykite j klausimus apie save ir atlikite uzduotis.
Tyrimas yra visi$kai anoniminis. Dékoju uz skiriama laika.

1. Jusy lytis (apibraukite):
a) mergina
b) vaikinas

2. Jusy amzius (jrasykite): ..........

3. Kaurig kalbg iSmokote pirmiausia (apibraukite)?
a) lietuviy
b) rusy
) vienu metu iSmokau dvi kalbas (jrasykite):

d) Kita (jrasykite): ...........cccovviiiiiiiiiiiiiiiiine

4. Kiek jums buvo mety, kai pradéjote kalbéti rusis§kai (apibraukite)?
a) 2-3m.

b) 4-5m.

c) 6-8m.

d) Kita (jrasykite): ....c..ccoevevrvenennnne.

5. Kiek jums buvo mety, kai pradéjote susidurti su lietuviy kalba (pvz.,
girdéjote tévy pokalbius su draugais lietuviskai, Ziiiréjote televizijos
laidas ar animacinius filmus lietuviskai ir pan.) (apibraukite)?

a) 2-3m.

b) 4-5m.

c) 6-8m.

d) Kkita (jrasykite): .......ccoeovvivenennnnn.

6. Kiek jums buvo mety, kai pradéjote kalbéti lietuviskai

(apibraukite)?
a) 2-3m.
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b) 4-5m.
c) 6-8m.
d) Kkita (jrasykite): .......ccooeviininnnnn.

7. Kurig kalbg mokate geriausiai?
a) lietuviy
b) rusy
C) Kita (jrasykite):

8. Kuriomis kalbomis kalbate namie? (Zymékite (+) visus tinkamus
variantus)

visada | daznai |kartais | retai | niekada

a) lietuviy kalba

b) rusy kalba

c) kita kalba
(jrasykite):

d) kita kalba
(jrasykite):

9. Kuriomis kalbomis kalbate su draugais? (Zymékite (+) visus
tinkamus variantus)

visada | daZnai | kartais | retai | niekada

a) lietuviy kalba

b) rusy kalba

c) kita kalba
(jrasykite):

d) kita kalba
(jrasykite):
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10. K3 skaitote lietuviSkai savo malonumui? (Zymeékite (+) visus
tinkamus variantus)

visada | daznai |kartais | retai | niekada

a) grozing literatlira

b) ziniy portalus
internete (pvz.,
delfi.lt, Irytas.It,
15min.lIt)

¢) Zurnalus /
laikraséius

d) kita (jrasykite):

11. Kuriomis kalbomis bendraujate socialiniuose tinkluose? (Zymeékite
(+) visus tinkamus variantus)

visada | daZnai | kartais | retai | niekada

a) lietuviy kalba

b) rusy kalba

c) kita kalba (jrasykite):

12. Kiek jums tinka Sie teiginiai ? (Zymékite (+) visus tinkamus variantus)

visada | daznai | kartais | retai | niekada

a) zitriu filmus
lietuviskai

b) klausau lietuviskos
muzikos

¢) klausau lietuvisky
radijo stociy

d) zitiriu Youtube
kanalus lietuviskai

13. ParaSykite Siy mokslo mety pirmojo pusmecio savo lietuviy kalbos
PAZYM]: oo, .
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2 PRIEDAS 1PPT stimulas

UZduoties formuluotés ir pavyzdiio garso jrasas:
https://drive.google.com/file/d/LAinRBN90ISE4MUIhRHuvCibWY fxNsWS
8/view?usp=sharing

1 PPT garso jraSas:
https://drive.google.com/file/d/1ZRhvq-
HIDrG5kh1UNdOQanu_79JJFMSM/view?usp=sharing

UZzduotis: Paklausykite teiginiy. ISklause i§ karto pazymékite
(apibraukite), ar su teiginiu sutinkate. Tada uzrasykite teiginj, kurj
girdéjote, taisyklinga lietuviy kalba. Kur reikia, atlikite ir uzraSykite
matematinj veiksmg. Laikas yra ribojamas.

Pavyzdys:
1. [Pirmas teiginys] Kai serga, visi vaikai geria pieng su
medumi.

(3 sek. pauze)

Kaip matote, pirmiausia respondentas pazymi, kad su teiginiu
nesutinka, ir jj uzraso taisyklinga lietuviy kalba.

2. [Antras] Daznas mokinys mégsta sporto mokykloje.
(3 sek. pauzé)
Kaip matote, pirmiausia respondentas pazymi, kad su teiginiu
sutinka, ir jj uzraso taisyklinga lietuviy kalba.

3. [Tredias] 2+3= i, (du plius trys lygu).
(3 sek. pauze)
Kaip matote, respondentas uzraso ir atliecka matematinj veiksma.

Atlikite uzduotj.

1. [Pirmas teiginys] Didelis nuovargis kenkia protui visada.

2. [Antras] Daug mokiniy domisi menu misy
mokykloje.

3. [Trecias] Matematika geriau treniruoja proto negu
fizika.
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10.
11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.
24,

25.
26.
217.

28.
29.
30.

[Ketvirtas]
lygu)
[Penktas]
sistemoje.
[Sestas]

[Septintas]
[Astuntas]

lygu)

[Devintas]
[Desimtas]
[Vienuoliktas]
[Dvyliktas]

minus deSimt lygu)
[Tryliktas]
mokykloje.
[Keturioliktas]
[Penkioliktas]

lygu)

[Sesioliktas]
[Septynioliktas]
[Astuonioliktas]
lygu)
[Devynioliktas]
[DvideSimtas]
i8davyste.
[Dvidesimt pirmas]
[Dvidesimt antras]
[Dvidesimt trecias]
[DvideSimt ketvirtas]
lygu)

[Dvidesimt penktas]
[Dvidesimt Sestas]
[Dvidesimt septintas]
lygu)

[Dvidesimt aStuntas]
[Dvidesimt devintas]
[Trisdesimtas]
vienas lygu)

5+10= i (penki plius desimt
Siandien triiksta teisingumo egzaminy
Mokiniai daznai gaili laiko namy darbams.

Kartais mokiniams stinga tikslg mokytis.
10-4= i, (desimt minus keturi

Daznas mokinys giriasi rezultatu po testo.
Mokiniai nori bendravimo mokykloje.
Jaunas zmogus skambina drauga, kai sunku.
21 -10= i, (dvidesimt vienas

Mokiniy tévy daznai praso remontg

Tévai, kurie nuolat liaupsina vaika, klysta.
5-3= i, (penki minus trys

Kai tévai nuolaidziauja vaika, néra gerai.
Senjorai peikia jaunimo labai retai.
1+5= (vienas plius penki

Mokinys priestarauja mokytoja retai.
NedaZnas zmogus kersija drauga uz

2X6 = i (du kart Sesi lygu)
Daug mokiniy pradeda ryto sportuodami.
Jaunas Zmogus supranta meng gana lengvai.
10+4 =i (desimt plius keturi

Miesto vaikai zavisi gyvenimg kaime.
Visi zmonés laukia sniega per Kalédas.
9+ 2= i (devyni plius du

Daug vaiky stokoja maista pasaulyje.

Zmonés mégaujasi org Lietuvoje.
16+1= i (Sesiolika plius
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31.

32.
33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

[TrisdeSimt pirmas]
Lietuvoje.
[Trisdesimt antras]
[Trisdesimt trecias]
visada.

[Trisdesimt ketvirtas]
[Trisdesimt penktas]
lygu)

[Trisdesimt Sestas]
visada.

[Trisdesimt septintas]
susirinkime.
[TrisdeSimt astuntas]
lygu)

[TrisdeSimt devintas]
véluoti.
[KeturiasdeSimtas]

Ministerijos tinkamai naudojasi biudzeta

244 = i (du plius keturi lygu)
Atsakomybé¢ uz $alj tenka prezidentui

MiestieCiai gerbia mero, kuris daug dirba.
10-5= i (desimt minus penki

Paciento Sypsena pradziugina gydytoja
Daznas darbuotojas bijo vadovo

9-3= . i (devyni minus trys
Tas, kuris organizuoja susitikima, negali

Lietuva riipinasi jaunimg tinkamai.
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3 PRIEDAS 1 PPT atsakymy lapas

Il. Paklausykite teiginiy. ISklause is karto pazymékite (apibraukite), ar su
teiginiu sutinkate. Tada uzrasykite teiginj, kurj girdéjote, taisyklinga
lietuviy kalba. Kur reikia, uzrasykite ir atlikite matematinj veiksmaq.
Laikas yra ribojamas.

Pavyzdys

1. | sutinku | abejoju nesuprantu | Kai serga, visi vaikai

geria pieng su medumi...

2.
@ abejoju | nesutinku | nesuprantu | . DaZnas mokinys mégsta
sportq mokykloje...
3 2+3.=.5.
Atlikite uZduotj.

1. | sutinku | abejoju | nesufinkn | nesuprantu

=

sutmku | abejoju | nesufinkn | nesuprantu

5. | sutinku | abejoju | nesutinkn | nesuprantu

(=]

sutimku | abejoju | nesutinkn | nesuprantu

sutmku | abejoju | nesutinku | nesuprantu

—
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sutmku | abejoju | nesohinku | nesuprantu
3.
g

sutinku | abejoju | nesofinkn | nesuprantu
10

sutinku | abejoju | nesofinku | nesuprantu
11.

sutinku | abejoju | nesofinkn | nesuprantu
12
13,

sutinku | abejoju | nesofinkn | nesuprantu
14

sutinku | abejoju | nesohinkn | nesuprantu
15,
16.

sutinku | abejoju | nesofinkn | nesuprantu
17

sutinku | abejoju | nesofinku | nesuprantu
8.
19

sutinku | abejoju | nesuotinku | nesuprantu
20.

sutinku | abejoju | nesuotinku | nesuprantu
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21.

2.

sutmku | zbejoju | nesutinku | nesuprantu
23

sutmku | abejoju | nesutinkn | nesuprantn
24, =
23,

sutmkn | abejoju | nesutinku | nesuprantu
26.

sutmkn | abejoju | nesutinkn | nesuprantn
27, =
28

sutmkn | abejoju | nesutinku | nesuprantu
29

sutmku | abejoju | nesutinkn | nesuprantn
L =
3l

sutmku | abejoju | nesutinkn | nesuprantn
32 =
33

sutmkn | abejoju | nesutinkn | nesuprantn
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34

sutmku | abejoju | nesufinku | nesuprantu
35
36. .. .

sutimku | abejoju | nesutinku | nesuprantu
37 .. .

sutmku | abejoju | nesutinku | nesuprantu
38
35 - .

sutmku | abejoju | nesutinku | nesuprantu
40. - .

sutmku | abejoju | nesufinku | nesuprantu
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4 PRIEDAS 2 PPT stimulas

UZduoties formuluotés ir pavyzdiio garso jrasas:
https://drive.google.com/file/d/1AinRBN90IBE4mUIhRHuUvCibWYfxNsWS8/vi
ew?usp=sharing

2 PPT garso jrasas:
https://drive.google.com/file/d/1avl_s3 taPQc5uruBIO_STyg-
6mQ2Wag4/view?usp=sharing

UZduotis: Paklausykite teiginiy. ISklause i$ karto pazymékite (apibraukite),
ar su teiginiu sutinkate. Tada uzraSykite teiginj, kurj girdéjote, taisyklinga

lietuviy kalba. Kur reikia, atlikite ir uzrasykite matematinj veiksma. Laikas
yra ribojamas.

Pavyzdys:
1. [Pirmas teiginys] Kai serga, visi vaikai geria pieng su
medumi.

(3 sek. pauze)

Kaip matote, pirmiausia respondentas pazymi, kad su teiginiu
nesutinka, ir jj uzraso taisyklinga lietuviy kalba.

2. [Antras] Daznas mokinys mégsta sporto mokykloje.
(3 sek. pauze)
Kaip matote, pirmiausia respondentas pazymi, kad su teiginiu
sutinka, ir jj uzraso taisyklinga lietuviy kalba.

3. [Tredias] 2+3= i, (du plius trys lygu).
(3 sek. pauze)
Kaip matote, respondentas uzraso ir atliecka matematinj veiksma.

Atlikite uZduotj.
Atlikite uZduotj.
1. [Pirmas teiginys] Daug mokiniy baigia dieng skaitydami.
(5 sek. pauze)
2. [Antras] Visi mokiniai nori poilsio namie.
(5 sek. pauze)
3. [Trecias] Daug mokiniy pradeda ryto sportuodami.

(5 sek. pauzé)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

[Ketvirtas]
lygu).

(5 sek. pauze)
[Penktas]

(5 sek. pauzeé)
[Sestas]

(5 sek. pauzeé)
[Septintas]

(5 sek. pauze)
[Astuntas]
lygu).

(5 sek. pauzeé)
[Devintas]

(5 sek. pauze)
[Desimtas]

(5 sek. pauze)
[Vienuoliktas]
lygu)

(5 sek. pauze)
[Dvyliktas]
(5 sek. pauzé)
[Tryliktas]

(5 sek. pauzeé)
[Keturioliktas]
(5 sek. pauzeé)
[Penkioliktas]
(5 sek. pauzé)
[Sesioliktas]
(5 sek. pauzé)

5+4= i (penki plius keturi

Daug kas domisi muzika miisy mokykloje.

Mokiniai mégsta zZuvi per pietus.

Visi vaikai laukia sniegg per Kalédas.

e (devyni minus vienas

Jaunas zmogus skambina drauga, kai sunku.
Jauni zmonés domisi $alj, kurioje gyvena.

10+3= e, (desimt plius trys

Vaikai laukia rudens kiekvieng vasara.
Visi Zzmonés mégsta vanden;] su citrina.
2X5 = (du kart penki lygu).
Brolis skambina seserj, kai jam sunku.

Kiekvienas tévas myli stinaus besalygiskai.

[Septynioliktas] 11+ 4 = ......c.ccevveneee. (vienuolika plius keturi

lygu).
(5 sek. pauzé)

[Astuonioliktas] Kiekvienas mokytojas supranta mokinio puikiai.

(5 sek. pauzé)

[Devynioliktas] Mokytojas priestarauja mokiniui retai.

(5 sek. pauze)
[Dvidesimtas]
(5 sek. pauze)

Mokiniai vengia diskusijg pamokoje.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

[Dvidesimt pirmas]
lygu).

(5 sek. pauze)
[Dvidesimt antras]
saugus.

(5 sek. pauze)
[Dvidesimt trecias]
(5 sek. pauzeé)
[Dvidesimt ketvirtas]
mokykloje.

(5 sek. pauze)
[Dvidesimt penktas]
(5 sek. pauzeé)
[Dvidesimt Sestas]
vienas lygu)

(5 sek. pauze)
[Dvidesimt septintas]
(5 sek. pauzeé)
[Dvidesimt aStuntas]
(5 sek. pauzeé)
[Dvidesimt devintas]
(5 sek. pauzé)
[TrisdeSimtas]
senjorai.

(5 sek. pauzeé)
[Trisdesimt pirmas]
(5 sek. pauzé)
[TrisdeSimt antras]
visada.

(5 sek. pauzeé)
[Trisdesimt trecias]
(5 sek. pauzé)
[Trisdesimt ketvirtas]
véluoti.

(5 sek. pauzeé)
[Trisdesimt penktas]
(5 sek. pauzé)
[Trisdesimt Sestas]
lygu)

9— 2= i (devyni minus du

Mokykloje vaikai i§vengia pavojui, yra

12-6= i, (dvylika minus Sesi)

Kiekvienas mokinys bijo nesékmés

Riipinasi jaunimu

14+1= i, (keturiolika plius

Ripinasi Sunj
Studentas priestarauja profesoriy retai.
3X3= i (trys kart trys lygu)

Jaunuoliai naudojasi kompiuterj dazniau nei

Jauni zmonés nori valdzig ir turty.

Atsakomybé uz apipléSima tenka vagiui

24+ 4= (du plius keturi lygu)

Zmogus, kuris organizuoja Svente, negali

Mokiniams triiksta patirties savanoriauti.

13+3= e (trylika plius trys
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37.

38.

39.

40.

(5 sek. pauze)
[TrisdeSimt septintas]
(5 sek. pauze)
[Trisdesimt astuntas]
tinkamai.

(5 sek. pauze)
[TrisdeSimt devintas]
(5 sek. pauzeé)
[KeturiasdeSimtas]
pirmiausia.

Zmonés gerbia valdZzios Lietuvoje visada.

Lietuvos Seimas naudojasi valdzia

9 + 5 (devyni plius penki)

Atsakomybé uz vaikg tenka Seimag

239



5 PRIEDAS

2 PPT atsakymy lapas

. Paklausykite teiginiy. ISklause is karto pazymékite (apibraukite), ar

su teiginiu sutinkate.

Tada wuzrasykite teiginj, kurj girdéjote,

taisyklinga lietuviy kalba. Kur reikia, uzrasykite ir atlikite matematinj

veiksmq. Laikas yra ribojamas.

Pavyzdys
1. | sutinku | abejoju nesuprantu | ...Kai serga, visi vaikai
geria pieng su
medumi...
2.
abejoju | nesutinku | nesuprantu ...Daznas mokinys
meégsta sportq
mokykloje...
3. 2+3...=..5..
Atlikite uZduotj.
L sutinku | abejoju | nesutinku | nesuprantu
2. | sutinku | abejoju | nesutinku | nesuprantu
3. | sutmlku | abejoju | nesofinku | nesuprantu
41 =
5. | sutmlu | abejoju | nesuofinkn | nesuprantu
6. | sutinku | abejoju | nesuofinku | nesuprantu
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sutmku

abejoju

nesutinku

sutinku

abejoju

nesutinku

nesuprantu

10.

sutmku

abejoju

nesutinku

11.

sutinku

abejoju

nesutinku

ne&up:’aﬂt'_‘l O,

13,

sutinku

abejoju

nesutinku

nesuprantu

14.

sutmku

abejoju

nesutinku

sutinku

abejoju

nesutinku

ne&up:’aﬂt'_‘l O,

18.

sutmku

abejoju

nesutinku
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19 | sutmku | abejoju | nesufinkn | nesuprantu
20. | sutinku | zbejoju | nesutinku | nesuprantu
21.
22_ | sutmku | abejoju | nesutinkwm | nesuprantn
23
24, | sutinku | zbejoju | nesutinku | nesuprantu
23. | Sutinkn | zbejoju | nesutinku | nesuprantu
26.
27. | sutinku | abejoju | nesutinku | nesuprantu
28. | sutinku | zbejoju | nesutinku | nesuprantu
28
30. | sutinku | zbejoju | nesutinku | nesuprantu
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31. | sutinku | abejoju | nesutinkn | nesuprantu
32. | sutmku | abejoju | nesutinku | nesuprantu
B =
34. | sutmku | abejoju | nesutinku | nesuprantu
353. | sutinku | abejoju | nesutinkun | nesuprantu
6| =
537. | sutinku | abejoju | nesutinku | nesuprantu
38. | sutinku | zbejoju | nesutinku | nesuprantu
I =
40. | sutinku | abejoju | nesutinkn | nesuprantu
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6 PRIEDAS 3 PPT stimulas

UZduoties formuluotés ir pavyzdiio garso jrasas:
https://drive.google.com/file/d/1AinRBN90IBE4mUIhRHuUvCibWYfxNsWS8/vi
ew?usp=sharing

3 PPT garso jrasas:
https://drive.google.com/file/d/1knDO5CAZCiBGtYn20oNhciKInpmHmMUXA/
view?usp=sharing

UZzduotis: Paklausykite teiginiy. ISklausg i karto pazymeékite (apibraukite), ar

su teiginiu

sutinkate. Tada uzrasykite teiginj, kurj girdéjote, taisyklinga

lietuviy kalba. Kur reikia, atlikite ir uzraSykite matematinj veiksma. Laikas
yra ribojamas.

Pavyzdys:
1. [Pirmas teiginys] Kai serga, visi vaikai geria pieng su
medumi.

(3 sek. pauze)

Kaip matote, pirmiausia respondentas pazymi, kad su teiginiu
nesutinka, ir jj uzraSo taisyklinga lietuviy kalba.

2. [Antras] Daznas mokinys mégsta sporto mokykloje.
(3 sek. pauze)
Kaip matote, pirmiausia respondentas pazymi, kad su teiginiu
sutinka, ir jj uzraso taisyklinga lietuviy kalba.
3. [Tredias] 2+3= i, (du plius trys lygu).
(3 sek. pauze)
Kaip matote, respondentas uzraso ir atliecka matematinj veiksma.
Atlikite uzZduotj.
1. [Pirmas teiginys] Daug vaiky domisi teatru miisy mokykloje.
2. [Antras] Daug jaunimo uzsiima meng Lietuvoje.
3. [Tredias] Kai mokinys skaito teksto, turi susikaupti.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.

[Ketvirtas]
lygu).

[Penktas]
visada.

[Sestas]

darba.
[Septintas]
[Astuntas]
[Devintas]
darbus.
[Desimtas]
keturi lygu).
[Vienuoliktas]
[Dvyliktas]
[Tryliktas]
[Keturioliktas]
nesiseka.
[Penkioliktas]
sunku.
[Sesioliktas]
[Septynioliktas]
Lietuvoje.
[Astuonioliktas]
[Devynioliktas]
lygu)

[DvideSimtas]

e (devyni minus vienas
Kiekvienas mokinys pasitiki mokytoju
Mokiniai daznai dékoja mokytojui uz jo
Mokytojai stebisi noru emigruoti.

2X5 = i (du kart penki lygu).
Tévai lengvai jkalba vaika daryti namy
(vienuolika plius
Kiekvienas tévas didziuojasi vaikg visada.
Geri tévai pataria vaikui visada.

3X3= e (trys kart trys lygu)
Kiekvienas uzjaucia draugo, kai jam

Jaunas zmogus skambina drauga, kai jam

24+4= i, (du plius keturi lygu)

Ministerijos tinkamai valdo biudzeta

Reta moteris vadovauja banka Lietuvoje.

12-6= s (dvylika minus Sesi

Visi dziaugiasi sniegg per Kalédas.
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7 PRIEDAS

3 PPT atsakymy lapas

Jus dalyvaujate lietuviy kalbos kaip svetimosios jsisavinimo
tyrimo antroje dalyje. Prasyciau atlikti uzduotj. Tyrimas yra
visiskai anoniminis. Dékoju uz skiriama laika.

Paklausykite teiginiy. ISklause is karto pazymeékite (apibraukite), ar su
teiginiu sutinkate. Tada uzrasykite teiginj, kurj girdéjote, taisyklinga
lietuviy kalba. Kur reikia, uzrasykite ir atlikite matematinj veiksmag.

Laikas yra ribojamas.

Pavyzdys
1. | sutinku | abejoju nesuprantu | | Kai serga, visi vaikai
geria pieng su medumi...
2.
@ abejoju | nesutinku | nesuprantu | .. DaZnas mokinys mégsta
sportq mokykloje...
3. 2+3..=.5.
Atlikite uzduotj.
L - .
sutmku | abejoju | nesutinkn | nesuprantu
2. - .
sutmku | abejoju | nesutinkn | nesuprantu
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3. | sutinku | abejoju | nesufinkn | nesuprantu
4.
5.
sutinkn | abejoju | nesutinkn | nesuprantu
6.
sutinku | abejoju | nesutinkn | nesuprantu
7 sutinku | abejoju | nesutinkn | nesuprantu
8.
9 sutinku | abejoju | nesutinkn | nesuprantu
10.
1 sutinku | abejoju | nesutinkn | nesoprantu
12 sutinkn | abejoju | nesutinkn | nesuprantu
e
13.
14 sutinku | abejoju | nesutinkn | nesoprantu
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sutinku

nesutinkn

16.

17.

18.

sutinku

19.

20.

sutinku
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8 PRIEDAS Pasakojimo kiirimo uzduotis

Il. Parasykite du sakinius apie kiekvienq is desimties istorijg
pasakojanciy paveiksléliy.

Istorijos veikéjai:
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Pasakojimas:

Adii uz bendradarbiavimg!
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UZRASAMS



Vilniaus universiteto leidykla
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