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SUTARTINIAI ZYMEJIMAI IR SANTRUMPOS

AGS Alternatyvus ginéy sprendimas (alternatyviis gincy
sprendimo biidai)

CEPEJ Europos teisingumo efektyvumo komisija prie Europos
Tarybos (pranc. Commission européenne pour
l'efficacité de la justice)

CPK Civilinio proceso kodeksas

Direktyva dél Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. geguzés 21 d.

vartotojy AGS | Direktyva Nr. 2013/11/ES dé¢l alternatyvaus vartotojy
gincy sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas
(EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB. OL L
165, p. 63

ES Europos Sajunga

ESTT Europos Sajungos Teisingumo Teismas

EZTK Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencija

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

GA Generalinis (-¢) advokatas (-¢)

ICC Tarptautiniai prekybos rimai (angl. International
Chamber of Commerce)

IMI Tarptautinis mediacijos institutas (angl. International
Mediation Institute)

JAV Jungtinés Amerikos Valstijos

JK Jungtin¢ Karalysté

JTO Jungtiniy Tauty Organizacija

LAT Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas

LCIA Londono tarptautinio arbitrazo teismas (angl. London
Court of Commercial Arbitration)

LR Lietuvos Respublika

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Mediacijos Europos Sajungos Parlamento ir Tarybos 2008 m.

direktyva geguzés 21 d. Direktyva Nr. 2008/52/EB dél tam tikry
mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty.
OL, L 136, p. 3.

p. Punktas arba puslapis (atsizvelgiant j kontekstg)

str. Straipsnis




UNCITRAL Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisija
(angl. United Nations Commission on International

Trade Law)
UNCITRAL Jungtiniy Tauty tarptautinés komercinés mediacijos bei
pavyzdinis tarptautiniy taikos sutarciy, sudaryty pasitelkiant

jstatymas, 2018 | mediacija, pavyzdinis jstatymas, 2018 (pakeiciantis
UNCITRAL tarptautinio komercinio tarpininkavimo
modelinj jstatyma, 2002)

UNCITRAL UNCITRAL tarptautinio komercinio tarpininkavimo

pavyzdinis pavyzdinis jstatymas, 2002

istatymas, 2002

VFR Vokietijos Federaciné Respublika

VGTPT Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba
VKAT Vilniaus komercinio arbitrazo teismas




IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Mediacija ginCams spresti buvo
naudojamasi daugel] mety prie§ atsirandant Siy dieny teisinei sistemai.
Neoficialiuose Saltiniuose galima rasti duomeny, kad Siuo baidu gincai buvo
sprendziami dar finikie¢iy prekybiniuose santykiuose, romény ir senovés
graiky visuomenése (Antonello, 2014, p. 9), Afrikos bendruomenése
mediacija kildinama i3 ilgametés la palabre? tradicijos (Chaudhri ir kt., 2017),
moksliniuose straipsniuose pateikiama nuorody j mediacijos naudojima
senovés Kinijoje Simtmecius iki misy eros pradzios (Cao, 1999, p. 32).
Pastaraisiais deSimtmeciais mediacijai vis dazniau buvo suteikiamas teisinis
pobudis. D¢l Sio proceso, dar vadinamo juridizacija (Tarptautiniy zodziy
zodynas, 2020; Teubner, 2012, p. 4-5), intensyvéjimo mediacija i$ iSskirtinai
socialinio reiskinio tapo teisiniu reiskiniu.

Ilga laika i mediacija buvo Zitirima i$skirtinai kaip j savanoriska gincy
sprendimo btdg (Hanks, 2012, p. 929), buvo pabréziama, kad mediacija
praranda savo esminius bruozus, jei ginco $alys ja pradeda ne savo valia ar
tada, kai procesas yra pernelyg institucionalizuotas (Ingleby, 1993, p. 443).
Tacdiau XX a. pabaigoje atsirado nauja $io gin¢y sprendimo biido inicijavimo
tendencija — privalomoji mediacija. Daugelio sutikta kaip oksimoronas, o ne
teisiné realybé, privalomoji mediacija kritikuojama kaip priestaraujanti paciai
§io proceso esmei — savanoriskumui ir galimybei gin¢o Salims pac¢ioms priimti
sprendimus dél ginfo sprendimo baigties (Katz, 1993, p. 3; Quek, 2009, p.
484). Nepaisant kritikos, §iuo metu vienokig ar kitokig privalomosios
mediacijos rusj jtvirtinantys teisés aktai yra priimti ar aktyviai svarstomi
beveik desimtyje Europos valstybiy.

Europa pasauliniame kontekste ne iSimtis — privalomosios mediacijos
modeliai jau deSimtmecius jgyvendinami ir uz jos riby. Ne vieno JAV teismo
taisyklése jtvirtinti reikalavimai iSbandyti mediacija prie§ kreipiantis |
teisma?, panaSaus pobuidZio taisyklés placiai paplitusios Australijoje (Waye,

! Supaprastintai la parabre galima paaikinti kaip tradicija, besiremiangig atviru
pokalbiu, kurio metu iSklausomi visi suinteresuoti asmenys, siekiant surasti
konsensusg. Zitiréti: (Diop, 2015).

2 PavyzdZiui, gincai dél vaiky globos Kalifornijoje (Perelshteyn, 2017, p. 1), Seimos
gincai Piety Karolinoje (JAV Piety Karolinos Auks¢iausiojo Teismo..., 2015).
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2016, p. 214), privalomosios mediacijos pavyzdziy galima rasti ir Afrikos
7emyno valstybése (Vettori, 2015, p. 365), Piety Amerikoje® bei Azijoje®.

Privalomoji mediacija jtvirtinta ir Lietuvos teisés sistemoje. Dar
2017 m. priimtas jstatymas (LR CPK 65, 80, 93, 135, 142, 147, 177, 189, 225,
231 straipsniy pakeitimo..., 2017), jsigaliojgs 2019 m. sausio 1 d., papildantis
LR CPK (2002) 231! straipsniu, kurio 1 dalyje numatyta galimybé bylg
nagrinéjanciam teiséjui privalomai perduoti gincg spresti teisminés mediacijos
bidu. 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojo ir antrosios LR mediacijos jstatymo
redakcijos (2017) V skyriaus nuostatos®, reglamentuojancios privalomosios
mediacijos ypatumus bei jtvirtinancios reikalavimg prie$ pateikiant ieskinj
teismui pasinaudoti privalomaja mediacija Seimos gincuose, nagrinéjamuose
ginco teisena.

Lietuva néra vienintelé Europos salis, kurioje privalomoji mediacija
jgyvendinta palyginti neseniai. Pavyzdziui, Turkijos Respublikos teisés akty
nuostatos, jtvirtinan¢ios privalomaja mediacija darbo gincuose, jsigaliojo nuo
2018 m. sausio 1 d. (Turkijos Respublikos darbo teismy jstatymas, 2017, 3
str.), o verslo ginuose — nuo 2019 m. sausio 1d. (Turkijos Respublikos
komercinis kodeksas, 2011, 5/A str.). Azerbaidzane privalomoji mediacija
Seimos, darbo ir verslo gin¢uose jsigaliojo 2020 m. liepos 1 d. (Azerbaidzano
Respublikos mediacijos jstatymas, 2019, 28.1 ir 39 str.). Graikijoje, po
intensyvaus pasiprieSinimo 2018 m. sausj paskelbtam jstatymui, jtvirtinusiam
privalomaja mediacija jvairiy kategorijy gincuose (Graikijos Respublikos
jstatymas Nr. 4512..., 2018, 182 str.), 2019 m. lapkric¢io 29 d. buvo priimtas
naujas mediacija reglamentuojantis jstatymas, kurio pagrindu panaikintas
senasis ir priimtos naujos nuostatos, jtvirtinan¢ios privalomaja mediacija
Seimos bylose (huo 2020 m. sausio 15 d.) bei gincuose, sprendziamuose
bendraja teisena, kuriy suma yra didesné nei 30 000 EUR (nuo 2020 m. kovo

3 Pavyzdziui, Buenos Airése Argentinoje (Argentinos Respublikos mediacijos ir
taikinimo..., 2010, 4 str.), Brazilijoje (Brazilijos Federacinés Respublikos mediacijos
jstatymas, 2015, 27 str.).

4 Pavyzdziui, Indijoje (Indijos Respublikos komerciniy teismy, komerciniy..., 2018,
12A str.).

% Biitina atkreipti démesj, kad 2020 m. birzelio 11 d. priimta ir naujesné, trecioji
Mediacijos jstatymo redakcija, kuri jsigalioja 2021 m. sausio 1 dieng. Sioje
redakcijoje esminiai mediacijos civiliniuose ginCuose pakeitimai néra jtvirtinami, net
ir daugumos straipsniy numeracija isliko nepakitusi. Pagrindinis pakeitimy tikslas —
detaliau reguliuoti mediacijos administraciniuose gin¢uose taikymo galimybes.
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15 d.) (Graikijos Respublikos jstatymas Nr. 4640.., 2019, 6 str.)°.
Privalomosios mediacijos jvedimo galimybés svarstomos ir Serbijoje (Brity
taryba, 2018, p. 4-5).

Didéjantis skaicius valstybiy, kuriose jstatymiSkai jtvirtinama viena
ar kita privalomosios mediacijos rusis, leidzia teigti, kad privalomoji
mediacija pamazu tampa taisykle, o ne jos iSimtimi. NeiSsprestas ES
mediacijos paradoksas (ES vidaus politikos generalinis direktoratas, 2014, p.
7), nacionaliniy Vyriausybiq7, nevyriausybiniy organizaciju8 bei tarptautiniy
organizacijy® pastangos skatinti naudojimasi mediacija taip pat leidzia daryti
prielaida, kad valstybiy, jstatymiskai jtvirtinusiy privalomosios mediacijos
modelius savo teisinése sistemose, gali daugéti.

Vis délto augantis privalomgjg mediacijg jtvirtinti pasirinkusiy
valstybiy skaigius nereiskia, kad prie§priesa jai isnyko. Sios koncepcijos
kritikai vis dar kelia klausimy dél zmogaus teisés j teisming gynyba ribojimy;
mediacijos kaip gincy sprendimo buido iSkraipymo apribojus vieng i$ esminiy
jos savybiy — savanori$kuma; atsiverianc¢iy galimybiy piktnaudziauti civiliniu
procesu ir grésmiy, kylanciy silpnesniajai ginco $aliai (Relis, 2009, p. 65;
Ciftci ir Gocuk, 2017; Meidanis Seremetakis & Associates Law Office, 2019).
Siy nuogastavimy galutinai nei$sklaidé net keli ESTT (Rosalba Alassini,
2010; Menini ir Rampanelli, 2017) bei EZTK (Momcilovié¢ pries Kroatijg,
2015) sprendimai, kuriuose keltas neteisminiy taikinimo procediry Kkaip
privalomo ikiteisminio ginco sprendimo biido teisétumo ir padariniy
klausimas.

Be to, net keliy valstybiy pavyzdziai parodé, kad privalomosios
mediacijos jgyvendinimas gali sulaukti didelés prieSpriesos ne tik i§ advokaty
ir teisinés bendruomenés, bet ir nacionaliniy teismy. Italijoje ir Graikijoje
privalomaja mediacija pavyko jtvirtinti tik antruoju bandymu, abiejose Salyse
jsikiSus atitinkamai Konstituciniam ir Auks¢iausiajam teismams (ltalijos
Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 24 d. sprendimas Nr. 272/2012;
Graikijos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 28 d. Administracinés

® Nors dél COVID-19 pandemijos padariniy nuostaty jgyvendinimas buvo nukeltas,
tikimasi, kad jos bus pradétos vykdyti pasibaigus dél paskelbto karantino jvestiems
ribojimams.

" Pavyzdziui, minétoji Serbija (Brity taryba, 2018).

8 Pavyzdziui, JAMS (https://www.jamsadr.com/); Center for Effective Dispute
Resolution (https://www.cedr.com/); International Mediation Institute
(https://www.imimediation.org/); ADR Center Global
(https://www.adrcenterglobal.com/); World Mediation Organization
(https://worldmediation.org/) ir Kiti.

® Pavyzdziui, CEPEJ Mediacijos darbo grupés veikla (CEPEJ, 2020).
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kolegijos plenarinés sesijos nuomoné Nr. 34/2018). Po dviejy Rumunijos
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimy 2014 m. ir 2018 m. privalomosios
mediacijos jgyvendinimo iniciatyvos Sioje Salyje buvo atidétos neribotam
laikui (Rumunijos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 7 d. sprendimas Nr.
266; Rumunijos Konstitucinio Teismo 2018 m. rugséjo 18 d. sprendimas Nr.
560). Austrijoje dar 1997 m. Auksciausiasis Teismas taip pat pripazino
bandomajj projekta, kuriuo iSbandytas privalomosios mediacijos modelis,
priestaraujanciu jstatymui (Austrijos Auksciausiojo Teismo 1997 m. liepos 15
d. sprendimas Nr. 10b161/97a; Roth ir Stegner, 2014, p. 46).

Intensyviau reguliuojant mediacija teisés aktuose, detaliau
reglamentuojamas ne tik pats mediacijos procesas, bet ir mediatoriy veikla.
Detalesnis mediatoriy veiklos reglamentavimas nulemia palyginti naujo
reiSkinio atsiradimg — ne vienos valstybés teisés aktuose jtvirtintas
reikalavimas uz mediacijg atsakingoms institucijoms rinkti su mediacija
susijusius statistinius duomenis (pavyzdziui, Turkijos Respublikos mediacijos
civiliniuose gincuose jstatymas, 2012, 30 str. 1 d. d) p.; LR mediacijos
jstatymas, 2020, 3 str. 4 d. 5 p.). Pirmieji statistiniai duomenys, nors daznai
fragmentiniai, jau leidzia bent preliminariai jvertinti nacionaliniy
privalomosios mediacijos modeliy poveikj tiek nacionalinéms teisingumo
sistemoms, tiek mediacijai paplisti, ieSkoti tendencijy ir atskleisti skirtingy
nacionaliniy privalomosios mediacijos modeliy potenciala.

Lietuvoje ir kitose Europos valstybése per kelis pastaruosius metus
jtvirtinti privalomosios mediacijos modeliai, zlugusiy privalomosios
mediacijos iniciatyvy pavyzdziai, neiSnykstantis pasiprieSinimas, nevisiskas
privalomosios mediacijos proceso suvokimas, nacionalinius teismus vis dar
pasiekiancios bylos, susijusios su privalomosios mediacijos jgyvendinimu, bei
palyginti neseniai atsiradusi galimybé pasitelkiant statistinius duomenis
vertinti praktinj privalomosios mediacijos poveikj pagrindzia $io tyrimo
aktualuma ne tik Lietuvos, bet ir Europos mastu. Daugéjant jgyvendinty ar
sitilomy jgyvendinti privalomosios mediacijos modeliy galima teigti, kad $ios
temos aktualumas artimiausiu metu ne tik nei$blés, bet, tikétina, tik didés.

Tyrimo objektas. Pagrindinis disertacijos tyrimo objektas —
Lietuvoje ir kitose Europos valstybése jtvirtinti nacionaliniai privalomosios
mediacijos civiliniuose gincuose modeliai, $iy modeliy praktinis poreikis ir
poveikis bei jy ir teisés j teisming gynyba santykis. Privalomosios mediacijos
modelis Cia ir toliau tekste turéty biti suprantamas kaip nacionalinio jStatymy
leid¢jo pasirinktas privalomosios mediacijos jgyvendinimo nacionalinéje
teisinéje sistemoje budas, apimantis konkrecios privalomosios mediacijos
rusies, privalomosios mediacijos objekto ir taikymo srities, privalomosios
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mediacijos paslaugy teikimo tvarkos ir kity susijusiy aspekty parinkimg ir
jtvirtinima.

Disertacijoje pasirinkta apsiriboti Europos valstybése naudojamais
privalomosios mediacijos modeliais dél keliy priezas¢iy. Pirma, daugumoje
Europos valstybiy, ir Lietuvoje, vyrauja kontinentinés teisés tradicija, kas
leidzia lengviau brézti paraleles tarp nacionaliniy vyriausybiy pasirinkto
mediacijos jstatyminio reglamentavimo ir lyginti jtvirtinty nuostaty praktinj
poveikj. Antra, dauguma Europos valstybiy tiesiogiai ar netiesiogiai*® veikia
pirminiai ir antriniai ES teisés aktai, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, Europos Tarybos Ministry komiteto bei CEPEJ
darbo grupiy parengti dokumentai ir rekomendacijos, aktualtis ir Lietuvoje.
Be to, ES valstybéms naréms tiesiogiai aktualGs ir ESTT sprendimai, visos
Europos mastu aktuali EZTT formuojama jurisprudencija. Tai leidzia teigti,
kad bitent Sios valstybés susiduria su tapaia ar panasia teisine terpe kaip ir
Lietuva, yra veikiamos panasiy iSoriniy paskaty, i§ dalies susiduria su
panasiomis problemomis. Tokia situacija leidZia efektyviai atlikti Lietuvoje ir
Siose valstybése jtvirtinty mediacijg reglamentuojanciy teisés akty lyginamaja
analizg.

Atitinkamai kitose pasaulio valstybése jtvirtintas mediacijos
reglamentavimas yra nagrinéjamas tik tiek, kiek butina platesnei situacijai
apibrézti ir pateikti daugiau praktiniy pavyzdziy, kuriy Europoje néra
aptinkama. Tai ypa¢ aktualu dél JAV, nes butent §i valstybé laikytina
mediacijos kaip teisinio reiskinio pradininke, kur mediacijos institutas yra itin
placiai taikomas, ypac lyginant su Europos valstybémis.

Atsizvelgiant | darbo objektg, Lietuvoje jtvirtintas privalomosios
mediacijos modelis nagrin¢jamas kity Europos valstybiy, kuriose jtvirtinti
privalomosios mediacijos modeliai, kontekste. Tarp jy — AzerbaidZanas,
Belgija, Cekija, Graikija, Italija, JK, Turkija, Norvegija, Pranciizija, Sveicarija
ir kitos Europos valstybés, kiek jy teisés akty nuostatos aktualios
nagrinéjamiems klausimams.

I$ iSvardyty valstybiy bitina iSskirti Italija, kurios privalomosios
mediacijos modelis darbe nagrinéjamas itin placiai. Italijos pavyzdys svarbus
dél keliy priezasc¢iy. Pirma, Italija viena i§ pirmyjy Europoje jtvirtino ne tik

10 Net ir tos Buropos valstybés, kurios néra Europos Sajungos narés, i$ dalies seka bei
remiasi tieck ESTT jurisprudencija, tiek ES direktyvy ar reglamenty nuostatomis. Tai
ypaé aktualy toms valstybéms, kurios tikisi ateityje prisijungti prie bloko, pavyzdziui,
Turkijai ar Serbijai.
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privalomaja mediacija teis¢jo nurodymu®!, bet ir platia taikymo sritimi
pasizymingia privalomaja mediacija pagal jstatyma?. Per tg laika sukaupti
statistiniai duomenys leidzia vertinti privalomosios mediacijos modelio
poveikj ilgesniu laikotarpiu, ko negalima padaryti nagringjant palyginti
neseniai kitose valstybése jgyvendintus privalomosios mediacijos modelius.
Italijos privalomosios mediacijos modelis plac¢iau nagrinétas ir mokslinéje
literattiroje, tai leidzia pasiekti gilesnes jzvalgas dél Sio modelio. Antra,
italiSkasis privalomosios mediacijos modelis, nors ir adaptuotas pagal
kiekvienos valstybés poreikius, buvo jgyvendintas net keliose kitose Europos
valstybése, i§ jy ir Azerbaidzane, Graikijoje, Turkijoje. Tai leidzia Italijos
teisés akty nuostatas teigti esant ,,pirminiu‘ saltiniu ir kity modelj perkélusiy
valstybiy teisés akty nuostatas nagrinéti tiek, kiek jos skiriasi nuo Italijoje
jtvirtinto privalomosios mediacijos modelio.

Disertacijoje nagrin¢jama privalomosios mediacijos civiliniuose
ginuose problematika, neanalizuojant mediacijos taikymo galimybiy
baudziamuosiuose ar administraciniuose gin¢uose, nors privalomoji mediacija
praktiskai gali buti taikoma ir Siose teisés Sakose'®. Toks sprendimas priimtas
atsizvelgiant j tai, kad privalomoji mediacija, ypac¢ pagal jstatyma, dazniausiai
yra taikoma biatent civiliniuose gin¢uose. Be to, privalomosios mediacijos
taikymo administraciniame ar baudziamajame procese klausimai lemty
poreiki nagrinéti i§ esmés skirtinga problematika, visy pirma susijusig su
ginCo S$aliy galios disbalansu, kiek tai sietina su subordinacija pagrjstais
santykiais administraciniame procese, ar, baudziamojo proceso atveju,
nusikaltélio ir aukos santykiais, didesne vieSojo intereso svarba, taip pat
skirtingomis teismo proceso taisyklémis. Siy klausimy specifika yra daug
platesné, 0 dél aptarty skirtybiy jos nagringjimas neleisty darbe iSsamiai

11 Kaip bus placiau aptarta 1.3.1.2. darbo skyriuje, privalomoji mediacija teiséjo
nurodymu yra mediacija, skiriama teis¢jo ar kito teismo darbuotojo privalomu
nurodymu, tinkamus ginc¢us parinkti paliekama teis¢jo ar teismo darbuotojo
diskrecijai.

12 Privalomoji mediacija pagal jstatyma placiau aptarta 1.3.1.1. darbo skyriuje, ji
paprastai jtvirtinama teisékiiros iniciatyva, kurios pagrindu visi tam tikros kategorijos,
pavyzdziui, Seimos, gincai nukreipiami j mediacijg, paprastai prie$ suteikiant ginco
Salims galimybe ginca nagrinéti teisme. Privalomoji mediacija pagal jstatyma daznai
gali bti prilyginama privalomam ikiteisminiam ginco sprendimo btdui.

13 Pavyzdziui, bandomieji privalomosios mediacijos administraciniuose gincuose
projektai vykdomi Pranctzijoje (Pranciizijos Respublikos 2016 m. lapkri¢io 18 d.
jstatymas dél teisingumo..., 2016, 5 str. IV d.), Latvijoje susitikti su mediatoriais yra
privaloma visiems nusikalstama veika padariusiems nepilnameciams, nors jie ir néra
ipareigoti sutikti dalyvauti mediacijoje (Giedryté-Maciulien¢ ir Venckeviciene, 2016,
p. 75).
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iSnagrinéti esminiy privalomosios mediacijos taikymo civiliniuose gincuose
aspekty.

Disertaciniame tyrime nagrinéjamas privalomosios mediacijos ir
konstitucinio teisminés gynybos principo, kaip jis jtvirtintas LR Konstitucijoje
(LR Konstitucija, 1992, 30 str.; LR Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d.
nutarimas), asmens teisés j teisinga teisma, kaip ji jtvirtinta EZTK (Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1995, 6 str.), bei
veiksmingos teisminés gynybos principo, jtvirtinto ES pagrindiniy teisiy
chartijoje (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016, 47 str.),
santykis, bendrai juos vertinant kaip asmens teis¢ j teisming gynyba. Toks
objektas pasirinktas atsizvelgiant j svarbiausius EZTT ir ESTT sprendimus,
kuriuose nagrinétas privalomy ikiteisminiy taikinimo procediry galimybés
riboti bitent, EZTT sprendimo atzvilgiu, teise j teisinga teisma (Momcilovié
pries Kroatijg, 2015, 3 par.) bei, ESTT sprendimy atzvilgiu, veiksmingos
teisminés gynybos principa (Rosalba Alassini, 2010, 1 ir 61 par. Menini ir
Rampanelli, 2017, 53 par.). Be to, nors LR Konstitucinis Teismas tiesiogiai
nenagringjo privalomosios mediacijos modeliy atitikties LR Konstitucijos
nuostatoms, buvo priimtas ne vienas sprendimas, kuriame vertinta skirtingy
privalomy ikiteisminiy gincy sprendimo tvarky atitiktis LR Konstitucijos
30 straipsnyje apibréztai asmens, kurio konstitucinés teisés ir laisvés
pazeidziamos, teisei j kreiptis ] teismg, pabréziant, kad bitent Siame
straipsnyje  jtvirtintas  konstitucinis teisminés gynybos principas'®
(pavyzdziui, LR Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas; LR
Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas).

Vis délto Siuo tyrimu nesiekiama iSsamiai atskleisti asmens teisés j
teisingg teisma ar veiksmingos teisminés gynybos principo turinio — tam
reikéty kokybiskai skirtingo tyrimo, visy pirma skirto detaliai asmens teisiy
analizei, o ne privalomajai mediacijai. Dél to §iy instituty problematika ir jy
esmé nagrin€jama tik tiek, kiek tai biitina privalomosios mediacijos modeliy
santykiui su jais atskleisti bei jvertinti, ar privalomosios mediacijos modeliai
apskritai turi potencialg riboti teis¢ ] teisming gynyba, Ir, jei taip, iSnagrinéti,
ar Sie ribojimai yra proporcingi.

Darbo tikslai ir uZdaviniai. Sio tyrimo tikslas — teoriniais ir
praktiniais privalomosios mediacijos modeliy taikymo pavyzdziais atskleisti
§iy modeliy ir teisés j teismine gynybg santykj bei, nustadius ribojimy,
jvertinti, ar jie yra proporcingi. Siekiant jvardyto tikslo yra keliami $ie
uzdaviniai:

14 R Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarime §is principas taip pat detaliau
vadinamas konstituciniu teisminés gynybos prioriteto ir universalumo principu.
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1)
2)

3)

4)

5)

6)

I$nagrinéti mediacijos juridizacijos procesa ir jvardyti Sio proceso
nulemtus esminius mediacijos bruozus;

Remiantis nurodytais esminiais mediacijos bruozais apibrézti
mediacijos kaip teisinio reiskinio sampratg;

Atskleisti privalomosios mediacijos sampratg ir, remiantis jvardytais
esminiais mediacijos proceso bruozais, jvertinti, ar reikalavimas
privalomai pasinaudoti mediacija yra suderinamas su pacia Sio
proceso esme;

ISskirti Europoje taikomus privalomosios mediacijos modelius,
jvardijant jy taikymo sritj®®, objekta®® bei iy modeliy jgyvendinimo
prielaidas, ypa¢ kiek tai sietina su mediacijos paslaugy kokybés
uztikrinimu;

vertinti, ar aptarti privalomosios mediacijos modeliai gali riboti
asmens teise j teismine gynyba;

Nustacius ribojimus, atsizvelgiant j praktinj privalomosios mediacijos
modeliy poveikj sprendziamoms problemoms ir tikslus, kuriy
siekiama jtvirtinant privalomosios mediacijos modelius, jvertinti, ar
Sie tikslai yra tinkami, o ribojimai proporcingi.

Ginamieji teiginiai

1)

2)

3)

Mediacijos juridizacija ir intensyvéjantis mediacijos teisinis
reguliavimas i§ dalies pakeité mediacijos sampratg: mediacijai kaip
procesui keliami papildomi reikalavimai; siekiant uztikrinti auksta
mediacijos paslaugy kokybe jtvirtinami kvalifikaciniai reikalavimai
mediatoriams; mediacijai tampant teisinés sistemos dalimi Kkartu
kei¢iasi tam tikry esminiy mediacijos bruozy suvokimas ir ribos.
SavanoriSkumo principas mediacijoje laikytinas esminiu proceso
bruozu, taciau jo ribos turéty buti apibréztos Saliy galimybe spresti,
kaip organizuojamas procesas, kokia bus proceso baigtis ir kuriuo
momentu jj nutraukti. Atitinkamai privalomosios mediacijos modeliai
nepazeidzia savanoriskumo principo ir mediacijos proceso esmés tol,
kol jais reikalaujama tik isbandyti mediacijos procesa, taiau ne jame
susitarti ar elgtis tam tikru biidu mediacijos metu.

Privalomoji mediacija yra nebrangi ginco sprendimo teisme
alternatyva, pasizyminti aukstais sékmés rodikliais ir galinti gerokai

15 Privalomosios mediacijos modeliy taikymo sritis apibréZtina remiantis ginéy
kategorijomis, kurioms §is modelis yra taikomas.

16 Privalomosios mediacijos modelio objektas apibréztinas remiantis jstatymy leidéjo
nustatytu elgesio modeliu, kurio reikalaujama, kad reikalavimas pasinaudoti
mediacija biity laikomas jvykdytu.
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i$plésti mediacijos naudojima. Tai leidZia Sia priemone spresti teismy

sistemos problemas, susijusias su jos uzimtumu ir teiSmo proceso

kaina, taip pat spresti riboto mediacijos paplitimo problema.

4) Privalomoji mediacija yra proporcingas teisés j teisming gynyba
ribojimas, sukeliantis tik minimalius nepatogumus ginc¢o $alims, 0
siekis spresti teismy sistemos problemas, sietinas su teismy uzimtumu
ir proceso kaina, ir siekis spresti riboto mediacijos paplitimo
problemg yra tinkami tikslai §iam ribojimui pateisinti.

Tyrimo naujumas. Teisés akty nuostatos, leidziancios taikyti
privalomaja mediacija teiséjo nurodymu, Lietuvoje pradétos taikyti tik 2019
m. sausio 1 d. (LR CPK, 2002, 231 str. 1 d. LR CPK 65, 80, 93, 135, 142, 147,
177, 189, 225, 231 straipsniy pakeitimo..., 2017, 11 str.), 0 privalomaja
mediacija pagal jstatymg — tik 2020 m. sausio 1 d. (LR civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702..., 2017, 2 str. 2 d. LR
mediacijos jstatymas, 2017, 20-22 str.), todél nataralu, kad Lietuvoje
jtvirtintas privalomosios mediacijos modelis teisés mokslininky nagrinétas
minimaliai. Panasi situacija yra susidariusi ir Europos mastu — kaip aptarta
pirmiau, daugelyje valstybiy privalomosios mediacijos modeliai jgyvendinti
palyginti neseniai. Prie tokiy valstybiy galima priskirti Azerbaidzana, Belgija,
Graikija, Pranciizija, i§ dalies ir Turkija.

Didziausig indélj j privalomosios mediacijos tyrimus Lietuvoje jnesé
Kaminskiené, TvaronaviCiené, Vébraité. Dar 2013 m. parengtame
Kaminskienés  straipsnyje  nagrinégjama  privalomosios  mediacijos
problematika ir samprata, tuo metu aktuali uZsienio valstybiy patirtis,
apzvelgiami argumentai ,,uz* ir ,,prie$“ privalomosios mediacijos modelio
jgyvendinimg (Kaminskieng, 2013, p. 685). Jau jgyvendinus privalomosios
mediacijos modelj Lietuvoje parengtas Kaminskienés ir Tvaronaviéienés
straipsnis, kuriame nagrin¢jama privalomosios mediacijos Seimos gincuose
problematika Lietuvoje, analizuojami teisiniai veiksniai, galintys turéti jtakos
Siam institutui tinkamai veikti (Tvaronaviciené ir Kaminskiené, 2019, p. 52).
Privalomosios mediacijos klausimus savo disertacijoje, kurioje nagrinétas
Saliy sutaikymas civiliniame procese, trumpai analizavo ir Vébraité (2009, p.
159-162), savo darbe kritiSkai vertinusi galimybg¢ Lietuvoje jtvirtinti
privalomaja mediacija tiek teisé¢jo nurodymu, tiek pagal jstatyma.

Privalomosios mediacijos jtvirtinimo galimybés analizuotos ir LR
teisingumo  ministro  patvirtintoje  Mediacijos plétros koncepcijoje.
Koncepcijoje iSanalizuotas ir jvertintas mediacijos institutas, jvardytos $io
instituto plétros, efektyvumo didinimo galimybés, pateikta lyginamoji
uzsienio teisés akty analizé (LR teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d.
jsakymas Nr. 1 R-268..., 2015, 1 par.). Atsizvelgiant | tai, kad butent $ia
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koncepcija ir pasitlyta jtvirtinti privalomaja mediacija Lietuvoje,
koncepcijoje analizuotos jos taikymo prielaidos, vertinta galima taikymo
sritis.

Sie 3altiniai yra pagrindiniai privalomosios mediacijos analizei skirti
lietuviy autoriy mokslo darbai. Atsizvelgiant | tai, kad privalomoji mediacija
Lietuvoje pradéjo veikti dar palyginti neseniai, Siy autoriy darbuose taip pat
visy pirma vertinamos teorinés problemos, o ne pats privalomosios mediacijos
veikimo praktinis efektyvumas. Preliminarlis privalomosios mediacijos
statistiniai duomenys taip pat paskelbti tik 2020 m. viduryje (VGTPT, 2020a),
kas lémé, kad pirmiau nurodytuose Saltiniuose praktinis jos poveikis
visapusiSskai negaléjo buti vertinamas. Tas pats pasakytina ir apie
privalomosios mediacijos modelius kitose Europos valstybése, daugumoje
kuriy privalomoji mediacija buvo jgyvendinta pastaraisiais metais. Siy
valstybiy teisés akty nuostatos ir jy jtvirtinti privalomosios mediacijos
modeliai yra aptariami Sioje disertacijoje, taciau negal¢jo biti placiai aptarti
ankstesniuose S$altiniuvose. Be to, né viename S$iy darby detaliai
neanalizuojamas privalomosios mediacijos ir teisés | teisming gynyba
ribojimas.

Uzsienio teisés mokslininky darbuose privalomoji mediacija
nagrinéta plac¢iau. Galima teigti, kad teorinj pagrindg privalomosios
mediacijos sampratos ir privalomosios mediacijos jtvirtinimo formy analizei
savo straipsniuose padéjo Sander (2006), Hanks (2012). ReikSminga
privalomosios mediacijos kritika, ypa¢ dél savanoriSkumo ir laisvo Saliy
apsisprendimo principo, teisingumo pasiekimo, reikalavimo mediacijoje
dalyvauti gera valia, issakyta Ingleby (1993), Zylstra (2001), Boettger (2004),
Quek (2009), Nolan-Haley (2011), Vettori (2015) darbuose.

Europoje  privalomosios mediacijos modeliai nagrinéti arba
nacionaliniu  kiekvienos valstybés lygmeniu (pavyzdziui, privalomoji
mediacija Norvegijoje analizuota Nylund (2018), Italijoje — Matteucci (2015,
2020), Zappalaglio (2013)), arba apskritai vertinant mediacijos situacija
Europoje — to pavyzdziai gali buty De Palo kuruotos studijos (2011; 2018).
Siaip ar taip, né viena jy lyginamuoju aspektu j Lietuvos teisés akty nuostatas
neatsizvelgia — Lietuva minima nebent visy ES valstybiy kontekste, detaliai
situacijos joje nenagrinéjant.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima uztikrintai teigti, kad tai
pirmasis tyrimas, kuriame ne tik teoriniu atzvilgiu, bet ir remiantis praktiniais
rezultatais detaliai nagrin¢jamas Lietuvoje jtvirtintas privalomosios
mediacijos modelis, pateikiama $io modelio lyginamoji analizé kity Europos
valstybiy jtvirtinty modeliy kontekste ir, atsizvelgiant | modeliui keltus tikslus
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ir pasirinktg jgyvendinimo biida, vertinama jo atitiktis asmens teisei j teisming
gynyba.

Teoriné ir praktiné tyrimo reik§mé. Disertacinio tyrimo svarba
grindziama dviem pagrindiniais disertacijoje nagrinéjamais aspektais. Pirma,
disertacijoje pateikiama Lietuvoje jtvirtinto privalomosios mediacijos
modelio lyginamoji analizé kitose Europos valstybése jtvirtinty modeliy
kontekste. Sios analizés pagrindu i$skiriami privalomosios mediacijos
modeliy pranaSumai ir trikumai. Praktiné Sios analizés reikSmé sietina su
galimybe pasinaudoti geraja kity valstybiy praktika ir atitinkamai pakoreguoti
Lietuvoje jtvirtinta privalomosios mediacijos modelj. Si analizé taip pat
leidzia iSskirti sistemines privalomosios mediacijos modeliy problemas. Be to,
darbe pateiktos jzvalgos gali biti itin naudingos ir kity valstybiy, svarstanciy
galimybe jtvirtinti privalomosios mediacijos modelius, jstatymy leidé¢jams.

Antra, disertacinis tyrimas svarbus tuo, kad jame nagrinéjama teoriniy
teiginiy apie privalomosios mediacijos modelius atitiktis faktinei situacijai. Si
analizé ypa¢ svarbi ir butina, nes teoriskai privalomoji mediacija daznai
suprantama arba kaip anatema, teigiant, kad ji gali tik pabloginti tiek ginco
Saliy padeétj (Vettori, 2015, p. 363-364), tick visuomenés pozilirj | patj
mediacijos procesg (Vébraité, 2009, p. 160), arba kaip panacéja, galinti
i8spresti daugumga teismy sistemos problemy, ypac kiek tai sietina su teismy
uZimtumu ir teismo proceso kaina (De Palo, 2018, p. 9-11). Daugéjant
valstybiy, Kkuriose jgyvendintas privalomosios mediacijos modelis, ir
atsirandant susisteminty statistiniy duomeny, atsiranda galimybé patikrinti Siy
teiginiy teisingumga vertinant faktine situacija ir bent preliminariai atskleisti
tikrajj privalomosios mediacijos modeliy poveikj tiek ginco Saliy galimybei
susitarti, tiek visuomenés pozitiriui j §j ginco sprendimo biida, tiek ir teismy
sistemos problemoms spresti.

Pabréztina, kad disertaciniame tyrime negali bati pateikiama
neabejotiny atsakymy j Siuos klausimus — dauguma statistiniy duomeny vis
dar fragmentiski, tik dalis jy renkami ilgesn;j laika, tai neleidzia jzvelgti aiSkiy
tendencijy. Nepaisant to, prieinamy statistiniy duomeny pakanka daryti
pirmines i$vadas. Sios i§vados ir tyrimo metu surinkti duomenys apie
privalomosios mediacijos modeliy efektyvumg ir praktinj poveikj padés
geresnj pagrinda toliau tirti privalomosios mediacijos modelius ir leis priimti
informuotus sprendimus vertinant privalomosios mediacijos tinkamuma
spresti dél teismy uzimtumo, teismo proceso kainos ar riboto mediacijos
paplitimo susidariusias problemas.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindiniai autoriai, nagringj¢ privalomosios
mediacijos problematikg Lietuvoje ir uzsienyje, jau buvo aptarti atskleidziant
disertacinio tyrimo naujuma. Norint kokybiskai atlikti disertacinj tyrima reikia
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1 Sig tema pazvelgti placiau, vertinti ir tokius netiesiogiai su privalomaja
mediacija  susijusius aspektus — mediacijos teisinio reguliavimo
intensyvéjimas ir Sio reguliavimo tendencijos, mediacijos samprata, esminiai
mediacijos bruozai, uzsienio valstybiy mediacijos reguliavimo probleminiai
aspektai ir tendencijos. Saltinius, kuriuose tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai
aptariami su privalomaja mediacija susije klausimai, galima suskirstyti Sitaip:

Norminiai Saltiniai. Bene svarbiausias norminis Saltinis yra
nacionaliniai Lietuvos ir kity valstybiy teisés aktai, reguliuojantys mediacijos
taikymg. Dazniausiai tai specifiniai mediacijg reglamentuojantys jstatymai;
daznai tiek Lietuvos, tiek kitoms valstybéms aktualios ir CPK nuostatos, nes
biitent jose jtvirtinama galimybé taikyti privalomaja mediacijg teiséjo
nurodymu, numatytos sankcijos ar paskatos uz nedalyvavima privalomojoje
mediacijoje ar, atvirks¢iai, pasinaudojimg mediacijg. Svarbiis ir Kiti
nacionaliniai jstatymai, pavyzdziui, Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos jstatymas, pojstatyminiai teisés aktai, i$ kuriy aktualiausi
teisingumo ministro jsakymai, kuriy pagrindu jgyvendinamos Mediacijos
Istatymo nuostatos.

Europos lygmeniu svarbios ES mediacijos direktyvos nuostatos,
maziau, bet taip pat aktualios Vartotojy AGS direktyvos nuostatos, kuriy
pagrindu ne vienoje Europos valstybéje buvo pakloti pamatai mediacijai
reglamentuoti nacionaliniu mastu. Nagringjant privalomosios mediacijos
modeliy ir teisés j teisming gynybg santykj aktualios ES pagrindiniy teisiy
chartijos (2016) bei EZTK (1995) nuostatos, o Lietuvai — ir LR Konstitucijos
(1992) nuostatos, kuriose §i teisé jtvirtinta. Taip pat aktualds ir §velniosios
teisés (angl. soft law) Saltiniai, tokie kaip UNCITRAL pavyzdiniai jstatymai
(2002, 2018), Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos dél
mediacijos Seimos ir civiliniuose ginc¢uose (Europos Tarybos Ministry
komiteto 1998 m. sausio 21 d. rekomendacija..., 1998; Europos Tarybos
Ministry komiteto 2002 m. rugséjo 18 d. rekomendacija..., 2002), CEPEJ
patvirtintos gairés geresniam §iy rekomendacijy jgyvendinimui (CEPEJ,
2007a), nes biatent jie padaré didele jtakg nacionaliniam mediacijos
reglamentavimui Europos valstybése. Be to, jy nuostatos rodo tarptautinés
bendruomenés sutarimg del tam tikry su mediacija sietiny aspekty, leidzia
paaiskinti tam tikry nacionaliniy nuostaty tikslus.

Specialioji literatira. Galima i$skirti keturias pagrindines specialiosios
literatiiros, kuria remtasi disertaciniame tyrime, grupes. Pirmai grupei
priskirtinos bendrojo pobudzio mediacijos apzvalgos, dazniausiai rinkiniai,
kuriuose nagrin¢jamos nacionaliniy mediacijg reglamentuojanciy teisés akty
nuostatos. Sio pobiidzio $altiniuose daznai pateikiama detalesné informacija
apie uzsienio valstybiy teisés aktus. Tai svarbu, nes rasti tokios informacijos
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nekalbant konkreios valstybés nacionaline kalba yra sunku. Siuose
Saltiniuose taip pat daznai pateikiama ir bendra nacionalinio reglamentavimo
pavyzdziy apzvalga, jvardijamos pastebimos tendencijos.

Tokios literatiros paminétini pavyzdziai yra Hopt ir Steffek (2013)
redaguota knyga ,,Mediation: Principles and Regulation in Comparative
Perspective®, Alexander, Walsh ir Svato$ (2017) redaguota ,,EU mediation
law handbook: regulatory robustness ratings for mediation regimes*,
Schonewille ir Schonewille (2014) redaguota ,,The variegated landscape of
mediation: a comparative study of mediation regulation and practices in
Europe and the world“. Prie tokio pobfidZzio Saltiniy priskirtina ir CEPEJ
(2019) patvirtinta studija ,,European Handbook for Mediation Lawmaking*,
prie kurios rengimo kartu su CEPEJ mediacijos darbo grupe prisidéjo ir
disertacinio tyrimo autoré. Sio pobiidzio $altiniams priskirtina ir praktiné
literatiira. Lietuvai Siuo metu svarbiausias ir aktualiausias praktinio pobudzio
leidinys yra ,,Mediatoriaus vadovas“ (Kaminskiené ir kt., 2019). Vis délto
atkreiptinas  démesys, kad, nagringjant privalomosios mediacijos
problematika, daugelis $iy Saltiniy vertingi tik i§ dalies, nes, kaip aptarta,
daugumoje Europos valstybiy privalomosios mediacijos modeliai pradéjo
veikti tik labai neseniai.

Antrai grupei priskirtini Saltiniai, kuriuose specifiskai nagrinéjama
privalomoji mediacija ir jos taikymo problematika. Kaip jvardyta nagrinéjant
disertacinio tyrimo naujumo aspekta, prie Sios grupés reikéty priskirti
Kaminskienés ir Tvaronaviéienés straipsnius (Kaminskiené, 2013;
Tvaronavi¢iené ir Kaminskiené, 2019), i§ dalies — Vébraités disertacija
(2009). Is uzsienio autoriy darby svarbiausi Ingleby (1993), Sander (2006),
Quek (2009), Nolan-Haley (2011), Hanks (2012), Vettori (2015) straipsniai.
Specifiniai su privalomaja mediacija sietini aspektai, tokie kaip reikalavimas
dalyvauti gera valia, privalomosios mediacijos ir savanoriSkumo principo
santykis , nagrinéti Zylstra (2001), Boettger (2004), Heeden (2005), Durand
(2016) ir kity autoriy darbuose.

Treciai grupei priskirtinoje literatiiroje nagrinéjami specifiniai
klausimai, tiesiogiai nesusij¢ su privalomaja mediacija, taCiau aktualiis
disertaciniam tyrimui. Lietuvos autoriai nagrin¢jo mediatoriaus civilinés
atsakomybés klausimus (JuSkaité-Vizbariené, 2014), teisminés mediacijos
problematika (Kaminskiené, 2010), mediacijos biitinybe vieSajame gyvenime
tyré Lakis (2010), mediacijos teisinio reguliavimo tendencijas Lietuvoje taip
pat analizavo Simaitis (2007). Uzsienio mokslininky darbai taip pat svarbiis
specifiniams mediacijos aspektams atskleisti. Pavyzdziui, mediacijos teisinio
reglamentavimo problematika iSsamiai nagrinéta Alexander (2006, 2008,
2009, 2012) darbuose, su mediacijos juridizacija sietiniems klausimams

22



atskleisti aktuali Brooker (2013) monografija, taip pat Blichner ir Molander
(2005) straipsnis.

Ketvirtai grupei reikéty priskirti daznai visos Europos ar ES mastu
atliekamus lyginamuosius tyrimus, kuriais siekiama jvertinti esamg padétj
valstybése tam tikru konkre¢iu aspektu. Sie tyrimai svarbas atskleidZiant
prakting padéti valstybése, jy skirtumus, padeda identifikuoti esmines
problemas, taip pat sudaro salygas rasti $iy problemy sprendimo buidus. Prie
tokios literatiiros priskirtinos ES mastu atliktos studijos dél mediacijos
paplitimo ir galimo mediacijos poveikio, pavyzdZziui, ,,Rebooting’ the
Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation and
Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU: study*
(ES vidaus politikos generalinis direktoratas, 2014), ,,Quantifying the cost of
not using mediation — a data analysis: A Note to the European Parliament*
(De Palo, Feasley ir Orecchini, 2011), taip pat studijos, lyginancios
nacionaliniy teismy sistemy efektyvumg (CEPEJ, 2018d), teismo proceso
iSlaidas (Albert ir Mikelénas, 2007; Hodges, Vogenauer ir Tulibacka, 2010;
Evas ir kt.,, 2018). Prie Sios grupés priskirtini ir nacionaliniai tyrimai,
nagrinéjantys tam tikrus su mediacijos paplitimu sietinus klausimus,
pavyzdziui, tyrimas dél Lietuvos advokaty pozitrio j taiky gincy sprendimg ir
mediacijg (Kaminskien¢ ir kt., 2016), tyrimas dél teismo mediatoriy pozitirio
1 teisminés mediacijos praktika (Sondaité ir Mol¢, 2019).

Teismy praktika. Disertaciniame tyrime analizuota, kaip nacionaliniai
teismai taiko privalomajg mediacijg jtvirtinanéias nuostatas, taip pat nagrinéta
tarptautiniy teismy, pavyzdziui, ESTT ir EZTT jurisprudencija, ypa¢ kiek tai
sietina su privalomosios mediacijos ir teisés j teisming gynyba santykio
analize. Tuo paciu aspektu analizuoti ir LR Konstitucinio Teismo nutarimai
bei sprendimai. Nagrinéjant privalomosios mediacijos reglamentavima taip
pat atsizvelgta j uzsienio valstybiy teismy sprendimus, kuriuose vertintos
privalomaja mediacijg jtvirtinusiy teisés akty nuostatos, i§ jy — Italijos
Respublikos Konstitucinio teismo sprendimas (Italijos Konstitucinio teismo
2012 m. spalio 24 d. sprendimas Nr. 272/2012), Graikijos AukS$¢iausiojo
teismo nuomoné (Graikijos Auks¢iausiojo teismo 2018 m. birzelio 28 d.
Administracinés kolegijos plenarinés sesijos nuomoné Nr. 34/2018), Turkijos
Konstitucinio teismo sprendimas (Turkijos Konstitucinio teismo 2018 m.
liepos 11 d. sprendimas Nr. 2018/82), taip pat j Zemesnés instancijos uzsienio
valstybiy teismy sprendimus.

Kita literatiira. Prie Sios grupés priskirtini jvairiis kiti Saltiniai. Nors
ir negalima jy laikyti specialigja literatiira, jie taip pat ne maziau svarbis
disertaciniam tyrimui. Praktiniam privalomosios mediacijos modeliy
poveikiui atskleisti placiai remtasi tokiomis tarptautiniy ir nacionaliniy
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statistiniy duomeny suvestinémis — EUropos teisingumo rezultaty suvestinés
(Europos Komisija, 2020), teismy veiklos apzvalgos (LR nacionaliné teismy
administracija, 2014, 2016, 2017, 2020), taip pat nacionaliniais mediacijos
statistiniais duomenimis (pavyzdziui, Italijos Respublikos teisingumo
ministerija, 2020b; Turkijos Respublikos teisingumo ministerijos Teisiniy
jrasy ir statistikos generalinis direktoratas, 2020; VGTPT, 2020a).

Taip pat svarbas disertaciniam tyrimui yra nacionaliniai ir
tarptautiniai travaux preparatoires bei kiti parengiamieji dokumentai —
Mediacijos plétros koncepcijos (LR teisingumo ministro 2010 m. lapkri¢io 23
d. jsakymas nr. 1R-256..., 2010; LR teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17
d. jsakymas nr. 1 R-268..., 2015), Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés akty
aiSkinamieji raStai (LR teisingumo ministerijos 2008 m. sausio 11 d.
aiSkinamasis rastas..., 2008; Italijos Respublikos teisingumo ministerija,
2010; LR Vyriausybés 2016 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 505..., 2016) ir
kiti panaSaus pobtidzio dokumentai, leidziantys nustatyti, kokiy tiksly buvo
sickiama teisés aktu ir kokiy rezultaty tikétasi.

Siai kategorijai priskirtini ir kito pobiidzio dokumentai — i§ jy ir
mediacijos paslaugy administratoriy parengtos ir taikomos mediacijos
taisyklés, tinklara$ciy jrasai, straipsniai visuomenés informavimo priemongése.

Tyrimo metodai. Pagrindiniai disertaciniame tyrime naudoti metodai
— lyginamasis, teleologinis, istorinis, sisteminés analizés ir lingvistinis .

Lyginamasis metodas yra svarbiausias siame tyrime. Siuo metodu
mediacijg reglamentuojanéiy teisés akty nuostatos Lietuvoje lygintos su kity
Europos valstybiy, kuriose jtvirtinta privalomoji mediacija (pavyzdziui,
Azerbaidzano, Belgijos, Cekijos, Graikijos, Italijos, JK, Turkijos, Norvegijos,
Pranciizijos, Sveicarijos) teisiniu reglamentavimu. Remiantis $iuo metodu
vertinti nurodytose valstybése jtvirtinti privalomosios mediacijos modeliai,
atskleisti jy pranaSumai ir trikumai, nagrinétas $iy modeliy praktinis poveikis.
Sis metodas leido jvardyti geraja reguliavimo praktika, jvertinti, kas galéty
padéti padaryti lietuviskajj privalomosios mediacijos modelj efektyvesn;, taip
pat numatyti tam tikras tolesnes mediacijos raidos tendencijas, vertinant pagal
kity valstybiy patirtj ar kity AGS budy, pavyzdziui, arbitrazo, vystymasi.

Teleologinis metodas disertaciniame tyrime itin aktualus nagrinéjant,
kokiy tiksly buvo siekiama jtvirtinant privalomosios mediacijos modelius.
Bitent jstatymy leid¢jo tikslas jtvirtinant tam tikrus asmens teisés ribojimus
yra vienas i§ esminiy kriterijy vertinant, ar toks ribojimas yra proporcingas ir
pateisinamas asmens teisés ribojimu. Dél Sios priezasties teleologinis metodas
buvo aktualiausias nagringjant privalomosios mediacijos ir teisés j teisming
gynyba santykio problematikg. Juo remtasi ir Kkitose tyrimo dalyse,
pavyzdziui, analizuojant, kokiais kriterijais remdamiesi nacionaliniai jstatymy
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leidéjai pasirenka tam tikrg privalomosios mediacijos taikymo sritj, taip pat
nagrinéjant, kodél kai kuriose valstybése advokaty dalyvavimas
privalomojoje mediacijoje yra privalomas.

Istorinis metodas visy pirma leido atskleisti mediacijos instituto raida.
Istoriné mediacijos raida itin aktuali nagrinéjant jos virsmag i§ socialinio ]
teisinj reiskinj, analizuojant mediacijos juridizacijos etapus. Istorinis metodas
taip pat naudotas nagringjant mediacijos reglamentavimo pokycius Lietuvoje,
tai leido jvertinti skirtingo tipo reglamentavimo poveikj mediacijos plétrai
Lietuvoje.

Sisteminés analizes metodas aktualus visame disertaciniame tyrime.
Pasitelkiant §j metoda | privalomaja mediacija zvelgiama ne kaip | atskirg
instituta, o kaip j nacionaliniy ir supranacionaliniy teisés sistemy dalj. Sis
metodas leido nacionaliniy teisés akty nuostatas vertinti ES teisés akty ir
Europos Tarybos parengty dokumenty kontekste, $iuo metodu privalomoji
mediacija taip pat vertinta kaip platesniy civilinj procesa ir valstybés
garantuojama teising pagalbg reglamentuojanc¢iy nuostaty dalis.

Lingvistinis metodas buvo itin aktualus tyrime nagrinéjant taikinimo
ir mediacijos sgvokas, vertinant, kokj poveikj vienokios ar kitokios sgvokos
parinkimas ar nesisteminis sgvoky aiSkinimas gali turéti teisés aktams,
kuriuose §i savoka pavartota, aiskinti. Sis metodas taip pat naudotas tyrimo
metu aiskinant kitas sgvokas ir atskleidziant jy reikSme.

Disertacijos struktiara. Disertacija sudaro jvadas, trijy daliy
déstomoji dalis ir i§vados. [vade atskleidziamas tyrimo aktualumas ir
iStirtumo laipsnis, apibréziamas tyrimo objektas, jvardijamas darbo tikslas ir
uzdaviniai, nurodomi pagrindiniai S$altiniai, analizuoti tyrimo metu, ir
pateikiami ginamieji teiginiai.

Pirmoje darbo dalyje analizuojama privalomosios mediacijos
samprata. Siai sampratai atskleisti nagrinégjamas mediacijos juridizacijos
procesas ir jo implikacijos, mediacijos virsmo i$ i§imtinai socialinio j teisinj
reiskinj raida, atskleidziamos galimos mediacijos reguliavimo formos. Sioje
dalyje taip pat analizuojama mediacijos samprata, siekiant nustatyti esminius
mediacijos proceso bruozus. Remiantis S§iais bruozais atskleidziama
privalomosios mediacijos samprata — nagringjamos reikalavimo pasinaudoti
privalomgja mediacija jtvirtinimo formos; analizuojama procesiniy paskaty ir
sankcijy uz nustatyto elgesio modelio laikymasi ar nesilaikymg reikSmé;
vertinamas savanoriskumo Kkaip vieno i§ esminiy mediacijos principy ir
privalomosios mediacijos instituto santykis.

Antroje darbo dalyje nagrinéjami skirtingose Europos valstybése
jtvirtinti  privalomosios mediacijos modeliai. Aptariama pasirinkta
privalomosios mediacijos modeliy taikymo sritis, §] pasirinkima lemiantys
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kriterijai, analizuojamos su pasirinkta taikymo sritimi, Lietuvoje su —
privalomaja mediacija seimos ginduose, sietinos problemos. Sioje dalyje taip
pat nagrin¢jamas privalomosios mediacijos objektas, atsizvelgiant j tai, koks
elgesio modelis laikytinas pakankamu, kad reikalavimas pasinaudoti
privalomaja mediacija buty jvykdytas. Remiantis praktiniais Europos ir kity
uzsienio valstybiy pavyzdziais skiriami reikalavimai dalyvauti informacingje
sesijoje ir dalyvauti mediacijoje, aptariamos Siy reikalavimy taikymo
variacijos, tarpinio modelio susiformavimas. Antroje darbo dalyje taip pat
nagrinéjama privalomosios mediacijos paslaugy kokybés uztikrinimo
problematika, isskiriant rinkos, paskaty ir jgaliojimy modelius.

Trecioje darbo dalyje nagrinéjama privalomosios mediacijos modeliy
ir teisés j teisming gynybg santykio problematika. Remiantis LR Konstitucinio
Teismo, EZTT ir ESTT sprendimais vertinama, ar privalomaja mediacija gali
biti ribojama teisé | teisming gynyba. Nustacius, kad privalomosios
mediacijos jtvirtinimas gali riboti Sig teis¢, atsizvelgiant j du pagrindinius
privalomosios mediacijos jgyvendinimo tikslus (teismy sistemos problemy,
sietiny su teismy uzimtumu ir proceso kaina, sprendimas ir riboto mediacijos
paplitimo problemos sprendimas) bei j teisétumo, tinkamumo, biitinumo ir
priemoniy / rezultato santykio kriterijus, vertinama, ar §ie ribojimai yra
proporcingi.

Darbo pabaigoje pateikiamos disertacinio tyrimo i$vados, parengtos
atsizvelgiant j ginamuosius teiginius, ir pasitilymai Lietuvos jstatymy leidéjui
dél galimy teisés akty pakeitimy, sietiny su disertacinio tyrimo metu
atskleistais probleminiais aspektais.
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1. PRIVALOMOSIOS MEDIACIIOS SAMPRATA
1.1. Mediacijos juridizacija
1.1.1. Mediacijos juridizacijos raida

Kaip universalus socialinis reiskinys jvairiose kultiirose mediacija egzistuoja
tokstantmecius, taciau kaip teisinis reiSkinys jsitvirtino tik pastaraisiais
desimtmeciais. Nors valstybés palaikomos mediacijos apraisky galima rasti ir
XIX-XX amziaus pirmoje puséjel’, visavertiskai j JAV teisine sistema
mediacija atkeliavo tik XX a. 7 deSimtmetyje, véliau plito | kitas valstybes,
kol mazdaug 9 deSimtmetyje pasieké ir kontinentinés Europos $aliy teisines
sistemas (Alexander, 2006, p. 1). Taigi, mazdaug Siuo metu jvyko mediacijos
virsmas i§ i§imtinai socialinio, teisés normy nereguliuojamo, proceso i teisinj
reiskinj. Kaip apibendrino Alexander (2008, p. 2), mediacija i§ gyvenimisko
jgudzio iSsivysté j teikiamag paslauga, kol galiausiai tapo profesija. Mediacijos
kaip teisinio reiskinio jsitvirtinimas lémé, kad i§ dalies kito mediacijos
samprata, kuri dél teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy tapo detalesné, be to,
atsirado skirtybiy tarp skirtingose Salyse taikomy modeliy (Hopt ir Steffek,
2013, p. 14). Kaip pabrézia Silbey (2001, p. 61), teis¢ ir teisiniai institutai
aktyviai formuoja ne tik paciag mediacijg, bet ir jos rezultatus. Dél to, pries
nagringjant mediacijos sampratg, bitina aptarti mediacijos juridizacijos
procesg ir jo svarbg kintamai mediacijos sampratai.

Brooker (2013, p. 33-34), nagrinédama mediacijos vystymosi eiga
JK, bendrosios teisés tradicijos valstybgje, virsmg i§ socialinio reiSkinio }
teisinj jvardijo kaip juridizacija (angl. juridification)*®. Pasak jos, i§ pradziy

17 Pavyzdziui, JAV mediacijos pradZia sietina su darbo gin¢ais tarp profesiniy sgjungy
ir darbdaviy XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje. 1913 m. Darbo sekretorius jkiiré
Taikinimo komisija, 1946 m. viduryje jsteigta Federaciné mediacijos ir taikinimo
tarnyba (Saul, 2012, p. 2); taikinimo procesai buvo numatyti 1865 m. Italijos civilinio
proceso kodekse, ta¢iau ilgainiui $ios nuostatos buvo panaikintos (Matteucci, 2015,
p. 189).

18 Autoré taip pat nurodo, kad procesui apibiidinti gali biiti vartojami ir kiti terminai,
tokie kaip legalizacija (angl. legalisation), ,suteisinimas“ (angl. judicialisation).
Taciau pirmasis terminas labiau sietinas su teisétumo klausimu, o antrasis su teismy
veikla ir teiséjo priimamais sprendimais. Dél to savoka ,,juridizacija“, tarptautiniy
zodziy zodynuose aiskinama kaip teisinio pobtidZio suteikimas kuriems nors jvykiams
arba faktams (Tarptautiniy Zodziy zodynas, 2020), laikytina placiausia ir labiausiai
atitinkancia reiskinio esme. Tai pagrindZia ir termino vartojimo daznumas kituose
Saltiniuose.
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mediacija buvo institucionalizuota®® — pripazinta kaip oficialus biidas ginéams
spresti, jtraukta j teismy programas, valstybés jstaigy, verslo ir bendruomenés
organizacijy veikla (Alexander, 2008, p. 1; Brooker, 2013, p. 33). Taigi, tapo
gincy sprendimo sistemos dalimi, kaip ir teismai ar arbitrazas. Véliau,
pleciantis proceso taisykléms, kuriomis reguliuojamas gincy sprendimas,
mediacija tapo civilinio proceso sistemos dalimi. Tai, pasak Brooker (2013, p.
34), paeiliui lémé mediacijos reguliavimo susiformavima?®.

1.1.2. Mediacijos reguliavimo formos

Alexander (2012, p. 147), nagrinédama galimas reguliacijos formas
mediacijos kontekste, i$skiria penkias: (1) rinkos reguliavimas, paremtas
privataus pobtdzio sutartiniais jsipareigojimais; (2) sektoriné reguliacija
(angl. industry-based), apimanti standartus, elgesio kodeksus, teismy veiklos
gaires ir vidines tvarkas; (3) strukttirinio pobtidZio dokumentai, tokie kaip ES
direktyvos, nustatantys privalomas gaires nacionaliniams reguliacijos
modeliams; (4) pavyzdiniai jstatymai, skatinantys Salis priimti teisés aktus jy
pagrindu, idealiu atveju be jokiy ar su minimaliais nuokrypiais nuo pirminio
teksto; (5) nacionaliniai teisés aktai. Reikia pasakyti, kad Sios formos
saveikauja ir gali bati taikomos kartu ir viena kitg papildyti. Pagaliau,
nacionaliniam reguliavimui tampant vis detalesniam, daugg¢ja ir imperatyviy
teisés normy, kurios neleidzia nukrypti nuo jstatyme jtvirtinto standarto. Tai
lemia siauréjancias kity reguliacijos formy, ypa¢ rinkos ir sektorinio
reguliavimo ribas. Sios reguliacijos formos aptariamos pasitelkiant Lietuvos

19 Brooker mnormalizavimo, pripaZzinimo procesui apibréZzti vartoja terming

institutionalize. Oksfordo mokomajame Zodyne S§is terminas i§ angly kalbos
ver¢iamas atitinkamai: ,,to make something become part of an organized system,
society or culture, so that it is considered normal (Oxford Learner’s Dictionaries,
2020). Sio vertimo atitikmuo lietuviy kalba reiskia kazko pavertimg organizuotos
sistemos, visuomenés ar kultiiros dalimi taip, kad jis biity suprantamas kaip normalus
reiskinys.

2 Vis délto biitina atkreipti démesj, kad JK yra bendrosios teisés tradicijos 3alis,
kurioje itin svarbia vieta uzima teismo precedentas, tad Siuo atzvilgiu mediacijos
reguliavimas daugiausia susiformavo i$ teismy sprendimy, priimty dél ginéy, kylanéiy
i§ ar susijusiy su mediacija. Ir Siais laikais Anglijoje ir Velse néra detaliy mediacija
reglamentuojanciy teisés akty, budingy kontinentinés teisés tradicijos valstybéms
(Marsh, Oddy ir O’Neill, 2017, p. 208). Nors panaSius mediacijos plétros | teisés
sistema etapus galima identifikuoti ir kontinentinés teisés tradicijai priskiriamose
valstybése, i$ jy ir Lietuvoje, joms paprastai bidingas bent dalinis mediacijos proceso
sureguliavimas, kuris véliau ar tuo paciu metu, pasitelkiant teisming ar privalomaja
mediacija, tampa ir valstybinio civilinio proceso dalimi, o ne atvirksciai.
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pavyzdi, ji papildant kity valstybiy pavyzdziais, kiek to reikia reguliacijos
formai atskleisti.

1) Rinkos reguliaviamas paprastai jsitvirtina tada, kai mediacija, nors ir
yra pripazinta kaip galimas gin¢y sprendimo budas, néra detaliai
reglamentuota teisés akty. Suprantama, Sig forma reguliacija galima
vadinti tik salygiskai, nes ji ateina ne i§ jstatymy leidéjy ar autoriteta
turinéiy subjekty, o i§ ekonominiy paklausos ir pasitilos désniy. Natiiralu,
paprastai §i forma yra pirmoji mediacijos reguliavimo fazé, iki priimant
detalesng ir labiau imperatyviomis normomis paremtg reguliacija, taciau
bitina atsizvelgti j faktg, kad rinkos reguliavimasnéra i$skirtinai pirminis
zingsnis reguliacijos link — nors ir i$ dalies kartu su kitomis reguliacijos
formomis, §i forma vis dar placiai taikoma valstybése, kuriose mediacija
yra paplitusi ir daznai naudojama, pavyzdziui, JAV ar Australijoje
(Alexander, 2008, p. 5).

Rinkos reguliavimas lemia, kad reikalavimai procesui yra jtvirtinami
tik Saliy valia, dél to susitarus su mediatoriumi ar mediacijos paslaugy
administratoriumi. Sios reguliacijos formos atveju daroma prielaida, kad
pati rinka nulems, kad potencialiis mediacijos vartotojai rinksis tik
geriausius mediatorius, o pastarieji, siekdami gauti kuo daugiau darbo,
sieks kuo aukstesnés kokybés (Alexander, 2012, p. 147). Vis délto, reikia
atkreipti démesj, kad potenciallis mediacijos vartotojai daznai neturi
pakankamai informacijos pagristam sprendimui priimti, o esama
skirtingy mediacijos mokymy gausa gino Salims daznai taip pat
apsunkina galimybe atsirinkti, kg i$ tiesy galima laikyti auksSto lygio
mediacijos mokymu, kurio pagrindu mediatorius jgijo savo kvalifikacija
(Hopt ir Steffek, 2013, p. 82-83). Taigi, rinkos reguliavimas turi riboty
galimybiy uztikrinti mediacijos paslaugy kokybe. Be to, jei mediacija
néra populiari, mediatoriai neturi galimybés pritaikyti savo Ziniy
praktiskai, tad jy paslaugy kokybé taip pat turi tendencijg prasteéti.

Lietuvoje ilga laikg mediacija taip pat buvo reguliuojama i$ esmés
tik rinkos, nors ir buvo pripazinta jstatymy leidéjo. Dar 1996 m.
priimtame Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme numatyta
ikiarbitrazinio tarpininkavimo, kurj reikéty laikyti mediacijos
atitikmeniu?!, taikymo galimybé (LR komercinio arbitrazo jstatymas,

21 Tokia i§vada daroma dél dviejy priezas¢iy. Pirma, ikiarbitrazinj tarpininkavima
reglamentuojancios nuostatos nukreipé | UNCITRAL taikinimo taisykles, kuriose
jtvirtintos mediacijai taikomos taisyklés. Antra, §ios nuostatos buvo panaikintos
priémus pirmaja LR mediacijos jstatymo (tuomet vadinto LR Cciviliniy gincy
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1996, 41-43str.). Istatymo 42 straipsnyje buvo jtvirtintas sitilymas
organizuojant procesg remtis UNCITRAL taikinimo procediros
taisyklemis??> (UNCITRAL  Conciliation Rules, 1980), savu
ikiarbitraZinio  tarpininkavimo  reglamentu, Saliy tarpusavyje
suderintomis taisyklémis ar kitu Salims priimtinu aktu, tac¢iau papildomy
reikalavimy procesui nebuvo numatyta. Be to, jstatyme pabrézta, kad
ikiarbitraziniu tarpininkavimu priimti sprendimai gali bati jgyvendinti tik
gera Saliy valia. Taigi, jstatymiskai mediacija Lietuvoje buvo
pripazjstama kaip ginéy sprendimo budas, ta¢iau procesg reguliuoti ir
mediacijos paslaugy kokybe uztikrinti buvo palikta rinkai ir tarp ginco
Saliy bei mediatoriy ar mediacijos paslaugy administratoriy sudaromoms
sutartims.

2) Sektoriné reguliacija yra pagrjsta i$ tam tikrame sektoriuje veikianéiy
subjekty iniciatyvos kylan¢ia savireguliacija. Kartu tai reiskia, kad tokios
formos reguliacija ir yra taikoma tik su $iais subjektais save siejantiems
asmenims. Sektoriné reguliacija paprastai remiasi elgesio kodeksais,
atskiry mediacijos paslaugy administratoriy parengtomis ir taikomomis
drausminés atsakomybés ir mediacijos proceso taisyklémis. Europoje
didieji mediacijos paslaugy administratoriai®> yra pasitvirting Savo
mediacijos taisykles, ne iSimtis ir Lietuvos mediacijos paslaugy
administratoriai®®. Elgesio kodeksais taip pat remiamasi — itin daznai
galima rasti nuorody j Europos mediatoriy elgesio kodeksg (Europos
mediatoriy elgesio kodeksas, 2004), kurio nuostatas, biitina atkreipti
démesj, tam tikros valstybés paverté imperatyviy nacionaliniy teisés
normy dalimi (CEPEJ, 2019, p. 47).

taikinamojo tarpininkavimo jstatymu) redakcija (LR civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo..., 2011, 1 str.).

22 Kaip bus aptarta plagiau darbe, UNCITRAL, ilgg laikg vartojusi taikinimo terming
(angl. conciliation), 2018 metais priimtuose dokumentuose, jskaitant Singapiro
mediacijos konvencijg bei UNCITRAL pavyzdinj jstatyma, pradéjo vartoti terming
»mediacija“ (angl. mediation), atsizvelgiant j tai, kad UNCITRAL suvokimu, §ie
terminai yra sinonimai, taCiau biitent pastarasis yra placiau paplites ir dazniau
vartojamas pasaulyje (Jungtiniy Tauty Generaliné asambléja, 2018, B(1) d.,
UNCITRAL Settlement of commercial disputes..., 2018, 5 parag.).

2 Pavyzdziui, tokie kaip ICC (ICC Mediation Rules, 2014), ADR Center (ADR
Center Mediation Rules, sine anno), Stokholmo (Artbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce..., 2014) bei Londono (LCIA Mediation Rules,
2012) komerciniai arbitrazai

24 Pavyzdziui, VKAT (VKAT mediacijos taisyklés, 2014), dabar jau likviduojamas
Lietuvos arbitrazo teismas (Lietuvos arbitrazo teismo mediacijos reglamentas, 2017).
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Lietuvoje 2011 m. priémus Civiliniy ginéy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo pakeitimus, taip pat jtvirtinta rekomendacija
rastu jforminant mediatoriaus skyrima ir sutikimg jtraukti ir nuostata dél
mediatoriaus pareigos laikytis Europos mediatoriy elgesio kodekso (LR
civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo..., 2011, 3 str.).
Priémus antraja Mediacijos jstatymo redakcija, visi mediatoriai buvo
imperatyviai jpareigoti laikytis Sio elgesio kodekso (LR mediacijos
jstatymas, 2017, 2020, 4 str. 3 d.).

Daznai jvairios institucijos ir pacios parengia ir priima jy nariams
taikomus elgesio kodeksus?®, taciau Lictuvoje tokia praktika palyginti
reta — kaip minéta, dazniau tiesiog pateikiamos nuorodos i Europos
mediatoriy elgesio kodeksa. Si situacija aiskinama tuo, kad pagal
Mediacijos direktyvos 4 straipsnj reikalaujama, jog valstybés narés
skatinty mediatorius laikytis savanori§ky elgesio kodeksy, o preambulés
17 paragrafe tiesiogiai nurodoma, kad mediatoriai turéty buti
supazindinti su Europos mediatoriy elgesio kodeksu (Mediacijos
direktyva, 2008), tad bitent Sis dokumentas Europoje pripaZjstamas
minimaliu elgesio standartu.

Sektoriniam reguliavimui taip pat reikéty priskirti teismuose
vykdomus mediacijos projektus ir teisminés mediacijos taisykles. Butent
dél bandomojo teisminés mediacijos projekto Vilniaus miesto 2-ajame
apylinkés teisme Lietuvoje buvo parengtos pirmosios Teisminés
mediacijos taisyklés (Lietuvos Respublikos teismy tarybos 2005 m.
geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348..., 2005). 2007 m. §is projektas
buvo iSpléstas | kitus Lietuvos teismus, patvirtinta nauja Teisminés
mediacijos taisykliy redakcija (Lietuvos Respublikos teiséjy tarybos
2007 m. sausio 26 d. nutarimas Nr. 13 P-15..). Siose taisyklése
reglamentuotas mediacijos procesas ir jtvirtinti esminiai proceso
principai, pavyzdziui, konfidencialumas, apribota galimybé pateikti
mediacijos metu suzinotg informacijg kaip jrodymus teisme. Nors kelta
klausimy, ar Teismy taryba26 tur¢jo pakankama kompetencija priimti
Siuos teisés aktus, i§ esmés reguliuojancius tam tikrus civilinio proceso
klausimus (Kaminskiené, 2010, p. 56-57), Teisminés mediacijos
taisyklés ilgg laika buvo bene iSsamiausiai mediacijos procesa

% Pavyzdziui, IMI profesinio elgesio kodeksas (IMI Code of Professional Conduct,
sine anno).
% Teismy taryba buvo pervadinta j Teiséjy tarybg. Toks jos pavadinimas isliko iki
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reglamentuojantis teisés aktas Lietuvos teisés sistemoje. Natiralu, tik
teisminés mediacijos kontekste.

Teisminés mediacijos taisyklés buvo nuolat atnaujinamos, pleciama

ju taikymo sritis. 2011 m. priémus Civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo pakeitimus, siekta ir detaliau reglamentuoti®’
galimybe bendrosios kompetencijos teismuose vykdyti teismine
mediacijg — Teiséjy taryba buvo jpareigota parengti ir patvirtinti teisés
aktus, reikalingus teisminei civiliniy ginéy mediacijai vykdyti (LR
civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo..., 2011, 7 ir 10 str.).
Nors pagal §j nurodyma parengtos Teisminés mediacijos taisyklés buvo
priimtos pakoregavus bandomajam teisminés mediacijos projektui
patvirtintas Teisminés mediacijos taisykles, tik $i jstatymo nuostata
jtvirtino teisinj pagrinda Teis¢jy tarybai sureguliuoti teisminés
mediacijos tvarkg nacionaliniu mastu.
Struktiirinio pobuidZio dokumenty apibrézimg geriausiai atspindi ES
direktyvos, kurios, nors ir nejtvirtina konkre¢iy nuostaty, taiau nustato
gaires, kurias valstybés narés turi perkelti j nacionaling teisés sistema. Si
reguliacijos forma taip pat yra salyginé, nes kol néra perkelta i
nacionalinius teisés aktus, i§ esmés néra paveiki. Vis délto, ypa¢ ES
direktyvy kontekste, ji pasizymi kitu bruozu — ESTT galimybe aiskinti
JOs nuostatas ir vertinti nacionaliniy teisés akty atitiktj ES teisés aktams.
Tai gali daryti jtaka tolesniems pokycCiams nacionaliniuose teisés
aktuose.

Pagrindiné ES direktyva, reglamentuojanti su mediacija susijusius
santykius, yra Mediacijos direktyva, kurios tikslas — ,,sudaryti geresnes
alternatyvaus gincy sprendimo galimybes ir propaguoti taiky gincy
sprendimg skatinant naudotis mediacija bei uztikrinant subalansuotg
mediacijos ir teismo proceso ry§j“ (Mediacijos direktyva, 2008, 1 str. 1
d.). Direktyvoje nesiiloma iSsamaus mediacijos reglamentavimo
modelio, Kkuris reguliuoty visas su mediacija siejamas problemas.
Atvirksciai, teisés aktu atkreipiamas démesys j konkrecius su mediacija
susijusius aspektus, kaip antai, mediacija pasiektos taikos sutarties
privalomo vykdymo galimybés, ieskinio senaties terminy sustabdymo

2 Pirmoje Mediacijos jstatymo redakcijoje tebuvo jtvirtinta, kad civiling byla
nagringjantis teismas gali pasitlyti ginco Salims bandyti ginCa spresti taikinamojo
tarpininkavimo budu, taciau nebuvo jtvirtinta, kaip teisminé mediacija turéty biiti
sureguliuota (LR civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas..., 2008).
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klausimai. Daugeliui ES valstybiy nariy?® ji buvo katalizatorius, lémes
naujy nacionaliniy mediacija reglamentuojanciy teisés akty priémima.
Nors direktyvos taikymo sritis apima tik tarptautinius gin¢us, ne viena
valstybé naré, i§ jy ir Pranciizija, Vokietija, pasirinko nacionaliniy teisés
akty, kuriais perkelta direktyva, taikymo sritj i$plésti ir nacionaliniams
ginéams (Hopt ir Steffek, 2013, p. 7).

Negalima teigti, kad Mediacijos direktyva nulémé pirmosios
Mediacijos jstatymo redakcijos Lietuvoje priémima — jstatymas priimtas
dar iki priimant Mediacijos direktyva, be to, artéjant Mediacijos
direktyvos perkélimo j teisés aktus terminui 2011 m. geguze buvo priimti
pakeitimai, reikalingi atitik¢iai su Mediacijos direktyvos nuostatomis
uztikrinti — taikymo sritis iSplésta, kad apimty ir tarptautinius gincus;
iterpta tiesioginé nuoroda j Europos mediatoriy elgesio kodeksa;
jtvirtinta galimybé esant abiejy Saliy sutikimui pateikti mediacijos biadu
pasiekta taikos sutartj teismui tvirtinti ir taip paversti ja privalomai
vykdomu dokumentu; jtvirtinta nuostata dél visy (ne tik sutrumpinty)
ieSkinio senaties terminy sustabdymo prasidéjus mediacijai (LR civiliniy
gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo..., 2011). Vis délto, net ir
rengiant pirminj jstatymo projekta buvo atsizvelgiama j Europos
Komisijos 2004 m. oficialiai pateiktg pasitilymg dél Mediacijos
direktyvos (LR teisingumo ministerijos 2008 m. sausio 11 d.
aiSkinamasis rastas..., 2008).

Pavyzdiniai jstatymai. Pasaulyje veikia tarptautinés organizacijos ir
komisijos, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty UNCITRAL ar Europos Tarybos
CEPEJ, siekiancios jtvirtinti standartus, kuriuos tam tikroje srityje galéty
stebéti nacionaliniai jstatymy leidéjai. Sie standartai gali biiti jtvirtinti
jvairiomis formomis — pavyzdiniais jstatymais, rekomendacijomis,
gairémis, gerosios praktikos rinkiniais. Mediacija Siuo atzvilgiu néra
iSimtis. 2002 m. JTO Generalin¢ asambléja priemé UNCITRAL parengta
Mediacijos pavyzdinj jstatyma, kurio pakeitimai priimti 2018 m. susietai
su Singaptiro mediacijos konvencijos (2019) parengimu. Daugiau nei
trisdeSimt  valstybiy pasaulyje rémési $iuo pavyzdiniu jstatymu
rengdamos nacionalinius teisés aktus, i§ jy Europoje — Albanija, Belgija,
Liuksemburgas, Pranciizija, Slovénija (UNCITRAL, 2017). Pabréztina,

28 Net kelios ES valstybés narés 2011-2012 metais (atkreiptinas démesys, kad
Mediacijos direktyvos perkélimo j nacionalinius teisés aktus terminas buvo numatytas
2011 m. geguze (Mediacijos direktyva, 2008, 12 str.) priémé naujus mediacija
reglamentuojancius teisés aktus ar gerokai esamg reguliavimg keiCiancias pataisas.
Tarp jy — Cekija, Ispanija, Kroatija, Kipras, Suomija, Vokietija ir kt.

33



5)

kad pavyzdinis jstatymas neturi biiti perkeliamas pazodZziui, tac¢iau kuo
mazesnis nuokrypis nuo jo nuostaty yra siekiamyb¢ (Alexander, 2012, p.
150). Nors j Lietuvos teisés aktus UNCITRAL pavyzdinio jstatymo
nuostatos tiesiogiai perkeltos nebuvo, taciau, kaip nurodoma jstatymo
aiSkinamajame raste, | jas buvo atsiZvelgta rengiant pirmaja Mediacijos
jstatymo redakcijg (LR teisingumo ministerijos 2008 m. sausio 11 d.
aiSkinamasis rastas..., 2008).

Europos Tarybos institucijos taip pat parengé ne vieng
rekomendacinio pobtdzio dokumentg, skirta valstybéms naréms padéti
formuoti mediacijos teising aplinkg. 1998-2002 m. parengtos net
keturios Ministry tarybos rekomendacijos mediacijai skirtingy kategorijy
gincuose skatinti?®, 2007 m. — trejos gairés geresniam $iy rekomendacijy
jigyvendinimui®®, 2017—2019 m. CEPEJ mediacijos darbo grupé
parengé nemazai instrumenty, skirty tiek padéti valstybéms naréms
vystyti mediacijg Salyje, tiek ir paremti suinteresuotgsias Salis jy
kasdien¢je su mediacija susijusioje veikloje (CEPEJ, 2018e, p. 3). 2019
m. taip pat parengtas Europos mediacijos teisés akty rengimo vadovas
(angl. European Handbook for Mediation Lawmaking), kuriuo
atskleidziama geroji Europos Saliy mediacijos reguliavimo praktika ir
pateikiamos rekomendacijos valstybiy nariy jstatymy leidéjams,
siekiantiems priimti ar atnaujinti mediacija reglamentuojancius teisés
aktus (CEPEJ, 2019). I Europos Tarybos institucijy parengtus
rekomendacinius dokumentus taip pat tiesiogiai atsizvelgta rengiant tiek
pirmaja, tiek antrgja Mediacijos jstatymo redakcijas. Tai patvirtina
jstatymy aiSkinamieji rastai (LR teisingumo ministerijos 2008 m. sausio
11 d. aiskinamasis rastas..., 2008), Mediacijos plétros koncepcija (LR
teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1 R-268..., 2015,
48 par.).

Nacionaliniais teisés aktais reguliuojant tam tikrus socialinius
santykius, paprastai siekiama uztikrinti aiSkumg ir teisinj tikrumg su jais

2 Priimtos rekomendacijos dél mediacijos $eimos (Europos Tarybos Ministry
komiteto 1998 m. sausio 21 d. rekomendacija..., 1998), baudziamuosiuose (Europos
Tarybos Ministry komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija..., 1999),
administraciniuose (Europos Tarybos Ministry komiteto 2001 m. rugséjo 5 d.
rekomendacija..., 2001) bei civiliniuose gin¢uose (Europos Tarybos Ministry
komiteto 2002 m. rugséjo 18 d. rekomendacija..., 2002).

%0 Parengtos gairés dél mediacijos baudziamosiose bylose (CEPEJ, 2007b), $eimos ir
civiliniy ginéy mediacijos (CEPEJ, 2007a), mediacijos administraciniuose ginéuose
(CEPEJ, 2007c).
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susiduriantiems asmenims. Mediacijai tai aktualu tiek dél paties proceso,

tieck jo padariniy. Kaip jvardijo Alexander (2012, p. 152-157),

nacionaliniai teisés aktai gali atlikti skirtingas funkcijas, pagal kurias

galima juos Kklasifikuoti. Suprantama, mediacijos reguliavimo
intensyvumo lygmuo gali buti skirtingas, tad teisés aktai gali turéti ir
kelias ar visas toliau iSvardytas funkcijas. Kaip bus paaiSkinta toliau,
dabar Lietuvoje galiojantys teisés aktai atlicka visas keturias funkcijas>?.

Teisés aktai pagal atlickama funkcija skirstomi atitinkamai:

a) Skatinantieji teisés aktai (angl. triggering), kuriais siekiama
palengvinti mediacijos pasieckiamuma ir paskatinti naudojimasi
mediacija. | $ig kategorija patenka jvairtis mediacijai skatinti skirti
mechanizmai, jskaitant privaloma informacijos apie mediacija
pateikimg, privalomosios mediacijos modelius, sankcijas uz
nedalyvavimg mediacijoje ar pinigines paskatas pasirinkti
mediacijg.

Lietuvoje Siuo metu jtvirtinti net keli skatinimo mechanizmai
— privalomoji ikiteisminé mediacija Seimos bylose (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 20 str.), suteikta teis¢ teis¢jui perduoti ginca
privalomai spresti mediacijos biidu, uz neargumentuota atsisakyma
pasinaudoti privalomgja mediacija gali biti nukrypstama nuo
bylingjimosi i$laidy paskirstymo taisykliy, pries kreipiantis i teisma
pabandzius gin¢g spresti mediacijos budu (ne privalomosios

mediacijos atvejais) ar sudarius taikos sutartj teismo proceso metu,
taikomos Zyminio mokes¢io lengvatos (LR CPK, 2002, 231-1 str. 1
d.,, 93 str. 4 d. , 80 str. 8 d., 87 str. 2 d. ). Iki priimant antraja
Mediacijos jstatymo redakcijg ir su tuo susijusius CPK pakeitimus,
buvo taikomos tik lengvatos, susijusios su taikos sutarties sudarymu,
kurios, biitina pabrézti, buvo taikomos visoms taikos sutartims,
nebitinai pasiektoms tik mediacija.

b) Procediriniai teisés aktai, kuriais reguliuojamas pats mediacijos
procesas. Sio pobiidZio nuostatos apima ir proceso inicijavima,
mediatoriaus parinkima, paslaugy apmokéjimg. Dauguma Siy

taisykliy néra imperatyvios ir paprastai naudojamos tik tais atvejais,

31 Nagrinéjant teisés akty funkcijas taip pat atkreipiamas démesys, kurios funkcijos
buvo jvestos tik kartu su antrgja Mediacijos jstatymo redakcija ir su ja susijusiais kity
teisés akty pakeitimais. Kaip minéta, 2020 m. priimta tre¢igja Mediacijos jstatymo
redakcija esminiy mediacijos civiliniuose ginCuose reguliavimo poky¢iy nebuvo
padaryta, iSlaikytas antrojoje redakcijoje jtvirtintas reguliavimo modelis. Dél to,
siekiant, kad tyrimas ilgiau i§likty aktualus, daromos nuorodos j treciosios Mediacijos
jstatymo redakcijos straipsnius, kai tai objektyviai tinkama.
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kai Salys bendru sutarimu nenusprendzia ar negali nuspresti, Kokios
taisyklés ar mediacija administruojancios institucijos sitilomas
mediacijos taisykliy rinkinys turéty buti taikomas sprendZziant jy
ginca. Tokio pobiidzio nuostatomis siekiama iSsaugoti vieng i§
dazniausiai i$skiriamy mediacijos pranasumy — jos lankstuma ir
galimybe Salims daryti jtaka procesui (Ingleby, 1993, p. 442;
Brooker, 2013, p. 10; Durand, 2016, p. 275). Be to, kaip pabrézia
Nolan-Haley (1996, p. 56), materialiosios teisés normos neturéty
paveikti paties mediacijos proceso. Sios normos turéty tik nustatyti
pavyzdj, standartus, kas leidziama formalioje teisingje aplinkoje,
taCiau Salys turéty galéti pasirinkti, kas tinkama jy gincui.

Lietuvoje mediacijos procesas bendrais bruozais buvo
sureguliuotas tiek pirmojoje, tiek antrojoje Mediacijos jstatymo
redakcijoje. Vis délto, kaip jvardyta dar pirmosios Mediacijos
jstatymo redakcijos projekto aiSkinamajame raste, siekiant skatinti
mediacijos plétra ir nepakenkti mediacijos procediiry efektyvumui,
pasirinktas ,,Svelnus® teisinio reguliavimo metodas (Simaitis, 2007,
p. 14; LR teisingumo ministerijos 2008 m. sausio 11 d. aiskinamasis
rastas..., 2008). Taigi, mediacijos procesas sureguliuotas tik
bendrais bruozais, pacios skatinamos $alys spresti Siuos klausimus
bendru sutarimu. Tais atvejais, kai Salims dél procesiniy aspekty
susitarti nepavyksta, jstatymas numato budus, kaip Sie klausimai
galéty buti iSspresti. Pavyzdziui, dél mediatoriaus skyrimo $alys gali
kreiptis ] tre¢iuosius asmenis, mediacijos paslaugy administratorius
ar VGTPT, mediacijos proceso vykdymo klausimai patikéti
mediatoriaus  diskrecijai, reikalaujama atsizvelgti | ginéo
aplinkybes, gin¢o S$aliy jégy disbalansg ir kitus aspektus
(LR mediacijos jstatymas, 2020, 13 str. 4 d., 15 str. 2 d.).

Kadangi kartu su antrgja redakcija buvo jtvirtinta ir
privalomoji mediacija ir detaliau reglamentuota teisminé mediacija,
su procesu susij¢ klausimai antrojoje redakcijoje taip pat
reglamentuoti kiek detaliau, ypac¢ kiek tai susij¢ su mediatoriaus
skyrimu i§ LR mediatoriy saraso. Atsizvelgiant ] tai, kad
privalomosios mediacijos ir teisminés mediacijos paslaugos gali biti
kompensuojamos valstybés, i§ dalies sumenkinta galimybé
pasirinkti mediatoriy — pasirinkus mediatoriy, kuris néra sudares
sutarties dél mediacijos paslaugy teikimo su VGTPT, $alims tenka
pacioms susimokeéti visg mediacijos paslaugy kaing. Be to, net ir
nurodzius, kuriam mediatoriui, sudarusiam sutartj su VGTPT, ar
mediatoriui, kuris yra teiséjas, gin¢o Salys teikty pirmenybe, | §j

36



prasyma VGTPT ar byla nagrinéjantis teis¢jas privalo tik atsizvelgti,
bet neprivalo jo vykdyti (LR CPK, 2002, 231-1 str. 2 d. LR
mediacijos jstatymas, 2020, 14 str. 4 d.). Antraja mediacijos
jstatymo redakcija taip pat atkreipta daugiau démesio j suinteresuoty
Saliy, ypa¢ vaiky, interesus — suteikta galimybé mediatoriams
jtraukti vaikus ar kitus asmenis, kuriy interesai privalo biti
apsaugoti sprendZiant ginc¢a, j gin¢o sprendima mediacijos budu (LR
mediacijos jstatymas, 2020, 15 str. 4 d.).

Galiausiai, galima teigti, kad tiek pirmojoje, tiek antrojoje
Mediacijos jstatymo redakcijose pozitris j proceso reguliavimg liko
tas pats — siekiama suteikti ginco $alims kuo daugiau laisvés sutarti
dél mediacijos vykdymo aspekty, o elgesio modeliai nustatomi tik
tais atvejais, kai Salims nepavyksta rasti bendro sutarimo dél
mediatoriaus skyrimo, mediacijos procesui taikomy taisykliy ar kity
procesiniy klausimy. Procesiniai aspektai taip pat reguliuojami tiek,
kiek privalu uztikrinti su ginéu susijusiy asmeny, ypaé vaiky,
interesus.

Teisés aktai, jtvirtinantys mediacijos paslaugoms taikomus
standartus, tokius kaip kvalifikaciniai reikalavimai mediatoriams ir
mediatoriy saraso sudarymas. Sie reikalavimai batini uZztikrinti
aukstg mediacijos paslaugy kokybe ir didinti potencialy mediacijos

vartotojy pasitikéjima mediacijos paslaugy teikéjais. Standartai gali
buti taikomi valstybés mastu, sektoriniu pagrindu ar tam tikros
mediacijg administruojancios institucijos.

IKi jgyvendinant antrosios Mediacijos jstatymo redakcijos
nuostatas, Lietuvoje detaliis kvalifikaciniai reikalavimai buvo
jtvirtinti tik sektoriniu pagrindu — teismo mediatoriams. 2015 m.
jsigaliojus Teisminés mediacijos taisykliy pakeitimams (LR teiséjy
tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimas Nr. 13P-122-(7.1.2)...,
2014) bei Teismo mediatoriaus statuso suteikimo asmenims ir jy
jraSymo ] Teismo mediatoriy sarasg tvarkos apraSui (LR teiséjy
tarybos 2014 m. rugs¢jo 26 d. nutarimas Nr. 13P-124-(7.1.2)...,
2014), pastariesiems jtvirtinti grieztesni reikalavimai (LR
nacionaliné teismy administracija, 2015, p. 1), jskaitant konkrecius
ju iSsilavinimo, iSklausyty mediacijos mokymy trukmeés
reikalavimus, detaliau reglamentuota jy jtraukimo | Teismo
mediatoriy sarasg tvarka. Pirmojoje Mediacijos jstatymo redakcijoje
sie klausimai nebuvo reguliuojami — tebuvo reikalaujama
informacija apie mediatoriaus i§silavinimg ir patirtj pateikti ginco
salims (LR civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas...,
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2008, 4 str. 5d.). Tai léemé, kad pakankama mediatoriy kvalifikacija
ir mediacijos paslaugy kokybe¢ uztikrinti i§ esmés buvo palikta
rinkai. Taigi, iki pat antrosios Mediacijos jstatymo redakcijos
jsigaliojimo 2019 m., reikalavimai teismo mediatoriams i$liko daug
detalesni nei bendrieji, numatyti jstatymu.

Antrojoje Mediacijos jstatymo redakcijoje, siekiant uztikrinti
kvalifikuoty  mediacijos  paslaugy teikima, reikalavimai
mediatoriams buvo gerokai sugrieztinti (LR Vyriausybés 2016 m.
geguzés 18 d. nutarimas Nr. 505..., 2016, p. 4). Be to, pasitelkiant
drausming atsakomybe reguliuojancias nuostatas, nustatyta
galimybé prizitréti mediatoriy teikiamy paslaugy kokybe.

Svarbiausias pakeitimas atliktas jtvirtinus, kad mediacijos
paslaugas gali teikti tik j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa
jtraukti mediatoriai (LR mediacijos jstatymas, 2020, 4 str. 1 d.).
Asmenys, siekiantys buti jtraukti j §j sarasa, turi jrodyti, kad turi
aukstajj universitetinj iSsilavinimg, yra iSklause ne trumpesnius nei
40 akademiniy valandy mokymus mediacijos tema, atitinka
nepriekaistingos reputacijos kriterijus ir yra islaike mediatoriaus
kvalifikacinj egzaming (LR mediacijos jstatymas, 2020, 6 str. 1 d.).
Lietuvos Respublikos teisingumo ministras taip pat patvirtino ir
Mokymy mediacijos tema minimaliy reikalavimy sarasa,
Mediacijos egzamino organizavimo ir vykdymo tvarkos aprasa bei
egzamino programg (LR teisingumo ministro 2018 m. gruodzio 31
d. jsakymas Nr. 1R-289..., 2018).

I mediatoriy sarasa jtraukti mediatoriai taip pat privalo nuolat
tobulinti kvalifikacija ir kas penkerius metus pateikti VGTPT
dokumentus, pagrindziancius, kad per penkerius metus buvo
iSklausyti ne trumpesni kaip 20 akademiniy valandy mokymai
mediacijos tema. Mokymams taip pat gali buti prilyginama
straipsnio ar praneS§imo mediacijos tema parengimas, pedagoginés
veiklos  mediacijos  srityje  vykdymas (LR  mediacijos
jstatymas, 2020, 8 str. 1-2 d. Kreipimosi dél mediatoriaus
skyrimo..., 2018, 2-6 p.).

Mediacijos jstatyme taip pat reglamentuota mediatoriy
drausminé atsakomybe, jtvirtintos Mediatoriy veiklos komisijos
funkcijos, nustatyta skundy dél mediatoriaus veiksmy pateikimo
tvarka. Be to, nustatyti mediatoriams taikomy reikalavimy
nesilaikymo padariniai, Kkurie gali varijuoti nuo jspé&jimo iki
iSbraukimo 1§ Lietuvos Respublikos mediatoriy saraSo
(LR mediacijos jstatymas, 2020, 28-31 str.).
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d) Teisés aktai, jtvirtinantys su mediacija susijusiy asmeny teises ir
pareigas, tam, kad biity uztikrintas saziningas mediacijos proceso
vykdymas. Sios nuostatos paprastai sicjamos su mediacijos proceso
konfidencialumu, galimybe teismui teikti mediacijos metu gautus
jrodymus, mediatoriaus elgesio standartais, tokiais kaip

nesaliSkumas, mediatoriaus atsakomybés klausimais, mediacijos
metu pasiektos taikos sutarties teisine galia ir priverstiniu vykdymu
ir kitais.

D¢l tam tikry klausimy, pavyzdziui, mediacijos proceso
konfidencialumas ar mediatoriaus nesaliSkumas, ginco Salys gali
susitarti tarpusavyje ir jtvirtinti tai su mediatoriumi sudarydamos
sutartj dél mediacijos taikymo, tad jy reguliavimas teisés aktais per
se néra butinas. Nors Sie klausimai taip pat dazniausiai reguliuojami
teisés aktais, gin¢o $alims leidziama pasirinkti nuo jy nukrypti. Vis
délto tam tikri nusistovéje aspektai, biitini sgziningam mediacijos
proceso vykdymui uztikrinti, yra glaudziai susij¢ su imperatyviy
proceso teisés normy reglamentuojamais klausimais, todél privalo
bati reguliuojami jstatymuose. Tam priskirtini ieSkinio senaties ir
procesiniy terminy sustabdymo klausimai, draudimas teikti
mediacijos metu gautus duomenis kaip jrodymus teismo proceso
metu, dél ko yra apribojamas betarpiskumo principo taikymas (LR
CPK, 2002, 14 str.), mediacijos metu pasiektos taikos sutarties
pavertimo priverstinai vykdomu dokumentu Klausimai, gince tarp ty
paciy Saliy mediacija vedusio teiséjo nusalinimo klausimai.

D¢l to, kad Salys pacios negali iSspresti Siy klausimy, jy
reguliavimas teisés aktais laikytinas svarbiausiu ir batiniausiu
mediacijos teisinio reguliavimo lygmeniu, be kurio baty apribojama
Saliy galimybé visavertiskai naudotis mediacijos procesu. Batent sie
klausimai®? sprendziami Mediacijos direktyva, todél nacionaliniai
teisés aktai, reguliuojantys bent Siuos minimalius standartus, yra
jtvirtinti visose ES valstybése narése, jskaitant ir Lietuva.

Jau rengiant pirmgjg Mediacijos jstatymo redakcija buvo
pabrézta, kad jstatymu sprendziami tik tie klausimai, kurie gali turéti
esming jtakg mediacijos kokybei, efektyvumui ir populiarumui (LR

32 Mediacijos direktyvoje néra nustatyta, kad valstybés narés privalo uztikrinti, jog
mediacijos vykdymas tarp ty paciy ginco $aliy yra pakankamas pagrindas teiséjui
nusalinti, ta¢iau $is aspektas yra reglamentuotas Lietuvos teisés aktuose (LR CPK,
2002, 65 str. 1 d. 7 p.). Kartu butina atkreipti démesj, kad praktikuojantiems teiséjams
vykdyti mediacija daugelis valstybiy apskritai draudZzia, todél joms §i nuostata néra
aktuali.
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teisingumo ministerijos 2008 m. sausio 11 d. aiSkinamasis rastas...,
2008). Taigi jau pirmojoje Mediacijos jstatymo redakcijoje buvo
jtvirtintas mediacijos konfidencialumo principas ir senaties terminy
sustabdymo galimybé. Istatyme taip pat numatyti reikalavimai
mediatoriaus neSaliSkumui ir atsakomybei, jtvirtinta galimybé
supaprastinto proceso tvarka patvirtinti mediacijos metu pasiekta
taikos sutartj teisme ir taip paversti ja vykdomuoju dokumentu (LR
civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas..., 2008, 4 str.,
6, 7, 8 str.). Sios nuostatos buvo perkeltos ir j antraja bei treiaja
Mediacijos jstatymo redakcijas (LR mediacijos jstatymas, 2017,
2020, 4, 16-18 str.). Tai leidzia teigti, kad Lietuvos teisés aktuose
jtvirtinti bent bitinieji saugikliai sgziningam mediacijos proceso
vykdymui uztikrinti.

Nacionaliniy teisés akty kategorijai taip pat reikéty priskirti teismy
formuojamg praktika, kuria aiSkinami jstatymy leidéjo priimti teisés
aktai. Teismy priimti sprendimai net tik leidzia uzpildyti spragas, kuriy
jstatymai tiesiogiai nereguliuoja, bet ir pateikti specifiniy terminy
iSaiSkinimus, kuriais remiamasi jstatymuose, tafiau juose jie néra
detalizuojami (Alexander, 2012, p. 150-151). I$nagrinéjus Lietuvos
teisés aktus, kuriais reguliuojama mediacija, galima daryti iSvada, kad
teismams gali tekti aiskinti ne vieng Mediacijos jstatyme, CPK ar kituose
teisés aktuose jtvirtintag su mediacija susijusj instituta. PavyzdZziui,
tikétina, kad daug neaiSkumy gali sukelti nesgziningo elgesio mediacijos
metu reiskinio samprata, ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad biitent nustatgs
nesgziningg elgesi mediacijos metu teismas gali nukrypti nuo CPK
jtvirtinty bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisykliy (LR CPK, 2002, 93
str. 4 d.). Teisés aktuose taip pat néra detalizuojama, kada reikalavimas
pasinaudoti mediacija turéty buti laikomas jvykdytu ir koks Saliy
jsitraukimo j procesg lygmuo ir butinas Siam reikalavimui patenkinti (LR
mediacijos jstatymas, 2020, 2 str. 7 d., 20 str.). Klausimy gali kelti ir
mediacijos konfidencialumo ribos, kurios detaliau aptariamos 3.1.2.1.2.
darbo poskyryje.

Sie detaliai jstatymu nesureguliuoti klausimai turéty lemti, kad bus
keliama papildomy klausimy teismams ir didés tikimyb¢, kad sprendimas
bus apskystas aukStesnés instancijos teismams. Kartu, Siuos klausimus
iSsprendus kasaciniam teismui, Sie iSaiSkinimai taps netiesiogine
nacionalinio reguliavimo dalimi.

Nagrinéjant mediacijos teisinio reguliavimo intensyvéjima, butina
atkreipti démesj j ypatinga mediacijos instituto specifika. Skirtingai nuo
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kity socialiniy reiskiniy, kurie yra tiesiog reguliuojami kaip procesai
(pavyzdziui, sporto teis¢, nekilnojamojo turto ir statyby teisé¢), mediacija
kartu yra gincy sprendimo budas. Teisminés ir privalomosios mediacijos
jtvirtinimas nacionaliniuose teisés aktuose kartu lemia, kad ji tampa ir
neatskiriama civilinio proceso dalimi®3, taigi, valstybinio teisingumo
dalimi®*. D¢l Sios priezasties valstybé, analogiskai, kaip ji privalo
uztikrinti tinkamg teismy funkcionavimg, privalo uZztikrinti ir tai, kad
mediacija, bent tiek, kiek ji yra jtraukta ] valstybiniy teismy
organizuojama valstybinj teisinguma, taip pat veikty tinkamai. Visy
pirma tai reiskia, kad privalu uztikrinti aukSta mediacijos paslaugy
kokybe. Kartu reikia atkreipti démesj | vieSojo intereso problematika,
kaip antai, vaiko interesai ar silpnesniosios $alies interesy uztikrinimas.
Dél $iy priezas¢iy mediacijai taikomi daug aukstesni standartai, kas taip
pat lemia ir dalinj mediacijos sampratos pokytj.

ISnagrinéjus  mediacijos reguliavimo formas ir mediacija
reglamentuojanciy teisés akty funkcijas galima teigti, kad Lietuva, laipsniskai
peréjo visas reguliacijos formas ir jtvirtino nacionalinius teisés aktus, kuriais
remiantis gali buti jgyvendintos Vvisos Kketurios mediacijos teisés akty
funkcijos. Mediacija Lietuvoje taip pat yra sureguliuota ne tik kaip reiSkinys
— jtvirtinus teisming ir privalomaja mediacijg, mediacija kaip gincy sprendimo
budas tapo ir civilinio proceso dalimi. Visa tai leidzia daryti iSvada, kad
Lietuvoje mediacijos teisinis reguliavimas yra itin intensyvus, o Lietuvoje
jtvirtinti mediacijg reglamentuojantys teisés aktai yra vieni i§ pazangiausiy
Europoje. Atsizvelgiant j tai, kad detaltis mediacijg reglamentuojantys teisés
aktai priimti palyginti neseniai, tikétina, kad ilgainiui Lietuvoje turéty bati
pradéti justi ir stipréjantys intensyvaus mediacijos teisinio reguliavimo
padariniai.

1.1.3. Mediacijos juridizacijos padariniai
Natiiraliausias padarinys, kylantis tam tikrai reiskiniui jgyjant teisinj pobiid;,

yra tas, kad $is procesas reguliuojamas teisés aktais ir privalo biti vykdomas
pagal jy nuostatas. Taciau tai néra vienintelis juridizacijos rezultatas.

33 Pazymétina, kad mediacija taip pat vis daZniau integruojama ir j administracinj bei
baudziamajj procesg, taciau Sie klausimai néra Sios disertacijos objektas, dél to placiau
nenagringjami.

3 Kaminskiené (2013, p. 691) §j procesg apibudina kaip mediacijos integracija.
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Remdamasi Blichner ir Molander (2005, p. 5) apibréztomis galimomis
juridizacijos sampratomis, Brooker (2013, p. 34-35) nurodo, kad reiskinys ne
tik yra reglamentuojamas, bet ir dél Sio reiskinio kylantys konfliktai
sprendziami pasitelkiant teisés normas, didéja teisininky jtaka procesui, be to,
patys su reiskiniu susij¢ subjektai pradeda save traktuoti kaip teisés sistemos
dalyvius, turinCius atitinkamas su reiskiniu susijusias ar i$ jo kylancias teises
ir pareigas.

Sios tendencijos pastebimos valstybése, kuriose mediacijos
juridizacija intensyvéja. Kad teismus pasiekia vis daugiau byly, kuriose
keliami su mediacijos procesu susij¢ klausimai, paZyméjo ne vienas
mokslininkas®®. Dar 2006 m. Coben ir Thompson, atkreipdami démesj, kad
mediacija daZznai pristatoma kaip valstybinio teisingumo alternatyva, §j
fenomeng jvardijo Kaip ,,bylinéjimosi ironijg* (angl. disputing irony) (Coben
ir Thompson, 2006, p. 47). Alexander nurodé daug aspekty, susijusiy su
mediacija, dél kuriy $alys kreipiasi j teismus, jtraukiant ir susitarimy dél
dalyvavimo mediacijoje nesilaikyma; saliy pareigy, pavyzdziui, dalyvavimo
gera valia, nesilaikyma; netinkama mediatoriaus pareigy vykdyma ir Kitus
(Alexander, 2012, p. 166). Kaip galima pastebéti, Sie gincai kyla ne dél
konflikto, kurj bandyta spresti mediacijos budu, bet dél paties mediacijos
proceso ir teisés aktuose ar kitur jtvirtinty Saliy bei mediatoriaus teisiy ir
pareigy. Galima teigti, kad Sie teismus pasiekiantys gincai kyla butent dél
intensyvéjancios mediacijos juridizacijos.

Teisininky jsitraukimas j procesg taip pat didéja — ginco Salys ne tik
iesko teisinés konsultacijos, kaip galéty biiti sprendziamas jy konfliktas
pasitelkus teisés normas, bet ir tikisi sulaukti teisiniy patarimy, kaip
mediacijos procesas turéty vykti, ko jos gali tikétis i§ mediatoriaus proceso
metu ir koks elgesys yra draudziamas. Tai parodo tiek savanoriskas Saliy
atvykimas | mediacija kartu su jiems atstovaujanciais teisininkais, tiek ir kai
kuriose valstybése priimti teisés aktai, jpareigojantys ginco $alis mediacijoje
dalyvauti kartu su jiems atstovaujanéiais teisininkais. Toks reguliavimas
jtvirtintas Italijoje, Graikijoje®® (ltalijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d.
istatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 8 str. 1 d. Graikijos Respublikos jstatymas
Nr. 4640..., 2019, 5 str. 1 d.). JAV pavyzdys rodo, kad nors dél itin dideliy
i8laidy advokatams ginco $alys turéty buti linkusios j mediacijg atvykti pro se,

% Plagiau mediacijos sukeliamas bylinéjimasis aptariamas tre¢ioje darbo dalyje, todél
Sioje dalyje detaliai nebus aptariamas.

% Graikijoje $is reikalavimas netaikomas gincuose dél maZesniy nei 5 000 EUR sumy
bei vartotojy ginc¢uose.
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tokia tendencija galioja ne visur. Pavyzdziui, Meino valstijoje darytas tyrimas
atskleide, kad 97 procentais atvejy®’ j mediacija dél skyryby bent viena ginco
Saliy atvyksta lydima jai atstovaujanciy teisininky (McEwen, Mather ir
Maiman, 2014, p. 149). Dél didéjancio teisininky jsitraukimo j mediacijos
procesa ir jy svarbos, bréZiama paralelé su arbitrazu — nors i§ pradziy
arbitrazas buvo naudojamas uztikrinti, kad gincus spres konkreciy gincy
specifika iSmanantys ekspertai, bégant laikui arbitrazas buvo prilygintas
brangiam privac¢iam teismui, kur teisininkai, o ne ginco srities ekspertai taria
paskutinj zodj (Flood ir Caiger, 1993, p. 439-440; Brooker, 2013, p. 34;
Menkel-Meadow, Love ir Schneider, 2013, p. 88).

Didéjantis su mediacija susijusiy byly skaicius teismuose ir gin¢o
Saliy siekis mediacijoje dalyvauti pasitelkiant joms atstovaujanéius teisininkus
taip pat rodo, kad Salys suvokia, jog i§ mediacijos joms gali Kilti tam tikros
teisés ir pareigos. Dél mediatoriy atsakomybés uz jiems numatyty pareigy
nesilaikyma (pavyzdziui, nesaliSkumo, konfidencialumo principy pazeidimy),
nors ir nelabai daznai, taciau taip pat keliamos bylos teismuose (Coben ir
Thompson, 2006, p. 98; Juskaité- Vizbariené, 2014, p. 121-122). Tai rodo,
kad ir mediatorius kuo toliau, tuo labiau suprantamas kaip teisiniy, o ne
socialiniy santykiy subjektas. Kartu tai pagrindzia, kad visas mediacijos
procesas visuomenéje taip pat vis dazniau suvokiamas ne kaip socialinis, o
kaip teisinis reiskinys.

Mediacijos teisinio reguliavimo intensyvéjimas turi teigiamy
padariniy mediacijai. Visy pirma, detalesni mediacija reglamentuojantys
teisés aktai, ypac jtvirtinantys mediacijos paslaugoms taikomus standartus,
kaip tai aptarta 1.1.2 poskyryje, gali padéti uztikrinti geresnj mediatoriy
pasirengima, o kartu ir mediacijos paslaugy kokybg. Tai laikytina svarbiausiu
ir labiausiai skatintinu mediacijos juridizacijos bruozu. Tai paciai kategorijai
priskirtini ir teisés aktai, jtvirtinantys su mediacija susijusiy asmeny teises ir
pareigas, nes biitent tai leidzia uztikrinti mediacijos proceso s3zininguma,
apriboti Saliy galimybes piktnaudziauti procesu, uztikrinti, kad bus laikomasi
mediacijos metu pasiekty susitarimy. Galiausiai, kitas svarbus mediacijos
juridizacijos padarinys — mediatoriy veikla yra jtvirtinama kaip valstybés
pripazjstama profesija, o pati mediacija kaip teisétas ir valstybés
pripazjstamas budas ginCams spresti. Visa tai kartu sukelia didesnj
visuomenés pasitikéjimg mediacijos procesu.

Vis délto, intensyviau reguliuojant mediacija, atsiranda ir kritiky,
teigianCiy, kad dél mediacijos reguliavimo teisés aktuose nyksta pagrindinés

37 Atkreiptinas démesys, kad net 80 procenty atvejy abi ginco $alys atvyksta lydimos
teisininky.

43



mediacijos vertybés, dél kuriy mediacija buvo tokia patraukli ir skatinta
(Durand, 2016, p. 975). Siuo atveju labiausiai pabréziamas mediacijos kaip
proceso lankstumas, saliy apsisprendimo teisé (angl. self-determination). Be
to, keiciasi ir tam tikry su mediacija siejamy principy sampratos. Kaip bus
placiau aptarta toliau darbe, siauréja savanoriSkumo, konfidencialumo
principy ribos, mediatoriui vis dazniau priskiriamos funkcijos, kurios
ankséiau nebuvo tiesiogiai kildinamos i§ mediatoriaus veiklos, pavyzdziui,
taikos sutarties projekto rengimas. Sis pavyzdys ypa¢ aktualus atsizvelgus j
fakta, kad i§ mediatoriy retai reikalaujama turéti biitent teisinj iSsilavinima,
daznai mediatoriais tampa ir psichologai, psichiatrai ar kity profesijy atstovai.

Intensyvéjant mediacijos juridizacijai, neigiamai paveikiama ir galimybé
] konflikto sprendimag zitiréti ne tik per teising prizme ar ieskoti ne tik teisés
aktuose numatyty sprendimy, bet Zvelgti ir placiau, j konflikto psichologinius
ir socialinius aspektus, rasti konkreciai situacijai tinkamus sprendimo btidus,
kuriy teisés normos negali uztikrinti, pavyzdziui, atsipraymas. Siuo atzvilgiu
neigiamy tendencijy pastebima ir Lietuvoje, kur mediatoriy susibiirimuose
pasigirsta nuogastavimy, kad teiséjai néra linke tvirtinti tiesiogiai i§ teisés
aktuose numatyty ginco Saliy teisiy ar pareigy nekylanéiy taikos sutarties
nuostaty, dél ko tiek ginCo Salys, tieck mediatoriai yra reciau linke ieskoti
kairybiniy gin¢o sprendimo budy.

Atsizvelgiant j tai, kad intensyvéjantis mediacijos teisinis reguliavimas
gali mediacijos procesui bei sampratai turéti ir neigiamy, ir teigiamy
padariniy, kiekvienu konkreciu atveju bitina vertinti tiek kokig mediacijos
reguliavimo forma pasirinkti, kaip tai aptarta 1.1.2 poskyryije, tiek, nusprendus
mediacijg reguliuoti teisés aktais, kokias funkcijas $ie teisés aktai turéty atlikti.
Reikia pasakyti, kad biitent mediacijos reguliavimo teisés aktais tendencija
Siuo metu vyrauja Europoje, vis maziau vietos paliekama rinkos ar sektorinei
reguliacijai. Be to, vis daugiau $aliy jgyvendina teisming ir privalomaja
mediacija, kas paver¢ia mediacija civilinio proceso dalimi. Dél to valstybés
tampa i§ dalies atsakingos uz mediacijos paslaugy kokybe. Biitent dél Sios
priezasties manytina, kad mediacijos paslaugy kokybés uztikrinimas ir jos
skatinimas, ten kur reikia, turéty biiti bene pagrindiniai valstybés siekiai
nusprendus mediacija reguliuoti teisés aktais. Vertinant pagal 1.1.2 poskyryje
aptartas mediacijg reglamentuojanéiy teisés akty funkcijas, darytina iSvada,
kad, siekiant uztikrinti mediacijos paslaugy kokybe¢ ir apriboti galimybes
Salims piktnaudZziauti procesu, turéty bati pasitelkiami teisés aktai, kuriais
jtvirtinami mediacijos paslaugoms taikomi standartai ir apibréziamos
mediacijoje dalyvaujanCiy ir kity susijusiy asmeny teisés ir pareigos.
Atitinkamai priimti skatinamuosius teisés aktus reikia tiek, kiek biitina spresti
riboto mediacijos paplitimo problemas.
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Vis délto, nusprendus teisés aktais reguliuoti mediacija, bitina atsizvelgti
1 tai, kad teisiniai mechanizmai palyginti 1étai prisitaiko, sunkiau adaptuojasi
inovacijoms. Bitent dél to siekiant iSsaugoti mediacijos proceso lankstuma
kai kuriose Salyse pasirenkama nacionaliniais teisés aktais reguliuoti tik
specifinius mediacijos aspektus, dél kuriy Salys tiek dél subjektyviy priezasciy
(suderintos valios triikumas), tick dél objektyviy priezas¢iy (kitokias taisykles
jtvirtinanCios imperatyvios teisés normos) negali susitarti pacios (Alexander,
2012, p. 151), pavyzdziui, ieskinio senaties terminy sustabdymo, jrodymy
priimtinumo, priverstinio taikos sutarties vykdymo Kklausimai. Sis siekis
iSsaugoti mediacijos proceso lankstuma ypa¢ aktualus, kai priimami
procediriniai teisés aktai, detaliai reglamentuojantys paciag mediacija.

Manytina, kad bitent procediriniai teisés aktai, kuriais reguliuojamas
pats mediacijos procesas, yra pertekliniai tiek, kiek juose jtvirtinamos
taisyklés kaip vesti mediacijg, nuo kuriy negalima nukrypti ginco $aliy ir
mediatoriaus sutarimu. Siekiant i§saugoti proceso lankstuma, neatimti i$ Saliy
galimybés pritaikyti procesa savo gin¢o reikméms, leisti mediatoriams
parinkti tinkamiausig pagal jy jgudzius ir ginco Saliy poreikiams mediacijos
vedimo biidg, teisés akty nuostatos, kuriomis reguliuojamas mediacijos
procesas, neturéty buiti imperatyvios. Atitinkamai pats procediiriniy nuostaty
itvirtinimas neturéty biiti priimamas neigiamai — tais atvejais, kai ginco Salys
mazai supranta apie mediacijos procesg ar néra suinteresuotos ieskoti joms
tinkamiausio mediacijos vedimo budo, tokios nuostatos palengvina
mediacijos organizavima. Vis délto teisés aktai neturéty uzkirsti kelio juose
siillomy procediiriniy taisykliy pakeisti $aliy sutarimu.

Nors intensyvus mediacijos teisinis reguliavimas per se néra sickiamybé,
kokybiskos mediacijos paslaugos, kuriomis galima uZtikrinti, kad nebus
pazeidziami $aliy interesai ir bus uZtikrintas vieSasis interesas, ypa¢ kiek tai
susije su vaiky interesais, yra. Negalima daryti tiesioginés iSvados, kad
intensyvus mediacijos teisinis reguliavimas yra bitinas tam, kad mediacija
kokybiskai funkcionuoty Salyje. Kaip buvo aptarta, galimos jvairios
reguliavimo formos, kurios gali koegzistuoti vienoje teisés sistemoje,
reguliuodamos skirtingus mediacijos aspektus, o net ir nusprendus mediacija
reguliuoti nacionaliniais teisés aktais, jie gali atlikti tik tas funkcijas, kurios
yra reikalingos biatent toje jurisdikcijoje. Vis délto vis daugiau Saliy
igyvendinant teisming ir privalomaja mediacija ir jai tampant civilinio proceso
dalimi, valstybé tampa atsakinga uz mediacijos paslaugy kokybe. D¢l to
galima teigti, kad Siose jurisdikcijose intensyvus mediacijos teisinis
reguliavimas ir i§ to Kylantys padariniai yra nei§vengiami.
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1.2. Mediacijos samprata
1.2.1. Mediacija kaip socialinis ir teisinis reiskinys

Privalomosios mediacijos sampratos negalima atskleisti pries tai bent trumpai
nejvardijus pac¢ios mediacijos sampratos ir jos esminiy bruozy. Kaip socialinj
reiSkinj mediacijg néra sunku apibrézti. Be to, néra biitinybés akcentuoti
detales, svarbu paaiSkinti proceso esme. Paprastai mediacija suprantama kaip
procesas, kurio metu Salys, padedamos nesalisko tarpininko, sickia derybomis
rasti sutarimu grjsta sprendima tarp jy kilusiam gincui iSspresti (Alexander,
2006, p. 2; Brooker, 2013, p. 1; Menkel-Meadow, Love ir Schneider, 2013, p.
85). Taigi, aiskinant mediacijg kaip procesa, paprastai atkreipiamas démesys
1 tris aspektus: (1) mediacijg kaip ginCy sprendimo budg; (2) nesalisko
tarpininko pagalbinj vaidmenj procese®; (3) saliy sickj sutarti dél joms
tinkamo gin¢o sprendimo biido. Literatiiroje taip pat galima rasti apibrézimy,
kuriuose pabréziamas proceso lankstumas, savanoriskumas (Hedeen, 2005, p.
274; Vettori, 2015, p. 357). Hopt ir Steffek (2013, p. 11-13) taip pat pabréZia
savanoriska mediacijos prigimtj. Sie autoriai taip pat atkreipia démesj, kad
mediacija gali biiti sprendziami ne tik teisiniai ginCai. Be t0, faktas, kad Salys
prisiima atsakomybe uz sprendimo priémimg kartu, turéty reiksti, jog
tarpininkas neturi galios priimti galutinj sprendima dél ginco esmés.

Vis délto mediacijos juridizacija 1émé, kad kaip teisinis reikinys
mediacija jgijo papildomy savybiy, kurios nebitinai buvo biidingos mediacijai
kaip socialiniam reiSkiniui, ypa¢ kiek tai susije su jos inicijavimu,
organizavimu bei teisémis ir pareigomis, kuriy gali Kilti su mediacija
susijusiems asmenims — tiek gin¢o S$alims, tiek mediatoriams, tiek
teisininkams, atstovaujantiems ginéo 3alims. Sios papildomos savybeés,
priskiriamos mediacijai, varijuoja priklausomai nuo teisés sistemos, kurioje ji
yra jtvirtinta ir reguliuojama. Dél Sios priezasties mediacijos samprata
nagrinéjama atsizvelgiant ne tik j mediacijos Kkaip socialinio reiskinio
apibrézima, bet ir atkreipiant démesj | konkrecias savybes, kurias mediacijai
priskiria nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai ir gairés.

Mediacijos apibréZzimai, pateikiami teisés aktuose, dazniausiai
atspindi tam tikrg minimaliy reikalavimy mediacijos procesui sarasg ir

38 Pabréztina, kad isskiriant pagalbinj mediatoriaus vaidmenj (angl. facilitator)
nesiekiama susiaurinti mediacijos apibréZimo ir kalbéti tik apie vieng mediacijos
stiliy. Pagalbiné mediatoriaus funkcija, kuria siekiama palengvinti komunikacijg tarp
ginco Saliy ar kitaip padéti iSspresti ginca, yra esminé ne tik jgalinanciojoje (angl.
facilitative) mediacijoje, bet ir vertinamojoje, transformacinéje ar kito stiliaus
mediacijoje.
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kvalifikacinius reikalavimus, kuriuos turi atitikti konkretus asmuo, kad galéty
biti pripazintas mediatoriumi (The Hague Conference on Private International
Law Permanent Bureau, 2012, p. 7). Ne isimtis ir Lietuva. LR mediacijos
jstatyme (2020, 2 str. 3 d.) mediacija jvardijama kaip ,,gin¢y sprendimo
procediira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda ginco Salims taikiai
spresti ginca. Mediacija, iSskyrus teiséjy vykdomg teismine mediacija, yra
profesiné veikla®. I§ $io apibrézimo galima iSskirti tris pagrindinius aspektus.
Pirma, kad mediacija priskiriama taikioms gin¢y sprendimo procediiroms, kas
suponuoja mediacijos struktriSkumg ir tam tikro veiklos modelio sekimg.
Antra, ginco Salims spresti gin¢a padeda trecioji Salis (mediatorius), kurios
funkcija, pagal LR mediacijos jstatyma (2020, 2 str. 5 d.), turi atlikti vienas ar
keli nesaliski fiziniai asmenys, jraSyti i LR mediatoriy sarasa. Kaip minéta,
asmenys, siekiantys biti jtraukti ] LR mediatoriy sgrasa, ne tik turi atitikti
nemazai Kriterijy, bet ir iSlaikyti kvalifikacinj egzaming (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 6 str.). Trecia, apibréZime taip pat jtvirtinta, kad mediacija
yra profesiné veikla, pabréziant institucionalizuota, jstatymais reguliuojama
mediacijos procesa, kuris yra teisinés sistemos dalis.

Kaip galima pastebéti, jstatyme i$ principo pabréziami panasiis
mediacijos aspektai, kaip ir aptarti pirmiau, nagrinéjant mediacijos kaip
socialinio reiSkinio samprata. Vis délto Siame apibrézime nepateikiama
nuorody | proceso savanoriSkuma, nepabréziama Saliy ir mediatoriaus
vaidmens dél galutinio sprendimo. Be to, procesui keliamos papildomos
salygos, dél kuriy §i samprata yra susiaurinama. Pavyzdziui, priimti
Mediacijos jstatymo pakeitimai, detaliai reglamentave mediatoriy veikla,
lIémé, kad ; LR mediatoriy sarasg nejtraukty asmeny atlieckamas Saliy
taikinimas, net jei ir atitinka jvardytus mediacijos proceso bruozus,
Mediacijos jstatymo kontekste mediacija net neturéty buti laikomas.

Skirtingy Saliy jstatymuose, tarptautiniuose teisés aktuose
pateikiamuose mediacijos apibrézimuose ir mokslinéje literatroje, kurioje
nagringjama mediacija, galima rasti ir detalesniy apibrézimy, juose
pabréziami ir Kiti mediacijos procesui taikomai reikalavimai (CEPEJ, 2019, p.
44). Daznai pateikiant mediacijos apibrézimag atkreipiamas démesys |
mediacijos proceso savanoriSkuma, struktiiriSkuma, mediatoriaus teikiama
pagalbg komunikacijai tarp gin€o $aliy palengvinti, pabréziama, kad uz
galutinio sprendimo priémima yra atsakingos pacios Salys. Kartais taip pat
pabréziamas mediacijos konfidencialumas, mediatoriaus nepriklausomumas
ir nesaliskumas®® (The Hague Conference on Private International Law

39 Kaip nurodyta pirmiau, j mediatoriaus nesali$kumg atkreipiamas démesys ir LR
mediacijos jstatyme pateikiamame mediacijos apibréZime.
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Permanent Bureau, 2012, p. 7). Pavyzdziui, Mediacijos direktyvoje (2008, 3
str. a) p.) jtvirtinta, kad mediacija yra strukttirizuotas procesas, o ginco Salys
turéty savanoriskai stengtis pacios susitarti padedamos mediatoriaus,
pabréziama, kad procesas gali biiti inicijuotas Saliy, pasitlytas ar nurodytas
pradéti teismo arba numatytas pagal valstybés narés teise; UNCITRAL
pavyzdiniame jstatyme (2018, 1 str. 3 d.) nurodoma, kad mediatorius neturi
galios priimti galutinio sprendimo dél gin¢o. Uzsienio valstybiy
nacionaliniuose teisés aktuose taip pat galima rasti pavyzdziy, kuriuose
pateikiant mediacijos apibrézimga jtvirtinti tokie mediacijos proceso bruozai
kaip konfidencialumas ar mediatoriaus nepriklausomumas (VFR jstatymas
skatinti mediacijai..., 2012, 1 str. Airijos Respublikos mediacijos jstatymas,
2017, 2 str. 1 d.).

1.2.2. Mediacijos ir kity AGS bady skirtumai

Teisés aktuose jvardyti mediacijos proceso bruozai taip pat padeda atskirti
mediacijg nuo kity i$ dalies panaSiy AGS budy. Be mediacijos, prie AGS
paprastai priskiriami arbitrazas, ankstyvasis nesaliskas vertinimas (angl. early
neutral evaluation), bandomieji prisiekusiyjy teismai (angl. summary jury
trial), teisminio taikinimo posédziai (Ryan, 2000, p. 1851). Suprantama, $is
sgraSas néra baigtinis — AGS modeliai laikui bégant i§ dalies adaptuojami, taip
pat atsiranda naujy, pavyzdziui, kuriami miSris modeliai, tokie kaip
arbitrazo,mediacijos ir arbitrazo procesas, uzsienio literatiiroje vadinamas
tiesiog ,,Arb-Med-Arb“®°, pleciasi internetinio ginfy sprendimo modeliai,
todél siekis pateikti visa apimantj detaly AGS budy sarasa Sio tyrimo
kontekste neturi didelés pridedamosios vertés.

Nuo dalies kity AGS metody mediacijg atskirti néra sunku — arbitraza
apibudina arbitro teis¢ dél ginCo Saliy priimti privalomg sprendima,
bandomieji prisiekusiyjy teismai, nattralu, bando modeliuoti prisiekusiyjy
veiksmus ir sprendima proceso teisme metu (Ryan, 2000, p. 1858). N¢ viena
i§ $iy savybiy néra budinga mediacijai. Vis délto ne visada skirtumai tarp
mediacijos ir kai kuriy kity AGS buidy yra tokie aiskis. Dél to tokiais atvejais
atskirti mediacija nuo Siy AGS budy gali buti labai sunku. Pavyzdziui,

40 Tarptautiniuose Saltiniuose $is procesas daznai sutrumpintai vadinamas tiesiog
,Arb-Med-Arb“. Sio misraus proceso pagrindu gin¢o sprendimas inicijuojamas
arbitraze, iSkart po to perduodamas mediacijai, ten, pasiekus taiky susitarima,
perduodamas arbitrui §iam susitarimui patvirtinti arbitro sprendimu, o taikaus
susitarimo nepasiekus — grazinamas arbitrazo teismui spresti i§ esmés (Singapore
International Mediaiton Center, 2014; Zukauskaité, 2019, p. 208-209).
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ankstyvasis neSaliskas vertinimas pasizymi Saliy siekiu iSgirsti i$
kompetentingos treCiosios Salies, kaip gincas, tikétina, biity vertinamas ji
sprendziant teisme, taciau i§ esmés panasias savybes gali turéti ir vertinamoji
mediacija.

Hopt ir Steffek (2013, p. 15) tokia situacija aiSkina pasiremdami
keliomis priezastimis. Autoriai atkreipia démesj, kad daugelyje jurisdikcijy
Sie AGS procesai vis dar kuriami, tad néra aiskiai nusistovéjusiy jy sampraty.
Be to, daugelis terminy yra pasiskolinti i§ angly kalbos, ta¢iau nebiitinai $ie
skolinti terminai vartojami tam pa¢iam procesui apibrézti. O ir anglakalbése
jurisdikcijose sie terminai nebitinai aiSkinami tiksliai, be dviprasmybiy. Be
to, daugumos AGS biidy, ypa¢ mediacijos, pagrindinés stiprybés sietinos su
ju lankstumu, tad nattiralu, kad tam tikri elementai gali biiti pasiskolinami i$
kity AGS biidy, kas dar labiau apsunkina aisky Siy procesy atskyrima.

Vis délto, mediacijos (angl. mediation) ir teisminio taikinimo ar
taikinimo (angl. conciliation) apskritai atskirtis kelia daugiausia problemy.
Siy problemy kyla dél keliy aspekty. Pirma, dalis tarptautiniy ir nacionaliniy
teisés akty Siuos terminus vartoja kaip sinonimus — pakei¢iamai, 0 kai kuriose
jurisdikcijose Sios sgvokos apibrézia du, nors ir panasius, taciau netapacius
procesus. Pavyzdziui, 2002 m. priimtoje pirmojoje UNCITRAL pavyzdinio
jstatymo redakcijoje buvo vartojamas terminas ,taikinimas*“ (angl.
conciliation), pabréziant, kad jstatymas taikomas nepriklausomai, ar $is
procesas vadinamas taikinimu, mediacija ar kitu pana$ig reikSme turinCiu
zodziu (UNCITRAL pavyzdinis jstatymas, 2002, 1 str. 3 d.). Reikia pazyméti,
kad 2018 m. priémus naujg UNCITRAL pavyzdinio jstatymo redakcija, buvo
nuspresta 8 Siy, UNCITRAL teigimu, sinonimy, pasirinkti terming
»mediacija“, kaip placiau paplitusj ir dazniau vartojamg pasaulyje (Jungtiniy
Tauty Generaliné asambl¢ja, 2018, B(1) d., UNCITRAL Settlement of
commercial disputes..., 2018, 5 parag.). Mediacijos direktyvoje, nors ir
vartojamas mediacijos terminas, taip pat pabréziama, kad néra svarbu, kaip
procesas yra pavadintas (Mediacijos direktyva, 2008, 3 str. a) d.), o tai,
atsizvelgiant | direktyvoje pateikiama mediacijos apibréZzima, taip pat leidzia
teigti, kad tam tikros taikinimo proceduros gali buti jtrauktos | direktyvos
taikymo sritj*!. Kad $ios sgvokos kartais vartojamos pakei¢iamai, pabrézia ir
Lietuvos teisés mokslininkai (Kaminskiené ir kt., 2013, p. 6).

41 Svarbu atkreipti démesj j tai, kad Mediacijos direktyvoje tiesiogiai jtvirtinta, kad
mediacijos sgvokg neapima gincg nagrin€jancio teismo ar teis€jo pastangy iSspresti
ginda dél to ginco vykstandio teismo proceso metu (Mediacijos direktyva, 2008, 3 str.
a) d.).
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Tuo tarpu, pavyzdziui, Sveicarijoje mediacija ir taikinimas (angl.
conciliation) yra dvi skirtingos proceddros. Antruoju atveju taikinimg
atliekanti institucija, kurios sudétis gali skirtis priklausomai nuo ginco raisies,
sickdama S$aliy sutaikinimo gali vertinti jrodymus, tam tikrais atvejais
nuspresti rengti vieSus taikinimo posédzius, be to, kai kuriy kategorijy
ginCuose taip pat gali sitlyti Salims gin¢o sprendimg ir pateikti sprendimo
motyvus. Reikia pasakyti, kad taikinamoji procediira yra privalomas
ikiteisminis gin¢y sprendimo biidas daugeliui gincy Sioje valstybéje, taiau
Saliy praSymu vietoje jos gali biti taikoma mediacija (Sveicarijos
Konfederacijos CPK, 2009, 197, 203, 210, 213 str.).

Papildomy sunkumy sukelia ir lingvistiniai aspektai bei savoky kaita.
Pavyzdziui, dar iki mediacija detaliai sureguliavusio jstatyminio dekreto
(ltalijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010),
Italijos teisinéje sistemoje ne viename teisés akte buvo kalbama apie taikinima
(it. conciliazione) bei taikinimo komisijas (Italijos Respublikos jstatymas dél
prekybos, pramonés..., 1994, 2 str. 4 d. 1 p. Italijos Respublikos 2003 m.
sausio 17 d. jstatyminis dekretas Nr. 5..., 2003, 38 str.). Ne vienas autorius
pabrézé, kad Sie procesai skirtingi, o jstatymy leidéjas ne veltui vartoja
skirtingas sgvokas, taikinimg labiau (nors nebitinai) sieja su teiséjo
atliekamais veiksmais (Trisorio Liuzzi, 2013; Acquaviva, 2018). Vis délto
jstatyminiame dekrete Nr. 28/2010 sgvoka conciliazione jau vartojama
mediacijos budu pasiektam Saliy sutaikymui apibrézti, taigi referuojama j
rezultatg, ne | procesa (De Palo ir Keller, 2013, p. 669; Matteucci, 2015, p.
194), o iki priimant jstatyminj dekreta veikusios taikinimo komisijos galéjo
buti supaprastinta tvarka jtrauktos j nacionalinj mediacijos paslaugy
administratoriy (Italijoje vadinamy tiesiog mediacijos organizacijomis) sgrasg
(ltalijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010,
19 str.).

Deja, bet Lietuvoje taip pat buvo jvesta panasi painiava — nors tiek
Bandomojo teisminés mediacijos projekto metu, tiek pirmosios Mediacijos
jstatymo redakcijos projektuose buvo vartojamas mediacijos terminas, taciau,
kaip jvardijo Lakis (2010, p. 34), §is terminas buvo graziai pataisytas
galutinéje dokumento redakcijoje ] taikinamajj tarpininkavima, nors
mediacijos ir mediatoriaus terminai daznai liko paminimi skliausteliuose, tiek
paciame jstatyme, tiek pojstatyminiuose teisés aktuose. Kaip ir UNCITRAL
atveju, priémus antragja Mediacijos jstatymo redakcija, siekiant aiSkaus sgvoky
vartojimo ir atsizvelgiant | Mediacijos direktyvoje vartojamas savokas,
terminas ,taikinamasis tarpininkavimas®“ buvo panaikintas ir grazintas
mediacijos terminas (LR Vyriausybés 2016 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr.
505..., 2016, p. 3). Taigi, galima uztikrintai teigti, kad $ios sgvokos Lietuvoje
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buvo vartojamos kaip sinonimai. Tai pabréziama ir 2019 m. kartu su
Teisingumo ministerija Mykolo Romerio universiteto mokslininky
parengtame informaciniame leidinyje apie mediacija (Kaminskiené ir kt.,
2019, p. 16). Tode¢l galima teigti, kad Sis pagraZinimas jvedant taikinamojo
tarpininkavimo savoka ne tik neatne$¢ praktinés naudos, bet ir sukaré
prielaidy neaiSkumams, ypac atsizvelgiant j fakta, kad Lietuvos teisés aktai
numato ir teiséjo vykdomg taikinimg parengiamojo posédzio metu (LR CPK,
2002, 231 str. 1 d.), kurio negalima prilyginti mediacijai.

Teis¢jo vykdomas proceso Saliy taikinimas néra tapatus mediacijai ir
savo esme labiau atitinka conciliation samprata (The Hague Conference on
Private International Law Permanent Bureau, 2012, p. 8). Nors teiséjo
vykdoma taikinimo procediira turi tg patj tiksla kaip ir mediacija, o naudojami
metodai Salims sutaikyti taip pat gali biiti panasiis, Sio proceso negalima
vadinti mediacija ne tik dél procesiniy skirtumy, bet ir dél to, kad teisminiu
sutaikinimu neuztikrinami ar ribotai uztikrinami esminiai reikalavimai
mediacijos procesui. Siy procesy skirtumai pla¢iau aptariami toliau.

Vienas i$ svarbiausiy mediacijos principy, jtvirtinty ne tik Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse, bet ir Mediacijos direktyvoje, yra
apribota galimybé naudoti duomenis, gautus mediacijos biidu, kaip jrodymus
civiliniame procese (LR CPK, 2002, 177 str. 1 d.; Mediacijos direktyva, 2008,
7 str. 1 d.). Vis délto kodekse nurodoma, kad priemoniy Salims sutaikyti turi
imtis batent teismas (LR CPK, 2002, 231 str. 1 d.). Taigi Saliy taikinimas
vykdomas byla nagrinéjancio teisé¢jo. Dél Sios priezasties Salys gali buti
nelinkusios atskleisti tarpininkui (byla toliau nagrinésianc¢iam teiséjui) ginco
detaliy, nes bijo, kad tai gali paveikti galutinj sprendimg. Tai neatitinka
mediacijos procesui taikomy taisykliy, ribojan¢iy mediacijos metu gautos
informacijos pateikimg teismui. Tai patvirtina ir kitos mediacijos
konfidencialumui  uztikrinti ~ skirtos taisyklés, ypa¢ dalyvio-teismo
konfidencialumo lygmenyje*?. Pavyzdziui, vien faktas, kad teis¢jas vykdé
mediacijg dél to paties ginCo tarp ty paciy Saliy, yra pakankamas teiséjo
nusalinimo pagrindas (LR CPK, 2002, 65 str. 1 d. 7 p.).

Be to, nors teismo posédziai, kuriuose teismas imasi priemoniy Salims
sutaikyti, gali biiti uzdari, o uzdary posédziy protokolai néra prieinami vieSai,
parengiamasis posédis vis vien yra protokoluojamas (LR CPK, 2002, 9 str. 1
d., 10 str. 1 d.). Proceso eigos protokolavimas taip pat néra budingas
mediacijai ir turéty varZyti prieSingu atveju palyginti neformalaus Saliy
bendravimo galimybes.

42 Alexander (2009, p. 249-251) isskiria tris mediacijos konfidencialumo lygmenis:
dalyvio — teismo, dalyvio — tre¢iyjy asmeny, dalyvio — dalyvio.
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Nors vykdant bandomuosius teisminés mediacijos projektus Lietuvos
teismuose teisminé mediacija buvo organizuojama remiantis biitent LR CPK
231 straipsnyje numatyta teisminio taikinimo galimybe (Lietuvos Respublikos
teiséjy tarybos 2007 m. sausio 26 d. nutarimas Nr. 13 P-15..., 1 p.), véliau $is
LR CPK straipsnis buvo pakeistas ir jtvirtino dviejy atskiry procesy taikymo
galimybes — teisminio sutaikymo ir teisminés mediacijos. Siuo pakeitimu taip
pat tiesiogiai jvardyta, kad taikinimo tarpininkas negali dalyvauti nagrinéjant
byla i§ esmés (LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymas, 2011, 138 str. 1 d.).
Be to, jau pirmojoje Mediacijos jstatymo redakcijoje jtvirtinta, kad jstatymo
taikymo sritis neapémé teisminio sutaikymo (taikinimo), kurj atlieka byla
nagringjantis teis¢jas (LR civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo
Istatymas..., 2008, 1 str. 2 d.). Atitinkamai parengiamojo posé€dzio metu
teis¢jo vykdomas Saliy taikinimas apskritai neturéty biiti laikomas mediacijos
procesu.

Siekiant atskirti mediacijos ir taikinimo procesus daZniausiai
atkreipiamas démesys | skirtingg tarpininko vaidmenj, pabréziant, kad
antruoju atveju jis yra aktyvesnis, labiau vadovaujantis, suteikiantis daugiau
galiy Salims (The Hague Conference on Private International Law Permanent
Bureau, 2012, p. 8). Taip pat pabréziama, kad taikinimo atveju i$ tarpininko
tikimasi pasitilymo dél galimo ginco sprendimo biido, patarimo dél ginco
sprendimo galimybiy (Sgubini, Prieditis ir Marighetto, 2004). Taigi mediacija
nuo taikinimo galima atskirti pagal tarpininko funkcijg ir jo vaidmenj procese,
taip pat pagal procesui taikomus minimalius reikalavimus, tokius kaip proceso
konfidencialumas ir draudimas teikti mediacijos metu suzinotus jrodymus
teismui. Nors mediacijoje Salys gali nuspresti, kad mediacijos procesas nebus
konfidencialus ar dalyvauti vadinamajame arbitrazo, mediacijos ir arbitrazo
procese (angl. arb-med-arb), kur, $aliy sutikimu, mediatorius gali, nepavykus
susitarti mediacijos budu, perimti arbitro vaidmenj procese ir priimti
privalomg sprendimg Saliy atzvilgiu, visais $iais atvejais tai yra Saliy, 0 ne
tarpininko, pasirinkimas. Kitais zodZziais tariant, Salys remiasi laisvo Saliy
apsisprendimo principu (angl. self-determination), kuris pripazjstamas vienu
i§ esminiy mediacijoje (Durand, 2016, p. 983). Taikinimo atveju Sio principo
taikymas yra kur kas apribotas.

Vis délto reikia pripazinti, kad tam tikrais atvejais skirtumai tarp
mediacijos ir pana$iy taikinimo procesy isblanksta, ypac¢ atsizvelgiant j
literatliroje pateikiamos vertinamosios mediacijos apibrézimus. Pavyzdziui,
Waldman (2011, p. 20) teigimu, vertinamaja mediacija vykdantis mediatorius
preziumuoja, kad Salys tikisi, jog mediatorius pakreips ginco sprendima
atsizvelgdamas | teisés normas, verslo praktika ar technologijas. Taip pat
turéty buti tikimasi, kad mediatorius turi pakankamai patirties ir Ziniy, kad
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galéty objektyviai jvertinti sprendziamg situacijg. Toks paaiSkinimas turi
panasumy SU pirmiau aptartais bruozais, kurie turéty padéti atskirti mediacija
nuo taikinimo proceso. Tai leidzia teigti, kad tiek taikinimo, tiek mediacijos
procesy esme ir tikslas yra itin panasis, todél aiskig riba tarp jy galima brézti
tik tais atvejais, kai teisés aktuose aiSkiai apibréZiamos joms taikomos
skirtingos taisyklés ir nurodomi asmenys, turintys teis¢ atlikti tarpininko
vaidmen;] kiekvienu §iy atvejy, ir §iy asmeny teisés ir pareigos. To pavyzdziu
galima laikyti Sveicarija ir Lietuva, kiek tai susije su mediacija ir bylg
nagrinéjancio teis¢jo vykdomu Saliy taikinimu.

Pateikti pavyzdziai leidzia teigti, kad, aptariant mediacijos samprata, biitina
atsizvelgti ne tik | jos kaip socialinio reiskinio apibrézima, bet ir teisés aktuose
jtvirtintus minimalius reikalavimus mediacijai ir mediatoriams. Taigi, nors
mediacija galima suprasti kaip taiky gincy sprendimo biida, kurio metu Salys
su nesalisko tarpininko — mediatoriaus — pagalba siekia rasti joms tinkama
ginco sprendima, pateikiant §j apibrézimg bitina atsizvelgti ir j tokius teisés
aktuose jtvirtintus mediacijos bruozus, kaip antai proceso konfidencialumas
ar Saliy savanoriSkumas, taip pat j mediatoriams keliamus kvalifikacinius
reikalavimus, tam tikrose jurisdikcijose apimancius ir jraSymg | specialy
mediatoriy sgrasg. Be to, butina atsizvelgti ir j pagalbinj mediatoriaus
vaidmenj, Kuris nepasizymi nei galutinio sprendimo dél gin¢o priémimu, nei
galimybe ieskoti teisiosios ginco Salies.

Nors $alys gali pasirinkti kai kuriuos $iy bruozy susieti su mediacijos
procesu ar atsisakyti tam tikry mediacijai taikomy standarty, tai lemia ne teisés
akty nustatyti reikalavimai, taigi ne nustatytasis elgesio modelis (angl.
default), o vienas i§ esminiy mediacijos principy — laisvo Saliy apsisprendimo
principas. Tiek 8§io principo, tiek Saliy savanoriskumo principo Svarba
mediacijos sampratai yra vienas i§ dazniausiai keliamy klausimy nagrinéjant
privalomosios mediacijos institutg, todél jy reik§mé ir apimtis bus atskleisti
aptariant privalomosios mediacijos sampratg.

1.3. Privalomosios mediacijos samprata

Siekiant pateikti privalomosios mediacijos sampratg visy pirma pradedama
nuo teisés aktuose jtvirtinty apibrézimy, taciau reikia pripazinti, kad juose
pateikiamos privalomosios mediacijos savokos néra pakankamai
informatyvios ir i§samios privalomosios mediaCijos sampratai apibrézti. Be
to, ne vienos valstybés jstatymy leidéjas pasirinko teisés aktuose apskritai
tiesiogiai nepateikti privalomosios mediacijos sgvokos, nors $is institutas
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teisés aktuose ir yra jtvirtintas. Tokiais pavyzdziais galima laikyti Norvegija
(Norvegijos Karalystés jstatymas, reguliuojantis mediacija..., 2008, 5-4 str.,
8-3 str.), Italija (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas
Nr. 28..., 2010, 1 str., 5 str. 1bis d., 2 d.), Azerbaidzang (Azerbaidzano
Respublikos mediacijos jstatymas, 2019, 1 str., 28 str.).

Galima teigti, kad ty valstybiy teisés aktuose, kuriuose yra jtvirtintos
privalomosios mediacijos sagvokos, jos yra pateiktos siauriai ir pritaikomos tik
tai teisinei aplinkai. Pavyzdziui, Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta tokia
privalomosios mediacijos savoka: ,,mediacija, kuria jstatymy nustatytais
atvejais privaloma pasinaudoti pries kreipiantis j teisma dél ginco sprendimo*
(LR mediacijos jstatymas, 2020, 2 str. 7 d.). Taigi, $iuo apibrézimu apskritai
eliminuojami atvejai, kai ginco Salis mediacija pasinaudoti jpareigoja byla
nagrinéjantis teiséjas.

Graikijos teisés aktuose pateikiama ne privalomosios mediacijos
savoka, bet nacionalinj modelj atitinkanti privalomojo pradinio mediacijos
susitikimo savoka*3, pagal kuria juo turéty bati laikomas $aliy ir mediatoriaus
susitikimas, kurio metu pastarasis turéty informuoti ginco S$alis tiek apie
mediacijos procesg ir esminius jam taikomus principus, tiek apie galimybe
ginca i$spresti uz teismo riby, atsizvelgiant j jo prigimtj bei bruozus. Istatyme
taip pat pabréziama, kad tam tikry jstatymo numatyty kategorijy gincuose $is
susitikimas privalo jvykti iki gin¢g nagrinéjant teisme (Graikijos Respublikos
jstatymas Nr. 4640..., 2019, 2 str. 5 d.). Siuo atveju taip pat pateikiamas tik
siauras privalomosios mediacijos apibrézimas.

Mokslinéje literattiroje privalomosios mediacijos samprata taip pat
nagringjama gana retai arba susitelkiant tik ties tam tikry privalomosios
mediacijos aspekty aptarimu. Vis délto galima rasti ir bendresnio pobudzio
apibuidinimy. Pavyzdziui, Katz, nagrinédama privalomojo tipo AGS biidus
(tarp jy ir mediacijg), jvardijo, kad j Sig savokg turéty patekti visi ginCy
sprendimo procesai, j kuriuos Salys jsitraukia stokodamos savanoriskumo,
i§skyrus civilinius ir baudziamuosius teismo procesus, kuriuose uztikrinamos
visos procesinés garantijos (Katz, 1993, p. 2). Taigi, pasak jos, esminis
privalomaja mediacija i$skiriantis bruozas turéty buti savanoriskumo stoka.

Salys savanoriskumo gali stokoti tiek dél objektyviy priezaséiy, tiek
dél subjektyviy priezaséiy. Objektyviomis priezastimis reikéty manyti esant
reikalavimg pasinaudoti mediacija. Tokie reikalavimai turéty buti Kildinami is
teisés akty nuostaty. Teisés aktuose taip gali buti numatytos ir tam tikros

4 Kaip aptariama toliau tekste, Graikijos privalomosios mediacijos reguliavimas
atitinka italiskajj modelj. Jam taip pat priskiriami Azerbaidzano ir Turkijos
privalomosios mediacijos modeliai.
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procesinés sankcijos uz nepasinaudojimg mediacija, nors tiesioginis
reikalavimas pasinaudoti mediacija ir néra jtvirtinamas. Subjektyviomis
priezastimis galéty buti, pavyzdziui, riboti finansiniai ar laiko istekliai,
apsunkinantys galimybe ginca spresti teisme ar kitu biidu.

Ingleby (1993, p. 430) jvardija, kad mediacijos privalomumas gali
pasireiksti daugeliu formy. Jo teigimu, aiSkiausia yra tiesioginis nurodymas
Salims pasinaudoti mediacija prie§ suteikiant joms galimybe ginca nagrinéti
teisme. Ne taip tiesiogiai, Ingleby teigimu, privalomumas gali kilti dél riboty
finansiniy galimybiy — pavyzdziui, nepasinaudojus mediacija prarandamos
galimybés gauti valstybés garantuojamg teising pagalba, neisgalima sau leisti
jokiy kity gin¢y sprendimo biidy. Ingleby taip pat kelia klausima, ar Salys (ir
joms atstovaujantys teisininkai) nesijaus ver¢iami pasinaudoti mediacija ir tais
atvejais, kai teismas mediacija tik rekomenduoja, vien dél to, kad bijos prarasti
teismo palankuma.

Ingleby jvardytos meditacijos privalomumo formos néra lygiavertés.
Teisés aktuose jtvirtinto reikalavimo pasinaudoti mediacija prie§ gaunant
galimybe gin€g nagrinéti teisme negalima prilyginti situacijoms, kai
mediacijos pasirinkimg lemia finansiniai sunkumai, dél kuriy Salis negali sau
leisti pasinaudoti Kitu gin¢y sprendimo biidu. Kaip nurodyta, tokio pobiidzio
situacija yra subjektyvi. Priezastys, dél kuriy ginCo Salis jauciasi veréiama
pasinaudoti mediacija, yra nulemtos kiekvieno asmens individualios
situacijos, taigi beveik nejmanoma nustatyti, ar asmuo tikrai negaléjo
pasinaudoti Kitais gin¢y sprendimo biidais. Antra, paprastai tokiais atvejais
mediacija néra vienintelis galimas pasirinkimas, o geriausia alternatyva, taigi
iSlieka Saliy galimybé pasirinkti. Pirmu pavyzdziu aptariama prieSinga
situacija, kur kiekvienas tokioje situacijoje atsidiires asmuo i§ esmés turéty tas
pacias pasirinkimo galimybes — paklusti nustatytam elgesio modeliui arba
nepaklusti ir susidurti su neigiamais padariniais.

Abiem aptartais atvejais Salys gali stokoti savanoriSkumo
pasirinkdamos mediacija, taigi, pagal Katz apibrézima, tokia mediacija turéty
biti laikoma privalomaja. Taciau situacijy nelygiavertiSkumas lemia, kad ir
¢ia dera atskirti privalomaja mediacija kaip socialinj reiskinj ir privalomaja
mediacija kaip teisinj reiskinj. Kaip socialinis reiskinys privalomoji mediacija
gali biiti paremta subjektyviomis priezastimis, kurios lemia savanoriSkumo
stoka, ir subjektyviu kiekvieno asmens suvokimu, kas jam yra privaloma,
taiau privalomajai mediacijai kaip teisiniam rei$kiniui tokia samprata
netinkama.

Kaip jvardijo Kaminskiené (2013, p. 690), bene vienintelé Lietuvos
mokslinéje literatiroje placdiau nagrinéjusi privalomosios mediacijos
sampratg, privalomoji mediacija turéty buti suprantama kaip ,,tokia mediacijos
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forma, kai ginco Salis pasinaudoti mediacija privalomai nukreipia teiséjas arba
prievole ginco Salims pasinaudoti mediacija prie§ ginco nagrinéjimag teisme
nustato jstatymas. Mediacijos privalomumas ginco Salims taip pat gali
pasireiksti procesiniy ir ekonominiy sankcijy Salims uz nepagrjsta atsisakyma
pasinaudoti mediacija jvedimu*.

Sis apibrézimas suponuoja, kad kaip teisinis reidkinys privalomoji
mediacija kyla i§ teisés aktuose tiesiogiai ar netiesiogiai (uz tokio elgesio
modelio nesilaikymg numatant neigiamus padarinius, Kkaip jvardijo
Kaminskiené (2013, p. 688) — procesines sankcijas) jtvirtinto reikalavimo
pasinaudoti privalomgja mediacija, o ne i§ subjektyvaus Saliy suvokimo.
Biitent pagal tai, i§ ko kildinamas reikalavimas pasinaudoti privalomaja
mediacija, gali buti skiriamos ir privalomosios mediacijos risys, pla¢iau
aptariamos toliau Siame skyriuje.

Reikia pazyméti, kad procesinés ir ekonominés sankcijos, su kuriomis
rizikuoja susidurti Salys, nepasirinkusios numatyto elgesio modelio, atlieka
dviguba funkcijg. Pirma, kaip nurodyta auks¢iau, net ir nesant tiesioginio
reikalavimo pasinaudoti mediacija, jy grésmé gali pasireiksti kaip
netiesioginis jstatymy leidéjo reikalavimas. Antra, procesiniy ir ekonominiy
sankcijy Salims jtvirtinimas atskiria rekomendacijas pasinaudoti mediacija
nuo reikalavimo pasinaudoti mediacija, nes jy nejtvirtinus reikalavimui
praktikoje tiesiog nebiity pakliistama.

Taigi, nagrinéjant mediacija kaip teisinj reiskinj, esminiu aspektu
tampa ne savanoriSkumo stoka, o i§ teisés akty iSplaukiantis reikalavimas
pasinaudoti mediacija ir galimos procesinés sankcijos uz §io modelio
nesilaikyma. Dél Sios priezasties, net ir tais atvejais, kai ginCo Salis
savanoriskai, t. y. nejausdama prieSiSkumo mediacijai, pasirenka laikytis
jstatymo reikalavimy pasinaudoti privalomgja mediacija, mediacija vis vien
turéty buti laikoma privalomgja, nors subjektyviai savanoriSkumo stokos
nebuvo.

Toks supratimas svarbus dél keliy priezas¢iy. Privalomoji mediacija
teisiskai atsirado kaip mediacijos juridizacijos padarinys priémus skatinamaja
funkcija atliekanc¢ius mediacija reglamentuojancius teisés aktus. Tai léme, kad
su privalomgja mediacija gali buti siejami jvairGs teisiniai padariniai.
Pavyzdziui, Lietuvoje privalomosios mediacijos, trunkancios iki 4 valandy,
paslaugos ginCo Salims yra teikiamos nemokamai (LR mediacijos jstatymas,
2020, 22 str. 1 ir 3 d.). Priesingai aiSkinant privalomaja mediacija kaip teisinj
reiskinj, reikéty daryti iSvada, kad Salis, kuri, neatsizvelgdama | jstatyme
nustatyta reikalavima, nori iSbandyti ginca spresti mediacija, privaléty
susimokéti uz mediacijos paslaugas. Tokia i§vada ne tik nelogiska, bet ir
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neatitinka jstatymo nuostaty, kuriy pagrindu vertinami tik objektyvis
kriterijai, Lietuvoje — ginco rtsis arba teismo nurodymas.

Subjektyvus savanoriSkumo elementas, nors ir néra esminis,
nustatant, ar mediacija teisiniu pozitriu reikéty laikyti privalomaja, yra
svarbus dél kity priezas¢iy. Ne vienas autorius pabrézia (pavyzdziui, Spencer
ir Brogan, 2007, p. 265; Vettori, 2015, p. 359; Durand, 2016, p. 980)
savanoriSkumo principo svarbg mediacijos procese. Net ir vertinant
privalomaja mediacija kaip teisinj reiskinj, negalima atmesti, kad daugeliu
atvejy Salys stokos savanoriSkumo pasirinkdamos mediacija. Be to, butent
savanoriSkumo stoka daZniausiai remiasi privalomosios mediacijos Kritikai
(Nolan-Haley, 2011, p. 1011; Vettori, 2015, p. 357). Dél Sios priezasties,
siekiant iSsamiai aptarti privalomosios mediacijos kaip teisinio reiskinio
sampratg, butina iSanalizuoti ne tik privalomosios mediacijos rasis,
i§skiriamas pagal tai, i§ ko kildinami reikalavimai pasinaudoti mediacija, ir
procesines sankcijas, numatytas pasirinkus nukrypti nuo nustatyto elgesio
modelio, bet ir savanoriskumo principg ir jo raiskg privalomosios mediacijos
kontekste.

1.3.1. Privalomosios mediacijos riiSys

Aptarta, kad reikalavimas pasinaudoti mediacija gali buti tiesiogiai ar
netiesiogiai jtvirtintas teisés aktuose. Pagal tai, i§ ko galima kildinti
reikalavimg pasinaudoti privalomgja mediacija, dauguma privalomaja
mediacijg iSsamiau nagringjusiy mokslininky skiria ir jos riisis. Pavyzdziui,
Sander (2006, p. 16) skyré dvi privalomosios mediacijos rasis: privalomoji
mediacija teisé¢jo ar teismo nurodymu, mediacijai tinkamy gin¢y parinkima
paliekant teiséjo ar teismo darbuotojo diskrecijai, ir privalomoji mediacija
pagal jstatyma, kai teisés aktuose jtvirtinamas jpareigojimas pasinaudoti
mediacija tam tikry kategorijy gincuose pries leidziant Siuos gincus spresti
teisme. IS Sander Sia koncepcijg perémé Quek (2009, p. 480-481), Sia
klasifikacija savo darbuose rémési ir Hanks (2012, p. 931) ir Kaminskiené
(2013, p. 689).

Hanks (2012, p. 930-932) jvardijo, kad privalomoji mediacija turéty
biti aiSkinama suskirstant jg j tris rasis. Pirmoji rGsis — automatiskas ir
dazniausiai teisés aktuose tiesiogiai numatytas nurodymas tam tikry
kategorijy gincus s spresti mediacijos biidu. Antrajai rasiai priskirtini atvejai,
kai teis¢jams ar teismams yra suteikiama diskrecija perduoti gin¢a privalomai
spresti mediacijos badu. Trecioji rasis, kurios savo straipsnyje Sander (2006,
p. 16) neisskyre, pagal Hanks (2012, p. 932), turéty apimti atvejus, kai teisés
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aktuose néra jtvirtinto tiesioginio nurodymo pasinaudoti mediacija, taciau
paskata ja pasinaudoti atsiranda dél galimy sankcijy grésmés. Sios sankcijos
dazniausiai siejamos su nukrypimu nuo bylingjimosi iSlaidy paskirstymo
taisykliy, leidziant nesilaikyti Europoje paplitusio ,,pralaiméjes moka*
principo. Hanks (2012, p.932) teigimu, Sig rusj reikéty laikyti quasi
privalomaja mediacija.

PanaSios nuomonés yra ir Kaminskiené (2013, p. 689). Isvardijusi
Sesias praktikoje aptinkamas mediacijos inicijavimo formas — (1) ginco Saliy
sutarimu; (2) ginco Saliy sutarimu, jas skatinant procesinémis lengvatomis; (3)
gino S$aliy sutarimu, suteikiant teis¢ teismui rekomenduoti ar sitlyti
mediacijg; (4) ginco Saliy sutarimu, Salis skatinant procesinémis sankcijomis;
(5) teismo nurodymu, paliekant teismui teise savo nuozidira jvertinti
mediacijos taikymo tikslinguma; (6) teisés aktuose ginco Salims nustacius
pareiga pasinaudoti mediacijos procedira — ji daro i$vada, kad privalomaja
mediacija i$ jy galima laikyti tris paskutinigsias, atitinkanc¢ias Sander (2006,
p. 16) ir Hanks (2012, p. 930—932) aptartas privalomosios mediacijos rasis.

ISanalizavus §iy mokslininky darbus darytina iSvada, kad,
atsizvelgiant | tai, i$ ko kildinimas reikalavimas pasinaudoti mediacija, galima
i8skirti tris privalomosios mediacijos rasis: privalomoji mediacija pagal
jstatyma**, privalomoji mediacija teis¢jo nurodymu ir quasi privalomoji
mediacija, paremta procesiniy sankcijy grésme. Visos jos detaliau aptariamos
toliau.

1.3.1.1. Privalomoji mediacija pagal jstatyma

Apibendrinus pirmiau nurodyty mokslininky darbus galima teigti, kad $i
privalomosios mediacijos rtsis paprastai apima tris elementus. Pirma, Sios
rasies privalomoji mediacija tiesiogiai jtvirtinama teisés aktuose. Antra,
reikalavimas dalyvauti mediacijoje taikomas tam tikry kategorijy ginéams.
Tre¢ia, daZniausia procesiné sankcija, gresianti gino Salims uz
nepasinaudojima mediacija, yra apribota galimybé kreiptis j teisma, kartais
papildomai susieta su pinigine sankcija. Taigi, privalomoji mediacija pagal
jstatyma dazniausiai jtvirtinama kaip ikiteisminis ginco sprendimo budas.
Europos valstybése privalomoji mediacija pagal jstatyma sparciai
plinta. Ji jtvirtinta Azerbaidzane, Graikijoje, Italijoje, Ispanijoje, JK,
Norvegijoje, Turkijoje. Bandymy jtvirtinti privalomaja mediacija pagal

4 Atkreiptinas démesys, kad §iuo atveju jstatymo sgvoka reikéty aiskinti placiai, kaip
kiekvieng privaloma nacionalinj ar supranacionalinj teisés akta.
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istatymg buta Rumunijoje, 0 Serbija, Arménija aktyviai svarsto jgyvendinti
Sios rusies privalomaja mediacija Be to, daugéja privalomosios mediacijos
pagal jstatyma atmainy, pagal kurias mediacija yra tik viena i§ alternatyvy, o
teisés aktais jpareigojama pasinaudoti viena i§ taikinimo procediry.
Pavyzdziui, Sveicarijoje jtvirtinta bendroji taisykle*®, kad Zalys pries
kreipdamosi | teisma privalo pasinaudoti taikinimo procedira, kurig teikia
taikinimo komisijos. Vis délto Salys gali sutarti vietoje taikinimo procedairos
pasirinkti mediacija (Sveicarijos Konfederacijos CPK, 2009, 197 str. ir 213
str. 1 d.). Panasi schema 2019 m. pabaigoje jsigaliojo Pranciizijoje gin¢ams
dél nedideliy sumy ir i§ kaimynystés santykiy kylantiems gin¢ams. Vis délto,
skirtingai nuo Sveicarijos, ¢ia néra numatyta pagrindinés procediiros, kurig
Salys siunCiamos atlikti, leidziant pasirinkti mediacija kaip alternatyva.
Atvirksciai, tiesiog iSvardijamos trys alternatyvios procediros (teisminis
taikinimas, mediacija arba su advokaty pagalba vedamos derybos), o $alys yra
laisvos pasirinkti bet kurig i§ jy (Pranctizijos Respublikos CPK, 1975, 750-1
str.).

Privalomoji mediacija pagal jstatyma Lietuvoje nuo 2020 m. sausio 1
d. taip pat jtvirtinta kaip ikiteisminis gin¢o sprendimo budas gincuose,
kylanc¢iuose i§ Seimos teisiniy santykiy ir sprendziamuose ginco teisena (LR
mediacijos jstatymas, 2017, 2020, 20 str.). Istatyme taip pat palikta galimybé
ateityje iSplésti privalomosios mediacijos taikymo sritj. Privalomosios
mediacijos pagal jstatymg jtvirtinimas praktikoje reiskia, kad potencialiam
ieSkovui nesikreipus dél privalomosios mediacijos taikymo ir negalint pateikti
jrodymy, kad mediacija jvyko arba kad negauta kitos Salies sutikimo dél
mediacijos vykdymo (LR mediacijos jstatymas, 2020, 21 str. 5 d.), teismas
turi taikyti LR CPK 137 str. ir atsisakyti priimti ieSkinj. Atkreiptinas démesys,
kad reikalavimas pasinaudoti privalomaja mediacija nepanaikina Saliy teisés
pagristu rasytiniu praSymu kreiptis j teismg dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo. Vis délto kartu su prasymu pareiskéejas turi pateikti ir duomenis apie
kreipimasi dél privalomosios mediacijos. Tokiais atvejais teismo nurodytas
pabaigos dienos (LR CPK, 2002, 147 str. 3 d.).

Privalomosios mediacijos pagal jstatyma jtvirtinimas turéty leisti
suponuoti, kad be iSimties visi gincai, patenkantys i privalomosios mediacijos
taikymo sritj, prie$ patekdami j teismg jau bus bandyti spresti mediacijos

% Si taisykle turi palyginti platy i§iméiy sarasa, leidziantj apskritai netaikyti
privalomosios taikinimo procediiros tam tikry kategorijy gin¢ams arba, atsizvelgiant
j ieskinio suma, 3alims bendru sutarimu netaikyti taikinimo procediros (Sveicarijos
Konfederacijos CPK, 2009, 198 ir 199 str.).
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budu. Vis délto praktikoje toks teiginys néra teisingas. Nors procesinés
sankcijos uz nustatyto elgesio modelio nesilaikyma detaliau bus aptartos
kitame poskyryje, ¢ia butina paminéti, kad pagrindiné procesiné sankcija
privalomosios mediacijos pagal jstatymg atveju paprastai yra apribota
galimybe kreiptis | teisma, taciau i§ esmés ji paveiki tik potencialiam ieSkovui.
Potencialus atsakovas gali tiesiog nesutikti dalyvauti mediacijoje (pagal
Lietuvos teisés aktus neatvykti arba tiesiog per 15 darbo dieny neatsakyti j
prane$img apie privalomajg mediacijg (LR mediacijos jstatymas, 2020, 21 str.
5 d.)) ir vis vien turéti galimybe ginca spresti teisme Kaip atsakovas. Su
panasiomis problemomis susiduria ir kitos privalomaja mediacija pagal
Istatyma jtvirtinusios valstybés. Pavyzdziui, Italijoje, i§ visy mediacijos
paslaugy administratoriams pateikty praSymy dél privalomosios mediacijos
taikymo faktiskai j privaloma pirming informacing sesija abi ginCo Salys
atvyksta tik apie 50 procenty atvejy (ltalijos Respublikos teisingumo
ministerija, 2020a, p. 5).

Nors privalomoji mediacija pagal jstatymg gali padéti labai greitai
padidinti mediacijy skai¢iy $alyje, yra ir kita medalio pusé. Si privalomosios
mediacijos rasis kritikuojama dél jos visapusiS8ko taikymo, nesuteiktos
galimybés atsizvelgti | konkretaus ginco aplinkybes (Vettori, 2015, p. 357).
Privalomaja mediacija pagal jstatyma nagrinéjantys mokslininkai pabrézia,
kad salims turéty buti suteikta teisé kreiptis j teismg su praSymu pripaZinti,
kad dél svarbiy priezas¢iy mediacija neturéty buti taikoma (Sander, 2006, p.
16). Kaip aptarta pirmiau, taikant privalomaja mediacijg pagal jstatyma,
daugeliu atvejy nacionaliniuose teisés aktuose numatoma, kad ieskinys turéty
buti paprasciausiai nepriimamas, jei nepasinaudota numatyta ikiteismine
ginCo sprendimo tvarka. Nesuteikus Salims galimybéms jrodyti, kad dél
pagristy priezasciy jy gincui mediacija néra tinkama, asmenys, nukentéje nuo
smurto ar prievartos, yra ver¢iami rinktis: prarasti galimybe byla nagrinéti
teisme ar priimti antrinés viktimizacijos rizika, nors ir nebtitinai pagrjsta.

Si tema ypa¢ aktuali smurto artimoje aplinkoje kontekste. Motery
teisiy gynéjai bene vienbalsiai pabrézia, kad smurtg artimoje aplinkoje patyre
asmenys neturéty buti ver¢iami pasinaudoti privalomaja mediacija, o teismy
iStekliy taupymas S$iuo atzvilgiu yra nepateisinamas (Goodmark, 2012,
p. 103). VieSosios nuomonés spaudoje analizé rodo, kad, nors ir nebitinai
teisingai aiSkinant jstatymo nuostatas, Si problema kelia placias diskusijas ir
Lietuvoje, kur privalomgja mediacijg pagal jstatymg Seimos gincuose
reglamentuojantys teisés aktai nenumato jokiy jos taikymo iSiméiy
(pavyzdziui, Vaigg, 2018; Leinarté, 2019).

Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijose dél mediacijos
Seimos bylose pazymima, kad mediatorius turéty kreipti ypatinga démesj
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jvertindamas smurto artimoje aplinkoje tikimybe bei spresti, ar dél Siy
aplinkybiy mediacijg yra tinkama (Europos Tarybos Ministry komiteto 1998
m. sausio 21 d. rekomendacija..., 1998, III sk. ix p.). Vis délto
rekomendacijose galimybé tokiuose gincuose taikyti mediacija néra visiskai
atmetama. Kiti Europos Tarybos parengti dokumentai yra daug
kategoriskesni. Europos Tarybos konvencijos dél smurto prie§ moteris ir
smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo 48 straipsnyje nustatyta,
kad Salys turi imtis baitiny teis¢kiiros ar kity priemoniy, kuriomis draudziamas
privalomy alternatyviy gino sprendimo budy, jskaitant mediacijg ir
taikinimg, taikymas konvencijoje jvardijamais smurto artimoje aplinkoje
atvejais (Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris..., 2011, 48 str.
1 d.). Lietuva Sios konvencijos néra ratifikavusi (Lietuvos Respublikos
uzsienio reikaly ministerija, 2020).

Teisés mokslininkai Lietuvoje teigia, kad drausti taikyti privalomaja
mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais yra netikslinga. Pabréziama, kad
mediacijos metu nesiekiama $aliy jkalbéti santuoka iSsaugoti, atvirk§ciai,
siekiama nuspresti dél santuokos nutraukimo padariniy, dél kuriy vis vien teks
priimti sprendimg. Taip pat teigiama, kad jgudes mediatorius gali Salis
apsaugoti proceso metu, pavyzdziui, vedant mediacijg pasitelkiant
individualias sesijas, Salims net nesusitinkant (Tvaronaviiené¢ ir
Kaminskiené, 2019, p. 57).

Kad Sis privalomosios mediacijos Seimos bylose aspektas kels
problemy, galima matyti ir i$ per kelis pirmuosius privalomosios mediacijos
pagal jstatymag gyvavimo ménesius priimty teismy nutar¢iy, kuriose Salys
siekia jrodyti, kad nepasinaudojo privalomgja mediacija dél patirto smurto,
taigi, dél svarbiy priezaséiy. Pavyzdziui, Siauliy apygardos teisme nagrinétoje
situacijoje, kurioje ieSkové nurodé, kad viena i§ nepasinaudojimo privalomagja
mediacija priezasCiy yra baimé, jog dél patirto fizinio ir psichologinio smurto
mediacijoje bus pazeidziama ir nesugebés uztikrinti geriausiy savo ir savo
nepilnamecio vaiko interesy. Vis délto apeliacinés instancijos teismas tokiy
argumenty nepalaiké ir nurodé, kad Mediacijos jstatymo nuostatos,
leidziancios susitarti su mediatoriumi dél mediacijos pobiidzio ir tvarkos bei
itvirtinancios, kad mediatorius turi veiksmus atlikti tinkamai, atsizvelgdamas
] ginco aplinkybes, numato galimybes ,uztikrinti gino Saliy interesy
pusiausvyra, atsizvelgti j galima jégy disbalansg mediacijos procese ir imtis
atitinkamy priemoniy“ (Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2020 m. kovo 9 d. nutartis..., 2020, 15 ir 17 par.).

Vilniaus apygardos teisme nagrinétas nepilnametés ieskoveés
atskirasis skundas, kuriame nurodyta, kad ieSkové nepasinaudojo privalomgja
mediacija kreipdamasi j teisma su ieSkiniu, kuriuo prasé nustatyti tévyste jos
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mazameciam slinui ir priteisti i§ atsakovo iSlaikymg, nes ieSkové buvo
nusikalstamy veiky auka, o vaikas, dél kurio tévystés nustatymo kreipiamasi,
gimé po seksualinés prievartos. leskovés teigimu, teismas formaliai taiké
jstatymo nuostatas ir neatsizvelgé j nepilnametés ieskovés ir jos mazamecio
vaiko interesus. Vis délto tiek pirmosios, tiek antrosios instancijos teismas
nurodé, kad remiantis S§iuo metu galiojanciu teisiniu reglamentavimu
nenumatoma isim¢iy dél pasinaudojimo privalomgja mediacija Seimos
ginc¢uose, net ir smurto artimoje aplinkoje atvejais. Nepaisant to, apeliacinés
instancijos teismas atkreipé démesj, kad Salys gali bet kada pasitraukti i§
mediacijos proceso, o tokiu atveju privalomosios mediacijos pareiga turéty
buti laikoma realizuota (Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2020 m. balandzio 2 d. nutartis..., 2020, 4, 12 ir 14 par.). Tikétina, kad,
atsizvelgiant ] nagrinéjama situacija, teismo siiiloma formaliai pasinaudoti
mediacijos procesu, pabréziant, kad asmenys gali bet kada pasitraukti. Taigi,
i§ esmés atkreipiamas démesys, kad i§ Saliy téra reikalaujama tik dalyvauti,
nenustatant papildomy dalyvavimo kriterijy.

Tam, kad panaS$iy j nurodytas situacijas atvejy biity galima i§vengti,
dar prie§ jsigaliojant privalomgja mediacijag  pagal jstatyma
reglamentuojan¢ioms nuostatoms grupé Seimo nariy parengé Mediacijos
Istatymo pakeitimo projekta. Projektu sitiloma jtvirtinti i§imtj, kurios pagrindu
privalomoji mediacija buty netaikoma, ,,kai yra gautas pranesimas dél smurto
artimoje aplinkoje, arba yra pradétas ikiteisminis tyrimas susij¢s su smurtu
artimoje aplinkoje, arba yra priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis dél
smurto artimoje aplinkoje* (Lietuvos Respublikos Seimas, 2019).

Projektui 2020 m. balandzio 8 d. i§ esmés pritar¢ Lietuvos
Respublikos Vyriausybé, tac¢iau nurodé kelias pastabas, i$ kuriy esminés yra
trys. Pirma, atkreiptas démesys | tai, kad tik apie 17 procenty praneSimy apie
smurto artimoje aplinkoje atvejy materializuojami j ikiteisminius tyrimus,
todél sitloma isbraukti punkto dalj, apimanciag praneSimus apie smurtg
artimoje aplinkoje. Antra, pabrézta, kad Salims, kurios, nepaisant smurto
artimoje aplinkoje, nori pasinaudoti mediacija, neturéty buti uzkirstas kelias
tai padaryti nemokamai‘®. Tretia, iSimtis turéty bati taikoma tik
nukentéjusiajam nuo smurto, o ne smurtautojui, nes nukentéjusysis gali
pasinaudoti galimybe tiesiog neatvykti | mediacija (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2020 m. balandZio 8 d. nutarimas Nr. 370..., 2020). Ar jstatymo
projektas bus priimtas, néra aisku, taciau akivaizdu, kad Sie atvejai toliau kels

4 Atkreiptinas démesys, kad privalomosios mediacijos atveju 3alims mediacijos
iSlaidos (iki 4 valandy) yra padengiamos Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybos.
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diskusijy, kurios gali nulemti prieStaringg viso privalomosios mediacijos
instituto vertinima visuomenés akyse.

Reikia pasakyti, kad galima rasti pavyzdziy, kur teisés aktuose
jtvirtintos privalomosios mediacijos pagal jstatymag taikymo iSimtys, ypac
Seimos bylose. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés teisés aktuose,
reguliuojanéiuose privalomuosius informacinius mediacijos jvertinimo
susitikimus®’, aiskiai jtvirtintos iSimtys, kada néra bitina dalyvauti §iuose
susitikimuose. Sios igimtys tarp daugelio kity apima tokius atvejus — smurtas
artimoje aplinkoje, vaiky apsaugos interesas, skubumas (JK $eimos proceso
taisyklés, 2017, 3.8 tais.). Pranciizijoje taip pat jtvirtinta, kad ginco Salys gali
nedalyvauti taikaus gin¢y sprendimo procediroje dél svarbiy priezaséiy,
susijusiy su klausimo skubumu, gino esme, dél kurios §ios procediiros yra
nejmanomos, ar dél teismo taikintojy uzimtumo biity neproporcingai ilgai
atidétos (Pranciizijos Respublikos CPK, 1975, 750-1 str.). Mediacija
reglamentuojanciuose teisés aktuose Azerbaidzane jtvirtinta, kad mediatorius
gali ne tik nutraukti mediacijg, jei nustato, kad tuo gali buti pazeisti vaiky
interesai, bet ir privalo apie tai pranesti atsakingoms institucijoms. Vis délto
§i nuostata neatleidzia Saliy nuo dalyvavimo privalomojoje informacinéje
mediacijos sesijoje, tik suteikia mediatoriui daugiau galiy uztikrinti vie$aji
interesg (Azerbaidzano Respublikos mediacijos jstatymas, 2019, 26.4 str. ir
29.3 str.). Nutraukti mediacija savo iniciatyva galimybé suteikiama ir
Lietuvos mediatoriams, jei nustatoma, kad taikus susitarimas bus
nejvykdomas ar neteisétas, arba mazai tikétina, kad tesiant mediacijg gincas
bus iSsprestas taikiai, taciau né viena Siy priezas¢iy taip pat neatleidzia ginco
Saliy nuo dalyvavimo privalomojoje mediacijoje (LR mediacijos jstatymas,
2020, 15 str. 6 d.).

Privalomosios mediacijos pagal jstatymg taikymas gali kelti antrinés
viktimizacijos grésme ar kitaip pazeisti ginCo $aliy ar susijusiy asmeny
interesus, ypa¢ jei mediatoriai stokoja patirties ir praktiniy jgudziy tokio
pobiidzio ginCams spresti. Vis délto i8§iméiy jtvirtinimas tokiais atvejais gali
sukelti ir neigiamy padariniy.

Pirma, privalomosios mediacijos modelis praktikoje taps
neveiksmingas ir nepasieks savo tiksly, jei $ios i§imtys bus jtvirtintos arba
aiSkinamos labai placiai. Galima teigti, kad tokia situacija i§ dalies buvo
susidariusi Jungtin¢je Karalystéje. Cia prie itin rimty priezaséiy, tokiy kaip
smurtas artimoje aplinkoje, priskirtos ir tokios priezastys kaip atvejai, kai 15
myliy atstumu nuo ginco Salies namy néra registruoto Seimos mediatoriaus ar
susisiekus su bent trimis 15 myliy atstumu esanciais mediatoriais, né vienas i§

47 Angl. Mediation Information and Assessment Meeting (MIAM).
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ju negaléjo informacinio susitikimo surengti greiciau nei per 15 dieny (JK
$eimos proceso taisyklés, 2017, 3.8 tais. 1d. p) p. ir 2 d. a) p.). Sj teiginj
pagrindzia ir statistiniai duomenys — Jungtin¢je Karalystéje darytas tyrimas
parodé, kad 2014-2015 m. i$ 112 000 teismui pateikty ieskiniy Seimos bylose,
kurioms taikomas dalyvavimo informaciniame mediacijos jvertinimo
susitikime reikalavimas, tik 5 procentais atvejy ginco Salys juose i§ tiesy
dalyvavo pries kreipdamosi j teisma (Emsleys Solicitors, 2016). Bitina
atkreipti démesj, kad j §j skaiciy jskaiiuojami ir atvejai, kai Salims neprasant
taikyti i$im¢iy teismas vis vien priémé ieskinj, bei tuos atvejus, kai viena i§
ginco $aliy j informacinj susitikimg neatvyko. Be to, ilgainiui $is skai¢ius augo
ir 2017 m. jau sieké 40 procenty, tad tendencijos uztikrintai geréja (Hunter,
2017).

Antra, i§im¢iy jtvirtinimas gali lemti padidéjusig antrinio bylingjimosi
tikimybg, vadinamaja bylingjimosi ironija, kai teisme sprendziami ne
klausimai dél ginco esmés, o klausimai, susije su priezastimis, kodél gincas
neturéty buti sprendziamas mediacija. Tokia situacija taip pat neatitinka vieno
i§ privalomosios mediacijos tiksly — sumazinti teismus pasiekianciy byly
kiekj. Atsizvelgiant | tai galima daryti iSvada, kad nors privalomosios
mediacijos pagal jstatyma taikymo iSimtys yra reikalingos tam tikrais atvejais
siekiant apsaugoti pazeidziamy asmeny interesus, jos turi biiti jtvirtintos ir
aiskinamos siaurai, kad nepazeisty privalomosios mediacijos jtvirtinimo
tiksly.

1.3.1.2. Privalomoji mediacija teiséjo nurodymu

Galima i$skirti tris pagrindinius privalomosios mediacijos teis¢jo nurodymu
taikymo elementus. Pirma, biitinas jsakymo galig turintis asmuo, paprastai
teis¢jas ar teismo darbuotojas. Dauguma atvejy, kai nacionalinése teisés
sistemose jtvirtinama $i privalomosios mediacijos riisis, Europoje yra paremti
i§skirtinai teiséjo teise atrinkti bylas. Vis délto, atsizvelgiant j teismy
uzimtumg ir nedidelj teisé¢jy nora naudotis §ia teise (taigi ir nedidelius SioS
privalomosios mediacijos rasies generuojamus mediacijy skaicius), teismuose
yra iSbandomi bandomieji projektai, kuriuose teismo darbuotojai ar savanoriai
padeda atrinkti bylas, galimai tinkamas mediacijai. Tokie projektai sékmingai
vykdomi Italijoje Florencijos teismuose, neseniai pradéti taikyti ir Slovakijoje
keliuose pirmosios ir antrosios instancijos teismuose (CEPEJ, 2019, p. 79).
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Antra, galimybé jpareigoti Salis pasinaudoti mediacija. Sis bruozas
yra esminis skiriamasis poZymis, atskiriantis rekomendacines schemas*® nuo
privalomyjy, — Saliy sutikimas tokiu atveju néra butinas. Pazymétina, kad
Europoje yra valstybiy, kuriose privalomosios mediacijos teis¢jo nurodymu
taikymas yra salyginis — tam, kad gincas galéty buti privalomai perduotas
spresti mediacijos biidu teis¢jo sprendimu, bitinas bent vienos Salies
sutikimas. Pavyzdziui, toks rezimas neseniai jsigaliojo Belgijoje (Belgijos
Karalystés teismy kodeksas, 1967, 1734 str. 1 d.).

Trecia, galimybé atrinkti individualius gincus, kuriuose mediacija
biity tinkama ir ginc¢o i§sprendimas taikos sutartimi yra tikétinas. Kartu tai
reiskia, kad nebitina numatyti siauresnés ginéy kategorijos, kurioje Sia teise
buty galima pasinaudoti. Gincai parenkami teis¢jo diskrecija, atsizvelgiant |
kiekvienam individualiam atvejui budingas aplinkybes, o ne j bendrai tam
ginéy tipui budingus bruozus. Bitent dél Sios priezasties privalomosios
mediacijos teisé¢jo nurodymu jtvirtinimas kelia maziau pasiprieSinimo, nei
privalomoji mediacija pagal jstatymg — tikima, kad teiséjas gali uztikrinti, jog
nebus reikalaujama $iuo biidu spresti ginéy, pasizyminéiy bruozais, dél kuriy
mediacija taikyti tuo atveju netinkama. Siuo atzvilgiu reikia pasakyti, kad ne
viename rekomendaciniame tarptautiniy forumy parengtame dokumente
pabréziama, kad mediacija tinkama ne visais atvejais (pavyzdziui, CEPEJ,
2018b, p. 54, 2018c, p. 16). Pateikiama pavyzdziy, kaip itin didelis jégy
disbalansas, smurtas, netinkamos jtakos panaudojimas ir kt., aptarty
nagrinéjant iSim¢iy taikymo poreikj privalomosios mediacijos pagal jstatyma
atveju.

Lietuvoje privalomoji mediacija teisé¢jy nurodymu buvo jtvirtinta taip
pat palyginti neseniai. Iki 2019 m. sausio 1 d. teisé¢jams buvo suteikta teisé tik
rekomenduoti Salims pasinaudoti teismine mediacija, 0 jsigaliojus CPK bei
Mediacijos jstatymo pakeitimams, byla nagrinéjantis teiséjas, nustates didele
taikaus ginco sprendimo tikimybe, gali privalomai perduoti ginca spresti
teisminés mediacijos biidu (LR CPK, 2002, 231-1 str. 1 d.).

Privalomosios mediacijos teiséjo nurodymu jgyvendinimas ne visose
Salyse yra vienodas. Jis gali skirtis atsizvelgiant j tai, iki kada teiséjas gali Sia
teise pasinaudoti. Pavyzdziui, Belgijoje, tokia teisé teiséjui suteikta tik iki
pirmojo bylos nagrinéjimo posédzio (Belgijos Karalystés teismy kodeksas,
1967, 1734 str. 1 d.), o Italijoje — viso proceso metu iki pat baigiamyjy kalby
(Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 5
str. 2 d.). LR CPK néra tiesiogiai jtvirtinta, iki kada teiséjas gali pasinaudoti

48 Vis délto, kaip paZzyméta, panaSus ar kartais stipresnis praktinis poveikis gali biiti
pasiekiamas ir rekomendaciniuose modeliuose pasitelkus pinigines sankcijas.
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diskrecija jpareigoti Salis gin¢a spresti mediacijos biidu. [statymy leidéjo
pasirinkimas jtraukti nuostata, jtvirtinancig teiséjo teis¢ perduoti ginca
privalomai spresti mediacijos buidu, j CPK skirsnj, reguliuojantj pasirengima
civiliniy byly nagrinéjimui teisme, leisty teigti, kad Sia teise teis¢jas gali
pasinaudoti tik iki bylos nagrinéjimo teisme. Be to, teisminés mediacijos
taikymo galimybés taip pat numatytos parengiamojo posédzio metu (LR CPK,
2002, 231 str. 1 d.). Vis délto, LR CPK 140 str. 3 d. jtvirtinta $aliy teisé bet
kurioje proceso teiséje baigti byla taikos sutartimi. Atsizvelgiant j tai, kad
Lietuvoje teise perduoti ginca privalomai spresti mediacijos budu teiséjai gali
pasinaudoti tik tuo atveju, kai nustato didele taikaus ginco sprendimo
tikimybe, nematyti priezasciy, dél ko galimybe jpareigoti Salis pasinaudoti
mediacija reikéty riboti parengiamaja bylos nagringjimo stadija, jei proceso
eigoje iSryskéja galimybé Salims gincg baigti taikiai.

Skirtumai taip pat gali pasireiksti atsizvelgiant j tai, kam suteikta teisé
vykdyti mediacija. Pavyzdziui, Lietuvoje, medijuoti ginca gali ir pats byla
nagringjantis teis¢jas, ir kitas teiséjas-mediatorius, ir i§ bendrojo LR
mediatoriy sara$o paskirti mediatoriai (LR CPK, 2002, 231-1 str. 2 d.),
Slovénijoje teismai gali pasirinkti, ar jkurs AGS schemg teisme, ar dél §ios
paslaugos teikimo sutars su iSoriniais mediacijos paslaugy teikéjais
(Slovénijos Respublikos alternatyvaus gincy sprendimo jstatymas, 2009, 5 str.
1 d.), Ttalijoje ginCo Salys turi kreiptis j iSorinius mediacijos paslaugy teikéjus
uz teismo riby (Italijos Respublikos 2010 kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr.
28...,2010,4 str. 1d., 5str. 2d., 16 str. 1 d.).

Nors, kaip minéta, §i privalomosios mediacijos rusis liaupsinama dél
galimybés atrinkti mediacijai tinkamus gin¢us, praktiniai pavyzdziai rodo, kad
teis¢jai §ia galimybe naudojasi itin retai. Pavyzdziui, Italijoje, 2019 m.
duomenimis, i§ visy pasibaigusiy mediacijy beveik 74 procentai buvo
inicijuoti dél gincy, kurie patenka j privalomosios mediacijos pagal jstatyma
taikymo sritj. Nors teismo sprendimu inicijuota beveik 15 procenty mediacijy,
tik 1 procentg i§ jy sudaro gincai, kuriems privalomosios mediacijos taikyti
pagal jstatymg nebitina (Italijos Respublikos teisingumo ministerija, 2020a,
p. 10). Taigi, lik¢ 14 procenty gincy i§ esmés turi buti priskiriami
privalomosios mediacijos pagal jstatyma taikymo sriciai, nes Italijoje teismas
privalo priimti ieskinj teisme net ir tais atvejais, kai privalomgja mediacija
pagal jstatyma pasinaudota nebuvo, taciau iskart po to turi sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir perduoti ginca spresti mediacijos badu.

Vis délto duomenys i§ atskiry teismy parodo, kad Sis procentas gali
bati kur kas didesnis. Pavyzdziui, minétasis bandomasis projektas Florencijos
teisme, kuriuo siekta atrinkti tinkamas mediacijai bylas. Projekte, be
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teismo, dalyvavo Florencijos universitetas, Florencijos komercijos rimai ir
Florencijos mediacijos organizacija, jsteigta Florencijos advokatiros. Sio
bandomojo projekto metu Florencijos universiteto studentai ir teismo teiséjai
jvertindavo kiekvieno teismg pasiekian¢io gin¢o tinkamuma mediacijai
(Mastellone ir Ristori, 2017, p. 475). Pasinaudojant S$ia informacija
sprendziama, ar jsakyti ginCo Salims pasinaudoti mediacija. 2013—2014 m.
duomenimis, i§ 2 753 byly 1 122 bylos buvo nurodytos kaip tinkamos
mediacijai. 507-iose bylose teis¢jai rekomendavo arba jsaké ginCo Salims
iSbandyti mediacijg (Florencijos universitetas, 2014, p. 9). Tai sudaro beveik
penktadalj visy teisma pasiekusiy byly. 2012-2013 metais Ostijos teismo
teis¢jas Massimo Moriconi, naudodamasis galimybe pakviesti S$alis
pasinaudoti mediacija, sugeb&jo 10 procenty sumazinti jam paskirty byly
skai¢iy (Matteucci, 2020, p. 71). Sie pavyzdziai rodo, kad nuo teiséjy
asmeniniy savybiy ar konkreciy teismuose jgyvendinty iniciatyvy priklauso,
kiek bus naudojamasi privalomaja mediacija teiséjo nurodymu.

Lietuvoje privalomoji mediacija teis¢jo nurodymu gyvuoja palyginti
neilgai, tad statistiniy duomeny néra daug, taciau tendencijos taip pat néra gera
zadancios. Teisminés mediacijos komisijos duomenimis, 2018 m., prie$
jtvirtinant teiséjy teise¢ perduoti ginéa privalomai spresti mediacijos badu,
teisminei mediacijai perduotos 483 bylos. 2019 m., kai jsigaliojo privalomaja
mediacijg teisé¢jo nurodymu jtvirtinanc¢ios nuostatos, — 533 bylos. Nors ir
matomas $ioks toks padidéjimas palyginti su 2018 m. duomenimis, 2019 m.
rodiklis tik priartéjo prie 2017 m. rodiklio, kai $is sieké 540 byly (Lietuvos
Respublikos teisminés mediacijos komisija, 2020, p. 5). Palyginti, 2019 m.
Lietuvoje pirmojoje instancijoje gautos 159 655 civilinés bylos (LR
nacionaliné teismy administracija, 2020, p. 11). Tokie statistiniai duomenys
neleidzia teigti, kad teisés teisé¢jams perduoti gin¢g privalomai spresti
mediacijos budu suteikimas generuoja didelj skai¢iy mediacijy.

Sie pavyzdziai aiskiai rodo, kad neuZtenka tiesiog jtvirtinti galimybés
teis¢jams perduoti ginca privalomai spresti mediacijos budu. Privalu
uztikrinti, kad $iai privalomosios mediacijos rasiai buty sudarytos sglygos
veikti. Dél $ios priezasties biitina atkreipti démesj ir | tai, kokios salygos yra
sudarytos teis¢jams perduoti gin¢a privalomai spresti mediacijos btidu bei |
tai, kaip tai atsiliepia jy darbo rezultatams ir §iy rezultaty vertinimui. Siuo
atzvilgiu svarbu tai, kad, pavyzdziui, Italijoje teiséjy galimybés kilti karjeros
laiptais daugiausia priklauso nuo to, kiek sprendimy teiséjas priima, o taikiis
susitarimai, pasiekti mediacijos budu teis¢jui jsakius ja iSbandyti, | $ig
statistika nejskaiCiuojami (Matteucci, 2020, p. 71). Taigi, teisé¢jams
neprasminga perduoti gin¢g privalomai spresti mediacijos badu. Lietuvoje,
vertinant teis¢jo veiklg ir skai¢iuojant statistinj vidutinj teisé¢jo darbo kriivj,
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yra atkreipiamas démesys j jo kaip teismo mediatoriaus veiklg ir jo
nagrinétose bylose sudaryty taikos sutarciy skai¢iy — uz tai gali biti skiriami
papildomi 5 taskai (100 tasky skaléje) (LR teis¢jy tarybos 2014 m. spalio 31
d. nutarimas Nr. 13P-135-(7.1.2.), 2014, 10.5. p.), taciau pateikti statistiniai
duomenys leidzia teigti, kad tai teiséjy taip pat pakankamai nemotyvuoja arba
yra kity kliti¢iy, kurios atgraso teiséjus nuo pasinaudojimo savo teise perduoti
ginéa privalomai spresti mediacijos btidu. Kaip placiau aptariama 3.1.2.1.1
darbo poskyryje, tikétina, kad, nejtvirtinus teismuose papildomy iniciatyvy,
leidzianciy sutaupyti laiko, ir nepanaikinus netiesioginiy kliti¢iy teiséjams
perduoti gin¢a privalomai spresti mediacijos budu, privalomoji mediacija
teis¢jo nurodymu ir toliau bus naudojama tik iSskirtiniais atvejais.

1.3.1.3. Quasi privalomoji mediacija

Quasi privalomoji mediacija pasireiskia dviem aspektais. Pirma, reikalavimas
pasinaudoti mediacija néra tiesiogiai jtvirtintas, ta¢iau yra numanomas arba
jtvirtintas tik kaip rekomendacija. Rekomendacija pasinaudoti mediacija gali
buti kildinama tiek i§ teismo diskrecijos tais atvejais, kai, teismui pasitlius
pasinaudoti privalomaja mediacija, yra bitinas abiejy Saliy sutikimas, tiek i$
parengiamojo pobtdZzio dokumenty, tokiy kaip ikiteisminio elgesio protokolai
ar gairés. Vis délto butina pabrézti, kad nors quasi privalomosios mediacijos
atveju Salys yra teigiamai ar neigiamai skatinamos, iSlicka Saliy teisé
pasirinkti, ar gin¢g spresti mediacijos biidu (Kaminskiené, 2013, p. 689).

Antra, gin¢o $alims numatytos procesinés sankcijos, kuriy pakankama
priversti gin¢o S$alis pasinaudoti mediacija. Tai reiskia, kad procesiniy
sankcijy grésmé priver¢ia Salis vadovautis numanomu reikalavimu ar
rekomendacija. Hanks quasi privalomaja mediacija sieja iSskirtinai su
finansinemis sankcijomis (angl. adverse costs). Sias sankcijas ji aiskina
placiai — ne tik kaip neigiama nuokrypj nuo standartinés situacijos (bauda,
nuokrypis nuo bylinéjimosi i§laidy paskirstymo taisykliy), bet ir kaip teigiama
nuokrypi nuo standartinés situacijos, kurio gin¢o Salis negali gauti
nepasinaudojusi mediacija (pavyzdziui, Zyminio mokesc¢io lengvatos,
mokestinés lengvatos) (Hanks, 2012, p. 931, 937). Taigi, $iuo atveju galima
kalbéti ne tik apie procesines sankcijas, bet ir procesines paskatas.
Kaminskiené (2013, p. 688) siai kategorijai priskiria ne tik pinigines sankcijas.
Jos teigimu, prie procesiniy sankcijy, galinCiy nulemti Saliy pasirinkimag
pasinaudoti mediacija, galima priskirti ir kito pobiidzio sankcijas, pavyzdziui,
atsizvelgimg | faktg, kad S$alis nesutiko dalyvauti mediacijoje vertinant
irodymus byloje.
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Lietuvoje, be apribotos galimybés ginca spresti teisme privalomosios
mediacijos pagal jstatymg ar teiséjo nurodymu atvejais, néra jtvirtinta daug
papildomy procesiniy sankcijy ginco Salims. Nors LR CPK 93 str. 4 d.
nurodyta, kad teismas, nustates, kad Salis neargumentuotai atsisaké
pasinaudoti privalomgja mediacija, gali nukrypti nuo bylinéjimosi islaidy
paskirstymo taisykliy, Siame straipsnyje kalbama tik apie privalomaja
mediacija, kurig, pagal LR mediacijos jstatyme pateikta apibrézimg (LR
mediacijos jstatymas, 2020, 2 str. 7 d.), reikia suprasti tik kaip privalomaja
mediacija pagal jstatyma. Taigi i§ esmés Sios sankcijos gali biiti taikomos
atsakowui, kuris nesutiko pasinaudoti privalomaja mediacija (o, kaip leidZia
teigti Mediacijos jstatymo 21 str. 5 d. analize, tokig teisg jis turi), nes ieskovo,
nepasinaudojusio mediacija, ieskinys apskritai neturéty buti priimamas. Taigi,
galima teigti, kad Lietuvoje quasi privalomoji mediacija galéty egzistuoti tik
palyginti nedideliam subjekty ratui — potencialiems atsakovams byloje, kurie
prieSingu atveju gin¢o nagrinéjimo teisme nesiekty. Be to, tik tais atvejais, kai
jie bylg pralaiméty.

Pagal Lietuvos teisés aktus procesinés paskatos, pavyzdziui, Zyminio
mokeséio lengvatos, taip pat taikomos tais atvejais, kai Salys iki teismo bandé
spresti ging mediacija ar taikos sutartj pasieké jau prasidéjus teismo procesui
(LR CPK, 2002, 80 str. 8 d., 87 str. 2 d.). Pagal pirmiau pateikta iSaiSkinima,
tam tikrais atvejais jos taip pat galéty prilygti quasi privalomajai mediacijai,
taCiau toks scenarijus néra labai realus, ypa¢ atsizvelgiant j fakta, kad
dazniausiai*® ginto Salims teks patioms susimokéti uZ privacias mediacijos
paslaugas, tad mazai tikétina, kad jos kainuos pigiau nei ketvirtadalis zyminio
mokeséio. Teisminés mediacijos atveju toks scenarijus realesnis.

Vis délto reikéty daryti iSvada, kad ne pats procesiniy sankcijy ar
paskaty pobiudis lemia, ar mediacija dél $iy sankcijy ar paskaty jtvirtinimo
teisés aktuose tampa privalomaja. Svarbiausia atsakyti j klausima, ar jos yra
pakankamai paveikios, kad ginco $alys prie§ savo valig rinktysi mediacija.
Nors detalesné procesiniy sankcijy ir paskaty analizé yra pateikiama kitame
darbo poskyryje, buitina atkreipti démesj, kad Sios procesinés sankcijos, nors
ir jtvirtintos analogiskai, gali turéti skirtingg poveikj tam tikrose teisés
sistemose. Tai ypac aktualu kalbant apie bylinéjimosi ilaidy paskirstyma ir

4 Lietuvoje mediacijos paslaugos gino Salims teikiamos nemokamai tik teisminés ir
privalomosios mediacijos pagal jstatymg atveju, taip pat asmenims, kurie atitinka
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kriterijus (LR Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymas, 2000, 11 str. 3 d.), bei kaip kompleksiné paslauga Seimai
(Kaminskiené ir kt., 2019, p. 29). Vis délto Zyminio mokes¢io lengvata néra taikoma
tais atvejais, kai iki ieSkinio padavimo Salys gin¢g sprendé privalomosios mediacijos
budu.
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itin skirtinga vidutinj teisiniy islaidy dydj skirtingose valstybése. Be to, net ir
to paties pobtidzio piniginé sankcija (ar paskata) gali turéty visiskai skirtinga
poveikj. Pavyzdziui, Lietuvoje taikoma 25 procenty nuolaida Zyminiam
mokesCiui tais atvejais, kai gin€o Salys pasinaudojo mediacija prie$
kreipdamosi ] teismg, taciau pats zyminis mokestis gali svyruoti nuo 10 iki
15000 eury (LR CPK, 2002, 80 str. 1 ir 8 d.). Taigi procesiniy sankcijy ar
paskaty paveikumas yra vertinamasis Kriterijus ir daznai taip pat priklauso tik
nuo individualios situacijos, todél nejmanoma neginCytinai teigti, kad
vienokio ar kitokio pobiidzio procesiniy sankcijy ar paskaty jtvirtinimas
visada galés biti prilyginamas quasi privalomajai mediacijai.

1.3.2. Procesinés sankcijos ir paskatos

Susidiirimo su procesinémis sankcijomis galimybé yra biitinoji salyga,
objektyviai nulemianti Saliy pasirinkimg pasinaudoti mediacija ir pavercianti
priesingu atveju rekomendacinj procesg privalomu. Nors idealiu atveju reikéty
tikétis, kad ginco Salys laikysis teisés aktuose jtvirtinto reikalavimo, praktiniai
pavyzdziai rodo, kad ne tik bitina jtvirtinti tam tikrus neigiamus padarinius
uz §io reikalavimo nesilaikyma, bet ir uztikrinti, kad Sios priemonés biity
pakankamai atgrasancios.

Pavyzdziui, Italijoje, net ir jtvirtinus privalomaja mediacija, i§ visy
prasymy, pateikty mediacijos paslaugy administratoriams dél privalomosios
informacinés mediacijos Sesijos, j pacig sesijg abi ginCo Salys atvyksta tik
mazdaug 50 procenty atvejy (ltalijos Respublikos teisingumo ministerija,
2020a, p. 5). Atsizvelgiant | tai, kad praSymg mediacijos organizacijai
pateikusi ginCo Salis netekty galimybés byla spresti teisme, galima daryti
iSvada, kad didziaja dalj Siy atvejy atspindi $alys, kurios buvo pakviestos
prisijungti prie mediacijos proceso (potenciallis atsakovai byloje). Tai rodo,
kad net ir jtvirtinus procesines sankcijas, su kuriomis gali susidurti gin¢o
Salys, pakviestos prisijungti prie mediacijos (ltalijos atveju — atsizvelgimas
vertinant jrodymus, bauda j valstybés biudzeta), jos nebutinai yra pakankamai
atgrasancios (Italijos Respublikos CPK, 1940, 116 str.; Italijos Respublikos
2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 5 str. 1bis d., 8 str. 4bis
d.).

Panasi situacija susidariusi ir Lietuvoje. I§ 2 857 gauty praSymy dél
mediacijos vykdymo (i§ jy 103 prasymai laikyti nepaduotais dél duomeny
trikumo), parengtos net 1 268 pazymos dél mediacijos pabaigos, kai Kita
ginco Salis nesutiko ja pasinaudoti ar neatsaké per nurodyta terming (VGTPT,
2020a). Taigi ir Lietuvoje j mediacijg neatvyksta beveik pusé potencialiy
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atsakovy, nors jy atzvilgiu gali bati nukrypstama nuo bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo taisykliy (LR CPK, 2002, 93 str. 4 d.). Tai leidzia teigti, kad net
ir nustatytas reikalavimas pasinaudoti mediacija faktiskai nepriversty gin¢o
Saliy atvykti j mediacija, jei teisés aktai taip pat nenumatyty atgrasanciy
procesiniy sankcijy.

Procesinés sankcijos gali biiti nustatytos jvairiomis formomis. Jos gali
biti tiek piniginés, pavyzdziui, bylinéjimo iSlaidy paskirstymas atsizvelgiant
1 elgesi mediacijos atzvilgiu, tiek nepiniginés, pavyzdziui, apsunkinta ar
apribota galimyb¢ kreiptis j teisma, ar ginco Saliy (Salies) atzvilgiu suformuota
neigiama teiséjo (asmens, kuris turés priimti privalomaji sprendima dél ginco
Saliy) nuomoné. Nuo jgyvendinimo modelio priklauso, kokia forma Sios
sankcijos pasieks ginco Salis. Istatymiskai jtvirtinti §iy procesiniy sankcijy ir
paskaty taikymo pavyzdziai aptariami toliau.

1.3.2.1. Piniginés sankcijos ir paskatos

Ginco Salims, be pakankamo pagrindo nusprendusioms nepasinaudoti
mediacija ar dalyvavusioms joje nesgziningai, gali biti taikomos piniginés
nuobaudos. Kaip aptarta, Hanks (2012, p. 937) | Sig kategorijg sitlo jtraukti
ne tik nuobaudas, bet ir pinigines paskatas, kuriy nepasinaudojusios mediacija

Salys negaléty gauti. Teigiamos piniginés paskatos turéty biiti suprantamos

kaip tam tikros lengvatos ir $aliy atleidimas nuo jmoky, kurias prieSingu atveju

jos biity turéjusios mokéti (teigiamas pokytis standartinio proceso atzvilgiu).
Yra keli paskaty tipai, patenkantys i Sig kategorija:

1) Zyminio mokes¢io lengvatos. Sios lengvatos gali biiti taikomos tais
atvejais, kai Salys bandé iSspresti ginCa mediacijos biuidu pries
kreipdamosi | teisma, tiek pasiekus taiky susitarimg po to, kai teismo
procesas jau buvo prasidéjes. Pavyzdziui, LR CPK numatyta paskata
pasinaudoti mediacija pries§ kreipiantis j teismg — tokiu atveju mokama
tik 75 procentai Zyminio mokes¢io sumos, taciau §i nuostata netaikoma
tais atvejais, kai buvo vykdoma privalomoji mediacija (LR CPK, 2002,
80 str. 8d.).

Be to, teisminés mediacijos atveju (taigi ir privalomosios
mediacijos teis¢jo nurodymu atveju) Salims sudarius taikos sutartj, joms
turéty bati grazinama 75 procentai pirmosios instancijos teismui
sumokéto Zzyminio mokes¢io sumos. Kai byla yra nagrinéjama
apeliacingje ar kasacingje instancijoje, iki bylos nagrinéjimo i§ esmes
taikos sutart] sudariusioms $alims grazinama 100 procenty sumokéto
zyminio mokescio, o taikos sutartj sudarius vélesnése proceso stadijose
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— 75 procentai (LR CPK, 2002, 87 str. 2 d.). Panas$iy nuostaty galima rasti
ir , pavyzdziui, Lenkijoje (Lenkijos Respublikos CPK, 1964, 104 str.),
Serbijoje (Serbijos Respublikos jstatymas dél mediacijos..., 2014, 31
str.), Rumunijoje, Bulgarijoje (De Palo ir Trevor, 2012, p. 3).

2) Mokestinés lengvatos. Lictuvoje néra numatyta mokestiniy lengvaty
Salims, kurios pasinaudojo mediacija ar sudaré taikos sutartj, tac¢iau tokiy
nuostaty galima rasti kity Europos valstybiy teisés aktuose. Pavyzdziui,
Italijoje, asmenims, gin¢a sprendusiems mediacijos biidu, mokestinés
lengvatos taikomos atsizvelgiant j tai, susitarimas buvo ar nebuvo
pasiektas. Jei buvo pasiektas taikus susitarimas, ginco Salims gali biti
skiriama mediacijos organizacijai sumokéto uzmokescio dyd; atitinkanti
mokestiné lengvata, nevirSijanti 500 EUR. Jei susitarimo nebuvo
pasiekta — mokestiné lengvata sumazinama per pus¢. Vis délto biitina
atkreipti démesj, kad $i mokestiné lengvata yra taikoma atitinkamai pagal
iSlaidy mediacijai suma, tad tokj modelj taip pat baty galima priskirti
mediacijos iSlaidy kompensavimui. Be to, gali biiti taikomos lengvatos ir
kitoms valstybinéms rinkliavoms. Pavyzdziui, Italijoje mediacijos
ataskaitai, jtvirtinanciai susitarimg tarp Saliy, nevirSijantj 50 000 EUR,
netaikomas ir sandorio registracijos mokestis (Italijos Respublikos 2010
m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 17 str. 3 d., 20 str. 1 d.).

3) Mediacijos iSlaidy padengimas. Analizuojant nacionalinius mediacijg
reglamentuojancius teisés aktus nepavyko rasti tokiy, pagal kuriuos
visiems asmenims bity kompensuotos mediacijos iSlaidos. Aptartas
Italijos modelis, suteikiantis mediatoriams sumokéto uzmokeséio dydzio
mokesting lengvatg, turéty buti laikomas artimiausiu tokiam modeliui,
tadiau ir Siuo atveju nebitinai kompensuojama visa mediacijos iSlaidy
suma. Paprastai mediacijos iSlaidos padengiamos tam tikroms tikslinéms
grupéms. Tikslines Sios paskatos taikymo grupes galima skirstyti pagal
tris pagrindinius kriterijus. Pirma, pagal mediacijos rusj. PavyzdZziui,
Lietuvoje ginCo Salims kompensuojamos pirmosios 4 teisminés
mediacijos bei privalomosios mediacijos valandos (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 22 str. 1 ir 3 d., 23 str. 7 d.)*°. Antra, pagal mediacijos
baigti. Pavyzdziui, Turkijoje pirmosios 2 mediacijos valandos
kompensuojamos tik tuo atveju, kai Salys susitarimo nepasiekia (Turkijos
Respublikos teisingumo ministerijos nutarimas dél mediacijos..., 2018,
26 str. 2 d.). Lenkijoje, atvirksCiai, teisminés mediacijos iSlaidos

% Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai teismine mediacija vykdo teiséjas, 4
valandy reikalavimas néra taikomas.
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padengiamos tik tais atvejais, kai Salys pasiekia taiky susitarimag
(Lenkijos Respublikos CPK, 1964, 104-1 str.). TreCia, pagal Saliy
pajamas. Keliy Europos valstybiy®, i§ jy ir Lietuvos (LR valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas, 2000, 2 str. 11 d. bei 14 str. 3
ir 4 d.), pavyzdziai rodo, kad mediacijos paslaugos gali patekti j valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos schemas ir biti kompensuojamos
asmenims, gaunantiems mazas pajamas.

Piniginés sankcijos turéty biiti suprantamos prieSingai — kaip ginco Salies
Ipareigojimas sumokéti pinigy suma, kurios kitu atveju jai nebiity reikéje
mokéti (neigiamas pokytis standartinio proceso atzvilgiu). Piniginiy sankcijy
pavyzdziai:

1) Bylin¢jimosi iSlaidos. Europoje vyrauja ,pralaiméjgs moka“
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés. Kitaip tariant, pralaiméjusi
Salis privalo padengti ne tik savo, bet ir kitos Salies patirtas teisines
islaidas, bei atlyginti nustatytas teismo patirtas i§laidas. Sio modelio
sankcijos paprastai leidzia nukrypti nuo ,,pralaiméjes moka“ principo ir
bylin¢jimosi islaidas paskirstyti kitaip — laiméjusiai Saliai sumokeéti
abiejy Saliy islaidas ar padengti savasias. Taigi praktiSkai nuokrypis nuo
Sio principo sankcija tampa tik laiméjusiai $aliai. Pralaiméjusiai Saliai
néra neigiamo poky¢io nuo standartinio proceso — jai vienu ar kitu atveju
vis vien bty tek¢ padengti bylingjimosi islaidas.

Tokio pobudzio sankcijos turi racionaly paaiSkinimg — jei
mediacija biity buvusi sékminga, teismo procesas apskritai nebiity buves
reikalingas, tad $iy iSlaidy nebiity patyrusi né viena proceso $aliy, nei
»teisioji, nei ,,neteisioji (CEPEJ, 2019, p. 74). Tai gali bati viena i
priezasciy, kodél toks sankcijy modelis yra taikomas ne vienoje Europos
valstybéje, i jy Lietuvoje, Italijoje, Airijoje, Jungtinéje Karalystéje (LR
CPK, 2002, 93 str. 4 d. Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis
dekretas Nr. 28..., 2010, 13 str. 1 d. Airijos Respublikos mediacijos
jstatymas, 2017, 21 str. JK civilinio proceso taisyklés, sine anno, 44.4 str.
3d.a)p.iid).

Vis délto Italijoje, nors pati sankcija ir analogiska, ji skiriama ne
tais atvejais, kai ginco Salys neatvyksta | mediacija. Italijoje mediatorius
gali suformuluoti susitarimo pasitilymg tais atvejais, kai taikus

51 Pavyzdziui, AzerbaidZzanas (AzerbaidZano Respublikos mediacijos jstatymas, 2019,
37str. 7 d.), Turkija (Turkijos Respublikos mediacijos civiliniuose gincuose
jstatymas, 2012, 13 str. 3 d. Turkijos Respublikos teisingumo ministerijos nutarimas
dél mediacijos..., 2018, 15 str. 3 d.).
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2)

susitarimas néra pasicktas arba kai to praso ginCo Salys. Apie §j
pasiiilyma $alims praneSama ra$tu. Salys gali pasirinkti, priimti §j
pasitilyma ar jo nepriimti , taciau kai pasitilymas yra atmetamas, teismas,
nustates, kad pasitilymas atitiko teismo priimta sprendima, jpareigoja
laiméjusia Salj padengti pralaiméjusiai Saliai ginco sprendimo islaidas,
jskaitant ir mediatoriui bei ekspertui sumokétas sumas. Si nuostata gali
buti taikoma neatsizvelgiant j tai, kas inicijavo mediacijos procesa
(Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28...,
2010, 11 str. 1ir 2d., 13 str. 1 d.). Toks modelis tik dar labiau pagrindzia
S§io pobudzio sankcijy taikyma, nes, atsizvelgiant | sutampantj teismo
sprendimg ir mediatoriaus pasiiilyma, tikimybé, kad gincas galéjo biti
tinkamai iSsprestas be teismo, yra dar didesné. Tai leidzia uztikrinciau
teigti, kad valstybés bei $aliy iStekliai buvo naudojami be reikalo, todél
Salis, atmetusi pasiiilyma, yra pagristai jpareigojama bent i§ dalies
iStaisyti $ig padét;.

Nors visose nurodytose valstybése galioja i§ esmés analogiska
sankcija, jos praktiné reik§mé ir poveikis ginco Salims gali Zymiai skirtis
deél skirtingos bylingjimosi kainos. | Sig kategorija turéty patekti ne tik
zyminio mokescio dydis ar kiti teismui mokami mokesciai, bet ir faktinés
islaidos teisinéms paslaugoms. Siuo atveju Lietuva ir Jungtiné Karalysté
yra puikus tokios neatitikties pavyzdys. Vienoje placiausiy moksliniy
studijy, kurioje lyginamuoju aspektu tyrinétos civilinio proceso islaidos,
jvertinus 17 ES valstybiy nariy, nustatyta, kad brangiausia bylinétis yra
bitent Jungtinéje Karalystéje, 0 Lietuva liko trecioji nuo galo. Lietuvoje
pagal studijoje naudota hipotetinj scenarijy bylinétis kainuoty daugiau
nei 55 Kartais pigiau nei Jungtinéje Karalystéje (Hodges, Vogenauer ir
Tulibacka, 2010, p. 108; Evas ir kt., 2018, p. 30-31).

Taigi, nors vienose valstybése $ios sankcijos gali biti ne tokios
paveikios (ypa¢ tais atvejais, kai patvirtinti maksimalts atlyginimo uz
teisines paslaugas dydziai), kitais atvejais jos gali sukelti sunkius
neigiamus piniginius padarinius. Siy padariniy grésmé ir realumas yra
pajégls net ir i§ pirmo zvilgsnio rekomendacines schemas paversti
privalomomis — ne visos ginco $alys gali padengti ir kitos Salies iSlaidas.
Tai ypa¢ aktualu atsizvelgus ] minétg fakta, kad Sios sankcijos prakting
reikSme jgyja tik laiméjusios (,teisiosios™) Salies atzvilgiu, kuri, kaip
suponuoja socialinis teisingumas, apskritai neturéty patirti jokiy
nuostoliy gindama savo pazeistas teises.

Mediacijos proceso iSlaidos. Sio pobiidZio sankcijos yra i§ esmés
panasios j apibaidintas prie$ tai, ta¢iau visy pirma skirtos ne viso teismo
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proceso islaidoms®2, o palyginti kur kas mazesnéms mediacijos proceso
ar mediacijos informacinés sesijos islaidoms. Be to, siomis sankcijomis
gali bati ne tik siekiama paskatinti Salis dalyvauti procese, bet ir tiesiog
atlyginti sgziningai besielgusios ir atvykusios Salies bei mediatoriaus ar
informacin;j susitikima turéjusio vesti asmens islaidas bei kompensuoti
sugais$ta laika. Tokio pobiidzio sankcijos aktualios ne tik , teisiajai“ (byla
laiméjusiai $aliai), o bet kuriai i§ jy. Tokiy sankcijy pavyzdziy galima
rasti Lenkijos, Slovénijos, Turkijos teisés aktuose (Lenkijos Respublikos
CPK, 1964, 183-8 str. 6 d. Slovénijos Respublikos alternatyvaus gincy
sprendimo jstatymas, 2009, 16 str. 4 d. Turkijos Respublikos teisingumo
ministerijos nutarimas dél mediacijos..., 2018, 25 str. 9 d.).

Italijoje §i sankcija taip pat taikoma specifiskai. Panasiai kaip ir
bylingjimosi islaidy atlyginimo atveju pralaiméjusiai Saliai, teismas net
ir tais atvejais, kai mediatoriaus pasitilymas tik i§ dalies atitinka teismo
sprendima, atsiZzvelgdamas j gin¢o Saliy elgesj, gali nuspresti nejpareigoti
pralaiméjusios Salies kompensuoti laiméjusiai Saliai patirty islaidy,
susijusiy su mediatoriaus ir eksperto (jei pastarojo paslaugomis buvo
naudojamasi mediacijos metu) paslaugy apmokéjimu (Italijos
Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 13
str. 2.d.).

Bauda. Ginco $alys, pasirinkusios neatvykti j mediacijos sesija, gali buti
jpareigotos sumokéti bauda j valstybés biudzeta. Sios baudos dydis gali
buti tiek fiksuotas, tiek parenkamas atsizvelgiant | nustatytus minimalius
ir maksimalius baudos dydzius, jvertinus j individualig situacija,
pavyzdziui, Saliy elgesj ar neatvykimo priezastis. Pavyzdziui, Italijoje
teisés aktuose tiesiogiai nurodoma, kad teismas gali jpareigoti Salj, be
pateisinamos priezasties neatvykusia | privalomaja informacing
mediacijos sesija, sumokéti j valstybés biudzeta bauda, lygia teismui
mokétiniems mokeséiams (ltalijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d.
jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 8 str. 4bis d.); Graikijoje $aliai, kuriai
buvo tinkamai pranesta apie privaloma informacing mediacijos sesija ir
kuri j Sig sesijg neatvyko, atsizvelgiant | neatvykimo priezastis, gali biiti
skirta nuo 100 iki 500 EUR bauda (Graikijos Respublikos jstatymas Nr.
4640..., 2019, 7 str. 6 d.); Cekijoje, kur jtvirtinta privalomoji mediacija

52 Pazymétina, kad kai kuriose valstybése nesékmingo mediacijos proceso kastai gali
buti jskaityti ] bylinéjimosi iSlaidas. Toks reguliavimas nustatytas, pavyzdziui,
Turkijoje (Turkijos Respublikos teisingumo ministerijos nutarimas dél mediacijos...,
2018, 26 str. 2.d.), Italijoje ((Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis
dekretas Nr. 28..., 2010, 13 str. 1 d.)
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teis€jo nurodymu, teiséjas taip pat gali ne tik nukrypti nuo bylinéjimosi
iSlaidy paskirstymo principy, bet ir jpareigoti teisé¢jo jsakymui dalyvauti
informacinéje mediacijos sesijoje nepaklususias Salis sumokéti iki
50 000 CZE (apytikriai 1 850 EUR) bauda (Cekijos Respublikos CPK,
1963, 53 str., 100 str. 2 d. Svatos, 2017, p. 173).

Baudinés sankcijos turéty lemti Saliy pasirinkimag paklusti numatytam
elgesio modeliui, norint iSvengti papildomy islaidy. Tokiy sankcijy
taikymas, skirtingai nuo kitos Salies i§laidy padengimo, visada sukelia
neigiamy padariniy, nesvarbu, byla buvo laiméta ar ne, taigi, abiem gin¢o
Salims.

Reikia pazyméti, kad piniginiy sankcijy taikymas Salims, kurios
pasirenka nepasinaudoti mediacija, néra pagrjstos vien nacionaliniy teisés
akty leidéjy iniciatyva. Tarptautinés organizacijos taip pat skatina jy taikyma.
Pavyzdziui, CEPEJ gairése dél platesnio rekomendacijy mediacijos Seimos ir
civiliniuose ginuose taikymo numatyta, kad Salys galéty buti
sankcionuojamos, jei jos aktyviai nesvarsto galimybés pasinaudoti mediacija
(CEPEJ, 2007a, 49 par.).

Nuostaty, jtvirtinan¢iy pinigines sankcijas gin¢o Salims uz
nepasinaudojimg mediacija, teisétumas jau buvo Kkvestionuotas ir
nacionaliniuose teismuose. Vis délto tokio pobiidzio sankcijos nebuvo
pripazintos neproporcingai ribojaniomis asmens teis¢ j teisma. Pavyzdziui,
Turkijos Konstitucinis teismas vertino, ar privalomosios mediacijos schema,
jtvirtinta Darbo teismy jstatyme (Turkijos Respublikos darbo teismy
istatymas, 2017, 3 str.), numatanti, kad Salis, neatvykusi | privalomaja
informacing sesija su mediatoriumi, privalo padengti teisines islaidas,
nepriestarauja Konstitucijai (Turkijos Konstitucinio teismo 2018 m. liepos 11
d. sprendimas Nr. 2018/82). Konstitucinis teismas pasisaké, kad tokio
pobiidzio sankcijos padeda uZztikrinti mediacijos funkcionalumag, 0 tai savo
ruoztu atitinka konstitucinj principg, pagal kurj teismai turi uztikrinti, kad
sprendimai bty priimami kiek jmanoma greitai ir sukelty kuo mazesnes
iSlaidas (Bilecik, 2019).

Jungtingje Karalystéje sprendimas Dunnet v. Railtrack Plc byloje
(Anglijos ir Velso apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario
22 d..., 2002), kurioje teismas pirma karta tiesiogiai jtvirtino, kad laiméjusiai
Saliai, atsisakiusiai pasinaudoti mediacija, bylingjimo iSlaidos gali bty
neatlyginamos, sukélé daug neaiSkumo. Kvestionuota, ar toks sprendimas
reiskia, kad mediacija yra privaloma, ir, jei ne, ar galima apriboti laiméjusios
Salies teise tokiu atveju gauti bylingjimosi islaidy kompensacijg vien dél to,
kad mediacija nepasinaudojo (Nolan-Haley, 2009, p. 1259). Sioms
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diskusijoms taskas buvo padétas priémus sprendima sujungtose bylose Halsey
v Milton Keynes NHS Trust ir Steel v Joy & Holiday, kuriame nuspresta, kad
nors mediacija neturéty biti privaloma kiekvienu atveju dél galimo teisés |
teisma ribojimo (Nolan-Haley, 2009, p. 1259), taciau atsizvelgus j nebaigtinj
sarasa kriterijy ir jvertinus Saliy ikiteisminj elgesj, AGS buidais nepagrijstai
atsisakiusiai pasinaudoti ir véliau bylg laiméjusiai Saliai gali biiti apribota teisé
] jos bylingjimosi islaidy atlyginimg (Anglijos ir Velso apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 11 d..., 2004, 13 par.). Toks Jungtinés
Karalystés teismy iSaiSkinimas taip pat suponuoja, kad bent Sioje valstybéje,
net ir dideliy piniginiy sankcijy paskyrimas Salims uz nepasinaudojima
mediacija iki ginco sprendimo teisme teismy néra laikomas privalomaja
mediacija.

1.3.2.2. Apsunkinta ar apribota galimyb¢ kreiptis j teismg

Dazna privalomosios mediacijos schema paremta ikiteisminio gincy
sprendimo modeliu. Juo remiantis jtvirtinamos taisyklés, dél kuriy ginéo
Salys, nejvykdziusios numatyto elgesio modelio, negali savo ginco spresti
teisme. Kartu su ieSkiniu nepateikus dokumento, pagrindziancio, kad
mediacija buvo isbandyta, ieskinys papras¢iausiai nepriimamas®® arba, jj
priémus, Salys teismo vis vien jpareigojamos pasinaudoti mediacija (Italijos
Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 5 str. 1bis
d.). Atsizvelgiant j LR mediacijos jstatyme jtvirtintg privalomosios mediacijos
savokg (LR mediacijos jstatymas, 2020, 2 str. 7 d.), galima teigti, kad bitent
§i procesiné sankcija, jstatymy leidéjo akimis, yra esminé, sprendZziant,
mediacija yra privaloma ar ne.

Tais atvejais, kai bylg nagrinéjaniam teis¢jui yra suteikiama
galimybé nuspresti, kuriose bylose jpareigoti gino $alis pabandyti gincg
spresti mediacijos buidu, gincas jau yra pasiekes teisma, taciau galimybé testi
procesa taip pat yra apribojama. LR CPK jtvirtinta, kad byla nagrinéjantis
teiséjas, perdaves gincg spresti teisminés mediacijos biidu, ta pacia nutartimi
atideda bylos nagrinéjimg ir nustato tiksly kito posédzio laikg, iki kurio
teisminé mediacija turi buti baigta vykdyti (LR CPK, 2002, 231-1 str. 1 ir 3
d.). Pazymétina, kad LR CPK, skirtingai nei kity valstybiy teisés aktuose,
nenurodoma, kokiam terminui turéty biti atidedamas ginfo sprendimas.

53 Toks reguliavimas yra jtvirtintas, pavyzdziui, Lietuvoje (LR CPK, 2002, 137 str. 3
d.), Turkijoje (Turkijos Respublikos mediacijos civiliniuose gin¢uose jstatymas,
2012, 18/Astr. 2 d.).
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Pavyzdziui, Italijoje, tiesiogiai jtvirtinta, kad mediacija neturéty trukti ilgiau
nei 3 ménesius, o teismo sprendimas atidétas gali biiti biitent Siam terminui,
nustatant papildoma 15 dieny terming kreiptis | mediacijos paslaugy
administratoriy, kai tai dar néra padaryta (Italijos Respublikos 2010 m. kovo
4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 5 str. 2 d., 6 str. 1. d.).

Nustatyti maksimalia mediacijos trukme néra taip svarbu Kkai
mediacija savanoriska, ta¢iau privalomosios mediacijos atveju $iuo terminu
jtvirtinama, Kiek daugiausia gin¢o $alims gali buiti atidétas teismo procesas.
ESTT ne kartg pabrézé, kad privalomosios mediacijos modeliai atitinka
veiksmingos teisminés gynybos principg tik tais atvejais, kai daug
neatidedama galimybé ginca spresti teisme (Menini ir Rampanelli, 2017, 61
par.). Nors privalomosios mediacijos teisé¢jo nurodymu atveju teiséjas taip pat
gali uztikrinti, kad nebus nepagristai ilgai atidedamas ginco sprendimas
teisme, esama tos nuomonés, kad maksimalios mediacijos trukmés
itvirtinimas teisés aktuose, paliekant galimybe Saliy ar mediatoriaus praSymu
§] terming pratesti, $ig funkcijg atlikty efektyviau.

LR CPK tiesiogiai nenumatoma, kokiy procesiniy veiksmy turéty
imtis teiséjas, jei per nurodyta laikg Salys nepasinaudoja mediacija. Tikétina,
kad tokiu atveju galimi du keliai — teismo procesas gali biiti t¢siamas
nepriklausomai nuo to, kad mediacija nebuvo pasinaudota, arba, kai yra
mediatoriaus teikimas, terminas, kuriam buvo atidétas bylos nagrinéjimas,
pratesiamas (LR CPK, 2002, 231-1 str. 3 d.). Vis délto, atsizvelgiant j proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principa (LR CPK, 2002, 7 str.), tikétina, kad
biity pasirenkamas pirmasis kelias. Be to, vien tai, kad Salys nesugebéjo per
nustatyta laikg pasinaudoti mediacija, rodo, jog teisé¢jo nustatyta taikaus gin¢o
tikimybé (laikytina pagrindu ginco $alis be jy sutikimo jpareigoti pasinaudoti
mediacija), tikétina, néra tokia didelé (LR CPK, 2002, 231-1 str. 1 d.), todél
neefektyvu nustatyti papildoma terming privalomai teisminei mediacijai
vykdyti. Taigi tokiu atveju ginco $aliy teisé gin¢g spresti teisme yra tiesiog
nukeliama.

Dél nuostaty, apribojan¢iy Saliy teis¢ nagrinéti gin¢ag teisme,
pasakytina, kad Saliy ginCas gali buti iSsprestas tik kitais alternatyviais gincy
sprendimo budais, taciau negali pasiekti teismo prie§ tai neiSbandzius
mediacijos, arba kad Saliy galimybé gincg spresti teisme bus atidéta tam
tikram teismo nustatytam terminui. Natdralu, biitent §i0s procesinés sankcijos
gin¢o Salims uz nustatyto elgesio modelio nesilaikymg kelia daugiausia
diskusijy dél galimai neproporcingo teisés j teismine¢ gynyba ribojimo,
jtvirtintos Europos zmogaus teisiy konvencijoje (Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1995, 6 str.) bei ES pagrindiniy
teisiy chartijoje (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016, 47 str.).
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Pagrindiniai $iy diskusijy argumentai aptariami 3 darbo skyriuje, todél toliau
Sioje dalyje placiau nenagrinéjami.

1.3.2.3. Neigiama privalomajj sprendimg turésiancio priimti
asmens nuomoné

Dauguma Europos valstybiy suteikia teis¢ teisé¢jams ar teismo darbuotojams
rekomenduoti Salims pasinaudoti mediacij >, tatiau tam, kad procesas biity
pradétas, biitinas abiejy Saliy sutikimas. Pasitilymas pasinaudoti alternatyviais
gin¢y sprendimo budais, 1§ jy ir mediacija, taip pat gali bati jtvirtintas
parengiamuosiuose protokoluose®, o atvykus j teismo posed] saliy gali bati
reikalaujama pateikti jrodymus, pagrindZzian¢ius, kad buvo bandyta
pasinaudoti alternatyviais gin¢y sprendimo budais (Scherpe ir Marten, 2013,
p. 377; JK veiklos gairés — parengiamasis elgesys ir protokolai, sine anno, 8 ir
11 p.). Taigi, abiem atvejais byla sprendzianc¢iam teiséjui gali buti atskleista,
kad $alys ar viena i$ jy nesutiko pasinaudoti rekomendacija.

Ingleby (1993, p. 443) pabrézia, kad ginco Salys, o dar labiau joms
atstovaujantys teisininkai, gali jaustis ver¢iami teigiamai atsakyti j sitilyma
pasinaudoti privalomaja mediacija, bijodami prarasti teismo prielankuma.
Zinoma, idealiame pasaulyje tokio pobiidZio neigiami padariniai turéty bati
niekiniai — teiséjai sprendimus turi priimti vadovaudamiesi jstatymu, 0 ne
emocijomis. Vis délto Saliy jsitikinimas gali buti kitoks, tiek dél galutinio
sprendimo, kuris bus priimtas jy atzvilgiu, tick apskritai dél teiséjo autoriteto.
Salys, zinodamos, kad jy pasirinkimas nespresti gin¢o mediacijos biidu bus
aiSkiai atskleistas byla nagrinéjanéiam teiséjui kaip prieStaraujantis
parengiamiesiems protokolams ar kaip tiesioginis nepaklusimas jo
rekomendacijoms, gali bijoti sudaryti apie save negeranoriskos,
rekomendacijoms nepakliistancios Salies jspudj ir, nebutinai pagrjstai, jzvelgti
neigiamo sprendimo jy atzvilgiu grésme. Taip pat atkreipiamas démesys, kad
bijodamos nepalankaus teismo sprendimo Salys gali jausti pareiga net ir
susitarti (Kaminskiené, 2013, p. 691).

Bet kuriuo atveju tokia situacija néra paremta vien subjektyviu Saliy
suvokimu. Nors ir netiesiogiai kai kuriose jurisdikcijose teis¢jui yra

% Pavyzdziui, Airija, Belgija, Cekija, Jungtiné Karalysté, Lietuva, Pranciizija,
Sveicarija, Turkija, Vokietija.

55 Jungtinéje Karalystéje parengiamieji protokolai suprantami kaip gerosios praktikos
gidai, apibréziantys sitilomg ginCo $aliy elgesj prie$ pateikiant ieSkinj, patvirtinti
civiliniy byly skyriaus vadovo bei jtraukti j veiklos gaires (JK civilinio proceso
taisyklés — zodynas, sine anno).
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suteikiama teisé¢ atsizvelgti i su mediacija susijusj Saliy elgesj priimant
sprendimg teisme. Pavyzdziui, Italijoje, teis¢jas vertindamas jrodymus gali
atsizvelgti | tai, kad ginCo Salis be pakankamo pagrindo nedalyvavo
mediacijoje. Panasios nuostatos vertinant jrodymus taikomos tais atvejais, kai
teismo proceso dalyviai atsisako atlikti nurodytus tyrimus, o teismui tokiu
atveju suteikiama prezumpcijos teisé (Italijos Respublikos CPK, 1940, 116
str. Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010,
8 str. 4 bis d.).

Apibendrinus procesines sankcijas, kuriy gali patirti ginco S$alys,
nepaklususios reikalavimui ar rekomendacijai pasinaudoti mediacija, galima
daryti iSvada, kad gin¢o Salims gali bti taikomos Sios Ssankcijos —
(1) piniginés sankcijos; (2) apribota jy galimybé ginca spresti teisme (taigi,
nebus apginti Salies, kurios teisés buvo neteisétai apribotos, interesai), ir (3)
neigiama teis€¢jo nuomoneg saliy atzvilgiu, kas, $aliy suvokimu, gali lemti, kad
gincas bus iSsprestas ne tos Salies naudai.

Ne visos §ios procesinés sankcijos yra vienodai efektyvios. Vienais
atvejais sankcijy taikymo taisyklése numatytos sankcijos gali bati
veiksmingos tik tam tikrais kriterijais apibréZztai asmeny grupei. Kitais atvejais
ju efektyvuma neigiamai gali paveikti tai, kad, nesilaikius numatyto elgesio
modelio, sankcijos skiriamos ne visais atvejais, taigi, yra pernelyg maza
tikimybé, kad sankcija bus paskirta. Galiausiai, sankcijy, ypa¢ piniginiy, dydis
gali biiti pernelyg mazas, kad didziajai visuomenés daliai sudaryty bent
zymesng pajamy dalj. Visi Sie sankcijy efektyvuma galintys nulemti veiksniai
aptariami detaliau.

1) Sankcijy paveikumas tik tam tikrai asmeny grupei. Atsizvelgiant j
tai, kaip sukonstruotos procesinés sankcijos taikymo taisyklés, tam tikry
rasiy sankcijos praktikoje néra paveikios kai kurioms asmeny grupéms.
Pirma, sankcijy paveikumas objektyviai gali priklausyti nuo to, ar gin¢o
Salis yra potencialus ieSkovas, ar potencialus atsakovas® byloje. Abiem
gin¢o Salims paveikios gali buti tik pirmojo ir tre¢iojo tipo procesinés
sankcijos, taciau to negalima pasakyti apie apribotg galimybe ginca
spresti teisme, ypac privalomosios mediacijos pagal jstatymg atzvilgiu.
Siuo atveju su neigiamais padariniais i§ esmés susiduria tik potencialus
ieSkovas. Potencialus atsakovas, tikétina, prieSingai — apskritai neturi

% Nors toks suskirstymas néra visiskai tikslus, o tam tikrais atvejais Salys gali siekti
pateikti prieSieskinj, patogumo délei supaprastinus situacija, ginco $alis, kuri, nesant
reikalavimy i8bandyti mediacija, pateikty ieSkinj teisme, vadinama potencialiu
ieskovu, o kita ginco 8alis — potencialiu atsakovu.
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2)

3)

intencijy nagrinéti ginca, ypac tais atvejais, kai yra neteisus. Todél Sios
procesinés sankcijos jiems praktikoje néra paveikios.

Antra, sankcijy paveikumas objektyviai gali buti nulemtas fakto, ar
po mediacijos jvykusiame teisminiame procese S$alis laiméjo, ar
pralaiméjo. Reikia priminti, kad nukrypimas nuo byliné¢jimosi islaidy
paskirstymo taisykliy, nors ir gali biiti taikomas, nesvarbu, kas buvo
ieskovas, o kas atsakovas byloje, bus paveikus tik gin¢g laiméjusiai Saliai.

Atsizvelgiant | tai, kad butent pastaryjy dviejy risiy procesinés
sankcijos jtvirtintos Lietuvos teisés aktuose, galima teigti, kad
potencialiems atsakovams praktikoje objektyviai paveiki gali buti tik
antroji — nukrypimas nuo bylin¢jimosi islaidy paskirstymo taisykliy (LR
CPK, 2002, 93 str. 4 d.). Kadangi pastarosios procesinés sankcijos kyla
tik tada, jei $alis byla laimi, tikimybé, kad potencialus atsakovas susidurs
su neigiamais padariniais ir $iuo atveju labai sumazé&ja. Toks teisinis
reglamentavimas gali lemti, kad daugelis privalomosios mediacijos
sesijy, nors ir bus inicijuotos potencialaus ieskovo, tiesiog nejvyks.
Maza procesinés sankcijos paskyrimo tikimybé. Jei procesinés
sankcijos, nors ir numatytos, ta¢iau paprastai neskiriamos, $alys lengviau
prisiims §iy sankcijy taikymo rizikg. Tokios situacijos gali susiklostyti
tais atvejais, kai sankcijos skyrimas yra ja galinCio skirti asmens
(dazniausiai teiséjo) teisé, o ne pareiga. Taip pat kai sankcijai taikyti
reikalaujama atsizvelgti | nedetaliai apibréztus vertinamuosius kriterijus,
kurie praktiskai palieka didele pasirinkimo laisveg.

Vertinant pagal Lietuvos teisés aktuose jtvirtintas procesines
sankcijas, Sie aspektai aktualiausi dél sankcijos, leidzian¢ios nukrypti
nuo bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisykliy.. Pirma, LR CPK 93 str. 4
d., kur apibréztas Sios sankcijos taikymas, jtvirtinta teis¢jo teisé, o ne
pareiga ja taikyti. Antra, ¢ia taip pat jtvirtintas ir platus vertinamasis
kriterijus — procesing sankcija leidziama skirti tada, kai S$alis
,hneargumentuotai atsisaké pasinaudoti privalomaja mediacija“ (LR CPK,
2002, 93 str. 4 d.). Tai didina tikimybe, kad teiséjai Sios sankcijos
mediacijoje nedalyvavusiai ginCo $aliai nepritaikys, tad mazéja ir rizika
ginco Salims susidurti su negiamais padariniais.

Per mazas (piniginiy) sankcijy dydis. Tais atvejais, kai jtvirtintos
piniginés sankcijos dydis yra pernelyg mazas, pati sankcija tampa
nepakankama, taigi, ir neefektyvi priemone priversti ginco Salis
pasinaudoti mediacija. Suprantama, $is veiksnys yra subjektyviausias,
nes visuomenes nariy pajamy lygis yra skirtingas, tad ir tokio paties
dydzio piniginés sankcijos jiems gali buti skirtingai paveikios. Tas pats
pasakytina ir dél skirtingy valstybiy — tai, kas galéty buti laikoma
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pakankamai atgrasanciu sankcijos dydziu vienose valstybése, kitose,
atsizvelgiant | pragyvenimo lygio ar paslaugy kainy skirtumus, jy
paveikumas gali biiti labai ribotas. Sj pavyzdj iliustruojanti situacija buvo
aptarta 1.3.2.1. poskyryje, nagrinéjant vidutiniy bylingjimo islaidy
skirtumus Lietuvoje ir JK.

Apibendrinus Siuos procesiniy sankcijy efektyvuma galinéius
paveikti veiksnius darytina iSvada, kad, siekiant, jog procesinés sankcijos biity
efektyvios, reikia uztikrinti tris elementus. Pirma, kad sankcija bty
veiksminga kuo platesnei asmeny kategorijai, o kai dél objektyviy priezaséiy
sankcija negali buti paveiki tam tikrai asmeny grupei, — taikyti kelias
skirtingas sankcijas. Antra, kad sankcija buty veiksminga, jos taikymas turéty
buiti garantuotas. Atitinkamai, jei sankcija taikoma teiséjo nurodymu, ja taikyti
turéty bati teiséjo pareiga, o ne teisé. ISimtys, Kai procesiné sankcija néra
taikoma, turéty biiti apibréztos siaurai, o pateikiant vertinamajj kriterijy turéty
biti pateikiamas nebaigtinis jo taikymo pavyzdZziy sgraSas. Trefia, tais
atvejais, kai jtvirtinama piniginés sankcijos taikymo galimybé, jos dydis turéty
biti pakankamas atgrasymo funkcijai atlikti. Suprantama, skirtingas
visuomengs nariy pragyvenimo lygis neleisty jtvirtinti vieno dydzio piniginés
sankcijos, kuri buty paveiki absoliuciai visiems, nesukeliant nepakeliamos
nastos kitai visuomenés daliai. Siekiant, kad nustatyta piniginé sankcija biity
pakankamai atgrasi daugumai, piniginés sankcijos dydis gali bti susietas su
asmens, kuriam skiriama procesiné sankcija, gaunamy pajamy dydziu ar gin¢o
sumos dydziu.

Apribota galimybé gincg spresti teisme yra efektyvi priemoné dél
visiSkos atitikties antrajam  kriterijui — Sios procesinés sankcijos
neiSvengiamumo. Vis délto tai, kad ji neatitinka pirmojo kriterijaus, t. y. yra
paveiki tik ribotam asmeny ratui, lemia, kad su ja reikia taikyti papildomas
procesines sankcijas. Manytina, kad i§ visy aptarty procesiniy sankcijy
geriausiai isvardytus kriterijus atitinka bauda. Zinoma, §is teiginys teisingas
tada, kai uztikrinama, kad jos skyrimas yra privalomas, o jos dydis yra
pakankamai atgrasantis ir parenkamas atsizvelgiant j asmens finansing padét;.
Tai gali biiti padaryta tiesiogiai, reikalaujant atsizvelgti | asmens gaunamas
pajamas, arba netiesiogiai, piniginés sankcijos dydj susiejant su procentine
ginco sumos iSraiSka arba nustatant minimalius bei maksimalius baudos
dydzius ir suteikiant jg skirian¢iam asmeniui diskrecijg parinkti tinkamiausig
piniginés sankcijos dyd;.

Faktinis jtvirtinty sankcijy efektyvumas gali biiti jvertinamas
atsizvelgiant j privalomosios mediacijos statistinius duomenis, konkreciali, j
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tai, kiek ginco Saliy®’ atvyksta j mediacijg. PavyzdZiui, pirmojo pusmeéio, kai
privalomoji mediacija pagal jstatyma buvo taikoma Lietuvoje, statistiniai
duomenys rodo, kad potencialtis atsakovai | mediacijos sesija neatvyko
apytiksliai 50 procenty atvejy (VGTPT, 2020a). Tai reiskia, kad nei apribota
galimybé pateikti ieskinj teisme, nei teiséjo teis¢ nukrypti nuo bylinéjimosi
iSlaidy paskirstymo taisykliy néra pakankamai efektyvios sankcijos siekiant
priversti potencialius atsakovus sutikti dalyvauti privalomosios mediacijos
sesijoje.

Jei pasirinkus taikyti Kkelias skirtingy rtsiy procesines sankcijas
siekiama jvertinti, kuri i8 jy faktiskai priverté ginco $alj dalyvauti mediacijoje,
papildomai gali bati organizuojamos mediacijoje sutikusiy dalyvauti asmeny
apklausos. Taciau §j metoda naudojant reikia papildomy finansiniy bei
zmogiskyjy iStekliy. To paties negalima pasakyti apie statistiniy duomeny
rinkimg — tai jau yra viena i§ VGTPT priskirty funkcijy (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 3 str. 4 d. 5 p.), tad papildomai jvertinti sankcijy efektyvuma
dideliy papildomy istekliy nereikia.

1.3.3. Savanori§kumo principo ir privalomosios mediacijos santykis

Savanoriskumas yra vienas i§ esminiy mediacijos principy. Tiek Spencer ir
Brogan (2007, p. 265), tiek Hopt ir Steffek (2013, p. 11-12) savanoris$kuma
priskiria prie pagrindiniy koncepcijy, kuriomis paremta mediacijos samprata;
Nolan-Haley (2011, p. 985) kategoriskai teigia, kad savanoriSkumas yra
centriné mediacijos ideologija, o Visoks eksperimentavimas su §iuo principu
gali padaryti nepataisomg zalg galimybei siekti teisingumo. Savanoriskuma j
mediacijos sampratos apibrézima jtraukia ir gerosios praktikos gidai
(pavyzdziui, The Hague Conference on Private International Law Permanent
Bureau, 2012, p.56), mediacijos proceso savanoriSkumas yra tiesiogiai
jtvirtintas ne vienos Europos valstybés teisés aktuose®®.

Atsizvelgiant j §io principo svarbg mediacijos proceso sampratai, kyla
klausimas, kaip apskritai gali koegzistuoti Sios, 1§ pirmo Zvilgsnio visiskai
priesingos kategorijos. Dél Sios priezasties tokia situacija daznai vertinama
kaip oksimoronas (Nolan-Haley, 2011, p. 1011; Vettori, 2015, p. 357), o
pagrindiné privalomosios mediacijos kritika ir yra grindziama tuo, kad

57 Atsizvelgiant j tai, kad vienos riiies sankcijos gali biiti paveikesnés potencialiems
ieSkovams, o kitos potencialiems atsakovams, Siy ginCo Saliy atvykimo procenta
reikia vertinti atskirai.

%8 Pavyzdziui, Airijoje, Ispanijoje, Lenkijoje.
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pastaroji pazeidzia Saliy apsisprendimo laisve ir savanoriskuma, taip
pakirsdama pacig mediacijos esme¢ (Quek, 2009, p. 479). Dél $ios priezasties
ir siekiant iSsamiai aptarti privalomosios mediacijos kaip teisinio reiskinio
samprata, biitina iSanalizuoti savanoriskumo ir laisvo $aliy apsisprendimo
principy bei privalomosios mediacijos santykj. Toliau pateikiama $iy principy
analizeé, atskleidzianti, kaip $ie principai jtvirtinti skirtingy jurisdikcijy teisés
sistemose, bei apzvelgiama, kokia Siy principy samprata jtvirtinta jj
nagrinéjusiy mokslininky darbuose.

Reikia pripazinti, kad aiSkios savanoriskumo ir Saliy laisvo
apsisprendimo principo atskirties néra. Tie patys elementai mokslinéje
literatiroje =~ ar  gerosios  praktikos  standartus = nustatanciuose
rekomendaciniuose dokumentuose kartais priskiriami savanoriskumo
principui, kitais atvejais i$skiriami kaip laisvo $aliy apsisprendimo principo
elementai. Pavyzdziui, JAV parengtuose Pavyzdiniuose mediatoriy elgesio
standartuose jtvirtinta tokia Saliy laisvo apsisprendimo principo savoka:
,Mediatorius privalo vesti mediacija remdamasis $aliy laisvo apsisprendimo
principu. Laisvas apsisprendimas pasireiSkia savanori§ko, be prievartos
pasiekto sprendimo priémimu, kai kiekviena i§ ginco Saliy priima laisvus,
informuotus sprendimus, susijusius su procesu ar jo rezultatais. Salys gali
remtis laisvo Saliy apsisprendimo principu bet kuriuo proceso metu, jskaitant
mediatoriaus pasirinkimg, sprendimus dél procesui taikomy taisykliy,
dalyvavimo ar pasitraukimo i§ proceso bei rezultaty.” (American Arbitration
Association, American Bar Association ir Association for Conflict
Resolution, 2005, | stand.).

Meankel-Meadow, Love ir Schneider (2013, p. 86) teigimu, Saliy
laisvo apsisprendimo principas sietinas su galimybe Salims i$laikyti tiek paties
ginco, tiek jo sprendimo rezultato kontrole. Brooker (2013, p. 10), aiskindama
Saliy laisvo apsisprendimo svarba, pabrézia, kad Salys gali kontroliuoti
procesa nuo pat pasirinkimo ir proceso taisykliy parinkimo (angl. design) iki
rezultato ar sprendimo pasitraukti be susitarimo. Nolan-Haley (2005, p. 277)
nurodo, kad laisvo $aliy apsisprendimo principas leidzia Salims dalyvauti
sprendima priimant ir savanoriskai nuspresti dél ginco baigties. Taigi, pagal
Siuos apibrézimus, savanoriSkumas visy pirma siejamas su vienu i§ laisvo
Saliy apsisprendimo principy elementy — taikos sutarties sudarymo laisve.

Lietuvos teisés mokslininkai skiria keturis savanoriSkumo principo
mediacijoje raiSkos elementus: (1) mediacijos pasirinkimo laisve;
(2) mediatoriaus pasirinkimo laisve; (3) pasitraukimo i§ mediacijos laisve;
(4) taikos sutarties pasiraS§ymo laisve (Tvaronaviciene, 2019, p. 53). Galima
pastebéti pagal pirmiau pateikta sgvoka, kad Sie savanoriSkumo principo
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raiSkos elementai i§ esmés atitinka laisvo Saliy apsisprendimo principo
elementus.

Apibendrinus pateiktas sampratas, reikéty isskirti platyji ir siauraji
savanoriSkumo principo mediacijoje aiSkinimg. Platusis aiskinimas turéty
atitikti laisvo Saliy apsisprendimo principg ir apimti visus iSvardytus §j
principa mediacijoje apibrézianéius elementus, 0 siaurasis aiskinimas turéty
aprépti tik savanoriSkai priimamus sprendimus dél mediacijos proceso
organizavimo bei galutinio sprendimo dél ginco baigties priémimo. Nors
ankstyvaisiais mediacijos etapais §i sgvoka buvo suprantama placiai, visy
pirma remiantis $aliy jgalinimu, dél mediacijos juridizacijos ir intensyvéjanéio
mediacijos teisinio reguliavimo savanoriSkumo principas mediacijoje vis
dazniau aiSkinamas siauriai, kad atitikty iy dieny teisines realijas (Welsh,
2001, p. 4; Durand, 2016, p. 980). Hedeen (2005, p. 274), nagrinédamas laisvo
Saliy apsisprendimo principo samprata teisminés mediacijos kontekste, ja
apibudino anglisky zodziu elusive — kaip nekonkrecig, prisitaikancig prie
situacijos. D¢l Sios priezasties toliau aptariama tiek placioji, tiek siauroji
savanoriSkumo principo mediacijoje samprata ir savanoriSkumo principo
jtvirtinimas teisés aktuose. Taip pat atkreipiamas démesys j §io principo kaitg
ir sasaja su privalomaja mediacija.

1.3.3.1. Placioji savanoriSkumo principo samprata

Pladiai vertinant savanoriSkumo principg, galima teigti, kad tiesiogiai ar
netiesiogiai jis aptariamas daugumoje nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty.
Daznai savanoriSkumas yra minimas jau paciose teisés aktuose jtvirtintose
sgvokose, gali bati jtvirtintas ir kaip Saliy procesinés garantijos ar
mediatoriaus veiksmy apribojimas. Ne vienos Europos valstybés teisés
aktuose galima rasti plataus savanoriskumo princip0 jtvirtinimo pavyzdziy:
Lenkijoje (Lenkijos Respublikos CPK, 1964, 183-1 str. 1 d.) ir Ispanijoje
(Ispanijos Karalystés mediacijos civiliniuose ir komerciniuose..., 2012, 6 str.
1 d.) mediacija reglamentuojanciuose teisés aktuose yra nurodyta, kad
»~mediacija yra savanoriSska“, Airijoje (Airijos Respublikos mediacijos
jstatymas, 2017, 2 str. 1 d.) — kad ,,mediacija yra <...> savanori$kas procesas.
Tokia formuluote, turéty suponuoti, kad né viename mediacijos etape negali
biti jokios prievartos. Taigi, né vienas Saliy priimamas sprendimas, susij¢s su
mediacija ar paciu jos procesu (ne tik galutinio sprendimo dél ginco baigties
ar pasitraukimo i§ mediacijos priémimas, bet ir sprendimas iSbandyti
mediacijg, konkretaus mediatoriaus pasirinkimas ar bet kokiy procesui
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taikomy taisykliy parinkimas), negali biiti Saliai primestas nei jstatymiskai,

nei teismo ar kity subjekty.

Vis délto, kaip minéta, mediacijos juridizacija ir intensyvéjantis jos
teisinis reguliavimas padaré jtaka tokiam placiam savanoriskumo principo
suvokimui. Kaip bus atskleista toliau, net ir valstybése, kuriose §is principas
i§ pirmo Zvilgsnio jtvirtintas placiai, galima pastebéti tam tikry $io principo
ribojimo tendencijy, o dalis jurisdikcijy apskritai nejtvirtina savanoriskumo
principo — tik tam tikrus jo elementus. Lietuva yra puikus tokio selektyvaus
savanoriskumo principo raiskos elementy jtvirtinimo pavyzdys.

Lietuvos teisés aktuose platusis savanoriSskumo principas tiesiogiai
néra nustatytas. Tvaronavicienés teigimu (2019, p.53), savanoriSkumo
principas aiskiai atsispindi LR mediacijos jstatymo 12str. 1 d., kur
akcentuojamas sutartinis mediacijos pobiidis — nurodoma, kad mediacija
taikoma ginco $aliy raSytiniu susitarimu. Vis délto su tokiu teiginiu reikia
sutikti tik i$ dalies. Nors $i nuostata pagrindzia, kad bendraisiais atvejais Salys
yra laisvos pasirinkti, spresti gin¢g mediacijos btidu ar ne, vien §i nuostata
nepanaikina fakto, kad LR mediacijos jstatyme taip pat nustatyta privalomoji
mediacija. Galima sutikti, kad potencialus atsakovas turi pasirinkimo laisve
dalyvauti mediacijoje ar ne (nors ir rizikuoja dél bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo), ta¢iau potencialus ieskovas tokio pasirinkimo neturi — antraip
gincas biity tiesiog paliktas neiSsprestas (LR mediacijos jstatymas, 2020, 20 ir
21 str.). Tikétina, kad bitent siekiant iSvengti tokiy dviprasmybiy LR
mediacijos jstatyme savanoriSskumo principas tiesiogiai nebuvo nustatytas,
taip pat néra pabréziama, kad mediacijoje Salys gali dalyvauti tik savanoriskai.
Be to, kaip bus atskleista toliau, net ir pavieniai savanoriskumo principo
mediacijoje raiSkos elementai yra jtvirtinti ribotai. AtsiZvelgiant j tai,
pateikiama analizé, kaip savanoriskumo principo raiskos elementai yra
itvirtinti Lietuvos ir kity valstybiy teisés aktuose.

1) Mediacijos pasirinkimo laisvé. Sis laisvo $aliy apsisprendimo principo
elementas yra reciausiai numatytas teisés aktuose ir tiesiogiai neatitinka
privalomosios mediacijos sampratos, taigi kai kuriose jurisdikcijose,
kuriose jtvirtinta privalomoji mediacija pagal jstatymg ar teiséjo
nurodymu, Sis elementas yra apribotas (Hopt ir Steffek, 2013, p. 12).
Kaip nurodyta pirmiau, Lietuvoje mediacijos pasirinkimo laisve galima
kildinti i$ sutartinio mediacijos pobiuidzio, taciau tam tikry kategorijy
ginCuose (Lietuvoje — Seimos gin¢uose) Salys, ar bent ieSkovas, Sig
pasirinkimo teis¢ faktiSkai praranda ir yra jpareigotos pasinaudoti
mediacija (LR mediacijos jstatymas, 2020, 20 ir 21 str.). Tas pats aktualu
dél privalomosios mediacijos teisé€jo nurodymu.
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Vis délto yra pavyzdziy, kur Sis elementas teisés aktuose yra
Jtvirtintas tiesiogiai. Tac¢iau negalima teigti, kad net ir Siose jurisdikcijose
mediacijos pasirinkimo laisvé yra absoliuti. Pavyzdziui, Airijoje yra
aiSkiai nustatyta, kad ,.dalyvavimas mediacijoje turéty buti visuomet
savanoriskas®, teismai gali tik pasitilyti Salims, taciau negali jpareigoti
Saliy pasinaudoti mediacija (angl. opt-in) (Airijos Respublikos
mediacijos jstatymas, 2017, 6 str. 2 d. ir 16 str.). Tariama, kad Salys
mediacijoje dalyvauja savanori$kai, neatsizvelgiant j tai, pasinaudoti
mediacija jos nusprendé dar prie§ kylant gincui ar jam kilus. Jei Kilus
gincui Salys ir persigalvoty, jos vis vien gali buti jpareigotos laikytis savo
pirminiy susitarimy taikyti mediacija tam tikram gincui (Airijos
Respublikos mediacijos jstatymas, 2017, 19 str.). Galiausiai,
skirstydamas bylinéjimosi islaidas, teismas gali atsizvelgti j nepagrijstg
atsisakyma pasinaudoti teismo rekomendacija iSbandyti mediacija
(Airijos Respublikos mediacijos jstatymas, 2017, 20 str.). Taigi, nors
Salys teoriskai ir yra laisvos rinktis mediacija ar ne, nusprendusios ja
nepasinaudoti, jos vis vien gali patirti finansiniy sankcijy. Tai leidzia
teigti, kad ir Sioje valstybéje laisvé rinktis mediacijg néra absoliuti.

Panasi situacija civiliniy ir komerciniy gindy srityje®® yra susidariusi
ir Ispanijoje. Cia sudarydamos susitarima dél mediacijos taikymo 3alys
privalo nurodyti, kad mediacijoje dalyvauja savanoriskai (Ispanijos
Karalystés mediacijos civiliniuose ir komerciniuose..., 2012, 19 str. 1 d.
f) p.). Sioje 3alyje tiek prie§ parengiamajj posédi, tiek bylos nagringjimo
metu atitinkamai teismo darbuotojas ar teiséjas gali tik pasitlyti Salims
iSbandyti mediacijg ar skatinti dalyvauti informacinéje sesijoje. Nors
Salys parengiamojo posédzio metu privalo nurodyti savo sprendima dél
mediacijos taikymo ir tokio sprendimo motyvus, jos néra nei jpareigotos
iSbandyti §j gincy sprendimo btida, nei sankcionuojamos uz tai (Ispanijos
Karalystés civilinio proceso jstatymas, 2000, 414 str. 1 d.; Tarrazon,
2019).

Vis délto platesnes iSvadas, kad mediacijos pasirinkimo laisvé taip
pat taikoma Salies mastu, t. y. ir kitose teisés Sakose, reikéty daryti
atsargiai. Ispanijoje, neskaitant keliy iS§im¢iy, mediacija yra vienas i
privalomy ikiteisminiy ginco sprendimo budy gincuose, Kuriuos
sprendZia darbo gin¢y teismai (Ispanijos Karalystés jstatymas,
reglamentuojantis socialing..., 2011, 63 str.). Be to, 2019 m. Ispanijoje
pristatytas jstatymo projektas, kurio pagrindu mediacija kaip privalomas

% Atkreiptinas démesys, kad Ispanijoje taikomi skirtingi reikalavimai darbo ginams,
o Katalonijoje ir vartotojy gincams.
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2)

ikiteisminis gincy sprendimo biidas buty ijteisintas keliy tipy Seimos
bylose ir daugelyje civiliniy ir komerciniy gincy (Tarrazon, 2019).
Galima teigti, kad intensyvéjantis mediacijos teisinis reguliavimas lemia
siauréjancig savanoriSkumo principo samprata.

Lenkijos teisés aktuose taip pat placiai jtvirtinta, kad mediacija yra

savanoriska (Lenkijos Respublikos CPK, 1964, 183-1 str. 1 d.), kas
galéty suponuoti, jog negali bati jokios su mediacija susijusios prievartos
bet kuriuo proceso metu. Taciau negalima teigti, kad mediacijos
pasirinkimo laisvé ¢ia yra absoliuti. Teismai gali jsakyti Salims dalyvauti
mediacijoje, tac¢iau jos turi galimybe pasitraukti (opt-out) per 7 dienas
nuo tokio jsakymo gavimo dienos. Taigi, Salys gali pasitraukti net
neprasidéjus mediacijai. Be to, byla sprendziantis teis¢jas gali pakviesti
Salis ] informacinj susitikimg apie alternatyvius ginc¢y sprendimo buidus,
jskaitant mediacijg. Tokiame susitikime nepasirodziusi Salis gali bati
jpareigota padengti kitos Salies iSlaidas, kurias §i patyré atvykusi
(Lenkijos Respublikos CPK, 1964, 183- 8 str.). Morek ir Rozdeiczer
(2013, p. 782), apzvelgdami Lenkijos teising baze mediacijos srityje,
teigia, kad Sios ir panaSios nuostatos i§ dalies riboja savanoriskumo
principa.
Mediatoriaus pasirinkimo laisvé. Teisé pasirinkti mediatoriy yra
jtvirtinta daugelyje Europos valstybiy (CEPEJ, 2019, p. 58). Vis délto §i
teis¢ daznai taip pat néra absoliuti ir gali bati i§ dalies ribojama.
Ribojimai taikomi dél jvairiy priezasciy — teisés mediacijos paslaugas
teikti tik mediatoriams i§ mediatoriy saraso suteikimo, reikalavimo dél
mediacijos paslaugy kreiptis | mediacijos paslaugy administratorius
pagal ginco teismingumg, mediacijos paslaugos gali biiti teikiamos
nemokamai tik tam tikry mediatoriy, su kuriais sudarytos atitinkamos
sutartys.

Lietuvos teisés aktuose jtvirtinti du i§ trijy jvardyty ribojimy. Visy
pirma, LR mediacijos jstatyme tiesiogiai nustatyta, kad, neskaitant keliy
i8im¢iy, mediatoriaus paslaugas gali teikti tik mediatorius, jrasytas ] LR
mediatoriy sarasa (LR mediacijos jstatymas, 2020, 4 str. 1 d.). Taigi,
ribojama Saliy laisvé pasirinkti joms tinkamg tre€igjj asmenj, kuris néra
jtrauktas ] Mediatoriy sgraSg. Antra, teisminés ir privalomosios
mediacijos paslaugos ginco Salims yra nemokamos tik tada, kai jas teikia
mediatorius, su kuriuo VGTPT yra sudariusi privalomosios mediacijos
paslaugy teikimo sutartj, arba mediatorius, kuris yra teis¢jas (tik
teisminés mediacijos atveju) (Kreipimosi dél mediatoriaus skyrimo...,
2018, 10 p.). Taigi, ginco Salims, kurios nori mediacijos paslaugas Siais
atvejais gauti nemokamai, dar labiau ribojamas mediatoriy, i§ kuriy
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suteikiama galimybé rinktis, ratas. Juolab, nors tick VGTPT, tiek byla
nagrinéjantis teiséjas yra jpareigoti atsizvelgti | Saliy pageidaujama
paskirti kandidata, taciau tik tiek, kiek tai leidzia objektyvumo ir
neSaliSkumo principai, mediatoriaus uzZimtumas, specializacija, interesy
konflikto galimybé ir kitos svarbios aplinkybés (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 14 str. 4 ir 5 d.). Salys, net ir pasirinkusios joms tinkamg
mediatoriy i§ LR mediatoriy saraSo, kuris yra sudares sutartj dél paslaugy
teikimo su VGTPT, ar joms tinkama mediatoriy — teis¢ja, negali bti
tikros, kad jy pasirinktas kandidatas bus paskirtas.

Nors ir néra daznas pavyzdys, laisvé pasirinkti mediatoriy gali biiti
ribojama geografiSkai ar patikéta iSimtinai mediacijos paslaugy
administratoriui. Tokia tvarka nustatyta ltalijoje. Cia privalomoji
mediacija turi buti inicijuojama pateikiant praSyma mediacijos paslaugy
teikéjui pagal teismo, kuriam gincas biity teismingas, jurisdikcija (Italijos
Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 4 str.
1 d.). Si nuostata jtvirtinta siekiant uztikrinti, kad potencialus atsakovas
potencialaus ieSkovo nebus nepagrjstai pastatytas j pozicija, kai dél
geografiniy apribojimy jam bus itin sunku asmeniskai atvykti j
mediacijos procesa. Be to, privalomosios mediacijos atveju mediatoriy
gincui spresti skiria mediacijos paslaugy administratorius, o teisés
aktuose nenumatyta Saliy teisé reikalauti paskirti konkrety mediatoriy
(ltalijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28...,
2010, 8 str. 1 d.). Vadinasi, Salys gali pasirinkti tik mediacijos paslaugy
administratoriy, jei teismo, kuriam teismingas gincas, regione veikia
daugiau nei vienas mediacijos paslaugy administratorius.

Panasi situacija yra ir Turkijoje, kur Salis, siekianti inicijuoti
mediacija, privalo kreiptis ] Mediacijos biura, esantj toje jurisdikcijoje,
kurioje yra teismas, kuriam gincas biity teismingas, o biuras i§ saraSo
parenka mediatoriy, praktikuojantj toje jurisdikcijoje. Jei Salys sutaria dél
kito mediatoriaus i§ saraSo, jos yra laisvos jj pasirinkti (Turkijos
Respublikos mediacijos civiliniuose gincuose jstatymas, 2012, 18A str. 5
d.).

Laisvé pasirinkti mediatoriy gali biiti jgyvendinama netiesiogiai. Tai
aktualu, kai Salys negali pasiekti sutarimo dél mediatoriaus ir kreipiasi
nesaliska trediajj asmenj dél mediatoriaus parinkimo. Siuo trediuoju
asmeniu paprastai gali bati teismas ar mediacijos paslaugy
administratorius. Tokiu atveju, nors Salys tiesiogiai nepasinaudoja savo
laisve pasirinkti mediatoriy, jos pasirenka jas tenkinantj buda, kaip
mediatorius gali buti paskirtas. Atkreiptinas démesys, kad teisé paskirti
mediatoriy gali buti suteikta ir jstatymuose, taciau tada paprastai
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pabréziama, kad Sig teis¢ galima jgyvendinti tik Salims nesugebant
susitarti. Pavyzdziui, Lenkijoje, kai mediacija vykdoma teis¢jo
sprendimu, o Salims nepavyksta susitarti dél konkretaus mediatoriaus,
kuris padés spresti jy ginca, mediatoriy paskirti taip pat gali teismas
(Lenkijos Respublikos CPK, 1964, 183-9 str. 1 d.). Panasios nuostatos
jtvirtintos ir Lietuvoje — Salims nesugebant pasiekti sutarimo dél
mediatoriaus, jos gali kreiptis j kita trecigjj asmenj, mediacijos paslaugy
administratoriy dél mediatoriaus parinkimo ar kandidatiry pasitilymo,
mediatoriy kandidatiiras taip pat gali pasitlyti VGTPT (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 13 str. 4 d.).

3) Pasitraukimo i§ mediacijos laisvé. Treciasis savanoriskumo principo
elementas sietinas su galimybe nuspresti, ar tgsti mediacija ir kada iS jos
pasitraukti. Taip pat su reikalavimais, kuriuos jgyvendinusi $alis galéty
nevarzomai pasitraukti, jei tokie yra taikomi. Keliy valstybiy jstatymuose
randama tai reguliuojanciy nuostaty. Pavyzdziui, Ispanijoje jtvirtinta, kad
niekas negali buti jpareigotas likti mediacijoje (Ispanijos Karalystés
mediacijos civiliniuose ir komerciniuose..., 2012, 6 str. 3 d.); Kipre, kad
Salys turi turéti galimybe bet kada pasitraukti i§ mediacijos (Kipro
Respublikos jstatymas, numatantis tam tikrus mediacijos..., 2012, 16
str.); Lietuvoje — kad bet kuri Salis gali pasitraukti i§ mediacijos,
nenurodydama pasitraukimo priezas¢iy (LR mediacijos jstatymas, 2020,
15str. 5d.).

Sprendimas testi mediacijg ar iS jos pasitraukti yra tiesiogiai susijgs
su privalomosios mediacijos objekto®® apibrézimu ir kelia klausima, ar
tais atvejais, kai konkreCiai numatyta, kokie Zzingsniai turéty buti
padaryti, kad Salis nesusidurty su procesinémis sankcijomis (pavyzdZziui,
ginCo $alies ieskinys teisme biity priimtas), yra suderinami su nuostata,
kad Salis gali pasitraukti bet kada, kada pageidauja. Taigi, ir Sis
savanoriSkumo principo elementas tam tikrose jurisdikcijose yra
ribojamas.

Tai ypa¢ aktualu, kai Sie zingsniai numatyti reikalaujant testi
mediacijg ilgiau nei jos jzanginé dalis. Pavyzdziui, Graikijos teisés
aktuose jtvirtinta, kokia informacija ginco $alims turi pateikti mediatorius
privalomos pirminés mediacijos sesijos metu (Graikijos Respublikos
jstatymas Nr. 4640..., 2019, 2 str. 5 d.). Taigi, Salims pasitraukus i§
proceso iki mediatoriui pateikiant $ig informacija ir parengiant ataskaita
apie mediacijos sesija pabaiga, nebus pripazjstama, kad jos tinkamai

80 Privalomosios mediacijos objekta reikéty suprasti kaip elgesio modelj, kurj $alys
turi jvykdyti, kad reikalavimas iSbandyti mediacija biity jvykdytas.
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jvykdé jstatymo reikalavimus dalyvauti informacinéje mediacijos
sesijoje. Vis délto informacinés sesijos metu pati mediacija néra
visavertiskai prasidéjusi, tad S§is ribojimas taip pat yra palyginti
mazareikSmis. Taciau uz Europos riby galima rasti ir labiau $aliy laisve
bet kada baigti mediacijos procesg ribojan¢iy nuostaty. Pavyzdziui,
Kanados Ontarijo provincijoje jtvirtintu privalomosios mediacijos
modeliu nustatyta minimali 3 val. mediacijos trukmé (Kanados Ontarijo
provincijos civilinio proceso taisyklés, 1990, 24.1. tais.; Kanados
generalinio prokuroro ministerija, sine anno). Taigi, Siuo atveju taip pat
negalima teigti, kad Saliy laisveé bet kada baigti procesg yra absoliuti —
nors jos gali tai padaryti, taciau tokiu atveju susidurty Su procesinémis
sankcijomis.

4) Taikos sutarties sudarymo laisvé. Sprendimas sudaryti taikos sutartj,
kaip vienas i§ savanoriSkumo principo elementy, apima ne tik patj
sprendimg susitarti dél ginco baigties, bet ir sprendima, kokios nuostatos
bus jtrauktos j galutinj susitarimg. | §j elementg taip pat turéty buti
itrauktas draudimas versti ginco $alis sudaryti taikos sutartj ar draudimas
mediatoriui priimti gin¢o Salims privaloma sprendimg dél ginco baigties.
Pastarasis draudimas, jei ir néra tiesiogiai jtvirtintas teisés aktuose, gali
buti kildinamas i§ pagalbinés mediatoriaus funkcijos, numatytos tiek
mediacijos sampratos, tiek mediatoriaus funkcijos apibrézime. Kaip
pabrézia Hopt ir Steffek (2013, p. 13), visose teisés sistemose yra
nusistovéjes pozitris, kad mediacija turéty buti suprantama kaip
samoninga ir profesionali pagalba komunikacijai tarp Saliy gerinti, o ne
spontaniskas ir savavalis [mediatoriaus] veikimas. Sj draudima reikéty
suprasti placiai — mediatorius neturi ne tik priimti sprendimo Saliy
atzvilgiu, bet ir versti Salis ] taikos sutartj jtraukti tam tikras nuostatas.

Taikos sutarties sudarymo laisvé turéty bati pagrindinis
savanoriskumo principo elementas. Biitent $is elementas, kaip bus aptarta
toliau darbe, patenka ne tik j placiaja, bet ir  siaurgja savanoriSkumo
principo samprata. Sio elemento svarba pagrindzia ir tai, kad gindy
sprendimo procesai, kuriy metu dél Saliy tretieji asmenys priima
privalomajj sprendima ir jo Salys negali atsisakyti, paprastai néra laikomi
mediacija®® ir yra klasifikuojami atskirai, pavyzdziui, mediacijos ir
arbitrazo procesas, uzsienio literatiroje vadinamas tiesiog ,,Med-Arb“.
Nuostatos, reguliuojancios sprendimus, susijusius su taikos sutarties

61 Vienintelé mediacijos riisis, kelianti klausimy §iuo atzvilgiu, yra vertinamoji
mediacija, ta¢iau net ir vertinamosios mediacijos atveju Salys iSsaugo teis¢ sutikti ar
nesutikti su galutiniu pasitilymu ar vertinimu.
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sudarymu ar konkreCiy jos nuostaty jtraukimu, yra bene placiausiai
paplitusios nacionaliniuose teisés aktuose. Tam padaré jtakg ir
Mediacijos direktyva.

Mediacijos direktyvoje apibréziant mediacijos sgvoka nurodoma,
kad ,,mediacija — struktlirinis procesas, neatsizvelgiant | tai, kaip jis
pavadintas ar nurodytas, kai dvi ar daugiau gin¢o Saliy savanoriskai
stengiasi pacios susitarti dél jy ginco sprendimo padedant mediatoriui.*
(Mediacijos direktyva, 2008, 3 str. a) d.) Minéta, kad daugeliu atvejy
Mediacijos direktyva buvo katalizatorius, paskatings ES $alyse priimti
naujus ar pakeisti senesnius nacionalinius jstatymus mediacijos srityje,
todél nenuostabu, kad ne viena ES valstybé, pavyzdziui, Kipras (Kipro
Respublikos jstatymas, numatantis tam tikrus mediacijos..., 2012, 2 str.),
Vokietija (VFR jstatymas skatinti mediacijai..., 2012, 1 str. 1 d.), Ispanija
(Ispanijos Karalystés mediacijos civiliniuose ir komerciniuose..., 2012,
1str.), itvirtino analogiska ar panaSia mediacijos savoka savo
nacionaliniuose jstatymuose, nurodydamos, kad mediacijos metu $alys
turéty susitarimo siekti savanoriskai. Ispanijoje papildomai tiesiogiai
nurodoma, kad niekas negali buti jpareigotas sudaryti taikos sutartj
(Ispanijos Karalystés mediacijos civiliniuose ir komerciniuose..., 2012, 6
str. 3 d.). Kroatijos teisés aktuose jtvirtinta, kad mediatorius neturi
privalomo sprendimo priémimo galios dél tarp Saliy vykstancio ginco
(Kroatijos Respublikos mediacijos jstatymas, 2011, 3 str.), taigi, negali ir
versti Saliy j taikos sutartj jtraukti tam tikras nuostatas.

Lietuvos teisés aktuose draudimas versti sudaryti taikos sutartj®?
mediacijos metu tiesiogiai néra jtvirtintas, taciau jis gali biiti kildinamas
i§ sutarties sudarymo laisvés principo (LR civilinis kodeksas, 2000, 6.156
str.; Tvaronaviciené, 2019, p. 56). Pabréztina, kad tiek LR Konstitucinis
Teismas, tiek LVAT, tiek LAT yra nurode, ,,jog taikos sutartis yra
civiling sutartis, kuria ginco Salys laisvo apsisprendimo btidu iSsprendzia
kilusj gin¢a, sutarties salygomis apibrézdamos kiekvienos jy teises ir
pareigas; taikos sutarciai, kaip ir bet kuriai kitai civilinei sutar€iai, galioja
sutarties laisvés principas; procesiné $aliy teisé sudaryti taikos sutartj ir
tokiu budu baigti teisminj gin¢g — viena i§ procese galiojancio Saliy
dispozityvumo principo israisky; tik pacios Salys sprendzia dél taikos
sutarties turinio, t. y. nusistato savitarpio teises ir pareigas“ (LR
Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 15 d. sprendimas, 7.2. p..; LVAT

62 | R mediacijos jstatyme (2020, 19 str.) tik taikos sutarties sudarymas yra numatytas
kaip galima pradétos mediacijos baigtis, kai ginco Salys ar mediatorius jos nenutraukia
savo iniciatyva.
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2019 m. spalio 3 d. nutartis...; (LAT Civiliniy byly skyriaus 2020 m.
kovo 18 d..., 52 par.). Taigi, vertinant sistemiskai, sudarytai taikos
sutarciai taikomos ir bendrosios sutarCiy bei sandoriy sudaryma ir jy
negaliojimo pagrindus reglamentuojancios taisyklés.

Nacionaliniy mediacijg reglamentuojanciy teisés akty analizé taip
pat leidzia teigti, kad mediatoriui néra suteikiama teisé priimti privaloma
sprendima saliy atzvilgiu dél ginco baigties. Atvirks¢iai, teisés aktuose ir
metodinéje medziagoje akcentuojamas pagalbinis mediatoriaus vaidmuo
(LR mediacijos jstatymas, 2020, 2 str. 5 d.), pabréziama, kad jis neturi
sprendimy priémimo galios (Kaminskiené ir kt., 2019, p. 102).

Mediatoriaus funkcijos, sietinos su taikos sutarties parengimu, taip
pat yra ribotos. Mediacijos jstatyme jtvirtinta tik mediatoriaus teisé
nutraukti mediacija, jei, mediatoriaus manymu, taikus susitarimas, kuris
gali biiti ginco Saliy pasiektas, atsizvelgiant | ginco aplinkybes ir
mediatoriaus kompetencija, bus nejvykdomas ar neteisétas (LR
mediacijos jstatymas, 2020, 15 str. 6 d.), taCiau net ir tai Salims neuzkerta
kelio analogiSska susitarimg pasiekti tiesioginémis derybomis jau
pasibaigus mediacijai®®. Juo labiau, tuo nesuteikiama teisés mediatoriui
reikalauti gin¢o S$aliy jtraukti tam tikras nuostatas j taikos sutartj ar
apskritai versti ginCo $alis jg sudaryti.

Nors Mediacijos jstatyme néra ir nuostaty, kurios tiesiogiai
pareigoty mediatoriy parengti taikos sutarties projekts, daznai dél to kyla
klausimy, ypac kai mediatoriaus paslaugos yra finansuojamos VGTPT.
Mediacijos jstatyme ir pojstatyminiuose teisés aktuose jtvirtinta, kad
privalomosios mediacijos atveju mediatoriams i$ valstybés biudZeto 18y
apmokama ir uz mediacijos rezultaty jforminimg (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 22 str. 3 d.; LR Vyriausybés 2016 m. balandzio 13 d.
nutarimas Nr. 364..., 2016, 43.2 ir 50 p.), taigi ir uz taikos sutarties
projekto parengimag. Vis délto tieck VGTPT parengtoje metodingje
medziagoje, tick Mykolo Romerio universiteto mokslininky kartu su LR
teisingumo ministerija parengtoje metodin¢je medziagoje néra
nurodoma, kad taikos sutarties projekta parengti baty mediatoriaus
pareiga. Atvirk$¢iai, pabréziama, kad ar jg parengti, mediatorius turéty
nuspresti pagal individualias ginco aplinkybes, turimg i$silavinima ir tai,

637inoma, jei mediacija pasiektas taikus susitarimas i3 tiesy bus nejvykdomas ar
neteisétas ir tai gali buti prilyginama prieStaravimui imperatyvioms jstatymo
normoms ar tariamajam sandoriui, tokiu pagrindu sudarytas sandoris turéty buti
pripaZjstamas niekiniu ir negalioti nuo sudarymo momento (LR civilinis kodeksas,
2000, 1.78 str. 3d., 1.80 str., 1.86 str.).
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ar ginco $alys mediacijoje dalyvauja su advokatais (Kaminskiené ir kt.,
2019, p. 168-169; VGTPT, 2020c). Tik valstybés uztikrinamos
neteisminés mediacijos taisyklése tiesiogiai jtvirtinama mediatoriaus
pareiga tais atvejais, kai ginco Salys pasiekia taiky susitarimg Sio tipo
mediacijoje, parengti ir taikos sutartj (LR teisingumo ministro 2016 m.
kovo 2 d. jsakymas Nr. 1R-85..., 2019).

Sios nuostatos suteikia mediatoriui teis¢ ginéo Saliy susitarima
perkelti j rasytinj sutarties teksta®®, o kartu ir paskatinti vienaip ar kitaip
formuluoti tam tikras nuostatas, kas gali turéti jtakos sutarties turiniui
jgyvendinti. Vis délto Sios nuostatos nesuteikia teisés mediatoriui versti
gin¢o Salis sudaryti taikos sutart] ar reikalauti j taikos sutartj jtraukti
biitent mediatoriaus sitilomas nuostaty formuluotes. Teiginys, kad Salims
priestaraujant mediatorius privaléty nerengti ir taikos sutarties projekto,
taip pat teisingas daugeliu atvejy. Vis délto klausimy gali kilti vertinant
valstybés uztikrinamos neteisminés mediacijos atvejus, kai, kaip
nurodyta pirmiau, pojstatyminiai teisés aktai jpareigoja mediatoriy
parengti taikos sutartj tais atvejais, kai Salys pasiekia taiky susitarimg (LR
teisingumo ministro 2016 m. kovo 2 d. jsakymas Nr. 1R-85..., 2019). Jei
§i valstybés uztikrinamos neteisminés mediacijos taisykliy nuostata i$
tiesy buty aiSkinama tokia linkme, tai gali turéti neigiamy padariniy net
tik parengty taikos sutarCiy kokybei, ypal atsizvelgiant i tai, kad
Lietuvoje i§ asmeny, siekianciy buti jraSytais ] mediatoriy sgrasa, néra
reikalaujama turéti teisinj i$silavinimg (LR mediacijos jstatymas, 2020,
6str. 1d. 1p.), bet ir toliau siaurinti savanoriSkumo principo mediacijoje
ribas.

Apibendrinant galima teigti, kad nors Lietuvoje galiojan¢iuose
teisés aktuose néra jtvirtinti tiesioginiai draudimai mediatoriui versti
ginCo Salis sudaryti taikos sutartj ar jtraukti j pasiektg taikos sutartj tam
tikras nuostatas, tiek LR Konstitucinio Teismo, tiek LVAT, tiek LAT
jurisprudencijoje pabréziama, kad tik pacios Salys turi spresti dél taikos
sutarties turinio. Mediatoriui teisé versti Salis sudaryti taikos sutartj prie§
ju valig teisés akty taip pat néra suteikiama. Taikos sutar¢iai taikomi tiek
bendrieji sandoriams, tiek ir specifiniai sutartims numatomi reikalavimai,
taigi i§ jy ir sutarties laisvés principas bei suderintos Saliy valios
reikalavimas. Visa tai patvirtina, kad gin¢o Salys negali biti nei

64 Siuo atzvilgiu svarbu atkreipti démesj j tai, kad taikos sutartis privalo biiti radytinés
formos, o nustatytos formos nesilaikymas daro ja negaliojan¢ia (LR civilinis
kodeksas, 2000, 6.983 str. 3 d.)
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mediatoriaus, nei kity asmeny ver¢iamos sudaryti taikos sutartj ar ginca

iSspresti biitent tam tikru biidu.
Kad ir kaip biity, intensyvéjantis mediacijos teisinis reguliavimas lemia, kad
atsiranda nuostaty, i§ dalies siaurinanéiy ir $io savanoriSkumo principo
elemento ribas. Teisés aktus, jtvirtinanéius mediatoriaus pareigg Visais
atvejais Salims susitarus parengti taikos sutartj, reikéty priskirti prie tokiy
nuostaty, ypac jei praktikoje jos buty taikomos kaip ribojancios Saliy galimybe
pasirinkti kitg asmenj, kuris parengty taikos sutarties projekta.

1.3.3.2. Siauroji savanoriskumo principo samprata

Mokslingje literattiroje teikiama nuomoné, kad savanoriskumo principg
mediacijoje reikéty skirti j dvi dalis (Hanks, 2012, p. 949), kas i§ esmés
atitinka atskirt] tarp placiosios ir siaurosios savanoriSkumo principo
sampratos. Nolan-Haley (2009, p. 1251) teigia, kad mediacijoje galimas
dviejy formy sutikimas — pirminis sutikimas dalyvauti (angl. front-end
participation consent), kuris turéty biti duodamas prie§ prasidedant
mediacijai ir i$likti proceso metu, bei galutinis sutikimas dél mediacijoje
pasiekto rezultato (angl. back-end outcome consent), jis turéty biiti duodamas
pasiekus taiky susitarimg. Colatrella (2013, p. 707) panasiai apibudina
informuota sutikimg dalyvauti mediacijoje ir dél jos rezultato . Sander (20086,
p. 16) ir Quek (2009, p. 485) analogiskame kontekste kalba apie prievarta
dalyvauti mediacijoje (angl. coercion into) ir prievarta mediacijos metu (angl.
coercion within). Alexander (2009, p. 157) pabrézia, kad kalbant apie
savanoriskuma nebiitinai pabréziamas atvykimas j mediacija, grei¢iau — kaip
dalyvaujama paciame procese ir kokie sprendimai priimami proceso metu.

Sig atskirtj pabrézia ir teismai. ESTT aiskiai jvardijo, kad ,,mediacijos
savanoriS$kumas reiskia ne Saliy laisve taikyti §j procesa arba jo netaikyti, bet
tai, kad Salys pacios vadovauty procesui ir galéty ji organizuoti kaip nori bei
nutraukti bet kuriuo metu (Menini ir Rampanelli, 2017, 50 par.). Remiantis
Quek savokomis, savanoriSkumo principo mediacijoje nepazeidzia
reikalavimas dalyvauti mediacijoje. Atvirksciai, jis pazeidziamas tik jei
prievarta vykdoma paties proceso metu. | §ig sampratg turéty patekti ir atvejai,
kai Salys ver¢iamos vienomis ar kitomis saglygomis sudaryti taiky susitarima,
kai mediatorius dél Saliy priima privalomg sprendimag ar apskritai
reikalaujama privalomai sudaryti taikos sutartj.

Siais i3aiskinimais i§ esmés atskiriamas vienas i§ placiosios
savanoriskumo principo sampratos elementy — mediacijos pasirinkimo laisvé.
Galima teigti, kad jvairios teisminés mediacijos programos ir teisés teis¢jams
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perduoti ginca privalomai spresti mediacijos buidu jtvirtinimas 1émé, kad net
jei savanoriSkumo principas ir buvo taikomas placiai, o kai kuriose
jurisdikcijose vis dar ir yra, §io principo samprata siauréja ir kuo toliau, tuo
dazniau apima tik proceso metu vykstancius aspektus, o ne Saliy sprendima
dalyvauti mediacijoje ar ne.

Vis délto kai kurie autoriai teigia, kad nejmanoma nubrézti ribos tarp
prievartos dalyvauti mediacijoje ir prievartos mediacijos metu. Jy nuomone,
bet koks spaudimas iSbandyti mediacija Saliy yra suprantamas kaip spaudimas
sudaryti taikos sutartj (Grillo, 1991, p. 1582; Katz, 1993, p. 41). Taciau, kaip
teisingai pazymi Quek (2009, p. 486), tai turéty reiksti, kad privalomosios
mediacijos atveju taiky susitarimg pasiekia daugiau $aliy, nei tais atvejais, kai
gincas j mediacija patenka abiejy Saliy noru. Tokios tendencijos nepastebimos
— nors privalomojoje mediacijoje pasiekiamas gan aukstas sékmés rodiklis,
savanoriskos mediacijos atveju jis iSlieka didesnis.

Sis Quek teiginys i3 dalies atsako ir j kita privalomosios mediacijos
kritiky argumentg, kad mediacijos efektyvumas, pasireiSkiantis sudaryty
taikos sutarciy skaiciumi, gali biiti maksimizuotas tik tais atvejais, kai Salys ]
mediacijg atvyksta savanoriskai (Spencer ir Brogan, 2007, p. 265; Vébraité,
2009, p. 160). Atsizvelgiant | valstybiy, kuriose jtvirtinti privalomosios
mediacijos modeliai, pateikiamus statistinius duomenis, negalima nesutikti,
kad savanori$skos mediacijos sékmés rodiklis paprastai yra didesnis, taCiau
taikius susitarimus pasiekia ir dauguma j privalomaja mediacija atvykusiy
ginco $aliy (Italijos Respublikos teisingumo ministerija, 2020a, p. 10). Be to,
kaip bus plaiau aptariama toliau darbe, didelis pasiekty taikos sutaréiy
skaiCius néra vienintelis privalomosios mediacijos jtvirtinimo tikslas — taip pat
siekiama vieSinti mediacijg, skleisti taikaus gincy sprendimo kultiirg.

Nors, kaip aptarta pirmiau, kai kuriy valstybiy teisés aktuose jtvirtinta
plati savanoriskumo principo sagvoka, apimanti visg mediacijos procesa, tick
ESTT i8aiskinimas (Menini ir Rampanelli, 2017, 50 par.), tiek valstybiy teisés
aktai, kuriuose savanoriSkumo principas jtvirtinamas kaip laisvé bet kada
i8eiti i$ mediacijos ar laisvé pasirinkti sudaryti (ar nesudaryti) taikos sutartj ir,
jei taip, kokiomis sglygomis, pagrindzia, kad $i samprata, jei istoriSkai ir
galéjusi apimti pasirinkima dalyvauti mediacijoje ar ne, yra susiauréjusi. Tai
patvirtina ir ty pac¢iy placiai mediacijos savanoriSkumg jtvirtinusiy valstybiy
pavyzdziai — planuojama jvesti privalomoji mediacija pagal jstatyma
Ispanijoje, galimybé Salims pritaikyti pinigines sankcijas paskirstant
byliné¢jimosi iSlaidas uz nepaklusimg mediatoriaus rekomendacijai
pasinaudoti mediacija Airijoje. Atkreiptinas démesys, kad net ir sprendimas
Anglijos ir Velso apeliaciniame teisme sujungtose Halsey v Milton Keynes
NHS Trust ir Steel v Joy & Holiday bylose (Anglijos ir Velso apeliacinio
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teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 11 d., 2004), kuriame
pabrézta, kad mediacija neturéty biiti privaloma kiekvienu atveju, visy pirma
paremtas ne savanoriS§kumo principo mediacijoje pazeidimu, o galimu teisés ]
teisma ribojimu. Be to, naujesniuose §io teismo sprendimuose buvo pareiksta
nuomoné, kad, atsizvelgiant | mediacijos raida, buty galima persvarstyti
Halsey sprendima ir galbiit leisti teismui jpareigoti Salis pasinaudoti mediacija
(Vettori, 2015, p. 359). Tai leidzia daryti iSvada, kad net ir tose valstybése,
kuriose buvo jtvirtinta plati savanoriSkumo principo samprata, dél
intensyvéjanc¢io mediacijos teisinio reguliavimo §i samprata siauréja ir
mediacijos pasirinkimo laisvé j ja nebepatenka.

1.3.3.3. Savanoris$kumo principo ir privalomosios mediacijos santykis

Ar privalomoji mediacija yra oksimoronas, visy pirma priklauso nuo
privalomosios mediacijos jgyvendinimo ir privalomosios mediacijos objekto
— 1§ Saliy reikalaujamo elgesio modelio, kurj jvykdzius buty laikoma, kad
privalomaja mediacija buvo pasinaudota. I$ aptarto ESTT isaiskinimo (Menini
ir Rampanelli, 2017, 50 par.) galima spresti, kad oksimoronu ja reikéty laikyti
tik tada, kai prievarta atsiranda paties proceso metu — tokia prievarta neatitinka
nei siaurosios, nei pla¢iosios savanoriskumo principo sampratos.

Vis délto net ir galiojanciuose tam tikrose valstybése jtvirtintuose
privalomosios mediacijos modeliuose galima rasti ribiniy atvejy, kurie gali
prilygti prievartai mediacijos procese. Né vienas jy tiesiogiai nejtvirtina
galimybés versti Salis elgtis tam tikru biidu ar paklusti mediatoriaus sifilomam
ginCo sprendimo badui, tadiau praktiskai Salys yra situacijoje, kurioje
verCiamos kvestionuoti, ar jy elgesys yra pakankamas, kad véliau netekty
patirti neigiamy padariniy. Vienas toks ribinis pavyzdys, kuris pla¢iau
aptariamas 2.2.2.1. darbo poskyryje, — reikalavimas mediacijoje dalyvauti
gera valia, ne tik kelia grésme proceso konfidencialumui, bet ir sukuria baime,
kad kitos Salies pasiilymo atmetimas ar tam tikros informacijos
neatskleidimas Saliy gali biiti suprantamas kaip geros valios reikalavimo
pazeidimas.

Kitas pavyzdys — Italijoje, jei mediacija nesékminga, mediatorius gali
ra$tu suformuoti ginco sprendimo pasitilyma. Nors Salys néra jpareigotos Sio
pasitilymo priimti, teis¢jas gali nepriteisti laiméjusiai $aliai bylinéjimosi
iSlaidy, jei pasiilymas savo esme atitinka priimta teismo sprendima, o
laiméjusi $alis jj atmeté (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis
dekretas Nr. 28..., 2010, 11 str. 1 d., 13 str. 1 d.). Taigi, pasitilymas gali bati
Saliy priimtas i§ baimés susidurti su procesinémis sankcijomis véliau. Teisés
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literatiroje galima rasti autoriy (pavyzdziui, Marinari, 2012, p. 196),
teigianCiy, kad Salys gali i8vengti tokiy padariniy, pasirinkdamos mediacijos
paslaugy administratoriy, kuris yra uzdraudgs savo mediatoriams teikti
pasitilymus. Sis paaiskinimas neatrodo pagrjstas, atsizvelgiant j tai, kad
privalomosios mediacijos paslaugy teikéjai Italijoje turi biiti pasirenkami
pagal teismo, kuriam gincas teismingas, jurisdikcija (Italijos Respublikos
2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 4 str. 1 d.), taigi, toks
pasirinkimas gali biiti apskritai nejmanomas. Kartu tai nekeic¢ia fakto, kad tais
atvejais, kai pasitilymas yra pateikiamas mediatoriaus iniciatyva, galimos
sankcijos ateityje gali prilygti vertimui priimti pateikta pasitilyma.

Sie pavyzdziai pagrindzia, kad net ir tiesiogiai neleidZiant prievartos
mediacijos proceso metu, Salys gali jaustis ver¢iamos priimti jy netenkinantj
pasitilyma ar atskleisti informacija, kurios prieSingu atveju ji nebtity noréjusi
atskleisti. Manoma, kad tokie nacionaliniai modeliai, nors ir netiesiogiai, gali
sukurti situacijas, kuriomis buty pazeidZiamas savanoriSkumo principas
mediacijoje. Todél ypac svarbu ne tik kaip privalomoji mediacija yra jtvirtinta
teisés aktuose, bet ir koks yra jy praktinis poveikis ginco Salims.

Apibendrinant galima konstatuoti, jog intensyvéjantis mediacijos
teisinis reguliavimas nulémé, kad savanoriSskumo principo samprata
mediacijoje siaur¢jo ir kuo toliau, tuo labiau savanoriskumas mediacijos metu
siejamas ne su sprendimu dalyvauti mediacijoje ar ne, o su sprendimais
mediacijos proceso metu, jskaitant ir galutinio sprendimo dél mediacijos
baigties priémimg. Privalomosios mediacijos modeliai, pagal kuriuos ginc¢o
Saliy reikalaujama iSbandyti mediacijag, nepazeidzia S$ios siaurosios
savanoriSkumo principo mediacijoje sampratos. Vis délto privalomosios
mediacijos jtvirtinimo tam tikry valstybiy teisés sistemoje aspektai sukuria
ribiniy situacijy, kuriose Salys gali jaustis ver¢iamos ne tik dalyvauti
mediacijoje, bet ir sudaryti taikos sutartj.
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2. PRIVALOMOSIOS MEDIACIJOS JGYVENDINIMAS
NACIONALINESE TEISES SISTEMOSE

2.1. Privalomosios mediacijos taikymo sritis

Privalomosios mediacijos taikymo sritj galima apibrézti pagal gincy tipus,
kuriems taikomi reikalavimai pasinaudoti mediacija. Privalomosios
mediacijos teisé¢jo nurodymu taikymo sritis paprastai apima visus gincus, dél
kuriy Salys gali sudaryti taikos sutartj, taigi faktiSkai néra detaliau ribojama.
Kaip nurodyta ankstesniame darbo skyriuje, privalomosios mediacijos teis¢jo
nurodymu atveju atrinkti mediacijai tinkamus gincus paprastai patikima
teiséjo ar kito jgalioto asmens diskrecijai. Vis délto teisés aktuose gali biti
nustatomi tam tikri vertinamieji kriterijai. Pavyzdziui, LR CPK 231-1str. 1 d.
nurodyta, kad teis¢jas gali perduoti privalomai gin¢a spresti mediacijos budu
nustates, kad yra didelé taikaus gin¢o sprendimo tikimybé. Cekijoje, teiséjas
gali privalomai nurodyti ginco Salims dalyvauti informacinéje mediacijos
sesijoje tais atvejais, kai tai tinkama ir efektyvu (Cekijos Respublikos CPK,
1963, 100 str. 2 d.). Vis délto Sie kriterijai taikomi ne tam tikrai ginco
kategorijai atskirti, o jvertinti individualaus ginco savybes.

Kitokia yra susiklosCiusi privalomosios mediacijos pagal jstatyma
taikymo situacija. Dazniausiai privalomoji mediacija pagal jstatyma
jtvirtinama vienos ar keliy kategorijy gincuose. Bene dazniausiai — ginuose,
kylanciuose i§ Seimos®® ir darbo®® teisiniy santykiy, taip pat kiek retiau
komerciniuose ginéuose67. Vis délto kai kurios jurisdikcijos S$ios riiSies
privalomaja mediacijg taiko itin pla¢iai. Pavyzdziui, Italijoje privalomoji

8 Privalomoji mediacija pagal jstatyma ginéams, kylantiems i§ $eimos teisiniy
santykiy, jtvirtinta Lietuvoje (LR mediacijos jstatymas, 2020, 20 str.), Norvegijoje
skyryby gin¢uose, kai Seima turi vaiky iki 16 mety (Norvegijos Karalystés vaiky ir
tévy jstatymas, 1981, 51 str.), JK (JK vaiky ir Seimy jstatymas, 2014, 10 str. 1 d.),
Graikijoje (Graikijos Respublikos jstatymas Nr. 4640...,, 2019, 6 str. 1 d.) bei
Azerbaidzane (Azerbaidzano Respublikos mediacijos jstatymas, 2019, 28 str. 1 d.).
8 Privalomoji mediacija pagal jstatymg ginCams, kylantiems i§ darbo teisiniy
santykiy, jtvirtinta Azerbaidzane (Azerbaidzano Respublikos mediacijos jstatymas,
2019, 28 str. 1 d.), Turkijoje (Turkijos Respublikos darbo teismy jstatymas, 2017, 3
str.), Ispanijoje (Ispanijos Karalystés jstatymas, reglamentuojantis socialing..., 2011,
63 str.).

87 Privalomoji mediacija pagal jstatymg gintams, kylantiems i§ komerciniy teisiniy
santykiy, jtvirtinta Turkijoje (Turkijos Respublikos komercinis kodeksas, 2011, 5/A
str.), kai kuriy tipy ginCams Graikijoje (Graikijos Respublikos jstatymas Nr. 4640...,
2019, 6str. 1 d.) ir Italijoje (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis
dekretas Nr. 28..., 2010, 5 str. 1 bis d.).

99



mediacija pagal jstatyma jtvirtinta gin¢ams, kylantiems i$ teisiniy santykiy,
susijusiy su bendrgja nuosavybe; nekilnojamuoju turtu; turto padalijimu;
paveldéjimu; Seimos verslu; nuoma; paskolomis; imonés nuoma; zala, sukelta
mediky aplaidumo; zala, kilusia dél garbés ir orumo pazeidimy visuomenés
informavimo  priemonése; draudimu; bankininkystés  paslaugomis;
finansinémis paslaugomis.

Kaip rodo praktiniai pavyzdziai, ginai, patenkantys j privalomosios
mediacijos taikymo sritj, gali biiti skirstomi ne tik pagal kategorijas, bet ir
pagal kitus kriterijus. Pavyzdziui, Graikijoje, atrenkant gincus, kuriems
taikoma privalomoji mediacija pagal jstatymg, pasitelkti miSras kriterijai.
Viena vertus, privalomoji mediacija jtvirtinta pagal ginéy kategorijg — i
Seimos teisiniy santykiy kylantiems gin¢ams; Kita vertus — pagal ieSkinio sumag
ir gin¢o teisminguma. Sioje alyje privalomoji mediacija pagal jstatyma taip
pat nustatyta gincuose, nagrinéjamuose bendraja teisena (praktiskai tai apima
dauguma komerciniy gincy, gincy dél zalos, paveldéjimo klausimy, mediky
aplaidumo), pirmaja instancija nagrinéjamuose teiséjy kolegijos arba vieno
teiséjo, taciau Siais atvejais tik kai ginco verté virsija 30 000 EUR (Graikijos
Respublikos jstatymas Nr. 4640..., 2019, 6 str. 1 d.).

Nors ir galima pastebéti tam tikras tendencijas nacionaliniams
jstatymy leidéjams pasirenkant giny tipus, kuriems taikoma privalomoji
mediacija pagal jstatyma, akivaizdu, kad Sie pasirinkimai néra tapatis. Tai
reiSkia, kad gin€o pobidis, nors ir svarbus kriterijus, néra vienintelis
apibréziant privalomosios mediacijos pagal jstatyma taikymo sritj. Renkantis
ginly tipus, kuriems biity taikoma privalomoji mediacija pagal jstatyma, taip
pat atkreipiamas démesys j mediacijos paplitima ir j bylinéjimosi daznuma.

1) Mediacijos paplitimas. Siuo atveju visy pirma siekiama nustatyti, kurio
tipo gincai daZniausiai savanori$kai sprendziami mediacijos badu. Tali
sukuria didesne tikimybe, kad mediacijos infrastruktiira bus pasirengusi
kokybiskai aptarnauti per vieng naktj kartais ir kelias deSimtis karty
padidéjus] mediacijos uzklausy skaiciy, tikétina, kad mediatoriai bus
igije pakankamai patirties Sios kategorijos ginéams spresti. Be to, tai
leidzia tikétis maZesnio visuomenés pasiprieinimo. Sis aspektas buvo
viena i§ priezasCiy, kodél Turkijoje nuspresta privalomaja mediacija
pagal jstatymg visy pirma jtvirtinti darbo gin¢uose, kur mediacija buvo
gan daznai naudojama ir iki privalomosios mediacijos jvedimo.

2) Bylingjimosi daznumas. Vieny kategorijy giny j teismus patenka
daugiau nei kity. Itin didelis teismus pasiekianciy gincy skai¢ius daznai
reiskia ilgéjantj byly nagringjimo laika, nes teismai nebesugeba
susidoroti su tenkan&iu kriiviu. Sie gin¢ai sukelia sunkumy visai
valstybés teisées sistemai — kaip ne kartg jtvirtino EZTT, Zalys,
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prisijungusios prie Konvencijos, savo teisés sistema privalo tvarkyti taip,
kad teismai galéty uztikrinti kiekvieno teise¢ j galutinj sprendima per
protingg laika (EZTT, 2019b, 410 par.). Si problema bene opiausia
Italijos ir Graikijos teismuose — jy atzvilgiu EZTT yra priémes §imtus (o
Italijoje ir tikstancius) sprendimy, pripaZjstanciy, kad asmeny teisé j
teisingg teisma buvo paZeista, nes galutinio sprendimo byloje reikéjo
laukti neprotingai ilgai (EZTT, 2018, p. 178). Mediacija $iuo atveju yra
biidas sumazinti iy byly skaiéiy teismuose. Pavyzdziui, Italijoje, teismus
pasiekianciy ieskiniy, susijusiy su gincais, kuriems taikoma privalomoji
mediacija, skai¢ius sumazejo nuo 28 iki 49 procenty, priklausomai nuo
byly kategorijos, palyginti su situacija pries ir po privalomosios
mediacijos jvedimo. Tuo tarpu kity kategorijy naujy byly skaicius teisme
sumazgjo tik 15 procenty (De Palo, 2018, p. 9). Nors ir pastebima bendra
byly skaiciaus mazéjimo tendencija, skirtumas taip gincy, patenkanciy i
privalomosios mediacijos taikymo sritj, ir kity kategorijy ginéy leidzia
teigti, kad dalis jy iSsprendziama butent pasinaudojant mediacija. Kitas
pavyzdys — Turkija, kur darbo gin¢ai sudaré itin didele dalj civiliniy byly.
Per pirmuosius privalomosios mediacijos pagal jstatyma taikymo metus
teismus pasiekian¢iy darbo byly skaiius sumazéjo mazdaug 55
procentais (TRT Haber, 2019).

Negalima teigti, kad S$iuo kriterijumi apibréziant privalomosios
mediacijos pagal jstatyma taikymo sritj buvo remtasi Lietuvoje. Visy
pirma, Lietuvos teismy sistema nesusiduria su didelémis problemomis
dél teismo proceso trukmés ar didelio sprendimo laukianciy byly
skaiCiaus. Nors Kaminskiené ir Tvaronavi¢iené (2019, p. 54),
nagrinédamos priezastis, kodél neteisminé mediacija Lietuvoje neprigijo,
nurodé, kad viena i§ jy — visuomenés polinkis bylinétis, o §j teiginj
autorés grindé tuo, kad byly skaicius Lietuvos teismuose vis auga, Su tuo
negalima sutikti. Kaip rodo statistiniai duomenys, civiliniy byly skai¢ius
teismuose turi aiSkia mazéjimo tendencija — 2019 mety duomenimis,
gauty civiliniy byly skaicius pirmosios instancijos teismuose sumazéjo
beveik 18 procenty, palyginti su 2017 metais; palyginti su 2018 metais —
6,5 procento (LR nacionaliné teismy administracija, 2020, p. 11). Be to,
kaip pazymi Kaminskiené ir Tvaronaviciené (2019, p. 54), civiliniy byly
nagrin¢jimo Lietuvos teismuose terminai yra vieni i§ trumpiausiy
Europoje (Europos Komisija, 2019, 3 ir 5 lent.).

Sie duomenys rodo, kad Lietuvoje civilinis procesas yra pakankamai
efektyvus, todél gino Salys néra suinteresuotos ieskoti alternatyviy
sprendimo budy vien tam, kad galutinis sprendimas biity priimtas per
protinga laikg. Kartu tai rodo, kad Siuo kriterijumi nebuvo tikslinga
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3)

remtis apibréziant privalomosios mediacijos pagal jstatyma taikymo sritj.
GreiCiau prieSingai — id¢jos jtvirtinti privalomaja mediacija visiems
Seimos gintams buvo atsisakyta dél ypa¢ didelio $eimos byly skaitiaus®®,
todél apsiribota gincais, kurie nagrinétini ginco teisena (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 20 str. 1 d.), taip neapkraunant dar palyginti naujos LR
mediatoriy sgrasu paremtos mediacijos sistemos.
Ginco pobiidis. Vienas i§ labiausiai vertinamy mediacijos bruozy —
galimybeé $alis sutaikyti, atsizvelgti j Saliy poreikius bei emocijas ir padéti
ne tik iSspresti iSkilusj ginca, bet ir nustatyti gaires ateiciai, kurios leisty
sumazinti tolesniy gincy tikimybe. Kaip pabrézé Jungtinés Karalystés
apeliacinis teismas, jgud¢ mediatoriai yra pajégis pasiekti rezultaty,
kurie patenkinty abiejy Saliy poreikius, kas yra daznai nepasiekiama
teisininkams ar teismams (Anglijos ir Velso apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus 2002 m. vasario 22 d..., 2002, 14 par.). Tam tikry kategorijy
ginuose §ios savybés daznai vertinamos labiau nei kituose (Sander,
2006, p. 16), ypa¢ kai ginCo S$aliy santykiai po jo iSsprendimo
nenutriksta. Dél to mediacija daznai taikoma Seimos, darbo gincuose.
Remiantis Siuo kriterijumi privalomosios mediacijos pagal jstatyma
taikymo sritis buvo apibrézta ir Lietuvoje — pasirinkta ja taikyti Seimos
bylose, nagrinéjamose gin¢o teisena. Sios kategorijos gincai pasirinkti
preziumuojant, kad $iais atvejais ypac¢ svarbu ne tik gin¢g i$spresti, bet ir
atkurti taikg tarp ginfo Saliy, ypa¢ gin¢uose dél vaiky interesy (LR
Vyriausybés 2016 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 505..., 2016, p. 6).
Teisés mokslininkai taip pat pabrézia, kad biitina Seimos bylose derinti
sprendima atsizvelgiant j kiekvieng individualig situacija, taupyti Saliy
pinigus ir laika, uzkirsti kelig naujiems gincams ateityje (Tvaronaviciené
ir Kaminskien¢, 2019, p. 54). Pazymétina, kad $ie teiginiai aktualis ir
kity kategorijy gincams, tad negali biiti priezastimi privalomaja
mediacijg pagal jstatymg taikyti iSskirtinai Seimos gincuose.

Renkantis gincy kategorijas, kurias planuojama jtraukti j privalomosios

mediacijos pagal jstatyma taikymo sritj, butina atkreipti démesj ir j
suinteresuoty asmeny nuomong, kurie, kaip rodo praktiniai pavyzdziai, gali 1§
dalies apsunkinti ir iskreipti privalomosios mediacijos modelio veikima, bent
tam tikrose srityse. Tai parodo Italijos pavyzdys ir Italijos Respublikos
teisingumo ministerijos renkami statistiniai duomenys.

8 Rengiant koncepcija atsizvelgta j 2013 mety duomenis, kai pirmaja instancijoje
i$nagrinéta 22 010 Seimos byly. Tuo tarpu gin¢o teisena — 8 648 bylos (LR teisingumo
ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1 R-268..., 2015, p. 64).
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Minéta, kad Italijoje bent vienos i§ ginco Saliy neatvykimas |
privalomaja informacing mediacijos sesija yra opi problema. Statistiniai
duomenys rodo, kad abi ginco Salys dazniau pasirodo ty kategorijy gincuose,
kuriuose tolesnis santykis tarp Saliy yra svarbus arba kuriuose abi Salys yra
suinteresuotos ginc¢o iSsprendimu. Pavyzdziui, daugiausia (64,6 procento
atvejy) visos ginfo Salys atvyksta | mediacijg, Kkurioje sprendZiami
paveldéjimo klausimai, gincuose dél turto padalijimo — 61,7 procento atvejy,
gincuose dél nekilnojamojo turto — 58,3 procento atvejy. Reciausiai visos
ginco Salys atvyksta | mediacija, kurioje sprendziami gincai dél draudimo
teisiniy santykiy bei garbés ir orumo pazeidimy vieSojo informavimo
priemonése, atitinkamai 12,3 ir 35,7 procento atvejy (ltalijos Respublikos
teisingumo ministerija, 2020a, p. 6).

Sie skai¢iai atsispindi ir sékmés rodikliuose tais atvejais, kai visos
Salys atvyksta j mediacija. Zemiausi sékmés rodikliai gindy, susijusiy su
bankiniais (6 procentai), finansiniais sandoriais (8 procentai), zZala, sukelta
mediky aplaidumo (12 procenty), draudimo teisiniais santykiais (16 procenty)
bei garbés ir orumo pazeidimais (20 procenty). Palyginti, gin¢uose dél
nekilnojamojo turto §is rodiklis lygus 42 procentams (ltalijos Respublikos
teisingumo ministerija, 2020a, p. 9). Reikia pasakyti, kad tai néra tik 2019 m.
duomenys. Sios tendencijos pastebimos nuo pat privalomosios mediacijos
modelio jgyvendinimo (Italijos Respublikos teisingumo ministerija, 2020b).

Tarp visy Siy ne tik zemu Saliy atvykimo | mediacija, bet ir mazu
sékmés rodikliu pasizyminc¢iy gin¢y galima brézti aiskig paralelg — visuose jy
bent viena ginco $alis yra korporacija, kuriai, tikétina, konkretus gincas ar
konkretus klientas téra vienas i$ daugelio. Be to, nedalyvauti mediacijoje gali
buti ir kompanijos politikos dalis.

Tokias prielaidas pagrindzia situacija draudimo sektoriuje. Kaip
matoma i§ Italijos Respublikos teisingumo ministerijos parengtos statistinés
analizés, mazdaug treédalj visy praSymy vykdyti mediacija yra vienai
mediacijos organizacijai draudimo sektoriuje pateikiami praSymai. 99
procentais atvejy procesas pabaigiamas, nes bent viena i§ ginCo Saliy
neatvyksta j mediacijg. Italijos teisingumo ministerijg $j atvejj iSskiria kaip
statisting i8imtj (angl. statistical outlier) ir j ji net neatsizvelgia statistingje
analizéje (Italijos Respublikos teisingumo ministerija, 2020a, p. 2-3). Vis
délto Sis pavyzdys pagrindzia, kad tam tikruose sektoriuose j privalomaja
mediacijg zilirimg tik kaip j formaluma ir ieSkoma biidy jos iSvengti.

Negalima teigti, kad i§ draudimo teisiniy santykiy kylantys gincai
néra tinkami mediacijai — tais atvejais, kai Salys nusprendzia testi mediacija
po pirmosios informacinés sesijos, taikus susitarimas pasiekiamas beveik
40 procenty atvejy (Italijos Respublikos teisingumo ministerija, 2020a, p. 9).
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Greiciau tai rodo, kad tam tikruose sektoriuose, ypac tuose, kuriuose yra
palyginti nedidelis skai¢ius pagrindiniy organizacijy, lengviau daryti jtaka
sektoriaus mastu ir jvesti priesiska mediacijai kultiira. Toks pavyzdys bity
banky, draudimo bendroviy veikla. Panasi situacija sunkiai susidaryty tais
atvejais, kai ginco Salys yra fiziniai asmenys, pavyzdZziui, paveldéjimo teisiniy
santykiy atveju. Siuo atveju grupe paveikti bty daug sunkiau, nes ji tiesiog
per didelé, o individualis interesai per daug skirtingi. Tai leidzia teigti, kad
Lietuvoje, bent pagal dabartinj reguliavimg, su $ia problema neturétume
susidurti.

Tokios problemos ver€ia atkreipti démesj j du dalykus. Pirma,
bitinybe j diskusijas dél privalomojo mediacijos jtvirtinimo ir jo taikymo
srities jtraukti suinteresuotus asmenis. Jei nedalyvauti mediacijos sesijose ar
dalyvauti tik formaliai yra banky, finansiniy jstaigy ar draudimo bendroviy
politika ir jiems vertingiau priimti neigiamus padarinius nei dalyvauti
mediacijos sesijoje, tai reiskia, kad yra Svaistomi valstybés iStekliai ir Saliy
laikas. IS to i$plaukia antrasis aspektas, j kurj pirmiau jau buvo atkreipta
démesys, — procesinés sankcijos uz neatvykima j privalomosios mediacijos
sesija, su kuriomis susiduria ginco Salys, néra pakankamai atgrasancios.

Italijos pavyzdys taip pat rodo, kad, praéjus tam tikrai laikui po
privalomosios mediacijos jtvirtinimo $alyje, gali bati naudinga jvertinti ir
poreikj susiaurinti privalomosios mediacijos taikymo sritj. Privalomosios
mediacijos taikymo srities susiaurinimg vertéty apsvarstyti esant vienam ar
keliems i§ $iy pozymiy: (1) tam tikros kategorijos ginéy mediacijy sékmés
rodiklis yra gerokai Zemesnis nei kity kategorijy gincuose; (2) tam tikros
kategorijos ginco Salys itin retai nusprendzia testi visaverte mediacija po
privalomosios informacinés mediacijos sesijos, jei pasirinktas biitent toks
privalomosios mediacijos objektas, arba, Lietuvoje, ginco Salys itin daznai
pasitraukia be taikos sutarties, nepasinaudojusios visu joms skirtu nemokamu
mediacijos laiku; (3) tos kategorijos gincuose naujy teismus pasiekianciy
ieSkiniy skaicius nemazéja ar mazéja daug léciau nei kity kategorijy gincuose,
nesant kity iSoriniy pozymiy, dél ko ieskiniy skaiCius tokios kategorijos
gincuose labai pakilo.

Zinoma, §i analizé vertingesné, kai privalomoji mediacija pagal
jstatyma Salyje yra jtvirtinta keliy kategorijy gincuose, kas leidzia aiSkiau
jvardyti, ar tai yra viso nacionalinio privalomosios mediacijos modelio
problema, ar dél vieny ar kity priezas¢iy tam tikros kategorijos gincai toje
Salyje néra tinkami privalomajai mediacijai. Pavyzdziui, remiantis Italijos
pavyzdziu vertéty apsvarstyti, ar tikslinga tgsti privalomosios mediacijos
taikyma gincuose, susijusiuose su bankiniais, finansiniais sandoriais, Zala,
sukelta mediky aplaidumo, nes biitent $iuose gin¢uose Salys jau daug mety,
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palyginti su kitomis gin¢y kategorijomis, itin retai nusprendziama testi
mediacijg po informacinio susitikimo, o ja tesiant taikos sutartis taip pat retai
pasiekiama (Italijos Respublikos teisingumo ministerija, 2020a, p. 9).

Vertinant, ar tikslinga susiaurinti privalomosios mediacijos taikos
sritj, taip pat tikslinga atsizvelgti ir i kitus aspektus, ne tik j ginco kategorija.
Pavyzdziui, Italijoje pastebima tendencija, kad auksc¢iausiu sékmés rodikliu
pasizymi gincai, kuriy verté nuo 1001 iki 5000 eury, o didéjant ginco vertei
sékmés rodiklis tolygiai mazéja — re€iausiai taikos sutartys mediacijos metu
pasiekiamos didelés vertés (nuo 500 000 eury) gincuose (ltalijos Respublikos
teisingumo ministerija, 2020a, p. 12). Tai rodo, kad privalomosios mediacijos
sritis gali buti atitaikoma pagal konkrecias tendencijas — tikétinos situacijos,
kur tam tikry kategorijy gin¢uose privalomoji mediacija yra efektyvi tik iki ar
nuo tam tikros gin¢o sumos.

Suprantama, laikui bégant ir matant privalomosios mediacijos
praktinio veikimo tendencijas, verta apsvarstyti ne tik ar siaurinti
privalomosios mediacijos taikymo sritj, bet ir ar reikéty ja iSplésti. Matant,
kad nacionalinis privalomosios mediacijos modelis pasizymi (1) aukstais
s¢kmés rodikliais; (2) teigiama privalomaja mediacija iSbandziusiy
visuomenés nariy huomone apie ja; (3) mazéjan¢iu naujy teismus pasiekianciy
ieSkiniy skai¢iumi tos kategorijos bylose; (4) didéjanciu mediacijos
zinomumu visuomenéje; ar (5) nustacius, kad taupomos teismy Sistemai
iSlaikyti reikalingos valstybés 1éSos, tikslinga svarstyti ir batinuma plésti
privalomosios mediacijos taikymo srit;.

Kaip ir jvardyta poskyrio pradzioje, privalomgja mediacijg
itvirtinusios valstybés rémési skirtingais poskyrio pradzioje nurodytais
kriterijais, atitinkamai mediacijos paplitimu, bylinéjimosi daznumu ir gin¢o
pobudziu. Manytina, kad $iais kriterijais tikslinga remtis ir svarstant, ar plésti
privalomosios mediacijos taikymo sritj. Reikia pasakyti, kad jau yra valstybiy,
kurios metams bégant plété privalomosios mediacijos taikymo sritj.
Pavyzdziui, Turkijoje privalomoji mediacija darbo gincuose pradéta taikyti
nuo 2018 m. sausio 1 d. (Turkijos Respublikos darbo teismy jstatymas, 2017,
3 str.), o dél teigiamy rezultaty privalomoji mediacija nuo 2019 m. sausio 1 d.
pradéta taikyti ir verslo gin¢uose (Turkijos Respublikos komercinis kodeksas,
2011, 5/A str.).

Sie pastebéjimai pagrindzia, kad, renkant issamius statistinius
duomenis apie nacionalinio privalomosios mediacijos modelio praktinj
veikima, galima jzvelgti daug tendencijy, parodanciy, ar privalomosios
mediacijos modelis veikia efektyviai, ar vis délto reikia tam tikry jo pataisy,
kurios uztikrinty, kad pasiekiamas privalomosios mediacijos potencialas, o
kartu veltui neleidziama valstybés 1&éSos. Privalomoji mediacija yra palyginti

105



naujas institutas ir yra tik nedaug valstybiy, i§ kuriy gerosios ar blogosios
praktikos buty galima pasimokyti ir Siomis Ziniomis grjsti su privalomosios
mediacijos jtvirtinimu nacionalinéje teisés sistemoje Susijusius sprendimus.
Dél Sios priezasties tokiy duomeny rinkimas nacionaliniu mastu, jy periodinis
vertinimas yra esminés svarbos ir turéty biti atlickamas visy privalomaja
mediacijg jtvirtinusiy valstybiy, i§ jy ir Lietuvos.

2.2. Privalomosios mediacijos objektas

Kaip teisingai pastebéjo Sander (2006, p. 16), atsakymas j klausima, kas yra
privalomoji mediacija, visy pirma priklauso nuo pasirinkto jos jgyvendinimo
budo. Bitent privalomosios mediacijos objekto apibrézimas padeda atskleisti,
ka ginco Salys privalo padaryti, kad nesusidurty su procesinémis sankcijomis.
Apibrézus esamas privalomosios mediacijos objekto formas, galima jvardyti,
kada jpareigojimas pasinaudoti mediacija nacionalinése teisinése sistemose
yra jgyvendintas.

Nacionaliniy teisés akty analizé leidzia teigti, kad yra dvi pagrindinés
privalomosios mediacijos objekto formos — dalyvavimas susitikime, kurio
tikslas — suteikti ginco Salims informacija apie mediacijg (aiskumo délei toliau
darbe vadinama tiesiog informaciniu susitikimu), bei dalyvavimas mediacijos
procese, siekiant taikios gin¢o baigties. Ta¢iau galima isskirti ir tarping forma,
kuri i$ esmés yra informacinis susitikimas, vykstantis mediacijos aplinkoje.
Tai leidzia ginco Salims gauti ne tik informacija apie mediacijg, bet 1§ dalies
ir mediacijos patirtj, dél ko ginco Salys gali priimti pagristesnj sprendima. Vis
délto Salys néra verciamos dalyvauti mediacijos sesijoje ir gali jg nutraukti
i8kart pasibaigus informacinei jos daliai. Tokig tarping forma galima pavadinti
informacine mediacijos sesija. Si tarpiné forma, nors ir turéty biti priskirta
prie informaciniy susitikimy, turi abiejy formy bruozy. Dél Sios prieZasties,
apskritai aptarus, kuo pasizymi reikalavimas dalyvauti informaciniuose
susitikimuose, detaliau bus aptarti ir aspektai, kuriais iSskirtinai pasizymi
reikalavimas dalyvauti informacinéje mediacijos sesijoje.

Privalomosios mediacijos objektas tam tikry valstybiy teisés aktuose
gali buti jtvirtintas ir jgyvendinamas skirtingai (Kaminskiené, 2013, p. 689),
kas lemia skirtingg asmeny pasirinkimo ir apsisprendimo laisvés ribojima.
Todél svarbu atskleisti ne tik kg Salys yra jpareigotos padaryti, bet ir kaip jos
privalo tai padaryti. Taigi, neuztenka atskirti reikalavimo dalyvauti
informaciniame susitikime nuo reikalavimo dalyvauti mediacijos procese.
Privalu jvardyti ir papildomus privalomajai mediacijai taikomus reikalavimus,
pavyzdziui, reikalavimg Salims sesijoje dalyvauti gyvai, o ne per atstova;
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reikalavimg sesijoje dalyvauti abiem Salims kartu. Nacionaliniuose teisés
aktuose aptinkamos privalomosios mediacijos objekto formos ir papildomi jy
elementai aptariami toliau.

2.2.1. Dalyvavimas informaciniame susitikime

Pagrindinis reikalavimo dalyvauti privalomame informaciniame susitikime
bruozas yra tas, kad Salys néra jpareigojamos bandyti spresti ginca i§ esmes.
Esminé ginco Salims taikoma salyga — atvykti ir iSgirsti informacija apie
mediacijos procesg ir jos teikiamus pranasumus. Tokios nuostatos leidzia
Sviesti visuomene mediacijos taikymo klausimais, nes, tikétina, kad
susidiirusios su gincu jos yra imlesnés §iai informacijai ir realiai jg apsvarsto.
Vis délto Saliy laisvé rinktis gin€o sprendimo biidg ir elgesio modelj yra
ribojama maziau nei tais atvejais, kai reikalaujama bandyti gin¢a spresti
pasitelkus mediacija.

Tam tikry Saliy teisés aktuose, pavyzdziui, Azerbaidzano, Italijos,
Jungtinés Karalystés, Graikijos, yra bendrais bruozais ar detaliau nurodoma,
kokia informacija turéty buti pateikta §iy susitikimy metu, kitur mediatoriy
asociacijos parengia rekomendacinius dokumentus, kas turéty biti aptariama
Siuose susitikimuose (Association luxembourgeoise de la Médiation et des
Médiateurs agréés, sine anno). Italijoje jtvirtinta, kad pirmojo susitikimo su
mediatoriumi metu mediatorius privalo i$ai$kinti Salims mediacijos funkcijas
ir specifika (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr.
28..., 2010, 8 str. 1 d.). AzerbaidZane papildomai jtvirtinta, kad turéty bati
atkreipiamas démesys j mediacijos teikiamus pranaSumus (AzerbaidZano
Respublikos mediacijos jstatymas, 2019, 29 str. 1 d.). Graikijoje ir Jungtingje
Karalystéje taip pat siiloma, atsizvelgiant j konkretaus ginco specifika ir
esme, aptarti ginco tinkamuma spresti mediacija ar kitais alternatyviais ginco
sprendimo budais (JK vaiky ir Seimy jstatymas, 2014, 10 str. 1 ir 3 d. Graikijos
Respublikos jstatymas Nr. 4640..., 2019, 2 str. 5 d.). Taigi, i§ esmés
reikalaujama pateikti bendra informacija apie patj mediacijos procesa, joS
teikiama nauda, aptarti galimybes konkrety ginca spresti pasitelkus mediacija.
Nors tiesiogiai ir nejtvirtinta teisés aktuose, dalyvavimas informaciniuose
susitikimuose suteikia Salims galimybe uzduoti ripimus klausimus ir
i8sklaidyti abejones dél proceso.
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Dazniausiai reikalavimai dalyvauti informaciniuose susitikimuose
Jtvirtinami privalomosios mediacijos pagal jstatyma atveju69, taciau galima
rasti pavyzdziy, kai reikalavimas dalyvauti informaciniame susitikime
jtvirtintas privalomosios mediacijos teis¢jo nurodymu atveju. Cekijoje byla
nagringjantis teis¢jas gali nurodyti ginco Salims privalomai dalyvauti
informaciniame susitikime su mediatoriumi, kurio metu salys supazindinamos
su mediacija ir suteikiama reikalinga informacija (Cekijos Respublikos CPK,
1963, 100 str. 2 d. Svatos, 2017, p. 173). Lenkijoje teiséjas gali pakviesti Salis
dalyvauti informaciniame susitikime apie mediacija, o | tokia sesija
neatvykusi Salis gali buti jpareigota padengti kitos Salies atvykimo iSlaidas
(Lenkijos Respublikos CPK, 1964, 183-8 str. 4 d.). PanaSios nuostatos
jtvirtintos ir Liuksemburge, kur Seimos ginCuose teis¢jas gali privalomai
nurodytigino Salims dalyvauti informaciniame susitikime su registruotu
mediatoriumi, ta¢iau konkreciy sankcijy uz nedalyvavima $iame susitikime
néra numatyta (Liuksemburgo Didzioji Kunigaikstystés naujasis CPK, 1998,
1007-4 str., 1251-17 str.).

Nors informaciniy mediacijos susitikimy reglamentavimas yra gana
panasus, galima iSskirti kelis esminius skirtumus. Pavyzdziui, gali skirtis
asmenys, vedantys informacinj susitikimg. Nors daZniausiai $ig funkcija
atlieka mediatorius’, ja gali atlikti ir kitas asmuo — pavyzdziui, teis¢jas ar
teismo darbuotojas. Pavyzdziui, Lenkijoje, kur teismas gali siysti gin¢o Salis
dalyvauti informaciniame susitikime, §j susitikima gali vesti ne tik
Respublikos CPK, 1964, 183-8 str. 4 d.). Tai rodo, kad $iy susitikimy tikslas
— i8skirtinai suteikti informacija, nes Salys netenka galimybés susipaZinti su
mediatoriumi, negali testi mediacijos iskart po informacinés sesijos.

Be to, vienais atvejais Salys yra jpareigotos tokiame susitikime
dalyvauti kartu’®, o kitais joms leidZiama tai padaryti individualiai’®. Pagal
Siuos aspektus informacinius mediacijos susitikimus kaip privalomosios
mediacijos objektg galima skirstyti j sinchroninius ir asinchroninius.

% Biitent privalomoji mediacija pagal jstatymg taikomg visose trijose nurodytose
valstybése, o uz reikalavimo nesilaikyma kylancios procesinés sankcijos siejamos su
apribota galimybe ginca spresti teisme.

0 Sis reikalavimas taikomas tiek Azerbaidzane, tiek Italijoje, tick Jungtinéje
Karalystéje.

I PavyzdZiui, Italijoje (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas
Nr. 28..., 2010, 8 str. 1 d.).

72 Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje (JK veiklos gairés 3A — Seimos mediacijos
informacijos..., sine anno, 32 str.) ir Azerbaidzane (AzerbaidZzano Respublikos
mediacijos jstatymas, 2019, 29 str. 1 d.).
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Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje informaciniai mediacijos jvertinimo
susitikimai yra privalomi tam tikry kategorijy Seimos bylose, o pagrindinis $iy
informaciniy susitikimy tikslas — suteikti Salims jgalinan¢ig informacija apie
tokio pobtdzio gincy mediacija, apie kitus galimus ginco ne teisme biidus bei
mediacijos ar kito neteisminio gincy sprendimo biidg tinkamumag konkre¢iam
gin¢ui (JK vaiky ir $eimy jstatymas, 2014, 10 str. 1 ir 3 d.). Salys néra
jpareigotos Siuose susitikimuose dalyvauti kartu, o net ir nusprendus tai
padaryti, kiekvienai Saliai paskiriama laiko ir atskirai aptarti mediacijos
taikymo galimybes bei jsitikinti, kad néra aplinkybiy, dél kuriy mediacija
neturéty biiti taikoma. Jungtingje Karalystéje atlikti tyrimai rodo, kad ginco
Salys yra linkusios informacinio ir vertinamojo pobudzio susitikimuose
dalyvauti atskirai, kad galéty papasakoti savo istorija. Apie 71 procentg atvejy
Salys susitikime dalyvavo atskirai, o dar 18 procenty atvejy j informacinj
susitikima atvyko tik viena ginco Salis. Taigi, kartu Salys dalyvavo vos 11
procenty atvejy (Hamlyn, Coleman ir Sefton, 2015, p. 15-16). Jei abi Salys
nusprendzia, kad nori dalyvauti mediacijoje, paskiriamas kitas Salims
tinkamas laikas mediacijai vykdyti (Family Mediation Council, 2020b). Taigi,
net ir tais atvejais, kai Salys dalyvauja kartu, jos paprastai negali testi
mediacijos iSkart po informacinio susitikimo.

Tai, kad Salys negali iSkart po informacinio susitikimo dalyvauti
mediacijos sesijoje, gali gerokai sumazinti jy efektyvuma. Tai patvirtina ir
praktiniai pavyzdziai. Salyse, kuriose buvo jtvirtintas reikalavimas dalyvauti
privalomame informaciniame susitikime, kuriam pasibaigus salys turéjo imtis
aktyviy veiksmy, kad pradéty visavert] mediacijos procesa, praktiskai buvo
pradedama maziau mediacijy nei tais atvejais, kai Salys galéjo tiesiog likti
procese, nesiimdamos papildomy veiksmy (ES vidaus politikos generalinis
direktoratas, 2014, p. 9). Taigi, net jei po informacinio susitikimo ginco $alis
nuspresty, kad nori dalyvauti mediacijoje, papildomi veiksmai, kuriuos reikia
atlikti — susiderinti naujg mediacijos laika, susitarti su kita gin¢o Salimi dél
ginéa padésianCio spresti mediatoriaus — gali laikui bégant atgrasyti Salis
dalyvauti pac¢iame mediacijos procese. Be to, $alims dalyvaujant atskirai,
Salys negali pasijusti kaip mediacijoje, negauna galimybés suprasti, kaip
jaustysi su kita gin€o Salimi neutralioje aplinkoje ir kaip mediatorius galéty
prisidéti prie komunikacijos palengvinimo. Tai ypac¢ aktualu, kai mediacijos
neplanuojama vykdyti Saudyklés principu.
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2.2.1.1. Dalyvavimas informacinéje mediacijos sesijoje

Kaip pabrézta anksciau, informacines mediacijos sesijas taip pat reikéty
priskirti prie informaciniy susitikimy, taciau $iuo atveju sesijos skirtos ne tik
suteikti informacijos apie mediacija ir jos teikiama nauda, bet ir jgyti
mediacijos patirties. Salims suteikiama galimybé suprasti, kaip atrodyty
mediacijos procesas, o informacinés mediacijos sesijos pabaigoje priimti
sprendimg — tgsti visaverte mediacijg ar i§ jos pasitraukti. Taigi, Salims
sudaromos visos galimybés testi mediacija iskart po informacinés sesijos, jei
tik jos su tuo sutinka — nereikalaujama imtis jokiy papildomy veiksmy, $alims
nebiitina atskirai susiderinti naujos susitikimo datos, nereikia ieskoti naujo
mediatoriaus. Galima teigti, kad reikalaujant dalyvauti informacinéje
mediacijos sesijoje Salys yra paraginamos visavertés mediacijos link (angl.
nudging), tad didéja tikimybeé, kad Salys tes visaverte mediacijg pasibaigus
informacinei mediacijos sesijai.

Tam, kad tokio tipo sesijos biity veiksmingos, biitinos kelios salygos.
Visy pirma, turéty bati skatinama informacines sesijas vykdyti sinchronine
tvarka, t. y. dalyvaujant visoms gin¢o Salims, jei tai leidzia ginc¢o aplinkybés.
Antra, vesti sesijg turi biiti patikéta mediatoriui, kuriam taip pat turéty buti
suteikta galimybé testi mediacija ginco Saliy sutikimu. Siy salygy
igyvendinimas uztikrina, kad Salys galés pasijausti kaip mediacijoje ir priimti
informuota sprendimg dél dalyvavimo mediacijoje — praktiskai supras, kaip
vykty procesas, suvoks, ar pacios komfortabiliai jaustysi mediacijos metu,
susipazins su konkretaus mediatoriaus stiliumi. Be to, kai Sios sglygos
nejvykdytos, visaverté mediacija negali buti tesiama iskart po informacinés
sesijos ir buitina suderinti naujg susitikimo data.

Toks reikalavimas jtvirtintas ne vienoje Europos Salyje, i§ jy —
Graikijoje, Italijoje, Azerbaidzane, Turkijoje, Cekijoje. Isvardyty valstybiy
teisés aktuose $i informaciné mediacijos sesija jvardijama kaip pirmasis
susitikimas su mediatoriumi ar pradiné mediacijos sesija, tuo pabréziant, kad,
Salims sutikus, visavert¢ mediacija gali baiti iSkart tgsiama. Pavyzdziui,
Cekijoje, byla nagrinéjantis teis¢jas gali jpareigoti Salis dalyvauti 3 valandy
pirmame susitikime su mediatoriumi, taciau reikalinga informacija daznai
pateikiama greiciau, tad praktikoje, Salims sutikus, iSkart pasiraSomas
susitarimas ginca spresti mediacijos biidu ir likusj laika toliau tesiama
visaverté mediacija (Cekijos Respublikos CPK, 1963, 100 str. 2 d. Svatos,
2017, p. 173). Taigi, Siuo atveju informacinés mediacijos sesijos tikslas yra ne
tik informuoti ginco Salis apie mediacija, bet ir gauti jy sutikima testi visaverte
mediacijg (Svatos, 2017, p. 173).
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Nors Cekija teisés aktus, jtvirtanéius privalomaja mediacija teiséjo
nurodymu, kurios objektas informaciné mediacijos sesija su registruotu’®
mediatoriumi, priémé ankséiau, galima teigti, kad §j modelj iSplétojo ir
Europoje jtvirtino Italija. Bitent Sioje Salyje 2013 m. priimti teisés aktai
(Italijos Respublikos 2013 m. birzelio 21 d. dekretas-jstatymas Nr. 69, 2013;
Italijos Respublikos 2013 m. rugpjicio 9 d. jstatymas Nr. 98, 2013), Kuriais
jtvirtinta privalomoji mediacija pagal jstatymg bei teis¢jo nurodymu,
suteikiant salims galimybe paprastai pasitraukti i§ mediacijos iskart po
informacinés mediacijos sesijos (angl. easy opt-out).

De Palo (2018, p. 5) atkreipia démesj | galimybés paprastai pasitraukti
i§ mediacijos (angl. easy opt-out) svarbg ir pabrézia, kad galimybé paprastai
pasitraukti i§ mediacijos néra tolygi bendrinei Saliy teisei pasitraukti i$
mediacijos (angl. opt-out). Sio autoriaus teigimu, nors kiekvieno tipo
mediacijoje ginco Salys yra laisvos pasitraukti bet kada, tai gali lemti, kad
joms teks susidurti su neigiamais padariniais, pavyzdziui, tokiais: nukrypimas
nuo bylingjimosi islaidy paskirstymo taisykliy, kaltinimai dalyvavus bloga
valia ir kiti. De Palo pabrézia, kad tais atvejais, kai gin¢o Salims leidZiama
paprastai pasitraukti, jos su $iais neigiamais padariniais nesusiduria.

Remiantis Italijos patirtimi pana$ts modeliai, pritaikyti kiekvienos
valstybés teisinei sistemai ir atitinkamai pakoreguoti, i$plito j kitas Europos
Salis — Turkija, Graikija, Azerbaidzana’®. Panasus modelis buvo du kartus
jtvirtintas ir Rumunijoje, ta¢iau abu kartus Rumunijos Konstitucinis Teismas
pripazino Sias nuostatas prieStaraujanCiomis Rumunijos Konstitucijai
(Rumunijos Konsitucinio Teismo 2014 m. geguzés 7 d. sprendimas Nr. 266;
Rumunijos Konsitucinio Teismo 2018 m. rugs¢jo 18 d. sprendimas Nr. 560;
Gavrila, 2018). Bitent dél Sios priezasties tarpinés formos privalomy
informaciniy mediacijos sesijy esmei atskleisti detaliau analizuojamas
italiskasis privalomosios mediacijos modelis, atkreipiant démes;j j tokio tipo
privalomosios mediacijos jgyvendinimo skirtumus ir panasumus kitose jj
igyvendinusiose valstybése.

Italijos teisés aktai pakankamai detaliai apibrézia, ka turi jvykdyti
ginco $alys, kad salyga dalyvauti mediacijoje biity laikoma jvykdyta ir Salys

8 Cekijoje mediacijos paslaugas gali teikti tiek registruoti, tiek neregistruoti
mediatoriai, taciau informacines mediacijos sesijas vesti patikéta tik registruotiems
mediatoriams (Svatos, 2017, p. 167).

" Kaip bus aptarta toliau, AzerbaidZane italiSkasis modelis atitinkamai pakoreguotas
— Salims suteikta galimybé dalyvauti tiek sinchroninése, tiek asinchroninése
mediacijos informacijos sesijose.
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galéty i§vengti neigiamy padariniy. Pagal antrajj’> privalomosios mediacijos
modelj Italijoje, privalomosios mediacijos objektas yra dalyvavimas
pirminéje mediacijos sesijoje, kurios metu mediatorius atskleidZia ginco
$alims mediacijos funkcijas ir proceso detales. Sios informacinés sesijos metu
mediatorius pakviecia Salis pareik$ti nuomone dél galimybés testi visavert]
mediacijos procesa (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis
dekretas Nr. 28..., 2010, 8 str. 1 d.). Pazymétina, kad pirmuoju privalomosios
mediacijos modeliu Italijoje buvo apskritai reikalaujama dalyvauti mediacijos
procese, nedetalizuojant, kokie ginco $aliy veiksmai turéty buti pakankami
Siam reikalavimui jvykdyti (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis
dekretas Nr. 28, galiojes iki 2012 m. gruodzio 12 d., 2010, 5 str. 1 d.). Nors
Italijos Respublikos teisingumo ministerija ir sieké $ig nuostata sugrazinti j
antrgjj privalomosios mediacijos modelj nepakeistg, prie$ patvirtinant
Vyriausybés dekretg — jstatyma, ji buvo pakoreguota Italijos Parlamento
(Italijos Respublikos 2013 m. birzelio 21 d. dekretas-jstatymas Nr. 69, 2013,
84 str. 1 d. b) p. Italijos Respublikos 2013 m. rugpjti¢io 9 d. jstatymas Nr. 98,
2013, 1 str.).

Nors Italijos teisés aktuose tiesiogiai nurodyta, kad tais atvejais, kai
reikalavimas pasinaudoti privalomaja mediacija yra numatytas kaip ieskinio
tolesnio nagringjimo teisme salyga (tiek tais atvejais, kai privalomoji
mediacija taikoma pagal jstatyma, tiek teisé¢jo nurodymu), $i sglyga laikoma
igyvendinta ir tais atvejais, kai pirmasis susitikimas su mediatoriumi baigiasi

> Bitina atkreipti démesj j fakta, kad Italijoje privalomaja mediacija pavyko
igyvendinti tik i§ antro karto. Priémus jstatyminj dekretg Nr. 28/2010, kuriuo j Italijos
teisés sistema perkeltos Mediacijos direktyvos nuostatos, Salyje kilo didelis
nepasitenkinimas. Net keli skirtingi autoriai nurodo, kad §is nepasitenkinimas visy
pirma kilo i$ advokaty (pavyzdziui, Hanks, 2012, p. 938; Marinari, 2012, p. 187;
Zappalaglio, 2013, p. 14; Matteucci, 2015, p. 190). Jie ne tik surengé advokaty streika
ir kelias dienas atsisaké dalyvauti teismo posédziuose (Bowcott, 2011; Marinari,
2012, p. 187), bet ir inicijavo kreipimasi j Italijos Konstitucinj teisma dél galimo
nuostaty, reglamentuojanCiy privalomgja mediacijg, prieStaravimo Konstitucijai
(Mastellone ir Ristori, 2017, p. 469). 2012 m. gruodzio 12 d. buvo priimtas
Konstitucinio teismo sprendimas, kuriuo panaikinta privalomosios mediacijos modelj
jtvirtinanti jstatyminio dekreto Nr. 28/2010 5 straipsnio 1 dalis bei su ja susijusios
jstatyminio dekreto nuostatos. Sios nuostatos buvo panaikintos pripazinus, kad
deleguojantis jstatymas Nr. 69/2009 nenumaté privalomosios mediacijos jtvirtinimo
galimybés, tad Siy nuostaty jtraukimas ] jstatyminj dekreta Nr. 28/2010 virsijo
deleguojanciojo jstatymo ribas (Italijos Konstitucinio teismo 2012 m. spalio 24 d.
sprendimas Nr. 272/2012, 13 p.). Vis délto jau 2013 m. rugpjuti buvo priimti
jstatyminio dekreto Nr. 28/2010 pakeitimai, grazing privalomajg mediacijg j Italijos
teisés sistemg (Italijos Respublikos 2013 m. rugpjicio 9 d. jstatymas Nr. 98, 2013).
Tiesa, kaip aptarta toliau tekste, gerokai modifikuotg, atsizvelgiant j teisinés
bendruomenés reikalavimus.

112



be susitarimo (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr.
28..., 2010, 5 str. 2 bis d.), teismai $ig nuostatg pradéjo aiskinti ple¢iamai, tuo
praktiskai jtvirtindami reikalavimg dalyvauti ne informacinéje mediacijos
sesijoje, bet pacioje mediacijoje. Pavyzdziui, Florencijos teismas isaiskino,
kad bandymas pasinaudoti mediacija turi biti efektyvus. Taigi, jstatyminio
dekreto jtvirtintas reikalavimas (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d.
jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 8 str. 1 d.) mediatoriui pirmojo susitikimo
metu pakviesti Salis pareiksti nuomone dél galimybés tgsti mediacijos procesa
turéty buti suprantamas kaip kvietimas nurodyti, ar mediacijai néra klit¢iy, o
ne iSreiksti Saliy valig, ar jos noréty mediacija testi, nes, teismo teigimu,
priesingu atveju mediacija buty ne privalomoji, o pasirenkamoji. Florencijos
teismas taip pat nurodé, kad salygos isbandyti privalomaja mediacija negalima
laikyti jgyvendinta, jei Salys, nepateikdamos jokiy konkreCiy ir svariy
priezasCiy, atsisaké testi mediacijos procesa tiesiog todél, kad nenor¢jo
(Italijos Respublikos Florencijos teismo III civiliniy byly skyriaus 2015 m.
spalio 15 d. sprendimas..., 2015). Nors §iuo pavyzdziu véliau seké ir daugiau
Italijos teismy (Matteucci, 2020, p. 76), Zemesnés instancijos teismy praktika
nebuvo nuosekli (Moscatelli, 2018).

Galiausiai Siems klausimams pasiekus Italijos kasacinj teisma,
pastarasis tokio efektyvumo reikalavimo nepalaiké. Kasacinés instancijos
teismas iSaiskino, kad salyga, reikalaujanti dalyvauti mediacijoje, turéty biti
laikoma jvykdyta ir tada, kai Salys, tinkamai dalyvavusios pirmojoje
informacinéje mediacijos sesijoje, kurios metu gavo i§ mediatoriaus reikiama
informacija apie mediacijos funkcijas ir jos vykdymo metodus, Sios sesijos
pabaigoje nusprendzia netesti visaverCio mediacijos proceso, net jei
informacinés sesijos metu nebuvo jokiy diskusijy apie galimus konkretaus
gin¢o sprendimo buidus. Teismas taip pat pabréze, kad Italijos teisés aktuose
ne veltui atskirai reguliuojamas pirmasis saliy susitikimas su mediatoriumi (uz
kurj mokamas tik administracinis mokestis, taciau ne atlygis mediatoriui) ir
po to vykstanCios visavertés mediacijos sesijos (Italijos Respublikos
Auksciausiojo Kasacinio teismo 2019 m. kovo 27 d. sprendimas..., 2019).

Atsizvelgiant | nenuoseklia Zemesnés instancijos teismy praktikg ir
pleciamai aiSkinamg reikalavimg dalyvauti ne tik informacinio pobiidZio
pirmajame susitikime su mediatoriumi, bet ir efektyviai dalyvauti mediacijoje,
atsisakyma dalyvauti tolesnése mediacijos sesijose laikant tinkamu tik tais
atvejais, kai yra konkre¢iy kliti¢iy, kasacinio teismo sprendimas buvo itin
reikalingas, kad apibrézty tiksly privalomosios mediacijos objekta ir
vienprasmiskai jtvirtinty, ka Salys turi padaryti, kad salyga iSbandyti mediacija
bty jvykdyta.
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Be to, tiek pirmosios sesijos metu, tiek visu mediacijos proceso metu
Salys privalo dalyvauti atstovaujamos teisininky (Italijos Respublikos 2010 m.
kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 8 str. 1 d.). Sis reikalavimas taip
pat nebuvo jtrauktas j pirmajj privalomosios mediacijos modelj ir, tikétina,
atsirado atsizvelgiant j teisinés bendruomenés reikalavimus. Graikija, kur
privalomosios mediacijos jtvirtinimas taip pat susidiré su didele teisinés
bendruomenés priespriesa, taip pat jtvirtino panasias nuostatas, taikant isimtis
vartotojy ginéams ir gin¢ams dél nedideliy sumy (Graikijos Respublikos
jstatymas Nr. 4640..., 2019, 5 str. 1 d. Letsiou, 2019). Vis délto kitose
valstybése, kuriose jtvirtintas reikalavimas dalyvauti informacinéje
mediacijos sesijoje, nuostatos, reikalaujancios teisininky dalyvavimo, néra
jtvirtintos.

Italijoje, pagal kasacinés instancijos teismo iSaiSkinima (Italijos
Respublikos Auks¢iausiojo kasacinio teismo 2019 m. kovo 27 d.
sprendimas..., 2019), Salys taip pat yra jpareigotos bent pirmojoje
informacinéje mediacijos sesijoje dalyvauti asmeniskai arba per atstova, kuris
yra tinkamai jgaliotas priimti ne tik procesinius, bet ir materialinius
sprendimus ginco Salies atzvilgiu, taigi pabrézta, kad neuztenka, jog dalyvauty
teisininkai, kurie gali priimti tik procesinius sprendimus. PanaSus
reikalavimas tiesiogiai nustatytas ir Graikijoje, taciau Cia teisés aktuose
nurodytas ir sgrasas iSim¢iy, kada pirmajame susitikime gali dalyvauti tik
Salies teisinis atstovas. Sios iSimtys — tokie atvejai, kai dél sunkios ligos
asmeniui yra sunku keliauti, o vaizdo konferencija néra galima, taip pat kai
asmuo gyvena kitoje valstybéje (Graikijos Respublikos jstatymas Nr. 4640...,
2019, 7 str. 5 d.). Natiralu, prieSingu atveju bty nepasiektas informacinés
mediacijos sesijos tikslas, nes gin¢o Salys mediacijos neiSbandyty, o tiek
Italijoje, tiek ir kitose Salyse teisininkai jau ir taip yra jpareigoti informuoti
savo klientus apie mediacijos taikymo galimybes (ltalijos Respublikos 2010
m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 4 str. 3 d. Graikijos
Respublikos jstatymas Nr. 4640..., 2019, 3 str.). Be to, tik dalyvaujant ginco
Salims, kurios turi galig priimti sprendimus materialiniais klausimais, iSkart
po informacinés mediacijos sesijos galéty vykti visaverté mediacija.

Tarpinio tipo informacinés mediacijos sesijos (pirmasis saliy
susitikimas su mediatoriumi) leidzia gino Salims ne tik suZzinoti apie
mediacijos teikiama nauda, bet ir pasijusti kaip mediacijos procese tiek su kita
ginco Salimi, tiek su mediatoriumi, patirti tik minimalius administracinius
mokes¢ius. Salims taip pat yra suteikiama tiek galimybé i3 proceso pasitraukti
iSkart po Sios informacinés sesijos nedetalizuojant pasitraukimo priezasciy,
tiek testi mediacijg dar tg pacia ar kitg $alims ir mediatoriui tinkama diena.
Bitent dél to §j modelj galima teigti esant tarpiniu tarp reikalavimo dalyvauti
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informaciniame susitikime ir reikalavimo dalyvauti mediacijos procese
siekiant taikaus ginc¢y sprendimo.

Vis délto, kaip rodo pries tai aptarti Italijos teismy sprendimai, net ir
teisés aktuose nustatytas reikalavimas dalyvauti tik privalomame pirmajame
informaciniame susitikime su kita ginco Salimi ir mediatoriumi, gali bati
nacionaliniy teismy aiSkinamas plec¢iamai de facto reikalaujant efektyviai
dalyvauti ir mediacijos procese. Nors Italijoje §is diskursas buvo iStaisytas
kasacinés instancijos teismo, tai leidzia teigti, kad panasus iSaiskinimai,
reikalaujantys efektyvaus dalyvavimo, gali atsirasti ir kity valstybiy teismy
sprendimuose, o tai dar labiau priartinty §j modelj prie reikalavimo dalyvauti
mediacijos procese kaip privalomosios mediacijos objekto.

Nepaisant to, kyla pagrjsty klausimy, ar reikalavimg pateikti
informacija apie mediacija ar reikalavima dalyvauti informacinéje sesijoje
apie mediacija apskritai reikéty laikyti privalomosios mediacijos ri§imi, nes
nei vienu, nei kitu atveju mediacija praktiskai néra prasidéjusi. Vienose
valstybése, kuriose tokia informaciné mediacijos sesija yra numatyta,
mediacijos pradzios terminai skaiiuojami nuo paraiSkos padavimo
mediacijos centrui ar mediatoriui dienos, nors tik pasibaigus informacinei
mediacijos sesijai Salims pasitiloma nusprgsti, ar jos dalyvaus visavertéje
mediacijoje (ltalijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr.
28...,2010, 6 str. ir 8 str. 1 d.). Kitose mediacija laikoma pradéta tik tuo atveju,
jei Salys po informacinés sesijos sutinka testi dalyvavimag mediacijoje
(Turkijos Respublikos mediacijos civiliniuose gin¢uose jstatymas, 2012, 16
str.1d.).

Tokiy svarstymy randama ir mokslinéje literatiiroje. Pavyzdziui,
Kaminskiené (2013, p. 689) teigia, kad tik reikalavimas dalyvauti mediacijoje
turéty buti laikomas privalomgja mediacija tikragja prasme. Taciau net ir
i§skirtinai informacinio pobtidzio privalomi Zingsniai, susij¢ su mediacija, i§
esmés gali sukelti tuos pacius neigiamus procesinius ir ekonominius
padarinius — pinigines sankcijas ar apribotg galimybe pasiekti teisma. Be to,
iy privalomy zingsniy jtvirtinimu yra siekiama tapaciy tiksly kaip ir
reikalaujant saliy dalyvauti mediacijoje — siekiama supazindinti Salis su
procesu ir paskatinti gin¢g iSspresti taikiai. Tarpinio tipo informaciniy
mediacijos sesijy jtvirtinimas keliose Europos valstybése taip pat rodo, kad si
riba spar¢iai plonéja. Dél Siy prieZaséiy privalomosios mediacijos objekta
reikéty suprasti placiai, kaip visus privalomus zingsnius, Kuriuos turi padaryti
ginco Salys, siekiant paskatinti jas pasirinkti mediacija, kai uz Sio elgesio
modelio nesilaikymg yra numatytos procesinés ar ekonominés sankcijos, taigi
ir informacinio pobiidzio mediacijos sesijas Su mediatoriumi.
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2.2.2. Reikalavimas iSbandyti mediacija

Ne viena valstybé, jtvirtinusi privalomaja mediacija savo teisés aktuose, $ia
Saliy pareigg numato bendrais bruozais, nekonkretinama, kas tiksliai turi bati
padaryta, kad §i pareiga buty laikoma jvykdyta. Dazniausiai tokia formuluoté
pasirenkama tais atvejais, kai jtvirtinama privalomoji mediacija teiséjo
nurodymu. Pavyzdziui, Lietuvoje numatyta, kad teismas gali perduoti ginca
spresti teisminés mediacijos biidu (LR CPK, 2002, 231-1 str. 1 d.), Belgijoje
— kad teiséjas gali jsakyti [pasirinkti] mediacija (Belgijos Karalystés teismy
kodeksas, 1967, 1734 str. 1 d.).

Tokia pareiga gali buti jtvirtinta ir privalomosios mediacijos pagal

Istatyma taikymo atvejais. Lietuva i§ dalies galéty biiti to pavyzdys.
LR mediacijos jstatyme nustatyta, kad mediacija yra privaloma, o jstatyme
pateiktas privalomosios mediacijos apibrézimas taip pat neduoda daugiau
informacijos, kokie zingsniai turéty buti atlikti, kad S$is reikalavimas biity
jvykdytas ir Salys galéty kreiptis j teismg (LR mediacijos jstatymas, 2020, 2
str.
7 d. ir 20 str.). Juolab kad tiek teisés aktuose, tiek teismy sprendimuose
pabréziama, kad Salys i§ mediacijos yra laisvos pasitraukti bet kada,
nenurodydamos pasitraukimo priezas¢iy (LR mediacijos jstatymas, 2020, 15
str. 5 d. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. balandzio
2 d. nutartis..., 2020, 14 par.). Nors, kaip aptariama toliau, LR CPK
papildomai reikalaujama mediacijoje dalyvauti sgziningai, i§ nuostaty,
reglamentuojanciy privalomaja mediacija kaip ikiteisminj ginco sprendimo
biida, galima spresti, kad net ir dalyvaujant nesgziningai pagrindiné procesiné
sankcija nebiity taikoma — ieSkinys teisme bity priimtas ir tik ten bity
sprendziama, dalyvauta sgziningai ar ne. Galima teigti, kad Lietuvoje
privalomosios mediacijos objektas detaliau néra apibréztas.

Reikalavimas pasinaudoti ar isbandyti mediacijg aiskiai neapibrézia
privalomosios mediacijos objekto ir palieka daug erdvés interpretacijai.
Siekiant, kad $aliy dalyvavimas biity reik§mingas, o ne parodomasis, tam tikry
valstybiy teisés aktuose §i pareiga sukonkretinama. Reikalavimas dalyvauti
mediacijoje gali buiti detalizuotas, pavyzdziui, reikalaujant dalyvauti gera
valia, pristatyti savo argumentuota pozicija ir iSklausyti kitos Salies pozicija
ar apsikeisti pirmaisiais ginCo sprendimo pasiiilymais, taip pat gali buti
reikalaujama dalyvauti tam tikrg laika, po kurio Saliy pareiga laikoma
ivykdyta (Sander, 2006, p. 16; Kaminskien¢, 2013, p. 689).

Nors privalomosios mediacijos objekto sukonkretinimas turéty lemti,
kad tiek $alims, tieck mediatoriams ir teismams kils maziau klausimy, kada
reikalavimas pasinaudoti privalomaja mediacija yra tinkamai jvykdytas,
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praktiskai rezultatas gali buti prieSingas. Toliau atskleidziama, kad tiek
reikalavimas dalyvauti gera valia, tick i§ dalies reikalavimas pateikti
pirmuosius pasitlymus gali lemti, jog teismui teks nagrinéti mediacijos
proceso detales, kad jsitikinty, jog mediacija buvo tinkamai pasinaudota. Tali
ne tik kelia padidéjusio antrinio bylinéjimosi grésme, bet ir gali pazeisti vieng
i§ esminiy mediacijos principy — proceso konfidencialumg. Kritikai taip pat
pabrézia, kad reikalavimo dalyvauti gera valia jtvirtinimas gali lemti, kad
Salys jausis ver¢iamos ne tik dalyvauti mediacijoje, bet ir pasiekti susitarima
(Kirmayer ir Wessel, 2004, p. 2), o tai priestarauja tiek placiajai, tiek siaurajai
savanoriskumo principo mediacijoje sampratai.

2.2.2.1. Dalyvavimas gera valia

Viena i$ pagrindiniy privalomosios mediacijos problemy daznai jvardijama
metaforiSkai — gali nuvesti arklj prie vandens, taciau negali priversti jo gerti
(Boettger, 2004, p. 11). Salims dalyvaujant pavirSutiniskai ir faktiskai net
nesistengiant iSspresti ginco Siuo biidu, reikalavimas dalyvauti privalomojoje
mediacijoje atlieka tik informacing funkcija, taciau nedaro jtakos kitoms
problemoms, kurios galéty buti iSsprestos kartu su gincu, pavyzdziui, itin
dideli skai¢iai byly, laukian¢iy eilés teismuose. Bitent siekiant pakelti
jsitraukimo j mediacijos procesa lygj kai kuriy valstybiy teisés aktai ar teismai
reikalauja mediacijoje dalyvauti gera valia ar dalyvauti sgziningai (Zylstra,
2001, p. 81; Boettger, 2004, p. 2).

Reikalavimas dalyvauti gera valia, ypa¢ privalomosios mediacijos
teis¢jo nurodymu, daznai aptinkamas Jungtinése Amerikose Valstijose,
pavyzdziui, Kanzase, Meine, Minesotoje (Weston, 2001, p. 608; Kirmayer ir
Wessel, 2004, p. 2). Nors teisés aktuose retai pateikiamas sgrasas pavyzdziy,
kas galéty biti laikoma prieSingu elgesiu, Lande (2002, p. 82-83) i$ Siuo
atzvilgiu priimty JAV teismy sprendimy iSskyré penkias pagrindines grupes
priezasCiy, dél kuriy teismai buvo tos nuomongés, kad ginco Salis nesilaiké
dalyvavimo gera valia reikalavimo: (1) ginco $alis neatvyksta j mediacija;
(2) asmens, turinio galimybe priimti sprendimg ginco ativilgiu76
neatvykimas; (3) saliy veiksmai, susij¢ su pasirengimu mediacijai, pavyzdziui,
parengiamojo memorandumo neatsiuntimas; (4) nepakankamas jsitraukimas j
procesa, pavyzdziui, pasiiilymo (ar tinkamo pasiiilymo) dél galimo ginco
sprendimo nepateikimas, tam tikros faktinés informacijos ar dokumenty
nepateikimas mediacijos metu ar netgi vienasaliskas pasitraukimas i$§ proceso;

® Pavyzdziui, atitinkamo lygmens juridinio asmens vadovas.
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(5) miSraus pobiidzio priezastys, pavyzdziui, mediacijos metu pasiekto
susitarimo nepasiraSymas ar nedetalizuotas $aliy elgesys negera valia.

Tokie reikalavimai kelia dvi konceptualias problemas. Pirmoji — gera
valia ar saziningumas yra vertinamosios kategorijos, todél ginco Salims néra
aisku, ka jos turi padaryti (ar ko nedaryti), kad Sis reikalavimas galéty buti
laikomas jvykdytu. Kaip minéta, néra jtvirtinamas baigtinis ar net pavyzdinis
sarasas elgesio normy, ka reiSkia dalyvavimas nesgziningai ar negera valia.
Taigi, galutinj sprendima, kad Salys nesilaiké Sio reikalavimo, priimti turés
teismas. Tai ne tik reikia, kad uzuot mazinty teismus pasickianciy byly
skaiCiy, toks reikalavimas turi didelj potencialg skatinti antrinio pobiidzio
bylinéjimasi dél jvykiy mediacijos procese (Zylstra, 2001, p. 70; Sander,
2006, p. 16; Nolan-Haley, 2011, p. 1008), bet ir sukelia papildoma problema
— netinkamg $iy reikalavimy interpretavima teismuose.

Lande surinkti JAV teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad Sis
reikalavimas gali biiti interpretuojamas itin placiai, visiskai nukrypstant ne tik
nuo mediacijos esmés, bet ir nuo pagrindiniy jos principy, pavyzdZiui, elgesiu
negera valia traktuojant atvejus, kai asmuo nepasirasé mediacijos susitarimo
ar vienagalidkai pasitraukeé. Zinoma, tokios nuomonés yra ne visi JAV teismai.
PavyzdZiui, kaip savo straipsnyje aptaré Isaac, Teksaso valstijos apeliacinis
teismas yra pabrézes, kad, nors ir galima reikalauti Saliy dalyvauti
mediacijoje, negalima reikalauti jy dalyvauti mediacijoje jokiu konkreciu
budu (Isaac, 2011, p. 171). Nepaisant to, tokia situacija tik pagrindzia, kad
néra nuoseklaus Sio reikalavimo aiSkinimo, o netinkamo jo interpretavimo,
nukrypstant nuo esminiy mediacijos principy ir tam tikrais atvejais net ir
verciant Salis pasiekti susitarima, tikimybé islieka.

Antroji problema — siekis jrodyti, kad mediacijoje nebuvo dalyvauta
gera valia, kertasi su proceso konfidencialumo principu. Reikalavimas
dalyvauti privalomojoje mediacijoje gera valia ir jau aptartas $ios savokos
abstraktumas reiskia, kad Sio reikalavimo jgyvendinimas yra jrodinéjimo
dalykas. Tai lemia, kad, sickiant jvertinti, ar privalomaja mediacija buvo
pasinaudota tinkamai, tekty nagrinéti Saliy veiksmus mediacijos proceso
metu, atsizvelgti j jy pasiiilymy pagristuma ar net priezastis, kod¢l viena $alis
atmeté kitos Salies pasililymg. Taigi, bene esminiai ir slapCiausi mediacijos
aspektai turéty atsidurti ant teismo stalo, kas gali tik dar labiau atgrasyti Salis
nuo laisvo ir visaverc¢io dalyvavimo mediacijoje.

Tai ypa¢ aktualu vadinamojo dalyvio ir teismo konfidencialumo
principo, jtvirtinanc¢io draudima reikalauti mediacijos proceso dalyvius liudyti
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teisme dél su mediacijos procesu susijusiy klausimy, lygmens’” atzvilgiu. Sis
konfidencialumo principo lygmuo yra jtvirtintas Mediacijos direktyvoje
(Mediacijos direktyva, 2008, 7 str.), taigi privalomai perkeltas ir j Europos
Sajungos valstybiy nariy teisés aktus. Ir uz ES sieny nepavyko rasti Europos
valstybiy, kuriose mediacija biity reglamentuojama, pavyzdziy, taciau teises
aktuose $is principas nebiity jtvirtintas. Tai pagrindzia $io principo visuotinj
pripazinimg senajame zemyne.

Nors reikalavimas mediacijoje dalyvauti gera valia Lietuvos teisés
aktuose néra jtvirtintas, numatytas panasus reikalavimas dalyvauti saziningai.
Tiesa, ne kaip ieskinio priimtinumo teisme sglyga. CPK jtvirtinta, kad $aliai
nesaziningai dalyvaujant mediacijos procese teismai gali nukrypti nuo
jtvirtinty bylinéjimosi islaidy paskirstymo principy (LR CPK, 2002, 93 str. 4
d.). Taigi, sukelti $aliai neigiamy materialiniy padariniy, jei bity jrodyta, kad
ji netinkamai elgési mediacijos proceso metu.

Verta atkreipti démesj, kad $i nuostata taikoma apskritai dalyvavimui
mediacijos procese, nebitinai privalomosios mediacijos atveju. Vis délto ir
privalomosios mediacijos atveju nesaziningai mediacijoje dalyvavusioms
Salims, net ir gavus galimybe kreiptis | teisma, iSlikty galimybé susidurti su
procesinémis sankcijomis — nukrypimu nuo bylinéjimosi i§laidy paskirstymo
taisykliy. Tokio pobiidzio nuostata svarbi siekiant apsaugoti saZiningas ginco
Salis nuo su mediacija nesuderinamy kitos Salies veiksmy, pavyzdziui,
informacijos, suzinotos mediacijos metu, atskleidimo teismui, tac¢iau neturi
biti aiSkinama placiai.

Nors reikalavimas dalyvauti mediacijoje gera valia turi aisSky ir
tinkamg tiksla — jtraukti Salis ] mediacijos procesa, paskatinti jas dalyvauti
produktyviai, netinkamas, per platus Sio reikalavimo interpretavimas
teismuose gali turéti itin zalingg poveikj mediacijos procesui. JAV teismy
praktikos pavyzdziai parodo, kad tokio netinkamo interpretavimo tikimybé
yra didelé. Taigi, reikalavimas dalyvauti gera valia gali buti ne tik
neefektyvus, bet ir veikti prieSingai jtvirtinimo tikslui. Be to, teigiama, kad $io
reikalavimo jtvirtinimo tikslas, gali biiti pasiekiamas ir kitomis, maziau Saliy
elgesio laisve varzanciomis priemonémis, tokiomis kaip ginco Saliy Svietimas
apie gerasias mediacijos praktikas, konsultacijas iki mediacijos pradzios,
apibréztus ir konkrecius reikalavimus dalyvauti mediacijos sesijoje, butinai
jtvirtinant saugiklius, neleidZian¢ius netinkamai interpretuoti reikalavimui
dalyvauti mediacijoje taikomy salygy (Lande, 2002, p. 69).

" Alexander skiria tris konfidencialumo principo mediacijoje lygmenis: (1) dalyvio ir
dalyvio; (2) dalyvio ir tre¢iojo asmens; (3) dalyvio ir teismo (Alexander, 2009, p. 249—
251).
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2.2.2.2. Reikalavimas pateikti ir iSklausyti pasitilymus ar
pristatyti pozicijas

Sis reikalavimas priveréia $alis kalbéti ir idgirsti kitos Salies nuomone apie
susidarusig situacijg. Savo pozicijas Salys vis vien iSdéstyty ieskinyje ar
atsiliepime j ieskinj, tad reikalavimas savo pozicija trumpai iSdéstyti Zodziu
papildomai Siek tiek apriboja jy laisve pasirinkti elgesio buda.

Kadangi $aliy pristatomosios kalbos paprastai biina po mediatoriaus
prisistatymo ir mediacijos proceso apibadinimo (Kaminskien¢ ir kt., 2013, p.
99), tokio privalomosios mediacijos objekto jtvirtinimas i§ esmés reiskia
Zzengimg vienu zingsniu toliau nei reikalavimas dalyvauti informacinése
mediacijos sesijose. Pastaryjy metu reikalaujama pateikti informacija
paprastai yra bet kokiu atveju apibendrintai mediatoriaus pateikiama jo
prisistatomojoje kalboje (pavyzdziui, Kaminskien¢ ir kt., 2013, p. 106), tad
Siuo atveju papildomai i§ ginéo Saliy reikalaujama tik pristatyti savo pozicijas.

Nors nepavyko rasti $io modelio, jtvirtinto Europos Saliy teisés
aktuose, tai nereiskia, kad teismai ateityje negali iSaiskinti, jog reikalavimas
dalyvauti mediacijoje turéty buti suprantamas biitent taip. Pavyzdziui, jau
anksCiau aptartame Italijos kasacinio teismo sprendime nagrinétas Triesto
apeliacingés instancijos teismo sprendimas, kuriame S§is atkreipé démes;j | tai,
kad Salys pirminéje mediacijos sesijoje ne tik dalyvavo iSimtinai per savo
atstovus, bet ir nebuvo jokiy su gino esme susijusiy diskusijy (Italijos
Respublikos Auksciausiojo Kasacinio teismo 2019 m. kovo 27 d.
sprendimas..., 2019).

Tokio pobudzio teismo sprendimai gali praktikoje jtvirtinti, jog tam,
kad reikalavimas iSbandyti mediacija ginCui spresti biity pripazjstamas
jvykdytu, i$ Saliy buty tikimasi apsikeisti pozicijomis dél ginc¢o sprendimo ar
diskusijy dél galimos ginco baigties. Sie kriterijai taip pat yra i§ dalies
vertinamieji ir leidzia kilti papildomiems klausimams, pavyzdziui, ar tokio
pobudzio teiginiai, kaip, viena vertus, kaltinimas, kad potencialus atsakovas
skolingas potencialiam ieSkovui, Kita vertus — skolos neigimas yra pakankami
pozicijoms pareiksti, ar, kaip jvardijo Florencijos teismas, dalyvavimas turéty
biti efektyvus. D¢l to manytina, kad ir tokio tipo reikalavimo dalyvauti
mediacijoje sukonkretinimas gali kelti antrinj bylinéjimasi.

2.2.2.3. Dalyvavimas nustatyta laika

Sis reikalavimas turéty uztikrinti, kad $alys, turédamos numatyta konkrety
laika, galés leistis | diskusijas dél esmés ir i§ tiesy suvokti, kaip atrodo
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mediacija. Nors islieka tikimybé, kad S$alys, nenorinios visapusiskai
dalyvauti procese, §j laika tiesiog sugai$ ir net nebandys gilintis j ginco esme,
taip pat labai tikétina, kad jgudes mediatorius ras biidy j procesg jtraukti ir
priesiSkai ar tingiai nusiteikusias $alis. Galiausiai, kaip ir reikalavimas pateikti
ar iSklausyti pasitilymus, reikalavimas dalyvauti mediacijoje tam tikrg laika
yra dazniau aptinkamas mokslinéje literatiiroje, nei Europos valstybiy teisés
aktuose, tac¢iau tokiy pavyzdziy pasitaiko.

Norvegijoje besiskiriantys tévai, turintys vaiky iki 16 mety, privalo
dalyvauti vienos valandos trukmés mediacijos sesijoje, po kurios gauna
sertifikatg, patvirtinantj, kad Salys dalyvavo mediacijoje ir gali pateikti
skyryby prasyma bei prasyma vienisy tévy iSmokoms gauti. Reikia pasakyti,
kad Sioje Salyje tévai taip pat yra jpareigoti | mediacija atvykti patys ir
dalyvauti mediacijos sesijoje tuo paciu metu, nebent mediatorius nusprendZia,
kad tinkamiau $ig sesija organizuoti $alims nesusitinkant. Saliy atstovas
mediacijoje kartu su Salimis dalyvauti taip pat gali tik mediatoriaus sprendimu
(Norvegijos Karalystés vaiky ir tévy jstatymas, 1981, 51, 53 ir 54 str.; Nylund,
2018, p. 15).

Cekijoje numatyta, kad teismas gali jpareigoti Salis dalyvauti trijy
valandy pirmajame susitikime su registruotu mediatoriumi (Cekijos
Respublikos CPK, 1963, 100 str. 2 d.). Vis délto, kaip buvo pabrézta, Cekijoje
privalomosios mediacijos objektas — tarpinio tipo informaciné mediacijos
sesija. Taciau tais atvejais, kai Salys sutinka testi mediacija po informacinés
sesijos, kuri daznai trunka trumpiau, likes laikas paprastai panaudojamas
mediacijai (Svatos, 2017, p. 173). Vis délto Sios Salies teisés aktuose néra
tiesiogiai numatyta, kad pirmajam susitikimui trunkant trumpiau nei tris
valandas reikalavimas nebiity laikomas jvykdytu.

Nors tiesiogiai ir nejtvirtinta, panasaus tikslo galéty bati pasiekiama
ir teisés aktais, kurie garantuoja, kad tam tikros trukmés mediacijos sesijos
iSlaidos bus padengiamos i§ wvalstybés biudzeto. Tokiu atveju galima
preziumuoti, kad Salys i§ esmés neturi ko prarasti finansiniu pozitriu, tad gali
pasinaudoti joms nemokamai skiriamu laiku. Kaip minéta, toks modelis
jtvirtintas Lietuvoje (LR mediacijos jstatymas, 2020, 22 str. 3 d.), Turkijoje
(Turkijos Respublikos teisingumo ministerijos nutarimas dél mediacijos...,
2018, 26 str. 3d.). Norvegijoje privalomosios mediacijos $eimos bylose
atveju, nors Salys ir yra jpareigotos dalyvauti tik vienoje mediacijos sesijoje,
joms gali bati kompensuojama iki 7 susitikimy (Tjersland, Gulbrandsen ir
Haavind, 2015, p. 21). Suprantama, tais atvejais, kai tam tikra mediacijos
proceso trukme yra kompensuojama valstybés, Salys yra tik skatinamos, taciau
néra jpareigotos mediacijoje iSbiiti visg kompensuojamg laika. Deja,
statistiniai duomenys rodo, kad salys néra linkusios mediacijoje i$biti ilgiau
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nei yra jpareigotos. Norvegijos pavyzdys rodo, kad 80 procenty i privaloma
mediacija atvykusiy S$aliy dalyvauja tik pirmojoje sesijoje (Tjersland,
Gulbrandsen ir Haavind, 2015, p. 25).

Konkrecios mediacijos trukmés nustatymas suteikia aiskumo Salims,
ka jos turi padaryti, kad reikalavimas pasinaudoti mediacija buty jvykdytas.
Suprantama, kad ginco Salys, kurios bus tvirtai nusprendusios i mediacija
atvykti tik tam, kad panaikinty kliiitj pasiekti teisma, $j laika gali tiesiog
prasédéti mediacijoje ir aktyviai joje nedalyvauti. Taciau labiau tikétina, kad,
turédamos aiskiai nustatyta laiko tarpg, Salys jj panaudos efektyviai. Galimybé
nemokamai pratesti mediacijos sesijos trukme taip pat turéty paskatinti Salis
likti joje ilgiau, taCiau, kaip rodo praktiniai pavyzdziai, Sia galimybe
pasinaudoja mazuma.

2.2.2.4, Detaliai neapibréztas reikalavimas dalyvauti mediacijoje

Nors, kaip aptarta, Lietuvos teisés aktuose jtvirtintas reikalavimas mediacijoje
dalyvauti sgZiningai, o prieSingu atveju numatytos procesinés sankcijos, juose
detaliai nereglamentuojama, kas privalomojoje mediacijoje yra privaloma,
kad reikalavimas pasinaudoti mediacija biity laikomas jvykdytu, o ginco Salys
galéty kreiptis | teisma. Nors Mediacijos jstatymo 21 straipsnyje aiskiai
jvardyta, kad tais atvejais, kai kita (ne mediacija inicijavusi) ginco S$alis
nesutiko pasinaudoti privalomgja mediacija arba kai negaunama kitos gin¢o
Salies sutikimo, laikoma, kad mediacija inicijavusi ginco Salis jgyvendino
reikalavimag pasinaudoti privalomgja mediacija (LR mediacijos jstatymas,
2020, 21 str. 5 d.), jstatymas visiskai nedetalizuoja, kada reikalavimas
pasinaudoti privalomaja mediacija yra jvykdytas, kai abi $alys sutinka joje
dalyvauti.

Tas pats pasakytina ir apie privalomgja mediacijg teisé¢jo nurodymu —
LR CPK néra detalizuojama, kada teiséjo nurodymas ginca spresti mediacijos
biidu yra laikomas jvykdytu, nenurodoma, kaip turéty buti tgsiamas procesas,
jei 1 mediacija neatvyksta viena i§ Saliy. Vienintelis teisés aktuose jtvirtintas
standartas mediacijos procesui, uz kurio nesilaikyma Salys gali susidurti su
jstatymy nustatytais neigiamais padariniais yra jau aptartas reikalavimas
dalyvauti saziningai, taiau, kaip minéta, LR CPK néra nurodyta, kad
nesgziningai naudojantis mediacija reikalavimas pasinaudoti privalomaja
mediacijg neturéty biti laikomas jvykdytu.

Mediacijos jstatyme jtvirtinta, kad kiekviena ginco Salis gali
pasitraukti i§ mediacijos, nenurodydama pasitraukimo priezas¢iy (LR
mediacijos jstatymas, 2020, 15 str. 5 d., 23 str. 6 d.). Néra pagrindo teigti, kad
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§1 nuostata neturéty buti taikoma privalomajai mediacijai. Tai patvirtina ir
apeliacinés instancijos teismo praktika. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos
teismas, nagrinédamas ieSkovés atskirajj skunda dél pirmosios instancijos
nutarties, kuria ieSkinys paliktas nenagrinétas dél to, kad ieskové
nepasinaudojo privalomgja mediacija, nurodé¢, kad ,,mediacija yra grindZiama
savanoriSkumo principu, dél ko asmenys gali bet kada pasitraukti i$
mediacijos proceso ir tokiu atveju bus laikoma, kad privalomosios mediacijos
pareiga yra realizuota ir Salis gali kreiptis j teismg™ (Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. balandZio 2 d. nutartis..., 2020, 14
par.). Tai leidzia teigti, kad $alis i§ mediacijos proceso gali pasitraukti iSkart
jam prasidéjus. Taéiau tokiu atveju biitina tiksliai jvardyti, kada mediacija yra
laikoma pradéta ir kokiu pagrindu ji laikoma pabaigta.

Mediacijos kaip socialinio reiSkinio pradzia reikéty laikyti faktinj
momenta, Kai ginco Salys susitinka su mediatoriumi ir pradeda spresti ginca
arba, jei mediacija vyksta tik individualiy sesijy pagrindu Salims net
nesusitikus, kai mediatorius pradeda pirmajj susitikima su viena i§ ginco $aliy.
Mediacijos kaip teisinio reiSkinio pradzia paprastai laikomas sutarties dél
mediacijos taikymo pasiraSymo momentas. Toks reguliavimas jtvirtintas ne
vienoje Europos valstybéje, pavyzdziui, Cekijoje (Cekijos Respublikos
jstatymas dél mediacijos..., 2012, 4 str.), Kipre (Kipro Respublikos jstatymas,
numatantis tam tikrus mediacijos..., 2012, 17 str. 1 d.). Turkijoje, kur
itvirtintas privalomosios mediacijos modelis, pagal kurj reikalaujama
dalyvauti pirmajame informaciniame susitikime su mediatoriumi, mediacijos
pradzios momentu laikomas $aliy susitarimas tgsti mediacijg po informacinés
sesijos, o §is sutikimas jtraukiamas ] mediatoriaus parengiama ataskaitg
(Turkijos Respublikos mediacijos civiliniuose gin¢uose jstatymas, 2012, 16
str. 1 d.). Taip aiskiai atskiriamas tiek privalomosios mediacijos objektas, tiek
faktinés mediacijos pradzia.

Mediacijos juridizacija 1émé, kad su mediacija taip pat sicjamos ir tam
tikros procesinés garantijos, pavyzdziui, konfidencialumas ar ieskinio bei kity
procesiniy terminy sustabdymas. Dél to teisés aktuose jtvirtintas mediacijos
pradzios momentas ne visada atitinka fakting mediacijos pradzig ir gali buti
tinkamas tik konkrecios garantijos galiojimo pradziai nustatyti. Dél Sios
priezasties mediacijos pradzia teisés akty gali buti siejama ir su Kkitais
momentais, pavyzdziui, siillymo pasinaudoti mediacija gavimu, tokio sitilymo
priémimu, paraiSkos dél mediacijos pateikimu mediacijos paslaugy
administratoriui ar mediatoriui, teisminés mediacijos atveju — teismo nutarties
dél teisminés mediacijos taikymo priémimo dienos (CEPEJ, 2019, p. 60-61).

LR mediacijos jstatyme mediacijos pradZios momentas taip pat
jtvirtintas siaurai — tik ieSkinio senaties terminy sustabdymo tikslais. Sis
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mediacijos pradzios momentas siejamas su raSytinio pasitilymo dél ginco
sprendimo mediacijos biidu i$siuntimu kitai $aliai arba kreipimusi j Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybg dél privalomosios mediacijos (LR
mediacijos jstatymas, 2020, 18 str. 2 d.). Sis momentas negali biti laikomas
faktine mediacijos proceso pradzia, ypac¢ kiek tai sietina su privalomgja
mediacija, nes §iuo momentu net néra pasirinktas ar paskirtas mediatorius
ginCui spresti, Kita ginco Salis taip pat néra sutikusi prisidéti prie proceso.
Taigi, mediacijos pradzios momentas privalomosios mediacijos atveju teisés
aktuose néra aiSkiai jtvirtintas, kas dar labiau apsunkina privalomosios
mediacijos objekto apibrézima ir galimybe aiskiai jvardyti, kada reikalavimas
pasinaudoti privalomaja mediacija turéty bati laikomas jvykdytu.

Mediacijos pabaigos momentas taip pat svarbus apibréziant
privalomosios mediacijos objekta — kad privalomgja mediacija buvo
pasinaudota taip pat galéty jrodyti dokumentas, rodantis mediacijos pabaigg.
Lietuvos teismai ieSkiniui priimti reikalauja jrodymy, kurie patvirtinty, kad
ginco Salys pasinaudojo privalomgja mediacija arba ieskovas inicijavo
mediacijos procesa, ta¢iau nebuvo gauta kitos ginco Salies sutikimo dél
mediacijos vykdymo (Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020
m. balandZio 15 d. nutartis..., 2020, 12 par. Siauliy apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus 2020 m. kovo 16 d. nutartis..., 2020, 11 par.), taciau tiksliai
nenurodoma, kokie jrodymai yra tinkami. LR mediacijos jstatyme jtvirtinta,
kad mediacijos pabaiga siejama su tam tikru raytiniu dokumentu — vienos i$
ginCo Saliy pareiSkimu dél nesutikimo gin¢o spresti mediacijos budu;
mediatoriaus raSytiniu pareiSkimu dél mediacijos pabaigos; ginco Salies
raSytiniu pareiskimu dél pasitraukimo ar visy ginco $aliy rasytiniu pareiskimu
dél mediacijos pabaigos. Mediacija taip pat laikoma pabaigta pasirasius taikos
sutart] (LR mediacijos jstatymas, 2020, 19 str.). Nors paskutinysis pagrindas
Siuo atveju néra aktualus, kvestionuotina,ar ginco Salies ar Saliy raSytiniai
pareiSkimai dél pasitraukimo i§ mediacijos buty pakankami jrodymai, jei
juose niekur nebtity mediatoriaus paraso.

Valstybés, kuriose jtvirtinti privalomosios mediacijos modeliai
paprastai jpareigoja mediatorius parengti mediacijos ataskaita, kurioje
patvirtinama privalomos mediacijos sesijos baigtis, nurodoma, ar atvyko abi
Salys, ar buvo nuspresta testi gin€o nagrinéjimg mediacijos badu. Tokie
reikalavimai jtvirtinti Italijoje (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d.
jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 11 str.), AzerbaidZzane (Azerbaidzano
Respublikos mediacijos jstatymas, 2019, 29 str. 2-3 d.), Turkijoje (Turkijos
Respublikos mediacijos civiliniuose gincuose jstatymas, 2012, 18A str. 10 d.).
Turkijoje patvirtinta ir pavyzdiné galutinés ataskaitos forma (Turkijos
Respublikos teisés reikaly generalinio direktorato Mediacijos departamentas,
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sine anno). Reikalavimas parengti mediacijos ataskaita daznas ir kity
valstybiy teisés aktuose, kuriuose privalomoji mediacija néra jtvirtinta. Be to,
Sioms ataskaitoms gali buti nustatyta ir papildomy reikalavimy, pavyzdziui,
saugoti jas nustatytg laikg (Hopt ir Steffek, 2013, p. 69-70).

Tokie reikalavimai naudingi dél keliy priezas¢iy — pirma, aiskiai
jtvirtina mediatoriaus pareigg parengti §j dokumenta; antra, leidzia reikalauti
bitent Sios formos dokumento kartu su iesSkiniu teismui dél gincy, kuriems
taikomas privalomosios mediacijos reikalavimas; trecia, toks dokumentas
patvirtina, kad mediacija buvo vykdoma bitent | mediatoriy sarasa jtraukto
mediatoriaus (atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje tik | mediatoriy sarasa
jitraukto mediatoriaus vykdoma mediacija turéty biiti laikoma tinkamu
pasinaudojimu privalomaja mediacija (LR mediacijos jstatymas, 2020, 4 str.
1d.,21str.2d.)).

Patvirtinta galutinés ataskaitos forma taip pat leidzia geriau apsaugoti
mediacijos  proceso  konfidencialumg. Bitent dél nuoggstavimy
konfidencialumo principo atzvilgiu kai kuriose valstybése, pavyzdZziui,
Kanadoje, apskritai uzdrausta rengti bet kokias raytines mediacijos ataskaitas
(Hopt ir Steffek, 2013, p. 70). Kitos valstybés pasirinko kitg Sios problemos
sprendimo biidg — jose tiesiogiai jtvirtinta, kad mediatoriaus parengta galutiné
mediacijos ataskaita néra laikoma konfidencialia, tad tiek Salys, tiek
mediatorius i§ anksto Zino, kad ataskaitoje pateikiama informacija turéty bati
bendriné ir nesileisti j konkrecias ginco detales. Toks reguliavimas jtvirtintas,
pavyzdziui, Belgijoje, kur numatyta, kad ataskaita, kurioje nurodoma, kad
mediacija pasibaigé nesudarius taikos sutarties, nelaikoma konfidencialia, jei
Salys rastu nesusitaria kitaip (Belgijos Karalystés teismy kodeksas, 1967, 1728
str. 1 d.). Parengta pavyzdiné ataskaitos forma leidzia konkre¢iai nurodyti
informacija, kuri turéty biiti joje pateikiama, pavyzdziui, gincas baigtas taikiu
susitarimu ar vienai i§ $aliy pasitraukus. Tai ypa¢ aktualu atsizvelgus j tai, kad
mediatoriai neprivalo turéti teisinio i$silavinimo.

Nors Lietuvos teisés aktuose tokio reikalavimo mediatoriams
tiesiogiai néra jtvirtinta, Teisingumo ministerijos kartu su Mykolo Romerio
universiteto mokslininkais parengtame metodiniame leidinyje ,,Mediatoriaus
vadovas“ nurodoma, kad mediatorius gali konstatuoti, jog Salys jau jvykdé
savo pareiga pasinaudoti privalomagja neteismine mediacija tais atvejais, kai
kita ginco Salis atsisako dalyvauti privalomojoje mediacijoje; kai Salys
atvyksta j privalomajg mediacija, pasiraso sutikima spresti gincg mediacijos
biidu, taciau proceso eigoje pasinaudoja savo teise i§ mediacijos pasitraukti;
kai procesas nutraukiamas mediatoriaus iniciatyva (Kaminskiené ir kt., 2019,
p. 61). Siame leidinyje taip pat pateikta pavyzdiné pazymos apie mediacijos
pabaiga forma (Kaminskiené ir kt., 2019, p. 342), kurioje mediatoriams

125



silloma nurodyti, ar ginco Salys mediacijoje dalyvavo saziningai, nors tokios
teisés LR mediacijos jstatyme mediatoriams tiesiogiai nesuteikiama. Vis délto
Sis leidinys ir jame pateiktos pavyzdinés formos, nors ir rengtos kartu su
Teisingumo ministerija, negali bati prilyginamos pojstatyminiam teisés aktui.

Duomenys apie mediacijos baigtj, jskaitant fakting teisminés
mediacijos pabaigos datg ir teisminés mediacijos rezultata, privalo biti
jvedami LITEKO bylos kortel¢je teisminés mediacijos atveju (LR teiséjy
tarybos 2018 m. lapkri¢io 30 d. nutarimas Nr. 13P-125-(7.1.2.)..., 2018, 30 p.
LR teis¢jy tarybos 2019 m. kovo 29 d. nutarimas Nr. 13P-54-(7.1.2.)..., 2019).
Manytina, kad aiSkumo délei analogiSki reikalavimai mediatoriui rastu
iforminti mediacijos baigtj galéjo buti jtvirtinti ir neteisminés mediacijos
atveju. Tada buty aiSkiau, kada reikalavimas pasinaudoti privalomaja
mediacija laikytinas jvykdytu.

Be to, kaip parodé Italijos pavyzdys, kur Zemesnés instancijos teismai
reikalavo efektyvaus dalyvavimo privalomosios mediacijos sesijose (Italijos
Respublikos Florencijos teismo 111 civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 15
d. sprendimas..., 2015), net ir teisés aktuose jtvirtinus reikalavima dalyvauti
tik informacingje mediacijos sesijoje, gali susidaryti situacijy, kai teismy
praktikoje suformuojami papildomi, jstatymuose nenumatyti dalyvavimo
privalomojoje mediacijoje  kriterijai. Konkre¢iai nenustacius, kada
reikalavimas pasinaudoti mediacija yra laikytinas tinkamai jvykdytu, kaip yra
Lietuvoje, $i grésmé tik dar labiau padidéja. Tai paeiliui gali sukelti dar
daugiau gincy dél procesiniy aspekty bei Saliy veiksmy mediacijos metu ir,
priesingai privalomosios mediacijos jtvirtinimo tikslams, sukurti dar daugiau
darbo teismams.

Jau dabar Lietuvos teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kad
mediacija buvo pasinaudota tik formaliai, todél nelaikyta, kad Salis tinkamai
pasinaudojo mediacija. Pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés teismas
sprendé, kad dél to, jog ieskové Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybai nenurodé atsakovo gyvenamosios vietos adreso, kurio negaléjo
zinoti, nes atsakovas prie$ daugiau nei 20 mety iSvyko j Ukraing, o duomenys
i§ Gyventojy registro panaikinti dar 1995 m., ji tinkamai neatliko jstatyme
nustatytos pareigos inicijuoti privalomos mediacijos proceso, ir atsisaké
priimti ieskinj. Si nutartis buvo pakeista apeliacinés instancijos teismo,
nurodyta, kad ,ieSkové pateiké jrodymus apie kreipimasi j VGTPT, t. y.
bandymag inicijuoti privalomg mediacijos procesa, taip pat jrodymus, jog
mediacijos procesu pasinaudoti nepavyko, kadangi nebuvo Zinoma atsakovo
gyvenamoji vieta. Taigi, pirmosios instancijos teismas padaré nepagrjsta
iSvada, kad ieskové tinkamai neatliko jstatyme nustatytos pareigos inicijuoti
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privalomos mediacijos procesa™. (Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2020 m. balandzio 16 d. nutartis..., 2020, 4 ir 17 par.)

Privalomosios mediacijos teisinis reglamentavimas Lietuvoje palieka
ir daugiau nezinomyjy. Neaisku ne tik kada tiksliai reikalavimas pasinaudoti
privalomgja mediacija laikytinas jvykdytu, bet ir kiti svarbiis aspektai.
Pavyzdziui, jstatyme tiesiogiai nenurodyta, ar Salys yra jpareigotos dalyvauti
pacios, ar gali tai padaryti per atstovus; ar Salys yra jpareigotos atvykti ]
mediacijg kartu, ar, atsizvelgiant j tai, kad mediacija galima vykdyti
pasitelkiant informacines technologijas ir mediatoriui susitinkant su $alimis
individualiai, asinchroniskai (LR mediacijos jstatymas, 2020, 15 str. 1 ir 3d.).
Reikia pasakyti, kad praktikoje j Siuos klausimus Zvelgiama lankséiai —
pasitaiko atvejy, Kai Salys siekia mediacijoje dalyvauti tik per advokatus,
pacios neatvykdamos j mediacijos sesijas, itin daznai mediacija vykdoma
Saudyklés principu, ginco Salims niekada nesusitinkant.

Jau buvo aptarta, kad galimybe mediacija vykdyti individualiomis
sesijomis Salims nesusitinkant pabrézia ir teisés mokslininkai, ypac
nagrinéjant smurto artimoje aplinkoje problema (Tvaronavifiené ir
Kaminskiené, 2019, p. 57). Teismai taip pat apeliuoja j proceso lankstuma,
pavyzdziui, tais atvejais, kai viena i§ ginco Saliy yra jkalinimo jstaigoje ir
susitikimas mediacijai vykdyti dél Sios prieZasties yra apsunkintas (Siauliy
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. kovo 16 d. nutartis..., 2020,
13 par.).

Vis délto, kai yra galimybé vykdyti mediacijg Salims nesusitinkant,
kyla pagrjsty klausimy, ar reikalavimas pasinaudoti privalomaja mediacija
buty tinkamai jvykdytas, jei ginco S$alis, individualiai susitikusi su
mediatoriumi, net neiSklausiusi kitos Salies pozicijos, iSkart pateikty rasytinj
pareiskima, kad nebenori testi mediacijos. Manytina, kad tinkamai
nesureguliuoti Sie klausimai lems didelj kiekj antrinio bylin¢jimosi, nes kils
klausimas, ar reikalavimas pasinaudoti privalomaja mediacija buvo tinkamai
ivykdytas.

Dél i8vardyty priezas¢iy laikytina, kad Lietuvos teisés aktuose galéjo
bati  jtvirtinti detalesni reikalavimai, leidziantys tiksliau apibrézti
privalomosios mediacijos objekta, Saliy pareigas privalomosios mediacijos
metu bei dokumentus, tinkamus jrodyti, kad $alys pasinaudojo privalomgja
mediacija. Bendras, tiksliai neapibréztas reikalavimas dalyvauti mediacijoje
ne tik nesuteikia aiSkumo ginco $alims, bet ir gali sukelti antrinj bylinéjimasi
dél to, ar privalomaja mediacija buvo pasinaudota tinkamai. Juolab, jei
laikoma, kad reikalavimas pasinaudoti privalomgja mediacija tinkamai
jvykdytas ir tada, kai Salys i§ mediacijos pasitraukia iskart po mediatoriaus
jzanginés kalbos, tai i§ principo atitinka reikalavima dalyvauti informacinéje
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mediacijos sesijoje su mediatoriumi. Toks reikalavimas ne tik aiSkesnis
Salims, bet ir maziau riboja jy laisve pasirinkti elgesio biida (Hopt ir Steffek,
2013, p. 26), dél to, jrodzius, kad reikalavimas dalyvauti informacinése
mediacijos sesijose gali bati ne maziau veiksmingas, bitent tokiam
privalomosios mediacijos objektui turéty biti teikiama pirmenybé.

2.3. Privalomosios mediacijos paslaugy kokybés uztikrinimas

Su privalomaja mediacija sietini ir Kiti jgyvendinimo aspektai, kurie, nors ir
nebitinai tiesiogiai kildintini i$ privalomosios mediacijos modelio, taciau gali
nulemti, ar privalomosios mediacijos modelis bus veiksmingas ir ar galés
pasiekti jam iskeltus tikslus. Mediacijos paslaugy kokybé yra vienas i$
svarbiausiy aspekty, galin¢iy nulemti ilgalaikj nacionalinio privalomosios
mediacijos modelio veiksminguma.

Itvirtinus privalomaja mediacijg, tafiau neuztikrinus mediacijos
paslaugy kokybés, privalomaja mediacija ne tik nebus pasiekti jai nustatyti
tikslai, pavyzdziui, pasiekti subalansuota gincy, iSsprgsty mediacija ir
teismuose, santykj, bet, tikétina, bus sukeltas prieSingas efektas. Neigiama
Saliy patirtis privalomosios mediacijos metu, kurig 1émé prastas mediatoriy
pasirengimas, gali apriboti tolesn¢ mediacijos instituto plétra visuomenéje,
nes su zemos kokybés mediacijos paslaugomis susidiirusios ginco Salys bus
ne tik atgrasytos naudotis mediacija bet kada ateityje, bet ir nerekomenduos
Siy paslaugy savo aplinkiniams, 0 tai gali dar labiau sumazinti mediacijos
populiaruma. Tai gali lemti, kad visuomené j privalomaja mediacijg zitrés tik
kaip | pertekling ir betiksle klititj siekiant gin¢g spresti teisme (Mirzayev,
2019). D¢l siy priezas¢iy mediacijos paslaugy kokybé gali padaryti itin didelg
itaka privalomosios mediacijos modelio veiksmingumui.

Tai ypac aktualu privalomosios mediacijos pagal jstatyma jtvirtinimo
atveju, kuri lemia gerokai isaugusj mediacijy skaiciy $alyje, daznai nuo vos
keliy §imty mediacijy per metus. Pavyzdziui, Lietuvoje, atsizvelgiant j teismag
pasiekianciy Seimos byly skaiCiy, privalomoji mediacija Seimos ginCuose
turéty papildomai | mediacijos sistema kasmet jlieti beveik 10 tukstanciy
gin¢y (LR Vyriausybés 2016 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 505..., 2016, p.
10). Skirtingai nuo privalomosios mediacijos teiséjo nurodymu, Kur teiséjai
gali atsizvelgti | mediacijos sistemos apkrautumg, o skirdami mediatoriy ir j
mediacijos kokybe, taikant privalomaja mediacija pagal jstatyma beveik
nejmanoma reguliuoti, kiek bus gaunama prasymy pradéti mediacija, tad
sistema nuo pat pradziy turi buti pasirengusi kokybiSkai atlaikyti §] krvj.
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Todél buvo bitina uztikrinti, kad privalomosios mediacijos sistema veikty
tinkamai, o mediacijos paslaugy kokybé biity auksto lygio.

Nacionalinis jstatymy leidé¢jas mediacijos paslaugy kokybe gali
pasirinkti uztikrinti jvairiais baidais. Hopt ir Steffek (2013, p. 80-83) skiria tris
mediacijos paslaugy teikimo reguliavimo modelius — rinkos reguliavimo
modelj, paskaty model; ir jgaliojimy suteikimo modelj, kuriais bent i§ dalies
galima uztikrinti mediacijos paslaugy kokybe. Sie modeliai aptariami toliau,
vertinama, ar visi jie gali bati vienodai efektyvis ir ar jais pasiekiamas
kokybés standartas yra pakankamas privalomosios mediacijos modelio
veiksmingumui uztikrinti.

2.3.1. Rinkos modelis

Pagal §j modelj mediacijos paslaugas i§ esmés gali teikti bet kas, nenustatyta
nei konkre¢iy reikalavimy mediatoriy kvalifikacijai, nei reikalavimy
mediatoriy mokymams. Tikimasi, kad rinkos désniai sureguliuos mediacijos
kokybe ir Zzmonés rinksis tik tuos mediatorius, apie Kuriuos gaus gery
atsiliepimy, o tai lems, jog mediatoriai sieks tobulinti savo kvalifikacijg ir
teiks kokybiskas paslaugas.

Pagaliau, kad $is modelis bty veiksmingas, mediacijy kiekis turi biti
palyginti nemazas. Tam yra kelios priezastys. Pirma, mediacija yra miSrus
procesas, kuriam biitinos ne tik teorinés zinios, bet ir praktiniai jgiidziai.
Mazas mediacijy kiekis Salyje lemia, kad mediatoriams sunku jgyti mediacijos
patirties, tad arba atsiranda vos keli mediatoriai, kurie turi daug mediacijos
patirties, ta¢iau jy nepakanka patenkinti dél privalomosios mediacijos modelio
padidéjusiai paklausai, arba yra daug mediatoriy, kurie turi mazai patirties.
Pastarieji, jgyvendinus privalomosios mediacijos modelj, gali teikti
nekokybiskas paslaugas ir taip atgrasyti ginco $alis nuo tolesnio naudojimosi
mediacija. Antra, Salyje vykstant tik kelioms mediacijoms sunkiau ir sklisti
informacijai apie gerai ar blogai mediacijos paslaugas teikian¢ius mediatorius,
nes tik nedaugelis visuomenés nariy yra praktiskai jg iSbande. Taigi, Salyse,
kur mediacija néra populiari, pries jgyvendinant privalomaja mediacija $is
mediacijos paslaugy kokybés uztikrinimo biidas néra pakankamas. Reikia
pasakyti, kad nepavyko rasti né vienos Europos valstybés, kurioje biity
jtvirtinta privalomoji mediacija, o mediacijos paslaugy kokybe uZtikrinti baty
palikta iSskirtinai rinkai.

Tai patvirtina ir Lietuvos pavyzdys. Lietuvoje rinkos modelis veiké
iki jtvirtinant teismo mediatoriy sarasg (teisminei mediacijai), o neteisminés
mediacijos atzvilgiu — iki pat antrosios Mediacijos jstatymo redakcijos.
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Nedidelé mediacijos paklausa 1émé, kad mediatoriams, net ir isklausiusiems
reikiamus mokymus, nebuvo galimybiy savo zinias pritaikyti praktiskai ir
igyti reikalingy praktiniy jgtdziy. Tai puikiai matoma teismo mediatoriy
veikloje — 2018 metais teismo mediatoriy sgrase buvo 469 mediatoriai, taciau
realiai bent vieng teisming mediacija per metus vykdé tik 77 i§ jy (LR
teisminés mediacijos komisija, 2019, p. 9-18).

Rengiant mediacijos sistemos plétros koncepcija, kuria ir pasiiilyta
Lietuvoje jtvirtinti privalomaja mediacija, taip pat numatytas sitilymas detaliai
jtvirtinti aukstesnius kvalifikacinius reikalavimus mediatoriams ir jy saraSo
sudaryma, kad buty uztikrintas kvalifikuoty mediacijos paslaugy teikimas (LR
teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1 R- 268..., 2015, p.
56-58). Taigi, jtvirtinus privalomosios mediacijos modelj buvo ir teisés aktais
nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai mediatoriams.

2.3.2. Paskaty modelis

Remiantis §iuo modeliu yra sudaromas mediatoriy sgraSas, ta¢iau asmenims,
kurie néra jtraukti j sgrasg, néra draudziama teikti mediacijos paslaugas. Vis
délto gin¢o Salys yra jvairiomis paskatomis skatinamos rinktis bitent
mediatorius 1§ sgra$o. Pavyzdziui, Austrijoje Civiliniy gin¢y mediacijos
Istatymas yra taikomas tik tais atvejais, kai mediacijos paslaugos teikiamos j
sgrasa jtraukty mediatoriy. PrieSingu atveju dél mediacijos néra sustabdomi
ieSkinio senaties ir procesiniai terminai, netaikomos konfidencialumo
taisykleés.

Vokietijoje jtvirtinta valstybés sertifikuoto mediatoriaus sgvoka, kurig
mediatorius gali vartoti tik tokiu atveju, jei yra iSklauses mokymus,
atitinkan¢ius VFR teisingumo ministerijos jtvirtintus standartus. Sertifikuoto
mediatoriaus sgvoka turéty uztikrinti kokybe, todél skatina tiek mediatorius
siekti Sio standarto, tiek ginco Salis rinktis jj uztikrinti galin¢ius mediatorius
(Hopt ir Steffek, 2013, p. 81-82).

Cekijoje taip pat jtvirtinta dualistiné sistema, kur teisés aktais
regulivojama registruoty mediatoriy veikla, taCiau tiesiogiai leidziama
mediacijos paslaugas teikti ir neregistruotiems mediatoriams. Taciau
neregistruoti mediatoriai negali naudotis tam tikromis teisés akty jtvirtintomis
garantijomis, pavyzdziui, ribota mediatoriaus civiline atsakomybe. Be to,
Cekijoje jtvirtinta privalomoji mediacija teis¢jo nurodymu, kur ginéo 3alys
gali buti privalomai siun¢iamos j pirmajj susitikimg su mediatoriumi, taip pat
paremta mediatoriy registru — tik j ji jtrauktiems mediatoriams suteikta teisé
vesti privalomas informacines mediacijos sesijas (Svatos, 2017, p. 167). Taigi,
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Cekijoje valstybé prisiima atsakomybe tik uz tokios mediacijos, kuri yra
integruota j valstybés teising sistema, paslaugy kokybe, o priva¢ios mediacijos
atveju tik skatina mediatorius atitikti tam tikra kokybés standarta.

2.3.3. ]galiojimy suteikimo modelis

Sis modelis grindziamas valstybés galia autorizuoti subjektus teikti
mediacijos paslaugas, pasitelkiant registrus, sarasus ar licencijas. Jgaliojimy
suteikimo modelis tam tikra apimtimi jtvirtintas bene visose Europos
valstybése, kuriose nustatyta privalomoji mediacija, ypa¢ kiek tai sietina su
privalomaja mediacija pagal jstatymg. Nacionaliniy teisés akty analizé leidzia
teigti, kad jgaliojimy suteikimo modelis gali apimti ne tik mediatoriy registra,
bet ir mediacijos paslaugy administratoriy ir mediacijos mokymy
administratoriy registrus. Kai kurios Europos valstybés, pavyzdziui,
AzerbaidZanas (Azerbaidzano Respublikos mediacijos jstatymas, 2019, 15.1.
str.), pasirinko tvarkyti bendrg mediacijos registra, kuris apima visus tris
iSvardytus registrus.
1) Mediatoriy registrai. Mediatoriy registrai yra ne vienoje Europos
valstybéje, i§ jy Austrijoje, Kroatijoje, Kipre, Serbijoje (CEPEJ, 2019,
p. 46). Tam, kad mediatorius buty jtrauktas j §j registrg, paprastai
reikalaujama atitikti tam tikrus kvalifikacinius reikalavimus, kurie gali
padéti uztikrinti mediacijos paslaugy kokybe. Sie reikalavimai sietini su
i§silavinimu, amZiumi, nepriekaiStinga reputacija, pirminiy ir testiniy
mediacijos mokymy iSklausymu, tam tikrais atvejais ir praktikinio ar
teorinio egzamino ilaikymu (CEPEJ, 2019, p. 46). Sis egzaminas gali
biiti organizuojamas valstybés, kaip yra Lietuvoje (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 3 str. 4 d. 3 p.), Graikijoje (Graikijos Respublikos
jstatymas Nr. 4640..., 2019, 28 str.), Turkijoje (Turkijos Respublikos
mediacijos civiliniuose gincuose jstatymas, 2012, 20 str. 2 d. d) p.), ji
organizuoti taip pat gali bati patikéta mediacijos mokymy
administratoriams kaip mokymy dalj (pavyzdziui, Italijos Respublikos
2010 m. spalio 18 d. dekretas Nr. 180..., 2010, 18 str. 2 d. f) p.).
Biitent toks modelis buvo jgyvendintas Lietuvoje priémus antraja
LR mediacijos jstatymo redakcija (LR mediacijos jstatymas, 2017, 2020,
5 str.). Atitinkamai tik ] LR mediatoriy sara$a jtrauktiems mediatoriams
istatymas suteikia teis¢ teikti mediacijos paslaugas (LR mediacijos
istatymas, 2017, 2020, 46 str.). Svarbu atkreipti démesj, kad mediacijos
registra administruojanciai institucijai, Lietuvoje — VGTPT, suteikiama
teis¢ iSbraukti kvalifikaciniy reikalavimy ar kity jtvirtinty kriterijy
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2)

nebeatitinkancius mediatorius i§ Sio sgraSo, kas leidzia bent i§ dalies
uztikrinti, kad mediatoriai nuolat tobulins savo kvalifikacijg, o 1§
netinkamai mediacijos paslaugas teikianc¢iy mediatoriy $i teisé bus atimta
pasitelkiant nuostatas, jtvirtinan¢ias mediatoriy drausmine atsakomybe.

Vis délto Lietuvoje, kaip ir Italijoje (Italijos Respublikos 2010 m.
kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 16 str. 4 bis d.) bei
Graikijoje (Graikijos Respublikos jstatymas Nr. 4640..., 2019, 12 str.),
Sie reikalavimai taikomi ne visiems asmenims, siekiantiems teikti
mediacijos paslaugas. Reikalavimas islaikyti mediatoriy kvalifikacinj
egzaming Lietuvoje néra taikomas advokatams, antstoliams ir notarams,
turintiems trejy mety atitinkamo darbo patirtj. Teis¢jams, turintiems ne
mazesng kaip trejy mety teis¢jo darbo patirtj, mediatoriaus kvalifikacinio
egzamino laikyti taip pat nereikia. Be to, jiems uZtenka isklausyti
ivadinius, ne trumpesnius kaip 16 akademiniy valandy, mediacijos
mokymus. I8klausyti mediacijos mokymy ir iSlaikyti kvalifikacinio
egzamino taip pat nereikalaujam i$ asmeny, kurie turi socialiniy moksly
daktaro laipsnj ir yra vede ne trumpesnius kaip 100 akademiniy valandy
mokymus mediacijos tema (LR mediacijos jstatymas, 2017, 2020, 6 str.
2d.).

Tokia tvarka yra kritikuojama. Nekvestionuojant advokaty, notary
ar antstoliy teisiniy ziniy, pabréziama, kad mediacija reikalauja
specifiniy Ziniy, Kuriy asmuo nebitinai jgyja dirbdamas teisinj darbg ar
mokymy metu. Tai pagrindzia ir faktas, kad mediatoriy kvalifikacinj
egzaming iSlaiko tik apie 50 procenty jame dalyvaujanéiy asmeny
(Tvaronaviciené ir Kaminskiené, 2019, p. 57). Galima teigti, kad vien
mokymy neuztenka jgyti mediacijai reikalingy jgudziy ir Ziniy. Dél
jtvirtinto ilgo i§iméiy sgraSo susidaro situacija, lemianti, kad tik apie
penktadalis | mediatoriy sgrasg jtraukty asmeny yra islaike kvalifikacinj
egzaming. Nors, kaip bus aptarta toliau tekste, tokios iSimtys leidzia
sumazinti suinteresuoty Saliy prieSiSkuma, tokie duomenys neleidzia
teigti, kad mediacijos paslaugy kokybé yra tinkamai uztikrinama, kaip to
siekta Mediacijos jstatymo pakeitimais.

Mediacijos paslauguy administratoriy registrai. Mediacijos paslaugy
kokybé gali buti uztikrinama reguliuojant mediacijos paslaugy
administratoriy veikla. Pavyzdziui, Italijos jstatymy leidéjai pasirinko
reguliuoti visy pirma ne pa¢iy mediatoriy veiklg, o mediacijos paslaugy
administratoriy — vieSyjy ar privaciy juridiniy asmeny, galinciy teikti
mediacijos paslaugas — veiklg. Atitinkamai Italijoje administruojamas
mediacijos registras, kuriame nurodomos privacios ir vie$osios
mediacijos organizacijos ir su jomis siejami individualiis mediatoriai,
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3)

kuriems taip pat nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai (Italijos
Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 1 str.
1d.d)p.ir16str.1d.; Italijos Respublikos 2010 m. spalio 18 d. dekretas
Nr. 180..., 2010, 3 ir 6 str.).

Mediacijos paslaugy administratoriams gali buti keliami jvairiis
reikalavimai, susij¢ su jstatiniu kapitalu, civilinés atsakomybés
draudimu, aptarnaujamomis teritorijomis, patalpomis, pritaikytomis
mediacijos paslaugoms teikti, statistiniy duomeny teikimu atsakingoms
institucijoms ir, svarbiausia, mediatoriais, kurie sutinka teikti mediacijos
paslaugas su $iuo mediacijos paslaugy administratoriumi. Pavyzdziui,
Italijoje mediacijos paslaugy administratoriai turi patvirtinti, kad bent 5
mediatoriai sutiko teikti paslaugas (ltalijos Respublikos 2010 m. spalio
18 d. dekretas Nr. 180..., 2010, 4 str. 2 d.), Azerbaidzane — bent du
(Azerbaidzano Respublikos mediacijos jstatymas, 2019, 11.3. str.).
Mediacijos paslaugy administratoriai taip pat gali buti jpareigojami
uztikrinti tinkamg jiems dirbanéiy mediatoriy kvalifikacijg, parengti
elgesio kodeksus, parengti ir registro administratoriui pranesti apie
taikomas paslaugy kainas (ltalijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d.
jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 16 str. 1 ir 3 d.).

Lietuvoje mediacijos paslaugy administratoriy registro nevedama.
Detaltis reikalavimai jy veiklai taip pat nejtvirtinti — LR mediacijos
jstatyme tiesiog nurodyta, kad mediacijos paslaugy administratorius yra
vieSasis arba privatus juridinis asmuo, kuris rekomenduoja ar skiria
mediatorius, sitlo ar nustato mediacijos taisykles, administruoja
mediacijos iSlaidas, suteikia patalpas, kuriose atliekama §i procedira, ir
(arba) teikia kitas su mediacija susijusias paslaugas (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 2 str. 4 d.).

Nors reikalavimas mediacijos paslaugas administruoti tik per
administratorius ir detaliy reikalavimy jiems nustatymas leidzia geriau
uztikrinti mediacijos paslaugy kokybe, jy prieinamuma ir ginco Saliy
pasitenkinima, kartu toks reikalavimas gali riboti galimybes pavieniams
mediatoriams teikti mediacijos paslaugas. Tai ypac¢ svarbu, kai mediacija
tik populiaré¢ja, tad tik labai mazai daliai mediatoriy tai yra pagrindiné
profesiné veikla. Tokiu atveju didelio jstatinio kapitalo, civilinés
atsakomybés draudimo ar patalpy reikalavimai gali atgrasyti pavienius
mediatorius nuo mediacijos paslaugy teikimo, nes pradinés investicijos
yra per didelés.

Mediacijos mokymu teikéju registras. Vienas i§ pagrindiniy
kvalifikaciniy reikalavimy asmenims, siekiantiems biiti jtrauktiems j
mediatoriy sgraSa, yra isklausyti nustatytos trukmés mediacijos
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mokymus. Dél to mediacijos paslaugy kokybé daug priklauso nuo
mediacijos mokymy kokybés, mediacijos treneriy patirties ir jgidziy,
kursy metu pateikiamos informacijos. Tai dar aktualiau tose valstybése,
kuriose egzaminavimas taip pat patikétas mediacijos mokymy teikéjams,
0 ne valstybés ar savivaldos institucijoms.

Ne viena Europos valstybé, i§ jy Austrija, Graikija, Italija, Turkija,
Azerbaidzanas, mediacijos kursy kokybe uztikrinti pasirinko taip pat
remdamosi mediacijos mokymus galin¢iy teikti asmeny licencijavimu ar
jtraukimu j registrus, nustatyti ir detals reikalavimai Siems asmenims.
Sie reikalavimai i§ dalies panasiis j taikomus mediacijos paslaugy
administratoriams ir gali biti siejami su civilinés atsakomybés draudimu,
reikalavimais patalpoms ir, zinoma, mediacijos treneriy patirtimi
(CEPEJ, 2019, p. 47-48).

Lietuva pasirinko kiek kitokj kelig. Konkretis reikalavimai
mediacijos mokymy paslaugy teikéjams teisés aktuose néra nustatyti,
ta¢iau LR teisingumo ministro jsakymu patvirtintas Mokymy mediacijos
tema minimaliy reikalavimy sgrasas (Mokymy mediacijos tema
minimaliy reikalavimy sarasas, 2018). Nors Sie reikalavimai pateikiami
pakankamai detaliai, jvardijant ne tik konkre¢ias mokymy temas, bet ir
ju organizavimo pobiidj, asmenims, vedantiems mokymus, konkretiis
reikalavimai nejtvirtinti. Manytina, kad nuo jy taip pat priklauso
mediacijos mokymy kokybé. D¢l to mediacijos mokymy teikejy registras
ir konkretiis reikalavimai ne tik mokymy medziagai, bet ir patiems
teikéjams gali geriau uztikrinti mediacijos mokymy kokybe, kas paeiliui
gali lemti ir aukstesne mediacijos paslaugy kokybe.

Prie jgaliojimo suteikimo modelio taip pat priskirtinas jo porasis —
sektorinis jgaliojimy suteikimo modelis. Jam priskiriami atvejai, kai
teismai sudaro ir administruoja teismo mediatoriy sgrasus arba kai
jgaliojimai teikti mediacijos ar susijusias paslaugas suteikiami tik tam
tikrame sektoriuje. Reikia pazymeéti, kad sektorinis jgaliojimy suteikimo
modelis turi panasy efekta j paskaty modelj tais atvejais, kai uz sektoriaus
riby mediatoriy veikla néra ribojama — vien atitikties tam tikriems
sektoriniams reikalavimams faktas gali paskatinti gin¢o S$alis rinktis
biitent Siuos mediatorius.

Sektorinis  jgaliojimy suteikimo modelis Lietuvoje buvo
igyvendintas dar 2005 m. kartu su Bandomuoju teisminés mediacijos
projektu. Projekto eigoje teismo mediatoriy sarasas plétési, mediatoriais
galéjo tapti ne tik teis¢jai, 0 teisminé mediacija galiausiai buvo iSplésta j
visus Lietuvos teismus. 2014 m. teismo mediatoriams numatyti detaliis
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kvalifikaciniai reikalavimai, susij¢ su iSsilavinimu ir mokymais, j teismo
mediatoriy sarasa asmenys buvo jtraukiami tik komisijos sprendimu (LR
teis¢jy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimas Nr. 13P-124-(7.1.2)...,
2014, 4 ir 6 p.). Nors tik Sie asmenys galéjo teikti teisminés mediacijos
paslaugas, taciau neteisminés mediacijos paslaugas galéjo teikti bet kas.
Kaip jau aptarta, priémus antraja LR mediacijos jstatymo redakcija, buvo
jtvirtintas visapusiSkas jgaliojimy suteikimo modelis ir suformuotas
vienas mediatoriy sarasas, suteiktas pereinamasis laikotarpis teismo
mediatoriams uztikrinti atitiktj reikalavimams.

Sektoriniai jgaliojimy suteikimo modeliai, panaSiis | aptartajj
ankstesnéje pastraipoje, taip pat jtvirtinti Norvegijoje ir Portugalijoje. Sio
modelio variacijos taip pat jgyvendintos Pranctzijoje, kur teismai
kiekvienu atveju patikrina Saliy siilomo mediatoriaus kandidattirg, ir
Nyderlanduose, kur, nors ir néra numatyta konkreCiy reikalavimy
mediatoriams, pagal valstybés garantuojamos teisinés pagalbos schemas
ar teismy rekomendacijas yra skiriami tik mediatoriai i§ tam tikros
profesinés asociacijos, dél ko pacioje asociacijoje igyvendinti griezti
reikalavimai mediatoriy kvalifikacijai (Hopt ir Steffek, 2013, p. 80-81).

Nors sektorinis jgaliojimy suteikimo modelis yra pakankamas
privalomosios mediacijos teisé¢jy nurodymu jtvirtinimo atveju, tais
atvejais, kai privalomosios mediacijos pagal jstatymg taikymo schema
néra susieta su teismine mediacija, jis néra pakankamas uztikrinti
mediacijos paslaugy kokybe. Net jei konkretis reikalavimai numatyti tik
privalomosios ar teisminés mediacijos atveju, t. y. tiek, kiek mediacija
yra integruota ] valstybés teising sistema, toks modelis gali biti
nepakankamas privalomosios mediacijos tikslams pasiekti. Kaip placiau
aptariama tre¢iojoje darbo dalyje, vienas i§ privalomosios mediacijos
tiksly paprastai siejamas su visuomenés Svietimu, siekiant paskatinti ja
dazniau naudotis mediacija. Situacijos, kai iSbande privalomajg
mediacijag asmenys sieks kitg gin¢g spresti privaciai, taciau susidurs su
prastos kokybés paslaugomis, gali atgrasyti gin¢o S$alis nuo tolesnio
naudojimosi mediacija.

Valstybé, pasirinkusi detaliai reglamentuoti mediacija ir integruoti jg j

civilinj procesg, privalo prisiimti atsakomybe ir uz mediacijos paslaugy
kokybg (Mirzayev, 2019). Mediatoriy veiklos reguliavimo formy analizé

leidzia teigti, kad valstybé efektyviausiai mediacijos paslaugy kokybe gali

uztikrinti jgyvendinusi placia taikymo sritimi pasizymint] jgaliojimy
suteikimo modelj, kuriuo biity reguliuojama ne tik mediatoriy, bet ir

mediacijos paslaugy administratoriy ir mediacijos mokymy teikéjy veikla.
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Nors sektorinis jgaliojimy suteikimo modelis, jei jis apima visus
privalomosios mediacijos atvejus, taip pat gali buti veiksmingas, visa
apimantis jgaliojimy suteikimo modelis teikia galimybe uztikrinti, kad
mediacijos paslaugos Salies mastu bus kokybiskos, o tai leidzia tikeétis
didesnio privalomosios mediacijos modelio veiksmingumo.
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3. PRIVALOMOSIOS MEDIACIJOS IR TEISES | TEISMINE
GYNYBA SANTYKIS

LR Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,[a]smuo, kurio
konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma“. LR
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pabréziama, kad Sioje dalyje yra
jtvirtintas konstitucinis teisminés gynybos prioriteto ir universalumo
principas. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat pabréziama, kad
asmens teisé kreiptis j teisma yra viena svarbiausiy teisinés valstybés vertybiy
(LR Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas, 4 p.). Asmens teisé
kreiptis | teismg daznai vertinama kartu su konstituciniu imperatyvu, kad
teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai (LR Konstitucija, 1992,
109 str.).

Konstituciniai teisminés gynybos prieinamumo reikalavimai
detalizuojami Zemesnés galios Lietuvos Respublikos teisés aktuose. LR
teismy jstatymo (2002) 4 str. pabréziama, kad tiek Lietuvos, tiek uzsienio
valstybés pilie¢iai, jmonés, jstaigos, organizacijos ir kitos jstaigos turi teise j
teisming gynybg nuo késinimosi j Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir
jstatymuose, Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse jtvirtintas jy teises
ir laisves. LR CPK (2002) 5 str. jtvirtinta, kad kiekvienas suinteresuotas
asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad biity apginta
paZeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas.

Kad Konstitucinis teisminés gynybos prioriteto ir universalumo
principas taikomas ir i§ civiliniy teisiniy santykiy atsirandan¢ioms teiséms ir
laisvéms ginti, i§ jy ir i§ Seimos teisiniy santykiy kylan¢ioms teiséms bei
laisvéms, pagrindzia ir Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai. Nors LR
Konstitucijos 30 str. tiesiogiai minimos tik asmens konstitucinés teisés ir
laisvés, LR Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne kartg pabrézta, kad Sia
nuostatg reikéty suprasti pla¢iai — ,,teisme turi bliti ginamos asmeny pazeistos
teisés ir teiséti interesai nepriklausomai nuo to, ar jie yra tiesiogiai jtvirtinti
Konstitucijoje, ar ne” (LR Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas,
4 p.; LR Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjii¢io 17 d. nutarimas, 3 p.; LR
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, 12.1. p.). Konstitucinio
Teismas taip pat jtvirtino, kad ,,asmens teisés turi biti ginamos ne formaliai,
o realiai ir veiksmingai tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo valdzios institucijy
ar pareigiiny neteiséty veiksmy‘“ (LR Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjucio
17 d. nutarimas, 3 p.; LR Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas, 12.1. p.; LR Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d.
nutarimas 86.2 p.). Be to, Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé, kad ,.teise |
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teisming pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy gynyba turi kiekvienas asmuo,
manantis, kad jo teisés ar laisvés pazeistos® (LR Konstitucinio Teismo 2012
m. gruodzio 10 d. nutarimas, 5 p.; LR Konstitucinio Teismo 2019 m.
balandzio 18 d. nutarimas 86.2 p.), taigi, pabréziama, jog asmens absoliu¢ios
teisés | nepriklausomg ir nesaliska teisma jgyvendinimg lemia subjektyvus
asmens suvokimas, kad jo teisés ar laisvés buvo pazeistos (LR Konstitucinio
Teismo 2008 m. sausio 22 d. nutarimas, 16 p.; LR Konstitucinio Teismo 2019
m. balandZzio 18 d. nutarimas 50 p.).

LR Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje privalomosios mediacijos
ir konstitucinio teisminés gynybos prioriteto ir universalumo principo santykis
nagrinétas niekada nebuvo, ta¢iau Konstitucinio Teismo doktrinoje ne kartg
pabrézta, ,,jog konstituciné asmens teis¢ kreiptis j teisma negali biiti aiSkinama
kaip reiskianti, esg jstatymy leidéjas gali nustatyti tik tokj teisinj reguliavima,
kad asmuo, siekiantis apginti, jo manymu, pazeistas teises ir laisves, visais
atvejais galéty kreiptis j teisma tik tiesiogiai“ (LR Konstitucinio Teismo 2006
m. sausio 16 d. nutarimas, 12.1. p.; LR Konstitucinio Teismo 2019 m.
balandZzio 18 d. nutarimas 50 p.).

Konstitucinis Teismo nutarimuose taip pat nuosekliai konstatuojama,
kad nors jstatymy leidéjas ir ,,turi pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kad visus gincus dél asmeny teisiy ir laisviy pazeidimo biity galima spresti
teisme*, o ,,asmens konstituciné teisé kreiptis j teisma negali buti dirbtinai
suvarzoma, taip pat negali biiti nepagristai pasunkinamas jos jgyvendinimas®,
»ltleisés aktais gali bti nustatyta ir ikiteisminé gincy sprendimo tvarka®.
Svarbiausia uztikrinti, kad nebiity nustatyta ,,tokio teisinio reguliavimo,
kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teisé
ginti savo teises ar laisves teisme“ (LR Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos
2 d. nutarimas; LR Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas, 4 p.;
LR Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjicio 17 d. nutarimas, 3 p.; LR
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas, 6 p.; LR
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, 12.1. p. ir Kiti). Teismy
praktikos nuoseklumas S$iuo klausimu pripazjstamas ir teisés mokslo
doktrinoje — pabréziama, kad teismuose laikomasi aiSkinimo, kad ,teisé
kreiptis | teismg teisminés gynybos yra fundamentali asmens teisé,
pripazjstama tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy teisés akty, taciau ji néra
absoliuti; kad teisé kreiptis | teismg yra neatsiejama nuo asmens pareigos
padaryti tai pagal jstatymy nustatytas taisykles, jskaitant ir tai byly kategorijai
Istatymy nustatytos ginco iSankstinio nagrinéjimo ne teisme tvarkos laikymasi
(Paskeviciene, 2019, p. 70).

Iki 8iol LR Konstitucinis Teismas tik keletu atvejy yra pripaZines, kad
ikiteisminé gincy sprendimo tvarka pazeidzia konstitucinj teisminés gynybos

138



prioriteto ir universalumo principa. Visais §iais atvejais ikiteisminé gincy
sprendimo tvarka buvo jtvirtinta taip, kad jos metu priimti sprendimai buvo
privalomi ginc¢o Salims ir galutiniai, t. y. buvo apribota galimybé Siuos
sprendimus apskysti teismui. Bitent dél $ios prieZasties vertinta ikiteisminé
ginéy sprendimo tvarka buvo pripazinta neatitinkanti LR Konstitucijos 30 str.
nuostaty (LR Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjtcio 17 d. nutarimas; LR
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas; LR Konstitucinio
Teismo 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimas). Pazymétina, kad visi S$ie
sprendimai priimti vertinant administracinei justicijai priskirtinas ikiteismines
ginéy nagrinéjimo tvarkas.

Biitent administracinéje justicijoje ikiteisminés gincy sprendimo
tvarkos jtvirtinamos itin daznai’®. Administraciniuose gincuose $ig funkcija
atlieka administraciniy gincy komisijos (LR administraciniy byly teisenos
istatymas, 2016, 27 str.), atskiry administraciniy gin¢y kategorijy jstatymai
numato ir kitas gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijas. Pavyzdziui,
pries skundziant teismui, socialiniy darbuotojy i§vadas dél asmens socialiniy
paslaugy poreikio reikia apskysti savivaldybés administracijos direktoriui (LR
socialiniy paslaugy jstatymas, 2006, 35 str. 1 d.); aplinkos apsaugos pareigiino
i8duota privalomajj nurodyma prie$ gaunant galimybe kreiptis i teisma privalu
apskysti aplinkos apsaugos valstybing kontrole vykdancios institucijos
vadovui arba jo jgaliotam asmeniui (LR aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymas, 2002, 25 str. 2 ir 7 d.), mokestinius gincus privalu prie$
kreipiantis j teisma spresti mokestiniy gincy komisijose arba pateikiant skunda
centriniam mokeséiy administratoriui (LR mokes¢iy administravimo
jstatymas, 2004, 145, 150 ir 151 str.).

Nors iSankstiné privaloma nagrinéjimo ne teisme tvarka dazniau
naudojama administracinéje justicijoje, ji jtvirtinama ir tam tikry kategorijy
civiliniuose ginCuose. Pavyzdziui, privaloma ikiteisminé gincy sprendimo
tvarka numatyta daugiabuiy namy ar kitos paskirties pastaty savininky
bendrijos nariy ir bendrijos valdymo ar kity organy gincams spresti
(LR daugiabu¢iy gyvenamyjy namy..., 2012, 23 str.), taip pat i§ vieSyjy
pirkimy teisiniy santykiy kylantiems gincams, kai jie kyla iki pirkimo sutarties
ar preliminariosios sutarties sudarymo (LR vieSyjy pirkimy jstatymas, 2017,
101 str. 3 d.). Privalomoji ikiteisminé gincy sprendimo tvarka jtvirtinta ir

8 Vien Vilniaus apygardos administracinio teismo informacinéje svetainéje i§vardyta
daugiau kaip 10 skirtingy privalomy ikiteisminiy ginéy sprendimy atskiry kategorijy
ginCams (Vilniaus apygardos administracinis teismas, 2017), o LVAT Teismy
praktikos departamento (2010, p. 452-453) parengtame apibendrinime detaliai
nagrinéjama 18 skirtingy kategorijy ginCy, kuriems taikoma ikiteisminé gincy
sprendimo tvarka.
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darbo gin¢ams spresti (LR darbo kodeksas, 2016, 220 str. 1 d., 231 str. 1 d.),
grupés ieskiniams nagrinéti (LR CPK, 2002, 444-2 str. 1 d.).

Ivertinus tai, kad privaloma ikiteisminiy gincy sprendimo tvarka itin
daznai jtvirtinama administracingje justicijoje, reikia atsizvelgti ir j
administraciniy teismy formuojama praktika dél sios tvarkos, ypac kiek tai
susij¢ su galimybe riboti asmens teises | subjektiniy teisiy gynyba. Kaip
pabréziama LVAT Teismy praktikos departamento parengtame
apibendrinime (LVAT Teismy praktikos departamentas, 2010, p. 456), LVAT
praktikoje taip pat pripazjstama, kad teisé j teisming gynyba néra absoliuti, 0
asmuo jgyja teise kreiptis j teisma teisminés gynybos tik tada, kai laikosi tai
byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos iSankstinio nagrinéjimo ne teisme
tvarkos (LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 11 d. nutartis...).
Be to, pabréZiama, jog tai, kad teisés aktai nustato pareigg tam tikrg
visuomeninj konflikta i§ pradziy spresti ikiteismine tvarka, nepaneigia
konstitucings teisés pasinaudoti teismine gynyba (LVAT 2007 m. lapkric¢io 9
d. nutartis...). Paskeviciené (2019, p. 72—73), iSanalizavusi administraciniy
teismy praktikg, padaré i§vada, jog pagal teisminés gynybos prieinamumo ir
universalumo principg taip pat reikalaujama, kad, pirma, privaloma
ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka biity aiskiai numatyta jstatyme’®; antra,
privaloma ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka ne tik nebiity aiSkinama
pleciamai, bet ir biity nustatyta aiskiai ir nedviprasmiskai.

Civiliniame procese taikomai privalomai ikiteisminei ginéy
sprendimo tvarkai taip pat keliami panasis reikalavimai. LR CPK (2002) 22
str. nurodoma, kad privaloma iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarka
civiliniame procese turéty buti jtvirtinta jstatymuose. LAT jurisprudencijoje,
vertinant teisés kreiptis j teisma jgyvendinima, kai nesilaikoma iSankstinés
ginéy sprendimo ne teisme tvarkos, be kita ko, pazymima, kad nors tiek LR
Konstitucijos 30 straipsnis, tiek LR CPK 5straipsnis Kkiekvienam
suinteresuotam asmeniui suteikia teis¢ kreiptis j teisma, o §i teisé negali biiti
paneigiama, ,taciau gali biiti nustatoma speciali jos igyvendinimo tvarka,
pavyzdziui, teisés aktais gali biti reglamentuota ikiteisminé ginc¢y sprendimo
tvarka“ (LAT Civiliniy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis...). Be
to, pabréziama, kad LR CK 1.137 straipsnyje jtvirtinta asmens teisé savo
nuozilira laisvai naudotis civilinémis teisémis, i$ jy ir teise j teisming gynyba,
taip pat néra absoliuti (LAT Civiliniy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 30 d.
nutartis...).

7 Siuo atveju sgvoka ,,jstatymas® vartojama siauraja prasme kaip parlamento priimtas
teiseés aktas. Atitinkamai, privaloma ikiteisminé gincy sprendimo tvarka neturéty biti
jtvirtinama pojstatyminiame teisés akte.
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Atsizvelgiant | aptartas Lietuvos teisés akty nuostatas ir LR
Konstitucinio Teismo, LVAT ir LAT jurisprudencija, galima uztikrintai teigti,
jog tam, kad nebiity paZeistas konstitucinis teisminés gynybos prioriteto ir
universalumo principas, néra biitina uztikrinti, kad asmuo visais atvejais
galéty kreiptis tik tiesiogiai. Privalomos ikiteisminés gincy sprendimo tvarkos
nustatymas, taigi ir privalomosios mediacijos pagal jstatyma jtvirtinimas, taip
pat savaime §io principo uztikrinamy teisiy nepazeidzia. AnalogisSka iSvada
reikéty padaryti ir dél privalomosios mediacijos teis¢jo nurodymu — nors tokiu
atveju teismo procesas jau yra pradétas, esant teiséjo nurodymui pasinaudoti
mediacija, teismo procesas yra tik trumpam laikui atidedamas. Taigi,
Konstitucinis teisminés gynybos prioriteto ir universalumo principas turéty
buti laikomas pazeistu tik tais atvejais, kai jtvirtinus ikiteisminge gincy
sprendimo tvarkg®® biity paneigta asmens teisé ginti savo teises ir laisves
teisme.

Siekiant jvertinti, ar Lietuvos kontekste privalomosios mediacijos
pagal istatyma kaip ikiteisminés gin¢y sprendimo tvarkos jtvirtinimas ar
privalomosios mediacijos teis¢jo nurodymu jtvirtinimas gali bati laikomas
pazeidZianéiu konstitucinj teisminés gynybos principg, reikia jvertinti, ar
pasinaudoje¢s privalomgja mediacija asmuo, vis dar manantis, kad jo teisés ir
laisvés paZeistos, iSsaugo teise ginti savo teises ir laisves teisme. Atsizvelgiant
] anksCiau Siame skyriuje aptartg LR Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
galima teigti, kad butent Sis kriterijus laikytinas svarbiausiu vertinant, ar
privaloma ikiteisminé ginc¢o sprendimo tvarka pazeidzia LR Konstitucijos 30
straipsnio nuostatas.

Mediacija kaip privaloma iSankstiné ginco nagrinéjimo ne teisme
tvarka gerokai skiriasi nuo kity civiliniame procese ar kitose procesinése teisés
normose jtvirtinty ikiteisminiy ginco sprendimo tvarky, ypac kiek tai sietina
su ginCo sprendimo rezultatu. Kitos Lietuvos Respublikos teisés aktuose
Itvirtintos ikiteisminés gincy sprendimo tvarkos paprastai jtvirtina reikalavima
tam tikrai ikiteisminei ginCy sprendimo institucijai priimti sprendimg dél
ginco Saliy, kuris gali biiti privalomai vykdomas, jei néra apskundziamas
teismui.

Tai ypac aktualu dél administracingje justicijoje jtvirtinty iSankstiniy
gincy sprendimo ne teisme tvarky. Pavyzdziui, nagrinéjant administracinéje
justicijoje jtvirtintg jvairig tiek privaloma, tiek neprivaloma ikiteisming gincy
sprendimo tvarka, pabréziama, kad tais atvejais, kai tam tikrai byly kategorijai
nustatoma iSankstinio nagringjimo ne teisme tvarka, ,,asmuo turi pareiga

8 Ar, privalomosios mediacijos teiséjo nurodymu atzvilgiu, kitaip i§ dalies atidéjus
galimybe testi ginCo nagrinéjima teisme.
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kreiptis j konkrecig ikiteisming institucija, ir tik gaves pastarosios sprendimag
dél jo skundo iSnagrinéjimo i§ esmeés, asmuo, biidamas nepatenkintas $iuo
sprendimu, igyja teise dél pazeisty teisiy gynybos kreiptis i teisma“
(Paskevicieng, 2019, p. 70). LVAT Teismy praktikos departamento (2010,
p. 456) parengtoje LVAT praktikos apzvalgoje, nagrin¢jant galimas
iSankstinio administraciniy gincy nagrinéjimo institucijy klasifikacijas, taip
pat i$skiriamos tik institucijos, priimancéios privalomus arba neprivalomus
sprendimus, nenagrinéjant galimybés, kad konkretus treCiojo asmens
sprendimas ginco atzvilgiu apskritai nebtty priimamas.

Pagrindinis mediacijos kaip ikiteisminio gin¢y sprendimo btdo
bruozas, skiriantis jj nuo kity privalomy ikiteisminiy gin¢y sprendimo tvarky,
ypac jtvirtinty administracingje justicijoje, yra tas, kad, kaip aptarta Sio darbo
1.3.3.2. poskyryje, mediatorius neturi nei teisés priimti privalomo sprendimo
dél to, kokiomis salygomis turéty biti iSsprestas Saliy gincas, nei gali versti
Salis sudaryti taikos sutartj pries jy valig. Mediacija, jos nenutraukus pries
pasiekiant taiky susitarima, gali biiti baigiama tik Saliy taikos sutartimi (LR
mediacijos jstatymas, 2020, 19 str.), nenumatant galimybés mediatoriui
priimti sprendimg ginco Saliy atzvilgiu dél konkrecios ginco baigties kaip
vienos i§ galimy mediacijos baigciy.

Civiliniuose teisiniuose santykiuose taip pat aptinkama privalomy
iSankstiniy ginfy nagrinéjimo ne teisme tvarky, kuriy pagrindu gali buti
reikalaujama pateikti kitai ginco Saliai pretenzijg prie§ gaunant galimybe ginca
spresti teisme. Toks reguliavimas jtvirtintas dél i§ vieSyjy pirkimy santykiy
kylan¢iy gincy (LR vieSyjy pirkimy jstatymas, 2017, 101 str. 3 d.), grupés
ieSkinio teikimo atveju (LR CPK, 2002, 444-2 str. 1 d.). Manytina, kad tokios
tvarkos savo pobudziu yra artimesnés privalomajai mediacijai kaip
ikiteisminiam gin¢y sprendimo budui, nes jy pagrindu taip pat siekiama taikiai
i§spresti ginca, tik, Kitaip nei mediacijoje, tre¢iojo asmens dalyvavimas néra
privalomas. Vis délto Siy ikiteisminiy ginCo sprendimo tvarky atitiktis
konstituciniam teisminés gynybos principui LR Konstitucinio Teismo
tiesiogiai nagrinéta taip pat nebuvo, todél reikia atskirai isanalizuoti taikaus
susitarimo tarp ginco Saliy potencialg riboti teise  teisming gynyba.

Taikos sutartis ginco Salims jgyja galutinio teismo sprendimo (res
judicata) galia ir gali bati vykdoma priverstinai tik tuo atveju, jei ji yra
patvirtinama jsiteiséjusia teismo nutartimi®! (LR mediacijos jstatymas, 2020,
16 str. 3 d.). Tokiu atveju dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir
tuo paciu pagrindu negali biiti priimamas ieskinys teisme (LR CPK, 2002, 137

81 Be to, teismas taikos sutartj gali patvirtinti tik tuo atveju, jei ji nepriestarauja
imperatyvioms jstatymy normoms ar viesajam interesui (LR CPK, 2002, 42 str. 2 d.)
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str. 4 d.). Esant tokiai teismo patvirtintos taikos sutarties galiai, taikos sutarties
turinys gali buti pakeistas tik abipusiu Saliy susitarimu arba dél jos salygy
sprendZiant atnaujinus byloje procesg (LR CPK, 2002, 366 str. 1 d. 2ir 9 p.;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-61/2008; 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
108/2010). Taigi faktiskai Salys, kuriy taikos sutartis buvo patvirtinta teismo
nutartimi, nebetenka galimybés ta patj gin¢g nagrinéti teisme

Galiausiai, LAT jurisprudencijoje nurodoma, kad ,.civilinés bylos
uzbaigimas taikos sutartimi atitinka civilinio proceso tikslus, dispozityvumo,
proceso koncentracijos bei ekonomiskumo principus <..> ir yra teismo
skatintina pozityvi siekiamybé®. Be to, atkreipiamas démesys, kad jstatymy
leidéjas taip pat daug démesio skiria taikiam civilinés bylos uzbaigimui ir jj
skatina pasitelkdamas Zyminio mokescio lengvatas, mediacijos plétra (LAT
Civiliniy byly skyriaus 2020 m. kovo 18 d. nutartis..., 54 p.). Taip pat
pabréziama, kad ginco Salims iSreiSkus valig ginca baigti taikiai, teisme turi
buti sudarytos visos salygos jstatyme nustatyta tvarka tokiai Saliy valiai
jgyvendinti (LAT Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 4 d. nutartis ..., 48
p.).Taigi, savanoriskas taikos sutarties sudarymas negali biiti laitkomas asmens
teisés ginti savo teises ir laisves teisme paneigimu, nes S§ios sutarties
sudarymas ir pateikimas teismui tvirtinti suponuoja, kad ginco Salys savo
teises ir laisves apgyné kitais teisétais buidais.

Be to, praSymas patvirtinti taikos sutartj gali biiti paduodamas tik
abiejy Saliy bendru prasymu arba vienos Salies praSymu, esant kitos Salies
sutikimui® (LR mediacijos jstatymas, 2020, 16 str. 3 d.). Taigi, net jei 3aliy
subjektyvia nuomone jos jaustysi patyrusios netinkamg spaudimg i$
mediatoriaus ir teigty, kad tik dél to sudaré taikos sutartj, LAT
jurisprudencijoje pabréziama, kad iki $ig sutartj patvirtinant, bet kuri i$ taikos
sutarties Saliy gali iSreiksti valig netvirtinti tokios sutarties (LAT Civiliniy
byly skyriaus 2020 m. kovo 18 d. nutartis..., 53 p.). Teismo nutartimi
nepatvirtinta taikos sutartis res judicata galios nejgyja ir galéty buti nuginéyta
bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, jei tam yra teisinis pagrindas
(LR CK, 2000, 1 knygos IV skyriaus normos).

82 Verta atkreipti démesj, kad ne visos Europos valstybés taiko tokig mediacijos metu
pasiektos taikos sutarties pripaZzinimo privalomai vykdomu dokumentu tvarkg — dalis
juy teisés aktuose tiesiogiai nereikalauja, kad abi ginCo Salys, mediacijos metu
sudariusios taikos sutartj, atskirai papildomai sutarty ir dél to, kad ji biity privalomai
vykdoma, kitose valstybése tam, kad mediacijos metu pasiektas susitarimas biity
paverstas privalomai vykdomu dokumentu, uztenka vienos ginco Salies praSymo
(Zukauskaite, 2019, p. 211).
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Nors LR Konstitucinis Teismas néra nagrinéjes Lietuvoje jtvirtinto
privalomosios mediacijos modelio atitikties konstituciniam teisminés
gynybos principui, vertinant Lietuvoje jtvirtinta teisinj reguliavima ir
aukScCiausig galig turiniy Lietuvos teismy iSaiSkinimus, privalomoji
mediacija neturéty biiti laikoma prieStaraujancia konstituciniam teisminés
gynybos principui tiek, kiek salys néra ver¢iamos sudaryti taikos sutartj ir ja
patvirtinti teisme, o, nepasiekusios taikos sutarties, gali efektyviai pasinaudoti
teise ginti savo teises ir laisves teisme.

Vis délto, net ir vertinant Lietuvos kontekste, LR Konstitucija ir LR
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai néra vieninteliai aktualiis Saltiniai
nagrinéjant privalomosios mediacijos atitiktj asmens teisei j teismine gynyba.
Teisminés gynybos prioriteto ir universalumo principu pagrista asmens teisé i
teismg laiduojama ir tarptautiniuose teisés aktuose (LVAT Teismy praktikos
departamentas, 2010, p. 453), be kita ko, EZTK ir ES pagrindiniy teisiy
chartijoje. D¢l to butina jvertinti ir privalomosios mediacijos potencialg
apriboti Siuose dokumentuose jtvirtintas asmens teises, ypac kiek tai sietina su
teismine gynyba.

EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta asmens teis¢ j teisinga teisma —
»[NJustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas <...>, jis turi teise,
kad jo byla biity nagrinéjama per jmanomai trumpiausiag laika lygybés ir
vieSumo salygomis pagal jstatymg sudaryto nepriklausomo ir neSalisko
teismo®, 0 13 straipsnyje —asmens teisé j veiksmingg teising gynyba (Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1995, 6 ir 13 str.).
Si i§ EZTK 6 ir 13 straipsniy bei ES valstybiy nariy konstituciniy tradicijy
kylanti teisé taip pat pakartotinai uztvirtinta ir ES pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje (Rosalba Alassini, 2010, 61 par.), kuriame pabréziama, kad
»k]iekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés,
yra paZzeistos, turi teis¢ | veiksminga jy gynyba teisme Siame straipsnyje
numatytomis sglygomis® (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija,
2016, 47 str.).

Tiek 2010 m. Rosalba Alassini byloje, tiek 2017 m. Menini ir
Rampanelli byloje ESTT nurode, kad privalomos ikiteisminés sutaikinimo
procediros (Alassini byloje) ar privalomosios mediacijos modeliai (Menini ir
Rampanelli byloje) ,.jtvirtina papildomg etapa, kurj reikia jveikti pries
naudojantis teise kreiptis j teisma. Si salyga gali pakenkti veiksmingos
teisminés gynybos principo jgyvendinimui ““ (Rosalba Alassini, 2010, 62 par.;
Menini ir Rampanelli, 2017, 53 par.). Generaliné advokaté Juliane Kokott
savo iSvadoje Alassini byloje taip pat pabrézé, kad ,[k]aip ir kiekviena
jstatymu numatyta priimtinumo sglyga, pareiga atlikti taikinimo procediirg
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apriboja galimybe kreiptis j teismg. Todel pazeistas veiksmingos teisminés
apsaugos principas* (Kokott, 2009, 43 par.).

EZTK byloje Momdilovi¢ pries Kroatijg taip pat pripazino, kad
reikalavimas dalyvauti taikinimo procediiroje, kuri yra ieskinio priimtinumo
teisme salyga, gali riboti tiesioginj teismy pasiekiamumg (Momcilovi¢ pries
Kroatija, 2015, 45 par.). Taigi, abu asmens teisiy apsaugg atitinkamai ES bei
Europos mastu galintys uZtikrinti tarptautiniai teismai pabréze, kad jvairios
Salims sutaikyti skirtos privalomos ikiteisminés gin¢y sprendimo schemos,
tarp jy ir privalomoji mediacija, turi potencialg i§ dalies riboti asmens teise,
kad jo byla biity nagringjama teisme per jmanomai trumpiausig laika, ir
veiksmingos teisminés gynybos principg.

Tarptautiniy teismy jurisprudencijoje taip pat pripazjstama, kad
pagrindinés teisés néra absoliucios ir gali biiti proporcingai ribojamos
Istatymy ir nekeiciant $iy teisiy ir laisviy esmés tais atvejais, kai Sie ribojimai
yra bitini ir atitinka bendruosius interesus ar reikalingi kitoms teiséms bei
laisvéms apsaugoti (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016, 52
str.). Kaip abiejose nurodytose bylose pabrézé ESTT, pagrindiniy teisiy
apribojimai galimi tik su salyga, ,.kad jie i§ tikryjy atitinka bendrojo intereso
tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j siekiamag
tiksla, néra neproporcingas ir netoleruotinas kiSimasis, pazeidziantis
uztikrinamy teisiy esme¢* (Rosalba Alassini, 2010, 63 par.; Menini ir
Rampanelli, 2017, 54 par.). Prie panasiy i§vady pri¢jo ir EZTT, nurodes, kad
tais atvejais, kai asmens galimybé pasiekti teismg yra ribojama jstatymiskai ar
faktiskai, teismas privalo vertinti, ar tas ribojimas pazeidzia pacig teisés esme
ir, svarbiausia, ar tuo ribojimu buvo siekiama tinkamy tiksly ir ar jtvirtintos
priemonés buvo proporcingos tam tikslui pasiekti (Momcilovi¢ prie§ Kroatija,
2015, 43 par.). Taigi, nesant tinkamo tikslo teisés j teisingg teisma ribojimui
pagrjsti ar jo siekimas neproporcingomis priemonémis siekiamy tiksly
atzvilgiu leisty teigti, kad Sios teisés ribojimas yra neteisétas (Ashingdane
prie$ Jungting Karalyste, 1985, 57 par.; Fayed pries Jungting Karalyste, 1990,
65 par.).

Igyvendinant privalomaja mediacija Lietuvoje ir sitlant jtvirtinti
jgaliojimy suteikimo modeliu paremta mediatoriy veiklos reguliavima
tikétasi, kad sitilomos nuostatos uztikrins mediatoriy teikiamy paslaugy
kokybe, taps pagrindu mediacijos profesijos plétrai, valstybéje bus ugdoma
taikaus giny sprendimo kultiira, o kartu siGlomos ,,nuostatos sudarys
prielaidas paprastesniam ir efektyvesniam gincy sprendimui, paskatins
daugiau asmeny spresti gincus taikiai, taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) buidu, dél to sumazés teismy darbo kravis ir bus taupomos
privaciy asmeny, valstybés biudzeto 1éSos* (LR teisingumo ministro 2015 m.
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rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1 R-268..., 2015, 99-101 p.). Taigi, atkreipiamas
démesys | du esminius aspektus — ribota mediacijos paplitimg ir teismy
sistemos problemas, kiek tai sietina su jy uzimtumu ir proceso kaina.

Sios problemos atsispindi ir kity valstybiy jvardytuose siekiuose,
pagrindzianCiuose privalomosios mediacijos modeliy jgyvendinima.
Pavyzdziui, Italijoje, jgyvendinant pirmajj privalomos mediacijos modelj,
aiSkinamajame raste jvardytas siekis sumazinti byly skaiciy ir skleisti AGS
kultiirg (Italijos Respublikos teisingumo ministerija, 2010, 5 str. 2 par.). ESTT
nagrinéjant Alassini bylg Italijos vyriausybé taip pat pabrézé, kad reikalavimu
taikyti privaloma taikinimo procediirg tam tikro tipo gincuose siekiama
greitesnio ir pigesnio gin¢y sprendimo ir teismy sistemos atlaisvinimo
(Rosalba Alassini, 2010, 64 par.). Kroatijos vyriausybé, EZTT nagrinéjant
Momcilovié pries Kroatijq byla, jvardijo, kad privaloma ikiteisminé gincy
sprendimo schema, paremta Saliy sutaikymu, buvo siekiama jgalinti Salis
i8spresti gincus nesikreipiant | teisma ir taip iSvengti ilgo ir brangaus teismo
proceso ir sumazinti galutinio sprendimo teismuose laukianciy byly eilg
(Momc¢ilovi¢ pries Kroatija, 2015, 46 par.).

Mokslingje literatiiroje taip pat dazniausiai iSskiriami butent $iy du
tikslai, kuriuos stengiamasi pasiekti jtvirtinant privalomaja mediacija:
pabréZiamas teismy sistemy problemy sprendimo poreikis (Ingleby, 1993,
p. 441- 442; Nolan-Haley, 2011, p. 982; Hopt ir Steffek, 2013, p. 25; Vettori,
2015, p. 356; Centel, 2019, p. 20) bei taikios ginc¢y sprendimo kulttiros Salyse
plétros butinybé, atkreipiant démesj | nepakankamg mediacijos paplitima,
dazniausiai nulemtg informacijos asimetrijos ir prasto visuomenés
informavimo apie mediacijos teikiama nauda (Ingleby, 1993, p. 441-442;
Alexander, 2012, p. 152-153; Hopt ir Steffek, 2013, p. 25).

Atsizvelgiant j aptarta ESTT ir EZTT praktika, kuria pripazjstama,
kad ikiteisminés taikinimo procediiros (taigi, ir privalomosios mediacijos
modeliai) apsunkina tiesioginj teisingumo pasiekima, bei j pagrindinius
tikslus, kuriuos tikimasi pasiekti Siomis priemonémis, bitina vertinti, ar
privalomosios mediacijos modelio jtvirtinimas yra proporcingas
sukeliamiems ribojimams. Barak (2012, p. 3) pabrézia, kad vertinant jtvirtinty
priemoniy proporcinguma butina atsizvelgti | keturis pagrindinius aspektus:
(1) teisétuma (angl. legitimacy) — ar jtvirtintomis priemonémis siekiama
tinkamy tiksly; (2) tinkamumga — ar $iomis priemonémis galima pasiekti ta
tikslg; (3) bitinuma — ar tai maziausiai asmeny teises ribojancios priemoneés
siems tikslams pasiekti; (4) priemoniy ir rezultato santykj (kitaip tariant,
proporcinguma Stricto sensu) — ar vertinant bendrai rezultatai pateisina
pasirinktas priemones. Bitent pasitelkiant $ig schema toliau darbe bus
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vertinami privalomosios mediacijos modeliai, atskirai atsizvelgiant i abu
pagrindinius tikslus, kuriuos tikimasi pasiekti jtvirtinus §iuos modelius.

3.1. Teismy sistemos problemos: uzimtumas ir kaina

3.1.1. Teismy sistemos problemy sprendimo kaip privalomaja mediacija
siekiamo tikslo atitiktis teisétumo kriterijui

Teismy sistemos problemy sprendimg kaip tiksla, pagrindziant] dél
privalomosios mediacijos i§ dalies ribojama teis¢ ] teisingg teisma bei
veiksmingos teisminés gynybos principa, jau nagrinéjo tick EZTT, tiek ESTT.
Nors anks¢iau parengtuose teisés mokslininky darbuose galima rasti
nuomoniy, kad faktas, jog ,teismai yra vis daugiau apkrauti civilinémis
bylomis, negali biiti priezastis riboti asmenims teis¢ kreiptis teisminés
gynybos ir nustatyti jstatymu pareiga Salims pasinaudoti privalomaja
mediacija®“ (Vébraitée, 2009, p. 160), abu teismai pripazino, kad valstybiy
siekis greitesnio ir pigesnio ginCy sprendimo ginco Salims bei teismams
tenkangio darbo kriivio sumaZinimo yra tinkamas tikslas®® pateisinti
privalomy ikiteisminiy gin¢o sprendimo procedury sukeliamus ribojimus
(Rosalba Alassini, 2010, 64 par. Momcilovi¢ prie§ Kroatija, 2015, 46 par.).
EZTT $io tikslo tinkamumui pagrijsti papildomai nurod¢, kad juo yra siekiama
teisminés ekonomikos (angl. judicial economy) uztikrinimo bei suteikiama
galimybé Salims savo gin¢a spresti be teismo (Moméilovi¢ prie$ Kroatija,
2015, 46 par.). Nors §is tikslas ir buvo pripazintas tinkamu ESTT ir EZTT
sprendimuose, biitina jvertinti, ar teismy sistemos problemos i§ tiesy yra
aktualios ne tik Europos mastu, bet ir Lietuvoje.

Gincy sprendimas teismuose ne tik tapo neatsiejama visuomenés
dalimi, bet daZnai laikomas ir visuomenés pazangos kriterijumi — kuo labiau
i8sivysciusi visuomené, tuo daugiau gin¢y sprendziama teismuose (Esplugues
Mota, 2013, p. 304). Vis délto toks poziiiris lemia smarkiai iSaugusj byly
teismuose skaiiy, kurj JAV teisés mokslininkai net jvardijo Kaip bylinéjimosi
sprogimg (angl. litigation explosion) (Green, 1992, p. 112; Olson, 1992). Tai
paeiliui sukelia spaudimg visai teismy sistemai. Didéjant byly skaiciui
teismuose ilgéja jy nagrinéjimo laikas, didéja proceso kastai (Miller, 2003, p.
984). Be to, kyla problemy dél teismy sprendimy kokybés (Esplugues Mota,
2013, p. 304).

8 ESTT sprendimo atzvilgiu — kad siekiama bendrojo intereso tiksly.
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Sie teiginiai biidingi ne tik JAV. Ne viena valstybé Europoje taip pat
susiduria su teismy sistemos problemomis, kurios reikSmingai apsunkina
galimybe efektyviai iSspresti kylandius ginus. Sios problemos buvo
pastebétos dar 2002 m. ES paskelbtoje Zaliojoje knygoje. Joje taip pat
pabrézta, kad teismus pasiekianciy gincy kiekis tik didéja, teismo proceso
trukmé ilgéja, o Saliy patiriamos islaidos taip pat tik didéja. Zaliojoje knygoje
atkreiptas démesys | tai, kad teisés akty sudétingumas, techniSkumas ir gausa
taip pat prisideda, kad teisinguma pasiekti gin¢o Salims darosi tik sunkiau
(Europos Komisija, 2002, p. 7), i panaSius aspektus dél teismo proceso
sudétingumo démesys atkreipiamas ir Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacijoje dél priemoniy teisingumo pasiekiamumui palengvinti
(Europos Tarybos Ministry komiteto 1981 m. geguzés 14 d. rekomendacija...,
B.p.)

Kaip minéta Sio skyriaus pradzioje, rengiant mediacijos plétros
koncepcija Lictuvoje taip pat nurodyta, kad jtvirtinus privalomosios
mediacijos modelj bus galima uztikrinti efektyvesnj ginc¢y sprendima,
sumazinti teismy darbo kriivi bei taupyti privaciy asmeny ir valstybés
biudzeto 1ésas (LR teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1
R-268..., 2015, 99 —101 p.). Sios jzvalgos leidzia privalomaja mediacija
sprendziamas teisinés sistemos problemas sieti su, pirma, teismy uzimtumu,
kuris gali lemti iSaugusig teismo proceso trukme arba suprastéjusiag teismo
sprendimy kokybe, ir, antra, teismo proceso kaina.

3.1.1.1. Teismy uzimtumas

Kaip bus atskleista aptariant valstybiy pateikiamus statistinius duomenis,
teismy uzimtumas yra opi problema ne vienoje Europos valstybéje. Taciau
uztikrintai teigti, kad Lietuva susiduria su dideliu teismy sistemos uzimtumu,
bent palyginti su kitomis Europos valstybémis, negalima. Tai rodo teismy
veiklos efektyvumo rodikliai.

Teismy darbo efektyvumas paprastai vertinamas pagal kelis kriterijus
— byly isaiskinimo rodiklj (angl. clearance rate), kuris rodo teismus
pasiekianciy byly skaiciaus ir to, kiek jy yra i§sprendziama per atitinkamga
laikotarpj, santyki 84 (Europos Komisija, 2019, p. 15) bei pagal viduting

8 Maziau nei 100 procenty rodiklis parodo, kad per atitinkamg laikotarpj
iSsprendziama maziau byly nei jy gaunama, 0 daugiau nei 100 procenty rodiklis
parodo, kad teismy sistema veikia efektyviai ir i§sprendzia daugiau byly nei gauna per
ta patj laikotarpi.
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teismo proceso trukme (angl. disposition time). Bitent sie rodikliai paprastai
naudojami CEPEJ vertinant nacionaliniy teisiniy sistemy efektyvuma
(Dubois, Schurrer ir Velicogna, 2013, p. 624), i juos atsizvelgia ir Europos
teisingumo rezultaty suvestinés (angl. European Justice Scoreboard)
sudarinétojai (Europos Komisija, 2020, p. 11, 14).

Kad teismy sistema susiduria su problemomis galima matyti i$
mazesnio nei 100 procenty byly iSaiSkinimo rodiklio. Jis rodo, kad teismai
sistemingai iSsprendzia maziau byly, nei jy gauna per tg patj laikotarpj, dél to
susidaro galutinio sprendimo laukianc¢iy byly eilé. Teismy sistemos problemas
taip pat gali indikuoti ilga vidutiné teismo proceso trukmé. Sie indikatoriai
tarpusavyje susije. Ilga vidutiné teismo proceso trukmé lemia, kad
i§sprendziama maziau byly, nei jy pasiekia teismus; susidares didelis galutinio
sprendimo laukianéiy byly skaicius ilgina teismo proceso trukme¢ (Europos
Komisija, 2020, p. 15).

1) Byly iSaiskinimo rodiklis. Mazesnis nei 100 procenty byly isaiskinimo
rodiklis atspindi, kada teismy efektyvumas pradeda mazéti, kas rodo, kad
teismy sistema susiduria su tam tikromis problemomis. Sis rodiklis
priklauso nuo dviejy aspekty — teismus pasiekianc¢iy naujy byly skaiciaus
svyravimo ir teismy galimybés jas iSspresti per atitinkama laika.
Mazesnio nei 100 procenty byly iSaiSkinimo rodiklio rezultatas —
susidariusi galutinio sprendimo laukianc¢iy byly eilé.

a. Didelis teismus pasiekianciy byly skaidius yra palyginti dazna
nacionaliniy teismy sistemy problema. Nors yra teigianciy, kad

visose ES valstybése narése statistiniai duomenys, parodantys
bylingjimosi lygj nacionaliniuose teismuose, yra dramatiski ir
atspindi nepakeliamg gincy kiekio padidéjimg ES (Esplugues Mota,
2013, p. 305), su tuo negalima sutikti — ne visos ES, juo labiau ne
visos Europos valstybés susiduria su $ia problema. Pavyzdziui,
Lietuvoje 2010 m.% teismus vidutiniskai pasiekdavo kiek daugiau
nei 6 gincai §imtui gyventojy, 0 SUOMijoje — maziau nei ketvirtadalis
ginco Simtui gyventojy, taigi, mazdaug 24 kartais maziau (Europos
Komisija, 2019, p. 11, 3 lent.).

Yra valstybiy, kur $i rodiklis sistemiskai didesnis uz Europos
vidurkj ir tai trunka mety metus®. Vis délto dazniausiai tokiais
atvejais teismy sistemos jau yra prisitaikiusios susidoroti su tokiu
byly skai¢iumi ir tai nelemia galutinio sprendimo laukianciy byly

8 Biitent 2008 ir 2010 mety duomenimis savo straipsnyje remiasi Esplugues Mota.
8 Pavyzdziui, Rumunijoje naujy byly skai¢ius $imtui gyventojui siekia 6,8, 0 Europos
vidurkis — 2,5 (CEPEJ, 20183, p. 245; Europos Komisija, 2019, p. 11, 3 lent.).
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eilés susidarymo. Tai pagrindzia net keliy Europos valstybiy
pavyzdziai — visose trijose valstybése (Rumunijoje, Belgijoje ir
Rusijoje), gaunanciose daugiausiai naujy byly 100 gyventojy, byly
iSaiskinimo rodiklis yra teigiamas — taigi, galutinio sprendimo
laukianciy byly eilé nesiformuoja (CEPEJ, 2018a, p. 245 246).

Kitose valstybése gali susidaryti dideli naujy byly skaiéiaus
svyravimai, nulemti kriziy ar poky¢iy teisés sistemoje. Pavyzdziui,
net keliose ES valstybése narése naujy teismus pasiekianciy byly
skaiCius iSaugo 2010 m., o 2015 m. jau buvo gerokai mazesnis
(Europos Komisija, 2019, p. 11, 3 str.). Galima daryti prielaida, kad
dél 2009 m. ekonomikos krizés gincy teismuose kiekis 2010 m.
padidgjo ir Sis padidéjimas tebuvo laikinas, tad nereikéty jo laikyti
sistemine problema.

Siaip ar taip batent tokio pobiidZio naujy teismus pasiekiandiy
byly prieaugis lemia susidarancig galutinio teismo sprendimo
laukianciy byly eile, nes teismai nebtina pasirenge pakelti netikétai
padidéjusio naujy byly kriivio. Tai parodo faktas, kad nors dauguma
ES valstybiy nariy turi galutinio sprendimo teisme laukianciy byly
eile, tik nedaugelio jy byly iSaiskinimo rodiklis yra labai aukstas. Be
to, 2010 m. bent pusé¢je ES valstybiy nariy §is rodiklis buvo Zymiai
pablogéjes (Europos Komisija, 2019, p. 15 ir 17, 11 ir 14 lent.).
Krizés pavyzdziai taip pat leidzia teigti, kad COVID-19 pandemijos
sukelta ekonominé krizé vél gerokai padidins teismuose
sprendziamy byly skai¢iy, taip pakartotinai sudarydama ar
padidindama galutinio sprendimo teismuose laukianc¢iy byly eile ne
tik Europos, bet ir pasauliniu mastu.

Nors ir naujausiais duomenimis Lietuva iSlieka viena i$
labiausiai bylinétis linkusiy valstybiy ES (pagal naujy civiliniy byly
skaiCiy Simtui gyventojy), o Siuo rodikliu nusileidziame tik Belgijai
ir Rumunijai, teismus pasiekian¢iy byly skai¢ius Lietuvoje mazéja
(Europos Komisija, 2020, p. 10, 3 lent.). Taciau taip buvo ne visada
— zvelgiant | oficialius statistinius duomenis, iki 2017 mety naujy
pirmosios instancijos teismus pasiekianciy civiliniy byly skaicius
Lietuvoje tik augo® ir tik nuo 2017 m. pradéjo kasmet kristi
(LR nacionaliné teismy administracija, 2014, p. 28; 2017, p. 11,
2020, p. 10).

Nors ir galima teigti, kad Siuo metu problemos dé¢l didelio
Lietuvos teismus pasiekian¢iy civiliniy byly skaiciaus néra, 2015

87 Vertinant duomenis nuo 2012 mety.
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metais, kai buvo parengta Mediacijos plétros koncepcija, padéjusi
pagrindus antrosios Mediacijos jstatymo redakcijos pakeitimams
(tad ir privalomajai mediacijai jtvirtinti), bei 2017 metais priémus
antraja Mediacijos jstatymo redakcija, buvo galima matyti byly
skai¢iaus augimo tendencija, kas leidzia teigti, kad privalomoji
mediacija buvo jtvirtinta tikslingai. Be to, kaip jvardyta pirmiau,
ekonomikos kriziy akivaizdoje daugéja gincy, taigi didé¢ja ir teismus
pasiekianéiy byly skaicius. Galima teigti, kad pasaulinés pandemijos
sukelta ekonomikos krizé taip pat atsilieps ir byly skai¢iui Lietuvos
teismuose.

Mazas byly i8sprendimo rodiklis. Kad teismai susiduria su
efektyvumo problemomis gali rodyti tai, jog teismai sistemiskai
iSsprendzia maziau byly nei jy gauna per atitinkama laikotarpj,
pavyzdziui, per metus. Teismy darbo efektyvumo problemas gali
sukelti jvairGs veiksniai, pavyzdziui, elektroniniy iStekliy
nepasitelkimas®, teisininky (tiek teis¢jy, tick advokaty) ar teismy

darbuotojy  streikai®®, tick ir netinkamas teismy darbo
organizavimas, lemiantis netolygiai paskirstoma teiséjy darbo kriivj.
Nors 2016 m. duomenys rodo, kad daugumoje valstybiy byly
iSaiskinimo rodiklis svyruoja tarp 95 ir 105 procenty, taigi dideliy
problemy Siose valstybése néra, galima isskirti kelias, pavyzdziui,
Gruzija ar Turkija, kuriose $is rodiklis yra tarp 75 ir 85 procenty
(CEPEJ, 2018a, p. 246).

Ir pagal §j rodiklj negalima teigti, kad Lietuva susiduria su
didelémis problemomis. Nors, 2016 m. duomenimis, per metus,
palyginti su per metus gauty byly skai¢iumi, buvo iSsprendziama
apie 97 procentus byly (CEPEJ, 2018a, p. 246), 2017-2019 m. §is
rodiklis jau virSijo 100 procenty — kas rodo, kad iSsprendziama
daugiau byly nei jy gaunama per metus (LR nacionaliné teismy
administracija, 2020, p. 10). Vis délto, butina atkreipti démesj j tai,
kad nors byly ir iSsprendZziama daugiau nei jy gaunama, per metus
iSnagrinéjamy byly skai¢ius kasmet tik mazéja (LR nacionaliné
teismy administracija, 2020, p. 10, 11).

8 Pavyzdziui, Gruzijoje neigiamg byly iSsprendimo rodiklj siekta sumaZinti
jgyvendinant elektronines byly administravimo sistemas ir kitas priemones byly
administravimui paspartinti (CEPEJ, 2018a, p. 247).

8 Tokia situacija buvo susidariusi Graikijoje, kai dél 2013-2014 mety vykusiy
teisininky streiky labai i8augo galutinio sprendimo laukianc¢iy byly skaiéius (CEPEJ,
2018a, p. 247).
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Nors teigiama, kad teismy reorganizavimas ir galimybé paskirti
Kito teismo teiséja nagrinéti byla, taip uZtikrinant darbo krtvio
tolygumga, stipriai prisidéjo prie teismy efektyvumo didinimo
(LR nacionaliné teismy administracija, 2020, p. 33), mazéjantis
iSsprendziamy byly skaiCius leidzia teigti, kad S$io rodiklio
pageréjimas visy pirma buvo nulemtas maZesnio naujy byly
skaiCiaus. Jei §i prielaida teisinga, net ir nedidelis naujy byly
skaiCiaus padidéjimas nulems, kad byly iSsprendimo rodiklis vél
nukris zemiau 100 procenty ir lems besiformuojancia galutinio
sprendimo laukian¢iy byly eile.

Didelis naujy teismus pasiekianciy byly skaicius ir prastas
teismy darbo efektyvumas tam tikrose Europos valstybése lemia, kad
susidaro galutinio sprendimo laukianéiy byly eilé. Kartu ilgéja ir byly
nagrinéjimo trukmé. Europoje sprendimo laukianciy byly rodiklis
varijuoja nuo vos keliy deSimtyjy byly Simtui gyventojy Suomijoje iki
apytiksliai 4 byly simtui gyventojy Italijoje (Europos Komisija, 2020, p.
16, 14 lent.).

Nepaisant to, negalima be islygy teigti, kad tokj efekta Sie
rodikliai gali sukurti pavieniui. Pavyzdziui, vien dél didelio naujy byly
skaiCius nebiitinai susidarys didelé galutinio sprendimo laukian¢iy byly
eile. Pavyzdziui, Lietuvoje, atsizvelgiant j populiacija, teismus pasiekia
palyginti daug byly: 2010-2017 m. duomenimis, $is rodiklis svyravo nuo
kiek daugiau nei 6 iki 3,5 pirmosios instancijos teismus pasiekian¢iy byly
100 gyventojy (Europos Komisija, 2019, p. 11, 3 lent.)%®°, tagiau
teismuose nagrinéjamy civiliniy ir komerciniy byly skai¢ius vienam
gyventojui nuo 2012 m. iki 2018 m. buvo apie vieng byla 100 gyventojy.
Pagal $j rodiklj Lietuva yra link skalés vidurio, palyginti su kitomis ES
valstybémis. Be to, nuo 2016 mety pastebima ir $io rodiklio mazéjimo
tendencija (Europos Komisija, 2020, p. 16, 14 lent.).

Taip pat negalima teigti, jog aukstas byly isaiskinimo rodiklis iSkart
uztikrina, kad teismy sistema veikia tinkamai ir néra galutinio sprendimo
laukian¢iy byly eilés. Pavyzdziui, Italijoje, 2010 mety duomenimis,
nagrin¢jamy byly, kuriose sprendimas dél ginco esmeés dar nepriimtas,
skaiCius sieké mazdaug 6 milijonus (Nolan-Haley, 2011, p. 982). Nors
naujy byly 100 gyventojy skaicius $ioje Salyje yra vidutinis, palyginti su

9% pg
245).

lyginti, Europos Tarybos nariy vidurkis 2016 m. buvo 2,5 (CEPEJ, 2018a, p.

152



2)

kitomis Europos valstybémis®®, o byly i§sprendimo rodiklis 20102017
metais buvo tik teigiamas, sprendimo laukianciy civiliniy ir komerciniy
byly skaic¢ius 100 gyventojy, nors ir mazéja, taciau 2017 mety
duomenimis, vis dar sieké 3,9 bylos 100 gyventojy — tai pagal turimus
duomenis yra didziausias rodiklis ES (Europos Komisija, 2019, p. 17,
14 lent.).

Italijos pavyzdys rodo, kad kai kuriose Europos valstybése teismy
uzimtumo problema yra itin jsisenéjusi ir net jtvirtinus privalomaja
mediacija ir émusis kity priemoniy padaryti teismy sistemag
efektyvesne®, galutinio sprendimo laukianéiy byly eilei panaikinti gali
prireikti keleriy mety ar net deSimtmeciy. Galop tai buidinga visai
teisingumo sistemai — prireikia laiko, kol teisiniy sistemy reformos
rezultatai tampa tvaras ir teigiami (Europos Komisija, 2020, p. 22).
Teismo proceso trukmé. llga teismo proceso trukmé yra ne tik teismy
sistemos efektyvumo indikatorius. Ji yra ir viena esminiy teismy sistemos
problemy — neuztikrinus bylos iSsprendimo per jmanomai trumpiausia
laikg apribojama proceso $aliy teisé | teisingg bylos nagringjima (Europos
Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1995, 6 str.).
Be to, kaip ne karta iSaiskino EZTT, tai, kad valstybés nesugeba
uztikrinti, jog teisingumas ginco Saliy atzvilgiu bus pasiektas per protinga
laikg, daro Zzalingg poveikj teisingumo efektyvumui ir patikimumui (H.
Pries Pranciizijg, 1989, 58 par. Katte Klitsche de la Grange pries Italijg,
1994, 61 par.). EZTT taip pat pabrézé, kad tais atvejais, kai valstybéje
susidaro situacija, dél kurios reikalavimas bylg iSnagrinéti per protingg
laikg pazeidziamas sistemingai, tai reikéty laikyti sunkinanc¢ia aplinkybe
(Bottazzi pries Italijg, 1999, 22 par., Scordino pries Italijg, 2006, 225
par.).

Kaip matyti i§ naujausio EZTT metinio pranesimo, EZTK 6 str.,
jtvirtinancio teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima, pazeidimai vis dar yra
dazniausiai nagrin€¢jami teisme, o zvelgiant nuo pat teismo jkiirimo,
biitent neprotingai ilgas bylos nagrinéjimas teisme ir buvo dazniausiai
teismo jvardijamas EZTK 6 str. pazeidimas (EZTT, 2019a, p. 135, 137).

%1 2015-2017 m. 3is rodiklis buvo apytiksliai lygus 2,5 naujy pirmosios instancijos
teismus pasiekian¢iy byly 100 gyventojy. Tik 2010 m. §is rodiklis buvo isauges iki
beveik 4.

%2 Ttalijoje sisteminéms teismy problemoms spresti taip pat buvo pasitelkta apie 400
taikos teis€jy (Hanks, 2012, p. 937). Taikos teis¢jai, nagrinéjantys paprastas civilines
ir baudziamgsias bylas, atlieka pirmosios instancijos teismo funkcijas. Jie néra
karjeros tarnautojai, o jy jurisdikcijai paprastai priskiriami gincai dél mazy sumy
(Judicial systems in Member States — Italy, 2002).
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Taciau pastebima ir teigiama tendencija — $iy pazeidimy kasmet mazéja
(CEPEJ, 2018d, p. 4). Si problema stipriai atsiliepia ir valstybiy
biudzetams — vien Italija dar iki 2000 mety jau buvo iSmokéjusi apie 600
milijony eury individams, kuriy atzvilgiu EZTT pripazino EZTK 6 str.
pazeidimg (Hanks, 2012, p. 937).

Kiek tai susij¢ su teismo proceso trukme, blogiausia situacija
Europoje yra Graikijoje, Bosnijoje ir Hercegovinoje, Italijoje, Maltoje,
Turkijoje, kur bylos sprendimas pirmojoje instancijoje paprastai uZtrunka
nuo 400 iki 600 dieny. Reikia pasakyti, kad, 2016 m. duomenimis,
Europoje pirmosios instancijos teismuose byla vidutiniS8kai buvo
iSnagrinéjama per 233 dienas (mediana — 192 dienos) (CEPEJ, 2018a, p.
246). Taciau tai — tik byly sprendimo pirmojoje instancijoje trukmeé. 2017
m. duomenimis, Italijoje civilinj ar komercinj gin¢g iSspresti visose
instancijoje vidutiniskai uztruko apie 8 metus, Graikijoje — beveik 4
metus (Europos Komisija, 2019, p. 4, 6 lent.).

Lietuva $iuo atzvilgiu yra kitame spektro gale — Cia civilinés bylos
pirmojoje instancijoje iSsprendziamos greifiausiai ES, teismo proceso
apeliacinés bei kasacinés instancijos teismuose trukmé Lietuvoje yra kiek
ilgesné, taciau vis vien iSlieka viena trumpiausiy, palyginti su kitomis ES
Salimis narémis (Europos Komisija, 2020, p. 12, 6-7 lent.). Be to, per
visg EZTT gyvavimo laikotarpj tik 27 atvejais EZTT nusprendé, kad
Lietuva pazeidé zmogaus teisés dél per ilgos teismo proceso trukmés.
Palyginti — Ttalijos atzvilgiu toks sprendimas priimtas 1197 kartus
(EZTT, 2019a, p. 136-137).

Vidutinés proceso trukmés ir byly i$nagrinéjimo rodikliai leidzia
i8skirti Europos valstybes, susiduriancias su rim¢iausiomis teismy sistemos
problemomis. Remiantis 2016 m. duomenimis, jomis reikéty laikyti Bosnija
ir Hercegoving, Gruzija, Graikija, Italija, Maltg bei Turkija (CEPEJ, 2018a, p.
247). Pazymétina, kad pus¢je jy (Italijoje, Graikijoje ir Turkijoje) siekiant
spresti ias problemas neseniai®® jtvirtinta privalomoji mediacija.

Kaip aptarta Siame poskyryje, Lietuva su tokiomis problemomis $iuo
metu nesusiduria. Paskutinius keleta mety naujy teismus pasiekianciy civiliniy
byly skai¢ius mazéja, byly iSaiskinimo rodiklis iSlieka Kiek didesnis nei 100
procenty (LR nacionaliné teismy administracija, 2020, p. 11), sprendimo
laukianciy byly skaicius taip pat mazéja, o civilinio proceso trukmé pirmosios

9 Turkijoje privalomosios mediacijos modelis darbo bylose pradéjo veikti 2018 m.,
Graikijoje — 2020 m. Tik Italijoje (antrasis) privalomosios mediacijos modelis
jgyvendintas anks¢iau — 2013 m.
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instancijos teismuose apskritai iSlicka trumpiausia Europoje (Europos
Komisija, 2020, p. 14, 11 lent., p. 12, 6-7 lent.). Vis délto, kaip aptarta
pirmiau, priimant Mediacijos jstatymo pakeitimus ir jtvirtinant privalomaja
mediacijg, situacija buvo prastesné ir minéti teismy sistemos problemas
galintys indikuoti rodikliai buvo neigiami. Be to, kaip teigta Siame poskyryje,
tai, kad per metus i§sprendziamy byly skaicius taip pat kasmet mazéja, gali
indikuoti, kad byly iSsprendimo rodiklis §iuo metu teigiamas tik dél
sumazéjusio byly skaiiaus, o ne dél teismy sistemos poky¢iy. Tai reiksty, kad
dél kokiy nors priezas¢iy jam padidéjus, problemy vél atsirasty. Labai tikétina,
kad jvairts veiksniai, pavyzdziui, pasikartojan¢ios ekonomikos krizés,
ateityje gali nulemti staiga padidéjusj byly skaiciy teismuose, kas vél
apsunkinty teismy sistemos darba bei sudaryty sprendimo laukianc¢iy byly
eile. Kaip buvo aptarta, butent tokias problemas privalomoji mediacija galés
padéti spresti.

Lietuva néra vienintelé valstybé, kuri jtvirtino privalomaja mediacija,
nors jos teismy sistema $iuo metu veikia efektyviai. Pavyzdziui, Cekijos
teismy sistema priskiriama prie vieny efektyviausiy Europoje — ji ne tik
pasizymi teigiamu byly iSsprendimo rodikliu, bet ir vidutiné teismo proceso
trukmé Sioje Salyje mazesné uz Europos vidurkj. Azerbaidzane, nors byly
i§sprendimo rodiklis, 2016 mety duomenimis, buvo minimaliai neigiamas,
teismo proceso trukmé taip pat iSlicka kur kas mazesné uz Europos vidurkj
(CEPEJ, 2018a, p. 246-247). Tokie statistiniai duomenys leidZia teigti, kad
tiek Cekijos, tiek Azerbaidzano teismy sistemos veikia pakankamai
efektyviai. Kartu tai pagrindzia, kad nei teismy uzimtumas, nei ilga teiSmo
proceso trukmée néra vienintelés problemos, kurias gali biiti siekiama iSspresti
jtvirtinant privalomosios mediacijos model;.

Prie $iy indikatoriy batina pridéti ir kita aspekta. Net ir esant
teigiamam byly iSaiSkinimo rodikliui ir trumpai teismo proceso trukmei,
didelis teismus pasiekianciy byly skaicius ir jy i§sprendimas per itin trumpg
laika gali lemti kitg problema — suprastéjusia teismo sprendimy kokybe. Zema
teismy sprendimy kokybé gali atsispindéti teismy sprendimy, kurie buvo
panaikinti aukstesniosios instancijos teismo, kiekyje (Posner, 2000, p. 713).
Tai ypac aktualu tais atvejais, kai sprendimas panaikinamas pazeidus arba
netinkamai pritaikius procesinés teisés normas (pavyzdziui, sprendimas yra be
motyvy, iSspresti ne visi byloje pareikiti reikalavimai). Zinoma, teismy
sprendimo kokybg¢ gali nulemti ir kiti veiksniai, pavyzdziui, teiséjy
parengimas, taciau didelis kiekis byly, kurias reikia iSspresti per trumpag laika,
neabejotinai iSlieka vienas i§ jy.

Bitent zemos teismy sprendimo kokybés problema jvardijama kaip
viena i§ priezasciy, kodél Azerbaidzane buvo jtvirtinta privalomoji mediacija
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(Mirzayev, 2019). Taciau vélgi negalima teigti, kad $i problema yra sisteminé
Lietuvoje. Nors 2019 m. net 37 procentai apskysty teismo sprendimy
civilinése bylose buvo pakeisti arba panaikinti aukstesnés instancijos teismy,
tai tesudaro 1,18 procento visy iSnagrinéty civiliniy byly®* (LR nacionaliné
teismy administracija, 2020, p. 22). Pagaliau is $iy statistiniy duomeny sunku
daryti neabejotinas isvadas apie likusiy 96,81% procento sprendimy civilinése
bylose, kurie nebuvo apskysti, kokybe. Kardinaliai skirtingas iSvadas galima
padaryti remiantis prielaida, kad, apskundus daugiau sprendimy, daugiau jy
bty ir pakei¢iama, ir prielaida, jog sprendimai néra skundziami bitent dél to,
kad yra kokybiski ir tinkamai argumentuoti. Tikétina, kad abicjose Siose
priclaidose yra dalis tiesos, ta¢iau kuri jy teisingesné, atsakyti reikéty
kokybiskai atskiro tyrimo. D¢l to negalima nedvejojant teigti, kad Lietuva
susiduria (ar nesusiduria) su nekokybisky, t. y. daznai panaikinamy, teismy
sprendimy problema.

Jei §i problema Lietuvoje ir egzistuoja, privalomosios mediacijos
poveikis jai, tikétina, buty ribotas. Visy pirma, privalomoji mediacija $iai
problemai spresti galéty biiti paveiki tik tada, jei nekokybisky teismy
sprendimy problema yra nulemta vien laiko trikumo, su kuriuo susiduria
teis¢jai, O jtvirtinus privalomgjg mediacijg i§ esmés sumazinamas teismus
pasiekianciy naujy byly skaicius ir kartu skaicius byly, kurias teiséjai turi
iSspresti per tg patj laika. Nors nuo 2017 mety tiek apylinkés, tiek apygardos
teismy teiséjai kasmet per metus iSnagrinédavo vis maziau byly (tad, tikétina,
turéjo ir daugiau laiko kiekvienai jy), pakeisty arba panaikinty teismy
sprendimy skaiéius procentine iSraiska per S§iuos metus tik didéjo (LR
nacionaliné teismy administracija, 2020, p. 22, 30).

Sie statistiniai duomenys bent Lietuvos atzvilgiu neleidzia uztikrintai
teigti, kad turédami daugiau laiko vienai bylai teis¢jai priima kokybiskesnius
sprendimus. Atvirksciai, tai rodo, kad prasta teismy sprendimy kokybé gali
biti nulemta ir kity priezaséiy, pavyzdZziui, prastas parengimas ar motyvacijos
stoka, todél mazai tikétina, kad siekis pagerinti teismy sprendimy kokybe biity
tinkamas tikslas pateisinti privalomosios mediacijos jtvirtinima. Kita vertus,

% palyginti, baudziamosiose bylose buvo pakeista 36,33 procent0 apskysty sprendimy
(kas sudaro 4,97 procento visy baudziamosiose bylose priimty sprendimy),
administracinése bylose pakeista 28,32 procento apskysty sprendimy (tai apie
5,29 procento visy iSnagrinéty administraciniy byly) (LR nacionaliné teismy
administracija, 2020, p. 22).

% Atsizvelgiant j tai, kad pakeista 37 procentai apskysty sprendimy, o tai sudaro
1,18 procento visy civilinése bylose priimty sprendimy, galima daryti i8vada, kad i§
viso apskysta 3,19 procento sprendimy, o 96,81 procento sprendimy apskritai nebuvo
apskysta.
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nei Mediacijos plétros koncepcija (LR teisingumo ministro 2015 m. rugséjo
17 d. jsakymas nr. 1 R-268..., 2015), nei kiti parengiamieji dokumentai,
kuriais remtasi priimant antraja Mediacijos jstatymo redakcija, Sio tikslo
konkreciai ir nenurodé kaip privalomosios mediacijos jtvirtinimo prieZasties.

3.1.1.2. Teismo proceso kaina

Didelé teismo proceso kaina kastai taip pat daznai jvardijama kaip viena i$
pagrindiniy teismy sistemos problemy, kurias gali padéti iSspresti alternatyviis
ginco sprendimo biidai, i§ jy ir mediacija (Esplugues Mota, 2013, p. 304;
Howarth ir Caruana, 2017, p. 1). Vis délto paprastai pabréziama ne pati teismo
proceso kaina, tenkanti Salims ir pasireiSkianti $aliy mokeséiais teismui,
atitinkanciais Zyminio mokescio koncepcija. Dazniau atkreipiamas démesys i
didelius bylin¢jimosi kastus, Kuriy susidaro dél dideliy iSlaidy uZ teisines
paslaugas (Europos Komisija, 2002, p. 5). Mokslinéje studijoje, kurioje
nagrinéti Europos valstybiy pavyzdziai, pabrézta, kad valstybiy jstatymy
leidéjai, skatindami mediacijos vykdyma, gali padéti sutaupyti teismo proceso
kasty ne tik vyriausybéms, bet ir verslui bei fiziniams asmenis (De Palo,

Feasley ir Orecchini, 2011, p. 5). Taigi, jgyvendinant privalomosios

mediacijos modelius gali biiti sickiama sumazinti valstybés islaidas teismy

sistemai islaikyti ir sumazinti gin¢o $aliy iSlaidas uz teisines paslaugas.

1) ISlaidos teismy sistemai iSlaikyti. Galima daryti prielaida, kad tais
atvejais, kai jgyvendinus privalomosios mediacijos modelj pavyksta
sumazinti teismus pasiekian¢iy byly skaiiy bei sutrumpinti teismo
proceso trukme, teismy Sistemai islaikyti valstybés skiriamos 1¢Sos turéty
sumazéti. Sio tipo prielaidos buvo daromos ir Mediacijos plétros
koncepcijoje, kurioje ir buvo pasiiilyta jgyvendinti privalomosios
mediacijos modelj Lietuvoje. Koncepcijoje teigta, kad ,,[v]alstybés
biudzeto 1&€Sos bus taupomos sumazéjus teismy darbo krtviui, kadangi
nebus poreikio skirti papildomy valstybés biudzeto 1é8y teismy veiklai
finansuoti. Ta dalis gincy, kur bus pasiektas susitarimas taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) budu, apskritai nepateks j teismus®. Taip pat
tikétasi, kad ,,daliai ginCy apskritai nepatekus j teismus, buty taupomos
valstybés biudZzeto 1¢Sos, skiriamos valstybés garantuojamai teisinei
pagalbai teikti teismuose nagrinéjamose bylose“ (LR teisingumo ministro
2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1 R-268..., 2015, 104 ir 105 par.).

Palyginti su kitomis ES valstybémis narémis, Lietuva yra viena
maziausiai teismy sistemai i$leidzian¢iy Saliy vertinant tiek pagal vienam
Salies gyventojui tenkancias iSlaidas, tiek pagal procenting BVP israiska
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(Europos Komisija, 2020, p. 35, 32 ir 33 lent.). Nepaisant to, siuo atveju
kvestionuotina, ar tai yra pazangos zenklas. Greiciau prieSingai, tai gali
reiksti, kad teis¢jy atlyginimai, palyginti su kitomis ES S$alimis, yra
nedideli, arba kad triksta 1éSy einamosioms i$laidoms, teismy
infrastrukttirai tobulinti. Pavyzdziui, vertinant Kiekvienos $alies vidutinio
atlyginimo dydzio kontekste, bent AuksSciausiojo teismo teiséjy
atlyginimai nesiekia Europos vidurkio (CEPEJ, 2018a, p. 18); Vilniaus
apygardos teismo patvirtintame 2018-2020 mety strateginiame veiklos
plane nurodoma, kad ,,[t]eismas iSgyvena sudétingg laikotarpj, nes triiksta
1é8y darbo uzmokeséiui ir einamosioms i$laidoms <..> teisme yra
numatyti 264 etatai, dél nepakankamo finansavimo jie néra visi uzimti,
todél darbuotojams tenka didesnis negu turéty biiti darbo kriivis <...> Dél
nepakankamo finansavimo néra galimybés skirti pakankamai 1éSy teiséjy,
valstybés tarnautojy mokymams ir kvalifikacijos kélimui® (Vilniaus
apygardos teismo pirmininko 2017 m. spalio 31 d. jsakymas..., 2017). Tai
pagrindzia, kad nepakankamo teismy finansavimo problema egzistuoja.
Sutaupytos naudojant privalomaja mediacija 1€Sos galéty biti skirtos
teismy sistemos infrastruktiirai gerinti, einamosioms islaidoms padengti,
atlyginimams didinti.

ISlaidy teisinéms paslaugoms mazinimas. Pasaulis jau seniai atitolo nuo
sampratos, kad siekiant jtvirtinti teis¢  teisingumg svarbiausia jg uztikrinti
kaip formalig teis¢ bylinétis teisme, taCiau nebiitina imtis aktyviy veiksmy
uztikrinti, kad §ia teise galima pasinaudoti praktikoje. Siais laikais
situacija, kai faktiskai tik turtingieji gali pasinaudoti teise j teisinguma,
néra laikoma tinkamu $ios teisés uztikrinimu. Atvirksciai, pabréziamas ne
tik formalus $iy teisiy egzistavimas, be ir praktiné jy jgyvendinimo
aktyviais valstybés veiksmais svarba (Cappelletti ir Garth, 1977, p. 183—
184). Tai, kad teoriSkai yra galimybé savo teises ginti teisme, taciau dél
itin dideliy teisiniy paslaugy kainy didelé visuomenés dalis neisgali gauti
teisinés pagalbos, Siuolaikingje visuomenéje yra suprantama kaip
problema ir netinkamas teisés j teisinguma jgyvendinimas.

Kai kuriose valstybése §i problema itin didel¢. Pavyzdziui, JAV,
Kalifornijos valstijoje, iSaugusios teisiniy paslaugy kainos prisidéjo prie
to, kad gerokai padidéjo ginco S$aliy, kurios | teisma atvyksta
neatstovaujamos teisininko, skaicius. Palyginti su 1971 m., kai tik vienas
procentas Saliy skyryby bylose atvykdavo neatstovaujamos teisininky,
2016 metais tokiy neatstovaujamy ginco Saliy skaicius Sioje valstijoje jau
sieké apie 80 procenty (Durand, 2016, p. 982). Sig problemg i§ pradziy
siekta spresti jtvirtinant valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
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mechanizmus. Sis procesas daznai vadinamas pirmaja teisés j teisinguma
judéjimo banga (Nolan-Haley, 2011, p. 986).

Nepaisant to, net ir valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
schemos, uZztikrinancios, kad mazas pajamas gaunantys visuomenés nariai
galéty biti atstovaujami teisininko teisme, néra pajégios iSspresti Sios
problemos, kai teisiniy paslaugy kainos yra tokios didelés, kad $iy
paslaugy negali sau leisti ne tik mazas, bet ir vidutines pajamas gaunantys
visuomenés nariai. Kaip jau aptarta 1.3.2.1 darbo poskyryje, Si problema
néra vienoda Europos Salyse — skirtingose valstybése bylinéjimosi kastai
gali skirtis deSimtimis karty. Pavyzdziui, Anglijos ir Velso teismuose
bylinéjimosi kastai tokie dideli, kad tik nedidelé visuomenés dalis gali sau
leisti bylinéjimosi teisme prabangg, ypac atsizvelgiant  tai, kad nemokama
teisiné pagalba civiliniame procese Salims sitiloma tik iSimtiniais atvejais
(JK teisinés pagalbos, pazeidéjy kalinimo ir..., 2012, 9 str. 1 d. a) p. ir 1
priedo 1 d.). Be to, pazymétina, kad bylinéjimosi kastai turi tendencija
toliau augti (Beale, 2016).

Negalima teigti, kad $i problema yra opi Lietuvoje. Valstybés
garantuojama teisiné pagalba yra teikiama tiek baudziamajame, tiek
civiliniame, tiek administraciniame procese (LR valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymas, 2000, 2 str. 1 d.). Teisiniy paslaugy kaina taip
pat néra didelé, palyginti su kitomis ES valstybémis narémis (Evas ir kt.,
2018, p.31), zyminio mokesCio dydis apytiksliai atitinka ES vidurkj
(Europos Komisija, 2020, p. 28, 25 lent.). Pagaliau tai nepaneigia fakto,
kad ir Lietuvoje didziajg dalj visy ginco $aliy islaidy teismo procesui
sudaro atstovavimo iSlaidos. 2007 m. ES uzsakymu daryto tyrimo
duomenimis, Lietuvoje atstovavimo i$laidos sudaro apie 60—80 procenty
visy civilinés bylos nagrinéjimo teisme islaidy (Albert ir Mikelénas, 2007,
p. 12).

Ir Lietuvoje galima rasti teismy praktikos pavyzdziy, kai Saliy
patirtos atstovavimo i$laidos yra 3 kartus didesnés nei pati ieSkinio verté
(pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m.
kovo 10 d. nutartis..., 2020). Taigi, nors negalima teigti, kad Lietuvoje dél
iSlaidy uz teisines paslaugas teisingumas praktiskai negali biiti pasiekiamas
vidutines ar mazesnes pajamas gaunanéiy asmeny, atvejai, kai bylingjimosi
kastai yra kelis kartus didesni uz ieSkinio verte, parodo, jog daliai gincy
tokia teisingumo pasiekiamumo kaina vis vien yra neproporcinga.

Apibendrinant galima teigti, kad teismy sistemos problemos, susijusios su
teismy uzimtumu ir teismo proceso kaina, yra aktualios keliose Europos

valstybése. Siaip ar taip Lietuvoje né vienas i§ jvardyty teismy sistemos
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efektyvumo rodikliy ne tik néra Kritinis, bet ir, atvirk$¢iai, yra vieni i$
geriausiy ES mastu. Taciau, kaip minéta, jtvirtinant privalomaja mediacija,
bent dalis §iy problemy, ypac kiek tai sietina su naujy teismus pasiekianciy
byly skai¢iumi ir jy i$aiSkinimo rodikliu, nebuvo i$sprestos, o tendencijos
nebuvo gera zadancios. Be to, tai, kad kai kurios problemos yra i§sprestos,
nereiskia, kad jvairlis nenumatyti jvykiai, tokie kaip pasaulinés ekonomikos
krizés, vél nepablogins teismy sistemos situacijos Salyje. Galiausiai, tai, kad
teismy sistema veikia efektyviai, taip pat nereiskia, jog negalima siekti, kad ji
veikty efektyviau, ir Koncentruotis j kitus svarbius aspektus, pavyzdziui,
teismy sprendimo kokybg. Dél to galima pripazinti, kad, kaip pabrézé ir ESTT
bei EZTT savo sprendimuose, nuostaty dél privalomosios mediacijos modelio
jgyvendinimo rengimo bei priémimo momentu, Lietuvos siekis mazinti
teismy darbo kriivj ir proceso kaing tiek valstybei, tiek ginco $alims buvo
tinkamas tikslas galimy teisés j teisinga teisma bei veiksmingos teisminés
gynybos ribojimy kontekste ir atitiko tikslo teisétumo (angl. legitimacy)
kriterijy.

3.1.2. Privalomosios mediacijos tinkamumas spresti teismy
sistemos problemas

Kitas zingsnis vertinant privalomosios mediacijos modeliy kaip pasirinkty
priemoniy proporcingumag yra jy tinkamumas iSkeltiems tikslams pasiekti.
Todél reikia atsakyti j klausimg, Kaip privalomosios mediacijos jtvirtinimas
gali padéti spresti jvardytas problemas. Atsizvelgiant j tai, kad ne vienoje
Salyje privalomosios mediacijos modeliai jau jgyvendinti ir prieinami tam tikri
statistiniai duomenys, papildomai galima jvertinti ir Kkoks faktinis
privalomosios mediacijos poveikis jvardytoms teismy sistemos problemoms.

3.1.2.1. Teismy uzimtumo problemy sprendimo pasitelkiant privaloma;ja
mediacijg galimybés

Valstybéms susiduriant su 3.1.1.1 poskyryje nurodytomis uzimtumo
problemomis, ieSkoma biidy jas spresti. Kaip pazyméjo Lordas Woolf (1996,
p. 24), butina uztikrinti, kad visi teismy sistemos naudotojai turéty galimybe
pasiekti teisinguma, tad privalu, kad kiekvienas individas nenaudoty Sios
sistemos istekliy daugiau nei jo situacijai reikia. Kitaip tariant, jei gincas gali
biti iSsprendziamas mediacijos biidu, sunaudojant maziau teismy sistemos ir
atitinkamai valstybes istekliy, jis neturéty biiti sprendziamas teisme.
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Toks pozitris paremtas prielaidomis, kad daliai gincy iSspresti
teismas néra butinas, nes juos sukéle veiksniai yra socialiniai, o ne teisiniai.
Pabréziama, kad mediacija tam tikro pobtidzio konfliktus gali iSspresti daug
efektyviau, nes tam tikrais atvejais ginco Salys yra labiau suinteresuotos
socialiniu teisingumu, pavyzdZiui, atsipraSymu, 0 ne teisine galimybe
prisiteisti nuostolius. Taip pat teigiama, kad patyr¢ mediatoriai gali pasiekti
daugiau nei yra teismy ar teisininky galioje (Anglijos ir Velso apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 22 d..., 2002).

Sis poziiiris atitinka jau kelis de§imtme¢ius plagiai aptariné¢jama keliy
dury teismo modelj (multi-door courthouse), pirma kartg pristatyta dar 1976
m. Global Pound konferencijoje (Jagtenberg ir kt., 2011, p. 7). Siuo modeliu
sitilyta sudaryti sglygas Salims gin¢a i$spresti tinkamiausiu jy situacijai budu,
pabréziama, kad tai nebitinai yra teismas (Stipanowich, 2009, p. 848). Taigi,
privalomosios mediacijos jtvirtinimas yra pasirenkamas kaip vienas i$ biidy
teismy uzimtumo problemoms spresti.

Teoriskai, privalomosios mediacijos modeliais sumazinus teismus
pasiekianciy byly skaiciy arba padidinus galimybes didesniam skaiciui byly
pasiekti galutinj sprendimg sunaudojant maziau teismo istekliy, galima
pagerinti byly iSaiSkinimo rodiklj ir taip sumazinti galutinio sprendimo
laukian¢iy byly skaiciy, Kartu ir teismo proceso trukme.

1) Byly iSsprendimo rodiklis. Didelj naujy byly skai¢iy teismuose
siekiama sumazinti jtvirtinant privalomaja mediacija pagal jstatyma tam
tikry kategorijy ginCuose. Kaip minéta 2.1. darbo skyriuje nagrinéjant
privalomosios mediacijos taikymo sritj, didelis tam tikros kategorijos
teismus pasiekian¢iy gin¢y skaicius yra vienas i$ kriterijy pasirenkant,
kuriems ginCams turéty biti taikoma privalomoji mediacija pagal
jstatymg. Privalomosios mediacijos jtvirtinimas turéty uztikrinti, kad
bent dalis gin¢y bus iSspresta net nepasiekus teismo ir taip teismai galés
spresti tik tuos gincus, kuriems reikalingas teismo jsikiSimas (Hedeen,
2005, p. 273).

Pagaliau negalima atmesti ir kito aspekto — teismy sistema taip pat
prisitaiko prie joms tenkancio byly skaiciaus. Tais atvejais, kai Salis
nesusiduria su didelés galutinio sprendimo laukianciy byly eilés
problema, o vidutiné teismo proceso trukmé taip pat néra neprotingai
ilga, aukStas byly iSsprendimo rodiklis néra ekonomiskai naudingas.
Atvirk§éiai, galima daryti prielaida, kad teismuose yra daugiau teiséjy nei
reikia. Taigi, dél privalomosios mediacijos kur kas sumazéjus naujy
teismus pasiekianciy byly skaiCiui, teismy pajégumai taip pat bus
sumazinti tiek, kad atitikty faktine situacija.
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Tai pagrindzia Turkijos pavyzdys — 2018 m. jtvirtinta privalomoji
mediacija pagal jstatyma darbo gin¢uose gerokai sumazino darbo teismus
pasiekian¢iy byly skai¢iy (Hurriyet, 2018). Palyginti su 2017 m.
duomenimis, 2018 m. buvo pateikta mazdaug 55 procentais maziau
ieskiniy dél gincy, kylanciy i§ darbdavio ir darbuotojo teisiniy santykiy
(TRT Haber, 2019)%. Gerokai sumazéjus naujy §io tipo byly skaiGiui
teismuose buvo sumazintas ir teiséjy skaigius®’.

Teismy sistemos Vveiklos efektyvumui didinti taip pat gali buti
pasitelkta privalomoji mediacija teis¢jo nurodymu, leidzianti dalj byly,
kai yra didel¢ taikaus gin¢y sprendimo galimybé, nurodyti spresti
mediacijos budu, 0 teiséjy laikg skirti toms byloms, kurioms biitinas
teismo jsikiSimas. Kaip aptarta ankstesniuose skyriuose, privalomoji
mediacija teiséjo nurodymu gali biiti taikoma ne tik pirmosios instancijos
teismuose, jos taikymo sritis dazniausiai yra labai plati ir neapsiriboja
keliy kategorijy gincais. Galima daryti prielaida, kad dalj gin¢y nurodzius
spresti pasitelkus mediacija jau po to, kai gincas atsidiiré teisme, leisty ji
iSspresti greiciau ir efektyviau, taip geréty byly iSsprendimo rodiklis ir
sumazéty sprendimo laukianciy byly eile.

Be to, mediacija yra tvarus gincy sprendimo biaidas, kuriuo galima
iSspresti ne tik teisinj ginca, bet ir konflikta kaip socialinj reiskinj
(Ingleby, 1993, p. 442). Manoma, kad mediacija leidzia Salims iSsikalbéti
ir bati iSgirstoms: taip pasiekiant pa¢ia konflikto esme, kuri daznai
iSnyksta tarp teisiniy argumenty teismuose. Teigiama, kad bylos
nagrinéjimas teisme gali ne tik nepadéti i§spresti socialinio konflikto, bet,
priesingai, ji tik pagilinti (Howarth ir Caruana, 2017, p. 1). Vienas i$

% Nagringjant oficialia Turkijos Respublikos teisingumo ministerijos statistika
skirtumas atrodo ne toks didelis. 2017 m. darbo teismus pasieké 227 449 naujos bylos,
0 2018 m. — 162 339, taigi, sumazéjimas atitinka kiek maziau nei 30 procenty
(Turkijos Respublikos teisingumo ministerijos Teisiniy jrasy ir statistikos generalinis
direktoratas, 2018, p. 186, 2019, p. 186). Vis délto bitina pazyméti, kad reikalavimas
dalyvauti mediacijos informacinéje sesijoje néra taikomas visiems i§ darbo santykiy
gin¢ams (Turkijos Respublikos darbo teismy jstatymas, 2017, 3 str. 3 d.), kurie yra
jtraukiami j oficialig statistika. Be to, privalomaja mediacija jtvirtinusiu Darbo teismy
jstatymu nuo 2017 m. spalio 25 d. taip pat iSplésta darbo teismy kompetencija, kas
taip pat padidino gincy skai¢iy darbo teismuose, kuriems privalomosios mediacijos
reikalavimas néra taikomas (Sahan, 2019). D¢l to galima daryti prielaida, kad Sis
skirtumas susidaré biitent dél Siy priezasciy.

% Nors tai nepaneigia privalomosios mediacijos jtakos teismus pasiekian¢iy byly
skaiéiui ir teismy prisitaikymo prie naujos realybés, §iuos duomenis reikéty vertinti
atsargiai. Jvairiuose Saltiniuose pabréziama, kad Turkijoje po nepavykusio perversmo
susidariusi politiné situacija lémé, jog masinis teis¢jy atleidimas pasitelktas ir kaip
priemoné nubausti su perversmu susijusius asmenis (Bowcott, 2019; Reuters, 2020).
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svarbiausiy mediacijos pranasumy yra Saliy jgalinimas — Salys gali
pasirinkti, ka jtraukti j taikos sutartj, yra laisvos nesutikti su nuostatomis,
su kuriomis negalés susitaikyti, o pats sprendimas néra joms primetamas
(Durand, 2016, p. 975). Tai leidzia manyti, kad gin¢g iSsprendus
mediacijos biidu, Salims jo baigtis bus priimtina, tad iSnyks poreikis ji
skysti, o kartu sumazés ir priverstinio vykdymo atvejy, nes pacios
prisiémusios jsipareigojimus $alys noriau jy laikysis (Kokott, 2009, 45
par.; Nolan-Haley, 2011, p. 983-984), dar labiau sumazés byly skai¢ius
teismuose.

Taigi, teoriskai, nurodytas galimas privalomosios mediacijos poveikis

naujy byly skaiciui teismuose bei teismy darbo efektyvumui turéty leisti
sumazinti ir sprendimo laukian¢iy byly eilg ir taip spresti teismy
uzimtumo problemas.
Teismo proceso trukmé. Privalomosios mediacijos jtvirtinimas teismo
proceso trukme gali sumazinti tiek, kiek ji padeda padaryti teismy darba
efektyvesnj — sumazina galutinio sprendimo laukian¢iy byly skaiciy,
padidina byly i$nagringjimo rodiklj. Nepaisant to, net ir tose Salyse, kur
privalomoji mediacija jvesta palyginti seniai, pavyzdziui, Italijoje, apie
tokius rezultatus kalbama nedrasiai (De Palo, 2018, p. 10). Tai lemia keli
aspektai.

Pirma, kaip aptarta pirmiau, jei teismy problemos yra jsisenéjusios, o
galutinio sprendimo laukianciy byly eilé isties didelé, Sias problemas
iSspresti gali prireikti keliy mety ar deSimtmeciy. Antra, privalomoji
mediacija pagal jstatymg jgyvendinama tik vieno ar keliy kategorijy
ginCuose, tad net ir aukstu sékmés rodikliu pasizymintys nacionaliniai
privalomosios mediacijos modeliai kasmet sumazina, palyginti su visais
naujais teismus pasiekianCiais gincais, tik nedidelj procentg potencialiy
naujy byly. PavyzdZziui, Italijoje, gincai, kuriems taikoma privalomoji
mediacija, sudaro tik 10 procenty $aliai tenkan¢iy civiliniy byly (De Palo,
2018, p. 6).

Nors apie privalomosios mediacijos modeliy galimybes efektyviai
sumazinti viduting teismo proceso trukme, ypac valstybése, kuriose $i
problema yra sisteming ir jsisenéjusi, kalbama nedrasiai, butina atkreipti
démesj | tai, kad Salys, pasirinkusios gin¢g spresti mediacijos biidu ir
pasiekusios susitarimag, galutinj ginco sprendimg pasieks daug greic¢iau
nei tai galéty padaryti teisme. Taigi, privalomoji mediacija ilgos teismo
proceso trukmés problema, nulemiancia, kad praktiskai galutinio
sprendimo ginCo Salims reikia laukti taip ilgai, kad Zmogaus teis¢ |
teisingg teismg reikéty laikyti paZeista, padeda spresti kitu budu —
suteikiant ginco Salims galimybe pasiekti subjektyvy teisinguma daug
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greiCiau, tacCiau nesikreipiant j teismg. Tai leidzia tikétis, kad,
igyvendinus privalomgja mediacija, sumazés asmeny, kuriy teisé¢ i
teisingg teismg buvo pazeista dél neprotingai ilgos teismo proceso
trukmés.

Ar nacionaliniai privalomosios mediacijos modeliai ir praktiniu
atzvilgiu gali bent i§ dalies i$spresti per didelio teismy sistemos uzimtumo
problemas, galima vertinti tik atsizvelgus | privalomosios mediacijos
efektyvumg bei demonstruojamus sékmés rodiklius ir jvertinus, kokia dalis
ginéy pasiekia galutinj sprendimg mediacijos budu ir dél to ginco nagrinéti
teisme tampa nebereikalinga. Siekiant pateikti atsakyma i §j klausima, taip pat
bitina jvertinti, ar mediacijos kaip gin¢y sprendimo proceso taikymas taip pat
nesukuria papildomo bylingjimosi ir taip negilina didelio teismy uzimtumo
problemos.

3.1.2.1.1. Privalomosios mediacijos s€¢kmés rodikliai

Atsizvelgiant | tai, kad daugumoje valstybiy privalomoji mediacija
igyvendinta palyginti neseniai, o statistiniai duomenys valstybés mastu taip
pat néra daznai renkami, uztikrintas i§vadas dél nacionaliniy privalomosios
mediacijos modeliy efektyvumo ir privalomyjy mediacijy sékmés rodikliy
daryti sunku. Lietuva §iuo klausimu taip pat néra iSskirtiné — detaliy statistiniy
duomeny, leidzianéiy daryti uztikrintas i§vadas, taip pat néra daug, taciau
pirmines jzvalgas pateikti galima.

2019 m. duomenimis, Lietuvoje teisminés mediacijos metu taikus
susitarimas pasiekiamas beveik puséje (47 procentai) gincy (LR nacionaliné
teismy administracija, 2020, p. 43—44). Bitina atkreipti démesj, kad j Siuos
duomenis jtraukiami ne tik privalomosios mediacijos teiséjo nurodymu
atvejai, bet visi, kai buvo taikoma teisminé mediacija, taigi ir tie, kai teisminé
mediacija taikyta 3aliy prasymu. Siuos duomenis taip pat batina jvertinti ir
visy teismuose nagrinéjamy byly kontekste: 2019 m. taikos sutartys sudarytos
248 teisminése mediacijose, O tais paciais metais vien pirmosios instancijos
teismus pasieké 159 655 naujos civilinés bylos (LR nacionaliné teismy
administracija, 2020, p. 11 ir 43). Taigi teismine mediacija pasiektos taikos
sutartys tesudaro 0,15 procento naujy teismus pasiekianciy civiliniy byly
skaiCiaus. Biitina atsizvelgti ir | tai, kad nuo 2019 m. teisminé mediacija gali
buti taikoma ir administracinése bylose (LR administraciniy byly teisenos
jstatymas, 1999, 79-1 str. LR administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-
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1029..., 2018, 9 str.), tad dalis $iy taikos sutarciy galéjo biiti pasiekta biitent
administraciniy gincy teisminés mediacijos metu.

2020 m. birzelio 15 d. VGTPT socialiniuose tinkluose paskelbé
statistinius duomenis apie privalomosios mediacijos pagal jstatyma taikymo
pirmojo pusmecio rezultatus (VGTPT, 2020a). Pagal Siuos duomenis, VGTPT
gauta 2 857 praSymai dél mediacijos vykdymo, i§ jy 1 268 atvejais priimtos
pazymos dé¢l mediacijos pabaigos, kai kita ginco Salis nesutiko pasinaudoti
mediacija ar neatsaké per nurodyta terming, dar 103 praSymai laikyti
nepaduotais, nepatikslinus duomeny. Per $j laikotarpj uzbaigta 360 mediacijy,
i§ jy taikos sutartys pasiektos 188 atvejais, dar 111 gincy susitaikyta dar iki
mediacijos pradzios. Vertinant uzbaigty mediacijy kontekste, sékmés rodiklis
aukstas — taikos sutartis pasiraSoma 52 procentais atvejy, taciau vertinant visy
paduoty prasymy kontekste, taikos sutartis buvo pasiekta tik 6,5 procento
atvejy; jskaiCiavus ir atvejus, kai susitaikyta dar iki mediacijos, — 10,5
procento. Zinoma, biitina atkreipti démesj, kad ne visi mediacijos procesai jau
baigti, tad Sis procentas turéty buti didesnis.

Tokie privalomosios mediacijos statistiniai duomenys i§ esmés
atitinka kity valstybiy, kuriose jtvirtinta privalomoji mediacija ir kurios
pateikia detalig statisting informacija, duomenis. I§ visy gincy, kurivose abi
gin¢o Salys atvyksta | mediacija, sékmeés rodiklis yra ganétinai aukstas ir
svyruoja nuo 30 procenty Italijoje (Italijos Respublikos teisingumo
ministerija, 2020a, p. 8) iki 57 procenty Turkijoje komerciniuose gincuose ar
65 procenty darbo gincuose (Turkijos Respublikos teisingumo ministerijos
Teisiniy jraSy ir statistikos generalinis direktoratas, 2020, p. 1). Pagaliau
Lietuva néra vienintelé, susidurianti su pirmiau jvardytomis problemomis,
susijusiomis su menka teiséjy motyvacija naudotis teise privalomai nukreipti
ginco $alis | mediacija bei Zemu potencialaus atsakovo atvykimo j mediacijg
rodikliu. Pavyzdziui, Italijoje j mediacijos Sesija abi Salys atvyksta tik 49,2
procento atvejy, taigi, i§ visy mediacijos paslaugy administratorius
pasiekianc¢iy prasymy mediacijai vykdyti tik apie 14 procenty atvejy
pasiekiama taikos sutartis. Sioje Salyje privalomaja mediacija teiséjo
nurodymu teis¢jai taip pat naudojasi itin retai — tais atvejais, kai gincui néra
taikoma privalomoji mediacija pagal jstatyma®®, teiséjo nurodymu pradedama

% Bitina atkreipti démesj, kad Italijoje privalomoji mediacija yra ne ieSkinio
priimtinumo teisme salyga, o ieSkinio nagringjimo teisme salyga. Tai reiskia, kad
ieskinys teisme priimamas, taCiau teis¢jas yra jpareigotas atideti bylos nagrinéjima ir
jpareigoti Salis pasinaudoti mediacija. Taigi, nors Italijoje teismai j mediacija
nukreipia beveik 15 procenty visy mediacijos paslaugy administratorius pasiekianciy
gincy, 13,4 procento patenka j privalomosios mediacijos pagal jstatyma taikymo srit],
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tik 1,2 procento visy Salyje vykdomy mediacijy (Italijos Respublikos
teisingumo ministerija, 2020a, p. 5 ir 10).

Europos Parlamento uzsakymu atliktoje studijoje nagrinéti
vadinamieji vieno Zzingsnio (ginfo sprendimas teisme) ir dviejy zZingsniy
(gin¢o sprendimas mediacijos budu ir kreipimasis j teisma tik jai nepavykus)
modeliai bei kiekvieno jy sukeliamos piniginés ir laiko sagnaudos (De Palo,
Feasley ir Orecchini, 2011, p.4). Sioje studijoje siekta nustatyti, koks
Zemiausias mediacijos sékmés rodiklis butinas, kad dviejy zingsniy modeliu
valstybés mastu vis dar bty galima sutaupyti tiek Saliy laiko, tiek piniginiy
iStekliy, palyginti su vieno Zingsnio modeliu.

Studijoje teigiama, kad, remiantis ES vidutine gino sprendimo
teisme trukme ir vidutinémis sgnaudomis, susidedanciomis i§ mokeséiy
teismui, advokatams, mediatoriams bei vykdymo islaidy, 19 procenty sékmés
rodiklis mediacijoje valstybés mastu vis dar leidzia sutaupyti Saliy laiko
sprendZiant gin¢a, o 24 procenty s¢ékmés rodiklis — piniginiy istekliy (De Palo,
Feasley ir Orecchini, 2011, p. 17).

Sio studijos rezultaty privalomosios mediacijos modelio Lietuvoje
tiesiogiai pritaikyti negalima dél keliy priezasCiy. Pirma, teismo proceso
civilinése ir komercinése bylose trukmé Lietuvoje iSlicka trumpiausia ES
mastu (Europos Komisija, 2020, p. 12), kas leidzia spresti, jog Lietuvoje
reikéty auksStesnio mediacijos sékmés rodiklio, kad dviejy zingsniy modelis
taupyty Saliy laika. Antra, dél statistiniy duomeny trikumo Lietuvoje sunku
nurodyti tikslesne viduting mediacijos trukme.

Pagal LR mediacijos jstatyme ir jj jgyvendinanciuose
poistatyminiuose teisés aktuose jtvirtintus terminus, administracinés
procediiros dar iki faktinés mediacijos pradzios, jskaitant kitos ginco Salies
informavima bei mediatoriaus paskyrima, privalomosios mediacijos atveju
gali siekti nuo 18 darbo dieny (24 kalendoriniy dieny), kai kita ginco Salis
neatsako ] pranesima, iki 25— 28 darbo dieny (33-38 kalendoriniy dieny), kai
antra ginco Salis sutinka gin€g spresti mediacijos badu®®. Sie duomenys i$

kuria ginCo Salys nepasinaudojo prieS pateikdamos ieskinj teismui (Italijos
Respublikos teisingumo ministerija, 2020a, p. 10).

9 Privalomosios mediacijos atveju, nuo prasymo vykdyti mediacija pateikimo per 3
darbo dienas kitai ginCo Saliai turi bti i§siystas praneSimas apie praSymo gavima, o
kita Salis j praSyma atsakyti privalo per 15 darbo dieny nuo prasymo issiuntimo (LR
mediacijos jstatymas, 2020, 21 str. 4 d.). Taigi, kitai Saliai nesutinkant ginco spresti
mediacijos buidu, pirmasis Zingsnis gin¢o nagrinéjimo procesa pailgina ne daugiau nei
18 darbo dieny, arba, jvertinant ir savaitgalius, — ne daugiau nei 24 kalendorinémis
dienomis, palyginti su vieno Zingsnio ginéy sprendimo modeliu. Salims sutikus gin¢a
spresti mediacijos biidu, mediatoriaus paskyrimas uztrukti gali dar iki 7-11 dieny
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esmés atitinka praktinio pobudzio literatiroje pateikiamus duomenis, kad
mediacija Lietuvoje jvyksta per mazdaug 2—4 savaites nuo jos pradzios, o
teismo procesas apylinkés teismuose uztrunka nuo 6 iki 3 karty ilgiau — apie
13 savai¢iy (Kaminskiené ir kt., 2019, p. 24). Vis délto Lietuvos teisés aktai
nenumato maksimalios mediacijos trukmés ir nejtvirtina maksimalaus
termino, per kurj mediacija turi buti pradéta nuo mediatoriaus paskyrimo
(Kaminskiené ir kt., 2019, p. 36), o tikslis vidutinés mediacijos trukmés
rodikliai taip pat néra paskelbti.

Nors studijos rezultaty Lietuvoje taikomam privalomosios mediacijos
modeliui tiesiogiai pritaikyti negalima, 19 procenty sé¢kmés rodiklj galima
laikyti atskaitos tasku visy mediacijos prasymy kontekste. Remiantis §iuo
rodikliu galima teigti, kad kol kas, vertinant visy dél privalomosios mediacijos
taikymo paduoty prasymy kontekste, vos 10,5 procento'®
pasiekus taiky susitarimg, privalomosios mediacijos modelis valstybés mastu
proceso trukmés ginco $alims sutaupyti nepadeda. Vis déto, tai nereiskia kad
Sis rodiklis nepasikeis atnaujinus statistinius duomenis po to, kai bus pabaigti
visi mediacijos procesai, kurie iki pateikiant paskutinius statistinius duomenis
buvo pradéti, taciau nebaigti.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos, Italijos, Turkijos
pavyzdziai rodo, jog privalomosios mediacijos modeliai gali turéti auksta
s¢kmés rodiklj ir padéti taiky susitarima pasiekti mazdaug puséje gincy tais
atvejais, kai abi ginCo Salys atvyksta j mediacijg. Taciau palyginti didelé dalis
potencialiy atsakovy j mediacijos sesija tiesiog neatvyksta, dél ko praktinis

atvejy Salims

privalomosios mediacijos modelio poveikis teismy sistemos problemoms yra
daug maZesnis. Sie duomenys rodo, kad privalomosios mediacijos modeliai
yra pajégus spresti dél teismy uZimtumo kylancias problemas — sumazinti
teismus pasiekian¢iy byly skaiCiy ar, privalomosios mediacijos teiséjo
nurodymu atveju, trumpinti teismo proceso trukme. Vis délto tam, kad
privalomosios mediacijos modeliai bity isties efektyviis, biitina iSspresti
kelias pagrindines privalomosios mediacijos modeliy problemas.

Pirma, privalomosios mediacijos pagal jstatyma atveju privalu rasti
budy jpareigoti j mediacijg atvykti ne tik potencialy ieSkova, bet ir potencialy
atsakovas, tai turéty kur kas padidinti sékmés rodiklj, palyginti su visy prasymy
dél privalomosios mediacijos vykdymo skai¢iumi. Kaip teigta 1.3.2.1. darbo
poskyryje, $iuo metu Lietuvoje jtvirtintos procesinés sankcijos, su kuriomis
galéty susidurti potencialis atsakovai, — teismo diskrecija nukrypti nuo

(taigi, 9-13 kalendoriniy dieny), jei pirmasis mediatorius Saliy ginco medijuoti
nesutinka (Kreipimosi dél mediatoriaus skyrimo..., 2018, 10-14 p.).
100 Tskaitant ir tuos atvejus, kai $alys susitaria dar iki mediacijos pradZios.
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bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisykliy (LR CPK, 2002, 93 str. 4 d.), —yra
paveikios tik ribotam asmeny ratui, konkreciai, tik tais atvejais, kai ginco $alis
byla laimi. Be to, teismas néra jpareigotas taikyti Sios procesinés sankcijos —
jos taikymas paliktas teismo diskrecijai, kas gali lemti, kad §i procesiné
sankcija bus taikoma dar re¢iau. Pirmosios ir antrosios instancijy teismy
nutarciy apzvalga bent kol kas patvirtina tokias prielaidaswl.

Siekiant, kad privalomosios mediacijos modelio Lietuvoje
potencialas padéti pasiekti jtvirtintus tikslus nebiity ribotas, o valstybeés 1éSos
privalomosios mediacijos sistemai palaikyti nebiity leidziamos veltui,
jtvirtintos procesinés sankcijos turéty biiti paveikesnés. Kaip aptarta 1.3.2.
darbo skyriuje, tai galéty bati pasiekiama jtvirtinant teismo pareiga, o ne teis¢
paskirti procesing sankcijg gin¢o Saliai, kuri nepagrjstai nesutiko dalyvauti
privalomojoje mediacijoje. Be to, vertéty svarstyti sankcijas, kurios bty
paveikios didesniam asmeny ratui, ne tik byla laiméjusiai $aliai. Tokia
funkcija galéty atlikti bauda. Pazymétina, kad butent tokia procesiné sankcija,
kaip aptarta 1.3.2.1. darbo poskyryje, yra taikoma Cekijoje, Italijoje,
Graikijoje. Be to, baudos jtvirtinimas uz netinkama ginco $aliy elges;j civilinio
proceso metu néra naujoveé Lietuvos teisinéje sistemoje — teismas gali paskirti
iki 5000 EUR baudg, nustacius piktnaudziavimo procesinémis teisémis
atvejus (LR CPK, 2002, 95 str. 2 d.), tad tokio tipo procesinei sankcijai
jtvirtinti uztekty atitinkamai papildyti LR CPK 95 straipsnio nuostatas.

Antra, privalomosios mediacijos teisé¢jo nurodymu atveju svarbu rasti
biidy motyvuoti ir skatinti teiséjus dazniau naudotis jiems suteikiama teise be
Saliy sutikimo nukreipti proceso Salis gin¢a spresti privalomosios mediacijos
budu. Tai padaryti galima keliais buidais:

1) Kaip parodé bandomasis projektas ltalijos Florencijos miesto teisme,
placiau aptartas 1.3.1.2 darbo skyriuje, efektyvus budas skatinti teisé¢jus
nurodyti gin¢o $alims naudotis mediacija yra sistemos, kurios pagrindu
bty atrenkami gincai, turintys didele taikaus ginco sprendimo tikimybe
(LR CPK, 2002, 231-1 str. 1 d.) sukiirimas teismo mastu. Pagrindinis
tokios sistemos sukiirimo privalumas — taupomas teis¢jy laikas, nes
tinkamas bylas atrinkti gali kiti teismo darbuotojai, pavyzdZziui, teiséjo
padéjéjai ar bitent tam pasamdyti asmenys. Sie asmenys, tinkamai
apmokyti, gali iSsamiai atsizvelgti j ginco faktines aplinkybes, prireikus
bendrauti su ginco $alimis ir po nuodugnios analizés priimti pagrjsta
sprendimg, ar verta rekomenduoti teiséjui nukreipti gincg spresti

101 Disertacijos autoré, perzifiréjusi daugiau nei 50 pirmosios ir antrosios instancijos

Lietuvos teismy sprendimy, priimty 2020 m. sausio — rugpjiicio ménesiais, susijusiy
su privalomaja mediacija, nerado né vieno §ios procesinés sankcijos taikymo atvejo.
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2)

mediacijos biudu. Teis¢jai, gaudami saraSg byly, kurioms
rekomenduojama mediacija, ne tik taupyty savo laikg, bet buty ir
netiesiogiai skatinami (angl. nudging) pasinaudoti savo teise.

Sis modelis turi ir tritkumy, visy pirma susijusiy su teismy finansiniais

iStekliais. Pagrindinis veiksnys — poreikis pasamdyti uz ginéy atrankos
sistemg atsakingg asmenj ar asmenis. Tikétina, kad ir taip su finansiniais
sunkumais susiduriantys Lietuvos teismai bitent dél Sio veiksnio nebus
linkg jtvirtinti tokio ar panasaus pobiidzio atrankos sistemy. Florencijos
teismy bandomasis projektas parodé, kad Siuos klausimus galima spresti
kiirybiskai, pavyzdziui, pasitelkiant praktikantus teisés (ar kity susijusiy
discipliny, pavyzdziui, psichologijos studijy) studentus, uz kuriy
kuravimg galéty buti atsakingi teismo darbuotojai. Projektinio tipo
finansavimas taip pat suteikty galimybe¢ suinteresuotiems teismams
igyvendinti mediacijai tinkamy gincy atrankos sistemos jgyvendinimu
pagrjstus bandomuosius projektus ir jvertinti jos efektyvuma bei poveikij
teismo darbui ir uzimtumui.
Kitas budas motyvuoti teis¢jus pasinaudoti teise perduoti ginca
privalomai spresti mediacijos budu, sietinas su teiséjy veiklos vertinimu.
Teiséjy tarybos nutarimu patvirtintame Teiséjy veiklos vertinimo aprase
itvirtinti keturi pagrindiniai kriterijai, i§ kuriy kiekvienas gali biiti
vertinamas iki 25 baly: statistinis vidutinis teiséjo darbo kriivis, statistiné
vidutiné byly nagrinéjimo trukmé, procesiniy sprendimy kokybé, teiséjo
vadovavimo procesui kokybé ir teisé¢jo darbo organizavimo gebéjimai.
Kaip trumpai aptarta 1.3.1.2 darbo skyriuje, vertinant statistinj vidutinj
teiséjo darbo kruvj, atsizvelgiama | jo kaip teismo mediatoriaus veikla
bei jo nagrinétose bylose sudaryty taikos sutar¢iy skaiciy. Uz tai jam gali
biti skiriama iki 5 tasky, tai sudaro 5 procentus visy galimy surinkti baly
(LR teis¢jy tarybos 2014 m. spalio 31 d. nutarimas Nr. 13P-135-(7.1.2.),
2014, 9, 10.5.ir 15 p.).

Praktiskai tai reiskia, kad papildomy tasky teis¢jai gali gauti dviem
atvejais. Pirma, Kkai teis¢jai patys yra mediatoriai ir pasirenka medijuoti
gincg. Vis délto, nepasiekus taikos sutarties, teis¢jas privaléty nusisalinti
nuo tolesnio bylos nagrinéjimo (LR CPK, 2002, 65 str. 1 d. 7 p.), taigi,
rizikuoty sumazinti kitus vidutinio darbo kriivio rodiklius ir prarasti
daugiau taSky. Antra, kai mediacijos metu Salys susitaria ir teismo
procesas baigiamas taikos sutartimi. Sis kriterijus taip pat gali biiti
nepakankamas motyvuoti teisé¢jus perduoti gincus spresti mediacijos
biidu, nes taikos sutarties nepasiekus, jie taip pat rizikuoja pabloginti
statisting vidutine bylos nagringjimo trukme, vadinasi, prarasti taskus
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toje kategorijoje. Tai ypaé aktualu, kai teis¢jai patys néra mediatoriai ir
negali visiskai atsakyti uz mediacijos kokybeg.

Siekiant motyvuoti teiséjus dazniau nurodyti ginco Salims pasinaudoti
mediacija, sitlytina papildyti Teisé¢jy veiklos vertinimo apraso 10.5.
punkta ir jtraukti j ji dar vieng kriterijy — atvejus, kai teis¢jas perdaveé
ginég privalomai spresti mediacijos biidu. Si nuostata leisty tiesiogiai
atsizvelgti j tai, ar teiséjas aktyviai ieSko tinkamy mediacijai byly. Be to,
vertinant viduting bylos trukme, galéty biti neatsizvelgiama j ta laika, kai
ginéas buvo sprendziamas teisminés mediacijos budu, kas taip pat
paskatinty teiséjus drasiau siysti gincus j mediacija. Taciau tokiu atveju
biitina jtvirtinti maksimalig teisminés mediacijos trukme, kad Sia iSimtimi
nebiity piktnaudziaujama. Tikétina, kad tokie sprendimai leisty
papildomai pagerinti teis¢jy veiklg kitose srityse — turédami daugiau
laiko teis¢jai galéty parengti kokybiskesnius sprendimus, bent i§ dalies
mazéty jy apskundimo tikimybé.

Sis metodas grei¢iausiai baty maZiau efektyvus nei pirmasis —
papildomi taskai, kurie galéty biti skiriami uz ginco perdavima
privalomai spresti mediacijos buidu, tesudaro 5 procentus visy vertinamy
baly, be to, Sie papildomi balai gali biiti skiriami atsizvelgiant ir j kitus
kriterijus. Galiausiai, papildomo kriterijaus jtvirtinimas nesukelty
neigiamy padariniy, taip pat nereikia jokiy dideliy finansiniy ar laiko
sgnaudy. D¢l to, siekiant skatinti efektyvesnj naudojimasi teiséjy
diskrecija paremta privalomgja mediacija, sifilytina atsizvelgti j abu
galimus sprendimo buidus, ypa¢ | fakta, kad jie vienas kitam
nepriestarauja ir gali buti taikomi kartu.

Potencialaus ieSkovo atvykimas j privalomosios mediacijos sesija,
privalomosios mediacijos teisé¢jo nurodymu skatinimas yra itin svarbis ir
biitini tinkamam privalomosios mediacijos modelio funkcionavimui
uztikrinti. Valstybé, pripazinusi mediacijos teikiamg nauda gino Salims
(pavyzdziui, LR Vyriausybés 2016 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 505...,
2016, p. 6; Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos
22 d. nutartis..., 2020, 12 p.) ir pasirinkusi skirti finansinius isteklius
mediacijos sistemai islaikyti, turéty imtis ir priemoniy Sioms problemoms
spresti. Antraip, praktinis privalomosios mediacijos modeliy poveikis teismy
uZimtumui gali bati palyginti nedidelis, o atskirai vertinant proceso trukme,
net ir neigiamas.
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3.1.2.1.2. Antrinis bylinéjimasis

Vertinant, ar privalomosios mediacijos modeliai yra pajégis spresti uzimtumo
problemas, biitina jvertinti ir tai, ar Sie modeliai nesukuria papildomo
bylinéjimosi ne dél pirminio ginco esmés, o dél paties ginco nagringjimo
mediacijoje proceso. Tokio tipo bylingjimosi fenomeng galima vadinti
antrinio ar, kaip jvardijo Ingleby (1993, p. 449) bei Kaminskien¢ (2013, p.
691), satelitinio tipo bylinéjimusi. Alexander (2012, p. 166) nurodé daugelj su
mediacija sietiny klausimy, dél kuriy gali kilti antrinis bylinéjimasis: (1)
sutartinés mediacijos i§lygos nesilaikymas; (2) atitikmuo kriterijams, kuriy
pagrindu gin¢as buvo perduotas privalomai spresti mediacijos bidu; (3)
reikalavimo dalyvauti mediacijos sesijoje nesilaikymas; (4) jvairiy ginco Saliy
pareigy, tokiy kaip reikalavimas dalyvauti gera valia, nesilaikymas; (5)
netinkamas profesinis mediatoriy ar mediacijoje dalyvaujanciy advokaty
elgesys, pasireiskiantis konfidencialumo isipareigojimy ar neutralumo
Isipareigojimy pazeidimu; (6) mediacijos metu gauty jrodymy priimtinumo
teismo proceso metu klausimai; (7) mediacija pasiekty taikos sutarCiy
vykdymo klausimai.

Tik dalis S$iy klausimy yra aktualGs vertinant privalomosios
mediacijos efektyvuma. Kiti klausimai sietini su vienais i$ esminiy mediacijos
principy, pavyzdziui, mediatoriaus nesaliskumu ar apribota teise mediacijos
metu gautus jrodymus naudoti tolesniame bylinéjimosi procese, tad i$ jy
kylancio antrinio bylingjimosi i§vengti sunku. Dalis $iy klausimy bent i§ dalies
sietina ir su tuo, kaip jgyvendintas privalomosios mediacijos modelis.

Atsizvelgiant | privalomosios mediacijos reglamentavima Lietuvos
teisés aktuose, antrinis bylinéjimasis gali kilti i§ keliy nuostaty. Pirma, antrinis
bylinéjimasis gali kilti siekiant jrodyti, kad didelés taikaus gin¢o sprendimo
tikimybés nebuvo, dél to ginc¢as buvo nepagrijstai privalomai perduotas spresti
teisminés mediacijos biidu (LR CPK, 2002, 231-1 str. 1 d.). Vis délto,
atsizvelgiant | tai, kad nutartis gin¢a perduoti privalomai spresti mediacijos
bidu neuzkerta galimybés tolesnei bylos eigai, o tik atideda bylos
nagrinéjima, §i teismo nutartis atskiruoju skundu negaléty biti skundziama
(LR CPK, 2002, 334 str. 1 d.), tad tikimybé, jog $i nuostata sukels antrinj
bylinéjimasi, yra minimali.

To paties negalima pasakyti apie privalomaja mediacija pagal
jstatyma. Teismo nutartis, kuria atsisakoma priimti ieSskinj dél to, kad
suinteresuotas asmuo nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos
iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos, t. y. netaiké privalomosios
mediacijos prie§ paduodant ieSkinj ginco teisena nagrinéjamuose gincuose,
kylanc¢iuose i§ Seimos teisiniy santykiy (LR mediacijos jstatymas, 2020, 20
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str. 1 d.), gali biiti skundziama atskiruoju skundu (LR CPK, 2002, 137 str., 5
d.). Pragjus kiek daugiau nei pusei mety nuo privalomosios mediacijos pagal
istatymag taikymo pradzios, tokiy skundy jau galima skaiciuoti deSimtimis.
Privalomosios mediacijos jtvirtinimas ir intensyvéjantis mediacijos teisinis
reguliavimas gali paveikti ir tai, kaip placiai suprantamas konfidencialumo
principas, o kartu kelti klausimy, kam ir kokio pobiidzio informacija galima
atskleisti. Siam supratimui kintant, tikétina, daznés ir tokio pobudzio klausimy
nagringjimas teismuose. Atsizvelgiant | situacijas, su kuriomis susiduria
Lietuvos mediatoriai praktiskai, galima teigti, kad klausimy dél
konfidencialumo riby kyla palyginti daznai. Pavyzdziui, daznai keliami
klausimai, kokig su mediacija susijusia informacija mediatorius gali pateikti
VGTPT, jkalinimo jstaigy darbuotojams, socialiniams darbuotojams, atvejo
vadybininkams. Atsizvelgiant j tai, kad privalomoji mediacija pagal jstatyma
Lietuvoje jtvirtinta Seimos gincuose, o i§imtys jkalinimo jstaigose esantiems
asmenims taikomos néra (LR mediacijos jstatymas, 2020, 20 str. 1 d.), bei j
tai, kad bitent uz privalomosios, teisminés ir valstybés uztikrinamos
mediacijos paslaugas apmoka bei statistiniais tikslais informacija jpareigota
rinkti bitent VGTPT (LR mediacijos jstatymas, 2020, 22 str. 1 d. ir 3 str. 4 d.
5 p.), visi iSvardyti subjektai gali turéti pagrjstg interesg siekti suzinoti tam
tikra su mediacija sieting informacija.

Pagrindas, dél ko Sie subjektai gali biti suinteresuoti gauti tam tikrg
informacija apie vykstan¢ig mediacijg, kiekvienu atveju skirtingas.
Pavyzdziui, tam, kad galéty mediatoriui iSmokéti atlygj ir uzkirsti kelig
piktnaudziavimui reikalaujant atlygio uz faktiskai nepanaudotg laika, VGTPT
reikia zinoti, kiek laiko truko kiekvienas mediacijos veiksmas; pagal
mediacijos baigtj ir ypac tai, ar buvo pasiekta taikos sutartis, jvertinti, ar
adekvatus laikas sugaiStas mediacijos rezultatams jforminti. Informacija apie
mediacijos baigtj (t. y. ar mediacija baigési taikos sutartimi ar nesusitarus),
trukme, mediatoriy darbo kriivj taip pat reikalinga VGTPT, kad ji galéty
ivykdyti Mediacijos jstatymo jai priskirta statistiniy duomeny rinkimo
funkcijg (LR mediacijos jstatymas, 2020, 3 str. 4 d. 5 p.).

Siekiant susisiekti su laisvés atémimo vietose bausmg atliekanc¢iomis
gin¢o Salimis, taip pat reikia teikti prasyma jkalinimo jstaigai, kad biity
sudaryta galimybé vykdyti mediacijos sesija. VGTPT parengtoje metodingje
medziagoje nurodoma, kad, be duomeny apie save, mediatorius jkalinimo
jstaigai turéty pateikti ir ginco Salies ketinimg dalyvauti mediacijos procese
patvirtinantj] dokumenta, kuriam privalomosios mediacijos atveju
prilyginamas VGTPT priimtas sprendimas paskirti mediatoriy medijuoti
konkrety ginca. Metodinéje medziagoje taip pat pabréziama, kad mediacijos
sesijos turéty biiti organizuojamos nepazeidziant konfidencialumo principo
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tiek, kiek tai atitinka teisés akty nustatytus saugumo reikalavimus (VGTPT,
2020c, 4 kl.). Praktikoje tai reiskia, kad, bent vykdant mediacijos sesijas
pasitelkiant nuotolines vaizdo pokalbiy programas®2, kartu su gin¢o $alimi
patalpoje privalo biiti ir saugumo priezitiros skyriaus pareigtinas.

Sios institucijos néra vienintelés, turindios interesa gauti tam tikra su
mediacija susijusiag informacija. Apie mediacijos baigti daZznai teiraujasi
atvejo vadybininkai, j kuriy funkcijas patenka kompleksinés pagalbos vaikui
ir Seimai organizavimas (LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, 2017,
37 str. 2 d.). Mediacija gali biti teikiama kaip kompleksiniy paslaugy dalis,
esant smurto Seimoje atvejy ir vaiko tévams skiriantis, sprendziant klausimus
dél vaiky gyvenamosios vietos ir bendravimo tvarkos nustatymo, o tévy
priimti sprendimai gali paveikti ir atvejo vadybininko galimybes jgyvendinti
pagalbos vaikui ar Seimai plang. Mediacijos eiga, ypa¢ Seimos gincuose, gali
bati aktuali ir jstatymy jiems priskirtas funkcijas vykdantiems socialiniams
darbuotojams. Tikétina, kad vis labiau integruojant mediacijg j valstybés
teising sistema ir susiejant jos taikymga su skirtingy institucijy veikla, subjekty,
kuriems darbo funkcijoms tinkamai vykdyti bus reikalinga tam tikra su
mediacija susijusi informacija, tik dauges.

Vis délto, atsizvelgiant | konfidencialumo principo jtvirtinima Siuo
metu taikomuose Lietuvos teisés aktuose, jvardyty subjekty siekio gauti su
mediacija susijusig informacijg teisétumas gali kelti klausimy. Mediacijos
jstatyme jtvirtinta, kad ,,[j]eigu ginCo Salys nesusitaré kitaip, ginfo $alys,
mediatoriai ir mediacijos paslaugy administratoriai turi laikyti paslaptyje visa
mediacijos ir su ja susijusig informacija, iSskyrus informacija, kurios reikia
siekiant patvirtinti ar jvykdyti mediacijos metu sudaryta taikos sutartj, ir
informacija, kurios neatskleidimas prieStarauty vieSajam interesui‘
(LR mediacijos jstatymas, 2020, 17 str. 1 d.). Taigi, Mediacijos jstatyme
isskiriamos dvi konfidencialumo principo i§imtys, vie$0j0 intereso apsauga ir
pasiektos taikos sutarties jgyvendinimas. Siame jstatyme taip pat pabréziama,
kad mediatorius privalo laikytis Europos mediatoriy elgesio kodekso, o uz jo
nesilaikyma mediatoriams gali buti taikoma drausminé atsakomybé
(LR mediacijos jstatymas, 2020, 4 str. 3 d. ir 28 str. 1 d.). Siame kodekse
papildomai nurodoma, kad informacija apie mediacija galima atskleisti ir tada,
kai tai padaryti jpareigoja teisés aktai (Europos mediatoriy elgesio kodeksas,
2004,4 p.). Tikétina, kad VGTPT, jkalinimo jstaigy darbuotojy, atvejo
vadybininky, socialiniy darbuotojy poreikis Zinoti tam tikra su mediacija

102 Atkreiptinas démesys, kad siekiant suvaldyti COVID-19 pandemijg, gyvas
bendravimas su jkalinimo jstaigose bausme atliekan¢iais asmenimis yra labai
apribotas, o daznai ir nejmanomas.
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susijusig informacijg gali biiti prilygintas vieSajam interesui, ypac kiek tai
susije su privalomosios mediacijos organizavimu, statistiniy duomeny
rinkimu, saugumo uztikrinimu jkalinimo jstaigose ir naujy nusikalstamy veiky
prevencija, vaiky interesy uZztikrinimu. Tokig iSvada galima paremti
atsizvelgiant | teisés mokslo doktrinoje iSsakytus teiginius, kad vieSojo
intereso sgvoka yra itin plati ir maZai apibrézta; kad jstatymy leidéjas vieSojo
intereso sgvokos, jtvirtintos civilinio proceso teisés normose, teisés aktuose,
nepaaiskina; nejtvirtina objektyviy kriterijy arba norminiy pozymiy, kurie
leisty uztikrinti vienodg $ios savokos aiSkinima (Krivka, 2007, p. 15-16).

Siaip ar taip biitina pabrézti, kad informacijos apie mediacija turéty
biiti pateikiama ne daugiau nei biitina teisés aktuose jtvirtintoms $iy subjekty
funkcijoms atlikti. Pavyzdziui, VGTPT wuztenka gauti informacija, ar
mediacija pasiektas taikus susitarimas, kad galéty rinkti statistinius duomenis
ar i8mokéti mediatoriui atlyginima, taciau nebitina gauti informacijos apie
taikos sutarties nuostatas; jkalinimo jstaigy darbuotojams gali biti svarbi
informacija apie tai, kad planuojama vykdyti mediacija’®®, apie ginco 3alis,
mediatoriy, ta¢iau nereikia zinoti apie mediacijos baigtj ar pasiektos taikos
sutarties nuostatas. Be to, tinkamu iSimties i§ mediacijos konfidencialumo
principo taikymu turéty buti laikomi tik tokie atvejai, kai informacija
atskleidziama tik tokiam asmeny ratui, kiek reikia pagal viesajj interesa. Tai
reiSkia, kad turéty biti uztikrinama, jog gauta informacija nebus atskleista ar
panaudota placiau, nei bitina priskirtoms funkcijoms jvykdytil®.

Galima teigti, kad, jvedus privalomgja mediacijg ir integruojant jg j
valstybés teising sistema, atsirado daugiau subjekty, kuriems dél vieny ar kity
priezas¢iy savo funkcijoms tinkamai vykdyti biitina zinoti tam tikra
informacija. Tikétina, kad Siy subjekty teiséta interesg gauti tam tikrg
informacija bus galima traktuoti kaip viesSaj] interesa ir taikyti Mediacijos
Istatyme jtvirtintg konfidencialumo principo iSimtj. Vis délto, atsizvelgiant |
tai, kad mediacijos konfidencialumas pripaZjstamas viena i§ pamatiniy $io
proceso taisykliy (Kaminskiené ir kt., 2019, p. 63), o nei konkretiis subjektai,
galintys gauti informacija, nei teikiamos informacijos apimtis néra detaliai

.....

103 Pabréztina, kad remiantis Europos mediatoriy elgesio kodekso nuostatomis, ir i
informacija laikytina konfidencialia (Europos mediatoriy elgesio kodeksas, 2004, 4
p.).

104 Pavyzdziui, Mediacijos jstatyma jgyvendinandiuose pojstatyminiuose teisés
aktuose tiesiogiai jtvirtinta, kad VGTPT privalo uztikrinti i§ mediatoriaus gaunamos
informacijos konfidencialumg (Sutar¢iy su mediatoriais dél valstybés uztikrinamos
neteisminés mediacijos ir privalomosios mediacijos paslaugy teikimo sudarymo
tvarkos aprasas, 2018, 6.1.3. p.).
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sickiama jrodyti, kad mediacijos principas buvo pazeistas informacija
atskleidus neteisétai ar neproporcingai didele apimtimi. Tokio pobtdzio bylas
taip pat galima priskirti antriniam bylinéjimuisi.

Antrinj bylinéjimasi gali paskatinti ir Kkiti su mediacijos
konfidencialumo principu susije aspektai, ypa¢ kiek tai sietina su asmenimis,
kuriuos jstatymas jpareigoja laikytis konfidencialumo jsipareigojimo.
Mediacijos jstatyme nurodoma, kad, jei ginCo Salys nesusitaria Kitaip,
mediacijos metu suzinotg informacija privalo saugoti ginco Salys, mediatoriai
ir mediacijos paslaugy administratoriai (LR mediacijos jstatymas, 2020, 17
str. 1.d.). Atsizvelgiant j tai, kad privalomosios mediacijos atveju atskiros
ginco Saliy ir mediatoriaus sutartys dél mediacijos vykdymo néra sudaromos,
did¢ja ir tikimybe¢, kad nebus sudaryti susitarimai dél konfidencialumo, i
kurivos bty jtraukti be iSimties visi mediacijoje dalyvaujantys asmenys.
Tokiu atveju Kitiems mediacijos proceso dalyviams konfidencialumo
Isipareigojimai nebiity taikomi.

Tikétina, kad, detaliai nesureguliavus subjekty, kuriems taikoma
konfidencialumo pareiga, rato, taip pat didés antrinio bylingjimosi tikimybé.
Si situacija vertintina neigiamai, ypa¢ atsizvelgiant j fakta, kad nesunku rasti
rekomendacijy (pavyzdziui, CEPEJ, 2019, p. 25, 5.4.1. p. c¢) d.) bei gerosios
praktikos pavyzdziy, kur konfidencialumo principas reglamentuotas detaliai.
Pavyzdziui, Serbijoje konkre¢iai nurodoma, kad konfidencialumo pareiga
taikoma ne tik ginCo Salims, mediatoriui ir mediacijos paslaugy
administratoriams, bet ir ginco $aliy atstovams, advokatams ir visiems kitiems
tretiesiems asmenims, kurie dalyvauja mediacijoje (Serbijos Respublikos
jstatymas dél mediacijos..., 2014, 13 str.). Vertinant privalomosios mediacijos
efektyvumg antrinio bylinéjimosi atvejus verta atimti i§ pasiekty taikos
sutarCiy skaiciaus. Nors Siuo metu privalomosios mediacijos metu pasiekty
taikos sutarCiy skaiCius virSija antrinio bylingjimosi atvejus, tikétina, kad
Lietuvos teisés aktuose detaliai neapibrézus privalomosios mediacijos objekto
siy skundy kiekis tik didés, nes kils klausimy, kada reikalavimas pasinaudoti
privalomgja mediacija buvo tinkamai jvykdytas. Tas pats pasakytina apie
konfidencialumo principo taikyma — nejtvirtinus detalesniy konfidencialumo
principo taikymo taisykliy, gali daugéti neteiséty konfidencialumo principo
pazeidimy atvejy ir i§ to kylancio antrinio bylinéjimosi. Galima teigti, kad
antrinio bylinéjimosi problema, ypac¢ kylanti dél nedetaliai apibrézto
mediacijos objekto ir nedetaliy konfidencialumo principo taisykliy, taip pat
gali i§ dalies sumazinti Lietuvoje jtvirtinto privalomosios mediacijos modelio
efektyvuma sprendziant teismo sistemos problemas.
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3.1.2.2. Teismo proceso kainos problemos

Kaip jvardyta 3.1.1.2 poskyryje, privalomaja mediacija siekiama sutaupyti
tiek ginco S$aliy, tiek valstybés biudzeto 1ésas. Daroma prielaida, kad
sumazejus teismy darbo kriiviui nebereikés skirti papildomy 1éSy teismy
veiklai finansuoti, nes ta dalis gincy, kuriuose pasitelkus mediacijg bus
pasiektas taikus susitarimas, apskritai nepateks j teismus. Be to, tikimasi
sutaupyti ir 1€Sy, skiriamy teisinei pagalbai, manant, kad tiems gincams, kurie
bus iSspresti pasitelkiant mediacija, nereikés uztikrinti ir valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos (LR teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17
d. jsakymas Nr. 1 R-268..., 2015, 104 ir 105 par.).

Privalomosios mediacijos modelio jvedimas teoriSkai taip pat turéty
padéti spresti ir dideliy teisiniy paslaugy kainy problemg. Tikimasi, kad tai
pasiekti galima dviem pagrindiniais buidais. Pirma, galima daryti prielaida,
kad mediacijoje visy pirma akcentuojamas socialinio konflikto sprendimas, o
pats mediacijos procesas yra ne toks formalus kaip civilinis procesas teisme,
kas leidzia mediacijos procese Salims komfortabiliai jaustis net ir
neatstovaujamoms teisininky. Antra, mediacijos procesas vidutiniskai trunka
daug trumpiau nei teismo procesas, be to, mediacijos procesui nereikia rengti
procesiniy dokumenty, tad net ir tais atvejais, kai $alys mediacijoje dalyvauja
atstovaujamos teisininky, uz atstovavimg mediacijoje sumokama Kur Kkas
mazesne pinigy suma nei uz atstovavima teisme.

Siy prielaidy teisingumas praktikoje aptariamas toliau, atskirai
nagrinéjant tiek valstybés biudzeto 1éSy taupymo, tiek ginco $aliy islaidy
mazinimo galimybes jtvirtinus privalomaja mediacija.

3.1.2.2.1. Valstybés 1ésy taupymas

Nors jgyvendinant privalomosios mediacijos modelius preziumuojama, kad
valstybés 1éSos bus taupomos, mokslinéje literattiroje galima rasti ir prieSingy
teiginiy, jog AGS iniciatyvy jgyvendinimas gali tik padidinti gincy
administravimo kastus ir formalumo lygj (Ingleby, 1993, p. 443), taigi, tokias
prielaidas biitina vertinti atsargiai. Tam yra kelios priezastys.

Pirma, kaip aptarta 2.3. darbo skyriuje, intensyvéjantis mediacijos
teisinis reguliavimas lemia, jog valstybé, pasirinkusi integruoti mediacijg j
civilinj procesa, privalo prisiimti atsakomybe uz mediacijos paslaugy kokybe.
Kaip nurodyta ir pacioje Mediacijos plétros koncepcijoje, tai lemia
papildomas iSlaidas valstybei, kylancias i§ mediatoriy saraso administravimo,
mediatoriy kvalifikacinio egzamino organizavimo, mokymy mediacijos tema
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organizavimo bei infrastruktiiros sukiirimo (LR teisingumo ministro 2015 m.
rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1 R-268..., 2015, 102 par.). Kaip numatyta
Mediacijos jstatymo aiSkinamajame raSte, visos Sios iSlaidos, jskaitant ir
mediacijos vieSinimg, pirmaisiais metais tur¢jo sudaryti apie 330 000 eury.
Zinoma, batina jvertinti, kad didele dalj iy islaidy sudaro vienkartiniai
poreikiai, pavyzdziui, kvalifikacinio egzamino programos sudarymas,
mediacijai tinkamy patalpy jrengimas. Vien pastarajam tikétasi iSleisti
179 000 eury. ISlaidos, kurios turéty buti patiriamos kasmet (mediatoriy
kvalifikacinio egzamino organizavimas, mediatoriy sagraSo administravimas),
yra palyginti nedidelés ir siekia apie 35 000 eury (LR Vyriausybés 2016 m.
geguzeés 18 d. nutarimas Nr. 505..., 2016, p. 11).

Antra, kai kurios valstybés, i§ jy ir Lietuva, pasirinko i§ dalies
finansuoti privalomaja mediacijg ginco Salims. Pavyzdziui, Turkijoje valstybé
finansuoja iki dviejy valandy trunkancia mediacijg tais atvejais, kai ginco
Salys taikos sutarties nepasiekia (Turkijos Respublikos mediacijos civiliniuose
ginduose jstatymas, 2012, 18/A str. 13 d.)!% Lietuvoje privalomosios
mediacijos paslaugos, uz kurias apmokama i$ valstybés biudzeto 1é8y, gali
buti teikiamos iki keturiy valandy. Taip pat apmokama uz iki valandos
trunkant] mediatoriaus pasirengima ir iki valandos trunkantj mediacijos
rezultaty jforminimg. Pasibaigus nurodytam laikui gino Salys gali
savanoriSkai testi mediacija, taCiau tokiu atveju uz tolesnes mediacijos
paslaugas jos turés susimokéti i§ savo 1éSy (LR mediacijos jstatymas, 2020,
22 str. 3 d.). Pazymétina, kad §i nuostata taikoma tik tais atvejais, kai
mediatoriy i§ mediatoriy sgraSo skiria VGTPT. Jei Salys privalomajai
mediacijai vykdyti mediatoriy pasirenka pacios, mediacijos teikimo islaidos
néra kompensuojamos (LR mediacijos jstatymas, 2020, 22 str. 2 d.).

Kiek kitokia situacija yra susiklos¢iusi privalomosios mediacijos
teiséjo nurodymu atveju. Teismo mediatoriai-teiséjai, kuriems, dél Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty draudimy negalima gauti atlygio uz
papildoma veiklg (LR Konstitucija, 1992, 113 str., LR teisingumo ministro
2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1 R-268..., 2015, 58 p.), mediacijos
paslaugas gali teikti tik neatlygintinai. Dél Sios priezasties jiems atskiras
atlyginimas uz mediacijos paslaugas néra mokamas. Teisming mediacijg
vykdantiems mediatoriams, kurie néra teiséjai, uz jy paslaugas yra
kompensuojama tokia pacia tvarka kaip ir privalomosios mediacijos pagal

105 Atkreiptinas démesys, kad po nesékmingos mediacijos $alims kreipusis j teisma $i
mediatoriui kompensuota suma gali biti jtraukiama j teismo iSlaidas ir iSieSkoma i
byla pralaiméjusios Salies.
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istatyma atveju, o Salims taip pat yra suteikta teis¢ uz savo lésas testi mediacija
ilgiau nei 4 valandas (LR mediacijos jstatymas, 2020, 23 str. 7 d.).

Sios nuostatos, nors ir svarbios siekiant uztikrinti, kad alys nepatirty
dideliy iSlaidy dél reikalavimo dalyvauti mediacijoje, bei skatinti Saliy
dalyvavima mediacijos sesijose sukuria ir didelius poreikius valstybés
biudZetui. Mediacijos jstatymo projekto aiSkinamajame raSte numatyta, kad
kastai privalomosios mediacijos sesijoms padengti turéty siekti apie 400 000
eury per metus (LR Vyriausybés 2016 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 505...,
2016, p. 10). Nors | Siuos skai¢iavimus jtraukti ir potencials gincai dél
nedideliy sumy, kuriems privalomosios mediacijos bent kol kas nuspresta
netaikyti, tokie gincai pagal preliminarius skai¢iavimus sudaré tik apie 6
procentus visy gincy, kuriems sitilyta taikyti privalomaja mediacija. Be to,
rengiant antraja Mediacijos jstatymo redakcijg buvo sitilyta taikyti 11,58 euro
valandin] tarify mediatoriams, ta¢iau nuo 2020 m. spalio 2 d. Sis jkainis
padidintas ir siekia 18 eury (LR Vyriausybés 2016 m. balandzio 13 d.
nutarimas Nr. 364..., 2016, 2.1. p.), kas turéty dar labiau padidinti valstybés
biudzetui tenkancig nasta.

Pagal VGTPT pateiktus statistinius duomenis (VGTPT, 2020a), per
puse privalomosios mediacijos modelio veikimo mety mediatoriams uz jy
teikiamas paslaugas negaléjo biiti kompensuota daugiau nei 80 608 eury
sumal®. Vis délto, tikétina, kad pasauliné pandemija ir karantino reZimas
paveiké pirmyjy mety, kai buvo jgyvendinta privalomoji mediacija pagal
jstatyma, rezultaty reprezentatyvuma. Be to, kaip ir minéta O poskyryje,
faktinis gincy, kuriuose bus pasiekta taikos sutartis, skaicius dar turéty keistis,
nes ne visos pradétos mediacijos jau baigtos. Taip pat anksti teigti, ar
privalomosios mediacijos pagal jstatymg taikymas leido sutaupyti 1éSy,
Jprastai skiriamy antrinei valstybés garantuojamai teisinei pagalbai, nes 2020
mety statistiniai duomenys dar neparengti. Dél §iy priezasCiy atsakyti |
klausima, ar mediacijos sistemai islaikyti skirtos sumos atsipirks ir padés

106 pagal VGTPT socialiniuose tinkluose pateiktus duomenis, iki 2020 m. birzelio 15
d. buvo priimta 970 sprendimy dél mediatoriaus paskyrimo. Atsizvelgiant j tai, kad
Salims pacioms pasirinkus mediatoriy pastarojo paslaugos valstybés néra
kompensuojamos, Sis skaiCius laikytinas atskaitos tasku, kiek daugiausia galéjo jvykti
valstybés finansuojamy privalomosios mediacijos pagal jstatyma sesijy. Siekiant
jvertinti maksimaliag galimai panaudoty 1éSy sumg, | S§ia suma jskai¢iuojamas 1
valandos trukmés pasirengimas bei 4 valandy mediacijos sesija. Atsizvelgiant j tai,
kad vertinami pirmojo 2020 mety pusmecio rezultatai, remiamasi ir valandinio
uzmokescio uz mediacijos paslaugy teikimg dydziu, kuris iki 2020 m. spalio 2 d. sieke
16 eury. | 1 valandos trukmés laika, skirtg taikos sutarCiai parengti ir rezultatams
iforminti, atsizvelgiama tik tais atvejais, kai taikos sutartis buvo pasiekta — t. y. 188
atvejy (970 x 5 x 16) + (188 x 1 x 16) = 77 600 + 3008 = 80 608).
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sutaupyti biudzeto 1éSy, Siuo metu dar nepakanka duomeny. Vis délto,
vertinant dabartinius Lietuvoje jtvirtinto privalomosios mediacijos modelio
sékmés rodiklius ir faktinj mediacijoje iSspresty gincy skaiciy, tikimybeé, kad
privalomosios mediacijos modelis leis sutaupyti valstybés istekliy, atrodo
nedidelé.

Kita vertus, 2019 m. Lietuvoje teismy finansavimui skirta 81 187 000
eury, apie 90 procenty Sios sumos skirta darbo uzmokesciui (LR hacionaliné
teismy administracija, 2020, p. 98). Palyginti su teismy sistemai islaikyti
skirtu finansavimu, net ir planuota 400 000 eury suma pirmiesiems metams
yra labai maza ir nesudaro né 0,5 procento, tad negalima ir teigti, kad
privalomosios mediacijos modelio jtvirtinimas yra didelé papildoma nasta
valstybés biudzetui. Be to, faktiniai preliminariis skai¢iavimai leidzia teigti,
kad praktisSkai $i suma gali buiti netgi mazesné.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad dauguma mediacijos plétrai skirty
1é8y Siuo metu yra finansuojama i§ ES struktariniy fondy (LR Vyriausybés
2016 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 505..., 2016, p. 11). Tai taip pat nuima
tiesioging nasta nuo nacionalinio biudZeto, taciau teis€s mokslininkai
Lietuvoje pabrézia, kad §is finansavimas néra nuolatinis, ir kelia klausimus,
ar valstybé bus pajégi iSlaikyti mediacijos sistemag Siam finansavimui
pasibaigus (Tvaronavi¢iené ir Kaminskien¢, 2019, p. 57-58).

Taciau tai néra vienintelé su privalomosios mediacijos finansavimu
susijusi problema. Lietuvos teisés mokslininkai ir mediacijos praktikai néra
patenkinti uzmokes¢io uz privalomosios mediacijos paslaugas dydziu, o tai
gali lemti sisteminius privalomosios mediacijos modelio trikumus ateityje.
Pavyzdziui, Lietuvos mediatoriy rumai parengé kreipimasi j Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijg, kuriame nurodo, kad, rinkos kainomis
Seimos ginfy mediacijos paslaugos jkainojamos mazdaug 30-40 EUR
valandiniu jkainiu ir reikalauja nustatyti ne mazesnj nei 20 EUR uzmokesc¢io
bazinj dydj. Lietuvos mediatoriy riimy atstovai taip pat pabrézé, kad vidutiné
mediacijos trukmé siekia apie 10 valandy, o taikos sutartj parengti
bei suderinti su $alimis trunka dar apie 4 valandas. Dél $iy priezas¢iy taip pat
silloma didinti valandy, kurios gali buti skiriamos mediacijai jgyvendinti,
skai¢iy (Lietuvos mediatoriy rimai, 2019).

Kaminskiené ir Tvaronavi¢iené (2019, p. 57), vertindamos tuo metu
jtvirtintag 13 EUR valandinj jkainj, taip pat pabrézeé, kad jis yra per mazas ir
neorus. Teigiama, kad sutartys dél privalomosios mediacijos teikimo ir taip
yra sudarinéjamos vangiai, o pasiséme¢ patirties mediatoriai gali nuspresti
apskritai neteikti privalomosios mediacijos paslaugy. Taip pat nurodoma, kad
toks atlyginimas ir problemos, sietinos su apmokéjimu advokatams uz
suteiktas valstybés garantuojamos teisinés pagalbos paslaugas, neleidzia
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mediatoriaus veiklai biiti pagrindine, kas gali atsiliepti mediacijos paslaugy
kokybei.

Ivardytas mediacijos finansavimo problemas bent i§ dalies padéty
spresti bendro privalomosios mediacijos finansavimo jtvirtinimas, kurio
pagrindu dalis mediacijos paslaugy kainos biity padengiama VGTPT i$
valstybés biudzeto 1ésy, o kita dalis padengiama ginc¢o Saliy [€Somis. Tai leisty
padidinti mediatoriy atlygj neleidziant papildomy valstybés 1&8y ir uztikrinti,
kad ginco Salys, padengusios bent nedidel¢ uzmokeséio uz mediacijos
paslaugas dalj, aktyviau joje dalyvauty.

Siekiant skatinti Salis aktyviai dalyvauti mediacijoje ir siekti taikaus
ginco sprendimo, panasaus pobiidzio nuostatas jau sitilyta jtvirtinti ir rengiant
antragja Mediacijos jstatymo redakcija, taciau galutinés jstatymo versijos $ie
siilymai nepasieké. Vis délto tgkart sitlyta, kad kreipiantis ] VGTPT dél
privalomosios mediacijos biity mokamas LR CPK nustatytas Zyminis
mokestis, kuris mediacijos metu nepasiekus susitarimo biity jskaitomas kaip
Zyminio mokes¢io jmoka uz teismui pateikiamg procesinj dokumenta (LR
Vyriausybés 2016 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 505..., 2016, p. 7).

Nuostatos, jtvirtinancios reikalavimg ginco Salims padengti nedidelg
dalj uzmokes¢io uz privalomosios mediacijos paslaugas, neturéty priestarauti
ESTT jurisprudencijai, Kkurioje jtvirtinta, kad privalomos ikiteisminés
mediacijos ar taikinimo schemos neturéty sukelti jokiy ar tik minimalius
kastus ginco Salims, tam, kad galéty biti laikomos suderinamomis su
veiksmingos teisinés apsaugos principu (Rosalba Alassini, 2010, 67 par.;
Menini ir Rampanelli, 2017, 61 par.). Atsizvelgiant j pirminj antrosios
Mediacijos jstatymo redakcijos projekto rengéjy pasitlyma, reikia
konstatuoti, kad Zyminio mokes¢io dydis priklausomai nuo ginco sumos gali
siekti ir kelis tikstanéius eury, ypac kai skyryby atveju kyla nesutarimy dél
turto padalijimo (LR CPK, 2002, 80 str. 1 d.). Tokio dydzio mokestj buty
sunku jvardyti kaip minimaly ir suderinamg su ESTT jurisprudencija. Dél to
Istatymy leidéjy pasirinkimas neperkelti Sios nuostatos j galutine jstatymo
redakcijg yra teisingas.

Atsizvelgiant | kity Europos Saliy patirt] galima teigti, kad gali buti
jtvirtinama gin€o Saliy pareiga bent i§ dalies padengti privalomosios
mediacijos proceso kastus, kuri biity suderinama su reikalavimu uztikrinti, kad
ginco Salys nepatirty jokiy ar tik minimalias iSlaidas dalyvaudamos
privalomojoje mediacijoje. Pavyzdziui, Italijoje gin¢o Salims numatytas 40
EUR privalomojo pirmojo susitikimo su mediatoriumi inicijavimo mokestis,
taikomas kiekvienai ginCo Saliai, mokamas mediacijos paslaugy
administratoriui pra§ymo dél privalomosios mediacijos inicijavimo pateikimo
metu arba sutikimo dalyvauti mediacijos sesijoje pateikimo metu (Italijos
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Respublikos 2010 m. spalio 18 d. dekretas Nr. 180..., 2010, 16 str. 2 d.);
Graikijoje jtvirtintas mediacijos jkainis 50 eury uz privaloma pirmajj
susitikimg su mediatoriumi tais atvejais, kai ginco Salys su mediatoriumi
nesusitaria dél kitokio jkainio (Graikijos Respublikos jstatymas Nr. 4640...,
2019, 18 str. 2 d.)1%

Manytina, kad Lietuvoje taip pat galéty biiti reikalaujama i§ ginco
Saliy padengti dalj privalomosios mediacijos paslaugy kainos savo 1é§omis®,
nustatyti maksimalius privalomosios mediacijos paslaugy valandinius
ikainius ir konkrecia valstybés finansuojamga dalj tais atvejais, kai mediatorius
privalomajai  mediacijai  skiriamas VGTPT sprendimu. VGTPT
nefinansuojama mediacijos paslaugy jkainio dalis ginco Saliy galéty buti
sumokama tiesiogiai mediatoriui, taip uZztikrinant, kad nebiity sudaroma
papildomo darbo VGTPT surenkant ir paskirstant Sias 1éSas.

Atsizvelgiant j aptartg kity Europos Saliy praktika, bendra ginco Saliy
i§ savo léSy mokama suma neturéty virSyti 50 EUR. Jvertinus Lietuvos
mediatoriy rimy nustatyta mediacijos paslaugy rinkos kaing bent 30 EUR per
valandg, Siuo metu taikomg valandinj mediatoriy darbo jkainj,
kompensuojamg i$ valstybés biudzeto 1éSy atitinkamai lygy 18 EUR, bei
atsizvelgiant j tai, kad privalomosios mediacijos paslaugos, uz kurias
apmokama i§ valstybés biudzeto 1€Sy, gali buti teikiamos iki keturiy valandy,
papildomas gin¢o $aliy mokamas valandinis jkainis galéty bati 12 eury. Sios
nuostatos galéty prisidéti prie mediacijos finansavimo problemos sprendimo,
leisty uztikrinti, kad uzmokestis mediatoriams buty artimesnis rinkos
kainoms, taciau kartu nereikéty skirti daugiau valstybés 1éSy mediacijos
sistemai finansuoti.

Jei toks bendro privalomosios mediacijos finansavimo modelis baty
sunkiai jgyvendinamas, panasia funkcija galéty atlikti mediacijos inicijavimo
mokes¢io sumokéjimas VGTPT, kurj ginCo Salys galéty buti jpareigotos
sumokeéti kartu su praSymu dél privalomosios mediacijos pradéjimo ar
atitinkamai sutikimu dél privalomosios mediacijos vykdymo. Tokiam
variantui reikéty maziau sisteminiy poky&iy ir teisés akty poky¢iyl®, gindo

107 Pazymétina, kad tiek Italijoje, tiek Graikijoje jtvirtintas tarpinio tipo privalomosios
mediacijos objektas — reikalaujama dalyvauti tik pirmojoje informacinéje mediacijos
sesijoje su mediatoriumi. Taigi, nusprendus testi visavert¢ mediacija, taikomi
pasirinkto mediatoriaus paslaugy administratoriaus jkainiai mediacijos procesui.

108 Suprantama, $ios nuostatos neturéty biiti taikomos asmenims, turintiems teise j
valstybés garantuojamg teising pagalba.

199 pavyzdziui, nereikéty keisti Sutar¢iy su mediatoriais dél valstybés uztikrinamos
neteisminés mediacijos ir privalomosios mediacijos paslaugy teikimo sudarymo
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Salims nereikéty sudarinéti atskiry sutar¢iy su mediatoriais dél privalomosios
mediacijos vykdymo, o visas mokestis mediatoriams ateity i$ vieno Saltinio.
Nepaisant to, j valstybés biudzeta renkamos 1éSos tiesiogiai mediatoriy
nepasiekty ir nebiitinai biity skiriamos bitent jy atlygiui didinti, todél
mediacijos inicijavimo mokescio jtvirtinimas, jei ir padéty taupyti valstybés
lésas, nebutinai padéty spresti rinkos kainy neatitinkancio mediatoriy
uzmokes€io ir dél to galimai prastésianCios privalomosios mediacijos
paslaugy kokybés problemas.

Nors dél duomeny trikumo dar negalima  pateikti
uztikrinto atsakymo, ar privalomosios mediacijos modelis Lietuvoje i§ tiesy
gali padéti taupyti valstybés biudzeto 1ésas, o pagal Siuo metu pavieSintus
statistinius duomenis ir privalomosios mediacijos sékmés rodiklius tokias
i8vadas daryti sunku, taip pat reikia pripazinti, kad mediacijos sistemai skirty
1é8y suma sudaro itin nedidele dalj, palyginti su teismy sistemai islaikyti
skirtomis 1éSomis. Tad, nors ir negalima uztikrintai teigti, kad privalomosios
mediacijos modeliai yra pajéglis spresti $ig teismy sistemos problema, galima
matyti, kad jos jgyvendinimas zymiai $ios problemos ir nedidina. Be to,
Lietuva yra viena i$8 nedaugelio valstybiy, kur privalomosios mediacijos
sesijos yra visiSkai finansuojamos valstybés. Tai leidzia teigti, kad kitose
valstybés, kur Siy sesijy iSlaidos néra kompensuojamos ginco Salims,
privalomosios mediacijos sistemos naSta valstybés biudZetui taip pat yra
mazesné, tad didéja ir tikimybe, kad valstybés 1éSos yra taupomos. Tai taip pat
leidzia teigti, kad, nustacius, jog Lietuvoje valstybés 1éSos dél privalomosios
mediacijos néra taupomos, jstatymy leidéjas taip pat galéty pasirinkti tik i$
dalies finansuoti privalomosios mediacijos sesijas, jpareigoti ginco S$alis
papildoma mediatoriaus uzmokes¢io dalj mediatoriams susimokéti savo
léSomis ir taip bent i§ dalies iSspresti §j klausima.

3.1.2.2.2. Ginco $aliy i$laidy mazinimas

Galimybé jtvirtinant privalomaja mediacija iSspresti dél dideliy teismo
proceso kainy kylancias problemas priklauso nuo to, ar pirmiau pateiktos
prielaidos  yra  aktualios  privalomosios  mediacijos  modelius
jgyvendinus praktiskai. Dél to bitina detaliau atsizvelgti j esamus
privalomosios mediacijos modelius ir jvertinti pasirinkto modelio

tvarkos apraso (2018, 6.3.2. p.) nuostaty, neleidzian¢iy mediatoriams imti atlygio i$
asmeny, kuriems mediatorius teikia 1§ valstybés biudzeto 1éSy apmokamas
privalomosios mediacijos paslaugas.
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igyvendinimo biido galimybes i§spresti nurodytas problemas. Siam klausimui

atskleisti plac¢iau nagriné¢jamos abi keliamos prielaidos, Susijusios su mazesniu

advokaty poreikiu mediacijos procese ir trumpesniu paslaugy teikimo laiku.

1) Mazesnis advokaty poreikis. Lictuvos teisés aktuose néra
jtvirtinta reikalavimo | mediacijos sesijg atvykti kartu su ginc¢o Saliai
atstovaujanciu teisininku. Atvirksciai, apeliacinés instancijos teismy
praktikoje pabréziama, kad advokatui dalyvauti mediacijos procese néra
privalu, todél, nepavykus taikaus susitarimo pasiekti mediacijoje ir dél to
paties ginCo kreipusis ] teisma, ] iSlaidas uz advokato dalyvavima
mediacijos sesijoje neturéty biiti atsizvelgiama paskirstant bylinéjimosi
kastus (Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birzelio
4 d. nutartis..., 2018). Taigi, Lietuvoje prielaida, kad ginc¢us sprendziant
mediacija teisininky dalyvavimas néra Dbitinas, nepriestarauja
jtvirtintiems teisés aktams. To paties negalima pasakyti apie kelias kitas
Europos valstybes, kuriose nacionaliniai privalomosios mediacijos
modeliai jgyvendinti Kkitaip nei Lietuvoje.

Tiek Italijoje, tiek Graikijoje'® ginco Salys yra jpareigotos atvykti j
privaloma pirmajj susitikima su mediatoriumi lydimos teisininky (Italijos
Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 5 str.
1- bis d. Graikijos Respublikos jstatymas Nr. 4640..., 2019, 7 str. 5 d.).
Graikijoje Sis reikalavimas taikomas ne tik pirmajai privalomajai
mediacijos sesijai, bet ir savanoriS§kos mediacijos atvejais (Graikijos
Respublikos jstatymas Nr. 4640..., 2019, 5 str. 1 d.). Sis reikalavimas turi
ir teigiamy, ir neigiamy implikacijy. Viena, galima teigti, kad advokaty
nejtraukimas j mediacijos procesa sumazina priesiska elgesj, igalina Salis
ir sutaupo ginco $aliy léSas. Kita — teisininkai laikomi atstovaujamy gin¢o
Saliy teisiy sergétojais, o jy nejtraukimas j procesg gali biiti ypac Zalingas
silpnesniajai Saliai (McEwen ir Rogers, 1994, p. 8).

Nenuostabu, situacijos, kai j mediacija gin¢o Salys atvyksta
savaranki$kai, neatstovaujamos teisininky, sulaukia ir daugiau kritikos
mokslingje literatiiroje. Pavyzdziui, Carson (2010, p. 14) pabrézia, kad
savarankiSkai dalyvaujancios gin€o $alys, neturédamos teisiniy ziniy,
gali prisiimti jsipareigojimus, kuriy ilgalaikio efekto nesupranta ir kuriy
teismas joms nebiity priskyres. Rifleman (2005, p. 1905) atkreipia
démesj, kad advokaty dalyvavimas mediacijoje gali padéti apsaugoti nuo

10 Atkreiptinas démesys j tai, kad Graikijoje $is reikalavimas netaikomas ginéams,
kylantiems i§ vartojimo teisiniy santykiy bei gincams dél nedideliy sumy. Siais
atvejais ginco Salys neprivalo j privalomg pirmajj susitikimg su mediatoriumi atvykti
lydimos joms atstovaujanciy teisininky.

183



neigiamy reikalavimo dalyvauti gera valia padariniy, dél kuriy Salys gali
jaustis verCiamos ne tik iSbandyti mediacija, bet ir pasiekti taiky
susitarimg. Advokaty dalyvavimas mediacijoje taip pat gali padeéti
i8lyginti jégy disbalansg tarp ginCo Saliy, uztikrinti, kad mediacijoje
pasiekta taikos sutartis atitikty imperatyvias teisés normas. Tai ypac
svarbu, kai mediatorius neturi teisinio i$silavinimo.

Be to, atsiranda valstybiy, kurios teisés aktuose jtvirtina nuostatas,
leidzian¢ias mediacijos metu pasiekty taikos sutartj laikyti privalomai
vykdytinu dokumentu tais atvejais, kai $i sutartis yra pasiraSyta ir ginco
Salims atstovaujanciy teisininky, patvirtinanc¢iy, kad sutartimi
nepazeidziamos imperatyvios teisés normos. Tokios nuostatos jtvirtintos
Italijoje (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas
Nr.28.., 2010, 12 str. 1d.)' panasus reguliavimas, nors ir
reikalaujama taikos sutartj pateikti teismo sekretoriatui, jtvirtintas ir
Graikijoje (Graikijos Respublikos jstatymas Nr. 4640..., 2019, 8 str.
Koumpli, 2020). Tai dar labiau sumazina teismo iStekliy naudojimg ir
pagreitina mediacija pasiekto taikaus susitarimo vykdyma.

Nors reikalavimas gin¢o $alims dalyvauti mediacijoje kartu su joms
atstovaujanciais teisininkais gali buti pagrindZiamas pirmiau iSvardytais
argumentais, galima rasti ir kity praktiniy priezas¢iy, kodél toks
reikalavimas jtvirtintas Italijoje ir Graikijoje. Abiejose Salyse jtvirtinus
privalomosios mediacijos modelius kilo didelis advokaty priesiskumas,
pasireiskes advokaty streikais ir tiek Italijoje, tiek ir Graikijoje
advokattiros institucijy inicijuotais kreipimaisis ] atitinkamai
Konstitucinj bei Auksc¢iausigjj teismus (Italijos Konstitucinio teismo
2012 m. spalio 24 d. sprendimas Nr. 272/2012; Graikijos Auksc¢iausiojo
Teismo 2018 m. birZzelio 28 d. administracinés kolegijos plenarinés
sesijos nuomoné Nr. 34/2018; Meidanis, 2018).

Mokslingje literatiiroje galima rasti jvairiy §io nepasitenkinimo
priezas¢iy. Pavyzdziui, De Palo ir Keller (2013, p. 688) nurodo, kad
Italijoje teisiné bendruomené nebuvo pakankamai jtraukta j teisékiiros
procesg. Matteuci (2015, p. 192—-193) teigia, kad pagal gyventojy skaiciy
teisininky Italijoje ir taip buvo gerokai daugiau nei kitose Europos Salyse,
tad neseniai pasibaigus 2009 m. finansy krizei, jie bijojo dar labiau
sumazésianéiy pajamy. Atsizvelgiant j fakta, kad, Italijos teisingumo
ministerijos teigimu, privalomosios mediacijos schema turéjo sumazinti
byly teismuose skai¢iy bei sutaupyti ginco Salims laiko ir pinigy (Italijos
Respublikos teisingumo ministerija, 2010, 5 str. 1 ir 2 par.), 0 pastarosios

111 Priesingu atveju Salims tekty kreiptis j teisma dél taikos sutarties tvirtinimo.
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nebuvo jpareigotos i privalomaja mediacijos sesija atvykti su savo
advokatais (Mastellone ir Ristori, 2017, p. 471), toks paaiskinimas
tikétinas. Teigiama, kad advokatai specialiai atvykdavo | privalomosios
mediacijos sesijas be atstovaujamy klienty, kad visavertis mediacijos
procesas net neturéty galimybés vykti, ir informuodavo mediatoriy ir kitg
Salj, kad jy klientas néra suinteresuotas ginc¢g spresti mediacijos budu
(Matteucci, 2015, p. 201).

Advokaty streikai ir teisinés bendruomenés nepasitenkinimas neliko
nepastebéti nei Italijoje (Marinari, 2012, p. 201), nei Graikijoje
(Meidanis, 2018). Tai aiSkiai matoma italiSkojo privalomosios
mediacijos modelio pakeitimuose, priimtuose 2013 m., kuriais stengtasi
suteikti advokatams svarbesnj vaidmenj procese ir sumazinti jy
nepasitenkinimg. Vienas i§ buidy tai padaryti ir buvo reikalavimo $alims
atvykti | mediacija kartu su joms atstovaujanciais teisininkais
jtvirtinimas'? (Mastellone ir Ristori, 2017, p. 471).

Graikijoje, kuri labai rémési italiSkuoju privalomosios mediacijos
modeliu rengdama savagjj, Sios nuostatos jtvirtintos jau pirmajame
nacionaliniame modelyje. Taciau net ir Auk$¢iausiajam teismui atkreipus
démesj j dél to didéjancius privalomosios mediacijos kastus (Graikijos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 28 d. Administracinés kolegijos
plenarinés sesijos nuomoné Nr. 34/2018, p. 69; Koumpli, 2020), priémus
antragjj privalomosios mediacijos modelj, jos taip pat nebuvo panaikintos,
i§ dalies siekiant nesukelti dar didesnio teisinés bendruomenés
pasipriesinimo. Vis délto, jgyvendinus antrajj privalomosios mediacijos
modelj, Graikijoje gerokai sumazinti mediatoriy jkainiai tais atvejais, kai
dél jy paslaugy kainos néra rasytinio susitarimo, o advokaty paslaugy
jkainiai uz dalyvavimg pirmojoje privalomoje mediacijos sesijoje
visiskai palikti susitarimui tarp ginco Salies ir jos atstovo (Graikijos
Respublikos jstatymas Nr. 4640..., 2019, 7 str. 5 d. iEidiseis, 2019;
Wilkof, 2019).

Lietuvoje advokaty priesiskumas taip pat buvo jvardijamas kaip viena
kliti¢iy mediacijos institutui vystytis Salies mastu. 2015 m. atliktas

112 Advokaty nepasitenkinimg taip pat siekta sumazinti suteikiant galimybe
advokatams automatiskai tapti mediatoriais (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d.
istatyminis dekretas Nr. 28...,2010, 16 str. 4 bis d. Mastellone ir Ristori, 2017, p. 471).
Be to, i§ gincy, kuriems taikoma privalomoji mediacija, saraSo iSbraukti gincai,
kylantys dél transporto priemoniy sukeltos Zalos (ltalijos Respublikos 2010 m. kovo
4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28..., 2010, 5 str. 1 bis d.). Teigta, kad butent $ioje srityje
specializuojasi dauguma Italijos teisininky, tad tokia modifikacija jy buvo sutikta itin
pozityviai (Zappalaglio, 2013, p. 13).
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tyrimas, kurio metu apklausti 354 advokatai. Tik kiek daugiau nei pusé¢
ju teigé, kad rekomenduoty savo klientams kreiptis | profesionaly
mediatoriy, beveik trecdalis neturéjo nuomonés S$iuo klausimu, o
penktadalis saké, kad nerekomenduoty. Pagrindiné nerekomendavimo
priezastimi nurodytas faktas, kad advokatai nepazjsta profesionaliy
mediatoriy, daugelis respondenty taip pat nemané, kad mediacija biity
naudinga jy klientams, buvo ir teigianCiy, kad dél to patys prarasty
pajamas (Kaminskien¢ ir kt., 2016, p. 56-57). Siaip ar taip, Lietuvoje
privalomosios mediacijos jtvirtinimas nesulauké didelio advokaty
priesiSkumo. Tai gali biiti viena i§ priezasCiy, kodél Lietuvos teisés
aktuose pasirinkta nejtvirtinti reikalavimo mediacijos sesijoje ginc¢o
Salims dalyvauti kartu su joms atstovaujanciais teisininkais.

Reikalavimas mediacijos sesijoje dalyvauti kartu su gin¢o $alims
atstovaujanciais teisininkais gali turéti ir neigiamy padariniy. Visy pirma,
advokaty dalyvavimas didina ginco $aliy iSlaidas mediacijos procesui.
Bitent | §j aspektg démesj savo nuomonéje ir atkreipé Graikijos
Auksciausiasis teismas, vertindamas 2018 m. Graikijoje ijtvirtinta
privalomosios mediacijos modelj, kuriuo $alys taip pat buvo jpareigotos
pirmojoje mediacijos sesijoje dalyvauti kartu su joms atstovaujanciais
teisininkais. Kaip pabrézta auks$Ciau, teismas jvardijo, kad $§j modelj
jtvirtinan¢ias nuostatas reikéty laikyti prieStaraujan¢iomis Graikijos
Respublikos Konstitucijai, 0 viena i priezas¢iy — per dideli privalomos
pirmosios mediacijos sesijos kastai ginco Salims, kuriy daugiau nei puse
sudaré Saliy islaidos advokatams (Graikijos Auksc¢iausiojo Teismo 2018
m. birzelio 28 d. administracinés kolegijos plenarinés sesijos nuomoné
Nr. 34/2018, p. 69).

Be to, ne vienas mediatorius pabrézia, kad biitent advokaty veiksmai
ir priesiskas elgesys neretai neleidzia Salims pasiekti susitarimo (Carson,
2010, p. 14). Lietuvoje §i problema taip pat aktuali. Pavyzdziui, 2017—
2018 m. atliktas tyrimas, kurio metu nagrinétas teismo mediatoriy
poziiiris j teisminés mediacijos praktikg. Maza advokaty jsitraukimg j
bendradarbiavimg tyrimo dalyviai nurodé kaip vieng i$ trijy pagrindiniy
teisminés mediacijos organizavimo trﬁkumq113. Pabrézta, kad ginco
Salims atstovaujantys advokatai ne tik neprisideda prie taikaus Saliy
susitarimo sudarymo, bet savo veiksmais mediacijos metu kartais tam
netgi trukdo (Sondaité ir Molé, 2019, p. 198), nors 2015 m. tyrime

113 Kitos dvi — teisminés mediacijos uzdarymas teismo viduje, pasireigkiantis tuo, kad
dauguma teismo mediacijy vykdo teis¢jai, bei tinkamy patalpy trikumas.
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dauguma advokaty (94 procentai) nurod¢, kad gerai suvokia mediacijos
esme (Kaminskiené ir kt., 2016, p. 55).

Nors galima rasti daug argumenty uz, kad advokatai dalyvauty
mediacijos procese, Kkvestionuotina, ar proporcinga jy dalyvavima
padaryti privaloma, ypac atsizvelgiant j dél to iSaugancig mediacijos
proceso kaing. Juolab kad nepavyko rasti pavyzdziy, kur ginco Salims
bity draudziama | mediacijos sesijg atvykti su joms atstovaujanéiais
teisininkais, kas pagrindZia, kad esant poreikiui Salys yra laisvos kreiptis
teisinio patarimo. Be to, mokslingje literattiroje galima rasti ir kitokiy
pasitlymy, kaip geriau uZztikrinti savarankisky ginco $aliy interesus. Jie
apima at$alimo periodg, kuris leisty apgalvoti priimtos taikos sutarties
nuostatas prie§ jas patvirtinant, jpareigojima suteikti savarankiskoms
ginco $alis daugiau informacijos apie jy teises ir taikos sutarties teisinius
padarinius (Durand, 2016, p. 985, 987).

Nors toks kai kuriy valstybiy jstatymy leidéjy pasirinkimas jtvirtinti
reikalavimg mediacijoje dalyvauti su ginCo $alj atstovaujanciais
teisininkais kelia klausimy tiek dél proporcingumo, tiek dél tikryjy tokio
pasirinkimo priezasCiy, jo egzistavimas neleidzia teigti, kad
privalomosios mediacijos modeliai padeda $alims sutaupyti vien dél to,
kad | mediacijg jos gali atvykti be teisininky. Vis délto Lietuvai si
prielaida iSlieka teisinga — Salys gali sutaupyti &8y, paprastai skiriamy
atstovavimo islaidoms padengti, nes néra jpareigotos j mediacija atvykti
kartu su joms atstovaujanciais teisininkais. Galop joms néra draudziama
] mediacijg atvykti kartu su savo advokatu ar gauti teisin] patarimag
mediacijos metu, jei, jy manymu, to reikia.

Kita vertus, mokslinéje literatiroje galima rasti nuomoniy, kad
intensyvéjantis mediacijos teisinis reguliavimas lems, jog, panasiai kaip
ir arbitrazo atveju, kur procesas laikui bégant tapo vis formalesnis (Flood
ir Caiger, 1993, p. 439-440; Vitulské, 2018, p. 7), mediacija taip pat vis
labiau taps teisiniu procesu, o dalyvavimas joje be advokaty bus
nejsivaizduojamas ir praktikuojamas tik iSimtiniais atvejais (Brooker,
2013, p. 34). Tai pagrindzia ir JAMS, didZiausio pasaulyje mediacijos
paslaugy administratoriaus, jsikiirusio JAV, atstovy teiginiai — pasak jy,
JAMS centruose vykstan¢iy mediacijy metu Salys ne tik daZniausiai
atstovaujamos teisininky, bet neretai mediacijoje ir dalyvauja tik ginco
salims atstovaujantys teisininkai'*. Italijoje, nors savanorisko tipo
mediacijose advokaty dalyvavimas néra privalomas, 2019 mety

114 Sie teiginiai buvo issakyti ADR Center organizuoty internetiniy paskaity metu,
kuriose dalyvavo vieni i§ JAMS jkiiréjy D. Weinstein ir J. Welsh.
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duomenimis, | mediacijg su advokatais atvyksta 77 procentai potencialiy
ieSkoviy ir 87 procentai potencialiy atsakovy (ltalijos Respublikos
teisingumo ministerija, 2020a, p. 16). Tai rodo, jog tikétina, kad ir
Europoje, taigi ir Lietuvoje, jsitvirtins tendencija mediacijoje dalyvauti
tik kartu su ginco $alims atstovaujanciais teisininkais. D¢l $iy priezasCiy
sunku patvirtinti prielaidg, kad privalomoji mediacija sumazins ginco
sprendimo kastus vien dél to, kad mediacijoje Salys dalyvaus be joms
atstovaujanciy teisininky.

Trumpesnis teisiniy paslaugy teikimo laikas. Nors negalima
uztikrintai teigti, kad visi privalomosios mediacijos modeliai panaikina
advokaty poreikj ginCams spresti, taciau tai nepaneigia prielaidos, kad
darbas, kurj advokatai turi padaryti, kad efektyviai atstovauty ginco Salies
interesams mediacijos metu, trunka maziau laiko nei ginég nagrinéjant
teisme, tad uz jy paslaugas ginco Salims mokéti taip pat reikia maZziau.
Taip teigti galima dél keliy priezasciy.

Pirma, mediacijai nebitina rengti procesiniy dokumenty, o
mediatoriui su situacija supazindinti uztenka keliy lapy ginco apzvalgos.
Reikia pasakyti, kad kai kurie praktikuojantys mediatoriai pabrézia
nelaukiantys ilgesniy nei keliy puslapiy ginco apzvalgy (Young, 2011;
Quinn, 2014), kiti gino apzvalgy apskritai nepriima, motyvuodami tuo,
kad jiems priimtiniau visg informacija iSgirsti mediacijos metu i§ paciy
gin¢o Saliy ir iSvengti iSankstinés nuomonés (Kaminskiené ir kt., 2019,
p. 134). Antra, vidutiné mediacijos trukmé paprastai yra daug trumpesné
uz teismo proceso trukme, tad atitinkamai mazéja ir laikas, kurj advokatai
turi fiziSkai skirti ginCo Saliai atstovauti. Remiantis LR Vyriausybés
patvirtintomis UZ antrinés pagalbos teikimg, koordinavimg ir mediacija
mokamo uzmokescio dydziy ir mokéjimo taisyklémis, galima teigti, kad
tikimasi, jog advokatas vidutiniskai privalomam iSankstiniam ginco
sprendimui ne teisme uztruks apie 8 valandas, 0 ginco teisena pirmojoje
instancijoje nagrinéjamai bylai prireiks bent 14 valandy, taigi, beveik
dvigubai ilgiau (LR Vyriausybés 2016 m. balandZzio 13 d. nutarimas Nr.
364..., 2016, 24.2 ir 24.3.6 p.). Panasi mediacijos trukmé nurodoma ir
praktinio pobiidzio literatiiroje — teigiama, kad mediacija paprastai vyksta
2-3 susitikimuose, kuriy trukmé apie 1,5-2 val. (Kaminskiené ir kt.,
2019, p. 24).

Zinoma, $ios prielaidos teisingos tik tais atvejais, kai mediacijos metu
pasiekiamas taikus susitarimas, o teismo procesui po to vykti nebelieka
pagrindo. Sios prielaidos gali biiti teisingos ir tais atvejais, kai mediacijos
metu i$sprendziama bent dalis ginco, tai leisty sutaupyti laiko paskui
vykstancio teismo proceso metu. Be to, jos aktualesnés privalomosios
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mediacijos pagal jstatyma, 0 ne teis¢jo nurodymu atveju. Privalomosios
mediacijos teisé¢jo nurodymu atveju teismo procesas jau yra prasidéjes,
kas lemia, jog procesiniai dokumentai yra parengti ir pateikti teismui, taip
pat jau gali biiti dalyvauta teismo posédziuose.

Nors galima daryti prielaida, kad privalomosios mediacijos teiséjo
nurodymu atveju vis dar galima sumazinti laiko sgnaudas ir atitinkamai
gin¢o Saliy pinigines sgnaudas, tik ne parengiamyjy zingsniy ir
procesiniy dokumenty rengimo saskaita, §ig prielaida taip pat sudétinga
pagrjsti vertinant pagal Lietuvos teisés aktuose jtvirtintas nuostatas.
Atsizvelgiant | Uz antrinés pagalbos teikima, koordinavimg ir mediacija
mokamo uzmokescio dydziy ir mokéjimo taisyklése nurodytas paslaugy
trukmes, mediatoriui uz valstybés uztikrinamos mediacijos vykdyma
kompensuojama uz 6 darbo valandas. O advokatams uz atstovavimag
pirmosios instancijos teisme — taip pat uz 6 valandas (LR Vyriausybés
2016 m. balandzio 13 d. nutarimas Nr. 364..., 2016, 42 ir 24.3.6.2 p.).
Nors Siose taisyklése néra nurodyta, uz kiek valandy darbo turéty biiti
kompensuojama advokatams uz ginCo Salies atstovavimg teisminés
mediacijos metu, galima preziumuoti, kad, salims pasirinkus j mediacija
atvykti su advokatais, pastariesiems reikéty maziausiai tiek pat laiko kiek
mediatoriams, jskaitant laikg pasirengti mediacijai, laikg, skirtag pac¢iam
mediacijos procesui, ir laika, reikalingg taikos sutar¢iai parengti, taigi, ty
paciy 6 valandy.

Bent teoriSkai tai, kas iSdéstyta, neleidzia teigti, kad gin¢o Salys galéty
sutaupyti atstovavimo iSlaidy privalomosios mediacijos teiséjo
nurodymu atveju, nes procesiniy dokumenty rengimo ir pasiruo§imo
bylai nagrinéti teisme i§laidos jau bity patirtos, o laikas, kurj advokatai
skirty bylai nagrinéti pirmosios instancijos teisme bei teisminei
mediacijai, i§ esmés tapatus, tad, tikétina, ir jkainotas biity analogiskai.
Nepaisant to, praktiskai Sie indikaciniai rodikliai gali gerokai skirtis, ypaé¢
tais atvejais, kai atstovavimo teisme paslaugos teikiamos ne pagal
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos schema. Be to, pasiekus taiky
susitarima pirmosios instancijos teisme, iSnyksta sprendimo apskundimo
tikimybe, taip pat mazéja tikimybé, kad taikos sutartj teks priverstinai
vykdyti. Tai leidzia teigti, kad net ir privalomosios mediacijos teiséjo
nurodymu atveju Salys gali sumazinti atstovavimo islaidas. Vis délto ir
Sis teiginys teisingas tik tada, kai mediacija yra pasiekiami taikis
susitarimai.

Jau aptarta ES Parlamento uzsakymu 2011 m. atlikta studija parodo,
kad net ir palyginti nedidelis mediacijos sékmés rodiklis gali Salies mastu
sutaupyti gincy Saliy 1éSas gincui spresti. Tyrimo metu preziumuota, kad
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ir | mediacija ginCo Salys atvykty kartu su joms atstovaujanciais
teisininkais, taigi, | galutinius kaStus tais atvejais, kai taikomas dviejy
zingsniy modelis (mediacija, o jos metu nepavykus pasiekti taikaus
susitarimo, — gin¢o nagrinéjimas teisme), jskai¢iuojamas mokestis
teisininkams uz Saliy atstovavimg mediacijos procese, mediacijos
proceso kaina ir nesékmingos mediacijos atveju mokeséiai teisininkams
uz atstovavimg teismo procese, mokesCiai teismui ir priverstinio
vykdymo i3laidos. Sios studijos duomenimis, vertinant ES valstybes
nares, net ir 24 procenty mediacijos sékmés rodiklis buity pakankamas,
kad valstybés mastu ginco Salys uz dviejy zingsniy modelj sumokéty
maziau nei uz vieno zingsnio modelj (De Palo, Feasley ir Orecchini,
2011, p. 17). Pagaliau bitina jvertinti ir kita $iy iSvady pus¢ — tais
atvejais, kai Salys mediacijos procese dalyvauja kartu su joms
atstovaujanciais teisininkais, o mediacijos metu taikus susitarimas
nepasiekiamas ir ginco sprendimas tesiamas teisme, atstovavimo islaidos
konkre¢ioms gin¢o $alims padidéja (Genn, 2010, p. 200), todél svarbu
kritiskai jvertinti, kiek Saliy i$ tiesy pasiekia taikius sutarimus ir dél to
sutaupo atstovavimo ilaidy (Rifleman, 2005).

Lietuvoje néra paskelbty oficialiy duomeny, kaip daznai Salys |
privalomosios mediacijos sesijas atvyksta lydimos advokaty ar jy
padéjéjy, tad negalima daryti tiksliy iSvady, kaip daznai Salys sutaupo
atstovavimo islaidy dél to, kad prie§ kreipdamosi i teisma ginca bandé
spresti mediacijos biidu. Bendri VGTPT paskelbti privalomosios
mediacijos pagal jstatymg pirmojo pusmecio rezultatai rodo, kad, kaip
aptarta, i§ uzbaigty privalomosios mediacijos procesy 52 procentais
atvejy!'® buvo sudaryta taikos sutartis (VGTPT, 2020a).

Sis sekmés rodiklis ne tik daugiau nei dvigubai didesnis uz 2011 m.
studijoje nurodyta Europos vidurkj, leidziantj sutaupyti Saliy léSy
valstybés mastu, bet ir parodo, jog privalomoji mediacija faktiskai
padeda daugiau nei pusei joje dalyvavusiy asmeny sutaupyti atstovavimo

115 Kitaip nei vertinant laiko sanaudas, kur net ir pra§ymo dél mediacijos vykdymo
pateikimas jau eikvoja laiko isteklius laukiant kitos Salies atsakymo, tais atvejais, kai
mediacija nejvyksta ar kita ginco Salis aktyviais ar pasyviais veiksmais nesutinka
dalyvauti mediacijoje, atstovavimo iSlaidos ginco Salims nedidéja, tad Siuo atveju
nebiitina privalomosios mediacijos sékmés rodiklio vertinti visy pateikty praSymy dél
mediacijos vykdymo kontekste, jy per pirmuosius pus¢ mety buvo beveik 3000.
Kadangi faktinés atstovavimo islaidos iSauga tik tais atvejais, kai mediacija faktisSkai
vyksta, skaic¢iuojant sekmeés rodiklj uztenka atsizvelgti | tai, kiek mediacijos procesy
buvo uzbaigta (360) ir kiek taikos sutarCiy pasiekta (188) (VGTPT, 2020a).
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iSlaidy. Be to, privalomosios mediacijos pagal jstatyma atveju taikos
sutartis sudaroma dar pries teismo proceso pirmojoje instancijoje pradzia,
tad tie asmenys, kurie pasiekia taiky susitarima, i§vengia atstovavimo
iSlaidy ne tik pirmojoje instancijoje, bet ir apeliaciniame ir kasaciniame
procesuose. O tiems asmenims, kurie taikaus susitarimo mediacijoje
nepasiekia, papildomos 6 valandos!'®, uz kurias reikéty sumokéti
advokatams, yra ne tokios didelés papildomos islaidos, ypac jvertinus,
kad ginCas gali buti nagrinéjamas ir apeliacinéje bei kasacinéje
instancijose.

3.1.3. Privalomosios mediacijos jtvirtinimo bitinumas teismy Sistemos
problemoms spresti

Vertinant batinumg jtvirtinti privalomaja mediacija, reikia atsakyti, ar Sios
priemonés, kuriomis biity galima pasiekti tapacius tikslus, yra maziausiai
ribojancios asmeny teises. Generaliné advokaté Kokott savo i§vadoje Alassini
byloje pabrézé, kad ,,nustatyti privaloma ginéy sprendimo procediirg bitina
tik tada, jei vien neprivaloma taikinimo procedira biity ne tokia pat tinkama,
bet Svelnesné priemoné minétiems tikslams pasiekti* (Kokott, 2009, 47 par.).
Generaliné advokaté taip pat nurodé, kad ,.tik neprivaloma neteisminé gincy
sprendimo procediira néra tokia pat veiksminga kaip privaloma, kuri turi bati
vykdoma prie§ iSkeliant bylg®, taigi tarp siekiamo tikslo ir priemoniy néra
didelés disproporcijos (Kokott, 2009, 47 par.). Tokig generalinés advokatés
nuomong Siame sprendime palaiké ir ESTT (Rosalba Alassini, 2010, 65 par.).

Su tokiu teiginiu negalima nesutikti. Kaip aptarta ankstesniuose
skyriuose, kad jvardytos teismy sistemos problemos biity bent i§ dalies
i8sprestos, reikia, kad mediacijos procesai vykty reikSmingoje dalyje gincy,
kurie prieSingu atveju pasiekty teismus. Pagaliau ES mastu atlikti tyrimai
rodo, kad daugelyje ES valstybiy nariy, kur buvo jtvirtinti tik savanoriski
mediacijos modeliai, palyginti su teismus pasiekianCiy ginc¢y kiekiu,
mediacija vis dar taikoma maziau nei 1 procentui gin¢y (De Palo, 2018, p. 8),
nors Mediacijos direktyvos, kurioje jtvirtintas siekis uztikrinti subalansuotg
teismuose bei mediacijoje sprendziamy ginCy santykj, taciau nenustatyta

116 Si mediacijos trukmé vertinama atsizvelgiant j laika, kuris mediatoriams yra
kompensuojamas valstybés uz privalomosios mediacijos paslaugy teikima,
susidedant]j i$ vienos valandos pasiruo§imo mediacijai, keturiy valandy mediacijos
proceso bei vienos valandos mediacijos rezultatams jforminti. Preziumuojama, kad
privalomosios mediacijos sesijoje dalyvaujant kartu su advokatu, pastarasis sugaisty
panasy papildoma laiko kiekj.
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reikalavimy tai pasiekti jtvirtinant privalomaja mediacija, jgyvendinimo
terminas baigési 2011 metais (Mediacijos direktyva, 2008, 1 ir 12 str.).
Lietuvoje pirmieji konkretesni bandymai skatinti savanoriSkg mediacijg
prasidéjo dar 2005 m. kartu su bandomuoju mediacijos projektu teismuose
(Lietuvos Respublikos teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr.
13 P-348..., 2005, 1 d.), ta¢iau, kaip bus pla¢iau aptarta 3.2.1. darbo poskyryje,
mediacijos paplitimas $alyje ilgg laikg buvo labai ribotas (ES vidaus politikos
generalinis direktoratas, 2014, p. 6).

Vis délto, tieck ESTT, tiek generaliné advokaté Kokott privalomas
taikaus ikiteisminio gin¢y sprendimo schemas vertino tik privalomy ir
neprivalomy priemoniy kontekste. Taciau verta atkreipti démesj ] tai, kad
zvelgiant j privalomosios mediacijos modeliy objektus, taip pat galima iSskirti
tokius, kurie gali labiau riboti asmens galimybes rinktis elgesio buda nei Kiti.
Pavyzdziui, galima teigti, kad reikalavimas dalyvauti informacinéje sesijoje
yra lengvesnis ribojimas, nei reikalavimas dalyvauti mediacijos sesijoje (Hopt
ir Steffek, 2013, p. 26).

PanaSios nuomonés yra ir Quek (2009, p. 488). Nagrinédama
privalomuma mediacijoje ji aptaré privalomumo kontinuuma (angl.
Continuum of Mandatoriness), pagal kurj privalomosios mediacijos schemas
suskirsté pagal privalomumo laipsnj. Sudarydama §ig kontinuumo skalg
autor¢ atsizvelgé tiek j privalomosios mediacijos formas, tiek | procesines
sankcijas, tiek ] privalomosios mediacijos objekta. Quek Sias schemas
iSrikiavo  atitinkamai, pradédama maziausiu privalomumo laipsniu
pasizymin¢iomis, baigiant didziausiu: (1) Saliy nukreipimas j mediacija pagal
Istatyma ar teis€¢jo nurodymu, kur Salims nenumatytos jokios sankcijos; (2)
reikalavimas dalyvauti mediacijos orientacinéje ar vertinamojoje sesijoje; (3)
Svelniy sankcijy taikymas (reikalavimas pasinaudoti mediacija prie§ gaunant
valstybés garantuojama teising pagalba, bylingjimosi iSlaidy paskirstymo
sankcijos uZ nepagrista atsisakyma dalyvauti mediacijoje)'!’; (4) atsisakymo
tipo (angl. opt-out) schema, kurioje Salys gali reikalauti taikyti i§imtis dél
svarbiy priezasCiy; (5) privalomoji (pagal jstatymg ar teis¢jo nurodymu)
mediacija, kurioje netaikomos jokios iSimtys (Quek, 2009, p. 488-490). Taigi,
Quek privalomumo  kontinuume jtraukiamos schemos pradedant
rekomendacinémis, uz kuriy nesilaikyma sankcijos nenumatytos, ir baigiant

17 Quek prie §iy ,,$velnaus* pobiidzio sankcijy priskiria ir tokias procesines sankcijas
kaip apribota galimybé gin€a nagrinéti teisme, taciau kvestionuotina, ar Sio tipo
sankcija galima laikyti ,,Svelnia®. Greiciau prieSingai, manytina, kad bitent §io tipo
procesinés sankcijos civilinés teisés kontekste yra vienos i§ paveikiausiy $alims, nes
Salys apskritai praranda galimybe i$spresti ginca teisme.
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privalomomis, kurioms taikyti néra numatyta i§im¢iy, o uz nustatyto elgesio
modelio nesilaikyma yra numatytos procesinés sankcijos.

Si schema néra detali ar apimanti visas praktikoje susiklos¢iusias
situacijas — tiek pirmasis, tiek treiasis — penktasis schemos lygiai gali bati
taip pat pritaikomi tiek privalomoms informacinéms mediacijos sesijoms, tiek
reikalavimui dalyvauti visavertéje mediacijoje. Vis délto tokia privalomumo
kontinuumo schema taip pat rodo, kad reikalavimg dalyvauti informacinéje
mediacijos sesijoje reikéty laikyti maZziau ribojan¢iu asmens galimybes rinktis
elgesio model;j nei reikalavimg dalyvauti mediacijos sesijoje.

Sis aspektas svarbus vertinant Lietuvoje jtvirtintg privalomosios
mediacijos objekta kitose valstybése jtvirtinty privalomosios mediacijos
objekty kontekste. Jei Lietuvoje jtvirtintas privalomosios mediacijos modelis
1§ esmés pasiekia prastesnius ar tapaCius sékmés rodiklius, tokio modelio
taikymas biity nepateisinamas tuo atveju, jei jj biity galima pripazinti labiau
ribojan¢iu asmeny galimybes rinktis elgesio modelj. Kaip aptarta 2.2.2.4
darbo poskyryje, Lietuvoje jtvirtintas bendrasis reikalavimas dalyvauti
mediacijos sesijoje néra aiskiai apibréztas. Viena, Salims suteikiama galimybé
bet kada pasitraukti i§ proceso, nenurodant pasitraukimo priezasciy, taigi
praktiskai i§ Saliy néra reikalaujama daugiau nei tarpinio pobudzio
privalomosios mediacijos objekto atveju, kai reikalaujama dalyvauti
informacinéje mediacijos sesijoje. Kita, teisés aktuose jtvirtintas reikalavimas
pasinaudoti mediacija, o ne dalyvauti informacingjé sesijoje, po kurios galima
nuspresti, ar testi visavertj mediacijos procesg (LR mediacijos jstatymas,
2020, 2 str. 7d.), CPK taip pat pabréziamas reikalavimas mediacijoje
dalyvauti sgziningai (LR CPK, 2002, 93 str. 4 d.), kas gali lemti, kad Sis
reikalavimas bus aiSkinamas pleCiamai, reikalaujant didesnio ginco Saliy
jsitraukimo nei tik pirminio informacijos apie mediacija iSklausymo. Tokiu
atveju Lietuvoje jtvirtintas privalomosios mediacijos modelio objektas galéty
biiti pripazjstamas labiau ribojanc¢iu ginco $aliy galimybes pasirinkti elgesio
modelj. Tada reikéty jvertinti, ar tokiu modeliu pasiekiami geresni sékmés
rodikliai ir didesnis Saliy jsitraukimas, nei reikalavimo dalyvauti
informacinése sesijose su mediatoriumi atveju.

Kaip ne karta minéta Siame darbe, detaliy statistiniy duomeny,
apibrézianciy privalomosios mediacijos modeliy poveikj, rasti sunku, juolab
nelengva rasti duomeny, kuriuos biity galima tiesiogiai palyginti. D¢l Sios
priezasties galima aptarti tik prieinamus statistinius duomenis ir stengtis bent
bendrais bruozais juos palyginti. Pavyzdziui, 2019 mety pabaigoje JK daryta
apklausa parodé¢, kad tais atvejais, kai abi ginc¢o Salys atvyksta j privaloma
informacing mediacijos jvertinimo sesijg, apie 70 procenty jy pasirenka
iSbandyti mediacija. IS jy apie 57 procenty mediacijoje pasiekia visavertj ar
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dalinj susitarima dél ginco esmés, dar 16 procenty $j susitarima pasiekia,
taciau nejformina jo rasytine sutartimi (Family Mediation Council, 20203, p.
2-3). Vis délto apie 60 procenty atvejy reikalavimo dalyvauti Sioje
privalomoje sesijoje néra laikomasi (Hunter, 2017), taciau neaiSku, ar j
likusius 40 procenty patenka ir tie atvejai, Kai j privalomg sesijg atvyksta bent
viena ginco $alis, ar tik tie, kai neatvyksta n¢ viena. Sis neaiskumas neleidzia
uztikrintai teigti, kiek procenty privalomojoje informacijos ir jvertinimo
sesijoje dalyvavusiy Saliy nusprendzia testi mediacija ir koks pasiekiamas
s¢kmés rodiklis vertinant visy gincy, kurie turéty biiti nukreipti i Sias sesijas,
kontekste. Preziumuojant, kad 40 procenty atvejy atvyksta abi ginco Salys,
galimateigti, kad apie 28 procentus visy atvejy Salys pasirenka testi mediacija,
o taikus susitarimas pasiekiamas 1620 procenty atvejy.

Italijoje  pateikiami  valstybés mastu  surinkti  statistiniai
duomenys rodo, kad abi gin¢o Salys j privalomajg informacing mediacijos
sesijg atvyksta apie 50 procenty atvejy, 0 i$ jy taikus susitarimas pasiekiamas
28 procentus atvejy (taigi, vertinant visy gincy, kurie turéjo biiti nukreipti |
privalomajj pirmajj susitikimg su mediatoriumi, kontekste, sékmés rodiklis
sickia apytiksliai 14 procenty atvejy) (ltalijos Respublikos teisingumo
ministerija, 2020a, p. 5). Turkijoje, kaip minéta, komerciniuose ginéuose
mediacijos sékmés rodiklis apie 57 procentus (Turkijos Respublikos
teisingumo ministerijos Teisiniy jrasy ir statistikos generalinis direktoratas,
2020, p. 1), taciau i§ pateikiamy statistiniy duomeny néra aisku, keliais
atvejais bent viena ginCo $alis j mediacijg neatvyksta, tai neleidzia palyginti
nei abiejy Saliy dalyvavimo rodiklio, nei sékmés rodiklio visy gincy, kurie
turéty buti nusiysti | pirmajj privaloma informacinj susitikimg su
mediatoriumi.

Kaip aptarta pirmiau, pagal $iuo metu turimus socialiniuose tinkluose
paskelbtus duomenis privalomosios mediacijos modelio Lietuvoje sékmés
rodiklis apie 52 procentus, kai abi ginfo Salys | ja atvyksta, tafiau visy
inicijuoty gincy kontekste tai sudaro tik apie 10,5 procento (VGTPT, 2020a).
Tokie duomenys leisty teigti, kad visy gin¢y kontekste Lietuvos rodikliai yra
prastesni nei, pavyzdziui, Italijos ar JK. Taigi, jei galime pripazinti, kad
privalomosios mediacijos modelio objektas Lietuvoje yra labiau ribojantis nei
Siose Salyse jtvirtinty privalomosios mediacijos modeliy atveju, toks ribojimas
neturéty biiti pateisinamas. Kita vertus, kaip minéta, pateikiami statistiniai
duomenys kol kas téra fragmentiski ir gali zenkliai kisti pasibaigus visiems
pradétiems mediacijos procesams. Dél §iy priezasciy uztikrintas iSvadas daryti
dar anksti. Vis délto, analizuojant modelio veiksminguma ateityje ir turint
detalesniy statistiniy duomeny tiek Lietuvoje, tiek kitose Europos valstybése,
1 Sias jzvalgas vertéty atkreipti démesj ir pakartotinai jvertinti, ar tie patys
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tikslai negali buti pasiekti maziau asmeny galimybes rinktis elgesio modelj
ribojan¢iomis priemonémis.

3.1.4. Privalomosios mediacijos ir siekiamy rezultaty sprendziant teismy
sistemos problemas santykis

N¢é vienas nagrinétas privalomosios mediacijos modelis, jskaitant Lietuvoje
jtvirtintg modelj, neuzkerta kelio gin¢o Salims, nepavykus susitarti mediacijos
metu, kreiptis j teisma, o ginco Salys taip pat néra veréiamos pasiekti taiky
susitarimg mediacijos metu. Mediacijos direktyvoje jtvirtinama valstybiy
nariy pareiga uztikrinti, kad prireikus Salys neprarasty galimybés taikyti
laikingsias apsaugos priemones, taip pat kad dél vykdytos mediacijos ginc¢o
Salys neprarasty galimybés gin€o nagrinéti teisme dél pasibaigusiy ieskinio
senaties ar kity procesiniy terminy (Mediacijos direktyva, 2008, 8 str.).
Atitiktis Siems reikalavimams uztikrinta tiek Lietuvoje, tiek Kkitose ES
valstybése narése. Taigi, privalomosios mediacijos modeliai tik sukuria
papildoma Zingsnj, kurj biitina atlikti prie§ kreipiantis | teismg ar teismo
proceso metu.

Be to, kaip buvo aptarta, privalomosios mediacijos modelis Lietuvoje
jtvirtintas taip, kad ginco Salys galéty nepatirti jokiy papildomy islaidy; kitose
Europos valstybése Saliy iSlaidy taip pat arba néra, arba jos palyginti
minimalios. Nors skirtingai nuo kity Europos valstybiy, pavyzdziui, Italijos,
Turkijos ar Graikijos, Lietuva nepasinaudojo galimybe jtvirtinti maksimalia
proceso trukme, net ir privalomosios mediacijos teis¢jo nurodymu atveju ji
turéty jvykti per 1-4 ménesius (Kaminskiené ir kt., 2019, p. 36-37), tikétina,
kad privalomosios mediacijos pagal jstatyma atveju ji galéty vykti ir greiciau,
tad teismo procesas néra ilgam atidedamas. Bet kuriuo atveju, manytina, kad
maksimalios privalomosios mediacijos trukmés jtvirtinimas leisty geriau
uztikrinti ginco Saliy teise j teisming gynyba.

Tokia situacija atitinka ESTT Alassini bei Menini ir Rampanelli
bylose nurodytas salygas, kur pabrézta, kad reikalavimas pasinaudoti
mediacijos procediira, kaip ieSkinio priimtinumo salyga, gali buiti suderinamas
su veiksmingos teisminés apsaugos principu, jeigu S$ioje procediiroje
nepriimamas $alims privalomas sprendimas, dél jos esmingai neatidedama
galimybé ginfa nagrinéti teisme, sustabdomi atitinkami ieskinio senaties
terminai, ginco Salys dél to nepatiria iSlaidy arba patiria tik nereikSmingas
i8laidas, jei elektroninis biidas néra vienintelis, kuriuo vykdoma minéta
taikinimo procediira, ir yra galimybé iSimtiniais atvejais, kai tai butina greitai
padaryti atsizvelgiant | padéties skuba, nustatyti laikingsias apsaugos
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priemones (Rosalba Alassini, 2010, 67 par., Menini ir Rampanelli, 2017, 61
par.). Privalomosios mediacijos modeliy atitiktis Siems kriterijams taip pat
pagrindzia, kad jvykdomas ir LR Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje,
aptartoje Sio skyriaus pradzioje, pabréziamas reikalavimas, kad ikiteismine
gin¢y sprendimo tvarka nebiity paneigta asmens teisé ginti savo teises ir
laisves teisme.

D¢l isvardyty priezasCiy galima pritarti generalinés advokatés Kokott
nuomonei jos i$vadoje Alassini byloje (Kokott, 2009, 48 par.) ir uZtikrintai
teigti, kad Europoje privalomosios mediacijos modeliai asmens teis¢ j teisinga
teisma ir veiksmingos teisminés gynybos principa riboja tik minimaliai. Kaip
jvardijo EZTT Momcilovi¢ pries Kroatijq byloje, vertindamas privalomaja
ikiteisminj ginco sprendimo modelj Kroatijoje, tokio pobtidzio reikalavimai
nesukelia gin¢o Salims jokiy rimty neigiamy padariniy, greiciau tik tam tikra
nepatoguma. Tadiau, kaip pabrézé EZTT, §io teismo uzduotis néra vertinti, ar
nacionalinés teismy sistemos turéty bati patogios ginco Salims, 0 tik tai, ar jy
teisés buvo reik§mingai apribotos (Momcilovi¢ prie§ Kroatija, 2015, 54 par.).

Kaip aptarta 3.1.2. darbo skyriuje, privalomosios mediacijos modeliai
tik i§ dalies sprendZia teismy sistemos problemas. Jy praktinis
poveikis daugiausia priklauso nuo faktinio gino $aliy jtraukimo |
privalomosios mediacijos sesijas, kuris visy pirma sietinas su galimybe
priversti ne tik potencialy ieSskova, bet ir potencialy atsakova atvykti j
privalomosios mediacijos sesija bei padidinti teiséjy motyvacija naudotis savo
teise perduoti ginca privalomai spresti mediacijos btidu. Privalomosios
mediacijos modelio galimybé spresti teismy sistemos problemas taip pat
priklauso nuo jo sukelto antrinio bylinéjimosi ir nuo modelio sékmés rodikliy,
kuris, kaip rodo praktiniai pavyzdziai, yra pakankamai aukstas tais atvejais,
kai abi ginCo $alys atvyksta | mediacijos procesg. Tai, kad Sie modeliai galéty
buti efektyvesni, nepaneigia, kad jie yra pajéguis daryti teigiamg poveikj
teismy sistemai ir pacioms gin¢o Salims. Atvirksciai, tai parodo, kad,
iSsprendus nurodytas problemas, $is teigiamas poveikis gali buti ir dar
didesnis.

ISvardyti argumentai leidzia teigti, kad privalomosios mediacijos modeliai
sukelia tik minimalius ribojimus gin¢o Salims, kuriuos galima prilyginti
nepatogumams. Taip pat galima teigti, kad privalomosios mediacijos modeliai
turi potencialg gerokai prisidéti prie teismy sistemos problemy sprendimo bei
sudaro galimybes gin¢o $alims $iy problemy, ypa¢ kiek tai sietina su teismo
proceso trukme ir kaina, iSvengti ir pasiekti subjektyvy teisinguma
nepasinaudojus teismy sistema. Taigi, privalomosios mediacijos modelio
teikiami pranasumai nusveria jo sukeltus ribojimus ir nepatogumus gin¢o
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salims ir laikytini proporcinga priemone siekiui spresti dél didelio teismy
uzimtumo ir dideliy proceso ka$ty susidariusias problemas.

3.2. Ribotas mediacijos paplitimas

3.2.1. Riboto mediacijos paplitimo problemos sprendimo kaip privalomaja
mediacija siekiamo tikslo atitiktis teisétumo kriterijui

Siekis plésti AGS kulttirg Salyje ir didinti mediacijos paplitimg, kaip tinkamas
tikslas pateisinti tam tikrus asmens teisés j teisingg teisma ir veiksmingos
teisminés gynybos principo ribojimus, atskirai nei EZTT, nei ESTT nagrinétas
nebuvo. Vis délto, kaip buvo teigta anks¢iau Siame skyriuje, tiek Lietuva, tiek
kitos Europos valstybés, pavyzdziui, Italija, jtvirtindamos privalomaja
mediacija, jos poreikiui pagrjsti kartu su siekiu spresti tam tikras teismy
sistemos problemas jvardija ir su mediacijos plétra susijusius tikslus.
Pavyzdziui, Lietuvoje tikétasi, kad ,,naujos teisinio reguliavimo nuostatos
skatins taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) plétra administraciniame,
baudziamajame procese, taip pat skatins tolesnj jo civiliniuose gincuose
vystymasi®, kad ,,valstybéje bus ugdoma taikaus gincy sprendimo kultiira®,
kad naujosios nuostatos paskatins daugiau asmeny spresti gincus taikiai,
mediacijos biidu (LR teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas
Nr. 1 R-268..., 2015, 98, 100-101 p.), Italijoje taip pat nurodyta, kad siekiama
skleisti AGS kulttrg (Italijos Respublikos teisingumo ministerija, 2010, 5 str.
2 par.)

Atskleidus, kad Lietuvoje teismy sistemos problemos, nors ir buvo
aktualios privalomosios mediacijos jtvirtinimo metu, darbo ra§ymo metu néra
tokios aktualios, butina vertinti ir siekj iSspresti riboto mediacijos paplitimo
problema, kaip tinkama tikslg tam tikro lygio asmens teisés | teisinga teisma
ir veiksmingos teisminés gynybos principo ribojimui pagrjsti. Tam, kad buty
atskleistas Siy ribojimy teisétumas, i§ pradZiy bus nagrinéjama, ar §i problema
egzistuoja ir praktikoje, o paskui bus vertinama, ar AGS budy (taigi, ir
mediacijos) plétra, galima priskirti bendriesiems interesams ir taip pagristi §io
tikslo tinkamuma.

Daznai atkreipiamas démesys, kad yra informacijos asimetrija tarp
potencialiy mediacijos vartotojy ir profesionaly — mediatoriy, teisininkuy,
jstatymy vykdomosios bei leidZiamosios valdzios atstovy (Hopt ir Steffek,
2013, p. 25). Potencialiis vartotojai, skirtingai nuo profesionaly, nezino apie
mediacijos teikiama nauda. Be 3.1.2.1 ir 3.1.2.2 poskyriuose jau aptarty
galimybiy gin¢a mediacijoje iSspresti greiiau ir pigiau, mokslinéje
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literatliroje taip pat atkreipiamas démesys ir j Kita mediacijos teikiama nauda.
Brooker (2013, p. 9-10) pabrézia, kad mediacija gali sukelti didesnj $aliy
pasitenkinimg ginco sprendimo procesu, leidzia Salims pasirinkti rezultata,
kuris biity tinkamas joms abiem, be to, procesas iSlicka konfidencialus, jei
Salys nenusprendzia prieSingai. Durand (2016, p. 975) papildomai atkreipia
démesj, kad mediacija yra lankstesnis procesas, kuris leidzia Salims biiti
kiirybiskoms ir ieskoti sprendimy, kurie i$likty ilgam. | prielaida, kad didéja
tikimybé, jog taikiai pasiekty susitarimy nereikés priverstinai vykdyti, savo
straipsnyje taip pat atkreipia démesj Nolan-Haley (2011, p. 984). Durand
(2016, p. 975) taip pat pabrézia, kad mediacija, skirtingai nuo teismo proceso,
gali biiti nukreipta | ateitj, o ne j praeities nesutarimy iSnagrin¢jima. Be to,
mediacija, jos teigimu, sukelia maZiau streso $alims, nei ginco nagrin¢jimas
teisme.

Mediacijos ir teisés praktiky teigimu, visuomené daznai apskritai néra
susidiirusi su mediacija, nesupranta ne tik jos teikiamos naudos, bet ir apskritai
nezino egzistuojant tokj gincy sprendimo biida, o ginco Salys, nesuprasdamos
proceso esmes, tikisi, kad sprendimas bus priimtas vietoj jy (LR teisingumo
ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1 R-268..., 2015, 21 p. Sondaité
ir Molé, 2019, p. 199). Ginco Salys dél ziniy stokos ne tik negali priimti
informuoto sprendimo dél ginco sprendimo biido, bet ir atsidiirusios
mediacijoje negali pasinaudoti visomis proceso teikiamomis galimybémis dél
susidariusiy nepagristy lukesciy.

Tokia situacija, kai visuomené néra pakankamai informuota apie
mediacijg, sukuria ,,mediacijos paradoksg® — rei$kinj, kai mediacija Salyje
pasizymi aukStais s€kmés rodikliais, taciau ja naudojamasi itin retai (De Palo,
Feasley ir Orecchini, 2011, p. 9-10). ES mastu jvardijama problema, kad dar
Mediacijos direktyvoje (2008, 1 str.) jtvirtintas siekis uztikrinti subalansuotg
mediacijos ir teismo proceso rysj daugelyje ES valstybiy niekada nebuvo
pasiektas. Kaip aptarta anksCiau $iame skyriuje, tyrimy duomenys rodo, kad
daugelyje ES valstybiy nariy, palyginti su teismus pasiekianc¢iy gin¢y kiekiu,
mediacija taikoma maziau nei 1 procentui gin¢y (De Palo, 2018, p. 8).

Tokia situacija atsispindi ir mediatoriy darbo rinkoje. Pasauliniu
mastu mediatoriy pasiiila kur kas vir$ija mediacijos paslaugy paklausg — ne
vienoje jurisdikcijoje gausu kvalifikacijg jgijusiy mediatoriy, kurie néra vykde
né vienos mediacijos (Alexander, 2012, p. 153). Kaip nurodoma 2.3.1. $io
darbo poskyryje, Lietuvoje mediatoriy pasitila taip pat buvo daug didesné uz
paklausa — 2018 mety duomenimis, bent vieng teisming mediacijg tais metais
tevykdé 16 procenty | teismo mediatoriy sarasa jtraukty mediatoriy
(LR teisminés mediacijos komisija, 2019, p. 9-18).
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Riboto mediacijos paplitimo problemos Lietuvoje aktualios ir
platesniu mastu. Tiek bandomuoju teisminés mediacijos projektu, pradétu
vykdyti dar 2005 metais (Lietuvos Respublikos teismy tarybos 2005 m.
geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348..., 2005, 1 d.), tiek priimant pirmaja
Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo redakcija buvo tikimasi skatinti ir
populiarinti mediacijg Salyje (LR teisingumo ministerijos 2008 m. sausio 11
d. aiSkinamasis rastas..., 2008). Vis délto bandomosios teisminés mediacijos
projektas, net ir iSpléstas | 14 teismy antruoju etapu, jsibégéjo létai, ir
pirmaisiais metais vykdavo vos kelios teisminés mediacijos (Kaminskiené,
2010, p. 58; Sondaite ir Molé, 2019, p. 192). 2015 m., kai teisminé mediacija
jau ketverius metus buvo taikoma visos Lietuvos mastu (ES vidaus politikos
generalinis direktoratas, 2014, p. 100), per metus tejvyko 123 teisminés
mediacijos, 2016 m. — 313 (LR teisminés mediacijos komisija, 2019, p. 3).
Palyginti, 2015 m. pirmosios instancijos teismus Lietuvoje pasieké 206 127
civilinés bylos (LR nacionaliné teismy administracija, 2016, p. 6).

Skirtingai nei teisminés mediacijos, kurios Teisminés mediacijos
komisijos metinése veiklos ataskaitose galima rasti iS§samius statistinius

118 neteisminés

duomenis, leidzianCius vertinti instituto sékme ir progresg
mediacijos statistiniai duomenys Lietuvoje ilgg laika apskritai nebuvo
renkami. Pareiga statistiniais tikslais kaupti su mediacija susijusig informacija
VGTPT nustatyta tik naujgja Mediacijos jstatymo redakcija (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 3 str. 4 d. 5 p.). Dél Sios priezasties nejmanoma pateikti
tiksliy duomeny, kiek neteisminiy mediacijy vyko Lietuvoje prie§ priimant
antraja Mediacijos jstatymo redakcija.

Galop prieinami duomenys néra daug zadantys. Pavyzdziui, 2014 m.
paskelbtoje Mediacijos direktyvos poveikj vertinusioje mokslinéje studijoje
,,Rebooting’ the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its
Implementation and Proposing Measures to Increase the Number of
Mediations in the EU“, kuriai duomenys rinkti apklausos biidu, teigiama, kad,
respondenty nuomone, Lietuvoje per metus vyksta iki 500 mediacijy
(maziausias galimas pasirinkimas) (ES vidaus politikos generalinis
direktoratas, 2014, p. 6). Pazymétina, kad Siuo atveju nebuvo atskiriamos
teisminés ir neteisminés mediacijos, tad tikétina, kad neteisminés mediacijos
atvejy buvo daug maziau.

118 Internete prieinamos ataskaitos nuo 2013 mety (Lietuvos teismai, 2020).
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Tokias iSvadas galima pagristi dvejopai. Pirma, skirtingai nuo
neteisminés mediacijos, teisminé mediacija proceso Salims ir iki 2019 m. 118
buvo nemokama (LR teiséjy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimas Nr. 13P-
122-(7.1.2)..., 2014, 6 p.). Antra, teisminés mediacijos pavyzdys rodo, kad
ginco Salys daug noriau savo ginca medijuoti patiki teiséjams, o ne iSoriniams
teismo mediatoriams. Kaip rodo statistiniai duomenys, nors 2018 m. teismo
mediatoriy sgrase teis¢jy tebuvo maziau nei 20 procenty, Salys teiséjus teismo
mediatorius rinkdavosi daugiau nei 90 procenty atvejy (LR teisminés
mediacijos komisija, 2019, p. 14, 17 ir 18), tikétina dél didesnio pasitikéjimo
jais, o ne iSoriniais mediatoriais (Sondaité ir Mole, 2019, p. 198). Tai taip pat
leidzia teigti, kad mediacijos, vykstancios uz teismo riby, negaléjo buti daug
populiaresnés nei teisminé mediacija.

Kad mediacija sprendZziant civilinius gincus naudotasi retai, pabrézta
ir teisingumo ministro patvirtintoje taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
sistemos plétros koncepcijoje (LR teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d.
isakymas Nr. 1 R-268..., 2015, 21 p.). Vertinant priezastis, kodél mediacija,
nepaisant visuotinai pripazjstamy jos pranaSumy, placiai neisplito Lietuvos
visuomenéje, nepakankamas visuomenés informavimas jvardijamas kaip
viena i§ jy. Prie mediacijos neiSplitimo priezasCiy taip pat priskiriamas
nepakankamas mediatoriy profesionalumas ir advokaty priesiskumas
(Tvaronaviciené ir Kaminskiené, 2019, p. 53-54). Taigi, galima uZztikrintai
teigti, kad riboto mediacijos paplitimo problema egzistuoja ne tik dalyje
Europos valstybiy, bet ir Lietuvoje.

Nustacius, kad riboto mediacijos paplitimo problema egzistuoja,
bitina jvertinti, ar toks tikslas atitinka bendruosius interesus, kaip tai numatyta
ES pagrindiniy teisiy chartijoje (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
2016, 52 str.), ar EZTT jurisprudencijoje jtvirtintus tinkamo tikslo pavyzdZius,
tokius kaip tinkamas teisingumo vykdymas, vieSojo intereso uztikrinimas
(EZTT, 2019b, 116, 117 par.).

Tiek ES teisés aktai, tieck Europos Tarybos parengti dokumentai ne tik
skatina AGS ir mediacijos plétra, bet ir tiesiogiai nurodo, kad Sie dokumentai
nedaro poveikio valstybiy siekiui tam tikras procediiras padaryti
privalomomis gin¢o Salims. Pavyzdziui, Mediacijos direktyvoje jvardijama,
kad ,,[m]ediacija gali buti ekonomiskai efektyvus ir greitas neteisminis gincy

1192019 m. jsigaliojo antroji Mediacijos jstatymo redakcija, pagal kuria, tais atvejais,
kai teismine mediacija vykdo mediatorius, kuris néra teiséjas, VGTPT apmoka iki 4
valandy trunkancios teisminés mediacijos i§laidas, mediatoriams, kurie yra teis¢jai,
atskiras uzmokestis uz teisminés mediacijos vykdyma néra mokamas (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 23 str. 7 d.).
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sprendimo budas“, o Siuo biidu ,pasiekty susitarimy paprastai labiau
laikomasi savanoriskai ir jie labiau padeda iSsaugoti draugiskus bei tvarius
Saliy santykius®“. Kartu nurodoma ir kad $ia direktyva siekiama toliau skatinti
mediacijos naudojimg (Mediacijos direktyva, 2008, 5-6 par.). Tiek
Mediacijos direktyvoje, tiek Direktyvoje dél vartotojy AGS, taigi abiejuose
pagrindiniuose ES lygmens teisés aktuose, reglamentuojanciuose AGS budy
naudojima ES mastu, nurodoma, kad Sie dokumentai nedraudzia mediacijos
ar kity AGS procesy padaryti privalomais (Mediacijos direktyva, 2008, 14 p.,
5 str. 2 d. Direktyva dél vartotojy AGS, 2013, 1 str.).

Europos Tarybos Ministry komiteto parengtose rekomendacijose dél
mediacijos §eimos gincuose taip pat nurodoma, kad §is organas yra uZtikrintas
poreikiu skatinti mediacijos naudojima Seimos bylose, atsizvelgiant i jos
potencialg sumazinti Saliy konfliktiskumg, padéti pasiekti taikius susitarius,
padéti uztikrinti testinj vaiky ir tévy bendravimg, sumazinti socialinius ir
ekonominius skyryby sukuriamus kastus, tiek ginco Salims, tiek valstybéms,
sutrumpinti gincui spresti Saliy skiriama laikg (Europos Tarybos Ministry
komiteto 1998 m. sausio 21 d. rekomendacija..., 1998, 7 ir 10 p.).
Analogiskame dokumente civiliniy gin¢y atzvilgiu Ministry komitetas, nors ir
pabrézé, kad mediacija neturi visiskai pakeisti efektyvios, teisingos ir lengvai
pasiekiamos teisingumo sistemos, kartu nurodé, kad alternatyviis ginco
sprendimo budai yra skatintini, bei pripazino mediacijos pranaSumus
atitinkamoms byloms (Europos Tarybos Ministry komiteto 2002 m. rugséjo
18 d. rekomendacija..., 2002, 2, 5, 10 p.). Gairése dél geresnio Siy
rekomendacijy jgyvendinimo taip pat pabréziama, kad valstybés turéty
pripazinti ir skatinti egzistuojancias ir naujas mediacijos schemas bei remti jas
finansiskai ir kitais biidais (CEPEJ, 20074a, 11 p.).

Atsizvelgiant 1 tai, kad pagrindiniuose mediacija
reglamentuojancivose ES bei Europos Tarybos teisés aktuose yra nurodomi
mediacijos pranasumai bei siekiai plésti mediacijos naudojimg gincams
spresti; taip pat j tai, kad finansuojamos jvairios mokslinés studijos mediacijos
paplitimui nagrinéti (pavyzdziui, ES finansuotos De Palo, Feasley ir
Orecchini, 2011; ES vidaus politikos generalinis direktoratas, 2014; De Palo,
2018); palaikoma mediacijos darbo grupiy, kurian¢iy kokybisky mediacijos
paslaugy plitimg galin¢ius paskatinti dokumentus (pavyzdziui, CEPEJ, 2007a,
2018e, 2019), veikla, galima teigti, kad siekis plésti ribota mediacijos
naudojima atitinka bendruosius interesus ir gali buti tinkamas tikslas,
atitinkantis teisétumo kriterijy.
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3.2.2. Privalomosios mediacijos tinkamumas riboto mediacijos paplitimo
problemai spresti

Privalomoji mediacija paprastai pasitelkiama spresti nepakankamo
visuomenés informavimo apie mediacijg, mediacijos populiarinimo problemai
(Kaminskiené, 2013, p. 691; Hopt ir Steffek, 2013, p. 25). Dél Sios priezasties
butent §i mediacijos plétros klittis ir privalomosios mediacijos praktinés
galimybeés §ig klititj panaikinti ar sumazinti visy pirma nagrinéjamos detaliau.
Vis délto privalu atkreipti démesj ir j tai, kad privalomosios mediacijos
jtvirtinimas taip pat gali paveikti ir kity riisiy mediacijos vystymasi Salyje. Dél
to btina jvertinti privalomosios mediacijos jtvirtinimo poveikj ne tik apskritai
mediacijos populiarumui, bet ir kitiems su mediacija susijusiems aspektams,
pavyzdziui, mediacijos kokybei ar visuomenés pozitriui j kity rasiy
mediacija, ypac¢ savanoriskaja.

Kad privalomosios mediacijos modelis gali daryti jtaka ribotam
mediacijos paplitimui, i§samiai argumentuoti nereikia. Lietuvoje per pirmajj
privalomosios mediacijos pagal jstatymg veikimo pusmetj vien VGTPT
paskyré mediatorius beveik tukstanciui gincy (VGTPT, 2020a), tikétina, kad
papildoma dalis gin¢y paciy ginfo Saliy buvo perduota mediatoriams,
nesudariusiems paslaugy teikimo sutaréiy su VGTPT (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 22 str. 2 d.). Italijoje per metus mediacija sprendziama apie
150 000-200 000 gincy (Italijos Respublikos teisingumo ministerija, 2020a,
p. 3), Turkijoje vien komerciniy ginfy per metus mediacijoje sprendziama
apie 150000, o privalomosios mediacijos modelis jtvirtintas ir darbo
gincuose, kuriy mediacijoje sprendziama dar daugiau (Turkijos Respublikos
teisingumo ministerijos Teisiniy jraSy ir statistikos generalinis direktoratas,
2020, p. 1).

Nepaisant to, tolesnes iSvadas reikéty daryti atsargiai. Prielaida, kad
privalomosios mediacijos, ypa¢ pagal jstatyma, jtvirtinimas Salies mastu
padidins mediacijos naudojima proporcingai pirmosios instancijos teismus
jprastai pasiekianéiy tos kategorijos byly skaiciui, galéty atrodyti savaime
suprantama. Tokia prielaida taip pat leisty uztikrintai teigti, kad privalomosios
mediacijos pagal jstatyma jtvirtinimas visada iSspres riboto mediacijos
paplitimo problemg, nes gino Salys bus tiesiog priverstos ja naudotis
kiekvienu atveju, jei norés kreiptis | teisma. Vis délto nacionaliniy
privalomosios mediacijos modeliy praktinio jgyvendinimo pavyzdZziai rodo,
kad tokia prielaida néra visiskai teisinga.

Sig prielaida paneigti galima dviem argumentais. Pirma, kaip
nurodyta 3.1.2.1. darbo skyriuje, beveik puse atvejy (44 procentai Lietuvoje,
51 procentas Italijoje) antroji ginco Salis | privalomaja mediacijg tiesiog
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neatvyksta ir pasirenka susidurti su procesinémis sankcijomis. Atkreiptinas
démesys, kad tokiu atveju pagal Italijos teisés akty nuostatas gali bati skiriama
bauda, o Lietuvoje — nukrypstama nuo bylinéjimosi islaidy paskirstymo
taisykliy. Visais $iais atvejais mediacija net néra pradedama. Antra, nors $is
aspektas néra buidingas Lietuvai, taciau valstybése, kuriose jtvirtintas tarpinis
privalomosios mediacijos modelis, pagal kurj reikalaujama dalyvauti
pirmajame informaciniame susitikime su mediatoriumi, sprendimas, ar testi
visavert¢ mediacija, priimamas tik Sios informacinés mediacijos sesijos
pabaigoje (pavyzdziui, Turkijos Respublikos mediacijos civiliniuose gin¢uose
Istatymas, 2012, 16 str. 1 d.). Taigi, faktiskai mediacija prasideda taip pat tik
po Sios informacings sesijos.

Nors §ie pavyzdziai rodo, kad negalima teigti, jog privalomosios
mediacijos pagal jstatyma jgyvendinimas nulems, kad mediacijy skaicius
Salyje iSaugs tolygiai teismus pasiekianéiy ty kategorijy byly skaiCiui, tai
nepaneigia, kad privalomosios mediacijos modelis gali bati veiksminga
priemoné spresti riboto mediacijos paplitimo ir prasto visuomenés
informavimo problemas.

Pirmiau aptarti keliy valstybiy statistiniai duomenys rodo, kad
mediacijy skaiCius Salyje jvedus privalomaja mediacija gali reikSmingai
padidéti. Kaip nurodoma keliose studijose, kito pobiidZio paskatos naudotis
mediacija, i8 jy ir piniginés paskatos, kaip jos buvo aptarta 1.3.2.1 skyriuje,
taikomos ne vienoje valstybéje daug mety, néra pakankamai efektyvios arba
tiesiog per létos, nes per tuos metus taip ir nepadéjo valstybéms pasiekti
subalansuoto gin¢y sprendimo mediacijos biidu ir teisme santykio (ES vidaus
politikos generalinis direktoratas, 2014, p. 7; De Palo, 2018, p. 12).

Tai pagrindzia ir Lietuvos pavyzdys. Teisminé mediacija Lietuvoje
buvo nemokama nuo pat jos bandomojo teisminés mediacijos projekto
pradzios, tafiau net ir remiantis naujausiais 2020 metais paskelbtais
duomenimis, per metus tevykdoma vos keli Simtai mediacijy (Lietuvos
Respublikos teisminés mediacijos komisija, 2020, p. 5). Nors kitos paskatos,
pavyzdziui, zyminio mokes¢io lengvatos asmenims, kurie prie$ kreipdamiesi
1 teismg bandé ginca spresti mediacijos biidu, buvo jgyvendintos palyginti
neseniai — 2019 m. sausio 1 d. (LR CPK, 2002, 80 str. 8 d.; LR CPK 65, 80,
93, 135, 142, 147, 177, 189, 225, 231 straipsniy pakeitimo..., 2017, 2 str.), tad
dél jy iSvadas Lietuvaidaryti dar anksti, nemokamy teisminés mediacijos
paslaugy pavyzdys rodo, kad Lietuvoje net ir 15 mety laikotarpis nebuvo
pakankamas tokio pobiidzio paskatoms rodyti reikSmingus rezultatus
mediacijos plétrai Salyje.

Mokslinéje literatiiroje taip pat galima rasti teiginiy, kad
iSbandZziusios procesg kit karta su gincu susidiirusios Salys pacios sieks ginca
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spresti mediacija, tad privalomumo poreikis tolydzio mazés (Alexander, 2009,
p. 157). Tokie teiginiai suponuoja, kad privalomosios mediacijos modeliai bus
reikalingi tik laikinai. Siaip ar taip, praktiniai pavyzdziai rodo, kad
privalomosios mediacijos jgyvendinimas gali paskatinti savanoriSky
mediacijy skaiCiy Salyje, taciau jy panaikinimas taip pat gali sumazinti ir
savanoriskos mediacijos skaicius.

Italijos pavyzdys rodo, kad jtvirtinus pirmgjj privalomosios
mediacijos modelj $alyje 2011 m. kovo — 2012 m. spalio ménesiy laikotarpiu
savanoriSky mediacijy skaiCius pasieké keliasdeSimt tikstanciy. Taciau
laikotarpiu tarp Italijos Respublikos Konstitucinio teismo sprendimo
panaikinti privalomajg mediacijg jtvirtinusj jstatyminj dekretg ir iki pat antrojo
privalomosios mediacijos modelio jgyvendinimo Salyje 2013 m. rugséji
savanoriskos mediacijos atvejy skaiéius krito beveik iki nulio (ES vidaus
politikos generalinis direktoratas, 2014, p. 8). Naujausiais duomenimis,
savanorisky mediacijy skaicius Salyje vél siekia apie 20 000 gincy per metus
(ltalijos Respublikos teisingumo ministerija, 2020a, p. 3). Nors mokslinéje
literatiiroje galima rasti teiginiy, kad privalomosios mediacijos modeliai gali
mazinti mediacijos socialinj pripazinimg visuomenéje (Vébraité, 2009, p.
160), pateikti duomenys leidzia teigti prieSingai: privalomosios mediacijos
jtvirtinimas gali teigiamai paveikti mediacijos paplitima ne tik privalomosios
mediacijos taikymo srityje, bet ir placiau — privalomosios mediacijos
itvirtinimas gali iSplésti mediacijos naudojimg ir kituose gincuose, kur
mediacija néra privaloma.

Minéta, kad svarbu jvertinti ne tik tai, ar privalomosios mediacijos
jtvirtinimas gali padidinti mediacijy skaiciy Salyje, bet ir tai, kokj poveikj
privalomosios mediacijos jtvirtinimas gali turéti privaciai teikiamos
mediacijos vystymuisi Salyje. Natiiralu, privalomosios mediacijos jtvirtinimo
mediacijos padariniai gali bati tiek teigiami, tiek neigiami. Prie teigiamy
padariniy, be jau aptarto daznesnio savanoriSko naudojimosi mediacija,
jtvirtinus privalomaja mediacija, galima priskirti galimybes pagerinti
mediacijos paslaugy kokybe, sumazinti advokaty priesiskumg mediacijai.
Galimi neigiami padariniai — mediacijos paslaugy suvokimo poky¢iali,
mediacijos profesijos nuvertinimas. Visi sie aspektai detaliau aptariami toliau.

Privalomosios mediacijos jtvirtinimas bent teoriskai gali padéti
pagerinti ir mediacijos paslaugy kokybe, kiek tai sietina su paklausos
sukiirimu ir galimybiy praktikuoti mediacija suteikimu. Sis aspektas ypac
svarbus tokiose valstybése kaip Lietuva, kur, kaip placiau aptarta 2.3.1 darbo
poskyryje, iki privalomosios mediacijos jtvirtinimo Simtai apmokyty ir |
Teismo mediatoriy sgrasa jtraukty mediatoriy niekada ir negavo progos savo
Zinias pritaikyti praktiskai. Nors plac¢iau naudojamu biidu mediacijos paslaugy
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kokybei uztikrinti iSliecka paslaugy kokybés reguliavimas suteikiant
jgaliojimus, Kaip tai buvo aptarta 2.3.3. poskyryje, toks reguliavimas paprastai
igyvendinamas visose valstybése, kuriose jtvirtinama ir privalomoji
mediacija, tam, kad, integravus mediacija j civilinj procesa, valstybé galéty
uztikrinti teikiamy paslaugy kokybe.

Zinoma, biitina jvertinti ir rizikg, kad maZai patirties turintys
mediatoriai privalomosios mediacijos metu gali palikti neigiama ar neteisinga
jsptdj apie mediacijos procesg gin¢o Salims ir atgrasyti jas nuo savanorisko
naudojimosi mediacija ateityje. Sis teiginys pasidaro svarbesnis atsizvelgus j
fakta, kad, parinkdama mediatoriy, VGTPT yra jpareigota uztikrinti tolygy j
LR mediatoriy sarasg jrasyty mediatoriy darbo krivio pasiskirstyma
(LR mediacijos jstatymas, 2020, 14 str. 5 d.), taigi, net ir nepatyrusiems
mediatoriams skiriama vykdyti mediacijas. Zinant, kad mediacija jiems bus
paskirta bet kuriuo atveju, gali mazéti ir mediatoriy motyvacija dar iki vykdant
pirmasias mediacijas kitais biidais (pavyzdziui, stebint kity mediatoriy
vedamas mediacijas) tobulinti savo jgiidzius. Tai ypa¢ aktualu jvertinus, kad,
skirtingai nei advokaty, notary ar antstoliy veikloje, mediatoriams néra
jtvirtintas reikalavimas tam tikra laika pries tampant mediatoriumi atlikti
padéjéjo funkcijas.
mazinimo — geresnis praktinis advokaty supazindinimas su mediacija gali
sumazinti jy prieSiskumg ir padéti rasti naujas nisas jy veiklai bei taip juos
skatinti savo klientams rekomenduoti rinktis mediacijag. Nors praktikoje
pasitaiké pavyzdziy, kai privalomosios mediacijos modeliai, bent i§ pradziy,
tik padidino advokaty priesiskuma, ypac tais atvejais, kai advokatai bijojo
prarasti pajamas ar nebuvo patenkinti mediacijos paslaugy kokybe (Matteucci,
2015, p.198-199), sias problemas galima spresti jtraukiant teising
bendruomeng j privalomosios mediacijos modelj ir jo kiirimg. Be to, kaip
aptarta 3.1.2.2.2 poskyryje, tokiy advokaty prieSiSkumo privalomosios
mediacijos atzvilgiu tendencijy Lietuvoje nebuvo pastebéta, tad tikétina, kad
privalomoji mediacija ¢ia veiks kaip priemoné Sviesti ne tik visuomeng, bet ir
teising bendruomeng.

Pagaliau privalomosios mediacijos jtvirtinimas Salyje gali turéti ir
neigiamy padariniy savanoriSkos mediacijos atzvilgiu. Vienas i§ jy —
nevisiskai realybe atitinkantis mediacijos suvokimas. [tvirtinant privalomaja
mediacijg, jai priskiriami ir tam tikri bruozai, kuriais savanoriska mediacija
nepasizymi. Be akivaizdziausio, lemiancCio, kad mediacija ginco Salys
pasirenka ne savo noru, yra ir kity, maziau akivaizdziy. Vertinant Lietuvoje
jtvirtintg privalomosios mediacijos modelj, tokiais galima laikyti fakta, kad
mediatorius yra skiriamas VGTPT (LR mediacijos jstatymas, 2020, 21 str. 4—
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5 d.) nesudarant atskiros sutarties dél mediacijos paslaugy teikimo tarp ginco
Saliy ir mediatoriaus, taip pat apribojant ir mediatoriaus pasirinkimo laisve bei
poreikj; mediacija paprastai trunka iki 4 valandy (LR mediacijos jstatymas,
2020, 22 str. 3 d.), t. y. tiek, kiek mediacijos paslaugos kompensuojamos
valstybés 1éSomis, tad procesas, tikétina, vykdomas skubotai; mediatoriai
paprastai parengia ir taikos sutartis'?°
tiesioginiy mediatoriy funkcijy.

, O tai jprastai néra priskiriama prie

Privalomosios mediacijos jtvirtinimas gali sukelti ir nepagristy ginco
Saliy lukes¢iy mediacijai, kas gali lemti mediacijos paslaugy nuvertinima ir
nenorg mokéti uz tam tikrus su mediacija susijusius aspektus. Remiantis
Lietuvos pavyzdziu, ginco Salims mediacija teikiama nemokamai, patalpos
mediacijai taip pat nemokamai suteikiamos VGTPT (LR mediacijos
jstatymas, 2020, 21 str. 6 d. ir 22 str. 3 d.). Kaip aptarta, yra ir likestis, kad
taikos sutartj taip pat parengs mediatorius. Be to, atsizvelgiant j tai, kiek laiko
mediatoriams kompensuojama pasirengti mediacijai ir jforminti mediacijos
rezultatus, gali jsitvirtinti ir pozitiris, kad mediacijai i§ tiesy turi uztekti keturiy
valandy, o taikos sutarCiai parengti ar pasirengti mediacijai i tiesy turéty
uztekti vienos valandos. Tai neatitinka faktinés situacijos mediacijos rinkoje.
Be to, batina priminti, kad i§ valstybés biudZeto mediatoriams mokamas
rinkos kainy neatitinkantis uzmokestis tesieckia 18 eury uz valandg (LR
Vyriausybés 2016 m. balandzio 13 d. nutarimas Nr. 364..., 2016, 2.1. p.), 0
mediatoriams draudZziama gauti uzmokestj tiesiai i§ ginco $aliy, Kai jie teikia
privalomosios mediacijos paslaugas VGTPT paskyrimu (Sutar¢iy su
mediatoriais dél valstybés uztikrinamos neteisminés mediacijos ir
privalomosios mediacijos paslaugy teikimo sudarymo tvarkos aprasas, 2018,
6.3.2.p.).

Sie aspektai, Zenkliai skiriantys privalomosios mediacijos paslaugy
teikimg nuo faktinés situacijos privaciai teikiamos mediacijos rinkoje,
tikétina, nulems, kad ginco Salys, net ir nusprendusios dalyvauti mediacijoje
savanoriskai dél to, kad anksCiau gavo teigiamg patirtj privalomosios
mediacijos metu, §io sumanymo atsisakys manydamos, kad uZz paslaugas
moka nepagrjstai daug, nes uz ta pacig kaing negaung paslaugy, teikiamy
naudojantis privalomgja mediacija. Tai gali lemti, kad mediacijos paslaugy
teikimas negalés biiti pagrindiné mediatoriy veikla, o dél to gali mazéti
mediacijos (tiek privalomosios, tiek privaéiai vykdomos) paslaugy kokybé.

Pateikti pavyzdziai pagrindzia, kad, siekiant nesumenkinti mediatoriy
darbo jvaizdzio visuomenés akyse, reikia jtvirtinti rinkos kainas atitinkantj

120 platesné mediatoriaus funkcijy, susijusiy su taikos sutarties rengimu, apzvalga
pateikiama darbo 1.3.3.1 poskyryje.
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uzmokesc¢io uz mediacijos paslaugas dydj, kompensuoti uz faktiskai paciai
mediacijai pasirengti ir mediacijos taikos sutarCiai parengti sugaista laika,
neapribojant jo atitinkamai viena valanda kiekvienu atveju. Be to, siekiant,
kad neseniai | LR mediatoriy sarasg jtraukti mediatoriai nesukelty ginco
Salims neigiamy emocijy dél patirties trukumo, verta svarstyti galimybe
jtvirtinti papildomg reikalavimg asmenims, siekiantiems laikyti mediatoriy
kvalifikacin] egzaming, biiti dalyvavus kaip stebétojui nustatytame skaiciuje
mediacijy, arba alternatyviai jtvirtinti reikalavimg pirmosiose mediacijose
dalyvauti komediacijoje kartu su labiau patyrusiu mediatoriumi.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad
privalomosios mediacijos modeliai yra pajégls spresti riboto mediacijos
paplitimo problemg ir gerokai padidinti mediacijos skai¢iy Salyje. Vis délto jy
efektyvumas priklauso nuo galimybés | mediacija pritraukti ir antrgjg ginco
Salj (potencialy atsakova), bei tarpinio tipo privalomosios mediacijos modeliy
atveju galimybés jtikinti ginco $alis testi mediacija po informacinés sesijos.
Praktiniai pavyzdziai taip pat rodo, kad privalomosios mediacijos jtvirtinimas
yra veiksminga visuomengs, o tam tikrais atvejais ir teisinés bendruomenes
$vietimo priemoné, nes jos jvedimas didina visuomenés pasitikéjima institutu,
gerina mediacijos paslaugy kokybe, skatina ir savanoriska gin¢y nukreipimg j
mediacija. Pagaliau privalomosios mediacijos jtvirtinimas gali turéti ir
neigiamy padariniy savanoriSskos mediacijos plétrai Salyje, ypac kiek tai susije
su iSkreiptu mediacijos proceso suvokimu bei mediacijos paslaugy
nuvertinimu.

3.2.3. Privalomosios mediacijos jtvirtinimo biitinumas riboto mediacijos
paplitimo problemoms spresti

Siekiant sumazinti informacijos asimetrijg ir i$spresti nepakankamo
visuomenés informavimo apie mediacija problemas bei paskatinti
naudojimasi mediacija gali bati pasitelkiama privalomoji mediacija
(Kaminskiené, 2013, p. 691; Hopt ir Steffek, 2013, p. 25). Vis délto Sis
metodas néra vienintelis. Nepakankamas visuomenés informavimas taip pat
gali biiti didinamas pasitelkiant mediacijos informacines kampanijas (De Palo,
Feasley ir Orecchini, 2011, p. 10; ES vidaus politikos generalinis direktoratas,
2014, p. 157; CEPEIJ, 2019, p. 76), jtvirtinant reikalavimus informuoti ginco
Salis apie mediacija (CEPEJ, 2019, p. 71-73). Atsizvelgiant j tai, kad tam gali
buti pasitelkti skirtingi metodai, 0 mediacijos informacijos kampanijos ir
reikalavimai informuoti gin¢o Salis apie mediacijg laikytinos maziau
ribojanc¢iomis priemonémis jtvirtintiems tikslams pasiekti, biitina jvertinti, ar
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privalomosios mediacijos modeliy jtvirtinimas yra pats efektyviausias budas
tai padaryti.

3.2.3.1. Informacinés kampanijos

Ne viename tarptautiniame dokumente pabréziama, kad valstybés turéty
uztikrinti informacijos apie mediacija sklaida placiojoje visuomenéje
(Europos Tarybos Ministry komiteto 2002 m. rugséjo 18 d. rekomendacija...,
2002, VIl d. CEPEJ, 2007a, 40 p. Mediacijos direktyva, 2008, 25 par.). CEPEJ
parengtose gairése dél geresnio rekomendacijy Seimos ir civiliniy gincy
mediacijos jgyvendinimo pabréziama, kad informacija gali biiti vieSinama
jvairiais biidais — straipsniais spaudoje, informacija skelbiant internete ar
informaciniuose bukletuose, mediacijos informacijos linijose ir informacijos
centruose, organizuojant mediacijai skirtus renginius, seminarus ir
konferencijas, rengiant atviry dury dienas teismuose ar mediacijos paslaugas
administruojanc¢iuose subjektuose (CEPEJ, 2007a, 41 p.).

Informacinés kampanijos gali vykti tiek privaéiy ar nevyriausybiniy
organizacijy iniciatyva, tiek ir biiti organizuojamos nacionaliniy vyriausybiy
ar joms pavaldziy institucijy. Ne vienos valstybés jstatymuose galima rasti
Jpareigojimy teisingumo ministerijoms ar kitoms uz mediacijg atsakingoms
institucijoms organizuoti visuomenés Svietimg mediacijos klausimais
(pavyzdziui, Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr.
28..., 2010, 21 str. Kipro Respublikos jstatymas, numatantis tam tikrus
mediacijos..., 2012, 13 str. 1 d. Turkijos Respublikos mediacijos civiliniuose
ginCuose jstatymas, 2012, 30 str. 1¢ d.). Nacionaliniuose teisés aktuose,
reguliuojanéiuose mediacija, taip pat galima rasti ir paskatinimy privacioms
organizacijoms, daZniausiai mediacijos paslaugy administratoriams, rengti
informacines kampanijas apie mediacijg (pavyzdziui, Ispanijos Karalystés
mediacijos civiliniuose ir komerciniuose..., 2012, 17 str. 2 d. AzerbaidZano
Respublikos mediacijos jstatymas, 2019, 11.1 str.).

Lietuvoje visuomenés informavimo apie mediacijg funkcija yra
priskirta LR teisingumo ministerijai (LR mediacijos jstatymas, 2020, 3 str. 2
d. 4 p.). Pazymétina, kad pirmojoje Mediacijos jstatymo redakcijoje §i LR
teisingumo ministerijos funkcija tiesiogiai numatyta nebuvo, taciau buvo
reikalaujama, siekiant skatinti taikinamojo tarpininkavimo plétra ir uztikrinti
jo kokybe, sudaryti Teisingumo ministerijos tvirtinamg priemoniy plang (LR
civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas..., 2008, 10 str. 3 d.).
Siame plane taip pat buvo numatytos priemongs, skirtos informacijai apie
teisming ir neteisming mediacijg civiliniuose ginCuose bei apie taikius gincy
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sprendimo biidus viesinti visuomenéje (LR teisingumo ministro 2010 m.
lapkri¢io 23 d. jsakymas nr. 1R-256..., 2010, 1.8 ir 2.5 p.).

Kad jvairis visuomenei informuoti ir mediacijos plétrai skirti
renginiai vyko reguliariai dar iki antrosios Mediacijos jstatymo redakcijos
priémimo, galima spresti i§ Teisminés mediacijos komisijos veiklos ataskaity
(LR teisminés mediacijos komisija, 2018, p. 27-28, 2019, p. 24-25), parengty
informaciniy video (Lietuvos teismai, 2015), valstybés institucijy, tokiy kaip
VGTPT, Nacionaliné teismy administracija, svetainése paskelbtos
informacijos. Ir rengiant antraja Mediacijos jstatymo redakcija buvo
numatyta, kad bus reikalingas papildomas biudZzetas mediacijos vieSinimo
priemoniy kompleksui , i kurj buvo planuojama jtraukti lankstinukus, radijo
laidas, reklamg ir panasSias priemones, jgyvendinti (LR Vyriausybés 2016 m.
geguzés 18 d. nutarimas Nr. 505..., 2016, p. 11).

Remiantis duomenimis, aptartais 3.2.1. skyriuje, mediacija Lietuvoje
iki privalomosios mediacijos modelio jgyvendinimo neiSplito. PanaSios
i8vados daromos ir Europos mastu. Nors pabréziama, kad Sios vieSinimo
priemonés yra reikalingos ir biitinos, atkreipiamas démesys, kad vien jy
nepakanka subalansuotam mediacijos bei teismy sistemos santykiui pasiekti
ir iSpopuliarinti mediacija (De Palo, Feasley ir Orecchini, 2011, p. 5).

3.2.3.2. Reikalavimy informuoti ginco $alis apie
mediacija jtvirtinimas

Pareiga informuoti ginco Salis apie mediacijg gali biti numatyta jvairiems
subjektams, | kuriuos kreipiasi individai, susidiir¢ su civiliniu gincu, —
advokatams, teiséjams, valstybés garantuojamg teisine pagalba teikiantiems
subjektams. Jau susidiir¢ su gincu Zmonés yra imlesni informacijai apie
galimus gincy sprendimo budus, o laiku suteiktos zinios gali padéti priimti
visaverte informacija pagrista sprendima dél tolesnés ginco sprendimo eigos
(CEPEJ, 2019, p. 72-73).

Pareiga supazindinti Salis su mediacijos teikiamais pranasSumais ir
galimybémis yra jtvirtinta ne vienos Europos valstybés teisés aktuose. Sie
reikalavimai skiriasi ne tik pagal tai, kas privalo §j reikalavimg jvykdyti, bet
ir pagal tai, kaip detaliai §is reikalavimas apibréztas, taip pat pagal numatomus
(ar nenumatomus) neigiamus padarinius uz Sio reikalavimo nevykdyma.

Pareigia informuoti ginco Salis apie mediacijg dazniausiai nustatoma
advokatams. Tokiy nuostaty galima rasti Airijos, Italijos, Graikijos, Kipro
teisés aktuose. Kipre §i pareiga yra bendrojo pobudZio, o uz jos nesilaikymg
neigiamy padariniy néra numatyta (Kipro Respublikos jstatymas, numatantis
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tam tikrus mediacijos..., 2012, 13 str. 2 d.). Atsizvelgiant ] tai, kad Salims
nekyla neigiamy padariniy grésmé, praktikoje toks modelis tampa greiciau
rekomendacija, o ne privalomu reikalavimu, tad jo efektyvumas yra
kvestionuotinas, ypac jei advokaty bendruomené yra priesiskai nusiteikusi dél
mediacijos. Vis délto tai nereiskia, kad teismai $ios nuostatos netraktuos
priesingai.

Kitokia situacija Siuo atzvilgiu yra Airijoje, Graikijoje ir Italijoje.
Pastarojoje Salys yra jpareigotos kartu su ieskiniu teismui pateikti pasirasyta
dokumenta, kuriame pateikiama informacija apie mediacija ir jos atveju
taikomas mokestines lengvatas. Teismas, jsitikines, kad tokia informacija
nebuvo suteikta, gali pripazinti teisiniy paslaugy sutartj, sudaryta su advokatu,
negaliojanéia (Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas
Nr. 28..., 2010, 4 str. 3 d.). Praktiskai tai reiskia, kad ginco $aliai gali tekti
ieskoti naujo atstovo. Panasios nuostatos jtvirtintos ir Graikijoje. Cia ginéo
Salies ir advokato pasiraSytas dokumentas, kuriame nurodoma informacija
apie mediacija, privalo buti pateiktas teismui kartu su ieSkiniu arba véliausiai
iki bylos nagrinéjimo teisme pradzios. PrieSingu atveju teismas gali atsisakyti
nagrinéti byla (Graikijos Respublikos jstatymas Nr. 4640..., 2019, 3 str. 2 d.).
Airijoje Sios pareigos nevykdymas tais atvejais, kai ieskinj teisme paduoda
advokatas, gali lemti, kad procesas bus atidétas tol, kol Salies atstovas pateiks
deklaracija, kad Salis buvo informuota apie mediacija. Airijos teisés aktuose
taip pat pateikiamas detalus saraSas, su kokia informacija ginco $alis turéty
buti supazindinama. (Airijos Respublikos mediacijos jstatymas, 2017, 14 str.
1-3 d.) Visose minétose Vvalstybése Sios pareigos jvykdyma pagrindzia
raSytinis dokumentas — atitinkamai Salies, advokato ar abiejy pasiraSyta
deklaracija.

Reikia pasakyti, kad pareiga teisé¢jams visais atvejais informuoti ginco
Salis apie mediacijg, Europos valstybiy teisés aktuose aptinkama retai, taciau
panasiy pavyzdziy galima rasti. Pavyzdziui, Serbijos mediacijos jstatyme
palikta galimybé specialiais jstatymais jtvirtinti pareigg teis¢jams pateikti visa
reikalingg informacijag ginCo Salims apie galimybes pasitelkti mediacija
(Serbijos Respublikos jstatymas dél mediacijos..., 2014, 9 str.). Dazniau
teis¢jams suteikiama teisé informuoti ginco Salis apie mediacija ir jos teikiama
nauda tais atvejais, kai, teiséjy nuomone, tai atrodo tikslinga ar kai praso
pacios ginco Salys. Tokios nuostatos jtvirtintos ne vienos Europos valstybés
teisés aktuose, tarp kuriy Airija, Cekija, Kipras, Kroatija, Lenkija, Turkija
(CEPEJ, 2019, p. 73). Lietuvoje parengiamojo teismo posédzio metu teiséjas
taip pat turi pranesti Salims apie galimybe ginca spresti teisminés mediacijos
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badu (LR CPK, 2002, 231 str. 1 d.)!?, tagiau konkre&iy neigiamy padariniy
uz Sios pareigos nevykdyma taip pat néra numatyta.

Nors dazniausiai teis¢jai ar jy jgalioti asmenys122 informacija apie
mediacija pateikia zodziu teismo posédzio ar informaciniy sesijy metu, galima
rasti ir kitokiy pavyzdziy. Pavyzdziui, Pranciizijoje teis¢jai apie mediacija
ginco Salis gali informuoti dviem budais — i$siysdami rasyting informacija
arba reikalaudami uzpildyti ankets. Vis délto pastebima, kad Salys yra
linkusios tiesiog ignoruoti raStu gautg informacijg, tad anketos pildymas
laikytinas efektyvesne priemone (Deckert, 2013, p. 467). Tai rodo, kad
aktyviy veiksmy i§ ginco Saliy reikalavimas padeda joms labiau jsigilinti j
situacija ir placiau apsvarstyti kitas gin¢y sprendimo budy galimybes nei
tiesiog iSgirdus ar perskaicius informacija.

Pareiga informuoti su gincu susidiirusius asmenis apie mediacija gali
biti numatyta ir kitiems subjektams, nebitinai sprendziantiems gin¢a ar
tiesiogiai padedantiems ji spresti, taciau teikiantiems teisines ar
administracines konsultacijas. Butent tokj modelj pasirinkta jtvirtinti
Lietuvoje. Pirminge teising pagalba teikiantys asmenys yra jpareigoti iSaiskinti
pareiskéjams gindy sprendimo mediacija galimybes. Si informacija taip pat
turi biiti pateikiama sprendime dél antrinés teisinés pagalbos teikimo (LR
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas, 2000, 15 str. 6 d. ir 18
str. 4 d. 12 p.). Sie reikalavimai jtvirtinti palyginti neseniai — jie jsigaliojo tik
nuo 2019 m. sausio 1d., tuo pat metu kaip ir antroji Mediacijos jstatymo
redakcija.

Vis délto toks informacijos pateikimas kaip priemoné Sviesti
visuomeng ir skatinti mediacijos plétra turi kelis trikumus. Pirma, tai, kaip
informacija bus pateikta ir ar Salys susidomés mediacija, daugiausia priklauso
nuo to, ar pats asmuo, pateikiantis informacija, tiki, kad mediacija yra
tinkamas budas ginCui spresti. Taigi, jei Salyje yra didelis advokaty
priesiSkumas visos mediacijos sistemos atzvilgiu, mazai tikétina, kad
priesiskai nusiteikusio asmens pateikta (net ir i§skirtinai teigiama) informacija
apie mediacijg paskatins gin¢o $alis iSbandyti §j gincy sprendimo buda.

Antra, Sio reikalavimo praktiné taikymo sritis yra ribota. Ginco Salys
ne visada pasirenka dalyvauti teismo procese atstovaujamos advokato, juolab,

121 Deréty atkreipti démesj, kad §i teis€jo pareiga pranesti ginco $alims apie galimybe
spresti gin€a teisminés mediacijos biidu yra atskira nuo kitame CPK straipsnyje
jtvirtintos teisé¢jo teisés privalomai nukreipti gin€o Salis j teisming mediacija (LR
CPK, 2002, 231-1 str. 1 d.).

122 pavyzdziui, Lenkijoje teiséjas gali pakviesti ginCo Salis dalyvauti informacinéje
mediacijos sesijoje, kurig vesti gali tiek pats teiséjas, tiek teiséjo padéjéjas, tiek teismo
darbuotojas ar mediatorius (Lenkijos Respublikos CPK, 1964, 183-8 str. 4 d.).

211



ne kiekvieng kartag kilus gincCui ar teisinei problemai iesko valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos. Be to, kaip aptarta pirmiau, reikalavimas
teis¢jams informuoti asmenis apie mediacijg dazniausiai yra rekomendacinis,
0 ne privalomas. Kaip rodo privalomosios mediacijos teis¢jo nurodymu
taikymo pavyzdziai, teiséjai néra linke skirti savo laiko tinkamoms byloms
atrinkti, tad galima daryti iSvada, kad ir informacija ginco Salims bus
pateikiama tik bendrais bruozais arba iSimtiniais atvejais, o ne kiekvienoje
byloje. Tai leidzia teigti, kad §i priemoné pasiekia tik ribotg rata su gincu
susidirusiy asmeny.

TreCia, kaip rodo aptartas Pranciizijos pavyzdys, kai Salims
suteikiama informacija, taciau i$ jy nereikalaujama jokiy aktyviy veiksmy $iai
galimybei faktiSkai apsvarstyti, Salys daznai lieka pasyvios ir gauta
informacija tiesiog ignoruoja. Pazymétina, kad daugelyje Saliy, kur tokia
pareiga jtvirtinta advokatams ar kitiems asmenis, néra reikalaujama jokiy
aktyviy veiksmy i§ ginco Saliy, kitose — tik minimaliy. Pavyzdziui, Graikijoje
ir Italijoje Salys privalo pasiraSyti dokuments, kuriuo joms pateikta
informacija apie mediacija, Airijoje pakanka tiesiog advokato deklaracijos
teismui, kad Si pareiga biity laikoma jvykdyta.

Ketvirta, informacijos apie mediacijg pateikimas, nors ir padeda
Salims suzinoti, kas yra mediacija, suprasti, Kaip ji vykdoma, ar isgirsti, kuo
mediacija galéty biiti naudinga jy situacijoje, pateikta informacija neleidzia
gin¢o Salims suvokti, kaip jos jaustysi mediacijos metu ir diskutuodamos su
kita gin¢o Salimi, pamatyti, kaip su jomis bendrauty mediatorius. Tad net ir
gavus teoring informacijg apie mediacija, praktiné proceso reik§mé taip ir likty
nesuvokta.

Nors reikalavimas informuoti gino $alis apie mediacija nesukuria
dideliy papildomy kasty nei ginco $alims, nei valstybei, o kartu bent i§ dalies
gali prisidéti ir prie didesnio mediacijos paplitimo, dél iSvardyty trukumy jos
efektyvumas platesniu mastu kvestionuotinas. Kaip parodé 2014 metais ES
atlikta studija, net 8 valstybiy nariy teisés aktuose buvo galima rasti jtvirtintus
reikalavimus advokatams informuoti ginco Salis apie galimybes ginca spresti
mediacija. Nors dalis jy, pavyzdziui, Italija, i§ tiesy pasizymi vienais i$
auksciausiy mediacijos paplitimo rodikliy Europoje, kitose Salyse, kur Sis
reikalavimas taip pat yra, respondenty atsakymy duomenimis, vyksta ne
daugiau nei 500 mediacijy per metus. Studijos autoriai padaré¢ iSvada, kad
reikalavimy pateikti informacija apie mediacija ginco Salims jtvirtinimas
pavieniui negali reikSmingai prisidéti prie riboto mediacijos paplitimo
problemos sprendimo (ES vidaus politikos generalinis direktoratas, 2014, p.
135-136).
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Su tokiomis i§vadomis negalima nesutikti, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad
tiek Italijoje, tiek Graikijoje, kur jvesti griezti reikalavimai advokatams
informuoti savo Klientus apie mediacijos taikymo galimybes, jtvirtinta ir
privalomoji mediacija. Airijoje, kur privalomoji mediacija jvesta nebuvo,
panasi kaip ir 2017 m. akte jtvirtinta pareiga advokatams informuoti klientus
apie mediacijg Seimos gincuose buvo jtvirtinta dar nuo 1989 mety. Nepaisant
to, mediacijos paplitimas liko ribotas, kas taip pat pagrindzia, kad S$ios
priemonés efektyvumas yra nedidelis (McGowan, 2018, p. 186).

3.2.3.3. Privalomosios mediacijos jtvirtinimas

Mokslinéje literatiiroje nesunku rasti teiginiy, kad privalomosios mediacijos
itvirtinimas gali sumazinti informacijos asimetrijos problema ir neinformuoty
sprendimy priémima bei paskatinti $alis ne tik formaliai pasinaudoti mediacija
(Hopt ir Steffek, 2013, p. 25). Tai atsispindi ir teisékiiroje — nors bendrosios
teisés tradicijos valstybés pasizymi ilgesne privalomosios mediacijos istorija
bei daznesniu skatinamyjy teisés akty jtvirtinimu, menkas mediacijos
paplitimas paskatino privalomosios mediacijos modeliy jtvirtinima ir civilinés
teisés tradicijos valstybése, taigi ir Europoje (Alexander, 2012, p. 153).

Nors daznai eskaluojama, kad priverstinai j mediacija atvykusios
ginco Salys nebus linkusios tartis (Vettori, 2015, p. 358), tad privalomosios
mediacijos modeliai negali buti prilyginti savanoriskai mediacijai ir joje
pasiekiamiems sékmés rodikliams (Quek, 2009, p. 486), o iSvados apie
privalomosios mediacijos poveikj neretai paremtos informacija apie
savanoriska mediacija, kuri taip pat gali bati kvestionuojama (Ingleby, 1993,
p. 443), 0. poskyryje aptarti nacionaliniy privalomosios mediacijos modeliy
s¢kmés rodikliai, siekiantys nuo 30 iki 65 procenty tais atvejais, kai abi gin¢o
Salys ] ja atvyksta, rodo, kad Sie teiginiai teisingi tik i§ dalies. Nors galima
rasti teigianciy, kad tai, ar Salys | mediacijos procesa atvyko savanoriskai ar
ne, apskritai nepaveikia mediacijos sékmés rodikliy (Henderson, 1996, p.
120), statistiniai duomenys rodo, kad privalomosios mediacijos sékmes
rodikliai i§ tiesy yra maZesni nei savanoriskos mediacijos, kur jie gali siekti
apie 7080 ar daugiau procenty*?3. Vis délto tai, kad apie puse ginéy gali bati
i8sprendziama mediacijos budu, nors i§ pradziy Salys nebuvo linkusios ginco
spresti taikiai, rodo, kad privalomoji mediacija taip pat gali buti veiksminga.

12 Pavyzdziui, vieno i§ didziausiy JK mediacijos paslaugy administratoriaus
duomenimis, mediacijos dieng taikos sutartis pasiekiama 67—75 procentus gincy, o
iskaiCius tuos, kurie susitaria po mediacijos, Sis rodiklis 86-90 procenty (King, 2017).

213



Tai, kad privalomosios mediacijos modeliai, skirtingai nei numato

skeptikai, praktikoje pasizymi palyginti aukstais sékmés rodikliais, galima
paaiskinti keliais aspektais:

1)

2)

3)

4)

Teigiama, kad ginco Salys gali vengti inicijuoti mediacija, nes bijo,
jog kita ginco Salis gali traktuoti §j veiksmag kaip silpnumo, prastos
ginco pozicijos Zenklg (Kaminskiené, 2013, p. 691). Tai leisty daryti
iSvada, kad ginco Salys nebiitinai yra priesiskai nusiteikusios ginco
sprendimui mediacija, taciau dél skirtingy priezasciy bijo ja inicijuoti.
Valstybés uztikrinama mediacijos sistema gali kelti gin¢o Salims
daugiau pasitikéjimo, garantuoti, kad procesas yra naudingas ginco
Salims, ypa¢ kai korupcija néra sisteminé Salies problema. Dél to
ginco $alys, labiau pasitikédamos mediatoriumi ir mediacijos procesu,
yra labiau linkusios susitarti.

Privalomosios mediacijos jtvirtinimas leidzia mediatoriams sukaupti
daugiau patirties, o tai savo ruoztu leidzia pagerinti mediacijos
paslaugy kokybe. Jei kartu su privalomaja mediacija jtvirtinami ir
igaliojimy suteikimo pagrindu parengti teisés aktai, nustatantys
kvalifikacinius reikalavimus mediatoriams, kas daznai pastebima
praktikoje (Lietuva taip pat ne iSimtis), mediacijos paslaugy kokybé
gali tik dar labiau iSaugti.

Atvykusioms | privalomosios mediacijos sesija gin¢o Salims
suteikiama galimybé ne tik teoriskai, bet ir praktiSkai suvokti
mediacijos esmg, o kuo daugiau gin¢o $alys ir teisiné bendruomené
matys sékmingy mediacijos panaudojimo pavyzdziy bei atvejy, kai
mediacija gali suteikti naudos, kurios negali suteikti bylinéjimasis
teisme, tuo palankesni jie bus Siems gin¢y sprendimo bidams
(National Alternative Dispute Resolution Advisory Council, 2009, p.
25; Genn, 2010, p. 201).

Tiek reikalavimai vykdyti jvairias visuomenés $vietimo kampanijas, tiek
ginco Saliy informavimo pareiga buvo jtvirtinta ne vienos valstybés teisés
aktuose jau ne vienerius metus, taciau placiai naudoti mediacija nepaskatino.
IS to galima daryti iSvada, kad tam, jog Salys suvokty mediacijos pranasumus
ir gebéty jais pasinaudoti, neuZtenka pasyviai gauti informacija. Jgyta
tiesioginé praktiné patirtis ginco Salims padéty i$ tiesy suvokti mediacijos
proceso esme. Dél to privalomoji mediacija laikytina veiksmingesne
visuomengs Svietimo priemone nei informacinés kampanijos ar reikalavimo

pateikti informacija apie mediacijg jtvirtinimas. Atitinkamai privalomoji

mediacija kaip priemoné riboto mediacijos paplitimo problemai spresti
laikytina atitinkancia baitinumo kriterijy.
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3.2.4. Privalomosios mediacijos ir siekiamy rezultaty sprendziant riboto
mediacijos paplitimo problema santykis

Kaip aptarta 3.1.4. poskyryje, privalomoji mediacija tik minimaliai riboja
asmens teis¢ | teisingg teisma ir veiksmingg teisinés gynybos principa. Be to,
kaip atskleista darbe, igyvendinant nacionalinius privalomosios mediacijos
modelius uztikrinama, kad ginco Salys nepatirty reikSmingy islaidy; kad
teismo procesas, nepavykus mediacija pasiekti taikaus susitarimo, nebity
atidétas labai ilgam laikui; kad biity sustabdyti ieSkinio senaties terminai ir
iSlikty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybé. Be to, né viename
nagrinéty privalomosios mediacijos modeliy elektroniniai metodai, nors kai
kuriose valstybése ir galimi, néra vienintelis biidas mediacijai vykdyti.
Galiausiai, svarbiausia, kad salys néra ver¢iamos susitarti mediacijos metu, o
i§ konfidencialumo principo kylantys draudimai‘?* pateikti mediacijos metu
suzinotg informacija kaip jrodymus teisme, padeda uztikrinti, kad dél
dalyvavimo mediacijoje ginCo S$aliy padétis po to vykstandiame teismo
procese nebiity prastesné. Taigi, privalomoji mediacija kaip priemoné
esmingai nepablogina ginco $aliy galimybés savo gin¢a nagrinéti teisme, jei
mediacijos metu nepavyko pasiekti taikaus susitarimo, taip pat nesukuria kity
esminiy neigiamy padariniy dél laiko ar kasty.

Sutariama, kad mediacija turi daug pranaSumy — paprastai ji trunka
daug trumpiau nei teismo procesas; Salys Siam procesui isleidZia maziau
pinigy nei teismo procesui, mediacijos metu gali biiti iSsprestas ir socialinis,
ne tik teisinis konfliktas, tai leidzia tikétis i$saugoti socialinius santykius ir
tvaresnio taikiai pasiekto susitarimo laikymosi. Be to, net ir nepavykus
i§spresti ginco visumos, lieka tikimybé iSspresti bent dalj gin¢o ar sumazinti
Saliy konfliktiskuma vienos Kitai. Tai leidzia daryti iSvada, kad, ginca
iSsprendus taikiai, ginco Salys gali patirti jvairiy teigiamy padariniy, 0 net ir
nepavykus jo i$spresti, nesusiduria su dideliais neigiamais padariniais. D¢l to
galima teigti, kad, atsizvelgus j potencialius mediacijos pranaSumus gin¢o
Salims ir mazas rizikas, privalomoji mediacija yra proporcingas budas riboto
mediacijos paplitimo problemai spresti.

124 Pazymétina, kad Sie reikalavimai jtvirtinti ir Mediacijos direktyvoje (2008, 7
str.), tad taikomi visos ES mastu.
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ISVADOS

Intensyvéjant mediacijos teisiniam reguliavimui ir keiciantis visuomenés
pozitiriui j §] gincy sprendimo biida, i§ iSskirtinai socialinio reiskinio
mediacija tapo teisiniu reiSkiniu. Tai nulémé laipsniska mediacijos
sampratos kaita, jos detalizavima. Mediacijos Kaip proceso samprata
siaur¢ja — teisés aktuose jtvirtinami papildomi reikalavimai, kas gali buti
laikoma valstybés pripazjstamu mediacijos procesu, paprastai $iuos
reikalavimus susiejant su profesiniais ir kvalifikaciniais mediatoriy
veiklos standartais. Proceso bruozy, kurie anks¢iau galéjo buti laikomi
neatskiriamais nuo mediacijos sampratos, tokiy kaip mediacijos
konfidencialumas ar savanoriSkumas, ribos laikui bégant taip pat
siauréja. Privalomosios mediacijos modeliy jtvirtinimas kartu lemia, kad
visuomenés akyse jsitvirtina tam tikri mediacijos standartai — atsiranda
lukestis dél tam tikros mediacijos trukmés, konkrediy mediatoriy
funkcijy, ypac kiek tai sietina su taikos sutarties parengimu, pasitilymo
dél galimos gin¢o sprendimo baigties suformulavimu. Manytina, kad vis
labiau integruojant mediacija i civilinj procesa ir dél to siekiant uztikrinti
aukSta mediacijos paslaugy kokybe ir platesniu mastu jtvirtinti
privalomaja mediacija, laipsniSkos mediacijos sampratos kaitos
tendencija ateityje tik ryskeés.

Nors privalomoji mediacija néra suderinama su placigja savanoriskumo
principo mediacijoje samprata, mediacijos juridizacija ir jos integravimas
j civilinj procesg nulémé, kad $io principo samprata Siauréja ir apima tik
sprendimus mediacijos proceso metu, jskaitant ir galutinio sprendimo dél
taikos sutarties sudarymo priémima. Dél to privalomosios mediacijos
modeliai laikytini atitinkanciais siaurajg savanoriSkumo principo
sampratg ir neprieStaraujanciais esminiams mediacijos sampratos
aspektams. Vis délto tam tikros privalomosios mediacijos modeliy
variacijos, pavyzdziui, platus reikalavimo dalyvauti gera valia aiSkinimas
ar mediatoriaus pasitilymo dél ginCo baigties jtvirtinimas, numatant
sankcijas tais atvejais, kai pasitilymo gin¢o $alys nepriima, gali sukurti
ribinius atvejus, kurie neatitinka nei placiosios, nei siaurosios
savanoriskumo principo mediacijoje sampratos ir galéty biiti pripazjstami
nesuderinamais su mediacijos esme.

Privalomoji mediacija turi potenciala spresti teismy sistemos problemas,
sietinas su teismy uzimtumu ir teismo proceso kaina, bei riboto
mediacijos paplitimo problema, taciau jos praktinj poveiki maZina
potencialiy atsakovy neatvykimas j privalomosios mediacijos sesija,
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ribotas teiséjy diskrecija paremtos privalomosios mediacijos taikymas ir
dél nedetalaus privalomosios mediacijos reglamentavimo kylantis
antrinis bylinéjimasis. Privalomosios mediacijos efektyvumui uztikrinti
reikia imtis didesniam asmeny ratui paveikiy procesiniy sankcijy, tokiy
kaip teiséjo pareiga skirti bauda asmenims, be objektyviy priezasCiy
atsisakiusiems dalyvauti privalomosios mediacijos sesijoje, §ios
sankcijos dydj susieti su asmens turtine padétimi ar ginéo dydziu;
itvirtinti paskatas teiséjams pasinaudoti diskrecija perduoti ginca
privalomai spresti mediacijos buidu, atsizvelgti | §j aspekta vertinant
teiséjy veiklg ir suteikti galimybe teismuose sukurti papildomas
pareigybes mediacijai tinkamy gincy atrankai vykdyti; sumazinti antrinio
bylinéjimosi tikimybe, detaliau apibrézti privalomosios mediacijos
objekta konkre¢iai jvardijant, kada pareiga pasinaudoti privalomaja
mediacija yra pasinaudota, bei didinti asmeny, kuriems pagal jstatyma
taikomi konfidencialumo reikalavimai, ratg. Nejtvirtinus tokiy nuostaty,
privalomosios mediacijos modeliy efektyvumo potencialas gali islikti
ribotas.
Privalomosios mediacijos jtvirtinimas apriboja tiesioging galimybe ginca
spresti teisme, taCiau nei nacionaliniuose ar tarptautiniuose teisés
aktuose, nei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje, nei
tarptautiniy teismy, tokiy kaip ESTT ar EZTT, jurisprudencijoje néra
itvirtinta, kad asmens teis¢ j teisming gynyba yra absoliuti, juo labiau kad
ja turéty buiti garantuojama tiesioginé galimybé spresti gin€a teisme.
Atvirks¢iai, pripazjstama privalomos ikiteisminés gincy sprendimy
tvarkos jtvirtinimo galimybé, jei uztikrinama, kad asmens teisé ginti savo
teises ir laisves teisme néra paneigiama, o ribojimai yra proporcingi.
Privalomosios mediacijos modeliai, kuriais uZtikrinama, kad
asmenims, pasinaudojusiems privalomaja mediacija ir nepasiekusiems
taikos sutarties, iSlieka galimybé kreiptis | teismg, jie néra veréiami
sudaryti taikos sutarties, mediacijos vykdymo laikotarpiu sustabdomi
ieskinio senaties terminai, uztikrinama laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo galimyb¢, o pati privalomoji mediacija vykdoma nemokamai ar
uz nominaly mokestj ir netrunka nepagrjstai ilgai, negali buti laikomi
paneigianéiais asmens teise kreiptis j teismg. Privalomosios mediacijos
nustatymas taip pat turi biiti pripazjstamas proporcingu asmens teisés j
teisming gynybg ribojimu, nes pagrindiniai tikslai, kuriy siekiama
jgyvendinant privalomosios mediacijos modelius, — riboto mediacijos
paplitimo ir teismy sistemos problemy, sietiny su teismy uzimtumu ir
proceso kaina, sprendimas, — yra tinkami ribojimui pateisinti, o
privalomosios mediacijos modeliy jtvirtinimas kaip priemoné Siems
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tikslams pasiekti taip pat atitinka tinkamumo ir bttinumo kriterijus. Vis
délto, siekiant sumazinti tikimybe, kad privalomosios mediacijos
modeliai ateityje neatitiks pirmiau jvardyty kriterijy, reikia jtvirtinti
maksimalig privalomosios mediacijos trukme, taip pat vertinti, ar néra
galimybés nustatyti maziau asmeny galimybes pasirinkti elgesio btidg
ribojantj privalomosios mediacijos objekta, kuris blity ne maziau
efektyvus. Tai aktualiausia sprendziant, ar privalomosios mediacijos
objektas turéty biiti informaciné mediacijos sesija, ar reikalavimas
dalyvauti mediacijoje.
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PASIULYMAI

1. Siekiant uztikrinti, kad privalomosios mediacijos modelio potencialas
prisidéti prie efektyvesnio teismy sistemos veikimo ir didesnio mediacijos
paplitimo Lietuvoje nebiity ribotas, siiiloma:

1) atsizvelgiant j tai, kad potenciallis ieSkovai negaléty pateikti ieskinio
teisme nepasinaudoj¢ privalomgja mediacija, o potencialiems
atsakovams  tokios sankcijos daznai néra paveikios, uZ
neargumentuotg atsisakymg atvykti | privalomosios mediacijos sesija
jtvirtinti procesines sankcijas, kurios biity paveikios ne tik
potencialiems ieSkovams, bet ir potencialiems atsakovams. Tam
uztikrinti reikalingos dvi salygos. Pirma, kad procesinés sankcijos
buty praktiskai taikomos, reikia jtvirtinti teismo pareiga, o ne teis¢
taikyti procesines sankcijas ginCo Salims, be pagristos priezasties
neatvykusioms | privalomosios mediacijos sesija. Antra, kad
procesinés sankcijos buty veiksmingos ne tik byla laiméjusiai ginco
Saliai, kaip yra nukrypimo nuo bylingjimosi islaidy paskirstymo
taisykliy atveju, sitloma jtvirtinti teiSmo pareiga uz nepagrjsta
atsisakyma dalyvauti privalomosios mediacijos sesijoje neatvykusiai
ginco $aliai skirti piniging bauda.

Toks elgesys galéty bati prilygintas piktnaudziavimui
procesinémis teisémis ir reguliuojamas LR CPK 95 straipsnio 2
dalyje, kuri galéty bati iSdéstyta atitinkamai:

95 straipsnis. Piktnaudziavimo procesinémis teisémis bei nepagristo
atsisakymo dalyvauti privalomojoje mediacijoje pasekmés

<..>

2. Teismas, nustates Sio straipsnio 1 dalyje numatytus
piktnaudziavimo atvejus arba kad Salis neargumentuotai atsisaké
pasinaudoti privalomgja mediacija, gali, o nepagristo atsisakymo
pasinaudoti  privalomgja  mediacija atveju  privalo paskirti
dalyvaujanciam byloje asmeniui iki penkiy tiukstanciy eury baudg. IKi
50 procenty Sios baudos gali biiti skiriama kitam dalyvaujanciam
byloje asmeniui. Kai pareiskiamas Sio straipsnio 1 dalyje numatytas
reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo, dalyvaujancio byloje asmens
naudai paskirta baudos dalis jskaitoma j priteisting nuostoliy sumgq.
<..>;
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2) skatinti platesnj naudojimasi privalomaja mediacija teiséjo nurodymu
motyvuojant teiséjus daZniau perduoti gin¢g privalomai spresti
mediacijos badu. Tam reikia jgyvendinti bandomuosius projektus
teismuose, kurie biity paremti didele taikaus gincy sprendimo
tikimybe pasizyminCiy gincy atrankos sistema, bei atitinkamai
papildyti Teiséjy veiklos vertinimo aprasg, kad teiséjy teise perduoti
ginéa privalomai spresti mediacijos budu paremta privalomaja
mediacija biity skatinami naudotis ne tik teis¢jai, kurie patys yra
mediatoriai. Tam reikia vertinant teiséjy veikla atsizvelgti ir j tai, kiek
gindy teis¢jai perdavé spresti mediacijos biidu. Siam kriterijui
jtvirtinti sidillytina papildyti Teiséjy veiklos vertinimo apraso 10.5.
punkta ir iSdéstyti jj atitinkamai:

10.5. papildomai iki 5 baly gali biiti skiriama tais atvejais, kai teiséjo
darbo krivvio vidurkis yra didesnis nei teiséjy darbo kriivis
atitinkamos pakopos teismuose Lietuvos Respublikos mastu, taip pat
uz teiséjo vykdomq teismo mediatoriaus veiklg ir teisminei mediacijai
perduotas bylas (vertinant teisminei mediacijai perduoty bei
teisminés mediacijos budu isnagrinéty byly skaiciy ir jy rezultatus),
teiséjo nagrinétose bylose sudaryty taikos sutarciy kiekj arba teiséjo
uzimtumgq kitoje veikloje.

2. Siekiant, kad valstybés 1éSos jtvirtinus privalomajag mediacija bty
taupomos nerizikuojant privalomosios mediacijos paslaugy kokybe, sitilytina
jtvirtinti bendrg privalomosios mediacijos paslaugy finansavimg, kai dalis
mediacijos paslaugy kainos padengiama VGTPT is valstybés biudzeto 1ésy, o
kita dalis padengiama gin¢o Saliy 1éSomis, Siy nuostaty netaikyti asmenims,
turintiems teis¢ j valstybés garantuojama teising pagalba.

Tam, kad mediatoriaus atlygis priartéty prie rinkos kainos,
mediatoriui biity mokama tik uz faktiskai suteiktas paslaugas, o ginco Saliy
mediacijai patiriamos i$laidos iSlikty minimalios, sidilytina jtvirtinti
papildoma fiksuota valandinio jkainio dydj, kurj ginco Salys bty jpareigotos
sumokeéti tiesiai mediatoriui pagal faktiskai panaudota laikg privalomosios
mediacijos sesijoms. Bendra ginco $aliy i§ savo 16§y mokama suma neturéty
virsyti 50 eury, atitinkamai, atsizvelgiant j tai, kad privalomosios mediacijos
paslaugos, uz kurias mokama i§ valstybés biudzeto 1éSy, gali biiti teikiamos
iki keturiy valandy, papildomas ginco Saliy mokamas valandinis jkainis galéty
siekti 12 eury. Nesant galimybés jtvirtinti uzmokescio uz mediacijag mokéjimo
tiesiai mediatoriui, analogiska funkcija galéty atlikti mediacijos inicijavimo
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mokestis, mokamas VGTPT prasymo dél mediacijos pradéjimo ir sutikimo
vykdyti mediacijg pateikimo metu.

Bendro mediacijos finansavimo nustatymas padéty skatinti ginco $alis
aktyviau dalyvauti mediacijos procese ir, neeikvojant valstybés biudzeto 1&sy,
padidinti atlygj mediatoriams uz privalomosios mediacijos paslaugy teikima,
taip buty uztikrinta, kad jgij¢ praktikos ir pasieke aukstesnj kokybés lygi
mediatoriai neatsisakys teikti privalomosios mediacijos paslaugy. Tokj
reikalavima tinkamiausia jtvirtinti LR mediacijos jstatymo 22 straipsnio 1 ir 4
dalyse, kurios galéty buti iSdéstytos atitinkamai:

22 straipsnis. Privalomosios mediacijos paslaugy apmokéjimas

1. Tais atvejais, kai mediatoriy privalomajai mediacijai is
Lietuvos Respublikos mediatoriy sgraso parenka ir skiria
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba Sio jstatymo
14 straipsnyje nustatyta tvarka, mediacijos paslaugas is dalies
apmoka Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba is
valstybés biudzeto lésy. Siais atvejais i§ valstybés biudzeto lésy i§
dalies apmokama tik uz vieno mediatoriaus teikiamas mediacijos
paslaugas. Jeigu ginco Salys pageidauja, kad privalomgjg
mediacijq vykdyty keli mediatoriai, uz kity mediatoriy teikiamas
mediacijos paslaugas mokama ginco Saliy lésomis, o mediacijos
paslaugy kaina nustatoma ginco Saliy ir mediatoriaus susitarimu.
<.>

4. Uz suteiktas privalomosios mediacijos  paslaugas
mediatoriams ginco Saliy léSomis mokamo maksimalaus
valandinio jkainio dydj tais atvejais, kai mediatorius paskirtas
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimu,
i valstybés biudzeto lésy kompensuojamo mediatoriaus
atlyginimo dydj ir mokéjimo tvarkq nustato Vyriausybeé.

3. Siekiant sumazinti tikimybe, kad dél privalomosios mediacijos pagal
istatyma jtvirtinimo bus neproporcingai apribota ginco $aliy teis¢ i teisming
gynyba, privalomajai mediacijai trunkant nepagrjstai ilgai, reikia nustatyti
maksimalig privalomosios mediacijos proceso trukme, kuri galéty biti
pratesta Saliy sutarimu. Maksimalios trukmés nustatymas taip pat apriboty
galimybe ginco Salims vilkinti procesa. Atsizvelgiant j kity saliy, kuriose
jtvirtinta privalomoji mediacija, pavyzdzius, sitloma nustatyti 3 ménesiy
maksimalig privalomosios mediacijos trukmg. Tam reikéty papildyti LR
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mediacijos jstatymo V skyriy papildomu straipsniu, kuris galéty bti
iSdéstytas taip:

21" straipsnis. Privalomosios mediacijos trukmé

1. Privalomoji mediacija privalo biti baigta per tris ménesius nuo
mediatoriaus paskyrimo dienos, kai privalomoji mediacija
inicijuojama Sio jstatymo 14 straipsnio numatyta tvarka, arba, kai
privalomoji mediacija inicijuojama Sio jstatymo 13 straipsnio
numatyta tvarka, nuo mediatoriaus sutikimo vykdyti privalomgjg
mediacijq.

2. Esant visy ginco Saliy sutikimui, privalomoji mediacijos trukmé gali
biiti pratesiama dar trims ménesiams.

3. Praéjus Sio straipsnio pirmoje dalyje numatytam terminui ir visoms
ginco Salims nepateikus mediatoriui raSytinio prasymo testi
privalomgjq mediacijq, mediatorius rastu informuoja ginco Salis
apie mediacijos baigtj.

4. Siekiant sumazinti antrinio bylinéjimosi tikimybe ir uztikrinti, kad, jei ginco
Salys nesusitaria kitaip, visiems mediacijoje dalyvaujantiems asmenims biity
taikomi konfidencialumo reikalavimai, sialytina didinti subjekty, kuriems
pagal jstatymag taikomas reikalavimas laikyti paslaptyje visg civilinio gin¢o
mediacijos ir su ja susijusig informacija, ratg. Tam reikia atitinkamai pakeisti
LR mediacijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalj:

17 straipsnis. Konfidencialumas

1. Jeigu ginco Salys nesusitaré kitaip, ginco Salys, ginco Saliy
atstovai, mediatoriai, mediacijos paslaugy administratoriai ir visi Kiti
mediacijoje dalyvaujantys asmenys turi laikyti paslaptyje visg
civilinio ginco mediacijos ir su ja susijusiqg informacijq, iSskyrus
informacijg, kurios reikia patvirtinti ar jvykdyti mediacijos metu
sudarytqg taikos sutartj, ir informacijg, kurios neatskleidimas
priestarauty vieSajam interesui (ypac kai reikia uztikrinti vaiko
interesus arba uzkirsti kelig Zalai fizinio asmens sveikatai ar gyvybei
atsirasti). Si nuostata taip pat taikoma teismo, arbitrazo ir kitoms
civiliniy gincy sprendimo procediiroms, tiek susijusioms su civiliniu
gincu, kuris buvo sprendziamas mediacijos biidu, tiek nesusijusioms.
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