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1. ĮVADAS

Dėl artimos kaimynystės su aukštaičiais pietų žemaičių raseiniškių patarmė nuo seno 
laikoma pereigine, turinčia išskirtinai daug aukštaitiškųjų ypatybių, o prozodija ir voka­
lizmu artimiausia bendrinei kalbai (Явнис 1895: 143–144, 1911: 24; Бaрaновскiй 1898: 
57–58; Salys 1992: 12; Zinkevičius 1994: 109; Girdenis 1970: 145; 2000: 48–49; Bukan­
tis 1994: 12; 2002: 12–13; Atkočaitytė 2002: 9 ir kt.). Kalbinės raiškos dinamiškumas, t. y. 
ryški konkuruojančių kalbinių ypatybių difuzija, tarminių charakteristikų nehomogeniš­
kumas bei XX a. antrojoje pusėje įsivyravęs struktūralistinis požiūris į lietuvių tarmes, 
veikiausiai ir lėmė, kad ši patarmė iki šiol nesulaukė didesnio dialektologų dėmesio.

XXI a. pradžioje sociogeolingvistinės tyrimų metodologijos, kai į tarmių tyrimus 
įtraukiamos socialinės kategorijos (socialiniai ir demografiniai veiksniai, kalbinės nuos­
tatos ir pan.) tyrėjams suteikia daugiau galimybių analizuoti kalbos variantiškumą. 
Tarmės suvokiamos ne kaip uždaros teritorijos, žemėlapyje apribotos įvairiausių izo­
fonių pluoštais, bet kaip palyginti slankūs dariniai, persidengiantys tam tikromis tar­
minėmis charakteristikomis (Hernández-Campoy 1999: 84; Taeldeman 2005: 233–248; 
2010: 355–374; Aliūkaitė 2013: 5; Aliūkaitė, Mikulėnienė 2014: 34–35). Šiuolaikiniai 
kompleksiniai sociogeolingvistiniai tyrimai, aprėpiantys kalbos faktų ir reiškinių geo­
grafinio pasiskirstymo, kalbinės aplinkos, nuostatų, vertinimų ir pan. analizę, leidžia 
tikslinti tiek centrinių tarminių arealų, tiek ir pereiginių patarmių kalbinių ypatybių 
sklaidą, nustatyti galimas tarmių kaitos kryptis ir jų kitimo priežastis.

DARBO OBJEKTAS.  Inovatyvia metodika (derinant tradicinės dialektologijos 
ir sociolingvistikos metodologijas) atliktų tyrimų analizė parodė, kad pietų žemaičių 
raseiniškių plote, kaip ir visame lietuvių kalbos plote, dėl horizontaliosios ir vertika­
liosios konvergencijos reiškinių formuojasi nauji tarminiai dariniai – geolektai. Tai 
nehomogeniški, neturintys labai aiškių geografinių ribų kalbos variantai, kuriuose yra 
nemažai išlikusių senųjų tarminių ypatybių (Aliūkaitė, Mikulėnienė 2014: 41; 2014a: 
259–260). Skiriami trys – stabilesnis Taurags ir pereiginiai Kemės ir Raséinių – ge­
olektai (Aliūkaitė, Mikulėnienė 2014a: 260). Patarmės rytiniuose pakraščiuose užfik­
suoti tarminių ypatybių persidengimai su aukštaičių patarmių bruožais: šiaurrytinėje 
dalyje, apie Kemę, – su vakarų aukštaičiais šiauliškiais, pietrytinėje, netoli Raséinių, – 
su vakarų aukštaičiais kauniškiais (Bakšienė, Geržotaitė, Leskauskaitė 2014: V, VII, IX, 
X, XI, XII žemėlapiai ir komentarai). 

Šie tyrimai atskleidė įvairių ekstralingvistinių faktorių – tiek objektyvių (sociode­
mografinių), tiek ir subjektyvių (respondentų kalbinių nuostatų) duomenų – įtaką 
horizontaliajam ir vertikaliajam raseiniškių kalbos variantiškumui (Aliūkaitė, Bakšienė, 
Jaroslavienė ir kt. 2014: 146; Vaitmonienė 2014: 3–107; 2017: 345–365). Tačiau jie 
neapėmė visų „Lietuvių kalbos atlase“ (toliau – LKA) nurodytų pietų žemaičių rasei­
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niškių patarmės arealo punktų1. Iki šiol nuosekliai nesiremta ir kompleksine sociogeo-
lingvistine metodika (Mikulėnienė 2020), kuria remiamasi pastarųjų metų darbuose 
(Čepaitienė 2018; 2018a; 2019; Čepaitienė, Bakšienė 2020). 

Taigi šio tyrimo objektas – tradicinės pietų žemaičių raseiniškių patarmės arealo 
horizontalusis ir vertikalusis kalbinis variantiškumas (kontinuumas) bei jo vertinimas 
iš tyrėjo (objektyviosios) ir pateikėjo (subjektyviosios) perspektyvų. Tyrėjo, arba objek­
tyvusis, vertinimas sietinas mažiausiai su trimis plotmėmis – vieta, kalbos vartotojais 
ir kalbinėmis varianto charakteristikomis, nulemtomis kalbos variantų koegzistavimo, 
konkuravimo, niveliavimosi ir pan. reiškinių (Aliūkaitė, Mikulėnienė 2019: 2; Aliū­
kaitė 2020: 85). Subjektyvioji (pateikėjo) perspektyva atskleidžia paprastojo kalbos 
vartotojo percepcijas, nuostatas ir sampratas dėl jų pačių (ir kitų) vartojamo kalbos 
varianto ir apskritai žinias apie kalbos atmainas, kalbinės aplinkos vertinimus (Aliū­
kaitė, Mikulėnienė 2019: 1; Aliūkaitė 2020: 85).

Horizontalusis kontinuumas, arba horizontalioji erdvė, – tai dėl konvergencijos 
reiškinių vykstantis laipsniškas sąveikaujančių pietų žemaičių raseiniškių kalbos vari­
antų perėjimas, priklausantis tiek nuo geografinių parametrų (pavyzdžiui, tarminių 
ypatybių statiškumo, jo nekintamumo konkrečioje vietovėje), tiek nuo respondentų 
sociodemografinių kintamųjų (pavyzdžiui, išsilavinimo, darbo pobūdžio ir kt.). Hori­
zontalusis kalbos variantų pjūvis gali rodyti ir diachroninius tradicinių tarmių forma­
vimosi ypatumus (Aliūkaitė, Mikulėnienė 2014: 40). 

Vertikalusis kontinuumas apibrėžiamas kaip tarmės ir bendrinės kalbos panašėjimas, 
neatsiejamas nuo sociodemografinių, kultūrinių reikšmių, nuostatų, sociokultūrinės 
aplinkos charakteristikų ir pan. (Aliūkaitė, Mikulėnienė 2014: 39–41). Vertikalieji 
kalbos variantų santykiai galimi ir vienoje heterogeniškumu pasižyminčioje vietovėje, – 
pavyzdžiui, to paties geolekto kalbos bendruomenė paprastai yra heterogeniška (ben­
druomenės nariai yra skirtingo amžiaus, lyties, išsilavinimo, kalbinių nuostatų, kalbi­
nės aplinkos ir kt.), tačiau jos narių kalba gali panašėti dėl bendrinės kalbos įtakos. 

Kompleksiškai tirti pereiginių geolektų horizontalųjį ir vertikalųjį kontinuumą bei 
numatyti vietinių kalbinių (resp. tarminių) variantų pokyčius, galimą raidą leidžia 
multimodalusis tarmėtyros modelis (pačiau žr. Mikulėnienė 2020: 26). 

DARBO TIKSLAS. Šio darbo tikslas – remiantis komunikacinės akomodacijos 
teorijomis, ištirti tradicinės pietų žemaičių raseiniškių patarmės ploto horizontalųjį ir 
vertikalųjį kalbinį kontinuumą bei, įvertinus tyrėjo objektyviuosius ir pateikėjo su­
bjektyviuosius faktorius, nustatyti kalbinę šio krašto situaciją stebimuoju laiku2, iden­
tifikuoti tradicinės pietų žemaičių raseiniškių patarmės kaitos kryptis.

1 LKA punktai – gyvenamosios vietovės (kaimai, miesteliai, miestai), kuriuose rinkti tarminiai duome­
nys „Lietuvių kalbos atlasui“ (žr. LKA I: 21–30; LKA II: 9–17; LKA III: 9–19). 

2 Stebimojo laiko (angl. apparent time) metodas parankus tirti vienu metu gyvenančių kelių kartų at­
stovų kalbą, plačiau dėl termino žr. Labov 1972: 24; Sankoff 2006: 1–16; taip pat žr. Aliūkaitė, Mi­
kulėnienė 2014: 36; Kalėdienė 2015: 213–214 ir kt.
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Tikslui pasiekti išsikelti šie UŽDAVINIA i: 
1. Remiantis pateikėjų apklausų ir informacinių šaltinių duomenimis bei atsižvelgiant 

į pietų žemaičių raseiniškių patarmės ploto LKA punktų centrinių gyvenviečių 
sociokultūrines ir socioekonomines sąlygas, nustatyti vietovių infrastruktūros lygius, 
įvertinti vietinių bendruomenių struktūras ir stabilumo lygius. 

2. Sudaryti sociokultūrinių tinklų žemėlapį; remiantis sociokultūrinių tinklų analize, 
išsiaiškinti atviriesiems ir uždariesiems pietų žemaičių raseiniškių tinklams būdin­
gas charakteristikas.

3. Ištirti pietų žemaičių raseiniškių kalbos variantų bei jų vartotojų vertinimus ir nu­
statyti kalbinių nuostatų ir ekstralingvistinių veiksnių koreliaciją. 

4. Nustatyti autostereotipų apie savąjį kalbos variantą ir tarminių ypatybių realizavimo 
koreliaciją.

5. Apskaičiuoti tarmiškumo rodiklius patarmės ploto zonose ir ištirti tarmiškumo bei 
ekstralingvistinių (objektyviųjų ir subjektyviųjų) veiksnių, lemiančių vietinių kalbos 
variantų kaitą, koreliaciją. 

TYRIMO PRIELAIDOS. Tradicinės raseiniškių patarmės horizontalusis ir ver­
tikalusis variantiškumas nustatomas remiantis multimodaliuoju tarmėtyros modeliu, t. y. 
trijų pakopų principu. Jį sudaro: 1) atrankinių kalbinių duomenų tyrimas (tarminių 
ypatybių realizavimas šnekamojoje kalboje) – objektyvus kokybinis ir kiekybinis verti­
nimas stebimuoju laiku; 2) kalbinės aplinkos ir sociokultūrinių tinklų analizė – gyven­
tojų judėjimo kryptys leidžia hipotetiškai spėti kalbos variantų kaitą ir jų slinktį; 3) res­
pondentų požiūrio į kalbos variantus ir jų vartotojus tyrimas atskleidžia išsamesnį ir 
objektyvesnį tiriamos patarmės prognostinį scenarijų (Mikulėnienė 2018: 1; 2020: 26). 

Tikėtina, kad sociokultūrinės ir socioekonominės priežastys (valdžios institucijų bei 
švietimo ir gydymo įstaigų optimizacija, komforto sąlygas užtikrinančių objektų kiekių 
mažėjimas), skatinančios migraciją į didesnes ir struktūriškai patogesnes vietoves, 
keičia raseiniškių kalbinę elgseną. Kontaktai su kitų (pa)tarmių vartotojais ir (ar) „pres­
tižiškesnio“ varianto vaizdinys gali koreguoti kalbos atmainų vertinimus, ir tai inici­
juoja vartojamo varianto išskirtinumo peržiūrą. Tiriamųjų atsisakymas ryškių tarminių 
ypatybių ir įsitikinimas, kad kalbama bendrine kalba, nebūtinai įrodo pietų žemaičių 
raseiniškių patarmės nykimą. Stebimuoju laiku vartojamų tarminių požymių nomen­
klatūros peržiūra bei apskaičiuoti tarmiškumo rodikliai turėtų patvirtinti ne tik rasei­
niškių tarminio ploto nehomogeniškumą, bet ir šnekamojoje kalboje realizuojamas 
išlaikytas (pa)tarmės ypatybes. 

T IR IAMOJ I  MEDŽIAGA. Darbe analizuojami kalbiniai, sociokultūriniai, 
socioekonominiai, kalbinės aplinkos, nuostatų duomenys, darbo autorės surinkti 
2014 m. lapkričio–2017 spalio ir 2019 m. birželio–rugsėjo mėnesiais iš 40 gyvena­
mųjų vietovių, kurios šiame darbe įvardijamos kaip atitinkami LKA punktai. 
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Šiam tyrimui duomenys rinkti iš iki šiol tebeegzistuojančių 34 LKA punktų (tarmi­
niame pietų žemaičių raseiniškių plote buvo išskirti 37 LKA punktai (LKA I: 21–30; LKA 
II: 9–17; LKA III: 9–19; LKTCH 2004: 206, sp. įklija), tačiau vienas – Giniõčių (LKA 
328) – punktas sunykęs3, o Joci (LKA 391) ir Rūgãlių (LKA 463) punktai jau laikytini 
Taurags priemiesčiais (čia keliasi žmonės iš netoli esančio Taurags miesto)4, žr. 1 pav. 

3 Iš šio punkto duomenų nėra, nes nė vieno gyventojo nebelikę ne tik kaime, bet ir jo apylinkėse. Kad 
ši vietovė sunykusi, užfiksuota dar 2010–2013 m. projekto „Šiuolaikiniai geolingvistikos tyrimai 
Lietuvoje: punktų tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminės informacijos sklaida“ metu (žr. Mei­
liūnaitė 2014: IV žemėlapis ir komentarai). Giniõčių kaimo Kemės rajone jau nėra 2011 metų vi­
suotinio gyventojų ir būstų surašymo dokumente, žr. šaltinį Gyventojai, https://osp.stat.gov.lt/2011m.-vi-
suotinis-gyventoju-ir-bustu-surasymas.

4 Stragùtės (LKA 392) ir Jõniškės (LKA 393) punktai taip pat yra tapę Taurags priemiesčiais, tačiau 
šiose vietovėse sutikti gyventojai pakalbinti. Tik Stragùtėje (LKA 392) įrašyti pokalbiai su vos prieš 
porą metų įsikūrusiais žmonėmis iš Taurags, o Jõniškėje (LKA 393) kalbėta su moterimi, kurios 
suaugę vaikai gyvena Tauragėjè, o ji neseniai atsikėlė iš Šilùtės. 

1 pav. Pietų žemaičių raseiniškių patarmės ribos ir LKA punktai 
(LKTCH 2004: 206, sp. įklija)
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Taigi galima sakyti, kad gyventojai apklausti iš visų 34 LKA punktų, lokalizuotų 
pietų žemaičių raseiniškių patarmės plote. Pateikiamas šių vietovių sąrašas: 

LKA 162 Gùdmoniškė LKA 260 Týtuvėnai LKA 361 Skaudvlė

LKA 194 Šáukėnai LKA 292 Adomáičiai (Lãplėgiai9) LKA 362 Petkáičiai

LKA 195 Kùrtuvėnai LKA 293 Pãkražantis LKA 363 Vidùklė

LKA 224 Váiguva LKA 294 Lýduvėnai LKA 364 Raséiniai (Grùzdiškė10)

LKA 225 Kušlekiai (Šatẽniai5) LKA 326 Stulgia LKA 390 Žygáičiai (Zõliškiai11)

LKA 226 Padubysỹs (dabart.  LKA 327 Nemãkščiai LKA 392 Stragùtė

Kanikai6) LKA 329 Alėja LKA 393 Jõniškė

LKA 227 Kiaunoria LKA 356 Vainùtas LKA 394 Pašaltuonỹs

LKA 257 Krãžiai (Pliakalnis7) LKA 357 Žviñgiai LKA 395 Ežvilkas

LKA 258 Kemė LKA 358 Pãgramantis LKA 396 Paupỹs

LKA 259 Kubliai (Pavỹdai  LKA 359 Lomia LKA 398a Gervnė

arba Pagryžuvỹs8) LKA 360 Batakia LKA 464 Eičia 

Iš viso įrašyti 99 pokalbiai, kurių bendra trukmė – 22 val. 53 min. 26 sek., žr. 
1 priedą. Kai kuriuose punktuose – Gùdmoniškės (LKA 162), Šáukėnų (LKA 194), 
Kùrtuvėnų (LKA 195), Pãdubysio (LKA 226), Kiaunori (LKA 227), Krãžių (LKA 
257), Lýduvėnų (LKA 294), Nemãkščių (LKA 327), Žviñgių (LKA 357), Pãgramančio 
(LKA 358), Bataki (LKA 360), Skaudvlės (LKA 361), Petkáičių (LKA 362), Pãupio 
(LKA 396), Eiči (LKA 464) – kalbinti kartu buvę šeimos nariai arba kiti informan­
tai, todėl pokalbių ir įrašų skaičiai nesutampa: 81 įraše yra 99 pokalbiai, kurių bendra 
trukmė – 22 val. 48 min. 35 sek. 

Per pokalbius įrašyti metalingvistiniai respondentų komentarai, būtini aiškinantis 
tiriamųjų geolingvistinę kompetenciją (pavyzdžiui, tarminę nuovoką, kalbines nuos­
tatas ir kt.), išsiaiškinti tiriamųjų sociodemografiniai ir sociokultūriniai jų duomenys: 
amžius (žr. 1 lentelę), gyvenamoji vieta (žr. 2 lentelę), išsilavinimas (žr. 3 lentelę).

5 Šatẽnių kaimas priskirtinas Kušlekių (LKA 225) punktui, nes nuo Kušlekių kaimo nutolęs 1 km 
atstumu.

6 Kanikų kaimo gyventojų duomenimis, Pãdubysiu anksčiau buvo vadinama teritorija, į kurią šiuo 
metu įeina Kanikų kaimas. Šiuo metu gyvenvietės, vadinamos Pãdubysiu, nebėra, o kalbinti žmonės 
teigia gyvenantys Kanikų kaime.

7 Pliakalnio kaimas yra už 1 km nuo Krãžių miestelio, todėl priskirtinas Krãžių (LKA 257) punktui.
8 Pavỹdų ir Pãgryžuvio kaimai yra besiribojantys, be to, nuo Pavỹdų kaimo pusės nėra Pãgryžuvio 

gyvenvietę nurodančio ženklo, todėl patys gyventojai abu šiuos pavadinimus kartais vartoja pramai­
šiui. Pavỹdai ir Pagryžuvỹs nuo Kublių yra už 2,8 km, todėl priskirtini Kublių (LKA 259) punktui.

9 Nuo Lãplėgių iki Adomáičių yra 1 km, todėl Lãplėgiai priskirtini Adomáičių (LKA 292) punktui.
10 Grùzdiškės kaimas priskirtinas Raséinių (LKA 364) punktui, nes nuo Raséinių miesto nutolęs per 

2 km.
11 Zõliškių kaimas nuo Žygáičių yra už 2 km, todėl priskirtinas Žygáičių (LKA 390) punktui.
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1 lentelė. Pietų žemaičių raseiniškių tarminio ploto respondentų amžiaus charakteristika

Iš viso
Jaunosios kartos respon­

dentai (iki 35 metų)
Vidurinės kartos res­

pondentai (36–60 metų)

Vyriausios kartos res­
pondentai (daugiau 

nei 61 metų)

99 22 35 42

2 lentelė. Pietų žemaičių raseiniškių tarminio ploto respondentų gyvenamosios vietos charak­
teristika

Iš viso Gyvenantys kaime Gyvenantys miestelyje Gyvenantys mieste

99 53 36 10

3 lentelė. Pietų žemaičių raseiniškių tarminio ploto respondentų išsilavinimo charakteristika

Iš 
viso

Aukštasis 
išsilavinimas

Aukštesnysis 
išsilavinimas

Profesinis 
išsilavinimas

Vidurinis 
išsilavinimas

Pagrindinis 
išsilavinimas

Pradinis 
išsilavinimas

99 16 24 18 14 11 16

4 lentelė. Pietų žemaičių raseiniškių tarminio ploto respondentų lyties charakteristika

Iš viso Vyrai Moterys

99 21 78

Renkant medžiagą tyrimui nustatyta, kad daugelis raseiniškių patarmės ploto punk­
tų yra kaimo tipo gyvenvietės, ir jose, kaip daugelyje šalies mažesnių gyvenviečių, 
jaunų gyventojų sparčiai mažėja. Per pokalbius daugiau nei 90 procentų vyresnio 
amžiaus respondentų tvirtino, kad jų suaugę vaikai ar (ir) anūkai yra emigravę į už­
sienį arba išvykę dirbti ir gyventi į didžiuosius mūsų šalies miestus. 

Todėl, atsižvelgus į tokią „senėjančios“ visuomenės situaciją, jaunajai kartai pri­
skirti asmenys iki 35 metų, vidurinei – 36–60 metų, vyriausiajai – nuo 61 metų. 
Taigi suskirstymas į tris amžiaus grupes, įvertinus visų apklaustų raseiniškių amžių, 
pasirinktas neatsitiktinai, tačiau ši tiriamųjų klasifikacija skiriasi nuo tos, kuri aprašy­
ta projekto „Šiuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punktų tinklo optimizaci­
ja ir interaktyvioji tarminės informacijos sklaida“ (Nr. VP1-3.1-ŠMM-07-K-01-028) 
tyrimų metodikoje (plačiau žr. Aliūkaitė, Jaroslavienė, Meiliūnaitė 2014: 55). 

Gyvenamoji vieta ir amžius suponuoja kalbinę respondentų patirtį, kalbinio elgesio 
pasirinkimą; kultūriniai kintamieji parodo švietimo sistemos suformuotų (ar formuo­
jamų) normų bei visuomenėje įsigalėjusių nuostatų, vertybių, įsitikinimų visumą. Be 
tyrimui svarbių sociodemografinių, sociokultūrinių lyginamųjų kriterijų, papildomai 
darbe atsižvelgta į tiriamųjų lytį (žr. 4 lentelę). Tačiau šiuo atveju lyties opozicija yra 
chrestomatinė, gretinamoji.



11

Tiriamojo ploto LKA punktų infrastruktūrai nustatyti ir punktų gyvybingumui 
įvertinti statistiniai duomenys rinkti iš oficialių internetinių šaltinių (jų sąrašą žr. p. 128), 
daugeliu atvejų turima informacija tikslinta su seniūnijų darbuotojais. Kitus duomenis 
(apie kultūros, prekybos įstaigas, bažnyčias, kapines, gyvenvietėse įsikūrusius ir vei­
kiančius bendruomenių centrus ir pan.) telefonu pateikė seniūnijų darbuotojai, seniū­
naičiai, kaimų bendruomenių pirmininkai. Šiuo būdu rinkta ir naujausia informacija, 
nes, tikėtina, ne viuose interneto puslapiuose ji galėjo būti atnaujinta.

Surinkta medžiaga tvarkyta keliais etapais: 
1. Respondentų komentarai susisteminti ir koduoti pagal LKA punkto numerį ir 

pavadinimo pirmąsias keturias raides (pavyzdžiui, punktas „Gùdmoniškė“ LKA žymi­
mas skaičiumi „162“, todėl šio punkto respondento komentaras koduojamas 162GUDM), 
respondento amžių („1“ žymimi jaunosios (iki 35 metų), „2“ – vidurinės (36–60 
metų), „3“ – vyriausios (daugiau nei 61 metų) kartos pateikėjų komentarai) ir lytį 
(moterų komentarai žymimi „M“, vyrų – „V“). Jei iš punkto yra daugiau nei vienas 
tos pačios kartos pateikėjo komentaras, kodas papildomas numeriu po trumpojo brūkš­
nelio, pavyzdžiui, iš LKA 390 punkto Žygáičiai yra dviejų vidurinės kartos moterų 
komentarai, jie tekste žymimi 390ŽYGA2M ir 390ŽYGA2M-1 (toliau tekste tiriamų­
jų komentarų kodais įvardijami patys respondentai). 

2. Analizuoti nurodytų šaltinių (seniūnijų, seniūnaitijų atstovų bei kaimo bendruo­
menių pirmininkų informacija, t. p. žr. 13 išnašą) visų 37 pietų žemaičių raseiniškių 
ploto LKA punktų duomenys. Remiantis šiais duomenimis, nustatytos punktų so­
ciokultūrinės charakteristikos, jų gyvybingumo laipsniai bei dažniausios bendruomenės 
narių sociokultūrinių ryšių kryptys (duomenų suvestinės fragmentą žr. 5 lentelėje, visą 
suvestinę žr. 2 priede). 

5 lentelė. Pietų žemaičių raseiniškių LKA punktų sociokultūriniai duomenys (fragmentas)12 

Eil. 
Nr.

Punkto 
Nr. 

Gyventojų 
skaičius13 Duomenys Judėjimo kryptys 

1. 
Gùdmoniškė 
(LKA 162)

2

Parduotuvė –  Šiaulia

Medicinos įstaiga –  Šiaulia 

Mokykla –  

Kultūros įstaiga –  Šiaulia 

Valdžios institucijos – Kemė

Bendruomenė –  

Bažnyčia –

Kapinės –

Paštas – Šáukėnų

12 Lentelėje ženklas „+“ reiškia, kad objektas yra, ženklas „–“ reiškia, kad tokio objekto gyvenvietėje nėra.
13 Informacija pateikiama remiantis oficialiu internetiniu šaltiniu Gyventojai, žr. https://osp.stat.gov.lt/ 

2011m.-visuotinis-gyventoju-ir-bustu-surasymas. Vėliau, su seniūnijų darbuotojais, bendruomenių
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Eil. 
Nr.

Punkto 
Nr. 

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys 

2.
Šáukėnai 

(LKA 194)
500

Parduotuvė +  Šiaulia, Kemė

Medicinos įstaiga +  Šiaulia, Kemė

Mokykla (Šáukėnų Vla­
do Pūtvio-Put vinskio 
gimnazija)

+
 

Kultūros įstaiga
(Šáukėnų kultūros ir 
amatų centras)

+
 Šiaulia 

Valdžios institucijos
(Seniūnija)

+
Kemė

Bendruomenė
(Šáukėnų miestelio 
bend ruomenė)

+
 

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

Taikant socialinių tinklų teorijos metodologijas ir instrumentus, analizuota sociokul­
tūrinių tinklų struktūra, nustatytos hipotetinės LKA punktų zonos, kuriose tarmė 
galimai išlaikoma geriausiai, kuriose galima kalbos variantų kaita. Socialinio tinklo 
teorijos ir metodologijos plačiau pateikiamos disertacijos 3 skyriuje.

3. Kompiuterinės kartografijos metodu nubraižyti sociokultūriniai tinklai14. Jie 
nubraižyti pagal 7 kriterijus (indikatorius): žemėlapyje žymėtos dažniausios bendruo­
menės narių judėjimo kryptys:

– į prekybos vietas (turgų, prekybos centrą), 
– medicinos įstaigas (ambulatorijas, ligonines), 
– mokyklas, 
– kultūros įstaigas, 
– valdžios institucijas (seniūnijos, savivaldybės), 

pirmininkais telefonu aiškinantis dažniausias gyventojų judėjimo kryptis bei punktų gyvybingumui 
nustatyti reikiamas sąlygas, kai kurie duomenys patikslinti. Pavyzdžiui, Gùdmoniškėje (LKA 162) 2011 
metų gyventojų ir būstų surašymo duomenimis, negyveno nė vienas žmogus, tačiau seniūnijų darbuo­
tojų teigimu, šiuo metu čia gyvena 2 asmenų šeima.

14 Nors socialiniams tinklams analizuoti ir vizualizuoti naudojamos įvairios kompiuterinės programos, 
pvz., MDS („daugiamačių skalių sudarymas“ (angl. multidimensional scaling), (Carrington, Scott, 
Wasserman 2005)), „Ucinet 6“ (Borgatti, Everett, Johnson 2013), tačiau šiame darbe sociokultūriniai 
tinklai nubraižyti kompiuterinės kartografijos metodu, nes jo pakanka darbo tikslui pasiekti bei pa­
rodyti LKA pietų žemaičių raseiniškių plote esančių punktų gyventojų mobilumo tendencijas (plg. 
Čepaitienė 2016: 143–174). 
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– bažnyčias, 
– kapines. 
Sociokultūrinių tinklų žemėlapis išryškino raseiniškių patarmės plote susiformavu­

sias tris aktyviais komunikaciniais ryšiais pasižyminčias zonas: šiaurinėje dalyje – apie 
Kemę, pietrytinėje dalyje – apie Raséinius ir vakarinėje – aplink Taũragę.

4. Tarminių ypatybių realizavimo šnekamojoje kalboje analizei atrinkti devyni 
LKA punktai iš visų trijų zonų: keturi iš šiaurinės – Kiaunoria (LKA 227), Krãžiai 
(LKA 257), Kemė (LKA 258) ir Týtuvėnai (LKA 260); trys iš pietrytinės – Lýduvė­
nai (LKA 294), Vidùklė (LKA 363), Raséiniai (LKA 364); du iš vakarinės – Pãgra­
mantis (LKA 358) ir Skaudvlė (LKA 361). 

Šie punktai atrinkti atsižvelgiant į bendruomenių judėjimo specifiką: pavyzdžiui, 
miestai Kemė (LKA 258), Týtuvėnai (LKA 260), Skaudvlė (LKA 361), Raséiniai 
(LKA 364) yra traukos centrai mažesnių vietovių gyventojams, šiuose punktuose yra 
sudarytos visos sociokultūriniam gyvenimui patogios sąlygos, bendruomenės turėtų 
būti stabilios, o Kiaunori (LKA 227) ar Lýduvėnų (LKA 257) bendruomenės dėl 
vietovių nepakankamos infrastruktūros yra dinamiškos, jų sociokultūriniai tinklai yra 
tankūs, sudėtingos struktūros.

5. Atlikta pasirinktų LKA punktų respondentų įrašų kiekybinė tarminių ypatybių 
analizė. Lyginamuoju būdu išsiaiškinta ekstralingvistinių veiksnių (amžiaus, gyvena­
mosios vietos, išsilavinimo ir kt.) įtaka tiriamųjų tarmiškumui. Įvertinus turimus duo­
menis, nustatytas galimas raseiniškių patarmės kaitos scenarijus. 

METODA i. Pirmą kartą Lietuvos tarmėtyroje, derinant kokybinius ir kiekybinius 
metodus, tiriami visi pereiginės patarmės ploto LKA punktai. Kiekybinių ir kokybinių 
tyrimų metodologijų derinimas atskleidžia giluminį tiriamosios imties vaizdą, taip 
nustatomos kalbos bendruomenės kalbinio elgesio, nuostatų tendencijos bei priežas­
tingumas (plačiau žr.: Macaulay 2009; Coffin, Lillis, O‘Halloran 2010; Heigham, Cro­
ker 2009)15. O darbe taikomas multimodalusis tarmėtyros modelis, į kurį integruota 
subjektyvių nuostatų ir objektyvi tarmiškumo koreliacijos patikra, leidžia įvertinti 
pietų žemaičių raseiniškių patarmės požymių vartoseną stebimuoju laiku bei progno­
zuoti vietinių kalbos variantų kaitą. 

15 Tradicinės sociolingvistinės kiekybinės apklausos ir giluminių interviu derinimo metodologiją 2006 m. 
yra pritaikiusi Meilutė Ramonienė, tirdama Joniškėlio gyventojų kalbines nuostatas, kalbos variantų 
pasirinkimo vartoti motyvus (Ramonienė 2006). Apskritai kalbinių nuostatų tyrimų per pastaruosius 
dešimtmečius Lietuvoje nuolat daugėja: dėmesys atkreiptas į kalbos variantų (bendrinės kalbos ir 
tarmių) santykį per kalbos vartotojų nuostatas ir kalbinį elgesį (Aliūkaitė 2005, 2007, 2008, 2010, 
2011, 2011a; Aliūkaitė, Merkytė 2009; Aliūkaitė, Mikulėnienė 2016, 2016a; Aliūkaitė, Valikonė 2012; 
Keturkienė, Vaicekauskienė 2016; Ramanauskaitė 2008 ir kt.), analizuoti kalbos vartotojų požiūriai į 
tarmes (Kliukienė 2010, 2013, 2014; Ramonienė 2013; Vaicekauskienė, Sausverde 2012; Lubienė, 
Pakalniškienė 2015 ir kt.). Paminėtini Lietuvos miestų ir miestelių sociolingvistiniai tyrimai (Bara­
nauskienė, Krupickaitė 2012; Ramonienė 2010; Ramonienė, Krupickaitė 2013 ir kt.).
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Me d ž i ag o s  r i n k i M o M e to da i. Empirinei medžiagai rinkti iš lietuvių tarmių at­
laso „XXI a. pradžios lietuvių tarmės: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (žemėla­
piai ir jų komentarai)“ sociolingvistinio klausimyno (NLTA 2014: 378–384) apklausai 
pritaikyti klausimai, tinkamiausi aiškinantis pietų žemaičių raseiniškių sociodemografinius, 
sociokultūrinius duomenis bei subjektyvius tarmių ir jų vartotojų vertinimus, asociatus, 
kalbos variantų vartojimą domenuose, tiriamųjų geolingvistinę tarminę kompetenciją. 

Medžiagai kaupti pasirinktas pokalbio ir apklausos metodo derinys. Pokalbio meto­
das yra vienas iš populiariausių sociolingvistiniuose tyrimuose, leidžiantis sukaupti di­
delį duomenų kiekį, o medžiaga renkama iš kelių kartų atstovų (Aurrekoetxea, Orma­
etxea 2006: 157–162 ir kt.). Apklausos metodas, pasitelkus giluminio interviu būdą, 
parankus, kai reikia sukaupti duomenų ne tik apie patį respondentą, jo nuostatas, bet ir 
padaryti asmens kalbos įrašą, kurį galima panaudoti kalbiniams duomenims registruoti 
ir tirti, taip pat, jei prireikia, patikslinti klausimus ir paprašyti paaiškinimų, gauti papil­
domos informacijos, kurią sudėtinga išsiaiškinti kitais būdais (Schilling 2013: 66–133).

Pokalbiai su tiriamaisiais vykdyti derinant pusiau standartizuotą (pusiau struktūruotą) 
ir laisvo pobūdžio giluminį interviu. Tikėtasi, kad šiuo būdu surinkti duomenys padės 
išsiaiškinti ir atvirąsias (sąmoningąsias), ir paslėptąsias (pasąmoningąsias) tiriamųjų nuo-
statas, požiūrius. Nors, pasak danų sociolingvisto Tore Kristianseno, būtent paslėptosios, 
o ne atvirosios nuostatos didžiausios įtakos turi realiam kalbos vartotojų kalbiniam elgesiui, 
lemiančiam kalbos kaitą (Kristiansen 2009: 167–192, 2011: 265–279), vis dėlto skirtingais 
metodais tiriant požiūrius į kalbines atmainas galima išsiaiškinti tiek paties kalbos var­
totojo socialinį statusą, jo kompetenciją, tiek ir kalbos variantų socialines vertes (pavyz­
džiui, patrauklumą, kuris neretai susijęs su kalbiniu solidarumu, kalbėtojų patikimumu 
ir pan.), pranašumą, prestižą ir kt. (plg. Edwards 2006; Garret 2010: 66 ir kt.)16. 

Pusiau standartizuotuose interviu pokalbio procedūra ir klausimai standartizuojami 
tik iš dalies, pašnekesys griežtai neformalizuojamas, iš anksto numatomi būtini ir 
galimi klausimai; giluminiame interviu naudojamasi „atvirų“ klausimų principu, atsa­
kymų variantai nepateikiami, juos formuluoja patys respondentai, o apklausos vyksta 
neformalaus pokalbio būdu (plg. Kardelis 2017: 257 ir ten nurodyta literatūra; Butke­
vičienė 2011: 5–6). Prieš pradedant pokalbius, iš visų pateikėjų buvo gauti žodiniai 
sutikimai dėl įrašo panaudojimo mokslo reikmėms, paaiškintas interviu tikslas. Ap­
klausiant informantus, klausimus stengtasi formuluoti taip, kad būtų gauta kuo daugiau 
informacijos apie jų sociokultūrinius, socioekonominius duomenis, gyvenamosios 
vietovės infrastruktūros išsivystymo lygį, mobilumo kryptis ir priežastis, kalbos va-
rian tų ir jų vartotojų vertinimus ir pan. Tačiau atsižvelgta ir į pačių informantų inici­
juotas pokalbių temas: neretai kalbėta apie vaikus, anūkus, ankstesnių laikų darbines 
ar kalbines patirtis ir pan.

16 Sąmoningosios nuostatos įprastai atspindi oficialiosios ideologijos normas, pvz., bendrinės kalbos – 
kaip geriausios, o tarmės – kaip neprestižinės atmainos. Nesąmoningosios nuostatos atskleidžia kalbos 
vartotojo požiūrį į realų kalbos vartojimą, pvz., visuomenėje susiformavusią ar besiformuojančią 
kalbos kaitą, priklausančią nuo įvairių socialinių priežasčių.
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M e d ž i ag o s  a n a l i z ė s  M e t o da i. Šiame darbe taikomi geolingvistinis, dialek­
tometrinis, analitinis, lyginamasis, gretinamasis, aprašomasis, matematinis, kiekybinis, 
kompiuterinės kartografijos metodai bei sociolingvistikos instrumentuotės. Teorinės 
nuostatos ir metodologinės prieigos išsamiau pateikiamos kiekvieno disertacijos sky­
riaus pradžioje.

Geolingvistikos metodu ir sociolingvistikos instrumentuotėmis tyrime remiamasi, 
siekiant įvertinti pietų žemaičių raseiniškių tradicinių punktų gyvybingumo lygius bei 
numatyti patarmės kaitos prognostinius modelius. Geolingvistikos metodologija leidžia 
fiksuoti heterogeniškos kalbinės bendruomenės dialektų kaitos procesus stebimuoju 
laiku, įtraukiant į tyrimus dinamiškąją erdvę, o šiam tyrimui yra svarbūs aptariamos 
patarmės arealo geografiniai, sociokultūriniai, socioekonominiai faktoriai bei jų ana­
lizė (Aliūkaitė, Mikulėnienė 2014: 29–47). Geolingvistinis metodas pasirinktas kalbos 
faktams ir tarminiams reiškiniams identifikuoti.

Pritaikius daugiafunkcį (multimodalųjį) tarmėtyros modelį, parankų pereiginės pie-
tų žemaičių raseiniškių patarmės tyrimams, nustatoma gana išsami ir objektyvi kalbinė 
situacija, leidžianti įvertinti kalbinę situaciją stebimuoju laiku bei prognozuoti tiriamos 
patarmės procesus (plačiau apie modelį žr. Mikulėnienė 2018: 1–12; 2020: 11–33). 

Sociolingvistikos instrumentuotės tinkamos tiriant pietų žemaičių raseiniškių au­
tostereotipų apie savąjį kalbos variantą vertinimus, ekstralingvistinių veiksnių – lyties, 
amžiaus, išsilavinimo, sėslumo (mobilumo), mikro- ir makroaplinkos (užimtumo, kal­
binės aplinkos, esamos ar buvusios veiklos specifikos ir pan.) – įtaką nuostatoms ir 
kalbos variantiškumui bei atliekant tiriamų LKA punktų atranką. 

Sociokultūrinių tinklų žemėlapis ir tarminių ypatybių izofonės vizualizuojamos 
kompiuterinės kartografijos metodu. 

Kiekybinis metodas taikomas tarmiškumo rodikliams, nustatytiems pagal japonų 
dialektologo Fumio Inoue kiekybinių kalbos kaitos įverčių pagrindu Danguolės Mi­
kulėnienės sukurtą vietinių tarminių variantų įverčių metodiką, apskaičiuoti (žr. Mi­
kulėnienė 2020a: 6; Inoue 2012: 121–122). Išsamiau tarminių variantų įverčių meto­
dika aprašoma 5 skyriuje. 

Apibendrinti pietų žemaičių raseiniškių tarmiškumo įverčiai iliustruoti stačiakam­
pėje diagramoje ir naudojantis kompiuterine programa Gabmap dialektometrijos me­
todu vizualizuojami pseudožemėlapyje17. 

Analitinis, lyginamasis, gretinamasis ir aprašomasis metodai taikyti atliekant subjek­
tyvios empirinės medžiagos ir objektyviai apskaičiuotų tarmiškumo rodiklių analizę, 
lyginant tarminio ploto bei tarminių ypatybių požymius ir aprašant gautus rezultatus. 

17 Apie kompiuterinę programą Gabmap plačiau žr. Gabmap; Leinonen Çöltekin, Nerbonne 2016: 
71–83; Čepaitienė 2018: 29–32; Mikulėnienė, Čepaitienė, Bakšienė ir kt. 2019: 65–92 ir kt. Gabmap 
programa Lietuvoje naudotasi aiškinantis kalbos variantų panašumus ir (ar) skirtumus pagal fonetinius 
(ir fonologinius) tarmiškumo elementus, žr. Aliūkaitė, Mikulėnienė, Čepaitienė, Geržotaitė 2017; 
Čepaitienė 2016: 143–174; Čepaitienė 2018; 2018a: 44–75; Čepaitienė 2019: 39–74; Mikulėnienė, 
Čepaitienė, Bakšienė ir kt. 2019: 10. 



16

GINAMIEJ I  TEIGINIAI. 
1. Stabiliausiais ir gyvybingiausiais laikytini raseiniškių patarmės ploto LKA punk­

tai, kurių centrai – miestų statusus turinčios gyvenvietės, – Kemė (LKA 258), Týtu­
vėnai (LKA 260), Skaudvlė (LKA 361), Raséiniai (LKA 364).

2. Distinktyvinę patarmės požymių funkciją yra įgiję papildomi, savitieji, anksčiau 
lietuvių tarmėtyrininkų blankiaisiais laikyti požymiai. 

3. Stabilaus vertikaliojo ir horizontaliojo kontinuumo priežastimi laikytini pietų 
žemaičių raseiniškių plote susiformavę sociokultūriniai tinklai, kuriems būdingas atvi­
rumas, tankumas ir sudėtingumas. Vietinių bendruomenių judėjimo kryptims lemia­
mos įtakos turi ne tik infrastruktūriškai geriau išvystytos vietovės, bet ir geografinė 
raseiniškių LKA punktų padėtis.

4. Svarbiausi veiksniai, tiesiogiai koreliuojantys su tarmiškumu, yra tiriamųjų (ne)-
judumas, siejamas su horizontaliuoju kontinuumu, ir vertikalųjį kontinuumą atspindin­
tys mikro- ir makroaplinkos požymiai (užimtumas, kalbinė aplinka, esamos ar buvusios 
veiklos specifika). Su vertikaliuoju kontinuumu siejami amžiaus ir išsilavinimo veiksniai 
yra tik papildomos, arba antrinės, tarminių ypatybių vartosenos priežastys. 

5. Savojo, kaip netarmiško, kalbos varianto vaizdinį formuoja tarminės raiškos 
samprata ir nuostatos dėl tarminio kodo bei jo vartotojo, rodančios tarmės, kaip tu­
rinčios menkesnę vertę, priešinimą prestižiniam bendrinės kalbos vaizdiniui. Savojo 
kalbos varianto vaizdinys implikuoja pietų žemaičių raseiniškių siekį tapatintis su 
netarminio kodo vartotoju.

TRUMPA TYRIMŲ APŽVALGA. XX a. antrojoje pusėje tyrimuose vyravę 
kokybiniai metodai ir deskriptyvizmas pietų žemaičių raseiniškių patarmę įgalino tir­
ti remiantis griežtai nustatytomis struktūralizmo metodologijomis. Jos nebuvo pritai­
kytos analizuoti tarminių ypatybių kaitai tolstant nuo patarmės centro į periferiją, 
kalbos variantiškumui bei jo priežastims analizuoti, o ir pateikėjai griežtai vertinti 
pagal NORM’o kriterijų18. Todėl iki šiol raseiniškių patarmės, kuriai būdingas tarmi­
nių charakteristikų nehomogeniškumas, tyrimų nėra daug. 

Šia patarme apskritai susidomėta tik XX a. antroje pusėje, kai Zinkevičius ir Gir­
denis pagal mišriųjų dvigarsių an, am, en, em tarimą raseiniškius atskyrė nuo varniškių 
(Zinkevičius 1994: 107). Iki Zinkevičiaus ir Girdenio tarmių klasifikacijos dabartinių 
pietų žemaičių raseiniškių patarmė, kaip nepasižyminti ryškiomis ypatybėmis, leidžian­
čiomis identifikuoti atskirą tarminį vienetą, ankstesnių tyrėjų išskirta nebuvo. Antano 

18 Vieno iš geolingvistikos pradininkų Jules Gilliérono NORM’o (angl. non-mobile, older, rural male, lie. 
sėslus vyresnio amžiaus kaimo gyventojas (vyras) modelis pradėtas taikyti dar XIX a. (Chambers, 
Trudgill 2004: 30). Kaip teigia Zinkevičius, galima užrašyti ir jaunų žmonių duomenis, tačiau, kal­
bininko nuomone, jie naudotini tik specialiam palyginimui, kai norima nustatyti kalbos kitimo di­
namiką ir tarmės kaitą (plg. Zinkevičius 1978: 11). Multimodalusis tarmėtyros modelis iš esmės 
keičia tyrėjų požiūrį į jaunąją kartą. Jaunimo nuomonė apie vietinį kalbos variantą yra svarbi kalbos 
prognostikai (Mikulėnienė 2018: 8). 
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Baranausko žemaičiai raseiniečiai nėra tapatūs dabartiniams raseiniškiams, nes jų (že­
maičių raseiniečių) plotas apėmė beveik visą dabartinių pietų žemaičių arealą (plačiau 
žr. 2.1.2 poskyrį).

Paminėtini svarbesni pavieniai raseiniškių patarmės tyrimų darbai, kurių vienas iš 
pirmųjų – Petro Joniko monografijoje „Pagramančio tarmė“ pateiktas Pãgramančio 
šnektos fonetikos ir morfologijos aprašas (Jonikas: 1939). Vladas Grinaveckis pietų 
raseiniškių patarmės bendrąsias garsų ir kirčiavimo ypatybes apibūdino leidinyje „Že­
maičių tarmių istorija (fonetika)“ (Grinaveckis 1973: 370) bei straipsnių rinkinyje 
„Lietuvių tarmės: Fonetika. Morfologija 1“ (Grinaveckis 1991: 373), bendrinės kalbos 
atitikmenis dūnininkų tarmėje aprašė Elena Grinaveckienė (Grinaveckienė 1977: 209–
213), Aleksas Girdenis aiškinosi ie : ī; uo : ū opozicijos atpažinimo galimybes Vidùklės 
ir Ežvilko šnektose (Girdenis 1970: 143–146).

Išsamiausiai raseiniškių patarmę tradicinės dialektologijos metodais yra nagrinėju­
si Daiva Vaišnienė (Atkočaitytė), parengusi publikacijų apie balsių i ir u atvirumą 
(Atkočaitytė 1997a: 6–9), šalutinius kirčius ir kirčio atitraukimo ir nukėlimo tenden­
cijas (Atkočaitytė 1997b: 263–266; 1997c: 5–6; 1997d: 14; 2000a: 151–172), prieškir­
tinių ilgųjų balsių trukmę (Atkočaitytė 2001: 6–11), žodžio galo minkštųjų priebalsių 
ypatumus (Atkočaitytė: 2003: 199–210), Váiguvos šnektos priskyrimo pietų žemaičių 
raseiniškių patarmei problemą (Vaišnienė 2017). Monografijoje „Pietų žemaičių rasei­
niškių prozodija ir vokalizmas“, parengtoje disertacijos pagrindu, ji analizavo pietų 
žemaičių raseiniškių fonologinę balsių sistemą ir prozodiją (Atkočaitytė 2000b; 2002); 
kartu su Rima Bacevičiūte aprašė raseiniškių ir šiaurinių vakarų aukštaičių kauniškių 
dvigarsių trukmės ir kokybės panašumus (Atkočaitytė, Bacevičiūtė 2003: 11–12; Va­
išnienė, Bacevičiūtė 2005: 292–303). 

XXI a. pradžioje, Lietuvoje įsivyraujant geolingvistiniam požiūriui, pirminiai pietų 
žemaičių raseiniškių patarmės tyrimai buvo atlikti ir sociogeolingvistine tarmių tyrimų 
metodika. Sociogeolingvistinių duomenų inventorizacija ir reprezentatyvūs tarminiai 
įrašai iš visų 37 raseiniškių LKA punktų parodė, kad sparčiai patarmės kaitai įtakos 
gali turėti ne tik intensyvūs kontaktai su vakarų aukštaičiais, bet ir demografiniai pa­
teikėjų duomenys (Aliūkaitė, Bakšienė, Jaroslavienė ir kt. 2014: 145–146)19. 

Nauja geolingvistikos, taip pat ir perceptyviosios dialektologijos metodika taikyta 
aiškinantis Raséinių kalbinės bendruomenės geolingvistinę kompetenciją, Lietuvos 
tarmių vaizdinius jaunosios ir vidurinės kartos raseiniškių mentaliniuose žemėlapiuo­
se (Vaitmonienė 2014, 2017: 345–365). Nors pastaruosiuose darbuose analizuotos 
nuostatos dėl, pavyzdžiui, tarmių ir bendrinės kalbos vartojimo, kalbos variantų pasi­
rinkimo ir kt., tačiau juose dar nebuvo atsižvelgta į kultūrinius veiksnius. Dėl nedi­
delės tyrimo imties apibendrinimai bei išvados buvo prielaidų pobūdžio. Tai ir lėmė 
detalesnius viso raseiniškių patarmės ploto tyrimus. 

19 Patikra buvo atlikta vykdant Visuotinės dotacijos projektą Šiuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietu-
voje: punktų tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminės informacijos sklaida (projekto Nr. VP1-3.1-
ŠMM-07-K-01-028; vykdančioji institucija – Lietuvių kalbos institutas, projekto vadovė prof. dr. 
Danguolė Mikulėnienė). 
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DARBO NAUJUMAS IR AKTUALUMAS. Pirmą kartą lietuvių tarmėty­
roje, pritaikius daugiafunkcį (multimodalųjį) trijų pakopų modelį, sistemiškai tiriami 
visi tradicinės lietuvių patarmės ploto LKA punktai. Iki šiol šis modelis Lietuvoje 
taikytas du kartus analizuojant tik pagal tam tikrus kriterijus tyrėjų pasirinktas vieto­
ves:  gretinamajame aštuonių gyvybingiausių vakarų aukštaičių kauniškių ir rytų aukš­
taičių panevėžiškių LKA punktų tyrime (Čepaitienė 2018) ir nustatant šiaurės žemai­
čių paribių LKA punktų tarmiškumo lygius (Vyniautaitė 2020: 1–19). 

Pirmą kartą Lietuvoje analizuojama viso patarmės ploto LKA punktų bendruome­
nių vitališkumo ir administracinių statusų bei sociokultūrinių, socioekonominių sąly­
gų vietovėse koreliacija, aptariamos bendruomenių socialinės charakteristikos. 

Šiame darbe pirmą kartą taikoma Inoue kiekybinių kalbos įverčių pagrindu Miku­
lėnienės sukurta tarminių variantų kaitos skalės metodika, leidžianti nustatyti tarminių 
požymių vartojimo stebimuoju laiku rodiklius bei įvertinti tarmiškumo lygius (žr. Mi­
kulėnienė 2020a: 1, 6; Inoue 2012: 85–132). Ši metodika ypač aktuali nehomogeniš­
kumu pasižyminčių tarminių variantų tyrimams, nes dėl pakitusios tarminių ypatybių 
vartosenos, nulemtõs ne tik horizontaliosios, bet ir vertikaliosios konvergencijos reiš­
kinių, „kokybinė tarmiškumo analizė be kiekybinių įverčių nebus visavertė ir patikima“ 
(Mikulėnienė 2020a: 5).

Empiriniai duomenys ir (ar) su jais susiję analizės rezultatai turėtų būti naudingi 
lietuvių kalbos tyrėjams, dialektologams ir geolingvistams, etnolingvistams, sociolin­
gvistams: nustatytos ekstralingvistinių veiksnių ir tarminių ypatybių vartojimo šneka­
mojoje kalboje koreliacijos priežastys leis parengti ir kitų pereiginių kalbos variantų 
kaitos prognostinį modelį. Remiantis kitais taikomosios kalbotyros metodais, bus ga­
lima sistemiškai tirti visą pereiginį pietų žemaičių raseiniškių patarmės plotą. 

Nauju kiekybinių kalbos įverčių metodu gauti tarmiškumo įverčiai bus naudingi ge­
olingvistams, dialektologams kaip lyginamoji medžiaga kitų kalbos variantų tyrimuose.

Šis tyrimas gali būti pravartus ir tarpdalykiniams tyrimams, pavyzdžiui, švietimo ar 
ekonominės Vidurio Lietuvos raidos prognostikai.

DARBO STRUKTŪRA. Disertaciją sudaro įvadas, penkios dėstymo dalys ir 
išvados. 

Pirmoje dalyje aptariamas žemaičių raseiniškių patarmės pereigiškumas iš tarmė­
tyros perspektyvos, pateikiama patarmės ploto lokalizacijos istorija, eksplikuojamas 
raseiniškių išskirtinumas kitų tarminių variantų atžvilgiu.

Antroje dalyje analizuojami pietų žemaičių raseiniškių LKA punktų bendruomenių 
sociokultūriniai ryšiai: supažindinama su sociokultūrine vietovių situacija, pateikiamos 
bendruomenių charakteristikos, remiantis socialinių tinklų teorija, nagrinėjami so­
ciokultūriniai tinklai.

Trečioje dalyje tiriama respondentų geolingvistinė kompetencija ir tarminė orien­
tacija: parodomas savojo kalbos varianto suvokimas, tarmiškai kalbančio žmogaus ver­
tinimai bei požiūris į tarmės vartojimą domenuose, atskleidžiama ekstralingvistinių 
veiksnių įtaka nuostatoms.
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Ketvirtoje dalyje, remiantis tiriamųjų tarminių ypatybių realizavimo šnekamojoje 
kalboje stebimuoju laiku analize ir apskaičiuotais tarmiškumo rodikliais, analizuojamas 
patarmės ploto skaidumas. 

Penktoje dalyje nagrinėjama subjektyviųjų (nuostatų, vertinimų) bei objektyviųjų 
(demografinių, sociokultūrinių, mikro- ir makroaplinkos) veiksnių įtaka tarmiškumo 
rodikliams.

Visose minėtose dalyse, jų skyriuose bei poskyriuose išanalizuoti duomenys api­
bendrinami Išvadose.

Disertacijoje tiriamoji medžiaga iliustruojama 49 paveikslais, 17 lentelių ir 5 priedais. 
Darbo pabaigoje pateikiami šaltinių (56 pozicijos) ir literatūros (197 pozicijos) 

sąrašai.

PUBLIKACIJOS DISERTACIJOS TEMA: 
1. Vaitmonienė, Diana 2017. Lietuvos tarmių vaizdiniai pietų žemaičių raseiniškių 

mentaliniame žemėlapyje. Perspectives of Baltic Philology III. The Apocalypses of the 
Baltic Worlds. Poznan: Wydawnictwo Rys, 345–365.

2. Dambrauskienė, Diana. 2020. Pietų žemaičių raseiniškių tarmių nominacijos ir 
įverčiai. Acta Linguistica Lithuanica LXXXIII. Vilnius: LKI, 227–247.

PRANEŠIMAI  DISERTACIJOS TEMA: 
1. Vaitmonienė Diana 2015: Geolingvistinis Raseinių kalbos bendruomenės kompe­

tencijos tyrimas. XII Tarptautinis baltistų kongresas, spalio 29 d. Vilnius: Vilniaus 
universitetas (pranešimų tezės). Prieiga internetu: http://www.baltistukongresas.flf.
vu.lt/failai/tezes/Vaitmoniene.pdf.

2. Vaitmonienė Diana 2016: Lietuvos tarmių vaizdiniai pietų žemaičių raseiniškių 
mentaliniame žemėlapyje. Tarptautinė mokslinė konferencija Perspectives of Baltic 
Philology III: Apokalipsė ir pasaulių pabaigos, birželio 16 d. Poznanė: UAM (prane­
šimų tezės). Prieiga internetu: http://baltolog.home.amu.edu.pl/wp-content/uplo-
ads/2016/06/tezy.pdf].

3. Vaitmonienė Diana 2016: Bendrinė kalba jaunosios ir viduriniosios kartų pietų 
žemaičių raseiniškių mentaliniuose žemėlapiuose. Tarptautinė mokslinė konferen­
cija profesoriui Aleksui Girdeniui (1936–2011) atminti Dabartinių baltų kalbų ir 
tarmių transformacijos, spalio 20 d. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas (pranešimų 
tezės). Prieiga internetu: http://lki.lt/wp-content/uploads/2017/05/A._Girdenio_
KONFERENCIJOS_TEZĖS_2016_1_3.pdf.

4. Dambrauskienė Diana 2019: Pereiginio Raseinių geolekto formavimosi ypatumai: 
ekstralingvistinių veiksnių įtaka pateikėjų kalbinėms nuostatoms. 26-oji tarptautinė 
mokslinė Jono Jablonskio konferencija Kalbinė įvairovė šiuolaikiniame pasaulyje: 
kalbos galia ir prestižas, spalio 4 d. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas (pranešimų 
tezės). Prieiga internetu: http://www.jablonskio-konferencija.flf.vu.lt/wp-content/
uploads/2019/09/E-book-of-Abstracts-2019.pdf. 
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2. ŽEMAIČIŲ RASEINIŠKIŲ PATARMĖS 
PEREIGIŠKUMAS IŠ TARMĖTyROS 

PERSPEKTyVOS

Nors nuo pirmųjų bandymų suskirstyti lietuvių tarmes žemaičių ploto klasifikacija 
vertinama kaip vientisesnė nei aukštaičių (Geržotaitė, Mikulėnienė 2014a: I žemėlapis 
ir komentarai), tačiau kiekvienai tarmėtyrininkų kartai nebuvo lengva apsispręsti, kaip 
įvardyti dabartiniame pietų žemaičių raseiniškių plote vartojamus kalbos variantus. 

Iki statiškosios dialektologijos virsmo dinamiškąja (pa)tarmių teritorijos buvo loka­
lizuojamos griežtai apibrėžtose geografinėse vietovėse. Todėl net ir XX a. pabaigoje 
struktūrinės dialektologijos metodologijų nepakako raseiniškių patarmės, pasižyminčios 
žemaitiškųjų ir aukštaitiškųjų tarminių ypatybių mišimu, aiškioms riboms nustatyti.

2.1. PIETŲ ŽEMAIČIŲ RASEINIŠKIŲ LOKALIZACIJA

Iki Zigmo Zinkevičiaus ir Alekso Girdenio tarmių klasifikacijos XX a. viduryje 
termino pietų žemaičiai raseiniškiai nebuvo (plg. Zinkevičius 1966: 14; Geržotaitė 2016b: 
76–77). Iki tol panašiu pavadinimu tarmėtyroje minėti Baranausko žemaičiai raseinie-
čiai (Бaрaновскiй 1898: 49; plg. Geržotaitė 2016b: 42–44; 76), bet jie nėra Zinkevičiaus 
ir Girdenio pietų žemaičių raseiniškių sinonimai. Apskritai, iki šio termino įsitvirtinimo 
vietiniai raseiniškių kalbos variantai vadinti įvairiais vardais. 

Pavyzdžiui, vienas pirmųjų į Lietuvos tarmių skirtumus atkreipęs dėmesį Jonas 
Juška šiame plote išskyrė ariogališkius ir žemaičius (Juszka 1861: 8; plg. Mikulėnienė 
2012: 245; 2018: 113), o Baranausko mokinys Kazimieras Jaunius – aukštaičius vaka-
riečius ir žemaičius pietų rytiečius (Явнис 1911: 23; plg. Geržotaitė 2016b: 76, 78). 
Pirmosios mokslinės lietuvių tarmių klasifikacijos autorius Antanas Salys minimame 
areale vartojamas kalbos atmainas įvardijo dūnininkais (Salys 1992: 33, plg. Geržotaitė 
2016b: 77, 78). 

Jau vien iš pavadinimų galima spręsti, kad dabartinių pietų žemaičių raseiniškių 
plotas tarmėtyrininkams ir anksčiau atrodė nevienalytis. 

2.1.1. JONO JUŠKOS INTERPRETACIJA

Dabartinių pietų žemaičių raseiniškių plote egzistavusių tarmių pavadinimų iden­
tifikavimo pradžia galima laikyti Jono Juškos nustatytas ariogališkių tarmės ribas bei 
žemaičių tarmės kryptis. 

Pagal fonetikos, morfologijos ir leksikos ypatybes išskyręs keturias tarmes (žemai­
čių, Prūsų, arba Prūsijos, ariogališkių ir rytų lietuvių (Juszka 1861: 8), ariogališkių 
tarmės arealą jis identifikavo kaip besitęsiantį į visas puses nuo Ariógalos: į vakarus – 
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iki Vidùklės, Jùrbarko, į pietus – iki Nẽmuno ir Ùžnemunėje, Augustãvo apylinkėse; 
į rytus – iki Nevžio upės tuometinės carinės Rusijos valdomo krašto dalyje, į šiaurę – 
iki Týtuvėnų, Baisógalos; žemaičių tarmę – Telši paviete, vakarinėje Raséinių ir 
Šiauli pavietų dalyse (Juszka 1861: 8; Mikulėnienė 2012: 245–247; 2018a: 130). 

Sprendžiant iš tarmių lokalizacijos, tik nedidelė pietrytinė dabartinių pietų žemai­
čių raseiniškių patarmės dalis patenka į Juškos nurodytą ariogališkių tarmės plotą, o 
nuo ariogališkių vakarų ir šiaurės vakarų kryptimi turėjo būti kalbama žemaičių tarme, 
žr. 2 pav. 

2 pav. Dabartinių pietų žemaičių raseiniškių LKA punktai Juškos ariogališkių tarmės plote 
(žemėlapio fragmentas iš http://www.tarmes.lt/images/tarmiu_skirstymas/zem_3_juska.gif, 

žemėlapio autorė L. Geržotaitė)20

20 Žr. Mikulėnienė 2012: 246, 247; 2018a: 129. Apie Juškos ariogališkių tarmės sampratą plačiau žr. 
Mikulėnienė 2012: 251–252; 2018a: 128–135. 
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Pagal Juškos aprašymus rekonstruotą ir žemėlapyje vizualizuotą Ariógalos tarmės 
lokalizaciją matyti, kad aštuoni dabartinių pietų žemaičių raseiniškių punktai – Týtuvėnai 
(LKA 260), Lýduvėnai (LKA 294), Alėja (LKA 329), Vidùklė (LKA 363), Raséiniai 
(LKA 364), Ežvilkas (LKA 395), Paupỹs (LKA 396), Gervnė (LKA 398a) – yra šiaur­
vakarinėje ariogališkių tarmės ploto dalyje, žr. 2 pav. Kituose dabartinių raseiniškių punk­
tuose – Gùdmoniškė (LKA 162), Šáukėnai (LKA 194), Kùrtuvėnai (LKA 195), Váiguva 
(LKA 224), Kušlekiai (LKA 225), Kiaunoria (LKA 227), Krãžiai (LKA 257), Kemė 
(LKA 258), Kubliai (LKA 259), Pãkražantis (LKA 293) – jau kalbėta žemaičių tarme. 

2.1.2. ANTANO BARANAUSKO INTERPRETACIJA

Kitoks dabartinių raseiniškių plotas aprašytas pirmosios išsamios lietuvių tarmių 
klasifikacijos sudarytojo Antano Baranausko. Tarp vienuolikos įvardytų tarmių jis iš­
skyrė žemaičių raseiniečių tarmę ir nurodė, kad žemaičiai raseiniečiai išsidėstę Raséi­
nių ir Šiauli apskrities pietvakarinėje dalyje – nuo žemaičių telšiečių tarmės iki lini­
jos, einančios per Kuršėńus, Kùrtuvėnus, Pãkapę, Šáukėnus, Raséinius, Ežvilką, Gaũrę 
(Бaрaновскiй 1898: 50). 

Palyginus rekonstruotą Baranausko tarmių klasifikacijos žemėlapį ir LKA tarmių 
žemėlapius, aiškiai matyti, kad skiriasi žemaičių ir aukštaičių tarmių sandūroje esančių 
punktų tarminis priskyrimas (plg. Geržotaitė 2016b: 42–44), plg. 3 pav. 

3 pav. Antano Baranausko žemaičių raseiniečių tarmės plotas21

(žemėlapio fragmentas, žemėlapio autorė L. Geržotaitė)

21 Žr. Vaišnienė 2015: 217.
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Kaip matyti iš 3 pav., žemaičius ir aukštaičius skiria Dubýsos upė. Didžioji dalis 
dabartinių raseiniškių patarmės ploto – Šáukėnai (LKA 194), Kùrtuvėnai (LKA 195), 
Váiguva (LKA 224), Krãžiai (LKA 257), Kemė (LKA 258), Adomáičiai (LKA 292), 
Pãkražantis (LKA 293), Stulgia (LKA 326), Nemãkščiai (LKA 327), Giniõčiai 
(LKA 328), Alėja (LKA 329), Vainùtas (LKA 356), Žviñgiai (LKA 357), Pãgramantis 
(LKA 358), Lomia (LKA 359), Batakia (LKA 360), Skaudvlė (LKA 361), Petkáičiai 
(LKA 362), Vidùklė (LKA 363), Raséiniai (LKA 364), Žygáičiai (LKA 390), Jocia 
(LKA 391), Jõniškė (LKA 393), Pašaltuonỹs (LKA 394), Ežvilkas (LKA 395), Paupỹs 
(LKA 396), Gervnė (LKA 398a) – įėjo į Baranausko žemaičių raseiniečių teritoriją22.

Penki dabartiniams pietų žemaičiams raseiniškiams priklausantys punktai – rytinė­
je ploto dalyje Padubysỹs (LKA 226), Kiaunoria (LKA 227), Kubliai (LKA 259) ir 
Týtuvėnai (LKA 260), pietinėje – Stragùtė (LKA 392) – į Baranausko žemaičių rasei­
niečių plotą nepateko, žr. 3 pav. (dar plg. Geržotaitė 2016b: 48, 112). Šias vietoves 
Baranauskas buvo priskyręs vakariečiams žiemiečiams. 

Penkių vietovių – Gùdmoniškės (LKA 162), Lýduvėnų (LKA 294), Kušlekių (LKA 
225), Rūgãlių (LKA 463) ir Eiči (LKA 464) – tarminis lokalizavimas kiek kompli­
kuotas: Baranauskas gyvenviečių neįvardijo ir konkrečiai tarmei nepriskyrė. Tačiau, 
remiantis aprašais, darytina prielaida, kad šios gyvenvietės turėjo būti vakariečių žie­
miečių ir žemaičių raseiniečių sandūroje (plg. Geržotaitė 2016b: 81)23.

2.1.3. KAZIMIERO JAUNIAUS INTERPRETACIJA

Baranausko mokinys Kazimieras Jaunius, tarmes skirstęs pagal vokalizmo – balsių 
ė, o, dvibalsių ie, uo, mišriųjų dvigarsių an, en – nevienodą tarimą ir konsonantizmo – 
senovinių junginių *tja, *tjai, *dja, *djai – skirtumus, žemaičių plote išskyrė tris pa­
tarmes: žemaičius pietų vakariečius, žemaičius šiaurės vakariečius ir žemaičius pietų 
rytiečius (Явнис 1911)24. Aprašuose Jaunius nurodo, kad per Raséinių valsčių eina dvi 
dialektų ribos, kurių viena skiria žemaičius nuo aukštaičių, kita – žemaičius pagal jų 
skiriamąsias ypatybes (Явнис 1892: 111; žr. 4 pav.). Vadinasi, dabartinėje raseiniškių 
teritorijoje, pagal Jaunių, kaip ir pagal Baranauską, turėjo būti kalbama aukštaičių ir 
žemaičių tarmėmis (Явнис 1892: 112–116).

Sprendžiant iš aprašų, Raséinių valsčiuje (dalyje dabartinių pietų žemaičių raseiniš­
kių teritorijos) buvo kalbama Jauniaus įvardytomis aukštaičių vakariečių ir žemaičių 

22 Pridurtina, kad raseiniečių tarmei Baranauskas yra priskyręs Pãkapę (LKA 196), esančią visai šalia 
dabartinės pietų žemaičių raseiniškių ribos, tačiau pagal Zinkevičių ir Girdenį, Pakap (LKA 196) 
priklauso vakarų aukštaičiams šiauliškiams, plg. 3 ir 6 pav.

23 Dėl Rūgãlių (LKA 463) žr. šio darbo 2.1.5 dalyje 27 išnašą.
24 Kaip labiausiai išskirtinę žemaičių tarmės ypatybę – junginių *tj ir *dj nevertimą afrikatomis yra 

aprašę D. Kleinas, A. Schleicheris, F. Kuršaitis (plg. Klein 1653: 18, Schleicher 1856: 5, Kuršaitis 
1876: 54–56, 63).
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pietų rytiečių tarmėmis, tačiau konkrečiau autoriaus nurodyta tik aukštaičių tarmės 
teritorija. Pasak jo, aukštaičiai gyveno trikampyje tarp Verėd́uvos, Jùrbarko ir Taurags 
(Явнис 1892: 113). Vadinasi, Jauniaus Raséinių valsčiaus aukštaičiai užėmė nedidelę 
dabartinių pietų žemaičių raseiniškių patarmės pietrytinę dalį – maždaug apie Lomiùs 
(LKA 359), Bãtakius (LKA 360), Skaudvlę (LKA 361), Petkáičius (LKA 362), Raséi­
nius (LKA 364), Gervnę (LKA 398a), Pãupį (LKA 396), žr. 4 pav. 

Žemaičių pietų rytiečių tarmės kryptis pagal Jaunių – nuo Vidùklės į šiaurės va­
karus iki Švė́kšnos (Явнис 1892: 113). Taigi veikiausiai Jauniaus žemaičius pietų ry­
tiečius galima identifikuoti dabartinių raseiniškių šiaurinės zonos dalyje, žr. 4 pav.

4 pav. Aukštaičių vakariečių tarmės plotas Kazimiero Jauniaus ir Antano Salio 
žemaičių dūninkų tarmės teritorijoje (Geržotaitė 2014: 3 sp. įklija)

Jauniaus įžvalgomis, kaip Juškos ir Baranausko, dabartinių pietų žemaičių plotas 
tarminiu atžvilgiu nebuvo homogeniškas. Todėl tai, kad Jaunius aukštaičių vakariečių 
tarmę nustatė dabartinių raseiniškių patarmės pietrytinėje dalyje, rodo, kad XIX a. 
pabaigoje toje teritorijoje aukštaitiškų ypatybių galėjo būti daugiau nei žemaitiškų. 

2.1.4. ANTANO SALIO INTERPRETACIJA

Pirmosios mokslinės lietuvių tarmių klasifikacijos sudarytoju laikomas Antanas Sa­
lys, patikslinęs ir papildęs Jauniaus tarmių skirstymą bei pateikęs lietuvių tarmių že­
mėlapį, kuriame vizualizavo aukštaičių ir žemaičių ribą, žemaičių plotą dalijo pagal uo 
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ir *tj, *dj tarimą (žr. Salys 1933: sp. įklija; dar žr. Salys 1922: įklija). Remdamasis 
Jauniaus tarmių skirstymu ir pritaręs Kazimiero Būgos pasiūlytiems pavadinimams, iš 
žemaičių tarmių jis išskyrė dūnininkus (Būga 1924: LVIII; Salys 1992: 33, 294). 

Remiantis aprašais rekonstruotame tarmių ribų žemėlapyje matyti, kad dūnininkų 
patarmės plotas beveik sutampa su Baranausko žemaičių raseiniečių ribomis ir su 
dabartinių pietų žemaičių plotu, žr. 3 ir 4 pav. 

Tik menkai skiriasi žemaičių ir aukštaičių paribio zona, t. y. įvairuoja tarmių san­
dūroje esančių vietovių priskyrimas vienai ar kitai tarmei. Pasak Salio, žemaičius ir 
aukštaičius skirianti linija, prasidėjusi nuo Latvijos sienos, eina rytų link nuo Vegẽrių 
ties Viešùčių kaimu, vakarine Kruopi, Šiupỹlių ir Amãlių puse, per Kybártus, vaka­
ruose palieka Bulė́nus, o iš šiaurės – Bubiùs, sukasi į Pãkapę, tęsiasi rytine Kiaunori 
ir Týtuvėnų puse, Šluvą aplenkia iš vakarų, toliau – iki Dubýsos ties Kybartlių kai­
mu, nuo Dubýsos į pietvakarius tarp Raséinių–Kalnùjų ir Ežvilko–Vãdžgirio iki 
Klapėdos krašto sienos ties Eičias, tęsiasi iki Mnijos žiočių pro Naũmiestį ir Šilùtę 
(Salys 1992: 31), žr. 5 pav.

5 pav. Kazimiero Jauniaus ir Antano Salio žemaičių dūninkų 
tarmės arealas (Geržotaitė 2014: 3 sp. įklija)

Kaip matyti iš 5 pav., Salys į dūnininkų plotą įtraukė tris dabartinių pietų žemaičių 
raseiniškių punktus, kurie pagal Baranauską priklausė vakariečiams žiemiečiams (Pã­
dubysį (LKA 226), Kubiliùs (LKA 259), Stragùtę (LKA 392), bei penkis punktus, 
kirtusius vakariečių žiemiečių ir žemaičių raseiniečių ribas (Gùdmoniškę (LKA 162), 
Kušleikiùs (LKA 225), Lýduvėnus (LKA 294), Rūgãlius (LKA 463) ir Eičiùs (LKA 
464). Baranausko vakariečių žiemiečių tarmės du punktai – Kiaunoria (LKA 227) ir 
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Týtuvėnai (LKA 260) – pagal Salį priskirtini ir aukštaičiams vakariečiams žiemiečiams, 
ir dūnininkams, žr. 5 pav.

Taigi Salio dūnininkų patarmės ribos beveik atitinka dabartinių pietų žemaičių 
tarminį plotą, kurios pietrytinę dalį pagal LKA užima pietų žemaičių raseiniškių pa­
tarmės plotas. 

2.1.5. ZIGMO ZINKEVIČIAUS 
IR ALEKSO GIRDENIO INTERPRETACIJA

Pietų žemaičius raseiniškius iš dūnininkų (pietų žemaičių) ploto išskyrė Zigmas 
Zinkevičius ir Aleksas Girdenis (Girdenis, Zinkevičius 1966: 139–147; Zinkevičius 
1966: 14; Zinkevičius 1994: 106). 

Dialektologų nubrėžtos raseiniškių rytinė ir pietrytinė ribos, skiriančios žemaičius ir 
aukštaičius, kone idealiai sutampa su Jauniaus ir Salio nustatytomis ribomis, o vakari­
nėje pusėje raseiniškiai ribojasi su varniškiais, t. y., vakarinė pietų žemaičių raseiniškių 
riba, šiaurėje prasidėjusi nuo Gùdmoniškės (LKA 162), eina pietvakarių kryptimi iki 
Ventõs upės, apima Šáukėnus (LKA 194), Váiguvą (LKA 224), Krãžius (LKA 257), 
nuo Adomáičių (LKA 292) sukasi į pietus beveik iki Skaudvlės (LKA 361), nuo 
Skaudvlės – vakarų kryptimi pro Žvingiùs (LKA 357), Vainùtą (LKA 356) iki Žema­
čių Naũmiesčio (LKA 355) (Žemačių Naũmiestis raseiniškių patarmės plotui nepri­
skirtas) (plg. 3 ir 4 pav.; žr. Geržotaitė, Mikulėnienė 2014a: I žemėlapis ir komentaras), 
žr. 6 pav. 

6 pav. Pietų žemaičių raseiniškių patarmės plotas 
(Geržotaitė, Mikulėnienė 2014a: 1 įklija)
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Galima teigti, kad visos minėtos klasifikacijos ir pastangos nustatyti (pa)tarmių 
ribas turėjo vienokių ar kitokių trūkumų, dažnai tai buvo bandymai pildyti ir kore­
guoti ankstesnių tyrėjų darbus, nors iš esmės XX a. antrojoje pusėje Zinkevičiaus ir 
Girdenio nustatytos tarmių ribos ir jų skirstymas išliko panašūs į Baranausko klasifi­
kaciją, žr. 6 lentelę. 

Taigi pietų žemaičių patarmės arealas beveik atitinka Baranausko žemaičių raseiniečių 
tarmės plotą, žr. 3 pav. ir 6 lentelę. Tik Zinkevičius ir Girdenis pietų žemaičius pagal an, 
am, en, em aukštaitišką tarimą dar išskyrė į varniškius ir raseiniškius (Zinkevičius 1966: 
14; 1994: 106–107)25. Kitaip tariant, dabartinės tarmių klasifikacijos pietų žemaičiai ra­
seiniškiai patenka į Baranausko žemaičių raseiniečių plotą, tačiau jo viso neužima.

6 lentelė. Dabartinių raseiniškių ploto vietovių tarminiai priskyrimai26 
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1
Gùdmoniškė 
(LKA 162)

[+] ([+]) ([+]) [+] [+] +

2
Šáukėnai 
(LKA 194)

[+] + [+] + +

3
Kùrtuvėnai 
(LKA 195)

[+] + [+] + +

4
Váiguva 
(LKA 224)

[+] [+] [+] + +

5
Kušlekiai 
(LKA 225)

[+] ([+]) ([+]) [+] [+] +

25 Zinkevičiaus ir Girdenio teigimu, pietų žemaičiams raseiniškiams būdinga aukštaitiškai an, am, en, 
em išlaikyti sveikus: sá.mtis ~ sámtis, lémpa ~ le.́mpa. Varniškiai šiuos dvigarsius siaurina (Zinkevičius 
1994: 107; dar plg. Букантис 1984: 11–12).

26 Lentelėje ženklas „+“ reiškia, kad tarmėtyrininkas gyvenvietę yra paminėjęs ir įvardijęs tarmę, kuria, 
jo manymu, vietovėje kalbėta; ženklas „[+]“ reiškia, kad aprašuose buvo nurodytos tarmių kryptys, 
o pagal rekonstruotus žemėlapius spėtini dabartinių pietų žemaičių raseiniškių LKA punktai, kuriuo­
se kalbėta tyrėjų įvardijamais kalbos variantais; ženklu „([+])“ pažymėtas punktas yra atskirai nepa­
minėtas, tačiau pagal nurodytas kryptis spėtina punkto priklausomybė dviem tarmėms; ženklu „(+)“ 
žymimas punktas yra paminėtas, per jį eina dviejų tarmių ribos.
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6
Padubysỹs 
(LKA 226)

[+] + [+] +

7
Kiaunoria 
(LKA 227)

[+] + (+) (+) +

8
Krãžiai 
(LKA 257)

[+] [+] [+] + +

9
258 Kemė 
(LKA 

[+] [+] [+] + +

10
Kubliai 
(LKA 259)

[+] + [+] +

11
Týtuvėnai 
(LKA 260

+ + (+) (+) +

12
Adomáičiai 
(LKA 292)

[+] [+] [+] [+] +

13
Pãkražantis 
(LKA 293)

[+] [+] [+] [+] +

14
Lýduvėnai 
(LKA 294)

+ (+) (+) [+] +

15
Stulgia 
(LKA 326)

[+] [+] [+] +

16
Nemãkščiai 
(LKA 327)

[+] [+] + +

17
Giniõčiai 
(LKA 328)

[+] [+] [+] +

18
Alėja 
(LKA 329)

+ [+] [+] +

19
Vainùtas 
(LKA 356)

+ [+] [+] +

20
Žviñgiai 
(LKA 357)

[+] [+] [+] +

21
Pãgramantis 
(LKA 358)

[+] [+] [+] +

22
Lomia 
(LKA 359)

[+] + [+] +

23
Batakia 
(LKA 360)

+ + + +
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24
Skaudvlė 
(LKA 361)

[+] + [+] +

25
Petkáičiai 
(LKA 362)

[+] + [+] +

26
Vidùklė 
(LKA 363)

+ + + [+] +

27
Raséiniai 
(LKA 364)

+ + + + +

28
Žygáičiai 
(LKA 390)

[+] [+] [+] +

29
Jocia 
(LKA 391)

[+] [+] [+] +

30
Stragùtė 
(LKA 392)

[+] [+] [+] +

31
Jõniškė 
(LKA 393)

[+] [+] [+] +

32
Pašaltuonỹs
(LKA 394)

[+] [+] [+] +

33
Ežvilkas 
(LKA 395)

+ + + +

34
Paupỹs 
(LKA 396)

+ [+] + [+] +

35
Gervnė 
(LKA 398a)

+ [+] + [+] +

36
Rūgãliai27 
(LKA 463)

([+]) ([+]) [+] +

37
Eičia28

(LKA 464)
([+]) ([+]) [+] +

27 Kadangi Baranauskas tarmes skirstė Kaũno gubernijos ribose, o Rūgãliai (LKA 463) pagal tuometinę 
administracinę priklausomybę buvo už Kaũno gubernijos ribų, pagal rekonstruotą žemėlapį šio punk­
to tarminė priklausomybė tik spėtina. Be to, kaip matyti žemėlapyje, numanoma tarmių riba siekia 
Rūgãlių gyvenvietę.

28 Eiči (LKA 464) punktas tuometinei Kaũno gubernijai priklausė, tačiau pagal rekonstruotą žemėlapį 
per Eičiùs (LKA 464) ėjo Baranausko vakariečių žiemiečių ir žemaičių raseiniškių ribos.
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Svarbu yra tai, kad greta aukštaičių tarmės esančius raseiniškių punktus griežtai 
priskirti žemaičiams galbūt nėra visiškai tikslu. Nors, pasak Zinkevičiaus, žemaičius 
nuo aukštaičių galima atskirti tik pagal kirčiuotų dvibalsių ie, uo tarimą, o „atsisakius 
konsonantizmo, kaip tarmių skirstymo kriterijaus, išnyksta ir tam tikri dviprasmišku­
mai, susiję su aukštaičių–žemaičių riba“ (Girdenis, Zinkevičius 1966: 141–142), tačiau 
lyginant tarminių ypatybių žemėlapį ir ankstesnių tarmėtyrininkų įžvalgas, būtent 
senųjų *tj, *dj riba atskiria didžiąją dalį pietrytinės dalies dabartinių raseiniškių LKA 
punktų, kuriuose Juška įžvelgė ariogališkių, o Baranauskas – vakariečių žiemiečių 
tarmės ypatybių29 (plg. 6 lentelę ir LKA II: 80 žemėlapį). Pridurtina, kad šiuose punk­
tuose ir vėlesnių tyrėjų nustatyta nemažai aukštaitiškų bruožų, – pavyzdžiui, aukštai­
tiškas balsių u, i, dvibalsių ai, ei tarimas (balsiai neplatinami kaip būdinga kitiems 
žemaičiams, dvibalsiai nevienbalsinami) bei nežemaitiškas kirčiavimas (plg. Salys 1992: 
37–38, 42, 43; Zinkevičius 1966: 21–22, 39; 1994: 108; LKTCH 1970: 20, 21, 22; 
LKA II: 77–79; LKTCH 2004: 207, 208 ir kt.). 

Taigi aukštaitiškų požymių gausa bei paribiuose esančių dabartinių raseiniškių punk­
tų nevienodo priskyrimo istorija rodo, kad šioms vietovėms nuo seno buvo būdingas 
horizontalusis tarminis kontinuumas, arba pereigiškumas (plg. Geržotaitė 2016: 107–111). 

2.1.6. KELERIOPAI INTERPRETUOJAMI LKA PUNKTAI

Nors XX a. antrosios pusės dialektologų darbuose teigiama apie pietrytinių pakraš­
čių laipsnišką aukštaitėjimą (Zinkevičius 1994: 109; LKTCH 2004: 15), tačiau anks­
tesnės tarmėtyrininkų įžvalgos ir bandymai nustatyti tarmių ribas aiškiai rodo, kad 
dabartinių raseiniškių žemaičių ir aukštaičių tarmių sandūroje tarminės ypatybės mišo 
ir anksčiau. Vadinasi, patarmės ploto ribos nebuvo diskrečios, tik skirtingų tyrėjų 
pasirinkti skirtingi žemaičius ir aukštaičius atskiriantys požymiai raseiniškių teritoriją 
arba platino, arba siaurino. 

Pastebėtina, kad dėl kai kurių patarmės paribiuose esančių LKA punktų priskyrimo 
vienai ar kitai patarmei vyko ir tebevyksta diskusijos. Pavyzdžiui, Vytauto Vitkausko 
nuomone, pietų žemaičių patarmių sandūroje (šiaurvakarinėje patarmės dalyje) esan­
tys Šáukėnai (LKA 194) ir Váiguva (LKA 224) turėtų priklausyti ne raseiniškiams, o 
varniškiams (LKTCH 2004: 206)30. Daivos Vaišnienės nuomone, dėl dominuojančių 
raseiniškių patarmės ypatybių Váiguvos šnekta vis dėlto priklauso raseiniškių patarmei 
(Vaišnienė 2017: 5). Akomodaciniai horizontaliosios konvergencijos procesai, t. y. 
spartus skiriamųjų ypatybių nykimas Ežvilkè (LKA 395), anot Atkočaitytės (Vaišnienės), 

29 Ties Kiaunorias (LKA 227) ir Týtuvėnais (LKA 260) greta formų su afrikatomis vartotos ir beafri­
katės formos (žr. LKA 1982: 80 žemėlapį).

30 Dėl Váiguvos (LKA 224) dar žr. Girdenis, Zinkevičius 1966: 139–147; Grinaveckis 1973: 43, 1984: 
102–103.
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yra ta priežastis, dėl kurios šis LKA punktas turėtų įeiti į vakarų aukštaičių kauniškių 
sudėtį (Atkočaitytė 2002: 14; LKTCH 2004: 15, 206, sp. įklija). 

Zinkevičiaus ir Girdenio klasifikacijoje išskyrus raseiniškių ir varniškių patarmes, 
patarmes dalijanti šiaurės vakarų riba tarmių žemėlapiuose taip pat ne visada brėžia­
ma vienodai. Pavyzdžiui, Zinkevičiaus leidinių (Zinkevičius 1966: 446; 1994: 106), 
LKA (1977, 1982, 1991), LKTCH (2004: 206, sp. įklija), NLTA (2014: II žemėlapis ir 
komentaras) žemėlapiuose į raseiniškių patarmės plotą įeina Šáukėnai (LKA 194) ir 
Váiguva (LKA 224), tačiau elektroninėje tarmių archyvo duomenų bazėje (TADB) šių 
vietovių raseiniškių plote nėra. Mokykliniame lietuvių kalbos tarmių žemėlapyje riba 
eina per patį Váiguvos miestelį (LKTŽ 2005).

Klausimų kyla ir dėl pietvakarinėje raseiniškių dalyje (netoli Taurags) esančios 
Stragùtės (LKA 392) bei šiaurinėje dalyje – Kemės (LKA 258) „žemaitiškumo“. Zin­
kevičiaus ir Girdenio bei Salio tarmių žemėlapiuose Stragùtė (LKA 392) ir Kemė 
(LKA 258) priskiriamos dūnininkams, arba pietų žemaičiams raseiniškiams (plg. Ger­
žotaitė, Mikulėnienė 2014a: I žemėlapis ir komentarai; Geržotaitė 2014: III žemėlapis 
ir komentarai, arba 5 ir 6 pav.). Tačiau 2019 m. dialektometriniu metodu atliktas 
kiekybine analize pagrįstas kokybinis tyrimas parodė, kad tiek šiaurinė, tiek pietinė 
pietų žemaičių raseiniškių dalys kalbine raiška artimesnės aukštaičiams: vos „žemaitiš­
kesniu“ laikomas Kemės (LKA 258) kalbos variantas labiau panašus į vakarų aukštai­
čių šiauliškių, o Stragùtės (LKA 392) – į vakarų aukštaičių kauniškių (Mikulėnienė, 
Čepaitienė, Bakšienė ir kt. 2019: 256–270). Pridurtina, kad rekonstruotame Baranaus­
ko tarmių klasifikacijos žemėlapyje Stragùtė (LKA 392) priskirta vakariečiams žiemie­
čiams (Geržotaitė 2014a: II žemėlapis ir komentarai, arba disertacijos 3 pav.).

Taigi tarmėtyrininkų dvejopai interpretuojami paribiais išsidėstę raseiniškių patar­
mės LKA punktai leistų teigti horizontalųjį kontinuumą tik patarmės pakraščiuose, 
tačiau naujausi tyrimai tokias prielaidas iš dalies paneigia. 

2.1.7. GEOLINGVISTINĖ INTERPRETACIJA

Pastaraisiais metais sociogeolingvistine metodika atlikti tyrimai parodė raseiniškių 
plote besiformuojančius naujuosius kalbos variantus – tris pereiginius geolektus – 
Kemės, Raséinių ir Taurags (Aliūkaitė, Mikulėnienė 2014a: 259–260, žr. 7 pav.). 

Tai nehomogeniški regiono kalbos variantai, išlaikę daugybę tradicinių raseiniškių 
patarmės požymių, tačiau neturintys griežtų geografinių ribų. Nuo tradicinės (pa)tarmės 
geolektai skiriasi slankiomis ribomis ir tarminių kodų vsuma (žr. Aliūkaitė, Mikulė­
nienė 2014: 41). 

XXI a. pirmojo dešimtmečio duomenys rodo, kad šie trys geolektai priklauso besi­
formuojančiam didesniam dariniui – žemaičių regiolektui, kuris apima šiaurės ir pietų 
žemaičių patarmių plotus. Regiolekto sąvoka apibūdinamos ne tik regioninės kalbos 
atmainos, atsiradusios sumišus tarmei ir bendrinei kalbai, bet ir dėl konvergencijos 
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procesų susiformavę tarpiniai geolektų ir 
bendrinės kalbos variantai (Hoppenbrou­
wers 1983: 1–25; Auer 2005: 7–42; Aliū­
kaitė, Mikulėnienė 2014: 42–44)31. Rasei­
niškių teritorijoje užfiksuoti geolektai pri­
skirti žemaičių regiolektui, tačiau pirminių 
tyrimų duomenimis, kalbos variantuose 
nustatyta daug fonetinių aukštaitiškų ypa­
tybių ir bendrinės kalbos bruožų (Aliūkai­
tė, Mikulėnienė 2014a: 260). 

XXI a. antrajame dešimtmetyje Lietu­
voje naujai pritaikytu dialektometrijos 
metodu analizuota XX a. antroje pusėje 
surinkta tarminė medžiaga (Mikulėnienė, 
Čepaitienė, Bakšienė ir kt. 2019: 15–16). 
Iš pietų žemaičių raseiniškių ploto žval­
gomajam tyrimui atrinkti du punktai – 
šiaurinės dalies Kemės (LKA 258) ir pi­
etinės – Stragùtės (LKA 392). Rezultatai 

parodė, kad abiejuose punktuose yra ir aukštaičiams, ir žemaičiams būdingų ypatybių, 
tik Kemės (LKA 258) apylinkėse nustatyta daugiau „žemaitiškumo“, o aplink Stragù­
tę (LKA 392) vartojamas kalbos variantas – „aukštaitiškesnis“ (plg. Mikulėnienė, Če­
paitienė, Bakšienė ir kt. 2019: 270). 

Apibendrinant galima teigti, kad nustatyti ryškūs patarmės požymių kaitos proce­
sai ir kalbinis variantiškumas leidžia Kemės, Raséinių ir Taurags geolektus laikyti 
pereiginiais, tačiau svarbu išsiaiškinti ir jų pereigiškumo priežastis. 

2.2. PIETŲ ŽEMAIČIŲ RASEINIŠKIŲ IŠSKIRTINUMAS 
KITŲ TARMINIŲ VARIANTŲ ATŽVILGIU

Kaip minėta, aukštaičių ir žemaičių tarmių skirties pagal nevienodą kamieno kir­
čiuotų dvibalsių ie, uo tarimą tradicijos, prasidėjusios nuo Jauniaus–Salio klasifikacijos 
(Salys 1992: 30), laikomasi iki šiol (LKTCH 1970: 16–17; LKTCH 2004: 26)32. Anks­
tesni tarmėtyrininkai taip pat yra atkreipę dėmesį į šių dvibalsių tarimo skirtumus, 
tačiau išskyrė ir kitų požymių. 

31 Apie regiolektų atsiradimo priežastis žr. Bartsch 1989: 212–213; Aliūkaitė 2013: 5–6; Aliūkaitė, Mi­
kulėnienė 2014: 43.

32 Jauniaus nuostatų dėl aukštaičius ir žemaičius skiriančių senovinių junginių *tj, *dj Zinkevičius ir 
Girdenis atsisakė (LKTCH 1970: 16–17), plačiau žr. šio darbo 2.1.5 dalyje.

7 pav. Besiformuojančių trijų geolektų 
lokalizacija pietų žemaičių raseiniškių patar­

mės teritorijoje (Geržotaitė, Mikulėnienė 
2014: 13 sp. įklija)
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Pavyzdžiui, Juškos nuomone, ariogališkių tarmėje išlaikyti ie, uo ir an, en (ą, ę), 
nežemaitiškai elgtasi su junginiais *tj, *dj, spėjama, kad nebuvo atitraukiamas kirtis 
(Juszka 1861: 12–14, 26, dar plg. Mikulėnienė 2018a: 113, 132–133). Baranauskas 
laikėsi nuomonės, kad žemaičius nuo kitų lietuvių skiria kamieno ir kirčiuotos galūnės 
o, ė dvibalsinimas, nekirčiuotos galūnės ą išlaikymas ir kt. (Бaрaновскiй 1898: 56–60)33. 

Pietų žemaičiai raseiniškiai, geografiškai būdami tarp aukštaičių ir žemaičių, turi 
tiek vienų, tiek kitų bruožų, tačiau jų vertė nevienoda: kuo didesniam plotui nusta­
tytas būdingas požymis, tuo reikšmingesnė jo vertė, nes pagal šį požymį lengviau 
atpažįstama (pa)tarmė (Mikulėnienė 2018a: 119). 

Taigi raseiniškių patarmė iš kitų skiriama pagal skiriamuosius, būdinguosius ir 
pavienius (arba savituosius) požymius (plg. Mikulėnienė 2018a: 120; dar plg. Miku­
lėnienė 2019: 51–61 ir kt.), žr. 7 lentelę. 

7 lentelė. Tarminiai pietų žemaičių raseiniškių patarmės požymiai

Skiriamieji požymiai Būdingieji požymiai Pavieniai (savitieji) požymiai

ie, uo : y, ū *tj,* dj tvirtagaliai am, an, em, en

an, am : on, om 
en, em : in, im 

ilgieji įtemptieji ka-
miene ir kirčiuotoje 
galūnėje o, ė : ie, uo

nekirčiuotos galūnės ą, ę, į, ų : a, e, i, u (an, en)

nekirčiuoto kamieno ir galūnės ė, o : a, i, e, (u), (ie, uo)

nekirčiuoto kamieno ir (ar) galūnės y, ū : i, u

i, u (il, ir, ul, ur, ui) platinimas

ai, ei : a, e

Galūnių trumpinimas

Kirčio atitraukimas

Priešdėlis per- ir prielinksnis per : par-, par

Prielinksnis pas su vardažodžio kilmininko linksniu

Papildomi tarminiai požymiai:
1) vienskiemenių ir (ar) dviskiemenių žodžių 
trumpinimas;
2) įvardžių jis, ji vartojimas;
3) kiti atskirose šnektose pasitaikantys požymiai.

Pastebėtina, kad toks tarminių požymių suskirstymas yra gana sąlygiškas: esant 
skirtingoms klasifikacijoms, pasirenkami ne tie patys skiriamieji ar būdingieji požymiai, 
kitaip tariant, iš vienos grupės jie lengvai gali būti perkeliami į kitą (Mikulėnienė 
2018a: 120–121). 

33 2019 m. dialektometrijos metodu atliktos kiekybinės analizės duomenimis, tarmių skirstyme pirmo­
sios tarmių klasifikacijos sudarytojui nevienodas ie, uo tarimas taip pat buvo svarbus (žr. Mikulėnie­
nė, Čepaitienė, Bakšienė ir kt. 2019: 284–285).
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2.2.1. SKIRIAMŲJŲ TARMINIŲ YPATYBIŲ IZOFONĖS

Dabartinėje tarmių klasifikacijoje raseiniškiai, kaip ir varniškiai, priklauso pietų 
žemaičiams, arba dūnininkams (Zinkevičius 1966: 14; 1994: 106–107; LKTCH 2004: 
206 ir kt.). 

Pietų žemaičius – raseiniškius ir varniškius – vienija bendrinės kalbos dvibalsių uo, 
ie atliepimas u·, i· (Zinkevičius 1966: 13, 503, 505; 1994: 106; LKA II: 77–78, 64 ir 66 
žemėlapiai ir kt.) arba diftongoidais i· , u·  (LKTCH 2004: 206 ir kt.), žr. 8 ir 9 pav. 

8 pav. Pietų žemaičių plotas: kamieno 
kirčiuoti ie (LKA II: žemėl. Nr. 64)

9 pav. Pietų žemaičių plotas: kamieno 
kirčiuoti uo (LKA II: žemėl. Nr. 66) 

Paprastai manoma, kad pietų žemaičių raseiniškių plote kamieno kirčiuoti ie, uo 
išlaikomi skoliniuose, o kartais ir ne tik juose: tokių atvejų užfiksuota ir aukštaičių bei 
žemaičių paribio punktuose (LKA II: 77–79; LKTCH 2004: 206).

Raseiniškiai nuo varniškių skiriasi an, am, en, em tarimu: pirmieji dvigarsius išlaiko 
sveikus – kaip bendrinėje lietuvių kalboje, antrieji (varniškiai) juos atliepia on, om, en, 
em arba – rytuose – un, um, in, im (Zinkevičius 1966: 14; 1994: 108; LKA II: 84–85, 
87–88 ir 68, 69, 71 žemėlapiai; LKTCH 2004: 206 ir kt.), žr. 10 ir 11 pav.

Zinkevičiaus ir Girdenio pastebėjimu, kamieno tvirtapradžiai (kaip ir tvirtagaliai) 
am, an kartais atliepiami dvigarsiais om, on šiaurės vakarinėje patarmės dalyje – apie 
Šáukėnus (LKA 194), Váiguvą (LKA 224) (plg. Zinkevičius 1966: 512; LKA II: 68 
žemėlapis; LKTCH 2004: 206, žemėlapis), tačiau em, en išlaikomi visoje patarmės 
teritorijoje (plg. Zinkevičius 1966: 513; LKA II: 70 žemėlapis; LKTCH 2004: 206).
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Nors į šias skiriamąsias ypatybes dabartinės raseiniškių patarmės paribiuose tarmė­
tyrininkai yra atkreipę dėmesį jau ir anksčiau, tačiau, sprendžiant iš jų aprašymų ir 
rekonstruotų žemėlapių, daugelio tyrėjų įžvalgos skyrėsi. 

Pavyzdžiui, Juškos rekonstruotame tarmių žemėlapyje (žr. 1 pav.) matyti, kad ario­
gališkių tarmės šiaurės vakarinės dalies esančiuose dabartinių pietų žemaičių raseiniš­
kių aštuoniuose punktuose – Týtuvėnuose (LKA 260), Lýduvėnuose (LKA 294), Alė­
juosè (LKA 329), Vidùklėje (LKA 363), Raséiniuose (LKA 364), Ežvilkè (LKA 395), 
Paupyjè (LKA 396), Gervnėje (LKA 398a) – ie, uo ir an, en bei atitinkami nosiniai 
balsiai ą, ę nebuvo siaurinami (Juszka 1861: 12–14, 26).

Taip pat diftongai ie, uo ir dvigarsiai an, en turėjo būti išlaikyti Baranausko vaka­
riečių žiemiečių plotui priklausiusiuose penkiuose dabartinių raseiniškių punktuose – 
Padubysyjè (LKA 226), Kiaunoriuosè (LKA 227), Kubliuose (LKA 259), Týtuvėnuose 
(LKA 260) ir Stragùtėje (LKA 392), o kituose penkiuose - Gùdmoniškėje (LKA 162), 
Lýduvėnuose (LKA 294), Kušlekiuose (LKA 225), Rūgãliuose (LKA 463) bei Eičiuosè 
(LKA 464) – galėjo būti vartojami pramaišiui, žr. 2 pav. (plg. Бaрaновскiй 1898: 50; 
dar žr. Geržotaitė, Mikulėnienė 2014b: II žemėlapis ir komentaras). 

Jauniaus aukštaičiams vakariečiams priskirtų dabartinių raseiniškių patarmės sep­
tyniose vietovėse – apie Lomiùs (LKA 359), Bãtakius (LKA 360), Skaudvlę (LKA 361), 
Petkáičius (LKA 362), Raséinius (LKA 364), Gervnę (LKA 398a) ir Pãupį (LKA 396) – 
ie ir uo tariami kaip bendrinėje kalboje, o žemaičiai pietų rytiečiai – apie Gùd  mo-

10 pav. Raseiniškius ir varniškius dalijanti 
kamieno tvirtagalių am, an izofonė 

(LKA II: žemėl. Nr. 69)

11 pav. Raseiniškius ir varniškius dalijanti 
kamieno tvirtagalių em, en izofonė 

(LKA II: žemėl. Nr. 71)
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niš kę (LKA 162), Šáukėnus (LKA 194), Kùrtuvėnus (LKA 195), Váiguvą (LKA 224), 
Kuš leikiùs (LKA 225), Pãdubysį (LKA 226), Krãžius (LKA 257), Kemę (LKA 258), 
Ku bi liùs (LKA 259), Adomáičius (LKA 292), Stulgiùs (LKA 326), Nemakščiùs (LKA 
327), Vainùtą (LKA 356), Pãgramantį (LKA 358) – juos atliepia ilgaisiais y ir ū. 
Jauniaus pastebėjimu, an, am (ą, ę) išlaikyti nepakitę tiek aukštaičių vakariečių, tiek 
žemaičių pietų rytiečių (žr. 4 pav.; Явнис 1892: 112–113, taip pat žr. Mikulėnienė 
2018a: 131, 152). 

Tas pats pasakytina ir apie Salio dūnininkų plotą (žr. 5 pav.; LKTCH 1970: 21–22; 
Salys 1992: 30–31)34. 

Taigi galima teigti, kad šiuose tarmėtyrininkų darbuose įdėmesnis žvilgsnis į dvi­
garsių an ir en vartojimą paribyje su aukštaičiais esančius pietų žemaičius neužklydo. 
Pavyzdžiui, į tai, kad žemaičių raseiniečių šiaurės vakaruose an, en atliepiami kaip un 
(on), in, Baranauskas atkreipė dėmesį, tačiau veikiausiai ši ypatybė smulkesniam že­
maičių raseiniečių tarmės skaidymui jam neatrodė svarbi: galbūt dėl to, kad iš dabar­
tinių raseiniškių ploto Baranauskas tarminių tekstų turėjo tik iš keturių vietovių – 
Šáukėnų (LKA 194), Vainùto (LKA 356), Bataki (LKA 360) ir Vidùklės (LKA 363) 
(plačiau žr. Specht 1922: 444). Ir tik vienos vietovės – Šáukėnų (LKA 194) – tekstuo­
se an ir en vartojami pramaišiui su un ir in (plg. Vaišnienė 2015: 236). 

Jauniui ir Saliui pietų žemaičių (dūnininkų) patarmės plotas tarminiu požiūriu taip 
pat neatrodė skaidus. Dounininkų–dūnininkų ribą apėjęs Salys nustatė, kad dabartinių 
raseiniškių ir varniškių paribyje – apie Šáukėnus (LKA 194), Váiguvą (LKA 224) ir 
Kražiùs (LKA 257) – an, am atliepiami kaip on, om, tačiau einant į pietryčius dvigar­
sių tarimas „aukštaitiškėja“ (Salys 1992: 33, 40). 

Sveiki en, em, Salio nuomone, išlaikyti pietrytinėje žemaičių dalyje „nuo linijos 
Kùrtuvėnai–Krãžiai–Šilãlė–Naũmiestis...“, o šiauriniai dabartiniai raseiniškiai šiuos 
dvigarsius siaurino (atskirose šnektose kartais tarti kaip un, um) (Salys 1992: 40). 

Akivaizdu, kad an, am ir en, em tarimo skirtumai Saliui neatrodė esminis ir dali­
jantis pietų žemaičių (dūninkų) plotą į smulkesnes patarmes (plg. LKTCH 1970: 22). 

34 Pažymėtina, kad 1970 m. leidinyje „Lietuvių kalbos tarmės. Chrestomatija“ (LKTCH 1970) tarmės 
apibūdinamos ir skirstomos pagal Salio klasifikaciją, todėl publikuoti tarminiai tekstai iš dabartinių 
pietų žemaičių raseiniškių ploto priskirti ne pietų žemaičių raseiniškių, bet dūnininkų patarmės 
tekstams (LKTCH 1970: 93–128). Atkreiptinas dėmesys, kad „Chrestomatijoje“ nėra tekstų iš 
penkių dabartinių raseiškių punktų: Gùdmoniškės (LKA 162), Pãdubysio (LKA 226), Adomáičių 
(LKA 292), Skaudvlės (LKA 361) ir Petkáičių (LKA 362). Toks dalies tarminių tekstų „elimina­
vimas“ iš „Chrestomatijos“ kelia prieštaringų spėliojimų jau vien todėl, kad autoriai teigia, jog prieš 
išleidžiant knygą per 20 metų tarminės medžiagos sukaupta ypač daug (LKTCH 1970: 6). Pasak 
sudarytojų, į veikalą nededami jaunesniosios kartos atstovų arba anksčiau skelbti tarminiai tekstai 
(LKTCH 1970: 6–7). Tačiau gilinantis į pietų žemaičių raseiniškių ploto lokalizacijos istoriją, darbo 
autorei kilo abejonių, kad šios vietovės į veikalą galėjo likti neįtrauktos dėl jose užfiksuoto nemen­
ko tarminių ypatybių maišymosi, o tyrėjams jas (vietoves) buvo neparanku priskirti konkrečiam 
tarminiam arealui. 
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2.2.2. BŪDINGŲJŲ YPATYBIŲ IZOFONĖS

Zinkevičius ir Girdenis, kaip ir Salys, nurodė, kad kamieno ir kirčiuotos galūnės 
ilgieji įtemptieji ė, o visame žemaičių raseiniškių plote atliepiami kaip ie, uo (Zinke­
vičius 1966: 473, 479; 1994: 107; Salys 1992: 36; LKA II: 27, 35 žemėlapiai; LKTCH 
2004: 207), žr. 12, 13 pav.

12 pav. Kamieno kirčiuotas ė visame pietų 
žemaičių raseiniškių plote atliepiamas ie 

(LKA II: žemėl. Nr. 27)

13 pav. Kamieno kirčiuotas o visame pietų 
žemaičių raseiniškių plote atliepiamas uo 

(LKA II: žemėl. Nr. 35)

Prisimintina, kad jau pirmieji lietuvių tarmėtyrininkai žemaičius skyrė pagal bū­
dingą ilgųjų įtemptųjų ė ir o atliepimą ie ir uo, o tarmes – pagal nevienodą senųjų 
junginių *tj, *dj tarimą (plg. Бaрaновскiй 1898: 56–60; Явнисъ 1911: 17, 24). Tačiau 
dalis Baranausko vakariečių žiemiečių ir Jauniaus aukštaičių vakariečių vietovių buvo 
dabartinių raseiniškių plote, vadinasi, su ė, o ir *tj, *dj tose vietovėse turėjo būti 
elgiamasi aukštaitiškai, žr. 3 ir 4 pav. (plačiau žr. šio darbo 2.1.2 ir 2.1.3 dalyse).

Pažymėtina, kad Salio išsiaiškinta *tj, *dj riba, Týtuvėnų, Raséinių, Ežvilko ir 
Taurags apylinkėse neplačiu ruožu peršokanti į žemaičių pusę (Salys 1992: 31), be­
veik sutampa su Jauniaus šios ribos aprašymu. Panašius duomenis yra užfiksavę ir 
Zinkevičius su Girdeniu rytiniuose pietų žemaičių raseiniškių pakraščiuose, kur, „pa­
vyzdžiui, apie Raséinius, su č, dž elgiamasi kaip aukštaičių tarmėje[,] net seniausios 
kartos žmonių“ (Zinkevičius 1966: 518; 1994: 107; LKA II: 80 žemėlapis), žr. 14 pav. 
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Tačiau ir Zinkevičiaus bei Girdenio, ir kitų tarmėtyrininkų buvo pripažįstama, kad 
visame raseiniškių patarmės plote *tj, *dj atitikmenų vartosena nėra nuosekli, nors 
aukštaitiškos č, dž formos labiau būdingos jaunajai kartai35 (Zinkevičius 1994: 107; 
LKTCH 2004: 208). 

2.2.3. KITI RASEINIŠKIŲ PATARMĖS BRUOŽAI

Raseiniškiai be skiriamųjų ir būdingųjų ypatybių turi papildomų – pavienių (savi­
tųjų) – tarminių bruožų. Dar Juška ir Jaunius atkreipė dėmesį į žemaičių trumpiau 
tariamas galūnes (Juszka 1861: 18; Явнис 1892: 120–142), o vėliau Salys bei Zinke­
vičius su Girdeniu išsiaiškino, kad trumpieji balsiai nekirčiuojamose galūnėse pietų 
žemaičių raseiniškių plote netariami (išlieka tik tarp s, š, z, ž ir l, r, m, n), ilgieji – 
trumpėja (Zinkevičius 1966: 448, 452, 453; 1994: 107; LKTCH 1970: 23; LKA II: 3 
ir 7 žemėlapiai; Salys 1992: 46; LKTCH 2004: 207). 

Raseiniškiai nekirčiuotoje galūnėje o, ė taria a, i (uždaroje galūnėje – e) (Явнис 
1892: 120; Zinkevičius 1966: 477, 478, 487, 489; LKA II: 32 ir 40 žemėlapiai). 

Nekirčiuotus y, ū tiek kamiene, tiek uždaroje galūnėje būdinga trumpinti visiems pie-
tų žemaičiams raseiniškiams (Zinkevičius 1966: 491, 492, 493; LKA II: 41, 43 žemėlapiai; 
dar žr. tarminius tekstus LKTCH 1970: 100–103, 106–108, 111–112, 115–117, 118–128). 

35 Apie *tj, *dj virtimo į č, dž priežastis pietų žemaičių plote žr. Salys 1992: 30. 

14 pav. Senųjų junginių *tj, *dj izofonės 
pietų žemaičių raseiniškių plote

(LKA II: žemėl. Nr. 80)
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Balsių i, u bei dvibalsio ui ir dvigarsių il, ir, ul, ur pirmųjų dėmenų platinimu ra­
seiniškiai (dažniausiai pietrytinėje patarmės dalyje) yra panašūs į artimesnius vakarų 
aukštaičius (Zinkevičius 1966: 515, 516; 1994: 108; LKTCH 1970: 23; LKA II: 19, 20 
žemėlapiai; LKTCH 2004: 108; dar žr. tarminius tekstus LKTCH 1970: 100–103, 
106–108, 111–112, 115–117, 118–128). 

Su dvibalsiais ai, ei raseiniškiai elgiasi įvairiai: žodžio viduryje įprastai juos išlaiko 
sveikus, tik priesagoje -aitis, -aitė ir žodeliuose kaip, taip vienbalsina, tačiau galūnėse 
ai, ei išlaikomi tik pietrytinėje patarmės dalyje (apie Taũragę, Ežvilką, Raséinius), 
likusiame plote – vienbalsinami (LKTCH 1970: 22; LKA II: 73; LKTCH 2004: 207). 

Raseiniškiai kartais vietoj bendrinės lietuvių kalbos priešdėlio per- ir prielinksnio 
per turi par- ir par (LKTCH 2004: 211, 212). Telieka apgailestauti, kad šis raseiniškius 
iš kitų (pa)tarmių išskiriantis požymis neišskirtas LKA tomuose (žr. LKA II; LKA III).

Dar viena aplinkybė, leidžianti atpažinti raseiniškius, – prielinksnio pas konstruk­
cijos su vardažodžio kilmininku vartojimas (LKTCH 2004: 212).

Svarbu paminėti, kad su kirčiais pietų žemaičių raseiniškių plote irgi elgiamasi 
skirtingai: šiauriniame pietų žemaičių raseiniškių plote kirtis iš trumpos galūnės ati­
traukiamas į bet kurį – ilgą ar trumpą – prieš esantį skiemenį, apie Raséinius – tik į 
ilgąjį skiemenį, o apie Taũragę, Skaudvlę, Ežvilką kirčiuojama panašiai kaip bendri­
nėje kalboje (LKA II: 105; LKTCH 2004: 208). 

Nereikėtų manyti, kad savitieji, arba kiti, patarmės bruožai yra kokie antraeiliai ar 
nerelevantiški: vien tik pagal skiriamuosius ir būdinguosius požymius būtų sunku pietų 
žemaičius raseiniškius atpažinti. Juolab kad pastarųjų metų tyrimų duomenys leidžia teig­
ti, jog kalbos vartotojai lengvai atpažįstamų ryškių tarminių ypatybių stengiasi vengti (plg. 
Aliūkaitė, Bakšienė, Jaroslavienė ir kt. 2014: 145–146; Mikulėnienė 2019: 51–61 ir kt.). 

Vadinasi, norint įvertinti tarmiškumą stebimuoju laiku, būtina atsižvelgti į visų 
trijų grupių tarminius pietų žemaičių raseiniškių požymius – skiriamuosius, būdin­
guosius ir savituosius, atsisakant išankstinių nuostatų dėl jų relevantiškumo ir vertės. 

2.2.4. PIETŲ ŽEMAIČIŲ RASEINIŠKIŲ 
TARMINIŲ POŽYMIŲ MATRICA

Kaip matyti, kiekvienos kartos dialektologai savo laikotarpio tarmėtyros metodais 
vis papildydavo ankstesnių tyrėjų išaiškintus raseiniškių patarmės požymius ir koregavo 
tarminio arealo ribas. Ir tai suprantama, nes tuometėje tarmėtyroje buvo svarbiausia 
nustatyti konkrečias dialektų ribas pagal objektyvius tarminių ypatybių aprašus, o teri­
torinius arealus identifikuoti kaip diskrečius ir aiškiai apibrėžtus (Aliūkaitė 2013: 5).

Iš tarmėtyrininkų aprašų ir rekonstruotų ar sudarytų žemėlapių dabartinių pietų 
žemaičių raseiniškių patarmės paribių vietovių priskyrimas vienai ar kitai patarmei dėl 
tarminių požymių mišimo buvo sudėtingas. Galutinai patarmės teritorija su griežtomis 
ribomis nustatyta XX a. antroje pusėje, o „Lietuvių kalbos atlaso“ fonetikos žemėla­
piuose sužymėtos skiriamosios ir būdingosios tarminės ypatybės (LKA II: 27, 35, 64, 
66, 69, 71, 80 žemėlapiai). 
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15 pav. Skiriamosios ir būdingosios tarminės ypatybės 
pietų žemaičių raseiniškių patarmės plote pagal LKA II36 

(žemėlapio autorė L. Geržotaitė)

Juos išanalizavus ir į vieną paveikslą „sudėjus“ izofones, žyminčias skiriamąsias ir 
būdingąsias raseiniškių patarmės ypatybes, – t. y. kamieno kirčiuotų ie, uo, kamieno 
tvirtagalių am, an, em, en, kamieno kirčiuotų ė, o ir junginių *tj, *dj tarimą, – ryškė­
ja šio tarminio ploto (ne)vientisumas, žr. 15 pav. 

Iš 15 pav. matyti, kad tik senųjų junginių *tj, *dj linija (80) atskiria dešimt rytinės 
dalies dabartinių pietų žemaičių raseiniškių punktų – Kiaũnorius (LKA 227), Kubiliùs 
(LKA 259), Týtuvėnus (LKA 260), Lýduvėnus (LKA 294), Alė́jus (LKA 329), Vidùklę 
(LKA 363), Raséinius (LKA 364), Ežvilką (LKA 395), Pãupį (LKA 396), Gervnę (LKA 
398a) bei kerta Baranausko vakariečių žiemiečių ir žemaičių raseiniečių tarmėms galimai 
priklausiusią Eiči (LKA 464)37 gyvenvietę (nuo šių punktų į šiaurės vakarus visame 
patarmės plote senieji *tj, *dj turėtų būti išlaikyti, išskyrus, galbūt, Rūgaliùs (LKA 463).

Kitų skiriamųjų ir būdingųjų požymių linijų, dalijančių pietų žemaičius (raseiniškius 
ir varniškius) bei žemaičius ir aukštaičius, tinklas tankiausiai išsidėstęs šiauriniame 
patarmės pakraštyje. Todėl tarminių ypatybių maišymasis labiausiai tikėtinas šiaurinė­
je patarmės dalyje – apie Gùdmoniškę (LKA 162) ir Kùrtuvėnus (LKA 195). 

36 Izofonas žymintys skaičiai surašyti pagal LKA 1982 II žemėlapių numerius. Žemėlapių numeriais 
koduojami fonetikos reiškiniai LKA punktuose. Pavyzdžiui, žemėlapyje Nr. 35 pateikiamas kamieno 
kirčiuoto o, žemėlapyje Nr. 70 – kamieno tvirtapradžių em, en atitikmenų paplitimas Lietuvos teri­
torijoje (LKA II: 35, 70 žemėlapiai).

37 Apie šį punktą plačiau žr. šio darbo 2.1.5 dalyje, 28 išnašą.
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15 pav. aiškiai matyti, kad visos aukštaitiškąsias nuo žemaitiškųjų ypatybes atski­
riančios linijos (ie, uo (64, 66), ė (27) ir o (35), išskyrus *tj, *dj (80), beveik sutampa 
su raseiniškių ploto ribomis, tačiau nekerta nė vieno LKA punkto. Tas pats pasakyti­
na ir apie raseiniškius nuo varniškių skiriančių požymių – am, an (69), em, en (71) – 
izofones: abi eina lygiagrečiai raseiniškių ribos arba su ja sutampa, žr. 15 pav. 

Taigi diferencijuojančiomis plotą tarminių ypatybių linijomis raseiniškių teritorija 
nėra smarkiai išraižyta, todėl teigtina, kad izofonų pluoštų žemėlapis patvirtina pietų 
žemaičių raseiniškių, kaip atskiros patarmės, išskyrimą tiek visų lietuvių kalbos patarmių, 
tiek ir žemaičių patarmių atžvilgiu. Kitaip tariant, tokia statiška kelių skirtingų laikotar­
pių klasifikacijų analizė leidžia manyti, kad horizontalusis kontinuumas yra „užkoduotas“ 
ne pačiame pietų žemaičių raseiniškių plote, o tik jo paribiuose. Tai patvirtina ir sudary­
ta tarminių požymių matrica, atspindinti ne tik skiriamųjų ir būdingųjų, bet ir kitų (sa­
vitųjų) fonetinių požymių distribuciją visuose tirtuose LKA punktuose, žr. 8 lentelę. 

Matrica sudaryta pagal „Lietuvių kalbos atlaso“ fonetikos aprašuose ir žemėlapiuo­
se (1982) nurodytus požymius, išskiriančius pietų žemaičius raseiniškius iš kitų (pa)-
tarmių. XX a. antrojoje pusėje inventorizuotos tarminės medžiagos aprašai yra tinka­
mi iliustruoti tradicinės raseiniškių patarmės ypatybių matricą, nes „Lietuvių kalbos 
atlasą“ išsamiai ir kritiškai yra įvertinę recenzentai, vėlesni tarmėtyrininkai, o tarminių 
įrašų pagrindu vėliau išleista ir „Lietuvių kalbos tarmių chrestomatija“ (LKTCH 2004, 
plg. Mikulėnienė, Čepaitienė, Bakšienė, Geržotaitė ir kt. 2019: 15–16). 

8 lentelė. Pietų žemaičių raseiniškių tarminių požymių matrica
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LKA 258 + + + – + + + + + + + + + + – +
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LKA 293 + + + – + + + + + + + + + + – +

LKA 294 + + + – + + + + + – – + + + – +

LKA 326 + + + – + + + + + + + + – + – +

LKA 327 + + + – + + + + + + – + – + – +

LKA 328 + + + – + + + + + – + + + + – +

LKA 329 + + + – + + + + + – – + + + – +

LKA 356 + + + – + + + + + + + + – + – +

LKA 357 + + + – + + + + + + + + – + – +

LKA 358 + + + – + + + + + + + + – + – +

LKA 359 + + + – + + + + + + + + – + – +

LKA 360 + + + – + + + + + – – + – + – +

LKA 361 + + + – + + + + + + + + – + – +

LKA 362 + + + – + + + + + – + + – + – +

LKA 363 + + + – + + + + + + – + + – + – +

LKA 364 + + – + + + + + – – + + – + – +

LKA 390 + + + – + + + + + + + + – + – +

LKA 391 + + + – + + + + + + + + – + – +

LKA 392 + + + – + + + + + + – + – + – +

LKA 393 + + + – + + + + + + – + – + – +

LKA 394 + + + – + + + + + – – + – + – +

LKA 395 + + + – + + + + + – – + – + – +

LKA 396 + + + – + + + + + + – + – + – +

LKA 398a + + – + + + + + – – + + – + – +

LKA 463 + + + – + + + + + – + – + – + – +

LKA 464 + + + – + + + + + – + + – + – +
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Iš matricos matyti, kad ne visuose punktuose pietų žemaičių raseiniškių patarmės 
ypatybės vienodai išlaikomos. Pavyzdžiui, varniškių ir raseiniškių paribio punktuose – 
Gùdmoniškėje (LKA 162), Šáukėnuose (LKA 194) ir Váiguvoje (LKA 224) – rasei­
niškiams būdingi am, en vartojami kaip varniškių (siaurinami); Raséiniuose (LKA 364) 
ir Gervnėje (LKA 398a) senieji *tj,* dj visada atliepiami č, dž; dvibalsiai ai, ei nevien­
balsinami Týtuvėnuose (LKA 260), Lýduvėnuose (LKA 294), Nemãkščiuose (LKA 
327), Alėjuosè (LKA 329), Batakiuosè (LKA 360), Vidùklėje (LKA 363), Raséiniuose 
(LKA 364), Stragùtėje (LKA 392), Jõniškėje (LKA 393), Pašaltuonyjè (LKA 394), 
Eržvilkè (LKA 395), Paupyjè (LKA 396), Gervnėje (LKA 398a), o Rūgãliuose (LKA 
463) vienbalsinimas nenuoseklus. 

Atkreiptinas dėmesys, kad „Lietuvių kalbos atlaso“ fonetikos žemėlapyje (LKA II: 
20 žemėlapis) nurodyta, jog patarmės rytinės dalies punktuose kamieno tvirtapradžiuo­
se trumpieji balsiai neplatinami, tačiau po dvidešimtmečio išleistoje „Lietuvių kalbos 
tarmių chrestomatijoje“ išimčių nenurodyta ir teigiama, kad trumpuosius balsius i, u 
bei dvigarsius il, ir, ul, ur ir dvibalsį ui raseiniškiai platina (LKTCH 2004: 207).

Iš sudarytos matricos galima spręsti, kad raseiniškių patarmę geriausiai reprezen­
tuoti turėtų 14 punktų (40 proc. visų raseiniškių LKA punktų): Kùrtuvėnai (LKA 195), 
Kušlekiai (LKA 225), Padubysỹs (LKA 226), Krãžiai (LKA 257), Kemė (LKA 258), 
Adomáičiai (LKA 292), Pãkražantis (LKA 293), Vainùtas (LKA 356), Žviñgiai (LKA 
357), Pãgramantis (LKA 358), Lomia (LKA 359), Skaudvlė (LKA 361), Žygáičiai 
(LKA 390) ir Jocia (LKA 391).

Tačiau nauji žvalgomieji sociogeolingvistiniai tyrimai (žr. šio darbo 2.1.7 dalį) 
tradicinės raseiniškių patarmės statiškumo vaizdinį koreguoja ir inicijuoja išsamią viso 
tarminio ploto analizę, paremtą multimodaliojo modelio metodų principais. 



44

3. SOCIOKULTŪRINIAI 
PIETŲ ŽEMAIČIŲ RASEINIŠKIŲ 

RyŠIAI

Jau XX a. lietuvių dialektologai pastebėjo, kad žmonių švietimas, migracija sudaro 
palankias sąlygas tiek horizontaliajam, tiek vertikaliajam kalbiniam kontinuumui (Sa­
lys 1992: 291; Zinkevičius 1966: 17–31; 1994: 15; LKTCH 2004: 14–16). Tačiau 
tradicijų tarmes tirti atsižvelgiant į nekalbinius (ekstralingvistinius) veiksnius iki mul­
timodaliosios dialektologijos nebuvo. 

XXI a. pradžioje geolingvistikos metodais ir kalbos variantiškumo tyrimų metodo­
logijomis lietuvių tarminius plotus pradėta analizuoti kaip slankius, t. y. persidengian­
čius tarminėmis charakteristikomis (Aliūkaitė 2013: 5). Tarmėtyros tyrimams tapo 
svarbūs ekstralingvistiniai veiksniai, turintys nemenkos įtakos kalbos kaitai, – pavyzdžiui, 
ekonominiai, kultūriniai, o taip pat ir žmonių socialiniai ryšiai, mobilumas (plg.: Cham­
bers 2002: 117; Hernández-Campoy 1999: 78, 80; Wardhaugh 2006: 34 ir kt.). Šių 
faktorių paveikti kalbos vartotojai (ne)sąmoningai perima ar (ir) adaptuoja labiau pri­
imtino, prestižiškesnio kalbos varianto požymius – taip komunikacijos procesuose 
suvienodinamos, išlyginamos (ar aplyginamos) kalbos variantų fonetinės, leksinės, 
sintaksinės ar stiliaus ypatybės (plg.: Babel 2012; Brenan, Clark 1996; Pickering, Fer­
reira 2008; Rickford 2002; Noble, Fernández 2015 ir kt.). 

Vadinasi, dėl nuolatinio migravimo, socialinių ir kultūrinių kontaktų tarp skirtingų 
(pa)tarmių atstovų, perimamo ir (ar) perduodamo prestižinio kalbos varianto kinta ir 
(pa)tarmės, formuojasi nauji tarminiai dariniai. 

Kalbos variantiškumo priežastims nustatyti ypač pravarti socialinių tinklų analizė, 
leidžianti paaiškinti įvairius su kalbos (tarmės) kaita susijusius procesus (Melchior, 
Berkman ir kt. 2003). Todėl socialinių tinklų teorija, atsiradusia apie 1930 m., kai 
imta nagrinėti žmonių tarpusavio ryšius bei, juos išreiškus simboliais, vaizduoti gra­
fiškai, pradėta taikyti ne tik socialiniuose moksluose: dėl metodologinio atvirumo ir 
lankstumo, galimų skaičiavimų, matavimų korekcijų, atsižvelgiant į skirtingas tiriamas 
aplinkas, ji lengvai pritaikoma ir kitose mokslo kryptyse (plg. Bergs 2006, cituojama 
Sarhimaa 2009: 166; Antinienė, Baršauskienė, Merkys 2004: 33)38. 

Socialinių tinklų analizės esmė – išsiaiškinti neformalius socialinių ryšių mechanizmus, 
skatinančius kalbėtojus arba išlaikyti savo kalbos variantą, arba parodyti, kad dėl socialinių 
tinklų poveikio atsiranda prielaidos konkrečiam kalbos pokyčiui (Sarhimaa 2009: 165). 
Pasak Lesley Milroy, kalbos vartotojų tarpusavio ryšiai gali keistis dėl įvairių priežasčių, 
todėl socialinių tinklų analizė gali išryškinti kalbos variantų pokyčius (Milroy 2002: 549). 

Socialinių tinklų teoretikai pagal tyrimų lygmenis (individualūs, grupių, organiza­
cijų, bendruomenių ar visuomenės) skiria tris socialinės struktūros analizės lygius: 

38 Šiuo metu tinklų teorija (angl. network theory) tapusi bendruoju terminu, įvardijančiu skirtingas so­
cialinių santykių teorijas bei modelius (Sarhimaa 2009: 162).
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makro-, mezo- ir mikro- (Antinienė, Baršauskienė, Merkys 2004: 34)39. Šiam tyrimui 
svarbūs bendruomenių tinklai, todėl jie vertintini kaip makrolygmens tinklai. 

Socialinių tinklų teorija remiamasi analizuojant pietų žemaičių raseiniškių sociokul­
tūrinius tinklus. Taigi šis darbas skiriasi nuo socialinių tinklų tyrimų: socialinių tinklų 
tyrimų centre dažniausia yra žmonių (grupių), užimančių skirtingą socialinę padėtį, 
tarpusavio santykių ar ryšių (jų pobūdžio) struktūra, o šiame tyrime nagrinėjami ne 
atskiro individo (grupės) socialiniai santykiai, bet kalbos bendruomenės, gyvenančios 
LKA punkto centre, visų narių bendri ryšiai su kitomis vietovėmis, t. y. su kitais LKA 
punktais. Todėl disertacijoje vartojamas sociokultūrinių tinklų terminas.

Geolingvistikoje, analizuojant kalbos bendruomenių sociokultūrinius tinklus, gali­
ma modeliuoti ir įvertinti tarmės gyvybingumo, sklaidos, nykimo ar palaikymo mo­
delius (Aliūkaitė, Jaroslavienė, Meiliūnaitė 2014: 61). Lietuvių tarmėtyroje socialinių 
tinklų teorija pirmą kartą pritaikyta 2010–2013 metais vykdant projektą „Šiuolaikiniai 
geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punktų tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminės 
informacijos sklaida“, tačiau sociokultūriniai tinklai žemėlapiuose nefiksuoti, empiriniai 
duomenys rinkti anketavimo būdu (žr. Aliūkaitė, Jaroslavienė, Meiliūnaitė 2014: 49–
62). Po kelerių metų pirmą kartą Lietuvoje sudaryti sociokultūrinių kalbos bendruo­
menių narių tinklų žemėlapiai: jais remiantis, atlikta vakarų aukštaičių kauniškių ir 
rytų aukštaičių panevėžiškių tarminių plotų analizė (Čepaitienė 2016: 19–261, 2018: 
61–73) ir išnagrinėta Lenkijos lietuvių šnektų Seinų ir Punsko kalbos variantų kaita 
(Leskauskaitė 2016: 276–299).

Taigi, remiantis sociokultūrinių tinklų analize, gali būti parodytos pagrindinės pie­
tų žemaičių patarmės plote esančių LKA punktų kalbos bendruomenės narių judėjimo 
kryptys. Išsiaiškinus šiuos duomenis, tiriamų vietovių sociokultūrines situacijas bei 
nustačius LKA punktų gyvybingumo laipsnius, numatomi galimi kalbos kaitos procesai.

3.1. SOCIOKULTŪRINĖ TIRIAMŲJŲ VIETOVIŲ SITUACIJA

Intensyvi ekonominė, socialinė kaita, viešąsias paslaugas teikiančių įstaigų optimi­
zacija perkeliant jas į stambesnius administracinius centrus skatina nuolatinę gyven­
viečių demografinę konkurenciją ir kartu keičia vietovių patrauklumo bei administra­
cinio autoriteto situaciją. Infrastruktūros išvystymas, jos plėtra, kasdienių poreikių 
užtikrinimas bei veiklų galimybės tiesiogiai koreliuoja su gyvenviečių vitališkumo 
lygmeniu – kuo didesnis komfortą užtikrinančių objektų pasirinkimas, kuo kokybiš­
kesnės ir įvairesnės viešosios ir socialinės paslaugos40, tuo vietovė yra patrauklesnė ir 
gyvybingesnė.

39 Makro- ir mikro- terminus sociolingvistikoje pasiūlė Joshua Fishman (žr. Fishman 1972: 29). 
40 Disertacijoje remiamasi socialinių mokslų tyrėjų nuostatomis: socialinė paslauga yra sociokultūrinio 

darbo dalis, kuria gali naudotis individai, grupės bei organizacijos, siekdami kultūrinio ir visuome­
ninio veiklumo (plačiau žr. Šinkūnienė, Savickaitė 2008: 108).
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Dabartinių pietų žemaičių raseiniškių plote esantys LKA punktai administraciniu 
ir infrastruktūros išsivystymo požiūriu yra nevienodo lygmens – nuo stiprių, gyvybin­
gų, kuriuose yra viss (arba beveik viss) gyventojų būtinąsias socialines, kultūrines 
reikmes užtikrinančių objektų, iki labai silpnų, nykstančių ar visai sunykusių. Atsi­
žvelgiant į pasirinktus sociokultūrinę padėtį parodančius infrastruktūros elementus 
(parduotuvės, medicinos įstaigos, mokyklos, kultūros įstaigos (biblioteka), bendruo­
menės centras, bažnyčia, kapinės, paštas, administraciniai centrai) tiriamieji LKA punk­
tai skirstytini į 5 grupes:
1) gyvybingus (yra viena ar kelios švietimo įstaigos, kultūros centras (biblioteka), baž­

nyčia, kapinės, paštas, kelios parduotuvės, bendruomenės centras, punktas turi 
administracinio centro statusą (arba yra seniūnaitijos centras) ir pan.), žr. 9 lentelę; 

2) vidutinio gyvybingumo (nėra švietimo įstaigų, yra bendruomenių centrai, dažname – 
medicinos punktas arba ambulatorija, bažnyčia ir būtiniausių prekių parduotuvėlė), 
žr. 10 lentelę; 

3) mažo gyvybingumo (nėra švietimo ir medicinos įstaigų, neturi administracinio cen­
tro statuso, yra bendruomenių centrai, bibliotekų filialai, būtinų prekių parduotu­
vėlės ir pan.), žr. 11 lentelę; 

4) nykstančiuosius (nėra nė vieno objekto, tačiau yra gyventojų), žr. 12 lentelę;
5) sunykusius (nėra nė vieno objekto, nebelikę nė vieno gyventojo), žr. 13 lentelę.

Taigi galima teigti, kad punkto gyvybingumo lygis tiesiogiai koreliuoja su vietinio 
kalbos varianto išlikimo galimybėmis, nes nuo vietovės socioekonominio, sociokultūrinio 
patrauklumo priklauso gyventojų populiacijos dydis ir kartų įvairovė, svarbūs natūraliam 
(pa)tarmės vartojimui ir perimamumui (plg. Meiliūnaitė, Mikulėnienė 2014: 124–128).

3.1.1. GYVYBINGIEJI LKA PUNKTAI

Raseiniškių punktų dinamika tirta 2010–2013 m. vykdant projektą „Šiuolaikiniai 
geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punktų tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminės 
informacijos sklaida“ (Aliūkaitė, Bakšienė, Jaroslavienė ir kt. 2014: 144). Dar prieš 
keletą metų pietų žemaičių raseiniškių patarmės areale gyvybingais laikyti 22 LKA 
punktai (59 proc.), stebimuoju metu stiprūs, gyvybingi ir su tradiciniais centrais teli­
kę 18 LKA punktų (49 proc.) – Šáukėnai (LKA 194), Kùrtuvėnai (LKA 195), Váigu­
va (LKA 224), Krãžiai (LKA 257), Kemė (LKA 258), Týtuvėnai (LKA 260), Nemãkš­
čiai (LKA 327), Vainùtas (LKA 356), Pãgramantis (LKA 358), Lomia (LKA 359), 
Batakia (LKA 360), Skaudvlė (LKA 361), Vidùklė (LKA 363), Raséiniai (LKA 364), 
Žygáičiai (LKA 390), Ežvilkas (LKA 395), Paupỹs (LKA 396), Eičia (LKA 464).

Tačiau išsamiau panagrinėjus esamą situaciją, galima teigti, kad ir esam kai kurių 
punktų padėtis yra laikina. Pavyzdžiui, stebimuoju laiku beveik trečdalyje (arba sep­
tyniuose iš 18) gyvybingų punktų – Kùrtuvėnuose (LKA 195), Váiguvoje (LKA 224), 
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Pãgramantyje (LKA 358), Lomiuosè (LKA 359), Batakiuosè (LKA 360), Paupyjè 
(LKA 396), Eičiuosè (LKA 464) – nebėra visų mokyklinio amžiaus vaikų poreikius 
užtikrinančių švietimo įstaigų, juose veikia arba pagrindinės mokyklos41 – Váiguvoje 
(LKA 224), Pãgramantyje (LKA 358), Lomiuosè (LKA 359)42, Batakiuosè (LKA 360), 
Eičiuosè (LKA 464), arba mokyklos-daugiafunkciai centrai43 – Kùrtuvėnuose (LKA 
195), Paupyjè (LKA 396); penki punktai – Kùrtuvėnai (LKA 195), Váiguva (LKA 
224), Pãgramantis (LKA 358), Paupỹs (LKA 396), Eičia (LKA 464) – neturi admi­
nistracinio centro statuso, juose tėra visuomeniniais pagrindais veikiančios seniūnai­
tijos44, žr. 9 lentelę.

9 lentelė. Gyvybingųjų punktų charakteristika45 

Eil. 
Nr

PŽR 
punktai

Par-
duo-
tuvės

Medi­
cinos 
įstai­
gos

Mo-
kyklos

Kul-
tūros 

įstaigos 
(bib-

lioteka)

Bend-
ruo­

menės 
centras

Baž­
nyčia

Ka-
pinės

Paštas

Admi­
nistra­
cinis 

centras

1
Šáukėnai 
(LKA 194)

+ + + + + + + + +

2
Kùrtuvėnai*46

(LKA 195)
+ + + + + + + + –

3
Váiguva
(LKA 224)

+ + + + + + + + +

4
Krãžiai
(LKA 257)

+ + + + + + + + +

5
Kemė
(LKA 258)

+ + + + + + + + +

6
Týtuvėnai
(LKA 260)

+ + + + + + + + +

41 Informacija apie švietimo įstaigas rinkta iš šaltinio Mokyklos, žr. https://www.aikos.smm.lt/Registrai/
Svietimo-ir-mokslo-institucijos. 

42 Lomi kaimo bendruomenės pirmininkė Elena Bazinienė teigė, kad 2020 m. Lomi pagrindinė 
mokykla bus reorganizuota į pradinę.

43 Mokyklose-daugiafunkciuose centruose ugdomi ikimokyklinio, priešmokyklinio amžiaus ir pradinių 
klasių vaikai.

44 Seniūnaičiai gali atstovauti seniūnaitijos gyventojų interesams seniūnijose ar rajono savivaldybės įs­
taigose, jiems nėra suteiktos teisės spręsti administracinius ar kitokius klausimus. Seniūnaičių veikla 
yra visuomeninė, žr. LR vietos savivaldos įstatymo 33, 34 str. (LR savivaldos įstatymas, https://e-seimas.
lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.5884/asr). Apie administracinius gyvenviečių statusus informaci­
jos teirautasi telefonu savivaldybėse ir seniūnijose.

45 Šioje ir kitose šios darbo dalies lentelėse ženklas „+“ reiškia, kad objektas yra, ženklas „-“ reiškia, 
kad tokio objekto gyvenvietėje nėra.

46 Prie LKA punkto pavadinimo ženklas „*“ reiškia, kad jame yra seniūnaitijos centras.
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Eil. 
Nr

PŽR 
punktai

Par-
duo-
tuvės

Medi­
cinos 
įstai­
gos

Mo-
kyklos

Kul-
tūros 

įstaigos 
(bib-

lioteka)

Bend-
ruo­

menės 
centras

Baž­
nyčia

Ka-
pinės

Paštas

Admi­
nistra­
cinis 

centras

7
Nemãkščiai
(LKA 327)

+ + + + + + + + +

8
Vainùtas
(LKA 356)

+ + + + + + + + +

9
Pãgramantis*
(LKA 358)

+ + + + + + + + –

10
Lomia*
(LKA 359)

+ + + + + + + + –

11
Batakia
(LKA 360)

+ – + + + + + + +

12
Skaudvlė
(LKA 361)

+ + + + + + + + +

13
Vidùklė
(LKA 363)

+ + + + + + + + +

14
Raséiniai
(LKA 364)

+ + + + + + + + +

15
Žygáičiai
(LKA 390)

+ + + + + + + + +

16
Ežvilkas
(LKA 395)

+ + + + + + + + +

17
Paupỹs*
(LKA 396)

+ + + + + + + + –

18
Eičia*
(LKA 464)

+ + + + + – – + –

Pačiais gyvybingiausiais stebimuoju laiku raseiniškių plote laikytini keturi LKA 
punktai, kurių centrus sudaro miestai Kemė (LKA 258), Týtuvėnai (LKA 260), Skau­
dvlė (LKA 361) ir Raséiniai (LKA 364). Čia yra ne tik švietimo įstaigų pasirinkimas 
(ikimokyklinio ugdymo įstaigos, pagrindinės mokyklos, progimnazijos ar gimnazijos)47, 
bet ir prekybos tinklų, medicinos paslaugų įvairovė (pvz., privačios klinikos ir žmo­
nėms, ir gyvūnams, odontologijos, masažų kabinetai ir kt.), kultūros centrai, kuriuo­
se vyksta koncertai, spektakliai, parodos, kiti renginiai48. 

47 Žr. 41 išnašą.
48 Informaciją apie kultūros centrus, parduotuves, kitas paslaugas pateikė savivaldybių arba seniūnijų 

atstovai, be to, darbo autorei ne kartą pačiai teko lankytis minimuose miestuose, todėl infrastruktūra 
yra gerai žinoma. Apie medicinos įstaigas duomenys taip pat žinomi, tačiau papildomai rinkti iš 
šaltinio Medicina, žr. https://www.medicina.lt/rubrika/Ambulatorijos-medicinos-punktai. 
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3.1.2. VIDUTINIO GYVYBINGUMO LKA PUNKTAI

Vidutinio gyvybingumo punktų grupei priskirtini keturi pietų žemaičių raseiniškių 
LKA punktai, žr. 10 lentelę. 

Kaip matyti iš 10 lentelės, šią grupę sudaro skirtingo infrastruktūros išsivystymo 
lygmens gyvenvietės, tačiau jas sieja du pagrindiniai punktų silpnėjimą rodantys fak­
toriai – švietimo įstaigų nebuvimas ir administracinio centro statuso neturėjimas. Nors 
šios grupės punktuose bendruomenės gana aktyvios ir kol kas dar veikia bibliotekų ir 
medicinos punktų filialai, tačiau išsamiau paanalizavus situaciją galima įžvelgti esamos 
socioekonominės ir sociokultūrinės padėties trapumą. 

10 lentelė. Vidutinio gyvybingumo punktų charakteristika

Eil. 
Nr.

PŽR 
punktas

Par-
duo-
tuvės

Medi­
cinos 
įstai­
gos

Moky­
klos

Kultūros 
įstaigos 
(bib-

lioteka)

Bend-
ruo­

menės 
centras

Baž-
nyčia

Ka-
pinės

Paštas

Admi­
nistra­
cinis 

centras

1
Kiaunoria
(LKA 227)

+ + – + + + + – –

2
Stulgia
(LKA 326)

+ + – + + + + – –

3
Alėja
(LKA 329)

+ + – – + + + – –

4
Žviñgiai
(LKA 357)

– + – + + + – – –

Pavyzdžiui, Kiaunoriuosè, nuo sovietinių laikų iki 1993 m. buvusioje kolūkio cen­
trinėje gyvenvietėje, per pastaruosius 20 metų gyventojų sumažėjo 20 proc. Šiuo metu 
čia dar gyvena 200 žmonių, tačiau didžioji jų dalis – vyresnio ir vyriausio amžiaus49. 
Likus vos keturiems mokyklinio amžiaus vaikams, 2012 m. uždarytas pradinio ugdy­
mo skyrius (1953–1994 m. veikė septynmetė, aštuonmetė, devynmetė, 1994–2005 m. – 
pagrindinė mokykla)50, šiuo metu vaikai vežami į kitas to paties rajono mokymo įs­
taigas: vyresnieji – į Týtuvėnų gimnaziją, jauniausieji – į Mockáičių pagrindinę mo­
kyklą (už 5 km) arba į Baziliónų miestelio mokyklą-daugiafunkcį centrą (už 11,5 km). 

49 Gyventojų skaičius tikrintas šaltinyje Gyventojai, https://osp.stat.gov.lt/2011m.-visuotinis-gyvento-
ju-ir-bustu-surasymas, tačiau ir čia, ir toliau tekste gyventojų skaičius tikslintas kalbantis telefonu su 
savivaldybių atstovais, bendruomenių pirmininkais, seniūnais, seniūnaičiais. Šių atsakingų asmenų 
teirautasi ir apie gyvenviečių infrastruktūras, o vėliau, lankantis punktuose, informacija tikslinta ir 
asmeniškai, ir kalbantis su tiriamaisiais. 

50 Kiaunori bendruomenės pirmininkė Onutė Vaičiulienė teigė, kad mokykla buvo vienintelė įstaiga, 
telkusi bendruomenę, nes visos kaimo šventės vykdavo mokyklos pastate. Uždarius mokyklą iširo 
įvairūs jaunimo rateliai.
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Baziliónų miestelis aplinkinių vietovių gyventojams yra gerokai patrauklesnis nei 
Kiaunoria, nes jame yra ne tik mokykla-daugiafunkcis centras, bet ir ambulatorija, 
kultūros namai, ikimokyklinio ugdymo įstaiga, dvi parduotuvės, bažnyčia, kapinės. 
Todėl Kiaunori punkto centrą galbūt vertėtų perkelti į Baziliónus, nors perkėlimas 
veikiausiai būtų tik laikinas problemos sprendimas, nes Baziliónuose nuo 2019 m. 
nebebuvo formuotos vyresniųjų moksleivių klasės, dabartinio mokyklos-daugiafunkcio 
centro veiklą numatoma nutraukti 2023 m. Infrastruktūros plėtra miestelyje ir aplink 
jį artimiausiu metu vargu ar galima dėl nuolat mažėjančio gyventojų skaičiaus. 

Situacija Stulgiuosè (LKA 326), Alėjuosè (LKA 329)51 ir Žviñgiuose (LKA 357)52 
menkai tesiskiria nuo Kiaunori: mokyklos uždarytos53, paštų skyrių nebėra, tik ini­
ciatyvių bendruomenių narių pastangomis gyvenvietėse vyksta gyventojų susibūrimai, 
šventės. Verta paminėti ir tai, kad, kol Stulgiuosè, Alėjuosè ir Kiaunoriuosè buvo 
mokyklos, čia veikė jaunimo klubai, tačiau nebelikus mokyklų klubai iširo. 

Mokyklos uždaromos dėl sparčiai mažėjančio jaunų gyventojų skaičiaus, ir tai rodo, 
kad ne tik menksta visa gyvenvietės infrastruktūros sistema, bet ir silpnėja punkto 
gyvybingumas, nes tarmės perdavimo tęstinumas tampa nebeužtikrintas. 

Darbo vietų šios grupės punktuose beveik nėra, todėl jaunesni žmonės darbo ir 
geresnių gyvenimo sąlygų ieško infrastruktūriškai patogesnėse vietovėse, neretai iš­
vyksta į užsienį. Dėl žmonių skaičiaus mažėjimo nebekuriamos nei privačios, nei 
valstybinės darbo vietos, uždaromos įstaigos, teikiančios svarbias kasdienes paslaugas. 
Dažniausiai grįždami iš darbo mieste gyventojai būtiniausių prekių parsiveža iš mies­
tų, nes gyvenamosiose vietovėse esančių maisto prekių parduotuvėlių nepakanka, be 
to, jose daugelis prekių brangesnės nei didesniuose prekybos centruose54. 

Taigi tokiose gyvenvietėse belieka tik minimaliausius išgyvenimo poreikius paten­
kinančios maisto, smulkiomis buities prekėmis prekiaujančios parduotuvės bei skubią 
pirminę medicinos pagalbą teikiantys punktai arba ambulatorijos. 

3.1.3. MAŽO GYVYBINGUMO LKA PUNKTAI

Mažo gyvybingumo punktų grupei priskirtini 3 LKA punktai. Šiose gyvenvietėse 
(dviejuose kaimiškuose centruose – Pašaltuonyjè (LKA 394) ir Gervnėje (LKA 398a) 
bei viename, turinčiame miestelio statusą, – Lýduvėnuose (LKA 294) – nebėra mo­

51 2016 m. sujungus du kaimus – Alė́jus I ir Alė́jus II – gyvenvietei suteiktas Alėj kaimo pavadinimas, 
žr. šaltinį Alėjai, http://www.ekgt.lt/media/dokumentai/veikla/Tyrimai/2017tyrimai/Kavoliute_tyrimas.pdf. 

52 Žviñgių miestelyje nėra kapinių, tad žvingiškiai ar jų artimieji laidojami kapinėse už Jros upės (apie 
0,5 km).

53 Žviñgių moksleiviai lanko arba Vainùto gimnaziją, arba kitos patarmės plote esančias Šilãlės mokyklas. 
54 Žviñgiuose, turinčiame miestelio statusą (!), kur belikę apie 200 gyventojų, jau ir parduotuvės ne­

bėra, o artimiausia – už 7 km Goráinių kaime.
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kyklų, medicinos įstaigų, tačiau yra nedidelės privačios parduotuvėlės, įsikūrę bend-
ruomenių centrai, kurie patalpomis dalijasi arba su kultūros centro, arba su bibliotekų 
filialais55, žr. 11 lentelę. 

11 lentelė. Mažo gyvybingumo punktų charakteristika

Eil. 
Nr.

PŽR 
punktas

Par­
duotu­

vės

Medi­
cinos 
įstai­
gos

Mo­
kyklos

Kultūros 
įstaigos 
(biblio­
teka)

Ben­
druo­
menės 
centras

Baž-
nyčia

Ka-
pinės

Paštas

Admi­
nistra­
cinis 

centras

1
Lýduvėnai
(LKA 294)

+ – – + + + + + –

2
Pašaltuonỹs
(LKA 394)

+ – – + + + + – –

3
Gervnė

(LKA 398a)
+ – – + + – – – –

Žinoma, esant mažam gyventojų skaičiui, tokiuose LKA punktuose viešąsias pas­
laugas teikiančių įstaigų nėra. 

Nors Lýduvėnų LKA punkto centras (LKA 294) turi miestelio statusą, tačiau čia 
belikę vos 80 gyventojų (tarpukariu nuolat gyveno apie pusė tūkstančio žmonių, so­
vietiniais laikais – apie 200). Miestelyje stebimuoju metu dar veikė paštas. Lýduvėnų 
Šv. apaštalų Petro ir Povilo bažnyčioje kasmet vyksta treji atlaidai: Šv. Antano Padu­
viečio birželio – 13 d., Šv. apaštalų  Petro ir Povilo – birželio 29 d. ir Karmelio kalno 
Švč. Mergelės Marijos (Škaplierinės) – liepos 16 d. Pãšaltuonio Švč. Mergelės Marijos 
Ėmimo į dangų parapija garsėja Žolinės atlaidais, kasmet sukviečiančiais buvusius ir 
esamus vietovių gyventojus. 

Sovietmečiu (1950–1963 m.) Pašaltuonỹs (LKA 394) buvo apylinkės centras, iki 
2008 m. švietimo sistemos reorganizavimo veikė pagrindinė mokykla. 

2011 m. Visuotinio gyventojų ir būstų surašymo duomenimis56, Gervnės kaime 
gyveno 139, Pãšaltuonio – 251 asmuo, dabar Gervnėje belikę mažiau nei du trečda­
liai (90), Pašaltuonyjè – apie 200 žmonių. 

3.1.4. NYKSTANTIEJI LKA PUNKTAI

Nykstančiųjų LKA punktų, kuriuose nėra nė vieno komforto sąlygas užtikrinančio 
objekto, tačiau dar yra gyventojų, raseiniškių plote yra beveik trečdalis – 11 punktų, 
žr. 12 lentelę.

55 Raséinių kultūros centro filialas veikia Gervnėje, tačiau bibliotekos kaime nebėra nuo 2009 m. 
56 Informacijai apie gyventojų skaičių remtasi šaltiniu Gyventojai, žr. https://osp.stat.gov.lt/2011m.-vi-

suotinis-gyventoju-ir-bustu-surasymas.
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12 lentelė. Nykstančiųjų punktų charakteristika

Eil. 
Nr.

PŽR 
punktas

Parduo-
tuvės

Medi­
cinos 
įstai­
gos

Mo­
kyk-
los

Kultūros 
įstaigos 
(biblio-
teka)

Bend-
ruo-

menės 
centras

Baž­
nyčia

Kapi­
nės

Paštas

1
Gùdmoniškė
(LKA 162)

– – – – – – – –

2
Kušlekiai
(LKA 225)

– – – – – – – –

3
Padubysỹs57 
(Baziliónai)
(LKA 226)

– – – – – – – –

4
Kubliai (Pa­
gryžuvỹs)
(LKA 259)

– – – – – – – –

5
Adomáičiai 
(Grinia)
(LKA 292)

– – – – – – – –

6
Pãkražantis 
(Grinia)
(LKA 293)

– – – – – – –

Pãkražan–
čio paštas 
yra Grini 

kaime

7
Petkáičiai 
(Skaudvlė)
(LKA 362)

– – – – – – – –

8
Jocia (Tau­
rag?)
(LKA 391)

– – – – – – + –

9
Stragùtė 
(Taurag?)
(LKA 392)

– – – –

–
sodų 
bend-
rija

– – –

10
Jõniškė 
(Taurag?)
(LKA 393)

+
tik būtinų 
negendan­
čių maisto 

prod. 
kioskas

– – – – – – –

11
Rūgãliai 
(Taurag?)
(LKA 463)

– – – – – – – –

57 Skliausteliuose pateikiama gyvenvietė, į kurią siūloma perkelti LKA punkto centrą.
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Šios grupės LKA punktų analizė parodė, kad jie yra nykstantys, juose kasmet spar­
čiai mažėja gyventojų skaičius, todėl daugelį šiai grupei priskirtinų LKA punktų reko­
menduotina perkelti į gyventojams infrastruktūriškai patogesnes ir patrauklesnes punk­
tų vietoves bei suteikti kito, nenutolusio nuo dabartinio centro daugiau nei 12 km58, 
tradicinės patarmės LKA punkto pavadinimą. 

Pavyzdžiui, Padubysyjè (LKA 226) gyventojų nebėra, o šiam punktui priklausantys 
Bernótų, Pikùžių ir Kanikų kaimai yra visai šalia Baziliónų miestelio (nuo Bernótų 
1 km, nuo Pikùžių – apie 6 km, nuo Kanikų – apie 1,5 km), kuriame šiuo metu 
gyvena apie 320 gyventojų. Kaip minėta, dėl patogesnės infrastruktūros Baziliónai yra 
patrauklūs aplinkiniams gyventojams. Taigi Pãdubysio punktą galbūt būtų tikslinga 
(bent laikinai) perkelti į Baziliónus, suteikiant Baziliónų pavadinimą.

Kubliai (LKA 259), kuriuose 2019 m. pradžioje gyveno 24 asmenys, yra beveik už 
9 km nuo Týtuvėnų miesto. Mažieji kubiliškiai lanko Pãgryžuvio pagrindinę mokyklą, 
vyresnieji – Týtuvėnų gimnaziją. Prireikus medicinos pagalbos, Kublių gyventojai 
kreipiasi į Pãgryžuvio medicinos punkto darbuotoją, norintys paskaityti knygų, važiuo­
ja ar eina į Pãgryžuvio biblioteką, bendruomenės šventės taip pat vyksta Pagryžuvyjè. 
Įvertinus dabartinę situaciją siūlytina Kublių punkto centrą kelti į Pãgryžuvį (Pagry­
žuvyjè šiuo metu gyvena apie 300 žmonių, nuo Kublių iki Pãgryžuvio tėra 3 km59). 

Adomáičiuose (LKA 292) 2018 m. pabaigoje gyveno 28, Pãkražantyje (LKA 293) – 
36 žmonės. Abiejų kaimų mokyklinio amžiaus vaikai lanko Grini kaime esančią 
Pãkražančio gimnaziją (Pãkražantis ribojasi su Grinias, Adomáičiai yra už 9 km nuo 
Grini). Būtent Griniuosè yra menų mokyklos Pãkražančio muzikos skyrius, Pãkra­
žančio paštas, biblioteka, bendruomenės centras, parduotuvė. Apskritai atrodo, kad 
Pãkražančio kaimą Grini kaimas „prarijęs“ ir abu jau tapę viena gyvenviete. Todėl 
būtų visai realu abu LKA punktus – Adomáičius (LKA 292) bei Pãkražantį (LKA 
293) – sujungti ir, perkėlus į pietų žemaičių raseiniškių patarmės plote esančius Gri­
niùs (šiuo metu gyvena 290 žmonių), suteikti Grini pavadinimą. 

Kitokia yra Petkáičių (LKA 362) situacija. Šiame punkte nėra nė vieno socioeko­
nominį bei sociokultūrinį komfortą užtikrinančio objekto, be to, jis nuo kito patarmės 
centrinio punkto – Skaudvlės (LKA 361) – nutolęs vos 9 km. 

Daugelis darbingo amžiaus Petkáičių (šiuo metu gyvena 30 žmonių) gyventojų į 
Skaudvlės miestą važiuoja dirbti, apsipirkti ar kitų administracinių, medicinos, teisinių 
paslaugų, vaikai lanko Skaudvlės gimnaziją, muzikos mokyklą. Galima teigti, kad 
Petkáičiai nebėra tarminio punkto centras, o reikšmingesnį socialinį svorį įgijęs kitas 
patarmės ploto centrinis punktas – Skaudvlė (LKA 361). Sunku pasakyti, ar punkto 
revitalizacijai būtų galimybė, nes Petkáičių kaimas jaunoms šeimoms nepatrauklus. 
Labai tikėtina, kad nuolat mažėjant gyventojų skaičiui ir nesant realios potencijos 
natūraliai plėtotis, Petkáičiai (LKA 362) kaip tarminis punktas sunyks kartu su senų­

58 Maksimalus 12 km atstumas (jei nėra natūralių gamtinių kliūčių) tarp LKA punktų išlaikytas sudarant 
vietovių tinklo analizę (Meiliūnaitė, Mikulėnienė 2014: 124).

59 Atstumai tikrinti šaltinyje Atstumai 1, žr. http://maps.lt/map.
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jų tarmės vartotojų mirtimis, tad Petkáičius (LKA 362) galbūt verta prijungti prie 
Skaudvlės (LKA 361) punkto.

Dar kitaip yra su Jocias (LKA 391), Stragùte (LKA 392), Jõniške (LKA 393) ir 
Rūgãliais (LKA 463), kurie, pasak Taurags rajono savivaldybės įstaigų darbuotojų, 
žmonių vadinami „Tauragės priemiesčiais“. Senųjų gyventojų šiose gyvenvietėse beveik 
nebelikę, bet dėl gero susisiekimo, nedidelių atstumų nuo miesto60 bei ramesnės aplin­
kos kuriasi tauragiškiai. Nors Jocia nuo Taurags nutolę daugiau nei 14 km, tačiau 
miestiečius čia apsigyventi traukia graži aplinka (kaimas įsikūręs Alangõs ir Jros upių 
santakoje, yra didžiulė atodanga) ir patogiai sutvarkyta kelių infrastruktūra. Dauguma 
šių keturių kaimų gyventojų dirba, mokosi, apsiperka bei ieško viešųjų, teisinių ar 
kitokių paslaugų infrastruktūriškai išvystytame Taurags mieste. Iš šių duomenų ir 
pokalbių su vietos gyventojais ar savivaldos atstovais galima spręsti, kad Jocia (LKA 
391), Stragùtė (LKA 392), Jõniškė (LKA 393) ir Rūgãliai (LKA 463) tradiciniais pa­
tarmės punktų centrais nebelaikytini, o dėl nuoseklios gyventojų kaitos (senieji mirš­
ta, kuriasi darbingo amžiaus tauragiškiai, kurie su senaisiais gyventojais beveik nebe­
ndrauja, todėl tarminių ypatybių iš jų neperima) šiuos punktus siūlytina sujungti į 
vieną ir suteikti kurio nors esamo LKA punkto numerį.

3.1.5. SUNYKę LKA PUNKTAI

Pietų žemaičių raseiniškių tarminiame plote yra vienintelis LKA punktas, laikytinas 
sunykusiu. Tai – Giniõčiai (LKA 328), žr. 13 lentelę61. 

13 lentelė. Sunykusio punkto charakteristika

Eil. 
Nr.

PŽR 
punktas

Parduo­
tuvės

Medi-
cinos 

įstaigos

Mo-
kyklos

Kultūros 
įstaigos 
(biblio-
teka)

Bend-
ruome­

nės 
centras

Baž-
nyčia

Kapinės Paštas

1
Giniõčiai

(LKA 328)
– – – – – – – –

Dėl nepatogios kelių infrastruktūros, sudėtingo susisiekimo, nevykdomos veiklos 
ne tik Giniõčiuose (LKA 328), bet ir aplinkinėse vietovėse gyventojų nebėra62. Punk­

60 Atstumas nuo Stragùtės iki Taurags – 3,5 km, nuo Jõniškės iki Taurags – 6,5 km, nuo Rūgãlių iki 
Taurags – 8,5 km. Atstumai tikrinti šaltinyje Atstumai 1, žr. http://maps.lt/map.

61 Kad ši vietovė šio sunykusi, užfiksuota dar 2010–2013 m. projekto „Šiuolaikiniai geolingvistikos 
tyrimai Lietuvoje: punktų tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminės informacijos sklaida“ metu 
(žr. Meiliūnaitė 2014: IV žemėlapis).

62 2011 metų visuotinio gyventojų ir būstų surašymo dokumente tokiu pavadinimu kaimo Kemės ra­
jone nėra (žr. šaltinį Gyventojai, https://osp.stat.gov.lt/2011m.-visuotinis-gyventoju-ir-bustu-surasymas).
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to revitalizacija nei artimiausiu metu, nei vėliau praktiškai neįmanoma, nes aplink nėra 
jokios sociokultūriškai patrauklios infrastruktūros. Be to, žinant spartėjančią urbani­
zacijos trauką, be kokybiškų gyvenimo sąlygų užtikrinimo šiame LKA punkte pokyčiai 
sunkiai tikėtini. 

Vadinasi, šį punktą galima laikyti fiziškai sunykusiu.

3.1.6. VIETOVĖS ADMINISTRACINIO STATUSO 
IR VITALIŠKUMO RYŠYS

Išsamiai išsiaiškinus raseiniškių visų LKA punktų sociokultūrines situacijas, aiškėja, 
kad šiame plote tarminės kaitos procesai yra neišvengiami. Kaimuose ir mažesniuose 
miesteliuose nuolat vykstančios nepalankios infrastruktūros permainos (uždaromos 
medicinos paslaugas teikiančios įstaigos, bibliotekos, dėl spartaus vaikų ir jaunų žmo­
nių skaičiaus mažėjimo nebelieka ikimokyklinio ugdymo įstaigų, kasmet menksta 
mokyklų tinklas) skatina gyventojų judumą ir migraciją į sociokultūriškai ir socioe­
konomiškai stipresnes gyvenvietes ne tik patarmės ploto ribose, bet ir už jo ribų. Ne 
miestų statusus turintys pietų žemaičių raseiniškių patarmės LKA ploto punktų centrai 
sparčiai silpnėja, nes viena iš sąlygų, kad punktas būtų gyvybingas, – jame turi būti 
trijų kartų – vyriausios, vidurinės ir jauniausios – atstovų, sistemingai vartojančių 
patarmę (Meiliūnaitė, Mikulėnienė 2014: 125)63.

Taigi vitališkiausiais raseiniškių patarmės plote laikytini LKA punktai, kurių centrai 
yra miesto tipo gyvenvietės. Išplėtota infrastruktūros sistema, subalansuota gyventojų 
sudėtis bei sociokultūrinio ir socioekonominio gyvenimo komfortiškumas rodo Kemės 
(LKA 258), Týtuvėnų (LKA 260), Skaudvlės (LKA 361) ir Raséinių (LKA 364) sta­
bilų gyvybingumą ir ateityje.

3.2. RASEINIŠKIŲ BENDRUOMENIŲ 
CHARAKTERISTIKOS

Kaip parodė pirminiai tyrimai, nors gyvybingais oficialiai vis dar laikytini daugiau 
nei pusė raseiniškių areale esančių LKA punktų (59 proc.), patarmė sparčiai kinta 
(Aliūkaitė, Bakšienė, Jaroslavienė ir kt. 2014: 144–146). Vadinasi, galima sakyti, kad 
pietų žemaičių raseiniškių patarmės arealas – kompleksinis geolingvistinis vienetas, 
neturintis tarminio kodo monogeniškumo.

Svarbiais raseiniškių kalbinės elgsenos ir kalbos naujovių sklaidos veiksniais laiky­
tina ne tik geografinė patarmės padėtis, bet ir sociokultūrinė ir socioekonominė gy­
venamosios vietovės aplinka bei kalbos bendruomenių judumo priežastys. Vietinių 

63 Anykšči apylinkių tarminių tekstų tyrimai parodė, kad jaunajai kartai sistemiškai nebevartojant 
skiriamųjų tarminių ypatybių, Anykšči šnekta nebelaikoma gyvybinga (Rinkauskienė 2020: 41).
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gyventojų judumą skatina nepakankamos socioekonominės ir (ar) sociokultūrinės 
sąlygos gyvenamosiose vietovėse: kuo silpnesnė komfortą užtikrinanti struktūra, tuo 
dažniau vykstama į geriau infrastruktūriškai išvystytas vietoves ir tuo didesnė kalbos 
kaitos tikimybė (plg. Mikulėnienė, Meiliūnaitė 2017: 185). 

Kaip minėta, vienas iš daugiafunkcio (multimodaliojo) tarmėtyros modelio kom­
ponentų, kuris leis įvertinti kalbinę raseiniškių elgseną bei prognozuoti patarmės kai­
tos procesus – sociokultūriniai tinklai. Tačiau prieš atliekant tinklų analizę, pirmiausia 
būtina išsiaiškinti kiekvieno LKA punkto bendruomenių charakteristikas, t. y. bend-
ruomenių dydžius, stabilumą ar dinamiškumą. Šie duomenys integruojami į komplek­
sinį sociokultūrinių tinklų tyrimą, o kartu ir į horizontaliojo ir vertikaliojo variantiš­
kumo analizę.

3.2.1. RASEINIŠKIŲ BENDRUOMENIŲ DYDIS

Aptariamame plote yra keturi LKA punktai, kurių centrus pagal gyvenvietės tipą 
sudaro miestai, t. y. turi miestų statusus, 11 LKA punktų, kurių centrus sudaro mies­
teliai ir 22 – kaimai. Visų LKA punktų centruose gyventojų skaičiaus vidurkis – 86364, 
kaimiškosiose vietovėse gyventojų skaičiaus vidurkis – 151, miesteliuose – 529, mies­
tuose – 5 48665 (LKA punktų gyventojų skaičių žr. 16 pav.). 

Taigi didžiausiomis laikytinos LKA punktų, kurių centrai pagal gyvenvietės tipą 
yra miestai, bendruomenės. Todėl spėtina, kad gyventojų skaičius turėtų būti tiesiogiai 
susijęs su vietovėje išplėtotomis sociokultūrinėmis, socioekonominėmis sąlygomis: 
esant didesniam gyventojų skaičiui gyvenvietėje turėtų būti daugiau komforto sąlygas 
užtikrinančių objektų, žr. 17 pav. ir 2 priedą. 

Tačiau yra nedidelių išimčių. Pavyzdžiui, Krãžių, Nemãkščių ir Vainùto miesteliuo­
se (šie miesteliai yra seniūnijų centrai) stebimuoju laiku gyventojų skaičius buvo labai 
panašus – maždaug po 700 asmenų, bet Vainutè nėra medicinos įstaigos66. 

64 Gyventojų skaičiai tikrinti šaltinyje Gyventojai, žr. https://osp.stat.gov.lt/2011m.-visuotinis-gyvento-
ju-ir-bustu-surasymas. Tačiau žinant, kad gyventojų kaita vyksta nuolat, telefonu šie duomenys tiks­
linti su seniūnijų ar savivaldybių darbuotojais, todėl gyventojų skaičiai atspindi demografinę tiriamų 
LKA punktų situaciją stebimuoju laiku.

65 Gyventojų skaičiaus vidurkiai LKA punktų centruose apskaičiuoti taip: kaimuose – 3 312 (bendras 
visų kaimiškosiose vietovėse gyvenančių asmenų skaičius) : 22 (kaimiškųjų vietovių skaičius) = 150,6 
(suapvalinus = 151); miesteliuose – 5 814 (bendras visų miesteliuose gyvenančių asmenų skaičius) : 
11 (miestelių skaičius) = 528,5 (suapvalinus = 529); miestuose – 21 942 (bendras visų miestuose 
gyvenančių asmenų skaičius) : 4 (miestų skaičius) = 5 485,5 (suapvalinus = 5 486).

66 Informacija apie medicinos įstaigas žiūrėta šaltinyje Medicina, žr. https://www.medicina.lt/rubrika/
Ambulatorijos-medicinos-punktai, gyventojų skaičių šaltinis – Gyventojai, žr. https://osp.stat.gov.
lt/2011m.-visuotinis-gyventoju-ir-bustu-surasymas, tačiau renkant medžiagą disertacijai, duomenys dar 
kartą tikslinti su seniūnijų darbuotojais.
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16 pav. Pietų žemaičių raseiniškių LKA punktų gyventojų skaičius 
(mėlyna spalva žymimi kaimų gyventojų skaičiai, žalia – miestelių, oranžine – miestų)

17 pav. Vietovių administracinių statusų ir svarbių objektų koreliacija
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Pãgramantyje, Lomiuosè ir Eržvilkè bendruomenes sudaro apytiksliai po 400 narių, 
tačiau, nors ir Ežvilkas, ir Pãgramantis yra miesteliai (Lomia – kaimas), tik Ežvilkas yra 
seniūnijos centras, jame sudarytos beveik visos sąlygos patogiam gyvenimui, žr. 2 priedą67. 

Vietovėse, turinčiose apie 300 gyventojų, kurios priskirtinos prie didesnių tiriamos 
patarmės teritorijos gyvenviečių, aplinkybės taip pat skirtingos: Kùrtuvėnų ir Bataki 
miesteliuose bei Eiči kaime gyvenimo sąlygos maždaug panašios, tačiau kaimų sta­
tusus turinčios Jõniškės ir Váiguvos vietovės savo infrastruktūros sudėtimi labai skir­
tingos: Váiguvoje yra visi objektai, Jõniškėje – tik vos vienas negendančių maisto 
produktų kioskelis, žr. 2 priedą.

Kitose vietovėse didelių skirtumų tarp bendruomenių dydžių ir sociokultūrinių, 
socioekonominių sąlygų neužfiksuota. Vadinasi, tų vietovių atžvilgiu pasitvirtina tei­
ginys, kad bendruomenių dydžiai tiesiogiai priklauso nuo gyvenvietėse esančių pato­
giam gyvenimui būtinų objektų.

Apibendrinant bendruomenių dydžių (pagal gyventojų skaičių), administracinių 
statusų ir sociokultūrinių, socioekonominių komforto sąlygų koreliaciją, teigtina, kad 
stipriausios šių trijų elementų sąsajos yra tarp didžiausių ir mažiausių bendruomenių: 
didžiausioms bendruomenėms, gyvenančioms miestuose, sudarytos palankiausios kom­
forto sąlygos (yra visi objektai ir dažniausiai ne po vieną, žr. 2 priedą), o mažiausioms, 
gyvenančioms mažiausiuose kaimuose, sąlygų patogiam gyvenimui nėra, nes dažniau­
siai nebelikę nė vieno svarbaus objekto, žr. 2 priedą. 

Atkreiptinas dėmesys, kad tarpinę padėtį užimančių bendruomenių grupės, t. y. 
vidutinio dydžio bendruomenės, nebūtinai koreliuoja su komfortiškumu ar adminis­
traciniu vietovės statusu. Ir tai veikiausiai galima sieti su dviem aspektais: pirma, tiek 
miesteliai, tiek kaimai gyventojų skaičiaus kaitai yra labai jautrūs, nes, pavyzdžiui, 
gyventojų skaičiaus mažėjimas miesteliuose gali lemti ne tik sociokultūrinių sąlygų 
menkėjimą, bet ir pačios vietovės administracinio statuso pakeitimą; antra, netoli kai­
mo ar mažesnio miestelio esantis didesnis miestas (dažniausiai rajono centras) ben­
druomenių narius gali paskatinti arba apskritai išvykti gyventi į labiau urbanizuotą 
vietovę, arba, darbą susiradus mieste, savo gyvenamąją vietovę paversti priemiesčiu 
(kaip raseiniškių plote yra su apie Taũragę esančiais Eiči (LKA 464), Joci (LKA 
391), Jõniškės (LKA 393) ir Rūgãlių (LKA 463) kaimais). 

3.2.2. RASEINIŠKIŲ BENDRUOMENIŲ 
STABILUMAS IR DINAMIŠKUMAS

Jau minėta, kad bendruomenės socialinio stabilumo ar dinamiškumo faktorius ne­
atsiejamas nuo gyvenamojoje vietovėje išvystytos infrastruktūros. Kuo įvairesnė ir 
nuolat palaikoma tarpusavyje susijusių socioekonominių, sociokultūrinių elementų 

67 Administraciniai vietovių statusai tikrinti internetiniuose šaltiniuose Kražiai, žr. https://www.kelme.
lt/Kraziu-seniunija493523, Tauragė, žr. https://www.taurage.lt/savivaldybe/struktura-ir-kontaktai/se-
niunijos/mazonu-seniunija/, Jurbarkas, žr. http://www.jurbarkas.lt/index.php?152876491.
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tinklo struktūra gyvenamojoje vietovėje, tuo bendruomenių narių migracija yra ma­
žesnė, o pati bendruomenė stabilesnė. Vis dėlto tiek sociologai, tiek sociolingvistai 
sutaria, kad socialiniai bei kalbiniai pokyčiai lėtesni mažesnėse ir socialiai stabilesnėse 
bendruomenėse68. 

Kadangi pagal gyventojų skaičių mažiausiomis laikytinos kaimiškųjų gyvenviečių 
(LKA punktų) bendruomenės, darytina prielaida, kad tiriamos patarmės ploto kaimai 
(LKA punktai), kuriuose užtikrinamos sąlygos ir galimybės visų amžiaus kategorijų 
asmenų poreikiams įgyvendinti, turėtų būti stabiliausi, o grėsmė tarminei kaitai juo­
se – mažiausia. Tačiau vietovės patrauklumo nenulemia tik socioekonominį ar so­
ciokultūrinį komfortiškumą užtikrinančių objektų visuma. Įvairaus amžiaus asmenims 
taip pat svarbios ir savirealizacijos, saviraiškos galimybės (pavyzdžiui, dalyvavimas 
teatro veikloje, laikraščių leidyboje, medžioklės būrelio veikloje ir kitur).

Vadinasi, bendruomenės stabilumas (dinamiškumas), o kartu ir kalbos kaita, pri­
klauso ne tik nuo vietovėje esančių patogiam gyvenimui būtinų objektų, bet ir nuo 
gyventojų poreikius patenkinančių socialinių paslaugų pasirinkimo ir jų prieinamumo.

Įvertinus tai, kad didžiausias gyventojų skaičius užfiksuotas patarmės ploto mies­
tuose (didžiausios bendruomenės, žr. 16 pav. ir 2 priedą), kuriuose labiausiai išplėto­
ta infrastruktūra, aiškėja, kad socialinių paslaugų įvairovė visų amžiaus kategorijų 
asmenims čia taip pat didesnė nei mažesnėse vietovėse. Pavyzdžiui, rajonų centruose – 
Kemėje (LKA 258) ir Raséiniuose (LKA 364) – įkurti suaugusiųjų mokymo centrai, 
po keletą formaliųjų ir neformaliųjų jaunimo organizacijų, visų amžiaus grupių gy­
ventojai gali dalyvauti kultūros ir sporto klubų, centrų, muzikos ir (ar) meno kolek­
tyvų, medžiotojų ir žvejų būrelių veiklose, pagal poreikius galima mokytis užsienio 
kalbų69. Abiejuose miestuose įsikūrę krašto muziejai, juose dažnai vyksta edukaciniai 
renginiai, ekskursijos, parodos ir pan.70 Rajonų centrų statusus turinčiuose miestuose 
leidžiami rajono laikraščiai (Kemėje – „Kelmės kraštas“, „Bičiulis“ ir „Mano Kelmė“, 

68 Pavyzdžiui, lietuvių sociologė Vilma Atkočiūnienė teigia, kad sėslumas būdingesnis kaimo vietovių 
gyventojams (Atkočiūnienė 2008: 50–62); sociolingvistas Peteris Trudgillis teigia, kad mažose, glau­
džiai susietose bendruomenėse kalbinės inovacijos plinta lėčiau nei dinamiškose ir laisvai sukurtose 
(Trudgil 2006: 709). 

69 Abiejų miestų Trečiojo amžiaus universitetai (TAU) neseniai prijungti prie Pedagoginių psichologinių 
tarnybų, tačiau jų veikla nenutrūko, tik pasikeitė administracinė priklausomybė, žr. šaltinius: Advokatai, 
žr. https://www.info.lt/rubrika/Advokatai/100209472, Antstoliai, žr. https://www.antstoliurumai.lt, Kelmės 
jaunimas, žr. https://www.kelme.lt/Jaunimo-organizacijos-30362566, Kelmės kultūra, žr. https://www.
skrastas.lt/kultura-1, Kelmės medžiotojai, žr. https://www.facebook.com/Kelmės-rajono-medžiotojų-ir-žve-
jų-draugija-627869854055571/, Kelmės suaugusiųjų švietimas, žr. https://kelmesmc.lt, Notarai, žr. https://
www.notarurumai.lt/notarai/biuras, Raseiniai, žr. https://raseiniukulturoscentras.lt/meno-kolektyvai-ra-
seiniuose/, Raseinių jaunimas, žr. file:///C:/Users/Vartotojas/Downloads/Jaunimo%20organizacijos2017.
pdf, Raseinių medžiotojai, žr. https://www.atradau.lt/imone/1008578/raseiniu-medziotoju-ir-zveju-drau-
gija/contacts, Raseinių TAU, žr. http://www.rspt.lt, Teismai, žr. https://siauliu.teismai.lt. 

70 Informacija iš internetinių šaltinių: Kelmės muziejus, žr. http://www.kelmesmuziejus.lt, Raseinių muzie-
jus, žr. http://raseiniumuziejus.lt. 
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Raséiniuose – „Alio, Raseiniai“71), dirba naujienas platinančių internetinių svetainių 
kūrėjai ir tvarkytojai („Kelmės.info“, „Raseinių naujienos“, „Mano Raseiniai“, „Raseinių 
krašto info“)72. Svarbus faktorius, į rajono centrus pritraukiantis aplinkinių vietovių 
gyventojus, yra tas, kad juose susitelkusios viešąsias, administracines, teisines ir pan. 
paslaugas teikiančios įstaigos. Taigi vertinant socialinių paslaugų įvairovę visų amžiaus 
grupių gyventojams, darytina prielaida, kad Kemės (LKA 258) ir Raséinių (LKA 364) 
bendruomenės turėtų būti stabilios.

Kitų dviejų raseiniškių patarmės plote esančių LKA punktų (kurių centrai yra mies­
tai) – Týtuvėnų (LKA 260) ir Skaudvlės (LKA 361) – bendruomenės taip pat laikytinos 
didelėmis (plg. 16 pav. duomenis), tačiau dėl mažesnio socialinių paslaugų pasirinkimo 
šios bendruomenės turėtų būti dinamiškesnės. Atkreiptinas dėmesys, kad ir Týtuvėnuo­
se (LKA 260), ir Skaudvlėje (LKA 361) užsiėmimai dažniausiai skirti jaunimui73. Pavyz­
džiui, po vieną sporto klubą įkūrusios abiejų miestų gimnazijos, kur sportuoja gimnazis­
tai, meno kolektyvai orientuoti į folkloro tradicijas, bet ir juose dažniausiai dalyvauja 
mokyklinio amžiaus vaikai ir jaunimas74. Jauni žmonės išsilavinimo tobulėjimo, savano­
rystės ir pan. patirtimi gali dalytis pačių įsteigtose organizacijose: Skaudvlėje – klube 
„Skaudvilspektras“, Týtuvėnuose – Týtuvėnų bendruomenės jaunimo grupėje ar jaunų­
jų šaulių kuopoje75. Pažymėtina, kad įvairaus amžiaus aktorių yra Skaudvlės mėgėjų 
teatre76. Trečiojo amžiaus universitetas veikia tik Týtuvėnuose (LKA 260), skaudviliškiams 
tenka vykti į Taũragę; Týtuvėnuose (LKA 260) įsteigtas medžiotojų klubas77, Skaudvlė­
je (LKA 361) – nėra. Abiejuose miestuose veikia muziejai78.

Mažų bendruomenių vietovių (nedidelių kaimų ir Lýduvėnų (LKA 294) miestelio) 
situacija esmingai skiriasi nuo didelių bendruomenių, žr. 18 pav. 

71 Iki 2019 metų pradžios Raséiniuose buvo leidžiamas dar vienas savaitraštis – „Naujas rytas“, tačiau 
šiuo metu laikraščio leidyba sustabdyta.

72 Informacija iš: Kelmės informaciniai leidiniai, žr. https://kelmes.info/kelmes-laikrasciai/, Raseinių nau-
jienos, žr. http://raseiniunaujienos.lt, Mano Raseiniai, žr. http://www.manoraseiniai.lt, Raseinių kraštas, 
žr. http://raseiniu.krasto.info. 

73 Reikia pasakyti, kad Týtuvėnų ir Skaudvlės bendruomenės yra 2,5 karto mažesnės nei rajonų centrų: 
Tý tuvėnuose ir Skaudvlėje vidutiniškai gyvena 706 gyventojai, Kemėje ir Raséiniuose – 1 821, žr. 16 pav.

74 Informacija iš: Tytuvėnų šaudymo klubas, žr. https://www.spec.lt/imone/tytuvenu-vidurines-mokyklos-sau-
dymo-klubas-strele, Skaudvilės krepšinis, žr. http://www.kkl.lt/lietuvos-krepsinio-veteranu-lyga_339/
komandos/eb0a2505/skaudviles-gimnazija, Skaudvilės kultūros centras, žr. https://taurageskc.lt/pada-
liniai/skaudviles-skyrius/, Tytuvėnų kultūros centras, žr. http://www.tytuvenukulturoscentras.lt/index.
php/veikla/meno-kolektyvai. 

75 Informacija iš: Tytuvėnų TAU, žr. https://www.facebook.com/TAU-Tytuvėnai-344064482824636/, 
Muziejai 1, žr. https://muziejai.lt/Muziejus.lt.asp?Db_kodas=2751&meniu=0, Tauragės jaunimas, žr. 
https://www.taurage.lt/savivaldybe/struktura-ir-kontaktai/veiklos-sritys/jaunimas/, Tauragės savival-
dybė, žr. https://m.facebook.com/tauragessavivaldybe/, Tytuvėnų jaunimas, žr. https://www.zinauviska.
lt/lt/jaunimo-politika/organizacijos/tytuvenu-bendruomenes-jaunimo-grupe. 

76 Informacija iš Skaudvilės kultūros centras, žr. https://taurageskc.lt/padaliniai/skaudviles-skyrius/.
77 Informacija iš Tytuvėnų medžiotojai, žr. https://rekvizitai.vz.lt/imone/tytuvenu_medziotoju_klubas_tytuva/. 
78 Informacija iš Muziejai 3, žr. https://www.muziejai.lt/Tarnybos/Paieska_n.lt.asp?q. 
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18 pav. Socialinių paslaugų įvairovės 
ir vietovių stabilumo (dinamiškumo) koreliacija

Nedideliuose kaimuose dažniausiai ne tik nebėra nė vieno komforto sąlygas užti­
krinančio objekto (žr. 2 priedą), bet ir dėl intensyvaus gyventojų mažėjimo socialinių 
paslaugų beveik nebelikę: nekuriami nei sporto, nei kultūros ar meno centrai, menkos 
galimybės savirealizacijai ir pan. Vos trijose vietovėse – Gervnės (LKA 398a) ir Stra­
gùtės (LKA 392) kaimuose bei Lýduvėnų (LKA 294) miestelyje – įsikūrusios kaimų 
bendruomenės79. Tačiau iš jų tik Gervnės (LKA 398a) kaimo bendruomenės veikla 
pastaruoju metu aktyvi80. Nors abiejose gyvenvietėse yra parduotuvės, Gervnėje (LKA 
398a) biblioteka, o Lýduvėnuose (LKA 294) bažnyčia (žr. 2 priedą), šie objektai bend-
ruomenių stabilumui didesnės reikšmės neturi. Jaunesni bendruomenių nariai socia­
linių paslaugų dažniausiai ieško miestuose, be to, ir mokyklinio amžiaus vaikai po 
pamokų įvairius renginius ar užsiėmimus lanko didesnėse vietovėse. 

Tarpinę poziciją tarp stabiliųjų ir dinamiškųjų užima bendruomenės, kurioms socia-
linių paslaugų pasirinkimas gyvenamosiose vietovėse yra panašus, žr. 18 pav. ir 2 prie­
dą. Tik šeši LKA punktai, kurių centrus sudaro miestelių statusus turinčios vietovės, 
išsiskiria tuo, kad juose ar netoli jų yra muziejai: Eržvilkè (LKA 395) įkurtas gimnazi­

79 Informacija iš: Raseinių savivaldybė, žr. https://www.raseiniai.lt/index.php?3703136900, Stragutės 
bendruomenė, žr. http://tauragesvvg.lt/stragutes-kaimo-bendruomene-naujienos, Lyduvėnų bendruomenė, 
žr. https://raseiniuvvg.lt/lyduvenu-kaimu-bendruomene. 

80 Informacija iš Gervinės bendruomenė, žr. https://www.facebook.com/RRKC-Gervinėje-ir-Gervinės-kai-
mo-bendruomenė-411943215937115/?ref=py_c. 
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jos istorijos muziejus, Krãžiuose (LKA 257) – M. K. Sarbievijaus kultūros centro mu­
ziejus81, Nemãkščiuose (LKA 327) – „Aštuonračio muziejukas“82, Šãukėnuose (LKA 
194) – kraštotyros muziejus83, Kùrtuvėnuose (LKA 195) – Gyvojo žirgo muziejus84, vos 
už 5 kilometrų nuo Vidùklės (LKA 363) – S. Stanevičiaus sodyba - muziejus85. At­
kreiptinas dėmesys, kad gyventojus vienijančias kaimų asociacijas, grupes ar bendruo­
menes yra įkūrusios visos šios bendruomenės86, tačiau jaunimo grupės ar klubai tėra 
vos dviejuose kaimo (Alėjuosè (LKA 329)87 ir Stulgiuosè (LKA 326)88) ir viename 
miestelio tipo LKA punkto centruose (Vainutè (LKA 356)89. 

Įvertinus socialinių paslaugų pasirinkimo galimybes teigtina, kad pavienių asmenų 
pastangų nepakanka, jog gyvenimas šiose vietovėse taptų komfortiškas. Be to, kasmet 
mažėjantys gyventojų skaičiai rodo menkstantį gyvenviečių patrauklumą jauniems 
žmonėms: retai kurios šeimos suaugę vaikai po studijų grįžta į gimtinę. 

Taigi dėl nepakankamų savirealizacijos ir saviraiškos galimybių, socialinių paslaugų 
trūkumo šios grupės bendruomenės laikytinos vidutinio stabilumo bendruomenėmis. 
Nekeičiant socioekonominės ir sociokultūrinės politikos iš esmės, ateityje jų dinamiš­
kumas tik didės. 

Apibendrintai galima teigti, kad pirminė prielaida dėl galimai stabiliausių bendruo­
menių kaimuose (LKA punktuose), kuriuose užtikrinamos sąlygos ir galimybės visų 
amžiaus kategorijų asmenų poreikius įgyvendinti, iš esmės yra klaidinga, nes, kaip 
matyti 18 pav., optimaliausias socialinių paslaugų pasirinkimas yra tik rajonų centrų 
statusus turinčiuose miestuose (mažų ir stabilių bendruomenių tiriamame plote nėra). 

Vis dėlto, nors įvairių užsiėmimų pasiūla šiuose miestuose gana didelė, o bendruo­
menės laikytinos stabiliausiomis visame tarminiame plote, įvertinus tai, kad didesni 
miestai aplinkinių vietovių gyventojams yra traukos centrai, tikėtina, kad kalbinę kaitą 
Kemėje (LKA 258) ir Raséiniuose (LKA 364) gali lemti ne bendruomenių dydis ar sta­
bilumas, bet kiti veiksniai – pavyzdžiui, sociokultūrinio tinklo sudėtingumas ar atvirumas. 

81 Informacija iš Muziejai 2, žr. https://www.limis.lt/muzieju-kontaktai/. 
82 Informacija iš Muziejai, žr. http://www.geoportal.lt/muziejai/. 
83 Informacija iš Šaukėnų muziejus, žr. http://samogitia.mch.mii.lt/mpkelias/MUZIEJAI/Saukenu_muzie-

jus.lt.htm. 
84 Informacija iš Kurtuvėnų muziejus, žr. https://www.siauliurajonas.lt/pramogos-ka-eikti/kurtuvenu-gy-

vojo-zirgo-muziejus/.
85 Žr. šaltinį Viduklės muziejus, žr. https://www.turizmas.lt/imones/S-Stanevičiaus-poeto-filologo-sody-

ba-muziejus/2093743.
86 Informacija iš: Kurtuvėnų bendruomenė, žr. http://kurtuvenaiudc.lt/udc-bendruomene/bendruomenes-cen-

tras/, Šilalės bendruomenės, žr. http://www.silalesrvvg.lt/en/silales_rajono_kaimo_bendruomeniu_sara-
sas, Tauragės bendruomenės, žr. http://tauragesvvg.lt/vvg2/bendruomeniu-svetaines, Kelmės bendruome-
nės, žr. www.kelmevvg.lt, Joniškės bendruomenė, žr. https://www.atradau.lt/imone/1137430/joniskes-kle-
vai-kaimo-bendruomene, Pašaltuonio bendruomenė, žr. https://www.facebook.com/pages/category/
Community-Organization/Pašaltuonio-bendruomenė-Šaltuonėlė-1201812036520116/, Raseinių savival-
dybė, žr. https://www.raseiniai.lt/index.php?3703136900. 

87 Informacija iš Jaunimo organizacijos, žr. https://www.zinauviska.lt/lt/jaunimo-politika/organizacijos. 
88 Informacija iš Jaunimo organizacijos, žr. https://www.zinauviska.lt/lt/jaunimo-politika/organizacijos. 
89 Informacija iš Jaunimo organizacijos, žr. https://www.zinauviska.lt/lt/jaunimo-politika/organizacijos. 
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3.3. RASEINIŠKIŲ SOCIOKULTŪRINIAI TINKLAI

Sociolingvistų įvardijami šie tinklams būdingi požymiai: 
1) tankumas arba retumas (reti tinklai lemia stipresnius bendruomenės narių ryšius, 

todėl kalbos (tarmės) pokyčiai yra lėtesni; tankiam tinklui būdingi silpni gyventojų 
ryšiai, o esant silpniems ryšiams tinkluose atsiranda „struktūrinės duobės“90, per kurias 
narių prieinamumas prie kitų socialinių tinklų, informacijos, žinių, idėjų ar išteklių 
gali paskatinti įsileisti ir kalbines inovacijas (plg.: Milroy 1987: 140–142; Milroy, Milroy 
1992: 1–26; Sarhimaa 2009: 174; Trudgil 2006: 708; Aliūkaitė, Mikulėnienė 2014: 34; 
Burt 1992: 18–29; 2000: 345–423; 2004: 349–399; dar plg.: Čepaitienė 2016: 140–141, 
2018: 61–73; Leskauskaitė 2016: 279–286 ir kt.); 

2) bendruomenės dydis ir socialinis stabilumas arba dinamiškumas (mažų, socialiai 
stabilių, glaudžiai susietų bendruomenių nariai artimiau bendrauja tarpusavyje nei 
didesnių, dinamiškesnių, laisvai sukurtų bendruomenių nariai; nusistovėjusioje, arba 
stabilioje, socialinėje struktūroje kalbiniai pokyčiai vyksta lėčiau nei dinamiškoje (plg.: 
Trudgil 2006: 709; dar plg.: Čepaitienė 2016: 140–141, 2018: 61–73; Leskauskaitė 
2016: 279–286 ir kt.); 

3) sudėtingumas arba paprastumas (kuo įvairesniais būdais tarpusavyje bendraujama, 
užsiimama įvairesne veikla, tuo tinklas yra sudėtingesnis. Ir atvirkščiai – kuo mažiau 
turima bendrų veiklų, tuo tinklas paprastesnis (plg.: Milroy 1987: 51–52; Sarhimaa 2009: 
174; dar plg. Čepaitienė 2016: 140–141, 2018: 61–73; Leskauskaitė 2016: 279–286 ir kt.); 

4) atvirumas arba uždarumas (atviriesiems tinklams būdingi silpni socialiniai kalbos 
bendruomenės narių ryšiai91, intensyviai komunikuojama su kitų kalbos variantų var­

90 „Struktūrinė duobė“ disertacijoje suprantama kaip tarp dviejų LKA punktų bendruomenių atsiradęs(-ę) 
papildomas(-i) kalbinės inovacijos sklaidos šaltinis(-iai). Pavyzdžiui, punkto A nariai migruoja tik į 
savo patarmės plote esantį punktą B, tačiau punkto B narių judėjimas užfiksuotas į vietovę C, esan­
čią kitos (pa)tarmės areale. Tokiu atveju, punkto B nariai, komunikuodami su vietovės C gyventojais, 
ne tik patys perima, bet ir gali perduoti punkto A bendruomenės nariams vietovės C kalbines ypa­
tybes. Taigi punktas B laikytinas „struktūrine duobe“, per kurią į punktą A patenka kalbinės inova­
cijos. „Struktūrinių duobių“ koncepciją pasiūlė amerikiečių sociologas Ronaldas Stuartas Burtas, 
analizuodamas socialinius tinklus ir socialinį kapitalą (Burt 1992: 8–311; 2000: 345–423; 2004: 349–
399). Remiantis Burto teorija, „struktūrinės duobės“ – tokios socialinio tinklo struktūros vietos, 
kuriose individai vienas su kitu ryšiais nesaistomi, todėl atsiradusios naujų ryšių galimybės už tinklo 
ribų (nutiesti „tiltai“) individams suteikia tam tikrų pozicinių pranašumų ir (ar) trūkumų (Burt 1992: 
8–311; 2000: 345–423; 2004: 349–399; dar plg. Gečienė 2009: 133). Ši teorija artima kito amerikie­
čių sociologo – Marko Granovetterio – silpnų ryšių tvirtumo teorijai, kuria teigiama, kad naujos in­
formacijos ir idėjos gaunamos per sujungiančius ryšius, žyminčius asmens sąsajas su tuo, kas nėra 
susijęs su kitais to asmens kontaktais (Granovetter 1973: 1360–1380). „Struktūrinių duobių“ teorijos 
metodologijų lankstumas šią koncepciją leidžia pritaikyti analizuojant sociokultūrinius tinklus. Lie­
tuvoje „struktūrinių duobių“ teorija taikyta tiriant elektroninių socialinių tinklų dalyvių veiklas 
(Jurkevičienė 2015: 6–196). 

91 Atkreiptinas dėmesys, kad čia pateikiami socialinių tinklų požymių aprašymai, o disertacijoje tiriami 
sociokultūriniai tinklai. Tokiu atveju, sociokultūrinių tinklų atvirumas ar uždarumas suprastinas ne 
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totojais, todėl lengviau perimamos kalbinės inovacijos; uždaruosiuose, arba izoliuotuo­
se, tinkluose subjektus sieja stiprūs socialiniai ryšiai, dažniausiai bendraujama su savo 
kalbos atmainos atstovais, todėl čia geriau išsaugomos kalbinės tradicijos. O kalbos 
bendruomenės uždarumo („izoliacijos“) lygis gali parodyti prognostines kalbos varian­
to kaitos situacijas (plg. Milroy 2002: 549; Pescosolido 2007: 210; Sarhimaa 2009: 174; 
dar plg. Čepaitienė 2016: 140–141, 2018: 61–73; Leskauskaitė 2016: 279–286 ir kt.)92. 

Šiuos socialinių tinklų požymius paranku pritaikyti ir aiškinantis žemaičių raseiniš­
kių sociokultūrinius tinklus, kadangi, kaip jau minėta, socialinių tinklų analizės me­
todologijų lankstumas ir atvirumas leidžia jas taikyti konkretiems atvejams. 

Raseiniškių patarmės teritorijoje esančių LKA punktų bendruomenių sociokultūri­
nių vietovių charakteristikų analizė parodė, kad raseiniškių LKA punktų bendruomenių 
dydžiai ir dinamiškumas ne visais atvejais koreliuoja su gyvenamųjų vietovių infras­
truktūrų situacijomis (ir tai nebūtinai gali daryti įtaką kalbos kaitai), taigi tikėtina, kad 
tarminių pokyčių priežastis gali padėti išsiaiškinti kiti sociokultūrinių tinklų požymiai. 

Atkreiptinas dėmesys, kad analizuojant sociokultūrinius tinklus pagal pasirinktus 
bendruomenių judėjimo krypčių indikatorius, kompleksiškai išryškėja tinklams būdingi 
požymiai: uždarumas ir (ar) atvirumas, tankumas ar retumas, sudėtingumas ar paprastu­
mas (plg. Čepaitienė 2016: 143–154, 2018: 64–73; Leskauskaitė 2016: 279–286 ir kt.). 

Tikėtina, kad išsiaiškinus pietų žemaičių raseiniškių kalbos bendruomenių (LKA 
punktų) sociokultūrinių tinklų uždarumo lygius, bus nustatytos galimai geriausiai 
tarmines ypatybes išlaikančios LKA punktų bendruomenės, o atvirųjų tinklų analizės 
duomenys padės hipotetiškai išsiaiškinti kalbos variantiškumu pasižyminčias zonas. Šie 
duomenys kaip vienas iš svarbių horizontaliojo ir vertikaliojo kontinuumo tyrimo 
komponentų leis prognozuoti raseiniškių patarmės kaitos scenarijų. 

Taigi šioje darbo dalyje daugiausia dėmesio skiriama raseiniškių sociokultūrinių 
tinklų uždarumui ir atvirumui, kartu parodomi ir kiti požymiai (tankumas, sudėtin­
gumas ir kt.). 

Remiantis tiriamųjų ar atsakingų insitucijų darbuotojų per pokalbius pateikta in­
formacija apie gyventojų dažniausias judėjimo kryptis į pasirinktus devynis objektus 
(parduotuves, medicinos įstaigas (ligonines, ambulatorijas ir pan.), mokyklas, kultūros 
įstaigas (bibliotekas, kultūros centrus), valdžios ir savivaldos institucijas, bendruome­
nes, bažnyčias, kapines, paštus), sudarytas visų tiriamos patarmės LKA punktų bend-
ruomenių judėjimo registras93, žr. 3 priedą. 

Remiantis registro duomenimis, patarmės žemėlapyje nubraižyti LKA punktų ben­
druomenių sociokultūriniai tinklai, žr. 19 pav. Bendruomenių judėjimai žemėlapyje 
pažymėti rodyklėmis, rodančiomis narių judėjimus ir į raseiniškių ploto, ir į kitų pa­
tarmių arealuose esančių vietovių objektus; objektai koduoti skaitmenimis, žr. 19 pav. 

kaip paskirų kalbos bendruomenės narių silpni ar stiprūs ryšiai, bet kaip vieno kurio nors LKA 
punkto visų narių bendri ryšiai su kitais LKA punktais. 

92 Kalbos bendruomenių sociokultūriniai tinklai pagal sociolingvistų išvardytus požymius nagrinėti ir 
Lietuvoje (plačiau žr. Čepaitienė 2016, 2018; Leskauskaitė 2016). 

93 Nei į registrą, nei į sociokultūrinių tinklų analizę neįtrauktas sunykęs punktas Giniõčiai (LKA 328).



65

19
 p

av
. P

ie
tų

 ž
em

ai
či

ų 
ra

se
in

išk
ių

 s
oc

io
ku

ltū
ri

ni
ai

 t
in

kl
ai

 (
že

m
ėl

ap
io

 a
ut

or
ė 

L.
 B

ra
za

iti
en

ė)



66

Kaip matyti iš sociokultūrinių tinklų 
žemėlapio, didelė dalis judėjimo kryptis 
rodančių rodyklių nukreiptos į už rasei­
niškių ploto ribų esančias vietoves, ir tai 
rodo, kad daugelis patarmės LKA punk­
tų bendruomenių yra atviros. Išanalizavus 
judėjimo kryptis, nurodytas tiriamųjų, 
teigtina, kad atviromis, arba intensyviai 
migruojančiomis į kitų (pa)tarmių vieto­
vėse esančius objektus, laikytinos 20, 
arba 56 proc. pietų žemaičių raseiniškių 
patarmės ploto kalbos bendruomenių, 
uždaromis, arba dažniausiai migruojan­

čiomis tik savo patarmės ribose, yra mažiau nei pusė – 44 proc. bendruomenių, žr. 
20 pav. ir 3 priedą.

Taigi žemas raseiniškių teritorijos LKA punktų izoliacijos rodiklis leidžia spėti 
nemenką pietų žemaičių raseiniškių patarmės kaitą, o dėl intensyvios žmonių migra­
cijos, jų mobilumo pakitusių kalbos variantų veikiausiai gali būti net ir tuose punk­
tuose, kurių bendruomenės tiesiogiai komunikuoja tik su savo patarmės ploto vietovių 
gyventojais (plg. Aliūkaitė, Meiliūnaitė, Mikulėnienė 2014: 264)94. 

3.3.1.UŽDARIEJI SOCIOKULTŪRINIAI TINKLAI 
IR LKA PUNKTAI, KURIUOSE GALIMAI GERIAUSIAI 

IŠLAIKOMOS TARMINĖS YPATYBĖS

Uždaraisiais sociokultūriniais tinklais pasižyminčiose kalbos bendruomenėse kalbos 
ypatybės paprastai išlaikomos geriausiai, tačiau kalbinių tradicijų pastovumui svarbūs ir 
kiti rodikliai, pavyzdžiui, bendruomenių stabilumas ir dydis, ryšių silpnumas, neatsie­
jami nuo gyvenvietės infrastruktūros. Esant daugiau patogumą užtikrinančių objektų ir 
socialinių paslaugų pasirinkimo vietovėje, bendruomenė stabilesnė, jos ryšiai su kitomis 
bendruomenėmis silpnesni, mažesnėje bendruomenėje, rečiau palaikančioje socialinius 
ryšius su kitų tarmių atstovais ir dažniau bendraujančioje savo kalbos varianto aplinko­
je, kalbinės inovacijos lėtesnės (Milroy 2000: 218; Čepaitienė 2016: 137 ir kt.). 

Išsiaiškinta (žr. 3.2.2 dalį), kad raseiniškių plote stebimuoju laiku stabiliomis lai­
kytinos vos 22 proc. LKA punktų bendruomenės (aštuoni LKA punktai: Krãžiai (LKA 
257), Kemė (LKA 258), Týtuvėnai (LKA 260), Nemãkščiai (LKA 327), Skaudvlė 
(LKA 361), Vidùklė (LKA 363), Raséiniai (LKA 364) ir Ežvilkas (LKA 395)), vidu­

94 Žmonių mobilumas ir migravimas yra svarbūs veiksniai, darantys įtaką vartojamai kalbai (Chambers 
2002: 117; Aliūkaitė, Meiliūnaitė, Mikulėnienė 2014: 264; dar plg. Čepaitienė 2016: 152 ir kt.). 

20 pav. Pietų žemaičių raseiniškių uždarosios 
ir atvirosios LKA punktų bendruomenės
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tiniško stabilumo – 8 proc. (trys LKA punktai: Šáukėnai (LKA 194), Vainùtas (LKA 
356) ir Pãgramantis (LKA 358)). Šiuose punktuose yra visi arba beveik visi objektai, 
žr. 2 priedą. Vadinasi, šių vietovių (LKA punktų) gyventojai turėtų būti sėslesni, rečiau 
migruoti į kitas gyvenvietes, todėl jose turėtų būti palankios sąlygos tarminėms ypa­
tybėms išlikti. Tačiau aptariamų LKA punktų bendruomenės yra didelės (lyginant su 
kitais LKA punktais tiriamame plote), ir jos visos, išskyrus Skaudvlės (LKA 361), 
migruoja į kitų patarmių vietoves, žr. 19 pav. 

Taigi tik 16, arba 44 proc., raseiniškių ploto LKA punktų bendruomenių judėjimas 
į objektus vyksta savo patarmės ribose, ir jos teoriškai turėtų būti uždaros, arba aukš­
to tarminio izoliacijos lygio. Tačiau sociokultūrinių tinklų analizė rodo, kad per susi­
dariusias „struktūrines duobes“ kalbinių pokyčių vadinamuose uždaruosiuose punk­
tuose gali būti fiksuojama, žr. 19 pav. 

Kaip matyti iš 19 pav., daugiausia rodyklių nukreipta į patarmės plote esančius 
rajono centrų statusus turinčius miestus Kemę (LKA 258), Raséinius (LKA 364) ir 
Taũragę, mažiau rodyklių – į mažesniuosius miestus Týtuvėnus (LKA 260) ir Skau­
dvlę (LKA 361), mažiausiai – į kitas kiek labiau infrastruktūriškai išvystytas vietoves. 
Menkesnės infrastruktūros gyvenviečių bendruomenių nariai arčiausiai jų esančiose 
patogesnėse vietovėse dažniausiai ieško įvairesnių prekių, kompetentingesnių gydyto­
jų, mokosi mokyklose, lanko kultūros įstaigas, vyksta į valdžios institucijas ir tik 
retkarčiais lankosi kapinėse ar bažnyčiose, žr. 3 priedą.

Pavyzdžiui, Kušlekių (LKA 225) ir Pãkražančio (LKA 293) bendruomenių narių 
teigimu, į artimiausią miestą Kemę (LKA 258) jie važiuoja apsipirkti, į kultūros ren­
ginius, medicinos paslaugų bei į savivaldos institucijas. Vyresni Kušlekių (LKA 225) 
mokyklinio amžiaus vaikai mokosi Kemės gimnazijoje, jaunesni – Šáukėnų (LKA 
194); Pãkražančio (LKA 293) vaikams sudarytos sąlygos mokytis šalia savo gyvenietės, 
t. y. besiribojančio Grini kaimo Pãkražančio (LKA 293) gimnazijoje. Arčiausiai abie­
jų gyvenviečių veikiančios kapinės – Kemėje (LKA 258), kušleikiškiai melstis vyksta 
į už dviejų kilometrų esančią Paléndrių bažnyčią. 

Padubysỹs (LKA 226) panašiu atstumu nutolęs ir nuo Kemės (LKA 258), ir nuo 
Týtuvėnų (LKA 260) (apie 11–13 km95), todėl šio punkto bendruomenės nariai par­
duotuves, gydytojus, kultūros įstaigas lanko ir viename, ir kitame mieste, mokiniams 
sąlygos mokytis sudarytos tik Týtuvėnuose (LKA 260) (veža mokyklinis autobusas). 
Nebent patys tėvai savo transportu vaikus nuveža į Kemės gimnaziją. Meldžiasi Pã­
dubysio (LKA 226) gyventojai Kiaunori (LKA 227) bažnyčioje.

Atstumas nuo Kublių (LKA 259) iki Týtuvėnų (LKA 260) yra beveik du kartus 
mažesnis nei iki Kemės (LKA 258), tačiau pas gydytojus ir įvairesnių prekių kubiliškiai 
teigė vykstantys į abu miestus, melstis važiuoja tik į Týtuvėnus (LKA 260), o jaunimui 
ir vaikams pamokas tenka lankyti arba Týtuvėnuose (LKA 260), arba Pagryžuvyjè. 
Artimiausios kapinės Kublių (LKA 259) gyventojams – Týtuvėnuose (LKA 260). 

95 Atstumai tikrinti šaltinyje Atstumai, žr. https://www.google.lt/maps. 
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Taigi Kemės (LKA 258), Týtuvėnų (LKA 260) ir Šáukėnų (LKA 194) punktai, 
kurių bendruomenės dažniausiai vyksta į Šiauliùs, laikytini „struktūrinėmis duobėmis“, 
per kurias šiaurinės zonos Kušlekių (LKA 225), Pãdubysio (LKA 226), Kublių (LKA 
259) ir Pãkražančio (LKA 293) punktų gyventojai veikiausiai perima vakarų aukštaičių 
šiauliškių ypatybes.

Adomáičių (LKA 292) punktas yra paribyje su kaimynine pietų žemaičių varniškių 
patarme, tačiau traukos centru kalbinti tiriamieji įvardijo artimiausią miestą – rajono 
centrą Kemę (LKA 258). Dėl patogaus susisiekimo daugelis vietos gyventojų į medi­
cinos, kultūros įstaigas ir parduotuves važiuoja į Kemę (LKA 258), nors neretai ap­
siperka ir Skaudvlėje (LKA 361). Adomáičių (LKA 292) bendruomenės nariams ar­
timiausia bažnyčia – Krãžiuose (LKA 257), o kapinės – arba Krãžiuose (LKA 257), 
arba Kemėje (LKA 258). Vaikams sudarytos sąlygos lankyti Pãkražančio (LKA 293) 
gimnaziją96. Kaip matyti 19 pav., nors Adomáičių (LKA 292) bendruomenės nariai 
migruoja tik savo patarmės ribose, tačiau per intensyvius ryšius su kelmiškiais gali 
būti perėmę kai kuriuos vakarų aukštaičių tarminių bruožus ir bendrinei kalbai artimos 
atmainos požymių. 

Tankūs ir sudėtingi ryšiai Stulgi (LKA 326) ir Bataki (LKA 360) bendruomenės 
narius sieja su panašiu nuo abiejų gyvenviečių atstumu nutolusiu Skaudvlės (LKA 
361) miestu97. Visi svarbūs objektai, pasak abiejose vietovėse kalbintų gyventojų, 
lankomi Skaudvlėje (LKA 361). Pažymėtina, kad Stulgi (LKA 326) ir Bataki (LKA 
360) bendruomenių nariai apsipirkti ir pas gydytojus neretai važiuoja į atviraisiais 
sociokultūriniais tinklais pasižyminčius rajono centrus – Kemę (LKA 258) ir Taũragę98. 
Stulgi (LKA 326) mokiniai lanko ir Skaudvlės (LKA 361), ir Pãkražančio (LKA 293) 
gimnazijas, o batakiškių vyresniems vaikams tenka vykti į Taurags švietimo įstaigas 
(Batakiuosè (LKA 360) veikia pagrindinė mokykla)99. Taigi tikėtina, kad Stulgi (LKA 
326) ir Bataki (LKA 360) šnektose gali būti nustatyta ir vakarų žemaičių, ir vakarų 
aukštaičių, ir bendrinei kalbai artimų požymių.

Panaši situacija yra su Petkáičių (LKA 362) punkto bendruomene. Dviejų rajonų 
(Taurags ir Jùrbarko) paribyje ir beveik vienodu atstumu nuo Skaudvlės (LKA 361) 
ir Ežvilko (LKA 395) esančio Petkáičių (LKA 362) punkto gyventojams stipresnis 
traukos centras yra Skaudvlės (LKA 361) miestas. Petkáičių (LKA 362) informančių 

96 Apie tai, kad iš viso 28 gyventojus beturinčių Adomáičių (LKA 292) kaimo mokyklinio amžiaus 
vaikai mokykliniais autobusais vežami į Pãkražančio gimnaziją (ši mokymo įstaiga yra su Pãkražančiu 
besiribojančiame Grini kaime), 2019 m. gegužės mėn. pasakojo Pãkražančio seniūnijos specialistė 
Elena Kasparavičienė.

97 Atstumai tikrinti šaltinyje Atstumai, žr. https://www.google.lt/maps. 
98 Apie Taurags miestą informacija nerinkta, nes jis nėra LKA punktų sąraše, tačiau kalbantis su aplink 

Taũragę esančių punktų tiriamaisiais, buvo minima, kad tauragiškiams traukos centras yra Klapėda; 
Kemės (LKA 258) bendruomenės narių judėjimai užfiksuoti į vakarų aukštaičių šiauliškių ir kauniš­
kių patarmių didžiuosius miestus, žr. 19 pav. ir 2 priedą.

99 Informacijos apie Stulgi (LKA 326) moksleivių lankomas mokymo įstaigas 2019 m. gegužės mėn. 
suteikė Pakražančio seniūnijos specialistė Elena Kasparavičienė.
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pasakojimu, pas gydytojus ir apsipirkti iš apylinkių važiuojama ir į Taũragę, ir į Skaud-
vlę (LKA 361), tačiau vaikai mokosi tik Skaudvlės (LKA 361) gimnazijoje (nuo 
Petkáičių (LKA 362) iki Skaudvlės (LKA 361) – apie 8,5 km, iki Ežvilko (LKA 
395) – 11,5 km100), artimiausios kapinės taip pat Skaudvlėje (LKA 361), o kultūros 
renginių pažiūrėti ar juose dalyvauti dažniausiai vykstama į savo rajono didesnę gy­
venvietę Ežvilką (LKA 395). Taigi iš tokios judėjimo schemos spėtina, kad iš Ežvil­
ko (LKA 395) bendruomenės narių, intensyviai bendraujančių su aukštaičiais kauniš­
kiais, Petkáičių (LKA 362) gyventojai galėtų būti „pasiskolinę“ kauniškių tarminių 
ypatybių, o iš Taurags „parsivežę“ bendrinei kalbai artimesnių ypatybių.

Intensyvūs ryšiai stebimuoju laiku užfiksuoti Lomi (LKA 359) ir Eiči (LKA 464) 
bendruomenių su Taurags, o Alėj (LKA 329) – su Raséinių (LKA 364) miestų 
bendruomenėmis. Visų trijų amžiaus grupių Lomiuosè (LKA 359) kalbinti respon­
dentai ir dvi vidurinės kartos informantės iš Alėj (LKA 329) teigė, kad rajonų cent-
ruose apsiperkama, lankomasi medicinos ir kultūros įstaigose, o vyresnio mokyklinio 
amžiaus vaikai mokosi miestų mokyklose ar gimnazijose. Daliai jaunesnių Lomi (LKA 
359) vaikų stebimuoju laiku dar buvo galimybė mokytis gyvenamojoje vietovėje101, 
Eiči (LKA 464) – Gaũrės pagrindinėje mokykloje, Alėj (LKA 329) – Gyli moky­
kloje-daugiafunkciame centre, tačiau, pasak pašnekovų, šeimose esant skirtingo amžiaus 
vaikų, tėvai į miestų mokyklas dažniausiai kartu leidžia ir jaunesniuosius, ir vyres­
niuosius. Taigi neatmestina, kad mokyklinio amžiaus Lomi (LKA 359) ir Eiči (LKA 
464) gyventojai ne tik savo, bet ir kartu gyvenančių vyresnių šeimos narių kalbą 
„cenzūruoja“ prestižiškesnėmis kalbos ypatybėmis, parsivežtomis iš atviraisiais tinklais 
pasižyminčių didesnių vietovių.

Kaip matyti 19 pav., Skaudvlė (LKA 361) dėl išvystytos patogios infrastruktūros 
aplinkinių gyvenviečių bendruomenių nariams yra patraukli, tačiau pačių skaudviliškių 
nuomone, parduotuves, gydytojus ir kultūros renginius jie mieliau renkasi rajono 
centre Tauragėjè. Todėl veikiausiai raseiniškių patarmės pagrindą Skaudvlės (LKA 
361) gyventojai yra papildę bendrinei kalbai artimo kalbos varianto bruožais.

Taigi uždariesiems sociokultūriniams tinklams priskirtinų LKA punktų situacija 
patvirtina pirminių tyrimų duomenis dėl šiaurinėje, pietrytinėje ir vakarinėje patarmės 
dalyse besiformuojančių Kemės, Raséinių ir Taurags geolektų (plg. Aliūkaitė, Mi­
kulėnienė 2014a: 259–260). Taip pat ir bendruomenių judėjimo analizė parodė, kad 
uždaraisiais sociokultūriniais tinklais pasižyminčių aplinkinių gyvenviečių bendruome­
nių nariai dažniausiai migruoja būtent į šiuos miestus. Todėl teigtina, kad per susida­
riusias „struktūrines duobes“ (dažna komunikacija su miestų bendruomenėmis) kie­
kvienoje zonoje tradicinės patarmės pagrindu ne tik galimai formuojasi savitos kalbos 
atmainos, bet ir susidaro palankios sąlygos tarminiam nestabilumui. 

100 Atstumai tikrinti šaltinyje Atstumai, žr. https://www.google.lt/maps. 
101 Taurags rajono Lomi pagrindinė mokykla nuo 2020 m. rugpjūčio 31 d. pertvarkyta į ikimokykli­

nio-pradinio ugdymo skyrių. 
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3.3.2. ATVIRIEJI SOCIOKULTŪRINIAI TINKLAI: 
BENDRUOMENIŲ RYŠIAI UŽ RASEINIŠKIŲ PATARMĖS RIBŲ

Sociokultūrinių tinklų žemėlapio analizė parodė, kad silpnais ryšiais pasižyminčioms 
pietų žemaičių raseiniškių bendruomenėms būdingos judėjimo kryptys į kitų (pa)-
tarmių plotų miestuose esančius objektus. Tikėtina, kad šių bendruomenių narių in­
tensyvi komunikacija su kitų kalbos variantų vartotojais skatina akomodacinius hori­
zontaliosios konvergencijos procesus. Tiriamos patarmės plote nustatytos trys atvirųjų 
sociokultūrinių tinklų zonos, skirtinos į keturias grupes: 
1) ypač tankūs ir sudėtingos struktūros šiaurinės dalies (Kemės zona) punktų tinklai 

su vakarų aukštaičiais šiauliškiais; 
2) intensyvūs pietrytinės dalies (Raséinių zonos) bendruomenių kontaktai su vakarų 

aukštaičiais kauniškiais; 
3) vakarinės dalies (Taurags zonos) vietovių ryšiai su vakarų žemaičiais;
4) vakarinės dalies (Taurags zonos) gyvenviečių bendruomenių retesni ir mažiau 

sudėtingos struktūros ryšiai su pietų žemaičiais varniškiais, žr. 19 pav. 

Sociokultūrinio tinklo tankumas ir sudėtingumas yra tiesiogiai proporcingi jo atvi­
rumui, t. y., kuo tankesni ir sudėtingesnės struktūros tinklai bendruomenių narius 
sieja su kitomis patarmėmis, tuo tinklas yra atviresnis. Tai reiškia, kad įvairesnės vei­
klos bei intensyvesnis bendravimas su kitų (pa)tarmių atstovais lemia dinamiškesnę 
kalbinių tradicijų kaitą bei kito (dažniausiai prestižiškesnio, artimesnio bendrinei kal­
bai) kalbos varianto ypatybių perimamumą. 

3.3.2.1. Kelmės zonos LKA punktų ryšiai

Kemės, arba šiaurinės, raseiniškių zonos LKA punktai išsidėstę arti pietų žemaičių 
varniškių ir vakarų aukštaičių šiauliškių, tačiau iš informantų pateiktos informacijos 
išaiškėjo šiaurinių raseiniškių ypač intensyvūs kontaktai su kaimynais šiauliškiais, žr. 
19 pav. ir 3 priedą. Tik vieno Váiguvos (LKA 224) punkto bendruomenės atstovai 
dažniausiai komunikuoja su varniškiais, žr. 19 pav. ir 3 priedą. Be to, nustatyta, kad 
Kemės (LKA 258) miesto gyventojai migruoja į aukštaičių kauniškių patarmės teri­
torijoje esantį Kaũno miestą.

Iš sudaryto raseiniškių judėjimo krypčių registro ir nubraižytų sociokultūrinių tin­
klų žemėlapio aiškiai matyti, kad dažniausios šiaurinių raseiniškių judėjimo kryptys – 
į Šiauli miesto parduotuves, medicinos bei kultūros įstaigas, retesnės – į vakarų 
aukštaičių šiauliškių patarmės ploto mokyklas. 

Pastebėtina, kad į Šiauliùs apsipirkti, gydytis ar į kultūros renginius vykstama iš 
didesnių gyvenviečių, išskyrus vienintelį beveik baigiantį sunykti patį šiauriausią ra­
seiniškių plote Gùdmoniškės (LKA 162) kaimą (pastaruoju metu čia gyvena 2 asmenų 
šeima; jų šeimos gydytojas yra Šiauliuosè, į kultūrinius renginius ar prekių važiuoja į 
Šiauliùs), nepriklausomai nuo to, kokių ir kiek objektų esama jose. Pavyzdžiui, Vái­
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guvos (LKA 224) ir Kiaunori (LKA 227) kaimuose, Šáukėnų (LKA 194), Kùrtuvėnų 
(LKA 195) ir Krãžių (LKA 257) miesteliuose bei Kemės (LKA 258) ir Týtuvėnų (LKA 
260) miestuose yra ir parduotuvių, ir kultūros centrai su bibliotekomis, ir medicinos 
punktai arba ambulatorijos, tačiau gyventojams paslaugų ar prekių nepakanka arba, 
kaip teigė pašnekovai, netenkina kokybė (194ŠAUK3V; 227KIAU1M), todėl renginius, 
gydytojus ar prekybos vietas jie dažniau renkasi Šiauliuosè. O Kùrtuvėnų (LKA 195) 
miestelio vaikai vežami ir į Šiauli mokyklas102.

Kaimyninės pietų žemaičių varniškių patarmės zonoje esančią Ùžvenčio gimnaziją 
lanko paribiniu tarp varniškių ir raseiniškių laikomo Váiguvos (LKA 224) punkto 
vyresnieji moksleiviai. Kadangi Ùžventis ir Váiguva (LKA 224) priklauso Kemės ra­
jonui, remiantis administracinės prikausomybės principu, Váiguvos (LKA 224) vaikai 
vežami į Ùžvenčio gimnaziją, esančią už 12,5 km nuo Váiguvos (LKA 224)103. Taigi 
tikėtina, kad jauni vaiguviškiai iš kartu besimokančių varniškių gali perimti kaimyni­
nės patarmės ypatybių, tačiau neatmestinas ir kitas tarminių ypatybių maišymasis, t. 
y. vaiguviškiai gali perduoti kaimynams tiek žemaičių raseiniškių, tiek ir aukštaitiškų­
jų (per ryšius su Šiauli miestu) ypatybių. 

Atskirai derėtų aptarti iš sociokultūrinių tinklų analizės paaiškėjusius sudėtinga 
struktūra ir intensyvumu pasižyminčius Kemės (LKA 258) sociokultūrinius tinklus.

Kemė (LKA 258) – rajono centro statusą turintis miestas ir jo infrastruktūra su­
tvarkyta gyventojų patogumui, žr. 2 priedą. Tačiau dėl didelės bendruomenės mobi­
lumo, dinamiškumo, platesnio bei įvairesnio interesų lauko, informantų teigimu, daž­
niausios Kemės (LKA 258) gyventojų judėjimo kryptys į prekybos vietas, medicinos 
bei kultūros įstaigas – ne tik į Šiauliùs, bet ir į Kaũną, žr. 19 pav. ir 3 priedą. Tokie 
urbanistinės bendruomenės socialiniai ryšiai gali daryti nemenką įtaką kalbai, todėl 
veikiausiai Kemės (258) bendruomenės narių kalboje galim ir šiauliškių, ir bendrinei 
kalbai artimo kalbos varianto ypatybių sklaida. Be to, žinant, kad Kemė (LKA 258) 
yra traukos centras aplinkinių vietovių gyventojams (dažniausiai šiaurinės raseiniškių 
patarmės ploto dalies LKA punktų, žr. 19 pav.), tikėtina, kad ir šiuose punktuose gali 
būti užfiksuotos netiesiogiai iš kauniškių bei šiauliškių perimtos kalbos ypatybės. 

Taigi sociokultūrinių tinklų analizė leidžia daryti prielaidas, kad per Kemės (LKA 
258) „struktūrinę duobę“ (per kelmiškių ryšius su Kaunù) šiaurinėje zonoje tikėtina 
kalbos atmaina su vakarų aukštaičių kauniškių patarmės ir (ar) bendrinei kalbai artimo 
kalbos varianto požymiais. Tačiau tankūs ir sudėtingos struktūros sociokultūriniai 
tinklai su Šiauli miesto bendruomene visuose šiaurinės zonos punktuose ir per tie­

102 Pasak kalbintų kurtuvėniškių, Kùrtuvėnų mokykloje-daugiafunkciame centre ugdomi tik ikimokyk-
linio, priešmokyklinio amžiaus ir pradinių klasių vaikai (atstumas nuo Kùrtuvėnų iki Šiauli – apie 
20 km). Nors už 14 km nuo Kùrtuvėnų (LKA 195) yra Šáukėnų (LKA 194) gimnazija, tačiau tėvai 
vaikų ugdymui renkasi Šiauli miesto mokyklas, nes, tėvų nuomone, dideliame mieste dirba profe­
sionalesni pedagogai, vyksta įvairesni popamokiniai užsiėmimai. Neretai ir pačių tėvų darbovietės yra 
Šiauliuosè, be to, į mokyklas vaikus pavėžėti kooperuojasi kelios šeimos.

103 Atstumas nurodytas šaltinyje Atstumai, žr. https://www.google.lt/maps.



72

sioginius, ir netiesioginius ryšius leidžia kelti intensyvesnės vakarų aukštaičių šiauliš­
kių patarmės bruožų sklaidos prielaidas. 

Taigi hipotetiškai spėtina stipri šiauliškių aukštaitiškųjų patarmės ypatybių slinktis 
pietvakarių link, t. y. į pietų žemaičių raseiniškių arealą, nors galimi ir netiesiogiai iš 
Kaũno perimti bendrinei kalbai artimesnio varianto bruožai. Kemės (šiaurinės) zonos 
LKA punktų bendruomenių migraciją už tarminio ploto ribų skatinančios priežastys, 
o kartu veikiausiai ir kalbinę kaitą, – patrauklesnės prekybos vietos, geresnės medici­
nos paslaugos, įvairesni kultūros ar pramogų renginiai bei užtikrintas (ir (ar) kokybiš­
kesnis) mokymosi tęstinumas.

3.3.2.2. Raseinių zonos LKA punktų ryšiai

Kaip parodė raseiniškių ploto LKA punktų bendruomenių judėjimo krypčių regis­
tro ir sociokultūrinių tinklų analizė, pietrytinės dalies raseiniškių socialiniai ryšiai 
dažniausiai palaikomi su vakarų aukštaičių kauniškių patarmės plote esančiu Kaũno 
miestu ir tik vieno LKA punkto – Lýduvėnų (LKA 294) – su aukštaičiais šiauliškiais 
(jaunieji lyduvėniškiai lanko Šluvos (vakarų aukštaičių šiauliškių patarmės plote) gim­
naziją, vyresni gyventojai svarbius klausimus sprendžia Šluvos seniūnijoje104)105. At­
kreiptinas dėmesys, kad Lýduvėnų (LKA 294) miestelio geografinė padėtis yra tarp 
šiaurinės ir pietrytinės raseiniškių zonų.

Kaip minėta, intensyviausi pietrytinės zonos raseiniškių kontaktai užfiksuoti su 
Kaunù. Lýduvėnų (LKA 294), Nemãkščių (LKA 327), Vidùklės (LKA 363), Raséinių 
(LKA 364), Pãupio (LKA 396), Gervnės (LKA 398a) informantų tvirtinimu, jie ir 
aplinkinių vietovių gyventojai dažniausiai vyksta į Kaũno prekybos vietas bei medici­
nos įstaigas, žr. 19 pav. ir 3 priedą. Kultūrinius ar pramoginius renginius Kaunè labiau 
mėgsta lankyti Vidùklės (LKA 363) ir Raséinių (LKA 364) punktų bendruomenių 
nariai, žr. 19 pav. ir 3 priedą. Primintina, kad Kaũnas yra traukos centras ir Kemės 
(LKA 258) gyventojams.

Iš sociokultūrinių tinklų analizės teigtina, kad pietrytinės dalies bendruomenių 
ryšiai su vakarų aukštaičiais kauniškiais nėra itin sudėtingos struktūros – dažniausios 
raseiniškių judėjimo kryptys į medicinos įstaigas bei prekybos vietas, retesnės – į 
kultūros ar pramogų renginius. Tačiau į didmiestį migruojančių bendruomenės narių 
tarminei raiškai nemenkos įtakos gali turėti ne tik tiesioginis bendravimas su kitos 
patarmės atstovais, bet ir nuostatos dėl prestižinio Kaũno kalbos varianto. Kaũnas 
raseiniškių apskritai dažnai siejamas su netarmine zona (Dambrauskienė 2020: 239). 

104 Lýduvėnų (LKA 294) miestelis priklauso Šluvos seniūnijai, informacija iš Raseinių savivaldybė, žr. 
https://www.raseiniai.lt/index.php?3703136900. 

105 Dalis Lýduvėnų (LKA 294) vaikų mokykliniais autobusais vežami į kaimyninės vakarų aukštaičių 
šiauliškių patarmės teritorijoje už 14 km esančią Šluvos gimnaziją, kiti vaikai mokykliniais autobusais 
ar tėvų vežami į Raséinių mokyklas (informaciją 2019 m. balandžio mėn. suteikė Šiluvos seniūnijos 
vyriausioji specialistė Rita Tamutienė). 
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Pietrytinių raseiniškių judėjimo krypčių analizė leidžia spėti, kad paribyje su vaka­
rų aukštaičiais kauniškiais esančių punktų gyventojų tradicinės tarmės ypatybės sumi­
šusios su bendrinei kalbai artimais aukštaitiškais kauniškių bruožais. Lýduvėnų (LKA 
294) bendruomenės narių kalbinėms tradicijoms įtakos gali turėti ir bendravimas su 
Kaũno bendruomenėmis, ir moksleivių kontaktai su kaimyninės šiauliškių patarmės 
moksleiviais. Todėl Lýduvėnuose (LKA 294) galima ir bendrinės kalbos požymių, ir 
šiauliškių bei kauniškių tarminių ypatybių sklaida. 

Aiškinantis raseiniškių judėjimo priežastis, iš registro duomenų nustatyta, kad piet-
rytinės, kaip ir šiaurinės, patarmės dalies bendruomenių nariai už patarmės ribų daž­
niausiai migruoja dėl didesnės prekių pasiūlos, kompetentingesnių medicinos specia­
listų bei įvairesnių pramogų ar kultūrinių renginių paieškos. 

3.3.2.3. Tauragės zonos LKA punktų ryšiai

Mažiau intensyvūs sociokultūriniai ryšiai su kitų patarmių vietovėmis išryškėjo 
analizuojant raseiniškių patarmės vakarinės dalies LKA punktų bendruomenių migra­
ciją: didesnė dalis atviriesiems tinklams priskiriamų šios zonos LKA punktų bendruo­
menių aktyviau bendrauja su kaimyninių žemaičių patarmių bendruomenėmis (vaka­
rų žemaičiais ir pietų žemaičiais varniškiais), o mažesnė dalis – su besiribojančios 
vakarų aukštaičių kauniškių patarmės vietovių atstovais, žr. 19 pav. ir 3 priedą. 

Arti vakarų žemaičių ir pietų žemaičių varniškių esančių Vainùto (LKA 356), Žy­
gáičių (LKA 390) ir Žviñgių (LKA 357) vietovių gyventojai teigė didesnių pirkinių, 
svarbesnių gydymo procedūrų bei pažiūrėti spektaklių, kinų ar koncertų, aplankyti 
muziejus vykstantys į vakarų žemaičių patarmės zonos miestą Klapėdą, žr. 19 pav. ir 
3 priedą. 

Nors neretai Vainùto (LKA 356) gyventojams parduotuvių, koncertų ar gydytojų 
pagalbos pakanka už 27 km esančioje Šilùtėje, tačiau Žygáičių (LKA 390) bendruo­
menės nariai į Šilùtę važiuoja tik apsipirkti (atstumas nuo Žygáičių iki Šilùtės – apie 
40 km, iki Klapėdos – daugiau nei 90 km106). Į varniškių ploto Šilãlės miesto par­
duotuves, poliklinikas ar kultūros centrus dažniausiai vyksta Žviñgių (LKA 357), kiek 
rečiau – Pãgramančio (LKA 358) bendruomenės. 

Taigi visai tikėtina, kad Vainùto (LKA 356) ir Žygáičių (LKA 390) gyventojų kon­
taktai su vakarų žemaičiais gali turėti įtakos jų kalbinėms tradicijoms: veikiausiai tu­
rima abiejų žemaitiškųjų patarmių (pietų žemaičių varniškių ir vakarų žemaičių) ypa­
tybių. Pãgramančio (LKA 358) bendruomenės šnektoje taip pat gali būti ir pietų 
žemaičių varniškių, ir vakarų žemaičių bruožų, tačiau dažnesni vizitai pas kaimyninius 
varniškius leidžia spėti didesnę varniškių patarmės ypatybių sklaidą; vakarų žemaičių 
patarmės požymių Pãgramančio (LKA 358) gyventojai gali būti įsileidę per Taurags 
„struktūrinę duobę“, tačiau neatmestinas ir urbanizuotoms vietovėms būdingas verti­
kalusis kontinuumas, t. y. bendrinei kalbai artimo kalbos varianto bruožų sklaida. 

106 Atstumai tiksinti šaltinyje Atstumai, žr. https://www.google.lt/maps.
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Sociokultūrinių tinklų analizės duomenimis, Žviñgių (LKA 357) tinklus galima 
vadinti kiek sudėtingesniais, nes žvingiškių migracija vyksta ne tik į Klapėdą, bet ir į 
varniškių patarmės plote esantį rajono centrą Šilãlę (Žviñgiai (LKA 357) priklauso 
Šilãlės rajonui), žr. 3 priedą. Žviñgių (LKA 357) gyventojai į Šilãlę (atstumas nuo 
Žviñgių (LKA 357) iki Šilãlės – apie 20 km107) važiuoja ne tik apsipirkti, pas gydytojus, 
pažiūrėti ar dalyvauti saviveiklos bei kultūros renginiuose, bet čia ugdomi ir mokomi 
ikimokyklinio ir mokyklinio amžiaus vaikai108. Svarbu tai, kad Šilãlėje dažniausiai mo­
kosi tie Žviñgių (LKA 357) miestelio vaikai, kurių tėvų darbovietės yra rajono centre 
(tėvai pakeliui į darbą vaikus nuveža į darželius ar mokyklas), kitiems sudarytos sąlygos 
(vyksta mokykliniai autobusai) mokyklas lankyti už 14 km esančioje Vainùto (LKA 
356) gimnazijoje109. Žinant, kad Vainùto (LKA 356) gyventojai dažnai migruoja į Šilù­
tę ir Klapėdą, tikėtina, kad per tiesioginius socialinius ryšius su vakarų žemaičiais ir 
netiesioginius kontaktus (per Vainùto (LKA 356) moksleivius) su pietų žemaičiais var­
niškiais Žviñgiuose (LKA 357) gali vykti intensyvus tarminių ypatybių maišymasis. 

Kaimyninės vakarų aukštaičių patarmės miestas Jùrbarkas yra traukos centras Pãšal­
tuonio (LKA 394) ir Ežvilko (LKA 395) gyventojams, žr. 19 pav. ir 3 priedą. Iš abiejų 
gyvenviečių į rajono centrą Jùrbarką vykstama pas gydytojus, prekių ar kultūrinių ren­
ginių, dalis Pãšaltuonio (LKA 394) vaikų lanko Jùrbarko mokyklas, kita dalis – Ežvilko 
(LKA 395) gimnaziją110. Pridurtina, kad eržvilkiškiai apsipirkti ar medicinos paslaugų 
vyksta ir į Kaũną. Pagal tokią judėjimo krypčių schemą tikėtina, kad Ežvilko (LKA 395) 
gyventojų šnekta per tiesioginius ryšius su Jùrbarku ir Kaũnu bus paveikta ryškių vaka­
rų aukštaičių kauniškių ypatybių ir bendrinei kalbai artimos kalbos atmainos bruožų. 
Pãšaltuonio (LKA 394) bendruomenė, spėtina, turėtų būti įsileidusi daugiau Jùrbarko 
mieste vartojamų tarminių ypatybių, tačiau galimi ir per Ežvilko (LKA 395) „struktū­
rinę duobę“ gimnazistams perduodami Kaũno miesto netarminio varianto bruožai.

3.3.3. SOCIOKULTŪRINIŲ TINKLŲ ĮTAKA 
VIETINIAMS KALBOS VARIANTAMS

Apibendrinant duomenis, darytina išvada, kad raseiniškių patarmės bendruomenių 
atvirieji sociokultūriniai tinklai yra sudėtingos struktūros ir tankūs, todėl kalbinėms 
tradicijoms kisti sąlygos itin palankios. Ir tam yra ne viena priežastis: 

107 Atstumas iš šaltinio Atstumai, žr. https://www.google.lt/maps.
108 Apie ikimokyklinio ir mokyklinio amžiaus vaikų vežiojimą į kitas vietoves pasakojo ne tik informan­

tai, bet ir telefonu 2019 m. balandžio mėn. kalbinta Žviñgių kaimo bendruomenės pirmininkė Irena 
Žymančienė.

109 Atstumas iš šaltinio Atstumai, žr. https://www.google.lt/maps. 
110 Telefonu kalbinta Ežvilko seniūnijos socialinė darbuotoja (nenorėjo, kad būtų viešinta pavardė) 

teigė, kad paskutiniuosius keletą metų, sparčiai mažėjant jaunų žmonių, ikimokyklinio ir priešmoky­
klinio ugdymo grupių komplektavimas ypač komplikuotas. 
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1) geras susisiekimas, asfaltuoti keliai ir žmonių mobilumas sudaro sąlygas dažnesnei 
migracijai, įveikiami didesni atstumai; 

2) dažniausios judėjimo kryptys į miestus rodo urbanizuotų vietovių trauką; 
3) gyventojų poreikių netenkinanti gyvenamųjų vietovių infrastruktūra bei socialinių 

paslaugų trūkumas skatina judėjimą už patarmės ribų; 
4) mažesnių gyvenviečių narių teigiamos nuostatos dėl didesnių miestų kalbinių va­

riantų prestižo daro įtaką pasirenkant miestų, į kuriuos dažniausiai nukreiptos ju­
dėjimo kryptys, kalbines ypatybes. 

Taigi atvirieji, sudėtingos ir tankios struktūros sociokultūriniai tinklai leidžia hi­
potetiškai spėti, kad blogiausiai tarminės ypatybės išlaikomos šiuose LKA punktuose: 
1) šiaurinės (Kemės) zonos Kùrtuvėnų (LKA 194), Kiaunori (LKA 227), Krãžių 

(LKA 257), Kemės (LKA 258) gyventojai turėtų būti perėmę daug aukštaitiškųjų 
Šiauli miesto kalbinių ypatybių (išskyrus Váiguvą (LKA 224), kur galimai tarmi­
nės ypatybės sumišusios su pietų žemaičių varniškių); 

2) pietrytinės (Raséinių) zonos (Nemãkščių (LKA 327), Vidùklės (LKA 363), Raséinių 
(LKA 364), Ežvilko (LKA 395) bendruomenės turėtų būti perėmusios aukštaičių 
kauniškių patarmės ir Kaũno miesto bendrinei kalbai artimo kalbos varianto bruo­
žų (išskyrus Lýduvėnus (LKA 294), kur gali būti ir vakarų aukštaičių šiauliškių 
patarmės ypatybių); 

3) vakarinės (Taurags) zonos (Vainùto (LKA 356), Žviñgių (LKA 357), Pãgramančio 
(LKA 358), Žygáičių (LKA 390) apylinkių) gyventojų kalboje labiausiai tikėtinos 
ir vakarų žemaičių, ir pietų žemaičių varniškių patarmių įtakos. 

Geriausiai tradicinės patarmės ypatybes turėtų būti išlaikę uždaraisiais sociokultū­
riniais ryšiais siejamų vietovių gyventojai, tačiau, kaip parodė sociokultūrinių tinklų 
analizė, net ir uždariausiuose pietų žemaičių raseiniškių patarmės punktuose per „struk­
tūrines duobes“ galima nemenka tarminė kaita. Tik atkreiptinas dėmesys, kad tiek 
atvirųjų, tiek uždarųjų sociokultūrinių tinklų vietovėse kalbos variantų pokyčiams ir 
tarminiam nestabilumui nemenkos įtakos turi geografinė punktų padėtis, t. y. neho­
mogeniškam tarminio pietų žemaičių raseiniškių ploto pereigiškumui formuotis svar­
bi priežastis – bendruomenių narių judėjimo kryptys.
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4. PIETŲ ŽEMAIČIŲ RASEINIŠKIŲ 
GEOLINGVISTINĖ KOMPETENCIJA 

IR TARMINĖ ORIENTACIJA

Kalbos vartotojų geolingvistinė kompetencija moksliniame diskurse apibrėžiama 
kaip žinių apie kalbos atmainas bei gebėjimo juos susieti su tam tikrais geografiniais, 
socialiniais, kultūriniais arealais visuma (plg.: Diercks 2002: 52–53; Aliūkaitė, Miku­
lėnienė 2016: 92; Geržotaitė 2019 ir kt.).

Pastarąjį dešimtmetį perceptyviosios dialektologijos principais paremtų geolingvis­
tinės kompetencijos tyrimų Lietuvoje atlikta nemažai (plačiau žr. Aliūkaitė 2009: 
164–179; 2009a: 160–187; Aliūkaitė, Merkytė 2009: 259–274; Aliūkaitė, Merkytė-Švar­
cienė 2012: 155–177; Aliūkaitė, Mikulėnienė 2016: 89–120; 2016a: 17–33; Aliūkaitė, 
Mikulėnienė, Čepaitienė, Geržotaitė 2017; Geržotaitė 2016: 121–142; 2016a: 321–339; 
2017; 2018: 76–101; Geržotaitė, Čepaitienė 2016: 84–100; Merkytė-Švarcienė 2016: 
139–154 ir kt.), tačiau pietų žemaičių raseiniškių patarmės arealas šiuo požiūriu beveik 
neanalizuotas. Minėtinas tik 2014 m. Raséinių kalbinės bendruomenės geolingvistinės 
kompetencijos tyrimas, kuriame analizuoti tik Raséinių miesto ugdymo įstaigų ir 
miesto įstaigose dirbančių gyventojų apklausos duomenys (Vaitmonienė 2014).

Todėl, norint įvertinti kalbinę situaciją stebimuoju laiku bei nustatyti prognostinį 
patarmės kaitos scenarijų ir jo priežastingumą, būtini viso patarmės ploto LKA punk­
tų išsamūs kompleksiniai geolingvistiniai tyrimai, o vienas tokių tyrimų komponentų – 
raseiniškių geolingvistinės kompetencijos analizė.

Tyrime remiamasi pietų žemaičių raseiniškių komentarais apie savąjį kalbos vari­
antą111. Geolingvistinė kompetencija tikslinama nagrinėjant tiriamųjų autostereotipų 
apie savąjį kalbos variantą vertinimus bei požiūrį į tarmiškai kalbantį žmogų, tarminio 
kodo vartojimo dažnumą domenuose112 bei sociodemografinių, kultūrinių kintamųjų 
įtaką kalbinėms nuostatoms. 

Kalbinių nuostatų tyrimai yra svarbūs, siekiant išsiaiškinti sąsajas tarp paprastųjų 
kalbos bendruomenės narių įsivaizduojamų kalbos atmainų ir jų vartotojų kultūrinio, 
socialinio tapatumo, bei parodyti, kad kalbos variantiškumui ir kaitai lemiančios įtakos 
turi ideologiškai konstruojami dialekto vaizdiniai113 ar pasąmonėje susiformavusios 

111 Darbe terminas savasis kalbos variantas vartojamas apibendrinamai, t. y., įvardijamas respondento 
gyvenamojoje vietovėje vartojamas kalbos variantas, neatsižvelgiant, ar respondentas apibūdina kon­
krečiai savo, ar aplinkinių gyventojų kalbėjimą.

112 Izoliuotieji domenai apima artimąją namų aplinką, t. y. šeimos narius, solidarumo – draugus, instru-
mentiniai viešieji – viešąsias erdves, nepažįstamus asmenis (plačiau žr. Hagen 1989: 53; dar žr. Aliū­
kaitė, Valikonė 2012: 9).

113 Japonų lingvistas Inoue dialekto vaizdinio (angl. dialect image) terminą apibrėžia kaip kalbos vartoto­
jo įsivaizduojamus (susikurtus) psichologinius socialinius regioninio ar socialinio dialekto vaizdinius. 
Plačiau apie dialekto vaizdinio teoriją ir termino reikšmę žr. (Inoue 1999a: 147; 1999b: 161, 174; dar 
žr. Aliūkaitė 2009: 166). 
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stereotipinės kalbos varianto ir jo vartotojo charakteristikos (plg. Inoue 1999a: 157–158; 
Chambers, Trudgill 2004: 28; Edwards 2006; Garret 2010: 66; Kristiansen 2010: 528; 
Aliūkaitė, Mikulėnienė 2016a; Mikulėnienė 2019 ir kt.). 

Raseiniškių geolingvistinės kompetencijos tyrimui svarbi percepcijos ir subjektyvaus 
vertinimo duomenų koreliacija su ekstralingvistiniais veiksniais, todėl lyginamaisiais 
laikomi šie kriterijai: 1) tiriamųjų lytis, 2) amžius, 3) kultūriniai duomenys (išsilavi­
nimas) ir 4) respondentų gyvenamosios vietovės administracinis statusas (kaimas, 
miestas, miestelis). Lyties opozicija čia yra chrestomatinė, gretinamoji. Gyvenamosios 
vietovės administracinis statusas ir respondentų amžius suponuoja kalbines tradicijas, 
socialines patirtis ir kalbinio elgesio pasirinkimą; kultūriniai kintamieji parodo švieti­
mo sistemos suformuotų (ar formuojamų) normų bei visuomenėje įsigalėjusių nuos­
tatų, vertybių, įsitikinimų visumą.

Kadangi duomenys rinkti iš viso pietų žemaičių raseiniškių tarminio ploto, gautų 
duomenų analizė leidžia pademonstruoti pietų žemaičių raseiniškių geolingvistinę 
kompetenciją, o kalbinių nuostatų ir (ar) ekstralingvistinių veiksnių (ne)koreliacija 
suteikia papildomos informacijos keliamoms prielaidoms dėl tiriamos patarmės kaitos 
ir slinkties. 

Tyrime išryškinami būdingiausi, su sociodemografiniais ir kultūriniais respondentų 
duomenimis susiję apibendrinimai. Įžvalgos formuluojamos remiantis metalingvistiniais 
raseiniškių komentarais apie savąjį kalbos variantą bei apie tarminio kodo vartotojus.

Tarmiškai kalbančio žmogaus požymių apibūdinimai darbe klasifikuojami ir siste­
minami taikant Inoue vertinamųjų žodžių bei Peterio Garreto, Angie Williams ir 
Betsy Evans reikšminių žodžių technikos114 (Inoue 1999a: 147–160; Garret, Williams, 
Evans 2005: 37–54) principus115. 

4.1. Savojo KALBOS VARIANTO IDENTIfIKAVIMAS

Kaip jau buvo minėta, nuo pirmųjų bandymų identifikuoti tarmines zonas pagal 
pavienes fonetines ir morfologines ypatybes iki naujausių tarminių plotų nustatymo 
pagal objektyviąsias skiriamąsias kalbines ypatybes (dvibalsių ie, uo tartį) dabartinis 
raseiniškių patarmės plotas (su nedideliais nuokrypiais) priskiriamas žemaičių tarmei 
(plačiau žr. 2.1 skyrių). Tačiau atliktas žvalgomasis tyrimas, paremtas savimone, parodė, 
kad, demonstruodami per švietimo sistemos priemones išmoktas ar viešajame diskurse 

114 Angl. „keywords“ technique. 
115 Reikšminių žodžių technika taikyta siekiant gauti tiriamųjų vertinimus apie kalbos variantus (žr. 

Garret, Coupland, Williams 2003: 98–110 ir kt.; dar žr. Aliūkaitė, Mikulėnienė, Čepaitienė, Geržo­
taitė 2017: 69). Lietuvoje šios technikos principais remiamasi demonstruojant sociolingvistinio tar­
minės kalbos atstovo portreto analizės įrankius (plačiau žr. Aliūkaitė, Mikulėnienė, Čepaitienė, Ger­
žotaitė 2017: 68–78).
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girdėtas žinias apie Raséinių žemių istorinį ir geografinį priklausomumą Žemaitijai, 
dalis raseiniškių įsitikinę, jog žemaitiškai nekalba (žr. Vaitmonienė 2014) 116.

Šiame tyrime į klausimą, kuriam etnografiniam regionui priskirtų savo kaimą, 
miestelį ar miestą, tik kiek daugiau nei pusė (58 proc.) respondentų patvirtino gyve­
nantys Žemaitijoje. Beveik dešimtadalis (9 proc.) respondentų dėl gyvenamosios vie­
tos priskyrimo abejojo: gal prie žemaičių, prie Žemaitijos (194ŠAUK2M, 194ŠAUK3V), 
priskiriama Žemaitijai (361SKAU2M), gal labiau Žemaitija (390ŽYGA2M), vos keletas 
(2 proc.) nurodė gyvenantys Žemaitijos ir Aukštaitijos paribyje: Žemaitijos ir Aukštai-
tijos siena (258KELM1M), nei aukštaičiai, nei žemaičiai – kelių rajonų riba (362PETK3M), 
o trečdalį apklaustųjų (31 proc.) toks klausimas sutrikdė ir jie savo gyvenamosios 
vietos jokiam etnografiniam regionui nepriskyrė (atsakymas – nežinau). 

Kaip matyti iš atsakymų, didesnė dalis raseiniškių, priskirdami savo gyvenamąją 
vietovę Žemaitijos etnografiniam regionui, demonstruoja teorines žinias, tačiau su­
trinka paklausti, ar moka kalbėti tarmiškai. 

Taigi pasiteiravus, ar moka tarmiškai kalbėti, neigiamai atsakė 71 proc. responden­
tų (iš jų beveik trečdalis nežinojo, kuriame etnografiniame regione yra jų gyvenamo­
ji vieta), teigiamai – 17, likusioji dalis tiriamųjų teigė žinantys vos keletą žodžių. 

Atkreiptinas dėmesys, kad didžioji dalis respondentų, atsiribojusių nuo tarminio 
kodo, tvirtino niekada vaikystėje artimoje aplinkoje arba negirdėję jokios tarmės, arba 
suprasdavę, kad kalbama kitaip, bet vargu ar tai buvusi tarmė: vaikystėj nieks tarmiš-
kai nekalbėdava, kalbėja taip, kaip ir aš (194ŠAUK3V), močiutė gal kiek kitaip kalbė-
davo, bet kažin ar tarmiškai... Ji dažnai kalbėdavo rusiškai (294LYDU2V), niekas ne-
kalbėdava, tik kartais „duona“, kartais „dūna“, kartais „pieną įpilk“, kartais „pyna“ sa-
kydava (359LOMI3M), labai retai... Pusbroliai iš Telšių, bet kuo toliau, tuo ir jie mažiau 
žemaičiuoja (361KIAU1M), mokykloj gal kas kalbėdava tarmiškai... Baba, senelis irgi taip 
pat kalbėdava, netarmiškai (390ŽYGA2V), visi mes kilę iš čia, tai niekad ir negirdėjom 
tarmiškai kalbant (464EIČI1M).

Tačiau ir tie tiriamieji, kurių artimoje aplinkoje kalbėta tarmiškai (vyriausieji daž­
niausiai įvardijo tėvus, brolius ar seseris, rečiau – senelius; vidurinės ir jaunosios 
kartos atstovai – senelius, rečiau – tėvus ar tolimesnius giminaičius), dažniausiai teigė 
arba tarmės nemokantys, arba prisimintų vos keletą vaikystėje iš senelių ar tėvų gir­
dėtų tarmiškų žodžių. 

17 proc. apklaustų raseiniškių tvirtino gerai mokantys tarmę, o kiek daugiau nei 
dešimtadalis – žinantys vos kelis žodžius. Tačiau tik mažiau nei pusė teigusių mokantys 
tarmę, sakė tarmiškai kalbantys dažnai, ir vos vienas respondentas buvo tvirtai įsitikinęs, 
kad visada (257KRAŽ3M-1). Likusios dalies apklaustų raseiniškių manymu, tarmę jie 
vartoja labai retai, nes nėra su kuo [kalbėti], neturiu su kuo kalbėti (162GUDM3M, 

116 Būtina pasakyti, kad žvalgomajame tyrime analizuota tik vienos – Raséinių kalbos bendruomenės – 
geolingvistinė komepetencija ir tyrimas neapėmė viso tradicinių pietų žemaičių raseiniškių tarminio 
ploto. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad ir šiam tyrimui renkant medžiagą, t. y. per pokalbius, dau­
guma respondentų, įvardydami savąjį kalbos variantą, tarmiškumo (tarmės) ir žemaitiškumo (žemai­
čių tarmės) terminus vartojo pramaišiui, t. y. sinonimiškai. 
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194ŠAUK3M-2, 225KUŠL3V, 258KELM3M, 329ALĖJ2M-1, 357ŽVIN3M, 
361SKAU2M, 362PETK3M, 362PETK3M-1, 398aGERV2M, 464EIČI3M-1). 

Veikiausiai galima įvardyti kelias priežastis, lemiančias tiriamųjų įsitikinimus, kad 
jie nemoka tarmiškai kalbėti. Pagrindine priežastimi laikytina tai, kad respondentai 
savo tarminės raiškos neidentifikuoja, o apibūdindami ir vertindami ją pasąmonėje 
lygina tiek su šiaurės žemaičių dialektais, pasižyminčiais ryškiomis tarminėmis ypaty­
bėmis, tiek su bendrine kalba arba netarminiu kalbos variantu, kuris jiems asocijuo­
jasi su aukštaičių tarme. 

Kitos, bet ne tokios svarbios priežastys, kodėl raseiniškiai įsitikinę, kad jie kalba ne­
tarmiškai, yra deklaruojama menkesnė tarmės vertė ir neigiamą konotaciją turintis tar­
minio kodo vartotojo vaizdinys bei siekis tapatintis su prestižiškesnio netarminio kalbos 
varianto vartotoju, kuris (ne)sąmoningai siejamas su aukštesnio išsilavinimo, aukštesnes 
pareigas užimančio (ir gaunančiu didesnį darbo užmokestį) žmogaus vaizdiniu.

4.2. EKSTRALINGVISTINIŲ VEIKSNIŲ ĮTAKA 
Savojo KALBOS VARIANTO IDENTIfIKAVIMUI

Į tyrimą dėl tarminio kodo (ne)mokėjimo įtraukus amžiaus, gyvenamosios vietos 
ir išsilavinimo veiksnius, nustatyta, kad savojo kalbos varianto kaip tarminio dažniau­
siai nepripažįsta žemesnio išsilavinimo kaimiškose vietovėse gyvenantys jaunajai kartai 
priklausantys pietų žemaičiai raseiniškiai, žr. 21, 22 ir 23 pav. 

Kaip matyti iš 21 ir 22 pav., nei amžiaus, nei administracinio gyvenamosios vieto­
vės statuso veiksniai pietų žemaičių raseiniškių savojo kalbos varianto identifikavimui 
ypač reikšmingų skirtumų neturi.

21 pav. Amžiaus ir tarminio kodo suvokimo koreliacija
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22 pav. Gyvenamosios vietovės administracinio statuso 
ir tarminio kodo suvokimo koreliacija

Reikšmingiausi ekstralingvistinių veiksnių ir nuostatų dėl savojo kalbos varianto 
vartojimo skirtumai išryškėjo analizuojant išsilavinimo veiksnio įtaką raseiniškių įsiti­
kinimams, žr. 23 pav. 

23 pav. Raseiniškių išsilavinimo ir tarminio kodo suvokimo koreliacija

Nuo tarminio kodo linkę atsiriboti žemesnio išsilavinimo tiriamieji, tačiau respon­
dentų ir su aukštuoju ar aukštesniuoju išsilavinimu, įsitikinusių, kad tarmiškai kalbė­
ti nemoka, yra daugiau, nei manančių, kad moka, žr. 23 pav. Pabrėžtina, kad visi, 
teigę, jog tarmiškai kalbėti nemoka, yra respondentai, įgiję pagrindinį išsilavinimą. 
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Mažiausia dalis (50 proc.) pripažinusiųjų, kad tarmės nemoka, – vidurinio išsilavinimo 
raseiniškiai. Atkreiptinas dėmesys, kad nemaža dalis vidurinį išsilavinimą turinčių 
respondentų – aukštųjų mokyklų studentai. 

Po penktadalį sudarė raseiniškiai, turintys aukštesnįjį, vidurinį ir pradinį išsilavini­
mą, kurie teigė mokantys kalbėti tarmiškai, o galinčių pasakyti keletą tarmiškų žo­
džių buvo daugiausia tarp turinčių vidurinį ir aukštąjį išsilavinimą, žr. 23 pav.

Išsilavinimo veiksnio rodiklių analizė leidžia teigti pietų žemaičių raseiniškių siekį 
tapatintis su netarminio kodo vartotojo, kaip turinčio aukštesnį išsilavinimą, vaizdiniu. 
O įgiję aukštąjį ir vidurinį išsilavinimą respondentai veikiausiai demonstruoja dar ir 
švietimo įstaigų suformuotas nuostatas.

Taigi apibendrinant ekstralingvistinių veiksnių ir nuostatų dėl savojo kalbos varian­
to identifikavimo koreliaciją spėtina, kad raseiniškių atsiribojimas nuo tarminio kodo 
gali rodyti patarmės vertikaliąją kaitą, t. y. tarminės kalbos konvergenciją ar išlyginimą 
su bendrine kalba. 

4.3. Savojo KALBOS VARIANTO VERTINIMAI

Estetiniu požiūriu teigiamai savąjį kalbos variantą įvertino vos 16 proc. responden­
tų, teigusių: kaip kalbu, taip ir gražu (162GUDM3M), gražiausiai kalbam mes 
(194ŠAUK2M, 294LYDU1M), sava, žemaitiška, gražiausia (361SKAU3M), man patin-
ka mano kalba, gražiausia (395ERŽV1V). Iš jų dauguma – miesteliuose gyvenantys 
vyriausios kartos raseiniškiai (64 proc. teigiamų įverčių), trečdalis – vidurinės kartos, 
ir vos dešimtadaliui jaunųjų respondentų jų vartojamas kalbos variantas patinka.

Didžioji dalis tiriamųjų (79 proc.) nuo įvertinimų apskritai atsiribojo, sakydami: 
mūsų [kalba] neišskirtinė (225KUŠL1M, 257KRAŽ1M), nežinau (258KELM2M, 
258KELM1M), nei šiokia, nei tokia (398aGERV3M), [kalbam] paprastai (392STRA3M), 
kalbam kaip mokam (396PAUP2M, 329ALĖJ2M), kaip šnekam, taip šnekam (464EIČI1M).

Likusieji raseiniškiai (dažniausiai žemesnio išsilavinimo) sakė tarmėmis nesidomin­
tys ir apie jas nieko nežinantys. Vis dėlto neigamą požiūrį į tarmę ir jos vartotoją 
išsakė daugiau žemesnio išsilavinimo ir vyresnio amžiaus repondentų, žr. 24 pav.

24 pav. Tarminio kodo neigiami vertinimai pagal respondentų išsilavinimą (procentais)
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Priežastys, trikdančios raseiniškius įvertinti savąjį kalbos variantą, išaiškėjo iš res­
pondentų atsakymų į klausimą, kokia tarme kalba jie patys ir jų gyvenamosiose vie­
tovėse gyvenantys žmonės.

Didžioji dalis raseiniškių, apibūdindami savąjį kalbos variantą, sąmoningai ar ne­
sąmoningai (prisimintina, kad daugiau nei pusė respondentų (58 proc.) savo gyvena­
mąją vietovę priskyrė Žemaitijos etnografiniam regionui, o kas dešimtas abejojo, bet 
ir pastarieji ieškojo geografinių ir kalbinių sąsajų su Žemaitija), savąjį kalbos variantą 
lygino su sąmonėje susiformavusiu žemaičių dialekto vaizdiniu: čia Žemaitija, bet tikrai 
ne žemaitiškai kalbu, gal kitaip (162GUDM3V), nekalbam žemaitiškai, nebemokam 
(194ŠAUK3M-2), žemaičiuoju, bet ne taip, kaip tikri žemaičiai (224VAIG2M), nėra čia 
daug šnekančių žemaitiškai, kokius du kartus esu girdėjusi žemaitiškai (258KELM1M) 
nekalbam žemaitiškai, nors čia Žemaitija... Juokingai atrodytume, jei kalbėtume žemaitiš-
kai (360BATA1M), biški pažemaičiuojam, bet maišyti mes su aukštaičiais (394PAŠA3V), 
kuris, jų manymu, – sunkiai suprantamas: tikrą žemaičių sunku suprast – kai kurie žodžiai 
kitokie, keisti... (162GUDM2M), uošviai žemaičiai, iš Platelių, tai nesusikalbėdavau su jais 
(194ŠAUK2M-1), žemaičių graži, bet nelabai įprasta, sunkiai suprantu kai kuriuos žodžius 
(195KURT2V), žemaičių tarmė sunkiausiai suprantama (259KUBI3M), žemaitiška negra-
ži, nes nesuprantu... žemaičių šalta kalba (260TYTU2M), su tikru žemaičiu nelabai susi-
kalbėsi – kaip su amerikiečiu (292ADOM2M), skuodiška tarmė – kitokia, kartais sunku 
suprast... Žodžiai turi kitokias reikšmes, reik pagalvot, ką reišk (326STUL3M), žemaičių 
nesuprantu – kitaip kirčiuoj, nesuprantami žodžiai (357VŽVIN2M), žemaičių kalba nelabai 
patink – žemaičiai savotiškai kalb, daug naudoj svetimkūnių žodžių (390ŽYGA2V), žemai-
čių nesuprantu, ir atrodo, kad netaisyklingai šneka ir negražiai (395ERŽV3M), tikrą že-
maitį sunku suprast, gal net nesuprasčiau (398aGERV1M).

Jausdami nemenką skirtumą tarp susikurto žemaitiškos tarmės vaizdinio ir savojo 
kalbos varianto, raseiniškiai bandė ieškoti sąsajų su bendrine (literatūrine) kalba: kalbam 
literatūrine kalba, tik nutraukom galūnes (293PAKR2M), kalbam bendrine kalba 
(361SKAU1M), mes prie lietuviškos kalbos daugiau (394PAŠA2M), dabar jau išsiauklėjom, 
kalbam normaliai... (225KUŠL3V), apie Stulgius kalba lietuviškai. Ir pats kalbu lietuviškai. 
Vaikystėj negirdėjau tarmiškai kalbant ir pats nemoku (326STUL1V), visi čia kalba lite-
ratūrine kalba (327NEMA2V), mes kalbam daugiau bendrine kalba (327NEMA3V), 
kaime kalbam kaip per televiziją, radiją. Nieks kitaip nekalb (390ŽYGA2V) arba su 
aukštaičių tarme: mes tokie tarp aukštaičių ir žemaičių, gal labiau aukštaitiškai kalbam 
(195KURT2V), žemaičiai su aukštaičiais – maišyta kalba (294LYDU2V), biški pažemai-
čiuojam, bet maišyti mes su aukštaičiais (392STRA2V), nei aukštaičiai, nei žemaičiai 
(162GUDM2M, 224VAIG2M, 225KUŠL3V, 329ALĖJ2M), mes kaip ir žemaitiškai, ir 
aukštaitiškai [kalbam]– per pusę (259KUBI2M), pereinanti [kalba] iš žemaičių į aukštai-
čius, nes netoli Raseiniai. Jie jau daugiau Aukštaitija (259KUBI3M), nei mes žemaičiai, 
nei mes aukštaičiai – bijau ką pasakyt (260TYTU2M), mūsų tarmė – tarp aukštaičių ir 
žemaičių. Neapsimetinėjam, nelaužom liežuvio, kalbam laisvai (294LYDU1M), maišyta 
tarmė (292ADOM2M), mūsų kalba maišyta (293PAKR3M), kalbu kaip kalbu – biški 
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žemaitiškai, biški ne (360BATA3M), sunku pasakyt – maišyta su aukštaičių tarmė 
(396PAUP2M), kaip pripratę, taip ir šnekam. Girdėjau, kad sako, jog esam žemaičiai, bet 
mes tikrai ne žemaičiai esam (464EIČI2M).

Svarbiausi raseiniškių savojo kalbos varianto vaizdiniai pavaizduoti 25 pav.
Kaip išskirtinius savojo kalbos varianto bruožus dažniausiai raseiniškiai vardijo fone­

tikos ypatybes: nukandžioja galūnes (194ŠAUK2M-1), maišytai, trumpai ir aiškiai pasa-
kom, nutraukiam galūnes (227KIAU2V), maišyta kalba, tik nutrauktom galūnėm 
(227KIAU1M), mes galūnes nukramtom kaip šiauliečiai (257KRAŽ3M), nežinau, kaip mes 
čia kalbam... Mes nutraukam galūnes (257KRAŽ3M-1), galūnes ne taip tariam, netaisy-
klingai (258KELM2M), žodžius trumpinam, iškraipom (258KELM3M), vyresni kalba 
tarmiškiau, nutrauko galūnes (259KUBI2M), nukandam galūnes daugiau (260TYTU2M), 
kalbam literatūrine kalba, tik nutraukom galūnes (293PAKR2M), kapojam galūnes, neiš-
pildom viso žodžio, bet mes nekalbam grynai žemaitiškai (356VAIN1M), trumpinam galū-
nes, kitokie akcentai (358PAGR2M), čia trumpinam galūnes, kad taip šnekam, patys ne-
pastebim, bet kiti pasako (364RASE1M), patrumpinu kartais galūnes (390ŽYGA1M), 
kalbam kaip kalbam – galūnes nutraukiam, nepanašu, kad kalbam žemaitiškai... Čia mes 
labai sumakaluoti (393JONI3M), galūnes nukandam (394PAŠA2M-1), trumpinam žodžius, 
galūnes nukandam (464EIČI3M), keletas jaunųjų respondentų atkreipė dėmesį leksinius 
skirtumus: nukirtinėjam galūnes, sakom vietoj „jis“ „ans“, bet stengiamės gražiai kalbėt 
(257KRAŽ1M), aš pratęs, tai man normaliai čia kalba. „Ve“ vartoja (359LOMI1V).

Savąjį kalbos variantą tiriamieji vertino, lygindami jį su labiausiai nuo aukštaičių 
tarmės (pasąmonėje susikurtos) nutolusiu ryškiomis tarminėmis ypatybėmis pasižy­

25 pav. Raseiniškių savojo kalbos varianto vaizdinio schema
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minčiais šiaurės žemaičių dialektais ir (arba), jų supratimu neturinčia stipriai charak­
teringų tarminių ypatybių ir beveik nuo bendrinės kalbos nesiskiriančia aukštaičių 
tarme. Taigi raseiniškių sąmonėje savasis kalbos variantas yra artimas bendrinės kalbos 
vaizdiniui, besiskiriančiam tik lengviausiai atpažįstamomis fonetinėmis ypatybėmis.

Tokie įverčiai implikuoja pietų žemaičių raseiniškių savojo kalbos varianto suvo­
kimą pagal subjektyviąsias, paprastojo kalbos vartotojo savimonėje egzistuojančias 
ypatybes, skiriančias dialektus, kuriuos skaido tiek objektyvios (išmoktos), tiek ir nuo 
asmeninės patirties, kompetencijos, socialinių ir kultūrinių vaizdinių priklausančios 
izoglosės. 

4.4. TARMĖS VARTOJIMAS DOMENUOSE

Vienas iš svarbiausių kalbos kaitai ir tarmės vartojimo diferencijos skirtingose 
srityse turinčių veiksnių – kalbos vartotojų nuostatos ir kalbos variantams (ar jų 
ypatybėms) suteikiamos nevienodos socialinės vertės (Aliūkaitė, Jaroslavienė, Mei­
liūnaitė 2014: 58–59 ir ten nurodyta literatūra; dar plg. Hinskens, Auer, Kerswill 
2005: 11; Kristiansen 2004: 168; Lubienė, Pakalniškienė 2015: 104; Vaicekauskienė, 
Sausverde 2012: 4 ir kt.). 

Aiškinantis pietų žemaičių raseiniškių nuostatas dėl jų pačių vartojamo kalbos va­
rianto tinkamumo skirtingose srityse, remiamasi Antono M. Hageno domenų klasifi­
kacija (Hagen 1989: 48–61), kurioje jis išskiria: 1) instrumentinius viešuosius domenus 
(viešosios institucijos, mokykla, religija, pokalbiai su nepažįstamaisiais ir pan.); 2) so­
lidarumo domenus (kaimynai, draugai, kolegos ir pan.); 3) izoliuotuosius domenus 
(šeima ar kiti artimieji ir pan.).

Pietų žemaičiams raseiniškiams, teigusiems, kad kalba netarmiškai, klausimas, kur 
ir su kuo jie kalba tarmiškai ar bendrine kalba, nebuvo pateiktas. Ir tai logiška, nes 
šių respondentų manymu, jie visada ir su visais kalba netarmiškai. Todėl šioje da­
lyje apžvelgiami tik tvirtinusiųjų, kad gerai moka tarmę ar moka tarmiškų žodžių, 
atsakymai. Taigi analizuojami šiek tiek daugiau nei ketvirtadalio visų apklaustųjų 
(29 proc.) teiginiai.

Tiek gerai mokantys tarmę, tiek mokantys vos keletą žodžių įsitikinę, kad tarmiš­
kai (paprastai) dera kalbėti tik artimoje aplinkoje, t. y. „izoliuotuosiuose“ ir „solida­
rumo“ domenuose: [tarmiškai kalbu] kartais ir tik namie arba specialiai (194ŠAUK3M), 
šeimoj, su saviškiais, dažnai kokius žodžius tarmiškai pasakau (195KURT1V), su močiu-
te dažniau, kartais su mama (257KRAŽ1M), bendrine kalbam, kai norim gražiau kalbėt, 
o namie – paprastai (398aGERV1M), kartais patinka pakalbėt su draugais (260TYTU2V), 
o viešajame diskurse („instrumentiniame viešajame“ domene) deklaruoja kalbantys 
bendrine (literatūrine) kalba arba tiesiog gražiai, kultūringai: namie su tėvais ir seneliais 
kalbam tarmiškai, o kokioj įstaigoj – bendrine (327NEMA1M), įstaigose labiau taisau 
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kalbą... (327NEMA2V), namie – tarmiškai, viešai reik gražiai kalbėt (258KELM3M), 
pavyzdžiui, Vilniuj, ministerijoj, reik kalbėt bendrine kalba, bet, pavyzdžiui, Žemaitijoj, 
galima ir savaip, paprastai (364RASE2V), valdiškose įstaigose reikia kalbėt taisyklingai 
(398aGERV2M), su valdininkais reik kalbėt kultūringiau (464EIČI3M). 

Pridurtina, kad keletas respondentų, sakiusių, kad tarmiškai kalbėti moka gerai, 
teigė net ir namuose ar su draugais kalbantys netarmiškai, t. y. paprastai, įprastai, 
savaip, taisyklingai, tik viešumoje kiek pataisantys savo kalbą: vaikai jau šneka grama-
tiškai, tai stengiuos prie vaikų prisiderint, gražiau kalbėt... Manau, kad šeimoj labiau 
paprastai šnekamės, o su kitais žmonėm reik gražiau [kalbėti] (162GUDM3M).

Nei amžiaus, nei išsilavinimo ar gyvenamosios vietos veiksniai raseiniškių įsitiki­
nimams dėl tarmės vartojimo domenuose įtakos neturi – atsakiusiųjų procentai sky­
rėsi nežymiai. 

Tokios nuostatos parodo, kad pietų žemaičių raseiniškių pasąmonėje gana griežtai 
nusistovėjusi netarminio kodo (bendrinės kalbos) ir tarmės opozija, nes dauguma 
respondentų apskritai teigė kalbantys netarmiškai, todėl jų vartojamas netarminis kal­
bos variantas yra tinkamas kalbėti visur: namuose, su draugais, viešumoje. 

Taigi raseiniškių nuostatos dėl tarminio kodo vartojimo domenuose rodo menkes­
nę vertę turinčios tarmės priešinimą prestižiniam bendrinės kalbos (netarminio kalbos 
varianto) vaizdiniui.

4.5. TARMIŠKAI KALBANČIO ŽMOGAUS PORTRETAS

Dauguma (69 proc.) respondentų tarmiškai kalbančio žmogaus asociatų nepateikė. 
Vieni iš jų teigė apskritai nieko apie tarmes nežinantys ir nenorintys žinoti (194ŠAUK2M, 
292ADOM1M, 359LOMI3M ir kt.), kiti atsakė nežinau (195KURT2M, 361SKAU3M, 
362PETK3M-1, 363VIDU3M ir kt.). 

Remiantis Inoue vertinamųjų žodžių bei Garreto, Williams ir Evans reikšminių 
žodžių technikos principais (Inoue 1999a: 147–160; Garret, Williams, Evans 2005: 
37–54), beveik trečdalio (31 proc.) respondentų įvardyti tarmiškai kalbančio žmogaus 
požymiai skirtini į 6 pagrindines grupes: 1) senas (vyresnis); 2) iš kaimo; 3) gerbiantis 
praeitį, tradicijas, istoriją; 4) neišsilavinęs; 5) kitaip kalbantis ir 6) niekuo nesiskiriantis.

Tokia klasifikacija pasirinkta peržiūrėjus ir išanalizavus visų asociatų turinius, nes 
vien reikšminių žodžių technika gali suklaidinti identifikuojant konceptualizacijos 
polinkius (plg. Aliūkaitė, Mikulėnienė, Čepaitienė, Geržotaitė 2017: 75). Pavyzdžiui, 
jaunosios kartos atstovės (258KELM1M) tarmiškai kalbančio žmogaus apibūdinime 
tarmiškai kalbantis, atrodo, kad turėtų būti iš kaimo, bet pagalvoju, kad ne pagal reikš­
minį žodį iš kaimo be papildomos turinio analizės būtų klaidingai nustatytas kaimo 
požymis, kurio tiriamoji nekonceptualizuoja. 

Dalis respondentų įvardijo po keletą tarminio kodo atstovo požymių, todėl procen­
tai skaičiuojami nuo visų pateiktų asociatų, žr. 26 pav. 
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26 pav. Tarmiškai kalbančio žmogaus asociatų statistika (procentais)

Kaip matyti iš 26 pav., senas (senesnis, vyresnis) ir gyvenantis kaime – svarbiausi ir 
dažniausiai raseiniškių, pateikusių asociatus, vaizduotėje piešiamo tarmiškai kalbančio 
žmogaus požymiai. Kiek daugiau nei dešimtadalis asociatų, susijusių su pagarba pra-
eičiai, istorijai, tradicijoms. Kiti požymiai – neišsilavinę ar žemesnio išsilavinimo, kitaip 
kalbantis, niekuo nesiskiriantis – tiriamiesiems mažiau svarbūs. 

Aukštesnio išsilavinimo miestuose ir miesteliuose gyvenančių visų kartų informantų 
pateiktuose asociatuose vyraujantys konceptai senas ir iš kaimo atspindi tradicinę tarmi­
nio kodo vartotojo sampratą: seni žmonės iš kaimo (194ŠAUK3M-2), išsikėlę į miestus 
nekalba tarmiškai (258KELM2M), kaimo žmonės kaip išein, taip kalb (258KELM3M), 
tarmiškai kalbantis žmogus – gyvena kaime, prisitaikęs prie gyvenamosios vietos 
(260TYTU2M), kaime seneliams tinka kalbėt, o mums – ne (360BATA1M), vyresni, iš 
kaimo [tarmiškai kalba] (360BATA2M), tarmiškai kalbantis – iš kaimo (361SKAU2M), 
tarmiškai kalbantis – iš kaimo, provincijos, senesnis (363VIDU1V), senesni daugiau 
išlaikę tarmę, taip pat kaimas (364RASE1M), žr. 27 pav. 

Neišsilavinimo ar žemesnio išsilavinimo požymis, minėtas tik aukštuosius ir aukštes­
niuosius mokslus baigusių įvairaus amžiaus raseiniškių ir vienos mokykloje besimokan­
čios jaunosios atstovės: tarmiškai kalbantis – <...> visai neišsilavinęs <...> (162GUDM2M) 
tarmiškai kalbantis – <...> menkesnio išsilavinimo (364RASE1M), tarmiškai kalbantis – 
neišsilavinęs... (258KELM3M), tarmiškai kalba <...> žemesnio išsilavinimo žmonės 
(361SKAU1M), labiausiai sietinas su nuostatomis, suformuotomis švietimo įstaigų, žr. 
27 pav. 

Dalis įgijusių aukštuosius ir aukštesniuosius mokslus vyriausios ir vidurinės kartos 
respondentų tarmiškai kalbančiam žmogui dar priskyrė pagarbą praeičiai, tradicijoms, 
istorijai: tarmiškai kalbantis – <...> unikalus, išsaugojęs unikalumą, gerbia tradicijas, isto-
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riją (162GUDM2M), tarmiškai kalbantis žmogus – protings ir šaknis išsaugojęs, išlaikęs 
tradicijas (194ŠAUK3M), kalbantis tarmiškai – tautiškumas, pagarba istorijai, gimtajai 
kalbai (327NEMA3V), tautybės, savo šaknų išsaugojimas, etnografija (394PAŠA2M-1), 
<...> senovė, tautosaka, tradicijos, papročiai (361SKAU2M), žr. 27 pav. 

Žemesnio išsilavinimo kaimų gyventojų pateiktuose tarminio kodo vartotojo asocia-
tuose dažniausiai vyravo seno žmogaus konceptas: gal senesni kitaip kalb (225KUŠL3M), 
vyresni [kalba] (227KIAU1M), vyresni kalba tarmiškiau, nutrauko galūnes (259KUBI2M), 
senesni žmonės kalba tarmiškai, kitaip (293PAKR2M), vyresni gal kalba tarmiškai 
(464EIČI2M), senesni žemaitiškai šneka, o jaunesni – taip paprastai kaip ir visi čia 
(398aGERV3M), taip pat atkreiptas dėmesys į kitokią nei jų pačių kalbą: kitoniškai šnek 
ir viskas (326STUL3M-1), kalba kitaip (293PAKR3M), galūnes kitaip taria, žodžiai 
keisti (359LOMI2V), žr. 27 pav. Jaunosios kartos atstovai išskirtinumo neįžvelgė: tar-
miškai kalbantis nesiskiria niekuo (225KUŠL1M); kai pagalvoju, niekuo nesiskiria 

27 pav. Tarmiškai kalbančio žmogaus asociatų 
ir informantų ekstralingvistinių veiksnių koreliacija
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(257KRAŽ1M), tarmiškai kalbantis, atrodo, kad turėtų būti iš kaimo, bet pagalvoju, kad 
gal ne (258KELM1M), tarmiškai kalbantis niekuo nesiskiria – toks kaip ir mes visi 
(326STUL1V), žr. 27 pav. 

Vos keletas tiriamųjų tarminio varianto vartotojui priskyrė patrauklias žmogaus 
savybes, pavyzdžiui: gers, protings, solidus, brandus, „dūšios“ žmogus (194ŠAUK3M, 
329ALĖJ2M-1). Tik vienai raseiniškei (išsilavinimas aukštesnysis) tarmiškai kalbantis 
asocijuojasi su suvalkiečiais, jų skūpumu (257KRAŽ3M-2). Veikiausiai šiuose komen­
taruose galima įžvelgti asmeninėmis patirtimis paremtas įžvalgas arba nuomone išreiš­
kiamas visuomenėje stereotipizuojamo skūpaus suvalkiečio įvaizdis, žr. 27 pav.

Apibendrintai įvertinus asociatus, teigtina, kad aukštesnio išsilavinimo miestų ir 
miestelių gyventojams pietų žemaičiams raseiniškiams tarmiškai kalbantis žmogus daž­
niau siejamas su įprastu Lietuvoje tarmiškai kalbančio žmogaus stereotipu – gyvenančiu 
kaime, vyresnio amžiaus ir gerbiančiu tradicijas, savo kraštą, istoriją – plg. su kt. socio­
lingvistiniais tyrimais (Aliūkaitė 2008; Kačiuškienė 2012; Vaicekauskienė, Sausverde 
2012; Ramonienė 2013; Aliūkaitė, Mikulėnienė, Čepaitienė, Geržotaitė 2017: 75 ir kt.). 

Žemesnio išsilavinimo kaimuose gyvenančių tiriamųjų pasąmonėje tarminio kodo 
atstovas – vyresnis ir kitaip kalbantis, bet gyvenantis jų aplinkoje.

Asociatų ir amžiaus veiksnių koreliacijos analizė parodė, kad greta įprastų vertini­
mų (vyresnio amžiaus, gyvenantis kaime, provincijoje) vidurinės ir vyriausios kartos 
atstovams tarmiškai kalbantis žmogus – kitoks, kitaip kalbantis, o jauniesiems raseiniš­
kiams – žemesnio išsilavinimo, bet kokių nors išskirtinių savybių neturintis.

Taigi iš pateiktų asociatų analizės darytina išvada, kad raseiniškių piešiamas tarmi­
nio kodo vartotojo portretas nėra tapatus jiems patiems, t. y. tarmiškai (kitaip) kalba 
arba gyvenantys provincijoje, kaime, arba vyresni, bet kiti. 



89

5. PIETŲ ŽEMAIČIŲ RASEINIŠKIŲ TERITORIJOS 
SKAIDUMAS TARMIŠKUMO POŽIŪRIU

Kintanti tradicinių tarmių situacija ir besikeičiančios tarmiškumo bruožų nomen­
klatūros inicijuoja naujų tarmėtyros metodologijų peržiūrą. Dėl „išsitrynusių“ tarminių 
teritorijų ribų ir kalbos variantų raiškos įvairovės besiformuojantiems kalbos dariniams – 
geolektams – analizuoti tradicinių tarmių tyrimų metodų nebepakanka (plg. Aliūkai­
tė, Mikulėnienė 2014a: 257; Mikulėnienė 2019: 51). Todėl horizontaliosios ir vertika­
liosios konvergencijos veikiamų vietinių kalbos variantų su integruotais ne tiek vietos, 
kiek erdvės matmenimis, vertinimams svarbūs tampa tarmiškumo117 rodikliai (plg. 
Mikulėnienė 2020a: 4).

Nehomogeniškumu pasižyminčių kalbos atmainų tarmiškumui išmatuoti remiama­
si Mikulėnienės sudaryta tarminio kalbėjimo (tarmiškumo) kaitos skale, pagrįsta ja­
ponų dialektologo Inoue kiekybinių įverčių metodu (Inoue 2012: 121–122; Mikulė­
nienė 2020a: 6). 

Taigi išskiriamos šešios lietuvių tarminio kalbėjimo (tarmiškumo) kaitos stadijos118, 
žr. 28 pav. 

28 pav. Vietinių tarminių variantų kaitos (procentais) stadijų skalė 
(skalės schema iš Mikulėnienė 2020a: 6)

117 Plačiau apie tarmiškumo sampratą žr. Mikulėnienė 2020a: 4.
118 Inoue fonetinių ir akcentinių ypatybių paplitimą apskaičiavo procentais bei išskyrė penkias kalbos 

kaitos ir požiūrio į variantiškumą stadijas: 1) iki 5 proc. populiacijos vartojamas kalbos reiškinys 
vertinimas kaip atsitiktinė klaida; 2) kai reiškinio paplitimas apima 25 proc., vertinamas kaip kalbos 
sistemos sutrikimas; 3) požymio(-ių) sklaidai pasiekus pusę kalbos vartotojų, jis (požymis) pripažįs­
tamas ir vartojamas pramaišiui su įprastiniu; 4) kalbos reiškinys laikomas įprastu, jei vartojamas 75 proc. 
kalbos bendruomenės narių; 5) kai naujasis kalbos reiškinys paplitęs tarp 95 proc. kalbos vartotojų, 
jis tampa visuotinai pripažintu (žr. Inoue 2012: 121–122, dar žr. Mikulėnienė 2020a: 6).
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Naujasis įrankis leidžia objektyviai įvertinti ir pereiginį pietų žemaičių raseiniškių 
geolektą, o apskaičiavus kalbos bendruomenių narių tarmiškumo rodiklius ir išsiaiš­
kinus tarminių požymių nomenklatūrines vertes, pademonstruoti realią tarminę situ­
aciją stebimuoju laiku bei prognozuoti kalbos varianto ateities scenarijų.

Pietų žemaičių raseiniškių tarmiškumo rodikliai gaunami apskaičiavus kiekvieno 
respondento visų šnekamojoje kalboje (pasirinktoje įrašo dalyje) galimų realizuoti ir 
realizuojamų pietų žemaičių raseiniškių tarminių formų santykį119. Didesni tarmiškumo 
rodikliai rodo daugiau realizuojamų tradicinės patarmės tarminių požymių, ir priešin­
gai – rodiklių mažėjimas leidžia teigti kalbos varianto ir bendrinės kalbos artėjimą. 

Tiriamųjų tarmiškumo indeksų vertės patikrinamos kiekybiniu dialektometrijos 
metodu120 ir, atlikus tarmiškumo rodiklių klasterizaciją kompiuterine programa Gabmap, 
vizualizuojamos pseudožemėlapyje121. 

Iki šiol lietuvių tarmėtyroje Gabmap programa taikyta skirstant vietoves pagal tar­
minių ypatybių panašumus ar skirtumus (Aliūkaitė, Mikulėnienė, Čepaitienė, Geržo­
taitė 2017; Čepaitienė 2016a: 143–174; Čepaitienė 2018; 2018a: 44–75; Čepaitienė 
2019: 39–74; Mikulėnienė, Čepaitienė, Bakšienė ir kt. 2019: 10), o šiame darbe klas­
terizuojamos tarmiškumo vertės, arba tarmiškumo rodikliai.

Tiriant tarmiškumo rodiklius, remiamasi raseiniškių sociokultūrinių tinklų analizės 
duomenimis, t. y. tarminių požymių kiekybiniai duomenys analizuojami pagal zonas. 

Iš viso tiriami 24 informantų šnekamosios kalbos duomenys: Kemės (šiaurinės) zonos 
vienuolika (227KIAU3M, 227KIAU3M-1, 227KIAU1M, 257KRAŽ3V, 257KRAŽ3M-2, 
257KRAŽ1M, 258KELM3M, 258KELM2M, 258KELM1M, 260TYTU2M, 260TYTU2V), 
žr. 28 pav., Raséinių (pietrytinės) – aštuoni (294LYDU3M, 294LYDU2V, 363VIDU1V, 
363VIDU2M, 363VIDU3M, 364RASE1M, 364RASE2V, 364RASE3M), žr. 29 pav., ir 
Taurags (vakarinės) – penki (358PAGR2M, 358PAGR3M, 361SKAU2M, 361SKAU1M, 
361SKAU3M), žr. 30 pav. 

Tiriant tarmiškumą pagal zonas atsižvelgiama į informantų gyvenamosios vietovės 
administracinių statusų ir išsilavinimo koreliaciją. Ryšio tarp gyvenamosios vietovės 
administracinio statuso ir išsilavinimo analizė būtina aiškinantis tarmiškumą, nes nuos­
tatų dėl tarmiškai kalbančio žmogaus tyrimų duomenimis, neretai tiriamiesiems tar­

119 Tarmiškumo ir netarmiškumo rodiklių skaičiavimo pavyzdys: informanto kalboje iš viso suskaičiuoti 
136 galimi tarti raseiniškiams būdingi požymiai, jie įvertinti koeficientu, arba indeksu, 1 (t. y. prily­
ginti 100 proc.); kalbėdamas tiriamasis realizuoja 93 (68,4 proc.) ypatybes, nerealizuoja – 43 (31,6 proc.), 
taigi 1 × 93 : 136 = 0,68. Suapvalinus gaunamas tarmiškumo koeficientas yra 0,7, netarmiškumo 
(1 × 43 : 136 = 0,31, suapvalinus – 0,3) – 0,3.

120 Apie dialektometrijos metodą ir jo taikymą žr. Nerbonne, Kleiweg 2007: 149, Szmrecsanyi 2011: 46 ir kt.
121 Gabmap programa sudarytuose žemėlapiuose galima fiksuoti vertes (tarmiškumo laipsnio) (angl. 

value maps), skirtumus (angl. difference maps) ir (ar) atskaitos taškus (angl. reference point maps) 
pasirinktose vietovėse. Šie žemėlapiai, kuriuose analizuojami tik skaitiniai duomenys, leidžia nagri­
nėti verčių geografinį paplitimą pagal kintamuosius, tarminių punktų ryšių stiprumą, nustatyti pasi­
rinktos vietovės tarminius skirtumus pagal vietovių geografinę padėtį (plačiau žr. Gabmap).
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minio kodo vartotojo vaizdinys siejamas su kaime gyvenanančiu žemesnio išsilavinimo 
asmeniu (žr. šio darbo 4.5 dalį).

Taigi Kemės zonai priskirtini keturi kaimuose gyvenantys informantai: 227KIAU1M, 
227KIAU3M, 227KIAU3M-1 ir 257KRAŽ3V, du – 257KRAŽ1M, 257KRAŽ3M-2 – 
miesteliuose ir penki – 258KELM2M, 258KELM3M, 260TYTU2M, 260TYTU2V – 
miestuose, žr. 29 pav.

29 pav. Kemės zonos informantų imtys ir jų gyvenamosios vietovės administracinis statusas

Raséinių zonai atstovauja vienas informantas iš kaimo 364RASE3M, penki – 
294LYDU2V, 294LYDU3M, 363VIDU1V, 363VIDU2M, 363VIDU3M iš miestelių ir 
du – 364RASE1M, 364RASE2V – iš miesto, žr. 30 pav. 

30 pav. Raséinių zonos informantų imtys ir jų gyvenamosios vietovės administracinis statusas

Du Taurags zonos informantai – 358PAGR2M, 358PAGR3M – yra miestelio gy­
ventojai ir trys – 361SKAU2M, 361SKAU1M, 361SKAU3M – miesto, žr. 31 pav.

31 pav. Taurags zonos informantų imtys ir jų gyvenamosios vietovės administracinis statusas
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Pagal išsilavinimą apklaustieji skirtini į: įgijusius pradinį, vidurinį, pagrindinį, pro­
fesinį, aukštesnįjį ir aukštąjį išsilavinimą.

Kemės zonos kaimuose gyvenantys informantai yra trys – 227KIAU1M, 227KIAU3M, 
227KIAU3M-1 – pagrindinio ir vienas – 257KRAŽ3V – pradinio išsilavinimo, žr. 
32 pav. Iš miestelių vienas tiriamasis – 257KRAŽ3M-2 – įgijęs aukštesnįjį ir vienas – 
257KRAŽ1M – vidurinį išsilavinimą, žr. 32 pav. Šios zonos miestų gyventojams ats­
tovauja du tiriamieji – 258KELM1M ir TYTU2602V, baigę aukštuosius, ir trys – 
258KELM2M, 258KELM3M, TYTU2602M – aukštesniuosius mokslus, žr. 32 pav.

Raséinių zonos kaimo gyventojams atstovauja vienas – 364RASE3M – tiriamasis, 
jo išsilavinimas – pradinis, miestelių – penki, kurių vienas – LYDU2942V – įgijęs 
aukštesnįjį, vienas – 363VIDU2M – profesinį, vienas – 363VIDU1V – vidurinį, vienas – 
363VIDU3M – pagrindinį ir vienas – LYDU2943M – pradinį išsilavinimus. Šios zonos 
tiriamieji iš miestų yra du: 364RASE1M, baigęs mokslus universitete, ir 364RASE2V, 
turintis aukštesnįjį išsilavinimą, žr. 32 pav.

Taurags zonos du tiriamieji – 358PAGR2M ir 258PAGR3M – yra iš miestelio ir 
abu jie baigę aukštesniuosius mokslus, trijų miesto informantų išsilavinimai skirtingi: 
361SKAU2M turintis aukštesniojo mokslo diplomą, 361SKAU3M – vidurinio moks­
lo baigimo atestatą ir 361SKAU1M baigęs pradinę mokyklą, žr. 32 pav.

Kaip matyti iš duomenų, LKA punktuose nėra visus objektyviuosius (demografinius 
ir sociokultūrinius) kriterijus atitinkančių atstovų. Pavyzdžiui, profesinį išsilavinimą 
įgijęs tik vienas Raséinių zonos informantas, o Taurags zonoje nėra tiriamųjų iš kai­
mo, žr. 32 pav. Tačiau šis trūkumas netrukdo įgyvendinti pagrindinį šio darbo tikslą – 
nustatyti kalbinę šio krašto situaciją stebimuoju laiku ir identifikuoti tradicinės pietų 
žemaičių raseiniškių patarmės kaitos kryptis, nes tarminės kaitos tendencijas atskleidžia 
tyrimui pasirinktas multimodalusis tarmėtyros modelis (žr. darbo įvade).

32 pav. Tiriamųjų imtys zonose pagal išsilavinimą
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5.1. PIETŲ ŽEMAIČIŲ RASEINIŠKIŲ 
TARMIŠKUMO RODIKLIAI

Tarmiškumas nustatytas perklausius pasirinktų informantų įrašus. Įrašo trukmė 
ignoruota, t. y. išanalizuoti skirtingos trukmės pokalbių įrašai. Toks medžiagos atran­
kos principas yra patikimas ir objektyvus, nes laikantis tarminių ypatybių skaičiavimo 
pagal tos pačios trukmės įrašus gali neatsispindėti reali kalbinė situacija, pavyzdžiui, 
pradėdamas atsakinėti į užduotą klausimą (ne visi tiriamieji vienodai kalbūs: vieni 
pasakojo daugiau, kiti į klausimus atsakinėjo gana lakoniškai; skiriasi ir kalbėjimo 
tempas: vienų kalba greitesnė, kitų – lėtesnė), informantas savo kalbą koreguoja, kal­
bėdamas ilgiau, jis labiau atsipalaiduoja ir kalba įprastai. 

Būtina pasakyti, kad klausantis įrašų ir nustatant pietų žemaičių raseiniškių tarmi­
nes ypatybes, išskiriančias iš kitų (pa)tarmių, atsižvelgta ir į garsų kokybinius požymius, 
tačiau plačiau jie nenagrinėti. 

Klausantis įrašų buvo fiksuojami visi galimi tarti pietų žemaičiams raseiniškiams 
būdingi fonetiniai, morfologiniai ir kiti (pavyzdžiui, prielinksnio pas konstrukcija su 
kilmininku, prielinksnio per ir priešdėlio per- tarimas (par, par-) požymiai, išskiriantys 
raseiniškius iš kitų patarmių, žr. 8 lentelę. 

Visų informantų realizuojamų tarminių požymių duomenys suklasifikuoti pagal 
zonas (žr. 4 priedą) ir, remiantis skiriamųjų, būdingųjų bei savitųjų fonetinių ypatybių 
distribuciją raseiniškių patarmės plote atspindinčia matrica (žr. 8 lentelę), sudarytos 
tarminių požymių realizavimo stebimuoju laiku matricos, žr. 14, 15 ir 16 lenteles. 

Raseiniškių kalbos pavyzdžiai transkribuoti taikant tarptautinę fonetinę abėcėlę 
(TFA122). Modifikuotas tarminių Palemono ir TFA rašmenų atitikmenų bei jais žymi­
mų garsų ir kitų fonetinių elementų aprašas, pritaikytas pietų žemaičiams raseiniškiams, 
pateikiamas 5 priede123. 

5.1.1. KELMĖS ZONOS TARMIŠKUMAS

Kaip jau minėta, sociokultūrinių tinklų analizės duomenimis, Kemės zonos tankiais, 
sudėtingos struktūros atviraisiais tinklais pasižyminčių bendruomenių (LKA punktų) 
dažniausios judėjimo kryptys – į Šiauliùs, retesnės – į Kaũną. Taigi buvo keliama 
prielaida, kad šios zonos LKA punktuose galima intensyvi vakarų aukštaičių šiauliškių 
tarminių ypatybių sklaida ir netiesiogiai, per „struktūrines duobes“, iš Kaũno perimti 
bendrinei kalbai artimesnio varianto bruožai (plačiau žr. šio darbo 3.3.2.1 dalyje). 

Sudaryta šnekamojoje kalboje realizuojamų pietų žemaičių raseiniškių tarminių 
ypatybių matrica rodo, kad skiriamųjų ir būdingųjų (ryškių ir patiems vartotojams 
lengvai pastebimų) tarminių požymių Kemės zonos tiriamieji arba vartoja labai retai, 
arba visai atsisako, žr. 14 lentelę. 

122 Angl. International Photetic Alphabet (IPA).
123 Dėl TFA abėcėlės taikymo lietuvių tarmių garsams plačiau žr. Bakšienė, Čepaitienė 2017: 105–135. 
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14 lentelė. Kemės zonos tiriamųjų tarmiškumą stebimuoju laiku iliustruojanti matrica124
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227KIAU3M (+–) 0 (+–) + + + + + (+) 0 + (+) 0 0

227KIAU3M–1 (+–) 0 0 + + + + + (+) 0 + (+) (+) (+)

227KIAU1M (–) 0 (–) (+) + + + + (+) 0 + (+) 0 0

257KRAŽ3V (+–) 0 0 + + + + (+) (+) 0 + (+–) 0 0

257KRAŽ3M–2 (+) 0 0 + + + + + + 0 + (+) 0 0

257KRAŽ1M (–) 0 0 (+–) + + (+) + 0 0 (+) (–) 0 0

258KELM3M (+–) 0 0 + + + + + + 0 (+) + 0 0

258KELM2M (–) 0 0 (+–) + + + (+) (+) 0 + (+) (–) 0

258KELM1M 0 0 0 (+–) + + + 0 (+) 0 (+–) (+–) 0 0

260TYTU2M 0 0 0 (–) + + (+) (+–) (–) 0 + (+–) 0 (–)

260TYTU2V (–) 0 0 (–) + + + (+) (+–) 0 + (–) 0 0

Dvibalsiai ie, uo šios zonos informantų stebimuoju laiku atliepiami vienbalsiais iː, 
uː arba diftongoidais iː, uːŭ125 retai. Tik vieno vyriausios kartos respondento kalboje 
šis požymis kiek dažnesnis ([ˈmʲiːsʲtʲɛ] ~ miestè, [dʲʋʲi2ˈjuː] ~ dviej 257KRAŽ3M-2), 
tačiau vartojamas pramaišiui su bendrinės kalbos atitikmeniu ([ʋɑ1ˈʒʲuːdɑʋɑ] ~ važiúo-
davo, bet [ʋɑ1ˈʒʲuɔdɑʋʊ̞m] ~ važiúodavom), žr. 14 lentelę. Vos po vieną ar du pagrin­
dinio skiriamojo raseiniškių požymio atvejų nustatyta jaunosios ir vidurinės kartos 
tiriamųjų kalboje ([dʲiˈdʲɛˑlʲɛɪs] ~ diedliais 227KIAU1M, [ɑʃtu1ˈnʲoːlʲɪkɑ] ~ aštuonili-
ka, [tʲi1ˈsʲoː] ~ tiesig 257KRAŽ1M, [2ˈpʲrʲi] ~ priẽ 258KELM2M, [rɑˈmʊʧʲusʲɛ] ~ 

124 Lentelėje pateikiamų ženklų reikšmių interpretacijos: „+“ – pateikėjo kalboje visuotinai ar labai daž­
nai fiksuojamas požymis; „(+)“ – pateikėjo kalboje požymis neretas, tačiau vartojamas pramaišiui su 
bendrinės kalbos atitikmeniu; „(+-)“ – bent keletą kartų užfiksuotas požymis; „(-)“ – vieną kartą 
(arba labai retai) pavartotas požymis; „0“ – nė karto per pokalbį pateikėjo nepavartotas požymis.

125 Iki XX a. 8–9 dešimtmečių manyta, kad bendrinės kalbos dvibalsiai ie, uo raseiniškių atliepiami 
vienbalsiais i· , u· (plg. LKTCH 1970: 18; Zinkevičius 1981: 15; dar žr. Atkočaitytė 2002: 152 ir ten 
nurodyta literatūra ir kt.). Atkočaitytė, pritaikiusi akustinės analizės metodą, įrodė Girdenio ir Bu­
kančio prielaidas (žr. Girdenis 1970: 143–145; Букантис 1984: 93–94), kad raseiniškių patarmėje 
bendrinės kalbos dvibalsius ie, uo atitinka diftongoidai i· , u·  (Atkočaitytė 2002: 176–178). Diserta­
cijoje tarminių ypatybių eksperimentiniai tyrimai nebuvo atlikti, jie užrašyti pagal iš klausos nusta­
tytus informantų ištartus garsus. 
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Ramùčiuose, [2ˈnu] ~ nuõ 260TYTU2V), žr. 14 lentelę. Šios ypatybės vartojimas nė 
karto neužfiksuotas klausantis jaunosios ir vidurinės kartos miestuose gyvenančių 
informantų – 258KELM1M ir 260TYTU2M – įrašų, žr. 14 lentelę.

Tvirtagaliai dvigarsiai am, an, em, en visų kalbintų tiriamųjų visuose šios zonos 
LKA punktuose išlaikomi sveiki. Vadinasi, su šiuo požymiu elgiamasi taip, kaip ir 
bendrinėje kalboje ([ɑpʲsʲɪ2ˈlɑŋʲˑkʲɪ̞] ~ apsilañkė 227KIAU3M-1, [pɑˈskʊ̞nd] ~ paskùndžia, 
[ˈnʲɛskʊ̞nd] ~ neskùndžia 227KIAU3M, [ɑp2ˈlɑŋˑʲkʲɪ̞m] ~ aplañkėm 260TYTU2V).

Senuosius junginius *tj, *dj Kemės zonos LKA punktų gyventojai stebimuoju 
laiku pakeitę bendrinės kalbos atitikmenimis. Žemaičiams būdinga tarminė ypatybė 
vos po vieną ar keletą kartų užfiksuota dviejų informantų kalboje ([pɑ1ˈskʊ̞nd] ~ paskùn-
džia, [ˈnʲɛskʊ̞nd] ~ neskùndžia 227KIAU3M, [moʦ̞1ˈkɑˑɪtʲɛɪ] ~ Mockáičiai 227KIAU1M), 
žr. 14 lentelę.

Tačiau ilgųjų įtemptųjų ė, o dvibalsinimo patys tiriamieji veikiausiai nepastebi, 
todėl šios ypatybės labai dažnas vartojimas užfiksuotas beveik pusės tiriamųjų kalboje 
([1ˈmuɔtʲɪnɑ] ~ mtina, [2ˈrʲɪɛk] ~ rkia, [kʊɔ‿1ˈnuɔrs] ~ ko nrs 227KIAU3M, [mʊ̞1ˈsʲiɛtʲ] ~ 
musė́t (turbūt), [mɑ1ˈʒʲiɛɪ̯̯ɪ̞] ~ mažja, [ˈnʲɪɛrɑ] ~ nėr 227KIAU3M-1, [tʊ1ˈrʲiɛjɛʊ] ~ 
turjau, [ɒʊˈtʊɔbʊ̞sɑs] ~ autobùsas, [ˈtʊɔlʲɪ̞] ~ tol 257KRAŽ3V, [bɑ2ˈjʊɔru] ~ bajõrų, 
[kɑʃko̞2̆ˈkʲʊɔs] ~ kažkokiõs, [gʲɪmʲɪ2ˈnɪɛs] ~ gimins 257KRAŽ3M-2, [rɑˈjʊɔnʊ̞s] ~ rajonùs, 
[ɑˈgrʊɔnʊ̞me̞] ~ agronomè 258KELM3M), žr. 14 lentelę. Atkreiptinas dėmesys, kad 
vos po kartą dvibalsinimo atvejų nustatyta Týtuvėnų (LKA 260) miesto respondentų 
šnekamojoje kalboje ([2ˈtʲɪɛtʲɪ̞s] ~ ttis 260TYTU2M ir [ˈnʲɪɛrɑ] ~ nėr 260TYTU2V), 
žr. 14 lentelę. 

Tvirtapradžius am, an, em, en visi tiriamos zonos kalbinti raseiniškiai išlaikė sveikus 
([gʲi1ˈʋʲɛˑnʲtʲɪ̞] ~gyvénti 357KRAŽ1M), o ą, ę, į, ų nekirčiuotose galūnėse tarė trumpai 
a, e, i, u arba labai retai – an, en ([2ˈkɑnˑ] ~ k 227KIAU3M, 227KIAU3M-1).

Nekirčiuotame kamiene ir galūnėje balsiai ė, o visada arba beveik visada tariami a, 
i, e ([ˈsɑˑkɑ] ~ sko, [sʊˈstɑˑbʲdʲɛ] ~ sustbdė 260TYTU2M, [ˈsʲɛdɐs] ~ Sèdos, 
[ɑp2ˈlɑŋʲˑkʲɪ̞m] ~ aplañkėm 260TYTU2V, [pɑtɐɪ1ˈsʲiːdɑʋɑ] ~ pataisýdavo, [ɑpʲsʲɪ2ˈlɑŋʲˑkʲɪ̞] ~ 
apsilañkė 227KIAU3M-1) žr. 14 lentelę.

Nekirčiuoto kamieno ir galūnės y, ū virtimas trumpaisiais i, u šios zonos informan­
tams būdingas ([rʲĭ1ˈtoːjɛʊs] ~ rytjaus, [sʲɛnʲŭˈnʲɪ̞jɛ] ~ seniūnja 260TYTU2M, 
[gʲiˈʋʲɛˑnʲɪ̞ms] ~ gyvnimas 227KIAU3M-1, [gʲrʲi2ˈnɐɪˑ] ~ gryna 258KELM3M, [ˈsʲɛˑsʲɛrʲis] ~ 
sserys, [pɑʒʲĭ1ˈmʲeːtʲɪ̞] ~ pažymti 258KELM2M, [ˈpɑˑʋʲĭʒʲʤʲʊɪ] ~ pvyzdžiui, [gʲi1ˈʋʲɛˑnʲtʲɪ̞] ~ 
gyvénti 357KRAŽ1M), išskyrus vieną jaunąjį tiriamąjį iš Kemės (LKA 258) miesto 
(258KELM1M), kurio kalboje neužfiksuotas nė vienas toks atvejis, žr. 14 lentelę. 

Iš matricos duomenų matyti, kad trumpuosius balsius i, u bei dvigarsius il, ir, ul, 
ur ir dvibalsį ui šiaurinės dalies tiriamieji platina beveik visada126 ([nʲɛˈbʊ̞ʋɑ] ~ nebùvo, 

126 Dialektologų nuomone, raseiniškiai trumpuosius balsius i, u bei dvigarsius il, ir, ul, ur taria plačiau 
nei bendrinėje kalboje ir „vietomis labai priartina“ prie ọ, ẹ, bet jais paprastai neverčia (Zinkevičius 
1966: 66, 1994: 108; Grinaveckis 1973: 130; LKTCH 2004: 207; dar plg. Atkočaitytė 1997a: 5 ir kt.). 
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[ˈmʲɪ̞rʲɛ] ~ mrė 227KIAU3M; [ˈbʊ̞ʋɑ] ~ bùvo, [ˈbʲɪ̞jæ] ~ bjo 227KIAU3M-1; [ˈtʊ̞rʲæm] ~ 
tùrim, [1ˈdʲɪ̞rʲbʲɪ̞] ~ drbi 227KIAU1M; [1ˈdʲɪ̞rb] ~ di̇̀rba 257KRAŽ3V; [ˈʒʊ̞ʋɑ] ~ žùvo, 
[ɪ̞ʒˈbʊ̞ʋɑ] ~ išbùvo 257KRAŽ3M-2; [ɒʊkʃtɐɪˈtʲɪ̞jæ] ~ Aukštaitij, [ʒʲɛmɐɪˈtʲɪ̞jæ] ~ Žemai-
tij 258KELM1M; [pɑˈtʲɪ̞gdɑʋɑ] ~ patkdavo, [sʲpʲɛˈʦʲɪ̞fʲɪnʲɪ̞] ~ specfinė 258KELM2M; 
[1ˈʋʲɪ̞lʲnʲu] ~ Vlnių, [sʊsʲɪ1ˈdʊ̞rʲtʲ] ~ susidùrt 258KELM3M), tik ir vėl jaunosios kartos 
informanto kalboje šis požymis neužfiksuotas (257KRAŽ1M), žr. 14 lentelę. Pažymė­
tina, kad rečiausiai ši ypatybė vartojama Týtuvėnų (LKA 260) respondentų (260TY­
TU2M ir 260TYTU2V), žr. 14 lentelę. 

Dvibalsius ai, ei visi šiaurinės zonos respondentai išlaikė sveikus, vienbalsinimo 
atvejų nepasitaikė.

Galūnių trumpinimas (išskyrus atvejus, kai tarp priebalsių s, š, z, ž ir l, r, m, n 
įsiterpęs balsis) būdingas visiems „šiauriniams“ raseiniškiams (pvz., [1ˈtʲiɛʊ̯s] ~ tvas, 
[1ˈmʲɪ̞rʃt] ~ mršta, [nʲɛbʲɛˈgɑˑlʲ] ~ nebegli (257KRAŽ3M-2), tik jaunojo Kemės (LKA 
258) informanto (258KELM1M) šnekamojoje kalboje šis požymis dažniau pakeičiamas 
bendrinės kalbos atitikmeniu (pvz., [ɑntɑˈnʊkɑs] ~ Antanùkas, [1ˈdʲɪrʲpʲtʲɪ] ~ drbti, 
[gʲɪrʲ1ˈdʲeːjʊsʲɪ] ~ girdjusi), žr. 14 lentelę.

Kirtis tiriamos zonos respondentų atitraukiamas gana dažnai ir paprastai – iš trumpos 
galūnės į įlgą ar trumpą skiemenį127 ([iˈdoːmʲɪ] ~ įdom [ˈiːrɑ] ~ yr 257KRAŽ1M; 
[sʲɛnʲuˈnʲɪ̞jæ] ~ seniūnij, [kʲrʲiˈʒʲʊkʊs] ~ kryžiukùs 257KRAŽ2M; [ɒʊkʃtɐɪˈtʲɪ̞jæ] ~ Aukš-
taitij, [ʒʲɛmɐɪˈtʲɪ̞jæ] ~ Žemaitij 258KELM1M; [ɑkˈtʲiːʋʊs] ~ aktyvùs, [nʲɛˈjʊkʊs] ~ ne-
jaukùs 260TYTU2V), žr. 14 lentelę. Tik jaunosios ir vidurinės kartos informantų iš 
miestų kalbos įrašuose užfiksuota vos po keletą kirčio atitraukimo atvejų, žr. 14 lentelę. 

Priešdėlio per- ir prielinksnio per atliepimu par-, par išsiskyrė vyriausiai kartai 
atstovaujantis respondentas iš Kiaunori (LKA 227) ([pɐr‿ˈdʲɪdʲɛlʲɪ̞] ~ per didel 
227KIAU3M-1) (tai tas pats asmuo, teigęs gyvenantis Aukštaitijoje ir kalbantis aukš­
taitiškai), nors ir jo kalboje ši ypatybė vartojama pramaišiui su bendrinės kalbos ati­
tikmeniu, žr. 14 lentelę. Veikiausiai šios ypatybės stengiamasi vengti, nes ji lengvai 
atpažįstama ir pasąmonėje vertinama kaip ryškus tarminis požymis. 

Prielinksnio pas su kilmininku dažnesnis vartojimas (nors taip pat ne visada išlai­
komas) nustatytas to paties Kiaunori (LKA 227) gyventojo ([pɑs‿ˈmɑnʲɛs] ~ pas manè, 
[pɑs‿tʊɔ‿mʲɪˈlɑˑʃʲɛʊs] ~ pas tą Milãšių 227KIAU3M-1), kalboje, tačiau, kaip matyti iš 
14 lentelės, vienas atvejis pasitaikė ir tytuvėniškio pokalbio įraše ([pɑ‿sɑ2ˈʋʲɛːs] ~ pas 
savè 260TYTU2M)128, žr. 14 lentelę.

127 Pagal Salio, Zinkevičiaus, Grinaveckio nustatytas kirčių atitraukimo ribas, raseiniškių patarmės šiau­
rinėje dalyje (apie Šáukėnus (LKA 194), Kùrtuvėnus (LKA 195), Kemę (LKA 258), Kražiùs (LKA 
257)) kirtis visais atvejais atitraukiamas iš trumpos galūnės į bet kokio ilgumo skiemenį (Salys 1933: 
33; 1992: 43, 123; Zinkevičius 1966: 32; 1994: 106, 7 pav., 108; LKTCH 1970: 19; Grinaveckis 1973: 
51–52; LKA 1982: 105 žemėlapis). Tačiau eksperimentiniais tyrimais Atkočaitytė įrodė, kad kirtis 
gali būti atitraukiamas ir iš trumpos, ir iš ilgos galūnės, ir į trumpą, ir į ilgą skiemenį (Atkočaitytė 
2002: 47). 

128 Pridurtina, kad prielinksninė konstrukcija pas mūsų būdinga ir Jùrbarko apylinkių gyventojams (Bak­
šienė 2015: 17).
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Vertinant šios zonos tiriamųjų tarminių ypatybių realizavimą šnekamojoje kalboje 
teigtina, kad ryškių skiriamųjų ir būdingųjų požymių stengiasi nevartoti net ir sėslūs 
bei retai su kitų patarmių atstovais bendraujantys šiauriniai raseiniškiai. Tačiau ilgųjų 
įtemptųjų ė, o dvibalsinimo, kirčio atitraukimo ir galūnių trumpinimo šios zonos res­
pondentai nevengia. Vos pavieniai dvibalsinimo atvejai nustatyti abiejų informantų iš 
Týtuvėnų (LKA 260). Kirčio atitraukimo šios zonos respondentai nepastebi veikiausiai 
dėl to, kad ši ypatybė būdinga ir vakarų aukštaičiams šiauliškiams, su kuriais šios zo­
nos raseiniškius sieja stiprūs komunikaciniai ryšiai. 

Taigi neatmestina, kad ė, o dvibalsinimas ir kirčio atitraukimas – požymiai, stebimuo­
ju laiku tapę arba pagrindiniu raseiniškių skiriamuoju bruožu, arba patvirtinantys šioje 
zonoje tradicinių patarmės ypatybių pagrindu susidariusį pereiginį Kemės geolektą.

5.1.2. RASEINIŲ ZONOS TARMIŠKUMAS

Analizuojant Raséinių zonos tiriamųjų stebimuoju laiku vartojamus tarminius ski­
riamuosius ir būdinguosius požymius, nustatyta, kad ir šioje patarmės ploto dalyje 
šnekamojoje kalboje beveik neišliko ryškiųjų ypatybių. Pavyzdžiui, bendrinės kalbos 
dvibalsių ie, uo atitikmenų kiek dažnesniu vartojimu išsiskyrė vyriausios kartos sėslus 
respondentas iš Vidùklės (LKA 364) ([ɑtʋɑ1ˈʒʲuˑnʊ̞] ~ atvažiúoju, [1ˈʋʲiːnɑ] ~ veną, bet 
[1ˈpʲiɛnɑ] ~ peno 364VIDU3M), žr. 15 lentelę. 

Kitų šios zonos raseiniškių kalboje nustatyti tik pavieniai atvejai, žr. 15 lentelę.

15 lentelė. Raséinių zonos tiriamųjų tarmiškumą stebimuoju laiku iliustruojanti matrica
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294LYDU3M (–) 0 0 (–) + + + (+) (+–) 0 + (+–) 0 0

294LYDU2V (–) 0 0 (+–) + + + (+–) (–) 0 + (+–) 0 0

363VIDU1V (–) 0 0 (–) + + (+) (+–) (–) 0 (+) (+) 0 (–)

363VIDU2M (–) 0 0 (+–) + + (+–) (+–) 0 0 + (+–) 0 0

363VIDU3M (+) 0 (–) + + + + (+) (+) 0 + (+) (+) (+)

364RASE1M 0 0 0 (–) + + (+–) (–) (–) 0 + (–) 0 0

364RASE2V (–) 0 0 (+) + + (+) (+) (–) 0 + (+–) 0 0

364RAS3M 0 0 0 + + + + (+) (–) 0 + (+–) (+) (+)
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Pridurtina, kad to paties informanto iš Vidùklės (LKA 364) kalboje užfiksuota 
vieną kartą pavartota ir senojo junginio *tj, *dj forma ([nʲɛ1ˈlʲɛˑɪd] ~ neléidžia). Daugiau 
šioje zonoje nenustatytas nė vienas šios ypatybės (*tj, *dj) atvejis, žr. 15 lentelę. 

Šios zonos respondentai gana dažnai dvibalsina ilguosius įtemptuosius ė, o 
([pɑ1ˈbʲiɛktʲ] ~ pabgt(i), [nɑ2ˈmʊɔ] ~ namõ 294LYDU2V, [rɑˈjʊɔnʲɛ] ~ rajonè, [nʲɛˈtʊɔlʲɪ] ~ 
netol 363VIDU3M, [ʒɑ1ˈdʲiɛjɛ] ~ žadė́jo, [tʊ1ˈrʲiɛtu] ~ turė́tų 364RASE3M, [tɑrʲ2ˈmʲɪɛ] ~ 
tarm, [ɑt1ˈruɔdɑ] ~ atródo 364RASE2V), išskyrus jaunuosius informantus (363VIDU1V 
ir 364RASE1M) ir vyriausio amžiaus grupei priklausantį pateikėją iš Lýduvėnų (LKA 
294) (294LYDU3M). Jų kalboje užfiksuoti tik pavieniai atvejai, žr. 15 lentelę.

Tvirtapradžius am, an, em, en visi šios zonos raseiniškiai išlaikė sveikus ([1ˈɑˑmʲʒʲɛʊs] ~ 
ámžiaus 294LYDU2V, [pɑ1ˈskɑˑmʲbʲɪnɑ] ~ paskabino 294LYDU3M, [1ˈjæˑm] ~ jám 
363VIDU3M, [1ˈʒʲʋʲæˑŋʲʲ] ~ žvéngia 364RASE2V), o ą, ę, į, ų nekirčiuotose galūnėse 
tarė trumpai a, e, i, u ([prɔˈbʲlʲɛmu] ~ problèmų, [1ˈmuːsu] ~ msų 294LYDU2V, 
[nɑˈmʲukɑ] ~ namiùką 363VIDU3M, [dʊ1ˈkʲrʲiːtʲɛ] ~ dukrýtę, [1ˈmʲɪ̆ɛnʲɛsʲi] ~ mė́nesį 
364RASE3M) arba labai retai ir tik Vidùklėje (LKA 364) – an, en (trumpuose žo­
džiuose ką, tą) ([2ˈkɑnˑ] ~ k 363VIDU1V, [2ˈtɑnˑ] ~ t 363VIDU3M).

Nekirčiuotame kamiene ir galūnėje balsiai ė, o pietrytinės patarmės dalies infor­
mantų dažniausiai tariami a, i, e, pvz., [2ˈskʊɔdɑ] ~ Skuõdo, [prɑgʲiˈʋʲæˑnɑ] ~ pragyvẽ-
no, [ˈdɑˑlʲɪ̞] ~ Dãlė (364RASE2V). Retesni šio požymio atvejai užfiksuoti Vidùklėje 
(LKA 364) ir Raséiniuose (LKA 364) (363VIDU2M ir 364RASE1M), žr. 15 lentelę.

Raséinių zonoje nekirčiuoto kamieno ir galūnės y, ū tariami pramaišiui su i, u 
([nʲɛsʊsʲɪgʲiˑˈʋʲɛˑnʲɛn] ~ nesusigyvẽnę, bet [nʲɛsʊgʲiˈʋʲɛˑnɑmʲɪ] ~ nesugyvẽnami 363VIDU3M, 
[muˑsʲɪʃʲkʲɛ] ~ mūsškė 364RASE3M, bet [ʣuˈkʲɪɪ̯o̞ɪ̯] ~ Dzūkjoj(e) 364RASE2V), išsky­
rus jaunosios kartos respondentą iš Raséinių (LKA 364) (364RASE1M), kurio kalbo­
je nustatytas vos vienas trumpinimo atvejis ([1ˈgʲiːdʲito̞jɛɪ] gýdytojai), žr. 15 lentelę. 

Iš matricos duomenų matyti, kad pietrytinės dalies tiriamieji trumpųjų balsių i, u bei 
dvigarsių il, ir, ul, ur ir dvibalsio ui beveik neplatina, išskyrus vyriausios kartos informan­
tą iš Vidùklės (LKA 363) 363VIDU3M, kurio kalboje šis požymis, nors ir vartojamas 
pramaišiui su bendrinės kalbos atitikmenimis, gana dažnas ([nʲɛpɑˈtʲɪ̞kɑ] ~ nepatko, 
[nʲɛpɑˈʒʲɪ̞nɑ] ~ nepažno, [pɑˈjʊ̞tɑ] ~ pajùto, [ˈtʊ̞rʲæm] ~ tùrim(e) ir kt.), žr. 15 lentelę. 
Platinimo atvejų nebuvo užfiksuota vidurinės kartos respondento iš Vidùklės (LKA 363) 
(363VIDU2M) kalbos įraše. Atkreiptinas dėmesys, kad „Lietuvių kalbos atlaso“ fonetikos 
žemėlapiuose ir jų komentaruose (LKA II) trumpųjų balsių i, u bei dvigarsių il, ir, ul, ur 
ir dvibalso ui platinimas Vidùklėje (LKA 363) nenurodytas, tačiau šio tyrimo duomeni­
mis, vyriausios kartos vidukliškis platinimo nevengia. Kitų šios zonos tiriamųjų kalbose 
nustatyta vos po vieną ([ˈbʊ̞ʋɑ] ~ bùvo 294LYDU2V, [2ˈgʲɪ̞mʲˑdʲɛ] ~ gidė 364RASE3M, 
[1ˈdʲɪ̞rbɑ] ~ drbo 364RASE2V) ar keletą atvejų ([ɪʒ1ˈdʲɪ̞rbʊs] ~ išdrbus(i), [ˈbʊ̞ʋɑ] ~ bùvo 
294LYDU3M), žr. 15 lentelę. 

Raséinių zonos visi tiriamieji dvibalsius ai, ei išlaiko sveikus ([2ˈkɑɪˑp] ~ kap, 
[ʋʲɪ1ˈsɑˑɪ] ~ visái (364RASE2V) ir kt.), nenustatytas nė vienas vienbalsinimo faktas, žr. 
15 lentelę. 
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Galūnių trumpinimas (išskyrus atvejus, kai tarp priebalsių s, š, z, ž ir l, r, m, n įsiterpęs 
balsis) būdingas visiems šios zonos informantams (pvz., [ˈʃʲnʲɛˑk] ~ šnẽka, [ɪʃʲsʲɪˈlɑˑʋʲɪnʲɪms] ~ 
išsilvinimas 364RASE2V, [ˈmoˑmʲɛnʦ] ~ momeñtas, [tʊ1ˈrʲiɛtʲ] ~ turė́ti (294LYDU2V), 
tik kiek rečiau šį požymį vartojo jaunosios kartos dažnai keliaujantis ir bendraujantis su 
kitų patarmių atstovais vidukliškis (363VIDU1V), žr. 15 lentelę.

Priešdėlio per- ir prielinksnio per atitikmenų par-, par vartojimu išsiskyrė du vy­
riausiajai kartai atstovaujantys informantai ([pɐr‿1ˈlɑˑŋgɑ] ~ per lángą, [pɐr‿2ˈʋʲɪrˑʃu] ~ 
per višų 363VIDU3M, [pɐr‿ˈgɑˑlɑ] ~ per gãlą, [pɐr‿1ˈʋʲiɛnɑ] ~ per veną 364RASE3M). 
Visi jaunieji ir vidurinės kartos atstovai bei likusi dalis vyriausiųjų veikiausiai šios 
ypatybės stengiasi vengti, nes ji lengvai atpažįstama ir vertinama kaip ryškus tarminis 
požymis. 

Kirtis tiriamoje zonoje atitraukiamas rečiau nei šiaurinėje patarmės dalyje, tik vy­
riausios kartos respondento 363VIDU3M kalboje šis požymis dažnesnis ([ˈʋamʲʒʲʤʲʊ̞] ~ 
vamzdžiù, [ˈnʲɛtʊrʲʊ] ~ neturiù, [ˈlɐɪkʊ̞] ~ laikù, [ɑnʲˈtʲɛnɑ] ~ anten), žr. 15 lentelę.

Prielinksnio pas su kilmininku šios zonos informantai beveik nevartoja, išskyrus 
dviejų vyriausios kartos informantų kalboje nustatytus dažnesnius šio požymio atvejus 
([pɑ(s)‿ʒɑlʲnʲɪ̆ɛ1ˈrɑˑɪtʲɪ̆ɛnʲs] ~ pas Žalnieráitienę, [pɑs‿1ˈmuːsu] ~ pas mùs 363VIDU3M ir 
364RASE3M), žr. 15 lentelę. Kaip matyti tarmiškumą stebimuoju laiku iliustruojančio­
je matricoje, vienas kartas užfiksuotas ir jauno amžiaus respondento iš Vidùklės (LKA 
363) šnekamojoje kalboje ([pɑs‿1ˈmuːsu] ~ pas mùs 363VIDU1V), žr. 15 lentelę.

Taigi apibendrinant Raséinių zonos informantų tarminių ypatybių realizavimo šne­
kamojoje kalboje duomenis teigtina, kad tradicinių pietų žemaičių raseiniškių tarminių 
požymių pietrytinės dalies tiriamieji išlaikę mažiau nei šiaurinės. Tačiau pastangos 
vengti ryškių tarminių bruožų Raséinių zonos tiriamųjų neeliminuoja iš pietų žemai­
čių raseiniškių, nes daugelis kitų šią patarmę iš kitų kalbos variantų išskiriančių po­
žymių šnekamojoje kalboje vis dar paplitę. Dažniausiai vartojamais požymiais laikyti­
ni įtemptųjų ė, o dvibalsinimas ir galūnių trumpinimas.

5.1.3. TAURAGĖS ZONOS TARMIŠKUMAS

Taurags, arba vakarinės, zonos tiriamieji, nesiskirdami nuo kitų zonų informantų, 
ryškių (skiriamųjų ir būdingųjų) tarminių bruožų taip pat stengiasi nevartoti: tik po 
vieną ar keletą ie, uo vienbalsinimo atvejų užfiksuota visų amžiaus grupių informantų 
kalbose ([kʲik1ˈʋʲiɛns] ~ kiekvenas, [1ˈno̞rmantʲinʲɪ̞] ~ Nrmantienė 358PAGR2M, 
358PAGR3M ir [kʲikʋʲɪɛ2ˈnɐɪˑs] ~ kiekvienas 361SKAU1M), žr. 16 lentelę. 

Senieji junginiai *tj, *dj šios zonos respondentų stebimuoju laiku pakeisti bendri­
nės kalbos atitikmenimis ([ˈʧʲɛ] ~ čià 361SKAU3M, [ʒʲɛ2ˈmɐɪˑʧʲu] ~ žemačių 361SKAU1M, 
[1ˈmoːkʲɛʃʲʧʲu] ~ mókesčių 361SKAU2M, [prɑˈʤʲɛ] ~ pradži, [ʒʲɛ2ˈmɐɪˑʧʲɛɪ] ~ žemačiai 
358PAGR2M), žr. 16 lentelę.

Tvirtagaliai dvigarsiai am, an, em, en kalbintų tiriamųjų visuose Taurags zonos 
LKA punktuose išlaikomi sveiki kaip bendrinėje kalboje, žr. 16 lentelę. 
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16 lentelė. Taurags zonos tiriamųjų tarmiškumą stebimuoju laiku iliustruojanti matrica
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358PAGR2M (+–) 0 0 (+) + + + (+–) (–) 0 + (+–) 0 (–)

358PAGR3M (–) 0 0 + + + + (–) (+–) 0 + (–) (+) (+–)

361SKAU2M 0 0 0 (+–) + + (+–) (+–) (–) 0 (+–) (+–) 0 0

361SKAU1M (–) 0 0 (–) + + (–) (–) 0 0 + (–) 0 0

361SKAU3M 0 0 0 + + + + (+–) (–) 0 + + (+–) 0

Su ilgaisiais įtemptaisiais ė, o šios zonos informantai elgiasi įvairiai: vyriausios kar­
tos sėslesni respondentai dvibalsina labai dažnai arba visada ([trʊɔ2ˈbʊɔɪ̯] ~ trobõj, 
358PAGR3M, [nʲɛ1ˈmuɔkʊ] ~ nemóku, [1ˈtuɔrtɐs]129 ~ tórtus, [kɑ2ˈrʊɔlʲʊs] ~ karõlius 
361SKAU3M), vidurinės kartos – vartoja pramaišiui ([1ˈtruɔbɑ] ~ tróbą, bet 
[ɑʃtu1ˈnʲoːlʲɪ kɑ] ~ aštuoniólika 358PAGR2M, [1ˈʒmŭɔnʲɪs] ~ žmónes, bet [kɑlʲ1ˈbʲeːtʲɪ] ~ 
kalbė́ti 361SKAU2M), o jaunosios kartos tiriamojo (361SKAU1M) kalboje užfiksuotas 
tik vienas dvibalsinimo atvejis ([1ˈkŭɔkʲi] ~ kókį), žr. 16 lentelę. 

Tvirtapradžius am, an, em, en visi kalbinti tiriamos zonos raseiniškiai išlaikė sveikus 
([pɑ1ˈskɑˑmʲbʲɪnɒʊ] ~ paskabinau 358PAGR2M, [gʲi1ˈʋʲɛˑndɑmɑ] ~ gyvéndama 358PAGR3M, 
[1ˈsʲtʲɛˑŋʲgʲʊɔs] ~ sténgiuos 361SKAU2M), o ą, ę, į, ų nekirčiuotose galūnėse tarė trumpai a, 
e, i, u ([ˈnʲæˑmʊnɑ] ~ Nẽmuną, [ˈpʊsʲɛ] ~ pùsę 358PAGR2M, [1ˈpuɔdɑ] ~ púodą, [bo̞̍ bʊtʲɛ] ~ 
bobùtę 358PAGR3M, [dʲɛklɑˈrɑˑʦʲɪju] ~ deklarãcijų, [2ˈʃoːkʲu] ~ šõkių 361SKAU2M, 
[lɐɪˈsʋɑˑlɐɪkʲi] ~ laisvãlaikį, [ˈpʲɛˑlʲɛ] ~ pẽlę 361SKAU1M), žr. 16 lentelę.

Nekirčiuotame kamiene ir galūnėje balsių ė, o tarimas įvairuoja: minėti balsiai vi­
sada tariami a, i, e vakarinės patarmės dalies vyriausios kartos atstovo ([ˈʊpʲɪ̞] ~ ùpė, 
[2ˈpʲlʲiːtɐs] ~ plỹtos 358PAGR3M ir [pɑ2ˈkɑlʲˑnʲɪ̞] ~ pakanė, [1ˈplʊ̞ŋʲgʲɪ̞] ~ Plùngė 
361SKAU3M) ir vieno vidurinės kartos ([mɑ2ˈmʲiːtʲɪ̞] ~ mamýtė, [bʲɪˈrʊtʲɪ̞] ~ Birùtė 
358PAGR2M); jaunojo respondento kalboje užfiksuotas vos vienas šio požymio atve­
jis (361SKAU1M); vidurinei kartai priklausantis tiriamasis ypatybę vartoja pramaišiui 
su bendrinės kalbos atitikmeniu ([1ˈjʊ̞rbɑrkɑ] ~ Jùrbarka, bet [ˈpɑˑʧʲo̞] ~ pãčio 
361SKAU2M), žr. 16 lentelę.

Nekirčiuoto kamieno ir galūnės y, ū virtimas trumpaisiais i, u Taurags zonos in­
formantams nėra toks būdingas kaip šiaurinės patarmės dalies: dažniausiai tiriamoje 

129 Bendinės kalbos žodis trtas kai kuriose šnektose gali būti vartojamas mot. g. atitikmeniu trta, žr. 
lkz.lt.
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zonoje ilgieji balsiai išlaikomi ([gʲiˑ1ˈʋʲɛˑndɑmɑ] ~ gyvẽndama 358PAGR3M, [gʲiˑˈʋʲɛˑna] ~ 
gyvẽna 358PAGR2M, [ʒʲuˑˈrʲʊ] ~ žiūriù 361SKAU2M, [ˈrɑˑmuˑs] ~ rãmūs 361SKAU1M), 
žr. 16 lentelę.

Iš matricos duomenų matyti, kad trumpuosius balsius i, u bei dvigarsius il, ir, ul, ur 
ir dvibalsį ui dažniau nei kiti šios zonos tiriamieji platina tik vienas vyriausios kartos 
informantas iš Pãgramančio (LKA 358) ([1ˈdʲɪ̞rʲbʲʊ] ~ dì̇rbu, [ˈbʊ̞ʋɑ] ~ bùvo 358PAGR3M). 
Nė vienas platinimo faktas neužfiksuotas jaunojo tiriamojo iš Skaudvlės (LKA 361) 
(361SKAU1M) kalboje.

Dvibalsiai ai, ei visų šios zonos informantų tariami kaip bendrinėje kalboje 
([ʋɐɪ2ˈkɐɪˑ] ~ vaika, [kʲɪrˈʋʊkɐɪ] ~ kirvùkai 361SKAU3M, [ɪ2ˈʃʲɛɪˑtu] ~ išetų, 
[ʃʲʋʲɛɪkɒʊsʲˈkʲɪkʲɪ̞] ~ Šveikauskkė 358PAGR3M), žr. 16 lentelę.

Galūnių trumpinimas (išskyrus atvejus, kai tarp priebalsių s, š, z, ž ir l, r, m, n 
įsiterpęs balsis) būdingas visiems Taurags zonos tiriamiesiems ([kʲik1ˈʋʲiɛns] ~ kiekve-
nas 358PAGR2M, [1ˈkɑˑɪms] ~ káimas, [ʋɛˈʒʲɪms] ~ vežmas 358PAGR3M, [ˈgʲɛˑrs] ~ 
gẽras, [2ˈblʊɔs] ~ blõgas, [2ˈʋɐɪˑks] ~ vakas 361SKAU3M), tik vidurinei kartai atsto­
vaujančio Skaudvlės (LKA 361) informanto (361SKAU2M) šnekamojoje kalboje šis 
požymis užfiksuotas vos keletą kartų, žr. 16 lentelę.

Kirtis vakarinėje patarmės dalyje atitraukiamas ypač retai130, kiek dažniau, nors irgi 
tik vos keletą kartų šis požymis pavartotas vyriausios kartos respondento iš Pãgramančio 
(LKA 358) ([ɑʃˈtʊɔnʲɪ] ~ aštuon, [ˈɛʊrʊs] ~ eurùs 358PAGR3M) kalboje, žr. 16 lentelę.

Priešdėlio per- ir prielinksnio per atitikmenų par-, par atvejai Taurags zonoje 
užfiksuoti tik vyriausios kartos informantų šnekamojoje kalboje: dažnesnė ši ypatybė 
nustatyta tiriamajam iš Pãgramančio (LKA 358) ([pɐr‿ʋɑkɑˈrʊɔnʲɛs] ~ per vakaronès, 
[pɐr‿ˈʋʲɪskɑ] ~ per vską 358PAGR3M), retesnė – iš Skaudvlės (LKA 361) (361SKAU3M) 
([pɐr‿gʲiˑˈʋʲæˑnʲɪmɑ] ~ per gyvnimą), žr. 16 lentelę. Jaunosios ir vidurinės kartos res­
pondentai šios ypatybės visai nevartojo, ir to priežastis veikiausiai yra ryškios tarminės 
ypatybės atsisakymas dėl noro lygiuotis į bendrinės kalbos vartotoją ([pʲɛr‿ˈnʲæˑmʊnɑ] ~ 
per Nmuna, [pʲɛr‿ˈɑˑkmʲɛnɑ] ~ per kmeną 358PAGR2M, [pʲɛr‿mʲɛˈtʊs] ~ per metùs 
361SKAU2M).

Prielinksnis pas su kilmininku tiriamoje zonoje taip pat vartojamas retai. Šio požy­
mio vartojimo atvejų visai nenustatyta Skaudvlėje (LKA 361), o po vieną ar keletą 
kartų užfiksuota Pãgramančio (LKA 358) tiriamųjų kalboje ([pɑs‿ˈmɑnʲɛs] ~ pas manè 
358PAGR2M, [pɑs‿lɑkʃʲ1ˈtʲɪ̞ŋʲgɑlu] ~ pas lakštngalas 358PAGR3M), žr. 16 lentelę.

Apibendrinant Taurags zonos informantų tarmiškumą galima teigti, kad tradicinių 
pietų žemaičių raseiniškių ypatybių čia išlaikoma mažiausiai. Nors ir šios zonos tiriamie­
ji (kaip Kemės ir Raséinių) ryškių tarminių bruožų vengia, tačiau išlieka patiems res­
pondentams mažiausiai pastebimi įtemptųjų ė, o dvibalsinimas ir galūnių trumpinimas.

130 Salio, Zinkevičiaus, Grinaveckio ir kt. tarmėtyrininkų pastebėjimu, raseiniškių patarmės pietvakari­
nėje dalyje kirtis neturėtų būti atitraukiamas (Salys 1933: 33; 1992: 43, 123; Zinkevičius 1966: 32; 
1994: 106, 108, 7 pav.; LKTCH 1970: 20; Grinaveckis 1973: 36, 44; LKA 1982: 105 žemėlapis). 
Tačiau eksperimentiniais tyrimais Atkočaitytė įrodė, kad „kirtis bent jau retkarčiais gali būti atitrauk­
tas visame patarmės plote“ (Atkočaitytė 2002: 36; dar žr. LKTCH 2004: 208).
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5.2. KALBINIŲ ZONŲ TARMIŠKUMO RODIKLIŲ EKSPLIKACIJA

Pietų žemaičius raseiniškius iš kitų patarmių išskiriančius požymius sudarytos ma­
tricos (žr. 14, 15, ir 16 lenteles) leido įvertinti skiriamųjų, būdingųjų ir pavienių 
tarminių ypatybių realizavimo ypatumus bei jų pakitusias nomenklatūrines vertes 
kiekvienoje zonoje. 

Matricų analizės duomenimis, aukščiausi tarmiškumo rodikliai stebimuoju laiku 
yra Kemės zonoje, Raséinių ir Taurags zonose – panašūs. Dėl tyrimui atrinktų in­
formantų nevienodo skaičiaus visose trijose zonose nuspręsta tarmiškumo situaciją 
patikrinti. Zonų tarmiškumo patikrai apskaičiuotas informantų ir jų realizuojamų tar­
minių ypatybių rodiklių santykis131. Rezultatai parodė, kad Kemės zonoje aukščiausių 
(0,9 ir 0,8) tarmiškumo rodiklių suma yra net 0,6 (0,3 ir 0,3), Raséinių – tik 0,2 (0,1 
ir 0,1), o Taurags – 0,4 (0,2 ir 0,2), žr. 33 pav. 

33 pav. Informantų tarmiškumo rodiklų vidurkiai zonose 

Bendri tarmiškumo rodikliai, kurių duomenys skaičiuojami didėjančia tvarka nuo 
0,6 (0,7, 0,8 ir 0,9), išryškino, kad daugiausia pietų žemaičių raseiniškių patarmės 
ypatybių realizuojama Taurags zonoje (0,8), Kemės ir Raséinių zonose – atitinkamai 
po 0,65 ir 0,6. 

131 Apibendrintų tarmiškumo rodiklių skaičiavimo pavyzdys: visi Kemės zonos informantai sudaro 1 (ar­
ba 100 proc.), šioje zonoje 0,9 tarmiškumo rodiklis nustatytas trims informantams. Taigi 1 (arba 
100 proc.) : 3 = 0,333... (arba 33,333... proc.), suapvalinus gaunamas rodiklis 0,3. Tokiu atveju, Kemės 
zonoje aukščiausias tarmiškumo rodiklis, arba daugiausia tarminių ypatybių realizuoja 0,3 šios zonos 
informantų. 
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Vadinasi, pietų žemaičių raseiniškių patarmės vakarinė dalis laikytina tarmiškiausia, 
o pietrytinė – mažiausiai tarmiška, nors ir šioje dalyje tarmiškumo koeficientas neįro­
do Raséinių zonos esant netarmiškos (tarmiškumo rodiklis nuo 1,0 iki 0,75 rodo iš­
laikytą tradicinės tarmės vietinį variantą; nuo 0,75 iki 0,5 – tarminės kalbos sutrikimą 
ir laikytinas tarmiškuoju, arba tarmiškąja kalba; žemesni nei 0,5 – stipriai horizonta­
liosios ir vertikaliosios konvergencijos procesų paveiktą kalbos variantą, plg. Inoue 
2012: 121; Mikulėnienė 2020a: 6–7). 

5.3. TARMIŠKUMO INDEKSO VERČIŲ PATIKRA

Objektyvi tarmiškumo rodiklių patikra leido nustatyti tarmiškiausią pietų žemaičių 
raseiniškių patarmės zoną, tačiau tai neatspindi realios kalbinės situacijos stebimuoju 
laiku visame raseiniškių plote, nes tiek kiekvieno LKA punkto, tiek ir kiekvieno in­
formanto tarmiškumo rodikliai skiriasi, žr. 34 pav. (plg. 14, 15 ir 16 lenteles). 

34 pav. Raseiniškių tarmiškumo rodikliai

Norint išsiaiškinti raseiniškių ploto tarmiškumą ir kalbos kaitos procesus stebimuoju 
laiku, būtina nustatyti minimalaus ir maksimalaus tarmiškumo ribas, nes vien tik vieto­
vės tarmiškumo rodiklių vidurkiai šių procesų neatskleidžia (plg. Mikulėnienė 2020a: 9). 

Apibendrintam tiriamos patarmės ploto tarmiškumo įverčiui iliustruoti patogus 
įrankis – stačiakampė diagrama132, žr. 35 pav. 

132 Stačiakampės diagramos plonos juodos linijos rodo duomenų kvartilius (procentilius) ir vidurkius 
(minimalius ir maksimalius duomenis), o juoda stora linija žymi medianą, nusakančią imties centrą; 
mediana nėra tas pats kas vidurkis: jei vidurkiui įtakos gali turėti dideli nuokrypiai, tai medianai 
dideli duomenų svyravimai įtakos neturi, ji išlieka tokia pati (plačiau žr. Lapinskas 2010: 2-1–2-5, 
dar žr. Mikulėnienė 2020a: 7). Apie stačiakampės diagramos tinkamumą vizualizuoti skaitinių duo­
menų pasiskirstymą ir nuokrypius plačiau žr. Mikulėnienė 2020a: 7–8.
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35 pav. Raseiniškių tarmiškumo įvertis

Pietų žemaičių raseiniškių tarmiškumo rodikliai, iliustruoti Gabmap kompiuterine 
programa nubraižytoje stačiakampėje diagramoje, rodo penkių tarmiškumo įverčių 
suvestinę: mažiausią (0,4), vyraujantį (nuo 0,5 iki 0,8), pagrindinį (0,7) ir didžiausią 
(0,9), žr. 35 pav. 

Stačiakampio apatinės ir viršutinės linijų reikšmės iššifruojamos taip: visame raseiniškių 
patarmės plote vyraujantis tarmiškumo rodiklių svyravimas nuo 0,5 iki 0,8 rodo, kad ra­
seiniškiai stebimuoju laiku išlaikę nemažai patarmės ypatybių (aukščiausias vyraujantis 
rodiklis 0,8 reiškia, kad kalbama tradiciniu patarmės variantu, o žemiausias – 0,5 – tarmiš­
kuoju), tačiau patarmės plote vyksta sparti tarminė kaita, nes skirtumas tarp minimalių 
(0,4) ir maksimalių (0,9) tarmiškumo rodiklių yra 0,5, žr. 35 pav. Kuo didesni skirtumai 
nustatomi tarp minimalių ir maksimalių tiriamo ploto tarmiškumo rodiklių, tuo stipres­
ni konvergencijos reiškiniai yra paveikę kalbos variantą (plg. Mikulėnienė 2020a: 7).

Aiškinantis, kurie informantai ir kuriose zonose kalba panašiausiai, programa Gab-
map sudarytas apibendrintas respondentų tarmiškumo pseudožemėlapis, žr. 36 pav.

Pseudožemėlapyje kiekvienas informantas koduojamas skaitmenimis, žr. 17 lentelę.

17 lentelė. Informantų kodų iššifravimas pseudožemėlapyje

Kemės zona Raséinių zona Taurags zona

1 227KIAU3M 12 294LYDU3M 20 358PAGR2M

2 227KIAU3M-1 13 294LYDU2V 21 358PAGR3M

3 227KIAU1M 14 363VIDU1V 22 361SKAU2M

4 257KRAŽ3V 15 363VIDU2M 23 361SKAU1M

5 257KRAŽ3M-2 16 363VIDU3M 24 361SKAU3M

6 257KRAŽ1M 17 364RASE1M

7 258KELM3M 18 364RASE2V

8 258KELM2M 19 364RASE3M

9 258KELM1M

10 260TYTU2M

11 260TYTU2V
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36 pav. matyti, kad informantų tarmiškumas išsiskiria į šešias grupes, tačiau tik 
dviejų tamsiausių mėlynų atspalvių pseudožemėlapio plotai rodo, kad respondentai 
turėtų būti išlaikę tradicinį patarmės vietinį variantą – jų kalboje nustatyti aukščiausi 
0,8 ir 0,9 tarmiškumo rodikliai, žr. 36 pav. 

36 pav. Raseiniškių tarmiškumo indekso verčių pseudožemėlapis 
(pseudožemėlapio spalvų reikšmės: tamsesnė spalva žymi 

aukštesnius tarmiškumo rodiklius; šviesėjantis atpalvis 
reiškia mažėjantį tarmiškumo rodiklį; autorė A. Čepaitienė)

Šviesesnės melsvos spalvos plotai psedožemėlapyje žymi tarmiškuoju variantu kal­
bančius tiriamuosius, kurių kalboje tarmiškumo koeficientai yra 0,6 ir 0,7, žr. 36 pav. 

Baltos ir gelsvos spalvos plotais pažymėti informantai, kurių kalbos variantai paty­
rę nemenką bendrinės kalbos įtaką (balta spalva žymi tarmiškumo rodiklį 0,4, gelsva – 
0,5), žr. 36 pav.

Tamsiausia spalva, t. y. daugiausia raseiniškių tarminių ypatybių (0,9) savo šneka­
mojoje kalboje realizuoja 2, 4, 7, 19 ir 24 skaitmenimis koduoti respondentai, t. y. 
227KIAU3M-1, 361SKAU3M, 258KELM3M, 364RASE3M ir 257KRAŽ3V, žr. 17 
lentelę, 34 ir 36 pav. 

Iššifravus kodus aiškiai matyti, kad visus šiuos informantus sieja amžiaus grupė – visi pri­
klauso vyriausiajai kartai, trys informantai – 227KIAU3M-1, 258KELM3M ir 257KRAŽ3V – 
atstovauja Kemės zonai, po vieną – Raséinių ir Taurags (atitinkamai 364RASE3M ir 
361SKAU3M), žr. 34 ir 36 pav. Šių tiriamųjų kalbos variantai turėtų būti panašiausi.
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Kiek šviesesnė melsva pseudožemėlapio spalva žymi 1, 3, 5, 18 ir 21 informantus, 
kurių tarmiškumo rodiklis – 0,8, žr. 17 lentelę, 34 ir 36 pav. Panašiausiu kalbos varian­
tu turėtų kalbėti trys Kemės zonos (257KRAŽ3M-2, 227KIAU3M ir 227KIAU1M), po 
vieną – Raséinių ir Taurags (atitinkamai 364RASE2V ir 358PAGR3M) tiriamieji, žr. 
34 ir 36 pav. 

Abiejų šių grupių tamsiausiomis spalvomis žymimų respondentų kalbos atmainas 
galima laikyti tarmiškiausiomis ir geriausiai iš visų tiriamųjų reprezentuojančiomis 
tradicinę raseiniškių patarmę.

Mažiau tarminių ypatybių realizuoja kodais 8, 12, 16, 20 (tarmiškumo rodiklis 0,7) 
ir 15, 22 (tarmiškumo rodiklis 0,6) pseudožemėlapyje žymimi raseiniškiai, žr. 17 len­
telę ir 36 pav. Tačiau šių tiriamųjų (258KELM2M – iš šiaurinės patarmės dalies (Ke­
mės zonos), 294LYDU3M, 363VIDU2M ir 363VIDU3M iš pietrytinės (Raséinių zonos) 
ir 361SKAU2M bei 358PAGR2M – iš vakarinės (Taurags zonos) kalbos variantai dar 
nėra stipriai nutolę nuo tradicinės patarmės ir yra susiformavę tradicinių tarminių 
ypatybių pluoštų pagrindu (plg. Aliūkaitė, Mikulėnienė 2014: 41; 2014a: 259–260).

Nustatyti vienodi tarmiškumo rodikliai, siekiantys koeficientą 0,7 rodo, kad pana­
šiausia atmaina turėtų kalbėti po vieną vidurinės kartos atstovą iš Kemės (258KELM2M) 
ir Taurags zonų (358PAGR2M) bei du vyriausios kartos – iš Raséinių (363VIDU3M 
ir 294LYDU3M) zonos, žr. 34 ir 36 pav. 

Kita mažiausiai kalbinių skirtumų turinti tiriamųjų grupė – tai du vidurinės kartos 
respondentai, kurių tarmiškumo rodiklis 0,6 (vienas iš Raséinių (363VIDU2M) zonos 
ir vienas – iš Taurags (361SKAU2M)) žr., 34 ir 36 pav.

Bendrinei kalbai (tarmiškumo rodikliai 0,4-0,5) artimesne atmaina kalba responden­
tai, koduoti gelsvoje ir baltoje pseudožemėlapio dalyse ir žymimi skaitmenimis: 9, 10, 11 
ir 13 (gelsva spalva, jų tarmiškumo rodiklis 0,5) ir 6, 17 ir 23 (balta spalva, jų tarmišku­
mo koeficientas 0,4), žr. 17 lentelę, 34 ir 36 pav. Kiek sunkiau atpažįstamu, tačiau vis dar 
turinčiu tradicinės raseiniškių patarmės bruožų, variantu kalba keturi Kemės zonos 
(260TYTU2M, 260TYTU2V, 258KELM1M ir 257KRAŽ1M), du Raséinių (294LYDU2V 
ir 364RASE1M) bei vienas Taurags zonos (361SKAU1M) informantai. 

Panašiausios kalbos atmainos (tarmiškumo rodiklis 0,5, gelsva pseudožemėlapio spal­
va) turėtų būti trijų vidurinės ir jaunosios kartos Kemės zonos tiriamųjų 260TYTU2M, 
260TYTU2V ir 258KELM1M ir vieno Raséinių zonos tiriamojo 294LYDU2V, koduo­
jamų skaitmenimis 9, 10, 11 ir 13, žr. 36 pav.

Stipriausi konvergencijos reiškiniai patarmės plote (nustatytas žemiausias tarmiš­
kumo koeficientas 0,4 (žr. 34 pav.) paveikę trijų jaunųjų informantų, pseudožemėla­
pyje žymimų balta spalva ir koduotų skaitmenimis 6, 17 ir 23, kalbą, žr. 17 lentelę ir 
36 pav. Vis trys jaunieji respondentai atstovauja skirtingoms zonoms: Kemės – 
257KRAŽ1M, Raséinių - 364RASE1M ir Taurags – 361SKAU1M.

Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad tik patys aukščiausi ir žemiausi tarmiškumo ro­
dikliai (0,9 ir 0,4) sietini su amžiaus veiksniu, kiti – nuo 0,5 iki 0,8 nei su amžiumi, 
nei su gyvenamosios vietovės administraciniu statusu sąsajų neturi. 
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6. TARMIŠKUMO IR SUBJEKTyVIŲJŲ 
BEI OBJEKTyVIŲJŲ VEIKSNIŲ 

KORELIACIJA

Objektyvi tarmiškumo rodiklių patikra parodė kalbinę situaciją zonose stebimuoju 
laiku, t. y. pietų žemaičių raseiniškių tarminių ypatybių realizavimas zonose stebimuoju 
laiku skiriasi, žr. 5.3 dalį. Tačiau norint prognozuoti patarmės kaitos kryptis, būtina 
išsiaiškinti tarmiškumo rodiklių ir raseiniškių vartojamo kalbos varianto konceptualiza­
vimo (vertinimų, nuomonių ir pan.) bei ekstralingvistinių veiksnių (amžiaus, išsilavini­
mo, gyvenamosios vietovės administracinio statuso, kalbinės aplinkos) ryšio priežastis.

Remiantis multimodaliojo tarmėtyros modelio metodologijomis, subjektyvių nuos­
tatų ir objektyvi tarmiškumo koreliacijos patikra leis pateikti išsamesnį ir objektyves­
nį pietų žemaičių raseiniškių patarmės zonose prognostinį scenarijų (plg. Mikulėnienė 
2018: 1; 2020: 26, žr. darbo įvade).

6.1. AUTOSTEREOTIPŲ APIE savąjį KALBOS 
VARIANTą VERTINIMŲ IR TARMINIŲ yPATyBIŲ 

REALIZAVIMO SANTyKIS

Aiškinantis, ar autostereotipų apie savąjį kalbos variantą vertinimai gali turėti įtakos 
pietų žemaičių raseiniškių tarmiškumui, pirmiausia peržvelgta, kuriam etnografiniam 
regionui tiriamieji priskiria savo gyvenamąją vietovę. Šie duomenys yra svarbūs, nes 
dažniausiai raseiniškiai tarmių nominacijas tapatina su Lietuvos etnografinių regionų 
pavadinimais, ir, vadovaudamiesi teorinėmis žiniomis apie pietų žemaičių raseiniškių 
patarmės priklausymą žemaičiams, beveik du trečdaliai respondentų gyvenamąsias 
vietoves paprastai priskiria Žemaitijos etnografiniam regionui (plg. Dambrauskienė 
2020: 232–233; dar žr. 4.1 poskyrį). Tačiau įvardydami ir apibūdindami savąjį kalbos 
variantą tiriamieji jį dažniausiai vertina pagal sąmonėje susiformavusį žemaičių tarmės 
stereotipą, todėl nemažai daliai respondentų savojo kalbos varianto suvokimas tampa 
komplikuotas (žr. 4.3 poskyrį). Be to, žinant, kad pietų žemaičių raseiniškių patarmė 
yra laikoma pereigine tarp aukštaičių ir žemaičių, o raseiniškiams būdingų tarminių 
ypatybių vartojimas pasižymi nehomogeniškumu133, tikėtina, kad autostereotipų apie 
savąjį kalbos variantą vertinimai skirtingose zonose įtakos turės ir ypatybių realizavimo 
šnekamojoje kalboje kiekiui pagal zonas.

Taigi visose trijose zonose tiriamieji kiek skirtingai suvokia savo gyvenamųjų vie­
tovių (LKA punktų) priklausymą etnografiniam regionui: daugiausia žinančiųjų (75 proc.), 
kad gyvena Žemaitijoje, nustatyta Raséinių (pietrytinės) zonoje, mažiausia (60 proc.) – 
Taurags, arba vakarinėje, patarmės ploto dalyje. Šiaurinės (Kemės) zonos 64 proc. 

133 Patarmė šiaurės rytuose ribojasi su vakarų aukštaičiais šiauliškiais, pietryčiuose – su vakarų aukštaičiais 
kauniškiais, pietvakariuose – su Klapėdos krašto aukštaičiais.
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respondentų mano gyvenantys Žemaitijoje, tačiau keletas (po 9 proc.) savo gyvenamą­
sias vietoves priskiria arba Aukštaitijai, arba teigia gyvenantys tarp Aukštaitijos ir Že­
maitijos (227KIAU3M-1 ir 258KELM1M), žr. 37 pav.

37 pav. Gyvenamosios vietovės priskyrimo etnografiniam regionui suvokimas

Tokie respondentų įsitikinimai nėra atsitiktiniai – tikėtina, tai susiję su istoriškai 
susiklosčiusiomis aplinkybėmis. Pavyzdžiui, daugeliui raseiniškių žinoma, kad Raséi­
niai – buvusi Žemaitijos sostinė ir vienas svarbiausių Žemaitijos administracinių cen­
trų, o dalis Taurags krašto ne tik ribojosi, bet ir priklausė Rytprūsių žemėms. Taigi 
daugiausia nežinančių, kuriam etnografiniam regionui priskirti gyvenamąsias vietoves, 
nustatyta Taurags zonoje (40 proc.), mažiausiai – Kemės (18 proc.); pietrytinėje, arba 
Raséinių, zonoje sutrikusių respondentų – ketvirtadalis. 

Sutrikimo priežastis veikiausiai galima paaiškinti tuo, kad tiriamieji tarmių pavadi­
nimus tapatina su etnografinių regionų pavadinimais, todėl ir Žemaitijos etnografinia­
me regione turi būti kalbama žemaičių tarme, kuri raseiniškių sąmonėje tapati šiaurės 
žemaičių dialektams, gerokai besiskiriantiems nuo pačių vartojamų kalbos variantų134. 

134 Apibūdindami žemaičių tarmę raseiniškiai dažniausiai ją vertina kaip nesuprantamą ir lengviausiai 
atpažįstamą. Apie žemaičių tarmės vertinimus plačiau žr. Dambrauskienė 2020: 234-235.
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6.1.1. KELMĖS ZONOS TIRIAMŲJŲ SAVOJO KALBOS VARIANTO 
VAIZDINIŲ IR TARMIŠKUMO KORELIACIJA

Prieš analizuojant nuostatas dėl savojo kalbos varianto ir tarmiškumo rodiklių ryšį, 
įvertinta, kaip šiauriniai respondentai įvardija gyvenamosios vietovės kalbos variantą 
ir kiek jų įsitikinę, kad moka kalbėti tarmiškai. 

27 proc. informantų mano, kad gyvenvietėje vartojama žemaičių tarmė, tačiau ja 
kalba kiti, nes patys arba nemoka, arba žino vos keletą tarmiškų žodžių, ir tik vienas 
respondentas pripažino žemaičiuojantis bjauriai (257KRAŽ3V). Pusės respondentų, 
teigusių, kad gyvena Žemaitijoje, įsitikinimu, jų gyvenamojoje vietovėje žemaičių 
tarmė kitokia: žemaičių, bet kitokia, nukirtinėja galūnes – nei šiaip, nei taip (257KRAŽ1M), 
iškraipyta žemaitiška (258KELM2M). 

Daugiau nei trečdalio Kemės zonos tiriamųjų (36 proc.) nuomone, jų gyvenvie­
tėje kalbama maišytai (227KIAU1M, 260TYTU2V), naujoviškai (227KIAU1M), pusiau 
žemaitiškai, nei aukštaičių, nei žemaičių (258KELM3M, 260TYTU2M), pereinama tarp 
Šiaulių ir Raseinių (258KELM3M) kalba. 

Apskritai savo kalbos variantą kaip netarmišką pripažįsta 64 proc. šios zonos res­
pondentų; gerai mokantys tarmiškai kalbėti arba žinantys keletą tarmiškų žodžių 
teigė po 18 proc. tiriamųjų. Šie skaičiai rodytų, kad šiaurinėje patarmės dalyje pietų 
žemaičių raseiniškių patarmės vartosena mažėja, o kalbos variantas sparčiai artėja prie 
bendrinės kalbos, tačiau tarmiškumo rodiklių analizės duomenys nuo respondentų 
nuomonės skiriasi.

Kemės zonoje 73 proc. tiriamųjų nuo tarminio kalbėjimo atsiribojo ir mano, kad 
tarmiškai kalba ne patys, bet kiti vietovės gyventojai. Vadinasi, didžioji dalis respon­
dentų vertina ne savo, o kitų tos pačios gyvenvietės asmenų kalbos variantą. Taip pat 
pastebėta, kad arčiausiai vakarų aukštaičių šiauliškių esančiame Kiaunori (LKA 227) 
punkte visi tiriamieji teigė tarmės nemokantys, kituose Kemės zonos punktuose toks 
kategoriškumas nefiksuotas, žr. 38 pav.

38 pav. Kemės zonos tiriamųjų (ne)tarminio kalbėjimo suvokimas 
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Nors Kiaunori (LKA 227) punkto dauguma tiriamųjų savajam kalbos variantui 
apibūdinimus rinko sunkiai (kitaip, savaip, maišytai, naujoviškai ir pan.) ir nuo tarmi­
nio kalbėjimo atsiribojo, tačiau jų šnekamojoje kalboje raseiniškių patarmės ypatybių 
vartojimo koeficientas yra 0,8. Atkreiptinas dėmesys, kad savąjį kalbos variantą įvar­
dijančio kaip aukštaitišką ir vertinančio kaip labiau lietuvišką Kiaunori (LKA 227) 
kaimo gyventojo (227KIAU3M-1) šnekamojoje kalboje nustatytas tarmiškumo rodiklis 
0,9, t. y. vienas aukščiausių rodiklių, žr. 4 priedą. 

Daugiau nei pusė šios zonos kitų punktų tiriamųjų (55 proc.), vertindami gyvena­
mojoje vietovėje vartojamą kalbos variantą, pabrėžė fonetikos išskirtinumą: galūnes 
nukanda, nukirtinėjam galūnes, galūnes trumpinam, netaisyklingai taria galūnes, vardai 
mažybiniai (257KRAŽ1M, 257KRAŽ3M-2, 258KELM3M ir kt.). Likusi dalis respon­
dentų jokio išskirtinumo neįžvelgė ir komentuoti atsisakė. 

Kaip matyti iš komentarų, dalis informantų, apibūdindami vietos gyventojų kalbą, 
vartoja trečią, kiti – pirmą asmenį. Trečiuoju asmeniu kalbėjimą komentuojantys ti­
riamieji tarminių ypatybių realizuoja statistiškai mažiau (nuo 0,4 iki 0,7), negu pir­
muoju asmeniu (nuo 0,8 iki 0,9). 

Būtina pasakyti, kad vienas žemiausių tarmiškumo rodiklių nustatytas aptariamos 
zonos tų tiriamųjų šnekamojoje kalboje, kurie įsitikinę, kad kalba bendrine kalba. Tačiau 
tai nėra dėsningumas. Pavyzdžiui, mažiausiai Kemės zonoje tarminių ypatybių (koefici­
entas 0,4) realizuoja Krãžių (LKA 257) punkte gyvenantis, tačiau dažnai keliaujantis ir 
bendraujantis su kitų patarmių atstovais, respondentas (studentas), teigiantis, kad jis 
kalba bendrine kalba, o kiti – žemaičių, bet kitokia <...>, nei nei šiaip nei taip (257KRAŽ1M). 
Tačiau kiti panašūs rodikliai nustatyti tiek savo kalbos variantą apibūdinusių kaip bendri­
nę kalbą, tiek manančių, kad kalba nei aukštaitiškai, nei žemaitiškai (260TYTU2V), mai-
šyta aukštaičių su žemaičių (260TYTU2M), rodikliai vienodi – po 0,5, žr. 39 pav.

39 pav. Kemės zonos tiriamųjų autostereotipų 
dėl savojo kalbos varianto ir tarmiškumo koreliacija



111

Apibendrinant savojo kalbos varianto vaizdinio ir tarminių ypatybių realizavimo 
ryšį nustatyta, kad: 1) daugumos Kemės zonos tiriamųjų nuomone, tarminis kalbėji­
mas būdingas kitiems; 2) nors savasis kalbos variantas nepripažįstamas kaip žemaitiškas, 
tačiau tarmiškumo rodikliai akivaizdžiai įrodo pietų žemaičių raseiniškių patarmės 
požymių vartojimą.

6.1.2. RASEINIŲ ZONOS TIRIAMŲJŲ SAVOJO KALBOS VARIANTO 
VAIZDINIŲ IR TARMIŠKUMO KORELIACIJA

Iš visų pietų žemaičių raseiniškių tiriamų zonų kategoriškumu išsiskiria Raséinių, 
arba pietrytinės, zonos informantai. Sąmonėje susiformavęs jų pačių kalbos varianto 
vaizdinys nieko bendra su tarmiškumu neturi, t. y. visi šios zonos tiriamieji mano, kad 
tarmiškai kalbėti jie nemoka, ir tik 13 proc. respondentų gali pasakyti vos keletą tar­
miškų žodžių, žr. 40 pav. 

40 pav. Raséinių zonos tiriamųjų nuostatos dėl tarmiškumo 

Kaip jau minėta, didžioji dalis Raséinių zonos tiriamųjų demonstruoja išprusimą ir 
gyvenamąsias vietoves priskiria Žemaitijos etnografiniam regionui, tačiau sutrinka api­
būdindami savąjį kalbos variantą. Nors dauguma šios zonos respondentų mano gyvenan­
tys Žemaitijoje, tačiau žemaičių tarmės savo ir aplinkinių gyventojų kalboje neįžvelgia: 
netarmiškai (294LYDU3M), maišyta (363VIDU1V), nutolę nuo žemaičių, pavadinimo 
nežinau (364RASEI1M). Ketvirtadalis (25 proc.) informantų įsitikinę, kad jų apylinkėse 
kalbama žemaitiškai, bet pusės jų nuomone, tai netikra žemaitiška (363VIDU2M) kalba.

Raséinių ir Kemės zonų tiriamųjų savojo kalbos varianto vertinimai skiriasi: šiaurės 
zonoje daugumai informantų svarbios garsyno ypatybės (fonetikos požymiai), pietry­
tinės dalies respondentų išryškinami kiti bruožai: estetika, suprantamumas.

Svarbu pasakyti, kad kalbos estetiškumo požymį (gražiausia) įvardijo visi Lýduvė­
nų (LKA 294) punkto tiriamieji, kurių nuomone, aplinkinių kalbos variantas arba 
netarminis, arba maišytas. Kadangi Lýduvėnai (LKA 294) ribojasi su vakarų aukštaičių 
šiauliškių patarme, o dažniausia miestelio gyventojų migracija fiksuota į infrastruktū­



112

riškai labiausiai išvystytą rajone miestą Raséinius (žr. 19 pav.), veikiausiai tai turi 
įtakos ir apibūdinant savąjį kalbos variantą. 

Vis dėlto lyduvėniškių vertinimai nuo realios kalbinės situacijos skiriasi: informan­
tų, teigiančių, jog Lýduvėnuose (LKA 294) kalbama netarmiškai, šnekamojoje kalbo­
je nustatytas tarmiškumo rodiklis – 0,7, žr. 4 priedą. 

Tačiau ir kituose šios zonos punktuose situacija, kai tiriamųjų suvokimą apie „ne­
žemaitišką“ savąjį kalbos variantą paneigia tyrimas, yra panaši. Pavyzdžiui, Vidùklės 
(LKA 363) punkto trečdalio tiriamųjų, įsitikinusių, kad nemoka tarmiškai, o mieste­
lyje kalbama nežemaitiškai, šnekamojoje kalboje užfiksuotas raseiniškiams būdingų 
bruožų rodiklis – 0,7; manančių, kad kalbama žemaitiškai, bet kitaip – 0,6; maišyta 
kalba aplinkinių kalbėjimą įvardijusių vidukliškių – 0,5, žr. 4 priedą. 

Didžiausas tarmiškumo rodiklis Raséinių zonoje išaiškintas Raséinių (LKA 364) 
punkto vyriausios kartos pateikėjo kalboje, žr. 41 pav. Nepaisant to, kad šis tiriamasis 
taip pat teigė nemokantis kalbėti tarmiškai ir savąjį kalbos variantą įvardijo kaip kal­
bėjimą nežemaitiškai, kitaip (RASE3643M), jo šnekamojoje kalboje užfiksuotas 0,9 
raseiniškiams būdingų tarminių ypatybių vartojimo koeficientas (savo gyvenamosios 
vietovės šis informantas nepriskyrė jokiam etnografiniam regionui)135. 

Mažiausias tarmiškumo rodiklis – 0,4 – aptariamoje zonoje taip pat nustatytas 
Raséinių (LKA 364) punkto informanto kalboje. Šio asmens žiniomis, Raséiniai pri­
klauso Žemaitijai, bet savąjį kalbos variantą nuo žemaičių tarmės jis atriboja: mes 
nutolę nuo žemaičių (RASE3641M)136, žr. 41 pav.

41 pav. Raséinių zonos tiriamųjų autostereotipų 
dėl savojo kalbos varianto ir tarmiškumo koreliacija

135 Informantas priklauso vyriausiajai kartai, komunikuoja dažniausiai su vietos gyventojais, pasižymi 
sėslumu, o jo gyvenamoji vieta nuo Raséinių miesto nutolusi už dviejų kilometrų.

136 Respondento gyvenamoji vieta yra rajono centras Raséiniai, jis dažnai bendrauja su kitų patarmių 
atstovais, nėra sėslus, dirba pedagoginį darbą, susijusį su menais.
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Taigi Raséinių, kaip ir Kemės, zonos tiriamųjų autostereotipų apie savąjį kalbos 
variantą vaizdinio ir realizuojamų pietų žemaičių raseiniškių patarmės ypatybių ryšys 
vertintinas kaip neigiamas, t. y. daugelio šios zonos informantų tarmiškumo rodikliai 
rodo priešingą situaciją jų pačių (tiriamųjų) nuomonei dėl netarminio kodo – manan­
čių, kad jų kalbos variantas nėra žemaitiškas, šnekamojoje kalboje tarmiškumo koefi­
cientas gana aukštas. Šioje zonoje aukščiausias tarmiškumo rodiklis nustatytas nepri­
pažįstančiam savojo kalbos varianto žemaitišku.

6.1.3. TAURAGĖS ZONOS TIRIAMŲJŲ SAVOJO KALBOS VARIANTO 
VAIZDINIŲ IR TARMIŠKUMO KORELIACIJA

Vakarinės zonos respondentų savojo kalbos varianto vaizdinys nuo anksčiau aptar­
tų zonų tiriamųjų suvokimo skiriasi nežymiai. Dauguma Taurags apylinkių tiriamų­
jų savojo kalbos varianto neįvardija, tačiau pripažįsta, kad kalbama nežemaitiškai, kitaip 
(358PAGR3M, 361SKAU2M), mišrūnė (358PAGR2M). Todėl 60 proc. apklaustųjų 
teigia tarmiškai kalbėti mokantys, žr. 42 pav. 

42 pav. Taurags zonos tiriamųjų nuostatos dėl tarmiškumo

Tų pačių tiriamųjų teorinės žinios apie vietovių priklausymą Žemaitijai veikiausiai 
trikdo įvardijant savąjį kalbos variantą dėl lyginimo su pasąmonėje susikurtu žemaičių 
tarmės vaizdiniu. Šią situaciją puikiai iliustruoja vieno tiriamojo teiginys, kad Skaudvlė 
priskiriama Žemaitijai, tačiau čia kalbama nežemaitiškai, kitaip (361SKAU2M).

Aptariamos zonos tiriamųjų savojo kalbos varianto(-ų) apibūdinimai panašūs į anks­
čiau aptartų zonų. Skirtumas tik toks, kad 20 proc. Taurags apylinkių informantų 
pastebi ne tik galūnių trumpinimo, bet ir akcentinių skirtumų nuo bendrinės kalbos, 
pavyzdžiui, <...> kitokie akcentai (358PAGR2M). Kaip ir Raséinių apylinkių, dalis 
vakarinės zonos tiriamųjų (20 proc.) savąjį kalbos variantą vertina kaip estetiškiausią: 
[kalbam] gražiausiai, paprastai (361SKAU3M). 
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Analizuojant Taurags zonos savojo kalbos varianto vaizdinio ir tarminių ypatybių 
kiekio ryšį nustatyta, kad mažiausiai raseiniškiams būdingų požymių realizuoja tiria­
mieji, manantys, jog kalba bendrine kalba arba nežemaitiškai, o tarmiškai kalbėti 
tinka žemesnio išsilavinimo vyresniems asmenims. Šių respondentų šnekamojoje kal­
boje nustatyti tarmiškumo rodikliai – 0,4 ir 0,5. Daugiausia pietų žemaičių raseiniškių 
patarmei būdingų ypatybių (rodiklis – 0,9) „surasta“ savo variantą suvokiančio kaip 
žemaitiškai, gražiausiai, paprastai kalboje, žr. 43 pav. 

43 pav. Taurags zonos tiriamųjų autostereotipų 
dėl savojo kalbos varianto ir tarmiškumo koreliacija

Taigi Taurags zonos tiriamųjų savojo kalbos varianto ir tarmiškumo koreliacijos 
duomenys artimesni pietrytinės nei šiaurinės patarmės dalies rezultatams. Tačiau ir 
šios zonos daugumos informantų, kaip Kemės ir Raséinių, pripažįstančių, kad kalba 
nežemaitiškai, kalboje užfiksuota nemaža dalis pietų žemaičių raseiniškių patarmės 
požymių. Vis dėlto aukščiausias tarmiškumo rodiklis nustatytas savąjį kalbos variantą 
įvardijantiems žemaitišku. 

6.2. OBJEKTyVIŲJŲ VEIKSNIŲ IR TARMINIŲ yPATyBIŲ 
REALIZAVIMO KORELIACIJA

Išsiaiškinus, kurie ekstralingvistiniai veiksniai turi didžiausios įtakos kalbos varto­
tojų tarmiškumui, galima ne tik nustatyti kalbos varianto kaitos priežastis, bet ir pro­
gnozuoti pietų žemaičių raseiniškių patarmės kaitą. 

Taigi šiam tyrimui svarbūs informantų demografiniai ir sociokultūriniai duomenys 
(lytis, amžius, išsilavinimas, gyvenamoji vieta) bei jų mikro- ir makroaplinka. 

Klasifikaciją pagal amžių žr. 1 lentelėje; veiklos ir (ar) užimtumo įtaka realizuoja­
moms tarminėms ypatybėms jaunosios ir vidurinės kartos respondentų analizuojama 
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stebimuoju laiku, t. y., kokia veikla asmuo užsiėmė pokalbio įrašymo metu, o vyriau­
sios – pagal veiklos pobūdį iki pensijos (visi vyriausios kartos respondentai – pensi­
ninkai). Mikro- ir makroaplinkai priskirtini ne tik socialinės komunikacijos, užimtumo 
specifikos, bet ir mobilumo : sėslumo veiksniai.

Pirmiausia palyginta, kuris kintamasis – lyties, amžiaus ar išsilavinimo – turi didžiau­
sios įtakos respondentų šnekamojoje kalboje realizuojamų tarminių požymių rodikliui137.

Iš gautų duomenų matyti, kad kiek daugiau tarminių ypatybių vartojama Kemės 
zonoje, tačiau reikšmingi skirtumai tarp vyrų ir moterų realizuojamų tarminių ypaty­
bių kiekio pagal zonas neišryškėjo, žr. 44 pav.138.

44 pav. Tarmiškumo ir lyties koreliacija

Analizuojant tarmiškumo rodiklius pagal amžiaus grupes paaiškėjo, kad Kemės 
(šiaurinės dalies) ir Taurags (vakarinės dalies) zonų vyriausios kartos tiriamieji tarmi­
nes ypatybes išlaiko geriausiai, o Raséinių (pietrytinės dalies) – prasčiausiai, žr. 45 pav. 
Be to, kaip matyti 45 pav., Kemės zonos vidurinės ir jaunosiosios kartos gyventojų 
realizuojamų tarminių požymių vidurkių rodikliai (nuo visų galimų tarti fonetinių ir 
morfologinių ypatybių) nesiskiria (0,6), todėl manytina, kad apie Kemę esančiuose 
punktuose tarminė kaita stebimuoju laiku nėra tokia intensyvi, kaip kitose aptariamo­
se raseiniškių patarmės dalyse. 

137 Vienas pirmųjų kalbos variantiškumo ir socialinės padėties visuomenėje, amžiaus bei lyties ryšį Jung­
tinėse valstijose 1958 m. tyrė Johnas L. Fisheris (Fisher 1964), Europoje – Peteris Trudgillis (Trud­
gill 1974).

138 Reikia pasakyti, kad reikšminga lyties kintamojo įtaka nenustatyta ir prieš keletą metų tiriant nedi­
delės dalies raseiniškių kalbines nuotatas, plačiau žr. Vaitmonienė 2014, 2017: 345–365. Primintina, 
kad vienas pirmųjų lyties kintamojo įtaką kalbėsenai dar XX a. pradžioje (1922 m.) pabandė apibū­
dinti Danijos kalbininkas Otto Jespersenas (Otto Jespersen), rašęs apie tai, kad moterys pirmenybę 
teikia mandagumo išraiškoms, jų žodynas paprastesnis negu vyrų; vyrai linkę vartoti žargoną ir 
niekinamųjų formų žodžius. Tačiau Jesperseno pastabos dažniausiai buvo grindžiamos intuicija ir 
asmenine patirtimi su išankstinėmis nuostatomis į XX a. pirmos pusės vyrų ir moterų kalbą, nebuvo 
remiamasi empirinių tyrimų duomenimis (plačiau žr. Cameron 1998; Crawford 1995; Conrick 1999). 
Pirmaisiais moksliniais kalbos variantiškumo ir lyties koreliacijos tyrimais laikomi Fisherio XX a. 
antroje pusėje atlikti darbai (žr. Fisher 1964). Lyties veiksnio įtaka kalbinėms nuostatoms Lietuvoje 
taip pat tirta, žr. Aliūkaitė 2013a; Vaicekauskienė, Švežaitė 2009 ir kt. 
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45 pav. Tarmiškumo ir amžiaus koreliacija

Išanalizavus tarmiškumo rodiklius teigtina, kad ypač spartūs tradicinės patarmės 
pokyčiai vyksta vakarinėje patarmės zonoje (apie Taũragę): vyriausios kartos atstovų 
šnekamojoje kalboje užfiksuotas tarmiškumo rodiklis 0,9, vidurinės kartos – 0,7, jau­
nosios – vos 0,4 (palyginimui – skirtumas tarp vyriausios ir jaunosios kartos Taurags 
zonos tiriamųjų vartojamų tarminių ypatybių siekia net 0,5 koeficientą)139. 

Raséinių zonoje tarmiškumo rodiklių rezultatai kiek nuosaikesni nei Taurags: jau­
nosios ir vidurinės kartos respondentų tarminių ypatybių vartojimo rodikliai skiriasi 
nežymiai, o skirtumo koeficientas tarp jaunųjų ir vyriausiųjų yra 0,3, žr. 44 pav. Todėl 
spėtina, kad tarminė kaita pietrytinėje zonoje stebimuoju laiku lėtesnė nei vakarinėje. 

Išsilavinimo kriterijaus įtakos tarminių ypatybių vartojimui analizė rodo, kad ma­
žiausiai požymių realizuoja patarmės atstovai, įgiję aukštąjį ir vidurinį išsilavinimą, 
daugiausiai – su pradiniu ir pagrindiniu išsilavinimu, žr. 46 pav. Zonose išsilavinimo 
veiksnio aktualumas tarminiam kalbėjimui nemenkai skiriasi. Pavyzdžiui, Kemės ir 
Raséinių zonos pradinį išsilavinimą turinčių tiriamųjų šnekamojoje kalboje tarmišku­
mo rodikliai siekia 0,8 (apie Raséinius) ir 0,9 (apie Kemę), o Taurags zonos – tik 
0,4; su viduriniu išsilavinimu respondentų tarmiškumo rodikliai Taurags zonoje ste­
bimuoju laiku yra 0,9, o Kemės ir Raséinių – atitinkamai 0,4 ir 0,5. Pastebėtina, kad 
visose trijose zonose panašiausias realizuojamų požymių rodiklis yra asmenų, turinčių 
aukštesnįjį išsilavinimą, žr. 46 pav.

139 Pasak Mikulėnienės, kuo didesnis skirtumas išryškėja tarp minimalaus ir maksimalaus tarmiškumo 
rodiklių, tuo stipresni konvergencijos reiškiniai paveikę vietinį kalbos variantą (Mikulėnienė 2020a: 7).
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46 pav. Tarmiškumo ir išsilavinimo koreliacija

Tačiau būtina pasakyti, kad, nagrinėjant kiekvieno kintamojo įtaką tarmiškumui 
atskirai, objektyvūs rezultatai negaunami. Tarmiškumo rodikliams ypač svarbus išsila­
vinimo kriterijus be tiriamųjų dabartinės ir (ar) buvusios veiklos (užimtumo), jų am­
žiaus bei kalbinės aplinkos gali klaidinti. Pavyzdžiui, Taurags zonoje pradinio išsila­
vinimo tiriamųjų tarmiškumo rodiklis yra 0,4, o Kemės zonoje – 0,9. Skaičiai rody­
tų, kad apie Taũragę gyvenantys asmenys, turintys pradinį išsilavinimą, kalba bendri­
nei kalbai artimu variantu, tačiau į tyrimą įtraukus amžiaus ir veiklos (užimtumo) 
veiksnius, tampa aišku, kad Kemės zonos tiriamieji priklauso jaunajai kartai ir yra 
moksleiviai ir (arba) studentai. Vadinasi, norint kuo išsamiau ir objektyviau įvertinti 
ekstralingvistinių veiksnių ir tarminių ypatybių vartosenos koreliaciją bei nustatyti 
raseiniškių patarmės kaitos scenarijų, tyrimai turi būti kompleksiški, į juos būtina 
įtraukti kuo daugiau kriterijų, nuo kurių priklauso kalbos varianto pasirinkimas.

Taigi į tyrimą įtraukti tiriamųjų duomenys apie jų veiklą (užimtumą). Svarbu 
pasakyti, kad jaunosios ir vidurinės kartos informantų veikla (užimtumas) yra svarbus 
veiksnys stebimuoju laiku, o vyriausių respondentų, kadangi dauguma šios kartos 
atstovų yra pensininkai, – kokio pobūdžio veikla (darbo specifika) buvo užsiimta iki 
pensijos. 

Tarmiškumo rodikliai analizuojami ir lyginami pagal tiriamųjų gyvenamąsias vietoves 
(zonas) ir esamą (buvusią) pagrindinę veiklą. Atsižvelgiant į pagrindines veiklas, respon­
dentai suskirstyti į tris grupes: dirbančius (dirbusius) nekvalifikuotą samdomą darbą, 
dirbančius (dirbusius) kvalifikuotą samdomą darbą ir besimokančius (studijuojančius). 

Nubraižytas grafikas išryškino realizuojamų tarminių ypatybių dalies ir tiriamųjų 
veiklos (užimtumo) koreliacijos dėsningumus. Nekvalifikuotą samdomą darbą dirbu­
sieji (t. y., vyriausios kartos) tiriamieji, gyvenantys mažesnėse vietovėse arba mieste­
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liuose, raseiniškių patarmei būdingų tarminių ypatybių šnekamojoje kalboje vartoja 
daugiausiai, moksleiviai bei studentai, nepriklausomai nuo gyvenamosios vietos admi­
nistracinio statuso, – mažiausiai. Dirbančiųjų ar anksčiau dirbusiųjų kvalifikuotą sam­
domą darbą tarmiškumo rodikliai ypač skirtingi: nuo 0,4 Raséinių mieste (364RASE1M) 
iki 0,9 Kemėje (258KELM3M), žr. 47 pav. 

Norint išsiaiškinti, kokios priežastys lemia tarminių ypatybių vartojimo nemenkus 
skirtumus, tyrimą būtina išplėsti ir papildyti kitais veiksniais, pavyzdžiui, kalbinės 
aplinkos (su kurios patarmės atstovais respondentai dažniausiai bendrauja), judumo, 
savojo kalbos varianto vertinimais. 

Kaip jau minėta, aukštesni tarmiškumo rodikliai būdingi vyriausios kartos atsto­
vams – nekvalifikuotiems darbininkams iš mažesnių gyvenviečių, mažiausiai tarminių 
ypatybių išlaiko studentai ir moksleiviai, o kvalifikuotų specialistų tarmiškumo rodik-
liai skiriasi. 

Analizuojant kvalifikuotų specialistų ištariamų tarminių ypatybių kiekį nustatyta, 
kad didesnis nei 0,6 tarmiškumo rodiklis būdingas daugiau nei pusei (55,6 proc.) 
dirbusiųjų (dirbančiųjų) kvalifikuotą samdomą darbą ir turinčių aukštesnįjį išsilavinimą, 
iš jų 60 proc. priklauso vyriausiajai kartai (nuo 61 metų), žr. 47 pav. 

Analizuojant tiriamųjų mikro- ir makroaplinkos ir realizuojamų tarminių ypatybių 
rodiklių ryšį nustatyta, kad vienas svarbiausių veiksnių, lemiantis pietų žemaičių rasei­
niškių kalbos variantiškumą, yra tiriamųjų kalbinė aplinka, t. y. bendravimo su aplin­
kiniais kalbiniai įpročiai. Pridurtina, kad pokalbių su informantais metu atkreiptas 
dėmesys į tai, kad socialinė komunikacija ir tiriamųjų mobilumas (sėslumas)140 tarpu­
savyje glaudžiai susiję: mobilesni, dažniau bendraujantys su kitų patarmių atstovais 
respondentai šnekamojoje kalboje vartoja mažiau tarminių ypatybių, nei sėslesni ir su 
savo gyvenamojoje vietovėje gyvenančiais asmenimis dažniau bendraujantys tiriamieji. 

Vis dėlto, aiškinantis mikro- ir makroaplinkos ir tarmiškumo koreliaciją, papildomai 
atsižvelgta į tiriamųjų amžių, veiklą, išsilavinimą, nes, kaip rodo kalbinių nuostatų tyrimų 
duomenys, daliai raseiniškių tarmiškai kalbantis žmogus sietinas su vyresniu amžiumi ir 
(ar) žemesniu išsilavinimu (žr. šio darbo 4.1.5 dalį). Be to, vyriausios kartos responden­
tai neretai yra mažiau mobilūs nei vidurinės, o pastarieji sėslesni nei jaunieji. 

Anksčiau minėta (žr. 45 pav.), kad tarminių ypatybių šnekamojoje kalboje labiau­
siai linkę atsisakyti jaunosios kartos tiriamieji, tačiau kartu analizuojant mobilumo 
(sėslumo : nesėslumo) ir socialinės komunikacijos (bendravimo su aplinkiniais) įpročius 
nustatyta, kad jaunųjų, bet sėslių ir dažniausiai su savo patarmės atstovais bendraujan­
čių respondentų šnekamojoje kalboje realizuojamų tarminių ypatybių rodiklis siekia 
0,8, žr. 48, 49 pav. ir 4 priedą.

Palyginimui: dažnai už savo patarmės ribų išvykstančių ir su kitų (pa)tarmių atsto­
vais bendraujančių jaunųjų raseiniškių tarmiškumo rodikliai – nuo 0,4 iki 0,5.

140 Sėsliu asmuo laikomas, jei jis nuolat gyvena toje pačioje vietovėje (raseiniškių patarmės ploto LKA 
punkte) ir iš jos beveik neišvyksta, nesėsliu – dažnai keliaujantis, dirbti ar mokytis išvykstantis už 
patarmės ploto ribų. 
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Tačiau įvertinus ir kitus veiksnius (veiklą, išsilavinimą, gyvenamąją vietą), paaiškė­
jo, kad daugiausia tarminių požymių vartoja nekvalifikuotą samdomą darbą dirbantys 
ir turintys pagrindinį išsilavinimą Kemės zonoje kaimiškosiose vietovėse gyvenantys 
tiriamieji, mažiausiai – Raséinių zonos kalbos bendruomenės nariai, baigę aukštuosius 
mokslus, gyvenantys ir dirbantys kvalifikuotą darbą Raséinių mieste. Teigtina, kad 
mažiausiai tarmiškumo išlaikę ne tik įgiję aukštąjį išsilavinimą, bet ir studijuojantys 
universitetuose ar besimokantys mokykloje jaunieji pietų žemaičiai raseiniškiai.

Taigi šie duomenys rodo, kad šios grupės tiriamųjų tarmiškumui svarbesnis yra ne 
amžiaus, bet judumo ir kalbinės aplinkos veiksniai, t. y., kuo sėslesnis ir dažniau su 
savo patarmės atstovais bendraujantis jaunosios kartos atstovas, tuo daugiau tarminių 
ypatybių realizuoja savo šnekamojoje kalboje. Ir atvirkščiai – dažnesnis išvykimas už 
patarmės ribų ir komunikavimas su kitų patarmių atstovais jaunuosius raseiniškius 
skatina pasirinkti „prestižiškesnį“ kalbos variantą. 

Panaši tarmiškumo ir kalbinės aplinkos koreliacija nustatyta skaičiuojant vidurinės 
kartos respondentų vartojamų tarminių ypatybių rodiklius. Tačiau šios grupės tiria­
mųjų tarmiškumui (ne)judumas nėra toks svarbus veiksnys kaip jaunosios kartos res­
pondentams. Pavyzdžiui, šiaurinėje patarmės dalyje (Kemės zona) retai už savo pa­
tarmės ribų išvykstančių vidurinės kartos tiriamųjų šnekamojoje kalboje nustatytas 0,5 
tarmiškumo rodiklis, o vakarinėje dalyje (Taurags zona) net ir dažnai keliaujančių, 
kartais gyvenančių kitoms patarmėms priklausančiose vietovėse, – 0,6. Vadinasi, šios 
amžiaus grupės raseiniškių kalbinio elgesio motyvai yra kiti. 

Papildomai įvertinus kitus tarmiškumui galinčius turėti įtakos veiksnius, duomenų 
analizė patvirtina, kad vidurinės kartos raseiniškių kalbinis elgesys ypač priklausomas 
nuo veiklos (užimtumo, darbo) pobūdžio. Pavyzdžiui, valdžios institucijose (seniūni­
joje, policijoje) dirbančių asmenų, bibliotekininkų, pardavėjų realizuojamų tarminių 
bruožų dalis neperkopia rodiklio 0,6 (nuo 0,5 iki 0,6), o namuose darbo užduotis 
atliekantys buhalteriai, savo patarmės plote veikiantys smulkieji verslininkai šnekamo­
joje kalboje išlaikę daugiau nei 0,7 tarmiškumo koeficiento. 

Į tyrimą įtraukus išsilavinimo veiksnį, akivaizdžiai matyti, kad vidurinei kartai ats­
tovaujančių raseiniškių tarminių ypatybių vartosenai šis kriterijus reikšmingos įtakos 
neturi: ir aukštąjį išsilavinimą įgijusių bei kvalifikuotą darbą dirbančių, ir su profesiniu 
išsilavinimu nekvalifikuotą darbą dirbančių šio amžiaus grupės respondentų kalboje 
užfiksuotas 0,6 tarmiškumo rodiklis. Aukštesniojo išsilavinimo raseiniškių tarmiškumo 
rodikliai svyruoja nuo 0,5 iki 0,8. 

Taigi vidurinės kartos tiriamieji, kurių darbo specifikai būdingi dažni socialiniai 
kontaktai su kitų patarmių atstovais, interesantais ar klientais, net ir izoliuotuosiuose 
bei solidarumo domenuose dažniau atsisako tarminių ypatybių ir stengiasi vartoti 
bendrinei kalbai artimesnį kalbos variantą, nei tie, kurių veikla mažiau susijusi su 
bendravimu. 

Kaip minėta anksčiau, vyriausios kartos raseiniškiai tarmines ypatybes išlaiko ge­
riausiai. Mikro- ir makroaplinkos analizė parodė, kad visi šios amžiaus grupės tiria­
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mieji pasižymi sėslumu, retai išvažiuoja už patarmės ribų, dažniausiai bendrauja su 
vietos gyventojais (kaimynais, bendradarbiais) ir (arba) šeimos nariais. Tačiau į tyrimą 
įtraukus išsilavinimo veiksnį ir dabartinės arba buvusios veiklos specifiką bei gyvena­
mosios ir darbo vietos kriterijų paaiškėjo, kad daugiausia tarmiškumo išlaikė tiriamie­
ji, gimę, augę ir gyvenę (ar tebegyvenantys) kaime, turintys pagrindinį, pradinį ar 
vidurinį išsilavinimą bei kaimiškose vietovėse (ūkiuose) dirbę nekvalifikuotus samdo­
mus darbus, kur įprastai kalbėta ir tarpusavyje bendrauta raseiniškių patarme. Tokių 
respondentų šnekamojoje kalboje užfiksuotas tarmiškumo rodiklis – 0,9. Atkeiptinas 
dėmesys, kad aukštesniojo išsilavinimo vyriausieji respondentai, gyvenantys bei dirbę 
ar šiuo metu dirbantys kvalifikuotą samdomą darbą miesteliuose ar miestuose, tarmi­
nių ypatybių realizuoja kiek mažiau, tačiau taip pat gana daug, jų tarmiškumo koefi­
cientai – nuo 0,7 iki 0,9. Mažiausias šios amžiaus grupės tarmiškumo rodiklis – 0,7 – 
nustatytas Raséinių zonos – Lýduvėnų (LKA 294) miestelio, kuris yra vos už 14 km 
nuo vakarų aukštaičių šiauliškių patarmės ribos, tiriamajam 294LYDU3M141. 

Apibendrinant mikro- ir makroaplinkos ir tarminių ypatybių vartojimo koreliaciją 
teigtina, kad kiekvienos amžiaus grupės tiriamųjų kalbos variantiškumui įtakos turi ir 
tie patys, ir skirtingi veiksniai. Taigi nustatyta, kad:
1) visų amžiaus grupių raseiniškių kalboje realizuojamų tarminių požymių rodikliai 

ypač stipriai siejasi su socialinės komunikacijos įpročiais – dažniausiai bendraujan­
tys su savo vietovės gyventojais, nepriklausomai nuo amžiaus, kalba tarmiškiau, ir 
atvirkščiai – kuo intensyvesnis bendravimas su kitų patarmių atstovais, tuo kalbos 
variantas artimesnis bendrinei kalbai; 

2) jaunosios ir vyriausios kartos raseiniškių kalboje tarmiškumo rodikliai labiau pri­
klauso nuo sėslumo : mobilumo nei vidurinės kartos tiriamųjų; 

3) jaunosios ir vidurinės kartos raseiniškiams atstovaujančių respondentų (ne)tarminiam 
kalbėjimui dabartinis ar buvęs užimtumo (veiklos) pobūdis svarbesnis nei vyriau­
siųjų kalbai; 

4) visų amžiaus grupių tiriamųjų kalbos ypatybių vartojimui išsilavinimo veiksnys 
įtakos turi mažiausiai. Nors svarstant, kad aukštesnio išsilavinimo asmenų darbinė 
veikla neretai susijusi su jų darbo vietomis socialiai ir ekonomiškai stipresnėse 
gyvenvietėse, t. y. miestuose ar miesteliuose, šis veiksnys tarmiškumui įtakos turė­
tų turėti. Tačiau duomenys rodo, kad pagal išsilavinimo kriterijų reikšmingi rasei­
niškių tarmiškumo skirtumai neišryškėjo; 

5) atkreiptinas dėmesys į gyvenamosios vietovės geografinę padėtį: prie vakarų aukš­
taičių šiauliškių patarmės ribos esančiame punkte nustatytas žemiausias vyriausios 
kartos respondentų tarmiškumo rodiklis. Kadangi šios grupės tiriamieji pasižymi 

141 Sociokultūrinių tinklų žemėlapyje (19 pav.) matyti, kad Lýduvėnų (LKA 294) bendruomenė sociokul­
tūrinius ryšius dažniausiai palaiko su Raséinių (LKA 364) miestu. Tačiau mokyklinio amžiaus lydu­
vėniškiai mokyklas lanko ne tik Raséiniuose, bet ir vakarų aukštaičių šiauliškių patarmės plote esan­
čios Šluvos miestelio mokyklą (gimnaziją). 
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sėslumu ir komunikavimu su savo gyvenamosios vietovės asmenimis, prieita prie 
išvados, kad vietovėse, esančiose paribyje su aukštaičiais, pietų žemaičių raseiniškių 
patarmei būdingų ypatybių ir anksčiau galėjo būti vartojama mažiau, nei toliau nuo 
aukštaičių tarmės nutolusiose vietovėse. 

Objektyvi patikros duomenų analizė leidžia teigti, kad subjektyvieji informantų 
vertinimai savojo kalbos varianto kaip netarmiško realios kalbinės situacijos stebimuo­
ju laiku neatspindi, nes visose zonose bendri tarmiškumo koeficientai viršija 0,5. 
Tarmiškumo verčių vizualizacija pseudožemėlapyje dar kartą įrodo, kad didžiosios 
dalies respondentų įsitikinimai dėl netarmiško kalbėjimo yra klaidingi.
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7. IŠVADOS

1. Pietų žemaičių raseiniškių patarmė, kaip atskiras tarminis vienetas, turintis aiškias 
ribas, nebuvo išskirtas iki pat XX a. antrosios pusės.

„Lietuvių kalbos atlaso“ žemėlapiuose jau galima įžvelgti raseiniškių paribiais be­
sitęsiantį horizontalųjį kontinuumą, tačiau viso regiono pereigiškumas atskleistas tik 
pastarojo laikotarpio tyrimuose, atliktuose dialektometrijos metodais.

2. Šioje disertacijoje nustatyta, kad iš 37 LKA punktų, išskirtų pietų žemaičių ra­
seiniškių patarmės teritorijoje, gyvybingais laikytini tik pusė (18). 

Gyvybingiausi, su išplėtotomis infrastruktūromis yra punktai, kurių centrai – mies­
tų statusus turinčios gyvenvietės – Kemė (LKA 258), Týtuvėnai (LKA 260), Skaudvlė 
(LKA 361) ir Raséiniai (LKA 364). 

Gyvybingi LKA punktai – Šáukėnai (LKA 194), Kùrtuvėnai (LKA 195), Váiguva 
(LKA 224), Krãžiai (LKA 257), Nemãkščiai (LKA 327), Vainùtas (LKA 356), Pãgra­
mantis (LKA 358), Lomia (LKA 359), Batakia (LKA 360), Vidùklė (LKA 363), 
Žygáičiai (LKA 390), Ežvilkas (LKA 395), Paupỹs (LKA 396), Eičia (LKA 464).

Vidutinio gyvybingumo LKA punktai – Kiaunoria (LKA 227), Stulgia (LKA 326), 
Alėja (LKA 329), Žviñgiai (LKA 357); mažo gyvybingumo LKA punktai – Lýduvė­
nai (LKA 294), Pašaltuonỹs (LKA 394) ir Gervnė (LKA 398a). 

Nykstantys LKA punktai – Gùdmoniškė (LKA 162), Kušlekiai (LKA 225), Padu­
bysỹs (LKA 226), Kubliai (LKA 259), Adomáičiai (LKA 292), Pãkražantis (LKA 293), 
Petkáičiai (LKA 362), Jocia (LKA 391), Stragùtė (LKA 392), Jõniškė (LKA 393) ir 
Rūgãliai (LKA 463). 

Sunykusiu laikytinas Giniõčių (LKA 328) LKA punktas, nes jame ir aplinkinėse 
vietovėse gyventojų nebėra, artimiausiu metu revitalizacija negalima.

3. Bendruomenių dydžiai ir jų stabilumas ar dinamiškumas ne visais atvejais ko­
reliuoja su palankia gyvenvietės infrastruktūros situacija: kalbinei kaitai įtakos turi ne 
tik bendruomenių dydis ar stabilumas, bet ir sociokultūrinių tinklų atvirumas, sudė­
tingumas. 

Didelis bendruomenių narių judumas – svarbi nehomogeniško tarminio pietų že­
maičių raseiniškių ploto pereigiškumo priežastis. 

4. Sociokultūrinių tinklų analizė išryškino raseiniškių patarmės plote susiformavu­
sias tris aktyviais komunikaciniais ryšiais pasižyminčių LKA punktų bendruomenių 
zonas: šiaurinėje dalyje – Kemės, pietrytinėje – Raséinių, vakarinėje – Taurags. 

Nustatyti papildomi kalbinių inovacijų sklaidos šaltiniai – „struktūrinės duobės“ – 
net ir uždariausiuose patarmės LKA punktuose – Kušlekių (LKA 225), Pãdubysio 
(LKA 226), Kublių (LKA 259), Adomáičių (LKA 292), Pãkražančio (LKA 293), Stul­
gi (LKA 326), Alėj (LKA 329), Lomi (LKA 359), Bataki (LKA 360), Skaudvlės 
(LKA 361), Petkáičių (LKA 362) ir Eiči (LKA 464) – galimai lemia vietinių kalbos 
variantų konvergenciją.
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5. Stabiliomis laikytinos bendruomenės tuose LKA punktuose, kurių centrai – 
miestų statusus turinčios gyvenvietės ar rajonų centrai – Kemės (LKA 258), Týtuvė­
nų (LKA 260), Skaudvlės (LKA 361) ir Raséinių (LKA 364). 

Mažesnio stabilumo ir nestabilių bendruomenių – Šáukėnų (LKA 194), Kùrtuvėnų 
(LKA 195), Váiguvos (LKA 224), Kiaunori (LKA 227), Krãžių (LKA 257), Stulgi (LKA 
326), Nemãkščių (LKA 327), Alėj (LKA 329), Vainùto (LKA 356), Žviñgių (LKA 357), 
Pãgramančio (LKA 358), Bataki (LKA 359), Lomi (LKA 360), Vidùklės (LKA 363), 
Žygáičių (LKA 390), Pãšaltuonio (LKA 394), Ežvilko (LKA 395), Pãupio (LKA 396), 
Eiči (LKA 464) ir Gùdmoniškės (LKA 162), Kušlekių (LKA 225), Pãdubysio (LKA 
226), Kublių (LKA 259), Adomáičių (LKA 292), Pãkražančio (LKA 293), Lýduvėnų 
(LKA 294), Petkáičių (LKA 362), Joci (LKA 391), Stragùtės (LKA 392), Jõniškės (LKA 
393), Gervnės (LKA 398a), Rūgãlių (LKA 463) – dinamiškumas, nekeičiant socioeko­
nominės ir sociokultūrinės politikos iš esmės, ateityje tik didės, ir tai sudarys sąlygas dar 
intensyvesniam horizontaliajam ir vertikalajam kalbiniam kontinuumui.

6. Savo gyvenamąsias vietoves Žemaitijos etnografiniam regionui priskyrė kiek 
daugiau nei pusė (58 proc.) tiriamųjų, tačiau savasis kalbos variantas raseiniškių są­
monėje yra artimas ne tarminiam (žemaitiškajam), o bendrinės kalbos vaizdiniui, 
susiformavusiam pagal subjektyviąsias ypatybes, egzistuojančias paprastojo kalbos var­
totojo savimonėje. Savojo, kaip netarminio, kalbos varianto suvokimą formuoja (ne)-
tarminės raiškos samprata bei nuostatos dėl tarminio kodo, jo vartojimo domenuose 
ir tarmiškai kalbančio žmogaus asociatai, rodantys tarminio kodo, kaip turinčio men­
kesnę vertę, priešinimą prestižiniam bendrinės kalbos vaizdiniui.

Objektyvi patikros duomenų analizė leidžia teigti, kad subjektyvieji informantų 
savojo kalbos varianto, kaip netarmiško, vertinimai stebimuoju laiku neatspindi realios 
kalbinės situacijos.

7. Nustatytos pakitusios nomenklatūrinės tarminių požymių, išskiriančių pietų 
žemaičius raseiniškius iš kitų patarmių, vertės, tačiau tiriamųjų pastangos vengti ryš­
kiausių tarminių bruožų tiriamos teritorijos neeliminuoja iš žemaičių ploto. 

8. Stebimuoju laiku svarbiausiais tarminiais (tarmiškaisiais) bruožais laikytini daž­
niausiai aptinkami: 1) įtemptųjų ilgųjų ir pusilgių balsių ė, o dvibalsinimas; 2) nekir­
čiuoto kamieno ir galūnės balsių ė, o atliepimas a, i, e; 3) žodžių galūnių trumpinimas. 

Šios išlaikytos pietų žemaičių raseiniškių ypatybės leidžia teigti vietinius tarminius 
(ar tarmiškuosius) kalbos variantus įsiliejant į naująjį regioninį tarmiškąjį darinį – že­
maičių regiolektą. 

Prie bendrinės kalbos pietų žemaičius raseiniškius priartina tvirtagalių ir tvirtapra­
džių an, am, en, em ir dvibalsių ai, ei išlaikymas.

9. Tarminių požymių matrica rodo, kad kitų tarminių ypatybių vartojimo dažnumas 
dabartiniame pietų žemaičių raseiniškių plote skiriasi. 

Dažnai (ar labai dažnai) respondentų kalboje pasitaikantys požymiai: 
– Kemės zonoje: 1) trumpųjų balsių i, u bei dvigarsių il, ir, ul, ur ir dvibalsio ui 

platinimas; 2) nekirčiuotų galūnių balsių ą, ę, į, ų atliepimas trumpaisiais a, e, i, 
u; 3) nekirčiuoto kamieno ir galūnės y, ū atliepimas i, u; 4) kirčio atitraukimas;
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– Raséinių zonoje: 1) nekirčiuotų galūnių ą, ę, į, ų atliepimas a, e, i, u; 2) nekir­
čiuoto kamieno ir galūnės y, ū atliepimas i, u; 

– Taurags zonoje: nekirčiuotų galūnių ą, ę, į, ų atliepimas a, e, i, u. 

Retai (ar labai retai) respondentų kalboje pasitaikantys požymiai nustatyti:
– Kemės zonoje: 1) ie, uo vienbalsinimas; 2) senųjų junginių*tj, *dj vartojimas; 

3) nekirčiuotų galūnių ą, ę atliepimas an, en; 4) priešdėlio per- ir prielinksnio 
per atitikmuo par-, par; 5) prielinksnio pas su kilmininku konstrukcija; 

– Raséinių zonoje: 1) ie, uo vienbalsinimas; 2) senųjų junginių*tj, *dj vartojimas; 
3) nekirčiuotų galūnių balsių ą, ę tarimas an, en; 4) trumpųjų balsių i, u bei 
dvigarsių il, ir, ul, ur ir dvibalsio ui platinimas; 5) kirčio atitraukimas; 6) prieš­
dėlio per- ir prielinksnio per atitikmuo par-, par; 7) prielinksnio pas su kilmi­
ninku konstrukcijos;

– Taurags zonoje: 1) ie, uo vienbalsinimas; 2) senųjų junginių*tj, *dj vartojimas; 
3) nekirčiuoto kamieno ir galūnės y, ū atliepimas i, u; 4) trumpųjų balsių i, u 
bei dvigarsių il, ir, ul, ur ir dvibalsio ui platinimas; 5) kirčio atitraukimas; 6) prieš­
dėlio per- ir prielinksnio per atitikmuo par-, par; 7) prielinksnio pas su kilmi­
ninku konstrukcijos. 

10. Statistiškai apskaičiuoti tarmiškumo rodiklių vidurkiai parodė, kad Taurags 
zona yra tarmiškiausia (tarmiškumo rodiklis 0,8), o mažiausiai tarmiška – Raséinių 
zona (tarmiškumo rodiklis 0,6), nors ir šis tarmiškumo rodiklių vidurkis nerodo Raséi­
nių zonos esant netarmiškos.

Taigi aukšti tarmiškumo koeficientai nepatvirtina raseiniškių savojo kalbos varian­
to, kaip bendrinės kalbos, vaizdinio.

11. Tyrimo rezultatai nepatvirtina ir tiesioginės tarmiškumo bei amžiaus koreliacijos.
Vyriausios kartos raseiniškių tarmiškumas labiausiai priklauso nuo kalbinės aplinkos; 

vidurinės kartos respondentų tarmiškumo rodikliai labiau koreliuoja su jų veiklos 
pobūdžiu; o mąžtančiam jaunosios kartos informantų tarmiškumui didžiausią įtaką 
daro judumo, mikro- ir makroaplinkos veiksniai. 

Amžiaus ar išsilavinimo veiksniai yra tik papildantys svarbiausias vertikaliojo kon­
tinuumo priežastis. 

12. Horizontalusis ir vertikalusis pietų žemaičių raseiniškių kontinuumas yra vei­
kiamas tiek vietinių bendruomenių judėjimo krypčių, kurios susiformavo dėl vyrau­
jančių sudėtingos struktūros, atvirų ir tankių sociokultūrinių tinklų, tiek ir dėl kalbos 
vartotojų nuostatų, mikro- ir makroaplinkos charakteristikų, lemiančių vietinių vari­
antų pereigiškumą. 
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LENTELIŲ SąRAŠAS

1 lentelė. Pietų žemaičių raseiniškių tarminio ploto respondentų amžiaus charakteristika
2 lentelė. Pietų žemaičių raseiniškių tarminio ploto respondentų gyvenamosios vietos charak­

teristika
3 lentelė. Pietų žemaičių raseiniškių tarminio ploto respondentų išsilavinimo charakteristika
4 lentelė. Pietų žemaičių raseiniškių tarminio ploto respondentų lyties charakteristika
5 lentelė. Pietų žemaičių raseiniškių LKA punktų sociokultūriniai duomenys (fragmentas)
6 lentelė. Dabartinių raseiniškių ploto vietovių tarminiai priskyrimai
7 lentelė. Tarminiai pietų žemaičių raseiniškių patarmės požymiai
8 lentelė. Pietų žemaičių raseiniškių tarminių požymių matrica
9 lentelė. Gyvybingųjų punktų charakteristika

10 lentelė. Vidutinio gyvybingumo punktų charakteristika
11 lentelė. Mažo gyvybingumo punktų charakteristika
12 lentelė. Nykstančiųjų punktų charakteristika
13 lentelė. Sunykusio punkto charakteristika
14 lentelė. Kemės zonos tiriamųjų tarmiškumą stebimuoju laiku iliustruojanti matrica
15 lentelė. Raséinių zonos tiriamųjų tarmiškumą stebimuoju laiku iliustruojanti matrica
16 lentelė. Taurags zonos tiriamųjų tarmiškumą stebimuoju laiku iliustruojanti matrica
17 lentelė. Informantų kodų iššifravimas pseudožemėlapyje



142

PAVEIKSLŲ SąRAŠAS

1 pav. Pietų žemaičių raseiniškių patarmės ribos ir LKA punktai (LKTCH 2004: 206, sp. įklija)
2 pav. Dabartinių pietų žemaičių raseiniškių LKA punktai Juškos ariogališkių tarmės plote 
3 pav. Antano Baranausko žemaičių raseiniečių tarmės plotas
4 pav. Aukštaičių vakariečių tarmės plotas 
5 pav. Kazimiero Jauniaus ir Antano Salio žemaičių dūninkų tarmės arealas
6 pav. Pietų žemaičių raseiniškių patarmės plotas
7 pav. Besiformuojančių trijų geolektų lokalizacija pietų žemaičių raseiniškių patarmės teri­

torijoje
8 pav. Pietų žemaičių plotas: kamieno kirčiuoti ie  
9 pav. Pietų žemaičių plotas: kamieno kirčiuoti uo

10 pav. Raseiniškius ir varniškius dalijanti kamieno tvirtagalių am, an izofonė  
11 pav. Raseiniškius ir varniškius dalijanti kamieno tvirtagalių em, en izofonė 
12 pav. Kamieno kirčiuotas ė visame pietų žemaičių raseiniškių plote atliepiamas ie
13 pav. Kamieno kirčiuotas o visame pietų žemaičių raseiniškių plote atliepiamas uo 
14 pav. Senųjų junginių *tj, *dj izofonės pietų žemaičių raseiniškių plote
15 pav. Skiriamosios ir būdingosios tarminės ypatybės pietų žemaičių raseiniškių patarmės 

plote pagal LKA II
16 pav. Pietų žemaičių raseiniškių LKA punktų gyventojų skaičius
17 pav. Vietovių administracinių statusų ir svarbių objektų koreliacija
18 pav. Socialinių paslaugų įvairovės ir vietovių stabilumo (dinamiškumo) koreliacija
19 pav. Pietų žemaičių raseiniškių sociokultūriniai tinklai 
20 pav. Pietų žemaičių raseiniškių uždarosios ir atvirosios LKA punktų bendruomenės
21 pav. Amžiaus ir tarminio kodo suvokimo koreliacija
22 pav. Gyvenamosios vietovės administracinio statuso ir tarminio kodo suvokimo koreliacija
23 pav. Išsilavinimo ir tarminio kodo suvokimo koreliacija
24 pav. Tarminio kodo neigiami vertinimai pagal respondentų išsilavinimą (procentais)
25 pav. Raseiniškių savojo kalbos varianto vaizdinio schema
26 pav. Tarmiškai kalbančio žmogaus asociatų statistika (procentais)
27 pav. Tarmiškai kalbančio žmogaus asociatų ir informantų ekstralingvistinių veiksnių kore­

liacija
28 pav. Vietinių tarminių variantų kaitos (procentais) stadijų skalė
29 pav. Kemės zonos informantų imtys ir jų gyvenamosios vietovės administracinis statusas
30 pav. Raséinių zonos informantų imtys ir jų gyvenamosios vietovės administracinis statusas
31 pav. Taurags zonos informantų imtys ir jų gyvenamosios vietovės administracinis statusas
32 pav. Tiriamųjų imtys zonose pagal išsilavinimą
33 pav. Informantų tarmiškumo rodiklų vidurkiai zonose 
34 pav. Raseiniškių tarmiškumo rodikliai
35 pav. Raseiniškių tarmiškumo įvertis
36 pav. Raseiniškių tarmiškumo indekso verčių pseudožemėlapis
37 pav. Gyvenamosios vietovės priskyrimo etnografiniam regionui suvokimas
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38 pav. Kemės zonos tiriamųjų (ne)tarminio kalbėjimo suvokimas 
39 pav. Kemės zonos tiriamųjų autostereotipų dėl savojo kalbos varianto ir tarmiškumo kore­

liacija 
40 pav. Raséinių zonos tiriamųjų nuostatos dėl tarmiškumo 
41 pav. Raséinių zonos tiriamųjų autostereotipų dėl savojo kalbos varianto ir tarmiškumo ko­

reliacija
42 pav. Taurags zonos tiriamųjų nuostatos dėl tarmiškumo
43 pav. Taurags zonos tiriamųjų autostereotipų dėl savojo kalbos varianto ir tarmiškumo ko­

reliacija
44 pav. Tarmiškumo ir lyties koreliacija
45 pav. Tarmiškumo ir amžiaus koreliacija
46 pav. Tarmiškumo ir išsilavinimo koreliacija
47 pav. Tarmiškumo rodiklių ir tiriamųjų veiklos (užimtumo) koreliacija
48 pav. Tarmiškumo rodiklių ir tiriamųjų sėslumo : mobilumo koreliacija
49 pav. Tarmiškumo rodiklių ir socialinės komunikacijos koreliacija
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PRIEDAI

1 priedas. Garso įrašų registras

Nr. LKA punktas Informantas Gyvenamoji vieta Įrašo trukmė
1

Gùdmoniškė 
(LKA 162)

162GUDM2M Gùdmoniškės k.
1 val. 29 min. 50 sek.2 162GUDM3M Gùdmoniškės k.

3 162GUDM3V Gùdmoniškės k.
4

Šáukėnai
(LKA 194)

194ŠAUK2M Šáukėnų mstl.
16 min. 7 sek.

5 194ŠAUK3V Šáukėnų mstl.
6 194ŠAUK2M-1 Šáukėnų mstl. 19 min. 47 sek.
7 194ŠAUK3M Šáukėnų mstl. 12 min. 26 sek.
8 194ŠAUK3M-2 Šáukėnų mstl. 1 val. 24 min.
9

Kùrtuvėnai
(LKA 195)

195KURT1V Kùrtuvėnų mstl.
30 min. 47 sek.10 195KURT2M Kùrtuvėnų mstl.

11 195KURT2V Kùrtuvėnų mstl.
12

Váiguva
(LKA 224)

224VAIG2M Váiguvos k. 6 min. 24 sek.
13 224VAIG3M Váiguvos k. 25 min. 49 sek.
14 224VAIG3M-1 Váiguvos k. 14 min. 52 sek.
15

225 Kušlekiai
(LKA 225)

225KUŠL1M Kušlekių k. 7 min. 8 sek.
16 225KUŠL3M Kušlekių k. 13 min. 14 sek.

17 225KUŠL3V
Šaltẽnių k. (1 km nuo 
Kušlekių k.)

16 min. 36 sek.

18

Padubysỹs
(LKA 226)

226PADU2M
Kanikų k. (anksčiau 
buvo Pãdubysio k.)

23 min. 49 sek.
19 226PADU3M

Kanikų k. (anksčiau 
buvo Pãdubysio k.)

20 226PADU3M-1
Kanikų k. (anksčiau 
buvo Pãdubysio k.)

12 min. 55 sek.

21
Kiaunoria
(LKA 227)

227KIAU1M Kiaunori k.
22 min. 8 sek.

22 227KIAU2V Kiaunori k.
23 227KIAU3M Kiaunori k. 12 min. 39 sek.
24 227KIAU3M-1 Kiaunori k. 21 min. 27 sek.
25

Krãžiai
(LKA 257)

257KRAŽ1M Krãžių mstl. 4 min. 51 sek.
26 257KRAŽ3M Krãžių mstl.

15 min. 15 sek.
27 257KRAŽ3M-1 Krãžių mstl.
28 257KRAŽ3M-2 Krãžių mstl. 9 min. 27 sek.

29 257KRAŽ3V
Piliakalnio k. 
(1 km nuo Krãžių)

13 min. 51 sek.

30
Kemė
(LKA 258)

258KELM1M Kemės m. 9 min. 46 sek.
31 258KELM2M Kemės m. 12 min. 26 sek.
32 258KELM3M Kemės m. 8 min. 40 sek.
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Nr. LKA punktas Informantas Gyvenamoji vieta Įrašo trukmė

33

Kubliai
(LKA 259)

259KUBI1M
Pavỹdų / Pãgryžu-
vio k. (2,8 km nuo 
Kublių)

3 min. 51 sek.

34 259KUBI2M
Pavỹdų / Pãgryžu-
vio k. (2,8 km nuo 
Kublių)

8 min. 22 sek.

35 259KUBI3M Kublių k. 15 min. 34 sek.

36 Týtuvėnai
(LKA 260)

260TYTU2V Týtuvėnų m. 15 min. 30 sek.

37 260TYTU2M Týtuvėnų m. 15 min. 30 sek.

38
Adomáičiai
(LKA 292)

292ADOM1M Adomáičių k. 6 min. 59 sek.

39 292ADOM2M
Lãpligių k. (1 km 
nuo Adomáičių)

13 min. 54 sek.

40 Pãkražantis
(LKA 293)

293PAKR2M Pãkražančio k. 38 min. 58 sek.

41 293PAKR3M Pãkražančio k. 4 min. 26 sek.

42

Lýduvėnai
(LKA 294)

294LYDU1M Lýduvėnų mstl.
18 min. 36 sek.

43 294LYDU3M Lýduvėnų mstl.

44 294LYDU2V
Lýduvėnų mstl., 
kartais Kaunè

8 min. 20 sek.

45
Stulgia
(LKA 326)

326STUL1V Stulgi k. 4 min. 2 sek.

46 326STUL3M Stulgi k. 11 min. 54 sek.

47 326STUL3M-1 Stulgi k. 10 min. 44 sek.

48
Nemãkščiai
(LKA 327)

327NEMA1M Nemãkščių mstl.

49 min. 4 sek.49 327NEMA2V Nemãkščių mstl.

50 327NEMA3V Nemãkščių mstl.

51 Alėja
(LKA 329)

329ALĖJ2M Alėj k. 10 min. 57 sek.

52 329ALĖJ2M-1 Alėj k. 7 min. 2 sek.

53
Vainùtas
(LKA 356)

356VAIN1M Vainùto mstl. 9 min. 23 sek.

54 356VAIN3M-1 Vainùto mstl. 14 min. 33 sek.

55 356VAIN3M Vainùto mstl. 10 min. 50 sek.

56
Žviñgiai
(LKA 357)

357ŽVIN1V Žviñgių mstl. 5 min. 16 sek.

57 357ŽVIN2M Žviñgių mstl.
27 min. 56 sek.

58 357ŽVIN3M Žviñgių mstl.

59 Pãgramantis
(LKA 358)

358PAGR2M Pãgramančio mstl.
1 val. 18 sek.

60 358PAGR3M Pãgramančio mstl.

61
Lomia
(LKA 359)

359LOMI1V Lomi k. 5 min. 23 sek.

62 359LOMI2V Lomi k. 11 min. 32 sek.

63 359LOMI3M Lomi k. 6 min. 15 sek.
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Nr. LKA punktas Informantas Gyvenamoji vieta Įrašo trukmė
64

Batakia
(LKA 360)

360BATA1M Bataki mstl.
27 min. 26 sek.

65 360BATA2M Bataki mstl.
66 360BATA3M Bataki mstl. 21 min. 33 sek.
67

Skaudvlė
(LKA 361)

361SKAU1M Skaudvlės m.
21 min. 57 sek.

68 361SKAU3M Skaudvlės m.
69 361SKAU2M Skaudvlės m. 15 min. 57 sek.
70 Petkáičiai

(LKA 362)
362PETK3M Petkáičių k.

31 min. 55 sek.
71 362PETK3M-1 Petkáičių k.

72
Vidùklė
(LKA 363)

363VIDU1V
Vidùklės mstl., 
kartais Vlniuje

11 min. 34 sek.

73 363VIDU2M Vidùklės mstl. 4 min. 44 sek.
74 363VIDU3M Vidùklės mstl. 19 min. 52 sek.
75

Raséiniai
(LKA 364)

364RASE1M Raséinių m. 17 min. 42 sek.
76 364RASE2V Raséinių m. 14 min. 44 sek.

77 364RASE3M
Grùzdiškės k. 
(2 km nuo Raséinių)

26 min. 57 sek.

78

Žygáičiai
(LKA 390)

390ŽYGA1M Žygáičių k. 7 min. 55 sek.
79 390ŽYGA2M Žygáičių k. 7 min. 17 sek.
80 390ŽYGA2M-1 Žygáičių k. 7 min. 9 sek.

81 390ŽYGA2V
Zoliškių k. 
(2 km nuo Žygáičių)

6 min. 54 sek.

82 Stragùtė
(LKA 392)

392STRA2V Stragùtės k. 12 min. 54 sek.
83 392STRA3M Stragùtės k. 11 min. 5 sek.

84
Jõniškė
(LKA 393)

393JONI3M Jõniškės k. 11 min. 39 sek.

85
Pašaltuonỹs
(LKA 394)

394PAŠA2M Pãšaltuonio k. 7 min. 54 sek.
86 394PAŠA2M-1 Pãšaltuonio k. 11 min. 58 sek.
87 394PAŠA3V Pãšaltuonio k. 14 min. 23 sek.
88

Ežvilkas
(LKA 395)

395ERŽV1V Ežvilko mstl. 19 min. 39 sek.
89 395ERŽV2M Ežvilko mstl. 6 min. 20 sek.
90 395ERŽV3M Ežvilko mstl. 16 min. 21 sek.
91 Paupỹs

(LKA 396)
396PAUP1M Pãupio k.

18 min. 27 sek.
92 396PAUP2M Pãupio k.
93

Gervnė
(LKA 398a)

398aGERV1M Gervnės k. 8 min. 36 sek.
94 398aGERV2M Gervnės k. 21 min. 32 sek.
95 398aGERV3M Gervnės k. 9 min. 29 sek.
96

Eičia
(LKA 464)

464EIČI1M Eiči k.
23 min. 56 sek.

97 464EIČI2M Eiči k.
98 464EIČI3M Eiči k. 23 min. 39 sek.
99 464EIČI3M-1 Eiči k. 9 min. 38 sek.

Iš viso įrašų: 22 val. 53 min. 26 sek.



147

2 priedas. Sociokultūriniai pietų žemaičių raseiniškių LKA punktų duomenys

Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius142 Duomenys Judėjimo kryptys

1.  
Gùdmoniškė 
(LKA 162) 

2

Parduotuvė – Šiaulia

Medicinos įstaiga – Šiaulia

Mokykla –  

Kultūros įstaiga – Šiaulia

Valdžios institucijos – Kemė

Bendruomenė –  

Bažnyčia –

Kapinės –

Paštas – Šáukėnų

2.
Šáukėnai 
(LKA 194)

500

Parduotuvė + Šiaulia, Kemė

Medicinos įstaiga + Šiaulia, Kemė

Mokykla 
(Šáukėnų Vlado 
Pūtvio-Putvinskio 
gimnazija)

+
 

Kultūros įstaiga 
(Šáukėnų kultūros 
ir amatų centras)

+
Šiaulia

Valdžios institucijos
(Seniūnija)

+
Kemė

Bendruomenė
(Šáukėnų miestelio 
bendruomenė)

+

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

142 Duomenys tikrinti šaltinyje Gyventojai, žr. https://osp.stat.gov.lt/2011m.-visuotinis-gyventoju-ir-bus-
tu-surasymas.Vėliau, su seniūnijų darbuotojais, bendruomenių pirmininkais telefonu aiškinantis daž­
niausias gyventojų judėjimo kryptis bei punktų gyvybingumui nustatyti reikiamas sąlygas, kai kurie 
duomenys tikslinti. Pavyzdžiui, Gùdmoniškėje (LKA 162) 2011 metų gyventojų ir būstų surašymo 
duomenimis, negyveno nė vienas žmogus, tačiau seniūnijų darbuotojai teigė, kad šiuo metu gyvena 
2 asmenų šeima.
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Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys 

3. 
Kùrtuvėnai 
(LKA 195)

300

Parduotuvė + Šiaulia

Medicinos įstaiga + Šiaulia

Mokykla 
(Kùrtuvėnų mokykla daugia-
funk cis centras)

+
Šiaulia

Kultūros įstaiga + Šiaulia

Valdžios institucijos – Bubia, Šiaulia

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

4.
Váiguva 
(LKA 224)

300

Parduotuvė + Kemė, Šiaulia

Medicinos įstaiga + Kemė, Šiaulia

Mokykla 
(Kemės r. Váiguvos Vlado 
Šimkaus pagrindinė mo-
kykla)

+ Kemė, Šáukėnai, 
Ùžventis

Kultūros įstaiga + Kemė,  Šiaulia

Valdžios institu cijos + Kemė

Bendruomenė (Váiguvos 
kaimo bendruomenės jauni­
mo grupė, Váiguvos kaimo 
bend ruomenė)

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

5.  
Kušlekiai 
(LKA 225)
Šaltẽniai? 

5

Parduotuvė – Kemė, Šaltẽniai

Medicinos įstaiga – Kemė

Mokykla – Kemė, Šáukėnai

Kultūros įstaiga – Kemė

Valdžios institu cijos – Kemė

Bendruomenė –  

Bažnyčia – Paléndriai



149

Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys

Kapinės – Kemė

Paštas – Kemės

6.

Padubysỹs 
(Kanikai) 
(LKA 226)
 
(Týtuvėnai? 
12,5 km)

10

Parduotuvė (atvažiuoja 
autobusiukas)

–
 

Kemė, Týtuvėnai

Medicinos įstaiga – Kemė, Týtuvėnai

Mokykla – Týtuvėnai

Kultūros įstaiga – – 

Valdžios institucijos –

Bendruomenė –  

Bažnyčia – Kiaunoria

Kapinės –
Kemė, 
Týtuvėnai

Paštas –

7. 
Kiaunoria 
(LKA 227)

213

Parduotuvė +
Týtuvėnai, Kemė, 
Šiaulia

Medicinos įstaiga +
Týtuvėnai, Kemė, 
Šiaulia

Mokykla –

Mockáičių pagrin­
dinė mokykla 
(5 km), Baziliónų 
m-kla daugiafunk­
cis centras (12 km), 
Týtuvėnų gimnazi­
ja (13 km)

Kultūros įstaiga +
Týtuvėnai, 
Kemė, Šiaulia

Valdžios institucijos –
Týtuvėnai, 
Kemė

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas – Týtuvėnai
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Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys

8. 
Krãžiai 
(LKA 257)

700

Parduotuvė + Kemė,  Šiaulia

Medicinos įstaiga + Kemė,  Šiaulia

Mokykla (Kemės r. Krãžių 
Žygimanto Liauksmino gim­
nazija, menų mokyklos mu­
zikos skyrius)

+

Kultūros įstaiga (Krãžių 
Motiejaus Kazimiero Sarbie-
vijaus kultūros centras)

+ Kemė,  Šiaulia

Valdžios institu cijos + Pãkražantis

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

9. 
Kemė
LKA (258)

8 000 

Parduotuvė + Šiaulia, Kaũnas

Medicinos įstaiga + Šiaulia, Kaũnas

Mokykla (2 vaikų lopšeliai- 
darželiai; Kemės Jono Grai­
čiūno gimnazija, Kemės 
„Kražantės“ progimnazija, 
Kemės „Aukuro“ pagrindinė 
mokykla, Kemės specialioji 
mokykla, Kemės profesinio 
rengimo cent ras, sporto 
cent ras, menų mokykla, Ne­
formaliojo vaikų švietimo 
mokykla „Klaustukas“)

+
 

Kultūros įstaiga (klubas, kul­
tūros centras)

+ Šiaulia, Kaũnas 

Valdžios institucijos +

Bendruomenė 
(2 sporto klubai)

+  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +
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Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys

10. 

Kubliai 
(LKA 259)

(Pagryžuvỹs? 
3 km)

24 
 

250

Parduotuvė – / + Kemė, Týtuvėnai

Medicinos įstaiga – /+ Kemė, Týtuvėnai
Mokykla (Kemės r. Týtuvė­
nų gimnazijos Pãgryžuvio 
ikimokyklinio-pradinio ug­
dymo skyrius)

– Týtuvėnai 

Kultūros įstaiga – / + Týtuvėnai 

Valdžios institucijos – / +

Bendruomenė (Pãgryžuvio) –  

Bažnyčia – Týtuvėnai

Kapinės – Týtuvėnai

Paštas – Týtuvėnų

11. Týtuvėnai 
(LKA 260) 2 000 

Parduotuvė + Kemė, Šiaulia

Medicinos įstaiga + Kemė, Šiaulia
Mokykla (Týtuvėnų gimna­
zija, Týtuvėnų gimnazijos 
meno skyrius, Viešoji įstaiga 
Kemės profesinio rengimo 
cent ras, Týtuvėnų vaikų lop­
šelis-darželis)

+

Kultūros įstaiga + Kemė

Valdžios institucijos +

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

12. Adomáičiai 
(LKA 292) 28 

Parduotuvė – Pãkražantis, Kemė, 
Skaud vlė

Medicinos įstaiga – Kemė

Mokykla –

Pãkražančio gimna­
zija, kuri yra Grini 
kaime (9 km nuo 
Adomáičių k.)

Kultūros įstaiga – Kemė

Valdžios institucijos – Kemė

Bendruomenė –  

Bažnyčia – Krãžiai

Kapinės – Krãžiai, Kemė

Paštas – Krãžių
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Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys

13.

Pãkražantis 
ribojasi su 
Grinias 
(LKA 293) 

36 

Parduotuvė – Kemė 

Medicinos įstaiga – Kemė
Mokykla (Pãkražančio gim­
nazija, kuri yra su Pakražan­
čiu besiribojančiame Grini 
kaime, menų mokyklos Pã-
kražančio muzikos skyrius 
(irgi Grini kaime))

–

Kultūros įstaiga –  Kemė 
Valdžios institucijos 
(Seniūnija Grini kaime)
Bendruomenė –  
Bažnyčia (Pãkražančio Švč. 
Mergelės Marijos bažnyčia)
Kapinės –
Paštas (Pãkražančio paštas 
yra Grini kaime)

–
+

14. Lýduvėnai 
(LKA 294) 80

Parduotuvė + Raséiniai, Kaũnas

Medicinos įstaiga – Raséiniai, Kaũnas

Mokykla – Šluvos gimnazija, 
Raséinių mokyklos 

Kultūros įstaiga – Raséiniai 

Valdžios institucijos – Šluva, Raséiniai

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

15. Stulgia
(LKA 326) 132 

Parduotuvė + Kemė, Skaud vlė

Medicinos įstaiga + Kemė, Skaud vlė

Mokykla –

Pãkražančio gimna­
zija (Grini kaime, 
13 km); Skaudv lės 
gimnazija (8 km) 

Kultūros įstaiga + Skaudvlė

Valdžios institucijos – Grinia

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas – Kemės 1-asis kil­
nojamasis paštas
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Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys

16.
Nemãkščiai 
(LKA 327)

700

Parduotuvė +
Raséiniai, Kaũnas,
Taurag

Medicinos įstaiga +  Raséiniai, Kaũnas

Mokykla (Raséinių r. Ne-
mãkščių Martyno Mažvydo 
gimnazija, ikimokyklinio 
ugdymo įstaiga)

+

Kultūros įstaiga +  Raséiniai 

Valdžios institucijos +

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

17. 
Giniõčiai 
(LKA 328)

 
 
–
 
 

Parduotuvė –

Medicinos įstaiga –

Mokykla –

Kultūros įstaiga –

Valdžios institucijos –

Bendruomenė –

Bažnyčia –

Kapinės –

Paštas – 

18.
Alėja
(LKA 329)

170 

Parduotuvė + Raséiniai

Medicinos įstaiga – Raséiniai

Mokykla –

Prezidento Jono 
Žemaičio gimnazija; 
Raséinių r. Gylių 
mokykla-daugia-
funkcis centras

Kultūros įstaiga – Raséiniai

Valdžios institucijos – Raséiniai

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas – Raséinių
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Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys

19.
Vainùtas 
(LKA 356)

700

Parduotuvė +
Šilùtė, Taurag, 
Klapėda

Medicinos įstaiga
(tik vaistinė)

–
Šilùtė, Taurag, 
Klapėda 

Mokykla (Šilùtės r. 
Vainùto gimnazija)

+

Kultūros įstaiga +
Šilùtė, Taurag, 
Klapėda 

Valdžios institucijos +

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

20. 
Žviñgiai 
(LKA 357)

200

Parduotuvė – Šilãlė, Klapėda

Medicinos įstaiga + Šilãlė, Klapėda

Mokykla – Šilãlė, Vainùtas

Kultūros įstaiga + Šilãlė, Klapėda

Valdžios institucijos – Pajris

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės –

Paštas – Pajrio 

21.
Pãgramantis 
(LKA 358)

442

Parduotuvė + Taurag, Šilãlė

Medicinos įstaiga + Taurag, Šilãlė

Mokykla (Taurags r. Pãgra­
mančio pagrindinė mokykla)

+
Taurags gimnazija, 
Taurags 4 progim­
nazijos

Kultūros įstaiga + Taurag, Šilãlė

Valdžios institucijos – Mažõnai, Taurag

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +
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Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys

22. 
Lomia 
(LKA 359)

440

Parduotuvė + Taurag

Medicinos įstaiga + Taurag

Mokykla (Taurags r. Lomi 
pagrindinė mokykla [nuo 
2020-08-31 liko ikimokykli­
nio-pradinio ugdymo skyrius])

+

Taurags gimnazija, 4 
Taurags progimnazi­
jos, Taurags pagrin­
dinė mokykla

Kultūros įstaiga + Taurag

Valdžios institucijos – Mažõnai, Taurag

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

 
 
23. 
 
 

 
 
Batakia 
(LKA 360)
 
 

 
 

292
 
 

Parduotuvė +
Skaudvlė, 
Taurag

Medicinos įstaiga –
Skaudvlė, 
Taurag

Mokykla (Bataki 
pagrin dinė mokykla)

+

Taurags gimnazija,  
4 Taurags progim­
nazijos, Taurags pa­
grindinė mokyk la, 
Skaudvlės gimnazija

Kultūros įstaiga + Skaudvlė, Taurag

Valdžios institucijos +

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

24.
Skaudvlė 
(LKA 361)

1642

Parduotuvė + Taurag

Medicinos įstaiga + Taurag

Mokykla (Taurags r. Skau­
dvlės gimnazija; Taurags r. 
Skaudvlės specialioji mokykla, 
Taurags r. muzikos mokyklos 
filialas Skaudvlėje)

+
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Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys

Kultūros įstaiga + Taurag

Valdžios institucijos +

Bendruomenė +

Bažnyčia (Lietuvos Evangelikų 
Liuteronų bažnyčia, Skaudvlės 
Romos katalikų Šv. Kryžiaus 
bažnyčia)

+

Kapinės +

Paštas +

25.
Petkáičiai 
(LKA 362)

30

Parduotuvė –
Lỹbiškiai, Skaudvlė, 
Taurag

Medicinos įstaiga – Skaudvlė, Taurag

Mokykla –
Skaudvlės gimnazija 
(9 km)

Kultūros įstaiga – Ežvilkas

Valdžios institucijos Skaudvlė

Bendruomenė –

Bažnyčia – Varlaukis

Kapinės – Skaudvlė

Paštas – Lỹbiškių

26.
Vidùklė 
(LKA 363)

1 500

Parduotuvė + Raséiniai, Kaũnas

Medicinos įstaiga + Raséiniai, Kaũnas

Mokykla (Vidùklės Simono 
Stanevičiaus gimnazija, ikimo­
kyklinio ugdymo įstaiga, meno 
mokyklos Vidùklės filialas)

+ Raséinių mokyklos 

Kultūros įstaiga + Raséiniai, Kaũnas

Valdžios institucijos + Raséiniai

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +
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Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys

27. 
Raséiniai 
(LKA 364)

10 300

Parduotuvė + Kaũnas

Medicinos įstaiga + Kaũnas

Mokykla (Raséinių Viktoro 
Petkaus pagrindinė mokykla, 
Raséinių Šaltinio progimnazija, 
Raseinių Prezidento Jono Že­
maičio gimnazija, Raséinių 
specialioji mokykla, 3 lopše­
liai-darželiai („Saulutė“, „Spin­
duliukas“ ir „Liepaitė“),
Raséinių meno mokykla, tech­
nologijos ir verslo mokykla)

+

Kultūros įstaiga + Kaũnas

Valdžios institucijos +

Bendruomenė +

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

28. 
Žygáičiai 
(LKA 390)

580

Parduotuvė +
Klapėda, Tau rag, 
Šilùtė

Medicinos įstaiga +
Klapėda, Tau rag, 
Šilùtė

Mokykla (Taurags r. Žygáičių 
gimnazija)

+

Kultūros įstaiga +
Klapėda, Tau rag, 
Šilùtė

Valdžios institucijos + Taurag

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

29.

Jocia 
(LKA 391) 
Taurags 
priemiestis

25

Parduotuvė – Taurag

Medicinos įstaiga – Taurag 

Mokykla –
Visos Taurags mo­
kyklos
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Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys

Kultūros įstaiga – Taurag

Valdžios institucijos – Taurag

Bendruomenė –  

Bažnyčia – Taurag

Kapinės +

Paštas – Taurags centrinis

30. 

Stragùtė 
(LKA 392)
Taurags 
priemiestis

100

Parduotuvė – Taurag

Medicinos įstaiga – Taurag 

Mokykla –
Visos Taurags 
mokyklos

Kultūros įstaiga – Taurag

Valdžios institucijos – Taurag

Bendruomenė +  

Bažnyčia – Taurag

Kapinės – Taurag

Paštas – Taurags centrinis

31.

Jõniškė 
(LKA 393)
Taurags 
priemiestis

340

Parduotuvė (kioskelis būtinų 
negendančių maisto produktų)

– Taurag

Medicinos įstaiga – Taurag

Mokykla –
Visos Taurags mo­
kyklos

Kultūros įstaiga – Taurag

Valdžios institucijos – Taurag

Bendruomenė –  

Bažnyčia – Taurag

Kapinės – Taurag

Paštas – Taurags centrinis

32.
Pašaltuonỹs 
(LKA 394)

200

Parduotuvė + Jùrbarkas, Taurag 

Medicinos įstaiga – Jùrbarkas, Taurag

Mokykla –
Visos Taurags mo­
kyklos, Jùrbarko r. 
Ežvilko gimnazija
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Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys

Kultūros įstaiga + Taurag

Valdžios institucijos – Ežvilkas

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas – Ežvilko

33. 
Ežvilkas 
(LKA 395)

400

Parduotuvė +
Taurag, Jùrbarkas, 
Kaũnas

Medicinos įstaiga +
Taurag, Jùrbarkas, 
Kaũnas

Mokykla (Jùrbarko r. Ežvilko 
gimnazija)

+

Kultūros įstaiga + Taurag, Jùrbarkas

Valdžios institucijos +

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +

34. 
Paupỹs 
(LKA 396)

230

Parduotuvė + Raséiniai 

Medicinos įstaiga + Raséiniai, Kaũnas

Mokykla (Raséinių Viktoro 
Petkaus pagrindinės mokyklos 
Pãupio daugiafunkcio centro 
nuo 2020-09-01 neliko [me­
džiagos rinkimo metu mokėsi 
9 ikimokyklinio ir pradinio 
mokyklinio amžiaus vaikai])

+

Vidùklės Simono 
Stanevičiaus gimnazi­
ja (apie 12 km), Pre­
zidento Jono Žemai­
čio gimnazija, Raséi­
nių Viktoro Petkaus 
pagrindinė mokykla, 
Raséinių Šaltinio pro­
gimnazija (iki Raséi­
nių apie 20 km) 

Kultūros įstaiga +
Vidùklė, 
Raséiniai 

Valdžios institucijos –
Vidùklė, 
Raséiniai

Bendruomenė +  

Bažnyčia +

Kapinės +

Paštas +
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Eil. 
Nr.

Punkto Nr. 
pagal LKA

Gyventojų 
skaičius

Duomenys Judėjimo kryptys

35. 
Gervnė 
(LKA 398a)

90

Parduotuvė + Raséiniai, Kaũnas

Medicinos įstaiga – Raséiniai, Kaũnas

Mokykla –

Visos Raséinių mokyklos 
(9,5 km), Raséinių Vikto­
ro Petkaus pagrindinės 
mokyklos Pã upio dau­
giafunkcis centras 
(apie 9 km)

Kultūros įstaiga + Raséiniai

Valdžios institucijos – Sujáiniai, Raséiniai

Bendruomenė +  

Bažnyčia –

Vidùklės Šv. Kryžiaus baž­
nyčia, Pãupio Šv. Šei­
mos-Jėzaus, Marijos ir 
Juozapo bažnyčia

Kapinės – Vidùklės

Paštas – Raséinių

36.

Rūgãliai 
(LKA 463)
Taurags 
priemiestis

27

Parduotuvė – Taurag

Medicinos įstaiga – Taurag, Dacijõnų k.

Mokykla – visos Taurags mokyklos

Kultūros įstaiga – Taurag

Valdžios institucijos – Taurag

Bendruomenė –  

Bažnyčia – Taurag

Kapinės – Taurag

Paštas – Taurags centrinis

 
 
37. 
 
 

 
 
Eičia 
(LKA 464)
 
 

 
 

330
 
 

Parduotuvė + Taurag

Medicinos įstaiga + Taurag

Mokykla (Taurags r. 
Gaũrės pagrindinės mo kyk-
los Eiči sk. [pradinė])

+
Taurag, Gaũrės pagrin­
dinė mo kykla, Taurags 
gimnazija

Kultūros įstaiga + Taurag

Valdžios institucijos – Gaũrė, Taurag

Bendruomenė +  

Bažnyčia – Taurag

Kapinės – Gaũrė

Paštas +
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3 priedas. Pietų žemaičių raseiniškių lka punktų bendruomenių judėjimo registras

LKA 
punktas

Informantas
Parduo-

tuvė

Medi-
cinos 
įstaiga

Mokykla
Kul tūros 
įstaiga

Valdžios 
institu­
cijos

Ben­
druo­
menė

Baž-
nyčia

Kapi­
nės

Paš­
tas

Gùd mo-
niškė
(LKA 
162)

162GUDM2M Šiaulia Šiaulia – Šiaulia Kemė – – –
Šáu­
kėnai

162GUDM3M Šiaulia Šiaulia – Šiaulia Kemė – – –
Šáu­
kėnai

162GUDM3V Šiaulia Šiaulia – Šiaulia Kemė – – –
Šáu­
kėnai

Šáu-
kėnai
(LKA 
194)

194ŠAUK2M
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

– Šiaulia Kemė – – – –

194ŠAUK2M–1
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

– Šiaulia Kemė – – – –

194ŠAUK3M
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

– Šiaulia Kemė – – – –

194ŠAUK3M–2
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

– – Kemė – – – –

194ŠAUK3V Kemė
Kemė, 
Šiaulia

– – Kemė – – – –

Kùrtu­
vėnai
(LKA 
195)

195KURT2M Šiaulia Šiaulia Šiaulia Šiaulia
Bubia, 
Šiaulia

– – – –

195KURT2M Šiaulia Šiaulia Šiaulia Šiaulia
Bubia, 
Šiaulia

– – – –

195KURT2V Šiaulia Šiaulia Šiaulia Šiaulia
Bubia, 
Šiaulia

– – – –

Vái guva 
(LKA 
224)

224VAIG2M
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

Kemė,
Šáukė­

nai, 
Ùžventis

Kemė, 
Šiaulia

Kemė – – – –

224VAIG3M
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

Kemė,
Šáukė­

nai, 
Ùžventis

Kemė, 
Šiaulia

Kemė – – – –

224VAIG3M–1
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

Kemė,
Šáukė­

nai, 
Ùžventis

Kemė, 
Šiaulia

Kemė – – – –



162

LKA 
punktas

Informantas
Parduo-

tuvė

Medi-
cinos 
įstaiga

Mokykla
Kul tūros 
įstaiga

Valdžios 
institu­
cijos

Ben­
druo­
menė

Baž-
nyčia

Kapi­
nės

Paš­
tas

Kušle­
kiai
(LKA 
225)

225KUŠL1M
Kemė, 

Šaltẽniai
Kemė

Kemė, 
Šáukė­

nai
Kemė Kemė –

Pa lénd-
riai

Kemė
Ke­
mė

225KUŠL3M
Kemė, 

Šaltẽniai
Kemė

Kemė, 
Šáukė­

nai
Kemė Kemė –

Pa lénd-
riai

Kemė
Ke­
mė

225KUŠL3V
Kemė, 

Šaltẽniai
Kemė

Kemė, 
Šáukė­

nai
Kemė Kemė –

Pa lénd-
riai

Kemė
Ke­
mė

Padu­
bysỹs
(Ka­
nikai) 
(LKA 
226)

226PADU2M

Kemė, 
Týtuvė­

nai

Kemė, 
Týtuvė­

nai

Týtu-
vėnai

– – –
Kiau -
no ria

Kemė, 
Týtu­
vėnai

–

226PADU3M

Kemė, 
Týtuvė­

nai

Kemė, 
Týtuvė­

nai

Týtuvė­
nai

– – –
Kiau-
no ria

Kemė, 
Týtu­
vėnai

–

226PADU3M–1

Kemė, 
Týtuvė­

nai

Kemė, 
Týtuvė­

nai

Týtuvė­
nai

– – –
Kiau-
no ria

Kemė, 
Týtu­
vėnai

–

Kiauno­
ria
(LKA 
227)

227KIAU1M

Kemė, 
Šiau­

lia,Týtu­
vėnai

Kemė, 
Šiau­

lia,Tý­
tuvėnai

Mockái­
čiai,

Bazilió­
nai, Tý­
tuvėnai

Kemė, 
Šiau­

lia,Tý­
tuvėnai

Kemė, 
Týtuvė­

nai
– – –

Tý­
tuvė­
nai

227KIAU3M

Kemė, 
Týtuvė­

nai

Kemė, 
Šiau­

lia,Tý­
tuvėnai

Mockái­
čiai,

Bazilió­
nai, Tý­
tuvėnai

Kemė, 
Týtuvė­

nai

Kemė, 
Týtuvė­

nai
– – –

Tý­
tuvė­
nai

227KIAU3M–1

Kemė, 
Šiau­

lia,Týtu­
vėnai

Kemė, 
Šiau­

lia,Tý­
tuvėnai

Mockái­
čiai,

Bazilió­
nai, Tý­
tuvėnai

Kemė, 
Týtuvė­

nai

Kemė, 
Týtuvė­

nai
– – –

Tý­
tuvė­
nai

227KIAU2V

Kemė, 
Šiau­

lia,Týtu­
vėnai

Kemė, 
Šiau­

lia,Tý­
tuvėnai

Bazilió­
nai, 

Mockái­
čiai, Tý­
tuvėnai

Kemė, 
Šiau­

lia,Tý­
tuvėnai

Kemė, 
Týtuvė­

nai
– – –

Tý­
tuvė­
nai
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LKA 
punktas

Informantas
Parduo-

tuvė

Medi-
cinos 
įstaiga

Mokykla
Kul tūros 
įstaiga

Valdžios 
institu­
cijos

Ben­
druo­
menė

Baž-
nyčia

Kapi­
nės

Paš­
tas

Krãžiai 
(LKA 
257)

257KRAŽ1M
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

–
Kemė, 
Šiaulia

– – – – –

257KRAŽ3M
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

–
Kemė, 
Šiaulia

– – – – –

257KRAŽ3M–1
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

–
Kemė, 
Šiaulia

– – – – –

257KRAŽ3M–2
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

–
Kemė, 
Šiaulia

– – – – –

257KRAŽ3V
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

–
Kemė, 
Šiaulia

Pãkra­
žantis

– – – –

Kemė
LKA 
(258)

258KELM1M
Kaũnas, 
Šiaulia

Kaũnas, 
Šiaulia

–
Kaũnas, 
Šiaulia

– – – – –

258KELM2M
Kaũnas, 
Šiaulia

Kaũnas, 
Šiaulia

–
Kaũnas, 
Šiaulia

– – – – –

258KELM3M Šiaulia Šiaulia – Šiaulia – – – – –

Kubliai 
(LKA 
259)

259KUBI1M
Kemė, 
Týtuvė­

nai

Kemė, 
Týtuvė­

nai

Týtu-
vėnai

Týtuvė­
nai

– –
Týtuvė­

nai
Týtu­
vėnai

Tý­
tuvė­
nai

259KUBI2M
Kemė, 
Týtuvė­

nai

Kemė, 
Týtuvė­

nai

Týtu-
vėnai

Týtu-
vėnai

– –
Týtuvė­

nai
Týtu­
vėnai

Tý­
tuvė­
nai

259KUBI3M
Kemė, 
Týtuvė­

nai

Kemė, 
Týtuvė­

nai

Týtu-
vėnai

Týtu-
vėnai

– –
Týtuvė­

nai
Týtu­
vėnai

Tý­
tuvė­
nai

Týtuvė­
nai 
(LKA 
260)

260TYTU2M
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

– Kemė – – – – –

260TYTU2V
Kemė, 
Šiaulia

Kemė, 
Šiaulia

– Kemė – – – – –

Ado-
máičiai 
(LKA 
292)

292ADOM1M

Kemė, 
Pãkra-
žantis, 
Skaud-

vlė

Kemė

Pãkra­
žantis 
(Gri­
nia)

Kemė Kemė – Krã žiai

Ke­
mė, 
Krã-
žiai

Krã-
žiai

292ADOM2M

Kemė, 
Pãkra­
žantis, 
Skaud-

vlė

Kemė
Pãkra­
žantis 

(Grinia)
Kemė Kemė – Krã žiai

Ke–
mė, 
Krã–
žiai

Krã-
žiai
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LKA 
punktas

Informantas
Parduo-

tuvė

Medi-
cinos 
įstaiga

Mokykla
Kul tūros 
įstaiga

Valdžios 
institu­
cijos

Ben­
druo­
menė

Baž-
nyčia

Kapi­
nės

Paš­
tas

Pãkra­
žantis 
(Gri­
nia) 
(LKA 
293) 

293PAKR2M Kemė Kemė – Kemė – – – – –

293PAKR3M Kemė Kemė – Kemė – – – – –

Lýduvė­
nai 
(LKA 
294)

294LYDU1M
Kaũnas, 
Raséiniai

Kaũnas, 
Raséi­
niai

Šluva Raséiniai
Šluva, 
Raséi­
niai

– – – –

294LYDU3M
Kaũnas, 
Raséiniai

Kaũnas, 
Raséi­
niai

Šluva Raséiniai
Šluva, 
Raséi­
niai

– – – –

294LYDU2V
Kaũnas, 
Raséiniai

Kaũnas, 
Raséi­
niai

Šluva Raséiniai
Šluva, 
Raséi­
niai

– – – –

Stulgia
(LKA 
326)

326STUL3M
Kemė, 
Skaud-

vlė

 Kemė, 
Skau­
dvlė

Pãkra­
žantis 
(Gri­
nia)

Skaud-
vlė Grinia – – –

Ke­
mė

326STUL3M–1
Kemė, 
Skaud-

vlė

 Kemė, 
Skau­
dvlė

Pãkra­
žantis 

(Grinia)

Skaud-
vlė

Grinia – – –
Ke­
mė

326STUL1V
Kemė, 
Skaud-

vlė

 Kemė, 
Skau­
dvlė

Pãkra­
žantis 
(Gri­
nia)

Skaud-
vlė Grinia – – –

Ke­
mė

Ne-
mãkš–
čiai 
(LKA 
327)

327NEMA1M
Kaũnas, 

Raséiniai, 
Taurag

Kaũnas, 
Raséi­
niai

– Ra séiniai – – – – –

327NEMA2V
Kaũnas, 

Raséiniai, 
Taurag

Kaũnas, 
Raséi­
niai

– Raséiniai – – – – –

327NEMA3V
Kaũnas, 

Raséiniai, 
Taurag

Kaũnas, 
Raséi­
niai

– Raséiniai – – – – –

Alėja
(LKA 
329)

329ALĖJ2M Raséiniai
Raséi­
niai

Raséi­
niai, 

Gylia
Raséiniai

Raséi­
niai

– – –
Ra-
séi-
niai

329ALĖJ2M–1 Raséiniai
Raséi­
niai

Raséi­
niai, 

Gylia
Raséiniai

Raséi­
niai

– – –
Ra-
séi-
niai
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LKA 
punktas

Informantas
Parduo-

tuvė

Medi-
cinos 
įstaiga

Mokykla
Kul tūros 
įstaiga

Valdžios 
institu­
cijos

Ben­
druo­
menė

Baž-
nyčia

Kapi­
nės

Paš­
tas

Vainùtas 
(LKA 
356)

356VAIN1M
Klapėda, 

Šilùtė, 
Taurag

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

–

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

– – – – –

356VAIN3M
Klapėda, 

Šilùtė, 
Taurag

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

–

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

– – – – –

356VAIN3M–1
Šilùtė, 

Taurag

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

–

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

– – – – –

Žviñgiai 
(LKA 
357)

357ŽVIN2M
Klapė­

da, Šilãlė 

Klapė­
da, 

Šilãlė 

Šilãlė, 
Vainù­

tas

Kla-
pėda, 
Šilãlė 

Pajris – – –
Pa­
jris

357ŽVIN3M
Klapė­

da, Šilãlė 

Klapė­
da, 

Šilãlė 

Šilãlė, 
Vainù­

tas

Kla-
pėda, 
Šilãlė 

Pajris – – –
Paj-

ris

357ŽVIN1V
Klapė­

da, Šilãlė

Klapė­
da, 

Šilãlė

Šilãlė, 
Vainù­

tas

Kla-
pėda, 
Šilãlė

Pajris – – –
Paj-

ris

Pãgra­
mantis 
(LKA 
358)

358PAGR2M
 Šilãlė, 
Taurag 

 Šilãlė, 
Taurag 

Taurag
Šilãlė, 

Tau rag 

Ma-
žõnai, 

Tau rag
– – – –

358PAGR3M
 Šilãlė, 
Taurag

 Šilãlė, 
Taurag

Taurag
Šilãlė, 

Tau rag

Ma-
žõnai, 

Tau rag
– – – –

Lomia 
(LKA 
359)

359LOMI3M Taurag Taurag Taurag Tau rag

Ma-
žõnai, 
Tau­
rag

– – – –

359LOMI1V Taurag Taurag Taurag Tau rag
Ma-

žõnai, 
Tau rag

– – – –

359LOMI2V Taurag Taurag Taurag Taurag
Ma-

žõnai, 
Tau rag

– – – –
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LKA 
punktas

Informantas
Parduo-

tuvė

Medi-
cinos 
įstaiga

Mokykla
Kul tūros 
įstaiga

Valdžios 
institu­
cijos

Ben­
druo­
menė

Baž-
nyčia

Kapi­
nės

Paš­
tas

Batakia 
(LKA 
360)

360BATA1M

Skaud-
vlė, 

Taurag

Skau­
dvlė, 

Taurag

Skau­
dvlė, 

Taurag

Skaud-
vlė, 

Tau rag
– – – – –

360BATA2M

Skaud-
vlė, 

Taurag

Skau­
dvlė, 

Taurag

Skau­
dvlė, 

Taurag

Skaud-
vlė, 

Tau rag
– – – – –

360BATA3M

Skau­
dvlė, 

Taurag

Skau­
dvlė, 

Taurag

Skau­
dvlė, 

Taurag

Skaud-
vlė, 

Tau rag
– – – – –

Skau­
dvlė 
(LKA 
361)

361SKAU1M Taurag Taurag – Tau rag – – – – –

361SKAU2M Taurag Taurag – Tau rag – – – – –

361SKAU3M Taurag Taurag – Tau rag – – – – –

Petkái­
čiai 
(LKA 
362)

362PETK3M

Lỹbiš­
kiai, 

Skau­
dvlė, 

Taurag

Skaud-
vlė, 

Tau rag

Skaud-
vlė

Ež-
vilkas

Skaud-
vlė

–
Várlau­

kis
Skaud-

vlė

Lỹ-
biš-
kiai

362PETK3M–1

Lỹbiškiai, 
Skau­
dvlė

Skau­
dvlė

Skaud-
vlė

Ež vilkas
Skaud-

vlė
–

Várlau­
kis

Skaud-
vlė

Lỹ-
biš-
kiai

Vidùklė 
(LKA 
363)

363VIDU2M
Kaũnas, 
Raséiniai

Kaũnas, 
Raséi­
niai

Raséi­
niai

Kaũnas, 
Raséiniai

Raséi­
niai

– – – –

363VIDU3M
Kaũnas, 
Raséiniai

Kaũnas, 
Raséi­
niai

Raséi­
niai

Kaũnas, 
Raséiniai

Raséi­
niai

– – – –

363VIDU1V
Kaũnas, 
Raséiniai

Kaũnas, 
Raséi­
niai

Raséi­
niai

Kaũnas, 
Raséiniai

Raséi­
niai

– – – –

Raséi­
niai 
(LKA 
364)

364RASE1M Kaũnas Kaũnas – Kaũnas – – – – –

364RASE3M Kaũnas Kaũnas – Kaũnas – – – – –

364RASE2V Kaũnas Kaũnas – Kaũnas – – – – –
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LKA 
punktas

Informantas
Parduo-

tuvė

Medi-
cinos 
įstaiga

Mokykla
Kul tūros 
įstaiga

Valdžios 
institu­
cijos

Ben­
druo­
menė

Baž-
nyčia

Kapi­
nės

Paš­
tas

Žygái­
čiai 
(LKA 
390)

390ŽYGA1M
Klapėda, 

Šilùtė, 
Taurag

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

–

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

Taurag – – – –

390ŽYGA2M
Klapėda, 

Šilùtė, 
Taurag

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

–

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

Taurag – – – –

390ŽYGA2M–1
Klapėda, 

Šilùtė, 
Taurag

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

–

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

Taurag – – – –

390ŽYGA2V
Klapėda, 

Šilùtė, 
Taurag

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

–

Klapė­
da, Šilù­
tė, Tau­

rag

Taurag – – – –

Jocia143 
(LKA 
391)

– Taurag Taurag Taurag Tau rag Taurag –
Taura­

g
–

Tau­
rag

Stragùtė 
(LKA 
392)

392STRA3M Taurag Taurag Taurag Taurag Taurag Taurag Taurag –
Tau­
rag

392STRA2V Taurag Taurag Taurag Taurag Taurag Taurag Taurag –
Tau­
rag

Jõniškė 
(LKA 
393)

393JONI3M Taurag Taurag Taurag Taurag Taurag Taurag Taurag –
Tau­
rag

Pašal­
tuonỹs 
(LKA 
394)

394PAŠA2M
Jùrbar­

kas, Tau­
rag 

Jùrbar­
kas, 

Tau rag 

Ežvil­
kas, Jùr-
barkas

Taurag
Ežvil­

kas
– – –

Ež-
vil-
kas

394PAŠA2M–1
Jùrbar­

kas, Tau­
rag 

Jùrbar­
kas, 

Taurag 

Ežvil­
kas, Jùr­
barkas

Taurag
Ežvil­

kas
– – –

Ež-
vil-
kas

394PAŠA3V
Jùrbar­

kas, Tau­
rag

Jùrbar­
kas, 

Taurag

Ežvil­
kas, Jùr­
barkas

Taurag
Ežvil­

kas
– – –

Ež-
vil-
kas

143 Jocia (LKA 391) aplinkinių ir vietos gyventojų laikomi Taurags priemiesčiu, todėl respondentai 
nekalbinti. Informaciją apie judėjimo kryptis 2019 m. sausio mėn. pateikė Tauragės seniūnijos se­
niūnė Danguolė Jatautienė.
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LKA 
punktas

Informantas
Parduo-

tuvė

Medi-
cinos 
įstaiga

Mokykla
Kul tūros 
įstaiga

Valdžios 
institu­
cijos

Ben­
druo­
menė

Baž-
nyčia

Kapi­
nės

Paš­
tas

Ežvil­
kas 
(LKA 
395)

395ERŽV2M

Jùrbar­
kas, 

Kaũnas, 
Taurag

Jùrbar­
kas, 

Kaũnas, 
Taurag

–
Jùrbar­

kas, 
Taurag

– – – – –

395ERŽV3M

Jùrbar­
kas, Kaũ­
nas, Tau­

rag

Jùrbar­
kas, 

Kaũnas, 
Taurag

–
Jùrbar­

kas, 
Taurag

– – – – –

395ERŽV1V

Jùrbar­
kas, Kaũ­
nas, Tau­

rag

Jùrbar­
kas, 

Kaũnas, 
Taurag

–
Jùrbar­

kas, 
Taurag

– – – – –

Paupỹs 
(LKA 
396)

396PAUP1M Raséiniai
Kaũnas, 
Raséi­
niai

Raséi­
niai, Vi­
dùklė

Raséi­
niai, Vi­
dùklė

Raséi­
niai, 

Vidùklė
– – – –

396PAUP1M Raséiniai
Kaũnas, 
Raséi­
niai

Raséi­
niai, Vi­
dùklė

Raséi­
niai, Vi­
dùklė

Raséi­
niai, 

Vidùklė
– – – –

Gervnė 
(LKA 
398a)

398aGERV1M
Kaũnas, 
Raséiniai

Kaũnas, 
Raséi­
niai

Paupỹs, 
Raséi­
niai

Raséiniai

Raséi­
niai, 

Sujái­
niai

– Vidùklė
Vi­

dùklė

Ra-
séi-
niai

398aGERV2M
Kaũnas, 
Raséiniai

Kaũnas, 
Raséi­
niai

Paupỹs, 
Raséi­
niai

Raséiniai

Raséi­
niai, 

Sujái­
niai

– Vidùklė
Vi­

dùklė

Ra-
séi-
niai

398aGERV3M
Kaũnas, 
Raséiniai

Kaũnas, 
Raséi­
niai

Paupỹs, 
Raséi­
niai

Raséiniai

Raséi­
niai, 

Sujái­
niai

– Vidùklė
Vi­

dùklė

Ra-
séi-
niai

Rūgã-
liai144 
(LKA 
463)

– Taurag
Dacijõ­

nai, 
Taurag

Taurag Taurag Taurag – Taurag
Tau­
rag 

Tau­
ra g

144 Rūgãliai (LKA 463) aplinkinių ir vietos gyventojų laikomi Taurags priemiesčiu, todėl respondentai 
nekalbinti. Informaciją apie judėjimo kryptis 2019 m. sausio mėn. pateikė Tauragės seniūnijos se­
niūnė Danguolė Jatautienė.
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LKA 
punktas

Informantas
Parduo-

tuvė

Medi-
cinos 
įstaiga

Mokykla
Kul tūros 
įstaiga

Valdžios 
institu­
cijos

Ben­
druo­
menė

Baž-
nyčia

Kapi­
nės

Paš­
tas

Eičia 
(LKA 
464)

464EIČI1M Taurag Taurag
Gaũrė, 
Taurag

Taurag
Gaũrė, 
Taurag

– Tau rag Gaũrė –

464EIČI2M Taurag Taurag
Gaũrė, 
Taurag

Tau rag
Gaũrė, 
Taurag

– Taurag Gaũrė –

464EIČI3M Taurag Taurag
Gaũrė, 
Taurag

Taurag
Gaũrė, 
Taurag

– Taurag Gaũrė –

464EIČI3M–1 Taurag Taurag
Gaũrė, 
Taurag

Taurag
Gaũrė, 
Taurag

– Taurag Gaũrė –
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4 priedas. Regioninių zonų tarmiškumo rodikliai

Punktas Informantas Informanto amžius
Tarmiškumo rodikliai 

(tarminių ypatybių vienetai)

KEMĖS (ŠIAURINĖ) ZONA

Kiaunoria
(LKA 227)

227KIAU3M 78 0,8 (162 iš 200)

227KIAU3M-1 80 0,9 (169 iš 181)

227KIAU1M 33 0,8 (90 iš 119)

Krãžiai 
(LKA 257)

257KRAŽ3V 69 0,9 (173 iš 189)

257KRAŽ3M-2 61 0,8 (107 iš 130)

257KRAŽ1M 20 0,4 (63 iš 145)

Kemė 
(LKA 258)

258KELM3M 85 0,9 (112 iš 130)

258KELM2M 59 0,7 (103 iš 147)

258KELM1M 30 0,5 (83 iš 163)

Týtuvėnai 
(LKA 260)

260TYTU2M 54 0,5 (130 iš 268)

260TYTU2V 43 0,5 (123 iš 225)

RASéINIŲ (PIETRYTINĖ) ZONA

Lýduvėnai 
(LKA 294)

294LYDU3M 81 0,7 (93 iš 136)

294LYDU2V 50 0,5 (77 iš 156)

Vidùklė 
(LKA 363)

363VIDU1V 21 0,5 (61 iš 114)

363VIDU2M 49 0,6 (54 iš 92)

363VIDU3M 76 0,7 (293 iš 401)

Raséiniai 
(LKA 364)

364RASE1M 33 0,4 (57 iš 141)

364RASE2V 57 0,8 (108 iš 165)

364RASE3M 67 0,9 (132 iš 145)

TAURAGS (VAKARINĖ) ZONA

Pãgramantis 
(LKA 358)

358PAGR2M 55 0,7 (130 iš 180)

358PAGR3M 68 0,8 (145 iš 181)

Skaudvlė 
(LKA 361)

361SKAU2M 48 0,6 (78 iš 138)

361SKAU1M 15 0,4 (47 iš 111)

361SKAU3M 77 0,9 (116 iš 128)
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5 priedas. Tarminiai raseiniškių rašmenys

Garsai ir kiti 
fonetiniai 
vienetai

Tradiciniai 
tarminiai
rašmenys

Apibūdinimas pagal 
tradicinę lietuvių tarmių 

transkripciją

IPA 
rašmenys

Apibūdinimas 
pagal IPA

BALSIAI

a tipo balsiai

[a]
užpakalinės eilės žemutinio 
pakilimo nelūpinis balsis; 
gali būti įvairaus ilgumo

[ɑ]
užpakalinės eilės atvi­
rasis nelūpinis balsis

[å]

užpakalinės eilės žemutinio 
pakilimo šiek tiek sulūpin­
tas balsis; gali būti įvairaus 
ilgumo

[ɒ]
užpakalinės eilės atvi­
rasis lūpinis balsis

[α]

redukuotas balsis [a] (šiek 
tiek priešakesnis ir aukštes­
nio pakilimo), nelūpinis; 
dažniausiai vartojamas 
trumpasis

[ɐ]
vidurinės eilės nelū­
pinis balsis, artimas 
atvirajam 

e tipo balsiai

[e]
priešakinės eilės žemutinio 
pakilimo nelūpinis balsis; 
gali būti įvairaus ilgumo

[ɛ]
priešakinės eilės pu­
siau atvirasis nelūpi­
nis balsis

[æ] 

priešakinės eilės žemutinio 
pakilimo nelūpinis balsis su 
[a] atspalviu: šiek tiek užpa­
kalesnis ir žemesnio pakili­
mo; gali būti įvairaus ilgu­
mo

[æ] 
priešakinės eilės nelū­
pinis balsis, artimas 
atvirajam

ė tipo balsiai

[]

priešakinės eilės vidutinio 
pakilimo nelūpinis įtempta­
sis balsis; vartojamas ilgasis 
arba pusilgis

[e]
priešakinės eilės 
pusiau uždarasis 
nelūpinis balsis

[ẹ]

priešakinės eilės vidutinio 
pakilimo nelūpinis balsis, 
šiek tiek atviresnis ir ma­
žiau įtemptas už []; gali 
būti įvairaus ilgumo

[e̞]
pažeminto pakilimo 
balsis [e]

i tipo balsiai

[i·], [i.]

priešakinės eilės aukštutinio 
pakilimo nelūpinis įtempta­
sis balsis; gali būti vartoja­
mas ilgasis arba pusilgis

[iː], [iˑ]
priešakinės eilės 
uždarasis nelūpinis 
balsis

[i]

priešakinės eilės šiek tiek 
žemesnio pakilimo nelūpi­
nis neįtemptasis balsis; var­
tojamas trumpasis

[ɪ]
nelūpinis balsis, arti­
mas priešakiniam už­
darajam
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Garsai ir kiti 
fonetiniai 
vienetai

Tradiciniai 
tarminiai
rašmenys

Apibūdinimas pagal 
tradicinę lietuvių tarmių 

transkripciją

IPA 
rašmenys

Apibūdinimas 
pagal IPA

i tipo balsiai

[], [ι]

priešakinės eilės nelūpinis 
balsis, šiek tiek atviresnis 
už [i]; dažniausiai vartoja­
mas trumpasis, rečiau gali 
pasitaikyti pusilgis

[ɪ̞]
pažeminto pakilimo 
balsis [ɪ]

[]
neskiemeninis balsis [i], 
tam tikrose pozicijose pa­
keičiantis [j]

[ɪ̯̯]
neskiemeninis balsis 
[ɪ]

o tipo balsiai

[o]

užpakalinės eilės vidutinio 
pakilimo lūpinis įtemptasis 
balsis; vartojamas ilgasis ar­
ba pusilgis

[o]
užpakalinės eilės pu­
siau uždarasis lūpinis 
balsis

[ọ]

užpakalinės eilės vidutinio 
pakilimo lūpinis balsis, šiek 
tiek atviresnis ir mažiau 
įtemptas negu [o]; gali būti 
įvairaus ilgumo

[o̞] pažeminto pakilimo 
balsis [o]

[ɔ]

užpakalinės eilės šiek tiek 
žemesnio pakilimo negu 
[o], silpniau sulūpintas, ma­
žiau įtemptas balsis; gali 
būti įvairaus ilgumo

[ɔ] 
užpakalinės eilės pu­
siau atvirasis lūpinis 
balsis

u tipo balsiai

[u·], [u.]

užpakalinės eilės aukštuti­
nio pakilimo lūpinis įtemp­
tasis balsis; vartojamas ilga­
sis arba pusilgis

[uː], [uˑ]
užpakalinės eilės už­
darasis lūpinis balsis

[u]

užpakalinės eilės šiek tiek 
žemesnio pakilimo lūpinis 
neįtemptasis balsis; vartoja­
mas trumpasis

[ʊ] 
lūpinis balsis, artimas 
užpakaliniam uždara­
jam

[], [υ]

užpakalinės eilės lūpinis 
balsis, šiek tiek atviresnis 
už [u]; dažniausiai vartoja­
mas trumpasis, rečiau gali 
pasitaikyti pusilgis

[ʊ̞]
pažeminto pakilimo 
balsis [ʊ]

[]
neskiemeninis balsis [u], 
tam tikrose pozicijose pa­
keičiantis [v]

[ʊ̯]
neskiemeninis balsis 
[ʊ]
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PRIEBALSIAI IR AFRIKATOS

š [š]
pučiamasis liežuvio prieša­
kinis alveolinis duslusis 
priebalsis

[ʃ]
pučiamasis (frikatyvi­
nis) postalveolinis 
duslusis priebalsis

ž [ž]
pučiamasis liežuvio prieša­
kinis alveolinis skardusis 
priebalsis

[ʒ]
pučiamasis (frikatyvi­
nis) postalveolinis 
skardusis priebalsis

c [c] dantinė duslioji afrikata [ʦ]
alveolinė duslioji afri­
kata

č [č] alveolinė duslioji afrikata [ʧ]
palato-alveolinė dus­
lioji afrikata

dz [ʒ] dantinė skardžioji afrikata [ʣ] 
alveolinė skardžioji 
afrikata

dž [ǯ]
alveolinė skardžioji 
afrikata 

[ʤ]
postalveolinė skar­
džioji afrikata

v 

[v]
sklandusis lūpinis dantinis 
priebalsis

[ʋ]

sklandusis lūpinis 
dantinis priebalsis 
(labiodentalinis ap­
roksimantas)

[w]
abilūpė priebalsio [v] 
atmaina, vartojama tarp lū­
pinių balsių

[β]
pučiamasis (frikatyvi­
nis) abilūpis (bilabia­
linis) priebalsis

Gomurinis n [ŋ]
gomurinė priebalsio [n] 
atmaina, vartojama prieš 
priebalsius [k, g]

[ŋ]
nosinis (nazalinis) go­
murinis (veliarinis) 
priebalsis

ch [x]
pučiamasis gomurio užpa­
kalinis liežuvio užpakalinis 
duslusis priebalsis

[x]

pučiamasis (frikatyvi­
nis) gomurinis (velia­
rinis) duslusis prie­
balsis

h [h]
pučiamasis gomurio užpa­
kalinis liežuvio užpakalinis 
skardusis priebalsis

[ɣ]

pučiamasis (frikatyvi­
nis) gomurinis (velia­
rinis) skardusis prie­
balsis

KITI ŽENKLAI

BALSIŲ KIEKYBĖ IR REDUKCIJA

ilgasis balsis ·
žymima dešinėje raidės pu­
sėje viršuje

ː
žymima dešinėje rai­
dės pusėje

pusilgis balsis / 
pusbalsis

.
žymima dešinėje raidės pu­
sėje apačioje

ˑ
žymima dešinėje rai­
dės pusėje viršuje
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redukuotas (iš­
blėsusios kie­
kybės ir koky­
bės) balsis

a / (a), i / (i)

žymimas pakeltomis (kar­
tais ir apskliaustomis) rai­
dėmis

 
̆

žymima virš raidės; 
taip žymimi stipriai 
redukuoti šiaurės že­
maičių balsiai; taip 
pat šiek tiek sudvibal­
sintų balsių arba su­
vienbalsintų dvibalsių 
silpnesnieji dėmenys

PRIEBALSIŲ MINKŠTUMAS IR BALSINGUMAS

minkštasis 
priebalsis

‘ / ’/ ͡
apostrofas žymimas dešinėje 
raidės pusėje viršuje; lanke­
lis – virš raidės

ʲ
žymima raidės deši­
nėje pusėje viršuje

nedidelio laips­
nio suskardėji­
mas

[s̬], [t]̬... žymima raidės apačioje [s̬],[t̬]...
žymima raidės apa­
čioje

nedidelio laips­
nio suduslėji­
mas

[ǧ], [ṋ]...
žymima raidės apačioje, kai 
kurių raidžių – viršuje

[], []...
žymima raidės apa­
čioje, kai kurių rai­
džių – viršuje

KIRTIS IR PRIEGAIDĖS

pagrindinis kir­
tis

ˈ
žymima prieš kirčiuotą 
skiemenį

ˈ
žymima prieš kirčiuo­
tą skiemenį

šalutinis kirtis ˌ
žymima prieš kirčiuotą 
skiemenį

ˌ
žymima prieš kirčiuo­
tą skiemenį

tvirtapradė 
priegaidė

́
žymima virš kirčiuoto ilgo­
jo balsio ar dvibalsio / dvi­
garsio pabrėžto dėmens

1

žymima prieš kirčiuo­
tą skiemenį; balsių 
ypatybės, atsiradusios 
dėl priegaidės žymi­
mos atitinkamais kie­
kybės ar kokybės 
ženklais

tvirtagalė prie­
gaidė

 ͂
žymima virš kirčiuoto ilgo­
jo balsio ar dvibalsio / dvi­
garsio pabrėžto dėmens

2

žymima prieš kirčiuo­
tą skiemenį; balsių 
ypatybės, atsiradusios 
dėl priegaidės žymi­
mos atitinkamais kie­
kybės ar kokybės 
ženklais
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tęstinė priegai­
dė (tvirtagalės 
variantas)

 ͂ ͂
žymimi du ženklai virš kie­
kvieno dvibalsio / dvigarsio 
dėmens

2

žymima prieš kirčiuo­
tą skiemenį; balsių 
ypatybės, atsiradusios 
dėl priegaidės žymi­
mos atitinkamais kie­
kybės ar kokybės 
ženklais

laužtinė prie­
gaidė (tvirta-
pradės va-
riantas)

 ̂
žymima virš kirčiuoto ilgo­
jo balsio ar dvibalsio / dvi­
garsio pabrėžto dėmens

1

žymima prieš kirčiuo­
tą skiemenį; balsių 
ypatybės, atsiradusios 
dėl priegaidės žymi­
mos atitinkamais kie­
kybės ar kokybės 
ženklais

vidurinė prie­
gaidė (tvir­
tapradės arba 
tvirtagalės vari­
antas; kirčiuoto 
trumpojo bal­
sio pailgėjimas)

s

žymima virš kirčiuoto bal­
sio ar dvibalsio / dvigarsio 
pabrėžto dėmens

nežymima; balsių 
ypatybės, atsiradusios 
dėl priegaidės žymi­
mos atitinkamais kie­
kybės ar kokybės 
ženklais
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