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Priedas Tarporganizacinio bendradarbiavima lemianciy ir turin¢iy jtakos veiksniy tipologija



IVADAS

Tyrimo problema ir aktualumas. Lietuvoje ir pasaulyje vykstant jvairiems aplinkos procesams
vieSojo sektoriaus organizacijos yra priverstos prisitaikyti ir keistis, atitinkamai pagal aplinkos joms
keliancius i$Sukius. Organizacijos veikiancios vieSajame sektoriuje siekia suefektyvinti savo vykdoma
veikla, sumazinti naudojamus kastus ir kai kurias atvejais — 1§ esmés reorganizuotis. Lietuvoje populiaréjant
,viesosios vadybos® sgvokai, taip pat keiCiasi ir poziiris ] viesgjj sektoriy. AnksSc¢iau nebuvo galima
pagalvoti, kad gyventojui kreipiantis j vieng i$ viesojo sektoriaus organizacijy, jo pra§ymas biity priimtas ir
persiystas kitai organizacijai, atsakingai pagal kompetencija. Sis procesas jvardijamas ,,vieno langelio
principu®, galima teigti, yra, $iuo metu aktyviai vystomo tarporganizacinio bendradarbiavimo rezultatas.

Tarporganizacinis bendradarbiavimas, apskirtai kaip procesas, padeda efektyviau jgyvendinti
pokycius, taip didinat atitinkamy vieSojo sektoriaus institucijy darbo efektyvuma, plétojant procesy
optimizavimg bei paciy institucijy, priartinimg prie visuomenés. P. Geer (2017) savo daktaro disertacijoje
tarporganizacinj bendradarbiavimg jvardija kaip ,,<...> procesq tarp atitinkamy suinteresuotyjy Saliy
siekianciy iSspresti keblias ir sudétingas problemas esancias vienoje is Saliy*, 0 internetinis Marriam-
Webster‘s kolegiato zodynas (2020) pacig bendradarbiavimo savoka jvardija, kaip ,,bendrqg darbg su kitais
ypatingai sutelkiant visas intelektualines pastangas“. Atkreiptinas démesys, kad naujausioje mokslinéje
literatiiroje bendradarbiavimas yra jvardinamas kaip butinas vieSojo sektoriaus organizacijy ir jy darbuotojy
bruozas. Tarporganizacinis bendradarbiavimas apima ne tik autoriaus, auk$¢iau minéta ,,vieno langelio
principg“, tafiau ir inovacijy diegimg, patirties, Ziniy ir informacijos kaupimag bei dalijimasi tarp
organizacijy. Bendradarbiaujant organizacijos apjungia savo resursus, pasidalinta galima rizika, iSvengia
pertekliniy procesy, sumazina veiklos kastus bei didina savo organizacijos efektyvuma, o kai kuriais atvejais
ir konkurencingumg. Taciau vertéty paminéti, kad vieSojo sektoriaus organizacijos, yra sukaustytos
jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty, kurie reglamentuoja tos organizacijos veiklos principus, tarp jy ir
bendradarbiavimo. Daznu atveju kiekvienos organizacijos tarporganizacinio bendradarbiavimo procesai, jy
iniciavimas, jgyvendinimas ir uzbaigimas yra nulemiami vadovy lygmenyje. Vyraujantis vieSojo sektoriaus
organizacijy hierarchinis valdymas ganétinai apsunkina bendradarbiavimo procesa, kadangi, kiekvienas
zingsnis dazniausiai yra lydimas vadovo patvirtinimo suderinus pozicijas ir nuomones. Todé¢l galima teigti,
jog bendradarbiaujant vieSojo sektoriaus organizacijos susiduria su papildomais i$siikiais, problemomis ir
kitais veiksniais, kurie daro jtakg bendradarbiavimo efektyvumui.

Atsizvelgiant | aukS$ciau iSdéstyta informacijg apie tarporganizacinj bendradarbiavima tarp vieSojo

sektoriaus organizacijy ypatingai svarbiu aspektu Siame procese tampa Siy organizacijy gebéjimai



bendradarbiauti. Mokslingje literatiiroje néra vieno sutarimo kas yra bendradarbiavimo geb¢jimai. Galima
aptikti skirtingy bendradarbiavimo gebé¢jimy apibrézimy, vertinimo aspekty, kriterijy, o tam tikrai atvejais,
gebéjimai persipina su veiksniy sgvoka arba atvirk$ciai. Gebé¢jimai bendradarbiauti turi didele jtaka
bendradarbiavimo efektyvumui, ta¢iau gebéjimams bendradarbiauti taip pat gali turéti jtakos jvairQs
veiksniai, kurie gali nulemti galutinj bendradarbiavimo rezultatg. Todé¢l Siuo atveju svarbu iSsiaiskinti ir
iSskirti organizacijy ir jy darbuotojy bendradarbiavimo gebé¢jimus, kurie lemia, jog bendradarbiavimas
vykty efektyviai ir biity pasiekti numatyti bendradarbiavimo rezultatai.

Temos naujumas ir iStirtumas. Tarporganizacinio bendradarbiavimo tema Lietuvoje néra visai
naujas tyrimy objektas. Ta¢iau néra daug moksliniy straipsniy analizuojanéiy tarporganizacinio
bendradarbiavimo gebéjimo aspektus. Skirtingai negu privataus sektoriaus organizacijos, viesasis sektorius
tiek Lietuvoje tiek ir kitose Salyse turi ganétinai sudétingas vidaus struktiiras, ribotus finansinius isteklius ir
griezta teisin] reglamentavima, kas i§ esmés apsunkina tarporganizacinio bendradarbiavimo procesa bet
kuriuo aspektu. Todél galima spresti, kad Siuo atveju vykdant jvairius tarporganizacinius projektus ar
vykdant jprastg organizacijy veiklg organizacijos susiduria su kylanciais i$§tikiais ir bendravimo gebéjimus
jtakojanciais veiksniais. Siekiant suprasti ir i$siaiskinti tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimus ir
juos jtakojanCius veiksnius reikalingi papildomi tyrimai, kurie leisty jvertinti tarporganizacinio
bendradarbiavimo gebéjimus.

Tarporganizacinio bendradarbiavimo sampratg, veiksnius, gebéjimus tyré uzsienio mokslininkai: P.
Geer (2017), J. Simin ir V. Armand (2019), I. Rudawska (2018) M. Castro (2015), M. Murray-Close ir B.
R. Monsey (2001), B. Kozuch ir K. Sienkiewicz-Malyjurek (2016), P. A. Greer (2017), A. S. Cheng ir V.
E. Sturtevant (2012), J. W. Campbell (2018), D. Septria ir Heryanto (2019) ir kt. Lietuvoje.: A. G. RaiSiené
(2007,2008), Lekaviciené (2010), Kalvaityte¢ (2015), R. Smaliukiené, V. Giedraityte. A. Sibeko ir M.
Alekna (2020), J. Zilinskiené (2016), Jurksiené (2018), M. Miginis ir M. Ulozas (2010), A. Giedraitis ir E.
Ribadonka (2019), L. Skrickiené, D. Cepuraite, K. Staras (2018), S. Puskorius (2007) ir kt.

Darbo problema — kaip vieSojo sektoriaus organizacijos geba bendradarbiauti tarpusavyje vykdant
Iprasta organizacijos veiklg ar dalyvaujant bendruose projektuose.

Darbo dalykas — tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimy tyrimas RRT.

Darbo tikslas — remiantis teorine analize ir atliktu tyrimu, isskirti, suprasti ir jvertinti
tarporganizacinius bendradarbiavimo geb¢jimus vieSajame sektoriuje.

Darbo uzdaviniai:

1. aptarti tarporganizacinio bendradarbiavimo sampratg, modelius, sékmg lemiancius veiksnius

ir gebéjimy vertinimo metodus;



2. pasitelkus fokus grupiy diskusijy metodg iSsiaiskinti RRT tarporganizacinius
bendradarbiavimo gebé¢jimus, kurie reikalingi uztikrinti efektyvy bendradarbiavima;

3. 1iSsiaiskinti tarporganizaciniy bendradarbiavimo gebéjimams turin¢ius jtakg veiksnius;

4. pateikti sitilymus dél bendradarbiavimo gebéjimy stiprinimo.

Tyrimo metodai. Mokslinés literatiiros analizé, Saltiniy ir duomeny analizé, tarporganizacinio
bendradarbiavimo patirties turin¢iy RRT darbuotojy fokus grupiy metodas.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, du pagrindiniai skyriai, iSvados, rekomendacijos, literatiiros
sgraSas ir priedai. Darbe yra 17 lenteliy ir 11 paveiksly. Pirmajame skyriuje pateikiama tarporganizacinio
bendradarbiavimo apzvalga: samprata, reikSmé, nauda, priezastys, veiksniai ir geb¢jimai. Antrajame
skyriuje pristatoma tyrimo metodologija, analizuojami tyrimo metu gauti duomenys. Atlikus tyrimo
duomeny analize pateikiamo i§vados ir rekomendacijos.

Raktiniai Zodziai: tarporganizacinis bendradarbiavimas, bendradarbiavimo geb¢jimai,

bendradarbiavimo veiksniai.



1. TARPORGANIZACINIO BENDRADARBIAVIMO PRIELAIDOS

Sio skyriaus tikslas — atlikti teoring tarporganizacinio bendradarbiavimo analize, pasitelkiant
mokslinés literatiiros Saltinius. Siekiama iSsiaiskinti tarporganizacinio bendradarbiavimo samprata,
gebéjimus, sékmés veiksnius. Taip pat, remiantis teorinémis jzvalgomis, siekiama suformuoti
tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimy vertinimo Kkorinj mechanizmg. Pirmajame poskyryje
analizuojama tarporganizacinio bendradarbiavimo samprata. Antrajame poskyryje aiSkinami ir
analizuojami tarporganizacinio bendradarbiavimo modeliai. Treciajame poskyryje, remiantis atlikta
literatiros analize, aptariami tarporganizacinio bendradarbiavimo sékmg lemiantys veiksniai, ketvirtajame
poskyryje aptariami tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimai, o penktajame poskyryje remiantis

moksline literatiros analize sudaromas korinis vertinimo mechanizmas. Galiausiai skyrius apibendrinamas.

1.1 Tarporganizacinio bendradarbiavimo samprata, reikSmé, nauda ir
priezastys

Visy pirma gilinantis | tarporganizacinio bendradarbiavimo procesa reikéty suprasti paciag
bendradarbiavimo sgvokos esme¢. Lietuviy kalbos Zodyne (1993) bendradarbiavimas apibudinamas kaip
darbas kartu sutelkiant intelektines jégas ir vienas kitam padedant, susivejant veikiant bendro tikslo link, o
Sociologijos Zodyne (1993) nurodoma, kad bendradarbiavimas 1§ esmés yra kaip ir specifinis bendravimas,
kurio metu patenkinami susivienijusiy asmeny poreikiai. Anot S. Jahanshad ir A. Vedadi (2019)
bendradarbiavimo procesas yra kaip organizacijy kompetencijy panaudojimo mechanizmas, kuris padeda
organizacijoms iSgyventi veikiant neramiomis rinkos salygomis. Organizacijoms bendradarbiaujant
nustatomi sanaudy kontrolés budai, pagerinama organizacijy, kurios patiria spaudimg i§ aplinkos
konkurenciné¢ galia bei padidinamas jy efektyvumas ir pagerinamas galimy riziky valdymas.
Bendradarbiavimo procesas, kaip sgvoka reiskia skirtingy subjekty savanoriskus susitarimus susijusius su
patirties dalijimusi, resursy mainais ir bendry produkty, technologijy ir paslaugy kirimu. Salys
bendradarbiauja jvairiai tikslais: naujy technologijy plétros, prieigos prie papildomy galimybiy ir savitarpio
mokymosi. Bendradarbiaujant Salys gali vykdyti didelio masto, daug istekliy reikalaujancius ir didelés
rizikos projektus, kuriy atskirai jgyvendinti beveik nebiity jmanoma (Gnyawall ir Charleton, 2018, 2516).
Skirtingoje mokslinéje literatiroje vyrauja skirtingi bendradarbiavimo apibrézimai, kadangi mokslininkas
ji pritaiko savo nagrinéjamai sriciai. Anot A. G. RaiSienés (2007) ypac Lietuvoje bendradarbiavimo sgvoka
yra nepagrjstai supaprastinta ir nurodo dvi galimas prieZastis: lingvistinés ir vadybinés — mokslinés.

Mokslininke atkreipia démesj, kad Lietuvoje triikksta Ziniy bei studijy apie skirtingas organizacijy sgveiky
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formas, nors studijy ir mokslo darby apie bendradarbiavima, jo principus, modelius ir strategijas daugéja,
taciau, kaip rodo atlikti tyrimai, praktikai bendradarbiavimo savoka interpretuoja skirtingai, todél tai tampa
viena i§ priezasCiy, kuomet bendradarbiaujancios Salys tarpusavyje nesusikalba ir taip trukdo pasiekti
optimaliy numatyty rezultaty. Taip pat autoré pabréZia, kad lietuviy kalboje triksta bendradarbiavimo
atitikmeny. Lietuvos mokslininkai daznai vercia vakary Saliy literatiiros terminus i§ originalo kalbos
(pavyzdziui angy kalboje zodis bendradarbiauti turi keleta veiksmazodziy: coordinate, cooparate,
collaborate, to act in partnership, todél linke palikti lietuviy kalboje priimtg atitikmenj visiems
veiksmazodziams — bendradarbiauti.

Bendradarbiavimas apibiidinamas kaip bent dviejy Saliy reagavimas j aplinkos veiksniy keliamus
i$Stukius. Prie§ pradedant bendradarbiauti Salys visy pirma turi sutarti dél bendry numatomy rezultaty
tinkamo ir netinkamo elgesio bei i§ to kylan¢iy pasekmiy (Hurd, 2020, 4). BarSauskiené ir kt. (2010)
bendradarbiavimg apibiidino kaip vieng i§ sprendimo ieskojimo budy, kai tuo tarpu dalyvaujanciy Saliy
interesai yra patenkinamai. Pasitelkiant bendradarbiavimg yra pripaZjstama, kad vienodai svarbiomis tampa
dalyvaujanciy Saliy vertybés. Kitoje mokslingje literatiroje bendradarbiavimas apibiidinamas kaip procesas,
kurio metu sujungiami protai ir nuomonés, sukuriant kolektyving strategija problemoms spresti (Kalvaityte,
2015, 16), o J. Zilinskiené (2016) bendradarbiavima apibidina kaip efektyvios veiklos organizacijoje
pamatu, kurio metu i§ esmés organizacijy neriboja nei resursai nei intelektinés galimybes, todél pasiekti
galima viska.

Nors mokslingje literatiiroje néra sutarimo ties vienos konkre€ios bendradarbiavimo sgvokos
naudojimo, taciau aukS$¢iau minétuose bendradarbiavimo apibrézimuose galime pastebéti esminius
panasumus. Galima teigti, jog bendradarbiavimas, tai procesas, kuris turi vykti bent tarp dviejy
dalyvaujanciy Saliy. Bendradarbiavimu yra skatinamas bendry bendradarbiaujanciy Saliy tiksly ir rezultato
siekimas, kuriais norima patenkinti suinteresuoty Saliy tam tikrus poreikius.

Siy dieny tendencijos, kaip globalizacija, didéjanti rinkos konkurencija, technologinis pazangumas
ir kiti veiksmai, turi didelg jtaka organizacijy vystymosi ir tobuléjimo procese. Atsizvelgiant j Siuos iSorinius
veiksnius ypatingai svarbus démesys turéty buti skiriamas bendradarbiavimui tarp verslo, vieSojo ir
nevyriausybinio sektoriy organizacijy. Svarbu pabrézti, kad tarporganizacinis bendradarbiavimas
galutiniame rezultate turéty teigiamos naudos, svarbu vadovauti kooperacijos, bet ne konkurencijos
principais (JurkSiené, 2018, 8). Tarporganizacinis bendradarbiavimas uztikrina gaunamo rezultato
pridétinés vertés uztikrinimg bendradarbiaujanCioms organizacijoms, produkty ir/ar paslaugy pasitla,
vartotojy likesCiy patenkinima, ekonoming nauda visoms bendradarbiaujancioms organizacijoms bei

ilgalaikes bendradarbiavimo perspektyvas (Giedraitis ir Ribaconka, 2019, 66). Tarporganizacinis

10



bendradarbiavimas gali biti skirstomas j du tipus: kuomet bendradarbiauja skirtingy sektoriy (pvz.: viesasis
Ir privatus) organizacijos ir kai bendradarbiauja to paties sektoriaus organizacijos.

Kaip vieng i§ tarpsektorinio bendradarbiavimo formy pavyzdziu galime trumpai paanalizuoti
privataus ir vieSojo sektoriy bendradarbiavimg. Norétysi atkreipti démesj, kad mokslingje literatiiroje,
kurioje biina aprasytas §is procesas dazniau galime sutikti sgvokg ,,vieSojo ir privataus sektoriy partneryste®.
Mokslingje literatiroje §i partnerysté apibréziama kaip sutartimi pagristi santykiai, pagal kurig privataus
sektoriaus atstové finansuoja, jgyvendina ir eksploatuoja tam tikrus vie$ojo sektoriaus paslaugy elementus.
Privataus sektoriaus atstovei atsiskaitoma, pagal sutartyje numatytg terming (keli ar daugiau mety),
dazniausiai mokes¢iy mokéty sumokétais mokesciais, vieSojo sektoriaus atstoves atskirais mokéjimais arba
abejais variantais (Hall, 2015). Si bendradarbiavimo forma per pastaruosius 40 mety sulauké ypatingai
didelio démesio. Si forma buvo pasitelkiama infrastruktiiros ir vie$yjy paslaugy srityse tokiose kaip viesasis
transportas, vandens tiekimo, energetikos, aplinkos apsaugos visuomenés sveikatos infrastruktiirose.
Daugelyje Saliy §i forma buvo skatinama kaip variantas jveikti tradiciniu biurokratinius vieSyjy pirkimy
trikumus (Wang ir kt. 2018, 294). IS esmés, kaip ir minéta auks¢iau, bendradarbiavimo tikslas islieka tas
pats — abipus¢ nauda, abejoms Salims naudingas rezultatas, procesy optimizavimas patir¢iy dalijimasis ir kt.
Siuo bendradarbiavimo atveju deréty pabrézti, jog privatus sektorius bendradarbiavima grindzia finansine
nauda, kurig gaus i$ vieSojo sektoriaus uz tam tikry paslaugy elementy prieziiira, jgyvendinima, finansavima
ar eksploatacija.

Analizuojant to paties sektoriy organizacijy bendradarbiavimg verta pabrézti kad organizacijos linke
bendradarbiauti diadiniu principu (kai bendradarbiauja dvi organizacijos). Kalbant apie diadinio
bendradarbiavimo organizacijas pastebétina, kad diadinis bendradarbiavimas kildinamas i to, kai viena i§
organizacijy turi atitinkamy resursy (nesvarbu ar tai bty ekonominiai, politiniai ar socialiniai), kuriuos kita
bendradarbiavimo organizacija laiko vertingais. Tokiu atveju abipusé nauda bendradarbiavimo procese
jsitvirtina kaip pagrindiné norma. Abipusé nauda yra tai, jog bendradarbiavimo procese vykstantys resursy
mainai yra naudingi abejoms organizacijoms. Taciau procese dalyvaujanc¢ios organizacijos imasi veiksmy
tik strategiSkai apsvarste ir tarpusavyje sudering visas priecinamas bendradarbiavimo formas. Verta paminéti,
kad taip, kaip kiekviena i$ Saliy sgveikauja ir gali daryti jtakg numatytiems strateginiams tikslams daznai
yra nulemta pagrindiniy sprendimy priéméjy t. y. organizacijy vadovy. Taigi diadinis bendradarbiavimas
yra grindZiamas abipusiai naudingais bendradarbiavimo modeliais, resursy dalijimusi ir numatomu
rezultatu. Taip pat ypatingai svarbu, kad bendradarbiaujancios $alys islaikyty pusiausvyrg resursy dalijimosi
procese (Domenico ir kt. 2020). Svarbu pabrézti ir tai, kad ypa¢ vieSajame sektoriuje tarporganizacinis

bendradarbiavimas paremtas abipuse nauda, patir¢iy dalijimusi, procesy optimizavimu ir daZznu atveju néra
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siekiama vienpusés finansinés naudos. To paties sektoriaus organizacijy bendradarbiavimas remiamas
efektyvesniu sudétingy, daugialypiy problemy ir klausimy sprendimais, kuriy priémimas virsija atskiry
organizacijy galimybes tai iSspresti savarankiskai. Vyraujantys bendradarbiaujanciy institucijy skirtumai
sukuria unikalius gebéjimus, kurie apima jvairias kompetencijy sritis bei fizinius resursus ir Kt., taip
sukurdamos sinergija bendradarbiavimo metu. VieSojo sektoriaus organizaciniy bendradarbiavimo
paradoksas slypi tame, jog viena vertus, organizacijy skirtumai apsunkina bendradarbiavimo procesa, tac¢iau
tuo paciu sukuria didesn¢ organizacijy sinergija jam vykstant (Smaliukieng ir kt. 2020. 1106).

Atkreiptinas démesys, kad Siame magistro baigiamajame darbe toliau gilinimgsi j tarporganizacinj
bendradarbiavimg vieSajame sektoriuje.

Analizuojant tarporganizacinj bendradarbiavima, kaip reiskinj, reikéty paminéti, kad mokslininkai
jo atsiradimg priskiria 1980 metais, kada pradéta giliau analizuoti tinklaveikos sgvoka. Tarporganizacinis
bendradarbiavimas daznas vieSojo sektoriaus bruozas ir jvardinamas kaip gyvybiSkai svarbus Siy
organizacijy bruozas. Bendradarbiaujant keliose organizacijose, siekiama iSspresti uzdavinius, kuriy
nejmanoma pasiekti veikiant atskirai. VieSajame sektoriuje bendradarbiavimo iniciavimas ir noras
bendradarbiauti yra laikomas kaip savaime suprantama arba aiSkiai nurodyta valstybés tarnautojy bitina
salyga (Campbell, 2018, 277). Pasitelkiant sinergija, siekiama gauti didesn¢ naudg bendradarbiaujan¢ioms
organizacijoms ir pasiekti bendrg numatyta tikslg. Taciau, kitu atveju, dél vyraujanciy skirtumy tarp
organizacijy, gali kilti begalés sunkumy realizuojant uzsibrézta tiksla (Vangen ir Huxham, 2013, 53).
Bendradarbiavimo poreikis organizacijose kyla tuomet, kada organizacijos supranta, kad turi ribotus
resursus reaguoti | aplinkos veiksniy joms keliamus reikalavimus, kuriems biidinga tarpusavyje
saveikaujantys ir kity agregatoriy paveikti poky¢iai (Castro, 2015, p. 361). Darytina i§vada, kad aplinka ir
jos veiksniai tampa viena i§ pagrindiniy priezasCiy, kuri lemia tai, kad organizacijoms kyla poreikis
kooperuotis ir bendradarbiauti siekiant bendro tikslo, kurio rezultatas i$ esmés leisty likti konkurencinga ir
aktualia organizacija, sektoriuje, kuriame ji veikia.

R. Grossmann ir kt. (2012) tarporganizacinj bendradarbiavimg jvardina kaip procesa, kuriuo
apjungus iSteklius ir bendrus interesus organizacijos gali jgyvendinant nusistatytus uzdavinius pasiekti
18sikeltus tikslus, kuriy be viena kitos pagalbos pasiekti individualiai negaléty. R. Smaliukien¢ (2005)
tarporganizacinj bendradarbiavimg aiskina kaip procesa, kurio metu bendromis jégomis dalyvaujancios
organizacijos siekia jgyvendinti bendrg misijg ir tikslus, o L. JurkSienés (2018) teigimu, ,,bendradarbiauti
sutarusiy organizacijy grup¢ daznai turi bendras vizijas, uzdavinius ir siekia visiems grupés dalyviams
aktualiy tiksly*“. Be kita ko pabréztina, kad tarporganizacinio bendradarbiavimo procesas pasireiskia ir jj

inicijuoja naudos siekianti gauti organizacija. Zidirint i§ strateginés bendradarbiavimo perspektyvos
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aiSkinama kad tai procesas, kuriuo siekiama gauti papildomy iStekliy. Remiantis priklausomybés nuo
iStekliy teorija teigiama, kad organizacijos dél iStekliy priklauso nuo viena kitos. Pagrindiné
bendradarbiavimo nauda siejama su vidiniy ir iSoriniy istekliy derinimu, kurie duoda sinerginiy rezultaty.
Moksliniais tyrimais jrodyta, kad biitent dél iStekliy organizacijos siekia bendradarbiauti, o Sis tikslas i$
esmés padidina bendradarbiavimo sékmés tikimybg. (Deken ir kt. 2018. 1921). Anot kity mokslininky
tarporganizacinio bendradarbiavimo procesas susidaro i§ ,,daugybés politiniy, teisiniy, socialiniy,
ekonominiy ir aplinkos turinciy jtakos veiksniy“ (Emerson ir kt. 2011, p. 20). Vertéty paminéti, kad M.
Castro (2015) savo darbe pabrézia tai, jog organizacijos bendradarbiaudamos siekiant bendro rezultato, gali
iSlaikyti ir konkurencijg kitose srityse, kuriose jos veikia. Tai reiSkia, jog dirbant kartu ties vienu tikslu,
organizacijos gali gerinti (daugeliu atveju ir pagerina) savo konkurencing galig. Remiantis tuo galima
spresti, jog tarporganizacinis bendradarbiavimas sietinas ne tik su vieno bendro dalyvaujanciy organizacijy
i§sikelto tikslo siekimu, pasitelkiant bendrus resursus, bet ir kity sri¢iy, kuriose jos veikia, tobulinimu.
Taciau, pabréztina, kad svarbu iSlaikyti sveika konkurencijg tarp organizacijy, kol siekiama bendro
uzsibrézto rezultato, kadangi gali atsitikti taip, kad pasinaudodamos situacija organizacijos gali nueiti tokiu
keliu, kuriame, naudos gauna tik viena i§ procese dalyvaujanciy organizacijy, arba procesas gali pasibaigti
dar prastesniu scenarijumi t. y. zlugti (Castro, 2015 p. 361). Organizacijos bendradarbiavimo procesa
dazniausiai jtvirtina sutartimi (susitarimu), iSdéstydamos savo jsipareigojimus, kuriais siekiama bendro
tikslo. Tokio tipo bendradarbiavimo pavyzdziai biuty: konsorciumai, aljansai, bendros jmonés, tinklai ir
asociacijos (Rudawska, 2018. 248).

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta auksciau, svarbu uztikrinti, kad Siame procese svarbiausiu tikslu
i8likty bendro rezultato siekimas, naudingas abejoms dalyvaujan¢ioms organizacijoms, o vidinés
konkurencingos organizacijy ambicijos netapty prieZastimi, dél ko procesas galéjo zlugti. Atkreiptinas
démesys, kad Sis reiSkinys dazniausiai pasireiSkia bendradarbiaujant privataus sektoriaus organizacijoms,
kuomet vienaip ar kitaip kiekvienos i§ dalyvaujanciy organizacijy tiksla sudaro ne tik siekis reaguoti |
aplinkos veiksnius ir prie jy prisitaikyti, taciau ir gaunamo pelno, klienty skaiciaus ir kt. veiksniy, kurie i§
esmés nesa vienpuse naudg vienai i§ organizacijy. Castro (2015) nuomone, bendradarbiavimo strategija ir
planas turéty biiti detaliai aptariamas pries$ prasidedant procesui, tokiu biidu siekiant uzkirsti kelig galimam
proceso zlugimui arba vienpusés naudos gavimui.

Remiantis auksc¢iau cituoty mokslininky mintimis, galime suprasti, kokie pagrindiniai elementai

vyrauja tarporganizacinio bendradarbiavimo procese (Zr. pav.1).
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Nusistatomi uZdaviniai, tikslai ir
siektinas rezultatas, kurio
organizacijos negali pasiekti
veikdamos individualiai

Suinteresuotos
Salys

Numatyto rezultato
siekimas

Patirties, Ziniu
ir resursy
dalijimasis

Rezultatas
(nauda)

Pasiekiama abipuse
nauda

Aplinkos veiksniai

1 pav. Tarporganizacinio bendradarbiavimo procesas.

Sudaryta darbo autoriaus pagal atliktag mokslinés literatiiros analize.

Remiantis auks¢iau esanciame paveikslélyje pateikiama informacija sprestina, kad kaip ir minéta
auksciau, aplinkos veiksniai daro jtakg vienai i§ organizacijy. Organizacijg siekdama atitinkamai sureaguoti
1 aplinkos veiksniy jei keliamus i8Stkius (pvz.: naujas teisés aktas reguliuojantis jy veiklg jpareigoja
organizacijas jsidiegti numatytus standartus atitinkancig klienty aptarnavimo sistema) ieSko suinteresuoty
Saliy (kity organizacijy) kurios i§ esmés susidurty su ta pacia problema. Sujungus bendrus organizacijy
resursus, dalinantis turima patirtimi ir ziniomis, siekiamas bendras abejoms organizacijoms naudingas
rezultatas (pavyzdzio atveju — klienty aptarnavimo sistema). Galiausiai pasiekiamas rezultatas ir procesas
uzbaigiamas.

M. Miginis ir M. Ulozas (2010) jvardija 8 prieZastis dél ko organizacijoms reikia bendradarbiauti

(Zr. 2 pav).

Bendradarbiavimo priezastys

I1 11
'
Politinés Finansinés Neisvengiamos Sistemineés
.
11

p
Efektyvuma Ziniy ir informacijos 5. e
skatinancios stokos Zinomumo Ivaizdzio

2 pav. Bendradarbiavimo priezastys

Sudaryta darbo autoriaus pagal Miginis Nerijus ir Ulozas Marius. 2010. ,,Tarpzinybinis bendradarbiavimas nacionaliniu
lygmeniu jaunimo politikos srityje. SSGG analizé*. Analizé. Jaunimo reikaly departamentas prie Socialinés apsaugos ir darbo

ministerijos.
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Politinés priezastys — bendradarbiavimas pasitelkiamas siekiant sumazinti valstybinio sektoriaus
dydi bei jtraukti visuomeng } klausimy ir problemy sprendimg. Politikai reaguoja i tai kas jautru
visuomenéje, siekia jgyvendinti tai, kas svarbu jy rinkéjams pasitelkiant tarporganizacinj bendradarbiavimag
duotiems pazadams jgyvendinti. Taip pat per sukurtus rySius daryti jtakg tam tikroms visuomenéms
grupéms. Galiausiai suteikti ir patiems pilie¢iams prisiimti dalj atsakomybés uz priimamus sprendimus.

Finansinés priezastys — sickiant optimizuoti sektoriy kuriame organizacija dalyvauja, taupant
resursus, mazinant administravimo kasStus, taciau nemazinant nusimatyty tiksly. Dél tokiy priezasc¢iy daznai
bendradarbiavimui jungiasi panasy tiksly siekiancios ir programas jgyvendinancios organizacijos, turincios
panasius materialinius, Zmogiskuosius isteklius.

NeiSvengiamos priezastys — organizacijos jgyvendinancios savo tikslus toje pacioje srityje laikui
bégant privalés pradéti bendradarbiauti, nes ilgainiui atsiras sglyCio tasky. Pastebétina, kad sieckiama ty
paciy rezultaty, jgyvendinant tuos pacius tikslus, veikiant panaSiais principais ir taip atrandamos
bendradarbiavimo galimybeés.

Sisteminés prieZastys — vienos i§ organizacijy, veikian¢ios bendroje srityje atlickamas kertinis
vaidmuo, nuo kurio priklauso visos sistemos efektyvumas.

Efektyvumg skatinancios priezastys — toje pacioje veikianCiy organizacijy tikslai ir prioritetai
daznai yra panasis ar i§ esmés sutampa. Kartu jgyvendinant bendras veiklas kuriama sinergija bei pridétinés
sgveikos verté. Bendradarbiaujancios organizacijos, kuriant ir jgyvendinant veiklas akcentuoja ir atsizvelgia
1 skirtingus jgyvendinimo prioritetus, resursai, kuriais disponuoja organizacijos gali biiti naudojami
efektyviau dengiant, bendradarbiavimo procese patirtas iSlaidas. Tokiu biidu bendradarbiaujama ir tikslai
bei rezultatai pasiekiami efektyviau.

Ziniy ir informacijos stokos prieZastys — perdarbiavimo procese pasitelkiami partneriy resursai,
siekiant kompensuoti vienos 1§ organizacijy ziniy ir informacijos stokg. Dalijamasi informacija,
konsultuojamasi, kai planuojamos jstaigos veiklas ar tikslai. Tokiu atveju taip yra minimizuojama problema
1§ esmes.

Zinomumo prieZastys — daZniausiai bendradarbiauti siekiama dél vienos i§ organizacijy asmeninés
naudos. Procesas iSnaudojamas kaip vieSyjy rySiy priemoné organizacijoje. Komunikacija apie
bendradarbiavimo procese vykdomas veiklas tampa svarbia bendradarbiavimo proceso pridétine verte.

IvaizdZzio priezastys — bendradarbiaujant kuriamas pozityvus organizacijos jvaizdis, tokiu btdu
naudojant iSoring¢ komunikacijg kuriamas teigiamas organizacijos jvaizdis, arba kitu atveju pasinaudojama

pataisyti jau sugriautg jvaizdj. Dazniausiai $ia prieZzastimi naudojamasi kai organizacija nori sustiprinti savo
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Jvaizd], taCiau galima neigiama pasekmé, jog tokia organizacija vedama asmeniniy paskaty
bendradarbiaujant prisiims tik minimaly dalyvés vaidmenj (Miginis ir Ulozas, 2010).

Apibendrinant M . Mignio ir M. Ulozo i$sakytas bendradarbiavimo priezastis, galima teigti, kad
organizacijos kooperuotis ir siekti bendry tiksly ir rezultaty yra skatinamos aplinkos veiksniy turin¢iy jtakos
Ju, kaip organizacijy, veikimui bei gyvavimui. Taciau verta paminéti, kad Sios priezastys i§ esmés papildo
ir patvirtinta ankSCiau poskyryje atlikta mokslinés literattiros analizés rezultatus. Bendradarbiaujant

organizacijos siekia, procesy efektyvumo, zZiniy-patir¢iy dalijimosi, daznu atveju abipusés naudos, o

VW —

1.2 Tarporganizacinio bendradarbiavimo modeliai

Kaip ir minéta ankstesniame poskyryje Lietuvos mokslininkai daznai susiduria su lingvistinémis
problemomis, ver¢iant uzsienio literatiiros Saltinius ] lietuviy kalba. Platus angliSko Zodyno pasirinkimas
apibudinti bendradarbiavimo procesg Lietuvoje susiaurinimas iki visiems priimtino atitikmens —
bendradarbiauti. Tafiau verta paminéti, kad skirtinga savoka, daznai apibidina i§ esmés skirtinga
bendradarbiavimo modelj. Tg pasteb¢jo ir A. G. RaiSiené (2008), remdamasi uzsienio autoriy literatiira
iSskyré ir apibrézé tarporganizacinés saveikos formas (sgveikavimas konkuruojant, tinklai, kooperacija,
partnerysté, sajungos, integracinis bendradarbiavimas), kurias galima jvardinti kaip bendradarbiavimo
modelius.

1. Saveikavimas konkuruojant — anot, autorés, Sis bendradarbiavimo modelis biidingas privac¢iam
sektoriui. Tai tas pacias paslaugas teikian¢iy ar produktus gaminanéiy organizacijy
bendradarbiavimas atitinkamoje srityje, taciau tuo paciu metu, kitoje srityje organizacijos konkuruoja
tarpusavyje.

2. Tinklai — pagrindinis §io bendradarbiavimo modelio tikslas yra sudaryti tinkamas galimybes
bendradarbiaujan¢ioms organizacijoms tarpusavyje keistis informacija. Tinklai nepasiZymi formaliu
autoritetu, pagrindu laikoma informacija. Tinklams budingas jy struktiiros lankstumas —
organizacijos tarpusavyje sudaro sistemg, taCiau neturi nuolatinés organizacinés strukturos.
ReikSmingiausiomis modelio organizacijos tampa tos organizacijos, kurios turi ir teikia specifing,
kitoms organizacijoms reikalingg ir aktualig informacija. Tinklo dalyvaujanciy organizacijy sudaryta
sistema nuolat kinta, keiciantis informacijos tékmés kryptims.

3. Kooperacija — galima jvardinti kaip kolektyvinj susivienijimg, kuris remiasi sutartiniy moksliniy,
tikiniy, politiniy ar kity jsipareigojimy pagrindu. Sis modelis grjstas tuo, jog tam tikri tikslai visoms
bendradarbiaujanc¢ioms $alims artimi tikslai gali baiti jgyvendinti kartu. Kooperacijoje yra bitinas
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organizacinis nariy jsitraukimas, vyrauja auksStesnis pasitikéjimo lygis, susitikimy derinimas, kadangi

tam tikri sprendimai priimami kartu. Taip pat tarpusavyje yra dalijamasi informaciniais, techniniais,

finansiniais bei zmogiskaisiais resursais.

4. Partnerysté — Siuo bendradarbiavimo modeliu yra jgyvendinamos politinés, ekonominés, socialinés
programos, ar sprendziamos tokio paties pobudzio kylanc¢ios problemos. Vyrauja atvira
komunikacija, nuolatinis organizacijy dalyvavimas, informacijos dalijimasis, vienas kito rémimas
planuojamoje veikloje. Sio bendradarbiavimo modelio veiklos rezultatai yra analizuojami, 0
sprendimai priimami tik daugumos nariy balsu

5. Sajungos — Sioms biidinga organizacijy susivienijimas bendry interesy pagrindu, kuomet siekiama
apjungiant turimus isteklius sukuriama paslaugos, produkto ar santykiy sistema.

6. Integracinis bendradarbiavimas — ilgalaikéje perspektyvoje taikomas organizacijy
bendradarbiavimo modelis, kuriuo siekiama jgyvendinti vieng ar daugiau iSsikelty tiksly. Remiasi
specifiniy ziniy, patirties, turimy resursy, rizikos atsakomybe bei galimo atlygio dalijimusi.
Pagrindinis tikslas — savarankiskos sistemos, jgalinan¢ios pasinaudoti organizacijy bendrosios ir
specifinés aplinkos teikiamomis galimybémis, sprendziant didelio masto socialines problemas
sukiirimas. Integracinis bendradarbiavimas pasiZymi bendram darbui skirtu laiku, aukstu tarpusavio
pasitikéjimu bei pagalbiu vadovavimu, kuris skatina dalyvaujanciy organizacijy bendravima.
Ypatingu bruozu yra laikoma tai, kad didelis démesys skiriamas dalyvaujanciy organizacijy
jsitraukimo ir dalyvavimo principy realizavimui. Sprendimy galia ir autoritetas tarp organizacijy yra
pasidalijamas vienodai, o $is modelis nuo kity i$siskiria tuo, kad pasizymi sinergija (Raisien¢, 2008,
p. 53).

Anot A. G. RaiSienés (2008) tarporganizacinei sgveikai biidingas testinumas ir tobuléjimas (Zr. 2
pav.). Kintant sgveikos formoms (modeliams) didéja organizacijy tarpusavio pasitike¢jimo lygis ir bendry
resursy apimtis. Taigi galima spresti kad kiekvienas bendradarbiavimo modelis yra skirtingo efektyvumo,
t. y. maziausiai efektyvus sgveikavimo konkuruojant modelis, o daugiausiai — integracinis
bendradarbiavimas. Taciau taip pat pazymétina, kad skirtingoms organizacijoms ne visada bitinas
intensyvus bendradarbiavimo modelis, kad pasiekty savo iSsikeltus tikslus ir rezultatus. Prie§ pradedant
bendradarbiauti, pacios organizacijos turéty pasirinkti kokiu modeliu, noréty vadovautis atsizvelgiant |
numatyty rezultaty siekima, kadangi, siekianti efektyvaus proceso jgyvendinimo, pacio bendradarbiavimo
kastai neturéty virSyti numatyto pasiekto rezultato naudos kasty. Atsizvelgiant | tai, galiam teigti, jog svarbiu

aspektu tampa organizacijy pasiruoS$imas ir susitarimas dar prie§ pradedant bendradarbiavimo procesag.
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3 pav. Tarporganizacinés sgveikos dinamika.

Cituota i§ RaiSiené, Agota Giedré. 2008 “Tarporganizacinés Saveikos Turinys Lietuvos Vietos Savivaldos Praktiky
Pozitiriu”. Jurisprudencija: Mokslo Darbai. 4 (106): 50-60.

Kitoje literatiiroje pastebima, kad tarporganizacinis bendradarbiavimas skirstomas j tris tipus:
kooperacija (angl. cooperation), koordinacija (angl. coordination) ir bendradarbiavimas (angl.
collaboration). Vertéty paminéti, kad paskutinis tipas verCiant tiesiogiai j lictuviy kalba turi neigiamag
zodzio prasme, kas i§ esmes reiskia bendradarbiauti su okupacine valdzia ,,kolaboruoti, tod¢l Siame darbe
toliau vartojama sgvoka ,bendradarbiavimas“. Sie bendradarbiavimo tipai gali skirtis pagal partneriy
organizacijy jsipareigojimy intensyvumg, kontrolés mechanizmus ir santykiy bei bendros veiklos
formalizavimo mastg. Kooperacija labiausiai neformalus tarporganizaciniy santykiy tipas, pasizymi
trumpesniais laiko tarpais, atima nedaug laiko ar finansiniy resursy, o partneriy tikslai lieka visiSkai
nepriklausomi, kad galima rizika bty kuo maZesné. Koordinavimas yra Siek tiek labiau formalus
bendradarbiavimo tipas. Jam budingi vidutinés trukmés bendradarbiavimo laikotarpiai, informacijos ir
finansy dalijimasis, nuolat palaikomas organizacijy kontaktas nors daZnai Sis bendradarbiavimo tipas
apsiriboja konkrec¢iomis programomis ar projektais, t. y. trunka tam tikra numatyta laikg. Kalbant apie
bendradarbiavimg (angl. collaboraton), §is tipas apima bendras idéjas ir iSteklius, abipusiSkumg ir idealiu
atveju ilgalaike bendrg misijg perzengiancig individualius organizacijy interesus. Taigi Sis tipas i$siskiria
strategiSkai tarpusavyje susijusiais veiksmais, placiomis uzduotimis, kurios apima ne tik individualiy
organizacijy siekius (Salignac ir kt. 2018. 93).

Pagal Siuos tarporganizacinio bendradarbiavimo tipus sudaromi trys galimi bendradarbiavimo
scenarijai: individualiai ] organizacija orientuotas bendradarbiavimas, ] tinklg orientuotas
bendradarbiavimas ir hibridinis bendradarbiavimas. pirmuoju atveju, kiekviena organizacija turi savo

18



atskiras veiklos valdymo rutinas, nustato savo asmeninius tikslus ir renka informacijg bei patys sprendzia
kaip gali gerinti savo veiklos rezultatus. Vyrauja organizacijy informacijos dalijimasis apie iSsikeltus
tikslus, vykdoma veiklg ir surinktg informacija. Antruoju atveju bendradarbiaujama tarp organizacijy
issikeliant bendrus tikslus. Siuos tikslus periodidkai perziiiri visos bendradarbiaujanéios organizacijos, bei
nusprendzia kaip koreguoti savo veikla, jog Sie tikslai biity realizuoti kartu. Hibridinio bendradarbiavimo
atveju uzimg ,,vidurinj* vaidmenj tarp anksc¢iau paminéty. Organizacijos iSlaiko savo numatytus tikslus bei
numato ribota kiekj bendry siektiny tiksly. Organizacijos i$laiko savo veiklos vertinimo procesus, taciau
Jsipareigoja periodiSkai perziiiréti bendrus tikslus ir atitinkamai koreguoti savo veikla, jog bendri tikslai

bty realizuoti (Douglas ir Ansell, 2020, 917).

1.3 Tarporganizaciniam bendradarbiavimui jtaka darantys veiksniai

Remiantis ankstesniuose poskyriuose atlikta literatiiros analize, jau galima suprasti, kad
bendradarbiavimas i§ esmes teikia naudos dalyvaujancioms organizacijoms, nepaisant to, koks
bendradarbiavimo modelis yra pasirenkamas.

Bendradarbiavimo procesas paremtas socialiniy mainy teorija, kuria remiantis asmenys uzmezga
santykius su kitais, kad maksimaliai padidinty gaunama naudg ir sumazinty isteklius. Kalbant konkreciau
socialiniy mainy iSlaidos yra susijusios su bendradarbiavimo procese panaudotais iStekliais arba gautais
neigiamais mainy rezultatais, o mainy nauda — gautais istekliais arba teigiamais mainy rezultatais. Socialiniy
mainy veikla prasideda tada, kai vienas i§ veikéjy su kitu pradeda elgtis teigiamai arba neigiamai. Teigiamu
veiksmu laikoma informacijos teikimas ar kitokia parama, o neigiamu — piktnaudziavimas, reguliavimas ar
prieziiira. Tokie materialts ir nematerialts iStekliy mainai kei¢iami abipusiu procesu, kurio metu viena Salis
atitinkamai atsilygina kitai Saliai. PaZymétina, kad uzmezgant mainy santykius reikia investuoti pasitikéjima
kita Salimi, nes pagrindinis socialiniy mainy principas yra pasitikéjimas kitais bendradarbiavimo
partneriais. Todé¢l pasitikéjimu gristas bendradarbiavimas ypatingai veikia $iy mainy (bendradarbiavimo)
rezultatus (Zheng ir kt. 2019. 81).

Pasitikéjimo veiksnys bendradarbiaujant tampa vienu i§ svarbiausiy dedamyjy vykstanciame
procese. Organizacijos pasitikincios viena kita kuria abipus¢ nauda, palaiko socialinius santykius, kurie 1§
esmés turi jtakos ateities perspektyvoje t. y. tolimesniems projektams ar kitiems iSsikeltiems rezultatams
pasiekti. Taip pat teigiama, kad pasitik¢jimas palaiko gerg darbo atmosfera nes tai gali skatinti

bendradarbiauti ir sumazinti neigiamo mainy (bendradarbiavimo) rezultato tikimybe (Zheng ir kt. 2019. §82).
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Kaip teigia S. Puskorius (2007) norint jvertinti bendradarbiavimo efektyvuma, deréty atitinkamai
pasirinkti rodiklius ir kriterijus kuriais remiantis gali biiti efektyvumas. Siy rodikliy ir kriterijy pasirinkimas
yra sudétingas procesas, kuris i§ esmés susijes su veiklos matavimais. S. Puskorius teigia, kad
bendradarbiavimo efektyvumas priklauso nuo daugelio veiksniy, todél svarbiu aspektu tampa tai, kad
vertinimas turéty buti atliktas konkretizavus nagrinéjamg situacija ir iSskyrus pagrindinius veiksnius kurie
yra svarbiausi. Mokslininkai P. W. Mattessich, M. Murray-Close ir B. R. Monsey (2001) savo knygoje
,Collaboration: What makes it work? atlik¢ moksliniy darby bendradarbiavimo tematika analiz¢ iSskyré
19 veiksniy lemianéiy bendradarbiavimo sékmg ir sugrupavo juos j 6 kategorijas (zr. 1 lentelé). Autoriai
pazyméjo, kad 1 lenteléje pateikiamas sarasas ir grupés i§ esmés néra baigtinis. Sis gali bati koreguojamas

pagal véliau atliktus naujus tyrimus.

1 [entelé. Bendradarbiavimo sé¢kmg¢ lemiantys veiksniai.

APLINKA PARTNERYSTE
e Bendradarbiavimo patirtis; e Abipusis pasitikéjimas supratimas ir pagarba;
e Lyderyste; e Tinkamas dalyviy atrinkimas;
e Politinis-socialinis klimatas; e Dalyviy tikéjimas bendradarbiavimo nauda;

e Geb¢jimas rasti kompromisa.

PROCESAS-STRUKTURA KOMUNIKACIA
e Dalyviy pasidalijimas darbu procese ir e Atvira ir dazna komunikacija;
gaunamu rezultatu; e [tvirtinta formali ir neformali komunikacija;

e Sprendimy priémime dalyvauja visi nariai;
e Lankstumas;
o Aiskus savo pereigy ir teisiy suvokimas;

e  Prisitaikymas.

TIKSLAS RESURSAI
e Konkretss pasiekiami tikslai ir rezultatai; e Pakankami finansiniai resursai;
e Bendra vizija; e Kuvalifikuoti zmogiskieji istekliai.

e ISskirtinis tikslas.

Sudaryta darbo autoriaus pagal Mattessich Paul W., Murray-Close Marta ir Monsey, Barbara R. 2001. Collaboration:
What makes it work? (2nd ed.).

Kaip matoma is lentel¢je pateikiamy skirtingoms kategorijoms priskirty veiksniy galime spresti, kad
aplinkos kategorijai biidinga bendradarbiavimo patirtis, tai reiSkia, kad jei bendradarbiaujancios pusés turi

sukaupe bendradarbiavimo patirties Sis veiksnys gali lemti tai, jog bendradarbiavimas gali biiti
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sekmingesnis. Be kita ko svarbu skatinti tarpusavio pasitikéjima, bei uztikrinti tinkama politinj ir socialinj
klimatg. Dalyvaujanciy Saliy lyderiai turi pritarti bendradarbiavimo grupés tikslo ir jam neprieStarauti.
Partnerystés kategorijoje esantys veiksniai nurodo, kad svarbu uZztikrinti dalyvaujanciy Saliy pasitikéjima,
vienas kitu ir pagarbg vienas kitam. Dalyvaujancios Salys turi tikéti, bendradarbiavimo tikslu ir gebéti esant
butinybei rasti bendrg kompromisg. Proceso-struktiiros kategorijos veiksniai skelbia, jog turi buti
uztikrinamos darby ir gaunamo rezultato dalybos, sprendimy priémimas dalyvaujant ne tik organizacijy
lyderiams taciau visiems sluoksniams, dalyvaujanciy Saliy lankstumas, mokéjimas prisitaikyti bei aiSkus
savo pareigy ir teisiy suvokimas. Komunikacijos veiksniai siekia uztikrinti, kad biity nuolat ir atvirai
komunikuojama tar dalyvaujanc¢iy organizacijy formaliu bei neformaliu biidu. Tikslo veiksniai jpareigoja
organizacijas, siekiant efektyvaus bendradarbiavimo nusimatyti, aiskiu ir pasiekiamus tikslus nei rezultatus,
galutinio rezultato unikalumg bei bendrg viso bendradarbiavimo proceso vizija. Galiausiai resursy
kategorija nurodo, jog turéty buti uztikrinami pakankami finansiniai resursai bei kvalifikuoti zmogiSkieji
iStekliai.

Nors kiekvienas i$ lenteléje pateikty veiksniy savitai prisideda prie efektyvaus bendradarbiavimo
koncepcijos, taciau pripazjstama, kad Sie veiksniai i§ esmés yra tarpusavyje susij¢. Pavyzdziui norint, kad
lyderiai i$laikyty démesj, bendradarbiavimo tikslui (aplinka) turi biiti uztikrinama veiksminga komunikacija
(komunikacija) ir aiSkiai apibrézti tikslai ir uzdaviniai (tikslas), nustatyti dalyvaujant abejoms
organizacijoms pasinaudojant poreikiy vertinimu, aiSkiai apsibréziant kiekvienos organizacijos teises ir
pereigas (procesas-struktiira). Vienas i§ budy vizualizuoti Siuos veiksnius yra juos jsivaizduoti kaip
tarpusavyje susijusias pavaras, judinancias bendradarbiavimo proceso dantracius. Kuo ilgiau pavaros veikia
reikiama kryptimi, tuo grei€iau gali judéti bendradarbiavimo procesas. Jei viena i§ pavary neveikia, gali biiti
taip, kad procesas sulétés ar netgi sustos. Taciau nepaisant koncepcinio persipynimo, teoriskai kiekvienas
veiksnys yra svarbus suprantant ir stiprinant bendradarbiavima tarp organizacijy (Marek ir kt. 2015, 69).

A. G. Raisiené (2007) pabréze, kad pats organizacijy noras bendradarbiauti savaime neuZtikrinima
bendradarbiavimo, kaip proceso s¢ékmes. Remdamasi moksliniy darby analize, autoré iSskyré pagrindines
bendradarbiavimo determinantes, stiprinancias bendradarbiavimg j tris grupes: makro, mezo ir mikro

veiksniai (Zr. 3 pav.).
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4 pav. Organizacinés sgveikos determinantes.

Cituota i§ RaiSiené, Agota Giedré. 2007. ,, Tarporganizaciné sgveika Lietuvos vietos savivaldos praktikoje®. Daktaro

disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas

Makro veiksniai — tai iSorés veiksniai, darantys jtaka bendradarbiavimui, kurie atsiranda i$
organizacijy kultiirinés, ekonominés, socialinés bei politinés aplinkos. Sios aplinkos formuoja individy
vertybes ir nuostatas, kuriomis yra paremtas jy elgesys. Taip pat svarbios ] inovacijas orientuota politiné
aplinka bei palanki ekonominé terpé.

Mezo veiksniai — Sie veiksniai atsiranda i§ bendradarbiaujanc¢iy organizacijy kulttrinés aplinkos ir
vadovybés. Remiasi bendradarbiaujanciy organizacijy filosofija, vertybémis, lanks¢iu vadovy elgesiu,
pagalbiu vadovavimu. Taip pat apima reikiamus sugebéjimus turin€ius Zmones, teigiamas nuostatas, laikg
paskirtg bendradarbiavimui, finansinius isteklius, koordinavimo bei komunikavimo mechanizmus.

Mikro veiksniai — tai teigiamos nuostatos, organizacijy pasiryzimas bendradarbiauti, abipusis
pasitikéjimas pagarba ir pagalba, atsakomybé ir lyderysté, efektyvi komunikacija, bendrai priimami
sprendimai ir administraciniai geb&jimai. Artimesni bendradarbiaujanc¢iy organizacijy tikslai ir taip kai jie
pateikiami, lemia, kad organizacijy atstovai suvokia save kaip bendro proceso dalj ir aktyviau imasi
iniciatyvos veikti ir dirbti bendram labui.

Mokslininkés B. Kozuch ir K. Sienkiewicz-Malyjurek (2016) atliko sisteming mokslinés literatiiros
analiz¢. Analizés metu buvo susisteminti visi veiksniai turintys jtakos tarporganizacinio bendradarbiavimo
efektyvumui. Skirtingai nei pries§ tai aptarti mokslininkai, autorés surado ir iSskyré net 63 veiksnius.
Minétame tyrime veiksniai buvo suskirstyti j 5 kategorijas: aplinkos veiksniai, veiksniai susij¢ su
organizacijos savybémis, veiksniai susij¢ su Zmoniy savybémis, tarporganizacinio bendradarbiavimo

22



instrumentai ir santykiy veiksniai. Taip visi 63 veiksniai buvo jvertini kaip tarporganizacinj
bendradarbiavima lemiantys ir turintys jtakos veiksniai (zr. Priedas Nr. 1). Labai svarbu atskirti veiksnius
kurie lemig tarporganizacinj bendradarbiavimg nuo veiksniy kurie turi jtakos Siam procesui. Pirmuoju atveju
Sie veiksniai siejami su reikalavimais, kelianCiais biitinybé uzmégsti bendradarbiavimg. Veiksniai, kurie
daro jtakg tarporganizaciniam bendradarbiavimui i§ esmés yra veiksniai kurie lemia tarporganizacinio
bendradarbiavimo efektyvumg. (Kozuch ir Malyjurek, 2016). Kaip nurodyta Priede Nr. 1 pateikiamoje
lentelé, kai kurie veiksniai gali lemti ir biitinybe uzmegzti bendradarbiavimg ir turéti jtakos paciam
procesus. Tiek visi aplinkos veiksniai tiek ir veiksniai susij¢ su Zmoniy savybémis gali lemti tai, jog bus
inicijuotas tarporganizacinio bendradarbiavimo procesas ir kaip efektyviai jis bus jgyvendintas. Be to, kai
kurie veiksniai i$skirti ,,veiksniy susijusiy su organizacijos savybémis‘ ir ,,santykiniy veiksniy“ tipuose turi
jitakos ir bendradarbiavimo proceso pradé¢jimui ir jo efektyvumui. Taciau Siuose tipuose nurodyti veiksniai
labiausiai daro jtaka dalyvaujan¢iy organizacijy pazangai (efektyvumui). PavyzdZziui bendradarbiavimo
uzduoCiy tipas ir struktiira, bendradarbiavimo technologijos ir poreikiai tarporganizaciniam
bendradarbiavimui i§ esmés ir daro jtaka bendradarbiavimo proceso efektyvumui. O, tokie veiksniai kaip
organizacijy reguliacija ir resursai, glaudus rysiai ir konfliktai bei bendradarbiaujanciy organizacijy
lukesciai lemia bendradarbiavimo proceso iniciavimg taciau tuo paciu metu daro jtakg ir bendradarbiavimo
proceso efektyvumui. Atliktas tyrimas parodo, kad bendradarbiavimo reiskinys tarp organizacijy priklauso
nuo biitinybés bendradarbiauti suvokimo, o taip pat ir veiksniy, turinéiy jtakos bendradarbiavimo proceso
iniciavimui. Pac¢iy bendradarbiavimg lemianciy veiksniy nepakanka, uztikrinti efektyvy bendradarbiavimo
procesa, jei Sis néra puoseléjimas ir plétojamas iki tokio lygmens, kur pagrindinj vaidmenj atlieka veiksniai,
darantys jtaka bendradarbiavimo proceso efektyvumui (Kozuch ir Malyjurek, 2016).

Bendradarbiavimo procesas yra sudétingas, todel reikalauja tikslios krypties ir sugebéjimo
prisitaikyti prie naujos informacijos, idéjy ir naujy veiksniy atsirandanc¢iy vykstant bendradarbiavimo
procesui. Efektyvaus bendradarbiavimo veiksniai suteikia visam bendradarbiavimo procesui kryptj ir
prisitaikymo galimybes, kurie leidzia pasiekti rezultatg bei surasti tinkamus sprendimus. (Greer, 2017, p.
71). Anot P. A. Greer (2017) bendradarbiavimo sistemoje egzistuoja dviejy rusiy bendradarbiavimui jtaka
darantys veiksniai: pradiniai ir atsirandantys. Mokslininké pradinius veiksnius jvardina tokius, kurie yra
neiSvengiami norint pradéti bendradarbiauti, t. y. komunikacija, atsidave dalyviai, laikas ir resursai. P. A.
Greer atkreipia démesj, jog bendradarbiaujant vyksta tam tikri adaptaciniai procesai, kuriy metu ir atsiranda

jos sukurtoje sistemoje (zr. 5 pav.) jvardinti ,,atsirandantys veiksniai®.
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5 pav. Sé¢kmingo bendradarbiavimo procesas.

Sudaryta darbo autoriaus pagal Greer, Patricia A. 2017. ,,Elements of Effective Interorganizational Collaboration: A

Mixed Methods Study". Daktaro disertacija, Sietlo Atioch universitetas.

Sie veiksniai yra geréjanti komunikacija tarp dalyviy, kylantis pasitikéjimas, atsirandantis bendras
tikslas ir tapatybé. Bendra tapatybé atsiranda dalyviams dalyvaujant formaliuose ir neformaliuose
pokalbiuose, kuriant darbo grupés tradicijas ir jtvirtinant procese vyraujancias normas. Tapatybés
stiprinimas siejamas su did¢janciu pasitikejimo lygiu ir sékmingo bendro tikslo ir apibrézto proceso
nusistatymg. Apibréztas procesas ir bendras tikslas atsiranda tuomet kai nusistatoma laikina valdymo ir
bendravimo struktiira. Korekcijos atliekamos siekiant testi pradéta procesg ir siekti uzsibrézto tikslo, taciau
kiekvienos korekcija reikalauja papildomo laiko ir resursy bei dalyviy nusiteikimo testi bendradarbiavima.
Sios korekcijos gali biiti kartojamos per visa bendradarbiavimo procesa, atsizvelgiant j tai, kiek dalyviai yra
pasiryze koreguoti bendradarbiavimo proceso veiksnius ir siekti bendro rezultato (Greer, 2017, p. 70).

Nors mokslingje literatiiroje néra nusistovejusiy bendry bendradarbiavimui jtaka daranciy veiksniy,
taciau galima pastebéti, kad apzvelgty autoriy moksliniuose darbuose iSryskéja veiksniai pasireiSkiantys
aplinkos, komunikacijos, laiko, resursy, struktiiros ir tikslo kategorijose. Atsizvelgiant j tai, galima teigti,
kad Sios kategorijos ir jose nurodyti veiksniai, turi didziausig jtakg tarporganizacinio bendradarbiavimo
procesui. Taciau reikéty pazyméti, kad skirtingose bendradarbiavimo formose gali vyrauti skirtingi

veiksniai, gali skirtis jy jtaka bendradarbiavimo efektyvumui. Todél prie§ analizuojant bendradarbiavimo
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procesg deréty, pries tai deréty aiSkiai iSskirti veiksniy kategorijas ir pacius veiksnius, kurie galimai turi

jtakos bendradarbiavimo efektyvumui.

1.4 Tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimai

Analizuojant tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimus mokslinéje literatiiroje, pastebéta, kad
Si tema yra ganétinai nauja ir darby tokia tematika stinga. Prie§ aptariant bendradarbiavimo gebé¢jimus,
vertéty paminéti, kad Siems gebé¢jimais, visy pirma didel¢ jtaka daro organizaciniai gebé¢jimai.
Organizaciniai gebé¢jimai kildinami i§ resursy teorijos. Remiantis ja svarbu identifikuoti skirtingy
organizacijy turimus resursus, jog biity jvertinamas jy potencialas ir konkurencinés galimybés.
Organizaciniai gebéjimai apibiidinami kaip organizacijy gebé&jimai jsisavinti, pritaikyti ir transformuoti,
naujas technologijas, Zinias, procesas ar inovacijas. D¢l to daznai bendradarbiaujanc¢ioms organizacijoms
yra keliamas reikalavimas Siuos gebéjimus jsivertinti ir numatyti, ar pasitelkiant bendradarbiaujanciy
organizacijy turimus resursus bus pasiektas bendras bendradarbiavimo tikslas, trumpiau tariant ar
organizacija bus pajégi bendradarbiauti su kitomis organizacijomis (Bagdzitiniené¢ ir Petraite, 2019. 151).

Organizaciniy geb¢jimy valdymas iSplecia organizacijy saveika su kitomis organizacijomis.
Supratusios, nusista¢iusios ir jsivertinusios savo organizacinius gebéjimus, organizacijos geba ir gali
bendradarbiauti su kitomis organizacijomis, taip uztikrinant jog bus pasiekti bendradarbiavimo procese
numatyti tikslai. Kitu atveju, kaip teigia 1. P Bagdziimiené ir M. Petrait¢ (2019) organizacijos
sgveikaudamos su iSore patiria neapibréZtumus dél ateities. Tai reiskia, verslo organizacijy atveju, ar jos bus
pajégios jgyvendinti bendradarbiavimo uZdavinius ir ar tam pakaks turimy resursy, o vieSojo sektoriaus
organizacijoms gali kilti dvejoniy dél Ziniy jsisavinimo, jy pritaikymo ar kartai net organizacijos reformos
1gyvendinimo. Todé¢l galima teigti, jog savo pajégumy iSsiaiSkinimas organizacijose, prie§ pradedant
bendradarbiauti su kitomis organizacijomis tampa viena svarbesniy sudedamyjy visame bendradarbiavimo
ar pasiruo§imo bendradarbiauti procese.

Bendradarbiavimo gebéjimai literatiiroje daZniau pateikiami kaip autoriaus nuomoné nesiremiant
atliktais tyrimais. Viename i$ savo tyrimy mokslininké S. Sathabhornwong (2020) remiasi autoriy Thomson
ir Perry (2006) bendradarbiavimo gebéjimy apibrézimu, kuris teigia, jog ,,raktas jog viskas biity tinkamai
jgyvendinta bendradarbiaujant, yra tinkamy administraciniy ir socialiniy gebéjimy kurti santykius
derinys“. Anot S. Sathabhornwong autoriai savo apibrézimo nedetalizavo ir paliko kitiems tyréjams
nusistatyti administraciniy ir socialiniy gebéjimy elementus. Beckley ir kt. (2008) bendradarbiavimo
geb¢jimus apibiidina, kaip kolektyvinj grupés gebéjimag apjungti jvairiy formy isteklius instituciniuose ir
santykiniuose kontekstuose siekiant gauti norimg rezultata. Chaskin (2001) bendradarbiavimo gebéjimus
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jvardino kaip egzistuojancio zmogiskojo, organizacinio ir socialinio kapitalo sgveika, kurig galima
panaudoti sprendziant kolektyvines problemas ir gerinant ar palaikant bendra bendruomenés gerove.

S. Sathabhornwong (2020) remiantis Thomson ir Perry bendradarbiavimo gebé&jimy apibrézimu, jog
bendradarbiavimo geb¢jimai yra administraciniy ir socialiniy gebéjimy sgveikg savo tyrime nurodé, kad
administraciniai geb¢jimai apibréziami kaip jgiidziy ir kompetencijy rinkinys, kuris turéty palengvinti
problemy supratimo ir jy sprendimo procesa. Sis rinkinys apima tiek procedirines tiek ir struktirines
nuostatas leidziancias biurokratiniams mechanizmams atlikti jiems priskirtas funkcijas. Anot S.
Sathabhornwong administraciniai gebéjimai turi keturis pogrupius: jvykdymo, reguliavimo,
koordinavimo ir analitinius.

e Jvykdymo gebéjimai

Tai gebéjimai labiausiai susije su vyraujandia politine aplinka. Sie gebéjimai apibréziami kaip
uztikrinimas, panaudojant visus turimus iSteklius, jog pilieciai, gauty visas jiems reikalingas vieSasias
paslaugas. Kitaip tariant organizacijos privalo uZztikrinti, jog jy teikiamas produktas ar paslauga, bet kokiu
atveju pasiekty galutinj vartotoja, nepaisant to, jog esant tam tikrai situacijai, bty pasitelkti visi turime
organizacijos iStekliai.

e Reguliavimo gebéjimai

Tai yra veiklos vykdymo uztikrinimo gebéjimai ir daznai tai yra susije¢ su veiklos priezitiros funkcija.
Dazniausiai egzistuoja tam tikros struktiros ar procediiros i§ esmés prizilirin¢ios, kad bty pasiektas
organizacijos.

e Koordinavimo gebéjimai

Tai yra gebéjimai, kuriais siekiama uZztikrinti skirtingy tipy organizacijy subtrimg ir
bendradarbiavimo proceso suderinima bendriems kolektyviniams tikslams. Sie gebéjimai remiasi
dalyvaujan¢iy Zmoniy kompetencija, darby skirstymu tiek hierarchiniu, tiek ir nehierarchiniu biidu. Taip pat
pasitelkiami, jveikiant sunkus, kylan¢ius organizacijoms bendradarbiaujant, ieSkant bendry saveikos tasky
ir kt.

e Analitiniai gebéjimai

Tai gebéjimai susij¢ su organizacijy valdzios informavimu apie esamg situacijg ir ateities prognozes.
Si suteikiama informacija palengvina organizacijy vadovams toliau formuoti organizacing politika,
remiantis turima informacija.

Nors §ie geb¢jimai labiau taikome vieSojo sektoriaus organizacijoms, taciau verta pazymétina, kad

taip jie gali biiti pritaikyti ir pasitelkiami ir kito tipo organizacijoms: pavyzdZziui jvykdymo gebéjimas gali
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buti pasitelkiami siekti jgyvendinti numatyta bendradarbiavimo tikslg per nusistatyta laiko tarpa.
Reguliavimo gebéjimai uztikrinty, jog biity nusistatytos naujos abejoms organizacijoms priimtinos
bendradarbiavimo taisyklés, kuriomis bus vadovaujamasi procese. Gebéjimai koordinuoti gali biiti
naudojami, kaip jrankis, uztikrinantis bendrg sprendimy priémimg, dalyvaujanciy organizacijy sutarimag
jgyvendinant procediras ar pasitvirtinant bendradarbiavimo strukttirg, o galiausiai analitiniai gebéjimai gali
biiti pritaikyti organizacijy informacijos, Ziniy ir patir¢iy dalijimuisi.

S. Sathabhornwong (2020) nedetalizavo socialiniy gebéjimy, taip kaip tai padaré su administraciniai.
Ji nurodé, kad socialiniai gebéjimai tai zmoniy geb¢jimas organizuoti santykius, nepaliekant jy atsirasti
savaime. Siuos geb¢jimus autoré apibiidina kaip kalbéjima ir reflektyvia veikla: procesy koordinavima,
jsitraukimg j problemy sprendimy suradimg ir jy priémima.

Galima teigti kad socialiniai gebéjimai pasitelkiami kuriant formaly ir neformaly
bendradarbiavima, priimant sprendimus bendradarbiavimo procese, komunikacijos tarp dalyvaujanciy Saliy
uztikriname ir kt. veiksniuose, kuriuose yra nei§vengiamas zmogiSkasis faktorius.

A.S. Chengir V. E. Sturtevant (2012) savo atliktame tyrime, susijusiame su vienos i§ bendruomeniy
gebéjimu bendradarbiauti, sprendziant vietos misky valdyma iSskyré 6 pagrindinius bendradarbiavimo
gebéjimus: organizaciniai, mokymosi, sprendimy priémimo, veikimo, vertinimo ir jteisinimo (Zr. 2 lentel¢).
Verta paminéti, kad Siuos gebéjimus, autoriai suskirsté i 3 atskirus individualaus, bendradarbiavimo grupés
ir organizacijos lygmenis, siekiant i$siaiSkinti, kokie veiksniai turi jtakos kiekvienam i§ 6 pagrindiniy

bendradarbiavimo gebéjimy.

2 lentelé. Tarporganizacinio bendradarbiavimo gebé¢jimai.

Gebéjimai Apibrézimas

Organizaciniai geb¢jimai | Gebéjimai, jgyvendinti suderintas uZduotis naudojant organizacinius

resursus siekiant konkretaus rezultato. (Annuziata ir kt. 2018. 1301)

Mokymosi geb¢jimai Sukauptos patirties dalijimasis, jos jprasminimas, geb€jimas generuoti ir
kaupti Zinias. Zidrint i§ organizacinés perspektyvos, tai organizacijos
sugeb¢jimas pasiekti strateginj pranaSumg prie§ kitas organizacijas.

(Skrickiené ir kt. 2018. 59)

Gebe¢jimai priimti Gebe¢jimai racionaliai ir sgmoningai jvertinus visas galimas alternatyvas ir

sprendimus Jjuy pasekmes priimti sprendimus. Tinkamas sprendimo priémimas lemia

geresnius darbo ir organizacinius rezultatus. (Abubakar ir kt. 2019. 107)
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2 lentelés tgsinys.

Geb¢jimai veikti Tai gebé¢jimai jgyvendinti organizacinius veiklos, programos ar politikos
tikslus, uzdavinius ir misija. Gebé¢jimai veikti dazniausiai jvertinami
kokybinémis ir kiekybinémis priemonémis, nustatant veikimo lygj
pasitelkiant pradzioje numatytus siekius ir pasiektus rezultatus. (Septria ir
Heryanto, 2019, 182).

Vertinimo gebéjimai Tai organizacijos gebéjimas pasitelkiant turimas kompetencijas ir esamas
struktiiras jvertinti pasirinktus procesus ar rezultatus, o gautus vertinimo

iSvadas panaudoti priimant atitinkamus sprendimus. (Dyson, 2018, 139)

Iteisinimo gebéjimai Bendradarbiavimo rezultaty jteisinimo ir pritaikymo kolektyviniai
gebéjimai, tarp bendradarbiaujanciy organizacijy arba tam tikruose

politikos lygmenyse (Brewer, 2020, 238).

Sudaryta darbo autoriaus pagal E. Anuziata, T. Pucci, M. Frey ir L. Zanni (2018), L. Skirckiené, D. Cepuraté ir K. Staras (2018),
M. A. Abubakae, H. Elrehail, M. A. Alatilat ir A. Elci (2019), D. Septria ir Heryanto (2019), L. Dyson, (2019),T. Brewer, A.
Dale, K. Vella, S. Ryan, K. Borderick, R. Hill, R. Potts (2020) ir A. Cheng ir V. E. Sturtevant (2012).

Organizaciniai gebéjimai.

Anot autoriy M. Kim, J. Hong ir S. Park (2020) organizaciniai geb¢jimai apima keturias skirtingas
dimensijas: zmogiskuosius isteklius, iSore, infrastruktiirg ir finansus. Zmogiskieji istekliai ai¥kinami, kaip
darbuotojy jsitraukimo lygis. [Sorés dimensija, tai organizacijos santykiai su kitomis vyriausybinémis
organizacijomis, pilieciais, vietos valdZia, rangovais ar kitomis agentiiromis. Infrastruktiira siejama su
organizacijos turimais informaciniy technologijy ir telekomunikaciniais iStekliais bei organizacijos kultiira
orientuota ] organizacijos misijos jgyvendinimg. Finansai, matuojami vertinant mokuma, t. y. viso biudzeto
deficito ir pajamy santykis. Aiskinant finansy dimensija, tarporganizacinio bendradarbiavimo lygmenyje,
galima nustatyti, kaip geb¢jima paskirti reikiamg kiekj finansy, jgyvendinti uZsibréZta bendradarbiavimo
plana, uzdavinius, tikslus ir pasiekti numatytus rezultatus.

Mokymosi gebéjimai.

I§ L. Skrickien¢s, D. Cepuraités ir K. Staro (2018) pateikto mokymosi gebéjimy apibrézimo,
nurodyto 2 lentel¢je, galima teigti, kad mokymosi geb¢jimai apima: patirties dalijimasi, patirties
Jprasminima, Ziniy generavima, Ziniy kaupimg ir strateginio pranasumo siekimg.

Gebéjimai priimti sprendimus.

Racionalus ir sgmoningas sprendimy priémimas susideda 1§ sprendimo priémimo strukturos (t. y.

sprendimai priimami tik vadovy lygmenyje, arba vyrauja horizontalus sprendimy priémimas, arba
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jtraukiami visi dalyviai ir kiti biidai), situacijos jvertinimo, alternatyvy iSrySkinimo ir atskiro jy vertinimo
bei pasekmiy numatymo. (Abubakar ir kt. 2019. 108)

Gebéjimai veikti.

Sie gebéjimai susideda i§ veiklos plano, personalo ir biudZeto valdymo. Taip pat sugebéjimo
paskirstyti uzduotis ir veiklos prieziiiros, jog priskirti darbai ir numatyti tikslai, biity pasiekti tinkamai.
(Cheng ir Sturtevant, 2012, 680).

Vertinimo gebéjimai.

Vertinimas apibiidinamas kaip atskira organizacijos veikla. Ji remiasi organizacijos nariy ziniy
ktrimu, jgiidziy ir poziiirio formavimu. Vertinimui pasitelkiami reikiamais jgudziais apriipinti darbuotojai,
galintys atlikti grieztg vertinima, atsizvelgdami j vertinamos situacijos aplinkybes (Chaudhary ir kt. 2020,
2).

Iteisinimo gebéjimai.

Iteisinimo gebe¢jimai remiasi lyderystés ir jtikinéjimo jgidziais, (Cheng ir Sturtevant, 2012, 680), be
kita ko, pritaikomi rezultatai organizacijos veikloje (Brewer, 2020, 238), sukuria prieigg prie vertingy
iStekliy bei pritraukia naujy vertingy partneriy (Zeng ir kt. 2020, 164).

ISanalizave dviejy skirtingy mokslininky tarporganizacinio bendradarbiavimo klasifikacijg, galima
pastebéti tam tikry persipynimy ir panasumy. Nors minéti autoriai Siuos gebéjimus skirtingai klasifikuoja
taCiau sprendziant i§ mokslinéje literatiroje surasty gebéjimy apibrézimy galime juos sutapatinti.
Pavyzdziui S. Sathabhornwong aprasyti ,,jvykdymo gebéjimai® savaime galéty biiti tapatinami su A. S.
Cheng ir V. E. Sturtevant ,,jteisinimo geb¢jimais®. Atitinkamai ,,reguliavimo gebé¢jimai® — ,,gebéjimai
priimti sprendimus®, ,,koordinavimo geb¢jimai — ,,gebéjimai veikti®, ,,analitiniai gebéjimai* — ,,vertinimo
gebe¢jimai“. Tuo tarpu A. S. Cheng ir V. E. Sturtevant i$skirti organizaciniai ir mokymosi geb&jimai, galéty
biti tapatinami su S. Sathabhornwong iSskirtais ,,socialiniais gebéjimais®, kadangi Siuose gebéjimuose yra
neiSvengiamas zmogiskasis faktorius.

Mokslininkai J. M. G. Almeida, C. F. Gohr ir L. C. Santos (2020) savo darbe apie tvaruma
bendradarbiavimo tinkluose pateikia kita bendradarbiavimo gebéjimy klasifikacijg. Mokslininky teigimu
bendradarbiavimo gebéjimai susideda 1§ gebéjimy skirstyti resursus, valdyti Zinias, formuoti ir stiprinti
partneryste, valdyti vertés granding ir efektyviai vadovauti. Gebéjimai skirstyti resursus, tai organizacijy
geba ieskoti ir taikyti naujas biidus atnaujinti savo procesus, produktus ar strategijas, kad bty visisSkai
sumazintas aplinkos ar socialinis poveikis. Ziniy valdymas organizacijoms svarbus tuo, jog organizacijos
sugebéty panaudoti bendradarbiavimo procese jsisavintas Zinias pridétinés vertés generavimui organizacijos

viduje. Partnerystés formavimas ir stiprinimas pasireiskia tuo, jog organizacija sugeba uzmegzti santykius
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su naujais partneriais, o taip pat sugeba identifikuoti ir nusistatyti bendrus strateginius tikslus. Gebéjimas
valdyti vertés granding, referuoja j tai, jog organizacijos sugeba kuriant produkta ar paslauga sumazinti Siam
procesui aplinkos veiksniy darancig jtaka bei efektyvina vidinius organizacinius procesus. Galiausiai
efektyvaus valdymo gebé¢jimas apibiidinamas kaip gebéjimas koordinuoti bendradarbiaujanciy organizacijy
procesg, dalytis ziniomis ir subalansuoti organizacijy priklausomuma viena nuo kitos.

Be kita ko, svarbu suprasti, kaip geb¢jimai bendradarbiauti yra pasitelkiami paciame
bendradarbiavimo procese ir kaip sgveikauja su ankstesniame poskyryje aptartais veiksniais turin¢iais jtakos

bendradarbiavimo procesui (zr. 6 pav.).

Partenrysté Komunikacija

Bendradarbiavimo
gebéjimai

Tikslas Resursai

rocesas-Struktd

6 pav. Bendradarbiavimo gebéjimy ir veiksniy sgveika.

ISsiaiSkinus tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimus ir bendradarbiavimui jtakos turincius
veiksnius galima teigti, kad i§ esmés, gebe¢jimy ir veiksniy sgveika yra ypatingai reikSminga
bendradarbiavimo sékmei. Anot I. P Bagdziimienés ir M. Petraités (2019) gebéjimams vystytis ir jais
vadovautis didele jtaka turi tokie veiksniai kaip organizacijy kultiira, vyraujanti aplinka, struktiira, dydis,
strategija ir kt. Pazymétina, kad atlikta mokslinés literatiiros analizé, parodé, jog geb¢jimams jtakos gali
turéti ne viena veiksniy kategorija, t. y. vienam gebé¢jimui jtakos gali turéti keli veiksniai i§ skirtingy
kategorijy. PavyzdZiui organizaciniams gebé¢jimais jtakos gali turéti tokie veiksniai kaip vyraujanti politine,
socialine, ekonominé aplinka, lyderysté, ir bendradarbiavimo patirtis. Tokiu atveju vienos ar keliy
bendradarbiaujanciy organizacijy, veikla gali biiti ribojama, dél jas prizitirin¢ios institucijos taikomy
priemoniy (labiau taikytina vieSajame sektoriuje). Mokymosi gebéjimams jtakos gali turéti procesy-

struktiiros, komunikacijos ar resursy veiksniai, priklausomai nuo to, kaip bendradarbiaujancios Salys
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pasirenka bendradarbiavimo struktiirg, kaip yra organizuojamas procesas ir kiek laiko, resursy yra numatyta
mokymuisi. Geb¢jimai priimti sprendimus gali biiti jtakojami, proceso, komunikacijos, tiksly, partnerystés
kategorijose iSvardinty veiksniy, kadangi dél organizacijose vyraujanciy skirtingy kultiiry, nusistovéjusiy
tradicijy, hierarchiniy nuostaty, ne visada gali biiti paprasta rasti bendrg, abejoms organizacijoms priimting
sprendima, taip pat ir jo priémimo biidg. Veikimo gebéjimai labiausiai gali biiti veikiami veiksniy, jvardinty
proceso, komunikacijos ir partnerystés kategorijose, o vertinimo gebéjimai — proceso ir tikslo kategorijose
nurodyty veiksniy. Galiausiai jteisinimo, arba jgyvendinimo gebé¢jimai gali buty veikiami, aplinkos,

proceso, tikslo ir resursy kategorijose.

1.5 Tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimy vertinimas

Mokslinéje literatiroje konkretaus vertinimo instrumento, skirto jvertinti tarporganizacinio
bendradarbiavimo geb¢jimams néra aprasSyta bei sukurta, todél siekiant nusistatyti, kaip Sie gebéjimai galéty
buti jvertinami, svarbiu aspektu tampa tokio instrumento sukiirimas, paremtas mokslinéje literatiiroje
patvirtintais ir aprasytais vertinimo metodais. Vertinimo sgvoka, galima sutikti daugelyje skirtingy mokslo
kryp¢iy: edukologijoje, medicinoje, politikoje, matematikoje informatikoje, vadyboje, administravime ir kt.
(Segaloviciené, 2011, 438). Vertinimo samprata priklauso nuo tokiy aplinkybiy kaip vertinimo tikslo,
objekto, srities, perspektyvy, tipo, koncepcijos ar modelio, konteksto. Dél Siy priezasCiy, vertinimo
mechanizmas tampa labai lankstus ir prisitaikantis, taciau tuo paciu | savo apibrézima jnesa ir neaiSkumo
(Segaloviciené, 2011, 438). Tokiu atveju svarbu tiksliai nusistatyti, vertinimo kriterijus, aspektus ir tiksla,
kuo $iuo vertinimu siekiama.

Kadangi Siame magistro baigiamajame darbe analizuojama vieSojo sektoriaus organizacijy
bendradarbiavimo gebéjimai, deréty remtis mokslininky tyrusiy vertinimo sgvoka vieSajame sektoriuje.
Anot J. A. Chouinard (2013) vertinimas vieSajame sektoriuje tapo kaip visiems suprantama ir nusistovéjusia
praktika. Vertinimas, kaip pagrindinis naujojo vieSojo valdymo bruozas, tapo augancia ,,pramone‘
vieSajame sektoriuje, kurio tikslai svyruoja nuo vertinimo i$vady panaudojimo, priimant sprendimus iki
konceptualaus panaudojimo Svietimo ar mokymosi tikslais bei politinio jtiking¢jimo ar tam tikry aspekty
jteisinimo tikslais (Leeuw, 2002, 9). Svietimo, sveikatos prieZiiiros, finansuy, socialiniy paslaugy ar kitose
organizacijose, kurios atlieka reguliuojamasias funkcijas, vertinimas laikomas pagrindine gerai veikiancios
organizacijos struktiiros dalimi. Todé¢l dabar pastebima, kad vertinimo mechanizmai yra placiai paplite ir
naudojami kaip oficialiis sprendimy priémimo, steb¢jimo, standarty nustatymo, veiklos tobulinimo,
ataskaitos teikimo ir programos veiklos ir iSlaidy valdymo jrankiai vieSojo sektoriaus organizacijose
(Dahler-Larsen, 2012, 138).

31



Tarporganizacinio bendradarbiavimo efektyvumo vertinimg orientuotg j bendradarbiavimo
rezultaty, yra apras¢s S. PuSkorius (2007), teikdamas, kad ,,bendradarbiavimo efektyvumgq reikia vertinti
konkretizavus nagrinéjamq situacijq ir iSskyrus pagrindinius veiksnius, kurie yra svarbiausi Sioje
situacijoje. Tai reiskia, kad reikia issamiai apibiidinti bendradarbiavimo tikslus ir uzdavinius, pasirinkto
partnerio ar partnerio interesus ir vaidmenj, bendradarbiavimo efektyvumo vertinimo rodiklius ir kriterijus,
bendradarbiavimo plang, organizacinius ir kitus bendros veiklos derinimo aspektus®. Tafiau Siame
magistro baigiamajame darbe vertinama ne bendradarbiavimo efektyvumas, kaip rezultatas, bet
bendradarbiavimo proceso sudedamoji dalis ,,organizacijy gebéjimai bendradarbiauti®. Vertinimo procesai
susideda i$ praktikos leidziancios jvertinti vert¢ arba priskirti verte daiktams, veiksmams ar situacijoms
(Dionne ir kt. 2019. 654-655). Zitrint i§ ios perspektyvos galima teigti, jog vertinimas nebiitinai turi biti
atliekamas ji pasitelkiant jvertinti pasiektus ar nepasiektus rezultatus. Vertinima galima atlikti ir veiksniams,
gebéjimams ar kitiems objektams turéjusiems jtaka gautam rezultatui. Jungtiniy tauty organizacija (2016)
vertinimo procesa yra apibrézusi kaip kiek ijmanomg sistemingesnj ir neSaliSkesnj veiklos, projekto,
programos strategijos politikos, temos, sektoriaus ar jy dalies vertinimg. Vertinimo tikslai, pagal Jungtiniy
tauty organizacija (2017) yra atskaitomybés ir mokymosi skatinimas. Vertinimu siekiama suprasti, kodél ir
kokiu mastu buvo pasiekti numatyti ir nenumatyti rezultatai bei atlikti detalig rezultaty pasekmiy analizg.
Tuo tarpu Europos Sgjungos dokumentuose, vertinimas apibréZiamas, kaip procesas, kurio rezultatas yra
veiklos jvertinimas, kuris orientuotas j vykdomos veiklos poreikius, rezultatus, poveikj. Vertinama veikla
analizuojama tinkamumo, efektyvumo, veiksmingumo ir tvarumo aspektais. Europos Sgjungos
dokumentuose, nurodomos dvi vertinimo tikslo perspektyvos, tai apibendrinamojo ir formuojancio.
Apibendrinamojo vertinimo perspektyvoje, démesys skiriamas j veiklos rezultatus, o formuojancio — j
mokymosi ir veiklos tobulinimo, jgyvendinimo ir vadybos stiprinimg (Segaloviciené, 2011, 444).

Atsizvelgiant | aukSciau iSsakyta mokslininky ir tarptautiniy organizacijy nuomong ir vertinimo
apibrézimus, galima prieiti pirmyjy iSvady, jog svarbu nusistatyti vertinimo tiksla, t. y. kas bus siekiama
atlikus vertinima. Taip pat vertinimo Kriterijus (kas bus vertinama) ir vertinimo aspektus, kuo remiantis bus
atlickamas vertinimas. Ankstesniuose skyriuose buvo nustatyti bendradarbiavimo procesui turintys jtakg
veiksniai, bendradarbiavimo gebéjimai ir padaryta iSvada, kad veiksniai turi tiesioginés jtakos gebéjimais.
Atsizvelgiant | tai galima sudaryti pirminj vertinimo mechanizma, remiantis A. S. Cheng ir V. E. Sturtevant
(2012) isskirtais bendradarbiavimo gebe¢jimais, M. Kim, J. Hong ir S. Park (2020), L. Skrickienés, D.
Cepuraités ir K. Staro (2018), A. Abubakar, E. Mohammed, A. Hamzah, M. Alatilat, ir A. Elci, (2019), A.
S. Cheng ir V. E. Sturtevant (2012), A. Chaudhary, D. Kumar, J. John, ir E. Assan,(2020), T. Brewer (2020)
ir F. Zeng, Q. Ye, C. Dong, H. Maggie, L. Zhen ir Z. Liu (2020) bendradarbiavimo gebé&jimy vertinimo
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aspektais bei P. W. Mattessich, M. Murray-Close ir B. R. Monsey (2001) sugrupuotais bendradarbiavimui

jtaka turinGiais veiksniais. Siame mechanizme bendradarbiavimo gebéjimai jvardijami kaip vertinimo

Kriterijai, o bendradarbiavimui gebéjimy sudedamieji, kaip aspektai (zr. 3 lentelé).

3 lentelé. Tarporganizaciniy bendradarbiavimo gebéjimy vertinimo mechanizmas.

Eil. Kriterijaus - Bendradarbiavimo gebéjimams jtaka
- Vertinimo aspektas . AR
Nr. | pavadinimas turintys veiksniai
Darbuotojy jsitraukimo lygis; | Politinis-socialinis klimatas
Organizaciné aplinka; Bendradarbiavimo patirtis
... .| Struktiriniai i$tekliai; Kvalifikuoti zmogiskieji iStekliai.
1 Organ!;gcmlal Finansiniai iStekliai; Konkretiis pasiekiami tikslai ir rezultatai;
gebéjimai Bendra vizija;
ISskirtinis tikslas.
Lyderysté
Patirties dalijimasis; Pakankami finansiniai resursai;
Patirties jprasminimas; Tinkamas dalyviy atrinkimas;
5 Mokymosi ziniq generavimas; Bendra vizija;
gebéjimai Ziniy kaupimas; Jtvirtinta formali ir neformali
Strateginio pranasumo komunikacija;
siekimas;
Sprendimy priémimo Sprendimy priémime dalyvauja visi nariai;
struktiira; Prisitaikymas.
Gebé¢jimai | Situacijos vertinimas; Dalyviy tikéjimas bendradarbiavimo
3 priimti Alternatyvy ieSkojimas; nauda;
sprendimus | Alternatyvy vertinimas; Gebe¢jimas rasti kompromisa.
Pasekmiy numatymas; Abipusis pasitikéjimas supratimas ir
pagarba;
Veiklos plano valdymas; Aiskus savo pereigy ir teisiy suvokimas;
Gebéjimai Pgrsonalo valdymas; Dalyviy pasidalijimas darbu procese ir
4 veiki BiudZeto valdymas; gaunamu rezultatu;
UZduo¢iy skyrimas; Kvalifikuoti zmogiskieji iStekliai.
Atvira ir dazna komunikacija;
Ziniq kiirimas; Konkretiis pasiekiami tikslai ir rezultatai;
Vertinimo Igtdziy formavimas; Bendra vizija;
5 e Pozitirio formavimas; ISskirtinis tikslas.
gebéjimai . v
Darbuotojy paruosimas;
Lyderyste; Politinis-socialinis klimatas;
Jteisinimo Prita_iko_mi rezgl?atai; Lyderysté;
6 e Vertingi istekliai;
gebejimai Organizaciniy partneriy
pritraukimas;

Sudaryta autoriaus pagal P. W. Mattessich, M. Murray-Close ir B. R. Monsey (2001), A. S. Cheng ir V. E. Sturtevant
(2012), M. Kim, J. Hong ir S. Park (2020), L. Skrickien¢s, D. Cepuraités ir K. Staro (2018), A. Abubakar, E. Mohammed, A.
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Hamzah, M. Alatilat, ir A. Elci, (2019), A. S. Cheng ir V. E. Sturtevant (2012), A. Chaudhary, D. Kumar, J. John, ir E.
Assan,(2020), T. Brewer (2020) ir F. Zeng, Q. Ye, C. Dong, H. Maggie, L. Zhen ir Z. Liu (2020)

Remiantis 3 lenteléje atvaizduotu autoriaus sukurtu mechanizmu, vertinant tarporganizacinio
bendradarbiavimo gebéjimus, bus pasitelkta 1.4 poskyryje apraSyti bendradarbiavimo gebéjimo vertinimo
aspektai. Taip pat papildomai svarbu jvertinti, kokig jtaka bendradarbiavimo gebéjimui daro numatytieji
veiksniai. Taip galima iSsiaiSkinti, kaip organizacijos sugeba bendradarbiauti, darant jtakg jvairiems,
aplinkos, proceso, struktiiros, komunikacijos, ir kt. veiksniams. Sis mechanizmas gali bati taikomas
formuojant kokybinius ir kiekybinius tyrimus, atlickant dokumenty analiz¢ bei gali bati pritaikytas
organizacijoms atliekant saves (kaip bendradarbiaujancios dalyvés) isivertinimo analize.

Apibendrinant pirmajame skyriuje atliktq mokslinés literatiros analize, nustatyta, kad skirtingose
mokslo srityse, galioja skirtingi bendradarbiavimo apibrézimai. Bendro, apibrézimo taikytino visose mokslo
Srityse néra patvirtinta. Issiaiskinta, jog siekiant bendradarbiauti reikia, jog procese dalyvauty bent dvi
organizacijos, pasirengusios siekti bendry tiksly ir rezultato. Taip pat dazniausiai bendradarbiavimo
procesas kildinamas veikiant aplinkos veiksniy, tokiu biidu siekiant susidoroti su kylanciais issitkiais arba
islikti konkurencinga organizacija rinkoje. Skirtingi autoriai skirtingai apibrézZia ir bendradarbiavimo
sekme lemiancius veiksnius. Tai sietina, su skirtingais organizacijy bendradarbiavimo tipais, taciau tarp
veiksniy jZvelgiamos panasios jy skirstymo kategorijos, kurios is esmés papildo viena kita. Siame darbe
pasirinkta naudotis P. W. Mattessich, M. Murray-Close ir B. R. Monsey (2001) sugrupuotais ir jvardintais
bendradarbiavimo sékme lemianciais veiksniai. Atlikus dviejy skirtingy mokslininky darby analize,
nustatyta, jog taip pat néra bendro sutarimo, dél bendradarbiavimo gebéjimy jvardijimo, taciau, palyginus
Juy jvardintus gebéjimus pastebéta jog jie tarpusavyje gali biiti tapatinami. Taigi Siame darbe prieita isvados
naudotis 4. S. Cheng ir V. E. Sturtevant (2012) isskirtais gebéjimais. Galiausiai, autorius, remdamasis
mokslininky jZvalgomis sukiiré korinj bendradarbiavimo gebéjimy vertinimo mechanizmq, pritaikydamas
gebéjimy faktorius ir veiksnius turincios jtakos bendradarbiavimo sékmei. Pasitelkiant mechanizmg, ji
galima pritaikyti siekiant nustatyti ir istirti bendradarbiaujanciy organizacijy gebéjimy bendradarbiauti

efektyvumg, kuris is esmés turi jtakos visam bendradarbiavimo procesui ir jo galutiniams rezultatams.
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2. TARPORGANIZACINIO BENDRADARBIAVIMO GEBEJIMU
RRT VERTINIMO TYRIMAS

Siame skyriuje apraSoma tiriamasis atvejis, tyrimo metodologija ir aptariami atlikto tyrimo
rezultatai. Pirmajame poskyri detaliai apraSoma tiriamasis atvejis. Antrajame poskyryje pasitelkiant
moksling literatiiros analiz¢ ir 1.5 poskyryje esantj geb¢jimy vertinimo mechanizma (zr. 3 lentel¢), aprasoma
tyrimui atlikti taikomi metodai. Treciajame poskyryje pasitelkiant gautus tyrimo atsakymus, detaliai

1Snagrinéjami gauti rezultatai, o juos aprasant pateikiamos jzvalgos.
3.1 Tiriamojo atvejo apraSymas

Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — RRT) yra reguliuojanti institucija,
atsakinga uz elektroniniy ryS$iy, pasto ir gelezinkeliy transporto rinky reguliavimg pagal Europos Sajungos
direktyvas ir Lietuvos Respublikos jstatymus. RRT misija — ,uztikrinti veiksmingg konkurencijg,
investicijas, inovacijas ir patraukliy paslaugy jvairove elektroniniy rysiy, pasto, geleZinkeliy transporto,
patikimumo uZtikrinimo paslaugy srityse, taip pat vieSojo sektoriaus duomeny teikimo atlyginimy
pagristumg®. RRT buvo isteigta 2001 m., o jos pagrindé uzduotis buvo suderinti nacionaling rySiy
reguliavimo sistema su Europos Sgjungos reguliavimg reglamentuojanciais teisés aktais. RRT savo veikla
atskaitinga — Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir Lietuvos Respublikos Seimui. RRT valdymas —
vadovauja direktorius, skiriamas Lietuvos Respublikos Prezidento 5 mety kadencijai. RRT taip pat veikia
Taryba, kuri yra kolegialus RRT valdymo organas sudarytas i§ 5 nariy, kuriuos taip pat 5 mety kadencijai
skiria Prezidentas, Ministro pirmininko teikimu. (RRT veikla, 2020).

RRT uZzdaviniai ir funkcijos detaliai apraSomos Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatyme
(Zin. 2004-04-30, Nr. 69-2382) (toliau — ER]), Lietuvos Respublikos pasto jstatyme (Zin. 1999-04-23, Nr.
36-1070) (toliau — Pasto jstatymas) bei Lietuvos Respublikos geleZinkeliy transporto kodekse (Zin. 2004-
04-30, Nr. 72-2489) (toliau — Gelezinkeliy kodeksas). Deréty paminéti, jog ER] RRT numatyta 9 uzdaviniai
ir 12 funkcijy, Pasto jstatyme — 23 funkcijos, o Gelezinkeliy kodekse — 8 funkcijos, o bendri RRT tikslai
pateikiami RRT veiklos nuostatuose (LRV nutarimas dél Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos
nuostaty patvirtinimo. 2004/1X-2135) (toliau — Veiklos nuostatos). Visuose Siuose dokumentuose galime
iSskirti Sias funkcijas ir uZdavinius: rinkos reguliavimas, pasiiilymy Vyriausybei teikimas, rinkos
priezitra, sankcijy rinkos dalyviams taikymas, rinkos paslaugy prieinamumo uztikrinimas, taisykliy, aprasy,
nuostaty, susijusiy su reguliuojama rinka tvirtinimas ir priémimas ir kt. veiklos susijusios su rinkos dalyviy
reguliacija.
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Vertéty paminéti, kad auksc¢iau minétuose dokumentuose be tiksly uzdaviniy ir funkcijy yra

numatytas ir jtvirtintas bendradarbiavimo principas. Bendradarbiavimo apibrézimai pateikiami Zemiau

lentel¢je (zr. 4 lentele).

4 lentele. RRT bendradarbiavimo nuostatos jtvirtintos teisés aktuose.

ER]

»Hbendradarbiauja su uZsienio valstybiy elektroniniy rysiy veiklos reguliavimo
institucijomis, pagal kompetencijq dalyvauja tarptautiniy organizacijy ir Europos
Sqgjungos institucijy, komitety bei grupiy, kuriy veikla susijusi su elektroniniais rysiais
(telekomunikacijomis),  radijo  rySio jrenginiais ir galiniais  jrenginiais,
elektromagnetiniu suderinamumu ir (arba) radijo spektro valdymu, veikloje, taip pat
Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos veikloje, reikiamais atvejais skiria
ekspertus, kurie dalyvauty atitinkamuose komitetuose ir grupése, atlieka tarptauting
radijo dazniy (kanaly) ir orbitiniy istekliy koordinavimgq bei tarptauting radijo rysio
stociy (radijo dazniy) ir orbitiniy istekliy apsaugq. Lietuvos Respublikos vardu
prisiimti jpareigojimus Rysiy reguliavimo tarnyba gali tik gavusi jgaliojimus, iSskyrus
atvejus, kai pagal Lietuvos Respublikos tarptauting sutartj ar Europos Sqjungos teise
atitinkamos funkcijos, kurios patenka j Rysiy reguliavimo tarnybos kompetencijq,
pavestos  atlikti  Lietuvos Respublikos telekomunikacijy (elektroniniy  rysiy)
administracijai ar nacionalinei telekomunikacijy (elektroniniy rysiy) reguliavimo
institucijai. Siuo atveju Rysiy reguliavimo tarnyba atitinkamas funkcijas atlieka ir su
Jjomis susijusius jsipareigojimus prisiima taikydama atitinkamos tarptautinés sutarties
ar Europos Sgjungos teisés nuostatas ir neturi papildomai gauti jgaliojimy ir atlikti
kity procediiry pagal atitinkamas Tarptautiniy sutarciy jstatymo normas*. (Zin. 2004-
04-30, Nr. 69-2382)

ER] 12 straipsnyje atskirai iSskiriamos Lietuvos institucijos: Konkurencijos
taryba, Lietuvos Radjijo ir televizijos komisija, Valstybiné duomeny apsaugos
inspekcija, Muitinés departamentas, Lietuvos nacionaliné standartizacijos
institucija, Nacionalinio saugumo institucijos, Sveikatos apsaugos ministerija,
Statistikos departamentas, Antrasis operatyviniy tarnyby departamentas ir kitos
institucijos numatytos pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymag bei tarptautinés ir Europos Sajungos institucijos, kiek tai susyja su

vykdoma veikla.
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4 lentelés tgsinys.

Pasto jstatymas wbendradarbiauja su uzsienio valstybiy pasto paslaugos teikimo veiklos reguliavimo
institucijomis, pagal kompetencijq dalyvauja tarptautiniy organizacijy ir Europos
Sgjungos institucijy, komitety ir darbo grupiy veikloje*. (Zin. 1999-04-23, Nr. 36-
1070).

Pasto jstatyme iSskiriamos institucijos: Lietuvos Respublikos vyriausybé ir

Susiekimo ministerija

Gelezinkeliy kodeksas | ,,rinkos reguliuotojas bendradarbiauja su atitinkamos Europos Sgjungos valstybés
nareés rinkos reguliuotoju priimant bendrus sprendimus dél teisés naudotis gelezinkeliy
infrastruktiira vezant keleivius, bagazq ir (ar) krovinius tarptautiniais marsrutais tarp
Lietuvos ir tos Europos Sgjungos valstybés narés sqlygy apribojimo, uzmokescio uz
minimalyjj prieigos paketq vezant keleivius, bagazq ir (ar) krovinius tarptautiniais
marsrutais émimo sistemos, Sio uzmokescio dydzio ar sudedamyjy daliy, taip pat
Lietuvos Respublikos ir kity Europos Sqjungos valstybiy nariy institucijomis pagal $iy
institucijy veiklg reglamentuojanciy teisés akty nustatytq kompetencijg* (Zin. 2004-
04-30, Nr. 72-2489)

Veiklos nuostatos »wbendradarbiauja su Europos Sgjungos institucijomis, valstybémis narémis ir jy
institucijomis, laikydamasi Europos Sgjungos teisés akty ir tarpusavio
susitarimy, taip pat su uzsienio valstybiy elektroniniy rysiy veiklos reguliavimo,
pasto veiklos reguliavimo ir geleZinkeliy transporto rinkos reguliavimo
institucijomis®.

lgyvendindama Siy nuostaty 8.7 papunktyje nurodytq veiklos tikslg, Tarnyba
bendradarbiauja su Lietuvos Respublikos valstybés institucijomis ir jstaigomis

Elektroniniy rysiy jstatymo nustatyta tvarka“. (LRV nutarimas dél Lietuvos

Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos nuostaty patvirtinimo. 2004/1X-2135)

Sudaryta autoriaus pagal ER] (Zin. 2004-04-30, Nr. 69-2382, Pato jstatymu (Zin. 1999-04-23, Nr. 36-1070),
Gelezinkeliy kodeksu (Zin. 2004-04-30, Nr. 72-2489) ir Veiklos nuostatomis (LRV nutarimas dél Lietuvos Respublikos rysiy
reguliavimo tarnybos nuostaty patvirtinimo. 2004/1X-2135).

Taigi apzvelgus Lietuvos Respublikos teisinéje bazéje jvirtintus RRT bendradarbiavimo principus,
uzdaviniu ir veiklas, galima teigti, kad RRT siekdama uZtikrinti savo veiklos vykdyma, atliekant paSto,
elektroniniy rysiy ir geleZinkelio rinkos reguliavima, privalo bendradarbiauti ne tik su Lietuvos Respublikos

vieSojo sektoriaus organizacijomis, ta¢iau ir Europos Sgjungos bei kitomis tarptautinémis organizacijomis.
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Bendradarbiavimas apima tokias sritis, kaip teisékiira, el. rySiy infrastruktira, vartotojy teisiy
apsauga, ekstremaliyjy situacijy valdymas, jstatyminés bazés suderinimas su Europos Sajungos
reikalavimais, sankcijy, baudy taikymas, nutarimy, pasiiilymy ir kity pojstatyminiy teisés akty teikimas ir

derinimas kitoms Lietuvos institucijoms ir kt. veiklos.

3.2 Tyrimo metodologija

Bendradarbiavimas tarp vieSojo sektoriy organizacijy i§ esmés néra savaime vykstantis procesas.
Detalus organizacijy bendradarbiavimas daznai apibréziamas teisés aktuose, kuriais vadovaujantis veikia
viesojo sektoriaus organizacijos. Be kita ko, tokie principai kaip atskaitingumas, skaidrumas ir pavaldumas
vieSajame sektoriuje veikiancias organizacijas labai jpareigoja, dél to tokie suvarzymai galimai lemia
bendradarbiaujanciy organizacijy lankstuma, o teisés aktuose jtvirtinta bendradarbiavimo sgvoka tarp
organizacijy, darbuotojai vertina, ne kaip biidg suefektyvinti veikla, taciau kaip jprastus darbo principus.
Kaip ir buvo atskleista mokslinés literatiiros analizés metu, vieSojo sektoriaus organizacijos
bendradarbiavima turéty vertinti kaip kertinj procesa siekiant suefektyvinti veiklg ir pasiekti aukstesniy jos
rezultaty. Lietuvoje tyrimy skirty bendradarbiavimo geb¢jimy vertinimui néra daug, o atlikti tyrimai
tarporganizacinio bendradarbiavimo srityse orientuojasi j bendradarbiavimo rezultaty, veiklos efektyvumo,
bendradarbiavimo tarp organizacijy veikianciy savivaldos lygmenyje, tinklinio bendradarbiavimo, vie$ojo
sektoriaus ir visuomenés bendradarbiavimo vertinimg. Skirtingi aplinkos, proceso-struktiiros, resursy,
tiksly, komunikacijos ir vykdytos partnerystés veiksniai nuolatos daro jtaka bendradarbiavimo gebéjimams,
kas i§ esmés gali lemti bendradarbiavimo proceso rezultaty sékme. Siekiant iSsiaiSkinti kaip vieSojo
sektoriaus organizacijos geba bendradarbiauti tarpusavyje, kokiy gebéjimy reikia ir kokie veiksniai turi
jtakos bendradarbiavimo procesui bus pasitelkiamas autoriaus sudarytas 1.5 poskyryje esantis
bendradarbiavimo gebéjimy vertinimo mechanizmas, paremtas Cheng Antony S. ir Sturtevant Victoria E
(2012) i$vardintais bendradarbiavimo gebéjimais bei Mattessich Paul W. ir kt. (2001), i$skirtais veiksniais,
turinciais jtakos bendradarbiavimo sékmei (zr. 3 lentele).

Atsizvelgiant j Sio darbo 3.1 poskyryje pateiktg atvejo aprasyma, keliamas probleminis klausimas:
kokie RRT tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimai yra svarbiis bendradarbiaujant su kitomis vie$ojo
sektoriaus organizacijomis?

Tyrimo tikslas: Istirti ir jvertinti RRT gebéjimus bendradarbiauti.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Pasitelkiant fokus grupés apklausos metodg iSsiaiSkinti, kaip RRT darbuotojai vertina
organizacijos gebéjimus bendradarbiauti;
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2. Nustatyti, kurie tarporganizacinio bendradarbiavimo geb¢jimai yra dazniausiai pasitelkiami
bendradarbiavimo procesuose;
3. Nustatyti veiksnius darancius jtakg tarporganizaciniams bendradarbiavimo gebé&jimams.
Atliekant tyrimg, svarbu pasirinkti atitinkamg tyrimo metodg, kuris leisty tinkamai organizuoti
tyrimg bei apdoroti tyrimo metu surinkta medziagg, taip jgyvendinant iSsikeltus tyrimo uzdavinius ir
pasiekti nusistatytg tyrimo tiksla. Siekiant detaliai iSnagrinéti RRT gebéjimus bendradarbiauti buvo taikytas
kokybinio tyrimo metodas. Kokybinis tyrimas apibréZziamas kaip ,,reiskiniy tyrimas®, paprastai, nuodugniai
ir holistiskai, renkant reikSminga tyrimui medziaga, panaudojant lanks¢ig tyrimo struktiirg (Moser ir
Korstjens, 2017, 271). Kokybiniuose tyrimuose atsizvelgiama j natiiralius kontekstus, kuriuose veikia,
asmenys ar grupés, jo tikslas iSsamiai suprasti realaus pasaulio problemas. (Moser ir Korstjens, 2017, 121).
Siame tyrime atsizvelgiant j tai, kad siekiame nuodugniai istirti RRT gebéjimus bendradarbiauti bei juos
ivertinti, pasirinkta pritaikyti fokus grupés metoda. Fokus grupés metodas dazniausiai naudojamas detaliai
suprasti tiriama situacija. Siuo metodu siekiama gauti duomenis i3 specialiai tyrimui parinktos asmeny
grupés, o ne i$ statistiSkai reprezentatyvios platesnés populiacijos imties. Nors §io tyrimo taikymas yra
ganétinai platus, tac¢iau néra numatytos konkrecios diskusijos ir gauty rezultaty analizavimo technikos
(Nyumba ir kt. 2018, 20). Fokus grupés diskusija, skiriasi nuo nataraliy diskusijy, vykstan¢iy kasdieniniame
darbiniame diskurse taciau gali suteikia dalyviams galimybe atrasti bendrus ,,saly¢io* taskus, kuriais
remiantis gali biiti apsvarstoma tiriamos aplinkos probleminiai klausimai, kilmé ir kt. Fokus grupés metodas
leidzia asmenims aptarti maziau zinomas temas, dalijantis savo jzvalgomis ir keliant klausimus vienas
kitam. Fokus grupés sudaromos pagal tam tikrus jas vienijancius bruozus, tokiu buidu taip pat sukuriama
aplinka, kurioje respondentai jauciasi patogiai (Ridgeway ir kt. 2019, 2).
Atsizvelgiant | aukS§¢iau minéty mokslininky 1§sakytas mintis ir siekiant detaliai iSnagrinéti tiriama
situacija ir jvykdyti autoriaus iSsikeltus tyrimo uzdavinius ir tikslg, Siame tyrime buvo organizuotos 5 fokus

grupiy diskusijos (Zr. 5 lentel¢).

5 lentelé. Fokus grupés

Respondenty D . L
Grupé skaidius Respondentus vienijantys bruoZzai Respondentus vienijanti sritis
Pirma 4 e RRT darbuotojas; Vartotojy teisiy apsauga
4 e Dalyvaujantis bendradarbiavimo | El. rysiy tinkly vientisumo
Antra procesuose, projektuose  su | uZtikrinimas
Tredia 4 Kitomis organizacijomis; Pasto paslaugos
i e Dirbantis elektroniniy rysiy, pasto .
Ketvirta 3 ar  gelezinkeliy  reguliavimo Projektai, programos
Penkta 4 srityje. Gelezinkeliai
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Atliekant fokus grupés apklausos metodg, pirmiausia visy grupiy respondentams buvo pristatoma
tyrimo tema bei tyrimo tikslas. Kaip ir minéta auks$ciau, $is metodas buvo pasitelkiamas siekiant detalios
situacijos analizés ir pasisakymy bei informacijos, kurig sunkiai galima i§gauti naudojant tokj metoda kaip
interviu, kadangi skatinama respondenty diskusija bei jy tarpusavio sgveika. Fokus grupéms taikyta imtis
tiksliné, ja sudaré respondentai, savo darbo veikloje bendradarbiaujantys su kitomis Salies vieSojo sektoriaus
organizacijomis. Formuojant fokus grupes buvo siekiama apimti visas tris: elektroniniy ry$iy, pasto ir
gelezinkeliy paslaugy reguliacijos sritis, taip iSsiaiSkinant RRT, kaip Siy paslaugy nacionalinio reguliuotojo
geb¢jimus bendradarbiauti su kitomis vieSojo sektoriaus organizacijomis. Taip pat pasirenkant respondentus
vienijancias sritis, buvo siekiama apimti tas sritis, kuriose bendradarbiaujama aktyviausiai. Pazymétina, kad
fokus grupes sudaro jvairiy pareigybiy respondentai t. y. nuo vyriausiojo specialisto iki departamento
vadovo. Taip pat, klausimai fokus grupei i$ anksto nebuvo paruosti, remiantis atlickamo tyrimo tema,
respondenty buvo klausiama, su kokiomis vieSojo sektoriaus organizacijomis tenka dazniausiai
bendradarbiauti, véliau diskusija palaikoma remiantis 1.5 poskyryje autoriaus sukurtu tarporganizaciniy
bendradarbiavimo gebé&jimy vertinimo mechanizmu (Zr. 3 lentel¢).

Tyrimo jgyvendinimas. Tyrimas buvo jgyvendintas per nuotolinio bendradarbiavimo priemones.
Komunikacijai su respondentais buvo naudojamas tyréjo darbinis elektroninis pastas bei Microsoft Teams
vaizdo pokalbiy platformg. Dalyvauti tyrime respondentai buvo pakviesti naudojantis elektroniniu pastu
ir/arba per Microsoft Teams platforma. Gavus respondenty sutikima, Su jais buvo suderintas visiems
tinkamas laikas vaizdo diskusijai tyrimo tema. Pazymétina, kad tyréjas savo respondentus informavo, jog
yra uztikrinamas gauty atsakymy konfidencialumas. Diskusijos truko nuo 30 minuciy iki 1 val. 20 min.
Diskusijos gavus respondenty sutikima buvo jrasin¢jamos, véliau perklausomos, pasizymimos respondenty
tyrimui reikSmingos iSsakytos mintys, jos analizuojamos, koduojamos ir pateikiamos tyrimo rezultaty
aptarime. Tyrimo rezultatai patariami dviejuose poskyriuose suskirstant gautg informacijg |
bendradarbiavimo gebéjimus bei jtakg darancius veiksnius. Galiausiai pateikiamas viso tyrimo
apibendrinimas, suzinota nauja informacija bei pagrindinés RRT tarporganizaciniy bendradarbiavimo
gebe¢jimy jzvalgos.

Gautos informacijos kodavimas. Gauta informacija ir respondenty i§sakytos mintys Zymimos $iuo
principu: Grupés numeris ir respondento numeris (FG1-1, FG1-2,... FG5-1, FG5-2, FG5-3).

Tyrimo vykdymo laikotarpis. Tyrimas buvo vykdomas 2021 m. vasario — kovo ménesiais.

Tyrimo jgyvendinimo rizikos: respondenty atsisakymas dalyvauti interviu, nuotolinis bendravimas

(techniniai nesklandumai), respondenty nenoras pasisakyti.
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3.3 RRT tarporganizacinio bendradarbiavimo bendroji apzvalga

PradZzioje tyrimo buvo siekiama iSsiaiskinti, su kokiomis organizacijomis RRT bendradarbiauja,
kokiu budy tai vyksta. Buvo aiskinamasi koks bendradarbiavimo gaunamas rezultatas ir kokiose veiklose
jis pasireiSkia bei ar bendradarbiavimas kaip procesas apibréztas jy veiklos srityse kaip privalomas dalykas
ar respondentai §j procesg mato kaip papildomag nauda?

Dazniausiai respondenty nurodoma institucija, su kuria bendradarbiaujama buvo Lietuvos
Respublikos Susisiekimo ministerija:

HIr mes daug gaunam persiysty (dokumenty) is ,,Samo* (Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerija) <...>“. (FG1-2).

wPagrindinis miisy bendradarbiavimas vyksta su susiekimo ministerija, kartais su konkurencijos
taryba“ (FG3-1).

»Pagrindinis bendradarbiavimas vyksta su Susisiekimo ministerija“ (FG5-1).

Toliau respondenty jvardintos organizacijos pateikiamos, pagal fokus grup¢ vienijancig sritj:

Vartotoju teisiy apsauga:

wDaugiausiai bendradarbiaujame su vartotojy teisy tarnyba (Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba) <...>“. (FG1-3);

»<...> su duomeny inspekcija (Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija) <...>*“. (FG1-2);

»lenka pabendrautiir su policija (Lietuvos Respublikos Policijos departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos)“. (FG1-3);

,»<...> dar su Konkurencijos tarnyba (Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba), buvo kazkada
reikaly <..>*“. (FG1-1). ,Jo turéjom reikaly, bet daugiau dél informacijos dalijimosi tarp institucijy
klausimo®. (FG1-3).

,,<...> yra dar Socmine (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija) sukurta
darbo grupé, kurioje mes dalyvaujam dél nejgaliyjy teisiy uztikrinimo®. (FG1-3).

El rySiy tinkly vientisumo uZtikrinimas:

»<...> yra ganétinai aiskiai iSdéstyta vientisumo uztikvinimo taisyklése, su kokiomis organizacijomis
bendradarbiauja RRT. Tai bity Vyriausybés kanceliarija, Certas (Nacionalinis kibernetinio saugumo
centras), Valstybés saugumo departamentas, ir Krasto apsaugos ministerija* (FG2-1).

»Taip pat bendradarbiaujam ir tarptautiniu lygmeniu Siuo klausimu su ENISA ir BEREC* (FG2-3).
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wlarptautiniu lygmeniu galima paminéti <..> ERGP darbo grupe <...> taip pat Siek tiek su
Pasauline pasto sqjunga, taciau bendradarbiaujama kartu su susiekimo ministerija <...> derinama
Lietuvos pozicija“ (FG3-2).

Pasto paslaugy reguliacija:

»Po restruktirizavimo bendradarbiavome su Statistikos departamentu, teikiant tam tikrus
statistinius duomenis* (FG3-3).

»Puikus bendradarbiavimo pavyzdys su Muitine, teikdavome konsultacijas dél rinkos isaiskinimy‘
(FG3-3)

Projektai, programos:

,Daugiausiai bendradarbiaujame tarptautiniu lygmeniu su Europos Komisija, BEREC, ENISA*
(FG4-2).

Gelezinkeliai:

,»Taip pat bendradarbiaujame ir su Lietuvos transporto saugos administracija“ (FG5-1).

Taigi i$ respondenty iSsakyty teiginiy galima suprasti, jog RRT jgyvendindama savo funkcijas

bendradarbiauja su kitomis vieSojo sektoriaus organizacijomis (zr. 7 pav.)

Lietuvos Respublikos susiekimo ministerija

[
L'Eluvgtsaﬁ?iiggh"ms Lietuvos Rgspublikns
departamentas konkurencijos taryba
Lietuvos Respublikos Valstybiné vartotoju
Palicijos teisiu apsaugos
departamentas tarnyba
MNacionalinis .
’ . Valstybiné duomenu
kibernetinio saugumao e
centras apsaugos tarmnyba
RRT
Lietuvos Respublikos Lietuvos Respublikos
Vyriausybes socialingés apsaugos

lkanceliarija \ ir darbo ministerija
Valstybés s3ugumo Lletuvps Respublikos
departamentas Krasto apsaugos
ministerija

Lietuvos Respublikos
Transporto saugos
administracija

Lietuvos Respublikos
muitiné

Tarpt. org. BEREC, ENISA, EK

7 pav. RRT tarporganizacinis bendradarbiavimas jgyvendinant savo veikla
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Respondenty teigimu bendradarbiavimas yra neatsiejamas nuo jos kasdienés veiklos:

,,Cia be to bendradarbiavimo nejvykty miisy sklandus darbas, nu realiai kaip ir neiseity pilnai atlikti
uzduociy* (FG1-2).

,ram tikrais atvejais (bendradarbiavimas) yra savaime suprantamas dalykas, kaip tavo darbo
veiklos sudedamoji« (FG1-3).

Bendradarbiavimo poreikis dazniausiai kildinamas po to kai kazkas nutiko, ir reikia imtis veiksmy.

»Bendradarbiavimo poreikis daznai kyla jau jvykus kazkokiam jvykiui, o ne uzkirsti kelig biisimam
Jvykiui* (FG5-3)

Bendradarbiavimas RRT  pasitelkiamas su kitomis organizacijomis kuriant bendrg
produkta/paslauga:

»~Bendradarbiaujam kurdami bendras infrastruktirines sistemas* (FG3-3).

TacCiau pastebétina, kad bendradarbiavimas tarp RRT ir kity organizacijy daZzniausiai vyksta
informacijos dalijimosi/keitimosi principu:

»<...> informacijos tarp institucijy dalijimasis <...>*“ (FG1-3),

»<...> rasty persiuntimas institucijoms pagal kompetencija <...>* (FG1-2).

., <...>Pavyzdziui kai pasto paslaugos teikéjai kreipési su prasymu atlikti tyrimg j Konkurencijos
Tarnybq, mes labai daug bendradarbiavome, dalinomés jzvalgomis ir detalémis (FG3-2).

wDazniausiai bendradarbiaujant yra keiciamasi informacija <...>* (FG3-3).

,»<...> Bendradarbiaujama siekiant dalintis gergja praktika ir patirtimic (FG4-1).

,,Dabar susiduriam su problema, kad bendradarbiavimas su kitomis organizacijomis yra vykdomas
,,ad hoc* principu yra klausimas mes teikiam atsakymgq ir viskas* (FG3-2).

wMisy surinkta informacija perduodama kitoms institucijoms, kurios sprendzZia kiek ekstremali
situacija gali biti situacija“ (FG2-4).

»laip pat dalyvaujame vienoje darbo grupéje, su kitomis institucijomis, kurioje sprendziame,
dalinamés savo jZvalgomis, rekomendacijomis vientisumo ir kitais klausimais susijusiais su Sia veikla*
(FG2-2).

Be kita ko, bendradarbiaujama, rengiant teisés aktus ir kitus dokumentus:

».Bendradarbiaujame rengdami ir tvirtindami teisés aktus bei gauname nustatymus kokiais
principais turime reguliuoti rinkg* (FG5-2).

,,Kai yra keiciamas teisés aktas pavyzdziui vyksta ne vienas susitikimas su kita organizacija. Kai yra
konkretus atvejis numatomas rezultatas tuomet viskas vyksta gana aktyviai* (FG3-1).

Daugelis respondenty sutiko su teiginiu, jog bendradarbiavimas bet kuriuo atveju yra tik nauda:
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»Labai priklauso nuo institucijos su kuria bendradarbiauji. Kartais nauda biina vienpusé, suteikiam
informacija ir viskas tuo pasibaigia. Taciau bendradarbiaujant su kitomis organizacijomis, nauda dazniau
biina abipusé* (FG3-2).

»wBendradarbiavimo naudg miisy organizacijai galime daznu atveju galima jvardinti kaip viesumqg
ir papildomus rysius (FG4-2).

»Pats bendradarbiavimas yra tik nauda, neigiamo poveikio néra. Kadangi dazniausiai gauni tokios
informacijos, kurig gali panaudoti savo ateities veikloje. Norétysi kad tas bendradarbiavimas biity dar
atviresnis ir daznesnis, maziau formuluotas, tai leisty efektyviau dirbti* (FG5-1).

Daznai bendradarbiaujant surandam papildomus kontaktus, kurie ateityje pravercia nuolatiniame
darbe, arba netgi ir karjeros kelyje” (FG1-3).

wPapildomi kontaktai pravercia ir surandant tq zmogy, kurj gali pasiekti neformaliai ir su juo
pasikalbéti” (FG1-4).

Pastebéta, jog respondentai bendradarbiavime jzvelge ne tik tiesioging naudg (t. y. ap¢iuopiamus
rezultatus), bet ir tokig nauda, kaip organizacijos tapimas universalesne bei lankstesne:

wPasinaudojant bendradarbiavimu svarbu praplésti organizacijos bendrg poziirj. Galbit apimti ne
vien tik tas sritis, kurios nugula teisés aktuose, bet turéti ir tq platy bendrq supratimq. Tokiu biidu
organizacija tampa universalesné ir lankstesné* (FG5-2).

Taigi remiantis respondenty teiginiais, analizuojamu atveju sprestina, kad RRT dazniausiai su
kitomis organizacijomis bendradarbiauja dalindamasi patirtimi, informacija bei ziniomis. Be kita ko,
paminétina, kad bendradarbiavimas taip pat vyksta kuriant teisés aktus, bendrus dokumentus bei bendram
institucijy darbui skirtas sistemas. Dauguma respondenty nurodé¢, jog bendradarbiaujant, bet kokiu atveju
yra gaunama nauda (reikalinga informacija, papildomi vertingi kontaktai ir kt.), ta¢iau vienareikSmiskai
teigti, kad gaunama abipusé nauda negalima, kadangi respondentai i§saké liikesCius, jog bendradarbiavimas
biity daZnesnis bei atviresnis, o bendradarbiavimo nauda kartais biina vienpuse. Taciau buvo pastebéta, jog
anot respondenty, bendradarbiavimas teikia ne tik apciuopiama nauda, taciau taip pat praplecia
organizacijos pozilr] padaro j3 universalesne bei lankstesne.

Bendraujant su fokus grupiy diskusijy respondentais buvo iSsakytos ne tik sritys, kuriose vyksta
bendradarbiavimas, nauda, kurig gauna organizacija bendradarbiaudama su kitomis, taciau buvo galima
i§skirti ir problemas, su kuriomis susiduria organizacija bendradarbiavimo procese.

Anot respondenty bendradarbiavimas daznai reikalauja papildomy resursy: ., <..>
bendradarbiavimas kartais perlipa savaime suprantamo dalyko sqvokq, nes kartais norint jgyvendinti

bendradarbiavimq reikia papildomy laiko resursy ir kirybinés iniciatyvos <...>* (FG1-1).
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Be kita ko, pastebéta, jog vienoje fokus grupiy buvo iSsakyta, kad finansiSkai darbuotojai
bendradarbiauti néra motyvuojami, nebent tai reikalauja papildomy uzduociy atlikimo, kurios nepatenka,
po darbuotojo metiniy uzduoc€iy planu: ,,Papildomai motyvuojant uz bendradarbiavimg nesame, nebent
bendradarbiaujama tarptautiniame lygmenyje, tuo atveju gaunamas priedas prie atlyginimo” (FG1-2).
Antrosios grupés respondentai jvardino, jog yra motyvuojami priedu pagal Lietuvos Respublikos darbo
kodeksa, uz papildoma bud¢jima, ne darbo valandomis, taciau dél jo reikéjo gana daug ,,pakovoti“: ,RRT
motyvuoja dalyvauti Sioje bendradarbiavimo grandinéje, skirdama pagal DK (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas) numatyta priedq prie atlyginimo uz budéjimg ne darbo valandomis <...>, nors dél to priedo
reikéjo gerai pakovoti, tai gal motyvacija to ir nelaikyciau, bet labiau pareiga®“ (FG2-4). Taip pat dalis
respondenty pasigenda aiskiy bendradarbiavimo tiksly, struktiry, plany, kuriais vadovaujantis bty
vykdomas bendradarbiavimas: ,,Su viena is organizacijy esame jpareigoti bendradarbiauti, taciau, kazkokio
tai tikslo, kad sieksime konkurencijos ar kazkokio bendro rezultato — néra* (FG3-1).

,Siai dienai neliko struktiirizuotos miisy veiklos. Suirusi struktiira dél darby pasiskirstymo ir miisy
paties to tikslo neaiskumo. Visa veikla ganétinai fragmentuota. Gal ateityje kazkas nusistovés, bet sia dienai
yra kaip yra“ (FG3-3).

»<...> kad biity planuojama kazkas is anksto, kazkokie tai bendradarbiavimo planai ar tvirtinamos
struktiiros, tai mes su tuo nesame supazindinti jei ir tokie bity* (FG3-2).

»wBendradarbiavimui svarbiausia tikslas, taciau Siuo metu po struktiiriniy pokyciy tokio tikslo
nematau. Kaip apsibréziamas tikslas tada atsiranda ir kitos veiklos ir aplink jj apsilipdo struktira* (FG3-
2).

Taip pat vienas respondentas i$saké nuogastavimus dél bendradarbiavimo taisykliy veikimo ir
efektyvumo: ,,Kartais bendradarbiavimo procesas yra aprasytas bendradarbiavimo taisyklése, taciau kai
jas reikety pasitelkti, tuomet nemanau, kad biity aiSkus bendradarbiavimo tikslas arba kad jis biity
pasiektas”“ (FG5-1). Be kita ko, buvo pabrézta, kad bendradarbiaujant kartais problemos kyla ir dél
informacijos gavimo rengiant bendrus projektus. RRT negaudama informacijos laiku arba per vélai negali
jos tinkamai jvertinti ir pateikti aiSkios savo pozicijos, o pats bendradarbiavimo procesas tampa
neefektyvus: ,,Bendradarbiavimo problema atsiranda tada kai darbas pasisuka dél teisés akty rengimo. Kai
RRT nori gauti informacija anksciau nei ji yra paskelbiama oficialiai. Tada gauni teisés akto projektq ir
praso jvertinti jj per 10 dieny. Tai fiziskai daznai net nespéji perziuréti ir lieka tam tikry triskumy* (FGS5-

1).
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wKartais biina tokiy situacijy, kai gaunam rastq is institucijy ir a$ turiu neoficialios informacijos,
kad ta institucija papildomai kazkq daro, taciau mes to negaunam, nors tai biity naudinga ir miisy darbui”
(FG1-2).

»Kas keisciausia, jog su bendradarbiavimo rezultatais daznai esame nesupazindinami, jei atskirai
to nebepaprasoma” (FG1-3).

Remiantis respondenty iSsakytomis problemomis, kylan¢iomis i§ bendradarbiavimo procesy galima
teigti, kad bendradarbiavimas, kuris néra papildomai skatinamas finansiskai, daznai suprantamas, kaip
darbuotojo savo pareigybiy vykdymas. Bendradarbiavimas skatinamas tik tuo atveju, kai reikalauja
papildomy darbuotojy laiko resursy. Respondentai pasigenda organizacijoje aiskiy bendradarbiavimo tiksly,
struktiry, plany, kaip véliau bus aptariama, respondentai Siuos komponentus jvardino kaip svarbiausius
bendradarbiaujant. Be kita ko taip pat pasigendama efektyvios komunikacijos i§ kity organizacijy
dalyvaujanc¢iy bendradarbiavimo procese. Tokiu atveju, anot respondenty, RRT negali pilnai uztikrinti savo
funkcijy ir atlikti tikslingo, efektyvaus tam tikros informacijos vertinimo. Susistemintos problemos

kylancios bendradarbiaujant pateikiamos Zemiau esanc¢iame paveikslélyje (zr. 8 pav.).

RRET tarporganizacinis bendradarbiavimas

Kylanéios problemos

h 4 h 4 Jv ¥ h 4
N — Darbuotojai ne visada ) R
. . . . MNeiagki Meaiskis o o Nuo kitu organizaciju
Reikalauja papildomuy Darbuotoju bendradarbiavimo bendradarbiavimo fiki patvritinty priklausantys
resursy motyvacijos stoka strukdiira rezultatai bendadarbiavimo veiksmai
taisykliu nauda
MNeaiskis
bendradarbiavimo
tikslai

8 pav. RRT tarporganizaciniame bendradarbiavime kylanc¢ios problemos

3.3 RRT tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimai

Toliau poskyryje atskirai analizuojami tarporganizacinio bendradarbiavimo geb¢jimai pagal fokus
grupiy tyrimo metu respondenty iSsakytus teiginius susijusius su atskira tarporganizacinio
bendradarbiavimo gebéjimy grupe. Analiz¢ atlikta pagal gebéjimy vertinimo mechanizma (zr. 3 lentelé)

Organizaciniai gebéjimai

Atliekant tyrimg buvo siekiama i$siaiskinti kokiy organizaciniy gebéjimy reikia organizacijai, jog $i

gebeéty efektyviai bendradarbiauti su kitomis organizacijomis.
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Remiantis ankstesniuose tyrimuose atlikta mokslinés literatiiros analize, organizaciniai gebéjimai,

tai organizacijos gebéjimai, pasitelkiant resursus pasiekti numatytus konkre¢ius rezultatus. Zemiau

pateikiamoje lenteléje (zr. 6 lentel¢), bendraujant su respondentais pavyko iSskirti 4 pagrindiniu

organizacinius gebéjimus, reikalingus pasitelkti bendradarbiavimo procesuose.

6 lentele. RRT organizaciniai gebéjimai

Gebéjimai

Pagrindziantys teiginiai

Geba j organizacijos
bendradarbiavimo
procesg jtraukti

darbuotojus

wEsame visi vienodai atsakingi uz bendradarbiavimg, kadangi visi atliekame
tas pacias funkcijas* (FG1-1);

,,Mes nuolatos budinti Zmoniy grupé, atsakinga uz informacijos perdavimg
apie jvykusj ekstremaly jvykj <...>* (FG2-3).

»Kai bendradarbiaujama skyriaus lygmenyje, j procesq jsitraukia viSi

darbuotojai (FG3-3)

Geba valdyti ir skirti
organizacijos resursus
bendradarbiavimo

procesui

,,Dar pridéciau, kad RRT yra pasiripinusi budinciy darbuotojy priemonémis
uztikrinti tq bendradarbiavimg. Tam yra skirti atskiri telefonai, kuriais
dalijameés, kad butume pasiekiami bet kur ir bet kuriuo metu* (FG2-1)

,, Taip pat turime ir savo darbinius kompiuterius kuriuos galime naudoti ne tik
ofise. ldiegtos tam tikros programos, leidZia greitai perduoti informacijg
kitoms institucijoms* (FG2-2)

»Kiekvienais metais biudzete yra numatyti pinigai bendradarbiavimui
jvairiuose projektuose ir programose. Taip pat reikalingos komandiruotés ar

stazuotés* (FG4-3).

Geba aiskiai suvokti
savo uzduotis bei

pareigas

., Svarbu zinoti, kq turi daryti gavus uzduotj “ (FG1-1).

»Kai Certas (Nacionalinio kibernetinio saugumo centras) iséjo is miisy, tai
buvo sukurtas naujas organas, Zmoniy grupé, atsakinga uz tinkly vientisumg,
o Certas liko atsakingas uz kibernetines atakas. [vyko toks atsakomybiy
pasidalinimas, todél dabar aiskiai yra nustatyta kuri organizacija uz kq
atsakinga ir tai palengvina patj procesq* (FG2-1).

LAiSki struktiira, apibréztos pareigas ir aiskus rezultatas, kad biity suprantama
dél ko dirbama, tai c¢ia biity svarbiausi dalykai ko reikia® (FG2-3).

,» <...> svarbu kad Zinoty kas, kq, kada turi daryti** (FG2-3).
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6 lentelés tesinys.

Geba suformuluoti ir ,Bendradarbiaujant su kitomis organizacijomis svarbu tvirta tavo
pateikti aiskig organizacijos pozicija, kad ieSkant bendro kompromiso, galétum detaliai

organizacijos pozicija | pagristi bendradarbiavimo poreikj ar gaunamo rezultato naudg® (FG5-1).

Remiantis aukSciau pateikta lentele fokus grupés tyrimo metodas atskleidé 4 pagrindinius
organizacinius gebéjimus reikalingus uztikrinti bendradarbiavimo procesui: darbuotojy skyrimas, resursy
valdymas, aiSkus savo pareigy ir uzduociy suvokimas bei aisSkus organizacijos pozicijos suformulavimas ir
jos pateikimas. Atkreiptinas démesys, kad gebéjimai, respondenty nebuvo konkreéiai suformuluoti. Sie
gebéjimai iSskirti pasitelkiant teiginiy analiz¢. Daugiausiai respondentai pasisaké apie atitinkamy
darbuotojy skyrimg bei organizacijos resursy valdyma.

Be kita ko, respondentai pazymeéjo, kad bendradarbiaujant darbuotojams néra priskiriamos atskiros
institucijos: ,,Neturime mums kiekvienam atskirai priskirty institucijy* (FG1-3), todél darbuotojui susirgus
ar keiciant darboviet¢ bendradarbiavimas su visomis institucijomis toliau yra uZztikrinamas. Elektroniniy
ry$iy tinkly vientisumo uztikrinimo grup¢je respondentai iSsaké, jog RRT bendradarbiavimo grandinéje
uztikrina vieng i§ svarbiausiy funkcijy: ,,Mes dalyvaujame ir atliekame viena is svarbiausiy Sios grandinés
Sfunkcijy* (FG2-2).

wupranti kaip yra, mes esam kaip kompiuteryje jdiegta ugniasiené. Jei jvyksta koks pazeidimas
pirmiausia informacija atsimusa j mus, o tik paskui pasiekia kitas institucijas (FG2-1), ,,Drisciau jvardinti,
kad RRT yra vienas is kertiniy dalyviy, nuo kurio po to priklauso, kokie sprendimai bus priimami gavus tq
informacijq* (FG2-3).

Todél vienareikSmiskai, Sioje bendradarbiavimo formoje tinkamas darbuotojy atrinkimas,
atitinkamy resursy skyrimas ir aiSki RRT pozicija tampa ypatingai svarbiais organizaciniais geb¢jimais. Be
to, organizacijos aiSkus savo pareigy suvokimas, anot respondenty taip pat padeda jgyvendinti vieSajame
sektoriuje taikoma vieno langelio principa: ,,<...> jgyvendinant vieno langelio principq tarporganizacinis
bendradarbiavimas yra labai svarbus, nes pareiskéjui nereikia kreiptis dar kartq j kitq institucijq, jei pirmu
kartu pasikreipé ne j tq. Rastas persiunciamas atsakingai institucijai, todél didele naudg is Sio
bendradarbiavimo gauna vartotojas“ (FG1-4). Anot respondenty, $is gebéjimas padeda ne tik organizacijai
neapsikrauti papildomomis uzduotimis ruo$iant atsakyma besikreipiantiesiems, taciau taip pat ir pareiskéjai

gauna nauda, jog nereikia kreiptis pakartotinai j kitg institucija.

Mokymosi gebéjimai
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Anot mokslininky, mokymosi geb&jimai apima patirties ir ziniy dalijimasi, jy kaupima, generavima
ir jprasminimg. Kaip minéta ank$¢iau RRT viena i§ daznesniy bendradarbiavimo formy yra informacijos
dalijimasis su kitomis organizacijomis, todél svarbu suprasti kokie mokymosi geb¢jimai padeda uztikrinti
tokig bendradarbiavimo forma.

Atlikus mokymosi gebé¢jimy analizg, pavyko iSskirti 5 mokymosi gebéjimy aspektus (zr.7 lentel¢):
informacijos kaupima, pritaikyma, gavima, teikimg ir pranasumo siekimg. Respondentai pabrézé, jog
svarbu, kad gaunama informacija biity pritaikoma darbinéje veikloje, neiSskiriant ar §i informacija buvo

gauta 1§ kity institucijy ar tai nauja informacija gauta i$ tarporganizaciniy mokymy.

7 lentelé. RRT mokymosi gebéjimai

Geb¢jimai Pagrindziantys teiginiai

Geba kaupti naudinga | ,,Pasinaudojant bendradarbiavimu svarbu praplésti organizacijos bendrg
informacija/patirtj poziurj. Galbit apimti ne vien tik tas sritis, kurios nugula teisés aktuose, bet
turéti ir tq platy bendrq supratimq. Tokiu bidu organizacija tampa

universalesné ir lankstesné* (FG5-2).

Geba pritaikyti Retai turim mokymus kartu su kitomis institucijomis, taciau nesvarbu kaip
bendradarbiavimo daznai, bet svarbu kq tu juose gauni ir kaip gali pritaikyti (FG1-4).

metu gaunamg WInformacijos  keitimosi  grandinéje svarbu rezultatas. Jei rezultatas
informacija/patirt] nepanaudojamas, tada reikéty svarstyti ar tinkamoje grandinéje esi ir ar reikia

imtis pokyciy* (FG2-3).

wDalyvaujam komandiruotése su kitomis organizacijomis, tarkim vykdami j
Europos Komisijos ar PaSto sqjungos organizuojamuose susitikimuose kur
pristatomos aktualijos ar svarstomi tam tikri klausimai. Tai esant tai

informacijos ir patirties dalijimuisi gaunami pritaikomi rezultatai* (FG3-3).

Geba siekti wDalyvaudami jvairiuose projektuose tampam Zinomesni. Taip parodom kad

pranasumo pries kitas | uZsiimam jvairia veikla, tas atsispindi miisy metinése ataskaitose, dél to galime

organizacijas tikétis didesnio finansavimo kitiems ataskaitiniams metams* (FG4-3).
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7 lentelés tgsinys.

Geba gauti ,vadovas skatina dalyvauti mokymuose. Kiekvienais metais skyriaus
informacija/patirt] darbuotojai pateikia savo reikalavimus dél mokymy j tai yra atsizvelgiama ir
tarporganizaciniuose | darbuotojai yra deleguojami j bendrus projektus ar seminarus” (FG1-2).
mokymuose wPora karty j metus dalyvaujam tarporganizaciniuose mokymuose, kuriuos
organizuoja kitos institucijos, dazniausiai jie bina skirti bendroms
kompetencijoms keltis” (FG1-1).

Dazniausiai mokymai vyksta tarnyboje, kviesti déstytojai is privataus sektoriaus

ar kity institucijy” (FG1-3).

Geba teikti naudinga | ,,Be to j mus kreipiasi ir kitos institucijos dél tos “neformalios konsultacijos”.
informacija/patirtj Tai is esmés tokiu principu apeinami nereikalingi biurokratiniai dalykai” (FG1-
4)

»<..=> dazniausiai informacijos dalijimasis <..> ir misy teikiamos

konsultacijos tam tikrais klausimais” (FG1-2).

Respondentai taip pat nurod¢, jog tarporganizacinio mokymosi procese svarbu ir grjztamasis rySys:
,Labai svarbu grjZtamasis rySys. Jei teiki kazkokig informacijg tai privalai kazkg gauti“ (FG3-2).
Respondenty teigimu, gavus griztamajj ry$j, apie priimtg sprendima, ar informacija buvo naudinga ir kita
aktualia informacija, organizacija gali papildomai suprasti ar bendradarbiavimas buvo naudingas ir ateityje
tokj procesa suefektyvinti, pasiskirstant atsakomybémis.

Pazymétina, kad fokus grupés metu pasisukus diskusijai apie mokymosi gebé¢jimus, daugelis
respondenty juos suprato ir jvardijo kaip darbuotojy kvalifikacijos tobulinima: ,,Organizacijos indélis j
mokymosi procesq yra be galo svarbus, kadangi kylant darbuotojy kvalifikacijai taip pat kyla ir
organizacijos profesionalumas“ (FG1-2). Tuo tarpu kitoje fokus grupéje buvo iSsakyta mintis, kad
darbuotojai | darba yra priimami vadovaujantis atitinkamais, jiems keliamiems reikalavimais, todél
papildomo poreikio mokymy, skirty jiems kelti kvalifikacija reikalingg darbingje aplinkoje néra: ,, Turime
ty mokymy, taciau, kazkokiy papildomy reikalingy darbui néra poreikio. Visi priimami pagal numatytus
reikalavimus® (FG3-1). Jdomu pastebéti ir tai, jog tam tikru atveju, respondento i$sakyti teiginiai, apie
mokymosi gebéjimus galimai gali biiti traktuojami ir kaip vertinimo gebé¢jimai: ,,Matai kaip yra, mes
susitinkam vieng kartq j metus aptarti veiklos rezultaty. Jei per aptarimq isryskéja kazkokios tai problemos
tokiu atveju darome kazkokius pokycius savo veikloje, keiciame procesus ar panasiai. Taciau dazniausiai
tik apsitariam esamgq situacijq ir veiklos rezultatus* (FG2-1). Biitent Sioje situacijoje Sis teiginys gali biiti

priskiriamas ir mokymosi ir vertinimo gebéjimams. Zvelgiant i§ mokymosi gebéjimy perspektyvos, galima
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teigti jog atliekant veiklos vertinimg, iSkylant tam tikry problemy yra pasinaudojama susisteminta
informacija, keisti atitinkamus veiklos/proceso poky¢ius, taip ta informacija gaunant, kaupiant ir pritaikant.
Zvelgiant i§ vertinimo gebéjimy perspektyvos, organizacijos renkasi j bendra susitikima, atlikti veiklos
vertinimo, pagal pateikiamus bendradarbiavimo rezultatus. Si aplinkybé leidZia daryti prielaida, jog tam
tikrais atvejais geb&jimai gali persipinti tarpusavyje, suformuodami naujg darinj, sudarytg i§ dviejy aspekty
ir jtraukiant jj i bendradarbiavimo veiklos tobulinimg

Gebéjimai priimti sprendimus

Geb¢jimai priimti sprendimus, siejami su racionaliai ir sgmoningai, apsvarstant visas jmanomas
galimybes organizacijos priimtais sprendimais, o tai sglygoja geresnius darbo ir organizacijos rezultatus.
Atlikus fokus grupiy tyrimo metu respondenty iSsakyty teiginiy analize, buvo nustatyti 4 geb¢jimy priimti
sprendimus aspektai (zr. 8 lentelé): visy proceso dalyviy jtraukimas, apgalvoti sprendimai, pasitvirtinta

struktiira ir sprendimy priémimas veikiant aplinkos faktoriams.

8 lentele. RRT geb¢jimai priimti sprendimus

Gebéjimai Pagrindziantys teiginiai
Geba | sprendimy wBendradarbiaujant sprendimai vis tiek priimami vadinamgja hierarchija.
priémimag jtraukti Vizuojami dokumento projektai pradedami nuo darbuotojo, skyriaus vadovo,

visus proceso dalyvius | departamento vadovo ir direktoriaus pavaduotojo, todél pasisakyti dél vieno ar
kito numatyto sprendimo, ar bendradarbiavimo iniciavimo gali visi lygiai”
(FG1-3).

Dalyvaudami darbo grupéje sprendimus privalu priimti pasitarus ir suderinus
pozicijas su kitomis atsakingomis institucijomis* (FG2-3).

,,Ekstremalios situacijos dazniausiai sprendimai priklauso nuo kity institucijy,
kurios gauna informacijq is misy* (FG2-2).

~Kad bendradarbiavimas bity efektyvus, svarbu kad organizacija visais
hierarchiniais lygiais vienodai jsitraukty j patj procesq* (FG5-3).

LPriimant sprendimus visada visas procesas vyksta per ,,levelius . Tarkim, jei
keiciasi dalyvaujantis Zmogus, viskas turi nugulti j projekto popieriuose, visi
dalyvaujantys lygmenys turi tai patvirtinti. Pradedant nuo eksperto informavimo
iki bubalterijos patvirtinimo, kad atsiras naujas Zmogus ir jam reikés uz tai
atsiskaityti. Daznai dél tokiy pokyciy projektas gali nusikelti ir ménesj* (FG4-
2).
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8 lentelés tgsinys.

Geba priimti ,»ovarbu apgalvoti sprendimai <...>“ (FG2-1).
apgalvotus »RRT atsakinga uz sprendimo priéemimq dél gautos informacijos is paslaugy
sprendimus teikéjy apie ekstremaly jvykj todél svarbu kad tas sprendimas biity priimamas

greitai ir apgalvotai (FG2-3).

Geba priimti m»oprendimui priimti turime pasitvirting normatyvus, todél turimq informacijg
sprendimus pagal svarbu iSanalizuoti pagal patvirtintg struktirg* (FG2-4).
patvirtintg struktiirg ,,Viskas vyksta pagal reglamentuotas nuostatas <...>“ (FG2-1)

wHierarchiné sprendimy struktiira yra visame vieSajame sektoriuje. Turi biiti
skiriama kiekvienai institucijai atitinkamai laiko priimti sprendimus ar teikti

pasitilymus <....>“ (FG5-2).

Geba priimti WOkirtingai nei kitose veiklose Siuo atveju jvykus ekstremaliam jvykiui
sprendimus veikiant sprendimai dél tolimesniy veiksmy priimami misy atsakingy asmeny lygmeniu
jvairiems aplinkos ir su aukstesniais vadovais nederinami* (FG2-1).

faktoriams

VieSajame sektoriuje jsigaléjusi hierarchiné sprendimy priémimo sistema lémé, jog vadovaujantis
tai, bet kokiu atveju j sprendimy priémima, yra jtraukiami visos procese dalyvaujancios Salys. Be Kita ko,
taip pat pastebima, jog respondentai daznai naudoja sagvoka ,,pozicijy derinimas®. Tai daznai vieSajame
sektoriuje sutinkama sgvoka, kada darbuotojas priimamg sprendima derina su aukstesnio lygio vadovais.
Respondentai $ig savoka taip pat naudojo kalbant ir apie bendradarbiavimg tarp organizacijy, kas i§ esmeés
gali nukreipti ; tai, kad derinant pozicijas, svarbiu aspektu tampa organizacijos lankstumas ir
prisitaitkomumas, kuris lemia bendradarbiavimo efektyvuma.

VieSajame sektoriuje aiskiai apibréZta sprendimy priémimo struktiira, kuri taip pat jtraukia ir visus
kitus bendradarbiavimo proceso dalyvius, déka hierarchinés sprendimy priémimo struktiiros, lemia tai jog
RRT iSpildo mokslingje literatiiroje keliamus reikalavimus gebéjimams priimti sprendimus. Taciau
zvelgiant 1§ bendradarbiavimo efektyvumo ir laiko perspektyvos vertéty pabrézti vieno respondento iSsakyta
minti: ,, <...> Daznai dél tokiy pokyciy projektas gali nusikelti ir ménesj* (FG4-2). Taigi, nors moksliskai
vieSajame sektoriuje sprendimy priémimo struktiiros kaip ir patenka po ,,visy Saliy jtraukimo* apibrézimu,
taciau 1§ esmés, laiko ir efektyvumo kaina. D¢l papildomy reikalavimy jgyvendinant projekto, programos
ar kitus esminius bendradarbiavimo poky¢€ius, jau¢iamas nukentéjimas bendradarbiavimo efektyvumo

klausimu.
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Be to, vienos grupés respondentai akcentavo, jog tam tikrais atvejais gali veikti ir sprendimus priimti
skyriaus lygmeniu: ,,Labai priklauso nuo klausimo, jei tai smulkus reikalas, metinis klausimynas ar
panasiai, tai tada apsistojama darbuotojo lygmeniu, o jei rimtesnis klausimas, tuomet be vadovybés
sprendimo neapsieinama‘ (FG3-2). Taciau kaip ir teigé respondentas, svarbesni klausimai yra keliami j
vadovybés lygmenj. Atsizvelgiant ] tai, galima daryti tarpine iSvada, jog tam tikrais atvejais sprendimy
priémime nebiitinai gali dalyvauti visa esanti hierarchija. Be to, tai patvirtino ir kitoje grupéje dalyvaves
respondentas, teigdamas: ,,Bet dazniau bendradarbiaujama vadovybés lygmenyje. Kada vadovybé pasako,
kad uzteks miisy skyriaus kompetencijos, tuomet galime jgyvendinti uzduotis ar kitas veiklas nelauke vadovy
pritarimo® (FG5-3). Tokiu atveju yra sutaupoma laiko sgnaudy, kada sprendimo priémimas yra
perleidziamas mazesniam proceso vienetui, o vadovybé su sprendimu yra tiesiog supazindinama.

Respondentai pazyméjo, jog vyrauja pavaldumo problema: ,,Daznai kai bendradarbiauji ministerijy
lygmeniu, atsiranda tas pavaldumo klausimas. Kartais organizacijos jauciasi auksSciau nei RRT ir
nesupranta kad RRT yra nepriklausoma organizacija. Todél daznai skiriasi ir bendravimo tonas, uzduociy
nuleidimas ir kt.“ (FG3-1). Kaip buvo pakalbéta detaliau su Sios grupés respondentais apie §ios problemos
priezastis, buvo iSsiaiskinta, kad ta problema yra jsisenijusi nuo laiky, kada RRT buvo pavaldi ir
priklausoma nuo Susisiekimo ministerijos. Taip pat buvo iSsiaiSkinta, kad kai kurios ministerijos tiesiog
jauciasi aukSciau nei RRT hierarchiniame lygmenyje, dél to pozitrio klausimas Siek tiek apsunkina
bendradarbiavima, nepaisant to, kad RRT yra nepriklausoma organizacija ir reguliuotojas, ta patvirtino ir
kitos fokus grupés respondentas: ,,Retais atvejais kartais ir politikq formuojanti institucija kreipiasi j mus
dél konsultacijos, taciau dazniau vyrauja tas modelis, kad jie suformuoja, o mes turime jgyvendinti tada ir
atsiranda tas priklausomumo principas, kad mes realiai nebeatlickame savo funkcijy kaip ,, nepriklausoma *
institucija“ (FG5-4). Buvo i$sakyta mintis, kad Sis pozitiris galioja ne tik, Lietuvoje, ta¢iau ir Europos
Sajungoje, ir d¢l to nuoggstauja ir kity Saliy nacionaliniai reguliuotojai.

Veiklos gebéjimai

Veiklos gebéjimai dazniausiai siejami su organizacijos gebéjimais jgyvendinti numatytus veiklos
uzdavinius, programos ar politikos tikslus bei misijg. Atliekant fokus grupés metodo tyrima, pavyko 18skirti
4 esminius geb&jimy aspektus (zr. 9 lentel¢): veikia pagal patvirtintg veiklos plang, bendradarbiavimui skiria

kvalifikuotis zmogiskuosius iSteklius, pasiskirsto uzduotimis, ir geba valdyti biudZeta.
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9 lentelé. RRT veiklos gebé&jimai

Geb¢jimai

Pagrindziantys teiginiai

Geba veikti pagal
patvirtintg veiklos

plang

»Mes dazniausiai esam jpareigoti viesSojo administravimo jstatyme jtvirtinty
procediiry jgyvendinti bendradarbiavimg, pvz.: jei kreipimasis gaunamas rastu,
tai mes jpareigoti (jei to reikalaujama) kitai institucijai tq informacijq pateikti
irgi oficialiu rastu” (FG1-3).

Llpareigojimas ateina iS gautos uzduoties, jei mes gaunam rastu tai mes
privalom ir persiysti kitai organizacijai rastu papildomai jpareigojant pateikti
atsakymaq ir besikreipianciajam ir mums.* (FG1-2).

»<...> bendradarbiaujama remiantis viesojo administravimo jstatymo ir tais
istatymais, kurie reglamentuoja RRT veiklg” (FG1-4).

,Misy visa veikla vykdoma pagal jstatymuose ir pojstatyminiuose teisés aktuose
numatytas nuostatas“ (FG2-1).

»Visas bendradarbiavimo procesas yra ganétinai jspaustas j rémus ir jo yra
laikomasi.  Taciau nepaisant ,,réemy tarnyba aktyviai dalyvauja
bendradarbiavimo projektuose ir programose* (FG4-1).

,Bendradarbiaujant su organizacijomis daznai pasirasomos bendradarbiavimo
sutartys, ko daznai triksta nacionaliniu lygmeniu. (FG5-1).
,Bendradarbiavimas nacionaliniu lygmeniu, jo planai nugula j teisés aktus,

pagal kuriuos mes veikiame* (FG5-2).

Geba
bendradarbiavimui
paskirti kvalifikuotus
zmogiskuosius

iSteklius

,Vis tiek pirmq sprendimq kq toliau daryti priimi tu pats, turédamas uzduotj.
Kai jg pamatai, tada sprendi, ar jtraukti kitas institucijas ar ne* (FG1-1).
,ovarbu kad Zmogus biity paskirtas is tos srities arba kaip nors kitaip su ja
susijes, kad informacija biity suprantama ir atitinkamai vertinama, taip kaip
procesas vyksta dabar® (FG2-2).

wlam tikrais atvejais bendradarbiavimas buna priskirtas atskiram zZmogui
esanciam skyriuje su tam tikra organizacija. Tokiu atveju Zmogus pats
savarankiskai gilinasi j sritj, teikia informacijq ir tik reikalui esant derina
pozicijq su vadovybe* (FG3-2)

,,Pas mus darbuotojai bendradarbiauja visi pagal kompetencija <...>* (FG3-
2).
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9 lentelés tesinys.

nVeiklai vykdyti etatus skiria tarnyba. As atsirenku Zmones numatydama jiems
tam tikrus reikalavimus. Zinoma atitinkami zmogiskieji istekliai turi turéti tam
tikrus gebéjimus, kuriuos pritaikys ir darbinéje aplinkoje ir bendradarbiavime
su kitomis institucijomis, kuris yra neatsiejamas‘ (FG5-3).

»<...> skirti ekspertus arba savo srities Zinovus, tokiems bendradarbiavimo
procesams ypatingai svarbu, kadangi tai suefektyvina bendradarbiavimg ir

isvengiama papildomy kasty* (FG4-2).

Geba aiskiai

pasiskirstyti uzduotis

Bendradarbiavimo dokumentuose, teisés aktuose, ar kitame kazkokiame
dokumente, pagal kurj veikiama turi biit nustatyti aiskiis algoritmai, pagal
kuriuos veikia kiekviena organizacija dalyvaudama bendradarbiavimo
grandinéje, kad nebiity pareigy persipynimo <...>* (FG2-1).

»<...> svarbiausia suvokti uz kq esi atsakingas, kokios tavo pareigos ir kq turi
daryti. Visa kita, vis tiek kazkur bus aprasyta ir tuo vadovaujiesi (FG2-4).
»<...> visos bendradarbiavimo uzduotys yra patvirtinamos ir nuleidziamos is

virsaus* (FG3-3).

Geba valdyti biudzeta

»VienareikSmiskai bendradarbiaujant svarbu valdyti tam procesui paskirtg
biudzetq* (FG4-2).

WSvarbu uztikrinti, pinigy, plano ir laiko valdymg* (FG4-1).

,.Be Kkita ko, svarbu gebéti organizacijai valdyti ir biudzetq, kadangi viskas yra
skirstoma etatais, todél tas etaty skirstymas ir patenka po organizacijos
gebéjimais tinkamai valdyti ne tik zZmogiskuosius isteklius bet ir gaunamgqg

biudzetq*” (FG5-1).

Kaip teigia respondentai, daznai bendradarbiavimo nuostatos, nugula j jstatymus ir pojstatyminius

teisés aktus, pagal kuriuos yra vykdomas bendradarbiavimas. Paminétina, kad respondentai pazymeéjo, jog

taip pat yra pasiraSomos bendradarbiavimo taisyklés ir sutartys, taciau, kaip ir minéta anksc¢iau, iSsake

abejones d¢l jy veikimo: ,,Kartais bendradarbiavimo procesas yra aprasytas bendradarbiavimo taisyklése,

taciau kai jas reikéty pasitelkti, tuomet nemanau, kad biity aiskus bendradarbiavimo tikslas arba kad jis

buty pasiektas* (FG5-1). Respondentai taip pat akcentavo, jog veiklos plane jtvirtintos jy uzduotys visada

yra jgyvendinamos: ,,Siaip niekada nebuvo situacijos, jog kazkas negaléjo budéti ar dél miisy kaltés, biity

kazkas praleista pro akis* (FG2-3).
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wPapildyciau, kad is esmés miisy institucijai paskirtos uzduotys, Sioje bendradarbiavimo grandinéje
visada yra jgyvendinamos* (FG2-2).

Respondentai taip pat akcentavo ir kvalifikuoty zmogiskyjy istekliy svarba: ,,Kartais kai bendrauji
su zmogumi kuris tiesiog priskirtas prie tos veiklos, bet realiai nieko nedaro, tiesiog biina, tai ir tas
bendradarbiavimas nevyksta®“ (FG2-3). Atsizvelgiant j tai, galiam spresti, kad kvalifikuoty Zmogiskyjy
iStekliy jtraukimas yra vienas i$ svarbiausiy aspekty, siekiant uztikrinti bendradarbiavimg tarp institucijy.
Tai kad darbuotojas yra priimamas dirbti, pagal jam keliamus reikalavimus, nereiSkia, jog savo indéliu
sugebés uztikrinti bendradarbiavimg tarp institucijy. Tod¢l ypatingai svarbu, kad darbuotojas, toje srityje
kurioje yra bendradarbiaujama, biity sukaupes pakankamg ziniy ir veiklos patirtj ir esant reikalui, buvo
i$siaiskinti ankstesniuose poskyriuose, sugebéty priimti sprendimus, ir juos pateikti organizacijos vardu.

Pabréztina, kad veiklos gebé¢jimai, savaime néra atsiejami nuo sprendimy priémimo gebéjimy.
Norint uztikrinti efektyvy veiklos jgyvendinima, atlikti uzduotis, pasiekti rezultatus, jgyvendinti misija, be
galo svarbiu aspektu tampa ir sprendimy priémimas. ISrySkinus, veiklos igyvendinimo geb¢jimy aspektus,
galima teigti, jog tam tikrais atvejais, jie gali persipinti tarpusavyje su sprendimy priémimo gebéjimais.
Tokie aspektai kaip kvalifikuoti zmogiskieji iStekliai, uzduociy paskirstymas, biudzeto valdymas ar kt.
reikalauja atsakingy ir apgalvoty sprendimy, dél to analizuojant veiklos gebéjimus pastebima aiski sgsaja
su sprendimy priémimo gebe¢jimais.

Vertinimo gebéjimai

Organizacijos vertinimo gebéjimai yra siejami su organizacijos gebéjimais, pasitelkiant savo turimas
kompetencijas jvertinti pasirinktus procesus ar rezultatus, o gauta informacija panaudoti priimant
sprendimus. Atliekant tyrima, respondentai apie vertinimo geb¢jimus pasisaké maZiausiai, taciau i$ atlikty
fokus grupiy diskusijy iSryskéjo tris esminiai vertinimo gebéjimy aspektai (zr. 10 lentelé): uzduociy

vertinimas, analitiniai gebéjimai ir papildomos naudingos informacijos kiirimas.

10 /entelé. RRT vertinimo gebéjimai

Gebéjimai Pagrindziantys teiginiai

Geba atlikti priskirty | ,,Svarbu kad sugebétum jvertinti uzduotj ir pasirinkti tinkamq keliq: ar spresti
uzduociy jvertinima viduje ar organizacijos viduje, ar visgi yra pagrindo kreiptis papildomai* (FG1-
2).
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10 lentelés tesinys.

Geba formuoti ,Sioj situacijoje labai reikia analitiniy gebéjimy, kuriuos pasitelkiant teikiamos
organizacijos pozicija, | jzvalgos, ruosiamos ataskaitos ir kiti dokumentai (FG2-2).

pasitelkiant analitinius

gebéjimus

Geba isgauti ,.Bet kokios veiklos vertinimas yra naudingas. Po projekto baigimo vyksta tas
papildomas vadinamasis rezultaty vertinimas, kas ir kaip buvo padaryta. Gave informacijg,
zinias/informacijg galime pasimokyti is savo klaidy ar veiksmus atlikti kitai* (FG4-2).

wMatai kaip yra, mes susitinkam vieng kartg j metus aptarti veiklos rezultaty.
Jei per aptarimq isrySkéja kazkokios tai problemos tokiu atveju darome
kazkokius pokycius savo veikloje, keiciame procesus ar panasiai. Taciau

dazniausiai tik apsitariam esamgq situacijq ir veiklos rezultatus* (FG2-1).

Nors apie §ig gebéjimy grupe respondentai pasisaké vangiausiai, nereikéty susidaryti jspuidzio, jog
Si grupé bendradarbiavimo procese yra maziausiai svarbi. Vertinimas yra glaudziai susijes su sprendimy
priemimu. DaZnai vieSajame sektoriuje bendradarbiavimas tarp organizacijy nesibaigia vienu projektu, o
tesiasi nuolatos: ,,Teisés aktai, mus jpareigoja nuolatos bendradarbiauti ir dalyvauti toje grandinéje** (FG2-
3). Todél natiiralu, kad sprendimy priémimo ir vertinimo procesai vyksta nuolatos. Vertinimas tiesiogiai
gali salygoti ateityje priimamus sprendimus. Vienos grupés respondentas pasidalijo daznai naudojama fraze:
wPas mus daznai gale mety ar pasibaigus kokiai nors bendrai veiklai skamba frazé ,Kitqg kartg darysim
kitaip “* (FG5-1). Taigi, nors i§ esmés galima laikyti Sig fraz¢ kaip respondenty i$sakyta pajuokavima,
taCiau tai suponuoja, jog vertinimas, vyksta, informacija yra apdorojama ir pritaikoma Kkeisti
bendradarbiavimo procesa, ji efektyvinant. Pastebétina, kad i$skirti pirmieji du vertinimo gebéjimy aspektai
gali buti siejami taip pat su kvalifikuoty zmogiskyjy istekliy skyrimu, kuris patenka po RRT veiklos
gebéjimais. Vertinimo geb¢jimai, kaip ir minéta auksc¢iau, yra siejami su organizacijos kompetencijomis,
del svarbu nuolatinis organizacinis mokymasis, kurj taip pat galima priskirti vertinimo procesui.

Iteisinimo gebéjimai

Iteisinimo gebéjimai siejami, su bendradarbiavimo rezultaty jteisinimu ir pritaikymu. Atlikus fokus
grupés tyrima, pavyko isskirti tris pagrindinius $iy gebé¢jimy aspektus (Zr. 11 lentelé€) rezultato pritaikymas,

vertingy iStekliy generavimas ir organizaciniy partneriy pritraukimas.
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11 [entelé. RRT jteisinimo gebe¢jimai

Gebé¢jimai Pagrindziantys teiginiai
Geba pritaikyti ~Rezultatas turi biiti reikalingas visoms organizacijoms* (FG3-2)
pasiekta rezultatg LKartais pasirinkus tikslg pvz.: ,, Perteikti gergjq patirtj x srityje daznai

bendradarbiavimas neapsiriboja tik organizacinio mokymosi tikslu, taciau yra
sukuriamas kazkoks naujas teisés aktas ar kitas apciuopiamas dokumentas,
kuris paremtas patirties dalijimusi« (FG4-2).

., Tiksliai parinktas bendradarbiavimo tikslas duoda panaudojamus rezultatus*

(FG4-2).
Geba sugeneruoti Viena is didziausiy patiriamy naudy bendradarbiavime su kitomis
vertingus iSteklius organizacijomis, yra nauji zmonés “ (FG4-2).

»Bendradarbiaujant su kitomis organizacijomis, susirandi naujy paZinciy,
kurios tau padeda tavo darbinéje aplinkoje. Gali tiesiog susiskambinti ir

pasikonsultuoti, taip isvengiant formaliy procediiry® (FG1-2).

Geba pritraukti »Bendradarbiavimas su kitomis organizacijomis atneSa realig naudg —

organizacinius matomumq. Organizacija tampa matoma ne tik visuomenei, taciau ir kitoms

partnerius organizacijoms, kurios inicijuoja bendradarbiavimo projektus jvairiose srityse*
(FG4-2).

Anot respondenty vienas i§ svarbiausiy aspekty, tai pasiekto rezultato pritaikymas. Kaip bus
atskleista tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimy veiksniy analizéje, respondentai vertina, jog tikslas
yra vienas svarbiausiy sudedamyjy Siame procese. Kaip teigia respondentai, vienareikSmiskai svarbu zinoti
dél ko yra bendradarbiaujama ir ar pasiektas rezultatas bus naudingas: ,,Svarbu Zinoti dél ko dirbama ir kaip
bei kur tai bus panaudojama‘ (FG2-4).

Pastebétina, kad organizacijy lyderiy vaidmuo, $iuo atveju, buvo aptartas bendradarbiavimo procese,
uzduoCiy paskirstyme ir projekty organizavime bei jy uzbaigime. Bendradarbiavimo rezultaty
Iteisinime/pritaikyme respondentai apie lyderystés svarbg nepasisake. Nors lyderystés aspektas mokslinéje
literattiroje jvardinamas kaip vienas i§ svarbiausiy i§ respondenty pasisakymy to jzvelgti nepavyko:

»wDazniausiai projektai biina paskirstyti j komponentus ir tie komponentai turi savo lyderius, tai
didziausiq jtakq darbui ir galutiniam rezultatui turi jie* (FG4-3).

»<...> lyderiui svarbu mokéti priimti vadybinius ir politinius sprendimus, <...> kurie dazniausiai
atsiranda projekto pradzioje ar pabaigoje, kai reikia priduoti projektq* (FG4-2).

~Projekty lyderiy vaidmuo daznai biina tik ,, popierinis *“ arba viesiesiems rysiams®. (FG4-1).
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Tai 1§ esmés gali biiti sietina, su apskritai vieSajame sektoriuje trukstamo ir retai pasireiSkiancio
lyderio vaidmenio. Kaip parodé¢ ankstesniy geb¢jimy analizé, tarporganizacinis bendradarbiavimas
paremtas kvalifikuotais ZzmogiSkaisiais iStekliais bei hierarchine sprendimy pri¢émimo struktiira, kas galimai
gali lemti, tai kad lyderio vaidmuo yra tik ,,popierinis®, o visi sprendimai, tuo tarpu ir pasiekty rezultaty
pritaikymas, lemiamas organizacijos vadovybés.

Anot respondenty tarporganizacinis bendradarbiavimas kuria rySius tarp organizacijy, taip
suefektyvinant patj proces3. Organizacijy darbuotojai gali iSvengti formalaus bendravimo, ir pasitelkiant
neformalias bendravimo formas (pokalbiai telefonu, el. pastas, zinutés ir kt.) gauti reikiamg informacija, ar
suteikti konsultacijg be oficialaus kreipimosi j kitg organizacija. Kaip teigia respondentai, tarporganizacinis
bendradarbiavimas organizacijoms atne$a matomuma, tokiu biidy, kitos organizacijos, ieSkodamos bendry
salyCio taSky gali inicijuoti bendradarbiavimg bendruose projektuose, programose ar bendrose kitose

veiklose.

3.4 RRT tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimams jtaka darantys
veiksniai

Aplinkos veiksniai.

Analizuojant aplinkos veiksnius, kurie turi jtakos bendradarbiavimo gebéjimams, nustatyta du
pagrindiniai veiksniai: politinis-socialinis klimatas ir lyderysté (zr. 12 lentel¢). Analizuojant teiginius, kurie
priskirti politinio-socialinio klimato veiksniui buvo issiai$kinta, kad RRT organizacijos klimatas/vidiné
kulttira yra linkusi j tarporganizacinj bendradarbiavima. Atitinkamai $is veiksnys gali turéti teigiamos jtakos
organizaciniams ir jteisinimo gebéjimams. Tai lemia, jog organizacija yra suinteresuota skirti organizacinius

1Steklius bendradarbiavimo procesams bei taip pat gauti naudinga, pritaikoma rezultata.

12 lentelé. Aplinkos veiksniai.

Aplinkos veiksniai

Veiksnys | Pagrindziantys teiginiai Itaka Gebéjimai

Politinis- | ,,Pacioje organizacijoje bendradarbiavimas yra labai Teigiama | e Organizaciniai
socialinis | skatinimas. Pacios iniciatyvos nuolatos vystomos ir e Jteisinimo

klimatas | organizacija linkusi iSeiti is formaliy funkcijy ir riby ir
vienu ar kitu klausimu padaryti Siek tiek daugiau. Daug

iniciatyvy is RRT kelia ir kviecia jungtis ir kitas
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12 lentelés tesinys.

organizacijas. Kartu jgyvendinami ir vartotojy Svietimo

projektai ir kiti projektai kitose srityse” (FG1-1).

HKartais bendradarbiavimas su politikq formuojancia | Neigiama | e Organizaciniai

institucija yra ribojamas priZiurimy institucijy rinkos Jteisinimo

dalyviy, pvz.: kai politikq formuojanti institucija turi

Sprendimy
glaudzius rysius su veikéju kurj regulivoja‘ (FG5-4).

LDaznai kai bendradarbiauji ministerijy lygmeniu,
atsiranda tas pavaldumo klausimas. Kartais
organizacijos jauciasi auksciau nei RRT ir nesupranta
kad RRT yra nepriklausoma organizacija. Todél daznai

skiriasi ir bendravimo tonas, uzduociy nuleidimas ir kt.“

(FG3-1).

Lyderysté | ,,Dazniausiai projektai biina paskirstyti j komponentus ir | Neigiama | ¢  Organizaciniai
tie komponentai turi savo lyderius, tai didzZiausiq jtakq e Jteisinimo
darbui ir galutiniam rezultatui turi jie* (FG4-3). e Sprendimy
»<...> lyderiui svarbu mokéti priimti vadybinius ir e Veiklos

politinius sprendimus, <...> kurie dazniausiai atsiranda
projekto pradzioje ar pabaigoje, kai reikia priduoti
projektg* (FG4-2).

~Projekty lyderiy vaidmuo daznai biina tik ,, popierinis

arba viesiesiems rysiams®. (FG4-1).

Taciau, pastebéta jog to paties veiksnio tam tikri aspektai gali daryti ir neigiama jtaka. Kaip nurodyta
12 lenteléje organizacijos, su kuria bendradarbiaujama, kuriami glaudis rysiai su reguliuojama Salimi, gali
pakenkti bendradarbiavimo procesui, kadangi jei abi bendradarbiaujancios organizacijos uzsiima
reguliacine politika, gali atsirasti tam tikry interesy sankirty priimant sprendimus, jgyvendinant veikla,
skiriant iStekliu ar panaSiai. Be kita ko, remiantis respondenty teiginiais, didele jtaka turi organizacijos
pozitrio klausimas. Kaip ir minéta ank$¢iau tam tikros organizacijos gali jaustis atitinkamai auksciau, nei
kitos organizacijos. Bendradarbiavimo procese gali jaustis kaip vadovaujancios, darbo uzduotimis
nesidalinti, bet jpareigoti jas atlikti. VieSajame sektoriuje tokioms organizacijoms gali grésti antroji
hierarchijos problema, kada hierarchija jsigaléjusi ne tik organizacijos sprendimy priémime, taiau ir

bendradarbiavimo struktiiroje su kitomis organizacijomis. Atitinkamai §is veiksnys daro neigiama jtaka
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organizaciniams, sprendimy priémimo ir jteisinimo geb¢jimams. Organizacijos suprasdamos
bendradarbiavimg kaip dar vieng darbag nuleidziamg i§ virSaus gali skirti maZziau iStekliy bendradarbiavimo
igyvendinimui, tam tikri ry$iai ir vyraujanti pavaldumo problema, gali sukelti problemy priimant
sprendimus, arba sprendimai gali biiti priilmami tik vienos Salies iniciatyva nejtraukiant j §j procesa kitos
Salies. Gaunamas rezultatas ne visada gali biiti panaudojamas, kadangi kitai Saliai jis gali buti nereikalingas.

Lyderystés veiksnys, kaip parodé tyrimo rezultaty analizé daro neigiama jtaka. Organizacijoje
vyrauja poziiris, jog lyderiai daugiau ,,popieriniai“, arba kad jy jsitraukimo reikia tik tuomet kada
projektas/veikla/programa yra inicijuocjamas arba priduodami rezultatai. Darytina iSvada, kad nesant
stipriam lyderystés veiksniui, neigiama jtaka daroma tokiems gebéjimams, kaip: organizaciniai, sprendimy
priémimo, veiklos ir jteisinimo. Be stiprios lyderystés, gali biiti nepaskiriamas reikiamy organizaciniy
iStekliy kiekis, sunku pasiekti numatytg rezultata, kuris buty naudingas visoms dalyvaujancioms
organizacijoms. Taip pat be lyderystés, sunku daryti jtakg sprendimy priémimui, atstovaujant savo
organizacija bei uztikrinti veiklos plano jgyvendinimg. Nukencia tokie faktoriai kaip veiklos planavimas,
jos jgyvendinimas ir jteisinimas. Nors kaip parodé tyrimas, RRT tarporganizacinis bendradarbiavimas
remiasi kvalifikuotais zmogisSkaisiais iStekliais, taiau deréty jtvirtinti stiprig lyderio pozicija, kuri padéty

bendradarbiavimo procese.

Partnerystés veiksniai.

Analizuojant partnerystés veiksnius, kurie gali turéti jtakos bendradarbiavimo gebé¢jimams nustatyti
trys veiksniai: abipusis pasitikéjimas, supratimas ir pagarba, dalyviy tikéjimas bendradarbiavimo nauda ir

gebéjimas rasti kompromisg (Zr. 13 lentele).

13 lentelé. Partnerystés veiksniai

Partnerysté

Veiksnys Pagrindziantys teiginiai Itaka Gebéjimai
Abipusis »Kartais biina tokiy situacijy, kai gaunam rastq is | Neigiama | e  Sprendimy
pasitikéjimas, institucijy ir a$ turiu neoficialios informacijos, kad ta e Veiklos

supratimas ir institucija papildomai kazkq daro, taciau mes to

pagarba; negaunam, nors tai bity naudinga ir miisy darbui”

(FG1-2).
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13 lentelés tesinys.

Dalyviy tik¢jimas | ,,Bendradarbiavimas su kitomis organizacijomis atnesa | Teigiama | e  Sprendimy
bendradarbiavimo | yealiq naudg <...>* (FG4-2). Veiklos

nauda ,,<...> bendradarbiaujant su kitomis organizacijomis,

[teisinimo
nauda dazniau biina abipusé ©“ (FG3-2).
»Bendradarbiavimo naudg miisy organizacijai galime
daznu atveju galima jvardinti kaip viesumg ir
papildomus rysius (FG4-2).

»Pats bendradarbiavimas yra tik nauda, neigiamo
poveikio néra. Kadangi dazniausiai gauni tokios
informacijos, kurig gali panaudoti savo ateities veikloje.

<...>“(FG5-1).

Gebé¢jimas rasti ,,Veikiant daugiau nei vienai organizacijai, svarbu, kad | Teigiama | ¢ Sprendimy

kompromisa. organizacijos mokéty prisitaikyti prie viena kitos ir Veiklos

vardan rezultato siekty bendro kompromiso® (FG3-1)

Kaip iSsiaiSkinta fokus grupiy tyrimo metu, kartais organizacijoms bendradarbiaujant triiksta
pasitikéjimo viena kita. Tai pasireiskia 13 lentelés pirmojoje skiltyje nurodytu atveju, kada organizacijos
vengia arba nenori dalintis naudinga bendradarbiavimo procesui naudinga informacija, kuri i§ esmés galbt
galéty suefektyvinti pati bendradarbiavima. Toks veiksnys gali turéti jtakos sprendimy priémimo ir veiklos
geb¢jimams, kadangi. Sprendimai gali biiti inicijuojami vienos i§ bendradarbiavimo proceso Salies be
visapusiskai jvertintos informacijos, todel gali buiti nesaliski, kita Salis gali su tuo nesutikti ir taip apsunkinti
patj sprendimo radimo procesa. Be kita ko, abipusis pasitikéjimas, supratimas ir pagarba lemia veiklos
gebéjimus tuo, jog organizacijos pasitikédama viena kitos kompetencija ir pajégumais, gali suefektyvinti
bendradarbiavimo procesg grei¢iau jgyvendinant uzduotis bei pasidalindami tenkancia veikla.

Pagirtina tai, kad respondentai aiskiai i§sake tai, jog bendradarbiavimas atnesa tik nauda, pritraukia
naujus iSteklius ir RRT tiki pacio proceso rezultatu. Toks veiksnys §iuo atveju turi teigiamg nauda sprendimy
veiklos ir jteisinimo geb&jimams. Organizacijos suvokdamos bendradarbiavimo nauda, gali biiti linke
lanks¢iau priimti sprendimus, atviriau ieSkoti kompromisy. Veikla vykdoma efektyviau, kadangi yra
matomas ir suprantamas rezultatas bei tokj rezultata priimti ir jsavinti visoms bendradarbiaujanc¢ioms
organizacijoms tampa lengviau.

Respondentai taip pat iSsaké, jog bendro kompromiso siekimas, tarp bendradarbiaujanciy

organizacijy yra svarbu. Toks veiksnys daro teigiama nauda sprendimy ir veiklos geb¢jimams.
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Organizacijos suinteresuotos rasti bendrg kompromisg linke grei¢iau priimti sprendimus, bendradarbiavimo
veiklos jgyvendinamos efektyviau.

Proceso-struktiiros veiksniai

Kaip parodé tyrimo rezultaty analiz€, proceso-struktiiros veiksniy grupé yra viena didziausiy
veiksniy grupiy daranti j takos tarporganizacinio bendradarbiavimo geb¢jimams. Analizuojant respondenty
fokus grupiy tyrimo metu i$sakytus teiginius, jie buvo priskirti penkiems proceso-struktiiros veiksniams:
dalyviy pasidalijimas darbu procese ir gaunamu rezultatu, sprendimy priémime dalyvauja visi nariai,

lankstumas, aiSkus savo pareigy ir teisiy suvokimas, prisitaikymas (zr. 14 lentel¢).

14 [entelé. Proceso-strukturos veiksniai.

Procesas-struktura

Veiksnys Pagrindziantys teiginiai Itaka Gebéjimai

Dalyviy »Bendradarbiavimo dokumentuose, teisés aktuose, ar | Teigiama | ¢ Veiklos
pasidalijimas | kitame kazkokiame dokumente, pagal kurj veikiama

darbu procese | 1, b nustatyti aiskiis algoritmai, pagal kuriuos

I gaunamu | veikia kiekviena organizacija dalyvaudama

rezultatu; bendradarbiavimo grandinéje, kad nebiity pareigy
persipynimo <...>“ (FG2-1).

»<...> svarbiausia suvokti uz kq esi atsakingas, kokios
tavo pareigos ir kq turi daryti. Visa kita, vis tiek
kazkur bus aprasyta ir tuo vadovaujiesi (FG2-4).

»<..> visos bendradarbiavimo uzduotys yra

patvirtinamos ir nuleidziamos is virsaus* (FG3-3).

Sprendimy ,.Kai bendradarbiaujama skyriaus lygmenyje, j procesq | Teigiama | e Sprendimy
priémime jsitraukia visi darbuotojai* (FG3-3).

dalyvauja visi | ponvaudami - darbo  grupéje sprendimus  privalu

nariai; priimti pasitarus ir suderinus pozicijas su kitomis
atsakingomis institucijomis* (FG2-3).

»Kad bendradarbiavimas bity efektyvus, svarbu kad
organizacija visais hierarchiniais lygiais vienodai

jsitraukty j patj procesq* (FG5-3)
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14 lentelés tesinys.

HHierarchiné  sprendimy  struktira yra visame | Neigiama Veiklos

vieSajame sektoriuje. Turi buti skiriama kiekvienai

Sprendimy
institucijai atitinkamai laiko priimti sprendimus ar
teikti pasiilymus tai bity viskas tvarkoje, taciau tai
biina retai (FG5-2).

,,rarpinstitucinis bendradarbiavimas labiau keliamas j
aukstesnj lygj <...>* (FG3-1)

Lankstumas; | ,,Bendradarbiavimo aspektu miisy organizacijg yra | Teigiama | e Organizaciniai

lanksti, prisitaikanti ir ieSkanti kompromiso. Manau e Veiklos

kad sie gebéjimai yra vieni is pagrindiniy* (FG4-1). e Sprendimy
Aiskus savo | , Aiski struktira, apibréztos pareigas ir aiskus | Teigiama | e Veiklos
pereigy it | rezultatas, kad bity suprantama dél ko dirbama, tai ¢ia e Organizaciniai
teisiy biity svarbiausi dalykai ko reikia“ (FG2-1).
suvokimas;

, <...> svarbu kad Zinoty kas, kq, kada turi daryti“
(FG2-3).

,.Be galo svarbi bendradarbiavimo plano struktiira, kas
uz kq atsakingas, kas ,,sharinasi* informacija, duoda
uzduotis ir kt.* (FG3-3)

,Esame pasitvirtinti bendradarbiavimo taisykles su

Lietuvos transporto saugos administracija“ (FG5-1).

Prisitaikymas. | ,.Kartais pasirinkus tikslg pvz.. ,, Perteikti gergjq patirtj | Teigiama | e Veiklos

x srityje” daznai bendradarbiavimas neapsiriboja tik e Sprendimy
organizacinio mokymosi tikslu, taciau yra sukuriamas e Organizaciniai
kazkoks naujas teisés aktas ar kitas apciuopiamas
dokumentas, kuris paremtas patirties dalijimusi* (FG4-
2).

Analizuojant respondenty iSakytus teiginius, pastebétina, kad dalyviy pasidalinimas darbu yra
jtvirtintas dokumentuose, kurials vadovaujantis vyksta bendradarbiavimo procesas, arba jei
bendradarbiavimas vyksta tik aukStesniuose lygmenyse (vadovybés) uzduotys organizacijai yra skiriamos
i§ vadovybés. Aiskus organizacijy pasidalijimas darbu turi teigiamg jtakg veiklos gebéjimams, kadangi tai

lemia, veiklos plano vykdymg ir valdyma, uzduociy skyrima, priezitira ir kitus aspektus.
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Nors kaip ir ankS¢iau minéta, kad RRT tarporganizaciniame bendradarbiavime ] sprendimy
itraukimo procesa yra jtraukiamos visos bendradarbiaujancios Salys ir organizacijy vidaus lygmenys, taip
priimant sprendimg apgalvotai, jvertinus visy Saliy pozicijas ir toks veiksnys daro teigiama jtakg sprendimy
priémimo gebéjimams, taciau tas pats veiksnys gali daryti ir neigiamg jtakg, kuomet vadovaujantis
hierarchine sprendimy priémimo strukttra sickiant i$siaiSkinti visy Saliy nuomones, néra suteikiama
papildomai laiko, jvertinti pateikiama medziagg, arba procesas dél to yra uzvilkinamas. Tokiu atveju visy
Saliy jtraukimas j sprendimy priémimg daro neigiamg jtakg sprendimy priémimo ir veiklos geb¢jimams,
kadangi Salims triiksta laiko aiSkiai iSdéstyti savo pozicijas ir jvertinti turimg medziagg, o hierarchiné
struktiira apkrauna sprendimy priémimg papildomais laiko kastais.

Nors proceso-struktiiros veiksniy grupéje, lankstumas ir prisitaikymas yra jvardinami kaip atskiri
veiksniai, tac¢iau i§ esmés $iuos veiksnius biity galima vertini kaip viena, kadangi abu jie turi jtakos tiems
patiems organizacijos gebéjimams. Siuo atveju abu veiksniai daro teigiama jtaka veiklos, sprendimy ir
organizaciniams geb¢jimams. Organizacijos geba prisitaikyti ir lanksciai Zvelgti | situacijas suponuoja tai,
kad organizacija geba esant poreikiui skirti daugiau organizaciniy istekliy, pakeisti vykdoma veiklos plana,
pagal keliamg poreikj, bei lanks¢iau su kitomis organizacijomis priimti sprendimus, dé¢l jgyvendinamos
veiklos.

Aiski bendradarbiavimo struktiira, apibréztos organizacijy pareigos ir teisés, lemia tai, kad
organizacijos sugeba tai pritaikyti jgyvendindamos vykdomga veikla. Sis veiksnys, remiantis respondenty
1Ssakytais teiginiais gali daryti teigiamg jtaka veiklos ir organizaciniams gebéjimams. AiSkus savo pareigy
suvokimas lemia tai, jog organizacijos bendradarbiaudamos gali iSvengti veikly persipynimo, kiekviena turi
savo atsakomybes. Organizacijos zZinodamos, savo pareigas, atitinkamai gali numatyti, kokiy organizaciniy
1Stekliy gali prireikti bendradarbiavimo jgyvendinimui ir tokiu budu efektyviai naudoti savo turimus
resursus bei planuoti finansus.

Komunikacijos veiksniali

Analizuojant tyrimo metu surinkus respondenty teiginius dél komunikacijos veiksniy daranciy jtaka
tarporganizacinio bendradarbiavimo geb¢jimams, buvo i$skirti du veiksniai: atvira ir dazna komunikacija ir

jtvirtinta formali ir neformali komunikacija (Zr. 15 lentelé).
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15 lentelé. Komunikacijos veiksniai

Komunikacija

Veiksnys Pagrindziantys teiginiai Jtaka Gebéjimai
Atvira ir | ,.Bendradarbiaujant  yra  daznai  komunikuojama | Teigiama | ¢  Sprendimy
dazna tarpusavyje, taip palaikant veiklos kryptj rezultato link* e Mokymosi
komunikacija; (FG4-2). e Veiklos
»Bendradarbiaudami su  kitomis organizacijomis e Organizaciniai
naudojame Teams platformos susirasinéjimus, kad
vienas kitq greitai pasiektume, jei kyla klausimai*“ (FG1-
3).
Jtvirtinta Hkartais vyksta ir tas neformalus bendradarbiavimas, | Teigiama | ¢ Mokymosi
formali it | pvz.: kylant kazkokiy klausimy, padaryti vieng ar kitg e Veiklos

neformali iniciatyvg, padaryti vartotojy teisiy srityje. <...>

komunikacija; susirasinéjama el. Pastu skambinama tos tarnybos
atstovams, kas is esmés néra reglamentuojama” (FG1-
1).

,, 10 neformalaus bendravimo kaip ir nevyksta. Nebent
kas kokj laiskq paraso* (FG2-1)

»<...> dazniau formaliai bendradarbiaujama, pozicijos
suderinamos su vadovais ir siunciami rastai ar kt.*
(FG3-4)

wBendradarbiaujama ir neformaliu  bidu. Gali
paskambinti, parasyti ir tai vykdoma daug efektyviau nei
siunciant oficialius rastus, dél informacijos gavimo ar
galimy veiksmy émimosi* (FG5-3).

wlaciau su Lietuvos transporto saugos administracija

dazniau bendradarbiaujam ne formaliai,

nesivadovaujant taisyklémis* (FG5-2).

Anot respondenty, jie RRT tarporganizacinio bendradarbiavimo veikloje remiasi atvira ir dazna
komunikacija. Sis veiksnys daro teigiama jtaka sprendimy priémimo, mokymosi, veiklos ir organizaciniams
gebéjimams. DaZznai komunikuodami tarpusavyje organizacijos gali efektyviau priimti sprendimus, viena |

kita oficialiai nesikreipdamos, taip atitinkamai suefektyvindamos pacios veiklos jgyvendinimg. Dazna
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komunikacija taip pat lemia ir organizacijy gebéjimag pasidalinti informacija, patirtimi, konsultacijomis ir
kt. kas 1§ esmés daro teigiamg jtakg mokymosi gebéjimams. Daznai ir atvirai bendraujant, organizacijos
darbuotojai gali labiau jaustis jtraukti j bendradarbiavimo procesa, atitinkamai pagal poreikj gali biiti
koreguojami organizaciniai iStekliai.

Pastebétina, jog nepaisant stipriy organizacijy suvaldymy vieSajame sektoriuje, formalizuoty
procediiry, anot RRT respondenty yra bendraujama abejomis formomis — formaliai ir neformaliai. Tai
leidzia spresti, jog organizacijos geba vertinti informacijos perdavimo svarbg ir atitinkamais atvejais, pagal
poreikj tai pateikti formaliu ir/ar neformaliu biidu. Kaip pavyzdj galime paimti vieno respondento iSsakyta
teiginj: Bet pvz., kai kyla klausimas dél atsakomybés prisiemimo, tada labiau tinkamas formalus
bendradarbiavimas, jpareigojant” (FG1-4). Galima spresti, jog bendravimo forma priklauso nuo tokiy
faktoriy kaip atsakomybés prisiémimas. Jei darbais pasiskirstoma neformaliu budu, t. y. neformaliais
kanalais prasoma atlikti uzduotj, tokiu atveju ta uzduotis gali biiti neatlikta. D¢l to, tokiais atvejais, RRT
pasitelkia formalig bendravimo formg ir oficialiai kreipdamasi i kitg organizacijg jpareigoja ja atsakyti ir/ar
atlikti uzduotj Sis veiksnys, kaip ir nurodyta 15 lenteléje turi jtakos mokymosi ir veiklos gebéjimams.
Pasitelkiant formalias ir neformalias bendravimo formas RRT geba organizuoti informacijos ir patirties
perdavimg, o ne formali bendravimo forma i§ esmés efektyving bendradarbiavimo veiklos jgyvendinima,
kadangi informacijos perdavimas vyksta grei¢iau, nei kad tai vykty formaliu budu.

Tikslo veiksniai

Analizuojant fokus grupiy tyrimo metu iSsakytus teiginiu apie tikslo veiksnius darancius jtakg
tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimams, pastebéta, jog tikslo veiksniy kategorijoje jtaka daro du

veiksniai: konkretiis pasiekiam tikslai ir rezultatai ir bendra vizija (Zr. 16 lentele).

16 lentele. Tikslo veiksniai

Tikslas

Veiksnys | Pagrindziantys teiginiai Itaka Gebéjimai

Konkretis | ,,Bendradarbiavimo tikslas daug kq daro paciam procesui. | Teigiama | ¢  Organizaciniai

pasiekiami | Kokiu tikslu yra pasirenkama eiti — ar patirties dalijimosi e Mokymosi
tikslal i1 | 4 kazkokio bendro produkto sukirimu** (FG4-3). e Sprendimy
rezultatal; »Norisi  kad  bendradarbiavimo  tikslas  duoty e Veiklos

panaudojamus rezultatus® (FG4-2). e Vertinimo

e Jteisinimo
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16 lentelés tesinys.

Yra darbo grupé kuri veikia nuo birzelio, taciau nebuvo | Neigiama
keliami klausimai su jos veikla, bet gruodj buvo gauta
informacija dél priimamo teisés akto, taciau buvo
sumisimas <...> tai cia labai svarbu bity pati struktiira
bendradarbiavimo, institucijos zZinoty <..> ko is to
siekiama” (FG1-3).

,Bendradarbiavimui svarbiausia tikslas, taciau Siuo metu
po struktiuriniy pokyciy tokio tikslo nematau. Kaip
apsibréziamas tikslas tada atsiranda ir kitos veiklos ir

aplink ji apsilipdo struktira* (FG3-2).

Bendra ,Pats bendradarbiavimas turi turéti ilgalaikius tikslus, ko | Teigiama | e Organizaciniai

vizija; siekiama, kur einama* (FG3-3). e Mokymosi
Planas ir numatytas rezultatas esminiai dalykai kuriuos e Sprendimy
privalu turéti bendradarbiaujancioms organizacijoms* e Veiklos
(FG5-2). e Vertinimo

e Jteisinimo

Remiantis teiginiais priskirtais konkreciy ir pasiekiamy tiksly ir rezultaty veiksniui respondenty
pasisakymai pasiskirsté j dvi grupes — teigiamg ir neigiamg jtaka. Visy pirma, respondentai sutiko, kad
konkretiis tikslai ir pasieckiami rezultatai yra svarbiis pa¢iam bendradarbiavimo procesui. Sis veiksnys yra
kaip kertinis, kuris numato tolimesne¢ bendradarbiavimo krypti ir apibréZe bendradarbiavimo veikla.
Skirtingai nei prie§ tai analizuoti tarporganizaciniam bendradarbiavimui jtaka darantys veiksniai, Siy
veiksniy grupé jtaka daro visiems bendradarbiavimo gebéjimams. Konkretaus tikslo nusistatymas, turi
Jtakos organizaciniy iStekliy skyrimui, pagal numatytg tikslg taip pat jtakojami ir mokymosi geb&jimai, nes
priklausomai, koks tikslas yra numatytas, priklauso ir tarporganizacinis mokymasis. | tikslo pasiekima
turéty buti orientuoti ir tarporganizacinio bendradarbiavimo sprendimy priémimas, o visa vykdoma veikla
skirta tam tikslui pasiekti. Konkretus tikslas taip pat turi jtakos vertinimo gebéjimams, kadangi be nustatyto
konkretaus ir aiSkaus rezultato, néra atsispiriamo taSko, atlikti veiklos vertinimg taip inicijuojant reikiamag
jos koregavimo poreikj. Siuo atveju jteisinimo gebéjimai tikslo veiksnio yra veikiami taip, jog tikslas ir
rezultatas privalo biiti pasiekiami ir jteisinami, kitu atveju bendradarbiavimas gali nejvykti arba

bendradarbiavimas gali biiti nepagrjstas. Respondentai taip pat jvardijo ir pavyzdzius, kada be konkretaus
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tikslo yra bendradarbiaujama ir i$§ to bendradarbiavimo nemato jokios naudos — organizacijos nezino, kokios
Ju pareigos, nepatvirtintas tikslas nesukuria bendradarbiavimo struktiiros, pagal kurig biity dirbama.

Kaip ir konkretus tikslas, taip ir bendra bendradarbiavimo vizija daro teigiamg jtakg visiems
tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimams. Siuo atveju respondentai pabréZia ilgalaikio tikslo svarba,
kuris duoty kryptj organizuoti tarporganizacinj bendradarbiavimg. Planas ir numatytas rezultatas, anot
respondenty patenka po kertiniais bendradarbiavimo aspektais. Sie komponentai daro jtaka bendrai
organizacijy vizijai dél kartu vykdomos veiklos. Pagal pasitvirtintg bendra vizija yra skiriami organizaciniai,
7zmogiskieji iStekliai, priimami sprendimai, vyksta tarporganizacinis mokymasis, vertinama ar veikla
vykdoma pagal numatytg vizijg ir ar pasiektas rezultatas naudingas visoms organizacijoms ir ar gali buti
pritaikomas.

Resursy veiksniai

Analizuojant fokus grupiy respondenty pasisakymus, sietinus su resursy veiksniy grupe, pavyko
identifikuoti du veiksnius turincius jtakos tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimams: pakankami

finansiniai resursai ir kvalifikuoti zmogiskieji iStekliai (zr. 17 lentelé).

17 lentelé Resursy veiksniai.

Resursai
Veiksnys | Pagrindziantys teiginiai Itaka Geb¢jimai
Pakankami |  RRT motyvuoja dalyvauti Sioje | Teigiama e Organizaciniai
finansinial | pendradarbiavimo grandinéje, skirdama pagal e Veiklos
resursai; DK (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas) e Sprendimy

numatyta priedq prie atlyginimo uz budéjimg ne

darbo valandomis <...>“ (FG2-4).

Kiekvienais metais biudzete yra numatyti pinigai

bendradarbiavimui  jvairiuose projektuose ir

programose. Taip pat reikalingos komandiruotés

ar stazuoteés* (FG4-3).
Kvalifikuoti | ,. Kartais kai bendrauji su zmogumi kuris tiesiog | Teigiama e Organizaciniai
zmogiskieji | priskirtas prie tos veiklos, bet realiai nieko e Sprendimy
istekliai; nedaro, tiesiog biina, tai ir tas bendradarbiavimas e Veiklos

nevyksta“ (FG2-3). e Mokymosi
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17 lentelés tgsinys.

wvarbu kad zmogus biity paskirtas is tos srities
arba kaip nors kitaip su ja susijes, kad informacija

buty suprantama ir atitinkamai vertinama, taip

kaip procesas vyksta dabar* (FG2-2).

Respondenty teigimu RRT tarporganizaciniam bendradarbiavimui skiria reikiamus finansiniu
resursus. Sie resursai numatyti, kick pavyko i§siaiskinti i§ respondenty teiginiy bendradarbiavimo veikloms
numatyti ir darbuotojy uzmokeséiui uz papildoma darba reikalinga bendradarbiavimo veiklai uztikrinti. Sis
veiksnys daro teigiamg jtakg organizaciniams, veiklos ir sprendimy priémimo geb¢jimams. RRT
numatydama reikiamus resursus, taip i§ esmés parodo jog geba organizuoti savo organizacinius isteklius
skirtus bendradarbiavimo veiklai bei uztikrina tos veiklos jgyvendinimg. Atsizvelgiant j tai, kad tam tikri
sprendimai taip pat reikalauja papildomy finansiniy resursy, Sis veiksnys tiesiogiai daro jtaka ir Siems
gebéjimams.

Kaip ir minéta anks¢iau, buvo iSsiaiskinta, jog RRT savo tarporganizacinj bendradarbiavima
grindzia kvalifikuotais Zmogiskaisiais istekliais. Sis veiksnys svarbus siekiant uztikrinti, jog
bendradarbiavimas vykty sklandZziai ir efektyviai, todél tiesiogiai daro jtakg organizaciniams, sprendimy
priémimo, veiklos ir mokymosi gebé¢jimams. Remdamasi organizaciniais gebéjimais, RRT sugeba i
bendradarbiavimo procesa jtraukti kvalifikuotus zmogiskuosius iSteklius, kurie uztikrina tinkamy ir
apgalvoty sprendimy priémima, veiklos jgyvendinimg ir tinkamai atstovauja organizacija informacijos ir

patirties dalijimosi grandinéje.
3.5 Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Aptarg atlikto tyrimo rezultatus galima pastebéti, jog organizacija savo veikloje pasitelkia visus 3
lenteléje nurodytus gebéjimus, taciau, ne visuose geb¢jimuose galima atrasti nurodytus vertinimo aspektus
(zr. 9 pav.).

Pavyzdziui kalbant apie geb¢jimus priimti sprendimus, pokalbiy su respondentais metu, nebuvo
uzsiminta apie papildomg alternatyvy ieskojima, vertinimg ar pasekmiy numatyta, taiau buvo uzsiminta,
jog svarbu ,,apgalvoti sprendimai®, kas i§ esmeés galéty leisti apimti visus auk$¢iau iSvardintus aspektus.
Maziausiai 3 lenteléje iSvardinty aspekty galima pastebéti vertinimo ir jteisinimo geb¢jimuose, kas leisty
daryti dvi galimas iSvadas: Sie gebéjimai yra maziausiai reikalingi tarporganizacinio bendradarbiavimo

procese arba Siuos gebéjimus bty galima vertinti kaip ,,silpniausius*.
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Nepaisant to, kad kai kurie tyrime atskleisti gebéjimy aspektai neapima 3 lentel¢je iSvardinty, arba
to, kad tam tikri aspektai apima daugiau nei vieng aspekta nurodyta 3 lenteléje, galima teigti, jog RRT
veikloje, galima identifikuoti visus tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimus. Pasitelkiant Siuos
geb¢jimus RRT geba uztikrinti, jai numatytas funkcijas, vykdyti savo ir bendrg veiklg su kitomis
organizacijomis. Svarbu pastebéti ir tai, kad iSanalizavimus visus respondenty teiginius, galima suprasti,

jog respondentai tarporganizacinéje bendradarbiavimo veikloje jzvelgia tik naudg ir realy rezultata.

Organizaciniai | Darbuotoju jiraukimas; Resursu valdymas; UZduodiy ir pareigu suvokimas;

gebéjimai Qrganizacijos pozicijos suformulavimas ir pateikimas.
Mokymaosi Informacijos kaupimas; Informacijos pritaikymas; Informacijos gavimas;
gebé&jimai Informacijos teikimas; Organizacinio pranagumo siekimas;

A

Y
G%Eiliarj'gtl?al Visu proceso diayviy jiraukimas: Apgalvofi sprendimai; Aigki sprendimu

priémimo strukidra; Sprendimu priémimas veikiant aplinkos faktoriams;

sprendimus

L

h

Veiklos Patvirtintas veiklos planas; Kvalifikuoti Zmogiskieji iftekliai; Pasiskirtymas

gebéjimai uZduotimis; BiudZeto valdymas;
Vertinimo UZduodiu vertinimasl Analitiniai gebé&jimai; Papildomos informacijos
gebéjimai Qeneravimas;
[teisinimo Pritaikomas rezultatas; Vertingy iSkeliu generavimas; Organizaciniuy
gebéjimai partneriu pritaukimas:;

9 pav. Tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimai ir jy aspektai.
Taigi remiantis gautais tyrimo rezultatais, apie tarporganizacinj bendradarbiavimg galima teigti, jog
RRT pasitelkdama organizacinius gebé&jimus, geba j bendradarbiavimo procesus jtraukti savo darbuotus,
bendradarbiavimo procesui skirti organizacijos resursus. Taip pat RRT darbuotojai aiskiai supranta savo
uzduotis ir pareigas, kas lemia, jog RRT tarporganizaciniame bendradarbiavime turi aiskia savo pozicija.
Kaip ir iSsiaiskinta anks¢iau RRT tarporganizacinis bendradarbiavimas dazniausiai vykdomas informacijos,

ziniy ir patirties dalijimosi principu. Kaip parodé fokus grupiy tyrimo metodas RRT geba, kaupti, teikti,
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gauti ir pritaikyti informacijg, Zinias ir patirtj ir tai pasitelkdama siekia organizacinio pranaSumo, tarp kity
organizacijy. Hierarchiné sprendimy priémimo sistema nuléme, jog RRT i§ esmes iSpildo geb¢jimy keliama
reikalavima, turéti aiskig sprendimy priémimo struktiirg jtraukiant visus proceso dalyviy lygmenis. Taciau,
vien tik dél to daryti prielaida, jog RRT efektyviai priima sprendimus — negalima. Siuo atveju, didelés jtakos
turi laiko faktorius, kuris i§ esmés lemia tai, jog ,,pozicijy derinimas* atima daug laiko, todé¢l organizaciniai
sprendimai gali buti uztgsiami. RRT kaip ir visos kitos vieSojo sektoriaus organizacijos veikia pagal
istatymus ir pojstatyminius teisés aktus, kurie reguliuoja organizacijy veikla taip pat ir tarporganizacinj
bendradarbiavimg. Nepaisant to, kaip atskleidé¢ tyrimas, RRT su kitomis organizacijomis tvirtinasi
bendradarbiavimo taisykles ar pasirasinéja bendradarbiavimo sutartis. Toks taisykliy/sutarciy sudarymas
gali lemti detalesnj bendradarbiavimo procesy aptarimg, tam tikry formaliy procesy i§vengima bei paties
bendradarbiavimo proceso optimizavimg. Kaip parodé tarporganizaciniy bendradarbiavimo gebéjimy
tyrimo analizé, RRT savo tarporganizacinj bendradarbiavimg grindZzia zmogiSkaisiais iStekliais dél, to
galime pastebéti, jog dauguma respondenty pabrézeé personalo ir kvalifikuoty zmogiskyjy istekliy valdymo
svarba, geb&jima pasiskirstyti uzduotimis, jas suprasti bei atitinkamai jvertinti. Anot respondenty svarbiu
aspektu jvardintas ir biudzeto valdymas, kas vieSojo sektoriaus organizacijoje, yra ganétinai suspaustas ]
rémus. Nepaisant to, RRT dalyvaudama tarporganizacinéje bendradarbiavimo veikloje didina savo
organizacinj pranasuma, tarp kity organizacijy, taip galédama pagrjsti reikalinga didesn;j finansy kiekj savo
organizacijos veiklai uztikrinti. Neatsizvelgiant | tai, jog vertinimo gebéjimai respondenty buvo aptarti
maziausiai, taciau pagal iSsakytas mintis, galima teigti, jog RRT pasitelkdama vertinimo gebé&jimus gali
atlikti jai skirty uzduociy vertinima, o bendroje veikloje priimti sprendimus gristus analitiniais gebéjimais.
Vertinimo gebéjimy veikloje rezultatas — naudinga informacija naudojama tolimesnéje organizacijos ir/ar
tarporganizacinio bendradarbiavimo veikloje. Respondentai pazyméjo, jog vienareikSmiskai vienas i$
svarbiausiy tarporganizacinio bendradarbiavimo aspekty yra pritaikomas rezultatas, panaudojamas
organizacijoje ar visose bendradarbiaujanciose organizacijose. Be to, vertinant RRT jteisinimo geb¢jimus,
pastebéta, jog pasitelkiant juos organizacija gali generuoti vertingus iSteklius, kuriuos gali pasitelkti
tarporganizaciniame bendradarbiavime bei pritraukti vertingus organizacinius partnerius su kuriais véliau
gali uzmegzti naudingus tarporganizacinius rysius.

S. Sathabhornwong (2020) apibrézdama tarporganizacinius bendradarbiavimo gebéjimus
akcentavo, jog tai yra geb¢jimy derinys, jog viskas biity tinkamai jgyvendinta. IS esmés S§is tyrimas
patvirtintina mokslininkés gebéjimy apibrézimg. Nagringjant gebéjimy aspektus, pasimaté gebéjimy
tarpusavio persipynimas. Sis rei$kinys pastebétas, kai analizuojant respondenty i§sakytus teiginius, tam

tikrai atvejais, juos buvo galima priskirti skirtingiems geb¢jimams. Pavyzdziui §j respondento teiginj:
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»Matai kaip yra, mes susitinkam vieng kartq | metus aptarti veiklos rezultaty. Jei per aptarimq isryskéja
kazkokios tai problemos tokiu atveju darome kazkokius pokycius savo veikloje, keiciame procesus ar
panasiai. Taciau dazniausiai tik apsitariam esamq situacijq ir veiklos rezultatus* (FG2-1), galima priskirti
mokymosi, vertinimo ir sprendimy priémimo gebé¢jimams. ,,Kiekvienais metais biudzZete yra numatyti
pinigai bendradarbiavimui jvairiuose projektuose ir programose. Taip pat reikalingos komandiruotés ar
stazuotés* (FG4-3), Sis teiginys gali biiti priskiriamas tiek organizaciniams, tiek ir veiklos geb&jimams, o
Sis: ,,Svarbu kad sugebétum jvertinti uzduotj ir pasirinkti tinkamgq kelig: ar spresti viduje ar organizacijos
viduje, ar visgi yra pagrindo kreiptis papildomai*“ (FG1-2) — vertinimo ir sprendimy priémimo gebéjimams.

Pastebimas tam tikry teiginiy persipynimas tarp jiems priskiriamy gebéjimy, suponuoja, jog
tarporganizacinio bendradarbiavimo gebé¢jimai tarpusavyje yra susij¢ ir tam tikri aspektai gali biti
panaudojami vertinant kelis gebéjimus. Siuo atveju galima daryti i§vada, jog moksliniuose tyrimuose galime
pasitelkti ne konkrecius gebéjimus (kaip organizaciniai, veiklos, mokymosi, vertinimo ir kt.), ir analizuoti
ju aspektus, o nusimatyti bendradarbiavimo gebéjimy aspektus paremtus Sio tyrimo analize, nejvardinant
konkreciy gebéjimy. Tai leisty pladiau apimti bendradarbiavimo gebéjimy analizg ir atlikti tyrimus
analizuojant vienos didelés grupés bendradarbiavimo gebéjimy aspektus. Be kita ko, tai paskatinty ir
papildomy aspekty jtraukima, kurie galbiit nepatenka po Siame tyrime numatytais geb¢jimais, taciau
atlieckamo tyrimo metu, tiriamieji juos iSsako tyréjui.

Kita jzvalga, kuri buvo pastebéta analizuojant gautus fokus grupiy tyrimo rezultatus — geb¢jimy
priklausomumas nuo vienas kito. Sis priklausomumas atvaizduotas 9 paveikslélyje dvipusémis rodyklémis
(Zr. 9 pav.). Kai buvo pastebéta analizés metu, galima drasiai teigti, jog sprendimy priémimo gebéjimams
jtakos turi organizaciniai, mokymosi, veiklos, vertinimo, jteisinimo geb¢jimai. Kaip pavyzdj galima
pakomponuoti realig situacijg: veiklos jtakai darantis sprendimas, gali priklausyti nuo skiriamy finansiniy
1Stekliy (organizaciniai, veiklos gebéjimai), sprendimas turi biiti pagristas atliktu situacijos vertinimu
(vertinimo gebéjimai) bei gergja patirtimi (mokymosi geb¢jimai), o numatomas rezultatas privalo biiti
pasiekiamas, realus ir naudingas organizacijai ar organizacijoms (jteisinimo geb¢jimai).

PanaSios situacijos gali biiti sukomponuojamos ir dél mokymosi, veiklos ir kt. gebéjimy. Gebéjimy
priklausomumas vienas nuo kito, leidzia daryti iSvada, kad Sie gebéjimai yra kertiniai bendradarbiavimo
procese. Organizacijoms neiSsigryninus S§iy  gebéjimy, jy netobulinant ir/far nepasitelkiant
bendradarbiavimas gali nejvykti arba nevykti sklandZiai.

Aptarg tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimams darancius jtakg veiksnius, galima teigti, jog
gebéjimams jtakg turi 16 veiksniy iSvardinty 1 lenteléje. Kaip ir buvo teigta gebéjimy vertinimo

mechanizme (Zr. 3 lentel¢) tam tikri veiksniai turi jtakos daugiau nei vienam geb¢jimui (zr. 10 pav.).
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Veiksniy daranCiy jtaka tarporganizaciniams
bendradarbiavimo gebéjimams skaicius

Organizacimai  Mokymosi  Sprendimy Veiklos Vertinimo Iteisimimo

10 pav. Veiksniy ir geb¢jimy saveika.

Kaip matyti i§ 10 paveiksle pateiktos diagramos, labiausiai jvairiy tarporganizacinio
bendradarbiavimo veiksniy yra veikiami gebéjimai veikti (15) ir gebéjimai priimti sprendimus (14).
Maziausiai §iuo atveju veikiami vertinimo gebéjimai (2). Sie tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimai
galéty buti laikomi kaip svarbiausiai, kadangi veikiant daugeliui jvairiy tarporganizaciniam
bendradarbiavimui jtakos turin€iy veiksniy, RRT privalo uZtikrinti §iy gebé&jimy panaudojimg ir suprasti jy
svarbg tarporganizacinio bendradarbiavimo procesuose.

Siuo atveju vertinimo ir jteisinimo gebéjimams teko jtaka daro ganétinai mazas veiksniy skaicius,
atitinkamai 2 ir 6. Darytina prielaida, kad tai galéjo salygoti, kad respondentai apie Siuos gebé&jimus ir jy
aspektus pasisaké maziausiai ir Sie geb¢jimai néra traktuojami kaip svarbiausi tarporganizacinio
bendradarbiavimo procesuose.

Nors kaip i$siakinta ank$¢iau RRT savo bendradarbiavimo procesuose dazniausiai remiasi patirties
ir Ziniy dalijimusi, taciau veiksniy, daranciy jtaka Siems gebéjimams i$skirti daug nepavyko. Pagal atliktos
analizés duomenis, Siems geb¢jimams jtaka daro 5 veiksniai i$ jvairiy kategorijy.

Tikslinga pastebeti, kad i§ iSvardinty 16 tarporganizaciniam bendradarbiavimui jtaka daranciy
veiksniy tik 5 veiksniai daro neigiamg jtaka (3 1S jy vertinti ir kaip teigiamg ir neigiamg jtaka darantys

veiksniai) (Zr. 11 pav.).
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Teigiamy ir negiamy daranciy jtaka veiksniy
skaiCius

Teigiama Neigiama

11 pav. Teigiamg ir neigiamg jtaka daranciy veiksniy skaicius.

Remiantis 11 paveikslélyje pateikiamas duomenis, galima spresti, jog tarporganizaciniam
bendradarbiavimui jtakg darantys veiksniai Siuo, RRT atveju daro daugiau teigiamg jtaka, nei kad neigiama.
Tik neigiamg jtaka darantys veiksniai pasirod¢ aplinkos ir partnerystés veiksniy kategorijose, todél RRT
svarbu atkreipti démesj, ] tarporganizacinio bendradarbiavimo procese kylancias problemas, ir atitinkamai
jas jvertinus rasti sprendimo biidg. Taciau bendrai apzvelgus RRT tarporganizaciniam bendradarbiavimui
darancius jtakg veiksnius, galima teigti, kad dauguma veiksniy daro teigiamag jtakg ir RRT geba
bendradarbiauti su kitomis organizacijomis veikiant jvairiems veiksniams.

Siame tyrime gauti rezultatai naudingi kitoms vie$ojo sektoriaus organizacijomis, privat¢ioms
Jmonéms, nevyriausybinio sektoriaus organizacijoms ir kitoms organizacijoms, vykdancioms
bendradarbiavimo veiklas. Tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimy vertinimo instrumentas gali biiti
panaudojamas vertinant kity organizacijy gebéjimus bendradarbiauti, veikiant jvairiems veiksniams. Gauti
rezultatai taip pat aktualtis RRT, kadangi jie atskleidZzia RRT tarporganizacinio bendradarbiavimo stiprigsias
puses, kylancias problemas bei tobulintas vietas. Pasitelkiant Sio tyrimo rezultatus, gali buti atlieckamas RRT

tarporganizacinio bendradarbiavimo gerinimas, siekiant suefektyvinti patj bendradarbiavimo procesa.
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ISVADOS

1. Tarporganizacinis bendradarbiavimas vyksta dvejoms ar daugiau organizacijoms sujungus savo
resursus dél bendro visoms organizacijoms naudingo rezultato, taip optimizuojant organizaciniy
iStekliy panaudojimg. Tarporganizacinis bendradarbiavimas vieSajame sektoriuje yra viena
efektyviausiy Siuo metu naudojamy veiklos formy, kuri leidzia organizacijoms efektyviai,
pasidalinant rizika ir taupiai spresti viesasias problemas.

2. Tarporganizacinis bendradarbiavimas yra salygojamas jvairiy aspekty. Siame darbe pasirinkta aptarti
tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimus ir jtaka darancius veiksnius. Tarporganizaciniai
bendradarbiavimo gebéjimai, tai organizaciniy, mokymosi, veiklos, sprendimy priémimo, vertinimo
ir jteisinimo geb¢jimy derinys, kurj organizacija pasitelkdama sugeba pasiekti bendradarbiavimo
procese iSsikeltus tikslus ir rezultatus. Tarporganizaciniam bendradarbiavimui jtaka turintys
veiksniai, tai aplinkos, partnerystés, proceso-struktiiros, komunikacijos, tikslo ir resursy veiksniai
turintys teigiamos arba neigiamos jtakos bendradarbiavimo gebé¢jimams. Biitent organizacijos
gebéjimai bendradarbiauti, veikiant jvairiems jtaka darantiems veiksniams parodo, ar organizacija
geba skirti atitinkamus iSteklius, vykdyti veikla, ja vertinti, priimti sprendimus, jteisinti pasiekta
gebéjimg bei mokytis i§ kity tarporganizaciniame bendradarbiavimo procese dalyvaujanciy
organizacijy.

3. RRT veikloje tarporganizacinis bendradarbiavimas jtvirtintas jstatymuose ir pojstatyminiuose teisés
aktuose, kurie reglamentuoja RRT veiklg. Tyrimas atskleidé, kad RRT savo bendradarbiavimag
grindZia kvalifikuotu Zmogiskyjy iStekliy jtraukimu, o hierarchiné sprendimy priémimo struktiira,
leidzia | bendradarbiavimo procesa isitraukti visy lygiy darbuotojams. Taip pat buvo iSsiaiskinta, jog
RRT organizaciné aplinka yra orientuota  tarporganizacinj bendradarbiavima, o bendradarbiavimo
procesuose dalyvaujantys darbuotojai supranta bendradarbiavimo nauda.

4. Tyrime iSryskéjo, kad RRT geba skirti organizacinius isteklius, reikalingus bendradarbiavimo
procesams uztikrinti, geba priimti apgalvotus sprendimus, reikalingus bendradarbiavimo procesui
vykdyti, 1 juos jtraukiant visus proceso dalyvius. Aiskus veiklos planas jtvirtintas RRT veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose, jpareigoja RRT veikti pagal numatytus reikalavimus, taip
lgyvendinant jai keliamas uZduotis. Pagrindinis RRT ir kity organizacijy bendradarbiavimas vyksta
pasitelkiant mokymosi gebéjimus. Tyrimo metu atskleista kad RRT geba kaupti, teikti ir gauti

informacija institucijomis, taip jgyvendindama mokymosi geb¢jimuose iskirtus aspektus. RRT be
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kita ko bendradarbiaudama siekia organizacinio pranaSumo/zinomumo pries kitas vieSojo sektoriaus
organizacijas.

Tyrimo metu, respondentai maziau pasisaké apie vertinimo ir jteisinimo geb¢jimus. Darytina iSvada,
kad nevisos bendradarbiavimo procese dalyvaujancios Salys yra jtraukiamos ] gauto rezultato
pritaikymo ir vertinimo procediiras, taciau visi sutiko, kad bendradarbiaujama turi buti dél visoms
Salims naudingo rezultato.

Tyrimo rezultatai parodé, jog didziausig jtaka aplinkos, partnerystés, proceso-struktiiros,
komunikacijos, tikslo ir resursy grupiy veiksniai daro sprendimy priémimo, veiklos ir
organizaciniams gebéjimams. Respondenty iSvardinti veiksniai daro labiau teigiamg jtaka nei
neigiama, tg parodé atliktas veiksniy vertinimas pagal daromg jtaka.

Tyrimas patvirtino teorinéje dalyje darytas prielaidas dél bendradarbiavimo gebé&jimy bei jtaka
daranciy veiksniy. Analizuojant tyrimo rezultatus, respondenty i$sakyti teiginiai buvo priskirti prie
visy 1iSskirty tarporganizaciniy bendradarbiavimo gebéjimy ir veiksniy turinéiy jtaka
bendradarbiavimo gebéjimams grupiy.

Pastebétas gebéjimy aspekty persipynimas ir priklausomumas nuo vienas kito, leidzia teigti, jog
tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimai gali bati analizuojami kaip atskiras derinys, gebéjimy

grupes naudojant, kaip analizavimo aspektus.
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PASIULYMALI

1. Tarporganizaciniy bendradarbiavimo gebé&jimy tema mokslingje literatiiroje néra placiai nagrin€¢jama
ir aptariama, o Lietuvoje bendradarbiavimo gebéjimy tyrimy beveik néra. Mokslinéje literatiiroje
pastebima daug tyrimy ir studijy sietiny su bendradarbiavimo sékme¢ lemianciais veiksniais. Tam
tikrai atvejai sunku pastebéti geb&jimy ir veiksniy skirtumus, kadangi Siuos sieja dauguma panasumy,
o tiriamyjy iSsakytus teiginius apie tarporganizacinj bendradarbiavimg galima priskirti tiek
veiksniams tiek gebéjimams. Mokslininkams rekomenduojama plétoti Sios temos studijas ir tyrimus,
aiskiai iSskiriant bendradarbiavimo gebéjimy aspektus.

2. RRT rekomenduojama darbuotojus jtraukti ir supazindinti su bendradarbiavimo rezultaty jteisinimo
ir vertinimo principais, pasirtipinti tinkama informacijos, Siuo klausimu, sklaida organizacijos viduje.
Taip pat stiprinti darbuotojy kompetencijas tarporganizacinio bendradarbiavimo srityje, rengiant
papildoma darbuotojy Svietima.

3. RRT taip pat rekomenduojam didesnj démesj skirti bendradarbiavimo tikslo i§gryninimui bei
gaunamo rezultato iSrySkinimui. Tq biity galima jgyvendinti, pasiraSant bendradarbiavimo sutartis
ir/ar taisykles su kitomis organizacijomis, o bendradarbiavimg vykdyti ne tik, pagal teisés akty

keliamus reikalavimus, taciau ir pagal jas.
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Vilkas J. Tarporganizacinio bendradarbiavimo gebéjimy vertinimas: Lietuvos Respublikos rysiy
reguliavimo tarnybos atvejis / Projekty vadybos magistro baigiamasis darbas. Vadové prof. dr. A. G.

Raisien¢. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, VieSojo valdymo ir verslo fakultetas, 2021

SANTRAUKA

Baigiamuoju magistro darbu siekiama issiaiskinti, kaip veikiant jvairiems aplinkos isSukiams vieSojo sektoriaus
organizacijos geba bendradarbiauti tarpusavyje bei apzvelgti kokie veiksniai daro jtaka bendradarbiavimo gebéjimams. Lietuvos
ir uzsienio moksliniy tyrimy kontekste bendradarbiavimo geb¢jimy analizés tema yra ganétinai nauja, o tyrimy Sia tema yra
stokojama. Temos aktualumas grindziamas tuo, jog $iuo metu vieSajame sektoriuje yra bendradarbiaujama vis dazniau,
organizacijos atsigreZia j organizacinius pajégumus, siekiant pagerinti jy efektyvuma, jgyvendinti bendras veiklas, jungiantis su
kitomis organizacijomis, taip sumazinant veikloms skiriamus kastus. Siame darbe buvo issikeltas probleminis klausimas: kaip
vie$ojo sektoriaus organizacijos geba bendradarbiauti tarpusavyje vykdant jprasta organizacijos veiklg arba dalyvaujant
bendruose projektuose?

Siekiant atsakyti j probleminj klausimg darbo dalyku buvo pasirinkta analizuoti tarporganizacinio bendradarbiavimo
gebéjimus Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyboje (RRT), buvo iSskeltas darbo tikslas — remiantis teorine analize ir
atliktu tyrimu, i$skirti, suprasti ir jvertinti tarporganizacinius bendradarbiavimo geb¢jimus vie$ajame sektoriuje. Tikslui pasiekti
buvo numatyti 4 uzdaviniai: 1) aptarti tarporganizacinio bendradarbiavimo samprata, modelius, sékme lemiancius veiksnius ir
gebéjimy vertinimo metodus; 2) pasitelkus fokus grupiy diskusijy metodg issiaiskinti RRT tarporganizacinius bendradarbiavimo
gebéjimus, kurie reikalingi uztikrinti efektyvy bendradarbiavima; 3) iSsiaiskinti tarporganizaciniy bendradarbiavimo gebéjimams
turincius jtaka veiksnius; 4) pateikti sitlymus dél bendradarbiavimo gebéjimy stiprinimo.

Igyvendinant tiksla darbe buvo naudojami §ie tyrimy metodai: mokslinés literatiiros analiz¢, Saltiniy ir duomeny analizg,
tarporganizacinio bendradarbiavimo patirties turin¢iy RRT darbuotojy fokus grupiy metodas.

Tyrimas atkleidé, kad RRT veikloje tarporganizacinis bendradarbiavimas jtvirtintas teisés aktuose, kurie reglamentuoja
RRT veikla. Bendradarbiavimo procesas grindziamas kvalifikuotu zmogiskyjy iStekliy jtraukimu, o hierarchiné sprendimy
priémimo struktiira leidzia bendradarbiavimo procesg jsitraukti visy lygiy darbuotojams. RRT yra linkusi j tarporganizacinj
bendradarbiavimg, bei mezga tarporganizacinius ry$ius. Tyrimas parodé, kad RRT geba skirti organizacinius isteklius, priimti
apgalvotus sprendimus, turi aiSky veiklos plang, kuriuo vadovaujasi, o pagrindinis bendradarbiavimas vyksta pasitelkiant
mokymosi geb¢jimus — informacijos ir patirties dalijimasi. Be kita ko, pastebéta, kad nevisos bendradarbiavimo procese
dalyvaujancios S$alys yra jtraukiamos ] gauto rezultato pritaikymo ir vertinimo procediras, tac¢iau sutinkama, kad
bendradarbiaujama dél visoms $alims naudingo rezultato. Tyrimo rezultatai patvirtino teoringje dalyje padaryti prielaida, jog
bendradarbiavimui jtaka darantys veiksniai taip pat jtakg daro ir bendradarbiavimo gebéjimams — buvo nustatyta, jog visy
veiksniy pogrupiai turi jtakos bendradarbiavimo gebéjimams, o labiausiai — gebéjimams veikti. Pabréztina, kad analizuojant
tyrimo rezultatus buvo pastebéta, jog tam tikri gebéjimy aspektai gali buti priskiriami skirtingiems gebé&jimams bei nustatyta, jog
kai kurie gebéjimai yra priklausomi nuo kity gebéjimy.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, du pagrindiniai skyriai, i§vados, rekomendacijos, literatiiros saraSas ir priedai.
Darbe yra 17 lenteliy ir 11 paveiksly. Pirmajame skyriuje pateikiama tarporganizacinio bendradarbiavimo apzvalga: samprata,
reik§mé, nauda, priezastys, veiksniai ir gebéjimai. Antrajame skyriuje pristatoma tyrimo metodologija, analizuojami tyrimo metu
gauti duomenys. Atlikus tyrimo duomeny analize pateikiamo iSvados ir rekomendacijos.

Raktiniai ZodZiai: tarporganizacinis bendradarbiavimas, bendradarbiavimo gebéjimai, bendradarbiavimo veiksniai.
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Vilkas J. Assessment of Interorganizational Cooperation Capabilities: The Case of the Communications
Regulatory Authority of the Republic of Lithuania / Project Management Master ‘s thesis. Supervisor prof.
dr. A. G. Raisiené. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Public Governance and Business

SUMMARY

The aim of the master's thesis is to find out how public sector organizations can cooperate with each other in response
to various environmental challenges and to review what factors influence the ability to cooperate. In the context of Lithuanian
and foreign research, the topic of analysis of cooperation capabilities is relatively new, and research on this topic is lacking. The
relevance of the topic is based on the fact that there is more and more cooperation in the public sector, organizations are turning
to organizational capacity to improve their efficiency, to implement joint activities with other organizations, in order to reduce
the costs of activities. In this work, a problem question was raised: how public sector organizations can cooperate with each
other in the daily activities and/or participating in joint projects?

To answer the problem question of this work, the analysis of interorganizational cooperation capabilities in the
Communications Regulatory Authority of the Republic of Lithuania (RRT) was chosen as the subject. The aim of the work: to
understand and evaluate inter-organizational cooperation capabilities in the public sector based on theoretical analysis and
research conducted. To achieve the aim, 4 tasks were set: 1) to discuss the concept of inter-organizational cooperation, models,
success factors and capabilities assessment methods; 2) to find out RRT's inter-organizational cooperation capabilities, which are
necessary to ensure effective cooperation, using the focus group discussion method; 3) to find out the factors influencing inter-
organizational cooperation capabilities; 4) make recommendations for capacity building for cooperation.

To achieve the goal, the following research methods were used in the work: analysis of scientific literature, analysis of
data, focus group method of RRT employees experienced in interorganizational cooperation.

The research revealed that inter-organizational cooperation in RRT's activities is enshrined in legal acts that regulate
RRT's activities. The collaborative process is based on the involvement of skilled human resources and the hierarchical decision-
making structure allows employees at all levels to be involved in the collaborative process. RRT is inclined to inter-organizational
cooperation and builds inter-organizational relations. The research showed that RRT can allocate organizational resources, make
considered decisions, has a clear work plan, and the main cooperation takes place through learning capability - the sharing of
information and experience. Among other things, it was noted that not all parties are involved in the procedures for adapting and
evaluating the result obtained through cooperation process, but it is agreed that cooperation must be happening for the benefit of
all parties. The results of the study confirmed the assumption in the theoretical part, that the factors influencing cooperation also
affect the capabilities to cooperate - it was found that subgroups of all factors affect capabilities to cooperate, and most of all -
the capability to act. It should be noted that when analyzing the results of the study, it was observed that certain aspects of
capabilities can be attributed to different capabilities and it was found that some capabilities are dependent on other capabilities.

Work structure. The work consists of an introduction, two main chapters, conclusions, recommendations, references,
and appendices. The work contains 17 tables and 11 figures. The first chapter provides an overview of interorganizational
cooperation: concept, meaning, benefits, causes, factors, and capabilities. The second chapter presents the research methodology,
analyzes the data obtained during the research. After the analysis of the research data, the conclusions and recommendations are
presented.

Keywords: interorganizational cooperation, cooperation capabilities, cooperation factors.
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