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IVADAS

Darbo aktualumas ir tiriama problema. Siuolaikinio teisminio proceso trikumai —
formalumas, sudétingumas, brangumas, ilgumas — 1émé mediacijos ir kity alternatyviy gincy
sprendimo biidy platesnj taikymg pasaulyje. Modernioji mediacija, XX a. atsiradusi JAV, kaip
budas spresti gincus pasitelkiant profesionaly mediatoriy arba, kitaip tariant, kaip profesionali ir
institucionalizuota paslauga, paplito Europos ir Azijos Salyse, taip patvirtindama savo
universalumg ir tinkamuma bet kokios teisinés ar institucinés sistemos 3aliai.'

Lietuvos teisés sistemoje mediacija pradéta taikyti 2005 m., kai teismuose startavo
bandomasis teisminés mediacijos projektas’, kuriuo buvo siekiama sudaryti sglygas Salims
civiliame procese veiksmingiau pasiekti socialing taika, jvertinti mediacijos priimtinuma Lietuvos
visuomengje, spartinti byly nagringjimo procesa ir didinti gincy iSsprendimo efektyvuma. 2008 m.
liepos 15 d. priemus Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatyma,
Lietuvoje buvo padéti pirmieji jstatyminiai teisiniai pagrindai vienai populiariausiy alternatyvaus
giny sprendimo procediiry pasaulyje — mediacijos — vystymuisi ir taikymui Lietuvoje.® Deja,
tatiau nors ir priémus atskirg jstatyma, savanoriSkas naudojimasis mediacija Lietuvos
visuomeninéje neiSpopuliaréjo.

Siekiant sukurti prielaidas aktyvesniems mediacijos skatinimo veiksmams, Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymu buvo patvirtina Taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija®. IeSkant biidy, kaip jtikinti visuomene,
teismus, teisininkus ir pacig valstybe, kad mediacija gali buti efektyvi ir naudinga Lietuvai, kaip
vienas i$ biidy buvo nurodomas — mediacijos pavertimas privaloma bent tam tikry kategorijy
civiliniuose gin€uose (pvz., Seimos gincuose).’

Didelj poslinkj mediacijos plétros Lietuvoje raidai padaré 2020 m. sausio 1 d.
jsigaliojusios, dar 2017 m. priimto Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo® (toliau — Mediacijos
istatymas) nuostatos, kurios jtvirtino privalomaja mediacijag sprendziant Seimos gincus,

nagrinéjamus ginco teisena. Be abejo, kartu su privalomosios mediacijos jvedimu seké ir eile

! Natalija Kaminskien¢, Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas (Vilnius: Registry centras, 2011), 123.
2 Teiséjy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 348 ,,Dél Bandomojo teisminés mediacijos projekto®, Infolex,
zitréta 2020 m. balandzio 2 d., http://www.infolex.lt/ta/133244.
3 Natalija Kaminskiené¢ ir kt., Mediacija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 208.
4 ,Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268 ,.Dél Taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®, LRS, Zzidréta 2020 m. balandzio 2 d.,
https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAD/1de59bf05d7211e5beff92bd32ec99al?jfwid=-wsolh4nvS.
3 Natalija Kaminskieng, ,,Privaloma mediacija: galimybés ir i§§ukiai“, Jurisprudencija 20, 2 (2013):685.

,Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, LRS, zitréta 2020 m. balandzio 2 d., https:/e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.325294/asr.




priimty pojstatyminiy teisés akty, kurie detalizavo privalomosios mediacijos sistemos Lietuvoje
veikima.

Tiek pries jsigaliojant, tiek jau jsigaliojus privalomosios mediacijos nuostatoms,
vieSojoje erdvéje buvo galima iSgirsti nuomoniy, kad privalomoji mediacija — tai tik papildomas
laiko gaiSimas, nepasitenkinima, kaip galima versti Salis dalyvauti mediacijoje, kritikos, kaip bus
sprendziami klausimai, kai gin¢o $alis yra patyrusi smurtg ir pan’. Nors privalomosios mediacijos
institutas, jo veikimo sistema Lietuvoje gyvuoja tik kiek daugiau nei vienerius metus, taciau tai
jau pakankamas laikas jvertinti privalomosios mediacijos jgyvendinimo kokybg ir veiksminguma.
Minétos vieSojoje erdvéje sutinkamos neigiamos nuomonés, inicijuojami Mediacijos jstatymo
nuostaty, susijusiy su privalomgja mediacija, pakeitimai®, Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos teikiami neoficiallis iSaiSkinimai privalomosios mediacijos paslaugy teikimo praktiniais
klausimais® suponuoja, kad privalomosios mediacijos jgyvendinimas Lietuvoje turi tritkumy. Sig
priclaidg dar labiau sustiprina tai, kad 2020 metais i§ 6 789 inicijuoty privalomosios mediacijos
atvejy, 3 442 atvejais mediacija net nejvyko (nes kita Salis nesutiko arba neatsaké), o taikiu ginco
iSsprendimu baigeési tik 1 045 atvejai'’. Dél savo naujumo, natiralu, kad privalomosios mediacijos
jgyvendinimo mechanizmas Lietuvoje gali susidurti su tam tikromis praktinémis problemomis, o
tai gali salygoti tiek teisinio reglamentavimo tritkumai, tiek praktikos nebuvimas ir jvairis kiti
veiksniai. Deja, dar yra mazai mokslininky, praktiky darby, kuriuose nuosekliai biity iSanalizuotas
privalomosios mediacijos sistemos veikimas Lietuvoje. Privalomosios mediacijos jgyvendinimo
Lietuvoje problemy identifikavimas labai svarbus Sio instituto tobulinimo aspektu bei s€kmingo
»prigijimo* Lietuvos teisés sistemoje ir visuomenéje. Kyla probleminis klausimas, ar
privalomosios mediacijos jgyvendinimas Lietuvoje nesusiduria su praktinémis problemomis,

kurios trukdo tinkamam $io instituto funkcionavimui? Juk iSkylancios ir neidentifikuojamos

7 Pavyzdziui: Laima Vaigé, ,,Privalomoji mediacija Seimos gintuose — inovacija ar zingsnis atgal?*, Kauno Zinios,
zitréta 2020 m. balandzio 2 d., https://kaunozinios.lt/titulinis/privalomoji-mediacija-seimos-gincuose-inovacija-ar-
zingsnis-atgal _109561.html; Rasa Vaicekauskyté, ,,Naujové skyryby bylose: ar skyrybos taps greitesnés ir pigesnés?*,
Delfi, ziaréta 2020 m. balandzio 2 d., https:/www.delfi.lt/verslas/nuomones/rasa-vaicekauskyte-naujove-skyrybu-
bylose-ar-skyrybos-taps-greitesnes-ir-pigesnes.d?id=83279629; Riuta Kupetyté, ,,Kritikuoja privalomaja mediacija:
sugniuzdyta smurto auka turi inicijuoti ginéo sprendimg?“, LRT, zitréta 2020 m. balandzio 2 d.,
https://www.Irt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1140591 /kritikuoja-privalomaja-mediacija-sugniuzdyta-smurto-auka-turi-
inicijuoti-ginco-sprendima; Dalia Leinarté, ,,Smurtas artimoje aplinkoje: vietoje Stambulo konvencijos Lietuvos
Seimos gaus mediacijg“, LRT, zitréta 2020 m. balandzio 2 d. https://www.Irt.1t/naujienos/nuomones/3/1110227/dalia-
leinarte-smurtas-artimoje-aplinkoje-vietoje-stambulo-konvencijos-lietuvos-seimos-gaus-mediacija; Gintaré
Bakiinaité, ,,Nuo sausio 1 d. nusikaltimo aukoms — priverstinis sitilymas susitarti*, Delfi, zitiréta 2020 m. balandZio 2
d., https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/nuo-sausio-1-d-nusikaltimo-aukoms-priverstinis-siulymas-susitarti.d?9.
$ ,Mediacijos jstatymo Nr. X-1702 20 straipsnio 1 punkto pakeitimo jstatymo projektas®, LRS, Zidiréta 2020 m.
balandzio 10 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalpositionInSearchResults=1&searchModelUUID=baba5402-8cfe-e.
% Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, ,DUK®, zidréta 2020 m. lapkri¢io 6 d.,
https://vgtpt.Irv.1t/lt/klausimai-atsakymai.

10 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2020 mety veiklos ataskaita®, LRV, Zitiréta 2021 m. kovo 1
d.,https://vgtpt.lrv.lt/uploads/vgtpt/documents/files/VEIKL. OS%20ATA SKAITA%202020%20(2021%2002%2025)

%20FINAL.pdf.




praktinés problemos ilgainiui gali salygoti Sio instituto atmetimg. Visa tai inspiruoja iSanalizuoti
privalomosios mediacijos jgyvendinimg Lietuvoje, identifikuoti kylancias praktines problemas ir
ieskoti sprendimy biidy, kaip jas jveikti.

Mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Privalomoji mediacija j
Lietuvos teisés sistemg jdiegta tik kiek daugiau nei prie§ metus, todél beveik néra mokslininky,
teisininky darby Sia tema. Lietuvos teisés doktrinoje yra nemazai darby, kuriuose analizuojama
mediacija, taciau privalomosios mediacijos tematika, juolab analizuojant jos jgyvendinimo
problemas, néra daug. N. Kaminskiené¢!! dar 2013 metais nagrinéjo privalomos mediacijos
galimybes ir i88ikius, A. Tvaronavi¢iené ir N. Kaminskiené!? analizavo svarbiausias
privalomosios mediacijos taikymo Seimos gincuose prielaidas bei teisinius veiksnius, galin¢ius
turéti jtakos Sio instituto tinkamam funkcionavimui, 2019 metais autoriy kolektyvas isleido pirmaji
metodinj leidinj ,,Mediatoriaus vadovas*“!3, kuriame pateikiama mediatoriui aktuali informacija
bei praktiniai patarimai, tarp jy ir apie privalomaja mediacija, taciau daugiau néra darby, kuriuose
biity analizuojama privalomosios mediacijos jgyvendinimo problematika Lietuvoje.

Uzsienio literatiiroje privalomajai mediacijai skirta zymiai daugiau démesio, nes
jvairiose Salyse privalomoji mediacija gyvuoja jau ne vienerius metus. D. Quek'* kélé klausima,
ar privalomoji mediacija néra oksimoronas, privalomosios mediacijos perspektyvas nagrinéjo M.
Hanks'>, A. Nelle!®, kokios bylos labiausiai tinkamos privalomajai mediacijai nagrinéjo R.
Barron!’, dalyvavimo privalomojoje mediacijoje standartus analizavo D. S. Winston'®, tatiau
natiiralu, kad uzsienio literattiroje nerasime darby apie Lietuvoje veikiancig privalomajg mediacija.

Darbo reik§mé. Privalomosios mediacijos institutas Lietuvos teisés sistemoje yra
naujas reiSkinys, tod¢l mazai analizuotas net teoriniu lygmeniu. Baigiamajame darbe
atskleidziama privalomosios mediacijos samprata, jgyvendinimo formos, turinys, nuosekliai

analizuojamas privalomosios mediacijos mechanizmas ir jo teisinis reguliavimas, analizuojamos

' Natalija Kaminskiené, ,,Privaloma mediacija: galimybés ir i8&0ikiai“, Jurisprudencija, Mykolo Romerio
universitetas, 20, 2 (2013): 688-689.

12 Agné Tvaronavidiené, Natalija Kaminskiené, ,,Privalomoji mediacija Seimos gin¢uose®, Lietuvos teisé 2019:
esminiai pokyciai, Mykolo Romerio universitetas, (2019):52-58,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16244/2019%20Teise_web.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

13 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediatoriaus vadovas: metodinis leidinys (Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija (2019),
https://tm.Irv.1t/uploads/tm/documents/files/Mediatoriaus%20vadovas_%20Metodinis%20leidinys%200(pdf)(1).pdf.
14 Dorcas Quek, ,,Mandatory mediation: an oxymoron? Examining the feasibility of implementing a court-mandated
mediation program®, Cardozo J. Conflict resolution 11, 479 (2010): 479-510.

15 Melissa Hanks, ,,Perspectives on Mandatory Mediation*, University of New South Wales Law Journal 3, 35 (2012):
929-952.

16 Andreas Nelle, ,,Making Mediation Mandatory: A Proposed Framework*, Journal of Dipute Resolution, 7,2 (1992):
287-313.

17 Richard Barron, ,,Which Cases Are Most Suitable For Court Ordered Mediation, Mediate, Zitiréta 2020 m.
lapkri¢io 15 d. https://www.mediate.com/articles/barronmrl.cfm.

18 David S. Winston, ,,Participation Standards in Mandatory Mediation Statutes: ,,You Can Lead A Horse to Water...
“, Ohio State Journal on dispute resolution 11, 1 (1996):187-206.




ir identifikuojamos privalomosios mediacijos jgyvendinimo Lietuvoje praktinés problemos,
pateikiami galimi jy sprendimo biidai, todél baigiamasis darbas aktualus tiek teoriniu aspektu — tai
bus vienas pirmyjy darby, kuriame analizuojamas privalomosios mediacijos jgyvendinimas
Lietuvoje, tick praktiniu aspektu — darbe bus identifikuojamos privalomosios mediacijos praktinés
problemos, pateikti galimi jy sprendimo budai, aktualGs jstatymy leidéjui, privalomosios
mediacijos valdymo subjektams bei mediatoriams.

Darbo tikslas — iSanalizuoti privalomosios mediacijos jgyvendinimo Lietuvoje
praktines problemas.

Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti privalomosios mediacijos sampratg.

2. ISanalizuoti privalomosios mediacijos teisinj reguliavimg ir su jos taikymu susijusia
teismy praktika.

3. ISsiaiskinti, su kokiomis praktinémis problemomis susiduria privalomosios
mediacijos paslaugas teikiantys mediatoriai.

Tyrimo metodika. Siame darbe naudojami tokie teoriniai tyrimo metodai kaip
mokslingés literatliros analizé, apraSomasis, sisteminis, lyginamasis metodas, apibendrinimo
metodas, taip pat kiekybinis apklausos metodas. Naudojant aprasomajj metodg, atskleidziama
privalomosios mediacijos samprata, jgyvendinimo formos, turinys. Lyginamasis metodas
pasireiskia lyginat jvairiy Saliy praktikg jgyvendinant privalomajg mediacijg. Sisteminis metodas
pasireiskia nuosekliai analizuojant Lietuvoje veikiantj privalomosios mediacijos mechanizma ir jo
teisinj reguliavimag. Darbe taip pat naudojamas dokumenty analizés empirinio tyrimo metodas, kurj
pasitelkiant analizuojami teisés aktai, dokumentai, teismy praktika, atlikti tyrimai, statistiniai
duomenys, kurie padeda atskleisti privalomosios mediacijos jgyvendinimo ir veikimo
probleminius aspektus. Apklausos metodas naudojamas sickiant iSsiaiSkinti, su kokiomis
praktinémis problemomis susiduria privalomosios mediacijos paslaugas teikiantys mediatoriai.
Apibendrinimo metodas naudojamas reziumuojant baigiamojo darbo skyrius, poskyrius, darant
tyrimo iSvadas, taip pat pateikiant baigiamojo darbo iSvadas.

Tyrimo struktira. Pirmajame skyriuje atkleidziama privalomosios mediacijos
samprata, jgyvendinimo formos, turinys. Antrajame skyriuje analizuojamas privalomosios
mediacijos teisinis reguliavimas ir su jos taikymu susijusi teismy praktika. Trec¢iajame baigiamojo
darbo skyriuje aptariami privalomosios mediacijos paslaugas teikianc¢iy mediatoriy apklausos
rezultatai. Baigiamojoje darbo dalyje apibendrinami tyrimo metu pasiekti rezultatai ir pateikiami
sitilymai, kaip galima spresti privalomosios mediacijos jgyvendinimo praktines problemas.

Ginamasis teiginys — privalomosios mediacijos jgyvendinimas Lietuvoje susiduria su

praktinémis problemomis, kurios trukdo tinkamam $io instituto funkcionavimui.



1. PRIVALOMOSIOS MEDIACIJOS SAMPRATA

1.1. Privalomosios mediacijos sagvoka

Siandien mediacijos savoka yra aiskiai apibréZta tiek teisés doktrinoje, tiek ir teisés
aktuose. Doktrinoje mediacija apibréziama kaip ,,alternatyvi teismui, savanoriska konfidencialaus
pobudzio ginCy sprendimo procediira, kurioje vienas ar keli tretieji nepriklausomi nesaliski
asmenys — mediatorius arba mediatoriai — padeda besigincijantiems pasiekti priimting ginco
sprendimg“!®. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty mediacija apibréziama kaip ,,struktlirinis procesas, neatsizvelgiant |
tai, kaip jis pavadintas ar nurodytas, kai dvi ar daugiau ginco Saliy savanoriskai stengiasi pacios
susitarti dél jy ginco sprendimo padedant mediatoriui“?’; Lietuvos Respublikos mediacijos
istatyme — kaip ,,gin¢y sprendimo procediira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda ginco
Salims taikiai spresti gin¢g“?!. Apibudinant mediacija, nuolat pabréZiamas mediacijos
savanoriskumas — vienas kertiniy mediacijos principy. Natiiraliai kyla klausimas, kg tuomet reiskia
privaloma mediacija? Atrodo, kaip savanoriSkumas gali buti suderinamas su privalomumu?
Zvelgiant j privalomaja mediacija ir mediacijos savanoriskumo principo prasme pavirsutiniskai,
be abejo, kyla Siy dviejy koncepcijy konfrontacija.

Privalomosios mediacijos taikymas yra diskusijy objektas visame pasaulyje. Vienose
Europos valstybése teigiama, kad privalomo tarpininkavimo nebuvimas trukdo skatinti
tarpininkavima, kitose — kad tarpininkavimas dél savo pobiidZio gali biti tik savanoriskas, o
padarius jj privalomu, tarpininkavimas prarasty patrauklumg palyginti su teismo procesu??.
Literatiiroje galima sutikti nuomoniy, kad privalomoji mediacija yra tarsi oksimoronas?3, taciau
privalomosios mediacijos Salininkai teigia, kad privalomoji mediacija gali asmenis jpareigoti
pasinaudoti mediacija, bet tai nereiskia jpareigojimo gincg iSspresti mediacijos metu. Manoma,
kad privalomoji mediacija nepaneigia asmens teisés kreiptis | teisma, ji tik tam tikram laikui
atidedama. Jeigu asmenims gin¢o nepavyko iSspresti mediacijos metu, jie turi teis¢ kreiptis ]

teisma.?* Anaiptol, Mediacijos direktyvos preambulés 2 punkte nurodyta, kad teise kreiptis j

19 Kaminskiené, supra note, 3: 7.

20 Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. geguzés 21 d. direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése
ir komercinése bylose aspekty [2008] OL L136 24/05/, EUR-Lex, ziuréta 2020 m. lapkri¢io 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/ALL/?uri=uriserv:OJ.L._.2008.136.01.0003.01.LIT.

2L Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 6.

22 Europos Komisijos 2016 08 26 ataskaita dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/52/EB dél tam tikry
mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty taikymo®, EUR-Lex, zitiréta 2020 m. lapkric¢io 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0542.

23 Kaminskiené, supra note, 13: 58.

24 Quek, supra note, 14: 485-486.




teismg yra pamatinis principas, o alternatyviy neteisminiy procediiry sukiirimas — siekis sudaryti
geresnes teisés kreiptis ] teismag sglygas. Taip pat akcentuojama, jog Mediacijos direktyva
nedaromas poveikis nacionaliniams teisés aktams, jeigu Sie teisés aktai neuzkerta kelio ginco
Salims pasinaudoti teise kreiptis j teismg (5 straipsnio 2 dalis). Privalomoji mediacija nereiskia
jpareigojimo ginCa iSspresti mediacijos metu, o tik jpareigojima ,,pasinaudoti®, ,pradéti®
mediacijg. ,,Pasinaudojimas“ mediacija neuzkerta kelio Salims kreiptis | teisma, o tarsi tampa
sudétine teisminio proceso dalimi bei paskatina Salis pabandyti savo gincg iSspresti pacioms. Be
kita ko, Salys bet kuriuo metu gali i§ mediacijos proceso pasitraukti, nepriimti jokio sprendimo,
nesudaryti, nepasiraSyti taikos sutarties.

Nors Mediacijos direktyvoje nedraudziama Salims savo teisés aktuose jtvirtinti
privalomaja mediacija, taciau $ioje vietoje aktualu jvardinti Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2010 m. kovo 18 d. byloje Rosalba Alassini vs. Telecom Italia SpA*® suformuotas gaires dél
privalomy neteisminiy procediiry santykio su ES teise. Sioje byloje Italijos teismas kreipési j
Europos Sajungos Teisingumo Teisma prasydamas priimti prejudicinj sprendimg dél to, ar Italijos
nacionaliniuose jstatymuose numatyta privaloma ikiteisminé procediira ginuose, susijusiuose su
telekomunikacijy paslaugomis, yra suderinama su Europos Sajungos teise. Sioje byloje Europos
Sajungos Teisingumo Teismas iSaiskino, kad lygiavertiSkumo ir veiksmingumo, veiksmingos
teisminés apsaugos principai nedraudzia nacionalinés teisés akty, jpareigojanciy tokiems gincams
taikyti iSanksting neteisming procediira, jei: 1) Sioje procediiroje néra priimamas abiem Salims
privalomas sprendimas; 2) dél jos nevéluojama pateikti ieSkinio teisme; 3) sustabdoma atitinkamy
teisiy senatis ir nepatiriama sanaudy, arba Salys patiria tik nereikSmingy sanaudy; 4) jei
elektroninis biidas néra vienintelis, kuriuo vykdoma minéta gincy sprendimo procediira; 5) yra
galimybé iSimtiniais atvejais, kai tai biitina greitai padaryti atsizvelgiant | padéties rimtuma,
nustatyti laikingsias apsaugos priemones.?® Taigi tieck Mediacijos direktyvoje nurodyty nuostaty,
tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismo suformuoty gairiy iSpildymas suponuoja
privalomosios mediacijos ir savanoriSkumo principo suderinamuma.

Mediacijos direktyvos 3 straipsnio (a) punkte nurodoma, kad mediacijos procesas gali
biti inicijuotas Saliy arba pasiiilytas ar nurodytas pradéti teismo, arba numatytas pagal valstybés
narés teis¢. 5 straipsnio 1 dalis numato, kad teismas, kuriam pateikta byla, prireikus ir
atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, gali paraginti ginco $alis pasinaudoti mediacija gincui
iSspresti. Teismas taip pat gali paraginti Salis dalyvauti informaciniuose posédziuose dél

naudojimosi mediacija, jei tokie posédziai rengiami ir juose dalyvauti paprasta. To paties

25 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Nr. C-317/08—C-320/08 Rosalba
Alassini prie§ Telecom Italia SpA“, EUR-Lex, zitréta 2020 m. gruodzio 10 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0317&from=LT.

26 Ibid




straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad direktyva nedaromas poveikis nacionalinés teisés aktams,
kuriuose nustatyta, kad mediacija yra privaloma, arba kuriais taikomos su mediacija susijusios
paskatos arba sankcijos, tiek prie§ prasidedant teismo procesui, tiek jam jau prasidéjus, jeigu Sie
teisés aktai neuzkerta kelio ginco Salims pasinaudoti teise kreiptis j teismg. Nors Mediacijos
direktyvoje akcentuojamas mediacijos savanoriSkumas, taciau i§ nurodyty teisés normy matyti,
kad mediacija gali buti tiek savanoriska, tiek privaloma. Galiojant tokioms Mediacijos direktyvos
nuostatoms, nenuostabu, kad Europos valstybése pasirinktas skirtingas mediacijos proceso
inicijavimas, pavyzdziui, Austrijoje, Kroatijoje, Norvegijoje mediacija yra savanoriska, taciau tam
tikrais atvejais gali buti privaloma, Estijoje, Belgijoje mediacijos procesas yra savanoriskas, taciau
teismas gali nurodyti, nukreipti gin€a spresti mediacijos budu, Lenkijoje teismas gali pasitlyti
Salims ginca spresti pasinaudojant mediacija, taciau Salims nesutikus, dél to nekyla jokiy neigiamy
pasekmiy, Italijoje daugelyje gincy mediacija yra privaloma, Pranciizijoje jstatymai taip pat gali
numatyti privalomaja mediacijg?’. Tokig mediacijos taikymo formy jvairove, be abejo, lemia ir
valstybiy patirtis taikant mediacijg bei jy teisiniy sistemy specifika.

Lietuvos Mediacijos jstatyme nurodoma, kad ,,privalomoji mediacija — mediacija,
kuria jstatymy nustatytais atvejais privaloma pasinaudoti prie§ kreipiantis j teismg dél ginco
sprendimo®. Mediacijos jstatymo 20 straipsnis numato, kad privalomoji mediacija taikoma Seimos
ginCuose, taip pat gali biiti inicijuota ir kitais jstatymy nustatytais atvejais. Mediatoriaus vadove
privalomoji mediacija apibiidinama, kaip ,,mediacijos forma, kai prievolg ginco Salims pasinaudoti
mediacija prie§ gin¢o nagrinéjima teisme nustato jstatymas arba ginco Salis pasinaudoti mediacija

privalomai nukreipia teis¢jas“?s.

Paminétina, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso? 231! straipsnyje numatyta, kad bylg nagrinéjantis teiséjas (teiséjy kolegija), nustates
(nustaciusi) didele taikaus ginco sprendimo tikimybe, gali perduoti gin¢a privalomai spresti
teisminés mediacijos budu.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, valstybés pasirenka joms priimtiniausius
mediacijos inicijavimo biidus, kurie yra skirtingi, o tai nulemia jvairiis veiksniai, taciau daznai
privalomoji mediacija yra taikoma tuomet, kai jg norima iSpopuliarinti*°, kad ilgainiui ji prigyty ir
asmenys ja naudotysi savanoriskai.

Remiantis Natalijos Kaminskienés atlikta jvairiy valstybiy mediacijos inicijavimo
formy analize, vadovaujantis ginco Saliy ir teismo dalyvavimo laipsniu inicijuojant mediacija,

mediacija gali buti inicijuojama:

27, Dél Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo*, supra note, 4.

28 Kaminskiené, supra note, 13: 58.

29 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Infolex, zifiréta 2020 m. gruodzio 10 d.,
http://www.infolex.1t/teise/Default.aspx?id=7 &item=doc&Aktold=77554&Redld=0.

30 Carrie J. Menkel-Meadow, Mediation: Practice, Policy and Ethics, (USA: Aspen Publishers, 2006), 287.




1) ginco Saliy susitarimu;

2) ginco $aliy susitarimu, skatinant Salis dalyvauti mediacijoje jvairiomis procesinémis
lengvatomis;

3) ginco Saliy susitarimu, suteikiant teis¢ teismui rekomenduoti ar sidlyti Salims
pasinaudoti mediacija;

4) ginco Saliy susitarimu, taCiau Salis skatinant dalyvauti mediacijoje jvairiomis
procesinémis sankcijomis;

5) teismo nurodymu ar jpareigojimu suteikiant teismui teis¢ savo nuoziiira vertinti
mediacijos taikymo tikslinguma konkreciu atveju atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ginco Saliy
santykius ir pan.;

6) teisés aktuose jtvirtinus pareigg, prie§ kreipiantis su ieSkiniu j teismg, pasinaudoti
mediacija tam tikry kategorijy bylose ar visuose civiliniuose gincuose.?!

Kiti autoriai i$skiria kiek siauresng¢ privalomosios mediacijos formy klasifikacija,
nurodydami, kad privalomoji mediacija gali buti privaloma pagal jstatymo nuostatas, teismo
taisykles, atskiru teismo sprendimu konkreCiu atveju arba esant sutartinei privalomosios
mediacijos iSlygai Saliy sutartyje®?. Paminétina, kad Lietuvos Mediacijos jstatymo 12 straipsnio 2
dalyje, taip pat numatyta, kad esant sutartinei $aliy i§lygai dél civilinio ginc¢o sprendimo mediacijos
budu, Salys prie§ kreipdamosi j teismg pirmiausiai turéty gincg bandyti iSspresti Siuo budu.
Atsizvelgiant j tai, N. Kaminskienés pateiktg klasifikacija reikéty papildyti dar vienu mediacijos
inicijavimo biidu — esant sutartinei privalomosios mediacijos i§lygai $aliy sutartyje. Taciau svarbu
pazyméti, kad $j biidg Lietuvoje, bent jau kol kas, reikéty laikyti labiau teoriniu, nes jis praktikoje
netaikomas. Taigi pagal N. Kaminskienés pateikta klasifikacija privalomaja mediacija laikomos
ketvirtoji, penktoji ir SeStoji mediacijos inicijavimo formos. Kai mediacija inicijuojama ginco $aliy
susitarimu, taciau jas skatinat jvairiomis procesinémis sankcijomis, Salims vis tiek tarsi islicka
pasirinkimo teis¢, todél atrodo panaSiau j neprivalomg arba ,,quasi privalomg* mediacija®*. Nors
$i mediacijos inicijavimo forma ir panasi j neprivaloma, taciau atsizvelgiant j tai, kad Salims
nepagristai atsisakius mediacijos, joms gali biiti pritaikytos procesinés sankcijos (pvz., i
laiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos, jei ji prieS tai nepagristai atsisaké
mediacijos), manytina, kad tai labiau Saliy vertimas nei skatinimas dalyvauti mediacijoje, todél §i
forma priskiriama privalomajai mediacijai. Penktoji ir Sestoji formos vienareikSmiskai priskirtinos
privalomajai mediacijai, nes esant teismo nurodymui ar jstatyme jtvirtinus pareiga pasinaudoti

mediacija, Salys gali joje nedalyvauti tik i§imtinais atvejais: leidus teismui ar jstatyme numacius

31 Kaminskiené, supra note, 5: 688—689.
32 Nelle, supra note, 16: 289.
33 Hanks, supra note, 15: 931.

10



iSimtis**. Kaip jau minéta, reikéty iskirti ir septintgjg privalomosios mediacijos formg — sutartine
Saliy i8lyga dél mediacijos taikymo. PaZymétina, kad Lietuvoje numatytos keturios paskutinés
privalomosios mediacijos inicijavimo formos, taciau detaliau jos bus aptariamos kitame §io darbo
poskyryje.

Apibendrinant sutiktina tiek su N. Kaminskienés nuomone, tiek su Mediacijos
vadove™ pateiktu privalomosios mediacijos apibiidinimu, kad privalomoji mediacija— tai tam tikra
mediacijos forma, kai pasinaudoti privaloma mediacijos procediira jpareigoja teismas arba tokia
prievol¢ jtvirtinta jstatyme.

Atskleidus privalomosios mediacijos sgvoka, toliau aktualu detaliau paanalizuoti

privalomosios mediacijos jgyvendinimo formas bei jy turinj.

1.2. Privalomosios mediacijos jgyvendinimo formos

AtskleidZiant privalomosios mediacijos savoka, buvo ,,iSgrynintos” ir keturios
privalomosios mediacijos formos. Pirmoji, kai mediacija skatinama per procesines sankcijas.
Antroji — teismo nurodymu. Trecioji — teisés aktuose jtvirtinus pareiga pasinaudoti mediacija kaip
privaloma ikiteismine gincy sprendimo tvarka. Ketvirtoji — Salims sutartyje numacius iSlyga dél
mediacijos taikymo.

Kaip jau buvo minéta, mediacijg inicijuojant ginco Saliy susitarimu, taciau jas skatinat
jvairiomis procesinémis sankcijomis, tarsi ir néra tiesioginio paliepimo Salims pasinaudoti
mediacija, taCiau Salys, zinodamos, kad nepagrjstas atsisakymas gali sukelti neigiamy finansiniy
padariniy, skatinamos apsvarstyti galimybe kilusj ginca bandyti iSsprgsti mediacijos budu.
Procesiniy sankcijy taikymas gali biti jvairaus pobudzio, pavyzdziui, teismas gali jpareigoti
mediacijoje be jokios pateisinamos priezasties nedalyvavusig Salj i valstybés biudzeta sumokeéti
sumg, lygia zyminiam mokesCiui uz teismo procesg arba priteisti i§ mediacijos nepagristai
atsisaukusios $alies bylingjimosi iSlaidas, nors ji bylg ir laiméjo®. Kiekviena Salis sankcijy pobidj
ir apimtj nustato skirtingai, pavyzdziui, Airijoje sankcijos taikomos uz nepagrista atsisakyma
pasinaudoti tarpininkavimu, Italijoje teismo bylg laiméjusi Salis negali susigrazinti iSlaidy, jeigu
anksciau atsisaké tarpininkavimo pasitilymo, kuriam buvo taikomos tokios pat saglygos kaip teismo
sprendimui (sankcijos taikomos tais atvejais, kai tarpininkavimas yra privalomas, taciau Salys juo
nepasinaudoja ir vis tiek kreipiasi j teismg), Lenkijoje, jeigu $alis, anksciau sutikusi pasinaudoti

tarpininkavimu, atsisako tai daryti be pateisinamos prieZasties, teismas jai gali priteisti sumokéti

34 Kaminskiené, supra note, 5: 689.
35 Kaminskiené, supra note, 13: 58.
36 Kaminskiené, op. cit., 688.
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bylinéjimosi islaidas nepriklausomai nuo bylos baigties, Slovénijoje teismas Saliai, kuri be
pateisinamos prieZasties nesutinka bylos perduoti teisminiam tarpininkavimui, gali priteisti
sumokeéti visas arba dalj kitos gin¢o $alies bylingjimosi i§laidy.?” Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 93 straipsnio 4 dalyje numatyta teis¢é nukrypti nuo bylinéjimosi islaidy
paskirstymo taisyklés (Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylin¢jimosi isSlaidas
teismas priteisia i§ antrosios Salies), jeigu nustatoma, kad Salis neargumentuotai atsisaké
pasinaudoti privalomgja mediacija arba praSyma perduoti gin¢g spresti mediacijos biidu pareiske
nesgziningai, arba nesaziningai naudojosi mediacija, arba mediacijos metu reiské nesaziningus
pradymus. Pavyzdziui, Siauliy apylinkés teismas civilinéje byloje3® nurode¢, kad teismo pasirinkta
bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma léme ir tai, jog ieSkové be pateisinamy priezas¢iy nusprendé
pasitraukti i§ mediacijos proceso. Tokiy sankcijy nustatymu tikimasi, kad Salys jvertins rizika
sulaukti neigiamy pasekmiy ir siekdamos jy iSvengti dalyvaus mediacijoje, taciau tokia intencija
galima laikyti labiau hipotetine, nes Salys gali pasirinkti pasinaudoti ar nepasinaudoti mediacija
dél jvairiausiy priezasciy ir tai nebitinai gali nulemti gresiancios procesinés sankcijos. Problemy
taip pat gali kilti, jei Salys pasirenka mediacijg tik galvodamos apie gr¢siancias neigiamas
finansines pasekmes, nors jy atvejui mediacija néra tinkama*°. Kita vertus, sankcijy taikymas gali
buti veiksminga priemoné, jei Salys deda pastangas ginCg iSspresti mediacijos biidu tam, kad
nepatirty neigiamy finansiniy pasekmiy, ir gincg mediacijos proceso metu iSsprendzia.

Kitas aktualus klausimas, kg reiskia ,,pagristas / nepagrjstas‘ mediacijos atsisakymas?
Teisés aktuose néra pateikiamas konkretus ar pavyzdinis sgrasas, kokie atsisakymo atvejai laikomi
pagristais, nes kiekvienu atveju Salis turéty argumentuoti savo atsisakyma, o pateiktus argumentus
ar atsisakymg vertins teismas, t. y. nustatyti atvejus, kada Salis mediacijos atsisaké pagristai ar
nepagristai, palickama teismo diskrecijai. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje yra nurodyta keletas
i§im¢iy, kai Salys gali nedalyvauti privalomojoje mediacijoje. Sios isimtys apima, pavyzdziui,
ypatingus skubos atvejus, smurto artimoje aplinkoje atvejus, atvejus, susijusius su vaiko teisiy
apsauga ir kitus*?. Australijoje taip pat numatytos panaSios i§imtys, apimancios skubos atvejus,
smurto Seimoje atvejus, prievartos prie$ vaikus atvejus ar atvejus, kai yra tokia rizika*!. Natiiralu,

kad bty sudétinga numatyti visus atvejus, kurie laikytini pagristais atsisakant dalyvauti

37 Europos Komisijos ataskaita dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty taikymo®, supra note, 22.

38 Siauliy apylinkés teismo 2019 m. birZelio 20 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-248-1004/2019*, eTeismai,
https://eteismai.lt/byla/272771652473146/e2-248-1004/2019.

39 C. H. (Remco) van Rhee and Fu Yulin, Civil Litigation in China and Europe: Essays on the Role of the Judge and
the Parties, (London: Springer Science & Business Media, 2014), 103.

40 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European Handbook for Mediation Lawmaking,
(Strasbourg, 2019), 57, https://rm.coe.int/cepej-2019-9-en-handbook/1680951928.

41 Shelby Higgs Howarth and Catherine Caruana, ,,Appendix A: Mandatory mediation in family law — a review of the
literature*, Working Paper 2 (2017): 9,
http://csrm.cass.anu.edu.au/sites/default/files/docs/CSRM_60ICERT APPENDIX A.pdf.
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mediacijoje, taCiau kaip matyti, kai kurios Salys tam tikras iSimtis jtvirtina ir teisés aktuose.
Lietuvoje teisés aktuose néra nurodyta jokiy gairiy, kurie atvejai laikytini pagrijstais, o tai reiskia,
kad Siy atvejy ir praktikos suformavimas paliekamas teismo diskrecijai. Kad Lietuvoje §i forma
tapty veiksminga, galbiit jstatymy leid¢jui taip pat reikéty nurodyti tam tikrus atvejus, kurie
salygoty pagrijsta mediacijos atsisakymg. Kaip nurodo Melissa Hanks, reikalingas tam tikras
laikotarpis kol teismai suformuos principus, iSaiSkinimus, kokie ginco Saliy veiksmai laikytini
,pagristais® ar ,tikrais“*?, taciau vis tiek kiekvienu konkreCiu atveju teismas dél procesiniy
sankcijy taikymo spres atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, Saliy elgesj ir pan.

Antroji privalomosios mediacijos jgyvendinimo forma — mediacija teismo nurodymu,
kuri reiskia, kad teismas, gaves spresti ginco Saliy byla, gali savo nuoziiira nurodyti Salims
privalomai pasinaudoti mediacijos procesu savo gincui iSspresti. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 231" straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad bylg nagrinéjantis
teis¢jas, nustates didele taikaus ginco sprendimo tikimybe, gali perduoti gin¢a privalomai spresti
teisminés mediacijos biidu. Kurig bylg siysti j privalomajg mediacija, paliekama spresti teismo
diskrecijai, taciau labai svarbu, kad teisé¢jai gebéty tinkamai, atsizvelgdami j konkrecios bylos
aplinkybes, atskirti ir ] mediacija nukreipti tas bylas, kurioms toks metodas tikrai gali biti
veiksmingas, o ne suformuoti taisykle ir visas tam tikros srities bylas perduoti mediacijai
automatiSkai, prieSingu atveju suformuojamas tarsi automatinis byly perdavimas mediacijai**. N.
Kaminskiené pazymi, kad sprendimg dél Saliy nukreipimo | mediacijg teismas turéty priimti
atsizvelgdamas j konkretaus ginco specifika, Saliy jau iSbandytas kitas neteismines procediiras, jy
nesékmés prieZastis ir kitas klidtis, kurios trukdo $alims i8spresti gincg taikiai**. Richard Barron
iSskyré desimt veiksniy, kuriems esant, tikétina, kad byla gali biti iSspresta mediacijos pagalba:
1) vienos arba abiejy ginCo Saliy advokatai praso mediacijos; 2) vienos arba abiejy ginco Saliy
advokatai pripazjsta, kad mediacija gali biiti naudinga; 3) advokatas (-ai) nurodo, kad diskusijos
dél susitarimo ir gin€o iSsprendimo vyko, taiau nesékmingai; 4) matyti, kad bylinéjimosi i§laidos
sudarys nemazg dalj faktinés gin¢ijamos sumos; 5) tikétina, kad ieSkovo iSieskota suma, jei tokia
bus, bus nedidelé; 6) bylos nagrinéjimas greiciausiai bus ilgas ir sudétingas; 7) visoms Salims
atstovauja patyre atstovai; 8) tikétina, kad pasibaigus bylai, Salims teks toliau dirbti ar tartis
tarpusavyje; 9) visos Salys yra iSsilavinusios ir geba jvertinti savo poreikius ir interesus
nepriklausomai nuo atstovo; 10) byla buvo sprendziama per atradimus ir atvejo vertinimg, tac¢iau
dar néra iki galo iSspresta.*> Analizuojant teismy praktikg Lietuvoje, tenka konstatuoti, jog teismai

nesinaudoja diskrecija savo nuoziiira priverstinai perduoti ginus mediacijai, o j mediacijg Salis

42 Hanks, supra note, 15: 948.

43 Quek, supra note, 14: 490—491.
4 Kaminskiené, supra note, 1: 153.
45 Richard Barron, supra note, 17.
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nukreipia tik kai abi Salys praSo arba sutinka®. AiSku, vienai i§ Saliy nesutinkant, tikimybé, kad
mediacija bus sékminga, mazai tikétina, bet galbiit teismai galéty vertinti ir daugiau veiksniy, ne
tik Saliy nora ar nenora.

Mediacijos teismo nurodymu kritikai pabrézia, kad teismas turéty nukreipti Salis |
mediacijg tik tuomet, kai abi ginco Salys rimtai mano, kad tai gali biiti joms naudinga, nes prieSingu
atveju priverstinis Saliy nukreipimas gali iS$Saukti neigiamg Saliy reakcija ir tam tikra
pasipriesinimg, be to, teismui nukreipus Salis | mediacijg bylos nagrin¢jimas atidedamas, o
nesékmingos mediacijos atveju Salys gali patirti dar didesnes bylingjimosi ilaidas*’. Su Sia
nuomone i§ dalies gal ir biity galima sutikti, taiau svarbus veiksnys, kodél asmenys priesinasi ir
nenori dalyvauti mediacijoje. Galbiit gin¢o Salys niekada néra susidiirusios su mediacija ir $is
procesas joms visiskai nezinomas, galbiit Salys yra girdéjusios apie mediacijos nesékmés atvejus
ir pan., kas salygoja neigiama Saliy nusistatymg. Mediacijos teismo nurodymu Salininkai teigia,
kad mediacija asmenys vengia naudotis dél to, kad Sis procesas jiems yra nepazjstamas, o teismo
nukreipimas j privalomg mediacijg gali biiti naudingas, nes tokiu biidu ginco Salys susipaZjsta su
Siuo procesu®®. Praktika rodo, kad mediacijos taikymas, net ir tais atvejais, kai byla toliau
sprendziama teisme, turi i§lickamajg vertg, nes Salys pradeda konstruktyviau bendradarbiauti tiek
tarpusavyje, tiek su teismu, dazniau geba isklausyti viena kita*°. Sj aspekta galima drasiai jvardinti
kaip kontrargumentg mediacijos teismo nurodymu kritikams.

Atkreiptinas démesys, kad jprastai teiséjai yra skatinami Salis nukreipti ] mediacija
ankstyvosiose teismo proceso stadijose (pvz., jau parengiamojo posédzio metu iSklauses Saliy)
(pvz., Belgijoje), taciau pirminéje bylos nagrinéjimo stadijoje teis¢jas gali buti ne visiskai
susipazings su Salimis ir nagrinéjama byla, o ir proceso metu Saliy pozicijos gali keistis, todél
rekomenduojama leisti teismui bet kurioje proceso stadijoje (iki sprendimo priémimo) priimti
nutartj dél jpareigojimo Salims dalyvauti mediacijoje (pvz., Italijoje teismas gali nukreipti Salis |
mediacijg net apeliacingje instancijoje).’° Lietuvoje taip pat $alis nukreipti j mediacijg teismas gali

bet kurioje proceso stadijoje.

46 Pavyzdziui: ,,Klaipédos apygardos teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-199-253/2020%,
Infolex, zitiréta 2020 m. sausio 8 d., https://www.infolex.1t/tp/1865704; ,,Vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodZio
8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1692-603/2020“, Infolex, zitréta 2021 m. sausio 8 d.,
https://www.infolex.It/tp/1956987; ,,Siauliy apygardos teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimas civilingje byloje Nr.
€2A-292-569/2020%, Infolex, zitiréta 2021 m. sausio 8 d., https:/www.infolex.It/tp/1883636.

47 Linda Silberman and Andrew Schepard, ,,Court-Ordered Mediation in Family Disputes: The New York Proposal®,
14 N.Y.U. Rev. L. & Soc. Change 14, 741 (1986):746,
https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/faculty_scholarship/32/.

48 Quek, supra note, 14: 483.

49 ., Teisminés mediacijos komisijos 2019 m. veiklos ataskaita®,
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/03/mediacijos-komisijos-veiklos-ataskaita-2020 jb-jv-2-2-3.pdf.

30 European Handbook for Mediation Lawmaking*, supra note, 40: 57-58.
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Teismui nurodzius Salims pasinaudoti mediacija, kyla kitas aktualus klausimas, koks
dalyvavimo mediacijoje lygmuo laikytinas tinkamu. Jeigu teismas nukreipes Salis | mediacija,
véliau dar analizuoty, kaip Salys elgési mediacijos metu, Salims gali atrodyti, kad jy bendravimas
yra grieztai kontroliuojamas teismo ir kad savanoriskumo mediacijos procese nebeliekas!. Siuo
atzvilgiu D. Queck nurodo, kad veiksmingg privalomaja mediacijg turéty lydéti sgmoningas teismy
ar jstatymy leidéjo pasirinkimas nenustatyti ginco Salims pernelyg griezty dalyvavimo mediacijoje
standarty, o apimti tik tam tikry minimaliy atitikties standarty nustatymg>2. D. Queck pateiké
rekomendacijas dél minimaliy standarty, kurie leisty iSvengti teismo kiSimosi | patj mediacijos
procesa, taCiau tuo paciu sudaryty galimybe¢ teismui jvertinti, ar Salys tinkamai pasinaudojo
mediacija:

1) Salys ir (arba) Saliy atstovai turi dalyvauti mediacijoje, kad jos metu gauty
pakankamai informacijos, kuri leisty Saliai (-ims) apsispresti ir aktyviai dalyvauti mediacijoje;

2) salys ir (arba) jy atstovai turi turéti reikiamus jgaliojimus teikti pasitilymus ir
iSspresti ginca;

3) Salys turéty pasikeisti informacija, dokumentais, kuriuose buty iSdéstytos jy
pozicijos ir faktai dél gin¢o.>

Atsizvelgiant | D. Queck pateiktus standartus, sidilytina ir Lietuvos teisés aktuose,
pavyzdziui, Mediacijos jstatyme ar Civilinio proceso kodekse, nustatyti, kas yra laikoma tinkamu
pasinaudojimu privalomaja mediacija. Manytina, kad biitu tikslinga nustatyti, jog Salys turi
dalyvauti mediacijoje, kurios metu jos gauty informacijg apie mediacijos procesa, kuri leisty Saliai
(-ims) apsispresti. Tokiy standarty nustatymas leisty ir teismams lengviau jvertinti, ar Salys
mediacija pasinaudojo tinkamai, ar elgési saziningai, ir, galbiit, dar labiau paskatinty mediacijos
procesa.

Nepaisant tam tikros kritikos, Saliy nukreipimas pasinaudoti mediacija, kai teismas
jvertina visas bylos aplinkybes, Saliy elgesj ir nustato, kad yra didel¢ tikimybe¢, jog ginca gali
pavykti i§spresti mediacijos buidu, yra skatintinas dalykas. Net jei i§ pradziy Salys néra linkusios
gin¢a spresti mediacijos biidu, taciau teismui nukreipus jas | mediacijg, jos gauna dar vieng
galimybe bandyti iSspresti savo gincg taikiai, iSsaugoti tarpusavio santykius, i$siaiskinti savo
reikalavimus ir interesus, ar bent jau susipazinti su paciu mediacijos procesu.

Trecioji privalomosios mediacijos jgyvendinimo forma — mediacija kaip privaloma
ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka. Siuo atveju teisés aktuose eksplicitiskai jtvirtinama pareiga

pasinaudoti mediacija prie§ kreipiantis su ieSkiniu j teisma, kitaip dar vadinamas ,kategoriskas

31 Quek, supra note, 14: 491.
32 Ibid, 495.
>3 Ibid
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nukreipimas j mediacija“*. Sios pareigos nejvykdymas paprastai salygoja teismy atsisakyma
priimti Saliy ieskinius. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 137 straipsnio
2 dalies 3 punkte numatyta, kad teismas atsisako priimti ieskinj, jeigu suinteresuotas asmuo,
kreipgsis j teisma, nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos iSankstinio gincy sprendimo
ne teisme tvarkos.

Pareiga pasinaudoti mediacija jprastai nustatoma tam tikry kategorijy bylose, o
daZniausiai Seimos ginCuose>. Tai nulemia tam tikry kategorijy ginCy specifinés savybés,
pavyzdziui, Seimos ar darbo gincams biidingos emocijos, kurios trukdo Salims objektyviai jvertinti
gino esme ir susitarti, o privalomu Saliy nukreipimu j mediacijag siekiama iSsaugoti Saliy

tarpusavio santykius®®

ir iSlaikyti konstruktyvy bendradarbiavimg ateityje. Pavyzdziui,
privalomoji mediacija sprendziant kolektyvinius darbo gincus, dél kuriy gali kilti streikas, taip pat
santuokos nutraukimo bylose, jei sutuoktiniai turi mazameciy ar jvaikinty vaiky, nustatyta
Kroatijoje; Norvegijoje mediacija yra privaloma kai kuriose Seimos bylose (kai skiriasi jaunesniy
kaip 16 mety vaiky turintys sutuoktiniai ar kartu gyvenancios poros ir sprendziami tévy pareigy,
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, tévy pasimatymo su vaikais klausimai).®’ Vokietijoje
zemiy jstatymuose privalomoji mediacija gali buti nustatyta finansiniuose gincuose iki 750 eury,
kaimynystés gin¢uose.’® Lietuvoje taip pat privalomoji mediacija taikoma sprendZiant Seimos
gincus (Mediacijos jstatymo 20 straipsnio 2 punktas).

Ketvirtoji privalomosios mediacijos jgyvendinimo forma — Saliy sutartiné iSlyga dél
mediacijos taikymo. Mediacijos iSlyga laikytina Saliy sutartyje i§ anksto jforminta speciali
nuostata, kuria Salys susitaria iSkilusj ginca, pries kreipiantis j teismg, pirmiausiai bandyti spresti
mediacijos badu’°.

Pasak A. Nelle, iSlyga dél mediacijos gali biiti numatoma jvairiy sriiy sutartyse.
Daznai tokios salygos biina nustatomos statyby, automobiliy pardavimo, darbo sutartyse®.
Pavyzdziui, kai Salys ] sutartj yra jtraukusios mediacijos iSlyga, mediacija yra privaloma
Kroatijoje, taciau $i iSlyga taikoma tik Saliy (vienos i$ Saliy) praSymu; Latvijoje, iSskyrus atvejus,
kai Salys pacios atsisako laikytis susitarimo spresti ging mediacijos biidu.%! Paminétina, kad ir
Lietuvoje Mediacijos jstatymo 12 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ginco Salys, kurios yra

susitarusios gincg spresti mediacijos budu, turi prie§ kreipdamosi | teismg arba arbitraza bandyti

3 Kaminskiené, supra note, 5: 689.

35 Ibid, 698.

36 Kaminskiené, supra note, 1: 153.

57, Dél Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo*, supra note, 4.

58 Saloméja Zaksaité ir Zigmas Garalevicius, ,, Teisminés ir neteisminés Seimos gindy mediacijos galimybés®, Teisés
problemos, 4, 66 (2009): 74.

39 Kaminskiené, supra note, 13: 131.

0 Nelle, supra note, 16: 289.

61 Dél Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo*, op. cit.
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gincg iSspresti Siuo biidu. Jeigu susitarime dél mediacijos nustatytas mediacijos pabaigos terminas,
ginco Salis gali kreiptis j teismg arba arbitrazg tik suéjus Siam terminui. Kai mediacijos pabaigos
terminas susitarime dél mediacijos nenustatytas, ginco Salis gali kreiptis j teismg arba arbitraza
praéjus penkiolikai darbo dieny po to, kai rastu pasiilé kitai ginCo Saliai iSspresti civilinj ginca
mediacijos biidu. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatomis,
teismai turéty atsisakyti priimti ieskinj (137 straipsnio 2 dalies 3 punktas) arba pareiskima palikti
nenagrinétu, jeigu ieSkovas ar pareiSkéjas, prie§ kreipiantis j teisma, nesilaiké tos kategorijos
byloms nustatytos iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos ir dar galima pasinaudoti Sia
tvarka (296 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Kaip matyti, nors mediacija kaip privaloma ikiteisminé
gincy sprendimo tvarka ir Saliy sutartiné iSlyga yra skirtingi privalomosios mediacijos
jgyvendinimo biidai, taciau jais tinkamai nepasinaudojus, turéty biiti taikomos i§ esmés vienodos
teisinés pasekmeés — teismas gali atsisakyti priimti ieskinj arba pareiSkima palikti nenagrinétu. Kaip
jau buvo minéta, Sig mediacijos jgyvendinimo formg Lietuvoje, bent jau kol kas, galima isskirti
kaip teorine, nes dar néra teismy praktikos, kurioje bty pasisakyta dél mediacijos iSlygos taikymo
ar atsisakyta priimti ieskinj arba pareiSkimas paliktas nenagrinétu. Pavyzdziui, Pranctzijoje
Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad jei Salys savo sutartyje nustaté mediacijg kaip alternatyva
ginCui iSspresti, tai teismas negali priimti ieSkinio, kol $alys nepabandé ginco iSspresti §iuo budu®?.
Lietuvoje kol kas laikomasi pozicijos, kad mediacija, kaip privaloma ikiteisminé gincy sprendimo
tvarka, turi biiti nustatyta ne bet kokiame teisés akte, o tik jstatyme®. Tai reiskia, kad kiti teisés
aktai ar Saliy susitarimas (pvz., kad Salys jsipareigoja dalyvauti ne maziau nei dviejuose mediacijos
susitikimuose) negali nustatyti jstatyme jtvirtinty mediacijos principy ribojimy®. Be kita ko,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 137 straipsnyje néra expressis verbis jtvirtinta,
kad teismas atsisako priimti ieskinj, kai Salys yra sudariusios susitarimg gin¢g spresti mediacijos
budu. Galbit, tai ir lemia, kad teismai §ia savo teise nesinaudoja. Kadangi dazniausiai susitarimus
dél ginco sprendimo mediacija sudaro verslo subjektai, E. Atutienés nuomone: ,,<...>atsizvelgiant
i tai, kad verslo gincy mediacijos ypatybé yra §io proceso savanoriskumas, o vienos i$ verslo ginco
Saliy atsisakymas taikyti mediacija daro mediacijos susitarimg negalimu ir yra pagrindas nepradéti
mediacijos, manytina, kad nacionaliniy teismy teis¢ atsisakyti priimti ieSkinj arba palikti jj
nenagrinétu galéty buti jgyvendinama tais atvejais, jei 1) Salys yra sudariusios susitarima verslo
ginca spresti mediacijos bidu ir 2) viena i$ tokio susitarimo $aliy reikalauja laikytis mediacijos

susitarimo.*“®> Belieka tikétis, kad tokie kriterijai ilgainiui persikels ir j Lietuvos teismy praktika.

62 Zaksaité, supra note, 58: 78.

63 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-15-
415/2019, LRS, zitréta 2020 m. gruodzio 12 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TADb243?jfwid=k2sbo3svg.
%4 Kaminskiené, supra note, 13: 58.

% Eglé Atutiené, ,,Verslo gin¢y mediacija: teoriniai pagrindai ir taikymo ypatumai* (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2020), 87, https://repository.mruni.eu/handle/007/16476.

17



Apibendrinant galima jvardinti, kad privalomoji mediacija pasireiSkia per keturias
pagrindines privalomosios mediacijos jgyvendinimo formas: kai mediacija skatinama per
procesines sankcijas, teismo nurodymu, teisés aktuose jtvirtinus pareigg pasinaudoti mediacija
kaip privaloma ikiteismine gin¢y sprendimo tvarka, Salims sutartyje numacius iSlyga dél
mediacijos taikymo, nors pastaroji forma Lietuvoje kol kas neveikia.

Pasinaudoti privalomgja mediacija dar nereiskia, kad Salys privalo bitinai susitikti
mediacijoje ir medijuoti tol, kol iSspres savo gincg. Pagrindziant pozicijg, kad privalomoji
mediacija nekonfrontuoja su savanoriSkumo principu, labai svarbu aptarti privalomosios

mediacijos turinj, t. y. jos privalomumo laipsnius.

1.3. Privalomosios mediacijos turinys

Visomis keturiomis privalomosios mediacijos jgyvendinimo formomis ginco Salys
skatinamos, nukreipiamos, jpareigojamos ,,pasinaudoti* mediacija. Natiiraliai kyla klausimas, kg
reiskia ,,pasinaudoti privalomaja mediacija? Siame darbe anks¢iau jau buvo uZsiminta apie
dalyvavimo mediacijoje lygmenj, taip pat, kad dalyvavimas mediacijoje nereiskia, jog gincas
bitinai turi buti iSsprestas. Atkreiptinas démesys, kad mediacijos privalomumo laipsnis gali skirtis
ir priklausomai nuo to, kaip yra suprantamas nurodymas ar jpareigojimas ,,pasinaudoti
mediacija®. I$skiriami keli mediacijos privalomumo laipsniai:

1) dalyvavimas bendrame informacinio pobiidZio vieSai suorganizuotame renginyje
apie mediacijg;

2) dalyvavimas informacinio pobiidzio individualiame ginco Saliy susitikime su
mediatoriumi;

3) dalyvavimas mediacijos procediiroje su kita gin¢o Salimi.®’

Dalyvavimas bendrame informacinio pobtidzio viesai suorganizuotame renginyje apie
mediacijg reiSkia, kad, pavyzdziui, galéty buti organizuojamas seminaras, renginys, kurio metu
dalyvauty asmeny grupé, kuriy gincai galéty buti sprendziami teisme, taciau mediacija teisés
aktuose nustatyta kaip privaloma ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka. Renginyje asmenims
papasakojama apie mediacijg, pasidalinama sékmés istorijomis ir pan., o asmenys véliau patys
nusprendZia, ar jie nori toliau testi mediacijg individualiuose susitikimuose su mediatoriumi.®®
Tam tikru aspektu toks supazindinimas su mediacijos procesu kritikuotinas. Atsizvelgiant ] tai,

kad mediacijos procesas yra konfidencialus, o, pavyzdziui, organizuojant tokj renginj nedideliame

6 Kaminskiené, supra note, 5: 689.

57 Ibid

% Agné Tvaronaviciené, ,,Privalomosios mediacijos Lietuvoje samprata: mitai ir faktai (prane§imas konferencijoje
Privaloma mediacija — i§$tkiai ir galimybés, Vilnius, 2020 m. vasario 6 d.).
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miestelyje, kur asmenys daznai vieni kitus pazjsta, galima jzvelgti tam tikra konfidencialumo
principo pazeidima, ypac tai aktualu, kai kalbama apie Seimos gincus.

Dalyvavimas informacinio pobtudzio individualiame ginco Saliy susitikime su
mediatoriumi reiSkia, kad yra nustatytas reikalavimas tik isklausyti jzangine mediacijos sesijg ir
Salys gali bet kuriuo metu pasitraukti i§ $io proceso (angl. opt-out sistema).®® Sis modelis pasirodé
veiksmingas biidas skatinti mediacijg ne vienoje S$alyje, pavyzdziui, Italijoje naudojant §] metoda
mediacijos atvejy skaicius per metus iSaugo 150 000, o sékmés atvejai siekia beveik 50 procenty
po to, kai Salys nusprendé testi mediacija po jzanginés sesijos.”® Turkijoje 2018 m. sausio mén.
taip pat buvo pristatytas Italijoje taikomas reikalavimo dalyvauti pirmajame susitikime su
mediatoriumi modelis (darbo gin¢ams), preliminariis skaiciai parodé, kad mediacijos atvejy per
metus padidéjo nuo 13 000 iki 600 000, o seckmés lygis siekia net 68 procentus.’! Be to, Italijoje
nuo 28 iki 49 procenty tam tikry rasiy gincuose sumazéjo gaunamy teisminiy byly skaiius,
kuriuose pradinis mediacijos posédis yra iSankstiné kreipimosi j teismg sglyga, palyginti su
laikotarpiu pries $iy nuostaty jvedimg. Dalyvavimas pirminéje mediacijos sesijoje, kaip privaloma
salyga prieS kreipiantis | teisma, galioja ir kitose Salyse, pavyzdziui, Azerbaidzane
(ekonominiuose, Seimos ir darbo gincuose), Ispanijoje (darbo gincuose), Lietuvoje (Seimos
ginCuose). Taip pat manoma, kad reikalavimas i§ Saliy dalyvauti jvadiniame mediacijos posédyje
gali sutrumpinti laikg, reikalingg bylai i§spresti teisme.”* Atkreiptinas démesys, kad dalyvavimo
pirminéje, jZanginéje mediacijos sesijoje modeliai jvairiose Salyse gali Siek tiek skirtis, pavyzdziui,
vienur pasinaudojimo mediacija reikalavimas jvykdomas, kai Salys dalyvauja pirmajame
susitikime su mediatoriumi, kuris i§ karto, jei Salys sutinka, gali biiti transformuotas | mediacijos
procesa i§ esmés (Italija), kitur Salys gali kartu arba atskirai dalyvauti su mediatoriumi pirmingje
mediacijos sesijoje, kurios metu mediatorius paaiskina Salims mediacijos proceso esmeg,
pranasumus, taisykles, ir véliau nuspresti, ar jos nori testi mediacija kitu paskirtu laiku
(AzerbaidZanas).” Kaip nurodo N. Kaminskieng, $iy dviejy aprasyty varianty tikslas — ,,priversti
ginco $alis pamatyti kitokj gin¢o sprendimo biidg negu teismas, apie jj suZinoti ir jj suvokti“’4.
Sutiktina su Sia pozicija, nes ginco Salys gali vengti mediacijos vien dél to, jog nieko apie ja nezino,
o supazindintos su mediacijos proceso privalumais savo nuomon¢ gali pakeisti. Be kita ko, tai
prisidéty ir prie mediacijos populiarinimo bei sklaidos.

Dalyvavima mediacijos procediiroje su kita ginco Salimi galima bty laikyti tam tikru

grieztesniu, aukStesnio privalomumo standartu, lyginant su dalyvavimu pirminéje informacinio

6 European Handbook for Mediation Lawmaking®, supra note, 40: 55.
70 Ibid

1 Ibid

72 Ibid

73 Ibid, 56.

74 Kaminskiené, supra note, 5: 689.
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pobiidzio mediacijos sesijoje ar renginyje. Bitent §j varianta biity galima laikyti ,,privalomaja
mediacija“ tikrgja prasme, nes prie$ tai aprasytuose variantuose pati mediacijos procediira Salims
néra privaloma, o $iuo atveju Salys verc¢iamos dalyvauti mediacijos proceduroje ir gincg spresti i$
esmés’>. Pazymétina, kad dalyvavimo standartas taip pat gali biiti jvairaus pobtudzio. PavyzdZiui,
tokiu grieztesniu dalyvavimo mediacijoje standartu gali buti laikoma, kai viena ginco $alis pateikia
savo pradinj pasitilyma, o kita Salis apsvarsto §j pasitilyma ir pateikia savajj’®. Gali bati nustatomas
dalyvavimo mediacijoje laikas, pavyzdZiui viena valanda’’. Kai kuriose JAV valstijose buvo
bandyta jvesti dalyvavimo mediacijoje saziningumo (angl. good faight), prasmingo dalyvavimo
(angl. meaningfully participate) standartus, ta¢iau dél tokiy standarty subjektyvaus, neapibrézto ir
sunkiai patikrinamo pobiidZio teismams buvo sudétinga vertinti pagal tokius standartus’®. Reikéty
pastebéti, kad kai dalyvavimo standartas tampa labiau apibréztas reikalaujant ar uzdraudziant tam
tikrus Saliy veiksmus, jis giliai jsiterpia j bylin¢jimosi autonomija, kurig siekia apsaugoti teisiné
sistema. Kuo aukstesnis dalyvavimo lygis, tuo didesnis pavojus priversti $alj spresti kilusj ginca
ne tuo budu. Tinkamas dalyvavimo standartas turéty skatinti Salis aktyviai dalyvauti
savanoriSkame mediacijos procese ir iSsaugoti Saliy teis¢ atsisakyti dalyvavimo mediacijos
procediiroje ir gincg spresti teisme. Tinkamas dalyvavimo standartas privalomojoje mediacijoje
reiksty reikalauti tik tokio dalyvavimo, kokio reikia norint iSvengti Saliy nusivylimo Siuo procesu.
Dalyvavimo standartas turéty skatinti, bet nereikalauti aktyvaus $aliy dalyvavimo.” Manytina, kad
geriausia pasirinkti standartg, kuris leisty Salims pristatyti mediacijos procesg, taciau jy valioje
palikty apsisprendima, ar bandyti savo ginca spresti Siuo budu.

Apibendrinant galima teigti, kad neatsizvelgiant j tai, kokias privalomosios mediacijos
jgyvendinimo formas pasirenka valstybés, tikrasis mediacijos privalomumas pasireiSkia per
privalomosios mediacijos turinj (privalomumo laipsnius). Nors vienose valstybése privalomosios
mediacijos privalomumo laipsnis $velnesnis, kitose grieztesnis, taCiau visais atvejais privalomoji
mediacija nereiskia jpareigojimo ginca iSspresti mediacijos metu, o tik jpareigojimg pabandyti §j
btda, tai lemia privalomosios mediacijos suderinamumg su savanoriSkumo principu. Manytina,
kad grieztesnis mediacijos privalomumo laipsnis — reikalavimas ginco Salims dalyvauti jzangingje
mediacijos sesijoje, kurios metu Salims pristatomas mediacijos procesas, suteikia Salims galimybe
priimti pagrjsta sprendima, ar mediacija yra tinkamas biidas jy gincui i$spresti — reikalingas ir
Lietuvoje. Ipareigojimas dalyvauti bent jau jZangin¢je mediacijos sesijoje, ilgainiui padidina

mediacijos veiksminguma, skatina ginco $alis pacioms i$spresti kilusj gin¢g. Taciau labai svarbu,

75 Kaminskiené, supra note, 5: 689.
76 Winston, supra note, 18: 195.

77 Kaminskiené, op. cit.

8 Winston, op. cit., 197.

7 Ibid, 199.
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kad jstatymy leidéjai uztikrinty ginco Saliy teis¢ bet kada i§ mediacijos pasitraukti nenurodant
priezascCiy, nustatyty aiskius kriterijus, kada laikoma, kad mediacija tinkamai ,,pasinaudota®, ar
numatyty konkrecias iSimtis, kada ginco Salys gali apskritai atsisakyti dalyvauti mediacijoje.
Atkleidus privalomosios mediacijos sampratg, toliau bus analizuojama, kaip gi privalomoji

mediacija reglamentuota ir veikia Lietuvoje.
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2. PRIVALOMOSIOS MEDIACIJOS TEISINIS REGULIAVIMAS IR SU JOS
TAIKYMU SUSIJUSI TEISMU PRAKTIKA

Pirmajame Sio darbo skyriuje pateikti pavyzdziai parod¢, kad privalomoji mediacija
egzistuoja ne vienoje Salyje. Be abejo, kiekvienoje Salyje yra sava specifika: skirtinga nukreipimo
1 privalomaja mediacijg tvarka, privalomajai mediacijai priskiriami skirtingi gincai, taikomos
skirtingos pasekmés ir kt. Lietuva nuo 2020 m. sausio 1 d. jvedusi privalomajg mediacija, taip pat
pasirinko savitg privalomosios mediacijos jgyvendinimo mechanizma, jo teisinj reguliavima, kuris

ir bus analizuojamas Siame skyriuje.

2.1. Privalomosios mediacijos objektas

Mediacijos jstatymo 20 straipsnyje nustatyta, kad privalomoji mediacija taikoma
sprendziant Seimos gincus, nagring¢jamus ginco teisena Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso nustatyta tvarka, taip pat kitais jstatymy numatytais atvejais.

Kaip jau buvo minéta, daugelyje Saliy privalomoji mediacija taikoma bitent tam
tikruose Seimos gincuose, o tai nulemia $iy santykiy specifiSkumas. Lietuvoje dar 2015 m.
Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijoje buvo siiiloma nustatyti
privalomaja mediacijg Seimos gincuose, atsizvelgiant j tai, kad Seimos gincuose yra ypac aktualus
ne tik ginco iSsprendimas, bet ir taikos tarp ginco Saliy atkiirimas, ypatingai gincuose dél vaiky
interesy®’. Tiesa, dél didelio Seimos byly skaitiaus, koncepcijoje nebuvo sitiloma nustatyti
privalomaja mediacijg visiems Seimos gincams, taciau kaip matyti Mediacijos jstatyme nebuvo
i8skirtos kokios nors konkrecios Seimos byly riisys. Asmeniui, neturin¢iam teisinio issilavinimo,
Seimos gincai dazniausiai asocijuojasi su santuokos nutraukimo bylomis. Tokia asociacija natiirali,
nes praktikoje dazniausiai pasitaikantys Seimos gincai yra susij¢ su santuokos nutraukimu ir jo
kylan¢iomis pasekmémis. PavyzdZziui, pirmosios instancijos teismuose 2019 m. iSnagrinétos 9 910
bylos dél santuokos nutraukimo®'. Ta¢iau Seimos gincai apima ne tik santuokos nutraukimo
gincus, o isskirti visus i§ Seimos teisiniy santykiy kylancius gincus néra taip paprasta.

Pazymétina, kad nors ,,Seimos* sgvoka Lietuvos teisés aktuose néra apibrézta, taciau
pagal Lietuvos Respublikos civiliame kodekse®? pateiktg ,,8eimos nario“ sampratg, teisiniu
poziiiriu Seima laikytina grupé asmeny, kuriuos tarpusavyje sieja turtiniai ir asmeniniai neturtiniai

teisiniai santykiai, atsirandantys santuokos, bendro gyvenimo nejregistravus santuokos, kraujo

80 |, Dél Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®, supra note, 4.
81

13

,,Lietuvos teismai, Veiklos rezultatai, 2019 m. s 12,
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/03/teismai2020.pdf
82 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Infolex, zifiréta 2020 m. rugséjo 10 d., http:/www.infolex.lt/ta/100228.
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giminystés, jvaikinimo ar kitokios vaiky prieZitiros ir aukl&jimo teisinés formos pagrindu®3. Kaip
matyti, Seimos teisiniai santykiai gali susiklostyti tarp jvairiy asmeny, pavyzdziui: sutuoktiniy,
tévy ir vaiky, partneriy, glob¢jo ir globotinio, kity Seimos nariy ir pan. Mediatoriaus vadove
iSskirtos Seimos teisiniy santykiy rasys, dél kuriy dazniausiai kyla Seimos gincai: 1) konfliktiniy
Seimos nariy tarpusavio santykiy; 2) santuokos nutraukimo klausimy; 3) finansiniy ir turto dalyby
klausimy; 4) paveldéjimo klausimy; 5) vaiky: gincai dél vaiko kilmés nustatymo; jo gyvenamosios
vietos; kartu negyvenancio tévo/motinos dalyvavimo vaiko aukléjime, ugdyme; bendravimo,
iSlaikymo dydzio ir mokéjimo tvarkos nustatymo; dél leidimo i§vykti gyventi  kitg valstybe; dél
neteiséto vaiko iSvezimo; 6) gincai dél kity artimyjy bendravimo, matymosi su vaiku; 7) tévy —
vaiky (nepilnameciy ir pilname¢iy) tarpusavio ginéai; 8) giminai¢iy gincai ir kt.3*

Civilinio proceso kodekso XIX skyriuje iSskirtos keturios Seimos byly rtsys: 1) bylos
dél santuokos nutraukimo ar pripazinimo negaliojancia, dél sutuoktiniy gyvenimo skyrium
(separacijos); 2) bylos dél tévystés (motinystés) nustatymo; 3) bylos dél tévystés (motinystés)
nugincijimo; 4) bylos dél tévy valdZios apribojimo. Atkreiptinas démesys, kad Sis Seimos byly
sarasas néra baigtinis, nes remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatomis, prie
Seimos byly priskiriamos ir bylos dél: iSlaikymo priteisimo, i§laikymo dydzio, formos pakeitimo,
nutraukimo (3.194 straipsnis), bendravimo su vaiku ir dalyvavimo jj aukléjant (3.175 straipsnis),
vaiko bendravimo su artimaisiais giminaiciais (3.176 straipsnis), vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo tévams gyvenant skyrium (3.169, 3.174 straipsniai), vedyby sutarties pripazinimo
negaliojancia (3.107 straipsnis), turto padalijimo nenutraukus santuokos (3.124 straipsnis) kiti
gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy. Kaip matyti, Seimos gin¢y spektras yra labai platus.
Teisés aktuose ar bent jau rekomendacijose néra pateiktas baigtinis Seimos gincy, kuriems taikoma
privalomoji mediacija, sgrasas, todél asmenims gali biiti sudétinga nustatyti, ar konkreciu atveju
jie gali su ieskiniu i§ karto kreiptis j teisma. Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalies 3
teisma, nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos iSankstinio ginc¢y sprendimo ne teisme
tvarkos, todél asmuo, kreipesis i§ karto | teisma, gali patirti tam tikry neigiamy pasekmiy
(papildomos laiko sanaudos, stresas ir pan.). Sia situacija galima iliustruoti jau esandiais realiais
pavyzdziais, kai teismai atsisako priimti ieSkinj, nes nepasinaudota privalomaja mediacija (nors
procesinius dokumentus dazniausiai rengia teisininkai): Marijampolés apylinkés teismo 2020 m.
sausio 17 d. nutartis byloje dél tévystés nustatymo, vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ir

iSlaikymo priteisimo bei bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo®’; Kauno apylinkés teismo 2020

83 Kaminskiené, supra note, 13: 240.

84 Ibid, 242.

85 Marijampolés apylinkés teismo 2020 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1076-443/2020*, eTeismai,
zitréta 2021 m. sausio 7 d., https://eteismai.lt/byla/77832630800682/¢2-1076-443/2020.
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m. balandzio 21 d. nutartis byloje dél santuokos nutraukimo pasekmiy sutarties pakeitimo®®.
Pasitaiko ir dar keblesniy atvejy, kaip pavyzdziui, ieSkovas kreipési i teismg su ieSkiniu dél turto
pripazinimo bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, o kita Salis jrodin¢jo, kad ieskovas turi
pasinaudoti privalomgja mediacija, ta¢iau tik apeliacinés instancijos teismas iSaiskino®’, kad
ieskiniu siekiama pakeisti turto teisinj rézimg, t. y. asmenin¢ nuosavybe pripazinti bendrgja
jungtine sutuoktiniy nuosavybe, o nespresti ginca dél santuokos nutraukimo ir santuokoje jgyto
turto padalijimo ar naudojimosi tvarkos nustatymo, todél privalomoji mediacija netaikoma.
Atkreiptinas démesys, kad galima susidurti ir su jvairiais iSvestiniais ginc€ais, kai taip pat sudétinga
nustatyti, ar gincas patenka j Seimos gincy sritj, kuriai taikoma privalomoji mediacija. Gincas,
kuriame vaiko tévas prasé jpareigoti atsakove (vaiko moting) pateikti vaikui skirty lésy
panaudojimo ataskaita, pasieké net Lietuvos Auksciausigji Teisma, kuris iSaiskino, kad
,»<...>vaiko islaikymui skirtos 1éSos turi baiti naudojamos tik jo poreikiams ir interesams tenkinti,
todél tévas (motina), teikiantis iSlaikyma, turi teis¢ kontroliuoti Siy 1éSy panaudojima, be kita ko,
praSydamas tévo (motinos), su kuriuo vaikas gyvena, pateikti faktinius duomenis apie iSlaikymui
skirty 16y naudojima. Dél tokios tévy teisés jgyvendinimo kilgs gincas turéty biiti kvalifikuojamas
kaip Seimos gincas, kadangi jis tiesiogiai susijes su vaiky iSlaikymu. Tévy sutarties salyga dél
ataskaity apie vaiko iSlaikymui skirty 1éSy panaudojimg teikimo yra sudétiné susitarimo dél
iSlaikymo dalis, dél kurios vykdymo kiles gincas laikytinas Seimos gincu, ir jo sprendimui
taikytina privaloma ikiteisminio gincy sprendimo tvarka — privalomoji mediacija (Mediacijos
jstatymo 20 straipsnio 1 punktas)“®®. Visi $ie atvejai tik jrodo, kad nesant konkretaus arba bent
rekomendacinio iSsamaus sgraso, kokiais atvejais taikoma privalomoji mediacija, o kuriais ne, kyla
daug neaiSkumy, kurie salygoja, kad Salys patiria papildomas laiko, 1éSy sanaudas ir kitus
nepatogumus.

Nors privalomosios mediacijos plétra Lietuvoje nukreipta j Seimos gincus,
nagrinéjamus ginco teisena, tac¢iau Mediacijos jstatymo 20 straipsnyje numatyta, kad privalomoji
mediacija gali biiti taikoma ir kitais jstatymy numatytais atvejais. Si nuostata suponuoja tai, kad
galbiit privalomoji mediacija ateityje bus taikoma sprendziant ir kitus gincus, pavyzdziui, darbo,
mazy sumy iSieskojimo ir pan.

Kitas svarbus aspektas, kuriais atvejais privalomoji mediacija netaikoma. Mediacijos

jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad gali biiti susitariama taikyti mediacija tik dél tokio

8 Kauno apylinkés teismo 2020 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-11779-527/2020%, Liteko, Ziiiréta
2021 m. sausio 7 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4af51¢31-4002-49cd-b4f4-
7b2caeed52ff.

87 Kauno apygardos teismo 2020 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1255-390/2020%, Infolex, Ziliréta
2021 m. sausio 7 d., http://www.infolex.1t/tp/1922208.

88 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-305-378/2020%,
Infolex, zitiréta 2021 m. sausio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1944905.
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ginco, dé¢l kurio pagal jstatymus leidziama ginco Salims sudaryti taikos sutartj. IS to iSplaukia, kad
privalomoji mediacija negalima, jei dél kilusio ginco néra galimybés sudaryti taikos sutart;.
Civilinio proceso kodekse bylos dél tévystés (motinystés) nugincijimo priskiriamos
prie Seimos gincy, taciau remiantis Civilinio kodekso 3.149 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyta,
kad duomenis gimimo jraSe apie vaiko moting ar téva leidZiama nuginc¢yti tik teismo tvarka. Taigi
bylos dél tévystés (motinystés) nugincijimo priskirtinos prie atvejy, kai privaloma mediacija
netaikoma. Pastebétina, kad Lietuvoje jsigaliojus privalomajai mediacijai, kai kuriuose
Saltiniuose® buvo nurodoma, kad privalomoji mediacija galima ir ginéuose dél tévystés

(motinystés) nugincijimo, taip dar labiau klaidinant visuomeng. Dar ir iki Siol pasitaiko atvejy, kai

teismai traktuoja, kad norint kreiptis i teismg dél tévystés nugincijimo pirmiausia privaloma
pasinaudoti mediacija. Pavyzdziui, asmeniui, kreipusis j teisma dél tévystés nugincijimo ir
santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio prasymu, net ir apeliacinés instancijos teismas neisskyré,
kad ginco daliai dél tévystés nuginCijimo privalomoji mediacija netaikoma, ir nutaré, kad
nesilaikyta gincams, kylantiems i§ Seimos teisiniy santykiy, jstatymy nustatytos iSankstinio gincy
sprendimo ne teisme tvarkos®®. Pazymétina, kad pasitaiko atvejy, kai asmenys kreipiasi j Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybg su prasymais dél privalomosios mediacijos vykdymo
civilingje byloje dél tévystés nustatymo, taciau paaiskéja, kad tévysté yra nustatyta ir pirmiausia
reikia jg nuginCyti. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos interneto svetainéje
skiltyje ,,Dazniausiai uzduodami klausimai‘ pateikta rekomendacija, kad tokiu atveju mediatorius
turéty pasitlyti Saliai pirmiausiai kreiptis i teismg dél tévystés nugincijimo ir tik ja nugincijus
kreiptis ] mediatoriy dél tévystés nustatymo®!. Kiti atvejai, kai privalomoji mediacija netaikoma —
bylose dél tévy valdzios apribojimo, gimimo fakto nustatymo, jvaikinimo, santuokos sudarymo,
santuokos pripazinimo negaliojanc¢ia. Kaip jau buvo minéta, mediacija negalima, kai gince
negalima taikos sutartis. Gincai dél tévy valdzios apribojimo (Civilinio kodekso 3.180 straipsnis
2 dalis), bylos dé¢l gimimo fakto nustatymo (Civilinio proceso kodekso 444 straipsnio 2 dalies 3
punktas), jvaikinimo (Civilinio proceso kodekso 444 straipsnio 1 dalis), santuokos sudarymo
(Civilinio proceso kodekso 444 straipsnio 2 dalies 3 punktas), santuokos pripazinimo negaliojancia
(Civilinio kodekso 3.37 straipsnio 2 dalis), tévystés pripazinimo (Civilinio kodekso 3.145

straipsnio 2 dalis) i$ karto sprendziami tik teisme, nes tokiuose gincuose taikos sutartis negalima.

89 PavyzdZiui: https://taurages.teismai.lt/teismo-lankytojams/privalomoji-mediacija/248; http://teiseseimai.lt/seimos-
teise/seimos-gincams-spresti-privalomoji-mediacija/;  https://www.etaplius.lt/druskininkieciams-pirmines-teisines-
pagalbos-konsultacijos-teikiamos-ir-nuotoliniu-budu.

%0 Klaipédos apygardos teismo 2020 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1127-642/2020%, Infolex, Ziiiréta
2021 m. sausio 7 d., https://www.infolex.lIt/tp/1928544.

%l Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, ,,DUK®, 7ziGréta 2021 m. sausio 7 d,
https://vgtpt.lrv.1t/lt/klausimai-atsakymai.
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Reziumuojant galima jvardinti, kad privalomoji mediacija netaikoma bylose dél
tévystés nugincijimo, tévy valdzios apribojimo, tévystés pripaZzinimo, gimimo, jvaikinimo,
santuokos sudarymo ar nutraukimo fakto nustatymo, santuokos pripazinimo negaliojancia. Tiesa,
ir Siais atvejais gali kilti keblumy, kai gincas yra miSrus. Pavyzdziui, vienas i$ tévy kreipiasi dél
tévo (motinos) valdzios apribojimo ir iSlaikymo vaikui. Manytina, kad tokiu atveju dalis ginco
galéty biti sprendziama mediacijos biidu, taCiau asmeniui paraleliai dalyvauti dviejuose
procesuose gali biti i§ ties sudétinga ir neracionalu. Siekiant iSvengti tokiy situacijy, siiilytina
pagal analogija taikyti taisykle, numatytg Civilinio proceso kodekso 24 straipsnio 1 dalyje, kad,
pavyzdziui, esant misSriam gincui, kai dalis jo turi biiti sprendziama i§ karto teisme, o dalis iki
teismo privalomosios mediacijos buidu, tai toks gincas biity priskiriamas teismo kompetencijai. Be
kita ko, problemy taip pat kyla, kai pasitaiko misrus gincas, kuris i§ pirmo zvilgsnio atrodo
priskiriamas prie Seimos gincy, taciau galiausiai teismas iSaiSkina priesingai. Pavyzdziui, ieSkovui
kreipusis j teisma su ieSkiniu dél turto pripazinimo bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe,
pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ieSkovas pirmiausiai turéjo pasinaudoti privalomaja
mediacija, nes tai Seimos gincas. leSkovui pateikus atskirajj skunda, apeliacinés instancijos teismas
isaiskino, kad: ,,<..>ieSkiniu siekiama pakeisti turto teisinj réZimg, t. y. asmenin¢ nuosavybe
pripazinti bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Pazymeétina, kad atsakovés atsiliepime
atskirajj skundg nurodytos aplinkybés, jog ieskovas vadovaujasi CK 3.90 straipsniu ir tarp Saliy
kilo gincas dé¢l santuokoje jgyto turto, dar nereiskia, jog civiliné byla priskiriama prie §eimos
gincy, kuriems privaloma mediacija, nes nesprendziamas ginc¢as dél santuokos nutraukimo ir

“92 Pasitaiko ir kitokiy

santuokoje jgyto turto padalijimo ar naudojimosi tvarkos nustatymo.
probleminiy atvejy, kai, pavyzdziui, 2019 m. teismo sprendimu patvirtinta sutartis dél santuokos
nutraukimo pasekmiy, o 2020 m. viena i§ Saliy kreipési | teismg dél proceso atnaujinimo,
reikalaudama nebaigta statyti nama pripazinti buvusiy sutuoktiniy bendraja daline nuosavybe.
Pirmosios instancijos teismas nurod¢, kad nepasinaudota privalomaja mediacija, o apeliacinés
instancijos teismas iSaiskino, kad Siuo atveju privalomoji mediacija netaikoma, nes taikos sutartis
dél santuokos nutraukimo pasekmiy sudaryta, kai dar negaliojo (iki 2020 m. sausio 1 d.) jstatymo
nuostatos dél privalomosios mediacijos.”® Taigi matyti, kad gin¢o priskirtinuma/nepriskirtinuma
mediacijai tam tikrais atvejais nustatyti i§ ties sudétinga, dél to kyla papildomi gincai

(skundZiamos teismy nutartys ir pan.).

92 Kauno apygardos teismo 2020 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1255-390/2020%, Infolex, Zidiréta
2021 m. sausio 7 d., https://www.infolex.lIt/tp/1922208.

9 Siauliy apygardos teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-96-267/2021%, Infolex, Zifiréta 2021
m. vasario 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1958933.
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Atkreiptinas démesys, kad daug diskusijy kyla ir dél to, ar privalomoji mediacija
galima tais atvejais, kai gin¢o 3alis ar Salys yra patyrusios smurtg artimoje aplinkoje®*. Paminétina,
kad, pavyzdziui, JAV, Kanadoje ir daugelyje Vakary Europos Saliy, mediacijos pagalba
sprendziami jvairiis Seimos gin¢y klausimai, net ir smurto Seimoje problemos®. Nors, pavyzdZiui,
Jungtinéje Karalystéje yra nurodytos kelios iSimtys, kai Seimos ginco Salis neprivalo dalyvauti
privalomojoje mediacijoje: skubos atvejai, smurto Seimoje atvejai, vaiko apsaugos problemos ir
kt.%® Lietuvoje, bent jau kol kas, tokiy i§im¢&iy néra numatyta.

Privalomaja mediacijg, nenumatant iSim¢iy dél smurto artimoje aplinkoje atvejy,
kritikuoja Lietuvos motery teisiy, zmogaus teisiy organizacijos”’, teigdamos, kad smurtg
patyrusios moterys bus priverstos taikiai skirtis su smurtautoju, ar net bus bandoma su juo
sutaikyti. Lietuvoje dar net nejsigaliojus Mediacijos jstatymui, motery Seimo nariy grupé pateiké
Mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1 punkto pataisg, kuria sitil¢, kad privalomoji mediacija nebiity
taikoma, kai yra gautas praneSimas dél smurto artimoje aplinkoje arba yra pradétas ikiteisminis
tyrimas, susij¢s su smurtu artimoje aplinkoje, arba yra priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis
dél smurto artimoje aplinkoje®®. Istatymo pakeitimo AiSkinamajame raSte nurodoma, kad
mediacija galima tuomet, kai abi ginco Salys yra vienodoje galios pozicijoje, nes smurto artimoje
aplinkoje atveju smurtautojas kontroliuoja auka, jy pozicijos yra nevienodos. Taip pat, kad auka
pati negali samoningai jvertinti mediacijos paslaugy poreikio ir poveikio jos emocinei biisenai bei
saugumui.”® Pateiktam Mediacijos jstatymo pakeitimo projektui buvo pateikta nemazai pastaby:
neaisku, kokiam subjektui taikoma nurodyta nuostata, neaisku, kas turéty konstatuoti ar nustatyti
nurodytas aplinkybes, daranCias privalomgja mediacija negalima, pagal pateiktas nuostatas
privalomoji mediacija buty negalima, taciau savanoriska mediacija ir toliau bty galima (ja ir
toliau savo nuozitira galéty rekomenduoti ikiteisminio tyrimo tyréjai, atvejo vadybininkai), todél
abejotina, ar projektu siekiami tikslai bus pasiekti'®. Dél minéty priezas¢iy Mediacijos jstatymo

pataisai buvo pritarta tik i§ dalies, projektas grazintas tobulinti. Jau jsigaliojus Mediacijos

%% Smurtas — veikimu ar neveikimu asmeniui daromas ty&inis fizinis, psichinis, seksualinis, ekonominis ar kitas
poveikis, dél kurio asmuo patiria fizing, materialing ar neturting zalg; Artima aplinka — aplinka, kurig sudaro asmenys,
sicjami arba praeityje sieti santuokiniais, partnerystés, svainystés ar Kitais artimais rySiais, taip pat asmenys, kartu
gyvenantys ir tvarkantys bendrg tkj, (https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/1t/TAD/TAIS.400334/asr).

9 Jolanta Sondaité, ,,Seimos mediacija: uZsienio $aliy patirtis, Socialinis darbas 2, 5 (2006): 24.

% European Handbook for Mediation Lawmaking®, supra note, 40: 57.

97 Pavyzdziui,: https:/www.lrt.lt/naujienos/nuomones/3/1110227/dalia-leinarte-smurtas-artimoje-aplinkoje-vietoje-
stambulo-konvencijos-lietuvos-seimos-gaus-mediacija; https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/nuo-sausio-1-d-
nusikaltimo-aukoms-priverstinis-siulymas-susitarti.d?id=82869579; https://www.Irt.lt/naujienos/lietuvoje/kritikuoja-
privalomaja-mediacija-sugniuzdyta-smurto-auka-turi-inicijuoti-ginco-sprendima.

%8 Mediacijos jstatymo Nr. X-1702 20 straipsnio 1 punkto pakeitimo jstatymo projektas*, supra note, 8.

9 Aiskinamasis rastas dél Mediacijos jstatymo Nr. X-1702 20 straipsnio 1 punkto pakeitimo jstatymo projekto®,
LRS, zitréta 2020 m. lapkricio 7 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/3432174011ccl1eaalddal ?jfwid=-

1n2m;j8llk.
100 Teisés departamento i§vada dél Mediacijos jstatymo Nr. X-1702 20 straipsnio 1 punkto pakeitimo jstatymo
projekto*, LRS, zitréta 2020 m. lapkricio 7 d., https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/OepositionInSearchResults=0&searchModelUUID=17a.
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istatymui, vél buvo pateikta 20 straipsnio 1 punkto pataisa. Lietuvos Respublikos Vyriausybé joms
i§ esmés pritar¢, taciau pateiké ir reikSmingy pastaby: ,,Mediacijos jstatymo 22 straipsnis sudaro
galimybe Seimos ginco Salims nemokamai pasinaudoti mediacijos paslaugomis, uz kurias
apmokama i§ valstybés biudZeto 1ésy. Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Mediacijos jstatymo
20 straipsnio 1 punkto nuostatomis biity panaikinta galimybé Seimos ginCo Salims nemokamai
pasinaudoti i$ valstybés biudzeto 1éSy apmokamomis mediacijos paslaugomis net tais atvejais, kai
abi Salys savanoriskai siekia iSspresti gin¢g mediacijos budu. Tai reiSkia, kad jei smurtg artimoje
aplinkoje patyrgs asmuo vis délto siekty iSspresti jam aktualius Seimos gince kilusius klausimus
konfidencialiai, savanoriskai pasinaudodamas mediacijos paslaugomis, ginco Salys turéty teis¢ ir
galimybe spresti gin¢a mediacijos biidu, taciau mediacijos paslaugos nebiity finansuojamos i$
valstybés biudzeto 1éSy ir ginco Salys turéty pacios susimokéti uz Sias paslaugas. Toks teisinis
reguliavimas skatinty ginco Salis kreiptis tiesiogiai i teismg ir teismo procese ginco Salys turéty
susitikti teismo posédyje. Privalomosios mediacijos vykdymo metu Salys neprivalo susitikti ir
spresti gincg mediacijos sesijoje (Mediacijos jstatymo 15 straipsnio 3 dalis). Vykdant mediacija,
gali biiti taikomos jvairios technikos (individualiis susitikimai su Salimis ir kita), kurios uZztikrina,
kad ginco Salys nesusitikty, kad ginco Salims nebiity daroma neigiama jtaka. Taigi, pritartina
Istatymo projekto tikslui, kad aptartais smurto artimoje aplinkoje atvejais Seimos gincai galéty buti
sprendziami i$ karto kreipiantis j teismg. Vis délto, siekiant sudaryti galimyb¢ smurtg artimoje
aplinkoje patyrusiam asmeniui, kuris siekia spresti Seimos ginca, savanoriSkai nemokamai
pasinaudoti mediacijos paslaugomis, uz kurias apmokama i§ valstybés biudzeto 1Sy Mediacijos
jstatymo 22 straipsnyje nustatyta tvarka, [statymo projektas turéty biiti papildytas nuostata, aiskiai
jtvirtinancia §ig galimybg tais atvejais, kai Seimos ginca mediacijos budu siekia spresti smurtg
artimoje aplinkoje patyres asmuo.; ,,Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Mediacijos jstatymo
20 straipsnio 1 punktas tikslintinas aiskiai nurodant, kokiems subjektams turéty biti taikomos
nuostatos, nustatancios privalomosios mediacijos netaikymo iSimtj, t. y. silloma iSimtis turéty biiti
taikoma tais atvejais, kai biitent ginco Salys yra smurto artimoje aplinkoje subjektai (smurtg
artimoje aplinkoje patyres asmuo ar smurtautojas). Kartu sitilytina, kad privalomosios mediacijos
netaikymo iSimtimi galéty naudotis tik smurtg artimoje aplinkoje patyres asmuo, kuris ketina
inicijuoti Seimos ginco sprendimg teisme, o smurtautojas nebiity atleidZziamas nuo pareigos
inicijuoti privalomgja mediacijg. Jei privalomaja mediacijg inicijuoty smurtautojas, smurtg
artimoje aplinkoje patyres asmuo, vadovaudamasis Mediacijos jstatymo 21 straipsnio 5 dalimi,

galéty laisvai apsispresti, ar dalyvauti mediacijoje.“!?! Sutiktina su pateiktomis pastabomis ir

101" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. balandZio 8 d. nutarimas Nr. 370 ,,Dél Lietuvos Respublikos
mediacijos jstatymo Nr. X-1702 20 straipsnio 1 punkto pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-4238%, LRS, zitréta
2020 m. lapkri¢io 7 d., https://e-seimas.lIrs.It/portal/legalAct/lt/TAD/Oee0e3947¢0f11eaa38ed97835ec4df6?jfwid=-
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sitilymais, nes negalima automatiskai uzkirsti kelio pasinaudoti privalomaja mediacija vien dél to,
kad salis patyré smurta, jeigu ji pati sutinka dalyvauti mediacijoje. Tafiau negalima paneigti ir
nuostatos reikalingumo, kuri leisty smurtg patyrusiai $aliai atsisakyti dalyvauti privalomojoje
mediacijoje. Pazymétina ir tai, kad net ir netaikant privalomosios mediacijos, ginco Salims vis tiek
teks susitikti teisme sprendziant santuokos nutraukimo, vaiky islaikymo, turto padalijimo ir kt.
klausimus. Todél privalomoji mediacija neturéty biiti jvardijama kaip priemon¢ prievartiniam Saliy
sutaikymui, o kaip galimybé Salims aptarti savo pozicijas jvairiais ginCo aspektais, o gal net ir
susitarti taikiai.

Mediacijos smurto artimoje aplinkoje Salininké Christa Pelican, atlikusi tyrima,
iSskyreé tris kategorijas pory santykiy, kuriose pasireiSkia smurtas artimoje aplinkoje: 1) santykiai,
kuriuose yra abipusis fizinis smurtas ir rizika, kad fiziskai stipresnis partneris, dazniausiai vyras,
stipriai suzeis fiziSkai silpnesn¢ partnere; 2) santykiai, kuriuose fizinis smurtas tai — jvykis,
sukrétes abu partnerius, ypa¢ kaltininka; 3) santykiai, kuriuose vyriSkas dominavimas yra
demonstruojamas panaudojant fizinj smurtg ir konkretus jvykis yra vienas i§ daugelio tokio
pobiidzio jvykiy.'?? C. Pelican nurodo, kad pirmos ir antros kategorijos pory santykiuose mediacija
gali biti taikoma, o treCios kategorijos santykiy smurto artimoje aplinkoje atvejams mediacija
daZniausiai néra tinkama dél smurto ciklo pakartotinumo'®. Pasak 1. Michailovi¢, ,,nemazai
tyrimy ir mediatoriy informacija rodo, kad mediacijoje dalyvaujancios Salys (taip pat smurto
Seimoje atvejais) yra patenkintos jos eiga ir rezultatais ir linkusios rekomenduoti mediacija kaip
sékmingg konflikty sprendimo metodg kitiems*!%*. Taigi matyti, kad mediacija galima net ir tam
tikrais smurto artimoje aplinkoje atvejais. Be kita ko, vykdant mediacijg Seimos ginco atveju, kai
buvo patirtas smurtas artimoje aplinkoje, gali biti taikomos jvairios technikos, pavyzdziui, taikant
Saudykling mediacija, padedant iSlaikyti Saliy galios pusiausvyra ir kt. Deja, bet Lietuvoje kol kas
néra atliktas tyrimas, kuriuo bty iSsiaiskinta, kokia Lietuvos mediatoriy pozicija dél
privalomosios mediacijos taikymo smurto artimoje aplinkoje atveju, taip pat, kokias priemones,
technikas, biidus jie taiko tokiu atveju ir pan.

Tikétina, kad Mediacijos jstatyme atsiras nuostata dél galimybés nedalyvauti
privalomojoje mediacijoje smurto artimoje aplinkoje atvejais, taciau tokia nuostata turéty biti
aiski, taip pat neuzkertanti kelio smurtg patyrusiai $aliai pasinaudoti mediacija.

Apibendrinant konstatuotina, nors Lietuvoje privalomoji mediacija veikia kiek

daugiau nei vienerius metus, vis dar susiduriama su problema, kokie gincai priskiriami arba

102 Christa Pelican, ,,Victim-offender mediation in domestic violence cases-a research report®, Restorative justice,
zitréta 2020 m. lapkric¢io 8 d., http://restorativejustice.org/10fulltext/pelikan-christa.-victim-offender-mediation-in-
domestic-violence-cases-a-research-report.html.

103 1bid

104 Tlona Michailovig, ,,Kai kurie smurto $eimoje problematiniai aspektai®, Teisé 82 (2012): 37.
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nepriskiriami privalomajai mediacijai. Nesant bent jau iSsamesnio pavyzdinio saraso,
rekomendacijy, kokiais atvejais privalomoji mediacija taikoma/netaikoma, kyla neaiskumy tiek
teisininkams, tiek ginco $alims, o tai savo ruoztu gali salygoti papildomus kastus, gincus ir
pasipiktinimg. Taip pat neiSsprestas privalomosios mediacijos klausimas smurto artimoje

aplinkoje atvejais.

2.2. Reikalavimai asmenims, norintiems teikti privalomosios mediacijos paslaugas

Asmenims, norintiems teikti ar teikiantiems privalomosios mediacijos paslaugas,
reikalavimai i§ esmés yra tie patys, tac¢iau kaip nurodo A. Tvaronaviciené ir N. Kaminskien¢, kaip
tam tikrg rizikos veiksnj privalomajai mediacijai galima laikyti iSimCiy saraSa, susijusj su
mediatoriy kvalifikacija, kuris suteikia galimybe tapti mediatoriais neturint tam tinkamo
pasirengimo!®’.

Mediacijos paslaugas gali teikti tik mediatorius, jrasSytas j Lietuvos Respublikos
mediatoriy sgrasa (Mediacijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis). Asmuo, siekiantis biiti jraSytas |
mediatoriy sgrasg, turi turéti aukstajj iSsilavinima, iSklausyti ne trumpesnius kaip 40 akademiniy
valandy mokymus mediacijos tema ne anksc¢iau kaip prie§ penkerius metus iki kreipimosi dél
jraSymo ] Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasg dienos, iSlaikyti mediatoriy kvalifikacinj
egzaming, biiti nepriekaiStingos reputacijos (pagal Mediacijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimus)
(Mediacijos jstatymo 6 straipsnis). Pavyzdziui, Vokietijoje Seimos gincy mediacijos yra mokomasi
net dvejus metus', todél Lietuvoje nustatyti tik 40 akademiniy valandy mokymai kelia abejoniy,
ar tikrai to uztenka, kad asmuo tapty kvalifikuotu mediatoriumi. Atkreiptinas démesys, kad néra
reikalavimo turéti konkrecios krypties (teisés, psichologijos ir pan.) iSsilavinimg, nors Lietuvos
Respublikos mediatoriy sgraSe dauguma sudaro teisininkai. Paminétina, kad mediatorius,
norédamas teikti privalomaja mediacija, dar turi su Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyba sudaryti sutartj dél valstybés privalomosios mediacijos paslaugy teikimo.

Atsizvelgiant | nurodytus reikalavimus, oficialiai tapti mediatoriumi néra taip paprasta,
taCiau yra iSimc¢iy, kam Sie reikalavimai néra taikomi. Reikalavimas iSklausyti mokymus ir
iSlaikyti egzaming netaikomas: 1) teis¢jams, turintiems trejy mety teis¢jo darbo patirtj ir
iSklausiusiems ne trumpesnius kaip 16 akademiniy valandy jvadinius mokymus mediacijos tema;
2) socialiniy moksly daktaro laipsnj turintiems asmenims, kurie per paskutinius trejus metus iki
kreipimosi dél jrasymo j Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasg vedé mokymus mediacijos tema,

kuriy bendra trukmé ne maziau kaip 100 akademiniy valandy. Reikalavimas islaikyti kvalifikacinj

105 Tvaronaviéiené, supra note, 12: 56.
106 7aksaité, supra note, 58: 100.
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egzaming taip pat netaikomas advokatams, antstoliams ir notarams, turintiems trejy mety
atitinkamai advokato, antstolio arba notaro darbo patirtj. Pastebétina, jog Lietuvoje susidaré¢
situacija, kad tik 1/5 Lietuvos mediatoriy sgrase esanciy mediatoriy laiké kvalifikaciné

107 Pazymétina, kad mediatoriy egzamino vykdymo rezultatai rodo, jog kvalifikacinj

egzaming
egzaming iSlaiko tik apie 50 procenty asmeny (dazniausiai neislaikoma dél praktiniy mediacijos
taikymo jgidziy bei komunikacijos gebéjimy stokos)!'%8. Be abejo, Siuo atveju nekvestionuojamos
advokaty, antstoliy, notary teisinés Zinios, dalykiniai gebéjimai, taciau vien tai, kad jie turi
atitinkamga trejy mety darbo patirtj, savaime nesuponuoja, kad jie gerai iSmano mediacijos procesa,
technikas, turi psichologijos ziniy, gebés padéti Salims atskleisti savo tikruosius interesus. Nors
mediatoriams numatyta prievolé tobulinti savo kvalifikacijg (20 valandy mokymy per 5 metus),
taciau tai jrodancius dokumentus Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai turi pateikti
tik kas 5 metus (Mediacijos jstatymo 8 straipsnio 2 dalis). Akcentuotina tai, kad privalomoji
mediacija taikoma Seimos gincuose, kurie jau vien savo specifika yra itin jautriis. Ka jau bekalbéti
apie sudétingus atvejus, kai Seimoje bita smurto artimoje aplinkoje ar j mediacijos procesa
jitraukiami vaikai ir pan. Tokiais atvejais ypatingai svarbi auksta mediatoriaus kvalifikacija. Aisku,
galbiit tokig situacijg galima pateisinti tuo, kad jsigaliojus privalomajai mediacijai, kuri apima
didelj kiekj Seimos gincy, reikéjo uZztikrinti ir pakankamg kiekj mediatoriy, kurie galéty Sias
paslaugas teikti. Taciau ilgainiui sutiktina su A. Tvaronavi¢ienés ir N. Kaminskienés keliamu
klausimu, ,,<...>ar Lietuvos mediatoriai bus pajégiis efektyviai koordinuoti sudétingus mediacijos
procesus ir suteikti Salims jy poreikius atitinkan¢ig paslaugg?“'?®®. Jeigu sudétingus atvejus
medijuos tam kompetencijos neturintis mediatorius, ilgainiui gali susiklostyti situacija, kad
mediacija taps tik formalumu arba netgi bus pazeidziami silpnesnés ginco Salies interesai.
Numatytos iSimtys dél mediatoriaus kvalifikacijos ilgainiui gali sudaryti prielaidas
mediacijg vykdyti asmenims, neturintiems pakankamai ziniy, jgiidziy ir asmeniniy savybiy.
Atsizvelgiant  tai, manytina, kad reikéty siaurinti subjekty, kuriems taikomos iSimtys, rata, be kita
ko, organizuoti privalomus praktinius mokymus, kuriuose biity mokomasi spresti sudétingas,
komplikuotas situacijas. Pavyzdziui, Anglijoje ir Velse mediatoriams yra numatyti privalomi
specialiis mokymai norint medijuoti Seimos gincus''?, Kalbant apie mediacijg smurto atvejais,

keltinas klausimas ir apie poreikj mediatoriy specializacijai, t. y., kad gincai, kuriuose biita smurto

107 Tvaronavi¢iené, supra note, 12: 57.

108 1bid, 56.

199 1pid, 57.

110 Carolina Riveros and Dagmar Coester-Waltjen, ,,Alternative dispute resolution in family disputes in Europe and
Chile: mediation®, Revista Direito GV 15, 2 (2019), https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1808-
24322019000200201&tlng=en.
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elementy, bity nukreipiami tik pas specialius apmokymus pra¢jusius ar specifinj (pvz.,

psichologijos) iSsilavinimag turin¢ius mediatorius.

2.3. Kreipimasis dél privalomosios mediacijos ir mediatoriaus skyrimas

Mediacijos jstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad privalomaja mediacija
inicijuoja ginCo Salys bendru sutarimu arba viena i§ ginco Saliy. Kai privalomoji mediacija
inicijuojama ginco Saliy bendru sutarimu, ginco Salys turi Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybai paduoti bendra praSyma dél mediatoriaus skyrimo $io jstatymo 14 straipsnyje
nustatyta tvarka arba savo pasirinktam mediatoriui, jraSytam j Lietuvos Respublikos mediatoriy
sarasg, paduoti bendrg prasyma vykdyti mediacijg Sio jstatymo 13 straipsnyje nustatyta tvarka
(Mediacijos jstatymo 21 straipsnio 2 dalis). Pastebétina, kad 2020 metais Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybai Saliy bendru sutarimu buvo pateikti tik 203 praSymai, o didziaja dalj —
6 586 — mediacijos procesy inicijavo viena i8 Saliy'!!. Kai privalomaja mediacijg inicijuoja viena
i§ ginco Saliy, §i ginCo Salis turi Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai paduoti
praSyma dél mediatoriaus skyrimo S$io jstatymo 14 straipsnyje nustatyta tvarka arba savo
pasirinktam mediatoriui, jraSytam j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasg, paduoti praSyma
vykdyti mediacijg Sio jstatymo 13 straipsnyje nustatyta tvarka. Remiantis Siomis nuostatomis,
pazymétina, kad Lietuvoje egzistuoja du naudojimosi privalomgjag mediacija modeliai: 1)
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos administruojama privalomaja mediacija; 2)
privacia, kai ginco Salys bendru sutarimu pasirenka mediatoriy, kuris vykdys privalomaja
mediacijg. Pazymétina, kad dél savo aktualumo, taip pat dél to, jog yra daugiau prieinamy, tyrimui
tinkamy duomeny, Siame darbe orientuojamasi j Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybos administruojamos privalomosios mediacijos analize.

Kreipiantis dé¢l privalomosios mediacijos, ginCo Salies prasyme turi biiti nurodyta kitos
ginCo Salies vardas, pavardé, ginCo dalykas, gyvenamosios vietos ar kitos dokumenty jteikimo
vietos adresas, o kai kita ginco Salis yra juridinis asmuo, — juridinio asmens pavadinimas, buveinés
ar kitos dokumenty jteikimo vietos adresas (Mediacijos jstatymo 21 straipsnio 3 dalis). Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba arba mediatorius, gave ginco $alies praSymga, ne véliau
kaip per tris darbo dienas nuo jo gavimo dienos iSsiuncia kitai ginco Saliai prane$imag apie gautg
praSyma, kartu nurodydami, kad ne véliau kaip per penkiolika darbo dieny nuo praneSimo
iSsiuntimo dienos turi biiti gautas kitos ginco Salies sutikimas dél mediacijos vykdymo (Mediacijos

jstatymo 21 straipsnio 4 dalis).

I Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2020 mety veiklos ataskaita®, supra note, 10.
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Pazymeétina, jog Mediacijos jstatymo 14 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad kreipimosi
] Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba dél mediatoriaus skyrimo tvarkg ir
mediatoriaus parinkimo i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasSo ir skyrimo tvarka nustato
teisingumo ministras. Kaip jau buvo nurodyta, Mediacijos jstatymas nustato, kad ginco Salies
praSyme turi biiti nurodyta kitos ginco $alies vardas, pavardé, ginco dalykas, gyvenamosios vietos
ar kitos dokumenty jteikimo vietos adresas, o kai kita ginco Salis yra juridinis asmuo, — juridinio
asmens pavadinimas, buveinés ar kitos dokumenty jteikimo vietos adresas. Tuo tarpu Kreipimosi
dél mediatoriaus skyrimo ir mediatoriaus parinkimo i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy saraso ir
skyrimo tvarkos apra$o!!? 4 punkte papildomai nurodoma, kad 3alies praSyme taip pat nurodomas
kiekvienos ginCo Salies telefono numeris, elektroninio pasto adresas ir (ar) kiti kontaktiniai
duomenys (jei turimi ir zinomi); kartu su prasymu pateikiamas praSymga teikiancios Salies (-iy)
asmens dokumentas ir jo kopija. Sioje vietoje jau kyla praktiniy problemy, nes pasitaiko atvejy,
kai ginco Salis nezino kitos $alies kontaktiniy duomeny, pavyzdziui, sutuoktiniai jau kelerius metus
kartu negyvena, neaplaiko jokiy ry$iy ir nezino nei gyvenamosios vietos, nei telefono numerio ir
pan. Nenurodzius kitos Salies kontaktiniy duomeny, Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyba tai traktuoja kaip praSymo trikuma ir grazina jj Saliai patikslinti, nepatikslinus — laiko
prasyma nepaduotu (Lietuvos Respublikos mediatoriy sgraso ir skyrimo tvarkos apraso 6 punktas).
Susidaro situacija, kad asmuo negali kreiptis ] teisma, nes nepasinaudojo privalomaja mediacija,
bet ir neturi galimybés privalomaja mediacija pasinaudoti, nes neZino kitos ginco $alies kontakty.
Sig problems iliustruoja Kauno apygardos teisme 2020 m. spalio 15 d. nagrinéta byla!!3, kurioje
ieskové skundé pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria atsisakyta priimti ieSkovés ieskinj
civilinéje byloje dé¢l nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, islaikymo ir jo
isiskolinimo priteisimo, bendravimo tvarkos su vaiku nustatymo, kadangi ieSkové nesilaike
istatymo nustatyto reikalavimo prie$ kreipiantis j teismg pasinaudoti privalomaja mediacija.
Ieskové kreipési | Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba dél privalomosios
mediacijos vykdymo, taCiau praSyme nenurodé¢ atsakovo gyvenamosios vietos ar kity kontaktiniy
duomeny, nes jy nezino. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, prasymo
nepatikslinus, laiké jj nepaduotu. Apeliacinés instancijos teismas pritaré ieskovés argumentams,
kad ieskové tinkamai bandé pasinaudoti privalomosios mediacijos procesu, taciau jis nepavyko
dél objektyviy priezasciy (ieSkové nezino atsakovo gyvenamosios vietos). Taip pat, kad teismas |

tokig situacijg neturi zitréti formaliai, o Seimos bylose ir pats buti aktyvus (pvz., paskelbti

112 Kreipimosi dél mediatoriaus skyrimo ir mediatoriaus parinkimo i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy saraso ir

skyrimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2018 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr.
1R-289%, LRS, zitréta 2020 m. lapkric¢io 8 d., https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/87b2c3c11e98a36ea610.
113 Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1484-896/2020%, Liteko, Ziliréta
2020 m. lapkricio 8 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=af3f827d-d59e-4782-9d98-
f9d8d2764a5d.
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atsakovo paieska), kad nesusidaryty situacija, kai mediacijos organizuoti negalima, o nejvykus
mediacijai, uzkertama galimybé kreiptis j teisma, taip paneigiant Konstitucing teis¢ kreiptis j
teisma.

Pateikta situacija rodo, kad formaliai vertinant ginCo $alies praSyma dél privalomosios
mediacijos vykdymo, pateikta Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai, gali biti
apribojama asmens teis¢ kreiptis | teismg, laiduota Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30
straipsnyje. Aisku, siekiant iSvengti piktnaudziavimo, kad ginco Salis specialiai nenurodyty, jog
nezino kitos Salies kontakty, ir taip iSvengty privalomosios mediacijos, reikia ieskoti kito
mechanizmo, kaip tg uztikrinti. Manytina, kad Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba,
gavusi ginco Salies praSyma, kuriame nurodyta, jog kitos Salies kontaktai nezinomi, galéty pati
valstybés registruose (pagal vardg ir pavardg ir kt. duomenis) patikrinti ir surasti kitos ginco Salies
deklaruotos gyvenamosios vietos adresg ir pan. Privacias mediacijos paslaugas teikiantiems
mediatoriams taip pat turéty biti suteikta prieigos teisé prie minéty registry arba numatyta teisé
deél tokios informacijos pateikimo kreiptis | Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba.
Jeigu patikrinus registruose jokios informacijos apie kita Salj rasti nepavykty, tuomet galima
iSduoti asmeniui pazymg, kad mediacija nejvyko ne dél besikreipiancios Salies kaltés. Tokiu atveju
asmuo galéty kreiptis tiesiogiai j teisma.

Labai aktualus klausimas ir tai, ar, pavyzdziui, vienai ginco Saliai kreipusis dél
privalomosios mediacijos, o antrajai atsisakius, véliau pastaroji gali kreiptis tiesiai j teisma
nurodydama, kad privalomaja mediacija jau pasinaudota. Atsakyma j §j klausimag galima iliustruoti
Klaipédos apygardos teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartimi, kurioje teismas nurodé, kad
,»<..>tik privalomaja mediacija inicijavusi ginco Salis turi teis¢ kreiptis | teismg dél ginco
iSsprendimo bei yra laikoma, kad privalomaja mediacija inicijavusi ginco Salis jgyvendino
jstatymuose nustatytg reikalavimg pasinaudoti privalomgja mediacija.“!'* Formaliai vertinant,
tarsi suformuota taisyklé — tik privalomaja mediacijg inicijavusi ginco $alis turi teis¢ kreiptis |
teisma (aut. past. — Seimos gincy kontekste). Taciau esant kitai situacijai, kai ieSkove, tinkamai
pasinaudojusi privalomaja mediacija, pateiké ieskinj, o atsakovas, atsisakes mediacijos, pateiké
priesieskinj, teismas interpretavo prieSingai: ,,<...>aplinkybé¢, jog privalomoji mediacija, inicijuota
ieskovés, nejvyko, nes atsakovas nesutiko pasinaudoti privalomaja mediacija, neleidzia tikétis, jog
iSankstinis ginco sprendimas ne teisme bus sékmingas. Tod¢l Siuo atveju, esant akivaizdziam
atsakovo nenorui spresti ginca ne teisme ir teisme jau esant gincui dél vaikui priteisto i§laikymo
dydzio pakeitimo, nurodymas jam inicijuoti privalomaja mediacija sprendziant ginca dél

bendravimo su vaiku nustatymo nebity racionalus ir nepasiekty Mediacijos jstatyme nustatyto

114 | Klaipédos apygardos teismo 2020 m. gruodZio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1442-460/2020%, Infolex,
zitréta 2021 m. sausio 10 d., https:/www.infolex.It/tp/1953882.

34



tikslo — padéti ginfo Salims taikiai iSspresti gin¢g.“!!> Taigi matyti, kad kol kas néra
vienareikSmiskos pozicijos Siuo aspektu. Nors ir néra blogai, kad teismai kiekvienos bylos
aplinkybes vertina ne formaliai, o individualiai, atsizvelgdami ] protingumo, racionalumo
principus, taciau gali kilti klausimy, kaip tai koreliuoja su Saliy lygiateisiSkumu kreiptis j teisma,
kai viena i$ Saliy tur¢jo jgyvendinti privaloma ikiteismine gincy sprendimo procediira, o kita jos
iSvengé. Siekiant aiSkumo, galbiit, svarstytina jtvirtinti nuostata, kad minétu atveju mediacija
galéty buti vykdoma, jei abi Salys sutinka, t. y. nesutikusi ar sutikimo nepateikusi $alis pareiskia
norg pasinaudoti privalomaja mediacija, o kita Salis tam neprieStarauja.

Paminétina, kad teisés aktai nenumato, jog prie prasymo dél privalomosios mediacijos
vykdymo privaloma pridéti kitus, i§skyrus asmens dokumento kopija, su ginco situacija susijusius
dokumentus, pavyzdziui, santuokos liudijimo, vaiko gimimo liudijimo, teismo sprendimy kopijas
ir kt. Be abejo, taip galbit sieckiama neapsunkinti ginco $aliy, iSvengti mediatoriaus SaliSkumo, kai
dokumentus pirmiausiai pateikia tik viena $alis, tac¢iau jeigu Salys mediacijos metu susitars taikiai
ir mediatorius rengs taikos sutartj, Siuos dokumentus vis tiek reikés pateikti. Manytina, kad
mediatoriui turint Siuos dokumentus i$ anksto, jis galéty geriau pasirengti mediacijai, jvertinti
situacijg. Be to, jau anksciau minéta, kad pasitaiko atvejy, kai asmenys kreipiasi j Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybg su prasymais dél privalomosios mediacijos vykdymo
civilingje byloje dé¢l tévystés nustatymo, neprideda vaiko gimimo liudijimo kopijos, ir pradéjus
mediacijg paaiSkéja, kad tévysté yra nustatyta, todél pirmiausia jg reikia nugincyti. Siekiant
iSvengti tokiy situacijy, buty galima bent jau rekomenduoti Saliai prie praSymo pridéti ir su gincu
susijusius papildomus dokumentus ir numatyti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai
pareiga atlikti pirminj pateikto praSymo ir dokumenty vertinimg ir nustatyti, ar privalomoji
mediacija konkreciu atveju apskritai taikytina.

Kaip jau buvo nurodyta, Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba arba
mediatorius, gave ginco Salies prasyma, ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo jo gavimo dienos
iSsiuncia kitai ginCo Saliai praneSimg apie gautg praSyma, kartu nurodydami, kad ne véliau kaip
per penkiolika darbo dieny nuo pranesimo iSsiuntimo dienos turi biti gautas kitos ginco Salies
sutikimas dél mediacijos vykdymo (Mediacijos jstatymo 21 straipsnio 4 dalis). Atsizvelgiant j tai,
kad nustatytas 15 darbo dieny terminas laukiant kitos Salies sutikimo, vieSojoje erdvéje galima
rasti nuomoniy''%, kad privalomoji mediacija gali biti tik papildomas laiko gaiSimas. Teigiama,

kad saliai, kuri neketina naudotis mediacija, iki ieSkinio pateikimo teismui dar ménesj reikés skirti

115 Klaipédos apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1342-265/2020%, Infolex,
zitréta 2021 m. sausio 10 d., https:/www.infolex.It/tp/1945378.

116 Pavyzdziui, R. Vaitekauskyté, ,,Naujové skyryby bylose: ar skyrybos taps greitesnés ir pigesnés?*, Delfi, 2020 m.
sausio 16 d., https://www.delfi.lt/verslas/nuomones/rasa-vaicekauskyte-naujove-skyrybu-bylose-ar-skyrybos-taps-
greitesnes-ir-pigesnes.d?id=83279629.
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formalios procediros atlikimui'!”. Taip pat tenka girdéti nuomoniy, kad $is terminas yra per ilgas
ir jj reikéty trumpinti. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2020 m. balandzio 8 d. nutarime Nr.
370''8 sitlo $j terming sutrumpinti iki 14 kalendoriniy dieny, taip siekiant sudaryti galimybe
Seimos gin¢o Salims (taip pat ir smurtg artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims, kai jie
savanoriskai siekia pasinaudoti mediacijos paslaugomis) greiCiau iSspresti gincg mediacijos biidu,
taCiau kartu uztikrinti, kad kitai Saliai bus sudaryta ne fiktyvi, o reali galimybé ja iSklausyti,
pareiksti nuomone dél dalyvavimo mediacijoje. Atsizvelgiant j tai, kad remdamiesi Civilinio
proceso kodeksu teismai dazniausiai nustato 14 kalendoriniy dieny terming jvairiems procesiniams
dokumentams pateikti ar veiksmams atlikti, sutiktina su tokiu Vyriausybés sitlymu. Siekiant
i$siaiskinti tinkamiausia terming atsakymui dél sutikimo dalyvauti mediacijoje pateikti, Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba galéty kuri laika vesti statistika, per kiek laiko
vidutiniSkai asmenys pateikia atsakyma. Remiantis surinktais duomenimis, biity galima nustatyti
protingg ir realiai reikalingg terming.

Preziumuojant, kad pateiktas tinkamas ginco Saliy praSymas arba vienos ginco $alies
prasymas ir gautas kitos Salies sutikimas dalyvauti mediacijoje, mediatoriy i§ Lietuvos
Respublikos mediatoriy sgraso parenka ir skiria Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyba. Jei susitaria, ginCo Salys (kai teikiamas bendras praSymas) praSyme gali nurodyti jy
pageidaujamg skirti konkrety mediatoriy, taciau i §j pageidavima nebutinai gali biiti atsiZvelgiama
(Mediacijos jstatymo 14 straipsnio 2 ir 4 dalys). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyba, parinkdama mediatoriy, turi vadovautis objektyvumo ir nesaliSkumo principais,
atsizvelgti ] mediatoriy uZimtuma, specializacijg, galimg interesy konfliktg ir kitas svarbias
aplinkybes. Parenkant mediatoriy, taip pat turi biiti uztikrinamas tolygus j Lietuvos Respublikos
mediatoriy sarasa jrasyty mediatoriy darbo kriivio paskirstymas (Mediacijos jstatymo 14 straipsnio
5 dalis). Atkreiptinas démesys, kad privalomosios mediacijos atveju gali biiti parenkamas tik toks
mediatorius, su kuriuo Lietuvos Respublikos teisingumo ministro nustatoma tvarka yra sudaryta
sutartis dé¢l privalomosios mediacijos paslaugy teikimo, i§skyrus atvejus, kai ginco Salys nurodo
pageidaujamg paskirti konkrety mediatoriy. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba,
atsizvelgdama | auksc¢iau aptartas aplinkybes, parenka mediatoriy ir kreipiasi ] mediatoriy dél
sutikimo vykdyti mediacija. Pazymétina, kad i§ pradziy kreipimosi j mediatoriy ir jo raSytinio
sutikimo gavimo, jvairiy dokumenty pateikimo procediira nebuvo patogi (el. pastu ar rastu), taciau

nuo 2020 m. spalio 1 d. jdiegta ir pradéjo veikti Teisinés pagalbos paslaugy informaciné sistema

sausio 13 d., http://www.vilys.lt/naujienos/isigaliojes-privalomos-mediacijos-reikalavimas-seimos-byloms-ar-verta-
bugstauti/.

118 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. balandZio 8 d. nutarimas Nr. 370 ,,Dél Lietuvos Respublikos
mediacijos jstatymo Nr. X-1702 20 straipsnio 1 punkto pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-4238%, supra note, 101.
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(TEISIS) (mediacijos posistemé), per kuria mediatoriams (pasirasiusiems su Tarnyba
privalomosios mediacijos sutartis) sitilomos ir skirstomos privalomosios mediacijos bylos,
apmokamos i§ valstybés biudZeto 1éSy. Sistemos funkcionalumas leidzia Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybai iSsiysti kvietimg teikti mediacijg, pridéti dokumentus, mediatoriui —
pateikti sutikima, registruoti atliktus veiksmus mediacijos bylose, patirtas sgnaudas, fiksuoti bylos
uzbaigima, formuoti praSymg iSmokéti uzmokest], rezervuoti patalpas mediacijai ir kt.
Atkreiptinas démesys, kad mediatoriaus parinkimo procediira gali uztrukti, jeigu mediatoriai,
kuriems sitiloma konkreti mediacijos byla, nesutinka teikti mediacijos paslaugos, taciau
atsizvelgiant | trumpus atsakymo pateikimo terminus (mediatorius turi pateikti
sutikimg/nesutikimg per 3 d. d.; mediatoriui atsisakius, kitas mediatorius parenkamas ne véliau
kaip kita darbo dieng) tai néra ilgas laikotarpis. Siuo metu asmeny praSymai dél privalomosios
mediacijos gali buti siunc¢iami registruotu laisku arba elektroniniu budu (prasymai turi biiti
pasirasyti elektroniniu parasu), atsakymai taip pat siun¢iami pastu, todél, manytina, kad TEISIS
funkcionalumo iSplétimas, kai asmenys galéty pateikti praS§ymus, dokumentus, taip pat gauti
atsakymus per sistema, leisty sutaupyti laiko ir grei¢iau pasinaudoti privalomaja mediacija.

Svarbu paminéti, kad pradéjus mediacija yra sustabdomi ieskinio senaties terminai.
Mediacijos pradzios momentu ieskinio senaties terminy sustabdymo tikslais laikoma diena, kurig
viena ginCo Salis tiesiogiai arba per kitg asmenj (atstova, mediatoriy, mediacijos paslaugy
administratoriy ar kitg jgaliota asmenj) iSsiuncia kitai ginco Saliai raSytinj pasiiilymg dél ginco
sprendimo mediacijos btidu, taip pat diena, kurig viena ginco $alis ar abi ginCo Salys kreipiasi |
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybg dél privalomosios mediacijos (Mediacijos
ijstatymo 18 straipsnis). Kai privaloma mediacija pasibaigia, mediatorius arba Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba iSduoda pazyma, taciau gali kilti poreikis kreiptis i
teisma, pavyzdziui, dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, dar nepasibaigus mediacijai. Tokiu
atveju ginco Salis turi pateikti teismui jrodymus, kad kreipési dél privalomosios mediacijos
vykdymo. Taigi be to, kad Salis siuncia praSyma Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybai dél privalomosios mediacijos vykdymo, taip pat turi teikti praSyma ir dél dokumento,
kuris jrodyty Salies kreipimasi, i§davimo. Jeigu $alis tiesiogiai iSsiuncia kitai ginco Saliai raSytinj
pasiiilymg dél ginco sprendimo mediacijos budu, taip pat turi iSsaugoti tai patvirtinancius
dokumentus.

Nors i§ pirmo zvilgsnio kreipimosi dél privalomosios mediacijos ir mediatoriaus
skyrimo mechanizmas atrodo ganétai aiskiai reglamentuotas, taciau iSanalizavus matyti, kad néra
reglamentuota: kaip spresti praktines situacijas, kai ginco Salis nezino kitos Salies kontakty, ir tai
uzkerta kelig Saliai tiek pasinaudoti privalomaja mediacija, tiek kreiptis j teisma; kaip uztikrinti

Saliy lygiateisiSkuma, kai privalomaja mediacija nepasinaudojusi ginCo Salis teisme pareiskia
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priesieskinj. Visa tai rodo, jog reikalingas detalesnis reglamentavimas, kaip tokias situacijas
spresti, kad asmenims nebiity apribojama teisé kreiptis | teisma bei privalomosios mediacijos

procesas biity operatyvesnis.

2.4. Privalomosios mediacijos vykdymas

Atsizvelgiant | ribota darbo apimtj, taip pat j tai, kad darbe orientuojamasi i
privalomosios mediacijos probleminius aspektus, Siame poskyryje nebus pla¢iai nagrinéjamas pats
mediacijos vykdymo procesas, o bus akcentuojami tam tikri su privalomosios mediacijos vykdymu
susije organizaciniai, administraciniai klausimai.

Taigi Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai paskyrus mediatoriy (ir apie
tai pranesus ir ginco Salims), dar prie$ pradedant vykdyti patj mediacijos procesa, turi biiti iSspresti
jvairGis techninio, administracinio pobtidzio klausimai. Mediacijos jstatyme néra reglamentuota,
kas pirmas turéty pradéti bendradarbiauti gavus sprendimg dél privalomosios mediacijos, t. y.
mediatorius ar ginco Salys. Taciau atkreiptinas démesys, kad Valstybés uztikrinamos neteisminés
mediacijos taisykliy''” 12 punkte nurodyta, kad dél mediacijos vykdymo ginco Salys privalo
kreiptis ] mediatoriy ne véliau kaip per 15 darbo dieny nuo Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos sprendimo gavimo dienos. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos
nuomone, jei per tam tikrg laikotarpj po paskyrimo | mediatoriy pacios Salys nesikreipia,
mediatorius galéty buti aktyvus ir kreiptis j gin¢o $alis'?. Manytina, kad siekiant jvesti aiskumg ir
iSvengti nesusipratimy, reikéty numatyti, kad, pavyzdziui, mediatorius per 3 d. d. po jo paskyrimo
kreipiasi i ginCo Salis. Tokia nuostata padéty uztikrinti privalomosios mediacijos proceso
operatyvuma, skatinty didesn;j Saliy pasitikéjima mediatoriumi.

Kitas aktualus klausimas, kur vyks privalomoji mediacija? Mediacijos jstatymo 21
straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba turi skirti
patalpas privalomajai mediacijai vykdyti. Ginco $aliy ir mediatoriaus susitarimu privalomoji
mediacija gali biti vykdoma ir kitose patalpose. Jei ginco Salys ir mediatoriui nepavykty susitarti
dél konkreCios vietos, Valstybés uztikrinamos neteisminés mediacijos taisykliy 13 punkte
nurodoma, kad mediacija vykdoma mediatoriaus nurodytoje vietoje. Valstybés garantuojamos

1

teisinés pagalbos tarnyba yra savo skyriuose jrengusi (skyrusi) patalpas!?! mediacijai vykdyti,

taCiau atkreiptinas démesys, kad patalpos yra tik didziuosiuose miestuose ir prieinamos tik darbo

119 Dél Valstybés uztikrinamos neteisminés mediacijos taisykliy patvirtinimo*, supra note, 119.

120 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, ,,DUK*, 7ziGréta 2021 m. sausio 10 d.,
https://vgtpt.lrv.1t/lt/klausimai-atsakymai.

RIhttps://vetpt.lrv.lt/uploads/vetpt/documents/files/3 %20VGTPT%20PATALP%C5%B2%20REZERVACIJA(1).
PDF.
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valandomis. Paminétina, kad Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos patalpose jvyko
463 mediacijos sesijos, kas manytina, néra didelis skaicius, o tai rodo, kad mediacija vykdoma
kitose patalpose. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba taip pat pateikia patalpy

sgrasy pagal savivaldybes!??

ir siidilo, suderinus su savivaldybémis, esant biitinybei, naudotis
nurodytomis patalpomis mediacijos sesijoms vykdyti. Taciau ir ¢ia paminétina, kad patalpos yra
tikrai ne visose savivaldybése, o ir esanCiomis greiCiausiai galima pasinaudoti taip pat tik darbo
valandomis, nors gali biiti taip, jog mediatoriui ir Salims biity patogiau vykdyti mediacijg po darbo
valandy. Aisku, mediatoriai ir patys gali ieSkoti patalpy bendradarbiaujant su jvairiomis
nevyriausybinémis, bendruomeninémis organizacijomis ir kt.

Kadangi mediacija yra lankstus procesas, ginco Salys ir mediatorius gali susitarti dél
mediacijos pobiidzio ir tvarkos. Mediacijos jstatymas numato, kad mediacijos metu gali biiti
naudojamos informacinés ir elektroniniy rysiy technologijos, pavyzdziui, mediacija gali vykti
nuotoliniu biidu naudojant vaizdo ir garso perdavimo programas, telefonu kalbantis su kiekviena
ginco Salimi, elektroniniu pastu ir pan. (taciau labai svarbu uztikrinti konfidencialuma). Tai tapo
ypac aktualu, kai dél koronaviruso (COVID-19) pandemijos Salyje paskelbto karantino mediacija
galimg vykdyti tik nuotoliniu biidu. Be abejo, taip vykdoma mediacija visapusiskai neatstoja
mediacijos vykdymo susitikus gyvai, gali nukentéti pats mediacijos procesas, jo veiksmingumas,
ginCo Saliy motyvacija, taip pat sudétinga turéty biiti ir mediatoriui, kai, pavyzdziui, gali tekti
daugybe karty skambinti ginco Salims, perduoti jy pozicijas, tikslintis jvairias aplinkybes rengiant
taikos sutartj. Be kita ko, S§iuo aspektu labai svarbus ir ginco Saliy kompiuterinis rastingumas, kurio
nebuvimas nuotoling mediacijg apskirtai gali padaryti nejmanomg. Manytina, kad mediacija
nuotoliniu budu turéty buti vykdoma tik esant iSskirtiniams atvejams ar objektyvioms
aplinkybéms, kai pacios Salys to pageidauja ar sutinka, o prioritetas biity teikiamas tiesioginei
mediacijai.

Kitas svarbus aspektas, kity asmeny jtraukimas | mediacijg, ypac, kai sprendziami
Seimos gincai, susij¢ su nepilnameciy vaiky interesais. Mediacijos jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje
numatyta, kad mediacijos metu gali dalyvauti tik ginco Salys, jy atstovai ir mediatorius. Gin¢o
Saliy praSymu arba sutikimu mediacijos metu gali dalyvauti ir kiti asmenys. Mediatorius, nustatgs,
kad yra vaiky ar kity asmeny, kuriy interesai jstatymy nustatyta tvarka privalo biiti apsaugoti
sprendziant gincg, gali jtraukti vaikus ar kitus asmenis j ginco sprendimg mediacijos buidu. Tiek
tarptautiniai, tiek nacionaliniai!?? teisés aktai uztikrina vaiko teis¢ biti iSklausytam (tiesiogiai ar

per atstova), kai sprendziami su juo susije klausimai. Taigi vaikas gali biiti jtrauktas j mediacijos

122 https://vgtpt.Irv.It/It/mediatoriams/patalpos-privalomajai-mediacijai-vykdyti-pagal-savivaldybes.

123 Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnis; Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymo 11 straipsnis; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 380 straipsnis; Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.177 straipsnis.
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procesa ir jo nuomoné gali biiti iSklausoma tiesiogiai arba jo nuomon¢ i$siaiSkinama pasitelkiant
psichologus ar Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos specialistus, nors pastaruoju atveju,
nesant teismo jpareigojimo, tarnybos specialistai gali atsisakyti iSklausyti vaiko nuomong. Be kita
ko, galima jzvelgti ir kity pavojy, kai, pavyzdZiui, mediatorius nusprendzia isklausyti vaika
tiesiogiai, taciau neturi tam specifiniy ziniy ir geb¢jimy ir atlieka tai netinkamai. PavyzdZziui,
Austrijoje Seimos gincy mediacija (ko-mediacijg) vykdo 2 mediatoriai, vienas i§ kuriy yra jgij¢s
bazinj psichosocialinj i$silavinimg (psichoterapeutas, psichologas ar socialinis darbuotojas), o
kitas — teisininkas (advokatas, notaras ar teis¢jas)'?*. Tikétina, kad tai padeda iSvengti minétos
problemos, taCiau deja Lietuvoje skiriamas tik vienas mediatorius. Mediatoriaus vadove
mediatoriams sitiloma bendradarbiauti su psichologines paslaugas ir pagalba teikian¢iomis
jstaigomis (pavyzdziui, savivaldybéje veikiancia psichologine-pedagogine tarnyba)'?3, tadiau ir ie
visi organizaciniai dalykai vél gula ant mediatoriaus peciy. Manytina, kad Siuo aspektu valstybé
turéty uztikrinti vaiko teises ir numatyti aiSkig schema, konkrecias institucijas, kurios, prireikus,
suteikty pagalba mediatoriui iSklausant vaiko nuomonés.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad tiek ruoSiantis mediacijos vykdymui, tiek
vykdant privalomaja mediacijg mediatorius turi daug pareigy, kuriy vienos yra jtvirtintos teisés
aktuose, o kitos yra tarsi numanomos, tai jnesa tam tikro neapibréztumo mediatoriaus veikloje.
Matyti, kad mediatorius turi atlikti nemazai nereglamentuoty ,namy darby“ ir iSspresti
organizaciniy klausimy, todél pagristai gali kilti klausimas, ar mediatoriaus patiriami kastai

atsispindi mediatoriaus paslaugy apmokéjime, kuris bus aptartas kitame poskyryje.

2.5. Privalomosios mediacijos pabaiga ir apmokéjimas

Privalomojoje mediacijoje yra labai svarbu nustatyti mediacijos pabaigos momenta,
taip pat jj tinkamai jforminti, nes nuo to ginco Salims kyla tam tikros teisinés pasekmés, o
mediatoriui atsiranda teisé  paslaugy apmokéjima.

Mediacijos jstatymo 19 straipsnyje mediacijos pabaigos diena laikoma:

1) ginco S$alies rasytinio pareiSkimo dél nesutikimo spresti gin¢a mediacijos budu
gavimo diena. Jeigu ginco Salys nebuvo sudariusios susitarimo dél mediacijos ir viena ginco $alis
pateiké kitai ginCo Saliai Sio jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje nurodyta pasiiilyma, laikoma, kad
mediacija yra baigta anksCiausiu i§ §iy momenty: pasiiilyma gavusios ginco Salies raSytinio

pareiskimo dél nesutikimo spresti gin¢g mediacijos biidu gavimo dieng arba pragjus penkiolikai

124 Zaksaite, supra note, 58: 100.
125 Kaminskiené, supra note, 13: 264.
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darbo dieny nuo to pasitilymo iSsiuntimo dienos, jeigu kita ginCo Salis per §j terming raStu
nepareisSké sutikimo ginca spresti mediacijos biidu;

2) mediatoriaus rasytinio pareiskimo dél mediacijos pabaigos pateikimo visoms ginc¢o
Salims diena;

3) ginCo Salies raSytinio pareiSkimo dél pasitraukimo i§ mediacijos pateikimo
mediatoriui ir kitai ginco Saliai diena;

4) visy ginco Saliy raSytinio pareiskimo dél mediacijos pabaigos pateikimo mediatoriui
diena;

5) ginco $aliy taikos sutarties sudarymo diena.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Valstybés uZztikrinamos neteisminés mediacijos
taisykles'?®, mediacija pasibaigia:

1) ginco Salims ar vienai i$ jy pasitraukus i§ mediacijos (ginco Salys bet kada gali
pasitraukti i§ mediacijos apie tai rastu pranesdamos mediatoriui ir kitai ginco Saliai);

2) pasibaigus nustatytam mediacijos laikui arba ginco Salims nesikreipus j mediatoriy
ne veliau kaip per 15 darbo dieny nuo tarnybos sprendimo gavimo dienos;

3) mediatoriui nutraukus mediacijg, kai: taikus susitarimas, kuris gali biiti ginco Saliy
pasiektas, mediatoriaus manymu, atsizvelgiant j ginco aplinkybes ir mediatoriaus kompetencija,
bus nejvykdomas ar neteisétas; jam dél akivaizdziy aplinkybiy nusprendus, kad tesiant mediacija
gincas nebus iSsprestas taikiai;

4) ginco Salims sudarius ir pasirasius taikos sutartj, kurig parengia mediatorius, o ginco
Salys jg pasiraso.

Kaip matyti, privalomosios mediacijos atveju taikomos bendresnés Mediacijos
istatymo nuostatos, o savanoriSskai mediacijai atskiros taisyklés, kuriose mediacijos pabaigos
momentai skiriasi. Visa tai jneSa dar daugiau sumaisties, todél manytina, kad reikéty Sias taisykles,
nustatant mediacijos pabaigos momentus, suvienodinti su Mediacijos jstatymu.

Grjztant prie mediacijos pabaigos atvejy, numatyty Mediacijos jstatyme, pazymeétina,
kad pirmuoju atveju Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba arba privatus mediatorius
iSsiuncia kitai gin€o Saliai praneSimg apie inicijuojama mediacija. Asmuo, gaves minétg
pranesima, turi 15 darbo dieny pateikti savo atsakyma dél dalyvavimo mediacijoje. Jei kita ginco
Salis per nurodytg terming pateikia savo raSytinj atsakyma, tai mediacijos pabaiga laikoma
atsisakymo gavimo diena. Kitu atveju, praé¢jus 15 darbo dieny nuo pasiiilymo i$siuntimo dienos,
jeigu nepateikiamas joks atsakymas. Esant §iai situacijai, mediacija tik inicijuojama, ta¢iau taip ir

nejvyksta. Deja, bet $iuo aspektu statistika rodo, kad daugiau nei pusé privalomosios mediacijos

126 Dél Valstybés uztikrinamos neteisminés mediacijos taisykliy patvirtinimo*, supra note, 119.
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atvejy baigiasi biitent Siame etape. 2020 metais net 3 442 (i§ 6 789) atvejais mediacija baigési kitai
Saliai nesutikus ar neatsakius per nustatyta termina'?’. Sj aspekta drasiai galima jvardinti kaip
privalomosios mediacijos Lietuvoje didziausig problemsa, nes tai signalizuoja, kad asmenys
privalomaja mediacija mato kaip formaluma, o ne realy savo ginéy sprendimo bida. Si tendencija
veréia kelti klausima, ar privalomosios mediacijos forma Lietuvoje néra per liberali? Siame darbe
analizuojant dalyvavimo privalomojoje mediacijoje standartus, lygmenis jau buvo pateikta
pozicija, kad reikéty Lietuvoje nustatyti grieztesng dalyvavimo privalomojoje mediacijoje forma.

Antruoju atveju mediacijos pabaigos diena laikoma mediatoriaus rasytinio pareiskimo
dél mediacijos pabaigos pateikimo visoms ginco Salims diena. Mediacijos jstatymo 15 straipsnio
6 dalyje numatyta, kad mediatorius turi pranesti ginco Salims ir nutraukti mediacija, jeigu taikus
susitarimas, kuris gali biiti gin¢o Saliy pasiektas, mediatoriaus manymu, atsizvelgiant i ginco
aplinkybes ir mediatoriaus kompetencija, bus nejvykdomas ar neteisétas arba jeigu mediatorius
pripazjsta, kad mazai tikétina, kad tgsiant mediacija gincas bus iSsprestas taikiai. Jei ginCo salys,
sutikusios dalyvauti mediacijoje, | ja neatvyksta, tuomet mediatorius taip pat turéty parengti
pazymas apie mediacijos pabaigg. Gali pasitaikyti atvejy, kai gin€o $alis vilkina mediacija, vengia
susitikimy, juos atideda, tac¢iau mediacijos neatsisako. Tokiu atveju Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba siiilo rastu kreiptis j ginCo $alj, nurodyti protingg terming atsakymui
pateikti ir informuoti ginco $alj, kad nepateikus atsakymo per nustatyta terming mediacija bus
laikoma baigta'2®. Sio darbo poskyryje ,,Kreipimasis dél privalomosios mediacijos ir mediatoriaus
skyrimas® iSkelta problema dél atvejy, kai besikreipianti gin¢o $alis nezino kitos ginCo Salies
kontakty ir dél to negali nei jgyvendinti privalomos mediacijos, nei kreiptis j teisma, suponuoja
poreiki Mediacijos jstatyme numatyti mediacijos pabaigos momenta, sieting su data, kai Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba ar privatus mediatorius nerado duomeny apie kita Salj
Gyventojy registre ir pateikeé besikreipianciai ginco Saliai pazyma dél mediacijos pabaigos.

Treciuoju atveju — ginco Salies rasytinio pareiskimo dél pasitraukimo i§ mediacijos
pateikimo mediatoriui ir kitai ginco Saliai diena. Mediacijos jstatymo 15 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta, kad bet kuri ginco $alis gali pasitraukti i§ mediacijos, nenurodydama pasitraukimo
priezasCiy. Atkreiptinas démesys, kad nors Salis neprivalo nurodyti pasitraukimo priezasciy, taciau
pareisSkimas turi biiti raSytinis (jei Salis ketina kreiptis j teismg).

Ketvirtasis atvejis analogiskas treCiajam, tik Siuo atveju raSytinius pareiSkimus dél
pasitraukimo i§ mediacijos mediatoriui pateikia visos Salys. Tokie atvejai gali pasitaikyti, kai

pavyzdziui, Salys susitaiké ir kilusj gincg i§sprendé pacios.

127 _Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2020 mety veiklos ataskaita®, supra note, 10.
128 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, ,,DUK*, 7ziGréta 2021 m. sausio 10 d.,
https://vgtpt.lrv.lt/lt/klausimai-atsakymai.
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Penktuoju atveju — ginéo $aliy taikos sutarties sudarymo diena. Sj atvejj galima laikyti
s¢kmingu privalomosios mediacijos vykdymo rezultatu. Remiantis Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos duomenimis, 2020 m. 1 045 gincai privalomosios mediacijos metu pasibaige
takiai'?®, taciau nedetalizuojama, ar visais atvejais buvo rengiamos taikos sutartys. Dél taikos
sutarties parengimo kyla tam tikry klausimy, todél §j aspekta reikalinga aptarti placiau. Sékmingai
jvykus privalomosios mediacijos procesui ir Salims aptarus, iSsprendus visus gincytinus
klausimus, turéty biti parengiama taikos sutartis. Pirmasis kylantis klausimas, kas turéty parengti
minétg sutartj? Pazymétina, kad Mediacijos jstatyme néra jtvirtinta pareiga mediatoriui parengti
taikos sutartj, 16 straipsnyje nurodytos tik bendros nuostatos, kad mediacijos metu sudaromoms
taikos sutartims taikomi Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse ir kituose jstatymuose nustatyti
reikalavimai, kad Salims sutartis turi jstatymo galig ir kt. Nors uz mediacijos rezultaty jforminima
(iki 1 val.) mediatoriui yra numatytas atlygis (Mediacijos jstatymo 22 straipsnio 3 dalis), tac¢iau
néra aiSkiai numatyta, kad tai atlyginimas uz taikos sutarties rengimg. Tiesa, Uz antrinés teisinés
pagalbos teikima, koordinavimg ir mediacijag mokamo uzmokescio dydziy ir mokéjimo taisykliy'3°
3.2 papunktyje apibréziant sgvoka — faktinis mediacijos vykdymo laikas — nurodoma, kad tai laikas
»<...> mediacijos rezultatams jforminti (taikos sutarties projektui rengti, praneSimams Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai ar teismui rengti).*, tac¢iau niekur kitur néra jtvirtina, kad
tai mediatoriaus prievolé. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos nuomone,
»~mediatorius privalo surasyti taikos sutartj (jei Salys praso) tik tais atvejais, kai teikiamos valstybés
uztikrinamos neteisminés mediacijos paslaugos, o kitais atvejais tai néra privaloma mediatoriaus
pareiga. Turéty buti vertinama individuali situacija ir, jei objektyviai jmanoma, yra gebéjimai,
mediatorius turéty padeéti Salims ir suraSyti taikos sutart, nesiysti Saliy pas advokatus. Tais atvejais,
kai salys turi teisininkus ar gincas sudétingas, mediatorius neprivaléty rengti taikos sutarties

“131 Kitas aktualus klausimas, ar mediatorius gali konstatuoti, kad Salys susitaike,

projekto
mediacija baigta, kai Salys susitaré¢ dé¢l sutarties salygy, mediatorius parengé projekta, taciau prie
mediatoriaus Salys tos sutarties nepasirasé arba sutarties projekta rengia Saliy teisininkai. Arba
rengiant sutarties projekta Saliy teisininkams, tarp Saliy veél kilo gin€y ir jos nusprendé taikos
sutarties nepasirasyti. Paminétina, kad mediacijos pabaiga sglygoja ir mediatoriaus teis¢ gauti
atlygi, o esant minétoms aplinkybéms, gali kilti keblumy fiksuojant mediacijos pabaigg. Jeigu

mediatoriai neprivalo rengti taikos sutarties, manytina, kad $alims privalomosios mediacijos metu

129 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2020 mety veiklos ataskaita®, supra note, 10.

130 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandZio 13 d. nutarimas Nr. 364 ,,Dél Uz antrinés teisinés pagalbos
teikima, koordinavimg ir mediacija mokamo uzmokescio dydziy ir mokeéjimo taisykliy patvirtinimo®, LRS, Zitiréta
2021 m. sausio 14 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/e6165521030211e6bfdee4a6d3cdb874/asr.

31 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, ,,DUK®, 7ziGréta 2021 m. sausio 10 d.,
https://vgtpt.lrv.lt/lt/klausimai-atsakymai.
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susitarus ir nusprendus, kad taikos sutartj rengs jy teisininkai, mediatorius konstatuoja, kad
privalomoji mediacija jvykdyta (baigta).

Atkreiptinas démesys, kad Salys taikos sutarties neprivalo teikti teismui tvirtinti, tac¢iau
jsiteiséjusia teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartis gin¢o Salims jgyja galutinio teismo
sprendimo (res judicata) galia ir gali buti vykdoma priverstinai. Mediacijos metu sudaromoms
taikos sutartims taikomi Civiliniame kodekse ir kituose jstatymuose nustatyti reikalavimai.
Kalbant apie gincg santuokos nutraukimo atveju, sutartis turi baiti pateikta teismui, nes santuoka
nutraukiama tik teismo sprendimu (Civilinio kodekso 3.53 straipsnio 3 dalis). Nors mediacija
reglamentuojanciuose teisés aktuose visur minima taikos sutartis, taciau i§ minéto Civilinio
kodekso straipsnio matyti, kad nutraukdamas santuoka teismas patvirtina sutuoktiniy pateikta
sutartj d¢l santuokos nutraukimo pasekmiy. Siekiant aiSkumo, pazymétina, kad i§ esmés taikos
sutartis prilyginama sutar¢iai dél santuokos nutraukimo padariniy ir jai taikytini Sios sutarties
tvirtinimui nustatyti apribojimai (Civilinio kodekso 3.53 straipsnio 4 dalis). Mediatoriaus parengta
ir Saliy pasirasSytg taikos sutartj teismui tvirtini jprastai teikia pacios Salys. IS pirmo zvilgsnio viskas
atrodo ganétinai aiSku ir paprasta — mediatorius parengia taikos sutart] d¢l santuokos nutraukimo
ir su tuo susijusiy klausimy iSsprendimo, o Salys tokig sutartj nesa j teismg tvirtinti. Visy pirma
paminétina, kad sutartis turi biiti teikiama kartu su praSymu nutraukti santuoka, kurio turinj
reglamentuoja Civilinio proceso kodekso 539 straipsnis. Antra, reikia nepamirsti ir sutuoktiniy
kreditoriy teisiy garantijy (Civilinio kodekso 3.116 straipsnis), kas suponuoja, kad taikos sutartis
(kai dalijamas sutuoktiniy turtas) turi biiti derinama ir su kreditoriais arba pateikus teismui taikos
sutartj tvirtinti, juos reikia nurodyti suinteresuotais asmenimis. Pazymeétina, kad privalomosios
mediacijos teikimg reglamentuojanciuose teisés aktuose nenumatyta pareiga mediatoriui rengti
teismui prasymus (pareiskimus) dél taikos sutarties patvirtinimo, derinti taikos sutarties projekta
su ginco Saliy kreditoriais. Atsizvelgiant | tai, galima daryti iSvada, kad Salims, net ir turint
parengta taikos sutartj, vis tiek tenka papildomai kreiptis i teisininkus, kad taikos sutartis tvirtinti
teismui buity pateikta tinkamai. Kitas aktualus klausimas, ka daryti ginco Salims, kai tesimas, dél
tam tikry nustatyty trikumy arba kreditoriy pareiksty priestaravimy, nepatvirtina mediatoriaus
parengtos taikos sutarties. Kadangi mediacija laikoma baigta, manytina, kad dél taikos sutarties
patikslinimo Salys turéty kreiptis j teisininkus, taciau ar neaptarti, naujai iskile klausimai
nepastiimés Saliy ] naujg ginca. Manytina, kad tokiems atvejams spresti, t. y. mediatoriy parengty
taikos sutarCiy trilkumams iStaisyti, turéty biiti numatytos papildomos privalomosios mediacijos
valandos (pvz., iki 1 val.), uz kurias taip pat biity apmokama.

Atkreiptinas démesys, kad visi Sie aptarti atvejai apibiidina, kada laikoma, jog
privalomoji mediacija baigta. Mediacijai pasibaigus bet kuriuo i$ Siy buidy (net ir $alims sudarius

taikos sutartj, taCiau véliau dél jos salygy nesutinkant, neteikiant jos tvirtinti teismui ir pan.)
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laikoma, kad viena i$ Saliy arba abi Salys pasinaudojo privalomaja mediacija (t. y. privaloma
ikiteismine gino nagrin¢jimo tvarka) ir turi teis¢ kreiptis i teismg. Kyla klausimas, kokj
dokumentg teismui pateikti, kuris jrodyty, kad yra tinkamai pasinaudota privaloma ikiteismine
ginco nagrinéjimo tvarka — mediacija? Tiek oficialiy valstybés institucijy interneto svetainése!'*?,
tiek kituose Saltiniuose minima paZzyma apie privalomosios mediacijos pabaiga, kurig iSduoda
mediatorius arba Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, jei mediatorius dar nebuvo
paskirtas. Netgi teismai, atsisakydami priimti ieSkinius, nes nepasinaudota privalomaja mediacija,
nurodo, kad jrodymu, jog Salis (Salys) pasinaudojo privalomaja mediacija yra atitinkama Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos arba mediatoriaus, | kurj Salys kreipési, parengta pazyma
ar panaSaus pobiidzio dokumentas, patvirtinantis Salies realizuotag prievolg pasinaudoti
privalomgja mediacija'*3. Taciau nei Mediacijos jstatyme, nei kituose teisés aktuose apie paZymos
iSdavima nenurodoma, taip pat néra patvirtinta jos forma. Pazymétina, kad nors pazymos apie
mediacijos pabaigg formos pavyzdys pateiktas Mediatoriaus vadovo X dalyje, taciau tai néra
oficialiai teisés aktu patvirtinta forma. Nesant oficialiai patvirtintos paZymos formos gali
pasitaikyti atvejy, kai mediatoriaus pateikta pazyma gali biiti pripazinta netinkamu jrodymu, kad,
pavyzdziui, atsakovas atsisaké pasinaudoti privalomaja mediacija. Tokiy pavyzdziy galima rasti ir
praktikoje, kaip antai Kauno apygardos teismas (mediatorés pateiktoje pazymoje nurodzius, kad
atsakovas atsisaké dalyvauti mediacijoje, taciau atsisakymo prie pazymos nepridéjus) 2020 m.
birzelio 9 d. nutartyje konstatavo, kad ,,<...> mediatorés pazymoje nurodyta informacija néra
pakankama iSvadai, jog atsakovas nesutiko pasinaudoti privalomaja mediacija. Pazymoje néra
nurodyta, kada ieSkovés praSymas dél mediacijos iSsiystas atsakovui, todél néra galimybés
nustatyti, ar pazymoje nurodyta 2020 m. kovo 26 d. gali buti laikoma mediacijos pabaigos diena
(MI 19 str. 1 p.). Pateikta pazyma néra pakankamas jrodymas, patvirtinantis apie M] 21 straipsnio
4-5 dalyse nustatyty reikalavimy jvykdyma, kuriy pagrindu ieskové jgijo teis¢ kreiptis i teisma.
Nustatytos aplinkybés sudaro pagrindg konstatuoti ieskinio priedo — mediatorés pazymos —
patvirtinancios apie tinkamg ieSkovés iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos laikymasi
trikumg (CPK 115 str. 2 d.).“!3* Manytina, kad siekiant i§vengti bet kokiy nesusipratimy, turéty
biti patvirtinta oficiali pazymos apie privalomosios mediacijos pabaiga forma, kuri biity, be kita
ko, laikoma oficialiu dokumentu teikiant jg teismui.

Pazymétina, kad mediacijos pabaiga salygoja ir sustabdyty ieSkinio senaties terminy

pratesima, kadangi mediacijai pasibaigus be taikos sutarties, ieSkinio senaties terminas tgsiasi, o

132 Pavyzdziui, https:/tm.Irv.1t/It/veiklos-sritysgincu-taikinamasis-tarpininkavimas-mediacija/privalomoji-mediacija.
133 Pavyzdziui, ,,Klaipédos apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-10502-1025/2020%,

eTeismai, https://eteismai.lt/byla/172480295665102/2-10502-1025/2020.
134 Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 9d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-988-273/2020%, eTeismai, Zifiréta
2021 m. sausio 14 d., https://e-teismai.lt/byla/6650961407030/¢2S-988-273/2020.
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likusi termino dalis pratgsiama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.129 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tvarka. Tod¢l tinkamas mediacijos pabaigos jforminimas labai svarbus ir Siuo aspektu.
Mediacijos pabaiga, be to, kad asmenys jgyja teis¢ kreiptis j teisma, salygoja ir
mediatoriy teis¢ gauti atlygi uz suteiktas privalomosios mediacijos paslaugas. Nors 2015 metais
Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijoje!3® buvo sitiloma, kad tam
tikra nedidele mediacijos kaing sumokéty pacios Salys, nes tai skatinty Salis aktyviai naudotis
mediacija ir siekti taikaus ginco sprendimo, taciau nuo 2020 m. sausio 1 d. Lietuvoje jsigaliojus
privalomajai mediacijai buvo pasirinktina $ias paslaugas visiSkai apmokeéti i§ valstybés biudzeto
1¢8y. Be abejo, valstybés 1éSomis apmokamos privalomosios mediacijos paslaugos néra neribotos.
Visy pirma paminétina, kad privalomosios mediacijos paslaugos apmokamos is valstybés biudzeto
1é8y tik tuomet, kai mediatoriy privalomajai mediacijai i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy sgraso
parenka ir skiria Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba. Jei mediatoriy pasirenka
pacios ginco Salys, jos pacios turi sumokéti uz mediacijos paslaugos. Be to, valstybés biudzeto
lésomis apmokamos tik vieno mediatoriaus paslaugos, todél jeigu Salys noréty, kad jy mediacija
vykdyty keli mediatoriai, uz tai jos taip pat turi susimokeéti pacios (Mediacijos jstatymo 22
straipsnio 1 ir 2 dalys). Privalomosios mediacijos paslaugos, uz kurias apmoka valstybé, gali buti
teikiamos iki 4 valandy, jei pasibaigus Sioms valandoms galutinis susitarimas d¢l taikaus ginco
sprendimo dar nepasiektas, ginco Salys gali savanoriskai t¢sti mediacijg savo 1éSomis (Mediacijos
jstatymo 22 straipsnio 3 dalis). Tai reiskia, kad nespéjus privalomosios mediacijos metu iSspresti
ginco, Salims net ir pageidaujant, néra numatyta galimybé pratesti mediacija nemokamai.
Atsizvelgiant | Seimos gin¢y specifiSkumg, esant sudétingesniems atvejams, kyla klausimas, ar
skiriamos 4 valandos yra pakankamas laikas. Kol kas néra informacijos, kaip daznai privalomoji
mediacija baigési nepasiekus taikaus susitarimo, nes pasibaigé mediacijai skirtas laikas. Manytina,
kad si aplinkyb¢ taip pat turéty biiti i§skiriama kaip privalomosios mediacijos pabaigos pagrindas,
kurj reikéty nurodyti pazymoje dél privalomosios mediacijos pabaigos. Be jau nurodyty 4 valandy
privalomosios mediacijos vykdymui, taip pat skiriama iki 1 valandos pasiruoSimui mediacijai ir
iki 1 valandos mediacijos rezultaty jforminimui (Mediacijos jstatymo 22 straipsnio 3 dalis). Jei
ginCas nesudétingas, nurodyty valandy gal ir pakanka, taciau, jvertinus, kiek mediatoriui reikia
atlikti jau aptarty jvairiy organizaciniy veiksmy, taip pat, jeigu pasitaiko sudétingesnis gincas,
taikos sutarties parengimas (kurioje aptariama daug klausimy, reikia susipazinti su daug
dokumenty ir t. t.), abejotina, ar numatyto laiko visuomet uztenka. Lietuvos mediatoriy rimai,
teikdami pastabas ir sifilymus dél mediatoriy veiklos apmokéjimo reglamentavimo, nurodé, kad

kokybiskai jgyvendinti mediacijos procesg per 6 valandas yra nejmanoma, nes vidutiné¢ mediacijos

135 Dél Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®, supra note, 4.
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proceso trukmé (neskaitant taikos sutarties projekto parengimo ir suderinimo su ginco Salimis, kas
taip pat trunka ne maziau 4 valandas) yra 10 valandy!*¢. Taigi mediatorius i§ viso gali gauti
apmoké¢jimg uz 6 valandas (kitaip — 6 UBD — uzmokescio bazinis dydis). Uz antrinés teisinés
pagalbos teikima, koordinavimg ir mediacijag mokamo uzmokes¢io dydziy ir mokéjimo taisykliy'?’
43 punkte nurodyta, kad apmokama atsizvelgiant j faktinj mediacijos vykdymo laikg. Nurodyty
taisykliy 3.2 papunktyje apibrézta, kad faktinis mediacijos laikas — tai laikas, skirtas mediacijai
pasirengti (susipaZinti su gin¢o medziaga, praneSimams ginco Salims rengti), mediacijai vykdyti
(dalyvauti mediacijos susitikimuose tiesiogiai ar naudojantis informacinémis ir elektroniniy rysiy
technologijomis) ir mediacijos rezultatams jforminti (taikos sutarties projektui rengti,
pranesimams Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai ar teismui rengti). Pastebétina,
kad i faktinj mediacijos vykdymo laikg néra jtrauktas kelionés, kai mediatorius vyksta j mediacijos
vietg ir atgal, laikas, o juk mediacija gali vykti ir kitame mieste. Atkreiptinas démesys, kad
minétose taisyklése reglamentuojamas ir antring teising pagalba teikianciy advokaty paslaugy
apmok¢jimas. Paradoksalu, tac¢iau advokatams skiriamas papildomas apmokéjimas virsijus skirtas
valandas (pvz., 11 punktas), apmokamos kelionés j antrinés teisinés pagalbos teikimo ar procesiniy
veiksmy atlikimo vietg ir atgal transporto islaidos (30.1 papunktis), jeigu sudaroma taikos sutartis
arba kitais budais ginCas baigiasi taikiai, taisyklése nurodyti uzmokesciy uz tg bylos stadija
(procesinj veiksmg) dydziai didinami 20 procenty (25 punktas), procesiniams dokumentams
parengti skiriama daugiau valandy, pavyzdziui, kitiems praSymams parengti skiriama iki 3 val. (3
UBD) (24.9 papunktis) ir pan. Atsizvelgiant j tai, natiiraliai kyla klausimas, ar teisinga mediatoriui
uz mediacijos rezultaty jforminima: dokumenty, ataskaity pateikimg, uzpildyma, taikos sutarties,
kity praSymy teismui parengima numatyti tik 1 val. apmokejima. Pazymétina, kad i$ pradziy (nuo
2019-12-11) UBD dydis buvo 16 eury, ta¢iau nuo 2020-10-01 UBD dydis padidintas iki 18 eury!3%.
Nors uzmokescio dydis uz valandg ir priartéjo prie Lietuvos mediatoriy rimy sitilyto'3® 20 eury uz
valanda, taciau tai toli grazu nesiekia rinkoje esanc¢iy privac¢iy mediatoriy paslaugy jkainiy, kur,
pavyzdZiui, viena mediacijos valanda (be pasiruo$imo ir dokumenty rengimo) kainuoja 80 eury'4°.

Atsizvelgiant  tokj privalomosios mediacijos paslaugy apmokéjima, Seimos gincy specifiSkuma,

136 Lietuvos mediatoriy rimy 2019 m. lapkri¢io 29 d. raStas Lietuvos teisingumo ministerijai ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio 13 d. nutarimo Nr. 364 ,,D¢l Uz antrinés teisinés pagalbos teikima,
koordinavima ir mediacija mokamo uzmokescio dydziy ir mokéjimo taisykliy patvirtinimo® pakeitimo projekto®,
https://lrv.It/uploads/main/meetings/docs/1428865 imp a70cf001c53b7dcffob87fd73d45ecd6.pdf.

137 Dél Uz antrinés teisinés pagalbos teikima, koordinavimg ir mediacija mokamo uzmokeséio dydziy ir mokéjimo
taisykliy patvirtinimo®, supra note, 130.

138 Ibid

139 Lietuvos mediatoriy rimy 2019 m. lapkri¢io 29 d. raStas Lietuvos teisingumo ministerijai ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio 13 d. nutarimo Nr. 364 ,,Dél Uz antrinés teisinés pagalbos teikima,
koordinavimg ir mediacija mokamo uzmokesc¢io dydziy ir mokéjimo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo projekto®, op.
cit.

140 Pavyzdziui, https://skyrybumediacija.lt/?gclid=CjwK CAiAkan9BRAGEiwAP9X6UYKcM3taV4mnyND BwE.
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sudétinguma gali kilti klausimy, ar §iuo atveju atlygis mediatoriui tikrai yra pagrindiné motyvacija.
Galbiit juos motyvuoja tokie veiksniai kaip: nenuobodus darbas, jvairios situacijos, zmonés,
nuolatinis mokymasis, malonumas padedant asmenims ispresti gincus ir pan.'4! Galbut ilgainiui
Sie mediatoriai, jgij¢ patirties, pradés teikti tik privacias mediacijos paslaugas, taciau tai parodys
laikas.

Apibendrinant galima teigti, kad reikéty aiskiau reglamentuoti, ka privalomosios
mediacijos metu mediatorius privalo atlikti, kokius dokumentus turi parengti, taip pat patvirtinti
aiSkig pazymos apie pasinaudojima privalomaja mediacija formg. Be kita ko, manytina, kad
mediatoriui skiriamas vienos valandos darbo apmokéjimas néra pakankamas, kas ilgainiui gali

salygoti mediatoriy, teikianéiy privalomosios mediacijos paslaugas, skai¢iaus mazéjima.

2.6. Laikinyju apsaugos priemoniy taikymas privalomosios mediacijos metu

Civiliniame kodekse (3.65 straipsnyje) jtvirtinta, kad teismas, atsizvelgdamas j
sutuoktiniy vaiky, taip pat | vieno sutuoktinio interesus, gali taikyti laikingsias apsaugos
priemones, iki kol bus priimtas teismo sprendimas. Civilinio proceso kodekso 147 straipsnio 3
dalyje nurodyta, kad jeigu pries pareiskiant ieskinj teismui jstatymy nustatytais atvejais privaloma
pasinaudoti privalomaja mediacija, terminas, per kurj turi biiti pareikstas ieskinys, pradedamas
skai&iuoti nuo privalomosios mediacijos pabaigos dienos. Siuo atveju pareiskéjas kartu su prasymu
del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo privalo pateikti duomenis apie kreipimasi dél
privalomosios mediacijos, o pasibaigus privalomajai mediacijai — nedelsdamas pranesti teismui
apie privalomosios mediacijos pabaiga. Nors jstatymuose jtvirtinti pagrindai laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymui privalomosios mediacijos metu, taciau kyla klausimas, kokiu budu Sias
priemones taikyti?

Vienu i§ privalomosios mediacijos triikumu laikomas laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas Siame procese, nes jstatyme néra numatyta, kokiu buidu $aliai, siekianciai, kad Seimos
gince bty pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, teikti prasyma dél §iy priemoniy
pritaikymo. Sprendziant Seimos ginCus, neretai praSoma nustatyti laikingsias priemones,
pavyzdziui, dél laikino iSlaikymo vaikui, vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, sutuoktinio
jpareigojimo gyventi skyrium ir kt., todél aiSkumas dél Siy priemoniy taikymo privalomosios
mediacijos procese yra labai aktualus.

Pazymétina, kad mediatoriai neturi kompetencijos taikyti laikinyjy apsaugos

priemoniy, tai gali daryti tik teismas. Kol néra konkretaus Sios situacijos teisinio reguliavimo,

141 Jolanta Sondaité, Sandra Mol¢, ,, Teismo mediatoriy poZiliris j teisminés mediacijos praktika“, Socialinis darbas
17,2 (2019): 194, https://www.researchgate.net/ MEDIAPOZIURIS I TEISMINES MEDIACIJOS PRAKTIKA.
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manytina, kad kai Seimos gince kyla poreikis taikyti laikingsias apsaugos priemones, Salis turéty
kreiptis su atskiru praS§ymu j teismg, paaiskinant, kad vyksta privalomosios mediacijos procediira.
Ta patvirtina ir Civilinio proceso kodekso 147 straipsnio 3 dalies nuostata, kad pareiskéjas kartu
su prasymu d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo privalo pateikti duomenis apie kreipimasi
dél privalomosios mediacijos. Be kita ko, svarbu ir kaip §j klausima spres ir kokig praktika formuos
teismai. Jau galima rasti teismy sprendimy ar nutar¢iy, susijusiy su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymu privalomosios mediacijos procese, kurios parodo, kad Sis klausimas i$ tiesy
problematiskas ir aiski praktika dar néra susiformavusi. Apeliacinis teismas, nors byloje nebuvo
tiesiogiai nagrin¢jamas klausimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo mediacijoje, atkreipé
démesj, kad ,,<..>CPK 147 straipsnyje yra numatyta laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
galimybé iki ieSkinio padavimo. Ieskové, kuri nagrin¢jamoje byloje yra atstovaujama
profesionalios teisininkés — advokatés, gali uztikrinti savo nepilnameciy vaiky butinyjy poreikiy
padavimo. Pazymétina, kad nurodytos laikinosios apsaugos priemonés galioja ir privalomosios
mediacijos taikymo laikotarpiu, kadangi terminas, per kurj turi biiti pareiksStas ieskinys,
pradedamas skai¢iuoti nuo privalomosios mediacijos pabaigos dienos (CPK 147 str. 3 d.).“!42 Siuo
atveju kyla klausimas, ka daryti ginco Saliai, kuri neturi teisinio iSsilavinimo, taip pat dar
nesikreipé j advokata, nes ginca bando iSspresti privalomosios mediacijos btidu? Tuo paciu tarsi
susiduriama su procediiry dubliavimu, kai klausimai, kile i§ ty paciy teisiniy santykiy, sprendziami
ir teisme, ir mediacijoje, toks mechanizmas $alims i$ tiesy tampa sudétingas. Kitu atveju ieSkové
kreipési i teismg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (dél laikino islaikymo nepilnameciams
vaikams), nurodé, kad ketina kreiptis j teismg dél santuokos nutraukimo, taciau néra objektyviy
galimybiy teikti teismui ieskinj dél privalomosios mediacijos, kuri yra sustabdyta dél valstybés
mastu jvesto karantino. Pirmos instancijos teismas atsisaké priimti ieSkovés praSyma grisdamas
tuo, kad ieskové nesilaiké Siai byly kategorijai nustatytos iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme
tvarkos, t. y. nepasinaudojo privalomaja mediacija, nors ieskové pateiké dokumentus, kad kreipési
deél privalomosios mediacijos, kad jau paskirtas mediatorius, taciau dé¢l karantino néra galimybeés
Sio proceso vykdyti. Tik apeliacinés instancijos teismas konstatavo, jog pirmosios instancijos
teismas nepagristai atsisaké priimti pra§yma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo iki ieskinio
pareiskimo teismui dienos tuo pagrindu, jog pareiskéja nesilaike Siai byly kategorijai nustatytos
iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos ir grazino §j klausimg nagrinéti i§ naujo.'®?

Treciuoju atveju pirmosios instancijos teismas ieskoves praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy

142 Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1000-273/2020%, Infolex, Ziiiréta

2021 m. sausio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/1895561.
143 Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1100-273/2020%, Infolex, Zifiréta
2021 m. sausio 14 d., https://www.infolex.lt/tp/1899302.
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taikymo byloje dé¢l tévo valdzios apribojimo laiké nepaduotu ir grazino ieSkovei, o vieng i$
trakumy nurodé, jog nepateikta duomeny apie kreipimasi dél privalomosios mediacijos.
Apeliacinés instancijos teismas sutiko su ieskove ir iSaiSkino, kad tokio pobiuidzio bylose (dél tévo
valdZios apribojimo) reikalavimas dél privalomosios mediacijos netaikytinas.!4* Kaip matyti, net
teismai neidentifikuoja, kokiais atvejais taikoma privalomoji mediacija, o kuriais ne. Tai tik
patvirtina jau anksc¢iau Siame darbe jvardinta poreikj parengti rekomendacijas ar pavyzdinj sarasa
atvejy, kokiais atvejais privalomoji mediacija yra taikoma. Kitoje byloje (dél nepilnamecio vaiko
gyvenamosios vietos ir bendravimo tvarkos nustatymo, islaikymo priteisimo) ieskové prasé taikyti
laikingsias apsaugos priemones — nustatyti nepilnamecio vaiko gyvenamaja vieta su ja bei
atsakovo laiking bendravimo su nepilnameciu stinumi tvarka. Pirmosios instancijos teismas
ieSkovés praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo patenkino. Atsakovui nutartj
apskundus ir nurodzius, kad ieskovés praSymas negaléjo biiti patenkintas, nes ji nesikreipé dél
privalomos mediacijos, nepateiké tai pagrindzianc¢iy dokumenty, apeliacinés instancijos teismas
nurod¢, kad toks ieSkovo argumentas néra reikSmingas sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausima, todél dél §io argumento apeliacinés instancijos teismas nepasisako'#*. Be abejo,
siekiant uztikrinti prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos bei gynimo principg, gali buti, kad
teismai praSymy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, privalomosios mediacijos kontekste,
nevertins vien tik formaliai tikrinant, ar pateikti duomenys apie kreipimasi dél privalomosios
mediacijos.

Keli aptarti atvejai iliustruoja, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
privalomosios mediacijos metu vis dar iSlieka problematiskas. Kol kas teismy praktika Siuo
klausimu néra gausi, dar tik besiformuojanti. Inicijuojant privalomaja mediacijg ir tuo paciu
kreipiantis ] teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, tarsi susiduriama su procediiry
dubliavimu, kai klausimai, kilg i$ ty paciy teisiniy santykiy, sprendziami ir teisme, ir mediacijoje.

ISanalizavus privalomosios mediacijos teisinj reguliavimg ir su jos taikymu susijusia
teismy praktika, matyti, kad praktiskai kiekviename mechanizmo etape, pradedant nuo
privalomosios mediacijos atvejy iki mediacijos pabaigos, susiduriama su aiSkesnio teisinio
reglamentavimo trikumu. Privalomosios mediacijos institutas, kaip naujadaras, Lietuvoje yra vis
dar besiformuojantis dalykas, todél tinkamam jo veikimui svarbus identifikuoty problemy
sprendimas. Siekiant kuo geriau identifikuoti praktikoje kylancias problemas, labai svarbu girdéti

nuomong¢ asmeny, kurie betarpiskai dirba su privalomaja mediacija, todél kitame $io darbo skyriuje

144 Kauno apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1725-324/2020%, Infolex,
zitréta 2021 m. sausio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/1946804.
145 Kauno apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1742-896/2020%, Infolex,
zitréta 2021 m. sausio 15 d., https://www.infolex.It/tp/1942950.
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tyrimo (apklausos) pagalba bus iSsiaiSkintos ir aptariamos praktinés problemos, su kuriomis

susiduria privalomaja mediacijg vykdantys mediatoriai.
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3. PRIVALOMOSIOS MEDIACIJOS TAIKYMO YPATUMAI IR PROBLEMATIKA IS
MEDIATORIU PERSPEKTYVOS

Siame baigiamojo darbo skyriuje pristatomi kiekybinio tyrimo (anketinés apklausos),
kurios metu siekta iSsiaiskinti, su kokiomis praktinémis problemomis susiduria privalomosios

mediacijos paslaugas teikiantys mediatoriai, rezultatai.

3.1. Tyrimo instrumentas

Siekiant tyrimo tikslo — iSsiaiskinti, su kokiomis praktinémis problemomis susiduria
privalomosios mediacijos paslaugas teikiantys mediatoriai, buvo sukurta autorin¢ elektroniné
privalomosios mediacijos paslaugas teikian¢iy mediatoriy apklausos anketa (1 priedas). Be
demografinio pobiidzio klausimy, klausimyng sudar¢ tokie klausimy blokai: 1) organizaciniai
mediacijos vykdymo klausimai; 2) sékmingos mediacijos rezultaty jforminimas; 3) mediacijos
trukmé ir apmokéjimas 4) mediatoriy poziiris j specifinius mediacijos atvejus; 5) mediatoriy
patirtis. Pirmuoju klausimu siekta suzinoti, kokiose patalpose mediatoriai teikia privalomosios
mediacijos paslaugas, kokias papildomas islaidas patiria ar aiskiai jtvirtintos jy pareigos. Antruoju
klausimu dométasi, ar mediatoriai rengia taikos sutartis ir kitus dokumentus, ar susidiiré¢ su
atvejais, kai dokumentus reikéjo tikslinti. Tre¢iuoju klausimu siekta suzinoti mediatoriy patirtj ir
nuomong¢ apie mediacijai skirto laiko ir apmokéjimo pakankamuma. Ketvirtuoju klausimu siekta
i§siaiskinti mediatoriy nuomone apie mediacijos taikyma smurto artimoje aplinkoje atvejais bei
apie vaiky jtraukima j mediacijg. Penktuoju klausimu siekta suzinoti mediatoriy poziiirj j Lietuvoje
veikiant] privalomosios mediacijos modelj, mediatoriy ketinimg toliau teikti privalomosios
mediacijos paslaugas (apmokamas i§ valstybés biudzeto) bei su kokiomis dar praktinémis
problemomis susidiiré patys mediatoriai.

Klausimyng sudaré 18 klausimy. Visi klausimai, iSskyrus 18 klausima, turéjo
atsakymo variantus, pasirinkti buvo galima tik vieng atsakymo variantg. Keturi klausimai (8, 14,
15, 16) numaté atsakymo variantg ,,Kita*, kuris leido respondentams jrasyti savo varianta, jei nei
viena i$ pateikCiy netiko. Atsakydami j 18 klausimg, mediatoriai galé¢jo laisva forma jrasyti, su
kokiomis dar praktinémis problemomis susiduria.

Tyrimas vykdytas nuo 2021 m. vasario 7 d. iki 2021 m. vasario 20 d. Apklausa sukurta
per ,,Google“ formas ir jos nuoroda iSsiysta respondentams elektroniniu pastu. Dalyvavimas

apklausoje buvo savanoriskas, uztikrintas visiskas respondenty anonimiSkumas.
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3.2. Tyrimo imtis

Apklausai pasirinkta tiksliné grupé — tai privalomosios mediacijos paslaugas teikiantys
mediatoriai. Apklausos nuoroda su kvietimu dalyvauti apklausoje el. pastu buvo iSsiysta 230
mediatoriy, nurodyty Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos pateiktame Mediatoriy,
teikianéiy valstybés uztikrinamos neteisminés mediacijos ir privalomosios mediacijos paslaugas,
sgrafe'#® (2021 m. vasario 7 d. redakcija), teikian¢iy privalomosios mediacijos paslaugas.
Apklausoje dalyvavo 74 mediatoriai. Didziausig respondenty dalj sudaré moterys (83,8 proc.,
N=62), vyry beveik Sesis kartus maziau (14,9 proc., N=11), 1 mediatorius savo lyties nenurodé.

33,8 proc. (N=25) respondenty nurod¢, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. privalomaja
mediacijg vykdé 16 ir daugiau karty, 27 proc. (N=20) — nuo 6 iki 10 karty, 21,6 proc. (N=16)
nurod¢, kad tik iki 5 karty, 17,6 proc. (N=13) —nuo 11 iki 15 karty (1 pav.).

Nuo 2020 m. sausio 1 d. vykdyty mediacijy skaicius

N0 16 T (AU A e ——— 25
Nuo 111K 1S p— 13
NUO 6 K 10— 2()

K S ——— |6
= Mediatoriy skaicius

1 pav. Mediatoriy atsakymy pasiskirstymas, prasant nurodyti, kiek karty nuo 2020 m.
sausio 1 d. vykdé privalomaja mediacija

3.3. Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

Organizaciniai mediacijos vykdymo klausimai

PraSant nurodyti, kokiose patalpose dazniausiai teikia privalomosios mediacijos
paslaugas, net 60,8 proc. (N=45) respondenty nurodé, kad §ias paslaugas teikia savo biure ar
privadiai iSsinuomotose patalpose. Kita dalis — 20,3 proc. (N=15), nurodé patalpas, skirtas
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos. Panasi dalis — 18,9 proc. (N=14) pazyméjo
variantg — kitose patalpose (pvz., skirtose savivaldybiy, organizacijy ir pan.).

I klausima, ,,ar susiduria su situacijomis, kai trikksta Valstybés garantuojamos teisinés

pagalbos tarnybos skiriamy patalpy privalomajai mediacijai vykdyti arba jy darbo laikas yra

146 https://vgtpt.Irv.1t/It/advokatu-mediatoriu-ir-psichologu-sarasai/lietuvos-respublikos-mediatoriu-sarasas-2.
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netinkamas?“, didzioji dalis — 71,6 proc. (N=53) atsaké neigiamai, tac¢iau 21 respondentas (28,4
proc.) atsaké teigiamai.

Respondenty prasant nurodyti, kiek vidutiniskai per ménesj patiria papildomy islaidy,
susijusiy su privalomosios mediacijos vykdymu (patalpy nuoma, rySio paslaugos, kanceliariniy
prekiy jsigijimas, vykimas j mediacijos vykdymo vieta ir kt.), 54,1 proc. (N=40) pasirinko variantg
,»1ki 20 Eur®. 17 respondenty (23 proc.) nurod¢ variantg ,,nuo 21 iki 50 Eur*. 12 respondenty (16,2
proc.) Zyméjo ,,nuo 51 iki 100 Eur. Tik 5 respondentai nurod¢, kad patiria daugiau nei 101 Eur
papildomy islaidy.

51,4 proc. (N=38) respondenty nurodé, kad biity geriau, jei prie mediacijos bylos Salys
i§ anksto pateikty kuo daugiau su gincu susijusiy dokumenty (pvz., santuokos liudijimo, gimimo
liudijimy ir pan. kopijas). 26 respondentai (35,1 proc.) teigeé, kad jiems nesvarbu, o 10 (13,5 proc.)
respondenty nurodé atsakymg ,,Ne*.

Paklausus respondenty, ar i§ dabartinio teisinio reglamentavimo aisku, ka
privalomosios mediacijos metu privalo atlikti ir kokius dokumentus parengti mediatorius, 58,1
proc. (N=43) nurodé¢, kad i§ dalies aisku, bet yra ka tobulinti. 39,2 proc. (N=29) respondenty
pazyméjo variantg ,,VisiSkai aiSku® ir tik 2 (2,7 proc.) respondentai atsake, kad jiems visiskai
neaisku.

Kalbant apie organizacinius mediacijos vykdymo klausimus, matyti, kad dauguma
(60,8 proc.) apklausoje dalyvavusiy mediatoriy mediacijas vykdo savo biure ar privaciai
iSsinuomotose patalpose, o tai lemia papildomas mediatoriy iSlaidas, taip pat tai signalizuoja apie
patalpy privalomai mediacijai vykdyti trikumg arba netinkamg jy darbo laika, todél reikéty
sudaryti sglygas patalpomis naudotis ne tik darbo valandomis. Atkreiptinas démesys, kad
reikalinga tobulinti (tai nurodé 58,1 proc. respondenty) teisinj reglamentavima, aiSkiai nurodant,
ka privalomosios mediacijos metu privalo atlikti ir kokius dokumentus parengti mediatorius.
Mediatoriai iSryskino ir specifing problema — ydinga byly skirstymo ir mediatoriy skyrimo tvarka,

kuri pasireiskia netolygiu byly skirstymu.

Sékmingos mediacijos rezultaty jforminimas

Remiantis tyrimo duomenimis, dauguma tyrime dalyvavusiu mediatoriy rengia ginco
Salims taikos sutartj bei susijusius prasymus, pareiskimus teismui. Kad sékmingos mediacijos
atveju visuomet rengia taikos sutartj, pazyméjo 39 (52,7 proc.) mediatoriai. 25 respondentai (33,8
proc.) nurodé, kad taikos sutartj rengia tik nesudétingais atvejais, kitais atvejais nukreipia Salis
pasinaudoti teisininky paslaugomis. 4 (5,4 proc.) respondentai pazyméjo, kad apskritai nerengia
taikos sutarties ir Salis nukreipia pasinaudoti teisininky paslaugomis. Po 1 mediatoriy nurodé: kad

rengia tik tuomet, kai to praso klientai; rengia tik sutarties projekta; pagal Saliy pageidavima;
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rengia, kai nedalyvauja advokatai. 2 mediatoriai nurod¢, kad rengia pagal situacijg ir susitarimg su
Salimis.

Respondenty buvo klausiama, ar kartu su taikos sutartimi jie parengia ir prasymus,
pareiskimus teismui. DidZioji dalis 75,7 proc. (N=56) respondenty atsaké ,,Taip“. 17,6 proc.
(N=13) respondenty nurod¢, kad ne ir parengia tik taikos sutartis. 5 (6,8 proc.) mediatoriai nurodg,
kad ne, nes nerengia ir taikos sutarties.

I klausimg ,,Ar susidiiréte su atvejais, kai Jiisy parengtos taikos sutarties teismas
nepatvirtino (dél trikumy) ir ja reikéjo tikslinti?“, dauguma — 56 (75,7 proc.) atsaké neigiamai.
Kad su tokiais atvejais susidiré, nurodé 18 (24,3 proc.) respondenty.

Tyrimas atkleide, kad daug problemy kyla su taikos sutarties rengimu. Kadangi néra
aiSkiai jtvirtinta, ar mediatorius privalo rengti taikos sutartj, nesiformuoja vieninga praktika. Vieni
mediatoriai jg rengia, kiti ne, treti rengia ir kitus dokumentus (prasymus, pareiskimus) teismui.
Nurodomas poreikis mediatoriams turéti prieiga prie jvairiy registry, kurie leisty greiciau parengti
taikos sutartj. Reikia iSspresti klausimg dél parengtos taikos sutarties taisymo, koregavimo kaip
papildomos paslaugos jtvirtinimo. Kitas svarbus aspektas — kad per 1 val. parengti taikos sutartj

praktiSkai nejmanoma, taciau j tai neatsizvelgiama ir didesnis apmokéjimas neskiriamas.

Mediacijos trukmé ir apmokéjimas

Tyrimo duomenys atskleidzia, kad numatyta mediacijos trukmé ir apmokeéjimas néra
pakankamas. Respondenty klausta, ar Siuo metu skiriamy 4 valandy privalomajai mediacijai
vykdyti ir po 1 valandg pasiruoSimui bei rezultaty jforminimui uztenka kokybiskai mediacijos
paslaugai suteikti. Kad visuomet pritriiksta, nurodé 51,4 proc. (N=38). 48,6 proc. (N=36) nurodé¢,
kad dazniausiai uztenka, bet btina atvejy, kai pritriiksta. Pazymétina, kad nei vienas respondentas

nenurodé, kad skirty valandy visuomet uztenka (2 pav.).

Visuomet pritruksta

DaZniausiai uZtenka, bet biina \
atveju, kai pritriksta \l

Visada uztenka il

2 pav. Mediatoriy atsakymy pasiskirstymas, prasSant nurodyti, ar uztenka Siuo metu
privalomajai mediacijai skiriamy valandy
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PraSant atsakyti, kiek valandy reikéty skirti mediacijos vykdymui (jskaitant
pasiruo§img ir rezultaty jforminimg), kad biity uztikrintas kokybiskas mediacijos procesas, 45,9
proc. (N=39) respondenty rinkosi variantg ,,Iki 10 valandy®. 25,7 proc. (N=19) respondenty rinkosi
variantg ,,Iki 8 valandy®, 21,6 proc. (N=16) —,,Iki 12 valandy ir daugiau* ir tik 5 respondentai (6,8
proc.) nurodé variantg ,,Iki 6 valandy“ (aut. past. — kiek Siuo metu ir skiriama).

Mediatoriy taip pat klausta, koks turéty buti valandinis jkainis uz privalomosios
mediacijos paslaugas. 32 (43,2 proc.) respondentai nurodé 30 Eur, 23 (31,3 proc.) respondentai —
50 Eur ir daugiau, 14 (18,9 proc.) respondenty — 40 Eur, 4 (5,4 proc.) respondentai — 20 Eur, ir tik

1 (1,4 proc.) respondentas nurodé 18 Eur valandinj jkainj (3 pav.).

= |8 Eur

=20 Eur

30 Eur

32 40 Eur

= 50 Eur ir daugiau

14

3 pav. Mediatoriy nurodytas valandinis jkainis, kuris turéty btiti mokamas uz
privalomosios mediacijos paslaugas

Tyrimo duomenys parodé, kad numatyta privalomosios mediacijos trukmé ir
apmoké¢jimas néra pakankamas. Matyti rySki tendencija, kad mediacijai skiriamy valandy
neuztenka (visuomet pritruksta nurodé 51,4 proc., daZzniausiai uztenka, bet biina atvejy, kai
pritruksta — 48,6 proc.) ir skiriamy valandy skai¢iy reikia didinti. Papildomos mediatoriy
patiriamos islaidos (patalpy nuomos, rysio paslaugy ir kt.), papildomi laiko ir veiklos kasStai —
taikos sutarties derinimas su Salimis, jy kreditoriais, vykimas j mediacijos vietg ir pan., neatsispindi
mediatoriy paslaugy apmokéjime. Dauguma tyrime dalyvavusiu mediatoriy (55 respondentai)
nurodé¢ pageidauting valandinj jkainj — 30-50 eury, manytina, kad toks jkainis atspindéty

mediatoriy patiriamas papildomas iSlaidas ir biity labiau motyvuojantis uzsiimti Sia veikla.

Mediatoriy poZiaris j specifinius mediacijos atvejus

Mediatoriy prasyta atsakyti, ar privalomoji mediacija turi biiti taikoma, kai tarp Saliy
biita smurto artimoje aplinkoje. Didzioji dalis — 74,3 proc. (N=55) nurod¢, kad mediacija turi bati
taikoma, bet tik pasitelkiant specialias technikas (pvz., atskiri susitikimai ir pan.), skiriant specialiy
ziniy ir jgidziy turintj mediatoriy ir esant paciy Saliy sutikimui. Tik 8 (10,8 proc.) respondentai

pasirinko kategoriska varianta, kad mediacija neturéty biti taikoma. 7 (9,5 proc.) nurodé¢, kad
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mediacija turéty biiti taikoma visais atvejais. Po vieng respondentg (N=4) pasirinke variantg ,,Kita*
nurodé, kad: mediacija galéty buti taikoma tik esant paciy Saliy sutikimui ir jog dalyvauty
nukentéjusiosios Salies advokatas; neturéty biti privaloma, nebent labai iSimtiniais atvejais;
priklausomai nuo to, ar abi $alys nori ir atsizvelgiant j paciy Saliy situacijos matyma; neturéty biti
taikoma, jei yra teismo nuosprendis ir kita $alis atsisako.

I klausima, ar prireikus, | mediacijos procesa jtraukia nepilnamecius vaikus (kai
sprendziami su jais susij¢ klausimai, 48,6 proc. (N=38) respondenty atsaké neigiamai. ,,Taip*
atsake 17,6 proc. (N=13) respondenty. 14,9 proc. (N=11) respondenty nurod¢, kad nepilnamecius
vaikus jtraukia tik bendradarbiaudami su psichologines paslaugas ir pagalba teikianciomis
istaigomis. 14 respondenty pasirinko varianta ,,Kita“ ir nurodé savo atsakymus: tokiy situacijy
neturéjo (8 respondentai); tokiy situacijy iSvengti pavyko, bet iskilus abejoniy dél vaiko interesy,
yra teke teirautis dél galimos vaiko nuomonés, vaiko teisiy specialisto, atvejo vadybininko,
dirban¢io su Seima; jtraukia, jei mato tam poreikj ir su vaiku bendrauja pats, nes turi tam
kompetencijg; taiko j vaiky interesus orientuotg mediacija; jvairiai; prireikus praso psichologo ar
vaiko teisiy apsaugos specialisto iSvados; jtraukia tik gavus abiejy tévy raSytinj sutikima; tik
iSimtinais atvejais, esant Saliy ir vaiko sutikimui bei atsizvelgiant  vaiko amziy.

Sio darbo 2 skyriuje analizuota, ar privalomoji mediacija turéty biiti taikoma, kai tarp
Saliy biita smurto artimoje aplinkoje. Tyrimo rezultatai parodé, kad 74,3 proc. apklausoje
dalyvavusiy mediatoriy mano, jog mediacija turi biiti taikoma, bet tik pasitelkiant specialias
technikas (pvz., atskiri susitikimai ir pan.), skiriant specialiy ziniy ir jgiidziy turintj mediatoriy ir
esant paciy Saliy sutikimui. Tai suponuoja poreikj mediatoriy specializacijai, taip pat atidesnj
aplinkybiy jvertinima skiriant mediatoriy. Tyrimas taip pat atskleidé, kad néra vienareikSmiskos
pozicijos dél nepilnameciy vaiky jtraukimo j mediacija. Tik nedidelé dalis (11 respondenty)
nurodé, kad jtraukiant nepilnamecius vaikus | mediacija bendradarbiauja su psichologines
paslaugas ar pagalba teikianciomis jstaigomis, specialistais, kiti (38 respondentai) nurodé, kad
apskritai nejtraukia vaiky j mediacijos procesa. Visa tai gali saglygoti vaiko interesy pazeidima, taip

pat galima jzvelgti ir mediatoriy kompetencijos trikuma tokiems atvejams.

Mediatoriy patirtis

Paklausus mediatoriy nuomonés, ar Lietuvoje reikéty grieztinti privalomosios
mediacijos forma, pvz., kad ginco Salys privaléty dalyvauti pirmame susitikime su mediatoriumi,
o ne tik jg inicijuoti, 38 (51,4 proc.) respondentai nurodé, kad nereikéty. Taciau atkreiptinas
démesys, kad 23 (31,1 proc.) nurodé, kad grieztinti privalomosios mediacijos formg vis délto
reikéty. 12 (16,2 proc.) respondenty nurode, kad Siuo klausimu neturi nuomongs. 1 respondentas,

pasirinkes varianta ,,Kita“, nurodé, kad sugrieztinus atsirasty galimybé piktnaudziauti derinant
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susitikimo laikg ir tokiu biidu vilkinti mediacijos uzbaigimg. Atsizvelgiant j tai, kad nemaza dalis
mediatoriy palaiko privalomosios mediacijos formos grieztinima, taip pat ] tai, kad didelé dalis
mediacijy net nejvyksta, nes kita Salis nesutiko arba neatsaké, dar labiau tampa aktualesné Siame
darbe pateikta pozicija, kad Lietuvoje reikéty nustatyti grieztesn¢ dalyvavimo privalomoje
mediacijoje formg ar standartg.

Mediatoriy buvo klausiama, ar jie planuoja jgij¢ daugiau praktinés patirties ar dél kity
priezasCiy, mediacijos paslaugas teikti tik privaciai, t. y. nebeteikti privalomosios mediacijos
paslaugy, apmokamy valstybés biudzeto léSomis. Kad neplanuoja, atsaké 46 (62,2 proc.)
respondentai. Atkreiptinas démesys, kas visgi 28 (37,8 proc.) respondentai planuoja atsisakyti

teikti privalomos mediacijos paslaugas, apmokamas i§ valstybés biudzeto 1&sy.

Kitos mediatoriy identifikuotos praktinés privalomosios mediacijos problemos

Paskutiniame anketos klausime mediatoriai gal¢jo laisva forma nurodyti, su kokiomis
dar praktinémis problemomis susiduria teikdami privalomosios mediacijos paslaugas. Siuo
aspektu atsakymus pateiké 39 (52,7 proc. nuo visy dalyvavusiy apklausoje) respondentai.
Apibendrinus respondenty nurodytas problemas, iSryskéjo tam tikri probleminiai aspektai, kuriuos
galima isskirti j tokias grupes:

1) Netinkama, ydinga byly skirstymo ir mediatoriy skyrimo tvarka (nurodé 9
respondentai). Respondentai nurodo, kad yra neaiskus, neteisingas, netolygus byly skirstymas per
posistemj ,, TEISIS®, nes §iuo metu pasitilymas teikiamas keliems mediatoriams ir bylg gauna tas,
kuris grei¢iau pamato ir sutinka. Pavyzdziui, vienas respondentas nurodé, kad per metus gavo
medijuoti tik 3 atvejus arba per vieng ménesj i§ gauty 6 kvietimy suspéjo sutikti ir gauti tik 1 atvejj.
Pasitaiko atvejy, kai mediatoriai skiriami neatsizvelgiant i mediatoriaus darbo teritorija. Skirstant
mediacijos bylas, neatsizvelgiama j mediatoriaus darbo s¢kminguma (taikant motyvacijos sistema
— didesnj uzmokestj ar didesnj skiriamy atvejy skaiCiy). Nurodomas poreikis tobulinti patj
,» T EISIS* posistemj, kurio veikla daZnai sutrinka. Taip pat kaip problema jvardijamas ir per didelis
mediatoriy skaicius.

2) Zema ginco Saliy motyvacija ir piktnaudZiavimas (nurodé 9 respondentai).
Respondentai teigia, kad Salims triikksta informacijos apie mediacijos procesa, o tai sukelia
pasipriesinimg. Daznai net po mediacijos proceso iSaiSkinimo Salys nesuvokia, kad tai ne teismas.
Salys elgiasi pasyviai, nesaziningai, atidélioja susitikimus, nenori prisiimti atsakomybés, neretai
paraleliai gin¢g sprendZia ir su advokatais. Pasitaiko atvejy, kai net ir pasiturincios ginco Salys
mediacija naudojasi tik dél to, kad dokumentai biity parengti nemokamai, Salys tik formaliai nori

gauti pazyma, kad mediacija pasinaudota.
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3) Prieigos prie jvairiy informaciniy registry ir iSankstinés informacijos apie gincq
poreikis (nurodé 7 respondentai). Respondentai nurodo, kad rengiant taikos sutartj labai reikalinga
prieiga prie jvairiy registry (pvz., Nekilnojamojo turto registro ir t. t.), nes ilgai uztrunka, kol pacios
Salys surenka reikiamus dokumentus. Taip pat nurodoma, kad su mediacijos byla i$§ anksto gavus
kuo daugiau informacijos ir dokumenty, biity sutaupoma mediacijai skirto laiko, nes daug
mediacijos laiko uzima vien tik aiSkinantis situacija.

4) Taikos sutarties rengimo problematika (nurodé 6 respondentai). Nurodoma, kad
parengti taikos sutartj per 1 valandg yra praktiskai nejmanoma, ypac sudétingesniais atvejais, o
apmokama tik uz 1 valandg. Taikos sutartis ne tik parengiama, bet ir derinama su ginco Salimis, jy
kreditoriais, taisoma pagal jy pastabas, konsultuojama, kaip jas pateikti teismui, kas uzima
papildomas laiko sanaudas. Pasitaiko atvejy, kai jau parengtas ir pasiraSytas taikos sutartis reikia
taisyti, o Salys papildomai mokéti nenori. Turéty biiti aiskiai iSsprestas klausimas ne tik dél taikos
sutarties, bet ir pareiSkimy, praSymy rengimo teismui, nes mediatoriui parengus tik taikos sutartj,
o dél kity dokumenty parengimo nukreipti Salis pas teisininkus yra neracionalu, kyla
pasipiktinimas i§ ginco Saliy. Pateikti siilymai jvesti motyvacijos sistemg uz sékmingai
pasibaigusig mediacijg ir parengtas taikos sutartis.

5) Per mazas valandinis jkainis ir papildomy islaidy apmokéjimo poreikis (nurodé 8
respondentai). Nors §i problema iSryskéjo i§ mediatoriy pateikty atsakymy j kitus anketos
klausimus, taciau respondentai papildomai nurodé¢, kad valandinis jkainis uz mediacijos paslaugas
yra per mazas, nemotyvuojantis. Apmokéjime neatsispindi mediatoriy patiriamos papildomos
islaidos uz patalpy nuoma, pasto, rysio paslaugas, kanceliarines prekes, kelione | mediacijos vieta,
Sias iSlaidas tenka padengti savo 1éSomis. Nurodoma, kad sugaiStama nemazai laiko telefonu
derinant su Salimis organizacinius mediacijos klausimus, vykstant j mediacijos vieta, teikiant
ataskaitas, dokumentus per ,, TEISIS® sistema, taciau uz $j laika papildomai neapmokama. Keli
mediatoriai nurodo, kad dél per mazo apmokéjimo nebepriima medijuoti byly, apskritai nebenori
uzsiimti $ia veikla.

6) Nuotolinés mediacijos neefektyvumas (nurodé 3 respondentai). Respondentai
nurodo, kad nuotoliné mediacija, ypac tai tapo aktualu karantino metu, yra neveiksminga, Salims
truksta tiesioginio kontakto, Salims triiksta kompiuterinio rastingumo Ziniy.

7) Mediacijai skirty patalpy tritkumas, nepatogus jy darbo laikas (nurodé 4
respondentai). Nurodoma, kad triiksta patalpy mediacijai vykdyti, ypa¢ karantino laikotarpiu, nes
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba karantino metu neskiria patalpy mediacijai
vykdyti, jos yra nepritaikytos tokiems atvejams. Patalpomis galima naudotis tik darbo valandomis,

kai mediatoriai dirba nuolatinius darbus ir negali tokiu metu medijuoti.
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8) Kitos problemos. Respondentai nurodé, kad kyla sunkumy bendraujant su Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, mediatoriams keliami per dideli likesciai, per maza
informacijos sklaida apie pakeitimus mediacijos organizavime, mediacijos procesy apibendrinimy
ir analizés stoka. Paminéta, jog mediatoriams neiSduodamas joks dokumentas, patvirtinantis, kad
jis yra mediatorius. Taip pat nurodoma, kad pasitaiko atvejy, kai savivaldybése dirbantys
teisininkai (teikiantys pirming teising pagalbg) atsiuncia Salis i mediacija, neissiaisSking ar tarp jy

apskirtai yra gincas, nemoka parengti dokumenty teismui po taikos sutarties.

Apibendrinant praktiniy problemy, su kuriomis susiduria privalomosios mediacijos
paslaugas teikiantys mediatoriai, tyrimo rezultatus, galima teigti, kad iSryskéjo ir pasitvirtino tam
tikros tendencingos praktinés problemos, kurios buvo keliamos, analizuojamos ir ankstesniuose
Sio baigiamojo darbo skyriuose. Reikia i§spresti jvairius organizacinius privalomosios mediacijos
vykdymo klausimus (mediacijos patalpy, mediatoriy parinkimo ir skyrimo), tobulinti teisinj
reglamentavimg aiSkiau apibréZiant mediatoriy teises ir pareigas (ka jie privalo atlikti, suteikti
prieiga prie darbui reikalingy registry), jvesti aiSkumo dél mediacijos rezultaty jforminimo (taikos
sutarties ir kity dokumenty rengimo), didinti mediatoriy uzmokestj uz mediacijos paslaugas,
papildomas iSlaidas, privalomajai mediacijai skirty valandy skaiciy. Be jau nurodyty aspekty, i$
tyrime gautos informacijos, galima teigti, kad asmenims vis dar triiksta informacijos, suvokimo
apie mediacijos procesa, ] mediacija nukreipiami atvejai, kai mediacija netaikoma, kas koreliuoja
su Siame darbe pateiktu siilymu — parengti ir vieSai skelbti (nuolat atnaujinant) pavyzdinj atvejy,
kada privalomoji mediacija taikoma / netaikoma, sgrasa. Tai, kad 37,8 proc. apklausoje
dalyvavusiy respondenty planuoja atsisakyti teikti privalomosios mediacijos paslaugas,
apmokamas i§ valstybés biudzeto 1éSy, signalizuoja, kad iskilusias praktines problemas reikia
nedelsiant spresti, prieSingu atveju, Lietuvoje privalomoji mediacija gali taip ir likti terra

incognita.
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ISVADOS

1. Neatsizvelgiant | tai, kokias privalomosios mediacijos jgyvendinimo formas
pasirenka valstybés, tikrasis mediacijos privalomumas pasireiskia per privalomosios mediacijos
turinj (privalomumo laipsnius). Nors vienose valstybése privalomosios mediacijos privalomumo
laipsnis Svelnesnis, kitose grieztesnis, taCiau visais atvejais privalomoji mediacija nereiskia
jpareigojimo ginca iSspresti mediacijos metu, o tik jpareigojimg pabandyti §j buda, tai lemia
privalomosios mediacijos suderinamuma su savanoriskumo principu.

2. Lietuvos teismy praktikos analizé parodé¢, kad susiduriama su problema nustatant,
kokie gincai priskiriami arba nepriskiriami privalomajai mediacijai. Lietuvoje néra pavyzdinio
saraso, rekomendacijy, kokiais atvejais privalomoji mediacija taikoma/netaikoma, todél kyla
neaiSkumy tiek teisininkams, tiek ginCo Salims, o tai savo ruoztu sglygoja ginco Saliy papildomus
laiko, &Sy kastus ir nepasitenkinima Siuo institutu. Tokiy paciy problemy kyla ir teismams, kurie
skirtingai interpretuoja privalomosios mediacijos taikomuma ir neformuoja vieningos teismy
praktikos. Taip pat vis dar néra iSsprestas klausimas dél privalomosios mediacijos taikymo smurto
artimoje aplinkoje atvejais.

3. Lietuvoje numatytos iSimtys dél mediatoriaus kvalifikacijos tam tikroms asmeny
grupéms, taip pat specializacijy ar specialiy reikalavimy netaikymas, sprendziant sudétingus,
komplikuotus Seimos gincus, sudaro prielaidas mediacija vykdyti asmenims, neturintiems
pakankamai Ziniy, jgiidZiy ir asmeniniy savybiy.

4. Isanalizavus privalomosios mediacijos teisinj reglamentavimg, nustatytos teisinio
reguliavimo spragos. Néra aisku kaip spresti praktines situacijas, kai ginco Salis nezino kitos Salies
kontakty, ir tai uzkerta kelig Saliai tiek pasinaudoti privalomaja mediacija, tiek kreiptis j teisma.
Neéra aiskumo kaip uztikrinti Saliy lygiateisiSkuma, kai privalomoji mediacija nepasinaudojusi
ginco Salis teisme pareiSkia priesieskinj.

5. Privalomosios mediacijos veikimo mechanizmo ir jo teisinio reglamentavimo
analizé parodé, kad tiek ruoSiantis mediacijos vykdymui, tiek vykdant privalomaja mediacija,
mediatorius turi daug pareigy, kuriy vienos yra jtvirtintos teisés aktuose, o kitos yra tik
numanomos, kas jnesa neapibréztumo mediatoriaus veikloje. Néra aiSkiai jtvirtinta, ar mediatorius
privalo rengti taikos sutartis ir kitus procesinius dokumentus, kaip spresti situacijas, kai parengtus
dokumentus reikia tikslinti pasibaigus mediacijai. Teismy praktikos analiz¢ atskleidé poreiki
patvirtinti aiSkig pazymos apie pasinaudojimg privalomaja mediacija forma.

6. Inicijuojant privalomaja mediacija ir kartu kreipiantis j teismag dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, tarsi susiduriama su procediiry dubliavimu, kai klausimai, kile i$ ty

paciy teisiniy santykiy, sprendziami ir teisme, ir mediacijoje.
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7. Atliktas empirinis tyrimas atskleidé, kad mediatoriai teikdami privalomosios
mediacijos paslaugas susiduria su jvairiomis praktinémis problemomis: mediatoriaus pareigy
aiSkesnio reglamentavimo, mediacijai skirto laiko trikumu, papildomy islaidy apmokéjimo ir
teisingo apmokéjimo uz suteiktas paslaugas, platesnio jgalinimo rengiant taikos sutartis ir kitus
dokumentus poreikiu, motyvacijos sistemos nebuvimu, ydinga byly skirstymo ir mediatoriy
skyrimo tvarka, zema gin¢o Saliy motyvacija. Siekiant privalomosios mediacijos Lietuvoje

tinkamo funkcionavimo ir plétros, biitinas nurodyty problemy sprendimas.

Privalomosios mediacijos jgyvendinimo Lietuvoje analizé parodé¢, kad beveik
kiekviename privalomosios mediacijos etape, pradedant mediacijos inicijavimu, baigiant
mediacijos pabaiga, susiduriama su aiskesnio reglamentavimo trikumu. Teismuose sprendziami
gincai dél privalomosios mediacijos objekto, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, mediatoriy
pareigy neapibréztumas, formalus specifiniy situacijy vertinimas ir kiti nustatyti probleminiai
aspektai iSryskino poreikj tobulinti privalomosios mediacijos teisinj reguliavima. Atsizvelgiant j
aukscCiau iSdéstytas iSvadas, konstatuojama, kad Sio magistrinio darbo pradzioje nurodytas
ginamasis teiginys, jog privalomosios mediacijos jgyvendinimas Lietuvoje susiduria su
praktinémis problemomis, Kkurios trukdo privalomosios mediacijos tinkamam

funkcionavimui Lietuvoje, pasitvirtino.
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PASIULYMALI

Siekiant spresti nustatytas privalomosios mediacijos praktines problemas ir uztikrinti
tinkama jos funkcionavima Lietuvoje, sitiloma:

Istatymy leidéjui:

1. Pakeisti Lietuvos Respublikos mediacijos jstatyma:

1.1. Papildyti 11! straipsniu:

,,11! straipsnis. Mediatoriaus teisés

Mediatorius, vykdydamas savo veiklg, turi teise gauti i§ valstybés ir savivaldybiy
institucijy, taip pat registry, valstybés informaciniy sistemy jy turima ar tvarkomg ir mediacijos
paslaugoms teikti reikalingg informacija, duomenis, dokumentus, jy nuorasus, taip pat tvirtinti su
mediacijos paslaugy teikimu susijusiy dokumenty nuorasus.*

1.2. Papildyti 19 straipsnj 5 punktu:

,»>) mediatoriaus ar Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos rasSytinio
pareiskimo dé¢l mediacijos pabaigos pateikimo privalomaja mediacijg inicijavusiai ginco Saliai, kai
nustatoma, kad kitos ginco Salies gyvenamosios vietos ar kitos dokumenty jteikimo vietos adresas
nezinomas, diena.

1.3. Pakeisti 20 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,,20 straipsnis. Privalomosios mediacijos atvejai

1. Privalomoji mediacija taikoma sprendziant §iuos civilinius gincus:

1) Seimos gincus, nagrinéjamus ginco teisena Civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka, iSskyrus Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta atveji;

2) kitais jstatymy nustatytais atvejais.

2. Reikalavimas dél privalomosios mediacijos netaikomas smurta artimoje
aplinkoje patyrusiam asmeniui, ta¢iau smurtg artimoje aplinkoje patyres asmuo turi teise
inicijuoti pavalomaja mediacija arba sutikti ar nesutikti dél mediacijos vykdymo, kai
privalomaja mediacijg inicijuoja kita ginco Salis.*

1.4. Papildyti 20! straipsniu:

,,201 straipsnis. Tinkamas pasinaudojimas privalomgja mediacija

Tinkamu pasinaudojimu privalomaja mediacija laikomas ginc¢o Saliy dalyvavimas
izanginéje mediacijos sesijoje, kurios metu jos iSklaus¢ mediatoriaus informacija apie mediacijos
procesa.

1.5. Papildyti 21 straipsnj 7 dalimi:

»71. Kai privalomaja mediacijg inicijavusi ginco Salis praSyme dél mediatoriaus

skyrimo nurodo, kad kitos ginCo Salies gyvenamoji vieta nezinoma, Valstybés garantuojamos
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teisinés pagalbos tarnyba turi teis¢ i§ Gyventojy registro gauti duomenis, reikalingus nustatyti
ginCo Salies gyvenamgjg vietag. Kai praSymas paduodamas asmens pasirinktam mediatoriui,
jraSytam ] Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasg, Sis dél kitos ginco Salies gyvenamosios vietos
nustatymo kreipiasi j Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba.*

1.6. Pakeisti 22 straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»3. Privalomosios mediacijos paslaugos, uz kurias apmokama i§ valstybés biudzeto
1&sy, gali buti teikiamos iki keturiy valandy. Jeigu pasibaigus Siam laikui galutinis susitarimas dél
taikaus ginCo sprendimo dar nepasiektas, ginco Salys gali toliau savanoriskai testi mediacija gin¢o
Saliy 1ésomis. Nustates didele taikaus ginco sprendimo tikimybe, mediatorius gali teikti
siilymg pratesti mediacija dar iki keturiy valandy. IS valstybés biudzeto 1¢Sy taip pat
apmokama uz mediatoriaus pasirengimg mediacijai, kuris gali trukti iki vienos valandos, ir
mediacijos rezultaty jforminima, kuris gali trukti iki vienos valandos, kai taikos sutartis
mediatoriaus nerengiama, arba iki keturiy valandy, kai taikos sutartis mediatoriaus
rengiama.*

Lietuvos Respublikos Vyriausybei:

2. Pakeisti Uz antrinés teisinés pagalbos teikimg, koordinavimg ir mediacija mokamo
uzmokescio dydziy ir mokéjimo taisykliy 46 punkty ir jj iSdéstyti taip:

,46. Tarnyba apmoka arba kompensuoja islaidas, susijusias su neteismine mediacija,
tik po to, kai pateikiami Sias iSlaidas patvirtinantys dokumentai. ISlaidas, susijusias su neteismine
mediacija, sudaro dokumenty kopijavimo, jforminimo, vertimo, kelionés j mediacijos vykdymo
vieta, telefono ir interneto rysio ir panasios islaidos.*

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai:

3. Sudaryti ir vieSai skelbti (nuolat atnaujinant) rekomendacinj atvejy, kuriais
privalomoji mediacija taikoma/netaikoma, sarasg (pavyzdinis sgraSas pateikiamas 2 priede).

4. Pakeisti Kreipimosi dél mediatoriaus skyrimo ir mediatoriaus parinkimo i§ Lietuvos
Respublikos mediatoriy sgraso ir skyrimo tvarkos aprasa:

4.1. Pakeisti 4 punkta ir jj iSdéstyti taip:

»4. ApraSo 3.1 ir 3.2 papunkciuose nurodytuose praSymuose (toliau — praSymai) turi
biti nurodytas ginco dalykas, kiekvienos ginco Salies vardas, pavardeé, gyvenamosios vietos ar
kitos dokumenty jteikimo vietos adresas, o kai ginco Salis yra juridinis asmuo, — juridinio asmens
pavadinimas, buveinés ar kitos dokumenty jteikimo vietos adresas, taip pat nurodomas kiekvienos
ginco Salies telefono numeris, elektroninio pasto adresas ir (ar) kiti kontaktiniai duomenys (jei
turimi ir Zinomi). Apraso 3.1 papunktyje nurodytame praSyme gali biiti nurodomas pageidaujamas
paskirti konkretus | Mediatoriy sarasa jrasytas mediatorius. Kartu su prasSymu pateikiamas prasyma

teikiancios Salies (-iy) asmens dokumentas ir jo kopija, kiti su gin¢u susije dokumentai.*

64



4.2. Papildyti 8' punktu:

,,8!. Dél mediacijos besikreipian¢iai $aliai praSyme pagrjstai nurodzius, kad jai néra
zinomi jokie kitos ginCo Salies kontaktai, Tarnyba savo iniciatyva atlieka paieSkg Gyventojy
registre ir pagal nustatytus duomenis kitai ginco $aliai i§siuncia prane$ima dél sutikimo dalyvauti
mediacijoje. Jeigu Gyventojy registre jokiy duomeny apie kitg $alj néra, Tarnyba iSduoda asmeniui
pazyma apie mediacijos pabaiga, nurodydama §ig priezastj.

5. Patvirtinti paZymos apie privalomosios mediacijos pabaigg forma (pavyzdiné forma
pateikiama 3 priede).

6. Intensyvinti gyventojy informavimg apie privalomosios mediacijos procesg ir jo
teikiamg nauda.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai:

7. Sudaryti salygas privalomosios mediacijos paslaugas teikiantiems mediatoriams

mediacijai skirtomis patalpomis naudotis ir ne darbo valandomis.
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ANOTACIJA

ReikSmingi ZodZiai: privalomoji mediacija, praktinés problemos, mediatorius, Seimos

gincai.

Lietuvoje, 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo
pakeitimams, jvesta privalomoji mediacija sprendziant Seimos gincus, nagrinéjamus ginco teisena.
Kadangi privalomosios mediacijos institutas Lietuvos teisés sistemoje yra naujas dalykas, todél
natiiralu, kad susiduriama su jvairiomis praktinémis problemomis, kurios trukdo tinkamam Sio
instituto funkcionavimui. Siame magistriniame darbe analizuojamas privalomosios mediacijos
Lietuvoje teisinis reguliavimas ir kylancios praktinés problemos. Remiantis atliktu tyrimu,
magistriniame darbe identifikuotos praktikoje kylancios problemos bei teikiami sitilymai dél jy

sprendimo budy.
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ANNOTATION

Key words: mandatory mediation, practical problems, mediator, family disputes.

In Lithuania on January 1, 2020, amendments to the Mediation Act of the Republic of
Lithuania entered into force, which set mandatory mediation in resolving family disputes, which
are examined by the court of disputes. As the institute of compulsory mediation is a new thing in
the Lithuanian legal system, it is natural that there are various practical problems that hinder the
proper functioning of this institute. This master's thesis analyzes the legal regulation of mandatory
mediation in Lithuania and emerging practical problems. Based on the research, the problems
arising in practice are identified in the master's thesis and suggestions on their solutions are

provided.
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SANTRAUKA

Sio magistrinio darbo tema ,,Privalomosios mediacijos jgyvendinimo Lietuvoje praktinés
problemos®. 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo
pakeitimams, Lietuvoje jtvirtinta privalomoji mediacija sprendziant Seimos gincus. Privalomosios
mediacijos institutas yra naujadaras Lietuvos teisés sistemoje, tod¢l nattiralu, kad gali susidurti su
tam tikromis problemomis, kurios salygoja jo tinkama funkcionavimg. ISkylan¢ios ir
neidentifikuojamos praktinés problemos ilgainiui gali lemti §io instituto atmetimg, todél Sio
baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti privalomosios mediacijos jgyvendinimo Lietuvoje
praktines problemas.

Pirmajame Sio baigiamojo darbo skyriuje atkleidZziama privalomosios mediacijos
samprata. Antrajame skyriuje analizuojamas Lietuvoje pasirinktas privalomosios mediacijos
teisinis reguliavimas ir su jos taikymu susijusi teismy praktika. TreCiajame baigiamojo darbo
skyriuje aptariami privalomosios mediacijos paslaugas teikianc¢iy mediatoriy apklausos rezultatai,
kurie atskleidzia, su kokiomis praktinémis problemomis susiduria privalomosios mediacijos
paslaugas teikiantys mediatoriai.

Atlikta analizé ir tyrimas parodé, kad beveik kiekviename privalomosios mediacijos
mechanizmo etape susiduriama su aiSkesnio privalomosios mediacijos reglamentavimo trikumu,
o mediatoriai, teikdami privalomosios mediacijos paslaugas, taip pat susiduria su jvairiomis
praktinémis problemomis, kurios demotyvuoja mediatorius. Visai tai patvirtino baigiamojo darbo
ginamajj teiginj, kad privalomosios mediacijos jgyvendinimas Lietuvoje susiduria su praktinémis
problemomis, kurios trukdo tinkamam S§io instituto funkcionavimui. Siekiant tinkamo
privalomosios mediacijos funkcionavimo ir plétros Lietuvoje, yra biitina yra bitina nedelsiant

tobulinti privalomosios mediacijos reglamentavima bei spresti mediatoriy nurodytas problemas.
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SUMMARY

The topic of this master's thesis is “Practical problems of implementation of mandatory
mediation in Lithuania“. Mandatory mediation in resolving family disputes was established in
Lithuania after the amendments to the Mediation Act of the Republic of Lithuania entered into
force on January 1, 2020. The institute of mandatory mediation is a novelty in the Lithuanian legal
system, therefore it is natural that it may face certain problems that determine its proper
functioning. Emerging and unidentifiable practical problems may lead to the rejection of this
institute in the long run, therefore the aim of this master's thesis is to analyze the practical problems
of the implementation of mandatory mediation in Lithuania.

The first chapter of this thesis reveals the concept of mandatory mediation. The second
chapter analyzes the legal regulation of mandatory mediation chosen in Lithuania and the case law
related to its application. The third chapter of the thesis discusses the results of the survey of
mediators providing mandatory mediation services, which reveals the practical problems faced by
mediators providing compulsory mediation services.

The analysis and research showed that there is a lack of clearer regulation of mandatory
mediation at virtually every stage of the mandatory mediation mechanism, and mediators also face
a variety of practical problems in providing mandatory mediation services that demotivate
mediators. All this confirmed the defense statement of the master's thesis that the implementation
of mandatory mediation in Lithuania faces practical problems that hinder the proper functioning
of this institute. In order to properly function and develop mandatory mediation in Lithuania, it is
necessary to improve the regulation of mandatory mediation in a timely manner and to solve the

problems indicated by the mediators.
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PRIEDAI

1 priedas

PRIVALOMOSIOS MEDIACIJOS PASLAUGAS TEIKIANCIU MEDIATORIU
APKLAUSOS ANKETA

1. Jusy lytis:

o Moteris
o Vyras
o Nenoriu nurodyti

2. Kiek karty nuo 2020 m. sausio 1 d. vykdéte privalomaja mediacija?

Iki 5

Nuo 6 iki 10

Nuo 11 iki 15
Nuo 16 ir daugiau

o O O O

3. Kokiose patalpose daZniausiai teikiate privalomosios mediacijos paslaugas?

o savo biure ar privaciai i§sinuomotose patalpose
o patalpose, skirtose Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos
o kitose patalpose (pvz., skirtose savivaldybiy, organizacijy ir pan.)

4. Ar susiduriate su situacijomis, kai trilksta Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybos skiriamuy patalpuy privalomajai mediacijai vykdyti arba ju darbo laikas yra
netinkamas?

o Taip
o Ne

5. Kiek vidutiniSkai per ménesj patiriate papildomu islaidy, susijusiy su privalomosios
mediacijos vykdymu (patalpy nuoma, rySio paslaugos, kanceliariniy prekiu jsigijimas,
vykimas | mediacijos vykdymo viets ir kt.)?

Iki 20 Eur

Nuo 21 iki 50 Eur

Nuo 51 iki 100 Eur
Nuo 101 ir daugiau Eur

o O O O

6. Ar biity geriau, jei prie mediacijos bylos Salys i§ anksto pateikty kuo daugiau su gincu
susijusiy dokumenty (pvz., santuokos liudijimo, gimimo liudijimy ir pan. kopijas)?

o Taip
o Ne
o Man nesvarbu
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7. Ar i$ dabartinio teisinio reglamentavimo Jums aiSku, ka privalomosios mediacijos metu
privalo atlikti ir kokius dokumentus parengti mediatorius?

o Visiskai aiSku
o IS dalies aisku, bet yra kg tobulinti
o Visi8kai neaiSku

8. Ar sékmingos mediacijos atveju rengiate taikos sutartj?

o Rengiu visuomet

o Rengiu tik nesudétingais atvejais, kitais atvejais nukreipiu Salis pasinaudoti teisininky
paslaugomis

o Nerengiu ir nukreipiu Salis pasinaudoti teisininky paslaugomis

o Kita (jrasykite)

9. Ar kartu su taikos sutartimi parengiate ir praSymus, pareiSkimus teismui?

o Taip
o Ne, parengiu tik taikos sutartj
o Ne, nes nerengiu ir taikos sutarties

10. Ar susidiréte su atvejais, kai Jiisy parengtos taikos sutarties teismas nepatvirtino (dél
trikumuy) ir jg reikéjo tikslinti?

o Taip, susidiriau
o Ne, nesusiduriau

11. Ar Siuo metu skiriamy 4 valandy privalomajai mediacijai vykdyti ir po 1 valanda
pasiruoSimui bei rezultaty jforminimui uZtenka kokybiskai mediacijos paslaugai suteikti?

o Visada uztenka
o Dazniausiai uztenka, bet biina atvejy, kai pritriiksta
o Visuomet pritruksta

12. Jiisy nuomone, kiek valandy reikéty skirti mediacijos vykdymui (jskaitant pasiruoSima
ir rezultaty jforminimga), kad biity uZtikrintas kokybiSkas mediacijos procesas?

Iki 6 valandy

Iki 8 valandy

Iki 10 valandy

Iki 12 valandy ir daugiau

o O O O

13. Jusu nuomone, koks turéty biti valandinis jkainis uZ privalomosios mediacijos
paslaugas?

18 Eur
20 Eur
30 Eur
40 Eur
50 Eur ir daugiau

O O O O O

14. Jusy nuomone, ar privalomoji mediacija turi buti taikoma, kai tarp Saliy biita smurto
artimoje aplinkoje?
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o Mediacija neturéty biti taikoma

o Mediacija turi buti taikoma visais atvejais

o Mediacija turi buti taikoma, bet tik pasitelkiant specialias technikas (pvz., atskiri
susitikimai ir pan.), skiriant specialiy Ziniy ir jgiidZiy turintj mediatoriy ir esant paciy
Saliy sutikimui

o Kita (jrasykite)

15. Ar prireikus j mediacijos procesg itraukiate nepilnamecius vaikus (kai sprendZiami su
jais susije klausimai)?

o Taip

o Taip, taciau tik bendradarbiaujant su psichologines paslaugas ir pagalba teikianCiomis
istaigomis

o Ne

o Kita (jrasykite)

16. Jusy nuomone, ar Lietuvoje reikéty grieztinti privalomosios mediacijos forma, pvz., kad
ginco Salys privaléty sudalyvauti pirmame susitikime su mediatoriumi, o ne tik ja inicijuoti?

Taip, reikéty

Ne, nereikéty
Neturiu nuomonés
Kita (jrasykite)

O O O O

17. Ar planuojate, igije daugiau praktinés patirties ar dél kity prieZas¢iy, mediacijos
paslaugas teikti tik privaciai, t. y. nebeteikti privalomosios mediacijos paslaugy apmokamy
valstybés biudZeto 1éSomis?

o Taip, planuoju
o Ne, neplanuoju

18. Nurodykite, su kokiomis dar praktinémis problemomis susiduriate teikiant
privalomosios mediacijos paslaugas:
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2 priedas

PAVYZDINIS GINCU, KURIU ATVEJAIS PRIVALOMOJI MEDIACIJA TAIKOMA AR NETAIKOMA, SARASAS*

Eil. | Privalomoji mediacija taikoma gincams dél:

Nr.

1. | Santuokos nutraukimo .| Santuokos pripazinimo negaliojancia

2. | Sutuoktiniy gyvenimo skyrium (separacijos) Tévystes (motinystés) nugincijimo

3. | Tévystés (motinystés) nustatymo Tévy valdzios apribojimo

4. | Islaikymo priteisimo, i§laikymo dydzio, formos pakeitimo, Vedyby sutarties pripazinimo negaliojancia

nutraukimo

5. | Bendravimo su vaiku ir dalyvavimo jj aukl¢jant tvarkos Asmeninés nuosavybés pripazinimo bendraja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe (turto teisinio rezimo pakeitimo)

6. | Vaiko bendravimo su artimaisiais giminaiciais Gimimo, jvaikinimo, santuokos sudarymo ar nutraukimo juridinio
fakto nustatymo

7. | Vaiko gyvenamosios vietos nustatymo tévams gyvenant skyrium Tévystés pripazinimo

8. | Turto padalijimo nenutraukus santuokos Atnaujinant procesa byloje, kurioje teismo sprendimu patvirtinta
sutartis dél santuokos nutraukimo pasekmiy, jei taikos sutartis del
santuokos nutraukimo pasekmiy sudaryta iki 2020 m. sausio 1 d.

9. | Duomeny (ataskaity) pateikimo apie vaiky iSlaikymui skirty 1ésy Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

panaudojima

*Pastaba. Sgrasas néra baigtinis.
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3 priedas

(PazZymos apie pavalomosios mediacijos pabaigg forma)

(Dokumento sudarytojo pavadinimas, jstaigos duomenys)*

(Adresatas)
PAZYMA
APIE PRIVALOMOSIOS MEDIACIJOS PABAIGA
20 m. d.
(Sudarymo vieta)
Siuo dokumentu pazymima, kad ,

(vardas, pavardé, asmens kodas)
igyvendino jstatymuose nustatyta reikalavima pasinaudoti privalomaja mediacija Seimos gince dél

su

(nurodyti ginco pobudj) (kitos ginco Salies vardas, pavardé)

Mediacijos pabaigos data

Mediacijos pabaigos aplinkybés (pazyméti vieng langelj):

o kitos ginCo Salies raSytinis pareiskimas (pridedama) dél nesutikimo spresti Seimos ginca
mediacijos biidu;

Pareiskimo gavimo data

o per 15 darbo dieny nuo pasitilymo iSsiuntimo dienos, nebuvo gautas kitos ginco Salies sutikimas
Seimos gincg spresti mediacijos budu;

Pasitilymas i$siystas , adresu (el. pastu ar kt.)
(data) (nurodyti adresa ar kitus duomenis)

0 mediatoriaus rasytinis pareiSkimas dél mediacijos pabaigos;

Pareiskimo pateikimo visoms ginco Salims data , kitos aplinkybés

o ginco Salies raSytinis pareiSkimas dél pasitraukimo i§ mediacijos;

Pareiskimo pateikimo mediatoriui ir kitai ginco Saliai data

80



O visy ginc€o Saliy rasytinis pareiSkimas dél mediacijos pabaigos;

Pareiskimo pateikimo mediatoriui data

O sudaryta taikos sutartis.

Taikos sutarties sudarymo data

0 nepavyko nustatyti kitos ginco Salies gyvenamosios vietos.

O pasibaigé mediacijai skirtas laikas.

Kitos svarbios aplinkybés

(pareigos) (paraSas) (vardas ir pavarde)

*Pastaba. Nurodomi mediatoriaus duomenys, jei pazyma teikia mediatorius.
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