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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) jtvirtinta, kad teisinguma
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai'. Taip pat Konstitucija skelbia, kad administracinéms (ir
kitoms) byloms nagrinéti pagal jstatyma gali biiti jsteigti specializuoti teismai. Lietuvos Respublikai
zengiant Europietiskos visuomenés link, 1999 m. Lietuvos Respublikos Seimui priémus Lietuvos
Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymg (toliau — Administraciniy teismy jsteigimo
jstatymas) buvo jsteigti Administraciniai teismai. Siuo jstatymu buvo suteiktas teisinis pagrindas rastis
administraciniams teismams, tac¢iau administraciniy teismy kompetencija, gincy, kylanéiy i$
administraciniy teisiniy santykiy, nagrin¢jimo tvarka jtvirtinta Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatyme (toliau — Administraciniy byly teisenos jstatymas arba ABTI). Bitent $io
istatymo dinamiskumas atskleidzia poreikj analizuoti ir giliau nagrinéti administraciniy teismy raida
kompetencijos aspektu. Administraciniy teismy kompetencijos kaita leidzia jsigilinti j kylancius
probleminius klausimus. Analizuojant teisés akty kaitg prieinama konkreciy iSvady ir pasitlymuy,
kurie leisty tobulinti administraciniy teismy sistema, perskirstyti suteikty jgaliojimy ribas ir aptarti
galimas perspektyvy kryptis.

Kalbant apie administracinés justicijos raida, matyti, kad Lietuvos teisinéje sistemoje nebuvo
laikomasi nuoseklumo — platesnés diskusijos apie administracinés justicijos jgyvendinimg pradétos
jau parengus Administraciniy teismy jsteigimo jstatyma ir Administraciniy byly teisenos jstatyma.?
Remiantis uZsienio eksperty jzvalgomis buvo siekiama tobulinti administraciniy teismy
funkcionaluma, kodifikuoti administracinj procesa, sukuriant Administracinio proceso kodeksa, kuris
padéty sureguliuoti administraciniy teismy veiklos kryptis. Nesékmingi bandymai turéjo lemiamos
itakos pries tai minéty teisés akty kaitai, juos kei¢iant buvo siekiama gerinti administracinés teisés
igyvendinimg, nustatyti administraciniy teismy veiklos kryptis ir kompetencijos ribas. Nuolatiné
teisés akty kaita ir dinamiSkumas kelia pagristy diskusijy, ar Siuo metu veikianti administraciniy
teismy sistema Lietuvoje uZtikrina asmens teises ] tinkamg ir teisingg teisminj procesg ir ar tokia

sistema, kuri $iuo metu veikia, yra pakankama, o gal pertekliné? Mokslingje literatiiroje atkreipiamas

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0, 111 str., TAR, Zitiréta 2020 m. rugpjicio 29
d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.47BB952431DA/asr

2 Dainius Raizys, Darius Urbonas. ,,Administraciniy byly teisenos infrastruktiirinis modelis“. i§ Visuomenés saugumas ir
vieSoji tvarka: moksliniy straipsniy rinkinys, Autoriy kolektyvas (Kaunas: Mykolo Romerio universitetas, 2015), 52.



démesys j byly administraciniuose teismuose augima®. Susiduriama su problema, kad pleéiantis
administracinei teisei, asmenims vis dazniau jgyvendinant Konstitucijoje ir Europos Sajungos teisés
aktuose jtvirtintas teises bei siekiant jas ginti augantis byly skai¢ius sukuria ,,léto teisingumo** *
fenomeng. Taip kyla problema savalaikiam teisingumui jgyvendinti, uzdelsti procesai neuztikrina
pagrindiniy administracinés teisenos uzdaviniy. Siame darbe siekiama analizuoti i§§tkius, su kuriais
susiduria administraciniai teismai, ir apzvelgti ateities perspektyvas.

Mokslinis naujumas. Administraciniy teismy raida, kompetencija ir sistema teisinéje
literatiiroje analizuojama jvairiais aspektais. Daznais tyrimy atvejais labiau linkstama analizuoti patj
administracinj procesg, atskirus probleminius klausimus, neatsizvelgiant arba nesureikSminant
administracinio teismo kaip instituto placigja prasme ir neanalizuojant administracinio teismo svarbos
ir vaidmens jgyvendinant Konstitucines normas.

Kaip matyti 1§ mokslininky darby, administraciniai teismai tyrimo objektu tapo i8 karto po jy
isteigimo, o kintant teisiniam reglamentavimui, diegiant teisines naujoves neapsieinama be aktualaus
ir savalaikio tyrimo. Administraciniy teismy kompetencijos, esminius raidos ir perspektyvy bruozus
nagrinéja dalis Lietuvos teisés mokslininky. Doc. dr. S. Sedbaras didelj démesj skyré
kuriais susiduria administraciniai teismai, nagrinéjo G. Ambrasaité - Balyniené’, J. Pauzaité-
Kulvinskiené®. Administracinés justicijos klausimus nagrinéjo doc. dr. K. Lapinskas.® Atskirus

administraciniy teismy probleminius klausimus nagrinéjo . Deviatnikovaité °, S. Kavalné ir V.

% Goda Ambrasaité Balyniené. ,,Administraciniy teismy veiklos deiimtmecio i§$ikiai: kaip uZtikrinti administracinés
justicijos veiksminguma nuolat augancio teismy darbo krivio salygomis®, i§ Administraciniai Teismai Lietuvoje:
Nudienos Issiikiai : [kolektyviné Monografija]. Virgilijus Valanéius (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, 2010), 102.

4 LVAT pirmininkas KryZevi¢ius: teisingumo vykdymas dali biiti paralyziuotas. DELFLIt, zitiréta 2020 m. rugséjo 20 d.,
https://www.delfi.It/news/daily/law/lvat-pirmininkas-kryzevicius-teisingumo-vykdymas-gali-
butiparalyziuotas.d?id=81319102

5 Stasys Sedbaras, ,,Kai kuriy administracinio proceso vidinés struktiiros elementy sampratos problemos", Jurisprudencija
32 (24) (2002).

6 Stasys Sedbaras, Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje (Vilnius: Justitia,
2006).

" Goda Ambrasaité Balyniené. ,,Administraciniy teismy veiklos deSimtmecio i§Stkiai: kaip uztikrinti administracinés
justicijos veiksmingumg nuolat augancio teismy darbo kriivio salygomis", i§ Administraciniai Teismai Lietuvoje:
Nidienos Issikiai : [kolektyviné Monografija]. Virgilijus Valancius (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, 2010), 102.

8 J. Pauzaité-Kulvinskiené, Administraciné justicija: teorija ir praktika (Vilnius: Justitia, 2005), p. 69.

% Kestutis Lapinskas. ,,M. Romeris ir administraciné justicija Lietuvoje", i§ Mykolas Romeris ir Siandiena: Teminis
straipsniy rinkinys, Mindaugas Maksimaitis. (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000), 32-35.

10 Deviatnikovaité, Teva. ,,Administracinio teismo pradai" iki Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés atkiirimo",
Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, 19 (2017): 3-26.



Valanéius.?* Didelj démesj savo darbuose administraciniam procesui? skyré ir Administracinio
proceso ikiteisminiy ginéy institucijose teisinio reguliavimo problemas®® nagrinéjo D. Raizys.

Temos aktualumas. Administraciniy teismy atsiradimas 1émé ne tik teismy sistemos
pokycius, bet ir socialinj pokytj, kuris salygojo naujy teisés normy atsiradima, poreikj sureguliuoti
besikurianc¢ius administracinius santykius ir administracinj procesg, nustatyti administraciniy teismy
kompetencijos ribas. Diegiamos naujovés lémé tai, kad administraciniai teismai mokslinio tyrimo
prasosi nuolat. Gilesnés administraciniy teismy kompetencijos analizés reikalauja naujy instituty,
tokiy kaip mediacija, modelinis procesas, atsiradimas. Biitina iStirti ar minéty instituty jgyvendinimas
turi jtakos asmens teisiy apsaugai greito teisminio proceso jgyvendinimo aspektu. Atkreiptas démesys
1 tam tikry byly perdavimg nagrinéti ikiteisminiy gincy institucijoms, kaip priemon¢ mazinancia
administraciniy teismy kravj. Taip pat, platesné analizé biitina ir aptariant apeliacijos ribojimo
galimybes, kas galimai padéty spresti vieng esminiy problemy - pernelyg ilgas administracinis
procesas.

Sio darbo objektas yra esminiai administraciniy teismy raidos, kompetencijos ir sistemos
kaitos ypatumai nuo jy jsteigimo iki $iy dieny.

Tyrimo dalykas: administraciniy teismy kompetencija reglamentuojanciy teisés akty
apzvalga, teorinés bei mokslinés literattiros analize.

Ginamasis teiginys. Efektyviam administraciniy teismy sistemos funkcionavimui Lietuvoje
yra biitina jgyvendinti tam tikrus administraciniy teismy sistemos pokycius.

Sio darbo tikslas yra atskleisti esminius administraciniy teismy raidos ypatumus, aptarti
administraciniy teismy sistemos bruoZzus, analizuoti ir atskleisti administraciniy teismy kompetencijos
ribas atskirais laikotarpiais. Atskleisti tolimesnes administraciniy teismy sistemos perspektyvas,
vystymosi galimybes, siekiant tobulinti administraciniy teismy sistemos efektyvumg. Siekiant
uzsibrézto tikslo keliami Sie uzdaviniai:

1. Remiantis moksline doktrina atskleisti esminius administraciniy teismy raidos

ypatumus.

11 Kavalné, Salvija. ,,Administracinés teisés europeizacija - administraciniams teismams aktualiis klausimai", i§
Administraciniai Teismai Lietuvoje: Nudienos IsSiikiai: [kolektyviné Monografija], Virgilijus Valancius, 192-227.
Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010.

12 Raizys, D. (2008). Procesas pirmosios instancijos administraciniame teisme: daktaro disertacijos santrauka. Mykolo
Romerio universitetas. Prieiga per eLABa — nacionaliné Lietuvos akademiné elektroniné biblioteka.

13 Dainius Raizys. ,,Skundy nagrinéjimo administraciniy giny komisijoje proceso teisinio reguliavimo problemos®,
Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka (8) : moksliniy straipsniy rinkinys, 8, 227-241.



2. Analizuojant Administraciniy byly teisenos jstatymo redakcijas ir moksling
literatirg, apzvelgti administraciniy teismy sistemos kaita ir kompetencijos ribas atskirais
laikotarpiais.

3. Nustatyti administraciniy teismy kompetencijos perspektyvy Kryptis ir aptarti jy
jgyvendinimo galimybes.

Tyrimo metodika. Mokslinis tyrimas buvo atliekamas taikant teorinius ir empirinius
metodus, kuriy visuma padéjo surinkti, iSsamiai iSanalizuoti ir apdoroti reikiamg informacija bei
padaryti tyrimg apibendrinancias i§vadas.

Teisiniy dokumenty ir sisteminés analizés metodas padéjo jsigilinti j aktualius ir reikSmingus
teisés akty pokycius. Dokumenty analizés metodas visy pirma buvo skirtas surinkti dokumentams,
turintiems reikSmés magistrinio darbo uzdaviniams atskleisti. Tirti ir sisteminti jvairis teisés aktai ir
juos lydintys dokumentai, rengiamy teisés akty projektiné medziaga, mokslininky rasto darbai, teismy
praktika, internete pateikta informacija. Analizuojant teisiniuose dokumentuose pateikta informacijg
siekiama iSsiaiSkinti Siai dienai aktualius teisés mokslininky poziiirius. Atliekant nacionaliniy ir
Europos Sajungos teisés akty analiz¢ aktualia tema, siekiama nustatyti galimas perspektyvy kryptis.
Atlikta surinkty dokumenty analizé padéjo iSspresti ir atskleisti iSsikeltus uzdavinius.

Lyginamosios analizés metodas buvo naudotas lyginant administraciniy teismy
kompetencijg jtvirtinancius teisés aktus. Lyginamasis metodas naudotas ir istoriniu pozitriu
analizuojant jstatymy redakcijy panasumus, skirtumus, pasireiskusias taikymo problemas. Naudojant
§1 metoda lyginamas bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy veiklos reglamentavimas,
suformuotos teisiskai reikSmingos i$vados.

Analitinis - kritinis metodas naudotas atskleidziant ir iSrySkinant administraciniy teismy
kompetencijos paskirstymo problemas bei ieskant galimy Siy problemy sprendimo varianty.
Naudojantis §iuo metodu atliktas kai kuriy administraciniy gincy perdavimo ikiteisminiy gincy
nagrinéjimo institucijoms vertinimas.

Metaanalizés metodas buvo naudojamas siekiant sujungti administracinés, konstitucinés,
teisés teorijos ir kity teisés Saky mokslininky darbuose atskleidZiamg teoring ir prakting informacija,
doktrinines nuostatas. Sis metodas, naudotas kaip papildoma lyginamojo metodo apraiika, padéjo
atskleisti iSsikeltos hipotezés teisinguma, pripazinti, kai kuriy surinkty duomeny reikSminguma,

Numatyti galimas administraciniy teismy kompetencijos kryptis.



Apibendrinimo metodas taikytas apibendrinant moksliniame darbe naudotg literattirg, gautus
empirinius tyrimo duomenis. Metodas pritaikytas formuluojant skirtingy Sio darbo daliy ir
baigiamasias i§vadas. Pasitelktas apibendrinant atlikto tyrimo teiginius.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, trys déstomosios dalys, iSvados
ir pasitlymai. Pirmojoje darbo dalyje analizuojami ir apibréziami administraciniy teismy raidos
ypatumai, jy kilmé ir raida nacionaliniu lygmeniu. Antroji dalis skirta iSsamiai administraciniy teismy
sistemos ir teismy kompetencijos analizei skirtingais laikotarpiais. Analizuojami ir pateikiami trys
skirtingi administraciniy teismy sistemos formavimo etapai, analizuojamos teismy kompetencijos
ribos, jy suteikimo ar apribojimo aspektai. Atskirai aptariama Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo kompetencija. Treioji Sio darbo dalis skirta aptarti administraciniy teismy perspektyvy
igyvendinimg, atsizvelgiant ir jvertinant prie§ tai analizuotus raidos ir kompetencijos pokycius.
Apibendrinant §j darbg pateikiamos iSsamios visy iSsikelty uzdaviniy baigiamosios iSvados bei

pateikiami administraciniy teismy sistemos tobulinimo pasitilymai.



1. ADMINISTRACINIU TEISMU RAIDOS YPATUMAI
Be administraciniy teismy kilmés ir pagrindiniy administraciniy teismy steigimo pozymiy
bet kokia tolesné administraciniy teismy sistemos ir kompetencijy analizé biity nevertinga. Siame
skyriuje apzvelgiama administraciniy teismy samprata, atsiradimo aplinkybés, trumpai apzvelgiama
Juy vystymosi raida. Atskleidziamos pagrindinés administraciniy teismy steigimo, reglamentavimo ir

vystymosi tendencijos Europos Saliy teisés kontekste.
1.1. Administraciniy teismy kilmé

Savoka ,,teismas® jvairioje literatiiroje ir Zodynuose aiSkinama kaip teisingumg vykdantis
institutas ar jstaiga’. Analogiskai ,,teismo* savoka aiskinama ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje,
kurioje numatyta, kad Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai®. Akivaizdu, kad teismas
kaip teisingumg vykdantis organas veikia jstatymy pagrindu ir tik konkre¢iy jam suteikty jgaliojimy
ribose. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta, kad sprendimus teismai priima Lietuvos
Respublikos vardu®®, t. y. veikia valstybés vardu. Kur kas platesnio ir i$samesnio sagvokos nagrinéjimo
reikalauja terminas ,,administracinis teismas.

Apskritai administracinés justicijos formavimasis siejamas su XVI a. vyravusiu
kameralistikos mokymu ir laikui bégant atsiskyrusia konkre¢ia kameralistikos mokslo sritimi —
policijos mokslu — tapusia Siuolaikinés administracinés teisés pagrindu. Ilgainiui policinés valstybés
pagrindiniu teisiniu uzdaviniu tapo asmens ir valstybés santykiy vieSojo valdymo srityje
reglamentavimas ir Zmogaus teisiy apsauga nuo valstybés savivalés.!” Siekiant uztikrinti fiziniy ir
juridiniy asmeny gin€y su administracinémis institucijomis nagrinéjimo teis€tumg buvo reikalinga
18skirti administracinius teismus, kaip atskirg tokius gincus nagrinéjancia institucing sistema.

Administraciniy teismy atsiradimag i§ esmés lémeé poreikis nustatyti civiliniy teismy
kompetencijos ribas®. 1879 m. Pranciizijoje nagrinéjant byla dél valstybés civilinés atsakomybés uz
zala, kurig dél valstybinés jstaigos darbuotojo sukelto eismo jvykio patyré fizinis asmuo, Kilo

jurisdikcinis klausimas, ar §i byla teisminga bendrosios kompetencijos teismams®®. Prieita i§vados,
Yy g

14 Dabartinés Lietuviy kalbos zodynas, http:/Ikiis.Iki.lt/dabartinis, Zitiréta 2020-09-01.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0. TAR. Zitréta 2020 m. rugpjacio 29 d.
https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.47BB952431DA/asr

16 |ietuvos Respublikos Konstitucija, supra note.

17 J. Pauzaité-Kulvinskiené, Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005.

18 Jeva Deviatnikovaité, Uzsienio $aliy ir ES administraciné teisé...

19 Pagal: Steiner, E. French Law. A Comparative Approach. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 254


http://lkiis.lki.lt/dabartinis
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.47BB952431DA/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.47BB952431DA/asr

kad Civiliniame kodekse nustatytos taisyklés ir principai taikomi santykiams tarp asmeny, bet
netaikomi atsakomybei, kurig valstybé prisiima uz asmenims vieSyjy tarnautojy padaryta zala.
Teismas papildé, kad valstybés atsakomybé, nebiidama nei bendra, nei absoliuti, yra
reglamentuojama specialiosiomis normomis ir taisyklémis, kurios gali kisti keiCiantis vieSosios
tarnybos poreikiams ar visuomenés interesui, ar poreikiui suderinti valstybés teises su privaciomis
asmeny teisémis?C.

Reikia paminéti, kad istoriskai susiklosté du administracinés justicijos modeliai, lemiantys
administraciniy teismy sistemos struktirg. Bendrosios administracinés justicijos Salyse
administracinius gincus nagrin¢ja bendrosios kompetencijos teismai ir (arba) kvaziteisminés
institucijos, o atskiri administraciniai teismai néra steigiami (pvz. Airija, UK, JAV, Norvegija ir etc.).
Specialiosios administracinés justicijos Salyse administraciniams ginéams nagrinéti steigiami
specializuoti administraciniai teismai (pvz. Pranciizija, Vokietija, Austrija).?* Sis skirstymas néra ir
negali biiti kategoriSkas, nes nacionaliniy teismy sistemy ypatumai, turintys i$skirtiniy modifikacijy,
lemia minéty administracinés justicijos modeliy jvairiapusiSkumg. Sutinkama, kad institucinis
administracinés justicijos elementas turi apibrézti tam tikry institucijy sistemg ir konkrecias ty
institucijy jurisdikcines veiklas (funkcijas), nagrin¢jant administracinius gincus. Taciau Siuolaikinés
valstybés jurisdikcing teismy veiklg ne visada apibrézia pagal klasiking sampratg — i$skirtiné teismo
kompetencija - ir ne teismo vykdomg administraciniy gincy sprendima priskiria administracinei
justicijai. Toks prieStaravimas formuoja dvi administracinés justicijos sampratas: dualisting ir
monisting, ir leidZia daryti prielaidas, kad administraciniy teismy sistema gali biiti jvairesné ir apimti
ne tik teismines institucijas, t. y. galimi tarpiniai administracinius gincus nagrinéjanéiy institucijy
(teismy) modeliai.

Nepaisant to, kad Europoje administraciniai teismai pradéjo formuotis pakankamai anksti
(Prof. I. Deviatnikovaité nagrinédama uzsienio Saliy teising literatiirg prié¢jo iSvada, kad Siuolaikinés
(pranciizy) administracinés justicijos istaky galima ieskoti XVIII a. pabaigoje??) Lietuvoje

administraciniai teismai jsteigti tik XX a., Lietuvos Respublikos Seimui priémus Lietuvos

2 Jeva Deviatnikovaité, Uzsienio $aliy ir ES administraciné teisé..... supra note
21 Autoriy kolektyvas. Lietuvos Konstituciné teisé, MRU, 2012 m.
22 Jeva Deviatnikovaité, Uzsienio $aliy ir ES administraciné teisé..... supra note



Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatyma?3. Atkreiptinas démesys, kad galimybé steigti
tokius (administracinius) teismus buvo numatyta anksciau.

Administraciniai teismai Lietuvos teisinéje sistemoje gyvuoja daugiau kaip dvidesimt mety.
Lyginant su jau minéta Pranciizijos administraciniy teismy gyvavimo praktika, miisuose taikoma
administraciné justicija dar tik Zengia pirmuosius tvirtesnius zingsnius. Nepaisant to, sveikintinas
Lietuvos ryztas kurti Siuolaikiskg demokrating visuomene, kurioje gerbiami jstatymai, formuojamas
asmeny teises uztikrinantis institucinis mechanizmas. PasiryZus steigti administracinius teismus buvo
aiSkiai deklaruojamas ne tik poreikis stiprinti vieSosios administracijos kontrolg, bet ir pabréziamas
konstituciniy nuostaty jgyvendinimas - valdzios jstaigos turi tarnauti Zmonéms.

Administraciniai teismai savo veikloje taiko ne tik nacionaling teisg, bet ir uztikrina tinkama
Europos Sajungos teisés taikymg tam, kad kontroliuojami vieSojo administravimo subjektai priimty
teisétus ir pagristus sprendimus. D¢l jy (administraciniy teismy) statuso, vietos teismy sistemoje ir
kompetencijos kyla diskusijy, todél, siekiant atskleisti §io darbo temg, biitina placiau apzvelgti

istorinius administraciniy teismy raidos ypatumus Lietuvoje.
1.2. Lietuvos administraciniy teismy raidos ypatumai

Nors pirmieji administraciniai teismai Lietuvoje jsteigti tik XX a., t. y. Lietuvos Respublikos
Seimui 1999 mety geguzés 1 d. patvirtinus ,,Lietuvos respublikos administraciniy teismy jsteigimo
jstatymg*, uzuomazgy, kad institucija, kuri nagrinéty administracines bylas, buvo reikalinga gerokai
anksciau, randama nagrinéjant istorinius Saltinius.

Nacionaliné Lietuvos administracinés justicijos doktrina pradéjo formuotis 1918 m. vasario
16 d. paskelbus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybe ir buvo paremta pazangiomis Austrijos,
Vokietijos ir Pranciizijos idé¢jomis.?* Didelj indélj formuojant Lietuvos administracinés justicijos
sampratg turéjo profesoriaus M. Romerio veikalai. M. Romeris raSydamas apie teismy sistemas teige:
,» Yra trys esminés stambiosios teismo funkcijos kategorijos. Pirmosios dvi yra gerai Zinomos ir i§ seny
laiky nusistovéjusios. Jos yra klasiSkos miisy civilizacijos valstybése, t. y. civilinis teismas ir
baudziamasis teismas. Trecioji kategorija yra jauniausia ir maziau Zinoma. Ji néra pilnai nusistovéjusi

ir iki Siol néra savo visumoje teoriSkai pilnai nuSviesta. AS ja pavadinsiu valdzios organy darby

2 Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-309, LRS,
Zitréta 2020 m. rugpjucio 29 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.72291?jfwid=rivwzvpvg
24 1bid, 24.
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teismas.“?® Rasydamas apie administracinius teismus M. Romeris laikési pozicijos, kad
»2Administracinis teismas — viena i§ rim¢iausiy teisinés valstybés institucijy, kuria remiasi teisiné
valstybé, nes be administracinio teismo valstybé yra tik policiné, bet ne teisiné*.?® Ir nors poreikis
rastis administraciniam teismui buvo regimas, ilgg laikg nebuvo realus.

leva Deviatnikovaité nagrinédama administraciniy teismy raidg tarpukario laikotarpiu ir
galimas uzuomazgas pri¢jo i§vados kad ,tarpukariu biita bandymy jteisinti teisming administraciniy
akty teise¢tumo kontrolg jvairios galios teisés aktuose. Taciau Sie bandymai niekada nevirto realiais
jstatymais. GreiCiausiai taip atsitiko d¢l to, kad tuometiniams politikams administraciné teis¢ buvo
visiSkai nauja ir nepazinta teisés Saka. Be to, Administracinio teismo jstatymas buvo rengiamas
atskirai be Valstybés tarnybos jstatymo pakeitimy, numatanciy tarnautojy priémimo, atleidimo
salygas, be iskristalizuotos administracinio akto doktrinos, viesojo valdymo veiklos sampratos.“?’
Analizuojant minétg laikotarpj matyti, kad buvo rengiamas ne vienas Administracinio teismo jstatymo
projektas, tadiau islike tik du: pirmasis (1932 m.), kurj parengé Valstybés Taryba?®, ir vienas i3
véliausiai (1940 m.) Seimo nariy komisijos?® parengty projekty.

Vienas i§ M. Romerio mokiniy K. Narkevi¢ius savo diplominiame darbe® igskyré dvi
institucijas, kurios savo atlickamomis funkcijomis panasios ar i§ dalies panasios j jsivaizduojamg
administracinio teismo darbg. Pirmoji tokia - Ministerijy juriskonsulty komisija, jsteigta Ministry
kabineto 1920 m. ir veikusi iki 1928 m.3! Komisija laikyta patariamaja institucija, taciau savo
funkcijomis - teiké nuomones dél jstatymy projekty, vyriausybés sutaréiy ir sprendé teisés kazusus>?
- priminé administracinio teismo funkcijas. Antroji institucija - Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo
komisija - laikyta administracinio teismo uzuomazga.® Saltiniai teigia, kad Komisija turéjo nagrinéti

skundus dél valdzios jstaigy (iskaitant ir karines) neteiséty veiksmy. D¢l Sios komisijos prieinamumo

25 M. Romeris, Administracinis teismas. Kaunas: Valstybés spaustuve, 1928.

% M. Romeris, Mykolo Romerio mokslas apie valstybe. Vilnius, 1997.

27 1. Deviatnikovaité, ,,Administracinio teismo jstatymo projektai tarpukario Lietuvoje®, Zifiréta 2021 m. balandZio 6 d.
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/11965/10569

28 Teismy sutvarkymo komisijos projektas: Administracinio teismo jstatymas. 1932, Lietuvos moksly akademijos
Vrublevskiy bibliotekos Rankrasciy skyrius, fondas 138 (Romeriy giminés aktai), saug. vien. 2325, lap. 1-9.

2 Seimo peticijy komisijos Administracinio teismo jstatymo projektas, 1940, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy
bibliotekos Rankraséiy skyrius, fondas 138 (Romeriy giminés aktai), saug. vien. 2273, lap. 6-20.

%K. Narkevicius, ,,Administracinis teismas ir jo pradai miisy jstatymuose: diplominis darbas* (1938). VDU Teisiy
fakultetas. VU Bibliotekos Rankrasciy skyrius. F. 85-VDU614.

31 M. Maksimaitis, Valstybés Taryba Lietuvos teisinéje sistemoje (1928-1940). Vilnius: Justitia, 2006.

32 |bid 29.

33 bid, 29.
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visiems pilieCiams ji buvo panaSesné | administracinj teismag nei prie§ tai minétoji, taciau neatitiko
teismo nesaliskumo ir nepriklausomumo reikalavimo, kadangi buvo politiné institucija.®*

Mingtos institucijos i$skiriamos kaip nezymios administracinio teismo uzuominos. Kur kas
reikSmingesniu laikytas 1922 m. Konstitucijos projektas, kadangi jame buvo sitloma teismo
funkcijoms priskirti administracijos jsakymy teisétumo tikrinima: ,, Teismas aiSkina jstatymus ir zidiri
jstatymy konstitucingumo ir administracijos jsakymy teis¢tumo.“*® Si nuostata iliko priimtoje
Konstitucijoje ir buvo jtvirtinta 1922 m. rugpjitj priimtos Konstitucijos 68 straipsnyje: ,, Teismas
sprendzia administracijos jsakymy teisétuma.“3® Visgi prieita prie nuomonés, kad $ia nuostata, nors ir
buvo siekiama konstitucionalizuoti administracinj teisma, pasiekta buvo tik tiek, kad buvo jtvirtinta
administracinio teismo funkcija, bet ne pati teismo institucija.3” Tolesni teisés akty tyrinéjimai ir
institucijy veikla atskleidzia, kad minéta Konstitucijos nuostata neveiké taip, kaip buvo tikimasi, nes
liko neiSspresta daug klausimy: ,,kurie administracijos jsakymai, kuriems teismams, kuria tvarka yra
skundziami ir turi biti sprendziami.“® Kaip savo straipsnyje nurodo I. Deviatnikovaité, to meto teisés
mokslininkai daznai pabrézdavo politiky neveikluma, vis atidéliojant Administracinio teismo
jstatymo priémima, kas leidzia teigti, kad biitent politiné valstybés branda arba jos stoka uzkirto kelig
administraciniy teismy steigimui Lietuvoje dar XX amziaus pradzioje. 1928 m. Konstitucijoje
nuostatos apie teismy sprendziama administracijos jsakymy teisétuma apskritai neliko.*® Vélesnéje,
1938 m. Konstitucijoje, atsirado nuostata dél administraciniy veiksmy teisminés kontrolés, ta¢iau ji
buvo iSreikSta ne kaip teisminé kontrolé, bet kaip aukStesniyjy administracijos organy kontrolé
Zzemesniyjy administracijos subjekty atzvilgiu, nurodant tam tikras jstatymy iSimtis, kai minéta
kontrole gali atlikti teismai.*® Analizuojami teisés akty projektai leidzia pagrjstai teigti, kad to meto
teisés mokslininkai buvo pasirenge diegti administracing justicijg ir maté realy poreik; steigti atskiras
administracinius gincus nagrin¢jancias institucijas — administracinius teismus, taciau tam 1§ esmés

prieStaravo ir trukdé politinis valstybés reZzimas.

% bid, 26.

%M. Maksimaitis, Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1922, Nr. 100-799.

37 1bid, 26.

3 Vyriausiojo tribunolo 1924-1933 mety visuotiniy susirinkimy nutarimy rinkinys su Teisingumo ministerijos
aplinkras¢iais ir dalykine rodykle. Kaunas: Karvelio ir Rinkeviciaus knygyno leidinys, 1933.

% Lietuvos valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 275-1778.

40 K. Narkevi¢ius, ,,Administracinis teismas ir jo pradai miisy jstatymuose: diplominis darbas“ (1938). VDU Teisiy
fakultetas. VU Bibliotekos Rankraséiy skyrius. F. 85-VDU614.
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Visgi jau minéti i8lik¢ Administracinio teismo jstatymo projektai atskleidzia kelis esminius
administraciniy teismy raidos etapus. Pirmajame Administracinio teismo jstatymo projekte buvo
numatoma steigti Administracinj skyriy Aukséiausiajame Teisme. Lydimuosiuose jstatymo projekto
dokumentuose aiskinama, kad Administracinis skyrius administracinio teismo funkcijg atliks Salia
Civilinio ir Baudziamojo kasacinio skyriaus,** kas leidZia teigti, kad apie atskira administraciniy
teismy sistema nebuvo svarstoma. Administracings teisés specialisty stoka ir baime negebéti uztikrinti
vienodos teismy praktikos lémé tai, kad pirmajame administracinio teismo jstatymo projekte nebuvo
numatyta Zemesnés instancijos administraciniy teismy.*?

Pirmuoju Administracinio teismo jstatymo projektu buvo numatyta, kad ,,projektas yra
skirtas tik administracijos akty teisétumui patikrinti ir reglamentuoti neteiséty akty panaikinima,
nesuteikiant teismui teisés tikrinti neteiséty akty sukelty padariniy, pavyzdziui, priteisti nuostoliy
atlyginimo.**® Gincai dél kilusiy padariniy biity buve perduoti nagrinéti civiliniams teismams. Ir nors
istatymo projektas numaté, kad administracinis teismas nagrinés ginc€us, kylancius i§ norminiy ir
individualiy administraciniy akty, apibréz¢ ir institucijas, kuriy veiksmy teisétumo tikrinimas nebus
priskirtas administracinio teismo kompetencijai (Seimo priimty akty, teismo administracinio
pobidzio akty, Teisingumo ministerijos organy akty, susijusiy su teismy santvarkos klausimais,
hipotekos, notariato, metrikacijos ir globos organy akty, Respublikos Prezidento akty, iSskyrus ty,
kuriais jis skiria ar atleidzia j / i§ tarnybos, Klaipédos krasto organy akty, jei jie priimti jgyvendinant
autonomija, iSskiriant KraSto gubernatoriaus aktus, uzsienio politikos akty, kariuomenés akty,
drausmés akty, veiksmy, susijusiy su Vyriausybés ir Seimo santykiais, nepaprastosios padéties
paskelbimo akty, vieSojo saugumo, susijusiy su uzZsienieciais, jy deportavimu, internavimu, uzdarymu
i koncentracijos stovyklas akty)**, motyvuojant tuo, kad administracinis teismas nagrinéja tik tokiy
administraciniy akty, kurie yra priimti administracijos, o ne teismo ar Seimo, teis€tuma, nes tie aktai
»~formaline prasme® yra administraciniai, tac¢iau materialine prasme (savo turiniu) néra

administraciniai aktai.*® M. Romerio nuomone, nejtraukti kity organy veiksmy teisétumo tikrinimo j

administracinio teismo kompetencija buvo apsispresta ,,ne todél, kad jy esmé Siai funkcijai

“IM. Romeris, Administracinio teismo jstatymo aiSkinamasis rastas. Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos
Rankrasciy skyrius, fondas 138 (Rémeriy giminés aktai), saug. vien. 2325, lap. 10-29.

421, Deviatnikovaité, ,,Administracinio teismo jstatymo projektai tarpukario Lietuvoje, Zitréta 2021 m. balandZio 6 d.
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/11965/10569

43 |bid, 41.

4 |bid, 41.

45 |bid, 40.
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prieStarauty ir daryty ja nejmanoma, bet tiktai todél, kad dél kokiy nors grynai praktiniy sumetimy
manoma esant nepatogu arba nepageidaujama pavesti jie administraciniam teismui**®, kas i§ esmés
leidzia daryti iSvada, kad tuometé administracinio teismo kompetencija buvo suprantama labai siaurai
arba taip interpretuojama dél politiniy priezas¢iy. Tokig iSvadg pagrindzia ir tai, kad minétas jstatymo
projektas niekada netapo jstatymu. Maza to, to meto mokslininky buvo pripazinta, kad ,,Lietuvos

vyriausybé néra Salininké suteikimo i$syk tokios pla¢ios kompetencijos administraciniam teismui‘#’,

,,Administracinis teismas Lietuvoje buvo mégiamas opozicijos ir nemégiamas valdanéiyjy.*8
Vienas i§ paskutiniyjy Administracinio teismo jstatymo projekty taip pat buvo lydimas
politiniy gairiy — jstatymo projektui buvo iSrinkta Seimo komisija. Apie tokig idéja M. Romeris
kalbé¢jo skeptiskai: ,,dauguma Seimo nariy neiSmano Sio reikalo, neturi gilesnés valstybings ir teisinés
kultiiros, mes vis dar turime daug tamsybés“.*® I§ esmés buvo nesuvokiama, kaip politiskai
priklausoma asmeny grupé galéty kurti objektyvy istatyma, kuris tapty pagrindu tikrinti valdZios
istaigy sprendimy teisétumg. Buvo aiSku, kad administracinio teismo steigimas ir su tuo susijusiy
teisés akty rengimas reikalauja specifiniy administraciniy ziniy, gilesnio mokslinio tyrimo ir analizés.
Visgi minétame jstatymo projekte buvo numatytos administraciniy teismy kompetencijos ribos —
detalizuojamos sritys, i§ kuriy kildinami administraciniai ginéai: dél individualiy ir norminiy
administraciniy akty teisétumo mokesc¢iy, muity, akcizy, jvairiy rinkliavy, Zemétvarkos srityse, taip
pat numatyta, kad nagriné¢jami ginc¢ai dél atlyginimy vieSosiose administracijos jstaigose, dél pensijy
ir pasalpy skyrimo, Valstybés Kontrolés atlikty veiksmy jstaigoms ir fiziniams asmenims.* . Kaip ir
pirmasis, $is jstatymo projektas numaté tik vienos pakopos administracinio teismo steigima. Esminis
§i0 jstatymo projekto skirtumas tai, kad buvo numatyta, kad Administracinis teismas negali biiti
inkorporuotas | jokig kitg institucijg, turi biti atskiras juridinis asmuo. Tokia nuostata leidzia daryti
1Svada, kad buvo prieita prie nuomonés, kad administracinio teismo nepriklausomumas yra ypatingai
svarbus elementas, kurio nesant administracinio teismo funkcionalumas néra jmanomas. Deja, bet §io
jstatymo projekto likimas nebuvo palankus — projektas netapo jstatymu galimai dél to, kad nebuvo

parankus tuometinei valdziai, pritriko objektyvios politinés valios.

48 Ibid, 40.

47 K. Ratkauskas Lietuvos administracinio teismo pradai. Teisé,1937, nr. 37, p. 55-65.
48M. Maksimaitis, Mykolas Romeris — Lietuvos siinus. Vilnius: MRU, 2006.

49 |bid, 41.

%0 1bid, 41.
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Atkreiptinas démesys, kad nors ir analizuojami jstatymo projektai netapo jstatymais, juose
déstomos mintys ir numatytas teisinis reglamentavimas turéjo jtakos Siuolaikinio administracinio
teismo atsiradimui Lietuvoje. Sutiktina su I. Deviatnikovaités nuomone, kad Lietuvos administracinés
teisés mokslo istorija negali bti jsivaizduojama be M. Romerio parengty projekty analizés ir pateikto
teisminés vieSosios administracijos veiklos teisétumo kontrolés poreikio suvokimo.>

Lietuvai tapus nepriklausoma ir émus placiau vystytis administracinei teisei, vieSajam
administravimui, atsirado realus poreikis uztikrinti vieSojo administravimo subjekty veiksmy
teis€tumo kontrole. 1990 m. atkiirus Lietuvos nepriklausomybe idéja steigti administracinius teismus
buvo atgaivinta ne iSkart. 1990 m. Laikinajame Pagrindiniame Jstatyme administraciniai teismai dar
nebuvo numatyti, ta¢iau priémus 1992 m. Konstitucijg ir joje jtvirtinus nuostatas dél specializuoty
teismy steigimo buvo sudarytos visos prielaidos steigti administracinius teismus.

1999 mety geguzés 1 d. jsteigus specializuotus administracinius teismus Lietuvos teisinéje
sistemoje jvyko esminis liizis, lémes ne tik teismy, bet ir vieSojo administravimo reforma.
Administraciniy teismy steigimas leido ne tik sukurti prielaida vieSosios valdzios veiklos teisétumo
kontrolei, bet ir realiai atskyré administracing kontrolg nuo civilinio proceso. Kaip matyti, Siuolaiking
Administracinés justicijos samprata sudaro du elementai - pirma, jtvirtinami svarbiausi
administracinés justicijos tikslai — Zmogaus subjektiniy teisiy gynimas ir objektyvioji vieSosios
administracijos veiksmy teis¢tumo kontrolé; antra, jtvirtinamas administracinés justicijos
nepriklausomumas tiek nuo vykdomosios valdZios, tiek nuo bendrosios kompetencijos teismy.>2

Administraciniy teismy steigimas, galima teigti, uZpildé tam tikras Lietuvos teismy sistemos
spragas - sustiprino zmogaus teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantijas ir sudaré galimybe placiau
1gyvendinti konstitucing nuostata: asmeniui, kurio teisés ar laisvés yra pazeidZiamos, suteikiama teis¢

kreiptis j teismg.>

51 Ibid, 41.

52 J. Pauzaité-Kulvinskiené, Administraciné justicija: teorija ir praktika (Vilnius: Justitia, 2005), p. 29.

53 B. Pranevi¢iené, Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003), p.
131.
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2. ADMINISTRACINIU TEISMU SISTEMOS IR KOMPETENCIJOS KAITA

Konstitucinis teismas ne kartg pasisake, kad teisinis reguliavimas, jtvirtinantis asmens teisiy
jgyvendinimo tvarka i savo teisiy ir laisviy teisming gynybg, turi atitikti i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo kylantj teisinio aiSkumo reikalavimg. Kad asmuo i$ tikryjy galéty jgyvendinti savo
teisg kreiptis j teisma dél savo teisiy ir laisviy pazeidimo, jstatymy leidéjas privalo jstatymuose aiSkiai
nustatyti, kaip ir j kokj teismg asmuo gali kreiptis.>® I3 §ios nuostatos matyti, kad Konstitucinis teismas
siekia, kad teismy kompetencija biity apibrézta aiSkiai ir nedviprasmiskai. Administraciniy teismy
kompetencija apibrézia, kokius specifinius gincus nagriné¢ja administraciniai teismai.

Tai, kad administraciniai teismai yra specializuoti, kaip jau minéta, matyti ir i§ LR
Konstitucijos nuostaty. Jie veikia $alia bendrosios kompetencijos teismy, todél neretai susiduriama su
bendryjy ir specializuotyjy teismy kompetencijos atribojimo problema. ABT] 22 str. jtvirtinta, kokiais
biidais sprendziamas byly riisSinio teismingumo klausimas. Minétas jstatymo straipsnis atskleidzia,
kad ne tik asmenims, besikreipiantiems j teismg, yra sudétinga identifikuoti administracinio teismo
kompetencija, taciau su tokiu i$§tkiu susiduria ir patys teismai.

Bendroji administraciniy teismy kompetencija kyla i§ Konstitucijos nuostaty. Visy pirma,
absoliuti asmens teis¢ kreiptis ] teismg jtvirtinta Konstitucijos 30 straipsnyje, kuriame numatyta, kad
»asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma*. Antra, Siek
tiek konkretesné teisé jtvirtinta Konstitucijos 33 straipsnyje, pagal kurj pilieCiams laiduojama teisé
kritikuoti valstybés jstaigy ir pareigiiny darba, apskuysti jy sprendimus.®® Atkreiptinas démesys, kad §i
Konstitucijos nuostata Konstitucinio teismo iSaiSkinta pleCiamai — asmenims suteikiama teisé
kritikuoti ne tik valstybeés, bet ir savivaldybiy sprendimus.>®

ABTI 1 str. apibrézia bendraja administraciniy byly kompetencijos sritj — nagringja gincus,
kylancius 1§ administraciniy teisiniy santykiy. AnalogiSka nuostata jtvirtinta ABT] 3 str., numatanti
jau ne paties jstatymo, bet konkre¢iai administracinio teismo paskirtj - Administracinis teismas

sprendzia vie$ojo administravimo srities gincus. Siek tiek kitaip administracinio teismo kompetencija

% |ietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. Birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio(2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Zitiréta 2020 m. lapkricio 5 d. https://www.lrkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content

% Autoriy kolektyvas. Lietuvos Konstituciné teis¢, MRU, 2012 m.

% | jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos peticijy
jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 10 straipsnio 4 dalies ir 16 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Ziaréta 2021 m. balandzio 8 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta197/content
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apibréziama Lietuvos Respublikos administraciniy byly jsteigimo jstatyme, kuris numato, kad
pagrindin¢ administracinio teismo paskirtis — nagrinéti skundus (prasymus) del vieSojo ir vidinio
administravimo subjekty priimty administraciniy akty bei veiksmy ar neveikimo (t. y. pareigy
nevykdymo).%’ Pasak J. Pauzaités-Kulvinskienés, tokia nuostata apibréZiamas ne visy viedyjy ginéy,
o tik gin€y vieSojo administravimo srityje zinybingumas administraciniam teismui. Vadinasi,
administracinis teismas nenagringja konstituciniy gin¢y kaip vienos i§ vieSyjy ginfy rasiy,
bitent ir numato, kad administraciniai teismai nesprendzia byly, kurios yra priskirtos Konstitucinio
Teismo kompetencijai, taip pat byly, priskirty bendrosios kompetencijos arba kitiems
specializuotiems teismams. Taip pat jstatyme jtvirtinta, kad administraciniy teismy kompetencijai
nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo nariy, Ministro Pirmininko, Vyriausybés,
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teis€jy veiklos,
kity teismy teis¢jy, taip pat prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir antstoliy procesiniy veiksmuy,
susijusiy su teisingumo vykdymu ar bylos tyrimu, taip pat su sprendimy vykdymu, ir Seimo
kontrolieriaus ir vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus sprendimuy.>®

Negincijama, kad pagrindinés administraciniy teismy kompetencijos ribos jtvirtintos ABT]
17 str., taCiau analizuojant teisés akto kaita matyti, kad administraciniy teismy kompetencija yra
dinamiskas ir kintantis procesas, todél siekiant atskleisti Sio magistrinio darbo uzdavinius biitina
iSanalizuoti, kaip kito administraciniy teismy kompetencija ir teismy Sistema nuo jy jsteigimo

momento.
2.1. Administraciniy teismy sistema ir kompetencija steigimo metu (1999)

Esminis administraciniy teismy sistemOs steigimo sraigtas buvo atgauta Lietuvos
Nepriklausomyb¢ ir 1§ esmés pasikeites poziiiris ] administracing justicija. 1992 metais priémus
Lietuvos Respublikos Konstitucija, buvo sudarytos prielaidos kurti savarankiSskos administracinés
justicijos modelj. Konstitucijos 111 straipsnis®® skelbia, kad administraciniy, darbo, $eimos ir kity

kategorijy byloms nagrinéti gali buti jsteigti specializuoti teismai. Analizuojant Lietuvos teisés

5 Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymas, Valstybés zinios, 1999-02-03, Nr. 13-309. LRS.
Zitiréta 2020 m. spalio 20 d. https://e- seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.72291?ifwid=rivwzvpvg

%8 J. Pauzaité-Kulvinskiené, Administraciné justicija: teorija ir praktika (Vilnius: Justitia, 2005), p. 69.

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308, TAR, Ziiiréta
2020 m. lapkri¢io 4 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.67B5099C5848

80 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0, 111 str., TAR, zitiréta 2021 m. sausio 29
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mokslininky darbus pastebima, kad iki Lietuvos Respublikos nepriklausomybés ,tarybiniais laikais
teisminés administracijos veiksmy kontrolés institutas nebuvo vystomas“®!, o tiksliau - vykdant
administraciniy subjekty veiklos priezilirg apskritai buvo remiamasi tik dviem jstatymais: ,,Civilinés
teisenos jstatymu - iSieSkant zalg uz nuostolius, padarytus valdininky, Baudziamojo proceso jstatymu
- nagrinéjant tarnybinius nusikaltimus.“®?

Poreikis keisti teismy sistema, pleciant administraciniy veiksmy teisétumo kontrole, buvo
siejamas ir su zmogaus teisiy institutu. Visos teismy sistemos pertvarkos poreikis siejamas ne tik su
Lietuvos Respublikos Konstitucijos priémimu 1992 m. spalio 25 d., bet ir su Visuotin¢je Zzmogaus
teisiy deklaracijoje, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijose pripazintais principais, tarp kuriy didziausia reikSmé
tenka teiséjy, teismy, o kartu ir visos teismy sistemos nepriklausomumui.®® Biruté¢ Pranevi¢iené
nagrinédama kvaziteisminiy institucijy administracijos kontrolés sistema pabrézé administraciniy
teismy poreikj kaip biitinybg¢ garantuoti Zzmogaus teises cituodama prof. hab. dr. Prano Kiirio
pareiskimus, kad ,,per metus administracine tvarka nubaudziama Simtai tokstan¢iy Zmoniy. Visais
administracinés atsakomybés atvejais kyla teisminés zmogaus teisiy apsaugos problema. Bendrieji
teismai, ypa¢ aukstesnés pakopos, to padaryti i8 tikryjy nepajégia". Tokiu budu buvo atkreiptas démesj
i administraciniy teismy kaip atskiro teisminés sistemos elemento poreikij.®*

Administraciniy teismy teisiniam reguliavimui ir kompetencijoms pamatus padéjo 1998
metais Lietuvos Respublikos Seimo priimtas nutarimas dél teisinés sistemos reformos metmeny
(nauja redakcija) ir jy jgyvendinimo®, kuriame be kita ko buvo jtvirtinta nuostata, kad ,,naudojant
bendryjy teismy sistema jsteigiami dviejy instancijy administraciniai teismai, kuriy
kompetencijai perduodamos bylos dél valdymo institucijy ir valdininky priimty sprendimy teisétumo
bei kitos bylos, kylanCios i§ administraciniy teisiniy santykiy, pvz., mokes¢iy ir pan. Sudarius
tinkamas ekonomines, finansines ir organizacines prielaidas, sukuriama savarankiska administraciniy

teismy sistema. Siuo nutarimu buvo galutinai nuspresta sukurti savarankiska administraciniy teismy

81 Jeva Deviatnikovaité, ,,,Administracinio teismo pradai" iki Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés atkiirimo",
Visuomenés saugumas ir vie$oji tvarka, 19 (2017): 26.

62 Ten pat.
83https://www.apeliacinis.It/veikla/istorija/teismu-sistemos-raida-po-lietuvos-respublikos-nepriklausomybes-atkurimo/88
8 Biruté Pranevitiené, Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003),
130 - 131.

85 LR Seimo nutarimas dél teisinés sistemos reformos metmeny (nauja redakcija) ir jy jgyvendinimo, Valstybés Zinios,
1998-07-08, Nr. 61-1736, LRS, zitréta 2021 m. sausio 29 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.59280/asr
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sistema, kartu siekiant zmogaus teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantijy sustiprinimo. Atkreiptinas
démesys, kad LR Seimas be biitinybés steigti atskirg teismy sistema, nagrin¢jancig bylas dél viesojo
administravimo subjekty priimty sprendimy teisétumo, uzsiming ir apie tai, kad yra kitokiy, specifiniy
byly rtsiy, kurios kyla iSimtinai i§ administraciniy teisiniy santykiy ir turi biiti nagrinéjamos
administraciniuose teismuose, pavyzdziui, mokesciy bylos.

Administraciniy teismy sistema Lietuvoje yra pakankamai jauna, pradéjusi formuotis tik
1999 m. Butent 1999 m. priémus Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyma
Lietuvoje pradéjo formuotis administracinio proceso doktrina, kurios pilnaverciam jgyvendinimui tai
paciais metais priémus Lietuvos Respublikos Administraciniy teismy jsteigimo jstatymg pradéjo
veikti trijy pakopy administraciniy teismy sistema, kurig sudaré 5 apygardy administraciniai teismai,
Aukstesnysis administracinis teismas ir Administraciniy byly skyrius Lietuvos apeliaciniame teisme.

Reikia atkeipti démesj, kad nors ir buvo siekiama formuoti savarankiskg administraciniy
teismy veiklos teisétumo kontrolg, tai padaryti nebuvo paprasta dél keliy priezas¢iy. G. Ambrasaité —
Balyniené pazymi, kad Lietuva neturéjo administraciniy teismy veiklos patirties, todél
Administraciniy byly teisenos jstatymas buvo parengtas perémus Civilinio proceso kodekso
normas.®® Dar 1997 m. pradéjus rengti Administraciniy byly teisenos jstatymo projekta jame buvo
nurodoma, kad ,,Specializuoty administraciniy teismy Lietuvoje néra ir apskritai néra buve. Siuo
pozitiriu Lietuva smarkiai atsiliecka nuo demokratiniy Europos valstybiy. Dabar tik atskirus gincus
(pvz., d¢l Rinkimy ar Referendumo jstatymy pazeidimo, dé¢l tarnybiniy santykiy ir kai kuriuos kitus)
nagringja bendrosios kompetencijos teismai, taciau dél administraciniy gin¢y ypatumy bei jy teisenos
nesureguliavimo dauguma jy apskritai lieka nenagrinéta. Kita vertus, tokia padétis, nors ir
netiesiogiai, skatina biurokratizma ir valdininky savivale bei piktnaudziavimus.*“®” Tokia padétis i3
esmeés léme, kad administraciniai teismai savo bendra teisine padétimi i§ esmés prilyginami
atitinkamo lygio bendrosios kompetencijos teismams, taigi ir administraciniy teismy veiklos pobtdj
ir procesg jtvirtinantys teisé€s aktai buvo parengti perémus Civilinio proceso kodekso normas.

Mingétas jstatymo aiSkinamasis rastas numaté, kad administraciniy teismy kompetencijg ir jy

darbo tvarka reguliuoja Administraciniy byly teisenos jstatymo projektas, kuriame taip pat numatytas

% Ambrasaité - Balynien¢, supra note, 4: 102.

67 AiSkinamasis raStas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos Respublikos
administraciniy teismy jsteigimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy gincy komisijy jstatymo, Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 9, 12 ir 15 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekty"”, LRS, Ziaréta 2020 m. lapkriéio 11 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.58719?ifwid=rivwzvpvg
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smulkesniy administraciniy skundy ir pareiskimy ikiteisminis nagrin¢jimas. Be to, Administraciniy
byly teisenos jstatymo projekte yra bendrieji nuostatai dél skundy (pareiskimy), aptariami teismo
iSlaidy klausimai, apibrézti kreipimysi istirti norminiy valdymo akty teisétumg ypatumai, nustatyti
skundy dél rinkimy ar referendumo jstatymy pazeidimy, taip pat skundy dél administraciniy
nuobaudy paskyrimo nagrin¢jimo ypatumai, apibrézta kita biitina administraciniy byly teisminio
nagrin¢jimo specifika. Dar viena svarbi Siy projekty bloko sudedamoji dalis — Administraciniy gincy
komisijy jstatymo projektas, nustatantis iSanksting administracing (t.y. ikiteisming) skundy
(pareiskimy) dél gincy vieSojo valdymo srityje nagrinéjimo tvarka. Pagal §j jstatymo projekta
numatoma jsteigti dviejy pakopy gincy komisijas: 1)apskric¢iy administraciniy giny komisijas
(nagrinéjancias vietinés reikSmés skundus) ir 2) Vyriausigja administraciniy giny komisija
(nagrinéjancig skundus dél vyriausybiniy ir kity centriniy institucijy bei jy tarnautojy priimty
individualiy teisés akty ar veiksmy teisé¢tumo). Mokestiniy gincy ikiteisminio nagringjimo tvarka
turés nustatyti mokesCiy jstatymai. Visy administraciniy gin¢y komisijy sprendimai galés biiti
skundZziami atitinkamam administraciniam teismui.%®

Pirmoji Administraciniy byly teisenos jstatymo redakcija sudaryta i§ 65 straipsniy, kurie
suskirstyti ] tris skyrius: Bendrosios nuostatos, Skundai ir pra§ymai, Teisminis nagrinéjimas.

Pirmasis skyrius padalintas j du skirsnius: [statymo paskirtis, sagvokos ir Administraciniy
teismy kompetencija. Minéto jstatymo paskirtis - nustatyti administraciniy byly dél gincy, kylan¢iy
1§ administraciniy teisiniy santykiy, nagrin¢jimo tvarka.

Pirmoji administraciniy byly teisenos jstatymo redakcija numaté, kad administraciniai
teismai sprendzia bylas dél: 1) valstybinio administravimo subjekty priimty teisés akty ir veiksmy
teisétumo, taip pat Siy subjekty atsisakymo ar vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus
teis€tumo ir pagristumo; 2) savivaldybiy administravimo subjekty priimty akty ir veiksmy teisétumo,
taip pat minéty subjekty atsisakymo ar vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus
teisétumo ir pagristumo; 3) turtinés ir moralinés Zalos, padarytos fiziniam asmeniui ar organizacijai
neteisétais valstybés ar vietos savivaldos institucijos, jstaigos, tarnybos bei jy tarnautojy veiksmais ar
neveikimu vie$ojo administravimo srityje atlyginimo (Civilinio kodekso 485 straipsnis); 4) mokesciy,
kity privalomy mokéjimy, rinkliavy ir mokestiniy gincy; 5) valstybés ir savivaldybiy tarnautojy

praSymuy, susijusiy su tarnybos santykiais, jskaitant atleidimg i§ pareigy bei drausminio poveikio

%8 1bid.
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priemoniy taikyma; 6) ginCy tarp nepavaldziy vienas kitam vieSojo administravimo subjekty dél
kompetencijos ar jstatymy pazeidimo, i§skyrus civilinius gincus, priskirtus bendrosios kompetencijos
teismams; 7) rinkimy ir Referendumo jstatymy pazeidimo; 8) nutarimo administracinio teisés
pazeidimo byloje apskundimo; 9) vieSyjy jstaigy bei nevyriausybiniy organizacijy priimty sprendimy
ir veiksmy vieSojo administravimo srityje teisé¢tumo; 10) visuomeniniy organizacijy, bendrijy,
politiniy partijy, politiniy organizacijy ar asociacijy priimty bendro pobiidzio akty teisétumo.®® To
paties jstatymo 5 str. jtvirtintas sgrasas byly, kurios néra nagrinéjamos administraciniy teismy, nors
savo turiniu laikytinos administracinés justicijos dalyku, pavyzdziui, Administraciniai teismai
nesprendzia byly dél administraciniy teisés pazeidimy, kuriuos pirmgja instancija pagal
Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa nagrinéja apylinkiy teismai’® arba ty byly, kurios gali biti
priskiriamos prie administraciniy subjekty teisminés kontrolés atvejy, pavyzdziui, Administraciniy
teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo nariy, Ministro
Pirmininko, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos), Seimo kontrolieriy veiklos, Konstitucinio
Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jy veiklos, taip pat kity
teismy teis€jy, prokurory, tardytojy ir kvotéjy procesiniy veiksmy, susijusiy su teisingumo vykdymu
ar bylos tyrimu.”

Toliau nagrinéjant ABTI 6, 7, 8 str. matyti, kad jstatymy leid¢jas sagmoningai atskiria
skirtingy pakopy administraciniy teismy kompetencijg. Analizuojant nurodyty straipsniy nuostatas

tikslinga pasitelkti vaizding priemong.

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, VIII-1029, Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308, 4
str. LRS, zitiréta 2020 m. lapkricio 11 d., https://www.infolex.1t/ta/23225:ver1#X77b963b68880484dbd7cc736b92e1ec4
70 Ibid, 5 str., 3d.
™ 1bid, 5 str., 2 d.
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Paveikslas 1. Administraciniy teismy kompetencija jtvirtinta pirmojoje ABT] redakcijoje

J Administraciniy teisrm kometeneija 1
i
L] L] L}
Apveardy administrarimai SCe. 5 noon ooao Adrministracimmg byhy sloerins Listreos
J P — Aulcitesnysis administracinis teismas apeliaciniame teisme
[r———— [——— 2
r y
Firma instandja
ABTT4str.
nurodytoms
Dirma instancija Apeliacing byloms, kai Apeliaciné Apeliacing
nagrindjabyvlas instancija dél viena falis yra instancija instancija
numatytas ABTL nutarimy primbyg cantris byloms, kurios byloms, kurios e Vienodos
- e e valstybinio i slcitesnio Galutiné e
4 str. tisloyrns bendrosios valstybing apyEardos Aulcitesniojo e e administracinity
taz, kurios kompatencijos admunistranume administraciniy administracinio ¢ slanciya byt teismuy pralctilms
priskirtinos teismuose __ teismy __ teismo ?ﬂilfx;ai'ﬂ tailcant jstatyoms
Auvlizsniojo administraciniy i#nagrinftos ifnagrinétos . formavimas
teizmo teizsds pataidimy pirmaja pirmaja
Lkompetencijsi bylose instaneija instaneija
\x i :

Saltinis: sudaryta remiantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymu, VIII-1029, Valstybés
Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308.

Pirmojoje ABTI redakcijoje jtvirtintos administraciniy teismy kompetencijos ribos numate,
kad tiek apygardy administraciniai teismai, tieck Aukstesnysis administracinis teismas tam tikras bylas
nagrinéja apeliacingje instancijoje. Toks reglamentavimas, autorés nuomone, ne tik kélé problemy
vientisai administraciniy teismy sistemos koncepcijai, bet ir neigé vienodos jstatymy taikymo
praktikos galimybes. Nors pirmojoje ABTI] redakcijoje buvo jtvirtinta, kuriems teismams suteikiama
kompetencija nagrinéti bylas apeliacinéje instancijoje, paties tokiy byly nagringjimo (proceso)
pirmoji minéto jstatymo redakcija nejtvirtino. PrieSingai, jstatymas skelb¢, jog Administracinés bylos
apeliacine tvarka nagrin¢jamos pagal Civilinio proceso kodekso tre€iojo skyriaus trisdeSimt
ketvirtajame ir trisdeSimt penktajame skirsniuose nustatytas taisykles, jeigu Administracinés teisenos
jstatymas nenustato kitaip.”> Tuometinis Civilinio proceso kodeksas numaté tik ribotos apeliacijos
modelj, pagal kurj apeliacija buvo suprantama kaip teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo
kontrolés forma. Apeliacinés instancijos teismas negaléjo perZengti apeliacinio skundo riby
(numatytos i1Simtys ginant vie$gji interesg arba nustaCius absoliu€ius sprendimo negaliojimo

pagrindus), draudziamas naujy jrodymy pateikimas.”® Autorés nuomone, ribota apeliacija taikant

VW —

2 1bid, 63 str.
73 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, Valstybés Zinios, 1998-12-23, Nr.
112-3106, LRS, ziaréta 2020 m. lapkricio 20 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It' TAD/TAIS.69458
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dekoncentruoto apeliacinio proceso, t. y. koncentruojant apeliacijos institutg viename teisme bty
uztikrinamas teisés taikymo vienodumas, iSvengta galimy teis¢jy kompetencijos trilkumy ar lemiamy
pozitrio skirtumy, arba 2): bty buvusi galimybé apeliacine tvarka priimtus teismo sprendimus
perziiréti kasacingje instancijoje, kas taip pat biity prisidéje prie vienodos teismy praktikos
formavimo bei leid¢ uztikrinti teisés taikymo subtilybes. Deja, Apeliacinio proceso tvarka
iSnagrinétos bylos kasacine tvarka nebuvo skundziamos, kadangi Administraciniy byly teisenos
jstatyme buvo jtvirtintas kasacijos ribojimas.’

Autoriai iSskiria ir kitas administraciniy teismy struktiros ir kompetencijos spragas.
Tuometinis Lietuvos apeliacinio teismo Administraciniy byly skyriaus pirmininkas Kestutis
Lapinskas i$skyré keturias problemy grupes. Pirmoji apibrézé struktiros arba organizacines
problemas ir kaip pagrinding jvardijo savarankisko auks¢iausios grandies administracinio teismo
nebuvimg. K. Lapinskas teigé, kad atotriikis tarp pirmosios instancijos administraciniy teismy ir
Lietuvos apeliacinio teismo Administraciniy byly skyriaus lémé neefektyvig pirmosios instancijos
administraciniy teismy veiklos kontrole ir buvo sunku uztikrinti vienoda administraciniy teismy
praktika.” ISkeldamas kompetencijos paskirstymo problema K. Lapinskas ne tik akcentavo
apeliacijos sutelkimg viename aukS$Ciausiajame teisme, bet ir jzvelgé poreikj norminiy
administraciniy akty, kuriuos priémé centriniai valstybinio administravimo subjektai, byly
nagrinéjimg priskirti tik auk$¢iausiajam teismui, be to, Kritikavo kasacinio proceso nebuvimag
administraciniame procese numatydamas bent riboto revizijos galimybe.”® Tregioji autoriaus
jvardinta problemy grupé buvo nukreipta j procesinés veiklos tobulinimo galimybes. K. Lapinskas
teigé, kad vienodo teisminés praktikos formavima sunkino tai, kad administraciniai teismai vienu
metu buvo priversti taikyti ne tik skirtingus administracinius teisinius santykius reglamentuojanc¢ius
jstatymus, bet ir Civilinio proceso kodeksa.”” Su tredigja problemy grupe siejasi ir ketvirtoji,
numatanti administraciniy teisés pazeidimy byly nagrin¢jimo problematika.

Pirmojoje ABTI] reakcijoje jtvirtinta administraciniy teismy kompetencija keélé¢ daug
Klausimy. Administraciniy byly skyriui Lietuvos apeliaciniame teisme buvo pavesta formuoti vienoda

teismy praktika, taciau tokia galimybé dalinai buvo ribojama, nes tos bylos, kurios apeliacine tvarka

" Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, VIII-1029, Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308, op.
cit., 64 str.

> Kestutis Lapinskas. ,,M. Romeris ir administraciné justicija Lietuvoje", i§ Mykolas Romeris ir Siandiena: Teminis
straipsniy rinkinys, Mindaugas Maksimaitis. (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000), 32-35.

76 Supra note.

7 Supra note.
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buvo nagrinéjamos Apygardy administraciniuose teismuose ir AukStesniajame administraciniame
teisme, nepasiekdavo jau minéto Administraciniy byly skyriaus Lietuvos apeliaciniame teisme.
Vienodos teismy praktikos formavimas buvo gerokai apsunkintas. Tokia administraciniy teismy
struktiira ir kompetencijos paskirstymas tarsi perskelé administraciniy teismy sistema j dvi dalis:
savarankiskaja ir priklausoma nuo bendrosios kompetencijos teismy. Pirmoji, sudaryta i§ apygardy
administraciniy teismy ir AukStesniojo administracinio teismo, tarsi buvo uzbaigta, o antroji,
Administraciniy byly skyrius Lietuvos apeliaciniame teisme atitriko, ir toks atsiskyrimas provokavo
pirmosios ABT] redakcijos tobulinimg, Iémusj administraciniy teismy struktiiros ir kompetencijos

pokycius.

2.2. Esminiai administraciniy teismy kompetencijos pokyciai tobulinant pirmaja

Administraciniuy byly teisenos jstatymo redakcijg (2001 m. reforma)

Ivertinus Lietuvoje prie§ vienerius metus jsteigty administraciniy teismy darbo patirtj ir
iSrySkéjusias problemas bei biitinuma spresti administraciniy teismy struktiros ir kompetencijos
spragas, iSryskéjusias praktikoj,e bei siekiant uzbaigti savarankiskos administraciniy teismy sistemos
formavimg buvo teikiami jstatymy projektai. Kaip teigiama jstatymo projekto aiSkinamajame raste,
jis ,,buvo rengiamas pirmiausiai jvertinant administraciniy teismy sukaupta darbo patirtj, taip pat
atsizvelgiant | teismy, kity valstybés institucijy pasitilymus bei rekomendacijas. Parengti projekto
variantai buvo svarstomi administraciniuose teismuose, Lietuvos apeliaciniame teisme, Lietuvos
AukSciausiajame Teisme, o gautos pastabos ir pasitilymai buvo realizuojami tobulinant rengiama
projekta."’® 2001 mety sausio 1 d. jsigaliojus Administraciniy teismy jsteigimo jstatymo pakeitimo ir
papildymo jstatymui’®, buvo reformuota administraciniy teismy sistema, Lietuvos apeliacinio teismo
administraciniy byly skyrius kartu su AukS$tesniuoju administraciniu teismu reorganizuotas jsteigiant
Lietuvos vyriausigji administracinj teismg. Taip buvo suformuota dviejy grandziy administraciniy
teismy sistema, kurig sudaré¢ 5 apygardy administraciniai teismai ir Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas.

8 Teikiamy Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimo jstatymo ir su juo susijusiy jstatymy
projekty aiSkinamasis rastas, LRS, ziliréta 2020 m. lapkricio 30 d., https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It' TAK/TAIS.102476?jfwid=-ub28xkoeu.

" Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymo 2, 3, 4, 5, 6 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymas, Valstybés zinios, 2000-10-11, Nr. 85-2567, LRS, Zziaréta 2020 m. gruodzio 11 d. https://e- seimas.Irs.
It/portal/le gal Act/It/TAD/TAI S.110333
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Steigiant Lietuvos vyriausigjj teismg, buvo diskutuota, ar imtasi pakankamai priemoniy
iSlaikyti byly nagrin¢jimo vientisumg. Spresta, kaip bus sprendziami klausimai dél likusiy
neiSnagrinéty byly AukStesniajame administraciniame teisme ir Lietuvos Apeliacinio teismo
Administraciniy byly skyriuje nagriné¢jamy byly perdavimo Vyriausiajam administraciniam teismui
tvarkos ir terminy.

Antroji Administraciniy byly teisenos jstatymo redakcija iSsiplété iki 165 straipsniy ir tapo
iSsamesne. Tokius struktirinius jstatymo pokycius 1émé jstatymo turinio pokyciai. Naujoje
redakcijoje numatyta, kad teismas vadovaujasi tik Sio jstatymo nuostatomis, o Civilinio proceso
kodekso normos galioja tik tada, kai jas jstatymas nurodé tiesiogiai.®® Priesinga pozicija nei pirmojoje
ijstatymo redakcijoje 1émé siekis jgyvendinti administracinio proceso principus. Kaip pastebima
literatuiroje, ,,administracinio proceso principai daznai priestarauja civilinio proceso principams, o
automatiSkas jy perémimas, esant ABT] spragai, daZznai reikSty, kad administracinio proceso tikslai
néra jgyvendinami" 8!

Antroji ABTI redakcija lémé kai kuriuos administraciniy teismy kompetencijos poky¢ius.
Administraciniy byly kompetencijai buvo priskirtos bylos dél Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos sprendimy ir Sios komisijos kreipimysi dél tarnybos santykiy su valstybés tarnautojais
nutraukimo.8? Papildomi jgaliojimai suteikti ir Vilniaus apygardos administraciniam teismui, kuriam
buvo priskirta papildoma kompetencija - nagrinéti bylas, kuriose pareiSkéjas arba atsakovas yra
centrinis valstybinio administravimo subjektas, taip pat skundus dél Vyriausiosios administraciniy
gin¢y komisijos ir Mokestiniy giny komisijos priimty sprendimy. Kito ne tik kai kuriy
administraciniy teismy kompetencijos ribos, bet jgyvendinus tam tikrus administraciniy teismy
struktiiros pokyc¢ius kompetencija buvo kitaip paskirstyta tarp skirtingy administraciniy teismy
pakopy. Antrosios Administraciniy byly teisenos jstatymo redakcijos pokyciai, léme struktiirinius
administraciniy teismy sistemos pasikeitimus, aptariami analizuojant pateikta schema.

Manyta, kad naujoji jstatymo redakcija ir joje jtvirtinti pokyciai padés i§spresti pagrindines

ankstesn¢je darbo dalyje jvardintas administraciniy teismy struktiiros ir kompetencijos spragas.

8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2000-10-11, Nr.
85-2566, supra note, 97: 1 str. 2 d.

8 Virgilijus Valan¢ius, Rimvydas Norkus, ,,Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso". Jurisprudencija
3(81), (2006): 92.

8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2000-10-11, Nr.
85-2566, LRS, ziliréta 2020 m. gruodzio 13 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.110332?jfwid=i3h7x7zjx, 15 str.
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Naujasis ABT] susiaurino apygardos administraciniy teismy kompetencijos ribas. 5 apygardy
administraciniai teismai bylas nagringjo tik pirmoje instancijoje. O apeliacinés instancijos funkcija
buvo suteikta Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, tokiu biidu siekiant uztikrinti
vienodos teismy praktikos formavima. Apeliacinio proceso koncentravimas turéjo uztikrinti efektyvy
vienodos teismy praktikos formavimg ir proporcingg pirmosios instancijos administraciniy teismy
veiklos kontrolg.

2 paveikslas. Administraciniy teismy kompetencijos pasiskirstymas, jtvirtintas antrojoje ABTI
redakcijoje

[ Administraciniai teismai (struktira)

Apyga rdﬁ:ﬂimzj:tl‘:;ﬂ%m Lietuvos vyrianziojo teizmo kompetencija

= —_— . Apsliacing instancija byvloms

Fiurmo instancia ifnagrinétoms apveardos administacining
ABTILS str. fismy

nurodytoms byloms =

1dsloyrns ABTI 15 [
str. 1d. 1 p.

Apeliacing instancija d&l nutarinm priimg
bendrosios kkompetencijos teismuoss
administracimy teisés pareidimy byloss

Wisnintela ir galuting instancia dal
centriniovaldsmo administravimo subjeldy
priimty normEniy administraciniy telssés
alcty teisdétumo;

Subjelcty nurodyty ABTI 15str. 1d. 1 p.
primiy akhy teisdétmmo

Galwting instancijabyloms dsl
Wyrriavsiosios rinkoimyg komisijos weildos ic
newvellkimo

Galuting instancijaadministacimyg byly
teizmingemo kKlasimams

Saltinis: sudaryta remiantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimo jstatymu,
Valstybés Zinios, 2000-10-11, Nr. 85-2566.

Antroji ABT] redakcija, kaip ir pirmoji, nenumaté kasacijos galimybés, taciau atsirado naujas
institutas - proceso atnaujinimas, kuris galéjo uztikrinti ribotos revizijos galimybe. Nors, kai kuriy

autoriy® nuomone, proceso atnaujinimo instituto atsiradimas administraciniame procese kompensavo

8 Goda Ambrasaité Balyniené. ,,Administraciniy teismy veiklos deSimtmec¢io i$Sukiai: kaip uztikrinti administracinés
justicijos veiksmingumg nuolat auganéio teismy darbo kriivio sglygomis", i§ Administraciniai Teismai Lietuvoje:
Nudienos ISsukiai : [kolektyvine Monografija]. Virgilijus Valan¢ius (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, 2010), 112.
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kasacijos instituto nebuvimg ir sudaré saglygas uztikrinti teisingumo vykdyma bei tinkamg teisés j
teisming gynyba jgyvendinimg, siekiant patikrinti, ar jsiteis¢j¢ teismy procesiniai sprendimai
nepazeidzia jstatymy saugomy asmeny teisiy ir interesy®*, autorés nuomone, yra tobulintinas, kadangi
toks teisinis reglamentavimas, kai klausimas dél proceso atnaujinimo paliekamas spresti Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, kelia abejoniy proceso ekonomiskumu ir operatyvumu, be
to, be pagrindo didina Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo darbo kriivi.®> Nors antroji ABT]
redakcija i§ esmes pakeite ir pataisé keleta pirmosios ABT] redakcijos trikumy, iSsprendé apeliacijos
koncentruotumo klausima, paskirsté kompetencijg tarp skirtingy kategorijy administraciniy teismy,
tatiau, teisés autoriy nuomone, liko nemazai sprestiny klausimy ir, nors daugelis problemy buvo
siejama su konkreciais procesiniais klausimais, nemazai jy siejosi ir su administracinio teismo
kompetencijos klausimais.

Toliau darbe aptariami keli esminiai antrosios ABT] redakcijos pakeitimai, 1éme¢ esminius
administraciniy teismy sistemos ir kompetencijos klausimus.

Aptariant administraciniy teismy kompetencijos ribas auks¢iau nurodytoje lenteléje néra
atskirai iSskirtas Vilniaus apygardos administracinis teismas. Jis kaip ir kity miesty teismai
priskiriamas apygardy administraciniams teismams, taciau kalbant apie konkrecias kompetencijos
ribas butina paminéti, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas iSsiskyré keliais aspektais.
Antrosios ABT] redakcijos 19 straipsnis® numaté igskirtine minéto teismo kompetencija. Vilniaus
apygardos administraciniam teismui priskiriamos nagrinéti bylos dél mokestiniy gincy, gincai,
kuriuose atsakovas yra centrinis vieSojo administravimo subjektas, net jei centrinis vie$ojo
administracinio subjektas jsikiires kitame mieste. Taip pat jtvirtintas sgraSas byly, kurios netaikant
1Sankstinio nagrinéjimo ne teismo tvarka procediros, nagrin¢jamos Vilniaus apygardos
administracinio teismo. Atkreiptinas démesys, kad toks teisinis reglamentavimas ir Vilniaus
apygardos administracinio teismo kompetencijos iSskirtinumas sulauké nemazai kritikos ir buvo

keiiamas.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birZelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P ¢3-159/2010,
teismai.lt, ziiréta 2021 m. sausio 11 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=beb8d4d5-c054-
4aB82-8724-6adblae57d49

8 Ambrasaité - Balyniené¢, supra note, 4: 112-113.

8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas pakeitimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr.
13-308, (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), TAR, ziaréta 2019 m. lapkri¢io 18 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.78FAC7B20ADS8
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Pakeitimai, padaryti 2002 metais, atribojo kompetencijg dél byly priskirtinumo klausimy tarp
bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismy. Minétas pakeitimas jtvirtino, kad Bendrosios
kompetencijos teismai motyvuotus praSymus ar nutartis spresti teismingumo klausimus paduoda per
Lietuvos Auksciausigjj Teisma, administraciniai teismai — per Lietuvos vyriausigjj administracinj
teisma. 8 Antroji ABT] redakcija visa byly teismingumo klausimy nasta buvo perkélusi Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui. Tuo paciu pakeitimu buvo patikslintos vienodos teismy
praktikos formavimo nuostatos.

Esminiy pakeitimy ABT] sulauké 2003 m. Kadangi nuo 2004 mety Lietuva turéjo tapti
pilnaverte Europos Sajungos nare, buvo biitina j nacionaling teising baze inkorporuoti Europos
Sajungos nuostatas, priimant jstatyma®®, kuriuo vadovaujantis buvo pildomos Administraciniy byly
teisenos jstatymo nuostatos. Numatyta, kad ,,Vyriausiasis administracinis teismas, vadovaudamasis
Europos Sgjungos teisminiy institucijy iSaiSkinimais, analizuoja ir apibendrina administraciniy teismy
praktika taikant Europos Sajungos teisés normas ir teikia rekomendacijas dél Lietuvos administraciniy
teismy ir Europos Sajungos teisminiy institucijy bendradarbiavimo uztikrindamas vienoda Europos
Sajungos teisés akty aiskinima ir taikyma Lietuvos Respublikoje*.® [stojimas j Europos Sajungg 1émé
Lietuvos administracinés teisés kaita, kadangi Europos Sajungos teisé ir joje vyraujantys principai

0 Sis pakeitimas lémé papildomus reikalavimus

pradéjo daryti jtaka nacionalinei teisei
administraciniams teismams vadovautis ne tik Lietuvos, bet ir Europos Sajungos teisés aktais.

2004 mety ABT] pakeitimas®™ praplété administraciniy teismy kompetencijos ribas.
PapildZius jstatymo 15 str. 1 d. nauju 7 p. administraciniams teismams buvo pavesta nagrinéti bylas
del Seimo kontrolieriaus kreipimosi (pareiSkimo) dél tarnybos santykiy su valstybés tarnautojais
nutraukimo. Reikia pazyméti, kad Sis pakeitimas svarbus ne tik dél administraciniy teismy

kompetencijos riby nustatymo, bet ir d¢l atitinkamy Konstitucijos nuostaty jgyvendinimo, kadangi iki

87 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 13, 21 ir 46 straipsniy pakeitimo jstatymas, Valstybés
Zinios,  2002-03-27, Nr.  31-1125, TAR, zaréta 2021 m. sausio 12 d.,  https://iwww.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.5FAGE8079BD9

8 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo, Administraciniy byly teisenos jstatymo, Civilinio proceso kodekso,
BaudZziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, Valstybés zinios, 2003-04-25, Nr. 39-1765, TAR, zitréta
2021 m. sausio 12 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act TAR.9FE106C9700B

8 1bid, 60.

% Salvija Kavalné. ,,Administracinés teisés europeizacija - administraciniams teismams aktualts klausimai", i§
Administraciniai Teismai Lietuvoje: Nidienos Issiukiai : [kolektyviné Monografija]. Virgilijus Valan¢ius (Vilnius:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010): 202-203.

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15, 18, 19, 22 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas,
Valstybés  Zinios, 2004-11-26, Nr. 171-6320, TAR, zitréta 2019 m. lapkricio 12 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.B515345EB7B6
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Sio pakeitimo Seimo kontrolierius apskritai negaléjo pasinaudoti jam Lietuvos Respublikos
Konstitucijos bei Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo suteikta teise kreiptis j teisma.

Dar vienas konstituciskai svarbus pakeitimas buvo nulemtas 2006 m. rugséjo 21 d. priémus
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarima.®? Nutarimas priimtas byloje, kurioje Seimo
nariy grup¢ kreipési dél Administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies, 139 straipsnio
2, 3 daliy atitikties Konstitucijos 109, 117 straipsniams, Konstituciniam teisinés valstybés principui.
Nustatyta, kad iSnagrin¢jus bylg yra suraSomos ir viesai paskelbiamos teismo sprendimo ar nutarties
1zanging ir rezoliuciné dalys, trumpai iSdéstant motyvus, o apraSomoji ir motyvuojamoji sprendimo,
nutarties dalys suraSomos véliau, per septynias dienas nuo sprendimo ar nutarties priémimo, t. y.
baigiamajj teismo aktg teismas priima ir paskelbia nesurasgs tokj savo sprendimg pagrindzianciy
motyvy.

Konstitucinis teismas pazymeéjo, kad ,,Konstitucija netoleruoja tokios teisinés ir faktinés
situacijos, kai baigiamasis teismo aktas (sprendimas, nuosprendis, nutartis, nutarimas) yra oficialiai
priimamas ir vie$ai paskelbiamas ne visas, inter alia, kai yra oficialiai priimama ir vieSai paskelbiama
tokio akto rezoliuciné dalis (kurioje yra iSdéstomas sprendimas i§ esmés), o ja (t. y. joje iSdéstyta
teismo sprendimg) pagrindZiantys argumentai — jo priémimo motyvai — yra suraSomi véliau, post
factum.

Tokie baigiamieji teismo aktai pagal Konstitucija nelaikytini teisingumo jvykdymo aktais,

kurie pagal Konstitucijag yra priimami Lietuvos Respublikos vardu; prieSingai, tokie baigiamieji

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Administraciniy
byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo
19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308
straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio
7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo - seimo nariy grupés prasymo istirti, ar
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio
5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas nr. 2067 ,,D¢l apygardos teismo teiséjo
jgaliojimy pratgsimo", Lietuvos Respublikos prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas nr. 128 ,,Dél apygardy teismy
skyriy pirmininky skyrimo" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis
skiriamas $io teismo civiliniy byly skyriaus pirmininkui, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés
zinios,  2006-09-26, Nr. 102-3957, TAR, Ziaréta 2019 m. lapkri¢io 12 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.D6CFA5BCCCF8
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teismo aktai gali patys sudaryti priclaidas pazeisti asmens teises ir laisves, kitas Konstitucijoje
jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes.“% Atkreiptinas démesys, kad priémus Konstitucinio
teismo nutarimg Siuo klausimu ABT] pakeitimai kurj laikag nebuvo daromi, taciau Konstitucijai
prieStaraujancios nuostatos nebuvo taikomos.

2007 metais ABT] 16 str. 2 d. buvo papildyta papildomos riSies bylomis, kurios
nepriskirtinos administraciniy byly kompetencijai. Pakeitimas® skelb¢, kad administraciniai teismai
be kity nenagrinéja byly dél Seimo kontrolieriaus sprendimy (rekomendacijy). Pakeitimas apibrézé
administraciniy byly kompetencijos ribas i$plésdamas nenagrinétiny byly sgrasa.

2010 m. patvirtintas ir nuo 2011 m. pradzios jsigaliojes pakeitimas®, kuriuo susiaurinta
administraciniy teismy kompetencija, panaikino ABTI 15 str. 1 d. 10 p., jsigaliojus minétam
pakeitimui, administraciniai teismai nebenagrinéjo administraciniy teisés pazeidimy byly, iSskyrus
tam tikras iSimtis, kurios numaté, kad skundai gauti administraciniuose teismuose iki 2011 m.
pradzios bus baigti nagrinéti administraciniuose teismuose. Nagringjant teising literatirg galima
i8skirti kelias tokio pokycio prieZastis. Pirmoji — pernelyg didelis ir sparc¢iai augantis byly skaicius
administraciniuose teismuose. Beveik dvigubai padidéjes nagrinéjamy byly skaicius 1émé zenkliai
ilgesnius byly nagrin¢jimo terminus, kas sukélé ne tik visuomenés nepasitenkinimg teismo darbu ir
pernelyg ilgu teisminiu procesu, bet ir sudaré prielaidas pazeisti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintag asmens teis¢ ] operatyvy teismo procesg. Antroji priezastis,
skatinusi keisti iki tol buvusj administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjimo modelj — uZsienio
Saliy patirtis. Vakary Europos Salyse, kaip Pranciizijoje, Vokietijoje, Italijoje, Austrijoje, panasaus
pobiidZio byly administraciniai teismai nenagrinéja. Tokio pobudZio administracinés bylos
priskiriamos bendrosios kompetencijos teismams, o jas nagrinéjant vadovaujamasi ne tik
specialiaisiais jstatymais, bet ir baudziamojo proceso jstatymais, nes tokios bylos savo prigimtimi yra

siejamos su baudZiamaja teise. Atkreiptinas démesys, kad tokio pobtidZio administracinés bylos turéty

% bid, 64.

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 16, 110 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas,
Valstybés  zZinios, 2007-12-29, Nr. 140-5758, TAR, zitréta 2019 m. lapkricio 12 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.3A378859D262

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15, 16, 18, 20, 46, 137 straipsniy pakeitimo,
aStuonioliktojo skirsnio ir 128, 144 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas, Valstybés Zinios, 2010-12-04, Nr.
142-7258, TAR, zitréta 2019 m. lapkri¢io 12 d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.0BFC4BB604DB
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bati priskiriamos administracinio teismo kompetencijai, néra jtvirtinta ir Europos Tarybos
rekomendacijose.%

2011 mety ABT] pakeitimas®’ praplété administraciniy teismy kompetencijos ribas.
Papildzius jstatymo 18 str. 2 d. nauju 10 p. administraciniams teismams buvo pavesta nagrinéti bylas
pagal ypatingos valstybinés svarbos projektus jgyvendinanciy institucijy pareiskimus dél Zemés
paémimo visuomenés poreikiams akto teisétumo.

Dar vienas 2011 m. jtvirtintas ABT] antrosios redakcijos pakeitimas® jgyvendintas norint
iSlaikyti nuoseklig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamg praktikg. Kaip jau
minéta, administraciniuose teismuose nagrinéjamos bylos néra skundziamos kasacine tvarka, todél
siekiant uztikrinti teisingumo vykdyma bei tinkamg teisés ] teismine gynyba jgyvendinimg, buvo
reikalinga sustiprinti proceso atnaujinimo institutg. Kaip teigiama ABT] atitinkamy straipsniy
pakeitimo aiskinamajame raste®®, pagrindinis tikslas yra ,nekei¢iant esamos teismy sistemos, t. V.
teismy skirstymo ] bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismus, padidinti proceso atnaujinimo
svarbg dviem atvejais: jeigu pateikiami akivaizdiis jrodymai, kad padarytas esminis materialinés
teisés normy pazeidimas jas taikant galéjes turéti jtakos priimti neteisétg sprendimg, nutarimg ar
nutartj ir kai batina uZtikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavima. Siais
atvejais praSyma dél proceso atnaujinimo nagrinéty Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
pirmininko sudaryta iSpléstiné teis€jy kolegija arba plenariné sesija. Byla nagrinéti i§ naujo biity
perduodama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinei sesijai. Tai leisty padaryti
proceso atnaujinimo instituta atsakingesnj ir suteikty asmeniui didesnes teisingumo garantijas. 1%

Biita sifilymy®®, kad dél proceso atnaujinimo Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme turi

% Recommendation No. (91)1 of the Committee of Ministers to Member States on Administrative Sanctions, adopted by
the Committee of Ministers on 13 February 1991, at the 452nd meeting of the Ministers Deputies. Ziiréta 2021 m. sausio
11 d., https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804c1486
97 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio papildymo jstatymas, Valstybés Zinios, 2011-
04-28, Nr. 49-2363, TAR, zitréta 2021 m. sausio 12 d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.AAE85887E2F5

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 13, 46 ir 160 straipsniy pakeitimo jstatymas, Valstybés
Zinios,  2011-10-01, Nr. 119-5617, TAR, Zaréta 2021 m. sausio 25 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.CE6662FD5437

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 45, 158 ir 160 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo

aiskinamasis rastas, LRS, ziliréta 2019 m. lapkri¢io 15 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.304544?jfwid=-ub28xgor7

100 Ibid, 71.

101 Teisés departamento iSvada Administraciniy byly teisenos jstatymo 46, 158, ir 160 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymo projektui. LRS, ziliréta 2019 m. lapkri¢io 15 d., https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.305497?jfwid=-ub28xgor7
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buti sprendziama kiekvienu atveju, nesvarbu, koks yra proceso atnaujinimo pagrindas. Taciau
pakeitimu buvo jtvirtinta, kad tos bylos, kurios iSnagrinétos apeliacine tvarka ir dél proceso
atnaujinimo kreipiamasi ABTI 153 str. 2 d. 10 ar 12 p. pagrindu, i§ naujo biity nagriné¢jamos Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos ar plenarinés sesijos. Manytina, kad
jtvirtindamas tokj teisinj reguliavima jstatymy leidéjas sieké ne tik uztikrinti, bet ir sustiprinti
teisingumo vykdyma.2%?

2012 metais jtvirtintas ABT] pakeitimas'®® praplété teismo kompetencijg skiriant baudas.
ABT] 84 str. prapléstas numatant, kad teismas gali skirti baudg, jei asmenys piktnaudziauja
nusalinimo teise arba administraciniu procesu. Sis pakeitimas i§ dalies prisidéjo prie teismo ir teiséjy
aktyvumo. Suteikti jgalinimai prisid€jo prie tinkamo ir teisingo proceso dalyviy teisiy jgyvendinimo.

2013 mety pakeitimas!®* suteiké pagrindg j administraciniy teismy sistema pazidréti ne tik
kaip ; valstybiniy administravimo subjekty kontrolés sistema, bet kaip j taikinimo procediras
atlickancig institucijg. Minétu pakeitimu administraciniame procese jtvirtintas taikos sutarties
institutas. Kuriant Lietuvos administracing teis¢ ir formuojant §iy teismy sistemg didel¢ jtakg turi
uzsienio S$aliy patirtis, taciau jdomu tai, kad bitent taikinimo procediira uZsienio valstybiy
administraciniuose teismuose ne visada vertinama teigiamai. Pvz., ,,Pranctizijos administracinio
proceso doktrinoje laikomasi nuomonés, jog, taikydamas alternatyvy ginco iSsprendimo biida, teiséjas
visa apimtimi nejgyvendina teisinio saugumo principo, nes gincg iSsprendziant ne teismo sprendimu
yra nukrypstama nuo formalaus procediirinio teisingumo principo. Tai reiksty, kad kyla abejoné, ar
buvo tinkamai uZtikrintas konstitucinis teisés 1 tinkama (teisingg) procesa principas. Dé¢l Sios
priezasties mediacija ar teisminis sutaikymas ne visada lengvai integruojasi ir uzsienio valstybiy
administraciniuose procesuose, nes realus su(si)taikinimas galimas tik tarp lygiateisiy ginco subjekty,
o konflikte dalyvaujantis vieSojo administravimo subjektas daznai savo padét] vertina tik Sitaip —
pagal subordinacijos principa, kaip aukStesng padétj turintis dalyvis. Be to, su(si)taikinimas sunkiai

imanomas ir todél, kad vieSojo administravimo subjektas pirmiausia jpareigotas ginti vieSuosius

102 Arttiras Driukas, Virgilijus Valan&ius, Civilinis procesas: teorija ir praktika, IV tomas (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005), 326.

103 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 47, 84, 85,97, 127, 130, 137, 138, 139, 150, 154 straipsniy
pakeitimo ir papildymo ir jstatymo papildymo 47-1 straipsniu jstatymas, Valstybés zinios, 2012-04-28, Nr. 50-2442, TAR,
ziliréta 2021 m. sausio 18 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.84BFE5BF1384

104 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80, 82, 97, 101 straipsniy
pakeitimo ir papildymo ir Jstatymo papildymo 52-1 straipsniu jstatymas, Valstybés zinios, 2013-06-12, Nr. 62-3060, TAR,
zitiréta 2021 m. sausio 25 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.8EC70B58A58B
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interesus ir jy gynimo negali atsisakyti abipusiy nuolaidy budu, nes negali savanoriskai atsisakyti
konstitucinés prievolés, kurig jtvirtina Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis, jog ,,valdzios jstaigos
tarnauja zmonéms*.1% Kitokios nuomonés dar 2006 metais buvo prof. dr. V. Valangius ir dr. R.
Norkus teigdami, kad biitent be taikos sutarties galimybés sudarymo administracinis procesas néra
pakankamai orientuotas j socialinés taikos atkiirima tarp gin¢o $aliy.'% Ir nors biita duomeny®’, kad
dar iki minéto ABTI pakeitimo teismai vadovaudamiesi analogijos principu ir taikydami Civilinio
proceso kodeksa sugebédavo bylas baigti taikos sutartimi, oficialus §io instituto jtvirtinimas tur¢jo
jtakos kitoms gin¢o sprendimo priemonémis atsirasti.

Dar kartg administraciniy teismy kompetencijos ribos buvo prapléstos 2014 metais priémus
ABT] pakeitima.'% Siuo pakeitimu numatyta papildyti ABT] 15 str. 1 d. 14 p., kuriuo jtvirtinta, kad
administraciniai teismai nagrinéja bylas dél ,savivaldybés tarybos prasymy pateikti iSvada,
ar savivaldybés tarybos narys, savivaldybés tarybos narys — meras, kuriems pradéta jgaliojimy
netekimo procediira, sulauzé priesaikg ir (ar) nevykdé (praSyme nurodyty) jiems jstatymuose
nustatyty jgaliojiny.“1%®

2015 mety ABT] pakeitimas*'® praplété Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
kompetencijg. Pakeitima Iémé 2013 m. spalio 2 d. Strasbiire priimtas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 16 (toliau — Protokolas Nr. 16). Tuo metu galiojusiame
teisiniame reglamentavime nebuvo nustatyta Protokolo Nr. 16 nuostatose jtvirtintos valstybiy
auks¢iausiyjy teismy ir tribunoly galimybeés kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma ir prasyti
konsultacinés iSvados, kai klausimas teismams kyla nagrin¢jant bylas dél principiniy klausimy,
susijusiy su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ar jos protokoluose apibrézty

teisiy ir laisviy aiskinimu ar taikymu.!!!

195 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, ,Kiti ginco sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo
problemos". Teise 38, (2013): 38

196 Valanc¢ius, Virgilijus, ir Norkus Rimvydas. ,Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso".
Jurisprudencija 3(81), (2006): 91-98.

107 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Supra note 40.

108 _jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 15, 20, 40, 43, 44, 46, 153 straipsniy
pakeitimo ir [statymo papildymo SeSioliktuoju-1 skirsniu jstatymas, TAR, 2014-12-31, Nr. 21266, TAR, zidréta 2021 m.
sausio 21 d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/cal74f0090d011e4bb408baba2bdddf3

109 Ibid, 80.

110 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 4, 98 ir 99 straipsniy pakeitimo jstatymas,
TAR, 2015-06-16, Nr. 9618, TAR, zitréta 2021 m. sausio 15 d., https://www.e- tar.lt/portal/It/legal Act/68a3dd8013eb
11e58569be21ff080a8¢c

11 Aigkinamasis rastas ,,Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 3, 163 ir 165 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto, Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 381 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos
Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo 4, 98 ir 99 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos
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Kaip matyti, pagrindinis administraciniy teismy sistemg ir kompetencijg reglamentuojantis
jstatymas nuo paskutinés 2000 metais iSleistos jo redakcijos sparc€iai kito. Tokia jstatymo dinamika
atskleidzia administracinés justicijos naujuma, poreikj tobulinti atitinkamus procesus, bitinybe
teisminei bazei derintis prie kintanciy socialiniy sglygy ir siekj kurti tvaresnj teisés jgyvendinima,
uztikrinant] zmogaus teises. Nepaisant to, kad antroji ABT] redakcija sulauké gausybés pakeitimy ir
korekcijy, nebuvo iSvengta ir naujos Administraciniy byly teisenos jstatymo redakcijos atsiradimo

veélesniais metais.

2.3. Administraciniy teismy sistema ir kompetencija — tre¢ioji ABTI redakcija (2016 m.

pakeitimai)

Trecioji Administraciniy byly teisenos jstatymo redakcija''? patvirtinta 2016 metais.
Istatymo kaitg paskatino nuolat didéjantiS administraciniy byly skaicius, o kartu su juo ir augantis
administraciniy teismy kriivis, taip pat administraciniy byly jvairové. Manyta, kad siekiant sumazinti
administraciniy teismy darbo kriivj biitina skatinti ikiteisminj administraciniy gin¢y nagrinéjima.!*3

Strukturiskai trecioji ABT] redakcija i§ esmés nesikeite, tac¢iau tobulinant jstatymo normas ir
keiCiant jy turinj buvo siekiama uztikrinti efektyvig ir greitg asmens teisiy ir teiséty interesy gynyba
vieSojo administravimo srityje, didinti visuomenés pasitik¢jimg teismais bei ikiteisminio
administraciniy ginéy nagrinéjimo institucijomis bei mazinti teismy darbo kriivj.**

Rengiant treCiagja ABTI redakcija buvo sitloma perzitréti Vilniaus apygardos
administracinio teismo kompetencija, t. y. panaikinti ABT] 19 straipsnj. Istatymy leidéjas 1§ dalies
atsizvelgé | tokj sililyma: panaikino papildomg Vilniaus apygardos administracinio teismo
kompetencija, taCiau paliko galioti nuostatg, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas pirmaja
instancija taip pat nagrinéja kitas bylas, pagal galiojanc¢ius jstatymus priskirtas Vilniaus apygardos

administracinio teismo kompetencijai.}'® Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo

Respublikos Konstitucinio teismo jstatymo 28 ir 49 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo papildymo 402 straipsniu jstatymo projekto.“ LRS. Zifiréta 2021 m. sausio 3 d. XIIP-2719 Jstatymy projekty
Reg. Nr. XIIP-2719- X11P-2723 AISKINAMASIS RASTAS (Irs.lt)

112 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymas, TAR, 2016-06-
15, Nr. 16849, TAR, zitiréta 2021 m. sausio 18 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/bd7df33032e011e69cf5d89a5fdd27cc

113 Aigkinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo
istatymo projekto bei Lietuvos Respublikos Administraciniy gin¢y komisijy jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymo
projekto", LRS, ziuréta 2021 m. vasario 1 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/de7df5a2d6e111e49a8e8a8aa8141086?ifwid=-1890mp6p0i

114 Ibid, 86.

115 |bid, 85.
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jstatymo 159 straipsnis!®

numato, kad gincus dél centrinio mokesCiy administratoriaus arba
Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo sprendzia biitent Vilniaus apygardos administracinis teismas.
Sprendimas siaurinti Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencija priimtas atsizvelgiant
i kelis literatiiroje*'” nagrinétus poziirius ir i§skirtas problemas. Manyta, kad papildoma Vilniaus
apygardos teismo kompetencija neuztikrina asmeny teisés j tinkama teisming gynyba, t. y. pareiskéjui
nesuteikiama galimybé rinktis, | kurj administracinj teisma kreiptis. Antra, teigta, kad atitinkamy byly
koncentravimas vienoje vietoje nesukuria tinkamo iStekliy panaudojimo ir proporcingo darbo kravio,
todél netolygiai skirstomi darbo kriiviai neleidzia uztikrinti tolygios administracinio proceso trukmes.
TreCia priezastis, galéjusi turéti jtakos Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencijos
perziiiréjimui, gal¢jo biiti nevienodos finansinés nastos bylos Salims sukiirimas, t. y. vieSojo
administravimo institucijos visais poziriais (finansiniu, laiko, teritorijos) atsidurdavo palankesnéje
situacijoje nei kita bylos $alis. Tre¢iojoje ABTI] redakcijoje jtvirtinta, kad skundai administraciniams
teismams paduodami pagal atsakovo buveinés adresa, o jeigu atsakovas yra valstybé ar savivaldybeé —
tam administraciniam teismui, kurio teritorijoje yra atsakovui atstovaujancios jstaigos buveiné.
Galimybé skundg teikian¢iam asmeniui rinktis ar¢iau jo gyvenamosios vietos esantj administracinj
teismg léme ne tik sumaZzéjusias laiko ir 1€8y sanaudas, bet ir sudaré prielaidas tolygesniam byly
pasiskirstymui tarp teismy.

Rengiant treCiagja ABTI redakcija didelis démesys buvo skiriamas apeliacijai
administraciniame procese. Antrojoje ABTI redakcijoje buvo jtvirtinta, kad apeliacinio skundo
argumentai teismo nesaisto ir jis privalo patikrinti visg byla, t. y. teismas nagrinédamas apeliacing
byla tikrina ne tik apskystosios, bet ir neapskystos sprendimo dalies teisétumg ir pagrjstumg. Manyta,
kad siaurinant apeliacines bylas nagrinéjan¢iy administraciniy teismy kompetencijg ir uztikrinant, kad
apeliacinis teismas pirmosios instancijos teismo sprendimo pagristuma ir teisétumag tikrina
neperzengdamas apeliacinio skundo riby, bus pasiekta keletas privalumy*®. Pirmiausia, uzkertant
kelig nagrinéti tuos bylos aspektus, dél kuriy Salys nekelé klausimy, buty uZtikrinamas teisinis

saugumas ir tikrumas — Salys i§ anksto zino, dél ko kyla gincas, ir ties tuo koncentruojasi. Antra, gin¢o

118 Ijetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243, 159 str.,
TAR, zituréta 2021 m. sausio 18 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/leqal Act/ TAR.3EB34933E485/asr

117 Virgilijus Valan¢ius, Aurimas Brazdeikis, Airé Keturakiené¢, ,,Administracinio proceso veiksmingumo didinimas:
tyrimy biiklé ir perspektyvos", i§ Visuomenés saugumas ir viesSoji tvarka: moksliniy straipsniy rinkinys, Autoriy
kolektyvas (Kaunas: Mykolo Romerio universitetas, 2015), 115.

118 |bid, 86.
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riby apibréztumas uztikrina visy reik§mingy jrodymy surinkimg ir uzkerta kelig paklydimo tikimybei.
Trec¢ia, uztikrinamas procesiniy veiksmy atlikimo skai¢ius — procesas tampa koncentruotas,
operatyvus ir ekonomiskas. Ketvirta, uztikrinama asmeny teisé neginCyti tam tikry sprendimo daliy,
bet Salys skatinamos jgyvendinti rungimosi principg jrodingjant savo pozicijg. Penkta, manyta, kad
apeliacijos ribojimas padeda uztikrinti teismo nepriklausomumg ir nesalisSkuma — teismas nevertina ir
nepriima sprendimy dél neskundziamy teismo daliy.

Visiska naujové tre¢iojoje ABT] redakcijoje — modelinis teismo procesas. Modelinis teismo
procesas apibrézé teises ir fakty pozitiriu vienarasiy individualiyjy administraciniy byly, kylanc¢iy dél
norminiy administraciniy teisés akty pripazinimo prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstatymams,
nagrinéjimo taisykles. Manyta, kad jtvirtinus modelinio teismo proceso reglamentavima Zymiai
palengvéty teismy darbas nagrinéjant didelius kiekius vienarts§iy administraciniy byly, galimai
sumazéty neteisingy sprendimy priémimo tikimybé, teis¢jai turéty galimybe daugiau laiko skirti
kitoms byloms.°

Atkreiptinas démesys, kad galiojant treciajai ABT] redakcijai jvyko teismy reorganizavimo
reforma. Reorganizavimo metu jgyvendinti struktiiriniai teismy pokyciai: vietoj 5 apygardy
administraciniy teismy veikia 2 apygardy administraciniai teismai: Vilniaus apygardos
administracinis teismas ir Regiony apygardos administracinis teismas, turintis Kauno, Klaipédos,
Siauliy ir PanevéZio riimus. Taip pat Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (3 paveikslas). Sia

reforma siekta vienodinti darbo kriivio tarp skirtingy teismy pasiskirstyma.

119 1hid, 86.
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Paveikslas 3. Administraciniy teismy struktura.

Administraciniai teismai

Lietuvos | |
vyriausiasis

administracinis
teismas

Regiony Vilniaus
apygardos apygardos

administraciniai administracinis
teismai teismas

\ \

Kauno rimai Klaipédos rimai PanevéZio rimai Siauliy rimai

Saltinis: sudaryta remiantis https://www.teismai.lt/It/'visuomenei-ir-ziniasklaidai/aktuali-informacija-teismu-
lankytojams/teismu-reforma-2018/5205

Administraciniy byly teisenos jstatymg iSdésc¢ius naujaja trecigja redakcija buvo i§ esmés
pataisyti keli ankstesnés redakcijos trikumai ir dar labiau priartéta prie tikrosios administraciniy
teismy sistemos vertybés — Zzmogaus teisiy. Pasikeitus teisminiam reglamentavimui buvo efektyvesné
asmens teisiy ir teiséty interesy gynyba administraciniame procese, teismy darbo kriivio mazéjimas,
didesné teismy darbo kokybé, taciau to nepakako ir tolimesnis jstatymo dinamiskumas tai atskleidzia.
Treciojoje ABT] redakcijoje biita esminiy korekcijy, kurios turéjo lemiamg vaidmenj administraciniy

teismy strukttiros poky¢iams ir kompetencijai.

2.4. Esminiai administraciniy teismy kompetencijos ir struktiiros pokyc¢iai tobulinant treciaja

Administraciniuy byly teisenos jstatymo redakcijg

Trecioji Administraciniy byly teisenos jstatymo redakcija buvo ir yra tobulinama iki Siol.
Svarbiausi pakeitimai, turéj¢ jtakos administraciniy teismy struktiiros ir kompetencijos poky¢iams,
aptariami Siame darbo skyriuje.

2016 m. dar iki jsigaliojant treciajai ABT] redakcijai ji neZymiai buvo kei¢iama. 2016 mety

birzelio ménesio pakeitimu'?® buvo siaurinama administraciniy teismy kompetencijos apimtis,

120 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-16 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR,

2016-06-15, Nr. 16851, TAR, zitréta 2021 m. sausio 18 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/5e4c2de032e111e69cf5d89a5fdd27cc
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numatant, kad administraciniy teismy kompetencijai nepriskirtinos bylos dél Seimo kontrolieriaus bei
vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus sprendimy.

Itin svarbus administraciniy teismy darbui 2016 m. spalio ménesio pakeitimas.'?* Pakeitima
léme tai, kad paskutinioji ABT] redakcija ir joje jtvirtintos nuostatos nebuvo derintos su teismy
reformos jstatymy pataisy paketo nuostatomis. Kaip teigiama jstatymo pakeitimo aiSkinamajame
raSte, minétu pakeitimu siekiama suderinti ABT] nuostatas su naujais teismy veikla
reglamentuojanciais  teisés aktais. Atkreiptinas démesys, kad teismy reorganizavima
reglamentuojantys jstatymai jsigalioja nuo 2018 m. sausio 1 d., todél ir siilomi ABT] pakeitimai
jsigalioty kartu.'?2

Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Vyriausybés igyvendinamas koncepcijas teisés srityje
2017 metais buvo patvirtintas dar vienas ABT] pakeitimas,'?® kuriuo jstatymas papildytas grupés
pareiskimo (skundo) institutu. Iki tol ABTI nebuvo jtvirtinta galimybé teikti grupés skunda,
nenumatyta tokiy byly nagrinéjimo tvarka. IS pirmo zvilgsnio grupés skundas gali atrodyti turintis
sgsajy su modeliniu byly nagrinéjimu, ta¢iau jstatymo projekto aiskinamajame raste'®* igskirti
esminiai skirtumai neleidzia daryti prieSingos iSvados.

Rengiant jstatymo pakeitimo projekta atkreiptas démesys, kad, prieSingai nei modelinis
teismo procesas, kuris gali biiti taikomas tik byloms, kurios kyla dél norminio administracinio akto
pripazinimo prieStaraujanciu Konstitucijai ar jstatymams pasekmiy, grupés skundo padavimas
neribojamas ir gali biiti taikomas visy kategorijy byloms. Antras esminis skirtumas — iniciatyvos teisé.
Modelinj teismo procesg gali inicijuoti tik teismas (pradedamas teiséjo (teiséjy kolegijos) praSymu
teismo pirmininkui priémus nutartj), 0 grupés skundo padavimg inicijuoja asmenys, siekiantys ginti
savo teises administraciniame teisme. Trecia, i esmés skiriasi pareiSkéjy teisiy ir pareigy

jgyvendinimo mechanizmas. Modelin¢je byloje pareiSkéjai savo teiseS ir pareigas jgyvendina

121 T jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 30, 31, 43, 63, 67, 68, 69, 72, 73, 77, 84,
127 ir 143 straipsniy pakeitimo jstatymas, LRS, 2016-10-06, Nr. 24695, TAR, zitréta 2021 m. sausio 18 d., XI1-2655
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 30, 31, 43, 63, 67, 68,... (Irs.It)

122 Aigkinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 30, 31, 43, 63,
67,68,69,72,73,77, 84,127, 143 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto", LRS, zitiréta 2021 m. vasario 1 d., XIIP-4618
Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 30, 31, 43, 63, 67, 68, 69, 72, 73, 77, 84, ... (Irs.It)

123 Ljetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 47, 57, 100, 101, 105 straipsniy pakeitimo
ir Jstatymo II dalies II skyriaus papildymo treciuoju-1 skirsniu jstatymas, TAR, 2017-06-27, Nr. 10818, zitréta 2021 m.
sausio 18 d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/1a976a805b3311e79198ffdb108a3753

124 Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 47, 57, 100, 101,
105 ir Istatymo II dallies ir II skyriaus papildymo treciuoju(1) skirsniu jstatymo projekto, LRS, Zitiréta 2021 m. sausio 2
d., XI11P-496 AISKINAMASIS RASTAS dél Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 47, 57, 100, 101, 10...
(Irs.It)
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tiesiogiai arba per pasirinktg atstova. O grupés skundo byloje pareiskéjai, nors ir turi pareiskéjams
suteiktas procesines teises ir pareigas, jas jgyvendina per grupés atstova, be to, grupé privalo turéti
advokatg. IS esmés skiriasi ir teismo priimamy sprendimy risys jgyvendinant atitinkamus institutus.
Jei skundas patenkinamas ir teismo sprendimas modelinéje byloje jsiteisé¢ja, atnaujinama ir atskirai
nagriné¢jama kiekviena individuali byla. Jei jsiteis¢ja teismo sprendimas, kuriuo skundas
netenkinamas ir atskira individualios bylos $alis nepraso teismo atnaujinti bylos nagrinéjima, skundas
palickamas nenagrinétas. PrieSingai yra grupés skundo byloje, Kai teismas turi daugiau opcijy: priima
bendra sprendimg; priima tarpinj sprendimg dél grupés narius vienijanciy faktniy aplinkybiy, kai
grupés skunde reiSkiami individualaus pobudzio turtiniai grupés nariy reikalavimai; priima
individualy sprendima.

Tokie jstatymo pakeitimai leido racionaliau naudoti zmogiskuosius iSteklius, sutrumpino
byly nagrinéjimo procesa bei sudaré palankias salygas dideléms asmeny grupéms ginti savo teises ir
Istatymy saugomus interesus optimaliau i$naudojant laiko ir finansinius pajégumus.

2017 metais, atsizvelgiant j Valstybés kontrolés pateiktus duomenis apie audituoty institucijy
veikloje nustatomus galimus zalos valstybés biudzetui faktus, buvo inicijuotas dar vienas ABT]
pakeitimas.!?® Prieita i¥vados, kad biitina i§ esmés perzifiréti materialinés atsakomybés teisinj
reguliavima, nustatant biitinas prielaidas kalty asmeny materialinés atsakomybés realizavimui ir tokiu
biidu uZztikrinant tinkama valstybés biudzeto interesy apsauga. Pakeitimu praplésta administraciniy
teismy kompetencija, numatant, kad administraciniai teismai nagrin¢ja bylas ne tik dél tarnybiniy
gincy, bet ir gincus, kylan¢iy dél materialinés atsakomybés ir regreso (atgreztinio reikalavimo) teisés
lgyvendinimo pagal Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymg. Istatymo projekto
aiskinamajame raste’?® teigiama, kad toks reguliavimas sudarys prielaidas efektyvesniam regreso
(atgreztinio reikalavimo) teisés jgyvendinimui vieSajame sektoriuje, taip uztikrinant ir valstybés

biudZeto interesy apsaugg. Be to, bus uZztikrintas teisinis aiSkumas dél administraciniy teismy

125 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 17, 20 ir 31 straipsniy pakeitimo jstatymas,
TAR, 2017-12-19,  Nr. 20430, TAR, ziaréta 2021 m. sausio 18 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/728545c0e4c011e7acd7eal82930b17f

128 jetuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymo Nr. IX-895 5 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 17, 20 ir 31 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas. LRS, zituréta 2021 m. sausio 15 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/a37868f07b3511e7aefae747e4b632867?jfwid=-1890mp622e
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kompetencijos nagrinéti gincus, kylanc¢ius i§ materialinés atsakomybés taikymo ir regreso teisés
igyvendinimo pagal Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyma.

Dar vienas 2017 mety pakeitimas!?’, kuriuo buvo prapléstos administraciniy teismy
kompetencijos ribos, jtvirtino Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos teise teikti teismui praSyma
dél kreipimosi j Europos Sgjungos teisming institucijg dél Europos Komisijos sprendimo. Pakeitimas
priimtas atsizvelgiant § 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo, kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB nuostatas, kurias integruojant siekiama stiprinti
Asmens duomeny apsaugos priezilirg atliekanc¢iy institucijy nepriklausomumg. ABT] |l dalies 1l
skyrius papildytas nauju antruoju® skirsniu, kuris reglamentuoja Valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui paduodamo prasymo pagal Lietuvos
Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo nagrinéjimo proces3. Siame skirsnyje
nustatyti reikalavimai paduodamam prasymui, praS§ymo nagrin¢jimo tvarka.

2018 metais kartu su kitais ABT] pakeitimais'®® buvo koreguojamos teisés normos,
reglamentuojancios modelinj procesg. Kaip minéta pries§ tai, jstatyme buvo jtvirtinta, kad modelinis
teismo procesas galimas, kai viename ar keliuose administraciniuose teismuose yra daugiau kaip
dvideSimt teises ir fakto poziiiriu vienartSiy individualiy byly ir jose nagrinéjami klausimai kyla dél
norminio teisés akto pripazinimo priestaraujanciu Lietuvos Respublikos Konstitucijai ar jstatymams
pasekmiy. Ivertinus administraciniuose teismuose nagrinétas bei nagrin¢jamas bylas matyti, jog
modelinis teismo procesas yra aktualus bei efektyviai galéty buti taikomas ir tais atvejais, kai
individualiose bylose taikytini norminiai aktai nebuvo pripaZinti prieStaraujanciais aukstesnés galios
teisés aktams, o galimg pareiskéjy teisiy ir (ar) teiséty interesy pazeidimg léme, pavyzdziui, galimi

neteiséti viesojo administravimo subjekto veiksmai (neveikimas).1?® Pakeitimu ne tik prapléstas byly,

127 Ljetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 17, 20, 21, 29, 36 straipsniy pakeitimo ir
11 dalies Il skyriaus papildymo antruoju-1 skirsniu jstatymas, TAR, 2018-07-11, Nr. 11744, TAR, zitréta 2021 m. sausio
15 d., https://www.e-tar.It/portal/Megal Act/a979c7a084ce11e8ae2bfd1913d66d57

128 1 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 25, 41, 42, 66, 70, 84, 97, 127, 132, 133,
138, 143, 144, 153 ir 161 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2018-12-28, Nr. 21854, TAR, zitréta 2021 m. sausio 15
d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/44616e900a9d11e9a5eaf2cd290f1944

129 Aiskinamasis rastas dél ,,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 25, 41, 42, 66,
70, 84,97, 127,132, 133, 138, 143, 144, 153 ir 161 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, LRS, zitiréta 2021 m. vasario
10 d., XI11P-1781 AISKINAMASIS RASTAS dél Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 25, 41, 66, 70,
84, ... (Irs.lt)
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kurias galima nagrinéti modelinio proceso tvarka, sgraSas, bet ir iSplésta administracinio teismo
kompetencija modelinio proceso aspektu.

Dar vienas pokytis tuo paciu jstatymo pakeitimu jgyvendintas apibréziant apeliacinio skundo
padavimo btida. Prie§ tai galiojusioje jstatymo redakcijoje buvo numatyta, kad apeliacinj skunda
proceso Salis gali pateikti pasirinktinai: arba per skundziamg sprendimg priémusj pPirmosios
instancijos teisma, arba tiesiogiai Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Rengiant jstatymo
pakeitimo projekta, teigta, kad toks teisinis reglamentavimas neproporcingai didina bylos nagrinéjimo
i8laidas ir yra neefektyvus. ,,Pazymétina, kad spresdami aptariamus klausimus pirmosios instancijos
teismai veikia kur kas efektyviau ir ekonomiskiau nei Lictuvos vyriausiasis administracinis teismas,
nes priémimo klausimg nagrinéjantis teis¢jas jau yra susipazings su byla ir joje keliamais
reikalavimais; byla (bylos medZiaga) jau yra pirmosios instancijos teisme, todél priémimo klausimas
gali bti sprendziamas operatyviau, iSvengiama iSlaidy, susijusiy su kurjerio paslaugomis. O
apeliantui su apeliaciniu skundu tiesiogiai kreipiantis j Lietuvos vyriausigjj administracinj teisma, $is
skundo priémimo klausima gali i§spresti tik iSsireikalaves administracing bylg i$ pirmosios instancijos
teismo, kuri, jei skundg atsisakoma priimti, grgzinama Siam teismui. Be to, pasitaiko ir atvejy, kai toje
pacioje byloje dalyvaujan¢ios proceso $alys apeliacinius skundus pateikia skirtingiems teismams. 3
Atkreiptas démesys ir | tai, kad atsisakius priimti apeliacinj skundg pirmosios ir apeliacinés instancijos
teisme proceso Salis iStinka skirtinga baigtis: LVAT atsisakius priimti apeliacinj skundg priimamam
neskundziama nutartis, kas lemia, kad asmens teisé j apeliacija bus nepagrjstai paneigta, nors jei
apeliacinj skundg atsisako priimti pirmosios instancijos teismas, dél tokios nutarties gali bati
paduodamas atskirasis skundas. Taigi toks teisinis reglamentavimas uztikrinty operatyvesnj ir
kokybiSkesnj asmens teisiy jgyvendinimag.

Siuo pakeitimu buvo i$sprestos ir kitos problemos, su kuriomis savo veikloje susidurdavo
administraciniai teismai: nustatytas naujas reglamentavimas dél bylinéjimosi iSlaidy, pakeistos
reikalavimo uztikrinimo priemoniy skyrimo, panaikinimo, galiojimo procediiros, priimti
procediiriniai sprendimai dél skundo priedy kopijy pateikimo esant didelei jy apimciai ir kt.

Siekiant skatinti taiky administraciniy gincy uzbaigimo procesg 2018 metais ABT] buvo

papildytas 79* straipsniu®!, kuriame jtvirtintas gin¢o i§sprendimas teisminés mediacijos biidu. ABT]

130 1hid, 102.

181 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 2, 40, 44, 51, 56, 59, 67 ir 71 straipsniy
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 79-1 straipsniu jstatymas, TAR, 2018-12-28, Nr. 21856, zitiréta 2021 m. sausio 16 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/d15eb9600a9d11e9a5eaf2cd290f1944
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dar iki minéto pakeitimo buvo jtvirtinta galimybé gincg Salims baigti sudarant taikos sutartj, taciau
toks reguliavimas nebuvo pakankamas, nebuvo reglamentuota, kaip ir kokiu btdu Salys turi spresti
taikos sudarymo klausima. Pakeitime numatyta, kad gin¢g mediacijos biidu Salims padeda spresti
mediatorius, mediacijos paslaugos teikiamos nemokamai. Manyta, kad mediacijos taikymas
sprendziant administracinius gincus sumazins administraciniy teismy darbo krtvj, padés taupyti ne
tik priva¢iy asmeny, bet ir valstybés biudzeto 1ésas, skirtas ginéy sprendimui teisme.!3?

2019 m. Administraciniy byly teisenos jstatymas pakeistas'® ir papildytas teisés normomis,
reglamentuojanc¢iomis teismo jsakymo instituto jtvirtinimg. Jstatymo pakeitimo ir papildymo
minétomis normomis iniciatoriai®®* atkreipé démesij, kad poreikis rastis teismo jsakymo institutui
atsiranda jvertinus gincus dél mokesciy, rinkliavy ir kity privalomy jmoky. Atkreiptas démesys, kad
ne visiems vie$ojo administravimo subjektams, administruojantiems konkreCius privalomuosius
mokéjimus ar 1§ biudZeto (fondo) iSmokamas sumas, jstatymu yra suteikti jgaliojimai Sias sumas
i$siieSkoti ne ginco tvarka. O bylos pagal $iy subjekty praSymus dél priteistiny sumy sudaro nemenka
dalj administraciniy teismy darbo. Teismo jsakymo instituto jtvirtinimas leisty supaprastinti ir
pagreitinti byly dél i valstybés, savivaldybiy biudzetus ar valstybés pinigy fondus mokétiny sumy
priteisimo nagrinéjima apygardy administraciniuose teismuose. Nurodytu pakeitimu ABTI] papildé
antros dalies antro skyriaus penktuoju skirsniu, kuriame reglamentuotos teismo jsakymo
administraciniame procese iSdavimo nuostatos. Pasiekti tikslai turéjo teigiamos jtakos administraciniy
teismy sistemai, byly nagrin€jimo operatyvumui, valstybés biudzetui.

Siekiant tgstinio 2016 mety vyriausybés programos jgyvendinimo ir uzsibrézty tiksly,
stiprinti Zmogaus teisiy pazeidimy prevencija, plétojant ikiteismines gin¢y nagringjimo procediras,
taip pat mazinti biurokratizma ir spartinti ginéy sprendima?®, 2020 metais priimtas dar vienas ABT]

pakeitimas.!3® Pakeitimu siekiama atkreipti démesj j ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo instituto svarba,

132 Aigkinamasis rastas dél ,,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 2, 40, 44, 51, 56,
59, 67 ir 71 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo 79-1 straipsniu jstatymo projekto, LRS, zitiréta 2021 m. vasario
10d., XI11-1834 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 2, 40, 44, 51, 56, 59, ... (Irs.It)
133 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 103 straipsnio ir Il dalies Il skyriaus
pakeitimo jstatymas, TAR, 2019-10-01, Nr. 15587, TAR, ziuréta 2019 m. lapkri¢io 18 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ec07c490e44111e99681cd81dcdcab2c

134 Aiskinamasis rastas ,,dél Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 II dalies Il skyriaus papildymo
penktuoju  skirsniu  jstatymo  projekto”, LRS, ziaréta 2019 m. lapkricio 19 d.,  https://e-
seimas.Irs.1"portal/legal Act/It/ TAK/9ca91ab0c6f711e883c7a8f929bfc500?jfwid=-1890mp4glk

135 DEL [STATYMU PROJEKTU TEIKIMO ISVADOMS. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2020-03-06,
Nr. 20-2945. Zitiréta 2021 m. sausio 20 d. 20-2945 Dél jstatymy projekty teikimo isvadoms (Irs.lt)

136 | jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VII1-1029 2, 20, 28, 36, 44, 56, 79, 79-1, 139
straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo 79-2 straipsniu jstatymas, TAR, 2020-06-22, Nr. 13617. Zidréta 2021 m.
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siiloma jvesti neteisminés mediacijos modelj, taip pat nustatyti privalomg ikiteisming nagrin€jimo
tvarkag byloms dél vieSojo administravimo subjekty veiksmais padarytos zalos atlyginimo, dél
uzsienieiy teisinés padéties, valstybés tarnybos teisiniy santykiy bei mokestinéms byloms. Kartu biity
nustatyta, kad apeliaciniai skundai Siose bylose galéty biiti paduoti tik esant jstatyme nustatytiems
pagrindams, t. y. tam tikrais iSimtiniais atvejais (ribota apeliacija). Nors jstatymo pakeitimu buvo
sickiama kur kas platesniy uzsibrézty tiksly jgyvendinimo, apsiribota mediacijos koncepcijos
iSpletimu. ABTI pakeitimu jtvirtintas neteisminés mediacijos modelis. Neteisminés mediacijos
jtvirtinimg paskatino kelios priezastys. Pirma, rezultatyvi Lietuvos administraciniy gincy komisijos
veikla. Nustatyta, kad Lietuvos administraciniy gin¢y komisija turi didele reik§me¢ mazinant
administraciniuose teismuose nagrin¢jamy byly skaiciy. Nedidelis komisijos priimty sprendimy
apskundimo procentas atskleidzia ginco Saliy pasitikéjima komisijos darbu. Antra, 2018 m. sausio 1
d. jsigaliojus naujos redakcijos Ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos jstatymui,
gin¢y komisija tapo dar reik§Smingesn¢, nes pradéjo veikti jos teritoriniai padaliniai bei iSsipléte
kompetencija. Padidintas komisijos nariy skaiCius sudaré¢ prielaidas tinkamam mediacijos
organizavimui bei plétrai. Trecia, atkreiptas démesys, kad biitent administraciniy gin¢y komisija yra
vienintel¢ bendroji ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo institucija, todel butent gincy
komisijoje yra tikslinga ir efektyvu jvesti neteisminés mediacijos modelj. Siuo ABT] pakeitimu
suderintos jstatymo nuostatos, aptartas skundy padavimo teismui dél ginéy, kurie buvo nagrinéti
neteisminés mediacijos biudu, aspektai taip pat kiti su mediacija ir jos procesu susij¢ klausimai.
Apibendrinant galima daryti iSvada, kad administraciniy teismy kompetencijos klausimai ir
jos formavimas yra nuolatos tobulinamas. I$analizavus esminius Administraciniy byly teisenos
jstatymo poky¢ius, susijusius su administraciniy teismy kompetencijos aspektais, darytina prielaida,
kad siekdamas konkretinti administraciniy teismy veikla, skatindamas operatyvy bei ekonomiska
administraciniy byly nagrinéjimo procesa, jstatymy leidéjas susiduria su nemenkais i$Siikiais minétus
procesus suderinti ne tik su kitais teisés aktais ir juose jtvirtintais principais, bet ir zmogaus teisiy
uztikrinimo institutais. Manytina, kad ateityje nebus iSvengta teisés akty pokyCiy, lemianciy
administraciniy teismy kompetencijos paskirstyma/perskirstyma ieSkant jvairiy biidy, kaip uztikrinti

greitg teisinguma, mazinti teismy darbo kriivi, ieSkant alternatyviy ginco sprendimo budy.

sausio 21 d. XI11-3049 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 2, 20, 28, 36, 44, 56,
. (Irs.It)
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3. ADMINISTRACINIU TEISMU SISTEMOS IR JOS PERSPEKTYVU BRUOZAI

Vis did¢jantis visuomenes teisinis sgmoningumus ir siekis ginti savo teises teisiniais
instrumentais neabejotinai tampa i$Siikiu teismams dél padidéjusio skundy srauto, taciau toks
procesinis aktyvumas suteikia galimybe plétoti esamg ir formuoti naujg reikSmingg praktikg vis
didesne jvairove pagal gin¢y pobiidj pasizyminéiose administracinés justicijos bylose.'®” Aptariant
kiekvieny mety veiklos rezultatus nepamirStama ir iSsikelty tiksly apzvalgos. Tai parodo, kad
administraciniy teismy veikla yra dinamiska ir nuolat tobul¢janti, ieSkant teisiniy naujoviy ir
tobulinant isryskéjusius veiklos trikumus. Vienas i$ pagrindiniy kasmet minimy uzsibrézty tiksly -
uztikrinti, kad bylos apeliacine tvarka biity iSnagrinéjamos ne tik profesionaliai ir kvalifikuotai, bet ir
per jmanomai trumpiausig terming. Siekiant operatyvaus teisinio proceso ne kartg atkreiptas démesys
1 pernelyg didelj administraciniy teismy darbo kriivj. ,,Léto teisingumo* problema ne karta pazymeéjo
Gintaras Kryzevi€ius teigdamas, kad administracinés bylos iSnagrin¢jimas apeliacine tvarka,
uztrunkantis net iki 16-18 ménesiy, yra nepateisinamai ilgas laikotarpis.’*® Augant administracinés
justicijos svarbai administraciniy byly augimg administraciniuose teismuose dar 2005 metais
prognozavo J. Pauzaité-Kulvinskiené, kuri jzvelgusi galimos problemos augima pateiké sitilymus,
kurie, kaip matyti i§ ankstesniy Sio darbo daliy, buvo jgyvendinti: grupés ieskinys, modelinis
procesas, taikos sutartis.®® Nors pasiiilymai ir buvo jgyvendinti, matyti, kad jy maza, siekiant

uztikrinti, kad asmens teisé ] teisingg teisma biity jgyvendinama kuo efektyviau.

3.1. Privalomas kai kuriy byly iSankstinis nagrinéjimas ne teismo tvarka

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta nuostata, kad Teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai.}*® Pagrindiné teismo funkcija, atskirianti teismo veikla nuo kity
institucijy — vykdyti teisingumg laikantis jstatyme jtvirtinty procesiniy teisés normy. Taciau zvelgiant
placiau ir atsizvelgiant | Europos Sajungos teisés aktus, priimtus sprendimus atitinkamose bylose ir
siekiant integruoti europietiSskajj pozitrj galima teigti, kad kai kurios institucijos, savo vykdomy

funkcijy prasme, gali buti pripaZjstamos atitinkancios teismui keliamus kriterijus: institucija yra

137 |ietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. veiklos apzvalga. Zitiréta 2021 m. vasario 10 d. metinis-
pranesimas_2019_final.pdf (teismas.It)

138 Ribotos apeliacijos modelis administraciniame procese - i§3tikis (ne)jmanomas?, teisé.pro, Zitiréta 2021 m. vasario 10
d.http://www.teise.pro/index.php/2019/06/02/ribotos-apeliaciios-modelis-administraciniame-procese-issukis-
neimanomas/

139 Pauzaité - Kulvinskien¢, supra note, 31: 225-226.

1401 jetuvos Respublikos Konstitucija. Zitiréta 2021 m. vasario 15 d. https://www.lrs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm
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Jsteigta pagal jstatymus, uztikrintas institucijos nepriklausomumas; veikla vykdo nuolat; taiko teisés
normas; procesas, kaip teisme, pagrjstas rungimosi principu; jos jurisdikcija yra privaloma.l#!
Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos administraciniy gin¢y komisija atitinka auksc¢iau nurodytus kriterijus,
manyta, kad tikslinga biity pavesti tam tikros riiSies administraciniy byly nagrinéjima komisijos
kompetencijai, nustatant privaloma ikiteisminj byly nagrinéjima.'*> Nuomonés, kad privalomo
iSankstinio gin€o nagrinéjimo ne teismo tvarka ikiteisminio nagrinéjimo institucijose nustatymas
padéty pasiekti teigiamy rezultaty kovojant su ,,1éto teismingumo* problema laikosi ir Lietuvos teisés
mokslininkai.'*® Tokios nuomonés prieita ne tik jvertinus tai, kad nusta¢ius privaloma atitinkamy byly
nagrinéjimg ikiteismine tvarka sumazéty skundy administraciniuose teismuose nagrinéjamy pirmojoje
instancijoje skaicius, bet ir net jei ikiteisminés institucijos priimti sprendimai bty skundziami
apeliacine tvarka, procesas biity spartesnis, nes byla j teismg patekty jau surinkus visg faktine
medziaga ir ja iSnagrinéjus nesaliSkoje institucijoje. Panasi pozicija iSsakyta dar 2007 mety Lietuvos
Vyriausiojo administracinio teismo nutartyje, kurioje pasisakyta, kad jtvirtinus privaloma neteisminj
administracinio ginco nagringjimg, asmuo turi galimybe nepatirdamas teisminio bylinéjimosi
trakumy, jgyvendinti teis¢ ] veiksminga, ekonomiska ir operatyvig savo pazeisty teisiy gynyba. O tai,
kad jstatymas nustato pareigg tam tikra visuomeninj konfliktg i$ pradziy spresti ikiteismine tvarka,
nepaneigia konstitucinés teisés pasinaudoti teismine gynyba.44

Keisti teisinj reguliavima, jtvirtinant privalomajj tam tikry administraciniy byly nagrinéjima
ikiteismine tvarka bandyta ir anks¢iau,*® tadiau tuometis jstatymo pakeitimo projektas susilauké
kritikos. Suabejota tinkamu jrodymy tyrimo instituto taikymu: nustacius, kad nauji jrodymai, kurie
nebuvo pateikti privaloma ikiteismine tvarka gincg iSnagrinéjusiai institucijai, tiriami tik tuo atveju,

jeigu teismas pripazjsta pagristomis priezastis, dél kuriy tai nebuvo padaryta anksciau, arba kai naujy

141 ATISKINAMASIS RASTAS dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-4251(2)- XI1IP-4257(2), TAR XIl1IP-4252(2),
Zitiréta 2021 m. vasario 10 d. XI11P-4252(2) AISKINAMASIS RASTAS dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-4251(2)-
X11P-4257(2) (Irs.It)

142 jetuvos Respublikos Ikiteisminio administraciniy gindy nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo
istatymo projektas (nauja redakcija), TAR Nr. XIIIP-4252(3), zitiréta 2021 m. vasario 10 d. Ikiteisminio administraciniy
gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymo ... (Irs.It)

143 Valan¢ius, Norkus, supra note, 79: 10.

143 1 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 lapkri¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'7-298/2007,
teismai.lt, zitréta 2021 m. sausio 12 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1411163f-3fed-
417e-afcd-8c626f8b2a56

145 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 20, 23, 27, 28, 31, 33, 43, 56, 78, 117,
134, 138 straipsniy pakeitimo bei jstatymo papildymo 115(1) ir 138(1) straipsniais jstatymo projektas. LRS, Zitréta 2021
m. sausio 10 d. https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/229e9280077f11ea%e6ae721bed 2abf6?positionInSearchResults=2&searchModelU

U ID=121915cf-e4cl -40a5-99b5-59b78d892920
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jrodymy pateikimo batinybé iskilo véliau, nagrinéjant byla teisme. Si nuostata ribojo naujy jrodymy
pateikima pirmosios instancijos teismui ir prilygo apeliacinio proceso nuostatai, ribojanciai naujy
jrodymy pateikimg apeliacinés instancijos teismui. Toks sitlomas teisinis reguliavimas sudaré
klaidinga jspudj, kad administraciniai teismai tikrina ikiteismine tvarka gin¢g iSnagrinéjusiy
institucijy sprendimus, o ne nagringja gincg teismine tvarka pirmgja instancija. Tokia nuomoné i$
dalies paneigiama Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo sprendime,'*® kuriame konstatuota,
kad jstatymas nenustato reikalavimo teismams gincus spresti tik iSankstinio gincy nagringjimo ne
teismo tvarka institucijos priimto sprendimo ribose.

Vis délto privalomas ikiteisminis administraciniy gincy nagrin€jimas, jei ikiteisminiy
institucijy sprendimy apskundimo tendencija islikty nepasikeitusi ir neiSaugty, nemenkai sumazinty
pirmosios instancijos administraciniy teismy darbo kriivi. Tokia tendencija lemty ir apeliaciniy
skundy, paduodamy Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skai¢iaus maz¢jimg. Vis délto,
nors ir ikiteisminis administraciniy gincy sprendimo privalomumas susilaukia teigiamy vertinimy ir
numatoma palanki perspektyva, autoré jzvelgia neigiamy tokio teisinio reguliavimo spragy.

Visy pirma, svarby vaidmenj teis¢je vaidina visuomen¢ arba socialinis elementas. Tam tikry
byly nagrin¢jimui nustacius privalomg ikiteisminj gino sprendimo biida, atsiranda terpé rastis
nelygybei, auginama socialiné atskirtis, kuri veda prie nepasitikéjimo teisminémis institucijomis.
Antra, iSauges nepasitenkinimas ir/ar nepasitikéjimas teisminémis institucijomis gali iSSaukti
administraciniy byly augima administraciniuose teismuose. Trecia, nepakankamai reglamentuotas
gincus nagringjanciy subjekty kompetencijos klausimas. Teis¢jams numatyti auksti kompetencijos ir
kvalifikacijos reikalavimai, amziaus cenzas, profesinés patirties reikalavimas, taip pat teiséjai
egzaminuojami. Tuo tarpu ikiteisminius gincus nagrinéjanc¢iy komisijy nariai viso labo turi atitikti tik
1$silavinimo ir nepriekaiStingos reputacijos reikalavima. Ir nors ikiteismine tvarka bylos nagriné¢jamos
greiciau dél joms numatyty terminy nei pirmosios instancijos teisme, svarbu jvertinti, ar operatyvus
byly nagrin¢jimas neturés jtakos nagrin¢jamy byly kokybei, ypac jei bylos sudétingos savo turiniu ar

turi stipry finansinj elementa.

146 Tjetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZio 30 d. sprendimas administracinéje byloje A261-
146/2014, eteismai.lt, Zitréta 2021 m. vasario 10 d., https://eteismai.lt/byla/101790374896156/A-261-146-14
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3.2. Byly patekimo j Lietuvos vyriausiajj administracinj teisma ribojimas

Lietuvos administraciniy teismy veiklos dvidesimtmecio proga Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo ir Vilniaus universiteto Teisés fakulteto organizuotoje tarptautinéje
konferencijoje ,,Nauji isStkiai ir patirtys administraciniame procese" imta diskutuoti apie apeliacijos
ribojimg administraciniame procese. Diskusijos metu atkreiptas démesys, kad apeliacijos ribojimo
id¢jos jgyvendinimas reikalauja atidziai jvertinti galimas rizikas, kad biity uZztikrintas jos (apeliacijos
ribojimo) Kkonstitucinis pateisinimas.}*’ Tagiau sutikta, kad biitent greitg ir efektyvy teisingumo
vykdyma administraciniame procese galéty uztikrinti apeliaciniy skundy atrankos mechanizmas.

Idéjy dél apeliacijos ribojimo galimybés biita ir ankséiau - G. Ambrasaités, 1“8 V. Valandiaus
ir R. Norkaus'*® darbuose. Autoriy nuomone, apeliacijos ribojimas galéty biiti formuojamas per
»leidimy“ sistema. V. Valanciaus ir R. Norkaus teigimu, leidimy sistema yra geriausias biidas pasiekti,
kad 1 LVAT patekty bylos dél svarbiausiy teisés aiSkinimo ir taikymo klausimy bei kitais atvejais, kai
kyla dideliy abejoniy dél pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo teisingumo.'*® Panasi
nuomoné susiformuoja analizuojant ir Europos Sajungos administraciniy teismy sistemg. Greitas ir
efektyvus administraciniy gin¢y sprendimas uztikrinamas apeliaciniy skundy atrankos mechanizmu.
Daugiau kaip deSimtyje Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sistemoje taikoma tam tikra
apeliaciniy skundy atrankos sistema.

Lictuvos teisés sistemoje Kol kas yra kitaip. Galiojanti ABT] redakcija nenumato apeliaciniy
skundy ribojimo mechanizmo, todél LVAT apkraunamas visais be i§imties gaunamais apeliaciniais
skundais. Kodél taip yra ir kaip tai galéty buti kei¢iama, yra keletas nuomoniy.

Manoma, kad neribotos apeliacijos galimybé susiformavo kuriant administraciniy teismy
sistemg ir ja nepagrjstai sutapatinant su bendrosios kompetencijos teismais. Pasak G. Ambrasaités,
toks teisinis reguliavimas nulemtas nepagrjsto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir
bendrosios kompetencijos apeliacinés instancijos teismy funkcijy sutapatinimo bei Konstitucinio

teismo pozicijos™! apeliacijos klausimu. Autorés nuomone, tapatinti bendrosios kompetencijos

147 | Ribotos apeliacijos modelis administraciniame procese - i$§ukis (ne)jmanomas?*, supra note, 111.

148Goda Ambrasaité. ,,Apeliacija administraciniame procese: teisés kreiptis | Lietuvos vyriausigjj administracinj teisma
ribojimo galimybés". Jurisprudencija, 6 (84), (2006): 41-47.

149 Virgilijus Valangius ir Rimvydas Norkus. ,,Administracinio proceso Lietuvoje reformos prielaidos ir perspektyvos".
Justitia, 3 (2005): 2-12.

150 Valan¢ius, Norkus, supra note, 122.

151 LR Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. ir 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimuose i§ esmés paneigé bet kokig
apeliacijos ribojimo galimybe - aiSkiai ir nevienareik§miskai nurodé, kad jstatymu turi biiti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad bet kurj byloje priimtg pirmosios instancijos teismo baigiamajj aktg biity galima apskysti bent vienos
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apeliacinés instancijos teismy ir LVAT funkcijy negalima, kadangi LVAT yra ne tik apeliacing, bet ir
galutin¢ instancija administracinése bylose, be to, administraciniy byly praktika formuojanti
institucija’®?. Sutiktina su nuomone, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas dél jam
priskirtos funkcijos - formuoti vienoda administraciniy byly praktikg - gali buti lyginamas su Lietuvos
Auksciausiuoju Teismu.

Dr. Jurgita Pauzaité¢ — Kulvinskiené ne kartg atkreipé démesj, kad ,,norint bandyti jtvirtinti
ribotg apeliacija, butina pirmiausiai plésti ikiteisminiy institucijy kompetencija, uztikrinti jy
nepriklausomuma ir nustatyti privaloma ikiteisming gincy nagrin€jimo tvarka tiems gin¢ams, kuriems
buty norima taikyti ribotg apeliacija (pavyzdziui, ginCams dél zalos, atsiradusios dé¢l valstybés
subjekty neteiséty veiksmy)”*®® Ikiteisminio administraciniy ginéy sprendimo instituto stiprinimas
uztikrina, kad bylos, prie§ patekdamos | administracinius teismus, jau biina iSnagrinétos
kompetentingo ir nepriklausomo arbitro. Nesutikus su ikiteisminj gin¢a nagrinéjusios institucijos
sprendimu Sis gali biti skundZiamas administraciniam teismui, taigi pirmgja instancija
administraciniame teisme nagrinéjamos bylos, dél kuriy jau yra priimti sprendimai ikiteisminj ginca
nagrinéjusiy institucijy, tarsi perzitirimos i$ naujo atlickant savotiska ,,apeliacijos* procesg pirmosios
instancijos teisme. Jei ikiteisminés gincus nagrinéjancios institucijos savo funkcijy atlikimo prasme
prilyginamos teisminéms institucijoms, kodél jy apskysty sprendimy perziiiré¢jimas pirmosios
instancijos administraciniame teisme negaléty prilygti apeliacijos teisés jgyvendinimui. Konstitucinis
teismas pasisake, kad asmeniui turi biiti uZtikrinama teisé bet kurj byloje priimtg pirmosios instancijos
teismo baigiamajj akta skysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui. * Toks teisés taikymo ir
vertinimo pozitiris visiskai pateisinty apeliacijos ribojimg — ji tampa nebiitina. Siuo metu ABT]
siiloma keisti reglamentuojant ribotos apeliacijos institutg. Numatyta, kad apeliacinis procesas dél
pirmosios instancijos teismo sprendimo dél ikiteisminj administracinj gin¢g nagrinéjusios institucijos

sprendimo, priimto iSnagrinéjus administracinj ginca privaloma ikiteismine tvarka, bity galimas tik

aukstesnés instancijos teismui. Plad¢iau zr. LR Konstitucinio teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, LRKT,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content, LR Konstitucinio teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas,
LRKT, https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta193/content.

1521 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308, 15 str., TAR,
zitiréta 2019 m. gruodzio 4 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.67B5099C5848/IThvemJyiH

153 | Ribotos apeliacijos modelis administraciniame procese - i$§ukis (ne)jmanomas?*, supra note, 120.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta
kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarimg®, Ziaréta 2021 m. vasario 15 d. Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudZiamajg byla, teisés apskysti prokuroro nutarimg - Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (Irkt.It)
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tuo atveju, jei egzistuoja vienas i$ Siy pagrindy: 1) ginco klausimu yra suformuota aiski ir nuosekli
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, nuo kurios nukrypo pirmosios instancijos
teismas, priimdamas apeliaciniu skundu skundziama sprendima; 2) pirmosios instancijos teismo
sprendime yra padaryta akivaizdi teisés taikymo klaida; 3) butina uztikrinti vienodos administraciniy
teismy praktikos formavima.'® Su tokiu sifilymu sutiktina tik i§ dalies, antrasis sitilymas kritikuotinas
dél keliy priezas¢iy. Pirma, akivaizdzios teisés taikymo klaidos elementas i§ esmés siejasi su kasacijos
pagrindais, o kaip minéta prie§ tai, administracinis procesas apskritai neturi kasacijos, todél kyla
pagristy abejoniy d¢l proceso nuoseklumo. Antra, teisés taikymo klaidos jrodymas yra asmens,
paduodancio apeliacinj skundg, nasta, kas taikant ribotos apeliacijos modelj tampa socialiai
neteisinga. Klausimg dél apeliacinio skundo priémimo turéty spresti teismas, prisiimdamas ir
atsakomybe teikti argumentus, jei apeliacinj skundg priimti biity atsisakyta. Manytina, kad
priimtinesnis antrasis pagrindas apeliacijai taikyti galéty buti minétg savoka pakeiciant, pavyzdziui:
,»Kai apeliacinis skundas akivaizdziai nepagrijstas.*

Siuo pakeitimu didelis démesys koncentruotas j vieng i§ pagrindiniy LVAT funkcijy —
vienodos teisminés praktikos formavimg. Ne kartg pasisakyta, kad mazesnis byly kiekis LVAT turés
itakos sudétingesniy byly nagringjimui ir taip palengvés teismo darbas formuojant teismine praktika.
Atkreipiamas démesys, kad apskritai didele dalj LVAT nagrin¢jamy byly uzima ,,vienariisés* bylos,
kuriose nekeliama aktualiy teisés taikymo ir aiskinimo problemy. Kaip matyti i LVAT 2019 metinio
pranesimo®®®, 39 procentai visy LVAT nagrinéty apeliaciniy skundy yra dél valstybés institucijy
atsakomybés uz zala. Tal, kad tam tikry byly nagrinéjimas yra tapes tik formaliu kurios nors ginco
Salies teisiy jgyvendinimu, atskleidzia ir byly pagal apeliacinius skundus dél apygardos
administraciniy teismy sprendimy nagrin€jimo rezultatai. 70 procenty apeliacine tvarka nagrinéty
byly pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, kas ne tik rodo aukstg apygardos
administraciniy teismy kompetencijos lygj nagrinéjant gincus, bet ir jrodo vienodos teisminés
praktikos formavimga bei jos taikyma. Vienodos teismy praktikos formavimas, kaip vienas i§ galimy
apeliacijos ribojimo pagrindy, gali buti aiSkinamas, kai susiduriama su tokia situacija, kai teismas
priimdamas sprendimg vadovaujasi vienu teisés taikymo aiskinimu, 0 apeliantas remiasi Kita

suformuota praktika. Tokia situacija realiai galima, kai konkretaus ginco santykiams taikytina teisés

155 1bid, 114.
1% Teismo metiniai pranesimai. teismas.lt, 2020 m. rugséjo 3 d., https://Ivat.teismas.It/veikla/teismu-praktika/teismo-
metiniai-pranesimai/209
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norma nagrinéjant panasias faktines aplinkybes teismo buvo iSaiskinta skirtingai ir priimti skirtingi
teismo sprendimai. Tokiu atveju apeliantas turéty nurodyti Kelis skirtingus LVAT procesinius
sprendimus, o apeliacinis teismas nurodyty, kuriuo konkreciu teisés aiskinimu konkrecioje situacijoje
reikéty vadovautis, kurig teismine praktika taikyti.

Kitas svarbus apeliacijos pagrindas siejamas su teisminés praktikos formavimu ir taikymu
pirmojoje instancijoje. ABTI ijtvirtinta nuostata, kad ,,vienoda administraciniy teismy praktika
aisSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas*.*>" Sia norma ne tik jtvirtinta LVAT priimty sprendimy svarba, bet ir pareiga Zemesnés
instancijos teismams priimant sprendimus atsizvelgti | suformuotg aukstesniojo teismo praktika.
Apeliacijos ribojimas siilomu jstatymo pakeitimu Siuo atveju galimas esant dviem aspektams. Pirma
- gin¢o klausimu yra suformuota aiski ir nuosekli Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, antra — pirmosios instancijos teismas nukrypo nuo minétos praktikos. Po Siuo reikalavimu
patekty tokios bylos, kurias galima vadinti vienar@isémis. Sis apeliacijos ribojimo pagrindas leisty
uztikrinti, kad apeliacinés instancijos teismas nebiity apkraunamas apeliaciniais skundais dél byly,
kuriy ginco dalykas pakankamai aiskus, yra aiski teisminé praktika ir pirmosios instancijos teismas ja
taiké. Taciau, jgyvendinant §j ribojima kilty problema su apeliacinio skundo priémimo klausimu,
kadangi atrankos kolegija nenagrinéty bylos i§ esmés, tik spresty apeliacinio skundo priémimo
klausima, taigi nenagrinédama specifiniy bylos aplinkybiy galimai susidurty su problema nuspresti,
ar tikrai pirmosios instancijos teismas nukrypo nuo apeliacinio teismo suformuotos praktikos.

Dar vienu apeliacijos ribojimo pagrindu nurodoma situacija, kai pirmosios instancijos teismo
sprendime yra padaryta akivaizdi teisés taikymo klaida. Jdomu tai, kad $is kriterijus apima anksciau
1Svardintus apeliacijos ribojimo atvejus, taciau jvardijamas kaip atskiras. Dviprasmybiy kelia ir tai,
kad ,,akivaizdi teises taikymo klaida* yra vertinamasis kriterijus, neturintis konkretaus apibrézimo,
todél apeliacinio skundo atrankos komisijai tarsi paliekama labai plati diskrecijos teisé spresti del
apeliacinio skundo priémimo ar atmetimo $iuo pagrindu.

Plétojant ribotos apeliacijos tema susiduriama su asmens teisiy jgyvendinimo problema.
Teiséje vyrauja pozitris, kad kai kuriy asmens teisiy ribojimai gali biiti pateisinami siekiamy tiksly

atzvilgiu. Pripazjstama, kad nepateisinamai ilgas teisminis procesas (pvz., dél pernelyg didelio

157 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, galiojanti suvestiné redakcija (nuo 2019-09-01),

Valstybés zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308. 15 str. 1 d., TAR, zitréta 2019 m. gruodzio 4 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.67B5099C5848/I ThvemJyiH
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nagrin¢jamy byly skai¢iaus) pazeidzia asmens teis¢ ] tinkamg teisming gynyba, todé¢l priemongs,
kuriomis siekiama spartinti teisminj procesa, gali biiti pateisinamos. Demokratingje visuomenéje
pripazjstamas kolizijy tarp asmens teisiy ir laisviy sprendimo biidas — asmens teisiy ir laisviy
apribojimas.*® Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pasisakes, jog apeliacijos ribojimai, nustatyti
valstybiy nacionalinéje teiséje, yra leistini, jei atitinka teisétumo ir proporcingumo reikalavimus'®®.
Minéto teismo praktikoje tikslai, kuriais siekiama apsaugoti kitos $alies interesus, tinkamai vykdyti
teisinguma, vengti piktnaudziavimo procesinémis teisémis ir riboti teismy apkrovimg bylomis, tam
tikrais atvejais gali biiti pripaZjstami teisétais'®®. PanaSios nuomonés laikosi ir Lietuvos teisés
mokslininkai. G. Ambrasaités nuomone, ,,apeliacijos teisés ribojimas jstatymu, jei jis turi teiséta tiksla
Ir yra jam proporcingas, neturéty savaime biti pripazjstamas antikonstituciniu, o vertinant asmens
teis¢ ] teisming gynyba, turéty buti laikomasi nuostatos, jog $ig teis¢ asmuo jgyvendina pirmosios
instancijos teisme metu. Proceso jstatymuose numatant apeliacijos teisés ribojimus ir §ios teisés
igyvendinimo salygas turi biiti atsizvelgiama j tai, kad apeliacijos teis¢ yra viena i§ esminiy asmeniui
suteikiamy procesiniy garantijy, o jstatymu asmeniui suteiktos apeliacijos teisés jgyvendinima saugo
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatos"6?,

Asmens teisiy ribojima, siejamg su galimybe apskysti pirmosios instancijos teismo
baigiamaji akta aukStesnés instancijos teismui, kitaip supranta ir aiSkina Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas. Apeliacijos ribojimo galimybés LR Konstitucinis teismas nepateisina
remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalimi ir jame jtvirtintu konstituciniu

162 siuo klausimu pasisaké keliais

teisinés valstybés principu. LR Konstitucinis teismas savo nutarime
aspektais. Pirma, teismas pabrézé asmens teis¢ kreiptis j bent vienos aukstesnés instancijos teisma dél
Zemesnes instancijos teismo priimto sprendimo perzitréjimo. Nepagrista asmens, manancio, kad jo

teisés ir laisvés nebuvo tinkamai apgintos pirmosios instancijos teisme, teis¢ kreiptis ] aukStesnés

1%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio reklamos kontrolés" atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, LRKT, ziGiréta 2021 m. sausio 4 d., https //www. Irkt.It/lt/teismo - aktai/paieska/13
5/ta389/content

159 EZTT, Axen prie§ Vokietija. 8273/78, 1983 m. spalio 25 d., coe.int, ziaréta 2019 m. gruodzio 12 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -57426%221}

160 EZTT, Annoni Di Gussola ir kt. prie§ Pranciizija. 31819/96, 2000 m. lapkri¢io 14 d., coe.int, Zifiréta 2019 m. gruodzio
12 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2231819/96%221,%22itemid%22:[%22001-58983%221}

181 Goda Ambrasaité. Apeliacijos teisé - absoliuti konstituciné teisé. Justitia 2 (64) (2007): 38.

162 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas Nr. KT9-N3/2019 dél Lietuvos Respublikos
Civilinio proceso kodekso 306 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. zitiréta 2021 m. vasario 8
d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal916/content
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instancijos teismg negali biiti ribojama. Antra, negali biiti numatyti tokie apeliacinio skundo padavimo
pagrindai, terminai ir salygos, del kuriy kreiptis j apeliacinés instancijos teisma tapty itin sunku arba
i§ viso nejmanoma. PrieSingu atveju, jstatymy leidéjas neuZztikrins asmens Konstitucings teisés
patikrinti pirmosios instancijos teismo sprendimo teis€tumoO ir pagrjstumoO. Nejmanomas ir/ar
deklaratyvus Sios teisés jgyvendinimas uzkirsty kelig iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo

klaidas, neuztikrinty galimybés teisingai taikyti teis¢ ir vykdyti teisinguma.

3.3. Mediacijos instituto taikymas administraciniame procese

Nuo 2019 m. kovo 3 d. Lietuvoje taikoma teisminé¢ mediacija administraciniuose gincuose.

Kaip jau minéta ankstesnése $io darbo dalyse, ABT] pakeitimu'®®

jtvirtintas teisminés mediacijos
modelis, kuriuo siekiama plésti taiky gincy sprendimg ir tokiu biidu mazinti teismy darbo kriivj,
taupyti privaciy asmeny, valstybés biudzeto 1éSas, skiriamas gin¢y sprendimui teisme. Rengiantis
idiegti teisminés mediacijos modelj didelis démesys buvo skirtas ir neteisminiam mediacijos

jtvirtinimui. Kaip matyti i§ aiskinamojo jstatymo pakeitimo projekto rasto®*

, ,Mediacijos jstatymo
projekte déstomame atskirame Mediacijos jstatymo skyriuje sililoma numatyti galimybe
administracinius gincus spresti neteisminés bei teisminés mediacijos biidu. Gin¢o sprendimg
mediacijos biidu galéty inicijuoti ginco Salys, neteisminés mediacijos atveju — taip pat ir nagrin¢janti
administracinj gin¢a Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ar jos teritorinis padalinys (toliau —
gincy komisija), gin¢y komisijos narys, paskirtas pranes¢ju byloje, o teisminés mediacijos atveju —
administracing byla nagringjantis teismas. Nustatoma, kad galima perduoti sprgsti neteisminés ar
teisminés mediacijos budu tik tokj administracin; gin¢g, dél kurio pagal jstatymus leidziama
administracinio ginco Salims sudaryti taikos sutartj.*

Istatymy projektais buvo siekta jgyvendinti dar 2015 m. vasario 4 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés pasitarime apsvarstyta ir patvirtinta Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos
plétros koncepcija. Priemus jstatymy pakeitimo projektus nuo 2021 m. sausio 1 d. Lietuvoje pradéta
taikyti ir neteisminé administraciniy gin¢y mediacija.

Mediacijos instituto uzuomazgy pirmiausia randama Ryty kultiiroje, manoma, kad tam jtakos

galéjo turéti ryty Salyse vyravusios vertybés: taika, harmonija, darna. Japonijoje konfliktas laikytinas

183 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 2, 40, 44, 51, 56, 59, 67 ir 71 straipsniy
pakeitimo ir [statymo papildymo 79-1 straipsniu jstatymas, TAR, 2018-12-28, Nr. 21856, zitréta 2021 m. vasario 16 d.,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/d15eb9600a9d11e9a5eaf2cd290f1944

164 X111P-3015 AISKINAMASIS RASTAS dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-3015- X111P-3017 (Irs.lt)
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negarbés zenklu. Butent todél Ryty kultiiroje pirmenybé buvo teikiama taikiam gincy sprendimui.
Antra priezastis, galéjusi lemti taikaus ginc¢o sprendimo btida - geografinés saglygos. Teismy buveinés
nuo konflikto Saliy gyvenamyjy viety iSsidésCiusios per toli. Todél mediatoriais tapdavo
bendruomenés lyderiai ar pasitikéjimo verti religiniai vadai, Japonijoje — vienuoliai ar religiniai
vadai.’® JAV spartesnis mediacijos vystymasis prasidéjo padaugéjus gincy dél darbo santykiy (XX
a.). Saltiniai teigia, kad batent JAV ir Kanadoje pirmiausia pradéta taikyti $eimos mediacija.'®
Europos sgjungos Salyse mediacija atsirado kaip atsakas j didelj darbo kriivj teismuose ir pirmiausia
buvo taikoma sprendziant su verslu ir turto pasidalijimu susijusius gincus. Lietuvoje mediacija pradéta
taikyti siekiant mazinti teismy darbo kriivj, o pirmosios mediacijos uZuomazgos siejamos su teismine
mediacija. Nors mediacija sékmingai taikoma daugelyje pasaulio valstybiy, tadiau Lietuvoje
mediacija yra pakankamai naujas institutas bei nauja forma konfliktams spresti, ypatingai
administraciniy gincy srityje.

Placiau analizuojant mediacijos taikyma sprendziant administracinius gincus reikia aptarti
skirtingas jos taikymo formas: teisminé ir neteisminé mediacija. Abiem atvejais inicijuoti mediacijos
taikyma galéty ginCo Salys. Teisminés mediacijos atveju iniciatyvos teis¢ turi ir administracine byla
nagrinéjantis teismas, neteisminés - Lietuvos administraciniy gincy komisija ar jos teritorinis
padalinys. Mediacijos jstatymo projektu sitiloma nustatyti, kad administraciniy gin¢y mediacija bty
vykdoma vadovaujantis Mediacijos jstatymu ir kitais jstatymais, atitinkamai neteisminés mediacijos
atveju — ir Lietuvos administraciniy ginfy komisijos pirmininko patvirtinta tvarka, o teisminés
mediacijos atveju — ir Teiséjy tarybos patvirtinta tvarka.'®’ Jstatymo pakeitimo projektu taip pat
sickiama jtvirtinti reikalavimus administraciniy gin¢y mediatoriams, nustatyti konkrecius
kvalifikacijos reikalavimus, apibrézti jtraukimo j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa tvarka.

Mediacijos jstatyme numatyta, kad mediacijos procesas skirstomas j dvi riisis: teisming ir
neteisming mediacija. Pagrindinis $iy dviejy rasiy mediacijos skirtumas — taikymo momentas.
Teismine mediacija laikomi tokie atvejai, kuomet gin€as jau nagrinéjamas teisme, taiau teiséjas
Salims pasitlo pabandyti gincg iSspresti taikiai pasinaudojant teismo mediatoriy paslaugomis. Tuo
tarpu neteisminé mediacija yra tokia gin€y nagrin¢jimo procedira, kai ginfas néra nagrin¢jamas

teisme ir jj bandoma taikiai i§spresti tik mediacijos instituto pagalba. Neteisminés administraciniy

185 Milasius, T. (2007).Mediacija kaip alternatyvus gindy sprendimo budas.Teis¢, 63, 43-58

166 Zaksaite,S., Garalevicius, Z. (2009).Teisminés ir neteisminés $eimos ginéy mediacijos galimybés. Teisés problemos, 4
(66), 70-108.

167 | bid 137.
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gin¢y mediacijos ypatumas yra tai, kad ja galima pasinaudoti tik tuo atveju, kai administracinis gincas
yra nagrinéjamas Lietuvos administraciniy gincy komisijoje.

Mediacija kaip institutas gali turéti jvairias specializacijos formas, kaip ir teis¢ sudarancios
rasys bei porisiai, bet skirtingy taikymo metodiky bei modeliy mediacijos principai visose srityse
iSlieka tokie patys. Mediacijos instituta diegiant administracinéje teiséje ir prie jo pritaikant
administraciniy teismy sistema svarbiis keli aspektai.

Pirma, mediacija i$siskiria tuo, kad tai yra taikus gincy sprendimo metodas. Kaip jau minéta
pries tai, Salys tokj ginco sprendimo biidg gali pasirinkti dar iki ginco sprendimo teisme (neteisminé
mediacija) arba Salims taikiai iSspresti gincg gali pasiiilyti teismas (teisminé mediacija). D¢l ,,taikaus*
gin¢y sprendimo bidy taikant mediacija kyla diskusijy. Nors mediacija ir suprantama kaip taikus
gin¢o sprendimo budas, ji néra tapati administracinio teismo patvirtintai taikos sutarCiai
administraciniame procese. Esminis $iy dviejy instituty skirtumas teis¢jo vaidmuo. Teis€jui, skirtingai
nei mediatoriui, nesuteikiama teis¢ dalyvauti derybose ar kitaip uztikrinti $aliy bendradarbiavima.6®
Sutinkama su nuomone, kad biitent taikos sutarties institutas administraciniy byly teisenoje buvo
pagrindas teisminei mediacijai administraciniame procese jtvirtinti.

Antra, atkreiptinas démesys, kad, skirtingai nei tarp privaciy asmeny kilusio ginco atveju,
mediacijg taikant tarp privataus asmens ir vieSojo administravimo institucijos kilusiam
administraciniam gincui spresti susiformuoja asimetrinis (hierarchinis ir netolygus) santykis, galintis
lemti $aliy nelygybe ir potencialy galiy disbalansg.'®°

Trecia, mediacijos taikymas administraciniame procese gali sukelti konfliktg tarp valstybei
keliamy skaidrumo ir visuomenés informavimo principo taikymo ir konfidencialumo principo
igyvendinimo taikant mediacijos procesus.

Ketvirtas, mediacijos taikymo administraciniame procese taikymo aspektas gali sukelti
pagristy dvejoniy §io instituto taikymo tikslingumu dél valstybés institucijy diskrecijos galios ir
legitimumo taikymo problemos viesojo administravimo institucijai pakei¢iant savo sprendima. Kyla

pagrijsty abejoniy, ar apskritai galimas skaidrus ir nekontraversiskas neteisminés mediacijos taikymas.

168 MESKYS, L., GERDVILA, M. Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos Respublikoje. Teisés
apzvalga / law Review. 2015, Nr. 1 (12), p. 153.

189 Eimanté Silvaité, ,,Taikos sutartis kaip teisminés mediacijos administraciniame procese pagrindas®, Ziaréta 2020-03-
01, https://www:.lvat.It/doclib/szob080n6agwwcyfgyel1134d28hd2qsg
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Atkreiptinas démesys, kad stebint teisinj reguliavimg, nustatantj galimybes taikyti
mediacijos institutg sprendziant administracinius gincus, prieita prie nuomones, kad iSvardinti
mediacijos taikymo trilkumai i§ esmés nepaneigia mediacijos taikymo galimybiy ir jos teigiamos
itakos sprendziant administracinius gincus. Visiskai sutiktina su Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo dar 2017 metais veiklos apzvalgoje i$sakytais teiginiais, kad, nors ir yra akivaizdus poreikis
paspartinti administraciniy byly, nagrinéjamy teismuose, procesa bei mazinti administraciniuose
teismuose 1§ esmés nagrinéjamy gincy kiekj Lietuvoje, neprieinama prie vieningos nuomonés dél
mediacijos taikymo sprendziant administracinius gincus. Tai patvirtina Lietuvos Respublikos Seime

registruoti jstatymy, susijusiy su mediacijos taikymu administraciniame procese, pakeitimo projektai.
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ISVADOS
Specializuoty administraciniy teismy steigimas Lictuvos teisingje sistemoje turéjo lemiamos
reik§més vieSojo administravimo reformai, administracinés kontrolés atskyrimui nuo civilinio
proceso, objektyvios vieSosios administracijos veiksmy teisétumo kontrolés ir administracinés
justicijos nepriklausomumo jtvirtinimui, padéjo pamatus zmogaus teisiy ir laisviy teisminio
gynimo garantijoms ir sudaré galimybes placiau jgyvendinti konstitucines nuostatas. Didelis
administraciniy byly skaiCius atskleidzia, kad administracinés teisés srityje veikiantys
Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmai yra efektyvis.
Ginamasis teiginys - Efektyviam administraciniy teismy sistemos funkcionavimui Lietuvoje
yra bitina jgyvendinti tam tikrus administraciniy teismy sistemos pokyc¢ius - pasitvirtino.
Administraciniy teismy sistema, kaip matyti, ne kartg tobulinta ir vis dar ieSkoma buidy, kurie
leisty uztikrinti ne tik administraciniy teismy sistemos efektyvumo, bet ir apskritai
administracinio proceso ir administracinés teisés jgyvendinimo kokybiskumg. Integruojami
nauji teisiniai institutai ir instrumentai, padedantys tobulinti administraciniy teismy struktiirg
ir gerinti kompetencija.
Istatymy pakeitimai, kuriais Lietuvos apeliacinio teismo administraciniy byly skyrius kartu su
Aukstesniuoju administraciniu teismu reorganizuotas jsteigiant Lietuvos vyriausiaj]
administracinj teisma, ne tik suformavo dviejy grandziy administraciniy teismy sistema, bet ir
sudare salygas vienodos teisminés praktikos formavimui ir jgyvendinimui.
Siuo metu jstatymy leidéjui pateiktuose jstatymy pakeitimo projektuose didelis démesys
skiriamas administraciniy teismy kompetencijai, siekiant sumazinti administraciniy teismy
darbo kriivius ir taip uZtikrinti greitesnj byly nagrin€jimg. Spartesnio administraciniy byly
nagrin¢jimo siekiama: nustatant privalomg ikiteisminiy gin¢y sprendimo biidg; nustatant
formaly byly, dél kuriy apeliaciniai skundai neteikiami (arba jy teikimas ribojamas), filtra;
suteikiant LVAT diskrecija spresti dél byly nagrinéjimo apeliacine tvarka (esant nukrypimui
nuo aiSkios ir nuoseklios LVAT praktikos arba kai apeliacinis skundas yra akivaizdziai
nepagristas).
ISpleciant administracinius gin¢us nagrinéjanciy komisijy kompetencijos ribas ir numatant
privaloma, tam tikry administraciniy gincy, ikiteisminj sprendimo biidg asmenims uZztikrinama

galimybé nepatiriant teisminio bylin¢jimosi trikumy, jgyvendinti teis¢ ] veiksminga,
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ekonomiskg ir operatyvig savo pazeisty teisiy gynyba. Diskutuotina dél byly, kurioms biity
nustatoma privaloma ikiteisminio gin¢o nagringjimo tvarka saraso.

Mediacijos instituto taikymas administraciniame procese sukelia pagrjsty dvejoniy $io
instituto taikymo tikslingumu — valstybés institucijy diskrecijos galios ir legitimumo taikymo
aspektu, vieSojo administravimo institucijai pakeifiant savo sprendimg. Nepaisant to,
mediacijos taikymo triikkumai i§ esmés nepaneigia mediacijos taikymo galimybiy ir jos

teigiamos jtakos sprendziant administracinius gincus.
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PASIULYMAI

1. Siaurinti Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagringjimo tvarkos

istatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XI11P-4252(2) 5 straipsnio 2 dalies 1
punkte nustatomg privalomg iSankstinj administraciniy giny nagrin€¢jimg Lietuvos
administraciniy gincy komisijoje ir jos teritoriniuose padaliniuose numatant, kad komisijos
nagringja tik atitinkamos riisies gincus arba tik tuos gincus, kuriuose praSomos priteisti zalos
dydis nevirSija numatyto. Atitinkamai siiloma minéta punktg pakeisti ir iSdéstyti taip:
skundus dél zalos, atsiradusios dél valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy
administravimo subjekry neteiséty veiksmy atlyginimo (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.271 straipsnis), kuriais prasoma priteisti zala nevirSija vieno titkstancio eury. Arba
i8déstyti taip: skundus dél zalos, atsiradusios dél valstybinio administravimo subjekty ir
savivaldybiy administravimo subjekty neteiséty veiksmy atlyginimo
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnis), kuriais prasoma priteisti Zala
kildinama is individualiy gincy, dél kuriy Lietuvos vyriausiasis teismas yra suformaves
vieningq teisming praktikq.

Pakeisti Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo 26 str. 10
d. siekiant suvienodinti mediacijos instituto praktinj jgyvendinima, kai mediatoriy neteisminei
administracinio gin¢o mediacijai vykdyti 1§ Lietuvos Respublikos mediatoriy sgraso parenka
ir skiria Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba ir mediatorius néra skiriamas 1§
gino komisijos. Atitinkamai sitiloma keisti minéta jstatymo punkta panaikinant nuostata,
kuria ribojamas mediacijos vykdymo terminas ir ginco Salys apkraunamos mediacijos taikymo
1Slaidomis ir i8déstyti taip: Kai neteisminés administraciniy gincy mediacijos paslaugas teikia
Mediatoriai, kurie yra gincy komisijos nariai, jiems atskiras atlyginimas uz mediacijos
paslaugas nemokamas. Kai mediatoriy neteisminei administracinio ginco mediacijai vykdyti
is Lietuvos Respublikos mediatoriy sqraso parenka ir skiria Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnyba Sio jstatymo 14 straipsnio 3, 4, 5 ir 6 dalyse nustatyta tvarka, uz neteisminés
administracinio ginco mediacijos paslaugas apmoka Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnyba is valstybés biudzeto lésy. IS valstybés biudzeto lésy taip pat apmokama uz
mediatoriaus pasirengimgq neteisminei administracinio ginco mediacijai, kuris gali trukti iki

vienos valandos, ir mediacijos rezultaty jforminimgq, kuris gali trukti iki vienos valandos. Uz
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suteiktas neteisminés administraciniy gincy mediacijos paslaugas mediatoriams is valstybés
biudzeto mokamo atlyginimo dydzius ir mokéjimo tvarkq nustato Vyriausybé. Administracinio
ginco Salims neteisminés mediacijos paslaugos teikiamos nemokamai.

Patvirtinus Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymo projektg Nr. XIIP-4252(2) numatyti didesnj
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos nariy skaiCiy, atitinkamai perzitréjus
administraciniy teismy teis¢jy darbo kriivi mazinti/didinti teisé¢jy skaiciy.

Perskirstyti teismy kompetencijg dél proceso atnaujinimo klausimo iSsprendimo. Atitinkamai
keisti Lictuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 158 straipsnio 1 dalj ir
iSdéstyti ja taip: Prasymas dél proceso atnaujinimo pateikiamas rastu arba teisingumo
ministro nustatyta tvarka elektronine forma elektroniniy rysiy priemonémis Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, kai procesas baigtas apeliacinéje instancijoje arba
bylg nagrinéjusiam pirmos instancijos administraciniam teismui, kai procesas baigtas
pirmojoje instancijoje. Pirmosios instancijos teismo nutartis dél proceso atnaujinimo gali biiti

skundziama Lietuvos vyriausiajam teismui.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 16, 110 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymas, Valstybés Zinios, 2007-12-29, Nr. 140-5758. TAR. Zitiréta 2020 m. spalio
10 d. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.3A378859D262

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio papildymo jstatymas,
Valstybés Zinios, 2011-04-28, Nr. 49-2363. TAR. Zitréta 2020 m. spalio 10 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.AAE85887E2F 5

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 18, 26, 27 ir 29 straipsniy pakeitimo
jstatymas, Valstybés Zinios, 2010-06-30, Nr. 76-3872. TAR. Ziaréta 2020 m. spalio 10 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.DA77F805EA51

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 2 ir 25 straipsniy pakeitimo
jstatymas, Valstybés Zinios, 2009-06-25, Nr. 75-3063. TAR. Zidiréta 2020 m. spalio 10 d.
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.0C148091EB60

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatymas,
Valstybés zinios, 2011-01-10, Nr. 4-126. TAR. Ziaréta 2020 m. spalio 10 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.ESCAEDEAD48A

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 2, 3, 15, 18, 19, 20, 22, 33, 35, 40,
46 ir 88 straipsniy pakeitimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2007-06-30, Nr. 72-2830. TAR. Ziiréta
2020 m. spalio 10 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.9F44E3 33859B

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 71 straipsnio papildymo ir
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 88-1 straipsniu jstatymas, Valstybés Zinios, 2011-11-18, Nr.
139-6549.  TAR.  Ziaréta 2020 m.  spalio 10 d.  https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.62ECABB31F99

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 ir 139 straipsniy pakeitimo
jstatymas, Valstybés Zinios, 2009-12-05, Nr. 144-6348. TAR. Ziaréta 2020 m. spalio 10 d.
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.A015092781AE

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 11, 12, 21, 22, 23, 24, 34, 37, 39,
50, 51, 53, 57, 61, 62, 64, 66, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 82, 83, 85, 87, 93, 101, 105, 106,
107, 110, 118, 119, 121, 129, 130, 131, 132, 134, 135, 137, 138, 142, 150, 155, 156, 157 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo 4, 5, 43, 52, 60 ir 61 straipsniy pakeitimo jstatymas, Valstybés
Zinios, 2012-12-29, Nr. 153-7825. TAR. 2020 m. rugsé¢o 30 d. https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.FOSDCAOQ99E8
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 117 straipsnio pakeitimo jstatymas,
Valstybés zinios, 2012-11-15, Nr. 132-6643. TAR. Zitréta 2020 m. spalio 10 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.2CBBD349F72A

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80, 82,
97, 101 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Jstatymo papildymo 52-1 straipsniu jstatymas,
Valstybés zinios, 2013-06-12, Nr. 62-3060. TAR. 2020 m. rugs¢jo 30 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.8EC70B 58A58B

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 47, 84, 85, 97, 127, 130, 137, 138,
139, 150, 154 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir jstatymo papildymo 47-1 straipsniu jstatymas,
Valstybés Zinios, 2012-04-28, Nr. 50-2442. TAR. Ziiiréta 2020 m. rugséjo 30 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.84BFE5BF 1384

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 71 ir 88-1 straipsniy
pakeitimo jstatymas, TAR, 2014-08-01, Nr. 10746. TAR. 2020 m. rugséjo 30 d. https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/dfae60a0197611e4b542decOb12e28b0

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 39, 59, 71, 77 ir 84
straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2014-10-22, Nr. 14516. TAR. 2020 m. rugs¢jo 30 d.
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/0c2a095059bd11e487eff7b424bd0f08

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 15 ir 19 straipsniy
pakeitimo jstatymas, TAR, 2014-12-18, Nr. 19929. TAR. 2020 m. rugséjo 30 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/6¢c9ad10868b11e481c9c95e73113964

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 15, 20, 40, 43, 44, 46,
153 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo SeSioliktuoju-1 skirsniu jstatymas, TAR, 201412-
31, Nr. 21266. TAR. Zioréta 2020 m. rugs¢jo 30 d.  https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/cal74f0090d011e4bb408baba2bdddf3

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 4, 98 ir 99 straipsniy
pakeitimo jstatymas, TAR, 2015-06-16, Nr. 9618. TAR. Ziaréta 2020 m. rugséjo 30 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/68a3dd8013eb11e58569be21 ff080a8c

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 4, 98 ir 99 straipsniy
pakeitimo jstatymo Nr. XII-1774 3 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2015-12-01, Nr. 19108.
TAR. Ziuréta 2020 m. rugséjo 30 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/7a924490982b11e5a6f4€928¢c954d72b
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo papildymo 45-1 straipsniu
istatymas, Valstybés zinios, 2013-05-25, Nr. 54-268. TAR. 2020 m. rugs¢jo 30 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.0OC567BACB776

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo papildymo 85-1 straipsniu
jstatymas, Valstybés zinios, 2013-12-14, Nr. 128-6520. TAR. 2020 m. rugséjo 30 d.
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act TAR.BA7AFE3321AD

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VII1-1029 71, 88-1, 98 ir 99
straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2015-12-02, Nr. 19180, TAR. 2020 m. spalio 3 d.
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/7916805098f711e58fd 1fcOb9bbat8a7

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymas,
TAR, 2016-06-15, Nr. 16849. TAR. Zidréta 2020 m. spalio 3 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/bd7df33032e011e69cf5d89a5fdd27cc

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 30, 31, 43, 63, 67, 68,
69, 72, 73, 77, 84, 127 ir 143 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2016-10-06, Nr. 24695. TAR
Ziaréta 2020 m. spalio 3 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/5e4c2de032e111e69cf5d89a5fdd27cc

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 58 straipsnio
pakeitimo jstatymas, TAR, 2016-11-09, Nr. 26503. TAR. Ziiréta 2020 m. spalio 3 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/978edb60a68211e69ad4c8713b612d0f

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 47, 57, 100, 101, 105
straipsniy pakeitimo ir [statymo II dalies II skyriaus papildymo treciuoju-1 skirsniu jstatymas,
TAR, 2017-06-27, Nr. 10818. TAR. Ziiiréta 2020 m. spalio 3 d. https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/1a976a805b3311e79198ffdb108a3753

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 13 ir 84 straipsniy
pakeitimo jstatymas, TAR, 2017-07-19, Nr. 12430. TAR. Zidiréta 2020 m. spalio 3 d.
https://www.e-tar.lIt/portal/lt/legal Act/68a946706c5al1e7827cd63159af616¢

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 17, 20 ir 31 straipsniy
pakeitimo jstatymas, TAR, 2017-12-19, Nr. 20430. TAR. Zidiréta 2020 m. spalio 3 d.
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/728545c0e4c011e7acd7eal82930b17f
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45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 17, 20, 21, 29, 36
straipsniy pakeitimo ir II dalies II skyriaus papildymo antruoju-1 skirsniu jstatymas, TAR, 2018--
07-11, Nr. 11744, TAR. Ziaréta 2020 m. spalio 3 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/a979c7a084celle8ae2bfd1913d66d57

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 25, 41, 42, 66, 70, 84,
97, 127, 132, 133, 138, 143, 144, 153 ir 161 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2018-12-28,
Nr. 21854. TAR. Ziaréta 2020 m. spalio 3 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/44616e900a9d11e9a5eaf2cd290f1944

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 2, 40, 44, 51, 56, 59,
67 ir 71 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 79-1 straipsniu jstatymas, TAR, 2018-12-28,
Nr.  21856. TAR. Ziaréta 2020 m. spalio 3 d.  https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/d15eb9600a9d11e9a5eaf2cd290f1944

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 14, 49, 59 ir 86
straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2018-12-28, Nr. 21880. TAR. Ziaréta 2020 m. spalio 3 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/963814500aa511e9a5eaf2cd290f1944

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 17 ir 20 straipsniy
pakeitimo jstatymas, TAR, 2019-05-06, Nr. 7318. TAR. Ziaréta 2020 m. spalio 3 d.
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/4c2ecad06fch11e9al3eeecaachc653f

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 156 straipsnio
pakeitimo jstatymas, TAR, 2019-07-26, Nr. 12376. TAR. Zidiréta 2020 m. spalio 3 d.
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/b0f0ae00af9211e98451fa7b5933515d

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 103 straipsnio ir 1l
dalies IT skyriaus pakeitimo jstatymas, TAR, 2019-10-01, Nr. 15587. TAR. Zitiréta 2020 m. spalio
3 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ec07¢c490e44111e99681cd81dcdca52c

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr.VIII-1029 74 straipsnio
pakeitimo jstatymas, TAR, 2017-11-16, Nr. 18148. TAR. Ziiiréta 2020 m. spalio 3 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/eda8bf70cadalle7910a89ac20768b0f

LR Seimo nutarimas dél teisinés sistemos reformos metmeny (nauja redakcija) ir jy igyvendinimo,
Valstybés zinios, 1998-07-08, Nr. 61-1736. LRS. Ziaréta 2020 m. rugséjo 3 d. https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.59280/asr

65


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/a979c7a084ce11e8ae2bfd1913d66d57
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/44616e900a9d11e9a5eaf2cd290f1944
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d15eb9600a9d11e9a5eaf2cd290f1944
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/963814500aa511e9a5eaf2cd290f1944
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/963814500aa511e9a5eaf2cd290f1944
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/4c2ecad06fcb11e9a13eeecaacbc653f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/b0f0ae00af9211e98451fa7b5933515d
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ec07c490e44111e99681cd81dcdca52c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/eda8bf70cada11e7910a89ac20768b0f
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.59280/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.59280/asr

Teises akty projektai:

54. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 20, 23, 27, 28, 31,
33, 43, 56, 78, 117, 134, 138 straipsniy pakeitimo bei jstatymo papildymo 115(1) ir 138(1)
straipsniais jstatymo projektas, Nr. 19-6747(5), 2019-11-15. LRS. Ziaréta 2020 m. lapkri¢io 26 d.
https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/229e9280077f11ea%e6ae721be42abf6?positioninSearchRes
ults=2& searchModelUUID= 121915cf-e4c1-40a5-99b5-59b78d892920

55. Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 20, 23, 27, 28, 31, 33, 43, 56, 117, 134,
138 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo 115(1) ir 138(1) straipsniais jstatymo projektas.
LRS. Ziaréta 2020 m. gruodzio 20 d. https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/73240522228411eb8c97e01ffe050elc?positioninSearchResu
lts=1&searchModelUUID=c846deb1-bb62-4532-aeal-c19064a00752

56. Lietuvos Respublikos Ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr. VIII-
1031 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija), TAR Nr. XIIIP-4252(3), ziuréta 2021 m.
vasario 10 d. Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr. VIII-1031
pakeitimo jstatymo ... (Irs.It)

57. Seimo peticijy komisijos Administracinio teismo jstatymo projektas, 1940, Lietuvos moksly
akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankras¢iy skyrius, fondas 138 (ROomeriy giminés aktai),
saug. vien. 2273, lap. 6-20.

Teismy praktika:

58. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d.
redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006
m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002
m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14
d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002
m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos
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Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo - seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d.
redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
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128. Administrative Judicial Procedure Act of Finland (586/1996; amendments up to 891/2015
included).  Ziaréta 2020 m. lapkri¢io 26 d.
https://www.kho.fi/material/attachments/kho/aineistoa/jN93PmAt5/Administrative_Judicial_Pr
ocedure Act.pdf
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe analizuojami esminiai administraciniy teismy raidos bruozai.
Chronologiskai aptariami didziausig jtakg administraciniy teismy kompetencijai turéje teisés akty
poky¢iai. Aptariama administraciniy teismy sistema ir analizuojami galimi perspektyvy bruozai.

Raktiniai ZodZiai: administraciniai teismai, administraciniy teismy kompetencija, poky¢iai.

ABSTRACT

This master thesis deals with the essential features of the development of administrative
courts. The changes in legal acts that had the greatest impact on the competence of administrative
courts are discussed chronologically. The system of administrative courts is discussed and possible
features of perspectives are analyzed.

Keywords: administrative courts, competence of administrative courts, changes.
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SANTRAUKA

leva Galiauskiené. Administraciniai teismai: esminiai raidos, kompetencijos, sistemos ir
perspektyvy bruozai. Administracinés teisés magistro baigiamasis darbas. Darbo vadovas prof. dr.
Audrius Bakaveckas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. Teisés mokykla. 2021, p. 80.

Siame magistro darbe analizuoti esminiai administraciniy teismy raidos ypatumai, teismy
sistemos pokyciai, kompetencijos ribos ir aptarti galimi perspektyvy bruozai. Tema yra aktuali, kadangi
didelis teismy darbo krivis lemia poreikj optimizuoti administraciniy teismy darbg. Todé¢l perzitirima
administraciniy teismy sistema, kei¢iamos administraciniy teismy kompetencijos ribos. Sitilomi jstatymy
pakeitimy projektai, kuriais dalis administraciniy teismy nagriné¢jamy byly biity perduodamos ikiteisminiy
gin¢y nagrinéjimo institucijoms. Sprendziamas klausimas, ar toks kompetencijos paskirstymas nepaneigs
teisés j tinkama teisinj procesa, ar apribojus galimybe teikti apeliacinius skundus nebus pazeistos Lietuvos
Respublikos Konstitucija ir tarptautiniais teisés aktais garantuojamos asmens teisés. Analizuojama, ar
priémus sitilomus jstatymy pakeitimo projektus bus pasiekti i$sikelti tikslai: operatyvus teismy darbas,
mazesnis administraciniy teismy nagriné¢jamy byly skaicius, kokybiskas ikiteisminiy gincy nagrin€jimas.

Sio darbo tikslas yra atskleisti esminius administraciniy teismy raidos ypatumus, aptarti
administraciniy teismy sistemos bruoZzus, analizuoti ir atskleisti administraciniy teismy kompetencijos
ribas atskirais laikotarpiais. Aptarti tolimesnes administraciniy teismy sistemos perspektyvas,
vystymosi galimybes, siekiant tobulinti administraciniy teismy sistemos efektyvumg. Siekiant
uzsibrézto tikslo keliami Sie uzdaviniai: 1. Remiantis moksline doktrina atskleisti esminius
administraciniy teismy raidos ypatumus. 2. Analizuojant Administraciniy byly teisenos jstatymo
redakcijas ir moksline literatiirg, atskleisti administraciniy teismy sistemos kaitg ir kompetencijos
ribas atskirais laikotarpiais. 3. Nustatyti administraciniy teismy sistemos perspektyvy bruozus ir
aptarti jy igyvendinimo galimybes.

Magistro baigiamgjj darbg sudaro jvadas, trys déstomosios dalys, iSvados ir pasitlymai.
Pirmojoje darbo dalyje aptariama administraciniy teismy kilmé, toliau analizuojami ir apibréziami
administraciniy teismy raidos ypatumai Lietuvos Respublikoje. Antroji darbo dalis skirta
administraciniy teismy sistemos ir kompetencijos kaitai iSanalizuoti. Chronologiskai aptariami
esminiai administraciniy teismy kompetencijos pokyciai, analizuojami jstatymy leidéjui pateikti
jstatymy projekty paketal, skirti optimizuoti administraciniy teismy darbg. Trecioji darbo dalis skirta
empiriniam tyrimui atlikti. Aptariamos galimos administraciniy teismy sistemos perspektyvos.

Pateikiami i$sikelty probleminiy klausimy sprendimo buidai: analizuojamos kai kuriy byly iSankstinio
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nagrin€jimo ne teismo tvarka galimybés, tam tikry byly patekimo j Lietuvos vyriausigjj administracinj
teisma ribojimas ir mediacijos instituto taikymo perspektyvos administraciniame procese. Darbas
apibendrinamas, pateikiant i§vadas ir sitilymus.

Darbe iskeltas ginamasis teiginys, kad efektyviam administraciniy teismy sistemos
funkcionavimui Lietuvoje yra biitina jgyvendinti tam tikrus administraciniy teismy sistemos pokycius
i§ dalies pasitvirtino, kadangi Siuo metu sitilomi jstatymy pakeitimo projektai biitent ir nukreipti j

administraciniy teismy darbo kriivio mazinima, proceso spartinimg, efektyvesnj teismy darba.
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SUMMARY

Ieva Galiauskiené. The Administrative Courts: Key Aspects of Evolution, Competence,
System and Development Perspectives. Master's Thesis in Administrative Law. Supervisor prof. dr.
Audrius Bakaveckas. Vilnius: Mykolas Romeris University. School of Law. 2021, p. 70.

This master's thesis analyzes the essential features of the development of administrative
courts, changes in judicial system, limits of competence and possible features of the perspectives are
discussed. The topic is relevant, whereas heavy court workload determines the need to optimize the
work of administrative courts. As a consequence the system of administrative courts is being
reviewed, the limits of the jurisdiction of the administrative courts are changed. Proposed projects to
change the laws, by which part of the cases pending before administrative courts would be transmitted
to pre-trial dispute resolution authorities. The issue is being addressed, whether the division of
competences will not deny the proper legal process, or limitation of appeals do not restrict human
rights, which are guaranteed by Constitution of the Republic of Lithuania and by international
legislation. Analyzed if the legislation will be changed whether the objectives pursued will be
achieved: prompt work of the courts, the number of pending administrative cases will decrease,
qualitative handling of pre-trial disputes.

The aim of this work is to reveal the essential features of the development of administrative
courts, to discuss the features of the administrative court system, to analyze and reveal the limits of
competence of administrative courts in separate periods. To discuss further perspectives of the
administrative court system, development opportunities, improve the efficiency of the administrative
court system. In order to achieve the objective of these challenges are analyzed: 1. reveals the essential
features of the development of administrative courts, based on scientific doctrine. 2. To reveal the
changes in the system of administrative courts and the limits of competence in separate periods,
analyzing the Law on Administrative Proceedings editions and scientific literature. 3. To identify the
features of the perspectives of the administrative court system and to discuss the possibilities of their
implementation.

The final Master 's thesis consists of introduction, three teaching parts, conclusions and
recommendations. The first part of the paper discusses the origins of administrative courts, the
peculiarities of the development of administrative courts in the Republic of Lithuania are further

analyzed and defined. The second part of the work is devoted to the analysis of the change in the
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system and competence of administrative courts. The chronological changes in the jurisdiction of the
administrative courts are discussed, the packages of draft laws submitted to the legislator are analyzed,
which should optimize the work of administrative courts. The third part of the work is devoted to
empirical research. Possible perspectives of the administrative court system are discussed. Here are
some ways to solve problematic issues: the possibility of pre-litigation in some cases is analyzed,
restriction of applying to the Supreme Administrative Court of Lithuania in certain cases and
perspectives of application of the mediation institute in the administrative process. The work is
summarized by presenting conclusions and suggestions.

Defensive statement of work — for the efficient functioning of the administrative court system
in Lithuania, it is necessary to implement certain changes in the administrative court system. The
claim was partially confirmed, whereas the draft amendments currently being proposed are aimed
specifically at reducing the workload of administrative courts, speeding up the process and making

the courts more efficient.
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