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SANTRUMPU SARASAS

Konstitucinis Teismas — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija.

LVAT - Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas.

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

ABTI — Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas.

LR — Lietuvos Respublika.

Civilinio proceso kodeksas — Lietuvos Respublikos civilinio proceso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymas. Civilinio proceso kodeksas.

Civilinis kodeksas — Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas.

Prokuratiiros jstatymas — Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas.

NKPA]J — Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos jstatymas.

KPD — Kultiiros paveldo departamentas prie Kultiiros ministerijos.

NZT — Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés tikio ministerijos.

VTPSI — Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos.

ES — Europos Sajunga.

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

Teritorijy planavimo jstatymas — Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas.
VAAT — Vilniaus apygardos administracinis teismas.

Generaliné prokuratiira — Lietuvos Respublikos generaliné prokuratura.

STT — Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba.

Zemés jstatymas — Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas.

Statybos jstatymas — Lietuvos Respublikos statybos jstatymas.

Architektiiros jstatymas — Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymas.

Architekty rimy jstatymas — Lietuvos Respublikos architekty riimy jstatymas.

Architekty rimai — Lietuvos architekty rtimai.

Pvz. — pavyzdZziui.

Aplinkos apsaugos jstatymas — Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas.

Vie$ojo administravimo jstatymas — Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas.

Vartotojy teisiy apsaugos istatymas — Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas.



IVADAS

Temos aktualumas. Siuolaikiniai intensyviis ekonominiai, politiniai ir socialiniai
pokyciai, sparti tikio ir infrastrukttiros plétra bei uzsienio investicijos Lietuvoje salygoja viesojo
intereso ir privaciy interesy sankirty atsiradimg. Tad, klausimas — ar misy valstybé turi
pakankamai sverty uztikrinti vieSojo intereso ir asmens teiséty lukesCiy pusiausvyra, ar ji turi
pakankamg teisinj reguliavimg ir efektyviai veikiancius vieSojo intereso gynimo subjektus — yra
kategorija yra apibrézta ir lengvai identifikuojama? Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
vieSasis interesas — tai visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo
funkcijas, jpareigota uztikrinti ir tenkinti. Jis suprantamas kaip objektyviai egzistuojantis teisétas
asmens ar asmeny grupes liikestis, kurj asmuo (asmeny grupé) puosel¢ja teisingje valstybgje ir
kuris iSeina uz privataus intereso riby. Viesojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo
visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir
raidos salygy’. Sie Konstitucinio Teismo vie$ojo intereso sgvokos apibrézimai parodo, kad
vieSajam interesui yra suteikiamas teisinés gérybés statusas, o gausi teismy praktika liudija didel;
poreikj uztikrinti jos gynyba.

Atsizvelgiant | tai, kad darbo tema yra labai plati, todél apsiribosime vieSojo intereso
gynimo sistemos iStyrimu bei probleminiy aspekty vieSojo intereso gynime, iSkylanciy vieSojo
administravimo institucijoms bei prokurorams, atskleidimu.

Temos problematiSkumas. VieSojo intereso gynybos ir teiséty lukesCiy pusiausvyros
uztikrinimas yra teisinés valstybés vienas 1§ pagrindiniy uzdaviniy, kuris deleguotas teisé¢kiirai ir
teisétvarkai. Konstitucijoje vieSojo intereso sgvoka néra apibrézta, ta¢iau vieSojo intereso apsaugos
principai jtvirtinti preambuléje ir kitose nuostatose. [statymuose vieSojo intereso sgvoka
neapibrézta arba apibrézta tik atitinkamo jstatymo tikslams. VieSojo intereso sampratos
formulavimas paliekamas teismy praktikai, motyvuojant, tuo, kad vieSasis interesas yra dinamisko
pobudzio ir, kad teismas kiekvieng kartg turi ad hoc nustatinéti vieSojo intereso buvimo fakta,
atsizvelgdamas j visas konkregios bylos aplinkybes?.

Analogiskai ir mokslinéje literatiiroje néra vieSojo intereso sgvokos vienareikSmisko

apibiidinimo, vieSojo intereso sgvoka paprastai aiSkinama pasitelkiant sgvokas ,,socialiai svarbiis

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2001 m. balandzio 2 d., 2005 m.
geguzés 13 d. nutarimai.

2 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal vie3ajj interesg ginanciy
subjekty skundus (prasymus) apibendrinimas. LVAT biuletenis Nr. 16, p. 326.
https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/16_apibendrinimas.pdf.
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tikslai®, ,,pamatinés visuomenés vertybés®, ,,socialinis teisingumas®, ,,pagrindiniai visuomen¢s
interesai* ar ,,konstituciskai svarbus tikslas* arba nurodoma, kad ji yra ,,vertinamojo pobiidzio‘.
Konstatuojama, kad universalios sampratos néra, jos pasirinkimas priklauso nuo politiniy paziiiry,
poziiirio j ekonominius procesus, valstybés vaidmenj ir kitus veiksnius®.

Nesant vienareikSmiSkos viesojo intereso sampratos apibrézimo nuolat kyla diskusijos
tiek tarp akademinés visuomenés teoretiky, tiek tarp teisés taikymo praktiky dél vieSojo intereso
sgvokos poreikio jtvirtinimo jstatymuose, taip pat svarstoma, kiek ir kokia apimtimi galima kistis
1 privacius santykius, nes ginant viesajj interesg $i intervencija yra neiSvengiama.

Miisy tyrimo sritis orientuota j administracinés teisés jgyvendinimo praktikg. Vie$ojo
intereso gynybos svarba demonstruoja daugybiniai teisminiai procesai, kai yra gin¢ijami priimti
administraciniai teisés aktai, suteikiantys tam tikras teises asmenims, ir tuo pacdiu yra
kvestionuojama valstybés institucijy priimty teisé€s akty teisétumas, atsizvelgiant i pazeistus itin
svarbius visos visuomeneés interesus.

Temos naujumas. Viesojo intereso gynimo subjekty, kurie jstatymy nustatytais atvejais,
turi teis¢ ginti vieSgjj interesg veikla reglamentuota, taciau mokslo darbuose pasigendama
platesnés analizes ir jzvalgy teisinio reglamentavimo nepakankamumo ir problemy iSryskinimo
tema.

LVAT pasisake, kad pagal ABTI, vieSasis interesas turi biiti suvokiamas kaip tai, kas
objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai, o asmens teisé¢ ginti
vieSgj] interesg administraciniy byly teisenoje apibréziama kaip jstatymu numatyty asmeny teise
jstatymo numatytais atvejais kreiptis | administracin] teismg ginant tai, kas objektyviai yra
reik§minga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai®. Teisé kreiptis j teisma nustatyta pla¢iam
vie$ojo intereso gynimo subjekty ratui — teismas imasi nagrinéti administracing byla pagal
prokuroro, vieSojo administravimo subjekty, organizacijy, fiziniy asmeny pareiskima dél vieSojo
intereso arba valstybeés, savivaldybés ir asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy gynimo®.

Pastebétina, kad prokuroro statusas i$skiriamas i$ kity vie$ojo intereso gynimo subjekty, kadangi

3 E. Krivka, Viesojo intereso gynimas Lietuvoje. Teisinis reglamentavimas: pasiekimai ir problemos.
Pranesimas mokslinéje praktinéje konferencijoje ,,Teisinés galimybés sprendziant vartotojy gincus Lietuvoje®.
Vilnius, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2008 m. kovo 21 d. ziGréta 2021-02-13,
http://vartotojuteises.lt/media/files/krivkos_pranesimas.

4 L. Beliliniené, M. Burnyté, E. Kavolilinaité-Ragauskiené, E. Krivka, M. Lankauskas, R. Latvelé, R.
Matulionyté Viesojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teiséje: Kriterijai ir prioritetai. Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2015, p. 68.

5 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-146-335/2008; 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3-11/2004; 2005 m. lapkri¢io 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-13-1725/2005.

6 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, 1999 m. sausio 14 d. Nr. VIII-1029,
Suvestiné redakcija nuo 2021-01-01 iki 2021-06-30, ziaréta 2021 m. sausio 5 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.67B5099C5848/asr. 5 straipsnio 3 dalies 2 punktas.
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pareiga prokurorui ginti viesajj interesa yra konstituciné’, jam suteikta platesné teisé ginti viesajj
interesa, nes prokuroras gali kreiptis ] teisma kai pats nustato vieSojo intereso pazeidima arba kiti
viesojo intereso gynimo subjektai nesiémé ginti viesajj interesa, arba tokio subjekto néra®.

Viesojo administravimo institucijy nepakankamo dalyvavimo ginant vieSgjj interesg
problema yra vieSojo intereso sampratos bei pozymiy jam nustatyti neapibréztis, ko pasékoje
sudétinga tinkamai identifikuoti pazeista vie$ajj interesg ir jj apginti. Kelia neaiSkumy ir tai, kad
istatyme ar zemesnés galios teisés akte néra numatyta, kokiais atvejais institucijos gindamos
pazeistg viesaj] interesg privalo kreiptis j teisma, o kokiais j prokurorg. Nustatant vieSojo intereso
pazeidimg ir taikant vieSojo intereso gynimo priemones, dazniausiai susiduriama Su nustatyto
vieno ménesio termino kreiptis j teismg praleidimo problema, taip pat viesojo intereso ir asmens
teiséty likesc¢iy pusiausvyros bei prioriteto suteikimo problematika.

Temos iStyrimo lygis. VieSojo intereso sgvokos, jos elementy objekto ir subjekto
apibrézimo, vie$ojo intereso gynybos instituto teisinio reglamentavimo i$samumo ir teisiniy
priemoniy taikymo problematikg Lietuvos moksliniuose darbuose yra nagrinéje L. Belitiniené, A.
Driukas, V. Gecaité, J. Gumbys, A. Mackonis, V. Mikelénas, B. Pranevi¢iené, E. Krivka, V.
Valanéius, U. Trumpulis, V. Slapkauskas ir kt. A. Urmonas gvildeno $ig tema administracinés
teisés plotméje. E. Krivka nagrinéjo prokuroro, svarbiausio vie$ojo intereso gynimo subjekto
vie$ojo intereso gynimo sistemoje, turinéio teis¢ spresti dél vieSojo intereso pazeidimo, teise
inicijuoti civiling ar administracing byla ginant vieSajj interesa, Sios teisés jgyvendinimo teisines
prielaidas. L. Beliiiniené, M. Burnyteé, E. Kavolitinaité-Ragauskiené¢, E. Krivka, M. Lankauskas,
R. Latvel¢, R. Matulionyté analizavo vie$ojo intereso atpaZinimo, interesy sankirtos ir prioritety
nustatymo problemas, teismy praktikg. Prokuroro dalyvavimo ginant viesgj] interesa, teiséty
lukescCiy pusiausvyros uztikrinimo problemas nagrinéjo S. Gadeikyte, S. Galentiené. Kity vieSojo
intereso gynimo subjekty sistemos problemas analizavo V. NekroSius, E. Stauskiene¢, I
Deviatnikovaité, R. Matkeviciene, M. Stonkien¢, D. Velickaité, R. Ragulskyté-Markoviené, D.
Raizys, J. Gadliauskiené. Siy autoriy darbus analizavome ir rémémeés jzvalgomis bei i§vadomis.

Pazymétina, kad Lietuvos mokslo darbuose nepakankamai analizuota vie$ojo intereso
gynimo subjekty dalyvavimo ginant viesajj interesa administraciniame procese problematika,
didesnis démesys skirtas civilinés teisés igyvendinimui. Tod¢l didzigja miisy tyrimo dalj sudaro

vieSojo intereso teisinio reglamentavimo teisés aktuose analizé ir teismy praktikos analize,

" Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,Prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens,
visuomeneés ir valstybés teises bei teisétus interesus®. Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992 m. spalio 25 d. Nr.
220-0, zitréta 2020 m. gruodzio 10 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal ACt/ TAR.47BB952431DA/asr.

8 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, 1994 m. spalio 13 d. Nr. I-599, suvestiné redakcija nuo
2021-01-01, 19 straipsnio 1 dalis. ziiréta 2020 m. gruodzio 10 d https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5956/asr .
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valstybinio audito ataskaitos apie vieSojo intereso gynimo organizavimg duomeny analizé, STT
parengtos i§vados, Generalinés prokuratiiros ataskaity duomenys.

Darbo tikslas yra atskleidus vieSojo intereso sampratg, atlikti vie$ojo intereso gynimo
subjekty dalyvavimo ginant pazeistg vie$gjj interesa administraciniame procese ir teisiniy
priemoniy taikymo praktikoje analize, identifikuoti problemas, pateikti sitilymus.

Darbo uzdaviniai:

1. atlikti vieSojo intereso sampratos tyrima, apzvelgiant moksling literatiira, teisinj
reguliavima, teismy praktika;

2. 1stirti vieSojo intereso gynimo subjekty sistema, teisinj reglamentavima, kompetencijas
ir veiklos ypatumus;

3. atlikti vieSojo intereso gynimo subjekty ginant vie$ajj interesa, problematikos analizg,
apzvelgiant teismy praktika ir moksling literatiira.

Tyrimo metodai. Loginis metodas taikomas tiriant samprotavimus apie vie$ojo intereso
sgvoka, teisinio reglamentavimo vie$ojo intereso gynimo subjekty dalyvavimo ginant viesaji
interesg administraciniame procese ir teismy argumentacijas.

Analizés ir sintezés metodai leidZia nagrinéti temos klausimus suskaidytus i dalis ir
sujungti  visuma. Suskaidymas j analizuojamus vienetus padeda iSrySkinti vyraujancias vieSojo
intereso sampratas mokslinéje literatiiroje ir teismy iSaiSkinimuose, lengviau identifikuoti
analizuojamas atskiras problemas, jas apjungti, iSgryninti ir apibendrinti.

Lyginamasis metodas taikomas lyginant mokslo teoretiky nuomones, susijusias su
vieSuoju interesu ir teismy praktikos pavyzdzius ginant vie$ajj interesa administracinéje teiséje.

Dokumenty analizés metodas taikomas analizuojant teismy praktika, teisés aktus,
susijusius su vie$ojo intereso gynimo teisiniu reguliavimu ir kitus dokumentus.

Lingvistinis metodas taikomas atskleidziant vie$ojo intereso sagvoka ir susijusias sgvokas.

Apibendrinimo metodas pasitelkiamas, norint apibendrinti naudotg literattirg, jvertinti
atlikto tyrimo rezultatus, formuoti iSvadas.

Tyrimo struktiira. Darbo struktiirg sudaro trys skyriai, poskyriai ir skyreliai. Pirmajame
skyriuje apzvelgta vieSojo intereso samprata mokslinéje literatiiroje, Lietuvos teisés aktuose ir
teismy praktikoje. Antrame skyriuje apzvelgta vieSojo intereso gynimo subjekty — vieSojo
administravimo institucijy, suinteresuotos visuomenés, prokuratiiros kompetencijos ir indélis
ginant viesaj] interesg. Daug démesio skirta teisés akty ir teismy praktikos analizei. Treciame
skyriuje analizuotos problemos su kuriomis susiduria vie$gji interesa ginantys subjektai
administraciniame procese. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasitlymai, naudotos

literatiiros sgraSas, darbo anotacija ir santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



Ginamasis teiginys. Siame darbe pateiktas ginamais teiginys, kad esantis viesojo intereso
gynimo teisinis reglamentavimas ir viesaji interesg ginanciy subjekty veikla yra nepakankama ir

suvokiama nevienareik§miskai, o tai lemia asmeny teisiy ir teiséty interesy pazeidima.



1. VIESOJO INTERESO SAMPRATA MOKSLINEJE LITERATUROJE,
TEISES AKTUOSE IR TEISMU PRAKTIKOJE

1.1. VieSojo intereso kategorijos apibréZimas mokslinéje literatiiroje

Tam, kad istirti vieSojo intereso gynimo subjekty dalyvavimo nustatant vieSojo intereso
pazeidimg ir teisiniy priemoniy taikymo administraciniame procese teisinio reglamentavimo
ypatumus bei iSkylancias problemas, pirmiausia butina atskleisti mokslininky pateiktus vie$ojo
intereso sgvokos ir jo elementy apibrézimus, vieSojo intereso rysj su poreikiu, interesu ir teisiniu
interesu.

VieSojo intereso kategorijos sampratg yra tyrinéj¢ socialiniy, teisé€s, politikos,
ekonomikos ir kity moksly atstovai, todel vieSojo intereso sampratos, jos turinio ir taikymo
aiSkinimas pateikiamas per to mokslo prizme¢. Mokslo darbuose vieSojo intereso savokos
apibudinimo procesas pradedamas nuo kategorijos ,,interesas* analizés. Dabartinés lietuviy
kalbos zodyne interesas aiSkinamas kaip svarbus, riipimas dalykas, reikalas, nauda (asmens,
visuomenés, valstybés) ir susidoméjimas®. Dabartinés lietuviy kalbos sinonimy Zodyne ZodZio
interesas* pateikiami sinonimai ,reikalas®, , poreikis®, ,, domesys“1°. Kaip matyti, poreikis yra
zodzio interesas sinonimas, todél neatsitiktinai socialiniuose moksluose intereso sgvoka siejama
su poreikio sgvoka, taciau jos netapatinamos. Mums svarbu i$siaiskinti, koks poreikio ir intereso
santykis teis¢je. Paprastai Zzmogaus gyvenime poreikis suprantamas kaip pojitis, kad, ko nors
reikiamo asmeniui triiksta ir atsiradgs noras §j triikuma pasSalinti, ir taip pagerinti savo gyvenimo
salygas. Matomi du poreikio elementai: subjekto suvokimas tam tikry gériy, kurie yra bitini jo
vystymuisi, trukumg ir subjekto siekis jgyti reikiama gérj bei pagerinti savo padéti, o tai reiskia,
kad poreikis yra patenkinamas konkre¢iu gériu ar blogiu, esanciu aplinkoje'?. Vadinasi, poreikis
yra intereso pagrindas, interesas tai jsisgmoninta biitinybé patenkinti poreikj'?, arba interesas — tai
objektyviai egzistuojantis socialinis poreikis'®. Pasak prof. A. Urmono, poreikis yra zmogaus

veiklos telkiamoji ir varomoji jéga. Atskiri poreikiai pagal savo socialinés raisSkos lygj gali biiti

® Lietuviy kalbos Zodynas, zidréta Lietuvos kalbos iStekliy informaciné sistema, 2021-02-13,
http://Ikiis.Iki.lt/dabartinis.

10 Lietuviy kalbos sinonimy Zodynas, Zitiréta Lietuvos kalbos istekliy informaciné sistema, 2021-02-13,
http://Ikiis.Iki.It/sinonimu.

1U. Trumpulis, Viesojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. Socialiniai mokslai, teisé (01, S) 2011, p. 20.

12U, Trumpulis, Viesojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. Socialiniai mokslai, teisé (01, S) 2011, p. 20; Cituota i§ V. Subochev. Zakonnye interesy.
Moskva: NORMA, 2008, p. 8.

13 E. Krivka, supra note 3.



skirstomi j potraukius, norus, interesus, pasauléZiiira, idealus, jsitikinimus®. Poreikis leidzia
asmeniui suprasti, kas jam yra biitina, o interesas — nustatyti visuomeninj poreikio pobidi, taip
interesas tampa sarySiu tarp asmens ir iSorinés aplinkos, kurioje egzistuoja tam tikros vertybés ir
jos gali tg poreikj patenkinti. Poreikio sgvoka taikoma viskam, kas gyva, o intereso — tik
visuomeniniame gyvenime. Interesas taip pat poreikis, tik ypatingos riiSies, socialinis arba
poreikis, suformuotas socialinémis gyvenimo salygomis®®.

Isskiriami Sie intereso elementai: intereso objektas, subjektas, objektyvioji pusé,
subjektyvioji pusé. Intereso objektai tai gériai dél kuriy subjektai susisaisto teisiniais santykiais,
kurie atspindi gériy paskirtj. Intereso objektu gali biiti materialus ir nematerialus géris (vertyb¢).
Pazymétina, kad interesas negali biiti tapatinamas su pacia vertybe, kadangi reiskinio dalis néra
visas reiskinys, interesas — vertybés siekimas, bet ne pati vertybé. Intereso subjektas siejamas su
Klausimu — kieno tas interesas yra. KonkreCiy intereso subjekty identifikavimas svarbus
teisekiroje, kadangi butina nustatyti kieno interesai vienokiu ar kitokiu teisiniu reguliavimu bus
veikiami. Teigiama, kad kalbant apie interesg visuomet reikia turéti intereso raiSkos subjekta, be
to interesas nebutinai turi buiti jsisgmonintas, gali biiti suvokiamas subjekto, veikiancio kito
subjekto interesais. Interesy gali turéti pavieniai asmenys, grupes, visuomeng, socialiniai junginiai,
valstybé®®. Intereso atsiradimo ir jgyvendinimo salygas apibiidina objektyvioji intereso pusé.
Interesy atsiradima gali lemti subjekto padéties salygos: gyvenimo ir darbo salygos, pajamos,
i$silavinimas, bendruomené, visuomeng ir kt., o jgyvendinimg apibiidina visa, kas lemia ir keicia
subjekto socialing padétj. Subjektyvioji intereso pusé parodo interesa turincio subjekto psichinj
santykj su aplinka, kuomet subjektas suvokia vertybés trikuma, ir siekdamas pasiekti tiksla,
pvertina aplinkybes ir veikia. D¢l biitinybés jgyvendinti savo interesus ir patirti kuo maziau
neigiamy padariniy, subjektas yra priverstas tapti teisiniy santykiy dalyviu, todél interesai yra
pagrindiniai veiksniai, lemiantys visuomeniniy santykiy atsiradima, pasikeitimg ir pasibaigima®’.

Asmuo biidamas visuomenés dalis turi daug interesy ir kuo Sie interesai jvairesni, tuo
labiau komplikuoti socialiniai santykiai, ir tuo sudétingesnis jy teisinis reguliavimas. Teisé¢
traktuojama kaip socialinis interesas, paverstas visuotinai privalomo elgesio taisykle, skirta
norminti zmoniy elgesj, derinti prieSingus interesus'®. Teisés normomis derinant subjekty

interesus, Sie interesai virsta teisiniais interesais. Teisinis interesas uzima svarbig role, nes kiti

14U. Trumpulis, VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. Socialiniai mokslai, teis¢ (01, S) 2011, p.21; Cituota i§ A. Urmonas. Kriminologicheskie
problemy lichnosti prestupnikov. Dissertacija na soiskanie uchenoj stepeni kandidata juridicheskich nauk. Moskva:
Vsesojuznyj institut po izucheniju prichin i razrabotke mer preduprezhdenija prestupnosti, 1978, p. 62.

15 E. Krivka Vie$ojo intereso gynimas civiliniame procese. Monografija, Vilnius 2009. p. 29. Cituota i§ A.
Aizikovich. Vaznaja socijologicheskaja problema. Voprosy filosofiji, 1965 (11), s. 167.

16 U. Trumpulis, supra note 11: p. 29.

7 1bid, p. 30.

18 A. Vaisvila. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 57.
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interesai gali biti patenkinami teisinio intereso pagalba, o pats teisinis interesas patenkinamas
juridiniais fiziniy asmeny, kompetentingy institucijy ar kity subjekty veiksmais®®. Teis¢je svarbu
iSskirti teisinj interesg, tad teisinis interesas — tai objektyviai egzistuojantis teis€s saugomas ir
teis€saugos institucijy ginamas socialinis poreikis, kurj suformuoja socialinés saglygos ir kuris
patenkinamas teisinémis priemonémis?.

Teisiniai interesai gali biiti skirstomi j individualius ir vieSuosius. I$skirtinis viesojo
intereso pozymis yra jo vieSumas?!. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas sgvokos ,vieSasis
interesas‘ neteikia. Jungtiniy Amerikos valstijy teisés zodyne (Black‘s Law Dictionary) viesasis
interesas apibréziamas kaip ,,visuomenés gerove, palyginti su privataus asmens ar jmonés gerove*,
,»Visa visuomené suinteresuota Siuo interesu ir vyriausybé pripazista apsauga“, ,,tai viskas, kas rupi
bendruomenei ar pladiajai visuomenei*?2.

Lietuvos mokslininkai skirtingai apibiidina vieS$ajj interesg, pvz. A. Driukas ir V.
Valancius sako, kad ,,VieSasis interesas — tai ne vien valstybés, bet ir visy pirma visuomeneés
interesas, o valstybé, budama visuomenés politiné organizacija, tik privalo jam atstovauti ir ginti.
Vieso intereso sinonimais laikytina visuomenés, bendras, kolektyvinis, socialinis interesas. Gali
skirtis tik vieSojo intereso apimtiS — kartais biiti visos visuomengs, kartais tik atskiros jos grupés
ar sluoksnio interesas (pvz., vartotojai, tautinés mazumos, smulkieji akcininkai ir pan.), taciau

23« E. Krivkos nuomone, ,vie$asis interesas — tai

visada tai vis tiek bus vieSasis interesas
objektyviai egzistuojantys teisés saugomi ir ginami visuomenés ir jos atskiry grupiy bendri
neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos lemia

visuotinai reik§mingi stabilumo ir pozityviy poky¢iy visuomenéje (bendrosios gerovés) siekiai?*.

E. Monkevi¢iaus nuomone, viesasis interesas yra visai visuomenei ar jos daliai riipimas interesas®.
Stai, A. Mackonis vie$ajj interesa apibrézia kaip tam tikra saveikos tarp visuomenés nariy bada,
kuris jiems uztikrina galimybe laisvai jgyvendinti savo asmeninius interesus?®. Kai kurie uZsienio
Saliy mokslininkai apibtidindami vie$gjj interesg teigia, kad ,,vieSieji ir privatieji interesai yra

teisiskai pripazjstami valstybés, visuomenés, asmeny interesai, kuriuos saugo valstybé“?’. Kaip

19 E. Krivka, Vie3ojo intereso gynimas civiliniame procese. Monografija, Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. p. 31.

20 E, Krivka, supra note 3.

2L E. Krivka, op. cit., p. 42.

22 Black's Law Dictionary, zidréta 2021-02-13, https://thelawdictionary.org/public-interest/;
https://thelawdictionary.org/affected-with-a-public-interest.

2 A. Driukas, V. Valan¢ius. Civilinis procesas: teorija ir praktika, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 669.

24 E. Krivka, op. cit. p. 47.

%5 E. Monkeviéius ,,Vie$ojo intereso gynimo problema aplinkosaugos gin¢uose®, Socialiniy moksly studija,
Vilnius, 2009, p. 39.

% A, Mackonis. Individualistinés vie$ojo intereso sgvokos turinio analizé. Teisés problemos. 2009, 2 (64),
p. 139-141.

27 N. Musajev. Ponjatije interesa, jevo vydy i sootnochenije publichnovo i sastnovo interesa. Vesti.
Nizegorod. yn. Im. N.I Lobacheskovo. Serija: Pravo, 2000, (1).
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matyti, nors Sie mokslininkai pateikia skirtingus vieSojo intereso sampratos apibrézimus, taciau
yra akcentuojama visuomeneés ar jos nariy interesai, saugomi valstybés.

Pastebétina, kad pasak L. Belitnienés, kuri viesojo intereso kategorija analizavo per
sankaupos arba persvaros, unitarinés ir bendrojo intereso teorijy prizme, apimanciy teisinj, politinj,
filosofinj, ekonominj poziiirj, vieSojo intereso samprata priklauso nuo mokslininko polinkio
pritarti vienos ar Kitos teorijos nuostatoms. Pavyzdziui, mokslo darbuose politiniy teorijy
kontekste matomos dvi pozicijos, apibiidinancios viesgji interesa prieSingais teiginiais: 1) viesasis
interesas gali buti iSreiSkiamas tik per privaciy interesy sgveika (R. Giguolaité, A. Mackonis); 2)
vieSasis interesas savo objektu bei tikslais i§ esmés skiriasi nuo privaciy interesy (E.
Monkevi¢ius)?®. Sociologijos moksly atstovas V. Slapkauskas nagrinédamas privacéiy ir viesyjy
interesy sgveikg vartotojiskos visuomenés kontekste, pastebéjo, kad demokratijos ir rinkos
suaugimas davé nelaukta padarinj — vartotojiska visuomene, kurios nariai savo asmeninius
interesus siekia iskelti auk$¢iau viesyjy interesy?.

Teisés moksly teoretiky E. Lauziko, V. Mikeléno, V. NekroSiaus poziiriu ,,pateikti
bendrojo pobtidzio vieSojo intereso sagvoka ne tik kad gana sudétinga, bet ir neturi jokios prasmés
(visada liks pavojus, kad vienas ar kitas atvejis bus pamirstas). Tod¢l aiskinti §ig sagvoka turéty buti
palikta vien teismy praktikai, kaip kad yra daugelyje pasaulio valstybiy®°«.

Analizuojant vieSojo intereso kategorijos sampratg, yra svarbu apibudinti pagrindinius
elementus, t. y. vieSojo intereso objekta ir subjekta.

U. Trumpulis teigia, kad vieSojo intereso objektas — tai gériai (vertybés) dél kuriy
subjektai susisaisto teisiniais santykiais ir kurie atspindi jy (gériy) paskirtj®!. 1. Deviatnikovaité
sako, kad ,,vieSojo intereso objektas — tai géris, gerove, vertybe, kurig iS§saugoti, palaikyti reikia
didziajai visuomenés daliai“®2. Anot E. Krivkos viesojo intereso dalykas — visuotiné visuomenés
gerové®. Filosofijoje viesojo intereso objektu jvardijama ir ,,bendroji gerové®, kuri apibréziama
kaip visuotiné gerove kokios nors bendruomenés, kuri gali nesutapti su individo interesais, taciau
tik veikimas joje garantuoja gerove atskiram individui. Bendroji gerové, kurioje gyvuoja privatiis
interesai, pasizymi interesy jvairove, kuriai budinga prieSpriesa ir konfliktai bei biitinybé juos
i§spesti. Teigiama, kad interesy pusiausvyra pasiekiama ne dél to, kad yra atsisakoma tam tikry
privaciy interesy, ar visi privatils interesai paklista valstybés, visuomenés interesui, t. y. vieSajam

interesui, bet tod¢l, kad visi interesai — individo, visuomenés, valstybés — vieSieji ir privatiis yra

28 1, Belitniené ir kt., supra note 4: p. 49.

29y, Slapkauskas. Sociologinio poziiirio j teis¢ reikimé jurisprudencijos raidai. Socialiniy moksly studijos.
2010, t. 4 (8), p. 176.

%0 E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrogius. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 267.

3LU. Trumpulis, supra note 11: p. 49.

32 1. Deviatnikovaité, Administraciné teisé: kategorijos, apibrézimai, uzduotys. Vilnius: Justitia, 2009, p.
13.

33 E. Krivka, supra note 19: p. 47.
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derinami, siekiama jy atitinkamo kompromiso®. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad tarp
asmens teisiy ir laisviy ir visuomenés interesy kyla prieStaravimy, bet demokratinéje visuomengje
kil prieStaravimai turi buti sprendziami derinant skirtingus interesus ir nepazeidziant jy
pusiausvyros®. Viesojo intereso objektu laikytinos Konstitucijoje jtvirtintos pamatinés vertybés ir
ju jgyvendinimas. Konstitucijos preambuléje® jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés ir teisinés valstybés siekis. Dél Sio siekio visuomenés nariai susitar¢ ir pripazino tai
bendru gériu (vertybe), laikydami, kad tai naudinga kiekvienam subjektui, i jo pasiekimg turi buti
nukreipti kiekvieno subjekto interesai®’. LVAT pazyméjo, kad vieSuoju interesu gali biti laikomas
ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiskia
pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija. Kai kyla klausimas, ar
tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, privalu nustatyti aplinkybe, kad nepatenkinus tam tikro
asmens ar grup€s asmeny intereso, biity paZeistos Konstitucijoje itvirtintos ir jos saugomos,
ginamos vertybés®,

B. Praneviciené teigé, kad tiksliai apibrézti vieSyjy interesy vardu vadinamas vertybes yra
sudétinga, taciau, net nesant vienodos nuomonés dél vieSojo intereso sampratos, visgi tokiomis
vertybémis laikytinos Zzmogaus teisés ir jy apsauga, kadangi jos praktiSskai nekvestionuojamos ir
nekelia abejoniy®®. E. Monkevi¢iaus nuomone, teising vie$ojo intereso reik§me galima atskleisti
per ,istatymo saugomo intereso” sampratg, t. y. per jstatymo saugomas ir ginamas vertybes,
gérius®. Prof. A. Urmonas sako, kad administracinés teisés paskirtis yra tarnauti vieSiesiems
interesams uztikrinant asmens apsauga, kultiiros plétra, ekonomikos vystymasi*!, o teisinis
reguliavimas (tame tarpe ir administracin¢je teisenoje) tik tuomet taps vieSgja vertybe, kai jis
atitiks tinkamg vieSojo intereso jgyvendinimg. Teisékiira nustatydama kokj nors teisinj
reguliavima, privalo laikytis konstituciniy nuostaty, o tai uztikrina visuotinai svarbaus ir teiséto
tikslo pasiekima, uZtikrina kiekvieno asmens teisiy ir laisviy apsauga, nes asmens teisés gali biiti
ribojamos tik taip, kad tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto bei visuotinai svarbaus tikslo,
biity protingas santykis, tadiau negali biiti nustatyti didesni ribojimai nei yra biitina*?. Todél svarbu

zinoti, kaip turi biiti naudojamasi administracine diskrecija, kad biity i§vengta Zmogaus teisiy ir

3 U. Trumpulis. VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01, S) 2011, p. 54. Cituota i§ Nersesjanc V. filosofija I prava.
Uchebnik dlja vuzpv. Moskva: Infra-m-Norma, 1998, p.71.

3% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 7.

37°U. Trumpulis, supra note 11: p. 55.

3% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. kovo 30 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-556-382/20009.

39 B. Pranevi¢iené. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje. Monografija, Vilnius Lietuvos teises
universiteto leidybos centras, 2003, p. 30.

40 E. Monkevi¢ius, supra note 25: p. 39.

4L A. Urmonas. ,,Administraciné teisé socialiniy poky¢iy erdvéje*. Jurisprudencija. 2006, 5 (83), p. 38.

42 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas.
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laisviy suvarzymy, nes institucijos arba pareigtino diskrecija turi palengvinti ir uztikrinti efektyvy
institucijai priskirty funkcijy jgyvendinima ir kartu prisidéti prie Zmogaus teisiy ir laisviy
jgyvendinimo*®. Administracinéje teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad ginant vie3gjj
interesg privalu jrodyti vieSojo intereso pazeidima, nustatant Zalos pobiidj, jos mastg, visuomeninj
subjekta, kuriam zala padaryta ar ji gresia, taiau ne kiekvienas teisés akty reikalavimy pazeidimas
pazeidzia viesaj]j interesa, o tik tas, kuriuo objektyviai pazeidziamos visuomenés, jos dalies teisés
bei teiséti interesai**. Teigiama, kad teismai vie3ojo intereso savoka sieja su konkreéiu §io intereso
objektu, kadangi tiesioginé Zala pazeidimu daroma vertybei ir tuo paciu vieSojo intereso
subjektui®®. Prokuratiiros jstatyme*® nustatyta, kad prokurorai gina vie$ajj interesa, kai nustato
teisés akto pazeidimg ir kai toks paZeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu?’, o tai
patvirtina, kad gynyba siejama ne su bet kokio teisés akty reikalavimy pazeidimu, o tik su tuo, kur
1zvelgiamas vieSojo intereso pazeidimas. Vadovaujantis Sia nuostata, galima teigti, kad ne visi
pazeisti asmens, visuomeneés, valstybés interesai yra laikytini vieSojo intereso pazeidimu, o Siy
subjekty interesy pazeidimo jvertinimas kaip vieSojo intereso pazeidimas yra reikalaujantis
prokuroro vertinimo ir jis nustatomas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant | aplinkybiy
visuma*®. Tad, kaip matyti vieSojo intereso objektu laikytina ne tik konstitucinés vertybés, bet ir
teisiniai santykiai dél $iy vertybiy igyvendinimo ir saugojimo.

Identifikuoti subjekty rata yra svarbu, nes reikia nustatyti j kokiy subjekty vertybiy
apsaugg yra nukreiptos teisés funkcinés galios, ir tuo paciu, tai pirmas zingsnis j vertybinj intereso
vertinimg*®. Kad konkregioje situacijoje yra biitina nustatyti viesojo intereso subjektg patvirtina
LVAT praktika, pagal kurig teisminiame gin¢e yra bitina jrodyti, kad konkreiu atveju buvo
paZeistas vieSasis interesas, o tam bitina jvertinti paZeidimo pobudj, mastg, identifikuoti
visuomeninj subjekta, kuris patyré ar patirs zalg dél tokio pazeidimo®. Mokslo darbuose
apibiidinant vieSojo intereso kategorija, taip pat ir teismy praktikoje, vieSasis interesas dazniausiai
siejamas su visuomengs interesu, nes teigiama, kad vieSasis interesas turi biiti suprantamas kaip
tai, kas objektyviai yra reikminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai®’. Konkretesniu

atveju vieSojo intereso subjektu gali biiti laikoma jvairios socialinés grupés, bendruomengs,

4 A. Urmonas, B. Pranevi¢iené. Administracinés diskrecijos esmé ir diskrecijos kontrolés galimybés.
Jurisprudencija. 2002, 32(24), p. 55.

# Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-505-1504/2010.

4 U. Trumpulis, supra note 11: p. 60.

%6 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (toliau — Prokuratiiros jstatymas).

47 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, supra note 12.

48 U. Trumpulis, supra note 11: p. 62.

9 1bid, p. 35.

%0 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. kovo 29 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-662-639/2010.

51 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 25 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-146-335/2008.
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mazumos. Pastebétina, kad nors sgvoka ,,visuomenés interesas* yra labiausiai siejama su vie$ojo
intereso kategorija, taciau pagal teisinés demokratinés valstybés teisinio reguliavimo principus turi
biiti derinami skirtingi interesai, o vieSojo intereso subjektas visuomen¢ yra tik vienas i§ kity
vieSojo interesy subjekty. VieSojo intereso subjektais gali biiti gausios socialinés grupés, Siuo
atveju reikSmingas intereso subjekty masiSkumas, tod¢l pasak E. Krivkos vieSojo intereso
subjektais laikytini — visuomené ir jos socialinés grupés®2.

Konstitucijos ir nuosekliai Zemesnés galios teisés aktuose visuomenés interesas
jungiamas su valstybés interesu ,,visuomenés ir valstybés teisés bei teisétus interesus“>. Tadiau
yra diskutuotina, ar visuomenés ir valstybés interesai yra tapatis, ar valstybé gali turéti savo
savarankisky interesy. Vieni mokslininkai grieztai teigia, kad valstybé neturi savo atskiro intereso,
kadangi pagal interesg apibiidinancius pozymius, interesg turi tik socialiniai subjektai. Jeigu
valstybé yra bendras socialinis institutas, tai jos veikla turi atitikti visuomenés interesus ir tokiu
atveju valstybés garantuojami interesai atitiks visuomenés interesus®. Aponentai teigia, kad
valstybés interesy iSskyrimas yra pateisinamas, kadangi valstybés ir visuomenés interesy
sutapimas nepasiekiamas idealas, jeigu nebiity priestaravimy, nebiity poreikio Salinti neteisinius
jstatymus ir veikti atitinkamiems institutams (pvz. konstituciniams teismams ir pan.)>. A.
Andruskevi¢iaus nuomone, sglygiskai skirstomi j visuomeninius ir valstybés interesus vieSieji
interesai i3 principo néra priesybés®®.

Konstitucinis Teismas aiSkindamas sgvoka ,,valstybés reikmés* pazyméjo ,,51 sagvoka
priklausomai nuo konteksto gali biiti aiSkinama ne tik placigja prasme — kaip valstybés, kaip visos
visuomenés organizacijos, funkcijy tinkamo vykdymo uztikrinimas, bet ir siaurgja prasme — kaip
valstybés institucijy (valstybés aparato) veiklos uztikrinimo reikmés. Taciau Sios sgvokos turinio
aiSkinimas turéty biiti grindZziamas nuostata, jog valstybé (jos institucijos) turi veikti visuomenés
interesais, todel valstybés institucijy veiklos salygy, vykdant jy funkcijas visuomenés interesais,

uztikrinimas yra ir visuomenés poreikis*°’

. U. Trumpulis pastebejo, kad yra biitina atskirti valstybe
ir valstybés aparatg — jis néra vieSojo intereso subjektas, jo paskirtis tarnauti Zmonéms, ir nors

valstybés ir visuomenés interesai ne visad sutampa, Siuos prieStaravimus gali sumaZzinti efektyvi

%2 E. Krivka, supra note 19: p. 47.

%3 Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 7: 118 straipsnio 2 dalis.

% U. Trumpulis. VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01, S) 2011, p.39. Cituota i§ A. Krjazhkov. Publichnyj interes
ponjatie vidy i zashita. Gosudarsto i pravo. 1999, 10: p. 94.

55 U. Trumpulis. Vie3ojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. Socialiniai mokslai, teisé (01, S) 2011, p. 40. Cituota i§ A. Mohov. Sochetanie chastnych I
publichnych interesov pri pravovom regulirovanii medicinskoj dejatelnosti. Sankt-Peterburg:Juridicheskij centr Press,
2003, p. 47.

% A. Andrugkevi¢ius. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisés informacijos centras,
2004, p. 47.

57 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas.
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valstybés galiy ribojimo sistema ir pilietiné visuomené®®. A. Vaisvila teigia, kad nereikia visisko
santykiy sureguliavimo, jstatymas turi formuoti ne konflikty sprendimus, o tik jy sprendimo
priemones®. Tai reiskia, kad valstybés ir visuomenés interesai negali biiti nei prieSinami nei
tapatinami, jie turi papildyti vieni kitus ir optimaliai uztikrinti jy apsauga.

Kiti vieSojo intereso subjektai gali biiti Zmonés su savo individualiais interesais ir
kolektyviniai subjektai. Asmens laisvés demokratinéje visuomenéje negali biiti ribojamos, nesant
teisétam pagrindui. Todél nuolat kyla klausimas, kieno interesas yra prioritetinis, asmens ar
visuomenés? Individo ir visuomenés santykis gali buti suprantamas per liberalizmo,
konservatizmo ir socializmo politiniy ideologijy prizme, kurios skirtingai Siuos santykius
traktuoja. Liberalams svarbiausia vertybé yra zmogaus laisvé veikti, visuomené yra tik individy
suma, o valstybés kiSimasis j privaty asmens gyvenimga turi biti minimalus, tik tiek, kiek yra biitina
visuomeneés ir asmens interesams uztikrinti. Konservatizmas teigia, kad visuomené¢ turi nuolat
evoliucionuoti, svarbiausia yra visuomengs vertybés ir tvarka, o ne individuali laisve, taciau
neneigia nuosavybés nelieCiamumo ir valstybés nesiki§imo j ekonomika, taip pat laisvos rinkos.
Socializmo ideologijoje individo interesai pajungiami visuomenés interesams, kurios bendras
geéris aukSciau uz individo interesus. Laikoma, kad liberaliosios idéjos tapo universaliomis
vertybémis, zmogaus teisés ir laisvés — jo interesai yra demokratinés valstybés paskirties ir
apsaugos objektas, taciau su individualiomis vertybémis egzistuoja ir bendrosios vertybés ir jy
interesai®. Salia zmogaus interesy egzistuoja visuomengs ir valstybés interesai, kurie atsiranda i$
individualiy interesy. Tarp asmens ir visuomengs yra abipusé priklausomyb¢, menkinat kurig nors
vieng pus¢ yra stabdomas vystymasis ir atsiranda neigiamy pasekmiy tiek individualiam, tiek
visuomeniniam subjektui. Tod¢l vieSasis interesas negali biiti nustatytas kaip prioritetas asmens ar
visuomenegs, turi biiti §iy interesy pusiausvyra — jy derinimas.

Apibendrinus Siame poskyryje pateiktus vieSojo intereso kategorijos ir jos elementy
apibrézimus mokslinéje literatiiroje, galima konstatuoti, jog poreikis — tai asmens suvokimas, kad
jam kaZzko reikia, o jam gyvenant socialin¢je aplinkoje (visuomengje), kurioje egzistuoja tam tikros
vertybés, jo poreikis tampa interesu naudotis Siomis vertybémis. Teisinis interesas — tai socialin¢je
aplinkoje susiformaves socialinis poreikis, kuris egzistuoja teisniuose santykiuose, reguliuojamas
teisinémis priemonémis. Teisiniai interesai gali buti privatls ir vieSieji. Lietuvos mokslininkai
vie$ojo intereso sampratos aiSkinimg pateikia skirtingai, priklausomai nuo atstovaujamo mokslo

pozicijos. Dazniausiai vieSasis interesas apibiidinamas kaip visuomenei ar jos daliai svarbus

%8 U. Trumpulis, supra note 11: p. 42.

%9 A. Vaigvila, supra note 18: p. 205.

80 U. Trumpulis. VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. Socialiniai mokslai, teisé (01, S) 2011, p. 48. Cituota i§ Z. NamaviCius, S. Statiokas. VieSyjy
ir privaciy interesy derinimas — darnios civilinés visuomengs ir teisinés valstybés principas // Studia i materialy. T.
XVII. Warszawa. Wyd. Trybunal Konstitucy, 2003, p. 180.
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interesas, kurj saugo valstybé. VieSojo intereso sgvoka néra pateikta dabartinés lietuviy kalbos
zodyne, 0 uzsienio kalby Zodyne pateikiamas nevienareikSmiskas apibtidinimas. VieSojo intereso
objektu laikytina bendroji gerové, kuri suprantama, kaip konstitucinés vertybés ir jy saugojimas,
tame tarpe Zmogaus teisé€s ir laisvés. VieSojo intereso subjektai yra valstybé, visuomené ar jos
dalis, zmonés (individai), nesuteikiant nei vienam subjektui prioriteto, nes Sie vieSieji interesai
negali biti nel tapatinami nei prieSinami. Vie$ojo intereso sgvoka tiksliai apibrézti yra sudétinga,
taCiau tai nereiskia, kad vieSojo intereso kategorija neturi biiti analizuojama ir formuojama, nes tik

teisinémis priemonémis galima uztikrinti socialing gerove visuomenei.

1.2.VieSojo intereso savoka nacionaliniuose teisés aktuose

Siuolaikingje teisés doktrinoje, siekian¢ioje darnios asmens ir visuomenés sgveikos, vis
daugiau démesio skiriama vieSiesiems interesams ir jy apsaugai®’. Lietuvos jstatymuose néra
pateiktos universalios vieSojo intereso sgvokos, kaip ir tarptautiniuose teisés aktuose.
Auksciausios galios Lietuvos teisés akte — Konstitucijoje néra pateiktas viesojo intereso sgvokos
apibrézimas, tafiau vieSojo intereso apsaugos ir virSenybés principai jtvirtinti daugelyje
Konstitucijos nuostaty. Preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomene¢s ir
teisinés valstybés siekis. Valstybés teiséto intereso — vieSojo intereso ir asmens teisiy ir laisviy
apsaugos pusiausvyros laikymosi principai nustatyti Konstitucijos 28 ir 36 straipsniuose, kur
Zmogui nustatyta pareiga, jgyvendinant savo teises ir naudojantis savo laisveémis, laikytis
Konstitucijos ir jstatymy bei nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy, taip pat jtvirtintas draudimas
netrukdyti pilie¢iams rinktis be ginklo j taikius susirinkimus ir Sios teis€s ribojimas galimas tik
Jstatymu ir tik tada, kai reikia apsaugoti valstybés ar visuomenés sauguma, viesaja tvarka, zmoniy
sveikata ar dorove arba kity asmeny teises ir laisves. VieSojo intereso reikSminguma parodo
Konstitucijos 86 straipsnyje jtvirtinta apkaltos tvarka taikoma LR Prezidentui. Svarbu tai, kad
2003 metais, pakeitus prokuroro instituto reglamentavimg Konstitucijoje, 118 straipsnio 2 dalyje
Jtvirtinamas jgaliojimas prokurorui ginti viesgjj interesg ,,Prokuroras jstatymo nustatytais atvejais
gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus%2, Viesojo intereso sgvokos
neapibréztuma Konstitucijoje tik i§ dalies kompensuoja kai kuriy jstatymy nuostatos. Prokuratiiros
Jstatyme vieSojo intereso sgvoka nors neapibréZzta, taciau 19 straipsnyje yra reglamentuoti vieSojo
intereso gynimo teisiniai pagrindai ,,Prokurorai gina vie$ajj interesg, kai nustato teisés akto

pazeidima, kuriuo pazeidZziamos asmens, visuomenés, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks

61 E. Krivka. VieSojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse.
Jurisprudencija. Vilnius, 2003, t. 37 (29), p. 26.
52 Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 7.
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pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, jstaigos
ar jmones, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akto pazeidimas, nesiémé priemoniy jam
pasalinti arba kai tokios kompetentingos institucijos néra“, prokuroro jgaliojimai ir teisiniy
priemoniy taikymo pagrindai®®. Administracinj ir civilinj procesa reglamentuojanéiy jstatymuy, t.
y. ABTI 5 ir 55 straipsniuose yra nustatyta teisés kreiptis j teismg ir subjekty, ginanciy viesajj
interesg procesiniy teisiy pagrindai®, Civilinio proceso kodekso 49, 320 ir 365 straipsniuose yra
nustatyti vie$ojo intereso gynybos srityje teises pareiksti ieSkinj, bylos nagrinéjimo riby ir proceso
atnaujinimo pagrindai®, taciau abiejuose jstatymuose vieSojo intereso savoka nejvardijama.
Analogiskai viesojo intereso sgvokos apibrézimo nerasime ir kituose jstatymuose, iSskyrus LR
vieSyjy ir privaciyjy interesy derinimo jstatyme, kur vieSieji interesai apibréziami kaip
»visuomenges suinteresuotumas, kad deklaruojantys asmenys visus sprendimus priimty nesaliskai
ir teisingai“®® ir Teritorijy planavimo jstatyme, kuriame nustatyta, kas sudaro visuomenés (viesajj)
interesa planuojant teritorijas®’, ta¢iau Sie apibrézimai néra universalus, jie tinka tik $iy jstatymo
taikymo ribose. Kaip teigia prof. E. Kiris, daugiausia ka gali padaryti jstatymy leidéjas, tai
apibrézti vieSojo intereso sgvokg ad hoc — atitinkamo jstatymo tikslams, o konstruoti bendraja
viesojo intereso sampratg paliekama teismy praktikai®®.

Apibendrinus, pateikta vieSojo intereso sampratos apibrézimg Konstitucijoje ir
nacionaliniuose teisés aktuose galima teigti, kad nors Konstitucijoje néra tiesiogiai apibrézta
vieSojo intereso sgvoka, taciau vie$ojo intereso apsaugos principai jtvirtinti daugelyje jos nuostaty.
Istatymuose (iSskyrus kelis, kuriuose vieSojo intereso sgvoka apibrézta tik atitinkamo jstatymo
tikslams) irgi néra apibrézta vieSojo intereso savoka. VieSojo intereso sampratos formavimas

paliekamas teismy praktikai.

1.3.VieSojo intereso savoka Lietuvos Konstitucinio Teismo doktrinoje

Konstitucinis Teismas formuluodamas konstitucinés doktrinos nuostatas, dideli démesj

skyré vieSojo intereso kategorijos sampratos, kriterijy pagal kuriuos vieSasis interesas

8 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, supra note 8.

8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas, 2002 m. spalio 28 d. Nr. IX-743, Suvestiné redakcija nuo 2021-01-01 iki 2021-12-31.
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.2E7C18F61454/asr .

% Lietuvos Respublikos Viesyjy ir priva¢iyjy interesy derinimo jstatymas, 1997 m. liepos 2 d. Nr. VIII-
371, suvestiné redakcija nuo 2020-07-11. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.COE550D6 ADFO/asr.

87 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, 1995 m. gruodzio 12 d. Nr. I-1120, suvestiné
redakcija nuo 2021-02-01 iki 2021-06-30, 8 straipsnis 1 dalis. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal ACt/TAR.26B563184529/asr.

8 E. Kiiris, Viesasis interesas: teis¢kiira ir konstituciné jurisprudencija. Vilnius: Lietuvos notary riimai,
Notariatas 2012 Nr. 13 p. 48-54.
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atpazjstamas, pirmenybés vieSajam interesui suteikimo prie$ kitus interesus, Sios kategorijos
s3sajy su konstitucinéms vertybés iSaiSkinimui. Kaip jau minéta, Lietuvos teisés aktuose néra
jtvirtinta vieSojo intereso savoka, kai kuriuose jstatymuose apibréziama vieSojo intereso sgvoka
tik to jstatymo tikslams, o vieSojo intereso sampratg formuoja teismy praktika. Pastebétina, kad
teisés aktuose néra nustatyta objektyviy kriterijy ar norminiy pozymiy, kuriais remdamiesi galima
biity uztikrinti vienoda Sios sgvokos aiskinima®®, todél poreikis formuluoti vieSojo intereso
sampratg yra ir tai patvirtina gausi Konstitucinio Teismo ir kity teismy jurisprudencijos praktika.
autoriaus teisiy ir interesy gynyba nuo pazeidimy’®, daugiabu¢iy namy tinkama eksploatavimas
bei jy i§saugojimas’?, Zmoniy sveikatos apsauga’?, nusikaltimy uzkardyma, tyrima, nustatyma’3,
vie$ojo administravimo vykdymo ir viesyjy paslaugy teikimo uztikrinima’#, natiiralios gamtinés
aplinkos, gyviinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty taip pat ypac vertingy vietoviy apsauga
bei gamtos iStekliy racionalaus naudojimo ir gausinimo uztikrinima®, kultiiros laisvés uztikrinima,
kultiiros valstybinj rémima, kultiiros paminkly ir vertybiy apsauga’®, mokes¢iy j valstybés biudzeta
surinkima’’, zemés, misky ir vandens telkiniy tinkama, racionaly naudojima ir apsauga’®, finansy
sistemos stabilumg ir efektyvuma’® ir kt.

Daugelis Lietuvos mokslininky analizavo Konstitucinio Teismo jurisprudencija viesojo
intereso srityje ir teiké iSvadas moksliniuose darbuose, teisinéje publicistikoje. Taip pat
igyvendinant projekta ,,VieSojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teis¢je: kriterijai ir
prioritetai* buvo atlikta Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, susijusios su vieSuoju interesu,
analizé ir pateikti apibendrinimai®®. Manoma, kad suformuluotos placios oficialios konstitucinés
doktrinos viesojo intereso uztikrinimo srityje negalima jzvelgti®!, ta¢iau kai kurie autoriai teigia,
kad doktrina visgi suformuluota. K. Lapinsko nuomone, viena i§ Konstitucinio Teismo

suformuluoty konstituciniy doktriny yra dél viesojo intereso uztikrinimo®?, K. Kiiris teigia, kad

8 E. Krivka. Vie3ojo intereso problema civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, 2007, t. 10 (100), p. 15-
16.

0 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas.

"1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 21 d. nutarimas.

72 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas.

75 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d., 2006 m. kovo 14 d., 2007 m. liepos
5 d. nutarimai.

76 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d., 2013 m. liepos 5 d. nutarimai.

78 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas

80 L. Beliliniené. Viedojo intereso pirmenybé pries teisétus liikes¢ius konstitucinéje jurisprudencijoje,
Teisés problemos, 2015 Nr. 1 (87); L. Belitiniené ir kt., supra note 4; E. Karis, supra note 68.

81 L. Belifiniené ir kt., supra note 4: p. 82.

82 Lapinskas K. Konstituciniai aplinkos apsaugos Lietuvoje pagrindai. Konstituciné jurisprudencija. 2008,
Nr. 3 (11), liepa—rugséjis, p. 191.
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daugelis vieSojo intereso sampratos elementy buvo atskleista bylose, susijusiais su nuosavybés
santykiais, svarbus doktrinos fragmentas suformuluotas ekspropriacijos bylose, kur jtvirtinta
samprata, kad viesasis interesas gali apimti ne vien visos visuomenés, bet ir jos dalies poreikius,
taip pat bylose dél gyvenamyjy namy bei buty restitucijos, profesiniy sajungy turto ir kt.8%. Prof.
E. Jara$itinas kalba apie suformuluotg visuomenés interesy konstitucing doktring, taciau pastebi,
kad kalba eina ne apie platy formulavima®,

Konstitucinio Teismo doktrinoje viesojo intereso samprata neaiskinama kaip individualiy
interesy suma, vieSojo intereso reikSme atspindi ne tik kiekybinis aspektas, bet ir jo vertybiné
dimensija, orientuojanti j konstitucines pamatines bendruomenines vertybes, iSreiSkiamas
konstituciniais principais®. Apie oficialig konstitucine visuomenés interesy doktring Konstitucinis
Teismas pasisaké 2007 m. lapkri¢io 23 d. nutarime, aiskindamas sagvoky visuomenés poreikiai ir

visuomenés reikmeés tapatumg. Konstitucinio Teismo aktuose ne karta buvo pavartotos

«86 87

formuluotés ,,visuomenés ir valstybés reikmés »visuomenés ir valstybés poreikiai
,visuomenés ir valstybés viesieji poreikiai“®® ,,visuomenés bei valstybés interesas“®, kuriose
zodziai ,,visuomené* ir ,,valstybé“ ne prieSinami, bet papildo vienas kita. Savokos ,,visuomenés
poreikis“ ir ,,vieSasis interesas* taip pat viena kita papildo® ,,.visuomenés interesas* sietinas su
,socialiai svarbiais tikslais“®!. Kaip ne paneigiancios, bet papildancios viena kita Konstitucinio
Teismo aktuose vartojamos ir sgvokos ,,visuomenés reikalai (poreikiai)* ir ,,vietos gyventojy
poreikiai® (t. y. savivaldybés poreikiai)®2. Visos $ios savokos — ,,visuomenés poreikiai (reikmeés)*,
,»valstybés poreikiai (reikmés)®, ,,savivaldybés poreikiai (reikmés)“ — Zymi vie$ajj interesg ir yra
sietinos su konstitucine tautos gerovés samprata®,

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vie$ojo intereso turinio apibrézimas siejamas su
vieSojo intereso subjektu ir objektu. Konstatuojama, kad vieSasis interesas yra visuomenes
poreikiai — tai visos visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo
funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uZtikrinti ir tenkinti, taip pat vieSuoju interesu gali biiti

asmens ar asmeny grupés interesas, nes kKai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas

8 E. Kdiris, supra note 68: p. 53.

8 L. Belifiniené ir kt., supra note 4: Cituota i§ Jaragiiinas E. Jurisprudenciné konstitucija. Jurisprudencija.
2006, Nr. 12 (90), p. 32.

8 L. Belitniené ir kt., supra note 4: p. 213-219.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 9 d., 2002 m. sausio 14 d. nutarimai, 2007
m. lapkric¢io 13 d. sprendimas.

87 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d., 2002 m. liepos 11 d., 2007 m. birzelio
7 d. nutarimai.

8 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d., 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimai.

8 |_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas.

%1 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas.

92 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. spalio 22 d., 1998 m. vasario 18 d., 2000 m. birzelio
13 d., 2005 m. geguzés 7 d. nutarimai.

% |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas.
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vieSuoju, turi biiti jmanoma pagrijsti, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny
intereso, biity paZeistos ir tam tikros Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés®*,
Konstitucinio Teismo aiSkinimuose vieSojo intereso subjektas glaudZziai siejamas su valstybe ir
valstybés konstitucinémis charakteristikomis, koncentruotai jkiinijamomis konstituciniuose
principuose. Teismas pazymédamas konstituciniy vertybiy sgsajas su vieSuoju interesu konstatavo,
kad ,,Konstitucija, kaip auksc¢iausios teisinés galios aktas ir visuomengés sutartis, yra grindziama
universaliomis, nekvestionuojamomis vertybémis — suvereniteto priklausymu Tautai, demokratija,
zmogaus teisiy ir laisviy pripazinimu bei jy gerbimu, pagarba teisei bei teisés vieSpatavimu,
valdzios galiy ribojimu, valdzios jstaigy priederme tarnauti Zmonéms ir atsakomybe visuomenei,
pilietiSkumu, teisingumu, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomengs ir teisinés valstybés
siekiu*®® ir todél ,kiekvienas viesasis interesas tegali biiti grindZiamas pamatinémis visuomenés
vertybémis, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; jo jtvirtinimas ir uztikrinimas, gynimas ir
apsauga yra konstituciskai motyvuoti.“%. Taip pat Konstitucinis Teismas pabrézé, kad viesojo
intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra
viena svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy®’, ir kad valstybei reguliuojant
teisinius santykius i§ Konstitucijos kyla priedermé — iSlaikyti teisingg pusiausvyra tarp visuomenés
ir asmens interesy, uztikrinti vie$ajj interesa ir i§vengti nepagrjsto asmens teisiy ribojimo®. Sioje
jurisprudencijoje aiskiai matomas vie$ojo intereso konstitucinis pagrjstumas ir konstitucinio
proporcingumo principas, siejamas su asmeny teiséty likeséiy jgyvendinimo uztikrinimu.
Konstitucinio Teismo aktuose konstatuota, kad neatsiejami teisinés valstybés principo elementai
yra teisety lukesCiy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. NeuZtikrinus teisety lukesciy
apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebiity uZtikrintas asmens pasitikéjimas valstybe
ir teise®. Taciau Konstitucinis Teismas, remdamasis teiséty likes¢iy apsaugos principu, yra
pabréZes, kad Sis principas gali buti ribojamas siekiant apginti vieS$aji interesg ir iSlaikyti
pusiausvyrg tarp visuomenés grupiy poreikiy'®. Pastebétina, kad yra pripaZjstama galimybé keisti
teisinj reguliavimg iSimtinais atvejais, kai yra konstituciSkai pateisinama (susiklosto sunki
ekonominé situacija), taCiau ir tokias atvejais, kai vieSasis interesas nusveria teisétus asmeny

lukescius, turi biti paisoma konstitucinio proporcingumo principo, nes nustatytos priemoneés turi

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2007 m.

lapkric¢io 22 d., 2008 m. vasario 20 d. nutarimai.
100) jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2001 m. gruodzio 18 d. nutarimas.
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biti proporcingos siekiamam tikslui, o asmens teisés negali biiti ribojamos labiau negu bitina
teisétam ir visuotinai reik§mingam konstituciskai pagrjstam tikslui pasiekti:,

Pripazjstama, kad yra tam tikry vie$ojo intereso sri¢iy apibuidinimai, bet tai nelaikoma
placia vieSojo intereso sampratos doktrina, ypaC viesgjj interesg identifikuojanciy kriterijy
atzvilgiu. Pastebétina, kad vieSojo intereso sampratos turinio, kriterijy, elementy, atsizvelgiant j
tai, kad Konstitucijos samprata yra dinaming¢ ir j tai, kad ir viesas interesas taip pat yra dinamiskas
— aiSkinimas gali keistis. Konstitucinis Teismas pasisake, kad vieSasis interesas yra labai jvairus,
nejmanoma pasakyti, kokiose gyvenimo srityse, dél kuriy gali kilti teisiniy gin¢y arba kuriose gali
prireikti taikyti teis¢, vieSajam interesui gali atsirasti grésmiy arba gali prireikti viesajj interesg
uztikrinti 12, bet to ir visuomenés poreikiai néra statiski ,,Reikmés, kurios viename visuomenés ir
valstybés raidos etape galéjo biiti suprantamos kaip visuomenés poreikiai, kitame visuomenés ir
valstybés raidos etape gali biiti vertinamos kaip neatitinkancios konstitucinés visuomenés poreikiy
sampratos, ir atvirk$¢iai“!%®. Analogiskai akcentuojamas ir bendruomenéms iskylanéiy uzdaviniy
dinamiskumas ir teisinio reguliavimo koregavimas ,,[...] vieSasis interesas, kurj garantuoti turi ir
vietos savivalda, ir tam tikru laikotarpiu visai visuomenei bei valstybei ir teritorinéms
bendruomenéms iSkylantys konkretiis uzdaviniai yra dinamiski, kinta, jstatymy leidéjas gali, o tam
tikrais atvejais ir privalo, jstatymu keisti [...]*'%%. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, konstatuotinas
doktrinos teiginiy apie viesaji interesa besivystantis pobudis, atsinaujinantis vie$0jo intereso
turinio apibiidinimas'®.

Prof. E. Kiirio nuomone, konstitucinés justicijos bylose d¢l nuosavybés santykiy srityje
buvo pasiekta tam tikro proverzio ir atskleista svarbiis vie$ojo intereso doktrinos elementai®®®,
taciau pastebétina, kad oficialioje konstitucingje doktrinoje néra suformuluota kriterijy, kurie leisty
atskirti partikuliary (konstituciné jurisprudencija eina laisvesnés minimalistin€s vie$ojo intereso
sampratos keliu, kurioje vieSuoju interesu pripazjstamas ne vien visos Lietuvos visuomenegs, bet ir
tam tikros teritorinés bendruomengs interesas: jis yra lokalus (partikuliarus), bet viesas) interesa,
kuris kartu yra ir vieSasis, nuo tokio, kuris negali biiti interpretuojamas, kaip vieSasis ir susidiirgs
su juo turi buti paaukotas. PabréZzia, kad turi biiti sukaupta daugiau jurisprudencijos, kad tokie
kriterijai biity apibrézti, bei pastebi, kad doktrinoje yra du elementai (pirmas — visuomenés dalis

turi biiti pakankamai didelé, antras — partikuliarus interesas turi biiti konstituciskai pagristas)'?”.

101 L. Belifiniené, supra note 80: p. 107-109.

102 |_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

103 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d., 2008 m. geguzés 20 d. nutarimai.
104 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.

1051, Belitiniené ir kt., supra note 4: p. 87.

106 B, Kiiris, supra note 68: p. 53.

W7 g, Kdiris, supra note 68: p. 51.
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Apibendrinus vieSojo intereso sampratos formulavimg Konstitucinis Teismo
jurisprudencijoje, konstatuotina, kad vieSojo intereso samprata yra formuluojama ,,byla po bylos®,
atsizvelgiant | besivystantj, dinamiSka vieSojo intereso pobudj ir remiantis konstitucinémis
pamatinémis vertybémis, iSreik§tomis Konstitucijos nuostatomis ir konstituciniais principais.
Pripazjstama, kad vieSasis interesas yra visos visuomene¢s ar jos dalies interesai, taip pat vieSuoju
interesu pripazjstamas asmens ar asmeny grupés interesai, asmens teisiy ir laisviy apsaugos
uztikrinimas bei teiséty lukesciy principo jgyvendinimas, iSlaikant pusiausvyrg tarp visuomeneés

grupiy poreikiy.

1.4. VieSojo intereso savoka Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo

praktikoje

.....

administracinés teisés paskirtis yra tarnauti vieSiesiems interesams uztikrinant asmens apsauga,
kultiiros plétra, ekonomikos vystymasi ir pan.l%, Administracinéje teisenoje viesasis interesas
suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai,
0 asmens teis¢ ginti vie$aj] interesg apibréziama kaip jstatymu numatyty asmeny teisé jstatymo
numatytais atvejais kreiptis j administracinj teismg ginant tai, kas objektyviai yra reikSminga,
reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi Konstitucinio Teismo doktrinoje
suformuluotos pozicijos, kad vieSasis interesas siejamas su visuomenés interesais ar visuomenés
dalies interesais, taciau vieSojo intereso objektu yra laikomos Konstitucijoje jtvirtintos vienos i$
pamatiniy vertybiy — Zmogaus teisés ir laisvés. VieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas
asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés
vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija, todé¢l kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar
tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, bitina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro
asmens ar grupés asmeny intereso, bility pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir
ginamos vertybés!®, Tais atvejais, kai sprendima, ar tam tikras interesas turi biiti laikomas
vieSuoju ir ginamas bei saugomas kaip vieSasis interesas, turi priimti bylg sprendZiantis teismas,
bitina tai motyvuoti atitinkamame teismo akte. PrieSingu atveju kilty pagrjsta abejoné, kad tai, kas
teismo yra ginama ir saugoma kaip vieSasis interesas, i tikryjy yra ne vieSasis, bet privatus tam

tikro asmens interesas!©,

108 A, Urmonas, supra note 41.

109 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-146-335/2008.

10 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.
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Administraciniy teismy praktikoje keliamas reikalavimas jrodyti, kad konkreciu atveju
buvo pazeistas vieSasis interesas, tam yra biitina jvertinti pazeidimo pobudj, masta, identifikuoti
visuomeninj subjekta, kuris patyré ar patirs zalg dél tokio pazeidimo — nurodyti kas konkrecioje
situacijoje yra vie$ojo intereso subjektas'!. Teismai viesojo intereso savokos vartojima labiausiai
sieja su intereso objektu ir padaryta zala vertybei, nes tuo paciu zala daroma ir vieSojo intereso
subjektui. Viesojo intereso gynimas — tai specialiy valstybés jgalioty subjekty specifiné veikla,
vieSojo intereso gynimu galimai daroma intervencija j susiformavusius teisinius santykius bei kity
asmeny subjektines teises, todél nors vieSaj} interesg ginantiems subjektams taikomas
dispozityvumo principas, tadiau jis ribojamas vie$ojo ir individualiy interesy derinimu**?,

LVAT formuodamas administracing teisming praktika vieSojo intereso gynimo srityje,
atsizvelgia j Konstitucinio Teismo suformuluota oficialia konstitucing doktrina. Zemesnés
instancijos teismai priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukstesnés
instancijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose, aukStesnés instancijos teismai (ir
ty teismy teiséjai) negali kistis ] Zemesnés instancijos teismy nagriné¢jamas bylas, teikti jiems kokiy
nors privalomy ar rekomendacinio pobtidzio nurodymy, kaip turi biiti sprendziamos atitinkamos
bylos ir pan.!'3, todél teismai kiekvienu konkrediu atveju turi spresti, ar paZeistas interesas yra
pripazintinas vieSuoju interesu. Tokiose byloje teismas kiekvieng karta turi ad hoc nustatinéti
vieSojo intereso buvimo fakta, atsizvelgdamas ] visas konkrecios bylos aplinkybes, joje
nagrinétiny klausimy pobiidj ir reik§me!*4,

Apibendrinus konstatuotina, kad LVAT formuoja administracing teisming praktika
vieSojo intereso gynimo srityje, atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo suformuluotg oficialig
konstitucing doktring, taCiau kiekvienoje byloje sprendzia, ar ginamas pazeistas interesas yra
pripazintinas vieSuoju interesu. Nors ir laikomasi suformuluoto precedento, taciau teismy
praktikoje kiekvienu konkreciu atveju bitina jvertinti paZeidimo pobiidj, masta, identifikuoti
visuomeninj subjekta, kuris patyré ar patirs Zalg dél tokio paZeidimo, taip pat atsizvelgti  vieSojo

ir individualaus intereso derinimo principus.

11| jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. kovo 29 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-662-639/2010.

1121 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-822-65/2009.

131 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos nagrinéjant bylas pagal viesajj interesa ginandiy
subjekty skundus (praSymus), apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 16, 2009. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas.

114 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-17-742/2007).
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2. VIESOJO INTERESO GYNIMO SUBJEKTU SISTEMA

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucing valstybés sampratg, savo aktuose ne
kartg yra konstataves, kad vieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teis€s ginamo visuomeninio
intereso, jgyvendinimas yra viena svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy*®.
Valstybé¢ savo funkcijas vykdo per atitinkamy institucijy sistema, apimancig valstybés ir
savivaldybiy institucijas, ir per kitas (ne valstybés) institucijas, kurioms pagal jstatymus yra
pavesta (patikéta) vykdyti dalj valstybés funkcijy arba kurios jstatymuose apibréZtomis formomis
ir bidais dalyvauja vykdant valstybés funkcijas!'®. Konstitucija yra valstybés valdzig ribojanti
auks¢iausioji teise, joje yra jtvirtintas atsakingo valdymo principas. Sis principas suponuoja, kad
visos valstybés institucijos ir pareiginai vykdydami savo funkcijas privalo vadovautis Konstitucija
ir teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos
ir jstatymy suteiktus jgaliojimus!’. Pazymétina, kad Konstitucija, inter alia konstitucinis teisinés
valstybés principas, suponuoja jvairius reikalavimus valstybés institucijy ir pareigiiny
Konstitucijos ir jstatymy suteikty jgaliojimy jgyvendinimui'!®. Konstatuotina, jog visos valstybés
institucijos veikia vie$ojo intereso tikslais.

Kaip jau minéta, administraciniy byly teisenoje, asmens teisé ginti vie$gjj interesa
apibréziama kaip jstatymu numatyty asmeny teis¢, jstatymo numatytais atvejais kreiptis ]
administracinj teismg ginant tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei
ar jos daliai’®. ABT] 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta, jog teismas imasi nagrinéti
administracing byla ,,pagal prokuroro, vieSojo administravimo subjekty, organizacijy ar fiziniy
asmeny pareiSkima deél vieSojo intereso arba valstybes, savivaldybés ir asmeny teisiy bei jstatymy
saugomy intereso gynimo;* 2%, 55 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ,,jstatymy nustatytais atvejais
prokuroras, vieSojo administravimo subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis |
teismg su pareiSkimu, kad biity apgintas vieSasis interesas arba apgintos valstybes, savivaldybés ir
asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai'?!**. Tagiau aptariama galimybe kreiptis j teisma, gali
pasinaudoti ne bet kurie subjektai, taciau tik tie, kuriems teis¢ ginti vies$gj] interesg yra numatyta

ju veikla ir kompetencija reglamentuojanciuose jstatymuose. PaZymétina, jog byla nagrinéjantis

115 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2005 m. geguzés 13 d., 2006 m.
rugséjo 21 d. nutarimai.

116 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. gruodzio 21 d., 2007 m.
kovo 20 d. nutarimai.

117 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d., 2010 m. spalio 27 d., 2014 m. geguzés
27 d., 2015 m. lapkri¢io 19 d., 2016 m. liepos 8 d. nutarimai.

118 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarimas.

119 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-3-11/2004.

120 |_jetuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6.

121 | bid.
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teismas, spresdamas dél vieSojo intereso pazeidimo, visada patikrina, ar subjektas, kuris kreipiasi
i teismg, turi jstatyme numatytus jgaliojimus ginti vie$ajj interesa'?2. Teismas neturi pareigos
nagrinéti pateikto pareiSkimo, jeigu nustatoma, kad besikreipianciam subjektui jstatymu nesuteikta
teisé kreiptis j teisma dél vie3ojo intereso gynimo*?®. LVAT pareiskéjo buvima tinkamu subjektu

jvardijo kaip specialy subjektiskuma'?*

. Diskutuotina tai, ar specialaus subjektiSkumo nustatymas
ne per daug susiaurina subjekty, kurie gali ginti viesgjj interesa teisme, nes Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalis'?® nurodo, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi
teis¢ kreiptis j teismg. Taciau pagal Konstitucinio Teismo suformuotg praktika, jstatymy leidéjas
turi teisg nustatyti vieSojo intereso ribas konkrediuose santykiuose?®. Todél vieSojo intereso
gynimo subjekty rato ribojimas — teisétai taikomas metodas. Tie subjektai, kuriems jstatymu
nesuteikta teis¢ tiesiogiai kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo, gali kreiptis j prokurora,
kad $is inicijuoty vieSojo intereso gynimo teisme procesa. Subjekty, kurie privalo ar gali ginti
vie$gjl interesg ratas yra platus: teisésaugos institucijos, jvairios valstybinés kontrolés bei
prieziiiros tarnybos, nevyriausybinés organizacijos, ir atskiri fiziniai asmenys. Atsizvelgiant j tai,
galima i$skirti dvi vieSojo intereso gynimo subjekty grupes:

1. Subjektai, ginantys vie$ajj interesg konkrecioje visuomeniniy santykiy srityje,
konkretaus visuomenés rato ar konkretaus pobudzio interesus (vie$ojo
administravimo institucijos, asociacijos, suinteresuota visuomeneé);

2. Subjektai, kuriems suteikta kompetencija ginti viesajj interesg nepriklausomai nuo
visuomeniniy santykiy srities (prokuroras);

Svarstytina, ar teisma galétume priskirti prie vieSojo intereso gynimo subjekty. Nes
mokslininky nuomone, teismas néra vieSojo intereso gynimo subjektas. Pasak habil. dr. V.
NekroSiaus teismas pirmiausiai yra teisingumag vykdanti institucija, kuri negali vykdyti jokiy kity
funkcijy, tarp ju prokuroro, valstybés advokato, nes tai daro teisma $alisku®?’. Teismo funkcijos

procese yra vieSojo intereso pazeidimo konstatavimas taip pat procesiniy veiksmy, kuriais

122 B, Klimas, Ar vieSojo intereso gynimas ir nuosavybés teisiy apsauga gali harmoningai deréti? VieSojo
intereso veidai: Socialing, teisiné ir ekonominé problematika. Rinktiné. Lietuvos laisvosios rinkos institutas ir
advokaty kontora Lawin, Vilnius, 2012, p. 15.

123 | pid.

124 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-502-580/2013.

125 | jetuvos Respublikos Konstitucija, supra note 7.

126 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas.

127 V. Nekrosius, Ar teismas yra vies$ajj interesa ginantis subjektas? Pranesimas konferencijoje ,,Viesasis
interesas ir jo gynimas®“, zitréta 2021-02-26 https:/Izta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-
gynimas-internetinis-psl..pdf.
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siekiama i¥vengti pazeidimy procese, atlikimas!?®. Visos procesinés teisés ir pareigos tenka
teismui.
Tolesné §io mokslinio darbo dalis bus aptarti vieSojo intereso gynimo subjektus ir jy

kompetencijas ginant viesgjj interesa.

2.1. VieSojo administravimo institucijos ginancios viesaji interesa

Pagrindiné institucija ginanti vieSgjj interesg yra prokuratiira, taipogi Lietuvoje S$ig
kompetencijg turi ir kiti (teisés akty nustatytais atvejais) vieSojo intereso gynimo subjektai.
Istatymo nustatytais atvejais vie$ajj interesg turi ir gali ginti: fiziniai asmenys ar jy grupés,
nevyriausybinés organizacijos, Lietuvos bankas, KPD, VTPSI, Vyriausybés atstovy jstaiga,
Valstybés misky tarnyba prie Aplinkos ministerijos, NZT, Auki&iausioji audito institucija LR
Valstybés kontrol¢, LR Vyriausioji rinkimy komisija, LR Seimo kontrolieriy jstaiga, Valstybiné
saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos, Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnyba, Viesyjy pirkimy tarnyba.

Minéti subjektai jstatymuose nenustatytais atvejais ir kitos valstybés institucijos,
nustaciusios galimus vie$ojo intereso pazeidimus, turi kreiptis | prokuratiirg, praSydamos, kad
prokuroras inicijuoty vie$ojo intereso gynimg teisme.

VieSojo administravimo jstatymo 4 straipsnyje numatyta, kas sudaro vies$ojo
administravimo subjekty sistemg. Tai yra valstybiniai (centriniai ir teritoriniai), savivaldybiy
administravimo subjektai, kiti vieSojo administravimo subjektai, kurie pagal jstatyma turi
jgaliojimus atlikti vie$ajj administravima'%°.

Pagrindinis valstybés ir savivaldybés institucijy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus,
derinti individualius Zmoniy interesus su visuomenés interesais'®. Viesojo intereso tenkinime
labai svarby vaidmenj atlieka teise¢kiira. Kadangi kiekvienas asmuo turi turéti tam tikrg garantija,
kad vieSasis sektorius tinkamai jgyvendins ir derins vie$gj] interesg. ,,Teisékiiros proceso
reguliavimo tikslas — vadovaujantis tikslingumo, proporcingumo, pagarbos asmens teiséms ir
laisvéms, atvirumo ir skaidrumo, efektyvumo, aiSkumo ir sistemiSkumo principais sukurti vientisa,

«131

nuoseklia, darnig ir veiksmingg teisés sistema“>*. ISvardinti principai sukuria tam tikrus

reikalavimus teisékiiroje dalyvaujantiems subjektams — juos jpareigoja, rengiant teisés aktus,

128 E, Stauskiené. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese. Prane§imas konferencijoje ,,VieSasis
interesas ir jo gynimas®“. Vilnius, 2011. https:/Izta.|t/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-
gynimas-internetinis-psl..pdf.

129 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. 1999 m. birZelio 17 d. Nr. VIII-1234, suvestiné

redakcija nuo 2020-11-02 iki 2021-06-30. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.0BDFFD850A66/asr.

130 1. Deviatnikovaité, supra note 32.

131 Valstybés Kontrolés 2018 m. kovo 16 d. teisékiiros proceso valstybinio audito ataskaita Nr. VA-2018-

P-40-6-2. https://www.vkontrole.lt/pranesimas_spaudai.aspx?id=24464.
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jvertinti numatomo teisinio reguliavimo poveikj, visas galimas numatomo teisinio reguliavimo
alternatyvas. Reikia jsitikinti ar teisinis reguliavimas tikrai reikalingas, ar jis tinkamas, taip pat
atlikti nuodugnia stebéseng ir visose teisékiiros stadijose konsultuotis su visuomene!®2,
Pastebétina, kad Lietuvos teisékiiros procesas orientuotas j kiekybinius, bet ne kokybinius
rodiklius. Pagal jstatymy skaiciy Lietuva pirmauja pries kitas Salis, ta¢iau pagal originaliy jstatymy
skai¢iy deja ne. Beveik 50 procenty jstatymy Lietuvoje priimama skubos ir ypatingos skubos
tvarka. Tokia praktika nejmanoma jvertinti galimo teisinio reguliavimo poveikio, jneSama labai
daug sumaisties. Kaip teigia profesorius A. Urmonas ,,Ypa¢ apmaudu, kad ka tik priimtas
jstatymas tuoj pat pakei¢iamas arba kitaip ,,Jopomas* — daZnai po keleta karty per ménesj“*3,
Auksciausioji  audito institucija, atlikdama valstybinius auditus, kasmet nustato teisinio
reguliavimo trukumus. Neaiskus, perteklinis reguliavimas, nesuderinti tarpusavyje teisés aktai
apsunkina teisés taikyma ir sukelia teisinius gincus, didina administracing nasta, vieSojo valdymo
institucijy veiklos apimtis!®. Todél esant skubiems teisés akty priémimo procesams, viesojo
interesy gynimo subjektams yra gan sudétinga orientuotis nuolat kintancioje teisinéje aplinkoje ir
gebéti tinkamai ir laiku taikyti teisines vieSojo intereso gynimo priemones.

Vie$ojo administravimo jstatyme numatyti principai, kuriais vieSojo administravimo
subjektai privalo vadovautis savo veikloje. Paminétinas jstatymo virSenybés principas, reiskiantis,
jog $iy subjekty jgaliojimai atlikti vieSgjj administravima turi biiti nustatyti jstatymuose, bei
nepiktnaudziavimo valdzia principas, reiskiantis, kad vieSojo administravimo subjektams
draudziama atlikti vieSojo administravimo funkcijas neturint jstatymy suteikty reikiamy jgaliojimy
arba priimti administracinius sprendimus siekiant kity, negu jstatymy nustatyta, tiksly!®.
Pazymétina, kad vieSojo administravimo subjektai privalo veikti tik jstatymo jiems suteikty
jgaliojimy ribose, o veikimas virSijant jgaliojimus (ultra vires) sudaro pagrindg vieSojo
administravimo subjekto aktg pripaZinti neteisétu®®.

Toliau aptarsime kai kurias institucijas ir kitus asmenis (suinteresuota visuomené)
turin€ius jgaliojimus ginti vie$ajj interesy.

Vyriausybés atstovas. Savivaldybiy administracing priezitirg atliecka Vyriausybés

v —

sprendimus. Kiekvienoje apskrityje skiriamas vienas Vyriausybés atstovas. LR savivaldybiy

132 valstybés Kontrolés 2018 m. kovo 16 d. teisékiiros proceso valstybinio audito ataskaita Nr. VA-2018-
P-40-6-2, supra note 131.

133 A, Urmonas, supra note 41.

134 1bid.

135 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas, supra note 129.

136 Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6.
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priezitros jstatymo 7 straipsnio 4 dalis numato Vyriausybés atstovo teis¢ ginti vie$aj] interesa,
kreipiantis j administracinj teisma su pareigkimu®®’,
Kultiiros paveldo departamentas prie Kultiiros ministerijos. NKPA] 5 straipsnio 10

dalies 25 punkte!3®

numatyta KPD teis¢ kreiptis j teismg siekiant apsaugoti viesgjj interesg
nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos srityje. KPD kaip wvalstybés institucija privalo
savarankiskai ir iniciatyviai veikti pagal jam priskirtas veiklos sritis ir veiklos riisis, todél prireikus
privalo atstovauti ar ginti vieSgjj interesa, reiksti ieSkinius, pareiSkimus, skundus teisme ar kitaip
atstovauti valstybés interesams dél jam pavestos veiklos srities teismuose ar kitose institucijose.
Sios veiklos vykdymas yra vie$ojo intereso jgyvendinimas ir kartu valstybés institucijos tinkama
veikla pagal institucijos veiklos tikslus®*®. Pazymétina, jog NKPA] néra nurodyta, kad kultiiros
paveldas arba jo apsauga yra vieSasis interesas. Vie$ojo intereso sgvoka neminima Siame

jstatyme4°

. KPD turi teis¢ ginti viesaji interesa, nepaisant to, kad vieSojo intereso gynimas §ioje
srityje, gali buti priskirtas ir kitoms valstybés institucijoms (prokuratiirai ar kt. institucijoms).
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 30
straipsnio 1 dalyje detalizuota kas gina vartotojy vie$ajj interesa — Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba (toliau — Tarnyba), jgaliotosios asociacijos, kitos valstybés ir savivaldybiy
institucijos ir juridiniai asmenys (jstatymy nustatytais atvejais)**. Sio teisés akto 30 straipsnio 2
dalyje pasakyta, kad vartotojy vieSojo intereso gynimas yra ieskinio ar pareiSkimo (skundo)
vartotojy vieSajam interesui ginti pareiSkimas, kai siekiama pripazinti ar pakeisti teisinius
santykius, uzdrausti (nutraukti) pardavéjo ar paslaugy teikéjo veiksmus (neveikimg), kurie
pazeidZia vartotojy teisétus bendruosius interesus ir yra nesaZiningi vartotojy poziliriu, neatitinka
saziningos verslo praktikos arba prieStarauja Civiliniam kodeksui, Siam jstatymui bei kitiems teisés
aktams'#2. Pazymétina, kad §iame jstatyme nepateikta viesojo intereso savokos, taiau nagrinéjant
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 30 straipsnio 2 dalj atidZiau, galima jZvelgti, kad jstatymy
leid¢jas jtvirtino, kas yra pripazjstama kaip vartotojy vieSojo intereso gynimas. Konstatuotina, jog
jstatymy leidé¢jas, vienu 1§ nedaugelio atvejy, jgyvendino siekj ir pateiké sunormintg vieSojo

intereso apibréztj, Siame kontekste!*3.

137 Lietuvos Respublikos Savivaldybiy administracinés prieZiliros jstatymas. 1998 m. geguzés 14 d. Nr.

VI11-730, nauja redakcija nuo 2019-07-02. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.56962/asr.

138 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas. 1994 m. gruodzio 22 d. Nr.
1-733, suvestiné redakcija nuo 2020-04-01. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.9BC8AEE9D9F8/asr.

139 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-109/2012.

1401, Belitiniené ir kt., supra note 4: p. 149.

141 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas 1994 m. lapkri¢io 10 d. Nr. I-657, suvestiné
redakcija nuo 2021-01-01. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.6020/asr.

142 |bid, 30 straipsnio 2 dalis.

143 1. Belitniené ir kt., op. cit., p. 234.

29


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.56962/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.9BC8AEE9D9F8/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.6020/asr

Konstitucijos 46 straipsnyje numatyta, kad valstybé gina vartotojy interesus. Tai, kad
vartotojy interesai ginami konstituciniu lygmeniu, reiskia, kad §i sritis laikoma svarbia. Vartotojy
teisiy gynimo svarba pasireiskia tuo, kad tai yra didelei visuomenés daliai svarbus interesas, o
vartotojas yra silpnesnioji Salis. Teisés doktrina pagrindzia, jog, apgynus (vie$ajj) vartotojy
interesg, tiesiogiai ar netiesiogiai pagerinama daugelio vartotojy padétis, naudag patiria visa

visuomen¢ arba jos dalis!**

. Vartotojy teisiy gynimas yra bendruomenei, visuomenei naudingas,
tam yra bendras poreikis'®®.

Remiantis aptariamu teisiniu reguliavimu, vieSasis interesas vartotojy teisiy apsaugos
srityje apima vartotojy teiséty bendryjy interesy gynimg ir apsauga nuo nesaziningo elgesio bei
nesaziningos verslo praktikos, taip pat ir vartotojy apsauga nuo kity paslaugy teikéjo veiksmy
(neveikimo), kurie priestarauja jstatymams. Sie paslaugy teikéjo veiksmai (neveikimas) laikytini
vartotojy vieSojo intereso pazeidimu. VieSasis vartotojy interesas gali biiti suprantamas labai
placiai (kaip bet kokie priestaraujantys teisés aktams teisiniai santykiai arba pardaveéjo ar paslaugy
teikéjo veiksmai (neveikimas), ir i§ esmés tai yra vertinamojo pobiidZio sgvoka®4®.

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu Tarnybai suteikta teis¢€ kreiptis  teisma ginant vartotojy
vieSgji interesa. Vadinasi Sis subjektas priskiriamas pirmajai vieSojo intereso gynimo subjekty
grupei, kurie gina vie$ajj interesa tik tam tikroje visuomeniniy santykiy srityje. Sio jstatymo 32
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, tuomet kai Tarnyba, nustato, kad pazeistas vartotojy viesasis
interesas, ji turi kreiptis j pardavéja, paslaugy teikéja ir pasitilyti jam per 14 dieny nuo Sio
pasitilymo gavimo nutraukti vieSojo intereso paZeidima, taip pat nurodyti pardavéjui ar paslaugy
teiké&jui, kad jeigu pardavéjas ar paslaugy teikéjas nenutrauks viesojo intereso pazeidimo Tarnyba
kreipsis j teisma su ieskiniu ar pareiskimu, kad biity ginamas viesasis interesas*’.

LR konkurencijos taryba — savarankiska valstybés jstaiga, atskaitinga Seimui. Taryba
vykdo valstybine konkurencijos politika, priZifirinti, kaip laikomasi LR konkurencijos jstatymo®*8.
Si jstaiga, atlikdama jai nustatytas funkcijas, sprendimus priima savarankidkai ir
nepriklausomai®*®. Vadovaujantis minéto jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 6 punktu tarybai numatyta
teisé kreiptis j teisma, kad biity apginti §io jstatymo saugomi viesieji interesail™’.

Teritoriju planavimo valstybinés prieZiiiros institucijos. LR teritorijy planavimo ir

144 1, Belitniené ir kt., supra note 4: p. 237.

145 R, Matkeviciené, ir M. Stonkieng, ,,VieSasis interesas Ziniasklaidoje: asmens iskelta vartotojy teisiy
apsaugos problema kaip vie$ojo intereso atvejis Lietuvos interneto ziniasklaidoje®. Informacijos Mokslai 82 (2018),
36-49. https://doi.org/10.15388/Im.2018.82.3.

146 T, Belitiniené ir kt., supra note 4: p. 237.

147 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, supra note 141: 32 straipsnio 1 dalis.

148 ietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas 1999 m. kovo 23 d. Nr. VI11-1099, suvestiné redakcija
nuo 2020-11-01.

149 |bid, 17 straipsnio 1 dalis.

150 |bid, 18 straipsnio 1 dalies 6 punktas.
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statybos valstybinés priezitiros jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje detalizuota kokios institucijos atlieka
teritorijy planavimo valstybine priezitira — NZT ir VTPSI'®!. Pagal minéta teisés akta, NZT atlicka
teritorijy planavimo valstybing priezilira Zemétvarkos schemy ir kaimo plétros Zemétvarkos
projekty rengimo atvejais, o visais Kitais atvejais valstybing prieZitira teritorijy planavime atlicka
VTPSI. LR teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros jstatymo 22 straipsnio 1 dalies
6 punkte numatyta, kad teritorijy planavimo valstybinés prieziiiros institucijos nustaciusios, jog
pazeisti vieSieji interesai teritorijy planavimo srityje, turi teis¢ kreiptis j teismg ar prokuratiirg deél

152 Akcentuotina tai, kad jvykdyty paZzeidimy, kurie pazeidzia viesaji

vie$ojo intereso gynimo
interesg, paSalinimg VTPSI teisés akty nustatyta tvarka gali organizuoti nesikreipdama |
prokuratiirg ar teismus, tai yra ji pati gali pateikti privalomuosius nurodymus ir jpareigoti pasalinti
patikrinimy metu nustatytus teritorijy planavimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus.
Galimg vieSojo intereso pazeidima VTPSI gali nustatyti atlikdama teritorijy planavimo proceso
valstybine prieziiira!®, taip pat atvejais, kai j ja su skundu, pranesimu dél atliekamy procediiry ir
priimty sprendimy atitikties teritorijy planavimg reglamentuojantiems teisés aktams kreipiasi
vieSojo administravimo subjektai, fiziniai, juridiniai asmenys, kitos juridinio asmens statuso
neturinéios organizacijos®®.

Vertinant valstybing prieZilirg reglamentuojancio jstatymo nuostatas, matyti, kad tai bene
vienintelis jstatymas, tiesiogiai nesiejantis vie$ojo intereso pazeidimo su teisés akto pazeidimu. O
priesingai, teisés akty pazeidimai minimi prie kity atvejy, kada valstybing priezitirg vykdancios
institucijos gali kreiptis ] teismg. Konstatuotina tai, kad teritorijy planavimo ir statybos valstybine
priezirag vykdancioms institucijoms suteikta plati kompetencija vertinti vieSojo intereso

pazeidimus!®®. Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezifiros jstatymo 23 straipsnio 1

151 Lietuvos  Respublikos teritorijy  planavimo ir  valstybinés  prieZiliros  jstatymas

2013 m. liepos 2d. Nr. XII-459, Suvestine redakcija nuo 2017-01-01 iki 2021-06-30. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.5756 AB4F657E/asr.

152 |bid, 22 straipsnio 1 dalies 6 punktas.

153 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZiiiros jstatymo 3 straipsnio 5
dalyje nurodyta, jog teritorijy planavimo valstybiné prieziiira apima: teritorijy planavimo proceso procediiry ir su
teritorijy planavimu susijusiy administraciniy sprendimy, jskaitant sprendimus, kuriais nevykdant teritorijy planavimo
proceso nustatomi nauji, kei¢iami ar panaikinami esami teritorijos tvarkymo, naudojimo ar apsaugos reikalavimai,
kei¢iami ar panaikinami teritorijy planavimo dokumentai (jyu dalys), atitikties teritorijy planavima
reglamentuojantiems teisés aktams tikrinimg; teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy atitikties teritorijy
planavima reglamentuojantiems teisés aktams tikrinima; privalomyjy nurodymy pateikti reikalinga informacija,
dokumentus, pasalinti patikrinimy metu nustatytus teritorijy planavima reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus
teikimg; asmeny praSymy, skundy ar praneSimy, susijusiy su teritorijy planavimo procesu, nagrinéjima; kitus Siame
istatyme ir kituose teisés aktuose nurodytus su teritorijy planavimo valstybine prieziiira susijusius teritorijy planavimo
valstybinés prieziiiros institucijy veiksmus.

154 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir valstybinés prieZiiiros jstatymas, op. cit., 4 straipsnio 1
dalis, 1 punktas; 5 straipsnis; 6 straipsnio 1 dalis, 1 punktas.

15 D. Veli¢kaité ,,Viesasis interesas ir jo jgyvendinimo salygos architektiiros srityje. Socialiniai mokslai
(teisé), Vilnius (2019), psl. 195.
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dalies 6 punkte®®

nurodoma, kad VTPSI, vykdydama statybos valstybine priezitirg, turi teise,
nustaciusi vie$ojo intereso pazeidima statybos srityje, kreiptis i teismg ar prokuratiira dél vieSojo
intereso gynimo.

Statybos jstatyme nustatyta, kad kreiptis  teismg dé¢l statybg leidzian¢io dokumento
galiojimo panaikinimo turi teis¢ asmenys, kuriy teis€s ir teiséti interesai pazeidziami, §iy asmeny
skundy ar pranesimy pagrindu arba savo iniciatyva — VTPSI, KPD, Valstybiné saugomy teritorijy
tarnyba prie Aplinkos ministerijos, PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie
Vidaus reikaly ministerijos ar statinio saugos ir paskirties valstybinés priezitiros institucijos pagal
kompetencijg. Jeigu paZeistas viesasis interesas, $ios institucijos dél vieSojo intereso gynimo turi
teise kreiptis j prokuratiira arba j teisma®’.

Zemés jstatymo 32 straipsnio 3 dalies 15 punkte numatyta, kad NZT kai yra pagrindas
manyti, kad vieSasis interesas pazeistas valstybinés Zemés naudojimo, valdymo ir disponavimo ja
srityje, kreipiasi | teisma dél vieSojo intereso gynimo, iSskyrus atvejus, kai vieSasis interesas
pazeistas dél NZT arba institucijy, kuriy funkcijas ji peréme, veiksmy ar neveikimo. Tais atvejais,
kai vieSasis interesas paZeistas dél NZT arba institucijy, kuriy funkcijas ji peréme, veiksmy ar
neveikimo, dél viesojo intereso gynimo NZT privalo kreiptis j prokuratiira'®®,

Vaiko teisiy apsaugos kontrolierius. Tai yra viena i§ vaiko teisiy apsaugos institucijy
ginan¢iy viesgji interesa. Visuotinai pripazjstama, kad nepilnameciai yra labiausiai pazeidziama
socialiné zmoniy grupé, negalinti savarankiskai ginti savo pazeisty subjektiniy teisiy teisme. Vaiko
teisiy apsaugos kontrolierius jgyvendindamas LR vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymo 16
straipsnio 1 dalies nuostatas, tiria pareiskéjy skundus dél fiziniy ir juridiniy asmeny veiksmy ar
neveikimo, d¢l kuriy pazeidziamos (manoma, kad pazeidziamos) ar gali biiti pazeistos vaiko teisés
ar jo teiséti interesai, taip pat skundus deél pareigtiny piktnaudziavimo ar biurokratizmo vaiko teisiy
apsaugos srityje'®®. Pazymétina, jog §i valstybés institucija neturi numatytos kompetencijos
tiesiogiai kreiptis ] teisma del vieSojo intereso gynimo, kontrolierius turi teis¢ tik ,,sidilyti
prokurorui jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma dél viedojo intereso gynimo*1%°,

Generalinés prokuratiiros Civiliniy byly skyriaus vyriausioji prokuroré S. Petraviciené
teige, kad biitina salyga efektyviam vieSojo intereso gynimui tai efektyvus specializuoty institucijy

(istaigy) turimy teisiy, tame tarpe ir teisés kreiptis i teisma, realizavimas turimos kompetencijos

156 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros jstatymas, supra note 151:
23 straipsnio 1 dalies 6 punktas.

157 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas 1996 m. kovo 19 d., Nr. 1-1240, suvestiné redakcija nuo 2021-
01-01 iki 2022-12-31, 27 straipsnio 24 punktas. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.F31E79DEC55D/asr.

158 Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas 1994 m. balandzio 26 d. Nr. 1-446, suvestiné redakcija nuo 2021-
01-01 iki 2021-12-31. https://www:.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.CC10C5274343/asr.

159 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymas 2000 m. geguzés 25 d. Nr. VIII-
1708, suvestiné redakcija nuo 2019-05-14.

160 |bid, 24 straipsnio 5 dalis.
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ribose visais atvejais, nustaCius pazeidimus. Modelis, kai vieSgjj interesg gina tik prokuroras,
neuztikrina nuoseklaus vieojo intereso gynimo visose teisiniy santykiy srityse®,

Prezidenté Dalia Grybauskaité pasisaké, kad vieSojo intereso gynimas neturi biti tik
prokuratiiros pareiga, o uz vieSojo intereso gynimg turéty biiti atsakingos ir specializuotos,
konkrecioje srityje veikiancios institucijos. Taip pat Prezidenté pastebéjo, kad néra iki galo aiskios
pareigos, ir néra aiskios ne tik institucinés, bet ir asmeninés atsakomybés. Prokurorai turi turéti
teise reikalauti tarnautojy, pareiginy ar jstaigy vadovy atsakomybés uz tinkamai neatliktg pareiga
ginti viesajj interesa*®?.

Pastebétina, kad jstatymai ne visoms valstybés institucijoms suteikia kompetencija
kreiptis | teismg dél vieSojo intereso gynimo, taip pat nejtvirtina ir pareigos nustacius vie$ojo
intereso pazeidimg kreiptis | prokurora, kad S§is inicijuoty vieSojo intereso gynimg. Taciau

3 ir kitus gero

atsizvelgiant j jstatymo virSenybés, tarnybinés pagalbos, efektyvumo?®
administravimo principus valstybés institucijos, nustaciusios vieSojo intereso pazeidimag
atitinkamoje srityje, nedelsdamos turéty informuoti prokurorg ar kitg subjekta apie galima vieSojo
intereso pazeidima.

Apibendrinus galima teigti, kad pagal LR jstatymus, jtvirtinanCius valstybés ir
savivaldybiy institucijy kompetencijg ginti vie$ajj interesg valstybiniame valdyme, turi teise tikrai
platus subjekty ratas. Dazniausiai valstybés ir savivaldybés institucijos gali kreiptis | teismag dél
vie$ojo intereso gynimo tose srityse, kurios sutampa su jy kompetencija. Toks reglamentavimas
yra susij¢s su tuo, kad institucijos savo kompetencijos srityje turi galimybes iSnagrinéti faktine
situacijg ir nuspresti, ar galimai buvo paZeistas vieSasis interesas ir ar yra pagrindas dél jo gynimo
kreiptis | teismga. Institucijos, kurioms jstatymai nenumato teisés ginti viesgjj interesg, gali kreiptis
1 prokuratiirg (pagrinding vieSojo intereso gynimo institucijg), kad $i inicijuoty vieSojo intereso
gynimo teisme procesa. Diskutuotinas dalykas, kodél susiklosto tokia situacija, kai valstybés
institucijoms jstatymais jtvirtinta teisé (ir pareiga) ginti vies$ajj interesg teisme, taciau jos $ios teisés
nerealizuoja, o kreipiasi j prokurorg, kad Sis inicijuoty vieSojo intereso gynimg. Darbo autorés
nuomone, tokia situacija vertintina kritiSkai. Nors prokuroras yra pagrindinis subjektas ginantis
vieSgji interesg, taciau jeigu jstatymai jtvirtina teis¢ (ir pareiga) ginti vie$aji interesa ir kitiems
subjektams, vadinasi jos tg teis¢ privalo vykdyti ir neperkelti Sios pareigos prokurorui. Manytina,

jog teisiniame reguliavime reikalinga jtvirtinti atsakomybe uZz Sios teisés ir pareigos nevykdyma.

161 2011 m. balandzio 6 d. Konferencija ,,VieSasis interesas ir jo gynimas: Petravi¢iené, S. ,,Viesojo
intereso gynimo problemos®, 28-32. Zidiréta 2021-02-16 https:/Izta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-
interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf.

182 A, Zinkuviené ,,Viesojo intereso gynimg tobulins Prezidenté*. Respublika, 2010 m. lapkricio 6 d.
Zitiréta 2021-02-16
https://www.respublika.lt/It/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/viesojo_intereso_gynima_tobulins_prezidente.

183 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas, supra note 129: 3 straipsnio 1, 5 ir 6 punktai.
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2.2. Suinteresuotos visuomenés vaidmuo vieSojo intereso gynime

Prie§ pradedant nagrinéti suinteresuotos visuomenés kaip vie$ojo intereso gynimo
subjekta, svarbu paminéti, kad teisinj reguliavimg lemia, net tik LR teisés aktai, bet ir ES teisés
aktai. ES teiséje galioja tiesioginio veikimo ir tiesioginio taikymo principai. ES teis¢ daznai yra
pazeidziama tada, kai valstybés narés jos laiku ir tinkamai neperkelia j nacionaling teis¢. ES teisés
nuostata yra tiesioginio veikimo, jei ji suteikia asmenims tam tikry teisiy ir jie tomis teisémis gali
tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose. Nacionaliniai teismai ir nacionaliné administracija turi
taikyti tiesioginio veikimo principa, net jei §i prieStarauty nacionalinei teisei. Tiesioginio veikimo
principo esmé, ta, kad ji igyvendindama valstybé naré nedisponuoja diskrecija. Todél nuostata turi

164

biiti besalygiSka ir pakankamai aiski™". ,,ES teisés tinkamg jgyvendinimg ir perkélima uZztikrina

ES wvalstybiy nariy nacionalinés administracinés teisés veiksmingumas. Taigi nacionaliné
administraciné teis¢ jgyvendinant ir perkeliant ES teise j nacionaling teise yra svarbiausia“1®®,
Jungtiniy Tauty Europos Ekonominés Komisijos Konvencija dél teisés gauti
informacija apie aplinka, dalyvauti priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkos
klausimais'®® buvo priimta 1998 m. birzelio 25 d. ketvirtojoje Europos ministry konferencijoje
»Aplinka Europai“ Danijos Orhuso mieste, tad paprastai ir vadinama Orhuso
konvencija. Minétos Konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta suinteresuotos visuomenés
savoka — ,.tai visuomen¢, kuriai daro jtaka arba gali daryti jtakg aplinkosaugos srityje priimami
sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy priémimo procesu“!®’. Remiantis $ia savoka,
nevyriausybinés organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos problemas ir veikiancios pagal
nacionaliniy jstatymy reikalavimus, vadinamos suinteresuotomis organizacijomis!®®. Pastebétina,
kad aktyviausiai vie$gjj aplinkos apsaugos interesg gina visuomeninés organizacijos ir prokurorai.
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje!®® jtvirtinta suinteresuotos visuomenés teisé kreiptis j
teismus dél priimty sprendimy tais aplinkos apsaugos klausimais, kurie yra konkreciai nurodyti
Konvencijoje, tarp jy —dél aplinkos elementy: oro, atmosferos, dirvozemio, Zemés, krastovaizdzio,
gamtos objekty biiklés, biologinés jvairoves bei Siy elementy sgveikos, tai pat dél Zmoniy sveikatos
ir saugos biiklés, gyvenimo salygy'’®. Konvencijoje 9 straipsnyje nurodyti du kriterijai, kuriais

remiantis visuomenés atstovai gali ginti vie$aj] interesa administracine arba teismine tvarka: a)

1641, Deviatnikovaité, Uzsienio $aliy ir Europos Sgjungos administraciné teisé. Vilnius: V] Registry centras,
2017, psl. 389.

185 1bid, psl. 386.

1661998 m. birzelio 25 d. Konvencija “Dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais”. Valstybés zinios. 2001, Nr. 73-2572.

167 |bid, 2 straipsnio 5 dalis.

168 |bid, 2 straipsnio 5 dalis.

169 |bid, 9 straipsnio 2 dalis.

170 |bid, 2 straipsnio 3 dalis.
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rodantys pakankama suinteresuotuma, nesiejant to su jy subjektiniy teisiy arba interesy pazeidimu
arba b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teisé'’}. Taipogi, minétas straipsnis jpareigoja
kiekvieng Salj uztikrinti, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose
numatytus kriterijus (jeigu jie numatyti), galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis ne tik
dél valstybés institucijy, bet ir dél privaciy asmeny, pazeidzianciy nacionaliniy jstatymy nuostatas,
susijusias su aplinkosauga, veikimo arba neveikimo uzginéijimo’2.

Kitas ES teisés aktas panasiai reglamentuojantis teis¢ ginti vie$ajj interesa, kai aplinkai
padaryta zala arba yra reali grésmé, kad tokia zala gali kilti ateityje, yra Europos Parlamento ir
Tarybos 2004 m. balandzio 21 d. direktyva 2004/35/EB ,,D¢l atsakomybés uz aplinkos apsaugg
siekiant iSvengti Zalos aplinkai ir jg istaisyti (atlyginti)“!”. Taciau reikia pazyméti, kad Sioje
direktyvoje vietoje sagvokos ,,suinteresuota visuomené* vartojama sgvoka ,,suinteresuoti fiziniai
arba juridiniai asmenys*“"4,

Pazymétina, kad butent Orhuso konvencija atvéré kelig esminiams teisinio reguliavimo
pokyc¢iams, kuriy rezultatas — teisés kreiptis ] teismg aplinkos apsaugos srityje sampratos

isplétimas, peréjimas nuo subjektyvinés teisés j kolektyvinés teisés gynimal”™

. Atsizvelgiant |
minéta Konvencija suinteresuotos visuomenés savoka jtvirtinta ir Aplinkos apsaugos jstatyme®’®,

Teritorijy planavimo jstatyme’’, LR poveikio aplinkai vertinimo jstatyme?’®,

1711998 m. birzelio 25 d. Konvencija, supra note 166: 9 straipsnio 2 dalis.

172 |bid, 9 straipsnio 3 dalis.

178 Buropos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandZio 21 d. direktyva 2004/35/EB ,,Dél atsakomybés uz
aplinkos apsauga siekiant i§vengti Zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti)*. Zidréta 2021-02-14 https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0035&from=LT.

174 B, Monkevigius, supra note 25.

15 eidinys ,, Dabarties isSitkiai teismams uztikrinant Zmogaus teises “. R. Ragulskyté- Markoviené ,,Teisé
1 veiksmingg teismine gynyba aplinkos apsaugos srityje®. Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas, 2018, psl.
252, https://www.lvat.lt/doclib/cmptOna8plcvhlkdg5gdhdgj4fsb3za2.

176 Suinteresuota visuomené — vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems daro arba gali
daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy naudojimo srityje arba
kurie yra suinteresuoti $iy sprendimy procesu. Pagal $ig apibréztj asociacijos ir kiti vieSieji juridiniai asmenys
(i8skyrus valstybés ar savivaldybés, jy institucijy jsteigtus juridinius asmenis), kurie jsteigti teisés akty nustatyta tvarka
ir skatina aplinkos apsauga, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis. Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos jstatymo 1 straipsnio 22 punktas, 1992 m. sausio 21 d. Nr. 1-2223, Suvestiné redakcija nuo 2021-01-01 iki
2021-04-30.

17 Suinteresuota visuomené — visuomené, kurios teisétiems interesams daro arba gali daryti poveikj
rengiamo teritorijy planavimo dokumento sprendiniai ar kuri yra suinteresuota, kad Sie sprendiniai biity jgyvendinti.
Pagal Sig apibrézt] asociacijos ir kiti vieSieji juridiniai asmenys (iSskyrus valstybés ar savivaldybés, jy institucijy
jsteigtus juridinius asmenis), kurie jsteigti teisés akty nustatyta tvarka ir skatina darny teritorijy vystyma ir aplinkos
apsauga, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 2
straipsnio 2 dalis, 1995 m. gruodZio 12 d. Nr. Nr. 1-1120, Suvestiné redakcija nuo 2021-02-01 iki 2021-06-30.

178 Suinteresuota visuomené — visuomené¢, kuriai daro arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar
neveikimas poveikio aplinkai vertinimo srityje arba kuri yra suinteresuota atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo ir
(ar) poveikio aplinkai vertinimo procesu. Pagal Sig apibréztj vieSieji juridiniai asmenys (iSskyrus valstybés ar
savivaldybés, jy institucijy jsteigtus juridinius asmenis), kurie skatina aplinkos apsauga, visais atvejais laikomi
suinteresuotais asmenimis. Lietuvos Respublikos planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 2
straipsnio 14 punktas, 1996 m. rugpjii¢io 15 d. Nr. [-1495. Suvestiné redakcija nuo 2021-01-01.
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Istatymy leid¢jas, apibrézdamas suinteresuotos visuomenés sgvokag minétose
istatymuose, tai daro nevienodai. Vienu atveju i suinteresuotos visuomenés apibréztj patenka tik
asociacijos (vie$ieji juridiniai asmenys), kitu atveju suinteresuotai visuomenei priskirtini ir fiziniai
bei juridiniai asmenys. ApibréZzimuose pateikiami vertinamieji aspektai, kuriy analizé palieckama
teismy praktikai, pvz., reikalavimas asociacijai skatinti aplinkos apsaugg ir padéti spresti
krastotvarkos problemas.

Suinteresuotos visuomenés samprata bei galimumas kreiptis j teisma dél vieSojo aplinkos
apsaugos intereso buvo sprendziamas ne vienoje byloje. LVAT yra nurodgs, jog sistemiskai

analizuojant Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalies'’®, 9 straipsnio 2 dalies*®°

normas ir ABT]
5 straipsnio 3 dalies 2 punkte®® ir 55 straipsnio 1 dalyje'® nurodytas teisés normas, akivaizdu,
kad suinteresuotos visuomeninés organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos problemas,
veikiancios pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus, turi teise ginti vie$ajj interesg kreipiantis |
administracinj teisma aplinkosaugos srityje!.

Apzvelgus LVAT praktika dél visuomeniniy organizacijy teisés kreiptis j teismg ginant
vie$gji aplinkos apsaugos interesg, iSskiriamos tam tikros salygos, kurios teismy praktikoje yra
vertinamos, sprendziant, ar visuomeniné organizacija turi teis¢ teisme ginti vie$ajj interesa:

1) visuomeniné organizacija kreipiasi j teismg gindama butent vieSajj (aplinkos
apsaugos) interesa;

2) visuomeniné organizacija turi biiti suinteresuota;

3) toks visuomeninés organizacijos kreipimasis jmanomas tik jstatymy nustatytais

atvejais ir tvarka;

4) visuomeniné organizacija turi laikytis jstatymuose nustatytos kreipimosi j teismag

tvarkos'®4,

Visuomeninés organizacijos (suinteresuotos visuomeneés) teisé ginti vieSaji aplinkos
apsaugos interesa yra jtvirtinta Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje'®®, kurioje
nustatyta, kad suinteresuota visuomené turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg dél

vieSojo intereso gynimo uZgincijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei

1791998 m. birzelio 25 d. Konvencija, supra note, 166: 2 straipsnio 5 dalis.

180 |bid, 9 straipsnio 2 dalis.

181 | jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6: 5 straipsnio 3 dalies 2
punktas.

182 |bid, 55 straipsnio 1 dalis.

183 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-3-11/2004.

184 |ietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos, nagrinéjant bylas aplinkos apsaugos srityje,
apibendrinimas, LVAT biuletenis Nr. 28, 2015, 384-690. Ziaréta 2021-02-16
https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/Ivat-biuletenis-nr.-28-apibendrinimas.pdf.

185 ietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas 1992 m. sausio 21 d. Nr. 1-2223, Suvestiné redakcija
nuo 2021-01-01 iki 2021-04-30. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.E2780B68DE62/asr.
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gamtos iStekliy naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétumg. Minéta nuostata suponuoja
pagrinda kreiptis j teisma dél visy veiksmy ar neveikimo aplinkos srityje.
Dél visuomeninés organizacijos suinteresuotumo, vadovaujamasi inter alia Orhuso

konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje’®®

jtvirtinta ,,suinteresuotos visuomenés® sgvoka, asmens
suinteresuotumas nustatomas, atsizvelgiant j skundZiamy veiksmy / neveikimo jam daroma
poveikj. Pazymétina, jog nevyriausybinés organizacijos, veikiancios aplinkosaugos srityje, turi
specialaus subjekto statusa®®’. LVAT aiskino nevyriausybinés organizacijos pripazinimo
suinteresuota visuomene bei jos teisés kreiptis ] administracinj teismg dél administraciniy akty,
susijusiy su aplinka, panaikinimo jgyvendinimo aspektus. Sioje byloje teismas konstatavo, jog
nevyriausybiné organizacija tam, kad ji buty laikoma suinteresuota visuomene Orhuso
konvencijos prasme, be kity reikalavimy, taip pat turi padéti spresti aplinkosaugos problemas,
skatinti aplinkos apsauga bei atitikti reikalavimus pagal nacionaling teisg¢, veikti pagal nacionaliniy
jstatymy reikalavimus®®. Taip pat biitina pazyméti, kad teisiskai nereikiminga aplinkybe
pripazjstama tai, kad nevyriausybiné organizacija buvo jsteigta jau prasidéjus teismo procesui'®®.

Atkreiptinas démesys, kad LVAT, atsizvelgdamas | ESTT suformuota doktrina, yra
konstataves, jog Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostata neturi tiesioginio poveikio, ji
pati savaime ir tiesiogiai nesuteikia asmenims teisés kreiptis j teisma. Sis klausimas turi biiti
sprendziamas pagal nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus, kaip tai numatyta Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje. Taciau svarbu pazyméti, kad aiSkinant nacionalinés teisés
normas, teismas, turéty atsizvelgti j minétos Konvencijos normos paskirtj ir Konvencijos tikslus®.
Apzvelgus Aplinkos apsaugos jstatymo nuostatas nustatancias suinteresuotos visuomenes teis¢
kreiptis ] teismg dél vieSojo intereso gynimo, galima teigti, kad i§ dalies yra jtvirtintos Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nustatytos garantijos. Taciau §iy garantijy uZtikrinimas priklauso
nuo teismy pateikiamo Orhuso konvencijos ir Aplinkos apsaugos jstatymo nuostaty aiskinimo. Ar
visuomeniné organizacija tur€s suinteresuotos visuomeneés statusa, priklauso nuo to, ar pagal
steigimosi dokumentus ji gali veikti aplinkos apsaugos ar krasStotvarkos srityje ir ar kreipimosi |
teisma metu ji realiai veiké aplinkos apsaugos ar krastotvarkos srityje®.

Pazymeétina, kad specialieji jstatymai gali nustatyti papildomas salygas suinteresuotai

visuomenei realizuoti teis¢ ginti viesajj interesa. Pvz., pagal Teritorijy planavimo jstatyma

186 1998 m. birzelio 25 d. Konvencija, supra note 166: 2 straipsnio 5 dalis.

187 R. Ragulskyté- Markoviené, supra note 175: p. 265.

18 1 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. rugséjo 23 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-520-211/2013: Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 mety praktikos apzvalga, psl. 26-28. Ziiiréta
2021-02-16 https://Ivat.teismas.lt/data/public/uploads/2018/01/2013_metinis_pranesimas.pdf.

189 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-492-1890/2013. Zitiréta 2021-02-16 https://eteismai.lt/byla/48049222732181/A-492-1890-13.

190 | jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo biuletenis Nr. 28, supra note 184: psl. 443.

1 R. Ragulskyté- Markoviené, op. cit., p. 267.
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suinteresuota visuomeng¢ realizuoti savo teis¢ ir kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo
teritorijy planavime, gali tik iki teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo!®2. Svarbu pabrézti,
kad suinteresuota visuomené turi atitikti Teritorijy planavimo jstatyme numatytas salygas!®. Po
teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo, ginti viesajj interesg teisme turi tik jstatyme nurodyti
vieSojo administravimo subjektai, pvz. teritorijy planavimo valstybine priezilirg atlickancios
institucijos. Suinteresuota visuomené po teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo gali ginti
pazeistas teises ar interesus kreipiantis ] institucijg, galin€ig ginti visuomengés interesg srityje,
kurioje buvo padarytas pazeidimas, arba ] prokurorg su praSymu, kad bity iStirti galimi
visuomenés (vieojo) intereso pazeidimo atvejai®*.

LVAT teis¢jo, Mykolo Romerio universiteto doc. D. Raizio manymu, ,toks
suinteresuotos visuomengs teisés ginti viesajj interesg teisme ribojimas yra pagristas. Iki teritorijy
planavimo dokumento patvirtinimo suinteresuota visuomené, gindama viesajj interesa, turi teis¢
gin¢yti bet kurj teritorijy planavimo proceso metu priimta administracinj sprendimg. Tokia tvarka
turéty skatinti suinteresuota visuomene aktyviai dalyvauti teritorijy planavimo procese iki
teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo, reiskiant reikalavimus dél vieSojo intereso
uztikrinimo, tuo eliminuojant galimybe patvirtinti viesaji interesg pazeidziantj teritorijy planavimo
dokumentg. Taciau po teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo turéty biiti uztikrinamas
teisiniy santykiy stabilumas bei teiséty liikes¢iy principo jgyvendinimas. Siy teisiniy gériy
apsauga, suponuoja bitinybe nustatyti tokj teisinio reguliavimo mechanizmg, kad galimybé
ginCyti administracinj sprendima, kuriuo patvirtintas teritorijy planavimo dokumentas, turéty biiti
ypa¢ atsakingai ir profesionaliai jvertinta kompetentingy valstybés institucijy!®.

Kaip vieng 1§ asociacijos pavyzdziy, galin€iy ginti pazeistg vieSaji interesg tam tikroje
visuomeniniy santykiy srityje, galima paminéti Architekty ramus. Pazymétina, kad
Architektiiros jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kas apima vieSg interesg vykdant

architekty veikla'%. Taip pat minétame jstatyme numatyta, kad Architekty riimai, manydami, jog

192 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, supra note 67.

193 4, Suinteresuotos visuomenés atstovai, kiti suinteresuoti fiziniai ir juridiniai asmenys turi teisg kreiptis j
teisma dél priimto administracinio sprendimo dél teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo panaikinimo tik tuo
atveju, jeigu jie: 1) dalyvavo teritorijy planavimo vie§inimo procediirose ir teiké skundus ar pranesimus dél vie$ojo
administravimo subjekty priimty su teritorijy planavimu susijusiy sprendimy ar dél Siy subjekty neveikimo teritorijy
planavimo valstybing prieZziiira atliekanCioms institucijoms iki skundziamo administracinio sprendimo dél teritorijy
planavimo dokumento patvirtinimo priémimo, jeigu vieSinimo procediiry metu zinojo ar objektyviai galéjo numatyti
apie savo galimai pazeidziamas teises; 2) dél priezasCiy, kurias teismas pripazino svarbiomis, negaléjo dalyvauti
teritorijy planavimo vieSinimo procediirose ir teikti skundus ar praneSimus dél vieSojo administravimo subjekty
priimty su teritorijy planavimu susijusiy sprendimy ar dél $iy subjekty neveikimo teritorijy planavimo valstybing
prieziiirg atliekancioms institucijoms iki skundziamo administracinio sprendimo dél teritorijy planavimo dokumento
patvirtinimo. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, supra note 67: 49 straipsnio 4 dalis.

194 |ietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, supra note 67: 49 straipsnio 5 dalis.

195 D. Raizys, ,,VieSojo intereso gynimas planuojant teritorijas: perspektyvinés tendencijos*, Mykolo
Romerio universiteto VieSojo saugumo fakulteto Teisés katedra. Moksliniy straipsniy rinkinys 10 (2013): 221-237.

1% 2. Viegasis interesas vykdant architekty veikla apima: 1) architektiiros kokybe, uztikrinan¢ia zmogaus
sveikatai ir gerovei palankig aplinka, jos fizinius, psichologinius, socialinius ir estetinius veiksnius; 2) statiniy
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yra pazeisti i§vardinti vieSieji interesai, turi teise kreiptis j teisma dél viesojo intereso gynimo®®’.

Pastebétina, kad iki Architektiiros jstatymo priémimo tokig Architekty rimy teis¢ buvo galima
jzvelgti tik Architekty riimy jstatyme!%, ta¢iau ji buvo apibrézta abstrakéiai, neminint teismo, tik
kaip Architekty rimy paskirtis tenkinti ir ginti su architektiira susijusius viesuosius interesus®°.

Architektiiros jstatyme nustatyta Architekty riimy kompetencija, kad jie jgyvendina
architekty profesing savivalda ir atstovauja architekty profesiniams interesams®®. Yra viesasis
juridinis asmuo, veikiantis pagal Architekty riimy jstatyma?®!, LR asociacijy jstatymg?%?, Civilinj
kodeksa?® ir kitus teisés aktus.

Architekty riimai vienas i subjekty, galinCiy kreiptis j administracinj teismg dél norminio
akto teisétumo patikrinimo. ABT] 112 straipsnyje numatyta, kad kreiptis | administracinj teisma
su praSymu istirti, ar norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatymg ar Vyriausybés
norminj teisés akta, turi teis¢ Seimo nariai, Seimo kontrolieriai, vaiko teisiy apsaugos
kontrolierius, lygiy galimybiy kontrolierius, LR valstybés kontrolés pareigiinai, bendrosios
kompetencijos ir specializuoti teismai, prokurorai ir profesinés savivaldos asociacijos, jsteigtos
pagal jstatyma vykdyti viesasias funkcijas?®.

Paminétinas pirmasis 2017 metais Architekty riimy pateiktas praSymas teismui, istirti ar
norminis administracinis aktas — Vilniaus miesto savivaldybés bendrasis planas, tai yra jo
pagrindinio brézinio tekstiniy reglamenty 5 punkto nuostata, numatanti, jog teritorijos uzstatymo
reglamentus galima virSyti esant aiSkiai deklaruotam vieSajam interesui, ypatingai urbanistinei
situacijai ir iSskirtiniam pagrindimui bei pritarus savivaldybés tarybai — neprieStarauja jstatymams
ir teisinés valstybés principams. VAAT vertino, kad Architekty rimai laikytini profesine
savivaldos asociacija pagal ABTI 112 straipsnio 1 dalj, taciau jy teis¢ kreiptis ] teismg dél norminio

administracinio teisés akto teisétumo iStyrimo sietina ne tik su jy, kaip profesinés savivaldos

derinimg prie aplinkos, gamtinio ir urbanistinio kraStovaizdzio puoseléjimg, nekilnojamojo architekturinio,
urbanistinio ir etnokultiirinio paveldo i$saugojimg; 3) visuomeniniy, valstybés, savivaldybiy bendruomeniy ir privaéiy
interesy derinimg, pagrista objektyviais asmeny, jy grupiy, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir savivaldybiy
bendruomeniy poreikiais; 4) kitus teisétus asmens ar asmeny grupés interesus, atspindinéius ir reiSkiancius Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje numatytas ir saugomas pamatines visuomenés vertybes. Lietuvos Respublikos
architekttiros jstatymas 2017 m. birzelio 8 d. Nr. XI11-425. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ea80d52054f211e7846ef01bfffbob64.

197 |bid, 19 straipsnis.

198 Iietuvos Respublikos architekty rimy jstatymas 2006 m. lapkri¢io 21 d. Nr. X-914, suvestiné redakcija
nuo 2020-09-11. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.288344/asr.

19D, Velickaité, supra note, 155.

20 Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymas, op. Cit., 17 straipsnis.

201 _jetuvos Respublikos architekty riimy jstatymas, op. Cit.

202 Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas 2004 m. sausio 22 d. Nr. 1X-1969, Suvestiné redakcija nuo
2020-06-01.

203 Tjetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas. 2000 m. liepos 18 d. Nr. VI11-1864, Suvestiné redakcija nuo 2021-01-23 iki 2021-12-31. https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.8 A39C83848CB/asr.

204 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6: 112 straipsnis.
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asociacijos, statusu, bet ir su sritimi, kurioje jie gali veikti, su interesais, kuriuos gali ginti?®.
Jvertines Architekty riimy jstatymo 1, 2 straipsniy?®®, Architekty riimy statuto 10.8 ir 10.9
punkty®® bei Architektiiros jstatymo 2 straipsnio 3 dalies®® nuostatas, teismas sprendé, kad
Architekty riimai turi teis¢ ginti su architektiira susijusius interesus, taiau pazyméjo, jog
pateiktame praSyme Architekty rimai nenurodé, kaip skundziama bendrojo plano nuostata
pazeidzia architektiiros ar su ja susijusius interesus. VAAT konstatavo, kad Bendrojo plano
pagrindinio brézinio tekstiniy reglamenty 5 punktas pats savaime nereguliuoja teisiniy santykiy
architektiiros srityje, todél Architekty riimai neturi teisés su abstrakc¢iu prasymu kreiptis  teisma
iStirti Bendrojo plano pagrindinio brézinio tekstiniy reglamenty 5 punkto teisétumg, ir byla
nutrauké?®,

Architekty riimy atskirgjj skunda nagrinéjes LVAT sutiko su Architekty rimy argumentu,
kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai susiaurino architektiiros sgvoka bei kompetencija,
ginant vieSgj] interesg architektiiros srityje. Teismas pazyméjo, kad Architekty riimai, be kity
Architekty riimy jstatyme nurodyty funkcijy?', atlieka eksperto funkcijas architektiiros, miesty
planavimo ir teritorijy planavimo klausimais, taip pat rengia teisés akty, reglamentuojanciy
architektiiring, urbanistine ir teritorijy planavimo veikla, projektus?'!. Architekty riimai, inter alia,
turi teise teikti pasitilymus dél galiojanciy teisés akty keitimo; dalyvauti sprendziant architekty ir
miesty planuotojy formaliojo ir neformaliojo §vietimo klausimus®!?, Taigi aptartos Architekty
ramy funkcijos ir teisés sudaro pagrinda iSvadai, kad Architekty riimy kompetencija neapsiriboja
vien architektiiros sritimi, jiems suteikti jgaliojimai veikti ir teritorijy planavimo bei urbanizacijos
srityse?3,

Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus dél vieSojo intereso objekty yra glaudziai
susijes su teisinés valstybés, gero administravimo, skaidrumo principy jgyvendinimu. Daugeliui
Zmoniy galimyb¢ biiti informuotiems, dalyvauti priimant sprendimus ir gin€yti juos nustatyta
tvarka yra esminiai teisinés valstybés kriterijai. Taciau, kaip pazyméjo Janina Gadliauskiené —

,» Vykstant globalizacijos procesams,|...] visi teisiniai svertai pasisuka ne visuomenés ir vieSojo

205 _jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2018 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-297-822/2018.

208 [ietuvos Respublikos architekty rimy jstatymas, supra note, 198: 1, 2 straipsniai.

27 Lietuvos architekty rimy statutas 2018 m. kovo 23 d., jregistruotas Juridiniy asmeny registre 2018-06-
26, kodas 301111540. Zidréta 2021-02-13 https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/L AR-Statutas-
2018.pdf

208 [jetuvos Respublikos architektiiros jstatymas, supra note, 196: 2 straipsnio 3 dalis

209 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-
804-789/2018 (panaikinta).

210 Lietuvos Respublikos architekty riimy jstatymas, supra note, 198: 3 straipsnio 1 dalis.

211 |bid, 3 straipsnio 1 dalies 6 ir 7 punktai.

212 | bid, 3 straipsnio 1 dalies 6 ir 7 punktai.

213 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2018 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-297-822/2018.
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intereso gynimo pusén. Juo toliau, juo informacijos teikimas ir bendravimas su suinteresuota
visuomene darosi konfliktiskesnis“?*4. Ji taip pat kélé klausima, ar teisinéje valstybéje jmanoma,
vieSojo intereso pirmenyb¢ ir aktyvus visuomenés dalyvavimas. Taip pat pabrézé, kad problema,
ta, kad miisy Salyje visuomené nesugeba tinkamai atstovauti ginant viesgjj interesg, tebeislikes
sovietinis mastymas, kad reikia isrinkti teisinga valdZia ir §i viska i§spres?'®.

Apibendrinus, galima teigti, kad suinteresuotai visuomenei teisés kreiptis ] teisma
aplinkos apsaugos srityje garantijos Lietuvoje kyla i§ Orhuso konvencijos, ES teisés ir nacionaliniy
teisés nuostaty, expressis verbis jtvirtinanciy teise kreiptis j teismag aplinkos apsaugos (ar atskirose
jos) srityse. Labai svarby vaidmenj veiksmingo teisminés gynybos principo jgyvendinimui atlieka
ESTT ir nacionaliniai teismai, kurie savo praktikoje formuoja atitinkamy teisés nuostaty aiSkinima
ir i§ esmés nustato teisés kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais salygas?®. Svarbu pabrézti tai,
kad norint tinkamai jgyvendinti teisés kreiptis 1 teismag dél vieSojo aplinkos apsaugos intereso
gynimo, ypatingai svarbus subjekto, turincio S$ig teisg, apibréZimas. Taipogi, kai | teismg dél
vie$ojo intereso gynimo kreipiasi asociacija, ji turi nurodyti atitinkamas jstatymo nuostatas kuriose

joms yra jtvirtinta kompetencija kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo.

2.3. Prokuratiiros vaidmuo vieSojo intereso gynimo sistemoje

Nagrin¢jant prokuroro vaidmenj vieSojo intereso gynimo srityje, pabréztina, kad
prokuratiiros strateginiuose veiklos dokumentuose?'’, eile mety viesojo intereso gynimas valstybés
teisiy ir teiséty interesy gynimo srityje jvardijamas kaip prioritetiné prokuratiiros veiklos sritis, o
strateginis veiklos tikslas yra tobulinti vieSojo intereso gynima, sukuriant veiksmingg gynimo
sistemgq.

Konstitucijoje?'® nustatyta, kad prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens,
visuomenés ir valstybés teises ir teisétus interesus. Tai vienintelé¢ institucija, kuriai Salies
pagrindinis jstatymas suteikia tokig teise ir jpareigojima, todel konstatuotina, kad prokuratiira yra
pagrindinis ir svarbiausias vie$ojo intereso gynimo subjektas, turintis pla¢iausius jgaliojimus?*®

Sioje srityje, palyginti su kitais vieSojo intereso gynimo subjektais.

214 J. Gadliauskieng, ,, VieSasis interesas ir jo gynimas “. Konferencijos medziaga. 2011-04-06, psl. 47-48.

215 | bid.

216 R, Ragulskyté- Markovieng, supra note 175: psl. 267.

27 Lietuvos Respublikos prokuratiiros ilgalaikis 2013-2023 mety strateginis veiklos planas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2013 m. geguzés 10 d. jsakymu Nr. 1-123 (Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2019 vasario 1 d. jsakymo Nr. [-31 redakcija); Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
2021 — 2023 mety strateginis veiklos planas, patvirtintas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2021 m. kovo 1
d. jsakymu Nr. 1-42.

218 |_jetuvos Respublikos Konstitucija, supra note 7: 118 straipsnis.

219 Pazymétina, Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad prokurory, kaip valstybés pareigiiny, jgaliojimai
teisés aktuose negali biiti apiblidinami kaip jy subjektiné teis¢, kurig jie gali jgyvendinti savo nuoziira, t. y. tokia teise,
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Detaliau prokuratiros, kaip vie$ojo intereso gynimo subjekto, kompetencija
reglamentuoja Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 1 dalies nuostata, kurioje nurodyta, kad
prokurorai gina vie$ajj interesa, kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazeidziamas asmens,
visuomenes, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso
pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, jstaigos ar jmon¢s, kuriy veiklos srityse buvo
padarytas teisés akto pazeidimas, nesiémé priemoniy jam pasalinti arba kai tokios kompetentingos

institucijos néra?.

§ Sios jstatymo nuostatos, galima daryti iSvada, jog prokurorai yra universaliis
vie$ojo intereso gynimo subjektai, galintys ginti vieSgjj interesg bet kurioje srityje, kai tik nustato
vie$ojo intereso pazeidima.

Prokuratiiros jstatymas vieSojo intereso gynima sieja su dviem aplinkybémis: 1)
prokuroras nustato teisés akto pazeidima, kuris laikytinas vieSojo intereso pazeidimu ir 2)
institucijos, kurios kompetencijai priskirtas vieSo intereso gynimas, nevykdo savo funkcijy arba
tokios institucijos néra??!. LVAT isaiskinimu, susidarius situacijai, kurioje prokuroras pradeda
ginti viesajj interesa, kur] netinkamai jgyvendino kitos institucijos, turéjusios tai padaryti pagal
jstatyma, prokuroras privalo kreiptis j teismg gindamas vie$gjj interesa, o institucija, nevykdanti
jai paskirtos funkcijos (pareigos), turi biiti atsakinga uz atsiradusias tokiy veiksmy teisines
pasekmes ir byloje dalyvauja atsakovu???,

Prokuratiiros jstatyme jtvirtintos normos dél vieSojo intereso gynimo yra detalizuotos
vidiniame $ios institucijos teisés akte Rekomendacijose dél viesojo intereso gynimo??® (toliau —
Rekomendacijos). Rekomendacijose nustatyta, kad apygardos prokuratiiros vie$ojo intereso
gynimo funkcija vykdo apygardos prokuratiiry veiklos teritorijoje, o Generalin¢ prokuratiira $ig

funkcijg vykdo visoje LR teritorijoje. Reikia pabrézti, jog iki 2012 mety Prokuratiiros sistemos

pertvarkos??* viesojo intereso gynimo funkcija skirtinga apimtimi vykdé Generaliné, apygardy ir

kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti. Suteikti jgaliojimai tai yra pareigos, kurias prokurorai, ne tik gali, bet ir
privalo jgyvendinti. Si nuostata mutatis mutandis taip pat taikoma ne tik prokurorams, bet ir kitiems valstybés
pareigiinams, inter alia teis¢jams, taip pat savivaldybiy pareiginams, vieSosios valdzios institucijoms. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

220 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, supra note 8: 19 straipsnio 1 dalis.

221 |bid.

222 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. spalio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-822-1622/2008.

23 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. birzelio 26 d. jsakymas Nr. 1-218 , Dél
Rekomendacijy dél vieSojo intereso gynimo patvirtinimo*. TAR, 2018-06-27, Nr. 10552 https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/e70a3e1079c011e8ae2bfd1913d66d57/asr.

224 Autoré pazymi, kad ilgametés prokurory praktikos $ioje srityje analizé leido padaryti i§vada, kad
efektyvus vieSojo intereso gynimas reikalauja vis aukStesnés prokurory kvalifikacijos taikant jstatymus. Dél
to buvo jvykdyta 2012 m. vasario 14 d. generalinio prokuroro jsakymu Nr. I-63 ,, D¢l Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiros 2012-2014 metu strateginio veiklos plano ir programos ,,Kova su nusikalstamumu.
Teisingumo ir teisétumo jgyvendinimas® apraSymo patvirtinimo™ patvirtintame Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiiros 2012-2014 mety strateginiame veiklos plane numatyta prokuratiiros sistemos
pertvarka i dviejy pakopy prokuratiira — Generaling prokuratiirg ir apygardy prokuratiiras.
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apylinkiy prokuratiiry prokurorai??®, Po prokuratiiros sistemos pertvarkos buvo jkurti specializuoti
VieSojo intereso gynimo skyriai.

Rekomendacijy 7 punkte numatyta, kad Generalinis prokuroras, jo pavaduotojas ar
Generalinés prokurattiros VieSojo intereso gynimo skyriaus vyriausiasis prokuroras gali pavesti
bet kuriai apygardos prokuratiirai spresti dél Prokuratros jstatymo 19 straipsnio numatyty
priemoniy taikymo neatsizvelgiant j apygardos prokuratiiros veiklos teritorija®%.

Kompetencijg tarp Generalinés prokuratiiros ir apygardy specializuoty Viesojo intereso
gynimo skyriy prokurory apibrézia LR prokuratiiros ir prokurory kompetencijos nuostatai®?’
(toliau — Nuostatai). Minétame teisés akte nustatyta, kad Generalinés prokuratiiros Vie$ojo
intereso gynimo skyriaus prokurorai ypatingais atvejais nagrinéja Generalingje prokuratiiroje
gautus asmeny pareiskimus, praSymus, skundus arba atlieka prokuroro inicijuotg tyrima dél
galimai pazeisto vieSojo intereso ir priima dél jy sprendimus. Vykdydami aukStesniojo prokuroro
funkcijas, nagrin¢ja asmeny skundus dél apygardy prokuratiiry VieSojo intereso gynimo skyriaus
prokurory sprendimy, kuriais buvo atsisakyta ginti vieSgji interesg. Taip pat analizuoja,
apibendrina prokurory ir teismy praktika dél viesojo intereso gynimo priemoniy taikymo, rengia
rekomendacijas, apibendrinimus, aiSkinamuosius rastus. Apygardy prokuratiiry Viesojo intereso
gynimo skyriy prokurorai nagrinéja apygardos prokuratiroje gautus asmeny pareiskimus,
prasymus, skundus arba atlieka prokuroro inicijuotg tyrimg dél galimai pazeisto vie$ojo intereso
gynimo?? ir priima dél jy sprendimus. Taip pat, apygardos prokuratiiros Vie$ojo intereso skyriaus
vyriausiasis prokuroras, vykdydamas aukstesniojo prokuroro funkcijas, nagrin¢ja asmeny skundus
dél apygardos prokuratiiros VieSojo intereso gynimo skyriaus prokurory sprendimy, kuriais buvo
atsisakyta ginti viesajj interesg??°.

Pazymétina, kad jstatymy leid¢jas Prokuratiirai suteikia teis¢ inicijuoti ir civilines ir
administracines vie$ojo intereso gynimo bylas. Sis mokslinis darbas skirtas tik administracinio
proceso tvarka bei administracinés teisés srityje, nagrinéjamiems vie$ojo intereso gynimo

atvejams.

225 Pabréztina, kad po jvykdytos pertvarkos, Prokuratiira sudaro Generaliné prokuratiira ir teritorinés
prokuratiros — apygardy prokuratiros. Apygardy prokuratiirg sudaro apylinkiy prokuratiiros ir apygardos
prokuratiiros specializuoti skyriai. Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, supra note 8: 6 straipsnis.

26 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. birzelio 26 d. jsakymas Nr. 1-218 , Dél
rekomendacijy dél viesojo intereso gynimo patvirtinimo *, supra note 223: 7 punktas.

227 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. balandzio 17 d. jsakymas Nr. 1-141 , Dél
Lietuvos Respublikos prokuratiiros ir prokurory kompetencijos nuostaty patvirtinimo“ (Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2014 m. gruodzio 30 d. jsakymo Nr. 1-290 redakcija). Suvestiné redakcija nuo 2020-07-14.
Zitiréta 2021-02-19 https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.B9814B9DAD77/asr.

28 Pyz. dél administraciniy akty panaikinimo, sandoriy pripaZinimo negaliojandiais, dél proceso
atnaujinimo administracinése bylose, dél pripazinimo neveiksniu, dél tévy valdZios apribojimo, dél globos ir riipybos
nustatymo, tam tikrais atvejais dél santuokos pripaZinimo negaliojan¢ia ar jos nutraukimo, dél juridinio asmens
neteiséto jsteigimo ir pan.

22 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. balandzio 17 d. jsakymas Nr. 1-141 , Dél
Lietuvos Respublikos prokuratiiros ir prokurory kompetencijos nuostaty patvirtinimo *, op. Cit.
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LVAT yra konstataves jog, prokuroras kreiptis ] teismg administracinio proceso tvarka
gindamas vie$gjj interesa gali visais atvejais, preziumaves, jog yra pazeistas vieSasis interesas.
Galutinai apie vieSojo intereso buvima ar nebuvimg sprendzia teismas, nagrinéjantis byla, iSkelta
pagal prokuroro prasyma?.

231 reglamentuoja kokie subjektai turi

Kaip jau buvo minéta, ABT] 55 straipsnio 1 dalis
teis¢ kreiptis | administracinj teisma su pareiSkimu, kad biity apgintas vieSasis interesas. O §io
straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad subjektai turi ginco Salies procesines teises ir pareigas. LVAT
formuluojamoje doktrinoje pripazjstama, kad subjektas, kuris kreipiasi j teismg dél vieSojo
intereso gynimo, negali turéti daugiau teisiy ir pareigy negu asmenys, ginantys galimai pazeistas
subjektines teises?®2. Tokig pacdia pozicija yra iSreiskes teismas administracinéje byloje, kurioje
konstatuota, kad prokuroras negali turéti daugiau teisiy ir pareigy negu kiti gin€o subjektai ir
prokuroro kreipimuisi taikomas bendrasis terminas pareiskimui paduoti®*,

Prokurorams kaip ir kitiems subjektams kreipiantis j administracinj teisma su pareiSkimu
(skundu, prasymu) privaloma laikytis visy jstatyme numatyty reikalavimy — pareiSkimas turi
atitikti formos ir turinio reikalavimus, butina laikytis byly teismingumo taisykliy, nepraleisti
termino ir kt. Pazymétina tai, kad prokurorai, vie$ojo administravimo subjektai, organizacijos ir
kiti fiziniai asmenys kreipdamiesi | teismg jstatymo numatytais atvejais dél vieSojo intereso
gynimo yra atleidziami nuo zyminio mokes¢io?*.

Vykdydamas savo funkcijas, prokuroras yra nepriklausomas ir klauso tik Konstitucijos ir
istatymy, todél prokurorai turi teis¢ savarankiskai atlikti tyrimg ir jvertinti medZziaga, susijusig su

2% Sis klausimas buvo sprendziamas

galimai vieS$gj] interesa pazeidZianCiais sprendimais
administracinéje byloje, kurioje teismas konstatavo, kad aplinkybe, jog Klaipédos apygardos
prokuratiira atsisaké ginti vieSgji interesa bei kreiptis ] teisma su praSymu dél Palangos miesto
savivaldybés administracijos sprendimy, kurie buvo gin¢ijami Sioje byloje, panaikinimo, nevarzo
pareiSkéjo Generalinio prokuroro teisés ginti viesgjj interesa bei teisme ginCyti tuos pacius
administracinius sprendimus®®. Taigi prokuroro teisés kreiptis j teisma dél vieSojo intereso

gynimo negali biiti varZomos, tuo atveju, jei kitas prokuroras yra atsisakes ginti vie$aj] interesa.

230 I jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-858-131/2013.

21 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6: 55 straipsnio 1 dalis.

232 Lijetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal vie3ajj interesa
ginanciy subjekty skundus (praSymus) apibendrinimas. LVAT biuletenis Nr. 16, supra note 2: p. 352.

233 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-261-1790/2008.

234 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6: 36 straipsnio 1 dalies 7
punktas.

2% |_ietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo apibendrinimas Nr. 16, op. cit.

236 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS-438-475/2008.
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Atliekant tyrimg dél galimo vieSojo intereso pazeidimo prokurorai turi prerogatyva
reikalauti i valstybés ar savivaldybiy institucijy, jstaigy ar jmoniy, kity juridiniy ir fiziniy asmeny
pateikti dokumentus ir informacija, atlikti patikrinimus, audita, pateikti iSvadas. Taip pat kviesti
asmenis ir gauti jy paaiskinimus, gauti iS teismo iSnagrinéta bylg ar reikalauti 1§ valstybés ar
savivaldybiy institucijy, jstaigy ar jmoniy vadovy paskirti specialistus padéti prokurorui nustatyti
viesojo intereso galimus pazeidimus ir jj ginti®*’. Pazymétina, kad visais i§vardintais jgaliojimais
prokuroras gali naudotis tik tuo atveju, kai pazeisti teisés akty reikalavimai, ir tik gindamas viesajj
interesg. Taigi prokuroras, i$ paties kreipimosi j prokuratiirg subjekto, objekto, dalyko matydamas,
kad gincas yra kiles tarp privaciy asmeny, neiSeina uz privaciy jy interesy riby, teisiniai santykiai
reglamentuojami ne vieSosios teisés normy, né vieno i§ teisiniy santykiy dalyviy teisminés
gynybos galimybés néra ribotos, formaliai neturi pagrindo taikyti Prokuratiiros jstatymo 19
straipsnio 3 dalyje nustatyty priemoniy?3®.

Rekomendacijy 38 punkte nustatyti trys pagrindai, kada prokuroras vadovaudamasis
bendraisiais teisés principais gali priimti motyvuotg nutarimg ir nesikreipti j teisma dél vieSojo
intereso gynimo:

1) kai nustatoma, kad teisés akty reikalavimy paZeidimai yra neesminiai, neturintys
lemiamos reik§més ginco teisiniame santykyje priimty sprendimy rezultatui®®;

2) padaryta zala yra mazareik§mé, palyginti su tuo kokios galimos bylingjimosi
islaidos (nutarime privalome pagrijsti)?*;

3) egzistuoja keliy vieSyjy interesy konkurencija ir nusprendus, kad kreipiantis j
teismg dél vieno 1§ jy gynimo kiti gali biti paZeisti arba nebus tinkamai apginti
racionaliomis sgnaudomis®*.,

Tadiau pazymétina, jeigu prokuroras nesikreipia j teismg vadovaudamasis minétais
atvejais, jis gali pritaikyti prevencines priemones iSvardintas Prokurattiros jstatymo 19 straipsnio
4 dalies 2, 4 ir 5 punktuose. Prokuroras gali nutarimu reikalauti i§ valstybés ar savivaldybiy
institucijy, jstaigy ar jmoniy jy veiklos srityse spresti dél priemoniy teisés pazeidimams paSalinti
taikymo ir per 20 darbo dieny nuo reikalavimo gavimo dienos informuoti prokuratiirg apie priimtg
sprendima, taip pat per 20 darbo dieny nuo sprendimo priémimo dienos pateikti prokuratiirai
informacijg apie jo vykdymo rezultatus. Taipogi, nutarimu jspéti valstybés pareigiing, valstybés

tarnautojg ar jiems prilygintg asmenj, kad nedaryty teisés pazeidimy arba nutarimu reikalauti atlikti

237 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, supra note 8: 19 straipsnio 3 dalis.

28 S, Gadeikyté, S. Galentiené ,, Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones “. Teisé, 91, 2014, psl. 125.

2% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. birzelio 26 d. jsakymas Nr. 1-218 , Dél
Rekomendacijy dél vieSojo intereso gynimo patvirtinimo “, supra note 223: 38.1 punktas

240 |bid, 38.2 punktas

241 |bid, 38.3 punktas
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valstybés pareigiino, valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiklos tarnybinj
patikrinimg®*2, Svarbu pabrézti, kad prokuroras gali atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo
priemones tik esant dviem saglygom: jeigu jis nenustato teisés akty reikalavimy pazeidimo arba,
jeigu ir nustato, tadiau toks pazeidimas nelaikytinas vie3ojo intereso pazeidimu?.

Prokurattiros jstatymo 19 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad prokuroras, nenustates viesojo
intereso pazeidimo, priima nutarima atsisakyti taikyti viesojo intereso gynimo priemones. Skundas
del Sio nutarimo paduodamas aukstesniajam prokurorui per 30 kalendoriniy dieny nuo nutarimo
kopijos gavimo dienos. Aukstesniojo prokuroro nutarimas, kuriuo atmestas skundas dél prokuroro
nutarimo atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones, gali buti skundziamas bendrosios
kompetencijos teismui per 30 kalendoriniy dieny nuo nutarimo kopijos gavimo dienos?*. Sioje
teisés normoje iSvardinta tik apskundimo tvarka, taciau kokiais pagrindais gali buti skundziamas
prokuroro nutarimas néra reglamentuota. Skundus teikiantys asmenys nesutinkantys su prokuroro
faktiniy aplinkybiy jvertinimu, su teisiniais argumentais, ir manantys, kad vieSasis interesas bei jo
pazeidimas egzistuoja, reikalauja imtis viesojo intereso gynimo priemoniy. Nagrinédamas skunda
aukstesnysis prokuroras, patikrina nutarimo pagristumg ir teisétuma. Konstatuojama, kad
nutarimas nepagrjstas, jeigu nesurinkti ar nepakankamai surinkti faktiniai duomenys ar neatlikta
savarankiska ir iSsami $iy duomeny analizé. O neteisétumas suprantamas kaip neteisingas,
neiSsamus teisinis kvalifikavimas. Pazymétina, kad prokuroro iSvada dél vieSojo intereso
pazeidimo ir priemoniy taikymo turi biiti pagrjsta faktiniy aplinkybiy ir teisés normy analize®*°.
Aukstesnysis prokuroras, atsizvelgdamas j prokuroro nepriklausomumo principa®, turi teise
nutarimu panaikinti nepagrista ar neteiséta prokuroro nutarimg ir nurodyti, kokius atlikti
papildomus veiksmus, ta¢iau negali nurodyti prokurorui, kokj sprendimg priimti®*’,

Apzvelgus teisin] reglamentavima, prokuroro teises ir pareigas ginant viesgj] interesa,
darytina iSvada, kad prokurorui suteikta gana plati diskrecija disponuoti savo teisémis
lgyvendinant vieSojo intereso apsauga. Viena vertus, tai yra teigiama praktika, nes kitiems vieSojo
intereso gynimo subjektams nevykdant jstatymo jiems nustatytos pareigos, prokuroras yra tarsi
»saugiklis®, kuris jsijungia ir atitinkamai reaguodamas imasi veiksmy, kad, bet kuriuo atveju,
pazeistas vieSasis interesas biity apgintas. Taciau, kita vertus, kyla klausimas ar tokiu atveju
prokuroras nelieka vieninteliu ir pagrindiniu subjektu galinciu apginti viesajj interesa? Ir jeigu

prokuroras yra vienintelis pazeisto vieSojo intereso gynéjas, tuomet vie$ojo intereso gynimo

242 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, supra note 8: 19 straipsnio 4 dalies 2, 4 ir 5 punktai.

23 S, Gadeikyte, S. Galentien¢, supra note 238: p. 125.

24 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, op. cit., 19 straipsnio 5 dalis.

245§, Gadeikyte, S. Galentiené, op. cit. p. 127.

246 ietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, op. cit. 11 straipsnis.

247 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. balandzio 17 d. jsakymas Nr. 1-141 , Dél
Lietuvos Respublikos prokuratiros ir prokurory kompetencijos nuostaty patvirtinimo“, supra note 227: 16.5.1
punktas.
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subjekty sistema yra formali, veikia nepakankamai efektyviai. Panasig nuomone yra iSreiskigs ir
profesorius V. Nekrosius sakydamas, kad ,,[...] prokuratiira yra tarsi podukros vaidmenyje. Pagal
jstatymg prokuroras turi ginti vie$ajj interesa, jeigu to nedaro institucijos, kurios turi tai daryti. Tali
reiSkia, kad mes turime tarnautojy etatus kitose institucijose, kurios privalo ginti vie$gjj interesg.
O jeigu institucijos to nedaro, tai viesgjj interesg privalo ginti prokuroras. Bet juk tai ne sistema.
Tai jos imitacija“?#8,

Pazymétina, kad prokurorai, bei kiti vieSojo intereso gynimo subjektai, vieSaji interesa
privalo ginti veiksmingai ir efektyviai. Nors vie$gjj interesg gina ne tik prokuroras, taiau
didziausig jtaka visuomenés nuomonés formavimuisi dé¢l vieSojo intereso gynimo daro prokuroras.
D¢l Sios priezasties prokuratiira turi rodyti iniciatyvy pozitrj iSryskinti ir pagristi problemas bei
pateikti priemones joms spresti.

Idomios nuomonés apie prokuratiirai suteikta kompetencija ginti vies$ajj interesg savo
daktaro disertacijoje laikosi V. Ziemelis, pavadindamas vie$ojo intereso gynimo funkcija ,,Achilo
kulnu?*® prokuratiiros darbe. Ir tai ne tik prokuratiiros, bet ir jstatymy leidZiamosios valdZios
problema®®. Biitinas jstatyminis santykiy, susijusiy su vie$ojo intereso gynimu, reguliavimas,
apibréZziant vieSojo intereso sgvokg ir nustatant jos poZymius, jteisinant prokuratiiros organizacinj
vadovaujantj vaidmenj §ioje srityje®®.

Autorés nuomone, prokurorai gindami vie$aji interesa, taip pat susiduria su teisinio
reguliavimo stoka, kreipimosi j teismg termino praleidimo, vieSyjy interesy ir asmens teiséty
likeséiy, vieSyjy interesy prioritety problema. Kitame skyriuje, pasitelkiant teismy praktikg ir

mokslininky jZvalgas, Sias problemas panagrinésime placiau.

28 Konferencijos ,,VieSasis interesas ir jo  gynimas® medziaga, https:/Izta.lt/wp-
content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf.

249 Achilo kulnas- ,, silpnoji, suzeidziamoji vieta . http://www.vIKkk.It/konsultacijos/1276-achilo-kulnas.

250 v, Ziemelis, ,,Prokuratiros raida Lietuvoje: nuo ordinarinio iki konstitucinio instituto®, daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2011, psl. 161.

21 |bid, psl. 205.
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3. PROBLEMATIKA GINANT VIESAJ] INTERESA ADMINISTRACINIAME
PROCESE

3.1. VieSojo administravimo institucijoms iSkylancios problemos ginant vieSajj interesa

Prie$ pradedant nagrinéti problemas, su kuriomis susiduria institucijos ginancios viesaji
interesa, reikia pabrézti, kad j teismus dél vieSojo intereso gynimo, gali kreiptis tik tos institucijos,
kurioms specialiame jstatyme yra numatyta tokia kompetencija®®?. Pvz., byloje, kurioje Valstybiné
saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos gin¢ijo NZT sprendima dél vertingy vietoviy
apsaugg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo ir savo reikalavimg grindé ypac vertingy
vietoviy teritorijy apsauga, t. y. vieSuoju interesu, LVAT pazyméjo, kad gindama viesajj interesa,
pareiskéja nenurodée jstatymo, kuriame biity jtvirtinta teisé §iai institucijai, ginant viesajj interesa,
kreiptis j teismg. Nei LR saugomy teritorijy jstatymo, nei Civilinio kodekso, nei kity teisés akty
nuostatos betarpiskai Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai prie Aplinkos ministerijos nesuteikia
teisés ginti viesajj interesa administraciniuose teisiniuose santykiuose. Teiséjy kolegija, jvertinusi
minétas aplinkybes, nusprendé, kad Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos
ministerijos neturi teisés kreiptis j teisma su skundu dél viesojo intereso gynimo?3,

Kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezifiros jstatyme jtvirtinta teritorijy planavimo valstybinés prieZiiiros institucijy (NZT ir VTPSI)
teis¢ nustaCius vieSojo intereso pazeidimy teritorijy planavimo srityje, kreiptis j teismg ar
prokuratiirg dél viesojo intereso gynimo?®*. O minéto jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 6 punkte
nurodoma, kad VTPSI, nustaciusi vieSojo intereso pazeidimg statybos srityje, turi kompetencija

kreiptis j teisma ar prokuratiirg dél vie$ojo intereso gynimo?>.

22 Pagal LVAT suformuotg praktika, atsizvelgiant | ABT] nuostatas, siekiant apginti vie3ajj interesa, ]
teismg gali kreiptis tik tam tikri asmenys ir tik tada, kai tai tiesiogiai jtvirtinta jstatyme. Tai sietina su idéja, kad
pareiskéjas kuris kreipiasi | teismg dél viesojo intereso gynimo, gina ne jam paciam priklausancig subjekting teise, o
Konstitucijos saugomg interesg, priklausantj visuomenei ar jos daliai. Kadangi, vieSojo intereso gynimu, galimai
daroma intervencija j susiformavusius teisinius santykius bei kity asmeny subjektines teises, vie$ojo intereso gynimas
pasizymi tam tikra specifika, inter alia — baigtiniu saraSu subjekty galinCiy kreiptis j teisma, dél vieSojo intereso
gynimo. Jeigu teismas nustato, kad jstatymai nesuteikia pareiskéjui teisés kreiptis i teisma dél skunde (praSyme)
nurodomo viesojo intereso gynimo, teis¢jas privalo atsisakyti priimti tokj skunda (prasyma). Taip pat pazymétina,
institucijai kreipiantis j teisma dél vieSojo intereso gynimo, nepakanka tik nurodyti, kad ji gina viesajj interesa ar
argumentus dél viesojo intereso svarbos. Taciau papildomai turi biiti pateikiami jrodymai, jog teisés aktai suteikia
teis¢ skundg padavusiam asmeniui kreiptis j teisma, ginant viesgjj interesa. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio
Teismo nutartys administracinése bylose Nr. AS-11-379/2007; Nr. AS-525-91/2012; Nr. eAS-65-492/2017.

253 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2017 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS-65-492/2017.

24 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZiiiros jstatymas, supra note 151:
22 straipsnio 1 dalies 6 punktas.

25 |bid, 23 straipsnio 1 dalies 6 punktas.

48



Teritorijy planavimo jstatymo 8 straipsnyje®®® nurodoma kokie gériai sudaro visuomenés
(vie$ajj) interesa planuojant teritorijas. Taciau nei Statybos jstatymas®’, nei kitas teisés aktas
nenumato tokio pobuidzio gériy ar juo labiau, kriterijy, kurie padéty jvertinti ir suprasti kas sudaro
viesaj] interesg statyby procese, kokiais atvejais jis yra pazeidziamas ir kada reikalinga jj ginti.
VieSojo intereso gynimo Valstybinéje teritorijy planavimo ir statybos inspekcijoje prie Aplinkos
ministerijos tvarkos apraso 9 punkte nurodoma j kokius kriterijus statybos valstybinés priezitiros
specialistai, spresdami dél galimo vieSojo intereso pazeidimo, turi atsizvelgti, tai pazeidimai susij¢
su valstybés, savivaldybés zemés naudojimu, valdymu ar disponavimu, statybomis saugomose
teritorijose, misSkuose, visuomeninés paskirties statiniuose ar teritorijose; pazeidimai susij¢ su
imperatyviais paveldosaugos, aplinkos apsaugos reikalavimais; gresia statiniy griditis; kiti
pazeidimai, susije su visos visuomenés ar valstybés ar jos dalies interesy pazeidimu?®. Taciau
iSvardinti kriterijai yra abstraktis, placiai apibréZzti, bei pritaikomi ko ne visiems statyby atvejams.
Darytina iSvada, kad toks kriterijy abstraktumas ir neapibréZztumas, VTPSI inspektoriams
apsunkina darba, kai reikia nustatyti vieSojo intereso pazeidimg. Nei§samus vie$ojo intereso
pazeidimy kriterijy reglamentavimas gali nulemti problemas susijusias ne tik su vieSojo intereso
pazeidimy nustatymu statyby procese, bet ir su laiku ir tinkamai neinicijuotu vie$ojo intereso
gynimu.

Su ta padia problema ginant viesajj interesa susiduria ir NZT. Vieojo intereso savoka
plac¢iai vartojama teismo sprendimuose bei nutartyse dél disponavimo valstybine zeme,
akcentuojant, kad Zemé yra ypatingas turtas, ypa¢ svarbus visai visuomenei ir disponavimas ja
turéty atitikti visuomenés poreikius. Nei Zemeés jstatyme®®, nei kitose jstatymuose ar
poistatyminiuose teises aktuose, néra nustatyti viesieji (visuomeneés) geriai, kurie sudaryty viesaji
interesg valstybés institucijoms disponuojant valstybine zeme. Taip pat, ne tik neapibrézta kas
sudaro vie$ajj interesa $ioje srityje, taciau néra reglamentuota ir kriterijy ir poZymiy, kurie padéty
NZT tinkamai nustatyti vieSojo intereso paZzeidimus, bei efektyviai jj ginti. Taigi néra aisku, pagal
kokius pozymius NZT identifikuoja vieSojo intereso pazeidimus valstybinés Zzemés valdymo,
naudojimo ir disponavimo ja srityse ir nustato poreikj ji ginti kreipiantis ] teismg ar prokuratirg.
Aiskiy vieSojo intereso pazeidimo kriterijy stoka suteikia galimai per placias diskrecines galias

NZT spresti, kas sudaro vieSojo intereso pazeidimg valstybinés Zemés naudojimo ir disponavimo

256 ietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, supra note 67: 8 straipsnis.

%7 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, supra note 157.

%8 Vieojo intereso gynimo Valstybinéje teritorijy planavimo ir statybos inspekcijoje prie Aplinkos
ministerijos tvarkos aprasas, patvirtintas Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos vir§ininko 2020 m. liepos 17 d. jsakymu Nr. 1V- 128 (nauja redakcija).

29 Lietuvos Respublikos zemés jstatymas, supra note 158.
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ja srityje?®. Ir vélgi, esant reglamentavimo stokai ir netinkamai identifikuojant kriterijus, iskyla ta
pati problema, jog vieSasis interesas tinkamai ir laiku neapginamas.

Kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, KPD, turi teis¢ kreiptis ] teismg siekiant apginti
viesajj interesa nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos srityje?®!. Ta¢iau kas sudaro vie3ajj
interesg Sioje srityje, kokiais kriterijais jj galima apibtdinti — jstatyme néra jtvirtinta. Teismy
praktikoje dazniausiai lakonisSkai minimi kriterijai, kurie apibiidina viesajj interesg nekilnojamojo
kultiros paveldo apsaugos srityje?®2. Apzvelgus nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga
reglamentuojancius teisés aktus, néra aiSku kokie gériai sudaro viesgjj interesg Sioje srityje. Todél
néra aisku, kokiais pozymiais vadovaudamasis, KPD identifikuoja vieSojo intereso pazeidimus ir
nustato poreikj juos ginti kreipdamasis j teismg ar prokurorg?®®.

Kita probleminé situacija iSkylanti institucijoms nusta¢ius vie$ojo intereso pazeidimg yra
nepakankamai apibrézta kreipimosi j prokuratiirg ir teisma kompetencija?®*. Statybos jstatyme
iSvardintos institucijos, taiau néra aiskiai atribota, kokiais atvejais kuri institucija turi jgyvendinti
savo pareigg ir ginti vies$ajj interesa. Todél susidaro situacijos, kai Sios institucijos viena kitai sitilo
kreiptis | teismg dél vieSojo intereso gynimo, tac¢iau nei viena nesiima iniciatyvos, tokiu budu
nukencéia vieSasis interesas, nes jo gynimo procesas taip ir lieka neinicijuotas. LAT yra vienoje i§
savo nutar¢iy yra pasisakes dél KPD kompetencijos vieSojo intereso gynime, valstybés institucijos
jsteigiamos tam tikriems steigimo dokumentuose ir teisés aktuose numatytiems veiklos tikslams ir
kaip juridinis asmuo veikia pagal specialy teisnumg valstybés jai pavestose srityse. KPD veikia
pagal NKPA] 5 straipsnio 9 dalyje nustatyta jam priskirta kompetencija, o 10 dalyje nustatyta jo

veikla, i§vardintos sritys, rasys ir biidai. Veikdamas Siuo pagrindu KPD jgyvendina vie$ajj interesg

260 T jetuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2020 m. birzelio 22 d. paskelbta i§vada ,,Dél
korupcijos rizikos analizés valstybinés zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo, pagrindinés valstybinés zemés sklypo
naudojimo paskirties ir (ar) biido keitimo, valstybinés zemés sklypy nuomos, taip pat viesojo intereso gynimo veiklos
srityse* https://www.stt.It/doclib/woaykkkhrs3gerk3zhh1ragqvdwdk5c4.

261 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas, supra note 138: 5 straipsnio
10 dalies 25 punktas.

262 Minima, kad atskiras nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos objektas yra svarbus visuomenei dél to,
kad yra jraSytas j kultiros paveldo registra, kartais pabréziama istoriné objekto reikSmé arba tarptautinis pripazinimas,
pvz., dél Vilniaus senamiescio, Kur$iy nerijos. Taip pat daznai teismai nurodo, kad bet koks jstatymy normuy, susijusiy
su nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga, pazeidimas — vieSojo intereso pazeidimas. Lietuvos AukscCiausiojo
Teismo nutartis Nr. 3K-3-143/2010; Klaipédos apygardos administracinio teismo nutartis Nr. [-76-386/2013; Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartys administracinése bylose Nr. A-525-781/2009; Nr. A-822-608/2010; Nr.
A-822-65/2009.

263 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2019 m. gruodzio 16 d. paskelbta i$vada ,, Dél
korupcijos rizikos analizés kultiros paveldo departamentui ginant viesgji interesq ir nustatant jo pazeidimus
nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos srityje”. https://nntvasociacija.lt/wp-content/uploads/2020/03/Verslo-
zinios-STT-analize-KRA_KPD.pdf.

264 Pyz., Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 27 straipsnio 24 dalis numato, kokios institucijos gali
kreiptis j teismg dél statybg leidzian¢io dokumento panaikinimo — Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos, Kultiiros paveldo departamentas prie Kultiiros ministerijos, Valstybiné saugomy
teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos, PrieSgaisrinés apsaugos ir gelb¢jimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos ar statinio saugos ir paskirties valstybinés prieziiiros institucijos pagal kompetencija. Sios institucijos,
nustaciusios vie$ojo intereso pazeidima, turi teis¢ kreiptis j prokuratiirg arba j teismg dél vieSojo intereso gynimo.
Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, supra note 157: 27 straipsnio 24 dalis.
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valstybés jam pavestoje veiklos srityje ir privalo savarankiskai ir iniciatyviai veikti pagal jam
priskirtas veiklos sritis ir veiklos rusis. Ta aplinkybé¢, kad vieSojo intereso toje pacioje srityje
gynimas pagal jstatymus gali buti priskirtas ir kitoms valstybés institucijoms, nesusiaurina
konkrecCios valstybés institucijos teisiy ir neriboja jos specialiojo teisnumo. Teismas, taip pat
pazymejo, kad tais atvejais, kai valstybés institucija pareiSkia ieSkinj pagal jai suteiktus jgaliojimus
priskirtoje veiklos srityje, ji igyvendina, atstovauja ir gina vie$ajj interesg neatsizvelgiant j tai, ar
ieSkinyje tai nurodyta. Ta aplinkybé¢, jog kitiems asmenims (pvz., prokuratiirai) suteikta teisé¢ ginti
viesaj] interesa bet kurioje srityje, nesudaro pagrindo atitinkamai valstybés institucijai nusisalinti
ar kitaip faktiskai nevykdyti jai priskirtos veiklos?®®.

Pabréztina, nustatytas reglamentavimas, kad institucijos gali kreiptis | teismg arba
prokuratiira, gali programuoti situacijas, kai institucija, nors ir turi pakankamai duomeny apie
vieSojo intereso pazeidimg, taCiau nesikreipia tiesiogiai ] teismg, bet kreipiasi i prokuratiira.
Istatymas nesuteikia prokurorui teisés atsisakyti ginti vie$ajj interesg, nes tokig teis¢ turi
besikreipianti institucija, tac¢iau kaip pastebésime, praktikoje ne visuomet to yra paisoma: LVAT
administracinéje byloje, iSnagrinéjo pareiskéjo Kultiiros paveldo departamento prie Kultiros
ministerijos Alytaus teritorinio padalinio (toliau — Departamento Alytaus teritorinis padalinys)
atskirgji skunda dél VAAT 2012 m. rugpjicio 3 d. nutarties administracinéje byloje pagal
pareiskéjo Departamento Alytaus teritorinio padalinio pareiskima atsakovui NZT dél sprendimy
panaikinimo. Teismas nustaté, kad Departamento Alytaus teritorinis padalinys gindamas viesajj
interesg 2012 m. liepos 18 d. su pareiSkimu kreipési | VAAT. Taipogi, 2012 m. liepos 31 d.
Departamento Alytaus teritorinis padalinys VAAT iSsiunté praSyma atnaujinti pareiskimo
padavimo terming, kuriame nurodé, kad terming praleido, nes 2012 m. birzelio 6 d. dél vieSojo
intereso gynimo kreipési ] Kauno apygardos prokuratiirg, kuri 2012 m. birZelio 18 d. atsisake ginti
vieSgji interesg ir informavo, jog pareiga kreiptis | teisma dél vieSojo intereso gynimo turi uz
nekilnojamojo kulttiros paveldo apsauga atsakinga institucija. VAAT 2012 m. rugpjicio 3 d.
nutartimi atmeté praSyma atnaujinti terming. LVAT teis¢jy kolegija, pazyméjo, kad nurodytos
aplinkybés (kad 18 pradziy dél vieSojo intereso gynimo pareiSkejas kreipési | prokurorg, o Siam
atsisakius tai daryti, pats émesi ginti vieSajj interesg kultiros paveldo srityje) nelaiko objektyvia,
nuo pareiskéjo valios nepriklausancia aplinkybe, sudarancia pagrinda atnaujinti pareiskimo
padavimo terming. Taipogi, teiséjy kolegija pabreze, kad kai bylos Salimi yra valstybés institucija,

66

jai keliami aukstesni riipestingumo reikalavimai?®®. Pirmosios instancijos teismas teisingai

akcentavo, kad Departamento Alytaus teritorinis padalinys privalo Zinoti, kad pagal jstatymus turi

265 [_jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-109/2012.
266 _jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
TA-525-72/2011.
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pareiga kreiptis ] teismg, atstovaudamas valstybés interesus. Taciau to neatliko, teisés aktuose
nustatyta tvarka ir terminais, bei veiké nertipestingai, nesikreipdamas i teisma, o kreipdamasis |
kitag subjekta — prokurorg. LVAT, kaip ir pirmosios instancijos teismas, $ig aplinkybe nelaiké
objektyvia, termino pareiSkimui paduoti praleidimo, aplinkybe ir atmeté pareiskéjo Departamento
Alytaus teritorinio padalinio atskirajj skunda®®’. Jdomu tai, kad LVAT nagrinédamas $ig byla,
situacijos, kad institucija sickdama apginti pazeista interesa, pirmiausiai kreipési j prokuratiira,
nelaike svarbia. Taipogi, neanalizavo ir prokuratiiros elgesio, tai yra atsisakymo ginti viesgji
interesg, tuo pagrindu, kad tokig teis¢ turi besikreipianti institucija, atitikimo Prokuratiiros
jstatymui. Svarbiausia §ioje situacijoje yra tai, kad tokio visy vieSojo intereso gynimo subjekty
elgesio pasekmé — vieSasis interesas liko neapgintas.

Pastebétina, kad Sios skirtybés, kokiomis aplinkybémis institucijos ketindamos apginti
viesajj interesa turéty kreiptis j teisma?®®, o kokiomis j prokuratiira, néra reglamentuotos jokiame
teiseés akte. Pvz., VTPSI teigia, jog tais atvejais, kai padaryti paZeidimai, kuriuos konstatuoti ir tirti
néra VTPSI kompetencija (kai reikia gin€yti ne teritorijy planavimo ir statybos srityje priimtus
sprendimus), arba kai VTPSI negali jgyvendinti procesiniy teisiy (dél VTPSI darbuotojy kaltés
yra praleisti terminai kreiptis | teismg arba yra poreikis gin€yti pacios VTPSI priimtus
administracinius aktus??®) dél tinkamo viesojo intereso apgynimo VTPSI kreipiasi j prokuratiira.
Taip pat kreipiasi j prokuratiirg, kai pazeidimai yra kompleksinio pobuidzio ir tinkamas vieSojo
intereso apgynimas yra galimas tik teisme, tiriant pazeidimy visumg (pvz., yra poreikis gincyti ir
zemes valdymo pagrindus, ir planavimo procediiras, ir sklypy formavimo klausimus, statyba
leidzian¢ius dokumentus ir pan.) 2%, VTPSI tokj savo elgesj argumentuoja tuo, kad kreipiantis j
teismg ir inicijuojant atskirus teisminius procesus, tinkamas vieSojo intereso apgynimas,

jvertinimas, pazeidimo $alinimas biity komplikuotas ir neefektyvus?’®. Pabréztina tai, kad STT

267 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS-492-3/2013.

268 pazymétina, kad kai institucijos kreipiasi j administracinj teismg jstatymo nenumatytais atvejais, teismai
jy kreipimosi netenkina. Kas ir buvo konstatuota administracinéje byloje, kurioje VTPSI kreipési | LVAT, prasydama
atnaujinti procesa byloje, kurioje buvo ginamas viesasis interesas ir kuri buvo nutraukta. VTPSI savo kompetencijg
kreiptis | LVAT motyvavo, tuo, kad jai tokig teis¢ suteikia Teritorijy planavimo jstatymo 32 straipsnio 4 dalis,
Teritorijy planavimo valstybinés priezitiros tvarkos aprasas bei VTPSI nuostatai, patvirtinti LR aplinkos ministro 2003
m. liepos 9 d. jsakymu Nr. 349. Teismas VTPSI prasymo netenkino ir pazymeéjo, kad VTPSI nurodytuose teisés
aktuose jtvirtinti bendrieji uzdaviniai, o teisé ginti vieSajj interesa yra specifiné ir ji atitinkam subjektui turi bati
suteikta jstatymu. Teritorijy planavimo jstatyme nurodyta, kad j teisma dél vieSojo intereso gynimo turi teis¢ kreiptis
prokuratiira, o ne VTPSI. Kadangi jstatymu teisé ginti viesajj interesa Siuo atveju VTPSI nesuteikta, ji negali buti
laikoma tinkamu subjektu pateikti praSyma dél proceso atnaujinimo ginant viesgjj interesa. Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo 2013 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-444-15/2013.

269 Regiony apygardos administracinio teismo 2018 m. gruodZio 3 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. el-3401-362/2018; Regiony apygardos administracinio teismo 2018 m. spalio 8 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. el-3509-554/2018.

210 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2019 m. spalio 2 d. paskelbta i§vada ,,Dél korupcijos
rizikos analizés VTPSI ginant viesqjj interesq ir nustatant jo pazeidimus teritorijy planavimo ir statybos srityse“,
https://vtpsi.lrv.lt/uploads/vtpsi/documents/files/iSvada%20d¢1%20viesojo%20intereso.pdf.

21 |bid.
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analizuodama VTPSI pateiktus duomenis, susijusius su nustatytais vieSojo intereso pazeidimo
atvejais ir kreipimusi j prokuratiirg bei teisma, pastebéjo, kad i§ paziiiros tapaciomis aplinkybémis
dél viesojo intereso gynimo yra kreipiamasi j skirtingus subjektus®’2,

Tuo tarpu, KPD kreipiasi j prokuratiirg su praSymu ginti vie$gjj interesg, tuomet, kai
sutampa ieSkovas ir atsakovas. Tai yra, praSo ginti pazeistg viesajj interesg dél savo teritorinio
padalinio atlikty vienokiy ar kitokiy veiksmy ko pasé¢koje reikia panaikinti jo priimtus sprendimus.
Pagal teismy formuojama praktika — esant ieSkovo ir atsakovo sutapCiai, civilinés bylos
nutraukiamos?”®. Tadiau, pastebimos ir tokios situacijos, kai KPD dél to pacio nekilnojamojo
kultiiros paveldo objekto apsaugos pazeidimo, vienu atveju kreipiasi j prokuratiira, kitu j teisma?’*.

Darytina iSvada, jog aiSkaus reglamentavimo ir konkreciy procediiry reguliavimo
mechanizmo nebuvimas, suponuoja situacijas kai KPD néra aiSku kokiu atveju reikia kreiptis ]
teisma, o kokiu i prokuratiirg. Taip pat nesant jtvirtinty ir apibrézty vieSojo intereso pazeidimo
nekilnojamojo kulttros paveldo srityje kriterijy ir pozymiy, KPD sudétinga identifikuoti vieSojo
intereso pazeidima, bei nuspresti kokiais atvejais jj reikia ginti, o kokiais ne.

VTPSI susiduria ir su tokia problema, kaip nepakankamas ir netikslus terminy
skai¢iavimas bei jy taikymo teisinis reguliavimas?’®. Civilinio kodekso 1.125 straipsnio 1 dalyje?’®
nustatyta, kad bendrasis ieskinio senaties terminas — 10 mety. LVAT teismo suformuotoje
doktrinoje, pasakyta, kad tais atvejais, kai ginant vieSaji interesa, kreipiasi ] teismag dél
administraciniy akty panaikinimo, turi buti nustatyta, ar néra praleistas senaties terminas
materialaus teisinio intereso gynimui. Jeigu nuo gin¢ijamo administracinio akto priémimo yra
prag¢je daugiau nei 10 mety, tai tokia situacija, kai kreipiamasi j teismg dél administracinio akto
panaikinimo, vertintina kaip galinti turéti jtakos susiformavusiy teisiniy santykiy stabilumui®’’.
ABT] 29 straipsnio 1 dalyje?’® nustatyta, kad skundas administraciniam teismui paduodamas per

vieng ménesj nuo to momento, kai yra surinkta pakankamai duomeny?’®, leidzianciy daryti i$vada,

272 jetuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2019 m. spalio 2 d. paskelbta i§vada, op. cit.

213 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2019 m. gruodzio 16 d. paskelbta i$vada, supra note
263.

274 YV AAT $ioje byloje KPD skundg atmeté ir konstatavo, kad statybg leidZiantis dokumentas yra teisétas ir
pagristas. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. kovo 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-
712-789/2019. https://eteismai.lt/byla/147104701184851/el-712-789/2019.

215 |_jetuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2019 m. spalio 2 d. paskelbta ivada, supra note 270.

278 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas, supra note 203: 1.125 straipsnio 1 dalis.

277 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartys bylose Nr. A-438-372/2010, A-575-1576/2008,
A-10-131/2007, A-525-908/2010, A-438-2281/2011.

278 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6: 29 straipsnio 1 dalis.

219 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartys Nr. A-7-585/2005, AS-10-27/2005, A-8-
660/2007, A-17-742/2007, A-146-335/2008, A-822-608/2010, AS-525-575/2010.
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kad yra paZeistas vieSasis interesas. ,,VTPSI vertinimu, teismy praktika d¢l terminy skai¢iavimo ir
taikymo vie$ojo intereso gynimo bylose yra negausi, triikksta i$samesniy iSaiskinimy*2°,

Reikia pazyméti, kad terminas, per kurj VTPSI turéty kreiptis | prokuratiirg, kai nustato
vie$ojo intereso pazeidima, néra reglamentuotas jokiame teisés akte. STT iSanalizavusi VTPSI
kreipimysi } prokuratiirg duomenis, pasteb&jo, kad terminai nuo tarnybinio praneSimo suraSymo
iki pa¢io kreipimosi j prokuratiirg yra jvairlis — nuo 3 dieny iki 4 ménesiy®®!. VTPSI, néra
vienintel¢ institucija, kuriai teisés aktai nenustato termino per kurj turi biiti informuojamas
prokuroras apie vieSojo intereso pazeidimo nustatymg. Toks terminas néra jtvirtintas jokiame
teisés akte, taCiau teismy praktikoje yra iSaiSkinta, kad valstybés institucijos tai turi padaryti
nedelsiant?2,

Kaip vienas i§ didziausiy NZT veiklos trikumy jvardijimas — nesavalaikis kreipimasis j
prokuratiirg dél vieSojo intereso gynimo. Generaliné prokuratiira nurodo, kad pastebéti atvejai, kai
1§ pridétos prie kreipimosi medziagos matyti, kad situacija apie pazeidimus jau buvo zinoma pries
kelis metus, taciau delsiama apie tai informuoti prokurorg. Prokuratiira pabrézia, kad buve atvejy,
kai NZT kreipiasi j prokurorus su pra§ymu ginéyti administracinius aktus, nuo kuriy priémimo iki
naikinamojo 10 mety termino jiems ginéyti trikksta vos keliy dieny?®. Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno riimuose buvo nagrin¢jama byla dél administracinio akto
panaikinimo. Pareiskéjas Kauno apygardos prokuratiiros prokuroras, 2018-04-19 kreipési j teisma,
gindamas viesgjj interesg, praSydamas panaikinti Nacionalinés zemés tarnybos Varénos skyriaus
vede¢jo 2013-10-28 jsakyma, kuriuo T. J. suteiktas zemés sklypas. Pareiskéjas nurod¢, kad kai |
teismg kreipiamasi ginant vie$aj] interesg, termino tokiam praSymui paduoti pradzia laikytina
diena, kai pareiskéjas gavo pakankamai duomeny, kad yra paZeistas viesasis interesas. Sio ginco
atveju prokuroras i§ NZT gavo informacija apie galimai paZeista vie$ajj interesa 2018-03-22,
pra§ymas teismui dél administracinio akto panaikinimo buvo pateiktas 2018-04-19, t. y. teismui
pateiktas nepraleidus termino, numatyto ABT] 29 straipsnyje?®*. NZT sutiko su pra§ymu ir prasé
teismo jj tenkinti. Teismas praSyma tenkino ir konstatavo, kad pagal LVAT suformuotg praktika
vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grup€s asmeny interesas, o tik toks,
kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina

Konstitucija. Viesasis interesas ABT]?®® prasme suprantamas kaip jstatymu numatyty asmeny

280 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2019 m. spalio 2 d. paskelbta i§vada, supra note 270:
p. 34.

281 | bid.

282 [ jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-146-335/2008.

283 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2020 m. birZelio 22 d. paskelbta i$vada, supra note
260: p. 10.

284 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6: 29 straipsnio 1 dalis.

285 |bid, 5, 55 straipsniai.
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teis¢€ jstatymo numatytais atvejais kreiptis j administracinj teisma ginant tai, kas objektyviai yra
reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai. Priimti administraciniai aktai turi
neprieStarauti aukstesnés galios teisés aktams, ir taipogi yra gintini vieSojo intereso objektai.
Pabréztina, kad nagriné¢jamo ginco atveju skundziamas administracinis aktas buvo priimtas
neteisétai, pazeidziant jstatymus bei kitus pojstatyminius aktus. Nagrinéjamu atveju viesasis
interesas yra susijes su teisingu zemes suteikimo neatlygintai nuosavybén teisinius santykius
reguliuojanciy jstatymy taikymu ir tinkamu nuosavybés teisiy atktirimo j iSlikusj nekilnojama;ji
turta jgyvendinimu ir tai yra vienas i$ teisinés visuomenés interesy?®.

Apibendrinus byloje nurodytas aplinkybes, matoma, kad NZT priimtas administracinis
aktas buvo priimtas 2013 metais, o vie$ojo intereso gynimo byla inicijuota tik 2018 metais. Pagal
teismy suformuota doktring teismas gali atsisakyti ginti vie$gjj interesa, nors prokuroras ir
nepraleido termino kreiptis j teisma, nes prieSingu atveju bus pazeidziama proceso efektyvumo
principas, pusiausvyra tarp teisinio stabilumo bei vie$ojo intereso apsaugos?®’. Teismas gali
atsisakyti ginti vie$ajj interesa, nors nepraleisti terminai, ,taciau pragjgs nepateisinamai ilgas
terminas nuo atitinkamy administraciniy akty priémimo ir teisiniy santykiy atsiradimo momento.
Teisinés valstybés principas reikalauja, kad biity uZtikrinamas teisiniy santykiy stabilumas. Toks
stabilumas nebiity uztikrintas, jei teisiniy santykiy subjektai neribota laikg negaléty buti tikri, ar
dél jy atzvilgiu priimty administraciniy akty nebus inicijuojamas vie$ojo intereso gynimo procesas
teisme. Nepateisinamai ilgas vieSojo administravimo subjekty delsimas (tarp jy — ir institucijy
tarpusavio susiraSin¢jimas, nepagristos informacijos rinkimas) informuoti prokurora apie galimus
vieSojo intereso pazeidimus galéty lemti, kad prokuroras apie vie$ojo intereso pazeidimg suzinos
praéjus ilgam laikui po atitinkamo administracinio akto priemimo. Tokiu atveju galimybe kreiptis
1 teisma ginant vie$gjj interesg tapty praktiskai neribota laiko pozitiriu, o tokia situacija teisin¢je
valstybéje negalima“288,

Analizuojant, kod¢l sudaro tokia situacija kai prokuroras neinformuojamas nedelsiant
apie galimus vieSojo intereso pazeidimus, nustatoma, kad pagal kompetencijg valstybés
institucijos pacios imamasi pazeidimy paSalinimo, taCiau nepavykus to padaryti, ne visada

operatyviai kreipiasi j prokurora dél vieojo intereso gynimo?°.

286 Regiony apygardos administracinio teismo Kauno riimy 2018 m. spalio 3 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. el-3805-428/2018.

287 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. balandZio 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-146-342/2014.

28 [ietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal vie$ajj interesg
ginandiy subjekty skundus (praSymus) apibendrinimas. LVAT biuletenis Nr. 16, psl. 361; Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-335/2008.

289 Valstybinio audito ataskaita Vie$ojo intereso gynimo organizavimas 2014 m. geguzés 23 d. Nr. VA-P-
40-1-6. file:///C:/Users/eglea/Downloads/Santrauka-viesojo-intereso-gynimas.pdf.
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Apzvelgus teismy praktika, pastebima, kad NZT daznu atveju kreipiasi j prokuratiira
prasydama ginti vie$ajj interesa, kurj pazeidé biitent jos pa¢ios priimti administraciniai aktai®®,
Todél pragjus tam tikram laikui, $i institucija blina priversta ginCyti savo pacios priimtus
sprendimus.

Atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta, daryti iSvada, jog neapibréziant tiksliai kas sudaro viesajj
interesa konkrecioje visuomeniniy santykiy srityje, kokiais kriterijais vadovaujantis atpazjstamas
jo pazeidimas — institucijos ne visada tinkamai identifikuoja viesojo intereso pazeidima bei geba
tinkamai apginti. Taipogi, problemin¢ situacija institucijoms yra ta, kad nei jstatyme nei Zemesnés
galios teisés akte néra numatyta aplinkybés, kokiais atvejais ginant viesgjj interesg privaloma
kreiptis | prokuratirg o kokiais j teismg. Aiskios ir teisiSkai nepriekaistingos tvarkos teisiniame
reglamentavime stoka, sukuria situacijas kai vieSojo intereso gynimo institucijos vengia kreiptis |
teisma dél pazeisto vieSojo intereso, bet kreipiasi i prokurora, kad $is inicijuoty vieSojo intereso
gynimg. D¢l Siy aplinkybiy vieSojo intereso gynimo trukmé ilgéja, neefektyviai naudojami
zmogiskieji iStekliai ginti vieSajam interesui, taip pat bereikalingai didinami prokuratiiros darbo
kriiviai. Neapibréztas (ar nepakankamai apibréztas) termino skaiCiavimas ir netikslus jo
skai¢iavimas laikytinas ydingu, nes susidaro situacijos kai laiku nepradedamas vies$ojo intereso
gynimo procesas. Teisinis reguliavimas nustatantis terminag, per kurj institucijos turéty kreiptis i
prokuratiirg nuo tarnybinio pranesimo surasymo, turéty buti konkreciai apibréztas vidaus teisés
akte. Egzistuojant tokiai situacijai, kai terminai néra konkreciai apibrézti, yra rizika teikiant
ieskinius teismui dél vieSojo intereso gynimo, pralaiméti bylg dél praleisto senaties termino. Taip
pat apsunkinamas jrodymuy, patvirtinan¢iy vie$ojo intereso pazeidima rinkimas, asmeny, atsakingy
uz pazeidimus patraukimas atsakomybén. Neigiamai vertintina situacija, kai institucijos teisme
gin¢ija savo pacios ar savo teritoriniy padaliniy priimtus administracinius aktus ar kitokius
sprendimus. Manytina, kad po to kai teismas konstatuoja, kad teisés aktai paZeidé viesajj interesa,
institucijos privalo laikytis atsakomybés nei§vengiamumo principo, bei spresti dél drausminés
atsakomybés taikymo.

D¢l visy iSvardinty priezasCiy, visuomenés (vieSasis) interesas daznu atveju lieka

neapgintas.

290 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1928-822/2020.
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3.2. Prokurorams iSkylancios problemos vieSojo intereso gynime

3.2.1. Kreipimosi j teismg termino praleidimo problematika

Administracingje praktikoje ginant vie$gjj interesg prokurorai daznai susiduria su nu-
statyto vieno ménesio termino kreipimosi j teismg praleidimo problema.

Kaip jau minéta, prokuroro teisé kreiptis i administracinj teisma ginant vie$aji interesg
yra reglamentuota jstatymuose®®’. Taip pat nustatyta, kad jeigu specialus jstatymas nenustato
kitaip?®, skundas (praSymas) teismui paduodamas per viena ménesj nuo skundziamo akto
paskelbimo arba individualaus akto ar prane§imo jteikimo suinteresuotai $aliai dienos?.

LVAT pazyméjo, kad kai j administracinj teismg kreipiamasi ginant viesajj interesa,
termino tokiam praSymui paduoti eigos pradzia laikytina diena, kai pareiSkéjas gavo pakankamai
duomeny, kad yra paZeistas viesasis interesas?®. LAT akcentavo, kad sprendziant klausima dél
termino Kreiptis j teisma, ne maziau svarbus ir momento, nuo kurio turi bati skai¢iuojamas $is
terminas, nustatymas. Termino pradZzia skai¢iuojama nuo tada, kai tokie duomenys turéjo ir galéjo
bati surinkti. Prokuroro kaip ieSkovo veiklai renkant tokius duomenis taikomas objektyvusis
kriterijus. Tai reisSkia, kad prokuroras negali delsti ir privalo veikti jo veiklg reglamentuojanciy
akty nustatyta tvarka. Teismas, esant atsakovo reikalavimui taikyti senatj, patikrina, ar prokuroras
nedelsé ir minétus duomenis rinko per protingg terming. Tad, termino pradzia vie$ajj interesa
ginanciam subjektui kreiptis j teismg skai¢iuojama nuo tada, kai pareiskéjas gavo pakankamai
duomeny, kad paZeistas vieSasis interesas, ar nuo tada, kai tokie duomenys turéjo ir galéjo biti
surinkti, priklausomai nuo to, kuris momentas atsiranda anks¢iau?®,

Minéta, kad jstatymy leid¢jas suteikia teis¢ prokurorui spresti, ar konkreciu atveju yra
paZeistas vieSasis interesas, taciau galutinai apie vie$ojo intereso buvima ar nebuvima sprendzia
teismas. Teismas kiekvieng kartg turi nustatinéti vieSojo intereso buvimo fakta, atsizvelgdamas j
visas konkrecios bylos aplinkybes, joje nagrinétiny klausimy pobtdj ir reikSme. Jeigu nustatyta,
kad prokuroras (ir kiti subjektai) turédamas pagrindg manyti, kad priimant atitinkama sprendima

gal¢jo biiti pazeisti teisés akty reikalavimai, delsé¢ atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus ir

21 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6: 55 straipsnio 1 dalis;
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, supra note 8: 19 straipsnio 1 ir 2 dalys.

292 Autoré pastebi, jog pavyzdziui LR valstybés kontrolés jstatyme nustatyta, kad gali apskysti teismui per
20 kalendoriniy dieny nuo sprendimo gavimo dienos. Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymas, 1995 m.
geguzés 30 d. Nr. 1-907, suvestiné redakcija 2019-01-02 iki 2021-06-30.

2% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, op. cit., 29 straipsnio 1 dalis.

2% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartys administracinése bylose Nr. A-7-585/2005; Nr.
AS-10-67/2005; Nr. AS-10-27/2005; Nr. A-8-660/2007; Nr. A-17-742/2007; Nr. A-146-335/2008; Nr. AS-858-
469/2011; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos nagrinéjant bylas pagal viesajj interesg ginanciy
subjekty skundus (prasymus), apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 16, 2008, p. 352-357.

2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-578/2007.
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delsé kreiptis  teismga, ginant viesgj] interesa, bei reikalingus duomenis surinko per nepagristai
ilga terming, tuomet terminas pareiskimui paduoti skai¢iuojamas nuo tada, kai tokie duomenys
turéjo ir galéjo biti surinkti®®. Taipogi, jeigu kiti vieSojo intereso gynimo subjektai, nustate
vieSojo intereso pazeidima, delsia apie tai informuoti prokurorg, teismas gali atsisakyti ginti viesajj
interesg net ir tais atvejais, kai prokuroras nors ir nepraleido vieno ménesio termino kreiptis |
teisma, taCiau yra pragjgs nepateisinamai ilgas terminas nuo atitinkamy administraciniy akty
priémimo ir teisiniy santykiy atsiradimo momento?®’. Kaip matyti, $ie iSaiskinimai salygoja
kreipimosi | teismg termino eigos pradzios skai¢iavimo dvilype situacija.

Trumpai apzvelgsime atvejus, kai terminas pareiskimui paduoti buvo skaiciuojamas nuo
tada, kai prokuroras gavo reikiamus duomenis ir teismas prokuroro atliktus veiksmus nevertino
delsimu. LVAT nagrinéjo administracing byla pagal prokuroro, ginancio viesgjj interesa,
pareiskima dél Traky rajono savivaldybés priimty sprendimy (detaliyjy plany, infrastruktiiros
specialiyjy plany patvirtinimo) panaikinimo. Prokuroras motyvavo, kad jgyvendinus Siuos planus
biity i§ esmés pakeistas istoring, kultliring, visuomening vert¢ turin¢iy Traky apylinkiy
krastovaizdis, todél neteiséty sprendimy panaikinimas laikytinas valstybés ir vieSuoju interesu.
Traky rajono savivaldybé nurod¢ vieSojo intereso nebuvimg ir tai, kad prokuroras praleido terming
kreiptis 1 teisma dél teisés akty panaikinimo. LVAT nustaté, kad Vilniaus apskrities virSininko
prasymas ginti viesgjj interesa prokuratiiroje buvo gautas 2006 m. liepos 19 d. bei nustaté, kad
buvo atliekami intensyvus vie$ojo administravimo veiksmai nustatant galimus pazeidimus, todeél
teismas nevertino, kad vieSojo administravimo subjektai nepateisinamai ilgai dels¢ informuoti
prokurorg apie galimus vieSojo intereso pazeidimus. Prokurorui pateiktame praSyme buvo pateikta
tik pirmin¢ informacija (nebuvo administraciniy akty, kuriuos buvo prasoma panaikinti kopijy,

pateikti duomenys nebuvo iSsamiis) apie galimus vie$ojo intereso pazeidimus, vykdant teritorijy

2% |ietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-17-742/2007.

297 Primintina, kad LVAT konstatavo, jog uz vie$ojo intereso apsauga valstybéje yra atsakingi ne vien
prokurorai, bet ir kitos valstybés (savivaldybiy) institucijos. Nors jstatymai ne visoms i$ jy suteikia jgaliojimus kreiptis
] teismg ginant vie$ajj interesg, taCiau jstatymo virSenybés, tarnybinio bendradarbiavimo, efektyvumo ir kiti gero
administravimo principai reikalauja, kad nustac¢iusios vie$ojo intereso paZeidimg atitinkamoje srityje, jos nedelsdamos
informuoty prokurorg apie galimus vieSojo intereso pazeidimus. Teisinés valstybés principas reikalauja, kad biity
uztikrinamas teisiniy santykiy stabilumas, jis nebus uztikrintas, jei teisiniy santykiy subjektai neribotg laika negaléty
biiti tikri, ar dél jy atzvilgiu priimty administraciniy akty nebus inicijuojamas viesojo intereso gynimo procesas teisme.
Nepateisinamai ilgas vieSojo administravimo subjekty delsimas (ir institucijy tarpusavio susirasinéjimas, nepagristos
informacijos rinkimas) informuoti prokurora apie galimus vie$ojo intereso pazeidimus gali lemti, kad prokuroras apie
vieSojo intereso pazeidimg suzinos pra¢jus ilgam laikui po atitinkamo administracinio akto priémimo. Tokiu atveju
galimybé kreiptis j teismg ginant viesajj interesg tapty praktiSkai neribota laike, o tokia situacija teisinéje valstyb¢je
negalima. Todél teismas, jvertings ginamy vertybiy ir poreikio uztikrinti teisiniy santykiy stabilumo pusiausvyra, gali
atsisakyti ginti vieS$ajj interesg net ir tais atvejais, kai prokuroras nors ir nepraleido vieno ménesio termino kreiptis j
teismg (skai¢iuojant nuo momento, kai surinkti ar turéjo biiti surinkti duomenys apie vieSojo intereso pazeidima),
taCiau yra prag¢jes nepateisinamai ilgas terminas nuo atitinkamy administraciniy akty priémimo ir teisiniy santykiy
atsiradimo momento. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-146-335/2008.

58



detalyjj planavimg Traky rajone. Pastebéjo, kad pirminés informacijos gavimas vertintinas tik kaip
vada prokurorui pradéti tyrima, ar atitinkami administraciniai sprendimai yra susij¢ su vieSuoju
interesu ir, ar $is interesas néra pazeistas. Prokuroras jvairioms institucijoms iSsiunté 34
paklausimus dél duomeny pateikimo, taciau teismas pastebéjo, kad prokuroras, siekdamas suzinoti
zemés sklypy savininky duomenis, kreipési j vieSojo administravimo subjektus prasydamas
informacijos i§ Nekilnojamojo turto bei Gyventojy registry, taciau Sios informacijos rinkimas néra
sietinas su duomeny, kad yra paZeistas vieSasis interesas rinkimu, todél dokumenty su Sia
informacija gavimo data negali biiti naudojama termino kreiptis j teismg pradzios momentui
nustatyti. Ir kadangi prokuroras tik 2006 m. lapkri¢io 20 d. gavo Traky rajono savivaldybés rasta,
kuriuo buvo pateiktos iki tol neturéty dokumenty kopijos, todél §i data ir laikytina, kad pareiskéjas
gavo pakankamai duomeny, jog yra pazeistas viesasis interesas. LVAT konstatavo, kad néra
pagrindo teigti, kad prokuroras delsé atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus ar kreipimuisi j
teisma, ginant vie$aji interesa, reikalingus duomenis surinko per nepagristai ilga terming, todél
pareiskimas teismui paduotas nepraleidus ABT] nustatyto vieno ménesio termino?®

Pabréztina, kad teismas gali atsisakyti ginti vieSgjj interesa, kai yra praéjes
nepateisinamai ilgas terminas nuo teisiniy santykiy, galimai pazeidZianciy vieSqjj interesq
atsiradimo, iki kreipimosi j teismq dél vieSojo intereso gynimo. Pavyzdziui, LVAT nagrinéjo
administracing bylg pagal prokuroro, ginancio vie$ajj interesa pareiskima dél Kauno apskrities
virSininko administracijos priimty sprendimy (nuosavybés teisés | iSlikusj nekilnojamajj turtg
(zemg) atk@irimo) panaikinimo. Teismas, siekdamas uZztikrinti ginamy vertybiy ir teisiniy santykiy
stabilumo pusiausvyra, atsisaké ginti vieSgji interesa, atsizvelgdamas ] tai, kad vieSojo
administravimo subjektas restitucijos proceso metu neveike operatyviai, nes nuo praSymo atkurti
nuosavybeés teises iki sprendimo jas atkurti praéjo 7 metai, nuo skundziamy sprendimy pri€mimo
iki kreipimosi ] teisma dienos pra¢jo 8 metai, tad galutinis sprendimas bus priimtas praéjus jau
beveik 10 mety. Akcentavo, kad patenkinus prokuroro reikalavima, bty sukurtas teisminis
precedentas ir tam tikru mastu paveiktos konstitucinés vertybés teisingumo principas, nes teisei
paklususio, valstybe ir jos teise pasitiké¢jusio asmens jgytos teisés turi biiti apsaugotos ir
apgintos?®°.

Kitoje administracin¢je byloje LVAT taip pat atmeté prokuroro pra§yma, nes nuo
skundziamy akty priémimo iki prokuroro kreipimosi apginti vieSgji interesg praéjo ilgas laikas,
tod¢él administraciniy akty panaikinimas sukelty realias teisines pasekmes vieSojo intereso

gynimui. LVAT nagrinéjo prokuroro, ginancio vie$gjj interesa, praSymg dél Neringos

2% Ljetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-146-335/2008.

2% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-556-782/2009.
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savivaldybés tarybos ir administracijos (detaliojo plano patvirtinimo, sutar¢iy, statybos leidimy,
zemés sklypo riby patvirtinimo) panaikinimo. Teismas pazyméjo, kad prokuroras turi ne tik
deklaruoti atstovaujamg vertybe, bet ir jvardinti konkrety tiksla, kuris biisimu teismo sprendimu
numatomas pasiekti. Teismas, nagrinédamas reikalavimg panaikinti administracinius aktus, turi
nustatyti, ar $iy akty panaikinimas sukels siekiamas teisines pasekmes, t. y. ar realiai leis apginti
viesgjj interesa, o to nenustacius, pareiskéjo reikalavimas turéty biiti netenkinamas, nes keliamy
reikalavimy apimtimi nebiity pasiektas rezultatas. Naudotis teisémis ir vykdyti pareigas, kylancias
1§ Konstitucijos ir Prokuratiiros jstatymo, prokuroras privalo sgziningai bei racionaliai. Jo
inicijuojamos sudétingos ir ilgai trunkancios teisinés procediros turi biiti objektyviai pagrjstos,
orientuotos j apibrézta rezultata, kompleksiSkos, t. y. maksimaliai veiksmingos. Atsizvelgdamas }
Konstitucinio Teismo doktring ir j tai, kad nuo skundziamy akty priémimo iki prokuroro
kreipimosi i teisma dienos praéjo beveik 5 metai, o galutinis sprendimas biity priimtas ne anksciau
kaip po 9 mety, teismas prokuroro pareiskima dél viesojo intereso atmeté®®°. Analogiskuose
ginCuose teismy praktikoje pastebima, kad teisiniy santykiy stabilumo principas ginamas tik
iSimtiniais atvejais, kai nuo atitinkamy administraciniy akty priémimo ir teisiniy santykiy
atsiradimo momento yra praéje labai daug laiko®®l. Tokias situacijas vertinant, teigiama, kad
prokuroras, biidamas nepriklausomas vie$ojo intereso gynimo subjektas, tampa priklausomas nuo
institucijy veiksmy teikiant informacija, t. y. nuo institucijy veikimo ar neveikimo priklauso
prokuroro galimybés sékmingai jvykdyti savo konstitucing funkcija — apginti viesajj interesa.
Problema gliidi ne tiek prokuroro veiksmuose ginant vie$ajj interesa, o prokuroro veikime po labai
ilgo laiko tarpo nuo teisiniy santykiy susiklostymo. Teisés aktai neleidzia prokurorui atsisakyti
ginti viesajj interesa vien tuo pagrindu, kad institucijos pateiké informacija po ilgo delsimo®®2.
Svarbus yra LVAT iSaiSkinimas dél kreipimosi } teismg termino ir prokuroro procesiniy
teisiy reglamentavimo. Teismas teigia, kad administracine byla inicijavusio prokuroro procesinis
statusas i§ principo suteikia jam tokias procesines teises ir pareigas kaip ir kitam pareiskéjui®®,
kadangi yra reglamentuota, kad tais atvejais, kai prokuroras (ir kiti subjektai) kreipiasi j teismg su
pareiskimu, kad biity apgintas viesasis interesas, $ie subjektai turi bylos $alies teises ir pareigas®®.

Termino prokurorui kreiptis ] teismg ginant viesajj interesg eigos pradzios ypatumas, lyginant su

300 | jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. birZzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-502-2499/2011.

301 L. Belitiniené ir kt., supra note 4: p. 220.

302 S, Gadeikyté. Asmeny teiséty liikes¢iy problema ginant vie$ajj interesa. Teisés problemos. 2015 Nr.
1(87), p. 127-128.

303 VAT pripazjstama, kad subjektas, kuris kreipiasi j teisma dél viedojo intereso gynimo, negali turéti
daugiau teisiy ir pareigy negu asmenys, ginantys pazeistas subjektines teises, todél prokuroro kreipimuisi taikomas
bendrasis terminas pareiSkimui paduoti. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-261-1790/2008.

304 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6: 55 straipsnio 1 ir 2 dalys.
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savo subjekting teis¢ ginanciais asmenimis (ne nuo administracinio akto gavimo, o nuo duomeny
apie vieSojo intereso pazeidimg surinkimo ar turéjimo juos surinkti) yra ne privilegija, bet nuosekli
proceso jstatymy aiskinimo logika®® 3%, Pvz., LVAT administracinéje byloje pazyméjo, kad nors
formaliai prokuroras nepazeidé numatyto 1 ménesio termino®”’, ta¢iau skundo padavimo metu jau
buvo suéjes bendras ieskininés senaties trejy mety terminas®®, kuris taikomas Sioje byloje, nes
gincas yra kiles i$ turtiniy santykiy. Akcentavo, kad terminas prokurorui skundui paduoti turi biiti
skai¢iuojamas taip, kaip ir kitiems teisinio santykio subjektams, nes prokuroras gindamas viesaji
interesa, negali turéti daugiau teisiy nei kiti gin¢o santykiy subjektai®®®.

Praktikoje randama atvejy, kai papildomy duomeny rinkimas gali biiti teismo vertinamas
kaip nepagristas delsimas, nes ne visi duomenys reikalingi kreipiantis j teismq yra biitini tam, kad
biity nustatytas viesojo intereso pazeidimas>'®. Kai kurie duomenys nors ir reikalingi tam, kad
pareiskimas atitikty jstatymy reikalavimus ir biity priimtas nagrinéti teisme, vertintini daugiau kaip
techninio pobtidzio. Nustacius, kad prokurorui pakako ar turéjo pakakti duomeny vieSojo intereso
pazeidimui nustatyti, prasideda termino kreiptis i teismg eiga, todél like duomenys turi biiti
surenkami per prasidéjusj nustatyta vieno ménesio terming. Jei Sie duomenys (didelé apimtis,
sunku juos iSreikalaujant) negaléjo biti surinkti per vieno ménesio terming, prokurorui, kaip ir
kitiems byla inicijuojantiems subjektams, néra uzkirstas kelias kreiptis 1 teisma su praSymu

atnaujinti praleistg kreipimosi j teismg terming®!.

Sprendziant, ar surinkti duomenys yra
pakankami, siekiant nustatyti vieSojo intereso pazeidimag, LVAT praktikoje kiekvienu atveju yra
vertinama, kokiy veiksmy pareiSkéjas émési, siekdamas surinkti duomenis, reikalingus

kreipimuisi ] teisma dél vieSojo intereso gynimo. Tam, kad nepazeisti nustatyty reikalavimy

305 Autoré paaidkina, kad prokuroras néra gin¢ijamy materialiniy teisiniy santykiy dalyvis. Privatiis
subjektai yra tiesioginiai administracinio akto adresatai ar kitokiu biidu dalyvauja administraciniy akty sukurtuose
teisiniuose santykiuose, todél jie, gave administracinj akta suvokia, ar §is aktas turi jtakos jy teiséms ir pareigoms, ar
jis pazeidzia jy teises ir ar yra pagrindas kreiptis | teismg ginant savo teises. Skirtingai nei privatls subjektai,
prokuroras Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka gaves informacijg apie asmens, visuomenes,
valstybés teisiy ir teiséty interesy pazeidimg, ne kiekvienu atveju turi pagrindg manyti, kad aktas pazeidzia vie$ajj
interesg ir yra pagrindas kreiptis j teismg dél vie$ojo intereso gynimo. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo
2009 m. gruodzio 24 d. nutartis administracingje byloje A-261-1502/2009.

308 Minéta, kad prokuroras pirmiausia turi nustatyti, ar priimtas administracinis aktas paZeidzia vie$ajj
interesg ir tik nuo to momento, kai surenkama ar turéjo biiti surinkta pakankamai duomeny, kad pazeistas vieSasis
interesas, prokurorui tampa suvokiama apie $io intereso pazeidima ir prasideda termino kreiptis i teismg eigos pradzia.
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-146-
335/2008.

307 Autoré patikslina, kad apie pazeidimg prokuroré buvo informuota 2007 m. birzelio 1 d., pakankamai
duomeny apie pazeista viesajj interesa buvo gauta 2007 m. spalio 24 d., prokuroré su pareiSkimu kreipési j teisma del
viesojo intereso gynimo 2007 m. spalio 29 d.,

308 Pazymima, kad 1964 mety Civilinio Kodekso 84 straipsnyje numatyta, kad ,,Bendras ieskininés
senaties terminas nustatomas trejy mety [...]*. Lietuvos TSR Civilinis kodeksas 1964 m. liepos 7 d. Nr. 19-138. https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.20466?] fwid=-8ynj5gk4o.

309 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-261-1790/2008.

310 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6: 24, 25 straipsniai.

311 bid, 30 straipsnis.
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skundo (pradymo) turiniui®!?, pareigkéjas privalo nustatyti, ne tik kokie teisés aktai buvo pazeisti,
bet ir treCiyjy suinteresuoty asmeny duomenis, nes bylos iSsprendimas turés jtakos jy teiséms ir
pareigoms®3. Taciau pripazjstama, kad Sios informacijos rinkimas néra sietinas su duomeny, kad
yra paZzeistas viesasis interesas, rinkimu ir dokumenty gavimo data negali biiti naudojama termino
kreiptis j teismg pradZios momentui nustatyti. Teismas pabrézé, kad teigimas, kad tik surinkus
visus duomenis, reikalingus pareiskimui j teismg surasyti, prasideda termino kreiptis j teisma
ginant vie$ajj interesa eigos pradzia, nepagristai pagerinty prokurory, lyginant juos su privaciais
asmenimis, padétj, neleisty uztikrinti teisiniy santykiy stabilumo ir prieStarauty proceso jstatymy
sistemai®!* .

Sprendziant prokuroro praSymo ginti vie$ajj interesg priémimo klausimg, teismas gali
atsisakyti priimti skunda, jeigu jis paduotas praleidus nustatytg padavimo terming ir $is terminas
neatnaujinamas®!®, ta¢iau prokuroras (ir kiti subjektai) gali prasyti teismo atnaujinti prasymo
padavimo terminus, jeigu terminas praleistas dél svarbios priezasties®!®. LVAT praktikoje
svarbiomis aplinkybémis pripazinta skundziamo administracinio teisés akto neturéjimas, didelés

317 Tagiau

apimties duomenys, sunkumai juos iSsireikalaujant, skundo nagrinéjimas teisme
pabréZtina, kad teisé spresti dél termino atnaujinimo, atsizvelgiant | faktines konkrecios bylos
aplinkybes, kokias prieZastis pripaZinti svarbiomis, o kokias nesvarbiomis — paliekama teismo
diskrecijai®'®. Pvz., LVAT administracinéje byloje nepripazino svarbiomis aplinkybés prokuroro
argumenty, kad jis neturéjo specialiyjy ziniy ir todél vyko ilgas tarpinstitucinis susirasinéjimas bei
konstatavo, kad prokurorui spresti, kad galimai yra paZeistas vieSasis interesas, nereikia specialiyjy
ziniy, o rinkti papildomus duomenis galima pateikus pareiskima®'®. Svarbiomis prieZastimis
nelaikomos prokuroro biitinybé susipazinti su teisés aktais, didelis darbo kriivis ar atostogos®?.
Taciau svarbu akcentuoti, kad Sia vieSojo intereso gynimo priemone prokurorai turi teis¢

pasinaudoti, nes teismo sprendimas atnaujinti ar neatnaujinti skundo padavimo terming turi biiti

312 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6: 4 straipsnis.

313 |bid, 46 straipsnio 2 dalis.

314 | ietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-146-335/2008.

315 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6: 33 straipsnio 2 dalies 9
punktas.

316 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6: 30 straipsnio 1 dalis.

317 |_ietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartys administracinése bylose Nr. AS-21-93/2008; Nr.
A-146-335/2008; Nr. AS-21-93/2008.

318 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. balandZio 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. TA-858-36/2012.

319 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
502-590/2011.

320 | jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartys administracinése bylose Nr. AS-17-547/2006;
Nr. AS-11-511/2004.
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priimtas, atsizvelgiant ] fundamentalig asmens teis¢ — teis¢ kreiptis ] teismg teisminés gynybos,
kuri pripazjstama tiek nacionaliniy teisés akty, tiek tarptautiniy, ES teisés akty®2.
Aiskindamas nustatyto gan trumpo termino kreipimosi j teisma reglamentavima, LVAT

akcentavo, kad jstatymuose®??

jtvirtinta asmens teis€ kreiptis j teismg yra neatsiejamai susijusi su
asmens pareiga jgyvendinti §ig teis¢ laikantis jstatymy nustatyty procesiniy reikalavimy, vienas i$
kuriy yra kreipimasis j teismg jstatymo numatytu terminu®?3, Trumpais skundy administraciniam
teismui pateikimo terminais yra siekiama ne tik skatinti asmenis operatyviai reaguoti | savo teisiy
pazeidimg ir jstatymu nustatyta tvarka uztikrinti kaip galima greitesng pazeisty teisiy gynyba, bet
ir garantuoti teisiniy santykiy stabiluma, kitai teisinio santykio Saliai uztikrinti apibréztuma dél jos
teisinés padéties, nustatyti teisines garantijas, biitinas jos jgyty teisiy apsaugai®?*. Savo teisémis
kiekvienas asmuo turi naudotis protingai, nepiktnaudziauti jomis, laikytis jstatymais jtvirtintos
tvarkos, kuri uztikrina teisiniy santykiy stabilumg ir teisinio saugumo principo jgyvendinima.
[statyme nustatyti skundy padavimo terminai inter alia susij¢ su teisinio saugumo principo
igyvendinimu, jais sieckiama uztikrinti, kad asmenys, manantys, jog jy teisés buvo pazeistos, turéty
ne tik teise jas ginti, bet ir pareiga tai daryti per protingg ir pagrista laiko tarpg3% 32°,
Apibendrinus galima daryti iSvada, kad prokurorams ginant vieSaji interesg
administracinéje teisenoje dél nustatyto vieno ménesio termino kreiptis i teismg praleidimo
izvelgiamos $ios problemos: termino eigos pradzios skai¢iavimo dvilypumas; nuo administraciniy
akty priémimo ir teisiniy santykiy atsiradimo praé¢jus daug laiko, prioritetas yra teikiamas teisiniy
santykiy stabilumui uZtikrinimui; terminas prokurorui skundui paduoti skai¢iuojamas kaip ir

Kitiems teisinio santykio subjektams; papildomy duomeny rinkimas teismo gali biti vertinamas

kaip delsimas ir praSymas atmetamas; praSymo padavimo termino atnaujinamas galimas tik dél

%21 |ietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo
normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012, p. 671-680. Cituota i§: Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalis, 1992 m. spalio 25 d., suvestiné redakcija nuo 2019-09-01; Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4
straipsnio 1 dalis, 1994 m. geguzés 31 d. Nr. I-480, suvestiné redakcija nuo 2021-01-01 iki 2021-12-31; ABT] 5
straipsnio 1 dalis, 1999 m. sausio 14 d. Nr. VIII-1029, suvestiné redakcija nuo 2021-01-01 iki 2021-06-30;
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3 dalis, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 str. 1 d., 13 str., Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 str.; Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-575-3527/2011.

322 |jetuvos Respublikos Konstitucija, supra note 7: 30 straipsnio 1 dalis; Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note 6: 5 straipsnis.

323 | ietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS-525-575/2010.

324 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. gruodZio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-948/2011.

325 | jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartys administracinése bylose Nr. AS-822-61/2012;
Nr. TA-858-62/2011.

326 Analogiskai pasisakoma, kad asmenims negali biiti suteikta galimybé neapibrézta laiko tarpa bet kada
ginCyti priimtus administracinius aktus, nes taip atsirasty neapibréztumas jy pagrindu atsiradusiuose teisiniuose
santykiuose, o atitinkamas teises jgije kiti asmenys negaléty biti tikri dél savo teisinés padéties. Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-442-669/2011; Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012, p. 666-680.
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svarbios priezasties. Autorés nuomone, $iy nustatyty problemy atsiradimg dél nustatyto vieno
ménesio termino prokuroro kreipimosi ] teismg praleidimo salygoja nepakankamas
reglamentavimas, kai kuriais atvejais kompetencijos stoka, vieSojo administravimo subjekty

neoperatyvus veikimas.

3.2.2. VieSojo intereso ir asmens teiséty liikes¢iy pusiausvyros, prioriteto

nustatymo problema

Siame poskyryje analizuosime situacijas, kai teismas tenkina arba atmeta prokuroro
praSymus dél vieSojo intereso gynimo ir suteikia prioriteta prokuroro atstovaujamam vieSajam
interesui arba suteikia prioritetg kitam ginco interesui, vadovaudamasis vie$ojo intereso ir asmens
teiséty lukesciy pusiausvyros ir poreikio uztikrinti stabilius teisinius santykius principais.

Identifikuojant interesy sankirtos ir prioritety nustatymo problematika, iSskiriamos trys
teismy sprendimy alternatyvos, kai pasirenkama:

e vieSojo intereso prioritetas esant vie$ojo ir privataus interesy sankirtai,
e privataus intereso prioritetas esant viesojo ir privataus interesy sankirtai;
e prioritetas suteikiamas vienam i$ keliy viesyjy interesy sankirtoje®?’.

VieSojo intereso konstitucinio pagristumo ir visuomenés bei asmens interesy

pusiausvyros uztikrinimo kontekste yra svarbus Sios kolizijos pusiausvyros uztikrinimo principy

jgyvendinimas®?,

Teismas sprendZia, ar intereso netenkinimu buty sukelta Zala toms
konstitucinéms vertybéms, kurias siekiama apsaugoti, uztikrinti. Remiantis konstituciniy vertybiy
balansavimo jrankiu, esant vieSojo ir privataus, ar dviejy vieSyjy interesy sankirtai, jeigu bylose
vieSasis interesas nusveria asmeny teisétus lukesCius, nusvérimas taip pat turi atitikti
proporcingumo principg®?. Tad, kiekvienu atveju, esant vertybiy kolizijai, biitina pasverti asmens
teises kaip vertybe bei viesajj interesg ir nuspresti, kam turi bati taikomas pirmumas.

Prokuroras gindamas vie$aj] interesa administraciniame procese daro intervencija |

susiklosciusius teisinius santykius. Minéta, kad jstatymai prokurorui yra suteike ir teise, ir pareigg

327 L. Belitiniené ir kt., supra note 4.

328 Valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirtis — uztikrinti Zmogaus teises ir laisves,
garantuoti vieSgjj interesg, kuris grindziamas pamatinémis vertybémis jtvirtintomis Konstitucijoje (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m.
sausio 16 d. nutarimai). PareiSkimai dél vie$ojo intereso gynimo yra susij¢ ne tik su valstybés, visuomenés ar jos dalies
neindividualizuotomis teisémis, bet ir su teisémis, kurios priklauso konkre¢iam asmeniui ar asmenims. Ginant viesajj
interesa, daznai jsiterpiama j kity asmeny subjektiniy teisiy sritj, tad vieSasis interesas, kaip bendras valstybés, visos
visuomeneés ar visuomenés dalies interesas, turi buiti derinamas su individo autonominiais interesais, nes ne tik viesasis
interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés
6 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai.

329 L. Beliiniené, supra note 80.
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ginti viesajj interesa, be to jy kompetencija neribojama®®. LVAT konstatavo, kad viesojo intereso
gynimas yra specialiy valstybés jgalioty subjekty specifiné veikla, vieSojo intereso gynimu galimai
daroma intervencija j susiformavusius teisinius santykius bei kity asmeny subjektines teises, tad
viesaj] interesg ginantiems subjektams taikomas dispozityvumo principas, taciau jis ribojamas
vieSojo ir individualiy interesy derinimu®*. Administraciniame procese, prokurorui ginijant
administracinius aktus, t. y. kai valstybés pareigiinas inicijuoja valstybés institucijy priimty teisés
akty apskundima, susiklosto dviprasmiska situacija, nes valstybé pati kvestionuoja savo pacios
akty teisétumga. Taip yra, nes prokuroras nustates administracinio akto neteisétuma, pasireiskiantj
teisinio imperatyvo pazeidimu ir lemiantj vieSojo intereso pazeidima, neturi pagrindo preziumuoti
administracinio akto pagrindu susiklos¢iusiy santykiy ir lukesCiy teisétumo, jis yra saistomas
bendrojo teisés principo, pripazjstamo teismy praktikoje, kad i$ neteisés teisé neatsiranda, todél
intervencija ] susiklosCiusius teisinius santykius yra nei§vengiama. Teigiama, kad atsizvelgiant |
teisinj reguliavimg ir teismy praktika, 1§ prokuroro kaip valstybés pareiglino pozicijos yra
pamatuota intervencija reikalaujant panaikinti teisés imperatyvui priestaraujancius sandorius ir
administracinius aktus, kurie pazeidZia vie$ajj interesa — pamatines konstitucines vertybes332,
Remiantis ataskaity duomenimis, matome, kad prokurorai, siekdami apginti viesajj interesa, daro
intervencija j priimty administraciniy akty pagrindu atsiradusius teisinius santykius®®, ta¢iau vis
tik konkrecioje byloje klausima, ar intervencija yra pamatuota, sprendzia teismas, patenkindamas
ar atmesdamas prokuroro reikalavimus.

Pripazjstama, kad vieSasis interesas gali egzistuoti jvairiose visuomenés gyvenimo
srityse, jis yra kintantis, vieSojo intereso sgvoka yra vertinamojo pobudzio, jos turinys gali biiti
atskleidziamas analizuojant faktines konkrecios bylos aplinkybes ir aiskinant bei taikant joms
konkregias teisés normas®3,

Prokurorams inicijuojant vieSojo intereso gynimo priemones, daZniausiai tikimasi
palankaus sprendimo, nes vieSasis interesas, jprastai, yra virSesnis nei privatus, taciau $iy interesy

sankirtos atveju gali nulemti vertybés ir jy reikSmingumo, reikalingumo, vertingumo pagrindimas.

330 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, supra note 8, Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymas, supra note 10; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-291/2013.

331 | jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-822-65/2009.

332 8. Gadeikyte, supra note 302: p. 127-128.

333 2017-2019 m. prokurorai pateiké ieskiniy, pareiikimy, pragymy teritorijy planavimo ir statyby srityje —
20, ieskiniy, pareiskimy, praS§ymy ginant turtinius ir kitus valstybés ir savivaldybiy interesus — 114. Lietuvos
Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 metais ataskaita, 2020-03-03 Nr.17.9.-3260, ziuréta: 2021-03-14,
https://www.prokuraturos.|t/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-

17.9.-3260.pdf.
334 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-555/2010; Nr. 3K-3-501/2012.
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https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-17.9.-3260.pdf

Teismy praktikoje, dazniausiai prokurory praSymai tenkinami, kai prioritetas
suteikiamas viesajam interesui kuris yra susijes su konkretaus vertingo objekto apsauga. Tokiais
vertingais objektais ir vieSojo intereso prioritetais Konstitucinis Teismas pripazino zeme, nes pagal
konstitucinj zemés apsaugos principg zeme traktuojama kaip visuotiné vertybé, turinti socialing

funkcija — tarnauti tautos gerovei®*®

. Reik§minga vertybe yra pripazintas ir miskas, nes miskas yra
vienas i§ pagrindiniy gamtos turty. Ypatinga ekologiné, socialiné ir ekonominé¢ misko reik§me
aplinkai, vieSiesiems interesams salygoja misko savininky nuosavybés teisés tam tikrus
apribojimus ir suvarzymus>®. Prioritetu gali buti natiiralios gamtinés aplinkos, gyviinijos ir
augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga, gamtos iStekliy racionalus
naudojimas, atkiirimas, gausinimas, laukiniy gyviiny populiacijy tinkamas valdymo
uztikrinimas®¥’.

LVAT savo praktikoje vieSuoju interesu teritorijy planavimo srityje pripazino svarbiy
aplinkos objekty apsauga bei konstatavo, kad teritorijy planavimas — tai fiziniy, juridiniy asmeny
veiklos organizavimas, kuriuo siekiama uztikrinti vie$gj] interesg racionaly teritorijos

panaudojima>*®

. VieSojo, privataus ar dviejy vieSyjy interesy prioritety problema sprendziama
i§skiriant objekto, kurj saugoti yra vieSasis interesas, ypatingg svarba bei reikSme¢ ir taip
motyvuojant, kad vieSajam interesui yra teikiama pirmenybé prie§ privaty, ieSkant tinkamos
vieSojo intereso apsaugos ir atskiry asmeny teiséty lukesCiy ar teisiniy santykiy stabilumo
pusiausvyros. Pvz., administracinéje byloje, kurioje prokuroras prasé panaikinti sprendimus
(patvirtinti detalieji planai, leidimai statyboms ir kt.) Kursiy nerijos nacionaliniame parke, teismas
tenkino prokuroro prasyma atsizvelgdamas i Konstitucinio Teismo aiskinimus dél vertingy
vietoviy, kurios laikomos visuoting reikSme turin¢ios nacionalinés vertybés, o jy i§saugojimas yra
viesasis interesas>®, akcentuodamas Kursiy nerijos objekto ypatinga svarba®®. Taip pat ir Kitose
bylose del KurSiy nerijos teismas tenkino prokuroro praSymus, pripazino, kad detaliojo plano
sprendiniais padaryti esminiai teisés akty ir specialiyjy teritorijy planavimo dokumenty pazeidimai

KurSiy nerijos nacionaliniame parke, t. y. valstybés saugomoje teritorijoje, todél konstatavo

335 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d., 1996 m. rugséjo 25 d. nutarimai.

33 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimai.

337 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas.

338 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-180-247/2005.

339 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d., 2007 m. liepos 5 d. nutarimai.

340 Teismas akcentavo, kad Kuriy nerija yra ypatinga reik§me turinti vertybé ne tik Lietuvos valstybei bei
visuomenei, bet ir pasaulio visuomenei, kad KurSiy nerijos nacionalinis parkas pagal kraStovaizdzio ypatumus ir
etnokultiirinj pavelda yra unikali Lietuvos teritorijos dalis, priskirtina ypac vertingy vietoviy kategorijai, pamatiné
visuomenés vertybé, kurig saugo ir gina Konstitucija, todél pareiga apsaugoti Sig ypac vertingg vietove, visuoting
reik§me¢ turin€ig nacionaling vertybg¢ nuo neracionalaus, netausojancio vartojimo, ar darkancios kultiiros ir gamtos
pavelda veiklos yra vieSasis interesas, konstituciné priedermé. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m.
vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-88/2009.
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viesojo intereso buvima ir poreikj ji ginti®*, taip pat pabréze, kad bet kokia veikla, galinti turéti
neigiamos jtakos minétoms teritorijoms gali biiti vykdoma grieztai laikantis Konstitucijos,
jstatymy ir jiems nepriestaraujanéiy kity teisés akty reikalavimy, laikytinas vieSuoju interesu>*2.
Bylos Sioje srityje daznai yra rezonansinés, dideliy apimciy su apeliaciniais gincais, todél
reikalaujancios itin didelés prokurory kompetencijos.

Taciau, nors kaip minéta miSkas yra priskirtinas prie svarbiy saugotiny objekty, bet
administracinése bylose nuosavybés teisiy srityje, prokurorams inicijuojant vie$ojo intereso
gynybos priemones, matomi skirtingi teismy sprendimai. Vienu atveju teismai tenkina prokuroro
praSymus ir atiduoda prioriteta vieSajam interesui, laikydamiesi pozicijos, kad valstybinés
reikSmés miskai iSimtine nuosavybés teise priklauso Lietuvai. Pvz., LVAT pasisake, kad valstybés
institucijos, pareigiinai negali priimti jokiy sprendimy, kuriais remiantis valstybinés reik§més
miskai, atkuriant nuosavybés teises ] iSlikusj nekilnojamaji turta, i§ valstybés nuosavybés pereity
kity subjekty privadion nuosavybén®®. Teismas nustaté, kad administraciniai aktai priimti
pazeidziant imperatyvias jstatymy nuostatas, ir konstatavo, kad valstybei ir visuomenei svarbiy
objekty apsauga yra svarbesné vertybé nei saziningo jgijé¢jo teisiy apsauga. Tokiais atvejais
nuosavybés teisiy apsauga néra absoliuti, todél neuztikrinamas jos isaugojimas natiira®** 34,

Kitu atveju prokuroro ginamas viesasis interesas teismo nepripazjstamas prioritetu, nes
privataus intereso apsauga nusveria viesqjj interesq, kadangi patenkinus asmens, ginancio viesgjj
interesq, prasymg, visuomené ir valstybé patirty didesne Zalg negu toji, kurig visuomené ir
valstybé patirty, jeigu toks prasymas biity atmestas. Pvz., LVAT prioriteta suteiké privaciy
interesy apsaugai bei teisétiems asmeny lukesCiams ir atsisaké ginti viesaji interesa byloje dél
fiziniam asmeniui atkurtos nuosavybés teisés, perduodant valstybinés reik§més miskg. Teismas
konstatavo, kad dél vieSojo administravimo institucijy veiksmy, tiek atkuriant nuosavybés teises j
dalj miSko, priskirto valstybinés reikSmés miskui, tiek nepateisinamai ilgg laika nesiimant
priemoniy Siam pazZeidimui paSalinti, buvo paZeista pusiausvyra tarp dviejy teisiniy geériy —

poreikio visuomenés reikméms iSsaugoti teritorijg, kuriai yra nustatytas ypatingas teisinis rézimas

341 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. gruodZio 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-662-1978/2013.

342 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartys administracinés bylose Nr. A-525-361/2010, Nr.
A- 602-923/2013.

343 1. Belitniené ir kt., supra note 4: p. 135-137. Cituota i$: Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-
1155/2014; Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-245/2013; Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-
86/2011; Kauno apygardos teismo nutartis Nr. 2A-1490-601/2012, Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-
462/2009; Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 2A-1298-232/2012.

344 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartis administracinéje byloje. Nr. A-525-1561/2013,
Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-518/2011.

345 Tagiau pastebétina, kad Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatyme tokia konkuruojanéiy viedyjy ir privaciy
interesy pusiausvyra uzfiksuota teisés normose kaip salygos, kurioms esant grazintinas nekilnojamasis turtas yra
valstybés iSperkamas, todél esant numatytiems teisiniams pagrindams, teismas gali atstatyti pusiausvyra priimdamas
sprendima iSmokéti kompensacija. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-417/2010.
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bei poreikio fiziniam asmeniui sukurti bei nustatyti aiskiai ir nedviprasmiskai apibréztus, stabilius
teisinius santykius nuosavybés teisiy atkiirimo srityje. Akcentavo, kad bitina jvertinti, ar siekis
atstatyti visuomenés poreikj | ginco miska, privacias teises, atitinka proporcingumo principo
Kriterijus, ar Sia priemone bus pasicktas racionalus rezultatus, i$ kurio tiek visuomené, tiek fizinis
asmuo gaus protingg bei realiai ap¢iuopiamg naudg. Konstatavo, kad patenkinus prokuroro skunda,
vieSasis interesas gali buti apgintas padarant didesnés zalos kitoms vieSojo intereso sferoms, o
sgziningam ginco misko jgijéjui, bus sukurti jo subjektiniy teisiy ir teiséty interesy apsunkinimai.
Tad, priemonés, kuriomis siekiama apginti vieSgjj interesg néra adekvacios siekiamam tikslui, o
tuo paciu neatitinka ir proporcingumo principui keliamy reikalavimy34°,

Butina isskirti ir akcentuoti, kad teismy sprendimai gali biiti nepalankiis prokurory
atstovaujamam viesajam interesui, kai susiduria keli vieSieji interesai (turéti sveika ir harmoninga
aplinka, sukurti geresnes ir teritoriSkai lygiavertes gyvenimo salygas, plétoti gyvenamyjy vietoviy
ir infrastruktiiros sistemas, saugoti iSteklius, gamtos ir kultiiros paveldo vertybes, rekreacijos
iSteklius, palaikyti ekologing pusiausvyra, skatinti investicijas). Susidiirus dviem vieSiesiems
interesams, teismas konkrecioje situacijoje jvertina visus viesuosius interesus ir nustato galuting
pusiausvyrg tarp jy. Prioriteta gali nulemti tai, kad vieSajj interesa turi didesné visuomenés, pvz.
savivaldybés vieSasis interesas gali biiti nusvertas didesnés visuomenés dalies — visos valstybés
bendruomenés naudai.

LVAT administracingje byloje teritorijy planavimo ir statyby srityse sprendé keliy
vieSyjy interesy pusiausvyros klausima, ieSkodamas tinkamo teisétumo (procediirinio elemento) ir
teisingumo (turiningojo elemento) principy pusiausvyros. LVAT nuosekliai laikosi pozicijos, kad
teritorijy planai negali biiti tvirtinami, jeigu jie prieStarauja Teritorijy planavimo jstatymo>*’
reikalavimams, t. y. bendrojo, specialiojo ir detaliojo plano sprendiniai turi nepriestarauti jstatymy,
Vyriausybés nutarimais nustatyty specialiyjy zemeés naudojimo salygy reikalavimams, taip pat
aukStesniy teritorijy planavimo dokumenty sprendiniams. Bei pazZyméta, kad kaip ir bet kuriems
kitiems atitinkamas teisines pasekmes sukeliantiems administraciniams aktams, priimamiems
teritorijy planavimo dokumentams yra keliamas teisétumo reikalavimas®*®. Tadiau konkrecioje
byloje buvo konstatuota prieSingai. LVAT pasisake, kad tam tikrais iSskirtiniais atvejais gali buti
tvirtinami planai, net jei kai kurie jy sprendiniai neatitinka minéty reikalavimy. Teismas teige, kad
nors detaliojo plano sprendiniai prieStarauja specialiojo teritorijy planavimo dokumentui, taciau
duomeny, jog planuojama teritorija prieStarauty Teritorijy planavimo jstatyme iSvardytiems

teritorijy planavimo tikslams, néra. Teismas paZyméjo, kad Siuolaiking teisés samprata grindziama

346 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-2281/2011.

347 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, supra note 67.

348 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartys administracinése bylose Nr. A-8-321/2005; Nr.
A-17-535/2007.
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aiskiu teises ir jstatymo skyrimu, pripazjstant teis¢ fundamentalesniu dalyku negu jstatymas. Jeigu
teiseé tapatinama su jstatymu, tai teisés praktikos poziiiriu pirmenybé¢ biity teikiama ne teisingumui,
o teisétumui. Formalus jstatymy taikymas nulemty teisétg sprendima, kuris ne visada gali biiti
teisingas, tod¢l turi biiti pripazjstamas ne bet koks teisétumas, o tik teisingumo teisétumas. Todél
sprendimas konkretaus socialinio konflikto atzvilgiu bus formalus, bet neteisingas, tad, biitina
pirmumg teikti bendrajai teisés sampratai®*®. Pastebima, nors vieSasis interesas teritorijy
planavimo ir statyby srityse dazniausiai tapatinamas su teisétumo kriterijaus laikymusi, tac¢iau tuo
neapsiribojama, pabréziant butinybe¢ pasiekti teritorijy planavimo tikslus, apsaugoti visuomenei
svarbias vertybes, i§vengti faktinés zalos®>°.

Sioje interesy sankirtoje pastebima, kad teismai ne tik jvertina pozityviojoje teiséje
nurodyta vieSyjy ir privaciy interesy pusiausvyra, taciau taikydami jstatymus realiame gyvenime
vykdo vertybinj pasirinkimg tarp keliy teisiniy gériy, nustato pakitusia, kitokia, nei jstatymuose
itvirtinta, interesy pusiausvyra. Istatymuose jtvirtinti abstraktis interesy pusiausvyros taskai laikui
bégant gali keisti savo pozicija, veikiami jvairiy objektyviy veiksniy, pvz., stipréjant teisétiems
asmeny lukesc¢iams. Teigiama, kad tokie samprotavimai, kai reikia iSspresti konkuruojanciy
vieSyjy ir privaciy interesy sankirtos klausimag, leisty kitaip pagristi atsisakyma ginti vieSaji
interesa, nes viesaji interesg biity atsisakoma ginti ne dél to, kad buvo pazeista interesy pusiausvyra
ir suteikta pirmenybé privac¢iam interesui (teisétiems liikkesciams), o dél to, kad privaciy interesy
ar kity objektyviy veiksniy veikiama susiformavo nauja teismo ad hoc nustatyta interesy
pusiausvyra>*.,

Apibendrinus teismy praktika prokurorams ginant vie$aj] interesa administracinéje
teisenoje dél vieSojo intereso ir asmens teisety liikesCiy pusiausvyros bei prioriteto nustatymo
1zvelgiamos Sios problemos: prokurorui nustatyta pareiga daryti intervencijg i susiklosciusius
teisinius santykius, taciau ar ji pamatuota sprendZia teismas; vieSasis interesas nusveria asmeny
teisetus lukescius, kai prioritetas teikiamas vertingo objekto apsaugai; privataus intereso apsauga
nusveria vie$gj] interesa, kai priemonés, kuriomis siekiama apginti vie$ajj interesg néra adekvacios
siekiamam tikslui; kai susiduria keli vieSieji interesai, gali biiti, kad prioritetas suteikiamas
vadovaujantis teise, 0 ne jstatymu. Autorés nuomone, teismai laikydamiesi vieSyjy ir privaciy
interesy pusiausvyros principo, ne tik vadovaujasi jstatymais, taciau atlieka konkrecioje situacijos
vertybin] vertinimg tarp keliy vertybiy ir gali nustatyti nereglamentuotg interesy pusiausvyra.
Tokiais atvejais, prokurory, ginanciy viesgjj interesai praSymai gali biiti netenkinami, kadangi jie

nustatydami pazeidimg vadovaujasi tik teisés akty reikalavimais.

349 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-17-773/2007.

350 L. Belitiniené ir kt., supra note 4: p. 219-224.

1 1bid, p.139.
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D¢l ribotos darbo apimties kity problemy, su kuriomis susiduria prokurorai
neanalizuosime, tik trumpai jas paminésime, kadangi, manytina, kad jos yra svarbios.

Dél prokuroro nutarimo atsisakyti taikyti viesojo intereso gynimo priemones ne
reglamentavimo jstatymuose. Prokurorai, atlike tyrimg ir spresdami dél kreipimosi j teismg ginant
vie$aj] interesg atsizvelgia j teismy praktikos iSaiskinimus dél vieSojo intereso apibrézties, viesojo
ir privataus intereso derinimo, kas leidzia daryti prielaidas, ar galima tikétis, kad reikalavimai bus
patenkinti. VieSojo intereso pazeidimas yra salyga patenkinti prokuroro pareiksta ieskinj ginant
vie$aj] interesg, taciau tai néra procesings teisés kreiptis j teismg prielaida. Prokuroras, remdamasis
vien argumentu, kad jo kreipimasis ] teismg neatitikty proporcingumo ir teiséty likes¢iy apsaugos
principy, negali atsisakyti kreiptis ] teisma, nes Sie kriterijai yra vertinamieji, tod¢l subjektyvis.
PrieSingu atveju kilty abejoniy dél prokuroro sprendimo nesaliSkumo. Klausima, ar prokuroro
prasomos taikyti priemonés vieSajam interesui apginti atitinka proporcingumo ir teiséty likesciy
apsaugos principus, turéty i§spresti teismas konkrecioje situacijoje. Tik teismas gali nuspresti, kuri
i$ vertybiy — teisétumas tam tikroje teisiniy santykiy srityje ar teisiniy santykiy stabilumas — yra
svarbesné konkreCioje vieSojo intereso gynimo byloje. Sprendimu atsisakyti taikyti vieSojo
intereso gynimo priemones jgyvendinama prokuroro dispozityvi teis¢ spresti dél vieSojo intereso
pazeidimo ir vieSojo intereso gynimo priemoniy taikymo. Nutarimas atsisakyti taikyti vieSojo
intereso gynimo priemones yra kvaziprocesinis prokuroro sprendimas, nesukeliantis teisiniy
padariniy pareiSkéjams ar tretiesiems asmenims. Nutarimo priémimas (pagrindai, terminas)
nereglamentuotas procesiniuose jstatymuose, o Prokuratiiros jstatyme ir prokuratiiros vidaus teisés
aktuose reglamentuotas gana neissamiaiZ>?,

Dél Rekomendacijy nepakankamos teisinés galios. Prokurorai, vykdydami savo funkcijas
vieSojo intereso gynybos srityje, laikosi teiséty liikesCiy ir teisinio stabilumo pusiausvyros

principo, kurio jgyvendinimas nustatytas Rekomendacijose®?

, taciau S§is teisés aktas yra
institucijos vidaus teisés aktas, t. y. priklauso Zemesniam teisés akty lygmeniui, todél teisinio
stabilumo ir teiséty likesCiy apsaugos aspektu, vertintinos kaip nepakankamos teisinés galios,

negalinéios konkuruoti su jstatymais ir dél to kritikuotinos ir kelian¢ios diskusijas®*.

%2 8. Gadeikyte, S. Galentien¢, supra note 238.

33 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. birzelio 26 d. jsakymas Nr. 1-218 , Dél
Rekomendacijy dél viesojo intereso gynimo patvirtinimo “, supra note 223.

34 8. Gadeikyte, supra note 302.
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ISVADOS

Atlikus tyrimg, galima konstatuoti, kad ginamasis teiginys, jog esantis vie$ojo intereso
gynimo teisinis reglamentavimas ir vie$ajj interesa ginanciy subjekty veikla yra nepakankama ir
suvokiama nevienareikSmiskai, o tai lemia asmeny teisiy ir teiséty interesy pazeidima.

1. Jgyvendinus pirmajj uzdavinj buvo padarytos $ios iSvados:

1.1. Viesasis interesas gali biiti apibidinamas kaip visuomenei ar jos daliai svarbus interesas,
kurj saugo valstybé. VieSojo intereso sgvokos néra tiksliai apibréz¢ nei Lietuvos nei
uzsienio mokslininkai, ji néra pateikta dabartinés lietuviy kalbos Zzodyne, uzsienio kalby
zodyne pateikiami keli apibudinimai. VieSojo intereso objektu laikytina bendroji
gerove, kuri suprantama, kaip konstitucinés vertybés ir jy saugojimas. Viesojo intereso
subjektais yra laikoma valstybé, visuomené ar jos dalis, Zmones, nesuteikiant nei
vienam subjektui prioriteto, nes Sie viesieji interesai negali biiti tapatinami ar prieSinami.

1.2. Konstitucijoje néra tiesiogiai apibrézta viesojo intereso sgvoka, taciau viesojo intereso
apsaugos principai jtvirtinti daugelyje jos nuostaty. Jstatymuose (iSskyrus Kkelis,
kuriuose vieSojo intereso sgvoka apibrézta tik atitinkamo jstatymo tikslams) irgi néra
apibrézta vieSojo intereso sgvoka. Bendraja vieSojo intereso sampratg formuoja teismai.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vieSojo intereso samprata yra formuluojama
remiantis konstitucinémis pamatinémis vertybémis ir Kkonstituciniais principais,
atsizvelgiant | besivystant], dinamiSka vieSojo intereso pobidj. LVAT formuoja
administracing teismin¢ praktikg vieSojo intereso gynimo srityje, atsizvelgdamas i
Konstitucinio Teismo suformuluotg oficialig konstitucing doktring, tac¢iau kiekvienu
konkrec€iu atveju sprendzia, ar paZeistas interesas yra pripazintinas vieSuoju interesu.
Nors laikomasi suformuluoto precedento, taciau teismas Kiekvienu atveju vertina
pazeidimo pobtdj, masta, identifikuoja subjekta, kuris patyré ar patirs Zalg dél tokio
pazeidimo, atsizvelgiama j vieSojo ir individualaus intereso derinimo principus.

2. Igyvendinus antrgjj uzdavinj padaryto Sios iSvados:

2.1. ] administracinius teismus dél vieSojo intereso gynimo, gali kreiptis tik tie vieSojo
intereso gynimo subjektai, kuriems teis¢ ginti vie$ajj interesg yra numatyta jy veiklg ir
kompetencijg reglamentuojanciuose jstatymuose. Atsizvelgiant | ABTI nuostatas,
teigiama, jog vieSojo intereso gynimo sistemg sudaro vieSojo administravimo
institucijos, suinteresuota visuomeng ir prokuroras. Vie$ojo administravimo institucijos
savo veikloje privalo vadovautis jstatymo virSenybés, nepiktnaudZiavimo valdzia bei
Kitais principais. Dazniausiai institucijos kreipiasi j teismg dél vie$ojo intereso gynimo

tose srityse, kurios sutampa su jy kompetencija, geb¢jimu iSnagrinéti fakting situacijg ir
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jvertinti, ar buvo pazeistas vieSasis interesas ir yra pagrindas kreiptis dél jo gynimo
teisma. Kitos institucijos, kurioms jstatymai nenumato teisés kreiptis j teisma deél vieSojo
intereso gynimo, ta¢iau nustaciusios vieSojo intereso pazeidima, atsizvelgiant j teisés
akty reikalavimus ir gero administravimo principus, turi nedelsiant kreiptis j prokurora,
kad $is inicijuoty vieSojo intereso gynimo procesa.

2.2. Atsizvelgiant | Orhuso konvencijos nuostatas, | suinteresuotos visuomenés sagvoka jeina
nevyriausybinés organizacijos, asociacijos, suinteresuoti fiziniai ir juridiniai asmenys,
padedantys spresti aplinkosaugos problemas ir veikiantys pagal nacionalinius jstatymus.
Pagal LVAT doktring, visuomeniné organizacija dél pazeisto viesojo aplinkos apsaugos
intereso turi kompetencijg kreiptis | teisma, jeigu ji: gina biitent viesaji aplinkos apsaugos
interesg; yra suinteresuota; kreipiasi jstatymy numatytais atvejais; laikosi jstatymuose
nustatytos kreipimosi j teismg tvarkos.

2.3. Prokuratiira yra pagrindiné vie$ojo intereso gynimo institucija, kuriai teisé ginti viesajj
interesg nustatyta Konstitucijoje ir Prokuratiiros jstatyme. Prokuroras nepriklausomas ir
universalus vieSojo intereso gynimo subjektas, kuris gali ginti vie$gj] interesg
nepriklausomai nuo visuomeniniy santykiy srities. Prokurory, kaip valstybés pareigiiny,
igaliojimai néra jy subjekting teis¢, kuria jie pasinaudoti arba nepasinaudoti, nes ginti
viesgjj interesg yra prokuroro pareiga. Prokuroras gina viesajj interesa, kai nustato teisés
akto pazeidima, kuris laikytinas vieSojo intereso pazeidimu arba kai institucijos, kurios
kompetencijai priskirtas vieSo intereso gynimas, nevykdo savo funkcijy arba tokios
institucijos néra.

Igyvendinus tre€igjj uzdavinj padarytos Sios i§vados:

3.1. Viesojo administravimo institucijos gindamos vie$gji interesg susiduria su vie$ojo
intereso bei kriterijy jam apibiidinti (konkrec¢ioje visuomeniniy santykiy srityje)
neapibréZtumo problema. Taip pat, neaiSku, kokiais poZymiais institucijos identifikuoja
vie$ojo intereso pazeidimus ir nustato poreikj jj ginti kreipiantis j teismg ar prokuratiirg.

3.2. Jstatyme neapibrézta, kokiomis aplinkybémis institucijos turi kreiptis j prokuratiirg, o
kokiomis ] teisma, todél susidaro situacijos, kai institucijos vengia kreiptis tiesiogiai ]
teismag dél vieSojo intereso gynimo ir kreipiasi j prokurorg, kad $is inicijuoty vieSojo
intereso gynimo procesa.

3.3. Teisiniame reguliavime néra apibrézto termino, per kurj institucijos surasiusios
tarnybinj prane§ima apie vieSojo intereso pazeidima, turi kreiptis j prokuratiirg, todél
susidaro situacijos kai per nepagristai ilga institucijy delsima, praleidZiamas terminas

vie$ojo intereso gynimui.
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3.4. Ginant viesgj] interesg administracingje teisenoje dél nustatyto vieno ménesio termino
kreiptis ] teismg praleidimo jZvelgiamos Sios problemos: termino eigos pradzios
skaic¢iavimo dvilypumas, kadangi jis gali biiti skaiiuojama nuo tada, kai pareiSkéjas
gavo pakankamai duomeny, kad paZeistas vieSasis interesas, ar nuo tada, kai tokie
duomenys tur¢jo ir galéjo biti surinkti; nuo administraciniy akty priémimo ir teisiniy
santykiy atsiradimo praéjus daug laiko, prioritetas yra teikiamas ne vie$ojo intereso
gynimui, teisiniy santykiy stabilumui uztikrinimui; terminas prokurorui skundui paduoti
skaiCiuojamas kaip ir kitiems teisinio santykio subjektams; papildomy duomeny
rinkimas teismo gali biiti vertinamas kaip delsimas ir praSymas ginti viesgjj interesg
atmetamas; prasymo padavimo termino atnaujinamas galimas tik dél svarbios
priezasties. Autorés nuomone, $iy nustatyty problemy atsiradimg dél nustatyto vieno
ménesio termino prokuroro kreipimosi ] teismg praleidimo salygoja nepakankamas
reglamentavimas, kai kuriais atvejais kompetencijos stoka, vie$sojo administravimo
subjekty neoperatyvus veikimas.

3.5. Ginant vie$ajj interesg administracinéje teisenoje dél vieSojo intereso ir asmens teiséty
lukeséiy pusiausvyros bei prioriteto nustatymo jZvelgiamos Sios problemos: prokurorui
nustatyta pareiga daryti intervencija i susiklosCiusius teisinius santykius, taciau ar ji
pamatuota sprendzia teismas; vieSasis interesas nusveria asmeny teisétus likescius, kai
prioritetas teikiamas vertingo objekto apsaugai; privataus intereso apsauga nusveria
vieSajj interesa, kai priemones, kuriomis siekiama apginti vie$gjj interesa néra
adekvacios siekiamam tikslui; kai susiduria keli vieSieji interesai, gali buti, kad
prioritetas suteikiamas vadovaujantis teise, o ne jstatymu. Autorés nuomone, teismai
laikydamiesi vieSyjy ir privaciy interesy pusiausvyros principo, ne tik vadovaujasi
Jstatymais, taciau atlieka konkrecioje situacijos vertybinj vertinima tarp keliy vertybiy ir
gali nustatyti nereglamentuota interesy pusiausvyra. Tokiais atvejais, prokurory,
ginanCiy viesgjj interesai praSymai gali bati netenkinami, kadangi jie nustatydami

pazeidimg vadovaujasi tik teisés akty reikalavimais.
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PASIULYMAI

1. Teisiniame reguliavime reikalinga numatyti atsakomybe valstybés institucijoms, uz
jstatyme jtvirtintos pareigos ginti viesajj interesa nevykdymo ir perkélimo §ig pareiga
prokurorui, pavyzdziui Teritorijy planavimo ir valstybinés priezZiiros jstatymo 27
straipsnj papildyti 3 dalimi, kurioje jtvirtinti atsakomybe, Teritorijy planavimo
valstybinés prieziuros institucijai ar Inspekcijos pareiginams, uz viesojo intereso
gynimo priemoniy nesiemimg.

2. Jstatymuose jtvirtinanCiuose kompetencijg atitinkamai institucijai ginti viesaj]
interesg, reikalinga apibrézti vieSojo intereso atpazinimo kriterijus ir pozymius,
pavyzdziui Statybos jstatyme, Zemés jstatyme, NKPA].

3. Teisiniame reguliavime numatyti terming, per kurj valstybés institucijos nustaciusios
vieSojo intereso pazeidimg, taciau neturin€ios kompetencijos kreiptis tiesiogiai |
teisma, privalo kreiptis | prokuratirg. Toks terminas galéty buti 30 dieny, nuo
tarnybinio pranesimo suraSymo apie viesojo intereso pazeidimo nustatyma ir jis buty
jtvirtintas vidaus teisés aktuose, pvz. ViesSojo intereso gynimo Valstybinéje teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijoje prie Aplinkos ministerijos tvarkos aprase.

4. ABT] reikalinga jtvirtinti nuostata, kad 10 mety naikinamasis terminas
administraciniam aktui gin¢yti néra taikomas, kuomet j teisma kreipiasi prokuroras,
siekdamas apginti viesajj interesa, pavyzdziui ABT] 29 straipsnj papildyti 4 dalimi,
kurioje jtvirtinti: ,, Pareiskimams (prasymams), kuriuose Kkreipiasi j teismg
prokuroras gindamas vieSqjj interesq dél administracinio akto gincijimo, netaikomas

Civiliniame Kodekse 1.125 straipsnyje nustatytas bendrasis senaties terminas .
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43. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 9 d. nutarimas.

44, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas.
45. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas.
46. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimas.
47. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas.
48. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas.
49. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas.

50. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas.
51. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d. nutarimas.
52. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas.
53. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas.
54. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas.

55. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 11 d. nutarimas.
56. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas.
57. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas.
58. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas.
59. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas.

60. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas.

61. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas.
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62. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.
63. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas.
64. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas.
65. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 7 d. nutarimas.
66. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas.
67. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.

68. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
69. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas.

70. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.
71. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarimas.

72. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas.
73. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarimas.

74. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas.
75. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas.
76. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 22 d. nutarimas.
77. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas.
78. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas .
79. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas.
80. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 29 d. nutarimas.
81. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. nutarimas.
82. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas.
83. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas.

84. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutarimas.
85. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas.
86. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas.

87. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarimas.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktika:

88. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-3-11/2004.

89. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS-11-511/2004.

90. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje
byloje AS-10-27/2005.
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91. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A8-321/2005.

92. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-180-247/2005.

93. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-10-67/2005.

94. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. geguzés 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-2-162/2005.

95. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-7-585/2005.

96. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. Ilapkri¢io 23 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-13-1725/2005.

97. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-17-547/2006.

98. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-10-131/2007.

99. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-6-80/2007.

100. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. geguzés 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-17-535/2007.

101. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. birzelio 28 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-8-660/2007.

102. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-17-773/2007.

103. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. rugs¢jo 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-11-379/2007.

104. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-17-742/2007.

105. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-21-93/2008.

106. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-146-335/2008.

107. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. rugsé¢jo 4 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. AS-438-475/2008.
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108. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. rugs¢jo 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-575-1576/2008.

109. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. spalio 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-822-1622/2008.

110. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-261-1790/2008.

111. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-556-782/2009.

112. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje
byloje A-822-65/20009.

113. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-146-88/2009.

114. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. kovo 30 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-556-382/20009.

115. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis
administracingje byloje Nr. Nr. A-525-781/2009.

116. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-146-1164/2009.

117. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-822-1251/20009.

118. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. gruodzio 24 d. nutartis
administracinéje byloje A-261-1502/2009.

119. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-505-1504/2010.

120. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-525-361/2010.

121. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-438-372/2010.

122. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. kovo 29 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-662-639/2010.

123. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-822-608/2010.

124. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. birzelio 23 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS-858-384/2010.
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125. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. birzelio 28 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-525-908/2010.

126. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-525-575/2010.

127. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-502-590/2011.

128. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-502-2499/2011.

129. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. liepos 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-858-469/2011.

130. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. rugséjo 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-438-2281/2011.

131. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA-525-72/2011.

132. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 5 d. nutartis
administracingje byloje Nr. TA-858-62/2011.

133. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-575-3527/2011.

134. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. lapkricio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-442-669/2011.

135. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS-858-948/2011.

136. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. sausio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-822-61/2012.

137. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-525-91/2012.

138. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-146-63/2012.

139. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. balandzio 27 d. nutartis
administracingje byloje Nr. TA-858-36/2012.

140. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-492-3/2013.

141. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. A-502-580/2013.
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142. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-858-131/2013.

143. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. P-444-15/2013.

144. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. rugsé¢jo 23 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-520-211/2013.

145. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis administracinéje
byloje. Nr. A-525-1561/2013.

146. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. gruodzio 16 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-662-1978/2013.

147. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-602-923/2013.

148. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-492-1890/2013.

149. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. balandzio 10 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-146-342/2014.

150. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2017 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-65-492/2017.

151. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eAS-297-822/2018.

152. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2020 m. gruodZzio 16 d. nutartis

administracingje byloje Nr. A-1928-822/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika:

153. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. gruodZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
578/2007.

154. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
555/2010.

155. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
143/2010.

156. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
417/2010.

157. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
363/2010.
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158. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
518/2011.

159. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
109/2012.

160. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
501/2012.

161. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
291/2013.

Kity teismy praktika:

162. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-462/2009.

163. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-86/2011.

164. Kauno apygardos teismo nutartis Nr. 2A-1490-601/2012.

165. Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 2A-1298-232/2012.

166. Klaipédos apygardos administracinio teismo nutartis Nr. [-76-386/2013.

167. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-245/2013.

168. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-1155/2014.

169. Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis administracingje byloje Nr. el-804-
789/2018 (panaikinta).

170. Regiony apygardos administracinio teismo Kauno riimy sprendimas administracinéje byloje
Nr. el-3805-428/2018.

171. Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy sprendimas administracinéje byloje
Nr. el-3509-554/2018.

172. Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimy sprendimas administracinéje byloje
Nr. el-3401-362/2018.

173. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje Nr. el-712-

789/20109.

Specialioji literatara:

174. AndruskeviCius, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisés
informacijos centras, 2004.

175. Andruskevicius, A. Administracin¢ teis¢: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty

institutas, ginco santykiy jurisprudencijos aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008.

83



176. Belitiniené L., Burnyté M., Kavolitinaité-Ragauskien¢ E., Krivka E., Lankauskas M., Latvel¢
R., Matulionyt¢ R. ,,VieSojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir
prioritetai”. Monografija. Lietuvos teisés institutas, 2015.

177. Belitiniené, L. VieSojo intereso pirmenybé prieS teisétus liikesCius Kkonstitucinéje
jurisprudencijoje. Teisés problemos. 2015. Nr. 1 (87), 107-109.

178. Deviatnikovaité I. Administracing teisé: kategorijos, apibrézimai, uzduotys. Vilnius: Justitia,
2009.

179. Deviatnikovaité, 1. Uzsienio Saliy ir Europos Sgjungos administraciné teisé. Vilnius: V]
Registry centras, 2017.

180. Driukas A., Valancius V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas, Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005.

181. Gadeikyte S., Galentien¢ S. ,,Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones®. Teisé, 91 (2014): 119-134.

182. Gadeikyté S. ,,Asmeny teiséty likesciy problema ginant viesaji interesa™. Teisés problemos,
Nr. 87 (1) (2015): 127-128.

183. Jarasitinas, E. ,,Jurisprudenciné konstitucija“. Jurisprudencija Nr. 12 (90) (2006): 24-33.

184. Klimas E., Lankelis J. ,VieSojo intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai®.
Jurisprudencija, 21 (1) (2014): 115-140.

185. Klimas, E. Ar vieSojo intereso gynimas ir nuosavybés teisiy apsauga gali harmoningai deréti?
VieSojo intereso veidai: Socialing, teisiné ir ekonominé problematika. Rinktiné. Vilnius:
Lietuvos laisvosios rinkos institutas ir advokaty kontora Lawin, 2012.

186. Krivka, E. ,,Vie$ojo intereso problema civilinio proceso teiséje®. Jurisprudencija. 10 (100)
(2007): 15-22.

187. Krivka, E. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese. Monografija, Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2009.

188. Krivka, E. ,,VieSojo intereso gynimas grupés ieskiniu: isSukiai ir galimybés“. Teisés
problemos. Nr. 1 (87) (2015): 92-102.

189. Krivka, E. ,,VieSojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse*. Jurisprudencija. t. 37 (29) (2003): 26-34.

190. Krivka, E. VieSojo intereso gynimas Lictuvoje. Teisinis reglamentavimas: pasiekimai ir
problemos. Pranesimas mokslingje praktin¢je konferencijoje ,,Teisinés galimybés sprendZiant
vartotojy gincus Lietuvoje®. Vilnius, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2008 m.

kovo 21 d., http://vartotojuteises.lt/media/files/krivkos pranesimas.

191. Kuris, E. VieSasis interesas: teisékiira ir konstituciné jurisprudencija. Vilnius: Lietuvos

notary rimai, Notariatas 2012, Nr. 13.

84


http://vartotojuteises.lt/media/files/krivkos_pranesimas

192. Lapinskas, K. ,Konstituciniai aplinkos apsaugos Lietuvoje pagrindai®“. Konstituciné
jurisprudencija Nr. 3 (11), liepa—rugséjis (2008).

193. Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia,
2003.

194. Leidinys ,,Dabarties iSStkiai teismams uztikrinant Zmogaus teises®. R. Ragulskyté-
Markovien¢ , Teis¢ | veiksmingg teisming gynyba aplinkos apsaugos srityje®. Lietuvos
Vyriausiasis Administracinis teismas, 2018.

195. Mackonis, A. ,,Individualistinés vieSojo intereso sgvokos turinio analizé*. Teisés problemos.
2 (64) (2009): 134-156.

196. Matkeviciené, R. ir Stonkiené, M. ,,VieSasis interesas ziniasklaidoje: asmens iskelta vartotojy
teisiy apsaugos problema kaip vieSojo intereso atvejis Lietuvos interneto
ziniasklaidoje®. Informacijos Mokslai 82 (2018), 36-49.
https://doi.org/10.15388/Im.2018.82.3..

197. Mykolo Romerio universitetas, Lietuvos Konstituciné teisé. Antroji laida, Vilnius: V]

Registry centras, 2017.

198. Monkevicius E. ,,VieSojo intereso gynimo problema aplinkosaugos gincuose®, Socialiniy
moksly studijos 1 (1) (2009): 37-50.

199. Namavicius, Z., Staciokas, S. VieSyjy ir privaciy interesy derinimas — darnios civilinés
visuomenés ir teisinés valstybés principas // Studia i materialy. T. XVII. Warszawa. Wyd.
Trybunal Konstitucy, 2003.

200. Praneviciené, B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje: Monografija. Vilnius:
Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2003.

201. Raizys, D. ,,VieSojo intereso gynimas planuojant teritorijas: perspektyvinés tendencijos®,
Mykolo Romerio universiteto Viesojo saugumo fakulteto Teisés katedra. Moksliniy straipsniy
rinkinys 10 (2013): 221-237.

202. Urmonas, A. ,,Administraciné teisé socialiniy pokyciy erdvéje”. Jurisprudencija 5 (83)
(2006): 37-47.

203. Urmonas, A., Praneviciene, B. ,,Administracinés diskrecijos esmé ir diskrecijos kontrolés
galimybés*. Jurisprudencija 32(24) (2002): 54-64.

204. Slapkauskas, V., ,,Sociologinio poziiirio j teis¢ reik§mé jurisprudencijos raidai®. Socialiniy
moksly studijos t. 4 (8) (2010): 167-181.

205. Trumpulis, U. ,,VieSojo intereso kategorija administracinéje teis¢je*. Daktaro disertacija,
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Socialiniai mokslai, teisé (01, S) 2011.

206. Trumpulis, U. ,,VieSojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas®“. Socialiniy moksly

studijos 4(8) (2010): 217-231.
85


https://doi.org/10.15388/Im.2018.82.3.
https://lietuvai.lt/wiki/S._Sta%C4%8Diokas

207. Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009.

208. Velickaite D. ,,VieSasis interesas ir jo jgyvendinimo sglygos architektiiros srityje*. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2019.

209. Viesojo intereso veidai: socialing, teisiné ir ekonominé problematika. Vilnius : Lietuvos
laisvosios rinkos institutas ir advokaty kontora LAWIN, 2012.

210. Ziemelis, V. Prokuratiiros raida Lietuvoje: nuo ordinarinio iki konstitucinio instituto. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

211. Aizikovich, A. Vaznaja socijologicheskaja problema. VVoprosy filosofiji, 1965 (11).

212. Colm, G. In defense of the Public interest. Social research.1960, 27 (3).

213. Gumbis, J. Changes in Social Phenomena and Their Conceptualisation: International and
National Contexts. Social Sciences 1 (51) (2006).

214. Krjazhkov, A. Publichnyj interes ponjatie vidy i zashita. Gosudarsto i pravo. 1999, 10.

215. Mohov, A. Sochetanie chastnych | publichnych interesov pri pravovom regulirovanii
medicinskoj dejatelnosti. Sankt-Peterburg:Juridicheskij centr Press, 2003.

216. Mycaes H. M. [lonstue mHTEpeca, ero BHIBI U COOTHOIIEHHE IMyOIMYHOTO W YaCTHOTO
untepeca. Bectu. Huxeropoa. yu. Um. H.M.Jlo6auesckoro. Cepusi: [Ipaso, 2000, (1).

217. Nersesjanc, V. filosofija | prava. Uchebnik dlja vuzpv. Moskva: Infra-m-Norma, 1998.

218. Urmonas, A. Kriminologicheskie problemy lichnosti prestupnikov. Dissertacija na soiskanie
uchenoj stepeni kandidata juridicheskich nauk. Moskva: Vsesojuznyj institut po izucheniju
prichin i razrabotke mer preduprezhdenija prestupnosti, 1978.

219. Subochev, V. Zakonnye interesy. Moskva: NORMA, 2008.

Kita medziaga:
220. Gadliauskiene J., ,,VieSasis interesas ir jo gynimas‘. Konferencijos ,,VieSasis interesas ir jo

gynimas® medziaga. Vilnius, 2011. <https://Izta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-

interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf>.

221. Markeviciené, J. Visuomenés teisés ir galimybés ginti vie$gjj interesg aplinkos ir kultiiros
paveldo srityje ikiteismine ir teismine tvarka. Konferencijos ,,VieSasis interesas ir jo gynimas*

medziaga. Vilnius, 2011. <https://Izta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-

gynimas-internetinis-psl..pdf>.

222. NekroSius, V. Ar teismas yra vie$gjj interesg ginantis subjektas? Konferencijos ,,ViesSasis

interesas  ir  jo  gynimas“  medziaga.  Vilnius, 2011.  <https://Izta.lt/wp-

content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf>.

86


https://lzta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf
https://lzta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf
https://lzta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf
https://lzta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf
https://lzta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf
https://lzta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf

223. PetraviCiené, S. VieSojo intereso gynimo problemos. Konferencijos ,,VieSasis interesas ir jo

gynimas® medziaga. Vilnius, 2011. <https://Izta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-

interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf>.

224, Stauskiené, E. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese. Konferencijos ,,VieSasis

interesas  ir  jo  gynimas“  medziaga.  Vilnius, 2011.  <https:/Izta.lt/wp-

content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf>.

225. Zinkuviené A. ,,VieSojo intereso gynima tobulins Prezidenté®. Respublika, 2010 m. lapkri¢io
6 d.

<https://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/lietuvos politika/viesojo intereso gynima to

bulins prezidente>.

226. Black's Law Dictionary. https://thelawdictionary.org/public-interest/.

227. Lietuvos architekty riimy statutas 2018 m. kovo 23 d., jregistruotas Juridiniy asmeny registre
2018-06-26, kodas 301111540. https://wwwe.architekturumai.lt/wp-content/uploads/LAR-
Statutas-2018.pdf.

228. Lietuviy kalbos Zodynas, Lietuvos kalbos i$tekliy informaciné sistema. < http://Ikiis.Iki.lt>

229. Lietuviy kalbos sinonimy Zodynas, Lietuvos kalbos iStekliy informaciné sistema.

http://Ikiis.lki.lt/sinonimu.

230. Valstybiné lietuviy kalbos komisija, http://www.vIkk.It.

231. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos, nagrinéjant bylas aplinkos apsaugos
srityje, apibendrinimas, LVAT biuletenis Nr. 28, 2015, 384-690.
https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/lvat-biuletenis-nr.-28-apibendrinimas.pdf.

232. Lietuvos  Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 mety praktikos apzvalga.

https://lvat.teismas.lt/data/public/uploads/2018/01/2013 metinis pranesimas.pdf.

233. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos taikant Administraciniy byly
teisenos jstatymo normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012, p.
542-680. https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/23 apibendrinimas.pdf.

234. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal vie$ajj

interesg ginanc¢iy subjekty skundus (praSymus) apibendrinimas. LVAT biuletenis Nr. 16, 2008
325-362. https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/16 apibendrinimas.pdf.

235. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2021 — 2023 mety strateginis veiklos planas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2021 m. kovo 1 d. jsakymu Nr. [-42.
https://prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2021-2023-1rgp-svp-2021-03-01-nr.-i-42-

red.pdf.
236. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2019 m. spalio 2 d. paskelbta i§vada ,,Dél

korupcijos rizikos analizés VTPSI ginant vie$ajj interesg ir nustatant jo pazeidimus teritorijy

87


https://lzta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf
https://lzta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf
https://lzta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf
https://lzta.lt/wp-content/uploads/2016/02/Viesasis-interesas-ir-jo-gynimas-internetinis-psl..pdf
https://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/viesojo_intereso_gynima_tobulins_prezidente
https://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/viesojo_intereso_gynima_tobulins_prezidente
https://thelawdictionary.org/public-interest/
https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/LAR-Statutas-2018.pdf
https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/LAR-Statutas-2018.pdf
http://lkiis.lki.lt/
http://lkiis.lki.lt/sinonimu
http://www.vlkk.lt/
https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/lvat-biuletenis-nr.-28-apibendrinimas.pdf
https://lvat.teismas.lt/data/public/uploads/2018/01/2013_metinis_pranesimas.pdf
https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/23_apibendrinimas.pdf
https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/16_apibendrinimas.pdf
https://prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2021-2023-lrgp-svp-2021-03-01-nr.-i-42-red.pdf
https://prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2021-2023-lrgp-svp-2021-03-01-nr.-i-42-red.pdf

planavimo ir statybos srityse®,

https://vtpsi.lrv.lt/uploads/vtpsi/documents/files/iSvada%20dél%20vies0j0%20intereso.pdf.

237. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2019 m. gruodzio 16 d. paskelbta iSvada
,Del korupcijos rizikos analizés kultiros paveldo departamentui ginant vie$ajj interesg ir
nustatant jo pazeidimus nekilnojamojo  kultiros paveldo apsaugos = srityje‘.
https://nntvasociacija.lt/wp-content/uploads/2020/03/Verslo-zinios-STT-analize-
KRA_KPD.pdf.

238. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2020 m. birzelio 22 d. paskelbta iSvada
,»Del korupcijos rizikos analizés valstybinés zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo,
pagrindinés valstybinés zemés sklypo naudojimo paskirties ir (ar) biido keitimo, valstybinés
zemés sklypy nuomos, taip pat vieSojo intereso gynimo veiklos = srityse®

https://www.stt.lt/doclib/woaykkkhrs3gerk3zhhlraggvdwdk5c4.

239. Lietuvos Respublikos prokuratiiros ilgalaikis 2013-2023 mety strateginis veiklos planas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2013 m. geguzés 10 d. jsakymu Nr.
I-123 (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2019 vasario 1 d. jsakymo Nr. 1-31
redakcija). <https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2019/02/ilgametis_2013-
2023m_svp2018-02-01-nr-i-31-1.pdf>.

240. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 metais ataskaita 2020-03-03 Nr. 17.9.-3260,
<https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-m.-
ataskaita-2020-03-03-nr.-17.9.-3260.pdf>.

241. Valstybinio audito ataskaita VieSojo intereso gynimo organizavimas 2014 m. geguzés 23 d.

Nr. VA-P-40-1-6. file:///C:/Users/eglea/Downloads/Santrauka-viesojo-intereso-gynimas.pdf.

242. Valstybés Kontrolés 2018 m. kovo 16 d. teisékiiros proceso valstybinio audito ataskaita Nr.
VA-2018-P-40-6-2. <https://www.vkontrole.lt/pranesimas_spaudai.aspx?id=24464>.

88


https://vtpsi.lrv.lt/uploads/vtpsi/documents/files/išvada%20dėl%20viešojo%20intereso.pdf
https://nntvasociacija.lt/wp-content/uploads/2020/03/Verslo-zinios-STT-analize-KRA_KPD.pdf
https://nntvasociacija.lt/wp-content/uploads/2020/03/Verslo-zinios-STT-analize-KRA_KPD.pdf
https://www.stt.lt/doclib/woaykkkhrs3gerk3zhh1ragqvdwdk5c4
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2019/02/ilgametis_2013-2023m_svp2018-02-01-nr-i-31-1.pdf
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2019/02/ilgametis_2013-2023m_svp2018-02-01-nr-i-31-1.pdf
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-17.9.-3260.pdf
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-17.9.-3260.pdf
file:///C:/Users/eglea/Downloads/Santrauka-viesojo-intereso-gynimas.pdf
https://www.vkontrole.lt/pranesimas_spaudai.aspx?id=24464

ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Eglé ArdzeviCiené. VieSojo administravimo subjekty veiklos ypatumai ginant viesaji
interesg. Administracinés teis€s magistro baigiamasis darbas. Vadovas: Prof. dr. A. Novikovas. —
Mykolo Romerio universitetas, Mykolo Romerio Teisés mokyklos VieSosios teisés institutas,
2021 m.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti vieSojo intereso samprata, atlikti vieSojo
intereso gynimo subjekty dalyvavimo ginant paZeistg vie$gjj interesg administraciniame procese
ir teisiniy priemoniy taikymo praktikoje analize ir identifikuoti problemas.

Moksliniame darbe nagrinéjamos vie$ojo intereso sampratos, jo apibrézimo mokslinéje
literatiroje ir teisés aktuose problemos, taip pat ir teismy praktikos suformuota doktrina.
Analizuojama vie$ojo interesy gynimo subjekty sistema, jos teisinis reguliavimas, kompetencijos
ginant vies$gjj interesa, placiau aptariama vieSojo administravimo institucijy ir prokurory veiklos

teisinio reguliavimo nepakankamumas ir susijusios problemos.

Eglé Ardzevic¢iené. Peculiarities of activities of public administration entities in
protecting the public interest. Master Thesis on administrative law. Thesis advisor: Prof. Dr. A.
Novikovas- Mykolas Romeris University, Public Law Institute at Mykolas Romeris Law School,
2021.

Aim of Master Thesis — to reveal the concept of the public interest, to analyse the
participation of the public interest subjects who protect broken public interest in the administrative
process, the use of legal measures in case-law and to identify the problems.

This Thesis analyses the concept of the public interest itself, the problems of its definition
in scientific literature and legislation as well as looks into the doctrine formed by case-law.

This Thesis examines the system of the public interest subject’s protection, its legal
adjustment and its competences in protecting the public interest. Also, this Thesis widely discusses
the problems related to insufficient legal control in the activity of the prosecutor and public

administration institutions.
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SANTRAUKA

VIESOJO ADMINISTRAVIMO SUBJEKTU VEIKLOS YPATUMAI GINANT VIESAJ]
INTERESA

Magistro baigiamajame darbe analizuojama vieSojo intereso sampratos neapibréztumo
situacija Lietuvos teisés aktuose, vieSojo intereso gynimo subjekty dalyvavimo ginant pazeistg
viesgj] interesa administraciniame procese reglamentavimo ir teisiniy priemoniy taikymo
praktikoje problemos, remiamasi teismy formuojama praktika.

Pirmoje mokslinio darbo dalyje apzvelgta vieSojo intereso samprata mokslingje
literatiiroje, Lietuvos teisés aktuose ir teismy praktikoje. Antroje dalyje analizuojama vieSojo
intereso gynimo subjekty — vie$ojo administravimo institucijy, suinteresuotos visuomeneés ir
prokuratiros veiklos pagrindai, kompetencijos. Daug démesio skirta problemy su kuriomis
susiduria vie$gjj interesg ginantys subjektai administraciniame procese problemy identifikavimui,
teisés akty ir teismy praktikos analizei. Darbo pabaigoje pateikiamos pagrindinés iSvados ir
pasiiilymai, kaip buty galima spe¢sti aptartas problemas.

ReikSminiai zodziai: vieSasis interesas, vie$ojo intereso gynimas, privatus interesas,

administracinis procesas, prokuroras, vie$ojo administravimo institucijos.
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SUMMARY
PECULIARITIES OF ACTIVITIES OF PUBLIC ADMINISTRATION
ENTITIES IN PROTECTING THE PUBLIC INTEREST

The final Master Thesis analyses the situation when there is no clear public interest
concept definition in Lithuanian legislation. This work investigates the regulation of the
participation of the public interest subjects while protecting broken public interest in
administrative process. It also looks into the problems related to the legal measures used in case-
law practice.

The first part of this scientific work discusses the concept of the public interest itself
which is given in scientific literature, Lithuanian legislation system and case-law. The second part
of this work analyses fundamental activity and competences of the public interest protection
subjects such as public administration institutions, interested society and public prosecutor‘s
department. This work looks into the identification of the problems which occur when subjects
protect the public interest in administrative process as well as looks into the analysis of case-law
and legislation system. The final part of Master Thesis gives significant conclusions and
suggestions how to solve the problems listed and discussed above.

Key words: public interest, protection of the public interest, private interest,

administrative process, prosecutor, institutions of the public administration.
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