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IVADAS

Tiriama problema. Ar pagal Lietuvos teisinj reguliavimg pilnameciai vaikai visais
atvejais turi pareigg iSlaikyti savo tévus ir kokiais atvejais tévai nejgyja teisés j savo pilnameciy
vaiky iSlaikyma, t. y., ar pilnameciy vaiky pareiga islaikyti tévus yra absoliuti?

Baigiamojo darbo aktualumas. Pareiga islaikyti tévus egzistuoja daugybe mety, apie
vaiky pareigg gerbti tévus randame filosofy ir mastytojy Aristotelio, §v. Tomo Akviniecio ir kity
darbuose. Si vaiky pareiga, kaip vaiky moralinis jpareigojimas gerbti tévus jvirtinta krik§¢ioniy ir
judaizmo religijose, o romény teiséje abipusiai tévy ir vaiky jsipareigojimai, kylantys i$ paprociy,
buvo perkelti i statutus.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)! 38 straipsnio 7 dalyje
itvirtinta vaiky pareiga — gerbti tévus, globoti juos senatvéje ir tausoti jy palikimg. Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK)? 3.162 straipsnyje nustatyta vaiko pareiga gerbti
tévus ir tinkamai atlikti savo pareigas. Minétos konstitucinés pareigos turinj sudaro prigimtiné
vaiky prievolé pasiriipinti savo tévais — jiems visapusiskai padéti, juos paremti, taip pat teikti
deramg iSlaikyma. Konstitucijoje jtvirtintos pareigos igyvendinimg uZztikrina CK 3.205 straipsnis,
reglamentuojantis pilnameciy vaiky pareigg iSlaikyti savo tévus. Pilnameciy vaiky pareiga islaikyti
tévus jstatymiskai jtvirtinta ne tik Lietuvos, bet ir kity valstybiy jstatymuose, pavyzdziui, Italijos,
Pranciizijos civiliniuose kodeksuose, kuriy nuostatos dél pilnameciy vaiky pareigy tévams
lyginamuoju aspektu nagriné¢jamos Siame darbe.

Nacionalinés teismy administracijos pateikiamais statistiniais duomenimis® teismuose
18keliamy byly d¢l pilnameciy vaiky pareigos i1Slaikyti tévus skaicius néra didelis (vidutiniskai 15-
16 byly kasmet). Taciau, nepaisant to, pilnameciy vaiky pareigos iSlaikyti paramos reikalingus
tevus aktualumg lemia Zemiau nurodytos priezastys.

Pirma, statistiniai tyrimai patvirtina, kad visuomené sen¢ja. Visuomenes senéjimas yra
ilgalaiké tendencija, prasidéjusi Europoje pries kelis deSimtmecius. Prognozuojama, kad vyresniy
asmeny tik daugés, ne i§imtis ir Lietuva, kurioje vyresnio amziaus asmeny skai¢ius didéja.* Taigi,

manytina, kad paramos i§ pilnameciy vaiky reikalingy tévy ilgainiui daugés.

! Lietuvos  Respublikos  Konstitucija“, TAR,  zilireta 2021 m. vasario 6 d., https://e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.47BB952431DA/asr

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, TAR, zidréta 2021 m. vasario 6 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/asr

3 Nacionalinés teismy administracijos interneto tinklalapis, skiltys: ,,Visuomenei ir Ziniasklaidai®, ,,Statistika
2021 m. vasario 2 d., https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106

4 Eurostato statistiniai duomenys, ,,File:Population age structure by major age groups, 2009 and 2019 (% of
the total population).png®, ziaréta 2021 m. vasario 2 d., https:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Population_age structure_by major_age groups, 2009 and 2019 (%25 of the_tot
al_population).png
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Antra, visuomenés sen¢jimas daro poveikj socialinés ekonominés gerovés valstybés
priemonéms ir tikétina, kad didés su visuomenés sen¢jimu susijusios socialinés iSlaidos, 0
pragyvenimo lygis Salyje nekyla taip greitai. Taigi, iSlaikymo pareiga ne tik reguliuoja tam tikrus
Seimos santykiy aspektus, bet turi poveik;j ir socialiniy iStekliy paskirstymui. Pilnameciy vaiky
tévai — asmenys, kurie tiek amziaus, tiek dél sveikatos buklés reikalingi paramos, kurios valstybé
esamomis priemonémis ne visiSkai gali (galés) uztikrinti. Todél pilnameciy vaiky iSlaikymo
teikimas paramos reikalingiems tévams, greta valstybés teikiamos pagalbos priemoniy, licka
aktualiu klausimu.

Trecia, §i pilnameciy vaiky pareiga savo pagyvenusiems paramos reikalingiems tévams,
jtvirtinta jstatymuose, kyla i§ paprociy, tradicijy, netgi religiniy jsakymy (Dekalogo), yra vienas i
Seimos teisiniy santykiy, pagristy Siy santykiy dalyviy solidarumu, abipusiSkumu, visapusiska
pagalba, pagrindy, kartu jtvirtina ir moralines misy visuomenéje vyraujan¢ias nuostatas.
Egzistuoja bendrazmogiska ir jprasta pilnameciy vaiky pareiga teikti iSlaikymg socialiai
pazeidziamiems Seimos ryS$iais susijusiems asmenims - tévams.

Temos iStyrimo lygis ir mokslinis naujumas. Pilnameciy vaiky pareiga islaikyti
paramos reikalingus tévus néra naujai nustatyta pareiga Seimos teiséje, $i pareiga jtvirtinta dar
romény teis¢je, Lietuvos statutuose, taciau nebuvo placiau ir iSsamiai analizuota Lietuvos teisés
mokslo darbuose. Prano Rasimavi¢iaus®, Pranciskaus Stanislavo Vitkevi¢iaus®, Valentino
Mikeléno’ darbuose tik fragmentiskai nagrinéjama §i pilnameéiy vaiky pareiga bendrame kity
Seimos nariy tarpusavio santykiy kontekste. Uzsienio autoriy ir autoriy grupiy - Seymour
Moskowitz®, Jean Van Houtte ir Jef Breda®, Mika Oldham®® mokslo straipsniuose buvo analizuota
pilnameciy vaiky pareiga iSlaikyti tévus ir Sios pareigos vykdymo ir jgyvendinimo klausimai kitose
valstybése. Siame darbe sistemiskai ir i§samiai analizuojama Lietuvos teis¢je reglamentuota
pilnameciy vaiky pareiga iSlaikyti savo tévus, §ios pareigos turinys, subjektai, realizavo salygos.

Baigiamojo darbo reikSmé. Baigiamasis darbas padés atskleisti Lietuvos teisiniame
reglamentavime jtvirtintos pilnameciy vaiky pareigos iSlaikyti savo tévus turinj, subjektus ir Sios
pareigos pobiid] ir realizavimo sglygas bei nustatyti Sios i§laikymo pareigos teisés normy taikymo

probleminius aspektus bei netikslumus. Pateikiamos i§vados ir pasiiilymai galéty paskatinti Seimos

5 Pranas Rasimavicius, Tarybiné Seimos teisé (Vilnius: Mintis, 1981)

6 Pranciskus Stanislavas Vitkevi¢ius, Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai (Vilnius: Justitia, 2006)

7 Valentinas Mikelénas, Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009)

8 Seymour Moskowitz, ,, Filial Responsibility Statutes: Legal and Policy Considerations*, Journal of Law and Policy
9, 3 (2001), https://brooklynworks.brooklaw.edu/jlp/vol9/iss3/1

% Jean Van Houtte ir Jef Breda, ,,Maintenance of the Aged by Their Adult Children: The Family as a Residual Agency
in the Solution of Poverty in Belgium“, Law & Society Review 12, 4 (1978),
https://www.jstor.org/stable/3053308?refreqid=fastly-

10 Mika Oldham, ,,Financial Obligations within the Family - Aspects of Intergenerational Maintenance and Succession
in England and France, Cambridge Law Journal 60, no. 1 (March 2001): 128-177,
https://www.jstor.org/stable/4508754
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teisés srities teisininky diskusijas dél pareigos iSlaikyti vaikus teisinio reguliavimo tobulinimo
reikalingumo. Taip pat tai galéty paskatinti jstatymy leidéja priimti atitinkamus CK normuy,
reglamentuojanciy pilnameciy vaiky pareigg iSlaikyti tévus bei tévy teise i iSlaikyma ribojanciy
salygy, pakeitimus, siekiant pasSalinti nustatytas teisinio reguliavimo netikslumus bei teisminio
taikymo ir aiSkinimo problemas. Taip pat darbas galéty buti naudingas kaip papildomas
informacijos Saltinis specialistams, kompleksiSkai nagrinéjantiems sen¢jancios visuomenés
problemas ir ieSkant geriausiy visuomenés socialinés apsaugos reguliavimo budy.

Tyrimo tikslas — nustatyti pilnameciy vaiky pareigos iSlaikyti tévus prigimtj ir turinj, t. y.
subjekty ratg, realizavimo sglygas, kartu identifikuojant teisés normy taikymo problemas, bei
nustatyti salygas, kurioms esant, tévy teisé | pilnameciy vaiky iSlaikymg yra ribojama.

Tyrimo uZdaviniai:

1. iSanalizuoti ir atskleisti pilnameciy vaiky pareigos iSlaikyti tévus kilme, sampratg ir
turinj, apibrézti Sios iSlaikymo prievolés subjekty ratg ir jy ypatumus;

2. nustatyti pilnameciy vaiky pareigos islaikyti tévus realizavimo salygas, jy turinj bei
identifikuoti teisés normy taikymo bei teisminio aiSkinimo problemas;

3. iSanalizuoti ir nustatyti salygas, kurioms esant tévai nejgyja teisé€s | savo pilnameciy
vaiky iSlaikymga arba §i teis¢ gali biiti ribojama.

Tyrimo metodika. Siame magistro baigiamajame darbe kompleksiskai taikomi teoriniai
ir empiriniai metodai. Dokumenty analizé - pagrindinis tyrimo metodas, taikytas darbo temai
aktualiy teisés akty ir Lietuvos teismy praktikos analizei, apibréziant nagrin¢jamo iSlaikymo
prievolinio santykio sampratg ir subjektus, nustatant pareigos iSlaikyti tévus realizavimo salygas
ir teis¢ | iSlaikyma ribojancéius pagrindus. Analizés metodo pagalba istirti Lietuvos doktrinos
Saltiniai, uzsienio teisés moksliniai darbai, nagrinéjantys pilnameciy vaiky pareigos iSlaikyti savo
tévus tam tikrus aspektus. Analizuojant pilnameciy vaiky pareigos iSlaikyti tévus sampratg ir
prigimt] taikytas istorinis metodas. Taip pat taikytas lingvistinis metodas, siekiant i$siaiskinti
temai aktualias sgvokas ir teiginius. Lyginamasis metodas naudotas kaip papildomas metodas,
taikytas siekiant palyginti Lietuvos ir uzsienio valstybiy (Pranciizijos, Italijos) pilnameciy vaiky
pareigos iSlaikyti tévus teisinj reguliavima.

Tyrimo struktiira

Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas ir trys dalys.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojama pilnameciy vaiky pareigos iSlaikyti savo tévus
istorin¢ genez¢, atskleidziama iSlaikymo samprata, iSlaikymo pareigos turinys, nustatomi $io
prievolinio i§laikymo teisinio santykio subjekty ypatumai.

Antrojoje dalyje nagriné¢jamas pilnameciy vaiky pareigos iSlaikyti tévus butinosios

realizavimo sglygos — tévy nedarbingumas ir paramos reikalingumas, iSsamiai analizuojama
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teismy praktika ir nustatomi teismingje praktikoje iSkylantys pilnameciy vaiky pareigos islaikyti
tévus realizavimo salygy igyvendinimo aspektai. Identifikuojami probleminiai teisés normose,
reglamentuojanciose pilnameciy vaiky pareigg islaikyti tévus, jtvirtintos nedarbingumo sgvokos
aiSkinimo netikslumai. Taip pat analizuojama pilnamecio vaiko, privalancio iSlaikyti tévus,
turtinés ir Seiminés padéties, kuri pagal teisinj reglamentavimg yra reikSminga iSlaikymo dydziui
nustatyti, vertinimo probleminiai aspektai.

Treciojoje darbo dalyje identifikuojamos salygos, kurioms esant atsisakoma priteisti
i1Slaikyma tévams i8S jy pilnameciy vaiky arba kurioms esant tévai teisés j iSlaikyma nejgyja. Tévy
vengimas atlikti pareigas vaikams ir vaiky atskyrimas nuo tévy, kaip teis¢ j iSlaikyma ribojantys
pagrindai, nagrin¢jami vaiky ir tévy teisiy ir pareigy abipusiSkumo principo jgyvendinimo
kontekste.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasiiilymai.

Ginamieji teiginiai. Pilnameciy vaiky pareiga iSlaikyti savo tévus néra absoliuti, nes
tévai, siekiantys jgyvendinti teis¢ j iSlaikyma, turi atitikti tam tikrus kriterijus (sglygas), o
pilnameciy vaiky pareiga islaikyti tévus priklauso nuo tévy pareigy jiems, kaip nepilnameciams

vaikams, vykdymo.



1. PAREIGOS ISLAIKYTI TEVUS TURINYS

Konstitucijos 38 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta vaiky pareiga — gerbti tévus, globoti juos
senatvéje ir tausoti jy palikimg. CK 3.162 straipsnyje nustatyta vaiko pareiga gerbti tévus ir
tinkamai atlikti savo pareigas. Konstitucijoje jtvirtintos pareigos jgyvendinimg uztikrina CK 3.205
straipsnis, reglamentuojantis pilnameciy vaiky pareigg islaikyti savo tévus. Siekiant nustatyti Sios
teisinés pareigos iSlaikyti tévus prigimt;j ir i§siaiskinti jos reikSme, svarbi tiek Sios pareigos turinio,
tiek ir jos atsiradimo bei jtvirtinimo jstatymuose raidos analizé, atskleidzianti Sios pareigos kilme

ir moralinj Sios pareigos aspekta.

1.1. Vaiky pareigos iSlaikyti tévus istoriné genezé

I pilnameciy vaiky pareiga savo tévams — juos gerbti ir globoti senatvéje pirmiausia
zitirime kaip j prigimting - moraling pareiga. Si pareiga, nebiitinai jtvirtinta tik rasytingje teiséje,
egzistuoja daugybe mety. Laikytina, kad religija yra vienas i$ pagrindiniy moraliniy jsipareigojimy
Saltiniy, nes religinés doktrinos nurodo tinkama tévy ir vaiky elgesj, pabrézia pagalbos elgesi ir
iskiepija kolektyvines vertybes, padedancias tiems, kuriems reikia pagalbos.!!

Vaiky pareiga, nepriklausomai nuo vaiky amziaus, kaip vaiky moralinis jpareigojimas
gerbti tévus, jvirtinta kriks¢ioniy ir judaizmo religijose, kaip vienas i§ pagrindiniy jsakymy — gerbk
savo téva ir moting.'? Vaiky pareiga gerbti tévus pladigja prasme apima ir vaiky, jau tapusiy
pilnameciais, pareigg iSlaikyti savo paramos reikalingus vyresnio amziaus sulaukusius tévus.
Todél galétume teigti, kad teisiné pareiga remti tévus kilusi i§ religijoje jtvirtintos pareigos gerbti
savo tévus, todel pareiga iSlaikyti tévus yra moraliné pareiga.

Tévy iSlaikymo pareiga buvo Zinoma ir romény teiséje. ,,Romény Seimos tévy ir vaiky
santykius 1émé patria potestas, patriarchaliné ir vienasalé tévo valdzia, kuri apémé patj vaiko
asmenyj, taip pat visg jo jgyta turta. [...] Imperijos laikotarpiu pripazinta motinos ir vaiky tarpusavio
teisé j islaikyma (alimentus).™® Romény teisininko Ulpiano laikais, tre¢iajame amziuje, tévas buvo
atsakingas uz emancipuotus vaikus, motina tapo teisiskai jpareigota remti savo vaikus, tuo paciu
metu abiem tévams buvo suteikta reikalavimo teis¢ savo vaiky atzvilgiu; tokiu biidu abipusiai

1Slaikymo jsipareigojimai, kylantys 1§ papro€iy, reguliuojanciy Romény visuomeng, buvo perkelti

11 Cornelia Muresan, Paul-Teodor Haragus, ,,Norms of Filial Obligation and Actual Support to Parents in Central and
Eastern ~ Europe®, Romanian Journal for Population Studies X, 2 (2015): 56,
http://web.a.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=ddfad113-761c-4403-808a-
2efb1b6f257f%40sdc-v-sessmgr02

2Degimt Dievo jsakymy. Zifiréta 2020 m. vasario 6 d. https://www.katalikai.lt/index.php?id=39# desimt-i ir
https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-ten-commandments

13 Ipolitas Nekrosius, Vytautas NekroSius ir Stasys Vélyvis, Romény teisé, (Vilnius: Justitia, 1999), 173-174.
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] statutus, o tai padéjo iSsaugoti Seimg (familia) ne tik Romos imperijos metu, bet ir po jos
grities. ™

Kaip yra pastebéjes profesorius Seymour Moskowitz, ne tik ankstyvoji romény teisé,
zydy ir krikSCioniy rastai aiSkiai jtvirtino pareigg gerbti tévus, tam pritaré ir mastytojai, filosofai,
o bitent, Sv. Tomas Akvinietis tikéjo, kad kadangi miisy tévai, greta Dievo, yra artimiausi misy
egzistavimo ir vystymosi Saltiniai, mes jiems skolingi pagarba, garbinimg ir paslaugas, Aristotelis
taip pat tikéjo, kad vaikai turi seniems tévams paramos pareiga, pagrista istoriniu abipusiskumu.’®
,Juk kas yra skolingas, turi atsilyginti. O siinus, nors ir biity uoliai darbavesis, vis tiek liks amzinai
skolingas. Bet skolintojas gali skolg dovanoti, taigi ir tévas. Tac¢iau, ko gero, niekas nuo saves
stinaus neatstums, nebent $is biity paskutinis niekSas. Mat, jei nekreipsime démesio | prigimting
tévo ir stinaus meilg, Zmogui yra biidinga neatstumti teikiamos pagalbos. Bet nedoras siinus gali
mielu noru atsisakyti teikti tévui pagalba arba labai nenoriai ja teikti.“®

Kalbant apie Lietuvos teising sistemg, vaiky pareigos iSlaikyti tévus nuostaty randama
Lietuvos statutuose. Pagal Lietuvos statutus tévai gal¢jo reikalauti i§ vaiky, be kita ko, pagarbaus
elgesio su jais; tausoti tévy turta; prizitiréti tévus senatvéje ir teikti jiems tiek asmening, tiek ir
materialing parama; $ie reikalavimai buvo pagrjsti Lietuvos statuty numatytomis sankcijomis.!’
Nusenusius ar invalidus tévus vaikai privaléjo islaikyti i§ tévy turto, o jeigu jy turtas buvo
perduotas vaikams (kraujomaiSos ar artimos svainystés santuokos atveju), tai vaikai kartu su turtu
jgydavo tévy materialinio i$laikymo pareiga.!® Taciau, pazymétina, kad jtvirtinama ne tiktai
pareiga teikti parama tévams, bet kartu nustatomi ir tam tikri neigiami padariniai vaikams, jei tokia
parama neteikiama. O bitent, Lietuvos statutuose nustatytas vienas i§ atvejy, kuomet testatoriui
suteikta teisé nuSalinti vaikus nuo palikimo — jeigu vaikai tévus apleido senatvéje ir nedave jiems
maisto bei kito apriipinimo.*®

Mokslo doktrinoje pastebéta, kad ,,pilnameciy vaiky pareigos islaikyti savo tévus istoriné
evoliucija gali buiti puiki iliustracija, kaip Seimos teisé reaguoja i visuomenes socialinio ir
ekonominio gyvenimo pokycius. IstoriSkai tradicinéje Seimoje jos nariy tarpusavio iSlaikymo
klausimai buvo reglamentuojami paprociy ir tradicijy. Tradicing Seima sudarée kelios kartos — tévai,

vaikai, seneliai ir panasiai. Jaunesniy ir darbingy Seimos nariy sukurtas turtas biidavo naudojamas

14 Jean Van Houtte, Jef Breda, ,,Maintenance of the Aged by Their Adult Children: The Family as a Residual Agency
in the Solution of Poverty in Belgium“, Law & Society Review 12, 4,(1978): 649,
https://www.jstor.org/stable/3053308?refreqid=fastly-

15 Seymour Moskowitz, ,,Filial Responsibility Statutes: Legal and Policy Considerations*, Journal of Law and
Policy 9, 3 (2001): 710, https://brooklynworks.brooklaw.edu/jlp/vol9/iss3/1

16 Aristotelis, Rinktiniai rastai (Vilnius: Mintis, 1990), 230-231.

Vytautas Andriulis, Lietuvos statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé monografija (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003), 148.

18 | bid.

19 Vytautas Andriulis ir kt., Lietuvos teisés istorija (Vilnius: Justitia, 2002), 205-206, 218.
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nusenusiems ir nedarbingiems Seimos nariams iSlaikyti. Véliau papro¢iy norma iSlaikyti
nusenusius $eimos narius buvo perkelta j statutine teise.*?° Paprociai, gera moralé jpareigoja remti
labiau socialiai ir ekonomiskai silpnesnius Seiminiy (giminyste paremty) teisiniy santykiy
dalyvius. Sios pareigos jtvirtinimas jstatymiskai atskleidzia $ios normos svarba ir nustato, kad tai
jau nebéra vien tik pageidautinas geros moralés pozitriu veiksmas, bet ir jstatymiSkai privalomas
ir jpareigojantis.

Taciau ,, XV amziaus Vakary Europoje tradicinéje Seimoje kartu gyvenanciy karty
skaicius pradéjo mazéti, kol galiausiai XVIII-XIX amziaus tradicing Seima transformavosi |
vadinamaja ,,branduolio® §eima, kuria sudaro tévai ir jy nepilname¢iai vaikai. Sis procesas, viena
vertus, sumenkino Seimos nariy solidaruma, skatino giminai¢iy susvetiméjima, kartu — ir
tarpusavio iSlaikymo prievoliy moralinio pagrindo susilpnéjimg. Tai savo ruoztu skatino ieskoti
nusenusiy ar nedarbingy, ar d¢l kity priezas¢iy paramos reikalingy asmeny naujy iSlaikymo bidy.
Vienas i$ tokiy biidy — nusenusiy Zmoniy ilaikymas socialinio draudimo ir kity visuomeniniy
fondy saskaita. Kita vertus, visuotinés gerovés valstybés idéja, pensinio apripinimo sistemos
reformos sumenkino ekonominj §eimos nariy tarpusavio priklausomuma.“?

Nagring¢jant tévy iSlaikymo pareigg istoriniu aspektu matyti, kad istoriskai Seimos rySiai
keitési ir susilpnéjo, taciau, kita vertus, negalima teigti, kad artimos giminystés rysiais susieti
asmenys, net ir nepriklausantys taip vadinamai ,,branduolio Seimai“ — gyvenantys atskirai ar
sukiirg savo Seimas, yra visiSkai atsieti nuo tévy. Tokie asmenys, nors formaliai nebepriklausyty
Seimai, kurig sudaro tévai ir jy nepilnameciai vaikai, bet yra susieti giminystés rysiais,
sukurianciais tam tikrus tarpusavio santykius ir jsipareigojimus. Sutiktina su tuo, kad socialinio
draudimo sistema 1§ tiesy sumenkino Seimos rySiais susijusiy asmeny (tévy ir pilnameciy vaiky)
turtinius tarpusavio paramos ir iSlaikymo santykius, taciau pripazintina, kad §ie rySiai nebuvo
visiSkai nutraukti. Tai patvirtina tiek vyraujancios visuomenéje moralés normos, tiek Lietuvoje bei
kitose valstybése (pavyzdziui, Italijoje, Prancuizijoje) galiojantis teisinis reglamentavimas,
Itvirtinantis vaiky pareigg remti tévus. Tiesa, §i iSlaikymo pareiga jtvirtinta ne visy Europos
valstybiy teisinése sistemose, pavyzdziui, Anglijoje, bendrosios teisés tradicijos Salyje, néra
teisinés pareigos remti vyresnio amziaus asmenis.??

Apibendrinant, darytina iSvada, kad pareiga gerbti tévus, apimanti ir tévy materialing
paramg ir iSlaikyma, yra visuomen¢je vyraujancios geros moralés normas atitinkanti prigimtine
pareiga, jtvirtinta krikSc¢ioniy religijoje, Sios pareigos svarba atskleista filosofy darbuose.

Pilnameciy vaiky pareigos iSlaikyti savo tévus istorinis aspektas atskleidzia Sios teisinés pareigos,

20 Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 407-408.
Z1bid., 408.
22 Cornelia Muresan, Paul-Teodor Haragus, supra note, 11: 53-54.



susiformavusios i$ tradicijy ir paprociy, svarba, ir yra pageidautiny moraliniy nuostaty jtvirtinimas

jstatyminiu lygmeniu.

1.2. Vaiky pareigos iSlaikyti tévus pobiidis
Pilnameciy vaiky pareiga islaikyti tévus gali buti grindziama skolos teorija (pagal kurig

vaikai turi skolg tévams, padariusiems dél jy didziuliy dalyky, taciau vaikai turi ,,grazinti skolg*
tik tokia apimtimi, kokia jie pajégus, priklausomai nuo paties skolininko poreikiy, finansinés
situacijos)?, dekingumo teorija (vaiky pareigos vykdymas yra tinkamy padékos veiksmy
atlikimas, atsakant j tévy suteiktus gérius)?*, draugiskumo teorija (pagal kuria vaiko prievolé kyla
ne i$ to, kg tévai davé praeityje, taciau i§ dabartiniy vaiky ir tévy tarpusavio santykiy, pareigos tarp
)25

suaugusiy vaiky ir jy tévy laikomos draugiSkumu paremtomis pareigomis)->, specialiy paslaugy

(special goods) teorija (kol vaikai yra mazi, jie gauna svarbius gérius i$ savo tévy, o seni tévai taip

pat greiGiausiai i jy gaus svarbiy gériy (paslaugy)).?

Tam tikrus minéty teorijy aspektus galime
jzvelgti ir Lietuvos teismy praktikoje, teismams nagrinéjant bylas, susijusias su vaiky ir tévy
tarpusavio materialiniu i$laikymu.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — KT) yra nurodgs, kad tévy ir vaiky,
net sulaukusiy pilnametystes, santykiai daugeliu atzvilgiy yra ypatingi, jy rysiai yra konstituciskai
vertingi.?’ Nors $iame nutarime KT nagrinéjo normos, nustatan¢ios tévy pareiga materialiai
1Slaikyti savo paramos reikalingus pilnamecius vaikus, ne vyresnius negu 24 mety, besimokancius
viduriniy, aukStyjy ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose, konstitucinguma, taciau,
manytina, kad §i nutarimo nuostata dél tévy ir vaiky ypatingo rySio svarbi bei aktuali ir
nagrin€¢jamos temos atveju, kai pilnameciai vaikai turi pareigg iSlaikyti savo tévus. Pilnameciy
vaiky paramos teikimas artimiausiems Seiminiais (giminystés) ry$iais susijusiems asmenims —
tévams remiasi abipusio solidarumo samprata, t. y. ne tiktai naudojamasi teisémis (teisé j iSlaikymag
nepilnameciam arba tam tikrais atvejais pilnamec¢iam vaikui), bet tuo paciu igyjamos vykdytinos
pareigos sulaukus pilnametystés — teikti iSlaikymg paramos reikalingiems tévams, uztikrinant tévy
gerove.

Pilnameciy vaiky pareiga iSlaikyti tévus jvardijama kaip bendrazmogiSka vertybe, §i

pareiga savaime suprantama ir kyla nataraliai i$ susiklos¢iusiy $iy asmeny tarpusavio santykiy. Ji

23 Simon Keller, ,,Four theories of filial duty, Philosophical Quarterly 56, 223 (2006): 256,
http://web.a.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=1ad1f6e6-ald1-4cd0-8d3e-
8faa679196e3%40sdc-v-sessmgr02

24 1pid., 257

% 1bid., 262

% bid., 264

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, KT, zitréta 2021 m.
vasario 6 d., https://www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta554/content
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paremta Sio santykio dalyviy — tévy ir vaiky abipusiu palaikymu ir parama. ,,Tévai iSlaikymo
nusipelno pirmiausia dél to, kad sulaukes pilnametystés vaikas yra parengiamas savarankiskam
gyvenimui visuomenéje. Siuo atzvilgiu objektyviai egzistuoja bendrazmogiska bei jprasta tapusiy
pilnameciais visuomenés nariy pareiga teikti iSlaikymg tiems asmenims, kurie savo laiku yra
tinkamai riipingsi savo nepilnameciais vaikais. D¢l to savo paskirtimi iSlaikymo teikimas yra
kompensacinio pobudzio ir tam tikra prasme skirtas atlyginti tévams uz jy suteikta globg ir riipestj
vaikams.“?®

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) taip pat yra nurodgs, kad Konstitucijoje
jtvirtintos vaiky pareigos gerbti tévus, globoti juos senatve¢je ir tausoti jy palikimg turinj sudaro
prigimtiné vaiky prievolé pasiriipinti savo tévais — savo veiksmais jiems visapusiSkai padéti, juos
paremti, taip pat teikti deramga islaikyma.?® Taigi, prievolé gerbti tévus ir juos globoti yra
prigimtiné prievolée, kylanti santykio dalyviy (tévy ir vaiky) tarpusavio jsipareigojimy ir atitinkanti
geros moralés principus, ir, anot teismo, apima ir tévy iSlaikymo pareiga, kuri detalizuojama CK
3.205 straipsnyje.

Teisés doktrinoje iSsakoma nuomong, kad ,,jstatymy leidéjas, jtvirtindamas Seimos nariy
tarpusavio materialinés paramos ir iSlaikymo pareigas, paprastai siekia dviejy tiksly: skatinti
Seimos nariy bendrumg, atsakomybe uz vienas kitg bei saugoti valstybés (t. y. visy mokesciy
mokétojy) 1ésas, minimizuojant socialinés paramos atskiriems individams teikimo poreikj.**
Taigi, akcentuojamas ne vien tik iSlaitkymo pareigos moralinis, prigimtinis, bendrazmogiSkas
pobidis, taciau svarbus ir kitas $ios teisinés i$laikymo pareigos jtvirtinimo jstatymuose aspektas,
kuris remiasi tuo, jog valstybés finansiniais iStekliai yra riboti, juos siekiama kuo racionaliau
panaudoti, ieskant kity asmeny paramos Saltiniy. Vis délto, pagal formuojamg teismy praktika®!
matyti, kad pareigos islaikyti vaikus jgyvendinimu siekiama ne tiek sumazinti valstybés socialinés
parmos teikimo poreikj, kiek sudaryti papildomas galimybes teikti materialinj i$laikyma tais
atvejais, kai valstybé socialinés apsaugos sistemos priemonémis negali uztikrinti visisko i§laikymo
reikalingo asmens poreikiy patenkinimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Lietuvos teismai procesiniuose
sprendimuose pabrézia vaiky ir tévy santykiy, i§ kuriy kyla jy tarpusavio pareigos, reikSminguma.

Pilnameciy vaiky pareiga iSlaikyti tévus, pagrista iSlaikymo santykio dalyviy abipusiais

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-886/2003%, LAT, zifiréta
2021 m. vasario 3 d., https://www.infolex.|t/tp/24542

29 1hid.

% Gediminas Sagatys, ,,13 skyrius Seimos teisiniy santykiy turinys®, i§ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety, autoriy kolektyvas (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 511.

31 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-883-
265/2018%, zitiréta 2021 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/1646032 ir ,.Siauliy apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-371-856/2020%, zitréta 2021 m. vasario 3 d.,
https://www.infolex.It/tp/1888711
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jsipareigojimais ir ypatingais vaiky ir tévy giminystés rysiais, teismy praktikoje apibréziama kaip
bendrazmogiska vertybé. Kartu pilnameciy vaiky pareigos islaikyti tévus jtvirtinimas jstatymuose
laikytinas papildoma (subsidiaria) priemone tais atvejais, kai valstybés teikiamy socialinés

apsaugos priemoniy nepakanka asmens poreikiy patenkinimui.

1.3. Pareigos riipintis tévais ir juos iSlaikyti turinys

Pagal CK 3.205 straipsnio 1 dalj pilnameciai vaikai privalo islaikyti savo nedarbingus ir
paramos reikalingus tévus ir jais rapintis.*?> Si norma nustato dvi pareigas — islaikyti tévus ir
rupintis jais. Nors Siame darbe nagrinéjama iSlaikymo pareiga, taciau manytina, kad Sios CK
jtvirtintos teisinés pareigos, kyla i§ bendros Konstitucijoje jtvirtintos pareigos gerbti tévus ir
globoti juos senatvéje ir yra neabejotinai tarpusavyje susijusios pareigos. Ar skiriasi pilnameciy
vaiky pareigos ripintis tévais turinys nuo pareigos islaikyti tévus turinys?

Teisés literatiiroje nurodoma, kad ripinimosi turinys yra jvairus ir daugeliu atvejy gali
turéti tik moraling prasme, vis délto, CK 3.207 straipsnyje yra apibréztas materialinio riipinimosi
tévais turinys, kuris gali biiti jgyvendintas net teismine tvarka.®® Biitent minéto CK straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad jeigu pilnameciai vaikai nesirtipina savo nedarbingais tévais, teismas pagal
tévy ieskinj gali 1§ vaiky priteisti tévy turétas papildomas islaidas. Taigi, jtvirtinta ripinimosi
pareiga negatyviuoju aspektu, nustatant, kokios pasekmés kyla jei vaikai $ios pareigos nevykdo.

Pareiga rlipintis savo tévais neabejotinai atitinka geros moralés principus ir yra viena i$
pamatiniy pareigy Seiminiuose tévy ir vaiky santykiuose. Si pareiga negali biiti priverstinai
jvykdyta (iSskyrus auk$ciau nurodytas Sios pareigos nevykdymo pasekmes), taiau yra
savanoriskai Saliy jgyvendinama pagarba bei abipuse parama gristuose vaiky ir tévy tarpusavio
santykiuose. Pagal LAT praktikg vaiky riipinimasi tévais galétume suprasti kaip jy slaugyma
susirgus ar senatvéje, jvairaus pobiidzio paslaugy bei moralinés paramos teikima.** Todél
ripinimasis tévais gali biti suprantamas labiau kaip nematerialaus pobtidzio pagalba, teikiamos
paslaugos, nematerialiné parama ir palaikymas.

Ar vaikai riipinasi savo tévais, gali biiti reikSminga nagrinéjant iSlaikymo priteisimo
tévams byla, pavyzdziui, sprendziant i§laikymo dydzio klausima: antai, jeigu yra du vaikai, taciau
vienas 18 jy riipinasi tévais, o kitas — ne, i§ pastarojo gali biiti priteistas visas iSlaikymas ar didesné

jo dalis.® Todél vaiky riipinimosi tévais pareiga, nors ir negali biiti priverstinai jgyvendinama,

32 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 2.

33 Pranciskus Stanislavas Vitkevi¢ius, supra note, 6: 247.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
93/2001°%, zitiréta 2021 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/11941

3 Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 409.
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taciau tai yra vienas i8 kriterijy, j kurj gali atsizvelgti ir jvertinti teismas, nagrinédamas konkrecig
iSlaikymo priteisimo byla.

ISlaikymo teisinis santykis kartais dar literatiiroje vadinamas alimentine prievole
(lotyniskas zodis alimentam reiSkia ,,maistas, penas, i§laikymas‘), daugelio valstybiy jstatymuose
ir teisés literatiiroje alimentinés prievolés savoka yra vartojama jau Simtmedius.*® Alimentiné
prievolé apibréziama kaip ,,civilinis teisinis santykis, pagal kurj alimentus privalantis mokéti
asmuo (mokétojas) jsipareigoja suteikti kitam asmeniui (alimenty gavéjui) turtinj iSlaikyma
Seimos jstatymy ar $aliy susitarimu nustatytomis salygomis.“®’ I§laikymo prievolés, kaip ir bet
kurio prievolinio teisinio santykio Salys yra kreditorius ir skolininkas.

Savoka ,.islaikymas* CK 3.205 straipsnio prasme galéty buti suprantama kaip tam tikra
pilnamecio vaiko jo motinai ar tévui kas ménesj mokama pinigy suma. Tokiu badu kita pilnameciy
vaiky paramos jy tévams forma — papildomy iSlaidy kompensacija, nustatyta CK 3.207 straipsnyje,
skiriasi nuo CK 3.205 straipsnyje reglamentuojamo tévy iSlaikymo: iSlaikymas priteisiamas pinigy
suma, mokama kas ménesj, o papildomy i$laidy kompensacijos mokéjimo forma CK nenustatyta
ir galéty buti suprantama kaip vienkartinés sumos (kompensacijos) mokéjimas, be to, CK
nustatytos skirtingos salygos ir atvejai, kuriems esant tévai jgyja teis¢ j iSlaikyma ar kompensacija.

Prievolé islaikyti tévus atsiranda jstatymo pagrindu.® Pagal savo dalyka nagrinéjama
islaikymo prievolé priskirtina prie prievoliy, kuriy dalykas yra ka nors duoti (facere)*®, o pagal
turinj — prie teigiamo turinio prievoliy, nes skolininkas privalo atlikti kreditoriaus naudai tam tikrg
veiksma.*? Tévy islaikymo prievole galima laikyti turtine prievole, kurios viena $alis (tévas, kuris
laikytinas kreditoriumi) turi teis¢ reikalauti moketi i§laikyma, o kita Salis (pilnametis vaikas, kuris
laikytinas skolininku) privalo mokeéti iSlaikyma.

Priesingai nei aukSCiau aptarta riipinimosi pareiga, kuri suprantama kaip tam tikros
nematerialios pagalbos teikimas ir néra jmanomas jpareigojimas §ig pareiga jvykdyti priverstinai,
iSlaikymo prievolé gali biti priverstinai jvykdyta — pagal CK 3.205 straipsnio 2 dalj ,,i$laikymas
mokamas vaiky ir tévy tarpusavio susitarimu arba pagal tévy ieSkinj teismo sprendimu priteisus
islaikyma i3 vaiky.“*! Priverstinis i§laikymo pareigos vykdymas pasireiskia tuo, kad neteikiant
i§laikymo savanoriskai, tarpusavio susitarimu, i§laikymas priteisimas sprendimu, kuris gali biiti
vykdomas teismo sprendimy vykdymo proceso nustatyta tvarka. Tuo paciu paZymeétina, kad

galiojantis teisinis reglamentavimas nustato, kad sprendziant Seimos gin¢us, nagrinéjamus gin¢o

% Pranciskus Stanislavas Vitkevi¢ius, supra note, 6: 247.

37 1bid.

% Egidijus Baranauskas, ,,Prievoliy atsiradimo pagrindai* i§ Civiliné teisé. Prievoliy teisé, autoriy kolektyvas (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2004), 21-22.

% Egidijus Baranauskas, ,,Prievoliy rusys“ i§ Civiliné teisé. Prievoliy teisé, autoriy kolektyvas (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004), 24.

40 Ibid, 26.

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 2.
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teisena Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, taikoma privalomoji mediacija.*? Todél, nors
yra galimas iSlaikymo iSieSkojimas priverstine tvarka, taciau, pirmiausia iSnaudotini taikis
tarpusavio tévy ir vaiky susitarimai, kurie galéty buti pasiekiami pries§ kreipiantis | teismg su
ieSkiniu dél islaikymo priteisimo ir mediacijos pagalba.

Prievol¢ iSlaikyti tévus laikytina asmenine subjektine prievole, nes kreditorius arba
skolininkas gali biti tik tas, o ne bet kuris kitas asmuo.*® Si prievolé yra asmeninio pobidzio,
asmenys yra individualiai atsakingi uz iSlaikymo teikima, todé¢l pareigos iSlaikyti tévus negalima
perleisti kitiems asmenims.* Nors $ios pareigos vykdymo negalima perleisti kitiems asmenims,
taciau kartu atkreiptinas démesys, kad islaikymo pareigos vykdymas, mirus islaikymg teikusiam
asmeniui, yra toliau uztikrinamas. Taciau §iuo atveju iSlaikymo prievolé néra perleidziama, o tik
pereina iSlaikymg teikusio asmens jpédiniams. Placiau tai nagrinéjama poskyryje ,.Islaikymo
prievolés atsiradimo ir pabaigos momentai®.

Prievolé islaikyti tévus yra asmeninio pobiidZio, taciau tévai gali turéti ne vieng, o kelis
vaikus. Ar tokiu atveju tévams iSlaikyma turi teikti visi vaikai lygiomis dalimis, o gal pilnameciy
vaiky pareiga iSlaikyti tévus yra solidari? Solidarioji skolininky pareiga preziumuojama, jeigu
prievolé susijusi su paslaugy teikimu, jungtine veikla arba keliy asmeny veiksmais padarytos Zalos
atlyginimu (CK 6.6 straipsnio 3 dalis).*® Todél vadovaujantis nurodyta CK norma, nesant joje
nurodyty salygy, iSlaikymo prievolé nelaikytina solidaria. Tokig pozicija patvirtina ir teismy
praktika. ,,Pazymeétina, kad alimentiné vaiky prievolé pagal savo teising prigimt] negali biiti
aiSkinama kaip solidaring, nes Seimos teisés jstatymai nenumato solidarinés atsakomybés asmeny,
privalanciy kartu i8laikyti paramos reikalingus nedarbingus tévus. Kiekvienas i§ vaiky yra Seimos
teisiniame santykyje su tévais ir 1§ Sio santykio atsiranda jy individuali subjektiné teis¢ ir pareiga
savo tévy atzvilgiu.“*® Pilnameciy vaiky pareiga i§laikyti tévus individualizuojama kiekvienu
atveju, sprendziant dél iSlaikymo dydzio nustatymo, vertinant vaiky ir tévy turting ir Seiming
padétj.

Pagal CK 3.205 straipsnio 4 dal; teismas, sprgsdamas deél iSlaikymo dydzio, turi
atsizvelgti | visy pilnameciy to tévo (motinos) vaiky pareigg iSlaikyti tévus, nepriklausomai nuo
to, ar ieskinys dél i§laikymo priteisimo pareikstas visiems vaikams ar tik vienam i3 ju.*’ Nurodytas
reglamentavimas rodo, kad nors teisinis santykis tarp pilnameciy vaiky ir jy tévy yra individualus,

taciau pareigos vykdymas tévy atzvilgiu ir teiktino iSlaikymo tévams dydis taip pat priklauso ir

4 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®“, TAR, zifireta 2020 m. kovo 14 d., https://e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.27B041CACCDE/asr

43 Egidijus Baranauskas, supra note, 36: 25.

4 Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 408.

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 2.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
93/2001%, supra note, 34.

47 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 2.
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nuo kity asmeny, t. y. kity tévo (motinos) vaiky. Siy jstatymo nuostaty jgyvendinimas akivaizdus
teismy praktikoje. Pavyzdziui, Vilniaus regiono apylinkés teismas, spresdamas ieskovés — motinos
ieskinj atsakovei — dukrai dél iSlaikymo periodinémis iSmokomis kas ménesj priteisimo, be kity
aplinkybiy vertino, ir tai, kad néra pateikta jrodymy, kad ieskove islaiko kiti jos du pilnameciai
vaikai ir ieSkové, turi teise¢ kreiptis dél islaikymo priteisimo ir i kity dviejy darbingy, pilnameciy
jos vaiky, todél ieskinj tenkino i§ dalies, o aukStesnés instancijos teismas §j sprendimg paliko
nepakeista.*®

Taigi, matyti, kad nors tévy ir jy pilnameciy vaiky tarpusavio santykis yra individualus,
ta¢iau sprendziant konkretaus i$laikymo dydzio klausimus, vertintinas galimas ir kity pilnameciy
vaiky indélis j iSlaikymo tévams teikimg. Tai, kad vertinama ir kity tévy islaikymo pareiga turinéiy
asmeny galimybé teikti i§laikyma, sudaro salygas iSlaikymo nastg visiems ty tévy pilnameciams
vaikams paskirstyti proporcingai ir kiek jmanoma teisingai, atitinkamai jvertinus vaiky ir tévy
Seiming bei turting padét], kitas svarbias aplinkybes, tuo paciu uztikrinamas lygiateisiSkumo ir
teisingumo principy jgyvendinimas.

Apibendrinant, pilnamec¢iy vaiky pareiga iSlaikyti tévus yra jstatymo pagrindu
atsirandanti individuali, asmening, turtiné prievole, kurig vykdant pilnameciai vaikai teikia
materialing parama tévams. Pareiga islaikyti tévus néra tapati ripinimosi tévais pareigai, kuri

apima labiau nematerialinio pobtudzio paslaugy tévams teikimga.

1.4. Teisinio iSlaikymo prievolés santykio subjekty ypatumai

,»INe tik pareigas turinciy ar galin¢iy jas turéti, bet ir i§laitkymg jgyjanciy ar galin¢iy jj jgyti
asmeny ratas jstatymy yra grieztai nustatytas.“*® Nagrinéjamo teisinio prievolinio ilaikymo
santykio (prievolés) subjektai — kreditorius ir skolininkas. Sios prievolés kreditorius — tai tévas,
kuris turi teis¢ reikalauti islaikymo, o skolininkas — pilnametis vaikas, kuris privalo teikti
18laikyma. Nagrin¢jamo iSlaikymo teisinio santykio subjekty ypatumas, lyginant su nepilnameciy
vaiky i$laikymu, yra tas, kad abu teisinio santykio subjektai — tévas ir vaikas yra pilnameciai, jgij¢
visiska veiksnuma, esantys atsakingi uz save asmenys. Atkreiptinas démesys, kad Konstitucijos
38 straipsnio 7 dalyje, jtvirtinant bendrg vaiky pareiga gerbti tévus ir globoti juos senatvéje, néra
nustatytas $ig pareigg turin¢iy vaiky amzius. Tuo tarpu CK 3.205 straipsnio 1 dalyje pareiga
iSlaikyti tévus jau jtvirtinta tik kaip pilnameciy vaiky pareiga. Tai suprantama, nes pirma,

Konstitucijoje jtvirtinta bendra nuostata — gerbti tévus, globoti juos senatvéje ir tausoti jy

48 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-312-
392/2021%, ziaréta 2021 m. vasario 6 d., https://www.infolex.lt/tp/1962452
49 Pranciskus Stanislavas Vitkeviius, supra note, 6: 217.
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palikimg — §i pagarbos tévams pareiga turi buti vykdoma visy vaiky, nepriklausomai nuo jy
amziaus, antra, CK normos detalizuoja Konstitucijoje jtvirtintas nuostatas, trecia, nepilnameciai
vaikai patys reikalingi paramos ir i§laikymo i§ tévy (Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalis).

Pagal CK 3.138 straipsnj vaiko tévus patvirtina gimimo jragas (CK 2.5 straipsnis)®°, tod¢l
gimimo jrase (gimimo liudijime) nurodyti asmenys (vaikas ir jo tévai — tévas ir motina) laikytini
Sio prievolinio santykio dalyviais. Beje, nagrin¢jamas iSlaikymo prievolés santykis, kaip ir kiti
iSlaikymo prievoliniai teisiniai santykiai (pavyzdziui, nepilnameciy vaiky, pilnamecio vaiko, kuris
mokosi ir yra ne vyresnis nei 24 metai, pilnamecio brolio, sesers iSlaikymo, seneliy ir vaikaiciy
tarpusavio iSlaikymo) iSimtinai paremtas giminyste, t. y. kraujo rySiu tarp i$laikymg teikiancio ir
teise 1 iSlaikyma turin¢io asmens (iSimtis dél kraujo rySio — jvaikinimo atvejai). Tuo tarpu,
pavyzdziui, Pranciizijos teis¢je jtvirtinta ne tik giminystés rysiais, bet ir svainystés rysiais paremta
vaiky iSlaikymo pareiga, pavyzdziui, jtvirtinta teisé gauti i§laikyma uoSviams bei uosvéms i§ savo

Zenty ir mardiy, t. y. pastaryjy prievoliniy santykiy dalyviai néra saistomi kraujo rysiais.>!

1.4.1. Tévo, kaip prievolinio islaikymo santykio dalyvio, samprata

ISlaikymo prievolés kreditorius, turintis teis¢ reikalauti iSlaikymo ir kurio atzvilgiu
privalo biiti vykdoma pilnamecio vaiko pareiga, yra Sio pilnamecio vaiko tévas —asmuo, gimimo
jrase nurodytas kaip tévas ar kaip motina.

Kaip nurodoma teisés doktrinoje, ,,nors tévai biity ir nesusituoke, vaikai privalo i$laikyti
savo tévus ir teikti jiems kitokig materialing parama.*®? Néra reikalaujama, kad pilnameéio vaiko
tévai bty sudare santuoka, taigi ir nesusituoke tévai turi teisg¢ j iSlaikyma. Taciau pripazintina, kad
nesusituokusiems ar santuokg nutraukusiems tévams daznai kyla sunkumy vykdyti savo pareigas
vaikams, o tai gali buti pagrindu teisés j i§laikyma ribojimui pagal CK 3.206 straipsnj.

Tuo tarpu sprendZiant dél jtéviy, kaip iSlaikymo teisinio santykio subjekty, teisés
reikalauti iSlaikymo, paZymeétina, kad jtéviai CK 3.205 straipsnio normoje néra isskirti  atskirg
asmeny, galin¢iy reikalauti iSlaikymo, grupe. Tai gali biti paaiskinama tuo, kad CK
3.227 straipsnyje nustatyta, jog jvaikinimu panaikinamos tévy ir vaiky tarpusavio asmeninés ir
turtinés teisés bei pareigos ir sukuriamos jtéviams ir jvaikiams tarpusavio asmeninés ir turtinés
teisés ir pareigos kaip giminaigiams pagal kilme, jvaikintojai laikomi vaiko tévais pagal jstatyma.>

Kadangi jvaikintojai laikomi tévais pagal jstatymg ir jgyja visas jstatymuose nustatytas teises ir

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 2.

51 leSkiniai dél islaikymo — Pranciizija®, Europos e. teisingumo portalas, Ziliréta 2021 m. vasario 4 d., https:/e-
justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-fr-It.do?member=1#toc_9

52 Pranciskus Stanislavas Vitkevi¢ius, supra note, 6: 217.

53 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, op. cit.
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pareigas, sistemiskai aiSkinant CK nuostatas, jvaikintojai laikytini nagrin¢jamy iSlaikymo teisiniy
santykiy dalyviais (kreditoriais) ir turéty teisg reikalauti i§laikymo i§ savo pilnameciy jvaikiy.

Pranciizijos teis¢je taip pat jtvirtinta pilnameciy vaiky pareiga iSlaikyti savo tévus.
Pranciizijos civilinio kodekso 205 straipsnyje nustatyta, kad vaikai privalo islaikyti savo tévus ir
motinas, ir kitus stokojanéius jy protévius.>* Pranciizijos teis¢je islaikymo prievolé reiskia teisés
aktais nustatytg jpareigojimg tiems, kurie turi atitinkamy 1é8y, patenkinti kito asmens, su kuriuo
jie yra susij¢ Seimos santykiais arba santuoka, poreikius. Taigi, iSlaikyma gali gauti jvairls
asmenys, be kita ko, tévai, motinos ir kiti auksStutinés linijos giminaiciai i§ savo vaiky (Civilinio
kodekso 205 straipsnis).*® Pranciizijos civilinio kodekso 205 straipsnyje aiskiai nurodyti i§laikymo
teisiniy santykiy subjektai — pilnameciai vaikai ir jy tévai, konkreciai jvardijant - tévas bei motina.
Atkreiptinas démesys, kad Pranciizijos civiliniame kodekse jtvirtinta teis¢ gauti iSlaikymg ir
uos$viams bei uosvéms i3 savo zenty ir maréiy (Civilinio kodekso 206 straipsnis)®®, t. y. islaikymo
pareiga jtvirtinta ne vien savo tévams, taCiau ir sutuoktinio tévy atzvilgiu. Tai budinga ne tik
Pranciizijos teisei.

Italijos teisés sistemoje iSlaikymas apibréziamas kaip prievolé, grindziama asmens,
kuriam jis privalo biiti mokamas, finansiniais sunkumais. ,.Islaikymo prievolé (it. Obbligazione
alimentare) reiskia materialinés paramos teikimg asmeniui, kuris negali saves iSlaikyti. Ja moka
istatyme nurodyti tam tikri asmenys, kurie taip jgyvendina su solidariu Seimos i§laikymu susijusia
pareiga. Sios rusies islaikymo taisyklés nustatytos Italijos civilinio kodekso 433 straipsnyje ir
tolesniuose straipsniuose. ISlaikyma biitina mokéti, kai: a) prievole mokéti iSlaikyma turintj
asmenj ir i8laikymo gaveja sieja specialils teisiniai santykiai; b) iSlaikymo gavéjui, kuris negali
uzdirbti pragyvenimo léSy, reikalingas iSlaikymas. A punkto atvejais prievole teikti iSlaikyma
toliau nurodyta eilés tvarka turi: 1) sutuoktinis; 2) vaikai, jskaitant jvaikius, arba, jy nesant,
tiesioginiai palikuonys; 3) tévai arba, jeigu jy néra, protéviai; jtéviai; 4) Zentai ir marcios;
5) uosviai ir uosvés (SeSurai ir anytos); 6) broliai ir seserys (jie $ig prievolg turi pirmiausia) arba
netikri broliai ir seserys. Artimiausias pagal minétaja hierarchijg giminaitis turi prievole teikti
18laikyma; jeigu esama daugiau negu vieno to paties lygmens asmens, prievolé tarp jy padalijama
pagal jy finansing padétj.*®” Matyti, kad prie teise j i§laikymg turinciy subjekty priskiriami tiek
tévai, tiek jtéviai, prieSingai nei Lietuvos jstatymuose, kur jtéviai néra nurodyti kaip Sios teisés
subjektai, nors ir laikytini galimais paramos i§ jvaikiy gavéjais vadovaujantis sisteminiu CK

aiSkinimu. Be to, panaSiai kaip Pranciizijos teisinio reglamentavimo atveju, jtvirtinta pareiga teikti

% Pranciizijos civilinis kodeksas“, zidréta 2021 m. vasario 4 d.  http://www.fd.ulisboa.pt/wp-
content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Frances-French-Civil-Code-english-version.pdf

% _leskiniai dél islaikymo — Pranciizija, supra note, 51.

% |bid.

57 leskiniai dél islaikymo — Italija*, Europos e. teisingumo portalas, zitiréta 2021 m. vasario 4 d., _https://e-
justice.europa.eu/content_maintenance claims-47-it-lt.do?member=1
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18laikyma ir sutuoktinio t€vams (uosSviams ir uo§véms (SeSurams ir anytoms), t. y., galime teigti,
kad i8pleciamas iSlaikymo gavéjy ratas, jtvirtinama teisé jstatymo pagrindu reikalauti i§laikymo
ne tik tévams, bet ir pavyzdziui, pilnamecio vaiko sutuoktinio tévams. Tuo paciu iSpleCiamas ir
pareigg teikti iSlaikyma turiniy subjekty ratas, nes tam tikrais atvejais iSlaikymo pareiga tenka ne
tik vaikams, bet ir jy sutuoktiniams.

Atkreiptinas démesys, kad Siame poskyryje, nagringjant ir siekiant apibrézti teisinio
santykio subjekto samprata, nebuvo analizuojamos Sio subjekto teisés j iSlaikyma realizavimo
salygos. Tévas, kaip teis¢ ] iSlaikyma turintis subjektas, turi atitikti tam tikras sglygas, kurios bus

analizuojamos Sio darbo skyriuje ,,Pareigos iSlaikyti tévus realizavimo salygos®.

1.4.2. Pilnamecio vaiko, kaip prievolinio i§laikymo santykio dalyvio, samprata

Teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,teisiniy fakty sudétis, kuriai esant atsiranda vaiky
pareiga i§laikyti tévus, yra jvykis — gimimas i§ ty tévy ir, Zinoma, to fakto jregistravimas.“*® Sio
darbo autorés nuomone, to neuztenka, nes tam, kad vaika galétume laikyti CK jtvirtintos tévy
iSlaikymo prievolés subjektu, jis dar turi bati ir sulaukgs tam tikro amziaus.

CK numatyta tik pilnameciy vaiky pareiga islaikyti savo nedarbingus ir paramos
reikalingus tévus.”® Todél vaikai pareiga islaikyti tévus jgyja tik kai sulaukia pilnametystés, t. y.
astuoniolikos mety (CK 2.5 straipsnio 1 dalis).®° Vaikas, kuris yra nepilnametis, nors ir turéty turto,
taciau pats turi konstitucing teise biiti iSlaikomas savo tévy, todél pareigos iSlaikyti tévus nejgyja.

Taciau ar pilnametis vaikas visais atvejais yra laikomas tinkamu nagrinéjamo i§laikymo
teisinio santykio subjektu? Pagal Siuo metu galiojant] teisinj reguliavimag tévai, turintys galimybe,
privalo i8laikyti savo vaikus, sulaukusius pilnametystés, kurie mokosi pagal vidurinio ugdymo
programa ar pagal formaliojo profesinio mokymo programa pirmajai kvalifikacijai jgyti arba
studijuoja aukstojoje mokykloje pagal nuolatinés studijy formos programg ir yra ne vyresni negu
24 mety ir kuriems biitina materialiné parama (CK 3.192? straipsnio 1 dalis).®* CK, jtvirtinant
pilnameciam Vvaikui pareigg iSlaikyti tévus, néra numatyta jokiy papildomy salygy, taigi formaliai
toks pilnametis vaikas, nors mokytysi ir nebiity sulaukes 24 mety, jis buty laikomas tinkamu $iy
teisiniy santykiy subjektu ir jstatyme tokiais atvejais néra numatyta jokiy iSimciy. Tokiu atveju
susiduria dviejy iSlaikymo reikalingy asmeny interesai — besimokancio pilnamecio vaiko ne

vyresnio nei 24 metai, kuriam biitina parama, ir nedarbingo, paramos reikalingo tévo, turincio teis¢

%8 Pranciskus Stanislavas Vitkevi¢ius, supra note, 6: 247.

5 Valentinas Mikelénas ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
(Vilnius: Justitia, 2002), 388.

80 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 2.

81 1hid.
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j i8laikymg CK 3.205 straipsnio pagrindu. Toks pilnametis vaikas, formaliai zitrint, turi pareiga
teikti iSlaikyma tévui, o tévas reikalauti islaikymo, tuo tarpu, minéta, kad besimokantis pilnametis
vaikas iki tam tikro amziaus tam tikromis salygomis pats turi teis¢ j iSlaikyma. Esant tokiai
situacijai teismas vertina asmeny turting padeétj ir kitas reik§mingas aplinkybes.®? Neabejotina, kad
teismy pozicija dél $aliy turtinés padéties vertinimo tokiu atveju yra teisinga. Vis délto, CK néra
numatyta, kad sunki pilnamecio vaiko turtiné padétis yra pagrindas atleisti ji nuo pareigos islaikyti
savo nedarbingus tévus. Manytina, kad pilnametis vaikas, kuris atitinka CK 3.192? straipsnio 1
dalies salygas ir kuriam yra reikalinga parama, neturéty biiti laikomas S$io teisinio santykio
subjektu. Nes, pirma, asmenys iki 24 mety daznai sickia iSsilavinimo, tesia mokslus, jy galimybés
gauti papildomas pajamas daznu atveju gali buti ribotos, antra, tokio jauno amziaus asmenys
daznai tik pradeda darbing karjera, kuriasi savo savarankiska, nepriklausomg nuo tévy gyvenima,
turi jvairiy finansiniy jsipareigojimy ir néra finansiskai nepriklausomi. Todél ir jy galimybés teikti
i§laikyma tévams daznai yra ribotos. AtsiZvelgiant j tai, manytina, kad buty tikslinga CK nustatyti,
jog pilname¢ius vaikus, kurie atitinka CK 3.192! straipsnyje nustatytas salygas, teismas gali
atleisti nuo pareigos islaikyti savo nedarbingus tévus.

Remiantis teisés doktrina, pareiga iSlaikyti tévus neatsiranda emancipuotiems
nepilname¢iams.%® Pagal CK nepilnametis, sulaukes $eSiolikos mety, gali biiti teismo tvarka
pripazintas visiSkai veiksniu (emancipuotas), jeigu yra pakankamas pagrindas leisti jam
savarankiskai jgyvendinti visas civilines teises ar vykdyti pareigas (CK 2.9 straipsnio 1 dalis).%
Emancipacija ,,reiskia paleidima i$ tévy globos, t. y. emancipuotas asmuo savo nuozitira naudojasi
visomis civilinémis teisémis ir pareigomis.“%® Atrodyty, kad emancipuotas nepilnametis gali
savarankiskai jgyvendinti visas civilines teises ir pareigas, taigi, prireikus - vykdyti ir tévy
iSlaikymo pareigg. Taciau, vis dél to, emancipacija yra tik tam tikro teisinio statuso asmeniui
suteikimas, o ne asmens pilnametystés amzZiaus patvirtinimas. Emancipacija nereiskia, kad asmuo
yra pilnametis, todél toks asmuo nelaikytinas i$laikymo tévams teisinio santykio subjektu, nes
»emancipuotas nepilnametis nejgyja ty teisiy ar pareigy, kuriy atsiradimg vie$oji ar privatiné teis¢
sieja su tam tikro amziaus suéjimu.*%®

Aptardami tévy ir jtéviy klausima, jau nurodéme, kad jvaikiams ir jtéviams sukuriamos
tarpusavio asmenings ir turtinés teisés bei pareigos. Taigi, ivaikinus vaika, jis jgyja istatymines

teises ir pareigas jtéviy atzvilgiu, kaip giminai¢iams pagal kilme. Tod¢l laikytina, kad jvaikiai taip

62 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1073-
538/2018%, ziaréta 2021 m. vasario 6 d., https://www.infolex.|t/tp/1669138

83 Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 409.

64 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 2.

% Inga Kudinavi¢iaté, ,,Nepilname¢iy emancipacija: nuolatinis ar eksperimentinis statusas®, Jurisprudencija 31, 23
(2002):120.

8 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys (Vilnius:
Justitia, 2002), 35.
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pat turi teising pareigg iSlaikyti jtévius, neabejotinai jie yra Sio prievolinio teisinio santykio
dalyviai remiantis sisteminiu teisé€s aiSkinimu ir galiojan¢iomis CK 3.227 straipsnio nuostatomis.
Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos santuokos ir $eimos kodekso (toliau — ir SSK),
galiojusio iki 2001 m. liepos 1 d., 96 straipsnyje buvo nustatyta, kad pilnameciai povaikiai privalo
i8laikyti savo nedarbingus paramos reikalingus patévius, jeigu Sie aukléjo ar iSlaiké juos ne maziau
kaip penkerius metus ir neturi sutuoktinio ir vaiky, pagal istatymg privalanciy juos islaikyti, arba
negali gauti i$ jy reikiamo iSlaikymo; teismas turi teis¢ atleisti povaikius nuo pareigos islaikyti
patévius, jeigu Sie nevykdé reikiamai savo pareigy juos aukléti ar ilaikyti.®” Povaikiais pagal
minéta kodeksa buvo laikomi nejvaikinti posiiniai ir podukros. Siuo metu teisinis reglamentavimas
yra pasikeites. Pagal galiojanc¢ias CK nuostatas santykis tarp vieno sutuoktinio ir antro sutuoktinio
giminaiciy (posiinio, podukros, patévio, pamotés) vadinamas svainyste, o svainysté teisines
pasekmes sukelia tik jstatymy numatytais atvejais (CK 3.136 straipsnio 1, 2 dalys).%® Taigi,
pilnameciy postniy ir podukry pareiga iSlaikyti patévi ir pamote, vadovaujantis CK, galéty atsirasti
tik jstatyme jtvirtinus iSlaikymo pareigas Siems asmenims. Nesant CK nustatytos pareigos
pilnameciam posiiniui ir podukrai i§laikyti savo patévij ir pamotg, reikalauti tokio iSlaikymo patévis
ir pamoté negaléty. Taciau teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, kad ,.tarp povaikiy ir patéviy
egzistuoja prigimtiné¢ iSlaikymo prievolé, todel povaikiai negali reikalauti grazinti jiems léSy,
kurias jie perdavé patéviui ar pamotei kaip pastaryjy islaikyma (CK 6.241 str. 1 d. 3 p.).”®°
Apibendrinant, subjektas, kuris turi pareigg iSlaikyti tévus yra pilnametystés sulaukes
vaikas ir jvaikis. Pareigos iSlaikyti tévus neturi emancipuotas nepilnametis bei podukros ir
posiiniai. CK nenumatyta iSim¢iy dél pilnameciy vaiky, kurie yra ne vyresni negu 24 mety ir
mokosi pagal vidurinio ugdymo programg ar pagal formaliojo profesinio mokymo programa
pirmajai kvalifikacijai jgyti arba studijuoja aukstojoje mokykloje pagal nuolatinés studijy formos
programg ir kuriems biitina parama, pareigos i$laikyti paramos reikalingus tévus, t. y. toks asmuo
formaliai turi pareigg iSlaikyti savo tévus, taciau jvertinus tai, kad jam paciam reikalinga tévy

parama, jis neturéty bati laikomas nagrinéjamo teisinio santykio subjektu.
1.5. ISlaikymo prievolés atsiradimo ir pabaigos momentai
CK néra nustatytas nei pareigos islaikyti tévus atsiradimo momentas, nei Sios pareigos

pasibaigimo momentas. Tiek i§laikymo prievolés atsiradimo, tiek pabaigos nustatymas gali turéti

prakting reikSme. ISlaikymo prievolé yra tgstinio pobiidZio turting prievolé, nuo to, kada prievolé

67 Lietuvos Respublikos santuokos ir $eimos kodeksas“, TAR, Zidréta 2021 m. vasario 3 d., https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.24AE999CI1EDD/TAIS 154551

88 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 2.

8 Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 409.
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atsiranda ir laikoma pasibaigusia gali priklausyti ne tik teisinio santykio Saliy, bet ir treéiyjy
asmeny, nesanciy $io santykio dalyviais, turtinés teisés ir interesai.

Pagal CK 3.200 straipsnj i§laikymas priteisiamas nuo teises j iSlaikyma atsiradimo dienos,
taciau iSlaikymo jsiskolinimas negali buti iSieSkotas daugiau kaip uz trejus metus iki ieskinio
pareiskimo dienos.”® Siame straipsnyje néra nustatyta, kad $i norma taikytina tik tévy pareigai
iSlaikyti nepilnamecius vaikus. Minétas straipsnis jtvirtintas CK treCios knygos skirsnyje,
reglamentuojanc¢iame vaiky ir tévy tarpusavio iSlaikymo pareigas, todél sistemiskai aiSkinant CK
normas, CK 3.200 straipsnis taikytinas nustatant tiek nepilnameciy vaiky, tiek ir tévy teisés |
iSlaikyma atsiradimo momentg ir jsiskolinimo iSieSkojimo terming.

Pilnameciy vaiky pareigos iSlaikyti tévus atsiradimas priklauso nuo tam tikry teisiniy
fakty visumos. Objektyvils teisiniai faktai — tévy nedarbingumas ir pareigg teikti iSlaikyma turincio
vaiko pilnametystés amziaus sué¢jimas. Siuos faktinius duomenis galima nustatyti ir patvirtinti
atitinkamais dokumentais ir paprastai neturéty buti sudétinga, pavyzdziui, nedarbinguma
patvirtinty darbingumo lygio pazyma ar nejgaliojo pazyméjimas, pilnametyste - asmens
dokumentas (kartu pazymétina, kad CK 3.205 straipsnio 1 dalyje nustatyta ,,nedarbingumo*
sgvoka ir su tuo susije probleminiai klausimai bus detaliai analizuojami kitame darbo skyriuje).
Specifiska tai, kad teisés j iSlaikymg atsiradimas siejamas ne tik su objektyviais kriterijais, bet su
tévy paramos reikalingumu, kuris kiekvienu atveju vertintinas individualiai. Neuztenka to, kad
tévas buty nedarbingas ir kad jo vaikas, turintis pareigg teikti iSlaikyma, biity sulaukes
pilnametystés, dar turi biiti nustatytas ir tévy iSlaikymo teikimo biitinumas. Néra jokio objektyvaus
kriterijaus, kuriuo remiantis galima teigti, kad asmeniui reikalinga parama (islaikymas). Todél
paramos reikalingumas — subjektyvus ir jrodinétinas dalykas, nes salygotas ne tik gaunamy
pajamy, bet iSlaidy, tenkinant subjektyvius asmens poreikius, ir nustatytinas tik jvertinus visas
aplinkybes. Pavyzdziui, pagal Siauliy apygardos teisma vien tik mazos pensijos gavimas, jei jos
uztenka biitiniausiems poreikiams patenkinti, neblity pagrindas tenkinti ieSkinj deél iSlaikymo
priteisimo i§ pilnamecio vaiko.”* Gali susidaryti situacija, kai tévas yra nedarbingas, tadiau jo
pajamos pakankamos save iSlaikyti. Tokiu atveju jis nejgyja teisés | i§laikyma, o jo pilnameciam
vaikui neatsiranda i$laikymo pareiga. Ilgainiui, pablogéjus sveikatai, patiriant papildomy bitiny
pragyvenimui islaidy, kai gaunamy pajamy neuztenka Sioms iSlaidoms apmokéti, toks asmuo,
anksCiau netur¢jes teisés ] iSlaikyma, tokig teis¢ jgyty. Taigi, iSlaikymo pareigos atsiradimo
momentas sietinas su faktiniy teisiniy aplinkybiy — objektyviy (t€vo nedarbingumas, vaiko amzius)

ir subjektyviy (iSlaikymo reikalingumas) visuma. Tévas teis¢ i iSlaikyma jgyja tik paramos

0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 2.
™ Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-707-
357/2015%, ziaréta 2021 m. vasario 6 d., https://www.infolex.It/tp/1140936
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reikalingumo atveju, t. y. tévo teis¢ ] iSlaikyma atsiranda tuomet, kai toks asmuo nebepajégus pats
save i8laikyti. Teisé j iSlaikyma neatsiranda, jei asmuo gali save islaikyti. Nes ,,nedarbingi, taiau
pakankamai 1¢Sy gyventi turintys tévai (gaunantys pakankama pensija, turintys santaupy, kitokio
turto ir pan.) teisés j islaikyma nejgyja.“’? Tokiais atvejais vaikams neatsiranda pareiga islaikyti
savo tévus.

CK nustatytas sutrumpintas trejy mety, skaic¢iuojant nuo ieskinio pareiskimo dienos,
ieskinio senaties terminas ieSkiniams dél iSlaikymo jsiskolinimo. Tai reiSkia, kad tévams i$ jy
pilnameciy vaiky gali biiti priteisiamas iSlaikymo jsiskolinimas nuo teisés j iSlaikymg atsiradimo
dienos, taCiau jsiskolinimas nebus priteisiamas daugiau kaip uz trejus metus iki ieskinio
pareiskimo dienos. Reikalavimas dél iSlaikymo jsiskolinimo yra retroaktyvaus pobudzio, todél
nustatant teisiSkai reikSmingus faktus dél CK 3.200 straipsnio taikymo turi biiti remiamasi tuo
metu egzistavusiomis faktinémis aplinkybémis.”® Tévai turéty jrodinéti teisés j islaikyma
atsiradimo momentg ir iSlaikymo reikalingumg iki ieSkinio pareiskimo. Tuo tarpu, pavyzdziui,
Pranciizijos teiséje iSlaikymas gali biiti mokamas nuo teismo proceso pradzios, i$laikymo pareigos
tikslas — palengvinti neatidélioting ir skuby pagalbos poreikj ir pagal bendra taisykle negalima
reikalauti iSlaikymo, siekiant retrospektyviai padengti praeities iSlaidas; Pranciizijos teismai
laikosi pozitrio, kad nereikalavimas iSlaikymo tuo metu, kai i§laikymas buvo reikalingas, yra
atsisakymas teisés gauti i§laikyma ir jrodymas, kas asmuo galéjo gyventi i§ savo istekliy.’

Tokia pozicija dél islaikymo priteisimo momento laikytina pagrjsta. Jei tévas, kuriam
reikalingas iSlaikymas, nesikreipia su reikalavimu tiesiogiai i pilnamecius vaikus arba j teisma, tuo
momentu, kai jam reikalingas iSlaikymas, ne visada yra galimybé Zinoti apie iSlaikymo
reikalingumg ir butinumg. Tik pats asmuo sprendzia, ar jam pakanka iStekliy butiniausiems
poreikiams patenkinti, todél jis teise j iSlaikymg turéty jgyvendinti nedelsdamas, tuo metu, kada
atsiranda papildomo i$laikymo batinybé. Sutiktina su autoriy déstoma pozicija, kad tévy i§laikymo
pareigos tikslas — suteikti reikiamg ir biiting i$laikyma nedelsiant, tuo metu kada islaikymo reikia,
nes butent i$laikymo poreikis ir lemia teisés | i§laikyma atsiradimg. Todél, manytina, kad CK 3.200
straipsnio nuostata, kad iSlaikymas priteisiamas nuo teisés ] iSlaitkymg atsiradimo dienos ir
i§laikymo jsiskolinimas negali buti iSieSkotas daugiau kaip uZ trejus metus iki ieskinio pareiskimo
dienos, neturéty biti taikoma islaikymo tévams i§ jy pilnameéiy vaiky priteisimo bylose. Siais
atvejais teisingiausia buty, kad i§laikymas biity priteisiamas nuo kreipimosi dél i§laikymo teikimo
1 pilnamet;j vaika arba ] mediacijg d¢l Saliy ginco dél iSlaikymo teikimo vykdant] subjekta arba }

teisma dienos.

2 \alentinas Mikelénas, supra note, 7: 409.

3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-288-378/2017¢, zitréta 2021 m. vasario 6 d., https://www.infolex.It/tp/1495821

4 Mika Oldham, supra note, 10: 148.
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Vienas 1§ prievolés pasibaigimo pagrindy — prievolés skolininko ar kreditoriaus mirtis
(CK 6.128 straipsnis).” Siuo atveju akivaizdu, kad mirus kreditoriui — asmeniui turéjusiam teise
gauti iSlaikyma, prievolé pasibaigia. Bet kaip yra tuo atveju, kai mirsta skolininkas? Minéta,
i1Slaikymo pareiga yra asmeninio pobiidzio ir jg gali vykdyti tik pats skolininkas.

CK 3.194 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad kai asmuo, i§ kurio buvo priteistas iSlaikymas,
mire, iSlaikymo pareiga pereina jo jpédiniams, kiek leidzia paveldimas turtas, nesvarbu, koks
palikimo priémimo biidas pagal CK penktosios knygos normas.’®

LAT, nagrinédamas gincg dél pilnameciy vaiky pareigos islaikyti savo tévus bei teisés }
palikimo privalomaja dalj reglamentavimo yra nurodes, kad CK 3.194 straipsnio 5 dalyje, kurioje
nustatytas iSlaikymo pareigos per¢jimas, ja turé¢jusiam asmeniui mirus, istatymy leidéjas
nekonkretizavo, ar §i norma taikytina sprendziant vaiky ar tévy iSlaikyma; aiSkinant $ig teisés
normg bitina atsizvelgti | aukStesnés galios teisés akto — Konstitucijos — normy nuostatas dél
nagrinéjamy teisiniy santykiy, Sig teisés normg biitina sistemiskai jvertinti visy teisés normuy,
reglamentuojanéiy tévy ir vaiky tarpusavio i$laikyma, kontekste.”” Teismas minétoje byloje
pazymeéjo, kad , kitos i$laikyma reglamentuojancios teisés normos nesprendzia paramos reikalingy
tevy i8laikymo teikimo klausimy, kylanciy mirus i§laikyma teikusiam vaikui. Tuo tarpu analogiska
situacija, susidaranti, kai mirSta buvusj sutuoktinj iSlaikes asmuo, jstatyme reglamentuojama —
tokiu atveju iSlaikymo pareiga pereina jo jpédiniams, kiek leidzia paveldimas turtas (CK
3.72 straipsnio 12 dalis). Ivertinusi tai, kad Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos
38 straipsnio normy jtaka su Seimos rySiais susijusiy teisiniy santykiy reglamentavimui,
remdamasis teisingos ir darnios visuomenes siekiu, valstybés socialine orientacija, jau ne karta
pabrézé Seimos rySiy vertinguma, i$ $iy rySiy kylanciy tévy ir vaiky pareigy abipusiskuma, teis€jy
kolegija daro iSvada, kad CK 3.194 straipsnio 5 dalis taikytina sprendziant tiek vaiky, tiek tévy
islaikymo klausimus, mirus i§laikyma teikusiajam.*’®

Nors asmeninés turtinés pareigos ilaikyti tévus negalima perleisti kitiems asmenims,
tac¢iau mirus iSlaikyma teikusiam asmeniui, vadovaujantis auk$¢iau iSdéstytomis nuostatomis -
sisteminiu CK tregios knygos ,,Seimos teis¢* normy aiskinimu, vaiky ir tévy pareigy abipusiskumo
principu, socialiai labiau pazeidziamy asmeny apsaugos bitinumu, iSlaikymas yra toliau
uztikrinamas paramos reikalingiems, finansiskai labiau pazeidziamiems asmenims. Siuo atveju
iSlaikymo pareiga néra perleidziama, $i pareiga pereina mirusio asmens, teikusio islaikyma savo

tévui, jpédiniams.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 2.

™ 1hid.

" Lietuvos Auks€iausiojo Teismo 2009 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-183/2009¢, Zitiréta
2021 m. vasario 6 d., https://www.infolex.It/tp/119776

8 1bid.
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Italijos civiliniame kodekse aiSkiai nustatytas i§laikymo prievolés pasibaigimas. Pagal
Italijos civilinio kodekso 448 straipsnj iSlaikymo pareiga baigiasi mirus iSlaikymo pareiga
turéjusiam asmeniui.”® Taigi, prieSingai nei Lietuvoje, tokiu atveju iSlaikymo nebéra teikiamas.
Tuo tarpu Pranciizijos civilinio kodekso V skyriuje ,Isipareigojimai, kylantys i§ santuokos®,
kuriame jtvirtinta vaiky pareiga islaikyti tévus, néra atskirai reglamentuojamas islaikymo prievolés
pabaigos momentas,®® todél laikytina, kad ilaikymo prievolé baigiasi bendrais prievoliy
pasibaigimo pagrindais.

Apibendrinant, iSlaikymo prievolés atsiradimas siejamas su tam tikry teisiniy fakty
visuma: skolininkas (vaikas) turi buti sulaukes pilnametystés, kreditorius (tévas) turi biiti
nedarbingas ir reikalingas paramos (i$laikymo). I$laikymo prievolé baigiasi mirus kreditoriui
(tévui), o mirus prievolés skolininkui (pilnameciam vaikui), i§laikymo pareiga paveldéto turto
apimtyje pereina mirusiojo jpédiniams, vadovaujantis CK sisteminiu aiskinimu bei vaiky ir tévy

pareigy abipusiSkumo principu, socialiai labiau pazeidziamy asmeny apsaugos biitinumu.

9 Italijos civilinis kodeksas*, zitiréta 2021 m. vasario 4 d.,
http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/Lib1.htm
8 Pranciizijos civilinis kodeksas*, supra note, 51.

24


http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/Lib1.htm

2. PAREIGOS ISLAIKYTI TEVUS REALIZAVIMO SALYGOS

Islaikymo prievolés subjektai — tévai, tam kad realizuoty teis¢  iSlaikyma, turi atitikti tam
tikrus kriterijus. IS CK 3.205 straipsnio 1 dalies, pagal kurig pilnameciai vaikai privalo iSlaikyti
savo nedarbingus ir paramos reikalingus tévus, matyti, kad tévai turi teisg¢ j iSlaikymg esant dviem
salygoms: viena sglyga — tévai turi biiti nedarbingi, kita saglyga — tévams yra reikalinga parama.
Tik nustacius Sias sglygas pilnameciai vaikai turi jstatyming pareigg islaikyti savo tévus. Toks
aiSkinimas, kad abi Sios salygos yra privalomos, grindziamas loginiu ir lingvistiniu minétos CK
jtvirtintos teisés normos aiskinimu. Analogiskas teisinis reglamentavimas buvo nustatytas SSK, 0
biitent, nustatyta, kad vaikai privalo riipintis tévais ir teikti jiems parama; iSlaikyti nedarbingus,

paramos reikalingus tévus yra jy pilnamegiy vaiky pareiga (SSK 91 straipsnio 1, 2 dalys).*

2..1. Nedarbingumas, kaip teisés j iSlaikymg privalomoji salyga

Lietuviy kalbos zodyne nurodyta, kad ,,nedarbingas® — tai netekes darbingumo, negalintis
dél ligos ar senatvés dirbti.%? Remiantis tokiu aiskinimu, prie nedarbingy asmeny priskirtume
asmenis, negalin¢ius dirbti dél savo sveikatos buklés — ligos ar sveikatos sutrikimo arba dél tam
tikro amziaus — senatvés.

Teisés doktrinoje, aptariant vaiky pareigg iSlaikyti nedarbingus tévus, nurodoma, kad
nedarbingi tévai — tai arba senatvés pensininkai, arba nejgaliis (nedarbingi del invalidumo)
asmenys.®® Toks aigkinimas formuojamas ne tik doktrinoje, bet ir teismy praktikoje.®* Taigi, tévas,
reikalaujantis i§laikymo 1§ pilnamecio vaiko, turincio pareigg teikti i§laikyma, turi bti sulaukes
tam tikro - pensinio amziaus arba jam turi bhti nustatytas nejgalumas. Nedarbingumo sglyga
laikytina objektyviu kriterijumi, nustatant, ar asmuo turi teis¢ ] iSlaikyma, nes ar asmuo
nedarbingas d¢l ligos ar senatvés galima nustatyti remiantis tam tikrais objektyviais poZymiais.
Gali atrodyti, kad ¢ia nekyla didesniy problemy, taciau nagrin¢jant nedarbingumo aspekta
susiduriama su $ios sgvokos neaiSkumu, pirmiausia dél to, kad CK néra pateiktas sgvokos
»hedarbingas‘ apibrézimas, o kituose jstatymuose nustatyta nedarbingumo sgvoka nesutampa su
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje vartojama sgvoka ,,nedarbingas*.

Pazymétina, kad sgvokos ,,nedarbingas®, ,nedarbingumas® vartojama ir kituose CK
tre¢ios knygos ,,Seimos teis¢” straipsniuose. Pavyzdziui, CK reglamentuojant buvusiy sutuoktiniy

tarpusavio i§laikyma, nustatyta prezumpcija, kada sutuoktiniui reikalingas iSlaikymas, prie tokiy

81 Lietuvos Respublikos santuokos ir §eimos kodeksas*, supra note, 67.

82 Lietuviy kalbos Zodynas, zitiréta 2021 m. vasario 3 d., https://www.zodynas.|t/terminu-zodynas/N/nedarbingumas
8 Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 409.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 29d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-886/2003%, supra note, 28.
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atvejy priskiriant nedarbinguma dél amziaus ar sveikatos biiklés (CK 3.72 straipsnio 2 dalis).®®

Tuo tarpu kituose CK straipsniuose, jtvirtinta, kaip ir miisy nagrinéjamu atveju, tik ,,nedarbingo*
asmens ar ,,nedarbingumo* sagvoka, jos smulkiau nedetalizuojant (pavyzdziui, CK 3.53 straipsnio
3 dalis, 3.86 straipsnio 3 dalis ir kt.). Ar galima daryti iSvada, kad jstatymy leidéjas, kai kur
nustatydamas savoka ,,nedarbingas dél amziaus ar sveikatos buklés”, kai kur — tik ,,nedarbingas®,
pastaruoju atveju siekée iSplésti $ig sgvoka, jtraukiant j Sios sgvokos apibrézima visus be iSimties
galimus nedarbingumo atvejus? Bet ar toks iSpléstinis sgvokos ,,nedarbingas‘ aiSkinimas atitikty
Konstitucijos nuostatas, kad vaikai turi globoti tévus senatvéje?

Pirmiausia aptarsime galimus nedarbingumo d¢l sveikatos ir nedarbingumo dél amziaus

atvejus, o tada panagrinésime kitus galimus nedarbingumo atvejus.

2.1.1. Nedarbingumas dél sveikatos

Vienas i$ atvejy, kuomet asmuo gali biti laitkomas nedarbingu — tai asmens negaléjimas
dirbti dél sveikatos. Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatyme (toliau —
NSIJ) jtvirtinta darbingumo lygio sgvoka. Darbingumo lygis apibréZiamas kaip asmens pajégumas
igyvendinti anksc¢iau jgyta profesing kompetencija ar igyti nauja profesing kompetencija arba
atlikti mazesnés profesinés kompetencijos reikalaujancius darbus (NSII 2 straipsnio 3 punktas);
darbingumo lygis nustatomas asmenims nuo 18 mety iki senatvés pensijos amziaus (NSI]
20 straipsnio 7 dalis); darbingumas jvertinamas procentais, jo lygis nustatomas 5 punkty

intervalais (NSIJ 20 straipsnio 1 dalis).®

Vadovaujantis nurodytomis NSII nuostatomis néra
tiksliai apibréZtos nedarbingo asmens sgvokos, taciau sprendziant i§ darbingumo lygio apibrézimo,
galétume teigti, kad darbingumas siejamas su asmens pajégumu jgyvendinti profesing
kompetencija, taigi, tai i§ esmés susijes su asmens galimybe dirbti tam tikros kompetencijos darba.
Iki 2019 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos NSIJ 20 straipsnio 7 dalyje buvo nustatyta, kad jei
asmeniui nustatoma 0-25 procenty darbingumo, asmuo laikomas nedarbingu, t. y. asmuo negali
dirbti arba gali dirbti tik pagal negalios pobiidj pritaikytoje darbo vietoje ar pritaikytomis darbo
salygomis; jei asmeniui nustatoma 30-55 procenty darbingumo, asmuo laikomas i§ dalies
darbingu, t. y. asmuo gali dirbti pagal negalios pobiidj pritaikytoje darbo vietoje arba jam nebiitina
pritaikyti darbo vietos; jei asmeniui nustatoma 60-100 procenty darbingumo, asmuo laikomas
darbingu.?” Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo Nr. 1-2044 1, 2, 14,

16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 straipsniy, ketvirtojo ir penktojo skirsniy pavadinimy pakeitimo ir

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 2.

8  Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas®, TAR, Zitréta 2021 m. vasario 4 d., https:/e-
tar.It/portal/It/legal Act/TAR.199156E4E004/asr

87 1hid.

26


https://e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.199156E4E004/asr
https://e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.199156E4E004/asr

jstatymo papildymo 20! straipsniu jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad kituose teisés
aktuose vartojamg savoka ,,nedarbingas asmuo* atstoja sgvoka ,,asmuo, kuriam nustatytas 0—-25
procenty darbingumo lygis®, savoka ,,i§ dalies darbingas asmuo* atstoja sagvoka ,,asmuo, kuriam
nustatytas 30—55 procenty darbingumo lygis*.%

ISanalizavus nurodytg teisinj reglamentavima, darytina iSvada, kad nagriné¢jamu atveju |
CK nustatytg nedarbingo asmens apibrézima patekty asmuo, kuriam nustatytas 0—25 procenty
darbingumo lygis ir kuriam néra sukakes senatvés pensijos amzius, nes darbingumo lygis
nustatomas asmenims iki senatvés pensijos amziaus. Toks asmuo laikytinas nedarbingu Lietuvos
Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo Nr. 1-2044 1, 2, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24 straipsniy, ketvirtojo ir penktojo skirsniy pavadinimy pakeitimo ir jstatymo papildymo 20*
straipsniu jstatymo 15 straipsnio 4 dalies pagrindu. Suprantama, kad visiskas darbingumo
netekimas riboja asmens galimybes verstis darbine veikla ir gauti i$ Sios veiklos pajamy. Asmuo,
kuriam nustatytas didesnis nei 25 procenty darbingumo lygis negaléty biiti nagrinéjamo
prievolinio santykio dalyviu, nes neatitikty nedarbingo asmens apibrézimo kriterijy ir biidamas i$
dalies darbingu, gali dirbti tam tikromis saglygomis. Kartu pazymétina, kad jstatyme nustatytos
salygos, kurioms esant nedarbingi asmenys igyja teise¢ ] socialinés apsaugos sistemos
garantuojamas nejgaliyjy pensijas, iSmokas, kompensacijas, mokamas i$ valstybés (savivaldybiy)
biudzety, kitas lengvatas.

Pagal NSII 18 straipsnio 1 dalj darbingumo lyg] nustato Nejgalumo ir darbingumo
nustatymo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. Si tarnyba asmenims, kuriems
nustatomas darbingumo lygis, iSduoda nejgaliojo pazyméjimus. Todél manytina, kad asmuo, kuris
reikalauja 18laikymo, turéty turéti ir nedarbingumo lygj patvirtinant] nejgaliojo pazyméjima, t. y.
asmens nedarbingumas turéty buti nustatytas teisés aktuose numatyta tvarka, iSduodamas
iSduodant tai patvirtinantis dokumentas.

Teismy praktika bylose dél i§laikymo tévams i$ pilnameciy vaiky priteisimo, sprendZiant
asmeniui (tévui) nustatyto nedarbingumo lygio ir asmens pripazinimo nedarbingu d¢l sveikatos
klausimg, néra vienoda, nes teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai nedarbingu laikomas asmuo,
kuris pagal auk$c¢iau analizuotus teisés aktus nebiity laikomas nedarbingu asmeniu. Kartu
atkreiptinas démesys, kad nedarbingumo klausimu nagrinéti apygardy teismy sprendimai, o
vienodg teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus formuoja Auksciausiasis

Teismas.® Pateiksime tokios nevienodos teismy praktikos pavyzdziy.

8 Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo Nr. 1-2044 1, 2, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24
straipsniy, ketvirtojo ir penktojo skirsniy pavadinimy pakeitimo ir jstatymo papildymo 20-1 straipsniu jstatymas*,
TAR, zitréta 2021 m. vasario 4 d., https://e-tar.It/portal/It/legal Act/7a1006c0792d11e8ae2bfd1913d66d57

8 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851, (1994), TAR, Zitiréta 2021 m. vasario 4 d.,
https://e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.522B3E415B52/asr
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Vienoje i§ byly Siauliy apygardos teismas sprendé, kad ,.ieskovas atitinka jstatymo
leidéjo jtvirtinta kriterijy ,,nedarbingas®, nes jam neterminuotai nustatytas 40 procenty
darbingumas (CK 3.205 straipsnio 1 dalis).“®® Nors minétoje byloje ieskinys buvo atmestas
nejrodzius paramos reikalingumo ir nustacius, kad ieSkovas — tévas nevykdé savo, kaip tévo
pareigy vaikams, vis délto, atkreiptinas démesys, kad teismo vertinimas dél asmens nedarbingumo
néra tikslus ir neatitinka galiojanéiy teisés akty, pagal kuriuos nedarbingas asmuo — tai asmuo,
kuriam nustatytas 025 procenty darbingumo lygis. Kitose bylose teismai pripazino, kad asmenys,
kuriems nustatytas atitinkamai 50 proc. ir 40 proc. darbingumo lygis, yra i§ dalies darbingi, tod¢l
objektyviai gali uzsidirbti 1é8y pragyvenimui savo jégomis.%

Apibendrinant, tik tuo atveju, jei Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos asmeniui nustato 0-25 procenty darbingumo lygj, jis
laikytinas nedarbingu, ir atitinka vieng iS teisés ] iSlaikymg i$ savo pilnameciy vaiky realizavimo
salygy. Akivaizdu, kad tokio asmens galimybés gauti pajamas yra apribotos. Asmeniui nustatytas
didesnis nei nurodytas darbingumo lygis nesuteikia teisés ] iSlaikyma, kartu pripazintina, kad $ie
asmenys, budami i§ dalies darbingi ir galintys tam tikra apimtimi dirbti, turi galimybes gauti

darbiniy pajamy pragyvenimui.

2.1.2. Nedarbingumas dél amZiaus

Teisés doktrinoje tévas laikomas nedarbingu, kai jis yra sulaukes senatvés pensijos
amziaus.%? Pagal auk$¢iau minétg Zodyne pateikiamg nedarbingo asmens sgvokos aiskinima,
nedarbingas asmuo — tai ir dél senatvés negalintis dirbti asmuo. Pazymétina, kad pagal
Konstitucijos 38 straipsnio 7 dalj vaikai privalo globoti savo tévus senatvéje.

Kokio amziaus sulaukg¢s asmuo laikomas senatvés sulaukusiu asmeniu ir ar i§ tiesy
senatvés pensijos sulaukes asmuo Visais atvejais laikytinas negalin¢iu dirbti dél senatvés asmeniu?

»Pagal Jungtiniy Tauty (JT) rekomendacija senatvés slenks¢iu laikoma 60 mety, o pagal
Pasaulio sveikatos organizacija (PSO) 65 mety amZiaus riba.*%

Lietuvoje pensinio amziaus nustatymo klausimus reglamentuoja Lietuvos Respublikos

socialinio draudimo pensijy jstatymas (toliau — SDP]). Pensinis amzius kasmet kinta, todél jis

kiekvienu konkreciu atveju nustatytinas pagal SDP] 7 priedo ,,Senatvés pensijos amziaus lentele*,

% _Siauliy apygardos teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-371-856/2020%, supra note 31.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-1081-
302/2011¢, ziaréta 2021 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/333144 , ,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2013 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-924-340/2013%, zitréta 2021 m. vasario 3 d.,
https://www.infolex.It/tp/701946

%2 Valentinas Mikelénas ir kt., supra note 59.

% Agné Garlauskaité, Rasa Zabarauskaité, ,,Lietuvos gyventojy senéjimg lemianéiy veiksniy analizé*, Mokslas — Lietuvos
Ateitis / Science — Future of Lithuania 7, 2 (2015): 200, https://journals.vgtu.lt/index.php/MLA/article/view/2660/2173
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pagal kurig Siuo metu pensinis amzius yra: vyry 64 metai 2 mén. ir motery 63 metai 4 mén. Pagal
SDP] 15 straipsnj senatvés pensijos amzius nuo 2026 m. sausio 1 d. nustatomas 65 metai.%*

Taigi, Lietuvoje senatvés pensijos amzius beveik sutampa su tarptautiniy organizacijy
nurodomu senatvés amziumi, todél pagristai galétume asmens senatvés pensijos amziy laikyti
senatvés amziumi. Pagal galiojanCius jstatymus pensinio amziaus sulaukes asmuo jgyja teise |
socialinio draudimo senatvés pensijg ar socialinio draudimo pensija nejgaliajam, t. y. tam tikrg
valstybés socialinj apriipinimg. Tac¢iau SDP] ar kituose jstatymuose néra nurodyta, kad senatvés
pensijos sulaukes asmuo yra nedarbingas dél amziaus. PrieSingai, pensinio amziaus sulauke
asmenys gali biti darbo rinkos dalyviai. Kone kas aStuntas senatvés pensijos amziaus sulaukes
gyventojas vis dar dirba.®® Todél senatvés pensijos amziaus sulaukusius asmenis laikyti
nedarbingais asmenimis biity ne visiSkai tikslu, nors, kita vertus, tikétina, kad Siy asmeny
galimybes dirbti yra maZesnés lyginant su jaunesnio amziaus asmenimis.

Lietuvos teismai, aiSkinant CK 3.205 straipsnyje jtvirtintg nedarbingo asmens sgvoka,
prie nedarbingy asmeny vienareik§miskai priskiria pensinio amziaus sulaukusius asmenis, tokia
teismy praktika nekinta, o ir manytina, kad labiausiai atitinka Konstitucijoje jtvirtintg pareigos
globoti tévus senatvéje aiSkinima. Pavyzdziui, LAT vienoje i§ byly konstatavo, kad ,,ieSkové yra
sulaukusi senatvés pensijinio amziaus, o tai reiskia, jog yra nedarbinga dé¢l savo amziaus, dél to
socialinio draudimo prasme ieskové jgijusi teise j nedarbingy asmeny pensijinj apriipinima.*®
Kadangi vadovaujantis Konstitucija tévy globa (iSlaikymas) siejama su tévy amziumi — Senatve,
todél negalima CK 3.205 straipsnio 1 dalyje nustatytos nedarbingumo savokos vertinti siaurai, §i0s
normos taikymo sriciai priskiriant tik nedarbingus asmenis NSI] prasme. Manytina, kad jstatymy
leidéjas, jtvirtindamas tévy teisés ] iSlaitkyma vieng i§ jgyvendinimo salygy — nedarbinguma,
galimai sieké uztikrinti socialiai ir finansiS8kai pazeidziamy asmeny ne tik nedarbingy dél
sveikatos, bet ir sulaukusiy pensinio amzZiaus, interesus ir gerove. Tokios pozicijos, minéta, laikosi
ir teismy praktika, kuri Siuo klausimu vienareikSmiSka - senatvés pensininkai priskirtini prie
nedarbingy asmeny, turindiy teise j i$laikyma,® tokia pozicija neabejotinai pagrindZziama
Konstitucijos 38 straipsnio 7 dalies nuostata.

Kaip reikéty vertinti tuos atvejus, kai asmeniui skiriama iSankstiné senatvés pensija ir jam

reikalingas iSlaikymas? Ar tokiu atveju asmuo nejgyja teisés ] pilnamecio vaiko teikiama

% | Lietuvos Respublikos socialinio draudimo pensijy jstatymas®, TAR, zitiréta 2021 m. vasario 4 d., https:/e-
tar.It/portal/lt/legal ACt/ TAR.A7F77DF94F5D/asr

%  Sodra“ atnaujina pensijas — daliai gavéjy jos didés®, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos interneto svetainé, skiltis ,,Naujienos“, ziliréta 2021 m. vasario 4 d.,
https://www.sodra.lt/It/naujienos/sodra-atnaujina-pensijasdaliai-gaveju-jos-dides-

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 29d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-886/2003%, supra note, 28.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-93/2001¢, LAT, Zitréta
2021 m. vasario 3 d., https://www.infolex.1t/tp/11941, , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-340/2003“, LAT, zitréta 2021 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/8657
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18laikyma, nes néra sulaukes tinkamo amziaus? ISankstiné senatvés pensija skiriama iki asmuo
sukanka senatvés pensijos amziy, jei kreipimosi dél iSankstinés senatvés pensijos dieng asmuo
atitinka tam tikras sglygas: iki nustatyto senatvés pensijos amziaus jam yra like ne daugiau kaip
5 metai; turi buitingjj stazg senatvés pensijai skirti, negauna kity socialinio draudimo, valstybiniy,
Salpos pensijy ir atitinka kitas salygas (SDP] 20 straipsnio 1 dalis)®®. Manytina, kad iy asmeny
situacija neturéty 1§ esmeés skirtis nuo pensinio amziaus sulaukusiy asmeny, nes jy padétis panasi
tiek del amziaus, tiek dél paskirtos pensijos. Taciau formaliai vertinant, jei asmeniui paskiriama
iSankstiné senatvés pensija ir jam reikalinga parama, jis negaléty reikalauti pilnameciy vaiky
iSlaikymo, kadangi nepatekty nei | vieng auks¢iau nagrinéty ir teisés doktrinoje bei teismy
praktikoje taikomy nedarbingumo apibrézimy — iSanksting senatvés pensija gaunantis asmuo néra
nedarbingas pagal NSII, néra ir sulaukes senatvés pensijos amziaus pagal SDP]. Taigi, tokiu atveju
teisés ] iSlaikyma jis nejgyty.

Ar tévas, kuris néra laikomas nedarbingu pagal aptartus kriterijus, taciau nedirba, nes ilga
laika negali rasti darbo, turi teis¢ j vaiky teikiamg iSlaikyma? Asmeny, kurie yra ilgalaikiai
bedarbiai, t. y. kuriy nedarbo trukmé ilgesné kaip 12 ménesiy, situacija gali i§ esmés skirtis nuo
pensinio amziaus asmeny, nes tokie asmenys, daznai budami jaunesnio amziaus, turi
nepalyginamai didesnes galimybes darbo rinkoje nei asmenys, kuriems iki pensinio amziaus liko
5 metai. Esant dabartiniam jstatyminiam reglamentavimui bty sudétinga ilgalaikius bedarbius
priskirti prie nedarbingy asmeny — toks asmuo nelaikytinas nedarbingu pagal NSIJ ar dé¢l savo
amziaus. Viena vertus, kiekviena situacija vertintina individualiai, todél nustacius rimtas ir
objektyvias ilgalaikés bedarbystés priezastis, tokiy asmeny vertinimas kaip nedarbingy
(nedirbanciy) asmeny CK 3.205 straipsnio 1 dalies kontekste galéty biiti pateisinamas teisingumo
protingumo ir sgZiningumo principais (CK 1.5 straipsnio 4 dalis). Kita vertus, esant galiojanciam
teisiniam reglamentavimui ir suformuotai tuo klausimu teismy praktikai, iSlaikymo priteisimas
tiek iSanksting senatvés pensija gaunanciam, tiek ilgalaikiam bedarbiui, nebiity jmanomas. Be to,
Siy asmeny iSlaikymo pareigos nustatymas jy pilnameciams vaikams nevisiSkai atitikty
Konstitucijos 38 straipsnio 7 dalies nuostatas ir pernelyg isplésty konstitucing vaiky pareiga
globoti tévus senatvéje bei paneigty pilnameciy, veiksniy asmeny asmening atsakomybe uz savo
gyvenima.

Pazymétina, kad nei Italijos, nei Pranctzijos civiliniuose kodeksuose pilnameciy vaiky
pareiga iSlaikyti tévus néra siejama su nedarbingu. Pranciizijos civilinio kodekso 205 straipsnyje,

nustatant, kad vaikai turi pareiga islaikyti paramos reikalingus téva ir moting,' i§laikymo pareiga

% _Lietuvos Respublikos socialinio draudimo pensijy jstatymas®, supra note, 94.

% Lietuvos Respublikos uZimtumo jstatymas“, TAR, 7ziGréta 2021 m. vasario 4 d., https://e-
tar.It/portal/lt/legal Act/422c8b5042b811e6a8ae9e1795984391/asr

100 | Pranciizijos civilinis kodeksas®, supra note, 54.
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siejama su tévo islaikymo poreikiu. Taip pat ir pagal Italijos civilinio kodekso 438 straipsnio 1 dalj
alimenty gali prasyti tik tie, kuriems reikia i§laikymo ir kurie negali patys pasiriipinti i§laikymu.'%!
Italijos, panasiai kaip ir Pranctizijos teiséje, néra nustatyta, kad islaikymo gali reikalauti nejgalus,
senatvés pensijos sulaukes ar nedarbingas tévas, o iSlaikymo reikalavimo teisé siejama su
i8laikymo poreikiu ir negaléjimu paciam pasiriipinti iSlaikymu.

Kai kurie autoriai CK jtvirtintg nedarbingumo kriterijy, pagal kurj teis¢  iSlaikyma turi
tik nejgalieji ir pensinio amziaus sulauke¢ asmenys, vertina kritiSkai ir abejoja Sio kriterijaus
jvedimo tikslingumu, argumentuodami tuo, kad susiaurinama konstituciné pareiga globoti tévus;
o Sios normos skirtos neleisti susidaryti situacijai, kai dél socialiniy riziky neteke galimybiy save
iSlaikyti tévai biity ignoruojami vaiky; net ir nesulaukg senatvés pensijos amziaus ar nesantys
nedarbingi dél nejgalumo tévai gali netekti pajamy ir buti reikalingi i§laikymo, pavyzdziui, prarade
darbg; nedarbingumo salygos atsisakyta priteisiant iSlaikyma sutuoktiniui ar buvusiam
sutuoktiniui; kitos Europos valstybés remiasi faktiniu iSlaikymo reikalingumu, o ne formaliais
Kriterijais.1%

Su tokiais argumentai sutiktina tik i§ dalies. Konstitucijoje jtvirtinta pareiga globoti tévus
senatveje labiau siejama su tévy amziumi (senatve), o ne su tévy sveikatos bikle ar sunkia jy
turtine padétimi. Todél CK norma, nustatanti, kad iSlaikomi nedarbingi tévai, kai §ios normos
aiSkinimas teismy praktikoje formuojasi ta kryptimi, kad nedarbingais tévais laikomi tiek dél
sveikatos, tiek pensinio amziaus sulauke asmenys, niekaip nesusiaurina Konstitucijoje jtvirtintos
pareigos globoti tévus senatvéje. PrieSingai, jei nedarbingais asmenimis laikome tiek senatvés
pensijos sulaukusius asmenis, tiek ir nedarbingus dél sveikatos asmenis, konstituciné norma
aiSkinama pleciamai, nes tokiu atveju iSlaikymo pareiga apima ne tik senatvés sulaukusius tévus,
bet ir nedarbingus dé¢l sveikatos tévus. Taciau Konstitucing normg aiskinant siaurai — iSlaikymo
prievolés subjektais paliekant tik senatvés pensijos sulaukusius asmenis, kita labiau socialiai ir
finansiSkai paZeidZiamy asmeny grup¢, daZznai reikalinga paramos, - asmenys nedarbingi dél
sveikatos, likty neapsaugoti. Paramos tokiems asmenims teikimas galéty biiti grindZiamas teisés
1Slaikyti tévus prigimtimi ir ypatingai vertingais tévy ir vaiky rysiais, vaiky ir tévy teisiy ir pareigy
abipusiskumo ir solidarumo principais. Kita vertus nustatant vaiky pareigg iSlaikyti tévus visais
atvejais, pavyzdziui tévams praradus darba, biity ne tik pernelyg nepagristai iSpleiama
konstitucinés normos taikymo apimtis, bet ir paneigiama Konstitucinio Teismo nutarimuose

minima asmeniné atsakomybé uz savo gyvenima.'®® Todél CK atsisakyti nedarbingumo, kaip

101 TItalijos civilinis kodeksas®, supra note, 79.

102 K ristina Ambrazevigiite, ,,Turtiné parama islaikymo reikalingiems vyresnio amziaus Zzmonéms: civilinés teisés
perspektyva“, Teisés problemos 1, 75, (2012): 107-108.

103 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘,
supra note, 27.

31



vienos 1§ tévy teisés ] iSlaikyma realizavimo sglygos, nereikeéty, vis délto, CK nuostata tikslintina,
aiskiai jtvirtinant, kokie asmenys laikytini nedarbingais CK 3.205 straipsnio 1 dalies aiskinimo
kontekste.

Apibendrinant, CK 3.205 straipsnyje jtvirtinta savoka ,nedarbingas® apibrézti yra
sudétinga d¢l to, kad teismy praktikoje bei teisés doktrinoje Sios sgvokos aiSkinimas skiriasi nuo
jstatymuose jtvirtintos Sios sgvokos apibrézimo. LAT praktikoje bei teisés doktrinoje nurodoma,
kad nedarbingas — tai arba dél sveikatos arba dél pensinio amziaus negalintis dirbti asmuo, tokia
nuostata vadovaujasi ir Zemesnés instancijos teismai. Pagal galiojant] jstatyminj reglamentavima
(NSI]) prie nedarbingy asmeny priskirtini asmenys, kuriems nustatytas tam tikras nedarbingumo
lygis. Taciau vadovaujantis Konstitucija, sisteminiu teisés normy aiskinimu, prie asmeny, turinciy
teise 1 iSlaikyma priskirtini ir senatvés pensinio amziaus sulauke asmenys. Taciau kiti asmenys,
pavyzdziui, iSankstinés senatvés pensijos gavéjai, ilgalaikiai bedarbiai, t. y. nedirbantys asmenys,
prie nedarbingy asmeny nepriskirtini. CK jtvirtinta nedarbingumo sgvoka, siekiant teisinio
aiSkumo, keistina, konkreciai nurodant kas turi teis¢ | iSlaikyma — nedarbingi ir sulauke pensinio

amziaus asmenys.

2.2. Paramos reikalingumas, kaip teisés | iSlaikyma privalomoji salyga

Kita CK jtvirtinta teisés ] pilnameciy vaiky iSlaikymg realizavimo salyga — paramos
reikalingumas. Teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, kad ,,nedarbingumas néra lemiamas faktas,
svarbiausia yra paramos reikalingumas. Pensinio amzZiaus arba nejgallis tévai, gaunantys dideles
pensijas ar turintys didelés vertés turto, 1§ kurio puikiausiai gali pragyventi, prievarta iSsireikalauti
islaikymo neturi teisés, nes néra paramos reikalingi.“1% Su tokia nuomone sutiktina tik i§ dalies,
nes pagal galiojantj teisinj reglamentavimg nedarbingumas ir paramos reikalingumas yra
nustatytos kaip dvi butinos (privalomos) salygos, t. y. pagal CK 3.205 straipsnj pilnameciai vaikai
privalo islaikyti nedarbingus ir paramos reikalingus tévus. Todél teigti, kad paramos reikalingumo
salyga yra lemiama nebiity tikslu. Teisei ] 1Slaikyma realizuoti biitinos abi CK nurodytos salygos —
ir nedarbingumas, ir paramos reikalingumas. Nenustacius nedarbingumo salygos, vien tiktai
paramos reikalingumas nebuity pagrindas teikti iSlaikyma tévams. Nors, kaip jau buvo minéta, kai
kurie autoriai ir sitilo atsisakyti nedarbingumo, kaip tévy teisés j iSlaikyma, sglygos.

Kasacinis teismas, pasisakydamas dél galimybés taikyti CK 3.205 straipsnio nuostats,
jeigu nedarbingiems tévams pagal jy turting padét] parama nereikalinga, nurod¢, kad ,,pagal CK

3.205 straipsnio 1 dalj iSlaikymas tévams i§ jy vaiky gali biiti priteisiamas tik esant dviem

104 Pranciskus Stanislavas Vitkeviius, supra note, 6: 247.
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privalomoms salygoms kartu: tévy nedarbingumui ir paramos reikalingumui.<%®® Todél net ir
nustacius ankstesniame skyriuje nagrinéta objektyvig saglyga — nedarbinguma, kiekvienu atveju
biitina nustatyti dar vieng privalomaja salyga — paramos reikalingumg. Sutiktina su autoriy
déstoma pozicija, kad tuo atveju, jei asmuo atitinka nedarbingumo kriterijy, taciau jo pajamos ir
turtas pakankami save i§laikyti, jis jstatyme jtvirtintos teisés j islaikyma nejgyja.%® Tokiu biidu
uztikrinama, kad bus pasiekti teisés normos tikslai — uztikrinti ne tik socialiai, bet ir finansiskai
labiausiai pazeidziamy asmeny turtinius interesus gauti paramg is jy pilnameciy vaiky.

Paramos reikalingumas gali buti suprantamas kaip nepakankamas 1é8y pragyvenimui
tur¢jimas. Nedarbingi tévai, turintys pakankamai léSy gyventi (gaunantys pakankamg pensija,
turintys santaupy, kitokio turto ir pan.), teisés j iSlaikyma neturi.!®” Tai atitinka CK 3.205
straipsnyje jtvirtintg reglamentavima, t. y. teisé j iSlaikyma gali biiti realizuojama tik asmeniui
esant nedarbingam ir kartu reikalingam iSlaikymo. Kyla klausimas, kokiais kriterijais remiantis
sprestina, kad tévai yra reikalingi paramos (iSlaikymo) ir kokios aplinkybés yra reik§mingos ir turi
biiti nustatytos bei jvertintos, o kokiais atvejais nelaikytina, kad tévams biitina jy pilnameciy vaiky
parama.

LAT aiskindamas civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojanéias juriding reikSme
turin¢iy fakty nustatyma, yra nurodgs, kad iSlaikymo reikalingumas jstatymy siejamas su tuo, kad
asmuo dél objektyviy priezasCiy neturi pajamy arba jy turi per mazai (nedarbingas dél savo
amziaus (sulaukes senatveés pensijos amziaus) arba sveikatos biiklés (nejgalus, invalidas), arba kity
svarbiy priezaséiy); priklausomai nuo konkretaus jstatymo reglamentuojamy santykiy, islaikymo
sgvokos turinys gali turéti skirtingy aspekty.' Nustatant islaikymo reikalingumg kaip juridinj
fakta, svarbu nustatyti, ar turima 1ésy (pajamy) ir ar pakanka jy pragyvenimui. Taip i$laikymo
reikalingumas galéty biiti aiSkinamas ir nagrin¢jant pilnameciy vaiky pareigg iSlaikyti savo tévus,
nustatant, ar tévy gaunamos pajamos yra pakankamos tam, kad buty galima tenkinti kasdienius
bitiniausius poreikius ir biity uztikrinamas tam tikras tévy pragyvenimo lygis.

Nedarbingi arba sulauke pensinio amziaus asmenys paprastai turi teis¢ j valstybés
socialinés apsaugos sistemos laiduojamas teises ir garantijas — pensijas, kompensacijas ir kitokig

paramg,'% | todél, sprendziant paramos reikalingumo klausimga, visuomet turi biti atsizvelgiama j

105 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-972/2002%, Zifiréta
2021 m. vasario 3 d., https://www.infolex.lt/tp/10656

106 Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 409.

107 Valentinas Mikelénas ir kt., supra note, 59.

108 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojanéias juridine
reik§me turinéiy fakty nustatyma, apzvalga“, LAT, zitréta 2021 m. vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/59766

109 A% ar Seimos narys turi negalig“, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos interneto
svetainé, zitréta 2021 m. vasario 4 d., https://socmin.Irv.1t/It/veiklos-sritys/socialine-parama-kas-man-priklauso/as-
ar-seimos-narys-turi-negalia ir ,,Senatvés pensija“, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir  darbo  ministerijos  interneto  svetainé,  ziGréta 2021 m. vasario 4 d,
https://www.sodra.lt/It/situacijos/informacija-gyventojams/noriu-gauti-pensija/senatves-pensija
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gaunama pensija.“!*® Be to, pagal Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos
nepasiturintiems gyventojams jstatymo (toliau — PSPNG]) 2 straipsnio 9 punktg nepasiturintys
gyventojai — bendrai gyvenantys asmenys arba vienas gyvenantis asmuo, kurie, jvertinus jy turimg
turta ir pajamas, §io jstatymo nustatyta tvarka turi teis¢ gauti piniging socialing parama.'!!
Istatymas numato nepasiturintiems asmenims piniginés socialinés paramos i§ savivaldybiy
biudzety léSy teikimg. Darytina iSvada, kad valstybés socialiné apsaugos sistema laiduoja
asmenims teis¢ gauti pensijas, kitas iSmokas, o nepasiturintiems asmenims — ir parama i$ valstybés
ar savivaldybés biudzeto 1¢Sy. Taciau net ir esant valstybés socialinés apsaugos sistemai, galimi
tokie atvejai, kai valstybés ar savivaldybés mokamy pensijy, iSmoky ar paramos nedarbingiems
asmenims nepakanka $iy asmeny pragyvenimui ir butiniausiems (maisto, bisto, sveikatos
priezitiros) poreikiams patenkinti.

Istatymuose nenustatytas vienas objektyvus dydis, pagal kurj galima spresti, kokia suma
yra pakankama asmeniui save i$laikyti, o kokias pajamas gaunant jau pripaZintina, kas asmeniui
reikalinga parama. Nedarbingi tévai neturéty jrodinéti jy sunkios materialinés padéties kaip
atitinkancios jstatymo, kuriuo reglamentuojama socialiné parama nepasiturintiems gyventojams,
nuostatas. Pavyzdziui, vienoje i$ civiliniy byly ieSkinj tenkinus i§ dalies ir priteisus iSlaikyma tévui
1§ pilnamecio vaiko, atsakovas (kasatorius) kasacinj skunda grindé tuo, kad teismai netinkamai
taik¢ ir aiSkino Gyventojy pajamy garantijy jstatymo 10 straipsnj, kuriame nurodytas atvejis, kada
asmeniui yra reikalinga materialiné parama; teigeé, kad teismai neatsizvelge | aplinkybe, kad
ieskovo senatvés pensija yra tris kartus didesné nei valstybéje teisés aktais nustatytas 1 MGL.!?
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsakydamas | minétus kasatoriaus argumentus, nurod¢, kad
,ayventojy pajamy garantijy jstatyme jtvirtinti tick MGL, tiek valstybés nustatytas remiamy
pajamy dydziai yra skirti ne Saliy teisiniams santykiams, o santykiams tarp fiziniy asmeny ir
valstybés. Materialiniai teisiniai santykiai, kylantys i§ CK trecioje knygoje reglamentuojamy
santykiy, priklauso nuo $aliy ir kity asmeny materialinés padéties.“’® Panevézio apygardos
teismas $ioje byloje argumentavo tuo, kad ,,tick MGL, tiek valstybés nustatytas remiamy pajamy
dydis yra valstybés teisés aktais nustatyti minimalis pajamy dydziai, pagal kuriuos valstybe
garantuoja savo pilieCiams teis¢ gauti materialing parama, jei Sie dél objektyviy aplinkybiy laikinai
neturi pajamy ir negali patenkinti minimaliy poreikiy. Aplinkybé¢, kad asmens pensija yra didesne
uz nurodytuosius dydzius, kolegijos nuomone, neturi reikSmés sprendziant, ar yra pilnamecio

vaiko pareiga iSlaikyti savo téva, nes CK 6.205 straipsnis §ig pareigg sieja ne su valstybés prisiimty

110 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
93/2001%, supra note, 34.

111 Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymas®, TAR, Ziliréta
2021 m. vasario 4 d., https://e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.3EEE59417F13/asr

112 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-340/2003¢, supra note, 97.
113 |bid.
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Jsipareigojimy savo pilieiams dydziu, o su jrodinéjimu tokiy aplinkybiy, kaip iSlaikymo gavéjo
paramos reikalingumas, nedarbingumas, tévy ir pilnameciy vaiky Seimyniné ir turtiné padétis,
kitos svarbios aplinkybés, visy pilname¢iy vaiky islaikyti savo tévus pareigos vykdymas.“! Taigi
teismai aiskiai atribojo valstybés nustatytus pajamy dydzius, kuriy pagrindu nustatoma, ar
asmeniui reikalingos tam tikros valstybés pagalbos priemonés, ir asmeniui reikalingo i$laikymo
dydj, kuris nustatytinas kiekvienu atveju individualiai ir priklauso nuo CK numatyty aplinkybiy.
Todél vien tiktai ta aplinkybé, kad tévo gaunamos pajamos virSija tam tikrus valstybés nustatytus
minimalius dydzius nereiskia, kad tokiu atveju tévui néra reikalingas iSlaikymas.

Siuo metu galiojandiame Lietuvos Respublikos socialinés paramos imoky atskaitos
rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio nustatymo jstatyme jtvirtintas vienas i§ socialinés
paramos iSmoky atskaitos rodikliy - minimaliy vartojimo poreikiy dydis (MVPD) — rodiklis,
nurodantis asmens i§laidy sumg eurais, reikalingg minimaliems asmens maisto ir ne maisto (prekiy
ir paslaugy) poreikiams patenkinti per ménesj, kuris taikomas bazinés socialinés iSmokos, Salpos
pensijy bazés, tiksliniy kompensacijy bazés ir valstybés remiamy pajamy dydziams nustatyti.®
Minimaliy vartojimo poreikiy dydis nustatomas pagal formule ir nuo 2021 m. sausio 1 d. yra
patvirtintas 260 eury minimaliy vartojimo poreikiy dydis.''® Siuo dydZiu remiantis
apskaiciuojamos kitos iSmokos, ta¢iau Sis dydis néra pagrindas sprendziant dél i§laikymo asmeniui
reikalingumo. Kiekvieno asmens poreikiai yra skirtingi ir individualiis, skirtingos gyvenimo
salygos, sveikatos biukle, kiti poreikiai, todel valstybés nustatyti dydziai ar rodikliai (anksciau
MGL, dabar MVPD) galéty biti tik kaip orientaciniai nustatant, ar asmeniui reikalingas
iSlaikymas, taciau jokiu biidu ne lemiami. Kiekvienas atvejis turéty biiti vertinamas individualiai
ir kiekvienu atveju turéty buti nustatomos tévy gaunamos pajamos, turimas turtas ir biitini
poreikiai, kuriuos gyvybiskai svarbu patenkinti. ,,Bet kuriuo atveju priteisiamo iSlaikymo dydis
turi biiti apskai¢iuojamas taip, kad islaikymg gaunancio asmens visy riisiy jo pajamy suma leisty
uztikrinti to asmens oraus gyvenimo galimybe.“*’

D¢l islaikymo reikalingumo jrodinéjimo teismy praktika néra vienoda. Pavyzdziui,
LAT vienoje is byly dél islaikymo tévams priteisimo nurodé, kad ,,ieSkové yra sulaukusi senatvés
pensijinio amzZiaus, o tai reiskia, jog yra nedarbinga dé¢l savo amziaus, dél to socialinio draudimo
prasme ieskoveé jgijusi teis¢ | nedarbingy asmeny pensijinj apripinimg. Tai reiSkia, kad i§laikymo

ieSkovei reikalingumas yra preziumuojamas. Byla iSnagringjes apeliacinés instancijos teismas

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-340/2003*, supra note, 97.
115 Lietuvos Respublikos socialinés paramos iSmoky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio
nustatymo jstatymas®, Valstybés zinios, 2008-07-22, Nr. 83-3294, TAR, zitiréta 2021m. vasario 4 d., https://e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.821 DEBBBDG657/asr

116 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2020 m. gruodzio 7 d. jsakymas Nr. A1-1229 , Dél
2021 mety minimaliy vartojimo poreikiy dydzio patvirtinimo*, paskelbta TAR, 2020-12-08, Nr. 26465, ziiréta
2021m. vasario 4 d., https://e-tar.It/portal/It/legal Act/a93181e038a711eb8d9fe110e148c770

117 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 29d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-886/2003, supra note, 28.
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nustaté, kad Sios prezumpcijos atsakovas (ieskovés siinus) nenuginéijo jrodymais.“*® Teismas
laikési to poziirio, kad vien tai, kad asmuo yra sulaukes pensinio amziaus, jis laikytinas paramos
reikalingu, o i$laikymo reikalingumas turéty biity nugincytas atsakovo.

Tuo tarpu pastaruoju metu apygardy teismai dél iSlaikymo reikalingumo jrodin¢jimo
formuoja kitokia praktika. Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas konstatavo, kad dél paramos
reikalingumo kriterijy negali buti sprendZziama vadovaujantis vien faktais, susijusiais su asmens,
pretenduojancio ] paramg amziumi, sveikatos bukle, darbingumu ir pan.; tokiais atvejais biitina
leistinomis jrodinéjimo priemonémis jrodyti asmens gautas pajamas, turétg turtg ir turtines teises,
taip pat tokio asmens konkrecius poreikius ir kitas faktines aplinkybes, i§ kuriy visumos galima
padaryti i§vada, kad i pilnameciy vaiky paramg pretenduojantis asmuo neturi pakankamai pajamy
bitinoms gyvenimo reikméms ir objektyvios galimybés tokiy pajamy gauti; teiséjy kolegijos
vertinimu, negali biiti tokios situacijos, kai ieSkovas reikalauja i§laikymo i§ vaiko nepateikes jokiy
jrodymy apie isleidziamas pinigines 1é8as.!*® Tévas, pageidaujantis gauti islaikyma, turi jrodyti
kad jam neuztenka pragyvenimui gaunamy pajamy, pavyzdziui, senatvés pensijos.t?® Akivaizdu,
kad Siais atvejais teismai nesirémé i$laikymo reikalingumo prezumpcija ir sprend¢, jog islaikymo
reikalingumas turi biiti jrodytas.

Pazymétina, kad ir kituose civilinés teisés institutuose vartojama asmeny, kuriems
reikalingas iSlaikymas sgvoka. Pavyzdziui, nustatant santuokos nutraukimo teisines pasekmes,
nurodoma, kad priimant sprendimg dél santuokos nutraukimo, teismas priteisia iSlaikyma to
reikalingam buvusiam sutuoktiniui, jei iSlaikymo klausimai nenustatyti sutuoktiniy sudarytoje
sutartyje dél santuokos nutraukimo, bet sutuoktinis neturi teisés j iSlaikyma, jeigu jo turimas turtas
ar gaunamos pajamos yra pakankami visiSkai save islaikyti (CK 3.72 straipsnio 1 dalis). Kartu
Jtvirtinta prezumpcija, kad sutuoktiniui reikalingas iSlaikymas, jeigu jis augina bendrg savo ir
buvusio sutuoktinio nepilnamet;j vaika, yra nedarbingas dél savo amziaus ar sveikatos buklés (CK
3.72 straipsnio 2 dalis). Taigi, reglamentuojant sutuoktiniy tarpusavio i§laikyma CK jtvirtinamos
18laikymo reikalingumo prezumpcijos, taciau kalbant apie pilnameciy vaiky ir tévy tarpusavio
18laikyma, tokios prezumpcijos jstatymy leidéjas nejtvirtino.

Tévas, reikalaujantis priteisti i§laikyma, turéty jrodyti gaunamy pajamy nepakankamuma
jo bitiniems poreikiams patenkinti, pateikti jrodymus apie patiriamas islaidas. Jtvirtinus jstatyme
tévy iSlaikymo reikalingumo prezumpcijg, biity palengvinama jrodinéjimo nasta tévams, o

pilnameciams vaikams, atvirks¢iai, jrodinéjimas bty sunkesnis, siekiant paneigti iSlaikymo

118 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 29d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-886/2003, supra note, 28.
119 Siauliy apygardos teismo 2019 m. birzelio 13 d. nutartis Civiliné byla Nr. e2A-370-267/2019%, zitréta 2021 m.
vasario 3 d., https://www.infolex.It/tp/1737861

120 | Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-883-
265/2018%, supra note, 31.
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reikalingumo prezumpcijg reikéty teikti duomenis apie tévy turtine padét], t€vy gaunamas pajamas
ir panaSiai. Todél manytina, kad teisingesné pozicija biity tévams jrodinéti iSlaikymo
reikalinguma, t. y. patiems tévams pateikti teismui turimus duomenis apie gaunamas pajamas,
turtg, iSlaidas butiniems poreikiams tenkinti, kartu jrodant, kad gaunamos pajamos néra
pakankamos pragyventi. Be to, kreipiantis ] teisma, tévai bet kokiu atveju turéty pasiskaiciuoti ir
pagristi praSomo priteisti iSlaikymo i§ vaiky dydj. PrieSingu atveju, jtvirtinus islaikymo
reikalingumo prezumpcija, vaikai turéty rinkti duomenis apie tévy turta, pajamas, iSlaidas,
sieckdami nugincyti §ig prezumpcija, kas $iuo atveju biity pakankamai apsunkinta, jvertinus ir tai,
kad tévy ir vaiky turtas yra atskirtas, vaikai gali neturéti visy duomeny apie tévy turta.

Pazymétina, kad teismai iSlaikymo priteisimo tévams bylose vertina ne tikrai islaikymo
reikalaujan¢io asmens gaunamas pajamas ir jy dydj, bet ir iy pajamy panaudojimg. Sprendziant
dél paramos reikalingumo nustatomas ne tik senatvés pensijos dydis, bet ir gaunamos pensijos
panaudojimo (ne)racionalumas, o nustacius, kad gaunama nedidelé pensija, taciau jos uztenka
biitiniausiems poreikiams racionaliai patenkinti, teismas gali atmesti ieskinj.'?*

Ar aplinkybé¢, kad nedarbingi tévai, kurie galimai turi teise | socialing paramg pagal
PSPNGI ar kitus teisés aktus, ta¢iau nesikreipia dél tokios paramos gavimo, o praSo priteisti
iSlaikyma i§ savo vaiky, biity pakankamas pagrindas nepriteisti paramos tévams i$ pilnamecio
vaiko arba mazinti priteisting iSlaikyma? Ar teismas turéty vertinti tokius ieSkovo veiksmus
(neveikimg) ir ar tokia aplinkybé eliminuoja pilnamecio vaiko pareigg remti savo tévus?

Vienoje i§ LAT nagrinéty byly, tiesa, dar galiojant SSK, buvo pasisakyta, kas turéty teikti
i§laikyma tévams — valstyb¢ ar kiti subjektai. Atsizvelgiant | analogiSka tévy i$laikymo klausimo
reglamentavima dabar galiojan¢iame CK, teismo iSaiskinimas galéty biiti aktualus ir §iuo metu.
Minétoje byloje atsakovas (kasatorius), nesutikdamas su zemesnés instancijos teismy sprendimais,
nurodeé, kad teismai prival¢jo iSnagrinéti dél kokiy prieZasCiy ieSkove (motina) yra nedarbinga,
kas, kokiu teisiniu pagrindu privalo jai teikti materialing parama — valstybé, darbdavys, kaltininkas
ar vaikai, o kadangi ieSkoveé nedarbinga dél senatvés, parama jai turi teikti valstybé, nes biidama
darbinga ji $iam tikslui mokéjo mokeséius.?2 LAT tuo aspektu pasisaké, kad Santuokos ir §eimos
kodekso 91 straipsnis, detalizuojantis Konstitucijos nuostatas, nurodo, kad vaikai privalo riipintis
tévais ir teikti jiems parama. ISlaikyti nedarbingus, paramos reikalingus tévus yra jy pilnameciy
vaiky pareiga. Todél nepagristas kasatoriaus teiginys, kad dél senatvés nedarbingai ieSkovei

parama turi teikti valstybé, o ne vaikai.'?® Kartu pazymétina ir tai, kad daznu atveju tévai, kurie
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kreipiasi dél iSlaikymo priteisimo, gauna, pavyzdziui, senatvés pensijg ar kitas iSmokas, t. y.
valstybés socialinio draudimo sistema garantuoja asmeniui tam tikras pajamas ir asmuo jas gauna,
taciau ne visada ir ne visiems asmenims pakanka §iy pajamy bitiniesiems poreikiams patenkinti.

Vis délto manytina, kad asmuo, siekiantis prisiteisti iSlaikyma i§ savo pilnameciy vaiky,
pirmiausia turéty imtis tam tikry priemoniy savo finansinei situacijai pagerinti, pavyzdziui, kreiptis
dél savivaldybés teikiamy socialiniy paslaugy gavimo. Tokia nuomoné remiasi tuo, kad esant tam
tikroms gyvenimo situacijoms ir sglygoms, valstybé garantuoja asmenims atitinkamg socialing
apsaugg ir socialines garantijas (pavyzdziui, asmeniui netekus darbingumo mokama netekto
darbingumo pensija, sulaukus pensinio amziaus mokama senatvés pensija, esant sunkioje turtin€je
padétyje mokama piniginé socialiné parama (socialiné pasalpa, biisto Sildymo, geriamojo ir karsto
vandens i8laidy kompensacijos) ir pan.). Vadovaujantis Konstitucijos 52 straipsniu, valstybé
laiduoja pilieCiy teis¢ gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialing paramg nedarbo, ligos,
naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais.'?* Todél asmuo turéty
aktyviai naudotis valstybés socialinés apsaugos priemonémis ir tik iSnaudojus $ias galimybes, vis
tiek trukstant 1éSy pragyvenimui, kreiptis dél iSlaikymo i§ pilnameciy vaiky. Toks tévy
naudojimasis socialinémis garantijomis nereiskia, kad tévy iSlaikymas yra iSimtinai valstybés
pareiga. PrieSingai, kai asmuo kreipiasi dé¢l jam priklausanciy pensijy, iSmoky ar kompensacijy,
Jis jgyvendina savo teis¢  socialing apsaugg. Tokiu btidu paramos reikalingy tévy visa islaikymo
pareiga netampa vien tiktai jy pilnameciy vaiky pareiga, ir vaikai neprivaléty remti tévy ta dalimi,
kuria ta paramg garantuoja valstybe.

Vienoje i$§ byly teismas atitinkamai vertino byloje nustatyta aplinkybe, kad apeliante
(motina) atsisaké jai suteikty socialiniy paslaugy.’?® Dél pareigos pirmiausia ieskoti kity pajamy
Saltiniy netiesiogiai pasisakyta ir kitoje apygardos teismo nagrinétoje iSlaikymo priteisimo tévui
byloje, kurioje teismas nurodé, kad ieSkovas ,,nepateiké¢ duomeny bei jrodymy, pagrindzianciy jo
nurodomas pragyvenimo islaidas, papildomy 1éSy poreiki, dedamas pastangas gauti socialines
paramas.“ 12 Manytina, kad pagristai turéty biiti vertinamos paramos praganc¢io asmens pastangos
ir realios galimybés gauti valstybés laiduojamas iSmokas ir paramg — asmuo turéty iSnaudoti
galimas valstybés socialinés apsaugos priemones ir garantijas savo finansinei padéciai pagerinti.

Kai valstybés ar savivaldybés teikiamos paramos nepakanka asmens poreikiams
patenkinti, asmuo galéty kreiptis dél iSlaikymo i§ pilnameciy vaiky priteisimo. Pavyzdziui, byloje

teismui nustacius, kad ieSkové yra nedarbinga ir jai yra reikalinga materialiné parama: ieSkovei
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reikalingas nuolatinis ambulatorinis gydymas, ji gyvena viena, dél silpnos sveikatos negali turéti
papildomy pajamy, o valstybés teikiamos paramos nepakanka pragyvenimui ir tinkamam
gydymuisi, LAT paliko galioti Zemesnés instancijos teismy sprendimus, kuriais priteistas
islaikymas ieskovei.'?’

Sprendziant dél prasancio priteisti iSlaikyma tévo turtinés padéties ir patiriamy iSlaidy,
reikéty jvertinti bet kokia forma jiems teikiama vaiky paramg. Neretai vaikai gali teikti parama
tévams ne tik kas ménesj mokamomis iSmokomis, bet ir kitomis formomis. Vien tai, kad parama
tévams néra teikiama konkreCia pinigy suma kas ménesj, nereiSkia, kad pilnameciai vaikai
nevykdo pareigos remti tévus. Pavyzdziui, teismas tai, kad tévas gyvena pilnamecio vaiko name
vertino kaip indélj paremiant téva, taip pat vaiky pastangos padéti tévui dél piktnaudziavimo
alkoholiu, gydymo i§laidy apmokéjimas taip pat buvo vertinamas kaip parama tévui.'?® Akivaizdu,
kad tokiais atvejais, kai suteikiamas gyvenamasis plotas, apmokamos tam tikros butinos iSlaidos,
1€8y poreikis asmens pragyvenimui yra mazesnis, vaikai, teikdami tokios formos parama, nors
neteikia tiesiogiai i$laikymo periodinémis iSmokomis, taciau neabejotinai prisideda prie asmens
iSlaikymo.

Tuo atveju jeigu paramos priteisimo i§ pilnamecio vaiko reikalauja tévas, kuris turi
nekilnojamojo turto, pavyzdziui, zemés sklypy, kuriuos galima panaudoti papildomoms pajamoms
gauti, $i aplinkybé yra neabejotinai reikSminga. Ne vienoje byloje teismas yra nurodes, kad asmuo,
turintis nekilnojamojo turto, racionaliai jj naudojant, gali gauti papildomy pajamy
pragyvenimui.?® Tévai tokj turtg gali iSnuomoti, parduoti ar patys jj naudoti, pavyzdziui, auginti
zemées ukio produktus ar verstis kita pelno teikiancia veikla.

Taip pat iSlaikymo reikalingumo klausimas tam tikrais atvejais yra reikSmingas
paveldéjimo teisiniuose santykiuose. Be kity asmeny, palikéjo tévai (jtéviai), kuriems palikejo
mirties dieng reikalingas i$laikymas, paveldi, nepaisant testamento turinio, pus¢ tos dalies, kuri
kiekvienam 1§ jy tekty paveldint pagal jstatyma (privalomoji dalis), jeigu testamentu neskirta
daugiau (CK 5.20 straipsnio 1 dalis).1® Nustatant asmeniui teis¢ j privalomaja palikimo dalj,
jstatyme jtvirtintas tiktai jo iSlaikymo reikalingumas, be jokiy kity papildomy salygy
(nereikalaujama, kad asmuo biity nedarbingas). LAT pasisakydamas dél teisés j privalomaja
palikimo dalj pagal 5.20 straipsnj yra nurodgs, kad iSlaikymo reikalingumui konstatuoti biitini
kriterijai: asmens gautos pajamos, galimybés jy gauti, turétas turtas ir turtinés teises, taip pat tokio

asmens konkretiis poreikiai, sudarantys biitiny gyvenimo reikmiy visuma, taip pat biitina
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atsizvelgti ] tai, kad tam tikra asmens sveikatos biiklé, jo socialinis statusas yra susij¢ su
atitinkamomis teisémis: gauti pasalpa, pensija, kitokig parama; konstatavus, kad asmuo palikimo
atsiradimo metu buvo atitinkamos buklés, kai jam reikalinga parama, reikia jvertinti ir tai, kad
tokioje situacijoje jis jgyja ir teise | paramg; teismai, vertindami i$laikymo reikalinguma
pareiSkéjui palikimo atsiradimo metu, turéty jvertinti, ar jis iSnaudojo visas objektyviai
igyvendinamas galimybes gauti 1éSy, butiny gyvenimo reikméms; CK 5.20 straipsnio 1 dalies
paskirtis — uztikrinti ty materialinés padéties pozilriu silpniausiy Seimos nariy, kurie tokioje
padétyje atsidiiré del objektyviy, nuo jy valios nepriklausanciy priezasciy, teisiy ir teiséty interesy
apsauga.’3!

Analogiskai asmens paramos reikalingumas gali buti aiSkinamas ir sprendziant dél
iSlaikymo tévams priteisimo. Reikéty jvertinti visas tévo ar motinos gaunamas visy riusiy pajamas,
turimas léSas, santaupas, galimybes gauti papildomas pajamas (tiek i§ valstybés, savivaldybiy
biudzety, tiek realizuojant turimg turtg), turimg nekilnojamajj turta, registruoting kilnojamajj ir
kita turta, turtines teises. Kartu turi biiti jvertinti asmens biitini poreikiai ir patiriamos i$laidos
Siems poreikiams tenkinti. ,,Sprendziant, ar tévams reikia turtinés paramos, biitina atsizvelgti ne
tik 1 maitinimosi iSlaidas, bet ir gydymo iSlaidas, reikalingy drabuziy, namy apyvokos daikty
pirkima, pasalinio asmens paslaugas slaugant tévus ir pan.“**? Todél turéty biiti vertinamos visos
asmens patiriamos islaidos jo butiniausiems kasdieniams poreikiams patenkinti.

Atskirai aptartinas klausimas, kas pirmiausia turéty teikti iSlaikyma asmeniui — ar
sutuoktinis (buves sutuoktinis), ar vaikai. Pavyzdziui, Pranciizijoje pareiga remti vaikus ir
sutuoktinj turi prioriteta prie§ bet kurig kita ilaikymo pareiga.'®** SSK buvo nustatyta, kad
alimentai nedarbingiems paramos reikalingiems tévams priteisiami i$ vaiky atsizvelgiant ir j t€vo
(motinos) galimybe gauti i§laikyma i§ sutuoktinio, pagal jstatyma privalanéio jj ilaikyti.*** Pagal
dabar Lietuvoje galiojant] teisinj reglamentavima sutuoktiniai turi pareigg vienas kita remti, jie
privalo buti vienas kitam lojaltis ir vienas kita gerbti, taip pat vienas kita remti moraliai bei
materialiai ir, atsizZvelgiant j kiekvieno jy galimybes, prisidéti prie bendry Seimos ar kito
sutuoktinio poreikiy tenkinimo (CK 3.27 straipsnio 1 dalis).’*® Be to, ir pajamos, gautos po
santuokos sudarymo i sutuoktiniy ar vieno jy darbings ar intelektinés veiklos, taip pat pensijos,
pasalpos bei kitokios iSmokos, iSskyrus tikslinés paskirties iSmokas (pavyzdziui, gauta tiksline

materialiné parama, skirta tik vienam sutuoktiniui ir kt.) pripaZjstamos bendrgja jungtine
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sutuoktiniy nuosavybe.!*® Todél tuo atveju, jei tévas, reikalaujantis teikti islaikyma, gyvena kartu
su savo sutuoktiniu, remti jj ir iSlaikyti pirmiausia pareiga turéty jo sutuoktinis. Buvusiy
sutuoktiniy tarpusavio iSlaikymo klausimai yra nustatyti CK 3.53, 3.59 straipsniuose bei detaliai
reglamentuoti CK 3.72 straipsnyje, todél sprestina, kad ir buve sutuoktiniai, nutrauke santuoka,
tam tikrais atvejais turi pareigg iSlaikyti vienas kita. Darytina iSvada, kad pirmiausia i§laikymo
pareiga turéty vykdyti sutuoktiniai ir buve sutuoktiniai ir tik tada, kai Sie asmenys mire, neturi
galimybés iSlaikyti ar kitais atvejais, kai buves sutuoktinis neturi teisés | iSlaikyma (pavyzdziui,
neturi teisés iSlaikymag sutuoktinis, dél kurio kaltés nutraukta santuoka), pareiga juos iSlaikyti
atsiranda jy pilnameciams vaikams.

Ar reikalinga vertinti tévo (motinos) iSlaikymo poreikj lémusias salygas, t. y. tai, kad
asmuo sunkioje turtinéje padétyje atsidiiré dél savo netinkamo gyvenimo budo (pavyzdziui,
piktnaudziavimo alkoholiu), neracionalaus turimo turto naudojimo (pavyzdziui, turimg turta
pardavus ar padovanojus tretiesiems asmenims) ar kity objektyviai nepateisinamy priezasciy
(pavyzdziui, skolos susidaré dél administraciniy nusizengimy paskirty baudy)? Neabejotinai visos
nurodytos aplinkybés vertintinos asmens, reikalaujancio jam teikti iSlaikymg, nenaudai, nes
atskleidZia netinkama tokios asmens gyvenimo biida. Taciau pazymétina, kad CK nenustatyta, kad
tokiu atveju islaikymas nemokamas. Tévy islaikymo reikalinguma nulémusios salygos galéty buti
priskiriamos prie kity bylai svarbiy aplinkybiy, kuomet sprendziama dél priteistino islaikymo
dydzio, bet Sios aplinkybés negaléty buti pagrindas visiSkai atsisakyti priteisti i$laikyma.
Manytina, kad turéty biiti atsisakoma priteisti iSlaikymg ir tais atvejais, kai i$laikyma prasantis
priteisti asmuo sunkioje turtin¢je padétyje atsidiireé dél savo kalty veiksmy (neveikimo) —
netinkamo gyvenimo biido, nes paramos teikimas tokiais atvejais néra suderinamas su teisingumo
Ir s3Ziningumo principais.

Pazymeétina, kad civilinéje byloje nejrodzius paramos reikalingumo ir netenkinus ieskovo
ieSkinio deél i8laikymo i§ pilnamecio vaiko priteisimo, toks asmuo pasikeitus aplinkybéms, vél gali
kreiptis pakartotinai dél jam reikalingo iSlaikymo ir paramos, t. y. Sis teismo sprendimas nejgyja
res judicata galios.

Pranciizijos teis¢je i§ dalies yra panaSus reglamentavimas kaip Lietuvoje. Tévas,
pretenduojantis ] iSlaikyma, taip pat turi buti stokojantis, t. y. negalintis apsirlipinti savo
pragyvenimu (maistu, drabuziais, biistu, sveikatos prieziiira) ir Sias aplinkybes jis turi jrodyti.
Taciau prieSingai nei Lietuvos teisiniame reglamentavime, Pranciizijos civiliniame kodekse néra
nustatyta, kad tévai turi buti nedarbingi, nejgaliis ar pan., o tuo tarpu kita iSlaikymo prievolés

Salis — vaikas turi turéti pakankamai istekliy, atsizvelgiama j visas jo pajamas, bitinas islaidas ir
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islaikymo dydis nustatomas atsizvelgiant j abiejy prievolés $aliy padétj.**” Siame darbe nustatéme,
kad pagal Lietuvos teisinj reglamentavimg pirmiausia biity galima reikalauti i§laikymo i$ esamo
ar buvusio sutuoktinio ir tik tada i§ pilnameciy vaiky, taip yra ir pagal Pranctzijos teisg, kur
sutuoktiniy pagalbos pareiga yra virSesné uz vaiko teikiamo iSlaikymo prievolg, pavyzdziui, jei
motinai reikalingas iSlaikymas, pirmiausia iSlaikyma turi teikti sutuoktinis ir tik jei jo pajamos néra
pakankamos, atsiranda pareiga vaikams.'%

Apibendrinant, jstatymy leidéjas jtvirtino CK dvi teisés | iSlaikyma realizavimo salygas —
tévy nedarbingumas ir paramos reikalingumas. Esant abiem minétoms saglygoms, tévai jgyja teise
reikalauti teikti iSlaikyma, o pilnameciai vaikai — pareigg teikti iSlaikymg tévams. Todé¢l darytina
iSvada, kad pilnameciy vaiky pareiga iSlaikyti savo tévus néra absoliuti, jos realizavimo salygos
jtvirtintos jstatyme ir nesant bent vienos salygos, tévai nejgyja teisés ] iSlaikyma. Vienos i§
salygy — nedarbingumo apibrézimas jstatyminiame reglamentavime (nedarbingu laikomas dél
sveikatos negalintis dirbti asmuo) skiriasi nuo suformuotos teismy praktikos (nedarbingais
asmenimis laikomi ne tik dél sveikatos nedarbingi asmenys, bet ir senatvés pensijos sulauke
asmenys). Kai kuriy autoriy i$sakyta pozicija nesieti pilnameciy vaiky pareigos islaikyti tévus su
tevy nedarbingumu, o sieti vien tiktai su iSlaikymo reikalingumu, pernelyg iSplésty Konstitucijoje
itvirtintg pareiga globoti tévus senatvéje ir paneigty principines asmens atsakomybés uz savo
gyvenimg nuostatas. Vis délto, siekiant teisinio apibréztumo, reikéty atitinkamai patikslinti CK

3.205 straipsnio 1 dalj, aiskiai nustatant, kokie tévai laikomi nedarbingais.

2.3. Turtinés ir Seiminés pilnamecio vaiko padéties vertinimas

ISlaikymas mokamas (priteisiamas) nustatyta pinigy suma, mokama kas meénesj, o
islaikymo dydj teismas nustato atsizvelgdamas j vaiky ir tévy Seiming bei turting padétj, taip pat
kitas bylai svarbias aplinkybes; teismas, nustatydamas iSlaikymo dydj, turi atsizvelgti | visy
pilnameciy to tévo (motinos) vaiky pareigg iSlaikyti tévus, neatsizvelgiant ] tai, ar ieSkinys dél
iSlaikymo priteisimo pareikstas visiems vaikams ar tik vienam i§ jy (CK 3.205 straipsnio 3, 4
dalys).’®® Pagal galiojantj teisinj reglamentavimg, net jei tévai atitinka Sio darbo 2.1 ir
2.2 skyriuose nagrinétas salygas, nereiskia, kad bus priteistas tévy reikalaujamo dydzio
iSlaikymas. Konkrecioje situacijoje vertinama tiek tévy, tiek ir pilnameciy vaiky Seimin¢ ir turtiné
padétis. Dél tévy turtinés, taip pat ir Seiminés, padéties buvo nagrinéta ankstesniame poskyryje,

nagrinéjant paramos reikalingumo salyga. Tuo tarpu matyti, kad pilnameciy vaiky turtiné ir
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Seiminé padétis turi reikSmés iSlaikymo dydziui. ,, Turi biti taikomas tas pats ir tévy, ir vaiky
iSlaikymo principas ,,pagal poreikius ir galimybes“. Juk vaikai gali turéti savo vaiky, kuriuos
biitina islaikyti, ir kity biitiny islaidy. 4

Pilnameciy vaiky turtiné padétis vertinama siekiant nustatyti, kokia apimtimi jie pajégus
teikti iSlaikyma tévams, t. y. ar t€vams turéty biiti priteistas praSomo dydzio iSlaikymas ar vis délto
iSlaikymo suma mazintina, atsizvelgiant j CK 3.205 straipsnio 4 dalyje nurodytas aplinkybes.
Todél vaiky turtiné padétis turéty buti jvertinama visapusiskai, kaip ir vertinant, ar tévams
reikalinga parama. Nustatant pilnamecio vaiko turting padétj galéty buti reikSmingos Sios
aplinkybés: visy riiSiy gaunamos pajamos, turimos santaupos, turimas nekilnojamasis ir
kilnojamasis turtas, taip pat iSlaidos kasdieniams poreikiams tenkinti, nepilnameciams vaikams
i$laikyti ir galimiems finansiniams jsipareigojimas vykdyti. Seiminés padéties jvertinimas taip pat
neabejotinai reikSmingas. Nes Vienaip vertintina asmens turtin¢ padétis, kai jis turi nepilnameciy
vaiky ir patiria i§laidy nepilnameciams vaikams islaikyti, kai Seimoje yra vienintelis dirbantis ir
Seimg i$laikantis asmuo, kai asmuo turi finansiniy jsipareigojimy (pavyzdziui, moka paskolg uz
jsigyta Seimos blistg) ir panaSis atvejai, ir visai kitaip vertinama situacija, kai asmuo gyvena
vienas, neturi i§laikomy nepilnameciy vaiky, jokiy ar tik minimalius finansinius jsipareigojimus
ir pan. Todél vertintina pilnamecio vaiko tiek turtiné padétis, tiek Seiminé padétis, pagal kurias
galima spresti, ar asmuo finansiskai pajégus teikti iSlaikymg ir kokia apimtimi, t. y., kokio dydzio
1Slaikymas gali buti teikiamas to reikalaujantiems tévams.

Taip pat praktikoje gali iskilti ir keliy i$laikymo reikalingy asmeny interesy uZztikrinimo
prioriteto klausimas. PavyzdZiui, kai asmuo, auginantis ir i$laikantis savo nepilnamecius vaikus,
turi pareigg teikti iSlaikymg ir paramos reikalingam tévui. Teismy praktikoje paZymima, kad
rupintis ir iSlaikyti savo nedarbingg ir paramos reikalingg moting yra vaiko pareiga, kurios
vykdymas negali sudaryti prielaidy prioritetiniam vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo
principo pazeidimui kilti.**! T. y. nepilnameciy vaiky teisiy ir interesy apsauga yra prioriteting,
todeél nepilnameciy vaiky interesai, teikiant i§laikyma paramos reikalingam tévui, negali nukentéti.
Tokiu btidu yra uZtikrinami nepilnameciy vaiky, kurie turi absoliucig teis¢ ] i§laikyma, interesai.

Tiek nuo tévy, tiek nuo vaiky turtinés ir Seiminés padéties, kity svarbiy aplinkybiy
priklauso, kokio dydzio iSlaikyma priteis teismas. ,,Vaikai negali biiti visiSkai atleisti nuo tévy
1Slaikymo, taciau jeigu vaiky turtiné padétis sunki, teismas i§ jy gali priteisti maZesn¢ iSlaikymo
suma.“ 2 Sj teisés doktrinoje pateikiama nuomoné yra pagrista CK 3.205 straipsnio 4 dalimi.

Pagal teisinj reglamentavima, tévy ir vaiky turtiné, Seiminé padétis ir kitos svarbios aplinkybés

140 pranciskus Stanislavas Vitkeviius, supra note, 6: 247.

141 | Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 13 d. civiliné byla Nr. €2S-341-967/2020%, ziaréta 2021 m. vasario
15 d., https://www.infolex.It/tp/1820809

142 Prancigkus Stanislavas Vitkevi€ius, op. cit., 248.
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(pavyzdziui, netinkamas gyvenimo btidas nulémes sudétingg finansing situacijg) yra tik aplinkybés
1 kurias atsizvelgiama nustatant i§laikymo dydj, taciau nelaikytinos aplinkybémis, dél kuriy galéty
biiti atsisakyta priteisti i§laikyma. Kyla klausimas, kaip reikéty vertinti situacija, kai tiek prasantis
iSlaikymo asmuo, tiek ir turintis pareigg teikti iSlaikymag asmuo, yra remiami valstybés (gauna
socialines iSmokas). Ar tokiu atveju turtiné padétis galéty buti aplinkybé, dél kurios tik maZintinas
iSlaikymas, o ne atsisakoma jj priteisti?

Pavyzdziui, apygardos teismas vienoje iSlaikymo tévui priteisimo byloje vertino, kad
,Situacija, kai asmuo, gyvenantis ekonomiskai stipresné¢je ES valstybéje ir gaunantis socialing
parama, susijusig i§ esmés su mazamecio vaiko auginimu, privaléty remti kitos ES valstybés, kad
ir ekonomiskai silpnesnés, socialinés paramos sistemos dalyvj, negalima. Atsakovei mokama
vaiko iSmoka ir vieni§os mamos iSmoka reiskia, kad atsakové, gyvendama Airijoje ir augindama
mazamet] vaika, reikalinga paramos. Nors ir dalinis ieskinio tenkinimas reikSty, kad atsakove
ieSkovui i§laikyma paramos reikalingam tévui turéty teikti i§ vaiko iSmokos arba vieniSos motinos
iSmokos.“!*® Susidarius situacijai, kai tiek tévui, tiek jo pilname¢iam vaikui, turin¢iam pareiga
teikti i§laikyma, reikalinga parama, nes jy gaunamos pajamos néra pakankamos save islaikyti, ir
jie abu ar vienas i$ jy gauna tikslines iSmokas, nebiity racionalu reikalauti i§ pilnamecio vaiko
valstybés mokamy iSmoky saskaita moketi iSlaikyma tévui. Tokiu atveju laikytina, kad pilnametis
vaikas néra pajégus teikti paramos. Taciau pasikeitus situacijai ir pageréjus pilnamecio vaiko
turtinei padéciai, tévas gali vél kreiptis dél iSlaikymo priteisimo. Kita vertus, CK néra nustatyta,
kad esantis sunkioje turtinéje padétyje ir paramos reikalingas pilnametis vaikas gali biiti
atleidziamas nuo pareigos iSlaikyti nedarbingus ir paramos reikalingus tévus, nors, kaip matyti,
pasitaiko tokiy gyvenimisky situacijy.

Kai abi i$laikymo prievolés Salys — tiek tévas, tiek pilnametis vaikas yra sunkioje turtin¢je
padétyje, turéty biti atsisakoma priteisti i§laikyma. Taciau tokie atsisakymo priteisti i$laikyma
atvejai néra tiesiogiai jtvirtinti CK. Todél teismai, spresdami tokius gincus, negali dél sunkios
pilname¢io vaiko turtinés padéties atleisti jo nuo pareigos islaikyti tévus. Siuo metu teismy
praktikoje vaiky turtiné padétis laikoma reikSminga ne tik nustatant iSlaikymo dydj, bet ir
vertinant, ar prasanc¢iam paramos tévui reikalinga tokia parama. Privalanciy teikti i§laikyma vaiky
turtiné padétis vertintina kiekvienoje konkrecioje situacijoje, nes nuo to priklauso ne tik priteistino
18laikymo dydis, bet vaiky turtiné padétis turi jtakos ir tam, ar bus pripazinta, kad tévui reikalingas
1§laikymas. Asmens, praSancio priteisti i§laikyma, pajamos gali buti labai nedidelés, turtas taip pat
nedidelés vertés, taciau ir jo vaiky pajamos gali biiti nedidelés. Tokiu atveju daroma iSvada, kad

parama tévui néra reikalinga, t. y. paramos reikalingumas, kaip viena i§ butinyjy salygy,

143 | Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugpjii¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
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nenustatomas, dar ir d¢l tos aplinkybés, kad vaikai yra panaSios turtinés padéties kaip ir paramos
prasantis tévas. Vienoje iS byly atsakovy (pilnameciy vaiky) turtiné padétis bei gaunamos pajamos
nebuvo didesnés nei tévo, todél teismas sprendé, kad parama i§ tévui i jo vaiky néra reikalinga'#*
arba kitoje byloje vienas i$ teismo argumenty buvo tai, kad atsakovo (pilnamecio ieskovés stinaus)
gaunamos pajamos buvo faktiSkai mazesnés nei motinos, todé¢l teismas sprend¢, jog jai parama 18
atsakovo néra reikalinga, atsakovas neturi galimybés teikti motinai i§laikyma.'*® Taigi teismy
praktikoje vaiky turtiné padétis yra svarbi nustatant ar iSlaikymo prasanciam tévui reikalingas
iSlaikymas. Todél kartu vertinant tévo ir vaiko turting padétj, teismai gali nuspresti dél iSlaikymo
reikalingumo. Tokiu budu iSsprendziamas auksc¢iau iSkeltas klausimas — kai abi prievolés $alys yra
sudétingoje finansinéje situacijoje: jvertinus tiek tévo turting padétj, tiek ir pilnamecio vaiko
turting padétj, daroma iSvada, kad toks pilnametis vaikas negali (nei§gali) remti savo tévo ir todél
tévui néra reikalinga parama. Toks vertinimas néra labai tikslus — vien tik todél, kad pilnametis
vaikas neturi finansiniy galimybiy teikti iSlaikyma tévui, nesudaro pagrindo teigti, kad tévui
nereikalinga parama. Todél manytina, kad jstatymiSkai turéty biti jtvirtinta galimybé teismui tuo
atveju, kai pilnamecio vaiko, turincio teikti i§laikyma tévui turtiné padétis yra sunki, atleisti jj nuo
iSlaikymo pareigos.

Palyginimui, CK 3.192 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tévai privalo materialiai iSlaikyti
savo nepilnamecius vaikus.#® Tuo tarpu pagal CK 3.192? straipsnio 1 dalj tévai, turintys galimybe,
privalo i8laikyti savo vaikus, sulaukusius pilnametystés, kurie mokosi ir yra ne vyresni negu 24
mety ir kuriems biitina materialiné parama, atsizvelgiant j vaiky, sulaukusiy pilnametystés, turting
padétj, gaunamas pajamas, galimybe patiems gauti pajamy ir kitas svarbias aplinkybes.**" Siy
dviejy CK normy palyginimas atskleidZia, kad tévy pareiga yra skirtinga — pirmuoju atveju tévai
besalygiskai privalo i§laikyti savo nepilnamecius vaikus, t. y. nepriklausomai nuo tévy galimybiy,
tévy ir vaiky turtinés padéties ir pan. Antruoju atveju tévai privalo islaikyti vaikus, tik jei turi
galimybe ir atsizvelgiant j pilnameciy vaiky turing padétj bei kitas aplinkybes. Kiti CK numatyti
iSlaikymo atvejai, pavyzdziui, pilnametis brolis (sesuo), turintis galimybe, privalo iSlaikyti
paramos reikalingg nepilnamet] brolj (seseri), neturint] tévy arba negalint] gauti jy iSlaikymo
(CK 3.236 straipsnio 1 dalis) arba pilnameciai vaikaicCiai, turinys galimybe, privalo iSlaikyti savo
nedarbingus ir paramos reikalingus senelius (CK 3.237 straipsnio 1 dalis).'*® Taigi, iais atvejais,

tiek pilnameciai broliai, seserys, tiek pilnameciai vaikaiciai turi pareigg iSlaikyti tiktai tuo atveju,

144 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-536-
440/2018%, zitréta 2021 m. vasario 6 d., https://www.infolex.It/tp/1629302

145 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-883-
265/2018%, supra note, 31.

146 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 2.
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jei turi galimybe. Pagal CK 3.205 straipsnj pareiga iSlaikyti tévus nesicjama pilnameciy vaiky
galimybe islaikyti tévus. Tuo tarpu tévai, reikalingi paramos, yra savarankiski visuomenés nariai
ir teisiniy santykiy dalyviai, daugiau ar maziau galintys (privalantys) patys uzsitikrinti savo
pragyvenimg. Tuo tévy, reikalingy paramos, padétis esmingai skiriasi nuo nepilnameciy vaiky,
kuriuos visais atvejais ir besaglygiskai privalo iSlaikyti tévai, nes jie dar tik ruosiami savarankiskam
gyvenimui ir yra visiskai priklausomi nuo savo tévy.

Nors CK 3.205 straipsnio 4 dalyje tiesiogiai néra jtvirtinta, kad teismas turi vadovautis
proporcingumo principu nustatydamas iSlaikymo dydj, taciau tai, kad biitina jvertinti iSlaikymo
prievolés abiejy Saliy turting ir Seiming yra akivaizdus proporcingumo principo jgyvendinimas.
Doktrinoje nurodytas principas ,,pagal poreikius ir galimybes taip pat atspindi, kad turi biti
iSlaikyta Saliy poreikiy ir galimybiy pusiausvyra, neiskeliant nei vienos Salies interesy, o vertinant
juos vadovaujantis proporcingumo principu.

Pavyzdziui, pagal Prancizijos civilinio kodekso 208 straipsnj iSlaikymas gali biiti
teikiamas tik proporcingai asmens, kuris reikalauja iSlaikymo, poreikiams ir turtinei padéciai to,
kuris turi pareiga teikti i$laikyma.}*® Taigi, jtvirtintas proporcingumo principas tarp reikalingo
paramos tévo poreikiy ir vaiko finansinés gerovés, jokiy kity aplinkybiy dél i§laikymo dydZio néra
numatyta. Dar daugiau, kodekso 209 straipsnyje nustatyta, kad kai tas, kuris teikia i§laikyma, arba
tas, kuris gauna iSlaikyma, atsiduria tokioje situacijoje, kai ilgiau nebegali teikti i§laikymo arba
atitinkamai kitam asmeniui daugiau nebereikia iSlaikymo, galima kreiptis dél iSlaikymo
nutraukimo arba sumazinimo.’® Kartu pazymétina, kad laikini finansiniai sunkumai néra
iSlaikymo teikimo pagrindas, paprastai iSlaikymas priteisiamas, kai ieSkovas negali dirbti dél
priezaséiy, susijusiy su sveikata, amziumi, priverstine bedarbyste.>

Pagal Italijos civilinj kodekso 438 straipsnj i§laikymo gali prasyti tik tie, kuriems to reikia
ir kurie negali patys pasiriipinti i§laikymu. ISlaikymas turi baiti priskirti proporcingai jy prasanciyjy
poreikiams ir ty, kurie privalo jj teikti, ekonominéms salygoms.’®? Vélgi, Italijos, kaip ir
Pranciizijos teis¢je, nustatomas proporcingumas tarp iSlaikymo reikalingy asmeny ir asmeny,
turiniy pareigg teikti iSlaikyma, poreikiy.

,» Visy vaiky pareiga iSlaikyti tévus yra lygi, todél teismas privalo iSsiaiSkinti, ar tévai
neturi daugiau vaiky. Jeigu yra ir kity pilnameciy vaiky, taciau ieSkinys dél i§laikymo jiems néra
pareikstas, teismas iSlaikymo dyd;j turi nustatyti taip, kaip jis biity nustatomas pareiskus ieskinj

visiems vaikams.“1>® Taigi, tévo ir visy pilnamediy vaiky turtiné padétis, vaiky, turinéiy $ig

149 Pranciizijos civilinis kodeksas®, supra note, 51.
150 1pjd.

15IMika Oldham, supra note, 10: 146.

152 Ttalijos civilinis kodeksas“, supra note, 79.

153 Valentinas Mikelénas ir kt., supra note, 59: 389.
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pareiga, skaiCius bei visy pilnameciy vaiky pareiga islaikyti savo tévus — tai aplinkybés, j kurias
turi biiti atsizvelgiama nustatant ilaikymo dydj.'®* Visi pilname¢iai vaikai turi pareigg islaikyti
savo tévus, nebent kai kuriy ar visy vaiky atzvilgiu bty nustatytos CK 3.206 straipsnio 1 ar 2
dalyje nurodytos aplinkybés, kurioms esant atsisakoma priteisti i§laikymg tévams. Situacija, kai
tévams turint kelis vaikus, priteisiamas iSlaikymas tiktai i§ vieno vaiko, kartu nevertinant tos
aplinkybés, kad tévai turi daugiu vaiky, neatitikty teisingumo, saziningumo principy. Nustatytina
kiekvieno vaiko galimybé¢ teikti iSlaikyma. Jei ieSkinys pareikStas vienam vaikui, o tévai turi
daugiau vaiky, jie turéty buti jtraukti j bylg treciaisiais asmenimis. Nors i§ $iy asmeny ir nebiity
priteistas iSlaikymas, taciau teismo sprendimas d¢l iSlaikymo priteisimo tévams neabejotinai turi
jitakos jy teiséms ir pareigoms. Be to, teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,jeigu vaikai, kuriems
ieSkinys nepareikstas, rhpinasi tévais, | jy galimybe prisidéti prie tévy islaikymo gali bati
neatsizvelgiama.”*®® Taigi, j galimg paramg teikian¢io vaiko prisidéjima prie islaikymo
neatsizvelgtina, ta¢iau neabejotinai tokio vaiko teikiama konkreti parama tévui turi biiti jvertinta,
nes jei vaikas rlpinasi tévais, tai pasireiSkia konkreéiu indéliu tenkinant materialinius tévy
poreikius ir yra reikSminga bei vertintina, nes $io indélio dalimi maz¢ja tévy poreikiai, kuriy jie
patys negali patenkinti, taigi, maz¢ja i§ kity vaiky reikalautina parama. Jei vienas i§ vaiky moka
iSlaikyma savanoriSkai ir yra pareiSkiamas ieSkinys teisme d¢l iSlaikymo priteisimo i§ kito vaiko,
teismas turéty jvertinti tai, kad kitas vaikas teikia tévui i§laikyma.

Apibendrinant, iSlaikymo dydZziui nustatyti, svarbi tiek tévy, tiek ir vaiky Seiming ir
turtiné padétis, kitos aplinkybés. CK nenustatyta, kad Sios aplinkybeés galéty biiti pagrindas atleisti
pilnamecius vaikus nuo iSlaikymo pareigos vykdymo, jos reikSmingos tik nustatant i$laikymo
dydj. Kita vertus, tam tikrais atvejais, pavyzdziui, kai i§laikymg privalantis teikti asmuo yra
sunkioje finansingje situacijoje arba paramos reikalingas tévas atsidiiré sunkioje finansinéje
situacijoje dél savo netinkamo elgesio, iSlaikymo priteisimas, vadovaujantis teisingumo,
protingumo ir s3ziningumo principais, tampa abejotinas, todél, manytina, kad Siais atvejais
galimybé teismui atleisti pilnamet] vaikg nuo pareigos vykdymo tévams turéty biti jtvirtinta ir

Istatymiskai.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 12d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-340/2003“, supra note, 97.
15 Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 410.
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3. ATSISAKYMAS PRITEISTI ISLAIKYMA TEVAMS

Pilnameciy vaiky pareiga iSlaikyti tévus pirmiausia remiasi tévy ir vaiky teisiy bei pareigy
abipusiSkumo principu. Tévai turi pareigy savo nepilnameciams vaikams, o tam tikrais atvejais -
ir besimokantiems pilnameciams ne vyresniems nei 24 mety vaikams, tuo tarpu pilnameciai vaikai
turi pareigy savo tévams. Sios abipusés Seiminiais rySiais susijusiy asmeny pareigos jtvirtintos tiek
Konstitucijoje, tieck CK. Sioje darbo dalyje atskleidziamas vaiky ir tévy teisiy ir pareigy
abipusiSkumo principo jgyvendinimas, apibréziant tévy pareigas nepilnameciams vaikams ir
identifikuojant bei analizuojant sglygas, kurioms esant atsisakoma priteisti i§laikymg tévams i$ jy
pilnameciy vaiky arba kurioms esant tévai teisés | iSlaikyma nejgyja, kaip netinkamo tévy pareigy

vykdymo savo nepilnameciams vaikams pasekmes.

3.1. Tévy pareigos nepilnameciams vaikams

Bendrosios tévy pareigos vaikams visy pirma yra jtvirtintos Konstitucijos 38 straipsnio
6 dalyje: tévy teis¢ ir pareiga aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir iStikimais pilie€iais, iki
pilnametystés juos islaikyti.?®® CK jtvirtina tévy valdzios savoka, kuri ,reiskia tévy teisiy ir
pareigy, susijusiy su savo nepilname¢iais vaikais, visumga.“*®’ Tévy valdzios turinys nustatytas CK
3.155 straipsnio 2 dalyje — tévai turi teise ir pareigg dorai aukléti ir prizitiréti savo vaikus, riipintis
ju sveikata, iSlaikyti juos, atsizvelgdami | jy fizing ir proting biikle sudaryti palankias salygas
visapusiSkai ir harmoningai vystytis, kad vaikas biity parengtas savarankiSkam gyvenimui

visuomengje. 8

,»Levy valdzia yra tévy teisiy ir pareigy derinys ir tas pats tévy valdzios elementas
gali biiti suprantamas ir kaip teis¢, ir kaip pareiga, todél jie turi ne tik teisg, bet ir pareiga
igyvendinti tévy valdzia,“*® kurig sudaro kompleksas tévy pareigy ir teisiy: pirma, tévy pareiga ir
teise aukleti, lavinti ir mokyti vaika; antra, tévy pareiga ir teisé prizitiréti ir ginti vaika, jgyvendinti
jo teises ir interesus, trecia, tévy pareiga ir teis¢€ rupintis vaiko sveikata; ketvirta, tévy pareiga
materialiai 1Slaikyti vaikg; penkta, tévy teisé ir pareiga matytis ir bendrauti su vaiku; Sesta, tévy
teise ir pareiga atstovauti vaikui pagal jstatyma; septinta, tévy teis¢ ir pareiga administruoti vaiky
turtg.’0 Tévy pareiga yra prizifiréti ir riipintis vaikais iki pilnametystés ar emancipacijos ir juos
18laikyti yra absoliuti ir savo pareigy nepilnameciams vaikams tévai negali atsisakyti.

Salyginai galétume iSskirti dvi tévy pareigy nepilnameciams vaikams grupes — asmeninio

1%6 | Lietuvos Respublikos Konstitucija“, supra note, 1.

157 Valentinas Mikelénas ir kt., supra note, 59, 297.

1%8 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 2.
159 Valentinas Mikelénas ir kt., op. cit., 298.

160 Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 372.
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pobudzio tévy teisé ir pareiga aukléti savo nepilnamecius vaikus, rapintis jais, ir turtinio pobtidzio
tévy pareiga materialiai i$laikyti savo nepilnamecius vaikus.

Viena i$ tévy valdzios turinj sudaranciy tévy pareigy — aukléti ir priziaréti savo vaikus,
jtvirtinta Konstitucijoje. Vaiko tévai turi pirmumo teis¢ pries kitus asmenis auginti ir aukléti savo
vaikus, jie privalo riipintis vaiko aukléjimu, tinkamai jj prizitréti, materialiai i$laikyti ir sudaryti
salygas vaikui augti, vystytis, tobuléti. 6!

CK, nustatant tévy asmeniniy teisiy ir pareigy turinj, nurodyta, kad tévai yra atsakingi uz
savo vaiky aukléjimg ir vystyma, privalo riipintis savo vaiky sveikata, vaiky dvasiniu ir moraliniu
ugdymu, privalo sudaryti sglygas savo vaikams mokytis iki jstatymuose nustatyto amziaus.

Teisés aktuose néra pateikiama aukléjimo savoka. Todél aukléjimas galéty biti
suprantamas kaip sistemingais nurodymais, pamokymais ar kitais veikimais ugdymas jprociy,
valios, jausmy ir pan.'®? Teisés doktrinoje ,,aukléjimas suprantamas kaip nuolatinis ir kryptingas
poveikis vaiko sagmonei siekiant kuo geriau parengti jj savarankiskai gyventi visuomeng¢je. Biitina
siekti jdiegti vaikui tam tikras teigiamas savybes ir jprocius, apsaugoti ji nuo zalingos jtakos ir
padariniy, formuoti vaiko interesus ir ugdyti atsakomybe, kad jie atitikty visuomenés pripazintus.
Paprastai vaiko aukléjimas pasireiSkia nuolatiniu bendravimu su juo, aukléjant ji ne tik
pamokymais ir draudimais, o daugiausia asmeniniu pavyzdZiu ir nuostatomis.*1%3

Tévai turi pareigas susijusias su vaiko sveikata. Pagal Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos 24 straipsnj valstybés dalyvés pripazjsta vaiko teis¢ naudotis tobuliausiomis sveikatos
sistemos paslaugomis ir ligy gydymo bei sveikatos atstatymo priemonémis; riipinasi, kad né
vienam vaikui nebiity atimta teisé naudotis tokiomis sveikatos apsaugos sistemos paslaugomis.®*

Tévai privalo riipintis vaiky dvasiniu ir moraliniu ugdymu, t. y. mokyti ir diegti vaikui
tam tikras moralines ir dvasines vertybes, ugdyti vertybines orientacijas, siekiant Konstitucijoje
itvirtinto tikslo — aukléti vaikus dorais Zmonémis.

Tévy pareigos susijusios su vaiky mokymusi nustatytos Lietuvos Respublikos Sveitimo
Istatyme, pavyzdziui, uztikrinti vaiko parengimg mokyklai, jo mokymasi pagal prieSmokyklinio,
pradinio ir pagrindinio ugdymo programas iki 16 mety.1%°

Pagal Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 31 straipsnio 3 dalj
vaiko tévai turi teis¢ ir pareigg rupintis, kad biity sudaryta saugi, vaiko visapusiSkam ir

harmoningam vystymuisi tinkama aplinka, taip pat vaiko sveikata, jo fiziniu, protiniu, emociniu,

161 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas®, Valstybés Zinios 33, 807 (1996), TAR, Ziiiréta

2021 m. vasario 16 d., https://e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.C8205E261830/asr

182 Lietuviy zodynas, 2021 m. vasario 15 d., https://www.lietuviuzodynas.lt/zodynas/Aukleti

163 Valentinas Mikelénas ir kt., supra note, 59, 317.

164 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija“, Valstybés Zinios 60, 1501 (1995), TAR, Zzitiréta 2021 m. vasario 16 d.,
https://e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.2FB4C5F44B52

185 Lietuvos Respublikos 3vietimo jstatymas“, TAR, 7ziGréta 2021 m. vasario 16 d., https:/e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.9A3ADOSEA5DO/asr
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dvasiniu, doroviniu vystymusi, pazintiniy ir socialiniy gebé&jimy ugdymu, mokyti vaika
nesmurtinio elgesio plétojant tarpasmeninius santykius, suteikti jam informacija, kaip apsisaugoti
nuo bet kokio smurto ar kity jo teisiy pazeidimy, atsizvelgiant j jo amziy ir branda; kad bty
sudarytos salygos vaikui iki 16 mety mokytis, parinkti dorinio ugdymo (tikybos ar etikos)
programa savo vaikui iki 14 mety; kad vaikui bty suteikta informacija apie jo teises ir pagrindines
laisves, pareigas ir atsakomybe; vaiko pareigos ir atsakomybés ugdymu, vaiko parengimu
savarankiSkam gyvenimui Seimoje ir visuomenéje.'%

Apibendrinant, asmeninés tévy pareigos nepilnameciams vaikams apima tévy pareigas,
susijusias su vaiky aukléjimu, ugdymu, vystymu. Tévams jgyvendinant Sias pareigas vaikas yra
paruoSiamas savarankiSkam gyvenimui. Asmeninés tévy pareigos vaikams gali buti
jgyvendinamos tévams bendraujant su vaikais, mokant ir nukreipiant juos, duodant patarimus,
pamokymus. Ne ir skyrium gyvenantis tévas ar motina turi pareigg bendrauti su vaiku ir dalyvauti
ji aukléjant ir negali nusisSalinti nuo vaiko aukléjimo.

Tévy pareiga islaikyti savo vaikus nustatyta Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje, CK
3.192 straipsnyje — tévai privalo materialiai i$laikyti savo nepilnamecius vaikus. ,,ISlaikymas
apima visas léSas, reikalingas vaikui tinkamai maitinti, aprengti, jo sveikatos priezitirai, mokymo,
aukléjimo ir laisvalaikio reikméms.”*®” Si prievolé, kaip ir pilnameéiy vaiky prievolé islaikyti
tévus (CK 3.205 straipsnio 1 dalis), yra asmeninio pobiidzio tévy turtiné prievolé nepilnameciams
vaikams, kurios vykdymo negalima perleisti kitiems asmenims.

,»Abu tévus jstatymas jpareigoja iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, nepaisant to, jie
darbingi, ar nedarbingi, bedarbiai, veiksniis ar neveiksnis, [...] visiSkai atleisti tévus nuo
nepilname¢iy vaiky i$laikymo jstatymas nenumato. Si tévy pareiga licka, net jei nepilnameciai turi
ir savo turto, i§ kurio galéty gyventi.“1®® Taigi, jstatyme jtvirtinta absoliutaus pobiidzio pareiga
i8laikyti savo nepilnamecius vaikus. Tai yra visiSkai suprantama, nes nepilnameciai vaikai néra
savarankiski ir yra finansiSkai priklausomi nuo savo tévy ir reikalingi jy islaikymo.

Netinkamai jgyvendinant tévy pareigas nepilnameciams vaikams, tévams Kyla tam tikros
teisinés pasekmés — administracing¢ atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 73 straipsnj ,,Tévy valdzios nepanaudojimas arba panaudojimas prieSingai
vaiko interesams®, 80 straipsnj ,,Kliudymas vaikui mokytis“!®°, baudziamoji atsakomybé pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 163 straipsnj ,,Piktnaudziavimas tévy, globéjo ar

ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis®, 164 straipsnj ,, Vengimas islaikyti

186 | Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas®, supra note, 161.

167 Valentinas Mikelénas ir kt., supra note, 59: 373.

168 pranciskus Stanislavas Vitkeviius, supra note, 6: 232.

189 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas®, TAR, Ziliréta 2021 m. vasario 16 d., https:/e-
tar.It/portal/lt/legal Act/4ebe66c0262311e5bf92d6af3f6a2e8b/asr
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vaika®,1"? gali biiti taikomos CK numatytos priemonés - tévy valdzios ribojimas.

3.2. Atsisakymo priteisti iSlaikyma tévams pagrindai

Netinkamas tévy pareigy vykdymas nepilnameciams vaikams, vengimas vykdyti Sias
pareigas sukelia teisines pasekmes tuo metu, kai $ios tévy pareigos nevykdomos. Tokiais atvejais
teismas gali priimti sprendimg dél laikino ar neterminuoto tévy (tévo ar motinos) valdzios
apribojimo. Taciau galimos tam tikros teisinés pasekmés tévams ir ateityje, jy vaikams, kuriy
atzvilgiu nebuvo vykdomos tévy pareigos, tapus pilnameciais. Pagal galiojant] teisinj
reglamentavimg teismas gali atleisti pilnamecius vaikus nuo pareigos iSlaikyti savo nedarbingus
tévus, jeigu nustato, kad tévai vengé atlikti savo pareigas nepilnameciams vaikams (CK 3.206
straipsnio 1 dalis).!"* Jeigu vaikai buvo atskirti nuo savo tévy nuolatinai dél paciy tévy kaltés, tokie

tévai neturi teisés j islaikyma (CK 3.206 straipsnio 2 dalis).1"2

3.2.1. Tévy vengimas atlikti pareigas vaikams — teise j iSlaikyma ribojantis pagrindas

CK 3.206 straipsnyje ,,Atsisakymas priteisti iSlaikyma tévams* nustatyti du atvejai,
kuomet pilnameciy vaiky pareiga iSlaikyti tévus galéty buti nevykdoma. Vienas i§ tokiy atvejy —
CK 3.206 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas atleidimas nuo tévy iSlaikymo pareigos vykdymo, t. y
teismas gali atleisti pilnamecius vaikus nuo pareigos iSlaikyti savo nedarbingus tévus, jeigu
nustato, kad tévai vengé atlikti savo pareigas nepilnamec¢iams vaikams.'’®

Tévy ir vaiky tarpusavio santykiai ir iSlaikymo prievoliniai teisiniai santykiai pasizymi
solidarumu, $iy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy abipusiSkumu. Todé¢l jei tévai nevykdée savo, kaip
tévy, pareigy vaikams, jiems biinant nepilnameciais, tokiais atvejais, vaikams tapus pilnameciais,
ju pareiga iSlaikyti tévus gali biiti ribojama, t. y. jie gali biti atleisti nuo iSlaikymo pareigos
vykdymo tévams. Teismy praktikoje tévy iSlaikymas tam tikra prasme laikomas kompensacinio
pobiidzio pareiga, skirtas atlyginti tévams uZ jy suteiktg globa ir riipestj vaikams.}’* Nesant tévy
globos ir rupesCio vaikams esant nepilnameciais, t. y., tévams nevykdant savo pareigy
nepilnameciams vaikams, tokiais atvejais pilnametystés sulaukusiy vaiky pareiga islaikyti savo
tévus taip pat gali buti nevykdoma.

Pagrjstai kyla klausimas, kada tévams gali biiti atsisakoma priteisti i§laikyma — ar kai jie

110 Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas®, Valstybés Zinios 89, 2741 (2000), TAR, ziGiréta 2021 m.
vasario 16 d., https://e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.2B866 DFF7D43/asr

11| Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, op. cit.

172 | bid.

173 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 2.

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 29d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-886/2003,supra note, 28.
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nevykdé asmeniniy neturtiniy pareigy, ar kai nevykdé turtinés (iSlaikymo) pareigos
nepilnameciams vaikams. CK konkreciai nejvardinta, kokiy tévy pareigy — asmeniniy ar turtiniy
nevykdymas jy nepilnameciy vaiky atzvilgiu galéty biiti pagrindas atleisti pilnamecius vaikus nuo
pareigos islaikyti tévus. Minéta, tévy pareigos nepilnameciams vaikams, sudarancios tévy valdzios
turinj, yra absoliutaus pobiidzio, jy negalima atsisakyti vykdyti. Atsizvelgiant  tévy pareigy
privalomuma, galima spresti, kad tévy vengimas vykdyti bet kurias i§ jy pareigy nepilnameciy
vaiky atzvilgiu, t. y. tiek asmeninio, tiek turtinio pobudzio, kas gali pasireiksti vengimu aukléti
nepilnamecius vaikus, jais riipintis, priziuréti ar juos iSlaikyti, gali biiti pagrindas taikyti CK
3.206 straipsnio 1 dalj.

Be to, tiek turtiniy, tiek neturtiniy tévy pareigy igyvendinimas yra tarpusavyje susijgs.
»Nesilaikant vienos i§ tévy valdzios nuostaty, bus nevisiskai laikomasi ir kitos. Pavyzdziui,
neteikiant vaikui iSlaikymo, vargu ar galima tinkamai riipintis jo sveikata ir sudaryti salygas
visapusiskai ir darniai raidai ir panasiai.“!" Todél nustatant, ar tévai vykdé savo pareigas vaikams,
turéty biti vertinamas visy tévy pareigy vykdymas, neiSskiriant, pavyzdziui, tik iSlaikymo
pareigos, kaip svarbesnés tévy pareigos, ir vertinant tik iSlaikymo pareigos (ne)vykdyma.
Neabejotina, kad siekiant uztikrinti nepilnameciy vaiky teises, yra reik§mingas visy tévams
nustatyty pareigy tinkamas vykdymas.

Taip pat ir teismy praktikoje, sprendziant ar yra pagrindas atleisti pilnamecius vaikus nuo
iSlaikymo pareigos, vertinamas visy tévo pareigy vykdymas praeityje nepilnamecio vaiko
atzvilgiu, neapsiribojant tik iSlaikymo pareiga.

Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas byloje nurodé, kad ieskovas (tévas) teismui
nepateiké pakankamai jrodymy, kad jis reguliariai i$laiké savo vaikus; nors i$ $aliy procesiniuose
dokumentuose ir teismo posédziy metu duoty paaiskinimy tikétina, kad apeliantas (tévas) tam tikru
laikotarpiu gal¢jo prisidéti piniginémis 1éSomis, daiktais prie atsakovy (vaiky) gerovés, taciau tai
nelaikytina reguliariu iSlaikymu; reikSminga yra ir tai, kad tévai turi pareiga dorai aukléti ir
prizitiréti savo vaikus, riipintis jy sveikata, iSlaikyti juos, atsizvelgdami j jy fizing ir proting bukle
sudaryti palankias salygas visapusiskai ir harmoningai vystytis, kad vaikas biity parengtas
savarankiskam gyvenimui visuomenéje.l’® Tévai turi lygias teises ir pareigas savo vaikams,
nesvarbu, kad tévai gyvena skyrium, taigi, apelianto, kaip tévo, pareigos neapsiribojo vien
iSlaikymo teikimu, apeliantas turéjo pareigg atsakovus aukléti, prizitréti, jais rapintis ir sudaryti
palankias sglygas atsakovams visapusiskai vystytis; teismas sprend¢, kad tévas nevykde savo, kaip
tévo, pareigos aukléti, ugdyti vaikus ir iSlaikyti juos materialiai, todél daré iSvada, kad yra

pakankamas pagrindas pripaZinti, jog ieSkovas vengé atlikti savo pareigas nepilnameciams

175 Valentinas Mikelénas ir kt., supra note 59: 298.
176 | Siauliy apygardos teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-371-856/2020%, supra note 31.
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vaikames, taigi, jis neturi teisés reikalauti paramos iS atsakovy vadovaudamasis CK 3.205 straipsnio
nuostatomis.!’’ Jei tévas visiskai neaugino (nesiriipino, neaukléjo ir pan.) vaiko, kurj uzaugino
viena mama, o priteista islaikyma tévas mokéjo priverstine tvarka (per antstolj), gali buti laikoma
pakankamu pagrindu pripazinti, jog tévas vengé atlikti savo pareigas nepilnameciam vaikui, kas
taip pat yra pagrindas nepriteisti i§laikymo tévui.'’

Taigi, reikSmingas yra ne tik reguliarus i$laikymo teikimas, t. y. turtiniy pareigy vaikams
vykdymas, taCiau neabejotinai svarbi ir pareiga aukléti vaikus ir jais ripintis, t. y. asmeniniy
neturtiniy tévy pareigy vaikams vykdymas. Negalima iSskirti, kuri $iy pareigy svarbesné — vaiky
materialinio i§laikymo ar nematerialaus asmeninio pobiidzio aukléjimo pareiga. Pareigos iSlaikyti
vaikus vykdymas uztikrina vaiko materialiniy poreikiy patenkinima, tadiau Sios pareigos
jgyvendinimas priklauso nuo turtinés tévy padéties, jos nepertraukiamo tinkamo vykdymo kartais
negalima uztikrinti dél tévy patiriamy finansiniy sunkumy. Tuo tarpu pareiga aukléti vaikus
igyvendinama per nuolatinj bendravima su vaikais, 0 tévas ar motina, net ir negyvenantys kartu su
vaiku, turi teis¢ ir pareiga bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant.}’® Todél galima teigti, kad
daznai pareiga aukléti vaikus labai priklauso nuo tévy nusiteikimo ir pasiryzimo visapusiskai
dalyvauti vaiky gyvenime ir juos aukléti. Jei tévas buvo visiSkai nusiSalings nuo vaiko aukléjimo
ir su juo nebendravo, nedalyvavo jo gyvenime — tai akivaizdus tévo pareigy nevykdymas ir galimas
pagrindas atleisti vaikg nuo tévy iSlaikymo pareigos vykdymo.

Teévy vengimas atlikti pareigas akivaizdus tais atvejais, kai tévas (motina) vaiko ne tik
neaugino, bet ir apskritai nebendravo su juo, nepalaiké jokio rysio. PavyzdZziui, apygardos teismo
buvo nustatyta, kad ,,ieSkovo santuoka su atsakovo motina nutraukta 1978 metais, atsakovas jo
tévy santuokos nutraukimo momentu tebuvo 10 ménesiy amziaus. Atsakovas tvirtina, kad savo
tévo nepazinojo, su juo niekada nebendravo, jo tévas neaugino, téva jis pamaté Sios bylos
nagrinéjimo metu. Siy faktiniy aplinkybiy apeliantas i§ esmés neginéija, pareiga dalyvauti vaiko
aukléjime nepagrjstai bando pateisinti i§ motinos pusés artimy giminai¢iy daromu spaudimu. Vis
delto bylos duomenys patvirtina, kad iSlaikymas stinui, jam esant nepilnameciui, geranoriskai
apelianto nebuvo teiktas, iSlaikymas nepilnameciui atsakovui buvo priteistas ir iSieSkotas 1§
ieSkovo priverstine tvarka, o priverstinis i§laikymo iSieSkojimas nustatytomis aplinkybémis, kaip
pagristai vertino ir pirmosios instancijos teismas, negali buti prilyginamas tinkamu tévo pareigy
vykdymu. Teismo vertinimu, reikSminga yra tai, kad tévai turi teis¢ ir pareigg dorai aukléti ir
priziuréti savo vaikus, riipintis jy sveikata, i§laikyti juos, atsizvelgdami j jy fizing ir proting biikle

sudaryti palankias salygas visapusiSkai ir harmoningai vystytis, kad vaikas bty parengtas

177 Siauliy apygardos teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-371-856/2020, supra note 31.
178 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1694-
601/2014%, zitréta 2021 m. vasario 16 d., https://www.infolex.It/tp/870917

179 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 2.
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savarankiskam gyvenimui visuomenéje. Tévai turi lygias teises ir pareigas savo vaikams nesvarbu,
kad tévai gyvena skyrium (CK 3.156 str.). Taigi, apelianto, kaip tévo, pareigos neapsiriboja vien
iSlaikymo teikimu, apeliantas turéjo pareiga atsakova aukléti, prizitréti, juo rupintis ir sudaryti
palankias sglygas jam visapusiSkai vystytis. [...] Teisé¢jy kolegija pazymi, kad byloje esant
akivaizdiems jrodymams, jog ieskovas nevykdé savo kaip tévo pareigos aukléti, ugdyti vaikg ir
iSlaikyti ji materialiai, teiséjy kolegija daro iSvada, kad yra pakankamas pagrindas pripazinti, jog
ieSkovas vengg atlikti savo pareigas nepilnameciam vaikui, taigi neturi teisés reikalauti paramos
i§ atsakovo vadovaudamasis CK 3.205 straipsnio nuostatomis (CK 3.206 straipsnio 1 dalis).*&

Vertinant tévy pareigg teikti i$laikymg nepilnameciam vaikui, galimos kelios situacijos.
Pavyzdziui, kai tévas (motina) savanoriskai bendru sutarimu moka islaikymg nepilnameciam
vaikui arba kai tévas (motina) moka iSlaikyma, priteista nepilnamec¢iam vaikui teismo sprendimu,
arba kai tévas (motina) moka iSlaikyma priverstine tvarka (priverstinai vykdant teismo sprendima,
kuriuo priteistas iSlaikymas vaikui). Ar dviem pastaraisiais atvejais galétume sakyti, kad tévai
vykdo savo pareigas vaikams? Be abejo, pirmuoju atveju, teikiant materialinj i§laikyma vaikui
savanori$kai, i§laikymo pareiga jgyvendinama tinkamai. Antruoju atveju galétume taip pat teigti,
kad vykdoma pareiga iSlaikyti vaika, ypac jei tévai nesutar¢ dél vaikui reikalingo iSlaikymo ir todél
buvo kreiptasi j teisma, arba tévams, nutraukiant santuoka, be kity privalomy iSspresti klausimy
santuokos nutraukimo byloje, buvo iSsprestas ir nepilnameciy vaiky iSlaikymo i§ skyrium
gyvenancio tévo priteisimo klausimas. Tod¢l mingétais atvejais teigti, kad tévai nevykdo savo
pareigos nebity teisinga. Treciuoju atveju, vykdant teismo sprendima dél iSlaikymo
nepilnameciam vaikui mokéjimo priverstinai, t. y. pateikiant vykdomajj raSta antstoliams
priverstiniam vykdymui, akivaizdu, kad tai néra savanoriSkas pareigos vykdymas ir galéty biti
laikoma vengimu atlikti pareigas, kartu jvertinant ir kitas bylos aplinkybés.

Teismy praktika dél iSlaikymo nepilnameciam vaikui mokéjimo, esant priimtam teismo
sprendimui deél iSlaikymo priteisimo, taip pat formuojama ta linkme, kad vien tik tai, kad teismo
sprendimu yra priteistas iSlaikymas vaikui, nereiskia, kad pareiga iSlaikyti vaikg néra vykdoma.
Kai tévas moka teismo priteistg iSlaikyma, paprastai tai nelaikoma tévy pareigy nevykdymu,
nepaisant ir to, kad tam tikrais laikotarpiais priteistas iSlaikymas buvo vykdomas priverstine
tvarka. ISlaikymo mokéjimas ar nemokéjimas vertintinas kartu su kitomis tévy pareigomis.

Pavyzdziui, vienoje 1§ byly teismo vertinimu, aplinkybé, jog ieSkovas mokéjo i§laikyma
atsakovui tik atsakovo motinai inicijavus priversting teismo priteisto iSlaikymo stinui (atsakovui)
iSieskojimo procediirg, nesudaro pagrindo Sig aplinkybe vertinti kaip turinCig teising reikSme

gincui CK 3.206 straipsnio 1 dalies normos prasme ir pripazinti, jog ieSkovas vengé atlikti savo

180 Siauliy apygardos teismo 2019 m. birzelio 13 d. nutartis Civiliné byla Nr. e2A-370-267/2019%, supra note, 119.
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pareigas nepilname¢iam vaikui (atsakovui).’®! Byloje buvo nustatyta, kad vykdomieji rastai
nukreipti vykdyti, ta¢iau pazymoje apie vykdyma buvo daromi jraSai apie tai, kad tam tikru metu
iSlaikymas teiktas tiesiogiai iSieSkotojo atstovei, o nuo likusios iSlaikymo skolos atsisakyta;
padaryta iSvada, kad ieSkovas prievole mokéti priteista iSlaikymag atsakovui vykdé tinkamai arba
Sios prievolés vykdymas atsakovo gyvenimui itin neigiamos jtakos reikSmés netur¢jo, iSieSkotojo
atstove nesikreip¢ j teismg déel priteisto i§laikymo dydZzio ar formos pakeitimo, taigi tikétina, jog
pajamy islaikyti stiny, uztikrinti jo poreikius, gyvenimo kokybe, objektyviai pakako. Be to, byloje
teismas nenustate, jog apeliantas (ieskovas) visiSkai neaugino, nesirtipino, neaukléjo atsakovo, jog
atsakovag uzaugino viena mama; atsakovo tévy santuoka nutraukta atsakovui esant 10 mety
amziaus, taigi apie 10 mety inter alia ieSkovas tiesiogiai vykdé tévo pareigas ir duomeny, jog Sias
pareigas atliko netinkamai, byloje nenustatyta, be to, byloje jrodyta, kad ir po santuokos
nutraukimo $alys bendravo, buvo perkamos dovanos, riibai ir pan.82

Ar tam, kad teismas atsisakyty priteisti i§laikyma tévams, jiems turéjo biti taikomos tam
tikros teisinés sankcijos uz vengima vykdyti tévy pareigas nepilnameciams vaikams, pavyzdziui,
tévy valdzios ribojimas, administraciné ar baudziamoji atsakomybé? Ar tokiais atvejais, kai
teisinés sankcijos nebuvo taikytos, tévai turi teise | iSlaikyma?

CK néra nustatyta, kad tévy vengimas atlikti pareigas vaikams turi biiti patvirtintas
atitinkamais teismy procesiniais dokumentais civilinése, baudziamosiose ar administraciniy
nusizengimy bylose. Todél tévy vengimas atlikti pareigas galéty buti jrodin€¢jamas visomis
leistinomis priemonés. Vien tiktai ta aplinkybé, kad néra priimtas atitinkamas procesinis
dokumentas, t. y. kad tévui, nevykdanc¢iam savo pareigy, nebuvo iskelta baudziamoji ar civiliné
byla, neuzkerta kelio jrodinéti, kad tévai venge atlikti savo pareigas. Teisés doktrinoje nurodoma,
kad ,,vengimas atlikti savo pareigas vaikams gali pasireiksti vengimu iSlaikyti aukléti juos ir jais
ripintis, Seimos palikimu, atsisakymu priimti gyventi vaika, kai jis negaléjo gyventi su kitu i§ tévy,
ir panaSiai. Taigi Siuo atveju néra reikalaujama, kad tévai biity patraukti baudZiamojon
atsakomybén uz savo pareigy nevykdyma, bity apribota tévy valdzia ir t. t.“!8 Priesingai,
vertinant byloje esanc¢iy jrodymy visuma, gali biiti jvertinama ir tai, kad tévas nebuvo baustas dél
netinkamo elgesio. Pavyzdziui, teismas nurodé, kad ,,byloje néra duomeny, kad apeliantas
(ieskovas) biity piktnaudziaves savo kaip tévo valdzia, dargs Zalingg jtaka vaikams savo amoraliu
elgesiu ar kitaip pazeidegs nepilnameéiy vaiky interesus. Liudytoja nors ir nurodé, kad ieskovas
vaiky neislaike, taciau ji nepateiké duomeny, kad tik ji viena iSlaiké vaikus, jais riipinosi be to

patvirtino, kad nesikreip¢ dél iSlaikymo priteisimo. Byloje néra duomeny apie tai, kad ieSkovas
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biity buves baustas dél netinkamo elgesio $eimoje ir pan.“84

Aplinkybe, kad iSlaikymo reikalaujantys tévai vengé vykdyti pareigas vaikams, turi
jrodyti atsakovas (pilnametis vaikas). Be to, vengimas vykdyti pareigas vaikams turi biti kaltas,
t. y. tokia situacija dél pareigy nepakankamo vykdymo neturéty buti pateisinama objektyviomis,
gyvenimiSkai susiklos¢iusiomis aplinkybémis. Vienoje byloje teismas nustaté, kad ieSkovas
(tévas) nutarimu priteista iSlaikyma atsakovui (vaikui) sumoké¢jo; nutarimas dél iSlaikymo i§
ieSkovo priteisimo buvo priimtas, kai atsakovui buvo 15 mety, iki vaiko 15 mety amziaus ieskovas
savo tévo pareigg iSlaikyti nepilnametj vaikg vykdé, ja jvykdé ir véliau teismui priteisus iSlaikymo
dydj; teismas nurod¢, kad atsakovo nurodomas motyvas, jog jis su savo tévu nebendravo, tévas
jam nesuteiké moralinés pagalbos, néra pagrindas Sioje byloje atmesti ieskinj, biitina jvertinti
buvusj ieskovo darbo pobiidj - ieSkovas visg savo gyvenimg dirbo jurininku, jurininko darbo
pobudis buvo susijes su keleta ménesiy trunkanciais reisais jliroje, tod¢l Sios bylos Saliy

santykiams ieskovo darbo pobiidis galéjo turéti neigiamos jtakos.®

»Nesant byloje jokiy jrodymy
dél ieskovo netinkamo elgesio buityje, padaryti i§vados, jog dél savo darbo pobudzio ieSkovas
netinkamai vykdé tévo pareigas, nustatytas CK 3.155 straipsnyje, néra teisinio pagrindo. [...]
Vengimas atlikti pareigas nepilnameciams vaikams gali pasireiksti vengimu juos i$laikyti, aukléti
ir jais riipintis, atsisakymu priimti gyventi vaika, kai jis negaléjo gyventi su kitu i$ tévy, ir panaSiai.
Taciau vengimas vykdyti pareigas vaikams turi biiti kaltas. Aplinkybe, kad iSlaikymo
reikalaujantys tévai vengé kaltais veiksmais vykdyti pareigas vaikams, turi jrodyti atsakovas. 18

Tévy vengimas vykdyti pareigas vaikams turi buti kaltas, t. y. turéty biti vertinamos
priezastys, dél kuriy tévai neva nepakankamai vykdo savo pareiga aukléti vaikus. Vienais atvejais
tai gali lemti tévo darbo pobidis (jurininkas, tolimyjy reisy vairuotojas ir pan.) ir tokiu atveju tévy
pareigy jgyvendinimas objektyviai negali biiti toks intensyvus kaip tévams dirbant kitus,
nereikalaujancius ilgalaikiy iSvyky i§ namy, darbus. Taip pat gali susiklostyti kitos gyvenimiSkos
aplinkybeés, pavyzdZziui, ilgalaiké sunki liga, reabilitacija arba vaikui ir tévui (motinai) gyvenant
skirtingose valstybése, kai tévy aukl¢jimo, bendravimo pareigy vykdymas yra objektyviai
apsunkintas. Be to, vien tik aplinkybé, kad motina ar tévas gyvena kartu su nepilnameciu vaiku,
neturéty biiti pakankamas pagrindas laikyti, kad tévai vykdo savo pareigas vaikams. Net ir
gyvendami kartu su vaikais, tévai gali nesirtipinti savo vaikais, jy nepriziuréti, neislaikyti, t. y.
nevykdyti pareigy vaikams.

Pazymétina, kad CK 3.206 straipsnyje nustatyta teismo diskrecijos teisé, t. y. teismas savo

184 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-536-
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nuoziiira gali, bet néra jpareigotas, kiekvienu atveju atleisti pilnamecius vaikus nuo pareigos
iSlaikyti savo tévus vykdymo, kai nustato, kad tévai vengé vykdyti pareigas savo nepilnamec¢iams
vaikams. Jeigu jstatymai numato, kad tam tikrus klausimus teismas sprendzia savo nuoziiira,
teismas privalo tai darydamas vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijais.®’
»leismas turi i$siaiskinti, ar tévy vengimas tinkamai iSlaikyti, aukléti vaikus, riipintis Seimos ir
vaiky reikalais buvo toks, kad reikéty atimti jiems teise i iSlaikyma. Visai jimanoma, kad jie sirgo,
buvo neveiksnils, gyveno labai skurdziai ir pan. Tokiais atvejais atimti teis¢ ] iSlaikymg biity
neteisinga. 18

Ar tam, kad teismas atsisakyty priteisti i§laikyma tévams, jy vengimas vykdyti pareigas
vaikams turéty biti ilgalaikis ir pastovus? CK nereglamentuoja Sio klausimo, taciau tai, kad CK
jtvirtinta teismo nuoziiiros teisé atleisti vaikus nuo pareigos islaikyti tévus, rodo, kad jstatymy
leidéjas paliko $j klausimg spresti teismams, nagringjantiems bylas dél tévy iSlaikymo priteisimo.
Teismas, nagrin¢jantis konkrecig byla, jvertings visus byloje esancius jrodymus, geriausiai galéty
nuspresti, ar konkrecioje situacijoje tévy pareigy nevykdymo mastas praeityje buvo toks, kad $iuo
metu pilnametis vaikas turi bti atleidziamas nuo islaikymo pareigos tévams. Manytina, kad tam,
kad pilnametis bty atleistas nuo pareigos iSlaikyti tévus, jo tévy vengimas atlikti pareigas turéty
biiti pastovus, ilgalaikis ir darantis reik§minga neigiama poveikj nepilnamecio vaiko gyvenime.

Apibendrinant, CK nenustato, kokias savo pareigas nepilnameciams vaikams —asmeninio
ar turtinio pobtidzio turéjo vengti atlikti tévai, kad buty taikoma CK 3.206 straipsnio 1 dalis.
Manytina, kad pagrindu teismui spresti, ar atleisti pilnamecius vaikus nuo pareigos islaikyti tévus
galéty buti nustatytas tévy vengimas atlikti bet kurias jy pareigas nepilnameciams vaikams, t. y.
aukleti vaikus, rupintis jy sveikata, dvasiniu ir moraliniu ugdymu, sudaryti salygas savo vaikams
mokiytis, 1§laikyti juos. Taciau Sis vengimas vykdyti pareigas turéty biiti kaltas ir nepriklausyti nuo
objektyviy priezasCiy. Atleisti pilnamecius vaikus nuo pareigos iSlaikyti tévus yra teismo
diskrecijos teisé. Teismas spresdamas, ar atleisti pilnametj vaikg nuo §ios pareigos vykdymo,
turéty vadovautis teisingumo, saziningumo ir protingumo principais, jvertinti tévy netinkamo

pareigy vykdymo neigiamg poveikj nepilnameciam vaikui.

3.2.3. Vaiky atskyrimas nuo tévy — tévy teisés j iSlaikyma netekimo pagrindas

CK 3.206 straipsnio 2 dalyje nustatytas atvejis, kai tévai neturi teisés | iSlaikymg — jei

vaikai buvo atskirti nuo savo tévy nuolatinai dél paciy tevy kaltés.*® Siuo atveju, t. y. nustadius

187 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 2.
188 pranciskus Stanislavas Vitkevicius, supra note, 6: 249.
189 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, op. cit.
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nuolatinj vaiky atskyrimg nuo tévy dél tévy kaltés, tokiems tévams apskritai nebiity priteisiamas
iSlaikymas i$ jy pilnameciy vaiky ir tai néra teismo nuoziiiros teis¢, o CK jtvirtinta imperatyvi
nuostata.

CK trecios knygos penktame skirsnyje ,,Tévy valdzios apribojimas® reglamentuojamas
vaiky ir tévy atskyrimas (CK 3.179 straipsnis), laikinas ar neterminuotas tévy valdzios apribojimas
(CK 3.180 straipsnis).!®® Teisés doktrinoje nurodoma, kad nuolatinis vaiky atskyrimas nuo tévy
del tévy kaltés yra galimas tik neterminuotai apribojus tévy valdzia, todel vaiky pareiga iSlaikyti
tévus islieka, jeigu buvo taikytas vaiky atskyrimas nuo tévy, nors ir nuolatinis, ne dél tévy kaltés
(pavyzdziui, dél tévy neveiksnumo) arba jie buvo atskirti tik laikinai (pavyzdziui, tévy valdzia
buvo apribota laikinai).!®! Tokia autoriy pozicija yra visi§kai pagrista CK 3.206 straipsnio 2 dalies
nuostata, pagal kurig tévai teisés j i§laikyma netenka, jei yra nuolatinis vaiky ir tévy atskyrimas ir
Sis atskyrimas yra dél téevy kaltes.

Vaiky ir tévy atskyrimo teisinis reglamentavimas jvirtintas CK 3.179 straipsnyje, pagal
kurj teismas gali atskirti vaikga nuo tévy (tévo ar motinos), jei tévai negyvena kartu su vaiku dél
objektyviy aplinkybiy (dél ligos ir pan.). ,,Vaiko atskyrimas nuo tévy yra viena i§ dviejy tévy
valdzios ribojimo rusiy. Tai laikina vaiko interesy ir teisiy apsaugos priemong, taikoma, kai tévai
nevykdo ar negali vykdyti savo pareigy vaikams dé¢l tam tikry aplinkybiy, nesant tévy kaltés.
Vaikams ir tévams atskirti uztenka fakto, kad tévai negali pasirtipinti savo vaikais, uztikrinti jiems
normaliy gyvenimo salygy, tod¢l, siekiant apginti vaiko teises, vaikas turi biiti perkeltas kit
gyvenamaja vieta. Kadangi vaikai atskiriami nuo tévy nesant Siy kaltés, tévams i§saugomos visos
asmenings ir turtinés giminyste pagristos teisés bei pareigos, pavyzdziui, tévai ir toliau privalo
teikti i§laikyma savo vaikui, kuris gyvena atskirai, ir pan. [...]. Taigi vaiky ir tévy atskyrimo tikslas
yra ne nubausti tévus, o uZztikrinti, kad vaikas gyventy tinkamomis sglygomis ir juo biity
riipinamasi.“ 1*2 Vaiko atskyrimas nuo tévy laikina priemoné, taikoma nesant tévy kaltés, ir tuo
skiriasi nuo tévy valdZios apribojimo, kuris taikomas tik esant kaltei dél tévisky pareigy
nevykdymo.1%

Taigi, vaiky atskyrimo nuo tévy atveju néra tévy kaltés del vaiky atskyrimo nuo jy, nes
jie pareigy vaikams nevykdo dél objektyviy priezas¢iy, o vaiky atskyrimg nuo tévy lemia tam
tikros gyvenimiskos neiSvengiamos aplinkybés. Todél vaiky atskyrimas nuo tévy nepatekty | CK
3.206 straipsnio 2 dalies taikymo srit, nes néra tévy kaltés, kaip vienos 1§ butinyjy salygy, tam,

kad buty galima taikyti §j straipsnj ir atsisakyti priteisti i§laikymg tévams i8S jy pilnameciy vaiky.
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Pagal CK 3.180 straipsnj ,,kai tévai (tévas ar motina) vengia atlikti savo pareigas aukléti
vaikus, piktnaudziauja tévy valdzia, ziauriai elgiasi su vaikais, daro zalinga jtaka vaikams savo
amoraliu elgesiu arba nesiripina vaikais, teismas gali priimti sprendimg dél laikino ar

neterminuoto tévy (tévo ar motinos) valdZios apribojimo.“!%4

,Neterminuotas tévy valdzios
ribojimas uz jstatyme nustatyty pareigy nevykdyma yra gerokai grieztesné sankcija. Laikinas tévy
valdzios ribojimas nustatomas konkrec¢iam laikui (pvz., metams, pusei mety ir pan.), taciau turint
vilties, kad tévai pasitaisys ir veliau galés tinkamai aukléti savo vaikus, sukelia tévams lengvesniy
teisiniy padariniy.“!%® Teismas neterminuotai apriboja tévy valdzia, kai nustato, kad tévai (tévas
ar motina) daro ypatingg zalg vaiko vystymuisi, nesiriipina vaiku ir néra duomeny, kad tokia
situacija gali pasikeisti. ,,Neterminuotas tévy valdzios apribojimas savo pasekmémis Yyra
sunkiausia bausmé tévams.“!%

Neterminuotas tévy valdzios ribojimas yra pagrindas atsisakyti priteisti iSlaikyma tévams
1§ jy pilnameciy vaiky 3.206 straipsnio 2 dalies pagrindu, nes neterminuotai tévy valdzia
apribojama dél tévy kaltés ir nuolatinai. Kiti minéti atvejai — vaiko atskyrimas nuo tévy (tévo ar
motinos), laikinas tévy valdzios ribojimas nesukelia tokiy pasekmiy ir negaléty biti pagrindas
taikyti CK 3.206 straipsnio 2 dalj. Teismui i§laikymo priteisimo byloje nustacius, kad tévui ar
motinai buvo laikinai apribota atitinkamai tévo ar motinos valdzia, teismas turéty vertinti
konkrecig situacijg ir priklausomai nuo visy nustatyty bylos aplinkybiy galéty spresti, ar yra
pagrindas atleisti pilnamet] vaika nuo pareigos iSlaikyti téva, kuriam laikinai buvo apribota tévo
valdzia, CK 3.206 straipsnio 1 dalies pagrindu (jgyvendinama teismo diskrecijos teis¢). Tuo tarpu
nustacius, kad tévy valdzia buvo apribota neterminuotai, teismas neturi nuozitiros teises ir privalo
atsisakyti priteisti iSlaikyma tokiems tévams i§ jy pilnameciy vaiky, nes Siems tévams teisé |
18laikyma apribota jstatymo pagrindu.

SprendZiant dél tévy vengimo atlikti pareigas savo nepilnameciams vaikams, minéta, kad
tokiais atvejais nebiitini teismy procesiniai sprendimai ir vengimas atlikti pareigas gali biiti
jrodinéjamas visomis kitomis jrodinéjimo priemonémis. Tuo tarpu taikant CK 3.206 straipsnio 2
dalj, siekiant nustatyti, ar tévai neturi teisés j iSlaikyma, teismo sprendimas dél tévo ar motinos
valdZios ribojimo neabejotinai yra bitinas, t. y. vaiky atskyrimas nuo tévy nuolatinai dél tévy
kaltés turéty buti jrodytas konkreciu teismo sprendimu dél neterminuoto tévy valdzios ribojimo.

Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad ieskovei Siauliy miesto (liaudies) teismo
sprendimu buvo atimtos tévystés teisés ] vaikus ir vaikai perduoti vaiky globos namams, véliau

Siauliy miesto (liaudies) teismo sprendimu ieskovei buvo grazintos tévystés teisés j minétus
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vaikus, bet paskui teismo sprendimu vél i$ ieSkovés paimti visi vaikai ir perduoti vaiky globos ir
ripybos organy ripybai, duomeny apie tai, kad ieSkovei vaikai buvo grazinti, byloje nebuvo;
teismas sprendé, kad aplinkybé, jog kurj laika ieSkové negaléjo rlipintis savo vaikais dél bausmés
atlikimo jkalinimo jstaigoje, nesudaro salygy netaikyti CK 3.206 straipsnio 1 dalyje numatyto
atleidimo islaikyti tévus pagrindo, kadangi ir tolesnis ieskovés elgesys rodé ieSkovés nesirtipinima
vaikais, jie pakartotinai buvo atimti i§ ieSkoves dél jos netinkamo motinos pareigy atlikimo, todél
teismai pripazino ieSkove neturint teisés j islaikyma.’

Tévy valdZia yra ribojama uz konkre¢ius veiksmus konkretaus vaiko atzvilgiu.'® Taikant
CK 3.206 straipsnio 2 dalj turéty biiti nustatyta, jog tévy valdzia buvo neterminuotai apribota
biitent vaiko, i§ kurio praSoma priteisti iSlaikyma, atzvilgiu. Jei biity nustatyta, kad tévy valdzia
buvo apribota kity to tévo, kuris praso priteisti i§laikyma, vaiky atzvilgiu, taciau nebuvo apribota
deél to vaiko, 1§ kurio praSoma priteisti i§laikyma, tai neturéty biti laikoma, kad tévas neturi teisés
1 18laikyma 1§ to vaiko, kurio atzvilgiu nebuvo apribota tévy valdzia. Taciau pazymétina, kad
teismy praktikoje, sprendziant dél islaikymo priteisimo i§ pilnamecio vaiko, nesant teismo
sprendimo dél tévo ar motinos valdzios ribojimo biitent atsakovo atzvilgiu, taciau esant duomeny,
kad tévo ar motinos valdzia apribota kity vaiky atzvilgiu, tai kartu su kitomis aplinkybémis, tai
gali biiti vertinama kaip netinkamas riipinimasis visais Seimoje augusiais vaikais, t. y.
nesirtipinimas savo $eima kaip visuma.'® Sio aplinkybés galéty biti pagrindas spresti dél galimo
pilnamecio vaiko atleidimo nuo pareigos iSlaikyti tévus CK 3.206 straipsnio 1 dalyje numatytu
pagrindu.

Tévy valdzios apribojimas, tiek laikinas, tiek neterminuotas, gali buti panaikintas, jei
jrodoma, kad tévai (tévas ar motina) pakeité elgesj ir gali aukléti vaika, ir jei tévy valdzios
apribojimo panaikinimas nepriestarauja vaiko interesams.?*® Todél jei tévy islaikymo priteisimo i$
ju pilnameciy vaiky byloje yra duomeny, kad tévy valdzios ribojimas buvo panaikintas, tai gali
biiti pagrindas netaikyti CK 3.206 straipsnio 2 dalies. Kita vertus, tai galéty biiti vienas i$ jrodymy
del tévy vengimo atlikti savo pareigas vaikams tam tikru laikotarpiu, Sios aplinkybés turéty
atitinkamai jvertintos teismo, jgyvendinancio diskrecijos teise, taitkant CK 3.206 straipsnio 1 dalj.

Pranciizijos teis¢je taip pat yra numatyti atvejai, kai vaikai gali biiti visiSkai ar i§ dalies
atleidziami nuo pareigos iSlaikyti tévus. Pagal Pranciizijos civilinio kodekso 205 straipsnj vaikai

turi pareigg iSlaikyti téva ir moting ir kitus protévius, kuriems to reikia, 0 207 straipsnyje nustatyta,

197 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-707-

357/2015%, supra note, 71.

198 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3- 995/2003%, Ziliréta 2021
m. vasario 16 d., https://www.infolex.It/tp/24646

199 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1840-
656/2015%, zitréta 2021 m. vasario 16 d., https://www.infolex.It/tp/1046260

200 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 2.
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kad islaikymo pareigos yra abipusés; vis délto, jei kreditorius rimtai nevykdé savo jsipareigojimy
skolininko atzvilgiu, teiséjas gali atleisti skolininkg nuo visos ar dalies i§laikymo pareigos.?*! Pagal
to paties civilinio kodekso 379 straipsnj visiSkas tévy valdzios panaikinimas reiskia, kad vaikas
atleidziamas nuo iSlaikymo prievolés nukrypstant nuo civilinio kodekso 205 ir 207 straipsniy,
nebent sprendime tévy valdzios panaikinimo biity numatyta kitaip.?°?> Turi biiti nevykdomi
Seiminio pobiidzio jsipareigojimai, tokie kaip iSlaikymo neteikimas, vaiko palikimas ar smurtas
Seimoje.?®® Taigi, Pranciizijoje, kaip ir Lietuvos teisinéje sistemoje, tévy pareigy vaikams
nevykdymas yra pagrindas teismui visiSkai ar i§ dalies atleisti vaikus nuo pareigos iSlaikyti, kas
tik patvirtina vaiky ir tévy teisy ir pareigy abipusiSkumo egzistavima.

Apibendrinant, pagal galiojantj teisinj reglamentavima tévai neturi teisés j iSlaikyma, jei
nepilnameciai vaikai buvo atskirti nuo savo tévy nuolatinai dél paciy tévy kaltés. Vaikai gali biiti
atskirti nuo savo tévy nuolatinai dél paciy tévy kaltés tik vienu atveju — neterminuotai apribojus
tevy valdzia, nes tik neterminuotai apribojus tévy valdzig yra abi jstatyme nustatytos sglygos —
tévy kalté ir nuolatinumas. Jei vaikai dél susikloséiusiy objektyviy aplinkybiy atskiriami nuo tévy,
tokiu atveju néra tévy kaltés, o laikinai apribojus tévy valdzig, néra nuolatinumo sglygos. Taigi,
nuolatinis vaiky ir tévy atskyrimas dél tévy kaltes, dél kurio tévai nejgyja teisés 1 iSlaikyma, yra
tik neterminuoto tévy valdZios ribojimo atveju ir tokiu atveju, esant tuo klausimu priimtiems
atitinkamiems teismo procesiniams sprendimams, tokiems tévams nebiity priteisiamas i§laikymas

1§ Jy pilnameciy vaiky ir tai néra teismo nuoZiiiros teis¢, o CK jtvirtinta imperatyvi nuostata.

201 | Pranciizijos civilinis kodeksas®, supra note, 51.
202 | bid.
203 Mika Oldham, supra note, 10: 147.
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ISVADOS

Pareiga gerbti tévus, apimanti ir tévy materialing paramg ir iSlaikymg, yra visuomengje
vyraujancios geros moralés normas atitinkanti prigimtiné pareiga. Pilnameciy vaiky pareiga
iSlaikyti tévus, pagrijsta iSlaikymo santykio dalyviy moraliniais tarpusavio jsipareigojimais bei
vaiky ir tévy ypatingais rysiais, laikoma bendrazmogiska vertybe. Pilnameciy vaiky pareigos
iSlaikyti savo tévus istorinis aspektas atskleidzia Sios teisinés pareigos, susiformavusios i$
tradicijy ir paprocCiy, svarbg, ir yra pageidautiny moraliniy nuostaty jtvirtinimas jstatyminiu
lygmeniu.

CK aiskiai apibréztas Sio prievolinio teisinio santykio subjekty ratas — tévai ir pilnameciai
vaikai. Konstitucijos 38 straipsnio 7 dalyje, jtvirtinant bendrg vaiky pareiga gerbti tévus ir
globoti juos senatvéje, néra nustatytas Sig pareigg tévams turin¢iy vaiky amzius. Tuo tarpu
CK 3.205 straipsnio 1 dalyje pareiga iSlaikyti tévus jau jtvirtinta tik kaip pilnameciy vaiky
pareiga. Nepilnameciai vaikai patys reikalingi paramos ir i§laikymo i§ tévy (Konstitucijos
38 straipsnio 6 dalis), todél jie néra nagriné¢jamo iSlaikymo santykio subjektai. Ir nors
jstatymas nenumato iS§im¢iy dél pilnameciy vaiky, kurie mokosi pagal vidurinio ugdymo
programg ar pagal formaliojo profesinio mokymo programg pirmajai kvalifikacijai jgyti arba
studijuoja aukstojoje mokykloje pagal nuolatinés studijy formos programg, yra ne vyresni
negu 24 mety ir kuriems biitina materialiné parama, pareigos iSlaikyti paramos reikalingus
tévus, taciau, atsizvelgiant j tai, kad tokiems asmenims patiems reikalinga parama, manytina,
kad jie neturéty buti nagriné¢jamo iSlaikymo teisinio santykio subjektais.

Pilnameciy vaiky pareiga iSlaikyti savo tévus néra absoliuti, jos realizavimo salygos jtvirtintos
Istatyme, o nesant bent vienos salygos, tévai nejgyja teisés ] iSlaikymg. Tévai turi teis¢ |
iSlaikyma tik jei atitinka dvi privalomas salygas: yra nedarbingi ir jiems yra reikalinga parama,
nuo $iy salygy atsiradimo momento jie gali realizuoti teise i iSlaikymg. Pagal suformuotg
teismy praktikg nedarbingais tévais, turinCiais teis¢ ] iSlaikyma, laikomi nedarbingi dél
sveikatos asmenys arba asmenys, sulauke¢ pensinio amziaus. Pagal galiojantj jstatyminj
reglamentavimg prie nedarbingy asmeny turéty buti priskiriami asmenys, kuriems nustatytas
tam tikras nedarbingumo lygis, taciau teismy praktikoje prie nedarbingy asmeny kartais
priskiriami ir i§ dalies darbingi asmenys, kas neatitinka CK 3.205 straipsnio 1 dalies. Senatvés
pensijos sulauke asmenys patenka ] asmeny, turin€iy teis¢ ] iSlaikyma, subjekty ratg
vadovaujantis Konstitucijos nuostata, jtvirtinancia vaiky pareigg globoti tévus senatvéje.
Tam tikra kategorija asmeny, pavyzdZiui, iSankstinés senatvés pensijos gavéjai, ilgalaikiai
bedarbiai, t.y. Kkiti nedirbantys asmenys, prie nedarbingy asmeny nepriskirtini, nes

Konstitucijoje jtvirtinta pareiga globoti tévus senatvéje biity nepagristai iSpleCiama ir taip
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paneigiama asmeny asmening atsakomybé uz savo gyvenimg. Siekiant teisinio aiSkumo, CK
3.205 straipsnio 1 dalis keistina, konkrec¢iai nurodant, kad teis¢ j iSlaikyma turi nedarbingi
arba sulauke¢ pensinio amziaus tévai.

Paramos reikalingumas yra privaloma teisés j vaiky teikiama islaikyma realizavimo salyga, 0
sprendziant dél tévy paramos bitinumo, jvertintinos jy gaunamos visy rasiy pajamos, turimos
1€S0s, santaupos, turtas, taip pat galimybé gauti iSmokas i$ valstybés, savivaldybiy biudzety ir
galimybé gauti iSlaikyma 1§ sutuoktinio. Kartu turi biiti jvertinti asmens biitini poreikiai ir
patiriamos iSlaidos. Paramos reikalingumas galéty biiti vertinamas analogiSkai kaip ir kituose
teisé€s institutuose dél paramos reikalingumo asmeniui nustatymo (pavyzdziui, paveldéjimo
atveju, sprendziant dél privalomosios palikimo dalies islaikymo reikalingiems palikéjo
tévams). Nesutiktina su kai kuriy autoriy déstoma pozicija, kad turéty biti palikta tik paramos
reikalingumo salyga, kaip pagrindas tévy teisei j iSlaikyma realizuoti, nes taip biity pernelyg
iSple¢iamas i$laikymo subjekty ratas bei tai neatitikty konstitucinés normos tikslo uztikrinti
tévams paramg senatvéje.

Tiek tévy, tiek vaiky Seiminé ir turtiné padétis svarbi iSlaikymo dydziui nustatyti, ta¢iau CK
nenumatyta, kad Sios aplinkybés galety biiti pagrindas atleisti pilnamecius vaikus nuo
iSlaikymo pareigos vykdymo, jos reik§mingos tik nustatant i§laikymo dydj. Taciau tam tikrais
atvejais, pavyzdziui, kai i§laikyma privalantis teikti asmuo yra sunkioje finansinéje situacijoje
arba paramos reikalingas tévas atsiduré sunkioje finansingje situacijoje dél savo netinkamo
elgesio, i§laikymo priteisimas neatitikty teisingumo ir sgziningumo principy. Todél manytina,
kad CK turéty bati jtvirtinta galimybé teismui atleisti pilnamecius vaikus nuo pareigos
i8laikyti savo nedarbingus tévus, jeigu nustatoma, kad tévy paramos reikalingumag salygojo
paciy tévy kalté, jy vedamas netinkamas gyvenimo budas bei tais atvejais, kai pilnameciy
vaiky turtiné padétis ypatingai sunki.

Pareiga iSlaikyti tévus remiasi tévy ir vaiky teisiy bei pareigy abipusiskumo principu —
pilnameciy vaiky pareiga iSlaikyti tévus priklauso nuo tévy pareigy jiems, kaip
nepilnameciams vaikams, vykdymo. Tai yra tévy pareigy savo nepilnameciams vaikams
nevykdymas salygoja pilnameciy vaiky atleidimg nuo pareigos islaikyti savo tévus. Teismui
suteikta diskrecijos teisé atleisti pilnamecius vaikus nuo tévy islaikymo pareigos, nustacius,
kad tévai vengé atlikti bet kurias jy pareigas - tieck asmeninio, tiek turtinio pobtudzio pareigas -
nepilnameciams vaikams, $is pareigy vengimas turi biiti kaltas ir nepriklausyti nuo objektyviy
priezasCiy. Tuo tarpu tévams, kurie daro ypatingg Zalg vaiko vystymuisi ar visiskai juo
nesiriipina, teismo sprendimu neterminuotai apribojama tévy valdzia, 0 tai yra pagrindas
ateityje teismui atsisakyti priteisti i§laikymg Siems tévams i§ jy pilnametystés sulaukusiy

vaiky, dél kuriy buvo priimtas teismo sprendimas.
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PASIULYMAI

Sitloma pakeisti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.205 straipsnio 1 dalj ir i§déstyti
taip:
,,1. Pilnameciai vaikai privalo iSlaikyti savo paramos reikalingus ir nedarbingus ar pensinio

amziaus sulaukusius tévus bei jais riipintis.*

Sitiloma papildyti Lictuvos Respublikos civilinio kodekso 3.205 straipsnj nauja 5 dalimi:
,,5. Pilnamecius vaikus, kurie atitinka §io kodekso 3.192! straipsnyje nustatytas salygas arba
kuriy turtiné padétis ypatingai sunki, teismas gali atleisti nuo pareigos iSlaikyti savo

nedarbingus tévus.*

Sitloma papildyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.206 straipsnj nauja 3 dalimi:
,»3. Teismas gali atleisti pilnamecius vaikus nuo pareigos islaikyti savo nedarbingus tévus,
jeigu nustato, kad tévai vengé atlikti savo pareigas nepilnameciams vaikams arba jeigu tévy

paramos reikalinguma salygojo paciy tévy kalte.*
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ANOTACIJA

Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjama, ar pilnamegiai vaikai visais atvejais
turi pareigg islaikyti savo tévus ir kokiais atvejais tévai nejgyja teisés ] savo pilnameciy vaiky
iSlaikyma, t.y., ar pilnamec¢iy vaiky pareiga iSlaikyti tévus yra absoliuti. Analizuojama ir
atskleidziama pilnameciy vaiky pareigos iSlaikyti tévus kilmé, apibréZiama samprata, $ios pareigos
turinys, nustatomas i$laikymo prievolés subjekty ratas ir subjekty ypatumai. Nustatyta, kad
pilnameciy vaiky pareiga iSlaikyti savo tévus néra absoliuti, jos realizavimo salygos — tévy
nedarbingumas ir paramos reikalingumas jtvirtintos jstatyme, o nesant bent vienos $ios salygos,
tévai nejgyja teisés j iSlaikymg. Analizuojamos nedarbingumo ir paramos reikalingumo salygos,
identifikuojamos jstatyminio reglamentavimo ir teismy praktikoje kylanc¢ios problemos.
Nagrin¢jami atsisakymo priteisti tévams iSlaikyma 1S jy pilnameciy vaiky pagrindus tévy ir vaiky
teisiy bei pareigy abipusiSkumo principo jgyvendinimo kontekste. Nustatyta, kad pilnameciy
vaiky pareiga iSlaikyti tévus priklauso nuo tévy pareigy jiems, kaip nepilnameciams vaikams,
vykdymo.

ReikSminiai Zodziai: iSlaikymo prievole, pilnameciy vaiky pareiga tévams, tévy

iSlaikymas, atsisakymas priteisti i§laikyma, abipusés tévy ir vaiky pareigos.

This Master's thesis examines whether adult children have a duty to support their parents
in all cases and in which cases parents do not acquire the right of support from their adult children,
i. e. whether the obligation of adult children to maintain their parents is absolute. The origin of the
obligation of adult children to maintain their parents is analysed and disclosed. The concept and
the content of this obligation are defined, the circle of the subjects of the maintenance obligation
and the peculiarities of the subjects are determined. It has been established that the obligation of
adult children to maintain their parents is not absolute, the conditions for its realization - incapacity
for work of parents and the need for support of parents are established in law and in the absence
of at least one of these conditions, parents do not acquire the right to maintenance. The conditions
of incapacity for work and the need for support of parents are analysed; the problems arising from
the legal regulation and court practice are identified. The grounds for refusing to award
maintenance to parents of their adult children in the context of the implementation of the principle
of reciprocity of rights and responsibilities of parents and children are examined. Obligation of
adult children to maintain their parents depends on the fulfilment of parental duties for them as
minor children.

Keywords: maintenance obligation, duty of adult children to parents, parental

maintenance, refusal to pay maintenance, mutual responsibilities of parents and children.
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SANTRAUKA

PILNAMECIU VAIKU PAREIGA ISLAIKYTI SAVO TEVUS

Pareiga iSlaikyti tévus egzistuoja daugybe mety, apie vaiky pareigg gerbti tévus randame
filosofy ir mastytojy darbuose, $i vaiky pareiga, kaip vaiky moralinis jpareigojimas gerbti tévus,
jvirtinta krik§¢ioniy ir judaizmo religijose, o romény teis¢je abipusiai tévy ir vaiky jsipareigojimai,
kylantys i8 paprociy, buvo perkelti j statutus. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio
7 dalyje ijtvirtinta vaiky pareiga — gerbti tévus, globoti juos senatvéje ir tausoti jy palikima,
detalizuojama CK 3.205 straipsnyje, reglamentuojanciame pilnameciy vaiky pareigg islaikyti savo
tévus. Darbe siekiama nustatyti, ar pagal Lietuvos teisinj reguliavimg pilnameciai vaikai visais
atvejais turi pareigg iSlaikyti savo tévus ir kokiais atvejais tévai nejgyja teisés i savo pilnameciy
vaiky iSlaikyma, t. y. ar pilnameciy vaiky pareiga iSlaikyti tévus yra absoliuti.

Pilnameciy vaiky pareigos iSlaikyti savo tévus istorinis aspektas atskleidzia Sios teisinés
pareigos, susiformavusios i§ tradicijy ir paproCiy, reikSmingumg tévy ir vaiky tarpusavio
santykiuose. Tévy iSlaikymo pareiga teismy procesiniuose sprendimuose apibréziama Kkaip
bendrazmogiska vertybé, kylanti i§ ypatingy ir vertingy vaiky ir tévy Seiminiy rySiy. Nustatant
iSlaikymo prievolinio teisinio santykio subjektus ir jy ypatumus, prieinama prie iSvados, kad ne
tik nepilnameciai vaikai, bet ir besimokantys, ne vyresni negu 24 mety pilnameciai vaikai, kuriems
biitina materialiné parama, neturéty biti $io islaikymo prievolinio teisinio santykio subjektais, nes
jiems patiems biitina tévy parama.

Vaiky pareiga iSlaikyti savo tévus néra absoliuti, jos realizavimo salygos jtvirtintos
Istatyme, o nesant bent vienos sglygos, tévai nejgyja teisés ] iSlaikyma. Tévai turi teise  1Slaikyma
tik jei atitinka dvi privalomas salygas: yra nedarbingi ir jiems yra reikalinga parama; nuo $iy salygu
atsiradimo momento jie gali realizuoti teise j iSlaikyma. Analizuojant minétas sglygas nustatyta,
kad nedarbingumas skirtingai apibréziamas jstatymuose ir teismy praktikoje, todél nagrinéjama
kas turéty buti laikomi nedarbingais asmenimis islaikymo pareigos realizavimo kontekste.
Nagrinéjant tévy ir pilnamecio vaiko, privalancio iSlaikyti tévus, turtinés ir Seiminés padéties
vertinimo aspektus, prieinama prie iSvados, kad vaiky turtiné padétis turéty biiti reikSminga ne tik
nustatant iSlaikymo dydj. Ypatingai sunki turtiné pilnameciy vaiky padétis turéty buti pagrindas
teismui atleisti pilnamecius vaikus nuo tévy iSlaikymo pareigos. Be to, tais atvejais, kai tévy
iSlaikymo reikalinguma salygojo paciy tévy kalté, turéty biiti atsisakoma priteisti tévams islaikyma
1§ vaiky.

Tévy vengimas atlikti pareigas vaikams, kaip tévy teis¢ j pilnameciy vaiky islaikyma

ribojantis pagrindas, ir nuolatinis vaiky atskyrimas nuo tévy, kaip tévy teisés j pilnameciy vaiky
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18laikyma netekimo pagrindas, nagrin¢jami vaiky ir tévy teisiy ir pareigy abipusiSkumo principo
igyvendinimo kontekste. Tévy pareigy netinkamas vykdymas ar visiSkas nevykdymas vaikams
blinant nepilnameciais yra tiesiogiai susijes su pilnameciy vaiky iSlaikymo pareigos tévams

vykdymu.
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SUMMARY

THE DUTY OF ADULT CHILDREN TO ENSURE MAINTENANCE TO THEIR PARENTS

The duty to maintain parents has existed for many years, the duty of children to respect
parents is found in the works of philosophers and thinkers, this duty as a moral obligation of
children to respect parents established in Christian and Judaism religions, in Roman law the mutual
obligations of parents and children arising from customs were transferred into statutes.
Constitution of the Republic of Lithuania enshrines the duty of children to respect their parents, to
care for them in old age and to preserve their legacy. That duty is detailed in Civil Code of the
Republic of Lithuania, which regulates the duty of adult children to maintain their parents. The
aim of the work is to determine whether, according to the Lithuanian legal regulation, adult
children in all cases have a duty to maintain their parents and in which cases the parents do not
acquire the right to maintain their adult children, i. e. whether the obligation of adult children to
maintain their parents is absolute.

Historical aspect of the responsibilities of adult children to ensure maintenance of their
parents, which arose from traditions and customs, reveal the importance of relations between
parents and children. The obligation to maintain parents in court proceedings is defined as a human
value arising from the special and valuable family ties of children and parents. When determining
the subjects of the legal obligation of maintenance and their peculiarities, it can be concluded that
not only minors but also children up to the age of 24, who study and need material support, should
not be subject of this legal relationship, as they themselves need parental support.

The duty of children to maintain their parents is not absolute, the conditions for its
realization are enshrined in law and in the absence of at least one condition, parents do not acquire
the right to maintenance. Parents are only entitled to maintenance if they meet two mandatory
conditions: they are unable to work and they need support; they may exercise their right to
maintenance from the time these conditions occur. An analysis of these conditions has shown that
incapacity for work is defined differently in law and case law, therefore, it is examined what should
be considered as incapacitated persons in the context of the realization of the maintenance
obligation. Examining the aspects of evaluating the property and family situation of parents and
an adult child who is obliged to maintain parents, it can be concluded that the financial situation
of children should be significant not only in determining the amount of maintenance. The
particularly difficult financial situation of adult children should be the basis for a court to exempt

adult children from duty to maintain parents. In addition, in cases where the need for parental
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maintenance was caused by the parents' own fault, adult children should not be ordered to pay
maintenance to their parents.

The avoidance of parental responsibility for children, as a ground for restricting parental
right to the maintenance of adult children, and permanent separation of children from parents, as
a ground for losing parental right to the maintenance of adult children, are examined in the context
of reciprocity. Improper or complete non-performance of parental responsibility when children are
minors is directly related to the performance of the adult children duty to maintain their parents.
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