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IVADAS

Tyrimo problematika, temos aktualumas. Bendrovés valdymo organas jgyvendina
juridinio asmens civilines teises ir pareigas, taip pat savo vadovavimo laikotarpiu disponuoja
juridinio asmens turtu bei dokumentais, todél yra atsakingas uz tinkamg bendrovés veiklos
organizavima bei turto ir dokumenty apsaugg ir teisétg naudojimasi jais. Juridinio asmens turtas ir
tam tikri dokumentai, ypatingai buhalterinés apskaitos dokumentai, yra rodiklis tieck jmonés
finansinés padéties, tiek apskritai Gkio subjekto, kaip rinkos dalyvio, vertinamasis Kriterijus.
Siekiant uztikrinti bendroves veiklos testinuma, kei¢iantis juridinio asmens vadovams atsiranda
esamo vadovo pareiga perduoti jmonés turtg ir dokumentus naujajam vadovui. Lietuvos kasacinis
teismas savo praktikoje! pasisako, jog §i pareiga kildinama i§ Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso? (toliau — Civilinis kodeksas, CK) 2.87 str. nurodyty juridinio asmens valdymo organo
bendryjy pareigy, kurios teisés doktrinoje® dar vadinamos fiduciarinémis. Taciau yra ir specialiyjy
jstatymy, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo* 19 str. 4 d. numato
pareiga keiciantis juridinio asmens vadovui perduoti buhalterinés apskaitos dokumentus naujajam
vadovui. Atkreiptinas démesys, jog buhalterinés apskaitos dokumentai néra vieninteliai
dokumentai, kuriuos privaloma perduoti, todél galima teigti, jog pareiga perduoti jmonés
dokumentus ir turta naujajam vadovui néra iki galo sureguliuota ir Sios pareigos jgyvendinimui
trikksta teisinio aiSkumo. Siekiant atlikti $ig vadovui kylancig pareiga, savo vadovavimo
laikotarpiu svarbu tinkamai valdyti bei saugoti jmonés turta ir dokumentus, kadangi galimos
situacijos, jog turtas ir dokumentai neperduodami dél keliy priezasCiy: jie nei$saugomi ir / ar
prarandami, arba tycia paslepiami ir / ar sunaikinami. Temos aktualumas pasireiskia tuo, kad
triksta teisinio reguliavimo kalbant apie pareiga perduoti turtg ir dokumentus naujajam vadovui,
o taip pat Sios pareigos kontekste yra nemazai kity teisiniy problemy. Atkreiptinas démesys | tai,
jog bankroto proceso metu juridinio asmens valdymo organai turi pareiga perduoti jmonés turtg ir
dokumentus bankroto administratoriui — ji yra grieztai sureguliuota Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatyme® (toliau — Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, JAN]), su
aiskiomis teisinémis pasekmémis uz $ios pareigos nejvykdyma — baudos paskyrimas, draudimas

numatytg terming eiti vieSojo ar privataus juridinio asmens vadovo pareigas, taip pat numatyta

1 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
429-313/2015%.

2 _Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas*.
TAR. Zitiréta 2020 m. birzelio 4 d. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/asr

% Laurynas Didziulis, ,,Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija®, ISSN 1392-1274. TEISE 91 (2014):
84, http://www.zurnalai.vu.lt/index.php/teise/article/view/3371.

4 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas“. TAR. Zidréta 2020 m. birzelio 4 d. https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.43178 AA9832E /asr.

5 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas*“. LRS. Zidiréta 2020 m. birzelio 4 d. https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/56df69a293fal1e9aab6d8dd69c6dac6.
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/56df69a293fa11e9aab6d8dd69c6da66
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/56df69a293fa11e9aab6d8dd69c6da66

ty¢inio bankroto taikymo galimybé¢, kurios atveju kreditoriams padaryta zala iSieSkoma i§ vadovy.
Svarstytina, ar mokios jmonés dokumenty bei turto perdavimas naujajam vadovui galéty buti
sureguliuotas panasiai, kaip ir nemokumo atveju? Bendrovés dokumenty ir turto neperdavimas
naujajam vadovui kelia grésme taikyti priverstinio likvidavimo institutg, kadangi CK 2.66 str. 4 d.
jtvirtina pareigg juridiniy asmeny registrui kasmet teikti juridinio asmens finansiniy ataskaity
rinkinius uz einamuosius metus, kuriy nepateikus, pagal CK 2.70 str. 1 d., todél keliamas
probleminis klausimas, ar juridinio asmens tvarkytojas savo iniciatyva gali likviduoti bendrove
esant minétiems pagrindams? Jrodinéjimo pareigos paskirstymas bylose dél jpareigojimo perduoti
jmonés dokumentus / turtg naujajam vadovui taip pat yra probleminis, kadangi yra sprendziamas
pagal bendraja jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle, todél kyla klausimas, ar galima perkelti
jrodinéjimo nasta vadovui? Dar vienas probleminis aspektas yra tas, jog bylose dél jpareigojimo
perduoti jimonés turtg ir dokumentus ieSkovas praSo taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy (toliau —
LAP) instituta bei tuo paciu jpareigoti atsakova laikinosiomis apsaugos priemonémis perduoti
minétus objektus, taciau teismai nelinke jy taikyti, kadangi jie sutampa su pareiksto ieskinio
reikalavimu.

Tyrimo naujumas. Magistro baigiamojo darbo naujumas pasizymi tuo, kad Lietuvos
teisés moksle teisinés problemos, susijusios su vadovo pareiga perduoti jimonés dokumentus ir
turta naujajam vadovui néra analizuotos, o teismy praktikoje menkai aptariama, kokios teisinés
problemos ir kokie jy galimi sprendimo biidai kyla atsiradus $iai pareigai. Keiciantis jmonés
vadovams dokumentai bei turtas privalo biiti perduoti, taciau Siai dienai triikksta apibrézto ir aiSkaus
teisinio reguliavimo. Teismy praktikoje didZiulis démesys skiriamas nemokios bendroveés
dokumenty bei turto perdavimo atvejams bei Sios pareigos nevykdymo pasekméms, o mokios
busenos metu keiiantis vadovams neperdavimo atvejis taip pat pasitaikantis atvejis, taciau néra
gausios ir nuoseklios teismy praktikos. Tema yra nauja tuo, kad Lietuvoje nebuvo analizuojama
priverstinio likvidavimo taikymo grésmé neperdavus dokumenty naujajam vadovui, nebuvo
iStirtos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybés, jrodinéjimo pareigos paskirstymo
problemos bylose d¢l jpareigojimo perduoti dokumentus / turtg, todél atsakymus bus siekiama
pateikti Siame darbe

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Lietuvos teisés doktrinoje bendrovés vadovo
pareigos perduoti jmonés turtg ir dokumentus naujai paskirtam vadovui teisinés problemos néra
1Sanalizuotos. Atkreiptinas démesys, kad $i pareiga vadovui kyla 1§ bendryjy pareigy, kurios teisés

mokslininky yra placiai iSnagrinétos. Fiduciariniy pareigy prigimtj, jy kilme¢ analizavo Laurynas



Didziulis®. Bendryjy pareigy institutas i§samiai i3analizuotas ir Rimgaudo Grei¢iaus’, taip pat
Gintarés Jakuntavicifités disertacijoje®. Fiduciarines pareigas taip pat nagrinéjo ir Robert
Flannigan®, Christopher M. Forrester ir Celeste S. Ferber'®. Tagiau $iuose darbuose nenagrinéta
konkreti vadovo pareiga perduoti jmonés turtg ir dokumentus naujai paskirtam vadovui, o taip pat
nebuvo analizuotos problemos, su kuriomis susiduriama perduodant dokumentus bei turtg. E.
Zutautaité'! analizavo vadovo pareiga saugoti ir perduoti buhalterinés apskaitos dokumentus. Apie
gindus, susijusius su dokumenty perdavimu, rag¢ LL. Bukova ir M.V. Rudov.!? Priverstinio
likvidavimo taikymo grésmé dél neperduoty dokumenty nebuvo istirta teisés moksle, taciau
pla¢iau finansiniy ataskaity rinkinio pateikimg Juridiniy asmeny centro tvarkytojui analizavo
Giedré Balkyté, Milda Kveksiené, Lina Striaukaité®®. Jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisykles
bei jos taikymo i3imtis pladiai i$analizaves Zilvinas Terebeiza savo disertacijoje, o kalbant apie
laikingsias apsaugos priemones, vienas i§ esminiy S$altiniy yra teismy praktikos rinkinys:
,,Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga”®®. Taciau atkreiptinas
démesys, jog Siame darbe iSkeltos problemos yra naujos ir Lietuvoje nenagrinétos.

Magistro baigiamojo darbo reik§mé. Magistro baigiamasis darbas turi ypatingg reikSme
tiek teisés doktrinai, tiek Lietuvos teismy praktikai, kadangi Lietuvoje néra iSnagrinétos su Sia
pareiga kylancios teisinés problemos. Praktiné reikSme pasireiskia tuo, jog $i tema bus aktuali tiek
juridinio asmens vadovams, kuriems keiCiantis atsiranda pareiga perduoti jmonés turta bei
dokumentus, tiek patiems verslo subjektams, kurie susidire su $ia problema. Sio darbo tyrimo
metu iSnagrinétos problemos galimai turés jtakos teisinio reglamentavimo jvedimui ar esamy

teisés akty tobulinimui. IStyrus dokumenty ir turto neperdavimo naujajam vadovui atvejus, bus

® Laurynas Didziulis, ,,Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija, ISSN 1392-1274. TEISE 91 (2014): 84,
http://www.zurnalai.vu.lt/index.php/teise/article/view/3371.

" Rimgaudas Greicius, Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007).

v —

Romerio universtitetas, 2012), 63, https://vb.mruni.eu/object/elaba:1873577/1873577.pdf.

® Robert Flannigan, ,,Fiduciary Duties of Shareholders and Directors”, Journal of Business Law (2004): 277-302.

10 Christopher M. Forrester, Celeste S/ Ferber ,,Fiduciary duties and other responsibilities of corporate directors and
officers“, RR Donnelley Global Capital Markets. (2012):1-136, http://www.mainstreetforumnc.org/wp-
content/uploads/2012/07/Fiduciary Duties_and_Other_Responsibilities_of Corporate_Directors_and_Offiers.pdf.

11 Ernesta Zutautaité, ,,Bendrovés apskaitos dokumentai. Uz kg atsako bendrovés vadovas®, Vadovo pasaulis (2005)7-
8, https://foresta.lt/wp-content/uploads/article-vadovo-pasaulis.pdf.

12 1.1.Burova, M.V. Rudov, ,IIponeccyanbHble 0COOEHHOCTH PacCMOTPEHHUA e 00 MCTPeOOBAHMU JOKYMEHTOB Yy
MCIIOIHUTENBHOTO OpraHa PUANIECKOro JULa“. [Ipobnembl sxkoHoMuKy u opuduyeckou npaxmuxu. (2017):167-171.
https://cyberleninka.ru/article/n/protsessualnye-osobennosti-rassmotreniya-del-ob-istrebovanii-dokumentov-u-
ispolnitelnogo-organa-yuridicheskogo-litsa/viewer

13 Giedré Balkyté, Milda Kveksiené, Lina Striaukaité, ,,Labai mazy ir maZy jmoniy finansiniy ataskaity atitiktis verslo
apskaitos standarty nuostatoms”, ISSN 2351-6712 (Online) Socialiniai tyrimai / Social Research. 2020, Vol. 43 (2),
5-14, https://journals.su.lt/socialiniai-tyrimai/article/view/314/219.

14 7ilvinas Terebeiza, ,,Jrodinéjimo nasta ar pareiga Vilnius: Socialiniy moksly studijos, 1SSN 2029-2236

(2010), https://vb.mruni.eu/object/elaba:1959932/1959932.pdf.

15 _Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga”, 2010 m. gruodZio 15 d, Teismy praktika
34.
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svarstoma priverstinio likvidavimo taikymo grésmé, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

galimybé, jrodin¢jimo nastos paskirstymo taisyklé dél jpareigojimo perduodi jmonés dokumentus

bei turta.

Tyrimo tikslas. Atskleisti pareigos perduoti jmonés turta ir dokumentus naujajam

bendroves vadovui probleminius aspektus.

1)

2)

3)

1)

2)

3)

4)

Tyrimo uzZdaviniai. Magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:
Atskleisti juridinio asmens vadovo teisinio statuso ypatumus, isskirtinai jam taikomy
bendryjy pareigy institutg, 0 taip pat vadovy pasikeitimo metu kylancias pareigas;
ISsiaiSkinti galimus dokumenty ir turto neperdavimo naujajam vadovui atvejus bei to
priezastis;

Nustatyti pareigos perduoti jmonés turtg ir dokumentus naujajam vadovui kitus
probleminius aspektus: priverstinio likvidavimo taikymo grésme, jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisyklés tokio pobudzio bylose, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

galimybés, teisinio reguliavimo jvedimas.

Tyrimo metodika. Jgyvendinant tyrimo uzdavinius taikomi $ie metodai:

Dokumenty analizés metodas. Sis metodas naudojamas siekiant iSanalizuoti teisés
mokslinius darbus, teisés aktus, teismy praktika bei iSanalizuoti kylancias teisines
problemas vadovui jgyvendinant pareiga perduoti jmonés turtg ir dokumentus.

Sisteminés analizés metodas. Sis metodas padés istirti atskiras teisines problemas, su
kuriomis susiduriama perduodant dokumentus ir turta naujajam vadovui bei teikiant
pasiiilymus dél susidariusiy problemy sprendimo budo.

Lyginamasis metodas. Sio metodo pagalba bus lyginami nemokumo procesa
reglamentuojantys teisés aktai su kitomis materialinémis teisés normomis,
reguliuojanciomis vadovo pareiga dokumenty bei turto perdavimo kontekste. Aptariant
jrodinéjimo pareigg bus lyginama su Vokietijoje taikomu reguliavimu, kadangi Sioje
valstybéje yra aiSkiai sureguliuota jrodinéjimo pareigos perkélimo vadovui taisyklé, Kai jis
turi pareiga jrodyti, jog elgesi atidZiai ir ripestingai.

Loginis metodas. Vadovaujantis teisiniu samprotavimu ir iSanalizavus teising literatiirg

taikomas teikiant iSvadas j iSkeltus klausimus.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamgjj darba sudaro jvadas bei trys déstomos dalys,

i$vados bei pasiiilymai. Pirmajame skyriuje aptariami vadovo teisinio statuso ypatumai bei i§ to

kylancios bendrosios pareigos, 1§ kuriy atsiranda pareiga perduoti jmonés dokumentus ir turtg

naujai iSrinktam vadovui. Antrajame skyriuje apibréZiama vadovo pareiga saugoti jmonés turtg ir

dokumentus bei tinkamai juos valdyti, o taip pat aptariamos $iy pareigy nejvykdymo pasekmés bei
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dél to susidarg neperdavimo atvejai. TreCiajame skyriuje analizuojamos kitos atskiros teisinés

problemos, susijusios su pareiga perduoti jmonés turta bei dokumentus naujajam vadovui:

bendrovés vadovo pareiga perduoti jmonés dokumentus bei turtg esant nemokumo biisenai bei

analizuojama panaSiy teisés normy taikymo galimybé esant mokiai jmonei, priverstinio

likvidavimo taikymo grésmé dél neperduoty dokumenty ir turto naujajam vadovui, laikinyjy

apsaugos priemoniy taikymo problematika, jrodin¢jimo pareigos paskirstymas bylose dél

ipareigojimo perduoti dokumentus bei turta.

2.

Ginamieji teiginiai.

Bylose dél jpareigojimo perduoti bendrovés turtg ir dokumentus teismai galéty taikyti
laikingsias apsaugos priemones — draudimg dalyvauti sandoriuose ar atlikti tam tikrus
veiksmus, arba jpareigoti atlikti tam tikrus veiksmus - perduoti tam tikrus dokumentus /
turta, kai yra reali grésmé, jog bendrovés turtas ar dokumentai bus paslépti / sunaikinti /
perleisti tretiesiems asmenims.

Nepateikus finansiniy metiniy ataskaity Registry centrui, priverstinis likvidavimas pagal
CK 2.70 str. 3 d. turéty buti taikomas tik kaip ultima ratio priemoné, jei nepateikimo
priezastis yra ankstesnio bendrovés vadovo dokumenty ir turto neperdavimas naujajam,
kai naujasis imasi visy aktyviy veiksmy, sieckdamas atgauti bendrovés turtg ir dokumentus.
Bylose dél jpareigojimo perduoti dokumentus ir turta jrodinéjimo nasta gali buti
perkeliama atsakovui tais atvejais, kai ieSkovas negali jrodyti neperdavimo fakto, o
vadovas turéjo pareigg elgtis atidziai ir riipestingai.

ISsamaus teisinio reglamentavimo nebuvimas salygoja teisiniy problemy egzistavima
dokumenty ir turto perdavimo naujajam vadovui atvejais, tod¢l siekiant minétos pareigos
jgyvendinimo, atsizvelgiant j JAN] pavyzdj, Civiliniame kodekse turéty bati jtvirtinta
galimybé teismui uzdrausti eiti privataus ir (ar) vieSojo juridinio asmens vadovo pareigas

vienerius metus, o taip pat numatyta analogiska baudos taikymo galimybeé.



1. BENDROVES VADOVO TEISINIO STATUSO YPATUMAI

1.1.Bendrove valdancio asmens teisinis statusas

Kiekvieno juridinio asmens veiklos pagrindg sudaro tam tikry organy struktiira, kurios
dalyviai yra atsakingi uz tinkamg veiklos organizavimg ir vykdyma, juridinio asmens tiksly
jgyvendinimg. Juridinis asmuo negali jgyvendinti civiliniy teisiy ir pareigy bei bati pilnavertis
civiliniy teisiniy santykiy subjektas be jstatymy numatytos organy struktiiros. Remiantis Civilinio
kodekso 2.81 str. 1 dalimi, juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir
jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny
steigimo dokumentus. Teisés doktrinoje nurodoma, kad juridinio asmens organas — tai teisiné
kategorija, kuri reiSkia asmenj ar asmeny grupe, kuris (kurie) atstovauja juridinio asmens
interesams  santykiuose su kitais teisés subjektais be specialaus jgaliojimo®. Kalbant apie
Lietuvoje esamg juridiniy asmeny organy strukttra, Civiliniame kodekse 2.82 str. 2 dalyje
nurodyta, kad kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organg ir
dalyviy susirinkima, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veikla
reglamentuojanciuose jstatymuose nenumatyta kitokia organy struktira. Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatyme!’ (toliau - Akciniy bendroviy jstatymas arba AB]) 19 str. 1 d. taip pat
numatyta, jog bendrové turi turéti visuotinj akcininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo organg
— bendrovés vadova. Esant akcinei bendrovei, privaloma sudaryti bent vieng kolegialy organg —
stebétojy taryba ar valdyba, kurios taip pat yra atsakingos uz juridinio asmens veiklos prieziiirg.
Kaip matome, Lietuvos jstatymy leid¢jas remiasi tokia bendrovés struktiira, kurioje valdymo
organas yra butina juridinio asmens struktiiros dalis. Jo teisinio statuso ypatingumas visy pirma
pasizymi tuo, jog jis yra pagrindinis dalyvis, iSreiSkiantis juridinio asmens valig, o tai reiSkia, kad
valdymo organas sudaro sandorius juridinio asmens vardu, priima verslo sprendimus, vadovauja
juridinio asmens veiklai, palaiko santykius su treiaisiais asmenimis, disponuoja juridinio asmens
turtu, dokumentais ir pan. Kaip teigia O.V. Dmitriev8, Rusijoje juridinio asmens valdymo organas
bendra prasme suprantamas kaip organas, per kurj juridinis asmuo jgyvendina savo teisnumg ir
veiksnumag. Tai reiSkia, jog biitent per valdymo organg juridinis asmuo gali turéti subjektiniy teisiy
ir pareigy ir per jj turi galimybg jomis pasinaudoti. Juridinio asmens valios iSreiskimas pasireiskia

tiek jmones viduje, tiek santykiuose su treciaisiais asmenimis. Taip pat pabréZtina, kad juridinio

16 Egidijus Baranauskas ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007), 204.

17 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas®, Valstybés Zinios, zitiréta 2020 m. rugséjo 8 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal ACt/ TAR.E22116F1BOEO/asr.

18 Nmutpues Oner Brnagumuposud, ,,OpraHbl yHnpaBlieHHs B CUCTEME OPraHOB IOPHAMYECKMX JHMI, Becmuux
Omckozo  ynusepcumema. Cepuss «Ilpasoy. Ne 3 (24). C. (2010): 96, zitréta rugséjo 10 d.
https://cyberleninka.ru/article/n/organy-upravleniya-v-sisteme-organov-yuridicheskih-lits/viewer.
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asmens vadovo zinioje yra jo turtas bei dokumentai, kuriais vadovas turi pareigg disponuoti
bendrovés tikslais. Kadangi juridinio asmens valios iSreiskimas pasireiskia ir per valdoma turta
bei dokumentus, atsiranda tikimybé kilti teisinéms problemoms dél netinkamo dokumenty ir turto
valdymo.

Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso ypatumas pasizymi tuo, jog jis,
biidamas valdymo organu, tuo paciu yra ir darbo santykiy subjektas, su kuriuo sudaroma darbo
sutartis ir taikomas darbo teisés reglamentavimas. Tarp bendrovés ir jos vadovo susiklosto darbo
teisiniai santykiai, kurie vadovui taip pat sukuria papildomy pareigy, taciau jau kaip darbo teisiniy
santykiy dalyviui. Lietuvos Auksc¢iausias Teismas savo praktikoje yra ne karta nurodgs, jog
,bendrovés vadovo teisinio statuso prigimtis yra dualisting, kadangi bendrovés vadovas yra ir
vienasmenis bendrovés valdymo organas, ir bendrovés darbuotojas*!®, todél §iam ypatingam
subjektui taikomos tiek darbo teisés, tiek civilinés teisés normos, sukurianéios dvejopy teisiy ir

20 vertinamas kaip

pareigy. Bendrovés vadovo dualistinis teisinis statusas teisés doktrinoje
probleminis, kadangi darbo teisés normos néra suderintos su bendroviy teisés normomis, o tai kelia
daugiau teisminiy gincy siekiant patenkinti verslo poreikius bei vertinti vadova bendroviy teisés
aspektu. Tame paciame straipsnyje kalbama, jog atsizvelgiant j verslo tikslus, darbo teisés normos
negali biiti virSesnés uz bendroviy teisés, o teksto autorés teikia sitilyma, kuriuo darbo teisés
normos turéty biti derinamos su bendroviy teisés normomis vadovo teisinio statuso atzvilgiu. Siai
nuomonei pritartina, kadangi bendrovés veikla priklauso nuo jos valdymo ypatumy, o tai reiskia,
kad valdymo organas, kaip juridinio asmens dalyvis turi daugiau atsakomybiy ir pareigy, kurios
sukuria daugiau teisiniy pasekmiy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat ne kartg pabrézes,
jog ,tarp bendroves ir jos vadovo visy pirma susiklosto pavedimo teisiniai santykiai, gristi
pasitikéjimu. Administracijos vadovas pirma, yra bendrovés vienasmenis valdymo organas. Jis
organizuoja kasdiening bendrovés veikla, atstovauja bendrovei, pagal suteikty jgalinimy ribas
veikdamas bendrovés vardu sudaro sandorius, priima j darbg ir atleidzia darbuotojus bei vykdo
kitas jam jstatymo ir bendrovés jstaty suteiktas funkcijas“?!. Tad atkreiptinas démesys, jog
pirmenybe¢ teikiama civilinés teisés normoms, kurios reglamentuoja vadovo statusg kaip bendroves
pavedimo teisiniy santykiy subjekta. Bendrovés vadovo teisinio statuso dualizmas yra placiai

nagrinétas tiek teisés moksle, tiek teismy praktikoje, tad neaiSkumy dél Sio dvigubo statuso néra.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
177-701/2017¢.

20 Agné Tikniité, Jaraté Usoniené, ,,Vienasmenio valdymo organo statusas: ar jmanomas vienareik§miskumas?“,
Mykolo Romerio universitetas, ISSN 2029-2058 (2013): 1 - 17,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1507.

21 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
252/2012.
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Atkreiptinas démesys, kad vadovas atsako tiek uz darbo teisés normy pazeidimus, tiek uz civilingés,
priklausomai nuo pazeidimo turinio.

Vadovas, kaip juridinio asmens organas, atlieka nemazai funkcijy, taciau pati pagrindiné
jo kompetencijai priskirtina funkcija, i$skirianti jj i$ kity organy, yra jvardinama kaip valdymo
funkcija. Atlikus teismy praktikos bei nacionaliniy teisés akty analize, sunkiai galétume rasti
bendrovés valdymo apibréztj bei samprata, o tai kelia problemy taikant atsakomybe uz valdymo
funkcijy nejgyvendinima ar netinkamg jgyvendinima??. Kadangi tai yra ganétinai plataus pobiidzio
sgvoka, ] kurig jeina didelis vadovo funkcijy spektras, akivaizdu, kad susiduriama su valdymo
sampratos apibrézimo problemomis siekiant atskirti, kurios funkcijos yra priskiriamos valdymui
bei kokia atsakomyb¢ numatyta uz jy nejgyvendinimg ar netinkamg jgyvendinimg. Taciau teisés
doktrinoje? pabréziama, kad civiliniame kodekse vertinama, jog valdymo funkcija vadova atskiria
nuo kity juridinio asmens organy vien dél jam taikomy fiduciariniy pareigy, ta¢iau paciy straipsnio
autoriy teigimu, vien formaliu valdymo kriterijumi negalima valdymo organy atriboti nuo kity
bendrovés organy. A. Tiknifité ir J.Kir§iené®* nurodo, jog valdymas yra kaip svetimo turto
kontrolés jgyvendinimo buidas. Bendrovés valdymo organas valdo bendrovei priklausantj turta, o
tai sukelia jam papildomy pareigy, kurios atskiria ji nuo kity juridinio asmens organy. Lietuvos
Aukséiausias Teismas?® pabrézia, jog ,,valdymo funkcija bendrovéje vykdo valdymo organai —
priklausomai nuo konkrecios bendrovés struktiiros, tai gali biiti tik vienasmenis vadovas (AB] 37
straipsnio 1 dalis) arba vienasmenis vadovas ir kolegialus valdymo organas — valdyba“, todél
galima teigti, jog vis délto praktikoje valdymas vertinamas kaip vadova atskiriamasis nuo kity
bendrovés organy bruoZas tiek dél jam taikomy iSskirtiniy bendryjy pareigy, tiek del jo galimybiy
disertacijoje valdymo sgvoka vertina per ekonominés sgvokos prizme¢ bei nurodo, jog valdymo
mokslo pozilriu juridinio asmens valdymas yra kaip tikslingas juridinio asmens veiklos
planavimo, organizavimo, vadovavimo ir kontrolés procesas. Sie procesai yra minimi ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje: juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo
organg, kuris inter alia atsako uz juridinio asmens veiklos organizavimg, vadovas organizuoja

kasdieng bendrovés veikla, priima i darbg ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo

22 Greta Bagdanaviciiité, ,,Bendroviy valdymo teisinis reguliavimas*“ (magistro baigiamasis darbas, Vilniaus
universitetas, 2016), 5, https://epublications.vu.lt/object/elaba:35837851/35837851.pdf.

28 Julija Kirsiené, Agné Tikniiité, ,,Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija®, Jurisprudencija, t. 55 (47) (2004): 34, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3233/3031.
24 1bid, 37.

%5 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-4-3-
313/2018%.

2 Jakuntavi€iiité, supra note, 6:34.
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sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas?’. Taigi, valdymo savoka apima pla¢ius vadovo
igaliojimus bendrovés veikloje, o butent per valdymo funkcijas vadovas jgyvendina juridinio
asmens civilines teises ir pareigas.

Bendrovés vadovo teisiniS statusas taip pat pasizymi tuo, kad jo valdymo zinioje yra
juridinio asmens turtas ir dokumentai. Jmonés veikla yra jgyvendinama valdant dokumentus bei
disponuojant joje esanciu turtu, todél tinkamas turto / dokumenty valdymas turi didele reikSme
imonés veiklos s¢kmei. Atsizvelgiant | tai, kad biitent nuo vadovo valdymo veiksmy priklauso
juridinio asmens turto panaudojimas, vadovui keliami aukstesnio standarto pareigos, kurios bus
aptariamos vélesniame skyriuje. Bendrovés turto valdymas apima ir svetimo turto apsaugag,
iSsaugojima, valdyma iSimtinai tik bendrovés tikslais.

Bendrovés vienasmenis valdymo organas pasizymi tuo, kad jis yra vertinamas kaip
juridinio asmens atstovas. Sie jam priskirtini atstovavimo santykiai visa laika kélé nemazai
diskusijy, kadangi vieni teoretikai teige, jog tai yra civiliniai atstovavimo santykiai, kiti, jog
atstovavimo santykiy tarp bendrovés vadovo ir bendrovés néra. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso antros knygos komentare? (toliau - Civilinio kodekso komentaras), konkregiai - CK 2.82
str. 3 dalies komentare, nurodyta, kad juridinio asmens valdymo organas yra atsakingas uz
juridinio asmens valdymg ir atstovavimg jam turint santykiy su treciaisiais asmenimis. Vadinasi,
vadovas jgyvendina juridinio asmens subjektines teises, turédamas galimybe valdyti bendrove jos
viduje ir atstovauti jos interesus prie§ tre¢iuosius asmenis. Vadovaujantis AB] 37 str. 10 dalimi,
bendrovés vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teise vienvaldiskai sudaryti sandorius, i$skyrus
atvejus, kai bendrovés jstatuose nustatytas kiekybinis atstovavimas bendrovei. Si vadovo
kompetencijai priskirtina funkcija i$skiria vadovo galimybe veikti jmonés vardu ir per sandoriy
sudarymg palaikyti teisinj santykj su treciaisiais asmenimis. Taciau visgi teisés doktrinoje labiau
linkstama vadovautis nuomone, kurioje atstovavimo santykiai néra vertinami kaip civiliniai
teisiniai santykiai. Kaip aiskina R. Greicius, ,,subjektas tuo paciu metu negali biiti ir jstatyminis
atstovas, ir jgaliotinis pagal pavedimo sutart]. Nors faktiSkai visas juridinio asmens vadovo
pareigas ir teises nustato jstatymai, negalima teigti, kad tarp juridinio asmens ir vadovo susiklosto
Istatyminio atstovavimo teisiniai santykiai, nes vadova skiriantis ar su juo sudarantis sutartj
juridinio asmens organas iSreiskia savo valig biiti atstovaujamas konkretaus asmens*?°. Bendrovés
vadovo santykis su treciaisiais asmenimis gali biiti vertinamas kaip atstovavimo santykis, kai per

sandoriy sudarymg yra patenkinami bendroveés interesai, taciau svarbu pabrezti, kad tarp vadovo

27 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
124/2014.

2 Gintautas Bartkus ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys (Vilnius:
Justitia, 2002), 180.

2 Rimgaudas Greicius, Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007), 45.
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ir bendrovés susikloste atstovavimo santykiai neatitinka tikryjy atstovavimo teisiniy santykiy
bruozy, kadangi vadovas yra bendrovés organizaciné struktiiros dalis, juos vertiname kaip vieng
subjekta, o ne du atskirus subjektus, kurie biidingi esant atstovavimo santykiams®°. Todél
atstovavimo sgvoka vartojama formaliai, siekiant paaiskinti vadovo veikima bendrovés vardu pries
tre¢iuosius asmenis. Kitose valstybése vadovaujamasi labai panaSiu atstovavimo principu,
pavyzdziui, Bosnijoje ir Hercogovinoje jprastai jmonei atstovauja direktoriai arba valdyba,
priklausomai nuo struktiiros, o atstovavimo biidas yra registruojamas jmoniy registre, Jungtingje
Karalyst¢je taip pat direktoriams gali biiti pavesta atstovauti jmonei, toks atstovavimas taip pat
fiksuojamas jmoniy registre®!. Bendrovés vadovas biina biitent tas asmuo, kuriam direktoriy
valdyba paveda atstovauti jmonei. Pabréztina, jog bendrovés vadovas, veikdamas jmonés vardu,
prisiima nemazai jsipareigojimy, kuriuos privalo jgyvendinti vadovaujantis teisés aktais, todé¢l, kad
jo priimami sprendimai sukuria teisines pasekmes bendrovei. Kai valdymo organas veikia vir$ijant
savo jgaliojimus, teisinés pasekmés gali kilti ne tik bendrovei, bet ir vadovui, taciau jau kaip
fiziniam asmeniui.

Taigi, bendrovés vienasmenis valdymo organas yra vertinamas dvejopai, kadangi jis yra
ne tik civiliniy teisiniy santykiy subjektas, bet ji su bendrove saisto ir darbo teisiniai santykiai.
Taciau svarbu pabrézti, jog bendrovés vadovo teisiniS statusas ypatumais pasizymi bitent
bendroviy teisés kontekste, kadangi bendrovés valdymo organas jgyja daugiau teisiy bei pareigy
jos atzvilgiu, taip pat ji saisto platesnis atsakomybiy spektras. Viena 1§ esminiy vadovo funkcijy
— valdymo, kuri pasireiskia tiek kasdieniu bendrovés veiklos organizavimu, tiek atstovavimu
(nors teisés doktrinoje ginCytina atstovavimo samprata CK 6.756 st. prasme®?), arba Kitaip,
veikimu bendrovés vardu palaikant santykius su treCiaisiais asmenimis. Valdymo organas,
atlikdamas savo funkcijas, yra atsakingas uz juridinio asmens veiklos vykdyma, jos organizavima,
vadovavima bei kontrolg, jis jmonés vardu priima verslo sprendimus, o visi §ie procesai yra susij¢
su bendrovés veiklos testinumu, todél tokio pobiidzio funkcijos iSskiria jj kaip ypatingg statusa
turint] organg. Vadovo teisinis statusas taip pat pasizymi tuo, jog jis yra ne tik atsakingas uz
kasdien¢ bendrovés veiklg, organizacinius bendrovés klausimus, tadiau jO Zinioje yra visas
bendrovés turtas ir dokumentai, kuriais jis disponuoja bei Siuo veikimu kuria teisines pasekmes

bendrovei. Vertinant valdymo sgvoka teisés kontekste, tai yra juridinio asmens turto kontrolés

Vokietijoje  analizé“ (magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2009), 44,
https://vb.mruni.eu/object/elaba:1786178/1786178.pdf.

31 Duties & Responsibilities of Directors®, C’M’S LAW tax , (2012), 123;146,
https://cms.law/en/media/local/cms-dsb/files/publications/quides/duties_and_responsibilities of directors 2015 v-
4.

32 Jakuntavigiiite, supra note, 6:64.
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1gyvendinimas, kurig gali jgyvendinti tik bendrovés vadovas, tad jo statuso ypatingumas pasizymi

ne tik dualizmu, taciau ir turéjimu galimybe valdyti kito asmens turtg ir dokumentus.

1.2. Bendrovés vadovo bendrosios pareigos

Bendrovés vadovas savo vadovavimo laikotarpiu privalo veikti vadovaudamasis
bendryjy pareigy institutu (CK 2.87 str.), taip pat bendrovés jstatais, kitais bendrovés dokumentais,
elgtis pagal bendraja pareiga atidziai ir riipestingai (CK 6.246 str.) bei veikti neprieStaraujant
sgziningumo ir protingumo principams, juridinio asmens teis€éms ir teisé¢tiems interesams (CK 2.82
str. 4 d.)®. Taciau biitent dél vadovo specifiniy santykiy su bendrove jam yra taikomos ne tik
bendrosios elgesio standarto taisyklés, taciau iSskirtinai tik juridinio asmens valdymo organy
nariams taikomos pareigos. Bendryjy vadovo pareigy institutas yra jtvirtintas CK 2.87 str.,
kuriame reglamentuota, kad bendrovés vadovas turi veikti sgziningai ir protingai, bati lojalus
juridiniam asmeniui, laikytis konfidencialumo, vengti interesy konflikto, nenaudoti bendrovés
informacijos ir turto asmeniniams poreikiams bei informuoti apie sandorius su bendrove. Anksé¢iau
Lietuvos teismy praktikoje CK 2.87 straipsnyje jtvirtintos juridinio asmens organy nariy pareigos
buvo jvardijamos kaip fiduciarinés, t. y. pasitikéjimu tarp jmonés ir jos vadovo pagristos
pareigos®4, o apibendrindami tame straipsnyje esanéias pareigas, teismai jprastai i$skirdavo dvi
fiduciarines pareigas — lojamumo bei riipestingumo®, ta¢iau naujausioje praktikoje nuo Sios
kategorijos nukrypstama. Lietuva taiko amerikietiskaji modelj, bei priesingai — nei angliskajam,
kuris pripazjsta tik lojalumo pareigg, abi pareigas priskiria prie fiduciariniy®® . Tac¢iau $is klausimas
kélé nemazai diskusijy teisés doktrinoje ir manytina, kad teismai ilgg laika riipestingumo pareiga
netiksliai priskirdavo prie fiduciariniy pareigy®’, kadangi $i pareiga kyla ne i3 patikéjimo santykiy.
Teismy praktikoje taipogi rasime nuomone, jog ,vadova ir jo vadovaujamg jmong sieja
fiduciariniai santykiai. Nuo pat tapimo bendrovés vadovu momento vadovas turi elgtis riipestingai,
atidziai ir apdairiai, laikytis bendryjy (CK 2.87 straipsnis) ir specialiyjy teisés normuy,
reglamentuojanéiy jo pareigas valdant jmong*®®. Teisés doktrinoje®® teigiama, jog galimybé

disponuoti svetimu turtu sukuria fiduciariniy santykiy instituto taikymo galimybe iSimtinai tik

3 Jakuntavi€idte, supra note, 8:101.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 23 d. ,,Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga™, Teismy praktika, 45.
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birZelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
298-701/2016%.

% Didziulis, supra note, 3:89.

37 Robert Flannigan, ,,Fiduciary duties of shareholders and directors®, Journal of Business Law, p. 277 (2004),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=628775.

38 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
297-378/2017¢.

% Kirsien¢, Tikniite, supra note, 19: 38.
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vadovui. Kaip jvardija L. E. Ribstein, fiduciarinés pareigos atsiranda tuomet, kai asmuo, kuris
kontroliuoja ir valdo turtg bei i§ jo gaunamg nauda, perduoda neribotus jgaliojimus, susijusius su
turto valdymu kazkam kitam*®. Atsizvelgiant j tai, jog bendrovés valdymo organo vadovavimo
laikotarpiu visas bendrovés turtas ir dokumentai yra jo zinioje, tai sukuria jam teisiniy pareigy
elgtis atsakingai su kitam asmeniui nuosavybés teise priklausanciu turtu. Bet koks neatsakingas
elgesys su jmonés turtu ar dokumentais gali sukelti neigiamas civilines teisines pasekmes
bendrovei.

Atkreiptinas démesys, jog be bendryjy pareigy vadovas turi pareigg vadovautis ne tik
bendrosiomis pareigomis, ta¢iau ir specialiosiomis, kurios yra imperatyviai numatytos atskiruose
jstatymuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme*! (toliau —
Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, JAN]), kurio 57 str. 1 dalyje nurodytos valdymo organo
pareigos, kai jmonei iskeliama bankroto byla. Siame straipsnyje reglamentuojama, jog jmonés
valdymo organai turi pareigg perduoti jmonés turtg ir dokumentus nemokumo administratoriui.
Lietuvos teismy praktikoje pabréziama, kad ,,juridinio asmens valdymo organai turi laikytis
fiduciariniy pareigy ne tik vykdydami imperatyvias jstatymuose nustatytas pareigas (pavyzdziui,
pareigos kreiptis ] teisma dél bankroto bylos i§kélimo, parengti metinius balansus ir pan.), bet ir
nepazeisti fiduciariniy pareigy priimdami verslo sprendimus, kai jstatymai ir bendrovés vidaus
dokumentai nereglamentuoja konkretaus elgesio modelio“*?. Akivaizdu, kad fiduciarinés pareigos
traktuotinos kaip pagrindinis valdymo organy elgesio standarto kriterijus ir kiekvienas jo
sprendimas turi remtis ne tik specialiyjy istatymy nuostatomis, bet ir fiduciariniy pareigy
prigimtimi.

Kadangi juridinio asmens valdymo organas veikia kito asmens vardu, disponuoja jo turtu,
priima sprendimus uZz kitg asmenj bei turi galimybe atstovauti juridinj asmen;j prie§ treiuosius
asmenis, jo veikimas turi buti pagrjstas ripestingumu bei lojalumu bendrovei, kurios vardu jis
veikia. Taip tarp Siy asmeny susiklosto pasitikéjimu gristi santykiai. Nagrinéjamos temos
kontekste svarbu paminéti, jog bendrové, turédama savo turta, perduoda jgaliojimus vadovui su
esamu turtu elgtis apdairiai, riipestingai, saziningai bei taip, kaip to reikalauja tiek fiduciariniy
santykiy institutas, tiek bendrosios civilinés teisés normos. Taciau turint jgaliojimus disponuoti
svetimu turtu, nesaziningam vadovui gali Kilti noras siekti asmeninés naudos, taciau fiduciariniy

pareigy institutas apsaugo bendrove nuo galimo piktnaudZiavimo.

40 Larry Edward Ribstein, ,,Are partners agents? lllinois Law and Economics Research Papers Series Research,
Paper No. LE08-004 (2008): 13-14, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1086745.

41 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas*, op. Cit.

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 23 d. ,Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga“, Teismy praktika, 45,
supra note.
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Kalbant apie vadovo pareigg elgtis riipestingai, atsizvelgiama j CK 2.87 str. 1 d., kurioje
nurodyta, jog juridinio asmens valdymo organo narys juridinio asmens ir kity juridinio asmens
organy nariy atzvilgiu turi veikti saziningai ir protingai. Kaip teigia J. Velasco, kai kurie
mokslininkai riipestingumo pareigos nelinke priskirti prie fiduciariniy pareigy, vieni net linke jos
atsisakyti, taCiau paties autoriaus teigimu, $i pareiga ne maziau svarbesné uz lojalumo, kadangi jos
vykdymo lygmenyje yra atsargumas®’. Lietuvos teismy praktikoje taip pat randame teismy
pozicija, jog pareiga veikti sqziningai ir protingai juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy
nariy atzvilgiu nustatoma jgyvendinant bendrgjj civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo principg
(CK 1. 5 straipsnis), t. y. nustatant, ar juridinio asmens narys elgiasi taip, kaip elgtysi apdairus
asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis, ir ar jis elgiasi bona fide juridinio asmens atzvilgiu**.
Taigi, yra atvejy, kai teismas $ig pareiga pripazjsta fiduciarine, dar kitais atvejais §i pareiga
vertinama kaip bendrasis teisés principas, kuris bet kokiu atveju turéty bati taikomas juridinio
asmens vadovui, nepaisant to, ar jj sieja fiduciariniai santykiai su bendrove, ar ne. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo apzvalgoje dél bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojanéiy teisés normy® pabréziama, jog riipestingumo pareiga apima tiek protingo, tiek
saziningo elgesio kriterijus. Kasacinis teismas savo praktikoje pasisakydamas dél jmonés vadovo
ripestingumo pareigos turinio, yra isaiSkings, ,.kad vadovo riipestingumo pareiga visy pirma
nustato teiséto elgesio reikalavima, kad paties vadovo elgesys nepazeisty imperatyviyjy teisés
normy, be to, vadovas privalo prizitréti, kad ir jmonés veikla biity teiséta — vadovas privalo dirbti
ripestingai ir kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmon¢ veikty

«“46 Remiantis §iuo iSaiskinimu, bendrovés vadovo

pagal jstatymus ir kitus teisés aktus
ripestingumas pasireiSkia imperatyviy jstatymo reikalavimy laikymusi, o tuo paciu kyla pareiga
rapintis, kad jo vadovaujama jmoné atitikty teisétumo kriterijus. Siuo atveju svarbu atkreipti
démes] | pareigg elgtis riipestingai su jmonés turtu bei dokumentais, kuriy valdymui taip pat
keliami teisétumo reikalavimai, uz kuriuos yra atsakingas vadovas. Saziningumo bei protingumo
kriterijus apima pareigg saugoti jmongs turtg bei disponuoti juo tik bendrovés tikslais, tac¢iau jokiu
buidu ne$vaistyti, neprarasti ir nesinaudoti asmeniniais tikslais.

Lietuvoje, vertinant vadovo pareiga elgtis ripestingai, atsizvelgiama j objektyvyji elgesio
standarto kriterijy, taciau tam tikrais atvejais remiamasi ir subjektyviuoju elementu. Objektyvus

kriterijus nustatomas atsizvelgiant ] tai, kaip tokioje pacioje situacijoje biity pasielges kitas

43 Julian Velasco, ,,A Defense of the Corporate Law Duty of Care “, 40 J. Corp. L. 647 (2015), 648-649,
https://scholarship.law.nd.edu/law_faculty scholarship/1124/.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
16/2005¢.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d. Bendrovés valdymo organy civiline atsakomybe
reglamentuojanéiy teisés normy taikymo Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikoje apzvalga®, op.cit.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-220-916/2015%.
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apdairus, protingas bendrovés vadovas, o subjektyvusis kriterijus vertinamas atsizvelgiant j tam
tikras vadovo asmenines savybes, kvalifikacija ir pan. Sis objektyvaus — subjektyvaus elgesio
standarto modelis reikalauja, kad bendrovés vadovas, priimdamas sprendimus, vadovautysi savo
kvalifikacija bei jvertinty, ar kitas protingas vadovas elgtysi taip pat tokioje pacioje situacijoje*’.
Taigi, vertinant vadovo bendraja pareigg elgtis riipestingai, didelis démesys skiriamas protingumo,
atidumo kriterijui. Kasacinio teismo jurisprudencijoje numatoma, kad vadovg ir jo vadovaujamag
imong sieja fiduciariniai santykiai, nuo pat tapimo bendrovés vadovu momento vadovas turi elgtis
rupestingai, atidziai ir apdairiai. Ar vadovas konkreciu atveju §ig pareiga jvykdé, nustatoma pagal
tam tikrus objektyvius elgesio standartus — riipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio mata“®.

Bendrovés vadovo lojalumo pareiga vertinama kaip universali, ji detalizuojama CK 2.87
str. 3-6 dalyse. Apibendrinus S$iame straipsnyje nurodytas pareigas, esminis Kriterijus,
apibuidinantis lojaluma, yra vadovo veikimas geriausiais bendrovés atzvilgiu tikslais, vengimas
interesy konflikto bei disponavimas bendrovés turtu tik jmonés naudai. Kaip teigia Andrew S.
Gold, Amerikos teismuose aptinkamas dar vienas j lojalumo pareigg jeinantis elementas — biiti
teisingam, ir tai nebutinai reiskia siekimas geriausiy tiksly, kadangi kai kurie fiduciarai siekdami
geriausiy benefeciaro interesy, i§ tikryjy veikia siekdami naudos sau, tad biti teisingam reiskia
elgtis saziningai bei laikytis jsipareigojimy®®. Lietuvos teisingje sistemoje tokio apibrézimo
nerandame, taciau galima rasti panasumy su riipestingumo pareigos institutu. Remiantis Civilinio
kodekso komentaru, lojalumo pareiga reiSkia, jog juridinio asmens vadovas turi veikti pagal
juridinio asmens steigimo dokumentus bei juridinio asmens organy sprendimus, be to, juridinio
asmens vadovas turi ripintis juridinio asmens gerove ir siekti jgyvendinti juridinio asmens
tikslus®®. Kaip matome, tokie i3aiskinimai suponuoja i§vada, jog buvimas lojaliam uZtikrina
efektyvesnj bendroves tiksly jgyvendinimg bei apsaugo bendrove nuo vadovo neteiséty veiksmy,
kuriais jis galimai gali siekti naudos sau, pasinaudodamas jmonés padétimi, turtu ar kitomis
privilegijomis.

Kasacinis teismas savo praktikoje yra iSaiskines, jog lojalumo pareiga reiskia, kad
Jjuridinio asmens valdymo organo narys privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai, vengti
situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali priestarauti juridinio asmens
interesams, taip pat negali naudoti juridinio asmens turto asmeninei naudai ar naudai treciajam

asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo. Nustacius aplinkybes, kad vadovas

47 Paulius Cerka, ,,Ar vakary valstybiy teis¢je valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of care)
principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? , International Journal of Baltic Law , (2002), 63.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-472-313/2018, op.cit.

“Andrew S. Gold, ,Purposive Loyalty, 74 Wash.&Lee L. Rev.881 (2017), 881-907,
https://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol74/iss2/12/.

%0 Bartkus, supra note, 5: 67.
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bendrovés turtg ir finansus valdo ar turtu bendrovés vardu disponuoja nesilaikydamas CK
2.87 straipsnyje nustatyty principy, nevykdydamas fiduciariniy pareigy bendrovei, gali biiti
sprendziama dél jo veiksmy vykdant pareigas neteisétumo®. Cia iskyla interesy konflikto
problema tarp pacio juridinio asmens ir jo valdymo organo, kurio kompetencijai priskirtina tokio
konflikto vengti, o jam atsiradus imtis atitinkamy priemoniy jj pasalinti. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra iSaiSkings, kad ,,atsizvelgiant j konkreCios situacijos specifika, jmonés vadovo
interesy konflikto vengimas gali reikalauti ne tik pasyvaus elgesio (nedalyvauti priimant
atitinkamg sprendimg), bet ir aktyviy veiksmy. Jmonés vadovo lojalumo pareiga jo vadovaujamai
Jmonei reiskia ir pareigg imtis priemoniy, kad dél sandorio su jmonés vadovu jo vadovaujama
imoné nepatirty zalos. Vadovas, dalyvaudamas sandoryje su bendrove, kurios vadovas jis yra, turi
ne vien formaliai atskleisti interesy konflikto situacija, taciau ir jspéti apie galimus neigiamus
sandorio padarinius bei jam Zinoma rizika, dél kurios gali atsirasti zala*>?. Interesy konfliktas turi
biiti sprendziamas tiek aktyviais, tiek pasyviais bendroves vadovo veiksmais, o tai reiSkia, kad
kartais juridinis asmuo gali atskleisti tik jam Zinomg informacija, nors formaliai tai biity laikytina
kaip neteisétu vadovo veiksmu, kadangi bendrové ir akcininkai taip pat yra suinteresuoti asmenys
pries tre¢iuosius asmenis®®,

Taigi, bendrovés vadovas savo vadovavimo laikotarpiu yra jpareigotas elgtis atidziai,
sgziningai, rupestingai ir protingai ne tik pagal bendrasias visiems civiliniy teisiniy santykiy
subjektams taikomas taisykles, taciau ir iSskirtinai juridinio asmens valdymo organy nariams
taikomas pareigas, jtvirtintas CK 2.87 str. Esminés jo pareigos — elgtis riipestingai ir lojaliai
vadovaujamos jmonés atzvilgiu. Taip pat atkreiptinas démesys, jog vadovas yra saistomas ir
specialiyjy jstatymy teisés normomis, nurodan¢iomis konkrecias pareigas buitent vadovui. Svarbu
paminéti, jog vadovo Zinioje yra visas esamas jmonés turtas bei dokumentai, jis privalo juos

valdyti bei disponuoti nepazeidziant nei bendryjy, nei specialiuosiuose jstatymuose numatyty

pareigy.

1.3. Besikei¢ian¢iy bendrovés vadovy pareigos

Besikei¢iant bendrovés valdymo organy nariams, svarbu i§laikyti jos veiklos testinuma,

uztikrinti bendrovés, treCiyjy asmeny interesy apsauga, todél bendrovés vadovy pasikeitimas

51 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-64-
248/2016%.

52 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
124/2014%, op.cit.

53 Ingrida Maciiité, ,,Juridinio asmens vadovo civiliné atsakomybé: verslo sprendimo priémimo taisyklés taikymo
salygos ir praktika“ (magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2017), 16,
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:25271036/datastreams/MAIN/content.
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sukuria papildomy pareigy, kuriy nevykdymas gali sukelti rimty padariniy bendrovei. Kaip jau
buvo minéta, bendrovés valdymo organas yra biitinas dalyvis jmonés veikloje, todél tinkamas
pareigy perleidimas yra svarbus momentas jmonés veikloje. Imonés vadovas veikia bendrovés
vardu bei atsako uz bendrovés veiklos organizavimg ir jos tiksly jgyvendinimg, patikéty turta,
dokumenty tvarkyma bei uz kity jstatymuose bei teisés aktuose, taip pat bendroves jstatuose
nustatyty pareigy vykdyma, pagal 2.87 straipsnj juridinio asmens valdymo organo narys juridinio
asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu turi veikti sgziningai ir protingai. Tad
remiantis Siomis teisés normomis, Keiciantis bendrovés vadovams, senajam vadovui Kyla pareiga
perduoti jmonés veiklg taip, kad naujas vadovas iS karto galéty ja testi. Vienas i§ esminiy veiklos
uztikrinimo biidy yra jmonés dokumenty bei turto perdavimas naujajam vadovui, kuris, juos
priémes, jsipareigoja testi bendrovés veikla vadovaudamasis jam taikomomis bendrosiomis ir
specialiosiomis pareigomis.

Kalbant apie bendroveés vadovy pasikeitimo tvarka, remiamés Akciniy bendroviy jstatymo
37 straipsnio 5 dalies nuostatomis, kurioje nurodyta, jog bendrovés vadovui priémus sprendimg
atsistatydinti, ji iSrinkusi bendrovés valdyba ar stebétojy taryba sprendimg atSaukti vadova i$
pareigy priima per 15 dieny nuo atsistatydinimo praneSimo gavimo dienos, o visuotinio akcininky
susirinkimo iSrinktas bendrovés vadovas turi susaukti visuotinj akcininky susirinkima, j kurio
darbotvarke biity jtraukti bendrovés vadovo atSaukimo ir naujo bendrovés vadovo rinkimo
klausimai®*. Kaip matome, jstatymy leidéjas numato naujo vadovo rinkimo klausimg i§ karto po
senojo vadovo atSaukimo, todé¢l galime daryti iSvada, kad bendrové be vadovo negali vykdyti savo
veiklos, jis yra butinas organas jmonés veiklos testinumui. Kaip jau buvo minéta, dokumenty ir
turto perdavimas yra svarbus aspektas jmonés veiklos testinumui, o Lietuvos teisingje sistemoje
susiduriame su teisinio reglamentavimo stoka kalbant apie vadovy pasikeitimg bendrovéje bei i8
to kylancias pareigas, kadangi AB] bei DK numato tik paskyrimo ir atleidimo klausimus. Taciau
kai kurie specialieji jstatymai numato besikei¢ian¢iy vadovy pareigg perduoti jmonés turtg bei
dokumentus, taip pat teismy praktika formuoja taisykles, kuriomis remiantis vadovai turi aiSkumo
dél jiems tokios kylanc¢ios pareigos.

Keiciantis juridinio asmens vadovams, dabartinis teisinis reguliavimas ABJ 37 str. 11 d.
numato pareigg vadovui po atsistatydinimo saugoti bendrovés komercines (gamybines) paslaptis,
konfidencialig informacija, kurias suzinojo eidamas $ias pareigas. Remiantis Lietuvos Respublikos
buhalterinés apskaitos jstatymo® (toliau — Buhalterinés apskaitos jstatymas, BA]) 19 str. 4 d.,
numatyta, jog pasikeitus Gikio subjekto vadovams apskaitos dokumentus, apskaitos registrus,

finansines ataskaitas ir metinius praneSimus arba veiklos ataskaitas perima paskirtas naujas tikio

54 | Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas®, op.cit.
% Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas®, op.cit.
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subjekto vadovas. Biitent Sios teisinés normos numato ai$kias vadovams kylancias pareigas jy
atsistatydinimo / atSaukimo atvejais. Taip pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra i$sakes
pozicija, kad ,,skirtingais laikotarpiais vadovavusiems bendrovés vadovams gali atsirasti civiling
atsakomybé uz tinkamg jmonés dokumenty ir turto neperdavimg bendraisiais pagrindais, ne tik
pagal minétas IB] 10 straipsnio 4 dalies 6 punkto ir 7 dalies 2 punkto nuostatas. Si pareiga
kildintina 1§ CK 2.87 straipsnio 1 dalies, taip pat i$ specialiyjy Akciniy bendroviy ir Buhalterinés

“%6_ Taigi, teismy formuojamoje praktikoje kei¢iantis jmonés

apskaitos jstatymy nuostaty
vadovams pagal fiduciariniy pareigy institutg bei pagal specialiyjy jstatymy nuostatas atsiranda
imperatyvi teisés nuostaty formuojama pareiga perduoti dokumentus bei turtg. Nors konkre¢ios
teisinés normos ir néra, numatancios pareiga perduoti visg jimongs turtg ir dokumentus besikeiciant
bendrovés vadovams, taciau $i pareiga iSplaukia i§ nuostaty, reguliuojanc¢iy tinkama turto bei
dokumenty apskaitos vedima, apsauga, bei i teismy praktikos formuojamy taisykliy.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai po vadovo pasitraukimo i pareigy, niekas i$ karto neperima
vadovo pozicijos, todél dokumenty / turto perdavimas kartais kelia probleminiy klausimy. Yra
atvejy, kai senas valdymo organas dokumentus palieka buhalterines paslaugas teikusiai bendrovei,
taciau teismai yra suformave aiSkig pozicijg, kad ,,po jmonés vadovo pasitraukimo i§ vadovo
pareigy, jei Siy pareigy oficialiai neuzémé kitas asmuo, biidamas apdairus, ripestingas ir
sgziningas, jmonés vadovas, pasibaigus jo jgaliojimams, jmonés dokumentus ir turtg turéjo
perduoti kitiems jmonés valdymo organams ar dalyviams*®’. Kadangi dokumentus naujajam
vadovui turi perduoti paskutinis bendrovei vadovaves asmuo, tad neiSrinkus naujo vadovo,
dokumenty perdavimas juridinio asmens dalyviui yra vertinamas kaip tinkamas pareigos
1gyvendinimas.

Keiciantis bendrovés vadovams, ir atsiradus pareigai perduoti jmonés dokumentus ir turta,
svarbu Sig pareiga jgyvendinti tinkamai, jog kilus gincui baty aisku, kuris bendrovés valdymo
organas savo pareigos neigyvendino ar jgyvendino netinkamai. Butent direktoriaus
atsistatydinimo momentu turi biiti perduoti dokumentai ir turtas, kaip pasisako Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas, ,,direktoriai, t. y. asmenys, atsakingi uz bendrovés turto apskaitymg ir
iSsaugojimg. Atsistatydindami i§ pareigy, kiekvienas jy turéjo uztikrinti skaidry bendrovés turto ir

dokumenty perdavima*®

. Atsistatydinimo metu bendrovés vadovas yra paskutinis asmuo, kurio
Zinioje yra visas jmonés turtas ir dokumentai, todél nejgyvendinant Sios pareigos, atsakomybé kyla

jam. Taciau kasacinis teismas savo praktikoje ne karta pazyméjes jog, skirtingais laikotarpiais

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-429-
313/2015.%, supra note, 1.

57 | Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. balandzio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-621- 180/2017.

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-429-
313/2015.

19



vadovavusiems bendrovés vadovams gali atsirasti civiliné atsakomybé uz tinkamg jmonés
dokumenty ir turto neperdavima bendraisiais pagrindais®. Siekiant i§vengti civilinés atsakomybés,
kiekvienas vadovas, palikdamas savo pareigas, i§ esmés turéty tinkamai apibrézti, kokius
dokumentus bei kokj turtg jis perduoda naujajam vadovui. Teismy praktika formuoja taisykles,
kuriomis siekiama jtvirtinti reikalavimg perduoti jmonés turtg ir dokumentus taip, kad biity galima
ji tiksliai identifikuoti. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas vienoje nutartyje®® buhalteriniy
dokumenty apraso nevertino kaip dokumenty priémimo-perdavimo akto, kadangi jame buvo
nurodyti tik tam tikri segtuvai, ta¢iau nebuvo duomeny apie juos perduodantj ir priimantj asmenyj,
taip pat apie perduodamg materialy turtg - pinigus. Kadangi minétoje byloje buvo perduodama
didelé pinigy suma, teismas pasisake, kad kiekvienas riipestingas, atidus ir apdairus Zzmogus jy
perdavimg uzfiksuoty dokumentais, jy perdavimas—priémimas ar vienaSalis priémimas turi buti
atitinkamai jforminamas pasirasant tam tikro turinio dokumentus, kurie leisty spresti apie ivykusi
juridinj faktg. Taciau ne visais atvejais priémimo perdavimo aktas yra vertinamas Kkaip tinkamas
dokumenty bei turto perdavimo budas. Pavyzdziui, vienoje byloje §is aktas nebuvo pripazintas
kaip tinkamu dokumenty bei turto perdavimu, kadangi prievolé buvo jgyvendinta netinkamai,
imong¢s direktoré priémimo — perdavimo aktu delegavo pareiga iSsaugoti bendrovés dokumentus
ir turta asmeniui, kuris tuo metu dar nebuvo bendrovés direktorius, tad nejgyvendinus pareigos
tinkamu metu, ji néra jgyvendinta, o antra, byloje nebuvo galima nustatyti, kokie konkreciai
dokumentai aktu buvo perduoti®. Tad perduodant jmonés dokumentus ir turtg, svarbu $ig pareiga
igyvendinti tinkamu laiku bei tinkamoj formoj. Priémimo-perdavimo aktas yra tinkamas
dokumentas, taciau jis turi atitikti visus Siam dokumentui keliamus reikalavimus, o svarbiausia,
kad jame turi bati iSvardinti aiSkiai visi perduodami dokumentai bei turtas, taip pat ypatingai
svarbu perduoti jau naujam jgaliotam asmeniui.

Taigi, keiciantis bendrovés vadovams, senasis vadovas turi imperatyvig pareiga perduoti
jmonés turta ir dokumentus naujajam valdymo organui, $i pareiga kyla tiek i§ bendryjy vadovo
pareigy, tiek i§ specialiyjy jstatymo nuostaty, kadangi vienos aiskios teisinés normos Lietuvos
teisinis reguliavimas nenumato. Tais atvejais, kai po senojo vadovo atsistatydinimo / atSaukimo
naujas vadovas néra i$§ karto paskiriamas, teismy praktika suformavusi taisykles, kurios numato
pareiga dokumentus ir turta perduoti juridinio asmens dalyviams. Kadangi dokumenty
neperdavimas gali turéti jtakos jmonés veiklos pasibaigimui, todél Si besikeiCianciy vadovy

pareiga yra viena i svarbiausiy. Svarbu, kad §i pareiga biity jgyvendinta tinkamai, t. y. bendrovés

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-429-
313/2015.%, op.cit.

60 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2A-262- 196/2016*.

61 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-429-
313/2015%, op.cit.
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vadovas, dokumentus bei turtg turi perduoti atsistatydinimo / atSaukimo metu, o taip pat ypatingai
svarbu, jog perdavimas vykty taip, kad galima buty identifikuoti perduodama turtg ir dokumentus.
Kitu atveju, jei vadovas dél netinkamai jgyvendinty ar nejgyvendinty pareigy sukelia savo

veiksmais zalos, jam gali biiti taikoma civiliné atsakomybe.
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2. BENDROVES DOKUMENTU IR TURTO PERDAVIMO PAREIGOS
PAZEIDIMAS

2.1. Bendrovés vadovo pareiga tinkamai saugoti bei valdyti jmonés turta ir dokumentus

Kadangi bendrovés valdymo organas savo zinioje turi juridinio asmens turta bei
dokumentus, jis turi pareigg jais disponuoti tik juridinio asmens interesais. | $ig disponavimo
sgvokg jeina tinkamas dokumenty bei turto valdymo organizavimas, tinkamas dokumenty
parengimas bei pateikimas tretiesiems asmenims, o taip pat turto ir dokumenty saugojimas pagal
jstatyme numatytus reikalavimus. Nuo tinkamo dokumenty ir turto valdymo bei apsaugos dalinai
priklauso jmonés veiklos tgstinumas, santykiai su treciaisiais asmenimis, o ir pats bendrovés
vadovas save apsaugo nuo civilinés atsakomybés, jeigu tinkamai atlieka savo pareigas. L.
Didziulis savo moksliniame straipsnyje yra pateikes fiduciariniy pareigy uzuomazgas, atsiradusias
senovés Romoje, kurioje buvo skiriamos dvi fiducia rasys: fiducia cum amico ir fiducia cum
creditotre. Fiducia cun amico reiské pasitikéjimo santykius tarp fiduciato ir fiduciarijaus ir tam
tikrg teisinj veiksma, kuriuo turtas buvo perduodamas kitam asmeniui, o fiducia cum creditore
pasireiské perleisty teisiy uztikrinimu®. Vadovaujantis senovés Romos fiduciariniy pareigy
sampratos apibrézimu, pastebime, jog jau nuo seny laiky buvo formuojamas suvokimas, jog
juridinio asmens vadovas, turédamas savo zinioje kito asmens patikéta turta bei dokumentus,
turéjo pareigg uztikrinti jy apsaugg bei tinkamg organizavimg. Atkreiptinas démesys, kad $i
pareiga turi sgsajg su pareiga perduoti jmonés dokumentus ir turtg besikeiciant jmonés vadovams,
kadangi nejgyvendinus pirmosios, susiduriama su problemomis atsiradus perdavimo pareigai.

Aptariant dokumenty bei turto svarba jmonés veikloje, atkreiptinas démesys, kad Visi
jmonés dokumentai ir turimas turtas yra svarbiis jgyvendinant verslo tikslus bei dalyvaujant
santykiuose su treciaisiais asmenimis. Jmonés veikla prasideda nuo steigimo dokumenty (AB] 7
str.), remiantis jy tekstu, jmoné privalo vykdyti savo veikla, o kiti sudaromi dokumentai negali
priestarauti jy tekstui. Taip pat jprastai jmonés savo veikloje nuolat palaiko santykius su tre€iaisiais
asmenimis, todé¢l bet koks sudaromas sandoris yra civiliniy teisiniy santykiy uztikrinimo biidas.
Juridinio asmens veikloje vyksta nuolatinis bendradarbiavimas su klientais, su bendrovéje
dirbanciais darbuotojais, taip pat su vieSojo sektoriaus institucijomis, todé¢l visi Sie civiliniai
teisiniai santykiai yra jtvirtinti jvairiuose jmonés dokumentuose. O ypatinga reikSme imonés
veikloje turi buhalterinés apskaitos dokumentai, kaip nurodo Lietuvos AuksCiausiasis teismas,
wbuhalteriné apskaita yra itkiniy operacijy ir ukiniy jvykiy, isreikSty pinigais, registravimo,

grupavimo ir apibendrinimo sistema, skirta informacijai, reikalingai priimant ekonominius

82 Didziulis, supra note, 4:84.
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sprendimus, gauti ir (arba) finansiniy ataskaity rinkiniui sudaryti, ir ji turi buti tvarkoma taip, kad
apskaitos informacija biity tinkama, objektyvi ir palyginama, pateikiama laiku, issami ir naudinga
vidaus ir iSorés informacijos vartotojams. Taigi, pagal jstatyme nustatytus reikalavimus vedama
apskaita yra pagrindinis Saltinis, kuriuo remiantis galima nustatyti jmonés ukinés ir finansinés
biiklés rezultatus, turto sudétj, identifikuoti su juo susijusias operacijas. Visos itkinés operacijos
ir wkiniai jvykiai turi biiti pagristi apskaitos dokumentais “%. Taigi, atsizvelgiant j §] i$aiskinima,
svarbu atkreipti démesj, jog buhalterinés apskaitos dokumentai yra svarbiis bendrovés duomenys,
patvirtinantys jmonés ekonominius rodiklius. Tinkamai vedami duomenys parodo tikrgjg tikinio
subjekto ekonoming padétj, galimybe teikti paslaugas, atsiskaityti uz gaunamas prekes ar
paslaugas, jvertinti bendrovés nemokumo biiseng. Kalbant apie jmonés turta, jprastai juo
naudojantis jmon¢ siekia ekonominés naudos, teikia paslaugas, gauna pajamas. Taigi, kiekvienas
dokumentas ir turtas turi jtakos jmonés veiklos vykdymui, todél privaloma saugoti bet koki
dokumentg bei jmonés turtg.

Pareiga saugoti jmonés turtg ir dokumentus turi aiSky teisinj reguliavimg bei iSplétota
teismy praktikg, kadangi kyla nemazai ginéy, ypatingai nemokumo proceso metu dél neperduoty
imonés dokumenty ir turto, tad tokio pobiidzio bylose kartais yra sprendziamas klausimas ir dél
dokumenty bei turto apsaugos. Visy pirma, CK 2.4 straipsnyje jtvirtinta, jog Kiekvienas asmuo,
kuris verciasi verslu ar profesine veikla, privalo tvarkyti savo turtg ir visa kita, kas susije su jo
verslu ar profesine veikla, taip pat saugoti dokumentus ir kitg informacija apie savo turtg, versla
ar profesing veiklg taip, kad kiekvienas turintis teisinj interesa asmuo bet kada galéty gauti
visapusiskg informacija apie to asmens turtines teises ir pareigas. Juridinis asmuo turto tvarkymo
ir apsaugos pareigas jgyvendina per valdymo organg. Buhalterinés apskaitos jstatymo 4 straipsnyje
numatyta, kad tkio subjektai apskaitg tvarko taip, kad apskaitos informacija biity tinkama,
objektyvi ir palyginama, pateikiama laiku, i§sami ir naudinga vidaus ir iSorés informacijos
vartotojams. Pagal to pacio jstatymo 14 str. 2 dalies nuostatas, tkio subjekto vadovas atsako uz
teisingos, tikslios, i§samios ir laiku pateiktos informacijos apie tkinius jvykius ir tikines operacijas
pateikima, o jstatymo 19 str. 1 dalyje reglamentuota, jog apskaitos dokumentai ir apskaitos
registrai iki finansiniy ataskaity patvirtinimo saugomi iikio subjekto vadovo nustatyta tvarka, kuri
turi numatyti priemones, uztikrinan¢ias dokumenty sauguma, taip pat sio jstatymo 21 straipsnyje
numatyta tkio subjekto vadovo atsakomybé uz apskaitos organizavimag pagal §io jstatymo
reikalavimus. Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymo® (toliau — Dokumenty ir

archyvy jstatymas, DIAJ]) 10 str. 1 dalis taip pat numato jmonés dokumenty valdymo organizavimo

83 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-510-915/2018.

64 Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas®, Valstybés zinios, zifiréta 2020 m. gruodzio 25 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.1FEF229DA7C6/asr.
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tvarka, uz kurig atsako tos institucijos, jstaigos ar jmonés vadovas. Remiantis Lietuvos
Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo® (toliau — Jmoniy finansinés
atskaitomybes jstatymas, IFA]) 28 straipsnio 1 dalies norma, jmonés vadovas taip pat atsako uz
jos finansiniy ataskaity, metinio praneSimo parengimg ir pateikima Juridiniy asmeny registro
tvarkytojui ir atskiros socialinés atsakomybés ataskaitos parengimg ir paskelbimg. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. 719 patvirtintose inventorizacijos
taisyklése®, (toliau - Inventorizacijos taisyklés) kuriy 9.2 punkte nurodyta, kad visas jmonés turtas
turi buti inventorizuojamas keiciantis materialiai atsakingiems asmenims. Taip pat Siose taisyklése
nurodyta, kad uz inventorizacijos organizavimg ir atlikimg laiku, inventorizavimo duomeny
i$saugojimg, jstatymy nustatyta tvarka atsako jmonés vadovas. Taigi, iSnagrinéjus teisinio
reglamentavimo nuostatas, galime daryti iSvada, jog prievolés, susijusios su dokumenty apskaitos
vedimu ir apsauga yra aiskios, todél juridinio asmens vadovui neturéty kilti klausimo dél jam
kylancios pareigos turinio.

Taip pat Lietuvos teisinis reguliavimas numato dokumenty bei turto saugojimo termina,
kuris yra svarbus kriterijus, kadangi tik nustatyta laikotarpj bendrovés valdymo organas turi
pareiga uztikrinti dokumenty apsaugg. Ivairaus pobudzio dokumentams taikomi skirtingi
saugojimai terminai, kurie reglamentuojami bendryjy dokumenty saugojimo terminy rodykléje®’.
Minétame teisés akte nurodyti saugojimai terminai yra taikomi ir juridiniam asmeniui. Kadangi
juridinio asmens veikloje nuolat vyksta finansinés operacijos, keliauja pinigy srautai, visy $iy
finansiniy operacijy patvirtinimo dokumentams taikomas bendrasis 10 mety saugojimo terminas.
llgesnis terminas numatytas dokumentams, susijusiems su darbo santykiy apskaita, jiems
numatytas net 50 mety saugojimo terminas. Paprastai dokumenty saugojimo terminas
skai¢iuojamas nuo bylos uzbaigimo mety pabaigos®. Taigi, vadovui privalu Zinoti dokumenty
saugojimo terming, kadangi per jstatymy numatyta laikotarpyj, jis turi pareigg uztikrinti tinkama
bendrovei nuosavybes teise priklausancio turto apsauga, saugojimo tvarka, kad dokumentai biity
prieinami visg saugojimo laikotarpj. Remiantis Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, taip pat
pazymétina, kad ,,bendrovés vadovo pareiga elgtis ripestingai su juridinio asmens turtu apima

pareigg tinkamai vesti turto apskaita, teikti kasmetiniy finansiniy ataskaity rinkinj Juridiniy

85 Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymas*, Valstybés Zinios, Zzitréta 2020 m. gruodzio 25
d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal ACt/ TAR.132D0D75309C/asr

86 Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. birzelio 3 d. nutarimo Nr. 719 ,,Dél inventorizacijos taisykliy
patvirtinimo* pakeitimo*, TAR, ziuréta 2020 m. gruodzio 1 d., https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/8e8de9515f1f11e896f6clbcca8cd3a8.

67 Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. kovo 9 d. jsakymas Nr. V-100 ,,Dél bendryjy dokumenty saugojimo
terminy rodyklés patvirtinimo®““, Valstybés zinios, Zzitréta 2020 m. gruodzio 25., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.11379DB2A362/asr.

88 Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d. jsakymas Nr. V-118 , Dél dokumenty tvarkymo ir apskaitos
taisykliy ~ patvirtinimo*,  Valstybés  zinios, ZiGréta 2020 m. gruodzio 25 d.  https://www.e-
tar.It/portal/It/legal ACt/ TAR.C21AD42B2592/asr .
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asmeny registrui, taip pat i§saugoti duomenis apie jmonés finansines operacijas jstatymy nustatytg
laikotarpj“®°. Jstatymo numatytas laikotarpis yra rodiklis, siekiant nustatyti, ar juridinio asmens
valdymo organas tinkamai vykdé fiduciarines bei specialiuosiuose jstatymuose numatytas
pareigas. Pareigy nevykdymas uZztraukia atsakomybe, todél svarbu tiksliai nustatyti momentg, nuo
kurio buvo pazeista dokumenty bei turto saugojimo pareiga ir koks vadovas valdé bendrove Sios
pareigos nevykdymo metu. Tik pasibaigus bendrovés valdymo dokumenty saugojimo terminui,
valdymo organui dingsta prievolé saugoti turimus dokumentus. Dokumenty ir archyvy jstatyme,
14 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog dokumentus galima naikinti atlikus jy vertés ekspertize, kai
pasibaigia norminiy teisés akty nustatyti dokumenty saugojimo terminai. Sprendima dél valstybés
ar savivaldybés institucijos, jstaigos ar jmong¢s, nevalstybinés organizacijos, privataus juridinio
asmens veiklos dokumenty naikinimo ar jy saugojimo terminy pratgsimo priima vadovas pagal
Lietuvos vyriausiojo archyvaro nustatytus dokumenty rengimo, tvarkymo ir apskaitos bendruosius
reikalavimus. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vyriausiojo archyvaro 2011 m. gruodzio 20 d.
jsakymu, 19 punkte’® nustatyta, kad dokumentai, kuriy saugojimo terminas yra pasibaiges,
atrenkami naikinti; dokumenty naikinimas jforminamas aktu, kurj tvirtina organizacijos ar jmonés
vadovas ar kitas tos organizacijos ar jmonés jgaliotas asmuo. Vadovaujantis Siuo teisiniu
reguliavimu, bendrovés vadovas turi teis¢ sunaikinti bendrovés dokumentus, pasibaigus jy
saugojimo terminui. Vertinant tiek dokumenty bendrovéje saugojimo aspektus, tiek prarasty
dokumenty klausimg, svarbu tinkamai nustatyti, ar vadovas vis dar tur¢jo pareigg saugoti turimus
dokumentus.

Netinkamas dokumenty / turto saugojimas kelia grésme pareigos perduoti jmonés turta
naujajam vadovui jgyvendinimui, todél gali baiti keliamas civilinés atsakomybés taikymui vadovui
klausimas. Remiantis LAT praktika, buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojimas jstatymy
nustatyta laikg — tai bet koks neatsargus jy praradimas pirma laiko, kuris Siems dokumentams
saugoti nustatytas jstatymu, kai dokumentai prarandami d¢l jstatymy nezinojimo ar neteisingo jy
suvokimo arba netinkamo apskaitos dokumenty saugojimo’®. Taigi, dokumenty praradimo atveju
yra atsizvelgiama ] pat] neiSsaugojimo fakta, neatsizvelgiant j tai, ar asmuo suprato imperatyvy
jstatymo reikalavima, ar netinkamai suvoke, svarbiausia, kad jis, kaip apdairus ir ripestingas
bendrovés valdymo organas turéjo imtis visy imanomy priemoniy, kad dokumentai bty iSsaugoti

Jmonés Zinioje.

89 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
429-313/2015%, op.cit.

0 Lietuvos Respublikos vyriausiojo archyvaro 2011 m. gruodzio 20 d. jsakymas nr. V-152 ,Dél nevalstybiniy
organizacijy ir privaciy juridiniy asmeny dokumenty rengimo, tvarkymo ir apskaitos taisykliy patvirtinimo*,
Valstybés Zinios, Zitréta 2020 m. vasario 7 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.416430.

L Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 27 d. nutartis baudZiamojoje

byloje Nr. 2K-356-689/2018.
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Teismy praktikoje su dokumenty neiSsaugojimu neretai susiduriama iSkélus bendrovei
nemokumo procesa, kai paskutinis bendrovés vadovas neperduoda nemokumo administratoriui
jmonés turto ir dokumenty. Tokiais atvejais nejmanoma atsiskaityti su kreditoriais, nustatyti
Jmongs turto, pasunkéja nemokumo proceso vykdymas, todél teismai ne kartg yra konstatave, jog
pareiga perduoti jmonés dokumentus ir turtg kildinama ne tik i§ nemokuma reguliuojanciy teisés
normy. Taciau mokios jmonés atveju kiekvieno bendrovés vadovo pareiga yra elgtis riipestingai
su juridinio asmens turtu - tinkamai vesti turto apskaitg, teikti kasmetiniy finansiniy ataskaity
rinkinj Juridiniy asmeny registrui, taip pat iSsaugoti duomenis apie jmonés finansines operacijas
jstatymy nustatyta laikotarpj’?. Sioms nuostatoms priestaraujantys veiksmai kelia juridinio asmens
vadovo / vadovy civiling atsakomybeg, kadangi nebitinai paskutinis vadovas, neperdaves
dokumenty nemokumo administratoriui, yra nei$saugojes imongés turto ir dokumenty, tokius
veiksmus atlikti gali ir pries tai vadovave asmenys. Taip pat atkreiptinas démesys, jog besikeiciant
bendrovés vadovams, atsakingas uz dokumenty neiSsaugojima gali biiti ir naujas bendrovés
valdymo organas, jeigu nesiima jokiy aktyviy veiksmy turtui surasti. Pavyzdziui, vienoje byloje,
bendrovés savininké buvo solidariai atsakinga uz turto praradimg, kadangi tapusi bendrovés
savininke ir perémusi bendrovés finansinius dokumentus, kuriuose buvo nurodytas ir bendroveés
turtas, ji prival¢jo nedelsiant pasidométi tuo turtu, jo bukle ir imtis priemoniy jj iS§saugoti, 0
nustacius, kad turtas prarastas, nedelsiant veikti ir siekti, kad jis (turtas) buity surastas ir grazintas
bendrovei™.

Kaip matyti, Lietuvos teisés sistemoje yra aiSkiai sureguliuota pareiga saugoti bendroveés
dokumentus bei turta biitent jos valdymo organui, o Sios prievolés atsiradimas sietinas su
fiduciariniy santykiy prigimtimi, kuriy pagrindu vadovas patikéjimo teise valdo kitam asmeniui
nuosavybés teise priklausant] turtg bei dokumentus. Juridinis asmuo savo veiklg vykdo
organizuodamas jvairiy dokumenty visuma, o kiekviena tkiné operacija ar ikinis jvykis
fiksuojamas buhalterinés apskaitos, finansinés atskaitomybés ataskaitose, todél svarbu visus
jmonés dokumentus turéti jos zinioje bei tinkamai apskaityti, sieckiant uztikrinti bendrovés ir su ja
susijusiy tre¢iyjy asmeny teises ir pareigas. Pareiga saugoti bei tinkamai valdyti juridinio asmens
turtg ir dokumentus yra glaudziai susijusi su pareiga perduoti jmongs turtg ir dokumentus naujajam
vadovui, kadangi praradus dokumentus ar turtg kyla neperdavimo grésme, todél vadovams gali

biiti keliamas civilinés atsakomybés klausimas tiek dél neiSsaugojimo, tiek dél neperdavimo.

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
429-313/2015¢.

73 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
64/2013%.
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2.2.Turto ir dokumenty neperdavimo atvejai

Kaip jau buvo minéta, turto ir dokumenty perdavimo pareigos jgyvendinimas yra svarbus
Jmongs veiklai, kadangi Sios pareigos nejgyvendinimas neretais atvejais sukelia nemazai neigiamy
pasekmiy. D¢l dokumenty ar turto neperdavimo bendrové gali biiti privesta prie bankroto ribos,
gali atsirasti skoliniy jsipareigojimy tretiesiems asmenims, ar galy gale gali kilti grésme dél tam
tikros vykdomos veiklos nutraukimo ir negaléjimo igyvendinti juridinio asmens prievoliy, ir tai
yra tik keletas kilusios Zalos pavyzdziy dél neperduoty dokumenty ir turto. Svarbu i$siaiskinti, dél
kokiy priezasCiy dokumentai ir turtas nebuvo perduoti bei kas atsakingas uz nejgyvendintos
pareigos sukeltg Zalg bendrovei. Yra keli galimi dokumenty ir turto neperdavimo atvejai. Visy
pirma, bendrovés vadovas gali neperduoti jmonés turto ir dokumenty, nes jy nei§saugojo ar kitaip
prarado, taip pazeisdamas jstatyming pareiga saugoti svetimg turta, antra, neperduoda, nes tycia
siekia nuslépti tam tikra veikimg ar neveikimg, kuris gali atsispindéti dokumentuose. Kiekvienu
atveju bendrovei gali biiti padaryta zala, uz kurios atlyginimg atsakingas vadovas, tur¢jes pareiga
perduoti savo zinioje esantj jmonés turtg ir dokumentus naujajam bendrovés vadovui. Lietuvos
teismy praktikoje’ uz padaryta zala dél neperduoty dokumenty ar turto nebiitinai atsako paskutinis
imonei vadovaves asmuo, Sis klausimas sprendziamas vertinant ir ankstesniyjy vadovy pareigos
igyvendinima, kadangi §i pareiga kiekvienam vadovui kyla paeiliui.

Tuo atveju, kai bendrovés vadovas netinkamai organizuoja buhaltering apskaita, o
netinkamas organizavimas apima ir pareiga saugoti turima turta ir dokumentus, jis atlieka
neteisétus veiksmus, todél siekiant taikyti civiling atsakomybe, biitina nustatyti visas jos kilimo
salygas (CK 6.246 — 6.249 str.). Dokumenty neiSsaugojimo ar praradimo atveju, uz juos atsakingas
vadovas paZzeidzia specialiyjy teisés akty reikalavimus, taip pat toks jo veikimas ar neveikimas
prieStarauja fiduciariniy pareigy institutui. Veiksmy neteisétumas CK 6.246 straipsnyje
apibréziamas kaip jstatyme numatyty reikalavimy nevykdymas, tafiau vien neteiséty vadovo
veiksmy nepakanka civilinei atsakomybei nustatyti, ,,bendrovés vadovas uz jstatymuose jtvirtinty
pareigy pazeidimus atsako tada, kai jo veiksmais padaroma zalos (nuostoliy), kuri yra ne tik viena
bitinyjy civilinés atsakomybeés salygy, bet ir pagrindas konkrecius bendrovés vadovo veiksmus
(neveikimg) vertinti kaip neteisétus ir lémusius Zalos atsiradimg”’°. Tad jmonés turto ir dokumenty
praradimas ir neiSsaugojimas vertinamas kaip imperatyviyjy jstatymo normy nesilaikymas, taciau
visy pirma toks pazeidimas turi sukelti Zalg, uz kurios atlyginimg atsakingas neteisétus veiksmus

atlikes valdymo organas.

4 Bendrovés valdymo organy civiline atsakomybe reglamentuojanéiy teisés normy taikymo Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje apzvalga®, supra note, 13: 52.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-493/2012¢.
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Vadovaujantis CK 6.249 straipsnio 1 dalimi, Zala gali bati vertinama kaip turto netekimas,
todél ir zala bendrovei gali biiti padaryta dél turto, kuris buvo bendrovés vadovo Zinioje, netekimo.
Svetimo turto praradimas ar netinkamas disponavimas juo teisés moksle jprastai vertinamas kaip
turto savininkui Zalg sukeliantis veiksmas, todél svarbu tiksliai nustatyti, kokia zala buvo padaryta,
jog galétuméme kalbéti apie zalos atlyginimg. Jeigu tarp jmonés ir jos valdymo organo kyla gincas
dél imonei padarytos zalos, kuri atsirado vadovams netinkamai valdant dokumentus ir turta, t. Y.
jei turtas yra netinkamai saugojamas, i$Svaistomas, ar padaryti kitokie kalti veiksmai, kuriais
padaryta Zala, ji turi baiti nustatoma pagal faktus: yra konkretaus turto ar néra’®. Sioje vietoje,
atsiradus Zalai bei siekiant atkurti ankstesn¢ padét] iki nuostoliy atsiradimo, ypatingai svarbu,
vykdant jmonés veikla, visg jmonés turimg turta ir dokumentus bei visus su jais atliekamus
veiksmus, fiksuoti atitinkamuose turto sgrasuose, jmongés turto balansuose ir panasaus pobiidzio
irodomuosiuose dokumentuose, nes iskilus gincui, tai tampa pagrindine jirodomaja priemone.
Taigi, tinkamai vedama turto apskaita tampa pagrindiniu Saltiniu, remiantis kuriuo galima nustatyti
jmonés tkinés ir finansinés buklés rezultatus, turto sudétj ir identifikuoti su juo susijusias
operacijas’’, tad tinkamas apskaitos dokumenty organizavimas gali biiti tinkama jrodinéjimo
priemong, uztikrinanti pazeisty teisiy interesy apsaugg. Teismy praktika taipogi nuosekliai laikosi
Sios pozicijos pazymédama, kad turto netekimo faktas turi biiti patvirtinamas jrodymais, kad turtas
jmonéje buvo, bet jo neliko, taip pat néra to turto ekvivalento, jeigu pagal aplinkybes jis turéty
biiti. Jmonés turtas yra apskaitomas pagal apskaitos dokumentus, todeél turto turéjimas ir
netekimas gali biti jrodinéjamas apskaitos dokumentais. Jais turi biti patikimai patvirtinamas

turto turéjimo faktas'®.

Vienoje byloje™ didziosios knygos jrasais buvo siekiama jrodyti
konkretaus turto priklausyma bendrovei ir zalos padaryma jo netekimu, taciau teismas nepripazino
didziosios knygos kaip pakankamaja jrodomajg galig turin¢iy dokumenty, kadangi jie nepatvirtina
i§samiy tkiniy operacijy ar jvykiy, jie vertinami kaip suvestiniai, taciau ne detallis objekty
duomenys. Irasas didziojoje knygoje nejrodo faktinio turto buvimo, o parodo tik buhalterinés
apskaitos biikle, todel Sie dokumentai nepatvirtino jmonés turto turéjimo bei vadovui buvo
taikytinas Zalos atlyginimo klausimas. Taigi, ne visi apskaitos dokumentai gali biiti vertinami kaip
turto turéjimo faktg patvirtinantys jrodymai, kadangi kai kurie 1§ jy gali buti labiau kaip iSvestiniai
duomenys, kuriy nepakanka galutiniam vertés nustatymui. Imonés turto verte jrodantys

dokumentai privalo buti itin detalts, kad atspindéty realigjg turto padét] bei juos praradus biity

tinkamai apskaicCiuotas padarytos zalos dydis. Kaip minéta, zala gali pasireikSti jvairiomis

76 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
14/2013%, op.cit.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1619-157/2017*.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-610/2013*.

9 Ibid.
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formomis, pavyzdziui, vienoje byloje, zala jmonei pasireiskeé tuo, jog ji buvo privesta prie bankroto
ir nebuvo galimybés atsiskaityti su kreditoriais, kadangi nebuvo jmanoma nustatyti jmonés turto,
nebuvo  iSsaugoti ir bankroto administratoriui neperduoti  privalomi jmonés  veiklos
apskaitos dokumentai, pagal kuriuos biity galima nustatyti jmonés veiklos rezultatus ir priezastis®.
Kasacinio teismo formuojamoje teismy praktikoje®! vertinama, jog jmonés balansas yra tinkama
ir leistina jrodinéjimo priemon¢ zalos faktui ir dydziui nustatyti, taciau balanso duomenys turi biiti
vertinami vadovaujantis jrodymy visumos taisykle ir i§ visumos turi biiti sprendziama, ar balanse
esantys duomenys patvirtina jmonei padarytos zalos faktg ir dydj. Taip pat atkreiptinas démesys,
kad tai yra finansinio pobiidZzio duomenys, kurie sudaryti kaip iSvestiniai duomenys 1§ kity
dokumenty, todél ne visada atspindi naudojamg jmonés turto verte, ir jis sudaromas apskaitos
tikslais, o ne zalos dydziui nustatyti. Jeigu balansas sudarytas su tam tikrais trikumais, pvz., yra
neiSsamus, nepatvirtintas ir pan., tai ne visada suteikia pagrindg manyti, kad Zala jmonei yra
padaryta®?. Taigi, apskaitos dokumentai kaip Zalos fakto ir dydZio nustatymo priemoné neturéty
apsiriboti tik vienu ar keliais finansinio pobtidzio dokumentais, jy turéty buti daugiau, kadangi
svarbi visy jrodymy visuma.

Vertinant bendrovés vadovo kalte Sios pareigos nejgyvendinimo kontekste, svarbu
atkreipti démesj, kad kaltés forma priklauso nuo neteiséty veiksmy atlikimo, o kadangi dokumenty
ir turto neperdavimas dél tam tikry priezasCiy yra tiek specialiyjy, tiek fiduciariniy pareigy
pazeidimas, atsakomyb¢ gali kilti uz fiduciariniy pareigy pazeidimg esant dideliam neatsargumui
arba ty¢iai®, arba esant ir paprastam neatsargumui®*. Vadovaujantis CK 6.248 straipsnio 1 dalimi,
kalté yra preziumuojama, jei teismas nustato atlikty veiksmy neteisétuma. Bet kokie bendrovés
valdymo organo veiksmai, susij¢ su neteisétu juridinio asmens turto disponavimu, nepaisant ar jie
atlikti ty€ia, ar per neatsarguma, teisés akty pazeidimas jau yra rimtas pagrindas pripazinti asmenj
kaltu. Kaip nurodoma teismy praktikoje®, nustacius, kad jmonés turtas buvo prarastas ar
neperduotas deél juridinio asmens valdymo organy kaltés ir pareigy nevykdymo (neveikimo), bei
nesant dokumenty, patvirtinan€iy prarasto turto vertés sumazéjima, juridinio asmens valdymo
organai turi atlyginti jmonei dél prarasto turto atsiradusig zalg, kuri lygi prarasto turto vertei,

nurodytai jmongs finansiniuose dokumentuose.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1105/2014¢,

81 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
14/2013%, op.cit.

8 |hid.

8 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
19/2012¢.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
45372014

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-789-798/2016“.
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Remiantis CK 6.247 str., priezastinio rySio nustatymas yra taip pat biitinoji saglyga taikant
civilinés atsakomybés institutg. Sprendziant klausima, ar tarp vadovo atlikty veiksmy ir padarytos
zalos yra teisinis priezastinis rySys, vertinama pagal tai, ar zala yra butinoji vadovo veiksmy
pasekmé, t. y. ar zala nebiity kilusi, jei ne vadovo tam tikri veiksmai, ir ar zala teisiSkai gali biiti
priskirta vadovui, t. y. ar jos atsiradima vadovas galéjo ar turéjo numatyti®®. Kasacinis teismas yra
pasisakes, jog taikant deliktinés atsakomybés taisykles, priezastinj rysj tarp neteisétus veiksmus
atlikusio asmens veiksmy ir Zalos turi jrodyti ie§kovas®’. Si pareiga yra kildinama ir i§ Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau — Civilinio proceso kodeksas, CPK) 178 straipsnio
normy, kurioje jrodinéjimo nastg turi ta Salis, kuri reiskia reikalavimus.

Kaip minéta, vertinant bendrovés vadovo neteisétus veiksmus, pasireiSkiancius deél
netinkamos buhalterinés apskaitos tvarkymo ir organizavimo, ieskinys gali biiti pareikstas ne tik
paskutiniam vadovui, taciau ir ankstesniems bendrovés vadovams, jeigu savo vadovavimo
laikotarpiu jie netinkamai valdé dokumentus bei neperdavé jy naujajam vadovui ne dél jmonés
kaltés®. Skirtingais laikotarpiais vadovavusiems bendrovés vadovams gali atsirasti civiliné
atsakomybé¢ uz tinkama jmonés dokumenty ir turto neperdavimg bendraisiais pagrindais. Si
pareiga kildintina tiek i§ CK 2.87 straipsnio 1 dalies, tieck i§ specialiyjy jstatymy nuostaty.
Vadovaujantis ABI 37 straipsniu 12 dalies 2 ir 6 punktais, bendrovés vadovas atsako uz metiniy
finansiniy ataskaity rinkinio sudarymg ir bendrovés metinio prane$§imo parengimg bei bendrovés
dokumenty ir duomeny pateikimg Juridiniy asmeny registro tvarkytojui. IFA] 28 straipsnyje
numatyta, kad vadovas, nevykdantis pareigy, susijusiy su jmones finansiniy ataskaity, metinio
prane§imo parengimu ir pateikimu Juridiniy asmeny registrui, arba netinkamai jas vykdantis,
privalo atlyginti visa padaryta zala jmonei ir (arba) kitiems asmenims. Remiantis Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo praktika, ,,tais atvejais, kai zala padaryta per konkretaus vadovo jgaliojimy
laikotarp] jam paZeidus minétas imperatyvigsias jstatymy nuostatas, atsakomybé kyla
savarankiskais pagrindais kitaip nei specifin¢ dokumenty bankroto administratoriui neperdavusio
vadovo atsakomybé pagal |B] 10 straipsnio 4 dalies 6 punktg ir 7 dalies 2 punkta“®. Tai reiskia,
kad nebiitinai paskutinis juridinio asmens vadovas yra atsakingas uz dokumenty neperdavimg ir
sukeltg zala, galimi atvejai, jog jis neperduoda turto, kurio pats negavo i§ pries§ tai vadovavusio

asmens, ,,kiekvieno valdymo organo (vienasmenio ir kolegialaus) pareigos yra savarankiskos ir

8  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
297-378/2017¢.

87 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-429-
313/2015%, op.cit.

8  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas*, Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-429-
313/2015%, op.cit.

% Ibid.

30



vieno valdymo organo pareigy vykdymas neatleidzia kito valdymo organo nuo §io pareigy
vykdymo™®*,

Antru atveju, bendrovés dokumentai bei turtas gali biiti neperduodami naujam bendrovés
vadovui siekiant tyCia nuslépti tam tikrus sandorius ar iikines operacijas, vykusius bendrovéje.
Tais atvejais, kai bendrove valdo nesaziningas vadovas, ir savo nesgziningais veiksmais valdomai
bendrovei yra sukiires neigiamy teisiniy pasekmiy, pavyzdziui, nuostolingais sandoriais privedgs
ja prie didziuliy skoliniy jsipareigojimy, dokumenty neperdavimas ar netgi jy sunaikinimas
sumazina tikimybe jrodyti jo kaltus veiksmus. Taciau tai nereiskia, kad neperdavus tam tikry
dokumenty, juos sunaikinus, ar sudarius fiktyvy perdavimo aktg, néra galimybés jrodyti vadovo
kalty veiksmy. Tokiu atveju, vadovas turéty paneigti, jog perdavimo aktai ar jmong¢je sudaryti
sandoriai neatitinka teisétumo reikalavimy, o to nejrodzius, bei jvertinus jrodymy visuma, vadovas
atsako uz fiktyviy ar nuostolingy sandoriy atsiradima.

Tais atvejais, kai kalba eina apie bendrove, kuri turi kreditoriniy jsipareigojimy ir yra
nemokumo stadijoje, imonés dokumenty ir turto neperdavimas atima galimybe patenkinti
finansinius jsipareigojimus esamiems kreditoriams. Teismai pasisako, jog ,,bendrovés dokumenty
neperdavimas bankroto administratoriui be svarbiy priezasciy leidzia spresti apie netinkamg ir (ar)
apgaulingai tvarkyta imonés buhaltering apskaitg ir sudaro pagrinda dél tokiy neteiséty valdymo
organy veiksmy inicijuoti pastariesiems teisminius procesus dé¢l zalos, padarytos jmonei ir jos
kreditoriams, atlyginimo*®2. Dokumenty ir turto neperdavimas pagal esama teisinj reguliavima yra
vertinamas kaip ty¢inio bankroto poZymis. JAN] 70 str. 2 dalis nurodo identifikuojancius ty€inio
bankroto poZymius, o vienas i$ jy: juridinio asmens buhalterinés apskaitos dokumenty aplaidus ar
apgaulingas tvarkymas (4 punktas). Pagal anksCiau galiojusj teisinj reglamentavima, taikant
minétg punktg, buvo biitina nustatyti, jog visiSkai arba dalinai negalima nustatyti jmonés veiklos,
jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar struktiiros, taCiau pagal dabartinj
reguliavima, vertinant buhalterinés apskaitos netinkamg ar aplaidy tvarkyma, turi biti
atsizvelgiama j JAN] 70 str. 1 dalj, kurioje nurodoma, kad ty€iniu bankrotu galima pripazinti tuos
atvejus, kai jis kilo dél sgmoningai blogo juridinio asmens valdymo ir (ar) juridinio asmens vardu
sudaryty sandoriy, kai tapo Zinoma ar turé¢jo biti Zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy
teises ir (ar) teisétus interesus®. Dokumenty neperdavimas naujajam jmonés vadovui siekiant
nuslépti jmonés ikinge ir finansing biikle, ar su jomis susijusias operacijas siejamas su

nusikalstamos veikos padarymu, kadangi tas slépimas susijes su samoningu noru nuslépti

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-7-
124/2014%, op.cit.

92 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. balandzio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-621- 180/2017¢, supra
note, 59.

9 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2-1438-553/2020*.
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sandoriy, Ukiniy operacijy neteis€tumg, ypatingai vertinant jmonés nemokumo biisenos
atsiradimg. Netinkamas buhalterinés apskaitos tvarkymas yra tada, kai apskaitos dokumentai yra
paslepiami, sunaikinami, sugadinami arba apskaita netvarkoma ar tvarkoma aplaidziai arba
nei$saugomi apskaitos dokumentai®®, o Sie veiksmai gali uztraukti ne tik civiling, tadiau ir
baudziamgjg atsakomybe.

Kai dokumenty neperdavimas siejamas su valdymo organy samoningais nesaziningais
veiksmais, atsiranda baudziamosios atsakomybés taikymo galimybé. Toks neperdavimas gali buti
siecjamas su apgaulingu ar aplaidZiu buhalterinés apskaitos tvarkymu, kuris reglamentuojamas
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — Baudziamasis kodeksas, BK) 222 ir 223
straipsniuose. BK 222 straipsnis numato atsakomybe uz apgaulingai tvarkoma teisés akty
reikalaujamg buhaltering apskaita arba paslépima, sunaikinimg ar sugadinimg apskaitos
dokumenty, jeigu dél to negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo
kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar strukttiros, o 223 straipsnyje numatyta atsakomybe¢ tam, kuris
privaléjo tvarkyti, bet netvarké teisés akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos arba aplaidziai
tvarké teisés akty reikalaujamg buhaltering apskaitg, arba jstatymy nustatyta laikg nesaugojo
buhalterinés apskaitos dokumenty, jeigu dél to negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens
veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros. Taigi, esminis kriterijus
yra tas, jog naujasis bendrovés vadovas, pradéjes valdyti bendrove ir negalintis iSreikalauti 1§
senojo vadovo dokumenty ir turto, o tai pat negalintis dél ankstesnio vadovo netinkamo valdymo
nustatyti asmens juridinio veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo, jsipareigojimy dydZio ar struktiiros,
juridinio asmens vardu gali kelti baudziamosios atsakomybés kilimo klausimg. Taciau Siy
baudziamojo kodekso straipsniy aspektu, prieSingai nei civilinés teis€s, $iy nusikalstamy veiky
padarinys néra Zala kilusi kitiems asmenims, pavyzdZiui, juridiniam asmeniui, §iy daromy
neteiséty veiksmy padarinys yra negal¢jimas nustatyti realios asmens veiklos, turto, nuosavo
kapitalo ar jsipareigojimy dydzio analizuojant buhalterinés apskaitos dokumentus®. Siais
nusikalstamais veiksmais zala vertinama tuomet, kai jie atlieckami kartu su kitais nusikaltimais.
Diferenciacija tarp civilinés ir baudziamosios teisés nuostaty, reglamentuojanciy apgaulinga
buhalterinés apskaitos tvarkyma yra ta, jog baudziamosios teisés taikymas daZzniausiai siejamas ir
su kitomis nusikalstamomis veikomis, ir Zala kitiems asmenims néra priteisiama, o civilinei teisei
uZtenka tokiais neteisétais veiksmais sukelti Zalg juridiniam asmeniui ar kitiems asmenims.

Kaip matyti, dokumenty ir turto neperdavimas naujajam bendrovés vadovui tiek dél jy

neiSsaugojimo, tiek dél siekio tyc€ia juos paslépti / sunaikinti, prieStarauja imperatyvioms jstatymo

%  Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1888-370/2016*.
% | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-29- 942/2016.
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nuostatoms bei uztraukia jas pazeidusias vadovams atsakomybg. Nors teismy praktikoje vyrauja
situacijos, kai dokumentai ir turtas neperduodami iskélus nemokumo byla ja administruojanc¢iam
asmeniui, taciau i$ jy matyti, jog dokumenty ir turto neperduoda nebitinai paskutinis jmonei
vadovaves asmuo, Sios pareigos paeiliui nejgyvendina ir prie$ tai vadovave asmenys. Todél
dokumenty ir turto nei$saugojimas / praradimas gali uztraukti civiling atsakomyb¢ bei pareigg
atlygini jmonei sukelta Zalg tiek vienam vadowvui, tiek keliems vadovams solidariai. Zala tokio
pobiidzio bylose nustatinéjama vertinant prarasto turto verte pagal apskaitos dokumentus, buvo
konkretus turtas bendrovéje, ar nebuvo. Pavyzdziui, kai vadovui jy neiSsaugant, prarandant ar
atliekant kitokius neteisétus veiksmus su jais, sudaro pagrindg vertinti civilinés atsakomybés
taikymo salygas bei tokiais veiksmais sukelta Zala iieSkoma i§ jg sukélusio asmens. Zala tokio
pobiidZio bylose yra nustatinéjama vertinant prarasto turto verte. Kai dokumentai neperduodami
siekiant ty€ia nuslépti tam tikras ukines operacijas ar jvykius, atsiranda galimybe kelti

baudZziamosios atsakomybés klausima uz apgaulingg ar aplaidy apskaitos tvarkyma.

2.3. Zalos nustatymo problematika, neperdavus dokumenty bei turto naujajam vadovui

Dokumenty bei turto neperdavimas naujajam vadovui, tiek dél jy neiSsaugojimo, tiek dél
siekio tyCia paslépti / sunaikinti juos, kelia probleminj klausimg taikant civiling atsakomybe
vadovui / vadovams bei nustatinéjant zalos dydj. Susidarius situacijai, kai senasis vadovas
neperduoda viso turto ir dokumenty, nustatyti jmonei padarytg zalg tampa i$ ties sunku, kadangi
néra aiSku, kokios vertés turtas 1§ tikryjy prarastas, kokiu turtu jmon¢ disponavo bei kaip tas turtas
buvo panaudotas jmonés veikloje. Be abejo, naujasis vadovas turéty imtis visy jmanomy aktyviy
veiksmy, jog dokumentai biity surasti / atgauti, taciau netgi atgavus dalj dokumenty bei turto, tos
dalies atgavimas nebiitinai iSspres patirtos Zalos klausimg. Visy pirma, dél pazeisty teisiy gynimo,
t. y. dél neperduoty dokumenty bei turto, jmoné turi kreiptis CK 1.138 str. pagrindais, t. y.
Ipareigojimu jvykdyti prievole natiira (perduoti jmonés turta ir dokumentus). ISnaudojus §j
pazeisty teisiy gynimo biidg, Civiliné atsakomybé vertinama kaip papildoma prievolé, atsirandanti
dél pagrindinés prievolés nejvykdymo®.

Kaip jau buvo minéta, siekiant pasinaudoti civilinés atsakomybés institutu, bitina
nustatyti jmonei padarytg zalg, taciau neatgavus jmonés dokumenty, zalos apskai¢iavimas tampa
probleminis, nes néra jrodymy, pagrindzian¢iy turto buvima / nebuvima. Naujasis vadovas turéty
iSnaudoti visas galimybes, siekdamas surasti neperduodama turtag bei dokumentus, pavyzdziui,
kreiptis ] Juridiniy asmeny registra, praSydamas pateikti visus vadovaujamos jmonés finansinés

atskaitomybés dokumentus, teikiamus JAR, kuriais remiantis galima biity i$sigryninti, kokiu turtu

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-39/2012¢,
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jmoné disponavo / disponuoja. Taciau kaip jau buvo minéta, jmonés balansas ne visada bus
tinkama jrodingjimo priemoné zalos faktui ir dydziui nustatyti, o jos duomenys privalo biiti
vertinami su kity jrodymy visuma, todél vien balanso dél neperduoto turto / dokumenty gali
nepakakti. Taip pat atkreiptinas démesys, kad ne visada visas jmonés turtas yra apskaitomas
buhalterinés apskaitos dokumentuose, todél vien Siuo dokumentu negalima remtis siekiant
nustatyti zalos dyd;.

Pavyzdziui, kai dokumentai ir turtas neperduodami butent dél to, kad buvo aplaidziai
tvarkoma buhalteriné apskaita, vertinant netinkamg buhalterinés apskaitos tvarkyma, LAT ne kartg
pazymejes, jog netinkamas buhalterinés apskaitos tvarkymas savaime nesukelia Zalos, kadangi
turtas, nors ir tinkamai nejtrauktas j apskaitq, gali biiti panaudotas jmonés veikloje ar issaugotas.
Taciau visais atvejais netinkamas buhalterinés apskaitos tvarkymas apsunkina galimybes nustatyti
jmonés turto sudetj ir kiekj, jo panaudojimo teisétumq, taip pat ir galimos zZalos jmonei padarymaq,
jei turtas neiSsaugotas ar panaudotas ne jmonés tikslais. Dél to jmonés vadovas, kuris, biidamas
atsakingas uz prekiy realizavimq ar kitokj panaudojimq, nevykdeé savo pareigos tinkamai
organizuoti buhaltering apskaitq, inventorizuoti materialines vertybes ir tokiu savo neveikimu
sukiiré padeétj, kai duomeny apie prekiy judéjimq jmonéje néra, neturéty biiti atleidziamas nuo
jrodinéjimo pareigos ir §i neturéty biti perkeliama jmonei®’. Siekiant nustatyti, koks turtas
jmonéje buvo / yra bei kaip jis buvo panaudotas, ankstesnis vadovas, sickdamas iSvengti
atsakomybeés, turéty jrodyti, jog jie buvo naudojami jmonés interesais.

Lietuvos Auksciausias Teismas, pasisakydamas dél Zalos nustatymo yra nurodgs, ,.jeigu
ieSkovas negali tiksliai jrodyti nuostoliy dydZzio, Salys nesutaria dél jy dydZio, pateikia
priestaringus jrodymus, nuostoliy dydj nustato teismas (CK 6.249 straipsnio 1 dalis)“%®. Toje
pacioje nutartyje teiséjy kolegija pasisaké, jog Vien tikslaus jmonés veikloje panaudoty lésy dydZio
nenustatymas savaime nereiskia, kad lésos jmonés veikloje apskritai nebuvo panaudotos. Esant
abejoniy dél jmonés veikloje panaudoty lésy apimties, jq gali nustatyti teismas, atsizvelgdamas j
Saliy pateiktus jrodymus ir tikéting jmonés gautos naudos verte. Salims taip pat nedraudziama
prasyti skirti ekspertize galimai jmonés gautai naudai nustatyti. NejrodZius, kad is jmonés
apskaitos neteisétai isimtos lésos buvo panaudotos jmonés veikloje ar kad dél jy jmoné gavo
kitokiq adekvacig naudg, Zalos atlyginimo ieskinys turi biiti tenkinamas®®. Taigi, vertinant Zalos
nustatymo klausima, kai néra aiskus tikslus nuostoliy dydis, teismas, jvertings Saliy, taip pat tam
tikrais atvejais ekspertizés iSvadas, gali nurodyti zalos dydj, kuris turéty buti iSieSkomas 1§ Zalg

sukélusio asmens.

9 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-276-248/2016.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-427/2013¢.
% Ibid.
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Taigi, neperdavus dokumenty ir turto naujajam vadovui tampa problemiska taikyti
civilinés atsakomybés instituta, kadangi néra galimybés nustatyti padarytos galimos zalos dydzio.
Jei dél neperduoty dokumenty bei turto jmonés veikla atsiduria ant nemokumo ribos, staigiai
1Saugus jsiskolinimams, tuomet zalos dydis galéty biiti vertinamas pagal iSaugusiy skoliniy
jsipareigojimy dydj. Jei dokumentai buvusio vadovo yra sunaikinti, paslépti, neiSsaugoti, ir
jokiomis civiliniy teisiy gynimo priemonémis dokumentai néra perduodami, vadovams turéty biti
keliamas baudziamosios atsakomybés klausimas uz apgaulingg ir / ar aplaidy apskaitos tvarkyma.
Taciau atkreiptinas démesys ] tai, jog nesant galimybés tiksliai nustatyti zalos dydzio, teismas,
jvertines Saliy, taip pat ekspertizés iSvadas, gali Zalos dydj nustatyti pats. Vadovas, siekdamas
paneigti jam keliamos civilinés atsakomybés klausima, turi jrodyti, jog bendrovés dokumenty /

turto neprarado ir naudojo juos tik jmonés interesais.
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3. PAREIGOS PERDUOTI IMONES TURTA IR DOKUMENTUS KITI
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

3.1. Priverstinio likvidavimo taikymo grésmé ir niuansai

Iprastai bendrovés likvidavimas siejasi su juridinio asmens pabaiga ir jo iSnykimu kaip
civiliniy teisiniy santykiy subjekto. Pagal CK 2.106 str. bendrovés likvidavimas gali buti tiek
savanoriSkas (juridinio asmens dalyviy sprendimu arba teismo ar kreditoriy susirinkimo
sprendimu dé¢l bankroto), tiek priverstinis (teismo sprendimu, jeigu veikla yra netinkama bei
juridinio asmens registry centro tvarkytojo iniciatyva). Nagrinéjamos temos kontekste yra aktualus
priverstinis likvidavimas, kuris taikomas tais atvejais, kai bendrové yra moki, tac¢iau jos valdymo
organai nesilaiko tam tikry jstatyme nustatyty reikalavimy, arba juridinio asmens veikla yra
netinkama. Pagal esama teisinj reguliavima, priversting likvidavimo procediirg inicijuoti gali ne
tik teismas, taciau ir Juridiniy asmeny registro tvarkytojas. Si taisyklé reglamentuota Civiliniame
kodekse, kurio 2.70 str. 1 d. numato, kad juridiniy asmeny registro tvarkytojas turi teis¢ inicijuoti
juridinio asmens likvidavima, kai yra bent viena i§ $§iame straipsnyje iSvardinty aplinkybiy, o viena
i$ jy yra, kai juridinis asmuo nepateikia Sio kodekso 2.66 straipsnio 4 dalyje nustatyty dokumenty
per dvylika ménesiy nuo Siame kodekse ar kituose jstatymuose nustatyty Siy dokumenty pateikimo
juridiniy asmeny registrui terminy pabaigos. Civilinio kodekso 2.66 str. 4 dalyje yra nurodyta, kad
juridiniy asmeny registrui teikiamas metiniy finansiniy ataskaity rinkinys (metiniy konsoliduotyjy
finansiniy ataskaity rinkinys) ir (arba) metinis praneSimas (konsoliduotasis metinis pranesimas) ar
veiklos ataskaita arba metiné ataskaita kiekvienais metais. Sios jstatyminés pareigos
nejgyvendinimas sukuria salygas atsirasti priverstinio likvidavimo taikymui, o tam jtakos gali
turéti vadovo pareigos perduoti jmonés dokumentus ir turta naujam bendroveés vadovui
nejgyvendinimas.

Kalbant apie teisinj reguliavima, numatantj finansiniy dokumenty pateikimg juridiniy
asmeny registrui, remiamés ne tik Civiliniu kodeksu, tatiau ir specialiaisiais jstatymais. Si
bendrovés vadovo pareiga yra iSsamiai reglamentuota, pavyzdziui, AB] 58 straipsnio 3 dalis
numato pareiga bendrovés metiniy finansiniy ataskaity rinkinj kartu su bendrovés metiniu
praneSimu ir auditoriaus i§vada (jei auditas privalomas pagal jstatymus ar numatytas jstatuose) per
30 dieny nuo eilinio visuotinio akcininky susirinkimo pateikti juridiniy asmeny registro
tvarkytojui. JFA 26 straipsnis numato, kad finansinés ataskaitos ir metinis praneSimas kartu su
auditoriaus iSvada (tais atvejais, kai auditas atliktas) skelbiami vieSai Juridiniy asmeny registre
Jstatymy ir kity teisés akty nustatytais atvejais ir tvarka. Asmuo, kuris yra atsakingas uz finansiniy
ataskaity parengimag ir pateikima Juridiniy asmeny centro tvarkytojui, remiantis to paties jstatymo
28 str. 1 d., yra imonés vadovas arba valdymo ir prieziiiros organy nariai jstatymy nustatyta tvarka

pagal vadovui, valdymo ir prieziliros organams jstatymais atitinkamai priskirta kompetencija.
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Tame paciame straipsnyje numatyta, jog asmenys, kurie buvo atsakingi jvykdyti, tac¢iau nejvykde
ar netinkamai jvykde Sig jstatymo numatyta pareiga, privalo visg padaryta zalg atlyginti jmonei ir
(arba) kitiems asmenims. Finansiniy ataskaity pateikimas Juridiniy asmeny registrui yra svarbus
elementas jmonés veikloje, kadangi jame pateikta informacija yra aktuali tiek jmonés vidaus, tiek
iSorés subjektams, nes tai yra informacijos Saltinis apie jmonés finansing bukle, tkines operacijas,
turima turta, priimtus jsipareigojimus'®. Sie duomenys yra aktualiis naujam jmonés vadovui,
kadangi nuo tam tikry jmonés rodikliy, pavyzdziui, finansinés buklés, gali priklausyti jo veikimas
(pagal JAN] 5 str. kreiptis dél jmonés nemokumo). Metin¢ finansiné ataskaita registry centrui yra
kaip viena i§ esminiy priemoniy patikrinti, ar jmoné vykdo veikla, ar ji vis dar moki, o ataskaitos
nepateikimas sukuria prielaidy manyti, kad bendrové gali buti arti nemokumo ribos. Bet kokiu
atveju, ankstesniam vadovui nejvykdzius pareigos pateikti meting finansine ataskaitg registry
centrui, naujasis bendrovés vadovas susiduria su problemomis ne tik dél jam tokios pat taikomos
pareigos, taciau ir dél minéto priverstinio bendrovés likvidavimo grésmés.

Tais atvejais, kai bendrové yra moki, taciau dél pareigos pateikti metines finansines
ataskaitas nejgyvendinimo jai ketinama taikyti likvidavimo procediirg pagal CK 2.70 straipsnj, yra
numatyta isp€jimo bei trikumy paSalinimo galimybé. T. y. nustacius likvidavimo aplinkybes,
juridiniy asmeny registro tvarkytojas turi i$siysti praneS§img apie numatomag inicijuoti juridinio
asmens likvidavima j juridinio asmens buveing ir juridiniy asmeny registre nurodytais valdymo
organo nariy adresais, taip pat yra numatyta galimybe¢ §j praneSima paskelbti vieSai (LR CK 2.70
str. 2 d.). To paties straipsnio 3 dalis nustato galimybg ,,pasitaisyti“, t. y. per tris ménesius nuo
prane$imo apie numatoma inicijuoti juridinio asmens likvidavimg i§siuntimo ar vieSo paskelbimo
dienos pateikti dokumentus, paneigiancius likvidavimo atsiradimo aplinkybes, taiau ty
dokumenty nepateikus juridinis asmuo jgyja juridinio asmens, kuriam inicijuojamas likvidavimas,
statusa. Sioje vietoje ir kyla problema, ar tikslinga likviduoti bendrove, jei senasis valdymo
organas neperduoda dokumenty naujajam, Sis praranda galimybe pateikti finansiniy ataskaity
rinkinj, o per numatytus tris ménesius dokumenty neatgauna.

Kaip minéta, metinés finansinés ataskaitos pateikimas yra bendrovés finansinés padéties
vertinimas, todél jos nepateikimas sukuria prielaidy likviduoti bendrove. Pavyzdziui, Latvijoje
taikomas analogiskas reguliavimas ir tais atvejais, kai jmoné nepateikia jmonés registrui jstatymy
reikalaujamos informacijos ar dokumenty, ji gali biti likviduojama teismo sprendimu (jmoniy

registras yra asmuo, galintis pareiksti pretenzijg dél jmonés veiklos nutraukimo), taigi dokumenty

10 Giedre Balkyté, Milda Kveksiené, Lina Striaukaité, ,, Labai mazy ir mazy jmoniy finansiniy ataskaity atitiktis verslo
apskaitos standarty nuostatoms”, ISSN 2351-6712 (Online) Socialiniai tyrimai / Social Research. 2020, Vol. 43 (2),
5-14, https://journals.su.lt/socialiniai-tyrimai/article/view/314/219.
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nepateikimas taip pat yra pagrindas likviduoti bendrove dél norminiy reikalavimy nesilaikymo®°?.

Remiantis Jungtinés Karalystés bendroviy jstatymul®?, 1000 straipsniu, registro darbuotojas,
turintis pagristy priezas¢iy manyti, kad bendrové nevykdo veiklos, gali pradéti priverstinio
likvidavimo procediirg ir pasalinti bendrove i§ jmoniy registro. Iniciatyva imtis jmonés
iSregistravimo gali pasireiksti tokiais atvejais, analogiskai kaip ir Lietuvoje, jeigu nepateikiama
metiné ataskaita, taip pat jei nepateikiamos finansinés sgskaitos'%. Panasi galimybé yra jtvirtinta
ir Vokietijos teisinéje sistemoje. Remiantis Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy jstatymo
(vok. Gesetz betreffend Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, toliau — GmbHG)'%* 60 str. 6
dalimi, bendrové gali biti likviduojama turint registro teismo nutartj, jei yra [statymo dé¢l proceso
Seimos bylose ir ypatingaja teisena nagrinéjamose bylose'® (vok. Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit toliau — FamFG) 399
straipsnyje nurodytos aplinkybes, kai bendrovés jstatai yra pateikiami su trukumais. VoKietijos
Akciniy bendroviy jstatyme'® (vok. Aktiengesetz, BGBI, toliau — AktG) 262 straipsnyje taip pat
nurodytos juridinio asmens likvidavimo aplinkybés, viena i§ jy yra analogiska FamFG 399
straipsnyje nurodytoms aplinkybéms. Sis straipsnis numato likvidavimo procediira pagal Prekybos
kodekso!"” (Handelsgesetzbuch, toliau — HGB) 289 straipsnj, kuriame ir yra jtvirtintas valdymo
organy pareiga teikti metines finansines ataskaitas, kitu atveju, to nejvykdzius, yra rimtas
pagrindas likviduoti bendrove. Kaip matome, analogiskas teisinis reguliavimas vyrauja ir tam
tikrose analizuotuose Europos valstybése, ir metinés ataskaitos yra kaip parodomoji priemong, jog
imone¢ vykdo veikla.

Lietuvos teismy praktikoje CK 2.70 straipsnio 1 dalies punkto taikymas néra nusistovejes
ir daznas. Dazniau uz dokumenty nepateikima juridiniy asmeny registrui taikoma Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso'® (toliau Administraciniy nusizengimy
kodeksas, ANK) 223 straipsnio 2 dalies norma, kurioje nustatyta administraciné¢ atsakomybé

juridiniy asmeny, uzsienio juridiniy asmeny ar kity organizacijy filialy vadovams ar kitiems

101 How to close limited company in Latvia”, 2021 m. vasario 2 d., https://www.njordlaw.com/how-close-limited-

company-latvia.

192 Jungtinés Karalystés Bendroviy jstatymas Nr. 46 (angl. Companies Act) (2006).

103 Companies House ,, Life of a company — part 1 annual requirements” (2005),

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/418559/GP2_L ife
of a Company Part 1 v4 4-ver0.3.pdf.

104 Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy jstatymas,1892 m. balandZio 20 d. ( su pakeitimais ir papildymais)”,

zitréta 2021 m. vasario 2 d., https://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/BJNR004770892.html.

105 Istatymas dél proceso Seimos bylose ir ypatingaja teisena nagrinéjamose bylose (vok.

Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG),

zitréta 2021 m. vasario 2 d., https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/.

106 1965 m. rugséjo 6 d. Akciniy bendroviy jstatymas (vok. Aktiengesetz, BGBI), https://www.gesetze-im-

internet.de/aktg/

97Prekybos kodeksas (vok. Handelsgesetzbuch), zitiréta 2021 m. vasario 2 d., https://www.gesetze-im-

internet.de/hgb/.
108 Ijetuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, TAR, 2015-07-10, Nr. 11216.
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Jstatymuose arba steigimo dokumentuose nurodytiems asmenims, be kita ko, uz juridinio asmens,
uzsienio juridinio asmens ar kitos organizacijos filialo finansiniy ataskaity (konsoliduotyjy
finansiniy ataskaity), metinio pranesimo (konsoliduotojo metinio pranesimo), veiklos ataskaity,
auditoriaus iSvados, moké¢jimy valdzios institucijoms ataskaitos (konsoliduotosios mokéjimy
valdZzios institucijoms ataskaitos) nepateikima Juridiniy asmeny registro tvarkytojui laiku teisés
akty nustatytais atvejais ir tvarka. Manytina, kad Si nuostata labiau taikytina esant mokiai
bendrovei, ir jos taikymas proporcingas siekiamam tikslui.

Juridinio asmens iniciatyva pradétas likvidavimas labiau sietinas su jmonémis, kurios
rinkoje dalyvauja kaip Se$éliai, tai yra is tikryjy veiklos nevykdo, o kartais artéja prie bankroto
ribos, todél batent dél $iy priezasCiy nepateikia privalomy dokumenty. Priverstinj likvidavimag
galima buty vertinti kaip prevencing priemoneg, siekiant uzkirsti kelig augti bendrovés
jsiskolinimams, jOS turto neteisétam panaudojimui ar kitiems bendrovés bei kreditoriy interesams
prieStaraujantiems veiksmams. Imoné, kuri i$ tiesy vykdo veikla, turi galimybe pasinaudoti CK
2.70 straipsnio 2 dalimi, ir gavusi jspé&jima dél likvidavimo procediiros inicijavimo, gali pasalinti
trikumus ir dokumentus pateikti. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos teisés aktai
nenumato galimybés atnaujinti ar atkurti pasibaigusj juridinj asmenj, panaikinti juridinio asmens
iSregistravimg ar atlikti kokius nors pasibaigusio juridinio asmens duomeny pakeitimus Juridiniy
asmeny registre'%, todél apdairus bendrovés vadovas padarys viska, jog jo vadovaujama jmoné
neatsidurty ant priverstinio likvidavimo ribos.

Taciau kadangi tokia teisineé galimybé dél priverstinio likvidavimo yra jtvirtinta, svarbu
paanalizuoti, kaip naujasis valdymo organas galéty apsiginti nuo buvusio nesgziningo vadovo
atlikty veiksmy ir i§saugoti jmong. Visy pirma, naujasis valdymo organas turi imtis visy aktyviy
veiksmy, jog dokumentai bty perduoti ir priimti. Teismai ne kartg yra i$sake savo pozicija dél
naujo vadovo aktyviy veiksmy, pasisakydami, jog byloje turi buti jrodymy, kad paskesni
bendrovés vadovai kreipési | sengjj vadova, reikalaudami tinkamai jvykdyti pareiga perduoti
bendrovés dokumentus ir turtg, pavyzdziui, siunté raginimus, jspéjimus ar kokiu nors Kitu aktyviu
biidu reiské iniciatyva'l®. Jeigu Sie veiksmai nepadeda atgauti dokumenty, tai vadovas turéty
kreiptis ] teisma dél jpareigojimo sengjj vadova perduoti dokumentus ir turta, darbo autorés
nuomone, jeigu po teismy nepavyksta atgauti dokumenty, tai likvidavimas pagal CK 2. 70 str.
neturéty biiti taikomas, jeigu naujas vadovas jrodo, kad jis neatgauna dokumenty i§ senojo vadovo.
Aktyviis naujojo vadovo veiksmai siekiant surasti / atgauti neperduotus dokumentus, turtg, galéty
biiti vertinami kaip pateisinama priemon¢ dél finansiniy dokumenty nepateikimo juridiniy asmeny

registrui.

109 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-210- 241/2016%.
110 jetuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-648- 330/2020%.
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Susiklosc¢ius situacijai, kai finansinés ataskaitos nepateikiamos Juridiniy asmeny registrui
del kazkurio vadovo dokumenty neperdavimo, esama norma dél priverstinio likvidavimo turéty
buti taikoma kaip ultima ratio priemoné. Jeigu jvertinus visas aplinkybes nustatyta, kad jmoné yra
moki, realiai vykdanti veikla, jos likvidavimas prieStarauty vieSajam interesui, jos kreditoriy bei
savininky interesams. Jeigu kazkuris i§ vadovy neperduoda dokumenty, nepateikia metinés
finansinés ataskaitos ar netinkamai vykdo kitas pareigas, svarbu nustatyti, kuris i§ vadovy
nejvykde pareigy, o tais atvejais, kai néra aisSku, kuris i§ valdymo organy neatliko pareigy, turéty
buti taikoma solidarioji atsakomybé¢, jei vadovai netinkamai tvarké finansinius bendrovés
dokumentus ir Sie dokumentai yra prarasti, neteiké Juridiniy asmeny registrui kasmetiniy
finansinés atskaitomybés ataskaity, tinkamai neperdavé bendrovés dokumenty?!L,

Taigi, juridinio asmens registry centro tvarkytojo iniciatyva pradétas likvidavimas deél
bendrovés vadovo pareigos pateikti metines finansines ataskaitas nejgyvendinimo turéty biiti
taikomas kaip ultima ratio priemoné, kai neperduoty dokumenty nejmanoma atkurti, kai jokiomis
teisinémis priemonémis jy nepavyksta atgauti, kai tampa nebeaisku, kokia jmonés finansiné
padétis ir kokios veiklos vykdymo perspektyvos. Taciau tais atvejais, kai naujasis valdymo
organas imasi visy jmanomy aktyviy veiksmy, jog neperduoti dokumentai biity rasti / atgauti, tokiu
atveju nepateikimas finansiniy ataskaity rinkinio juridiniy asmeny registrui biity pateisinama
priemoné, jog naujasis vadovas €émési visy protingy veiksmy, kad jmon¢ galéty testi veikla. Tokiu
atveju priverstinio likvidavimo taikymas esant mokiai bendrovei, tinkamai vykdanciai savo veikla,
prieStarauja vieSajam interesui, jos savininky, kreditoriy interesams, tad nebiity proporcinga
siekiamam tikslui. Civilinés atsakomybés taikymas valdymo organams turéty bati tinkama
priemoné siekiant reikalauti patirty nuostoliy atlyginimo dél nepateikimo metinés finansinés

ataskaitos juridiniy asmeny centrui.

3.2. Irodinéjimo pareigos paskirstymas bylose dél jpareigojimo perduoti dokumentus /
turta

Irodinéjimo pareigg reglamentuojancias normas taikome remiantis Civilinio proceso
kodekso nuostatomis bei gausia teismy praktika. Kiekvienos teisminés bylos atveju jrodiné€jimo
pareigos institutas yra pagrindas teisétam ir pagristam sprendimui priimti. Jrodin€¢jimo pareiga
jgyvendinama vadovaujantis rungimosi principu, kurio turinys pagal CPK 12 str. nurodo, kad
kiekviena Salis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti.

Teisés doktrinoje ne kartg siiilyta jrodin¢jimo pareigos sagvoka keisti | jrodinéjimo nastos sgvoka.

11 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. e3k-3-304-1075/2018*.
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Kaip teigia V. Nekrogius'!?, pastarosios savokos turinys yra $velnesnis bei atitinka bendryjy
civilinio proceso principy — dispozityvumo, rungimosi ir $aliy autonomijos turinj. Tokios pacios
nuomonés laikosi ir Z. Terebeiza!®, teigdamas, jog bylos faktiniy aplinkybiy jrodinéjimo sriéiai
néra budinga procesiné prievarta, todél jrodiné¢jimo nasta yra tinkamesné sgvoka. Teismy
praktikoje $ios abi sgvokos yra naudojamos kaip tapacig reikSme turintis institutas, todél panasu,
sgvokos pokytis jrodinéjimo pareigos turiniui reikSmés neturi. Atkreiptinas démesys, jog bylose
dél jpareigojimo perduoti dokumentus ir turtg jrodinéjimo nastos paskirstymas yra reikSmingas ne
tik siekiant jrodyti vadovo neteisétus veiksmus (t. y. pareigos perduoti dokumentus naujam
vadovui nejgyvendinimo0), taciau tai reikSminga siekiant apsaugoti bendrovés bei treciyjy asmeny
interesus, jei kyla grésmé turto ir dokumenty paslépimui, sunaikinimui.

Pagal bendrgja jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisykle, Salys turi jrodyti aplinkybes,
kuriomis grindzia savo reikalavimus (CPK 178 str.). Tai reiSkia, kad ieSkovas, kreipdamasis |
teismg bei turédamas teisinj suinteresuotumg bylos baigtimi, turi turéti pagristy jrodymuy,
grindzianciy jo reikalavima. Jrodingjimo pareigos paskirstymas yra svarbus etapas teisingam bylos
iSsprendimui bei reikalaujancios Salies reikalavimy patenkinimui, arba atvirksc¢iai, paneigimui.
Bendroji jrodingjimo pareigos paskirstymo taisyklé yra logiska, kadangi asmuo, kurio teisés yra
pazeistos, turi pateikti tokj pazeidima patvirtinancius jrodymus, ieSkinio reikalavimas negali biiti
tiesiog deklaratyvus. Kitose valstybése jrodinéjimo nasta taip pat atitenka asmeniui, kuris kreipiasi
i teismg siekdamas jo pusei palankaus sprendimo. Pavyzdziui, Belgijos civilinis kodeksas'!*
numato, kad Salis, prasanti jvykdyti prievole, turi pateikti tos prievolés jrodyma, ir atvirksciai,
Salis, praSanti buti atleista nuo prievolés, turi pateikti jrodymus, paneigianc¢ius jos buvimg. Pagal
Lenkijos Civilinio kodekso!™® 6 straipsnj, pareiga jrodyti fakta tenka asmeniui, kuris teigia i§ $io
fakto kilusias teisines pasekmes.

Irodinéjimo pareiga bylose dé¢l jpareigojimo perduoti dokumentus ir turta naujajam
bendrovés vadovui taip pat sprendZiama pagal bendraja jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisykle,
materialinés teisés normos jokiy iSim¢iy tokio pobtidzio bylose nenumato. Bendroves vadovas,
kreipdamasis ] teismg dél jpareigojimo perduoti jmonés turtg ir dokumentus, turi pareigg jrodyti,
kad tam tikri dokumentai ar turtas jam nebuvo perduoti. Arba, jeigu yra neperduodama dalis
dokumenty ar turto, bei jmonei padaryta zala, ieskovas turi pareigg jrodyti vadovo neteisétus

veiksmus, padarytos zalos fakta bei priezastinj ry$j tarp veiksmy ir zalos, o nustacius, kad vadovas

112 yytautas Nekrogius, ,,Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodingjimg, taikymo teismy praktikoje” teoriné ir prakting analize, 2006 m., ISSN 1392-1274,
TEISE , Nr. 3, p.4.

113 7ilvinas Terebeiza, ,,Jrodinéjimo nasta ar pareiga® Vilnius: Socialiniy moksly studijos, 1SSN 2029-2236

(2010): 5, https://vb.mruni.eu/object/elaba:1959932/1959932.pdf.

114 Burgerlijk Wethoek®, zitiréta 2021 m. vasario 21 d., https://wetten.overheid.nl/BWBR0002656/2021-01-01.

115 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny“, zioréta 2021 m. vasario 21 d.,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093L j.pdf.
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atliko neteisétus veiksmus, lémusius Zalos atsiradima, jo kalté yra preziumuojama'’®. Tagiau
teismy praktika formuoja taisykles, kuriose numatoma, jog vadovas, sickdamas iSvengti civilinés
atsakomybés bei norédamas paneigti savo kalte, turéty paneigti kaltés buvimo prezumpcija?’.
Todél ankstesnis jmonés vadovas turi jrodyti, jog dokumentus bei turta perdavé. Sprendziant
klausimg dél dokumenty ir turto perdavimo viena i$ jrodinéjimo priemoniy — priémimo-perdavimo
aktas, kuriame atsispindi visy buvusiy vadovy perduoti dokumentai. Be abejo, Sis dokumentas
turéty buti vertinamas su kity jrodymy visuma ir néra vienintelé tinkama jrodinéjimo priemoné.
Taciau pasirasSius priémimo-perdavimo aktg ir jame nustacius konkrecius dokumentus bei turtg,
kurie buvo perduodami kiekvienam vadovui paeiliui, Sis dokumentas palengvinty jrodinéjimo
nasta tiek jmonei, siekianciai atgauti neperduota dokumenty dalj pagal priemimo-perdavimo akta,
tieck ankstesniam vadovui, siekianfiam paneigti nepagristus reikalavimus dél neperduoty
dokumenty. Kadangi dabartinis teisinis reguliavimas nenumato pareigos keiciantis bendrovés
vadovams pasiraSyti priémimo-perdavimo akta, sitlytina Buhalterinés apskaitos jstatyme,
reguliuojan¢iame bendrovés turto ir dokumenty organizavima ir tvarkyma, jtvirtinti norma,
reguliuojancia jmonés dokumenty ir turto perdavimg surasant priémimo-perdavimo akta,
nurodant, kad bendrovéje keiCiantis materialiai atsakingiems asmenims turi biiti pasiraSomas
priémimo-perdavimo aktas, kuriame turéty bati senojo ir naujojo vadovo parasai.

Skirtingy kategorijy bylose gali biiti taikomos kitokios jrodinéjimo pareigos paskirstymo
taisykles, pavyzdziui, Lietuvoje bendrosios jrodinéjimo pareigos taisykliy iSimtys yra numatytos
darbo, Seimos bylose. Kai kuriose uzsienio valstybése iSimtys yra numatytos vertinant vadovo
ripestingumo pareigos pazeidima, pavyzdziui, vadovaujantis Vokietijos AktG 93 str. 2 d. nuostata,
jeigu kyla gin¢as dé¢l vadovo sgZiningumo bei riipestingo pareigos pazeidimo, vadovas turi pareiga
jrodyti, kad jis Siy pareigy nepazeidé. Atkreiptinas démesys, jog tais atvejais, kai vadovas turi
prievolg uztikrinti tam tikro rezultato pasiekimag (pavyzdziui, jgyvendinti specialiyjy jstatymy
nuostaty reikalavimus), jrodinéjimo nasta perkeliama vadovui, kuris turi jrodyti, kad elgési atidziai
ir riipestingai bei rezultato pasieké!!®. Taigi, jrodinéjimo nastos perkélimas vadovui yra galimas ir
atitinkantis proporcingumo principg. Tokiais atvejais, kai vadovas nepasiekia rezultato, t. .
nevykdo pareigos elgtis riipestingai ir sgziningai, pats vadovas turi jrodyti, jog elgési pagal
istatymy reikalavimus. Pareiga perduoti bendrovés dokumentus ir turtg gali buti traktuojamas kaip
rezultato siekimas, todél Sios pareigos nejvykdzius, jrodinéjimo nasta turéty bati perkelta

ankstesniajam, t. y. paskutiniam jmonés vadovui. Remiantis uZsienyje taikomu teisiniu

116 Lietuvos apeliacinio 2016 m. rugséjo 28 d. m. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-595-196/2016”.

17 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-335/2009”.

118 Carsten Gerner-Beuerle, Philipp Paech ir Edmund Philipp Schuster, Annexes to ,,Study on Directors’ Duties and
Liability® (Londonas, 2013), 100, http://eprints.lse.ac.uk/50438/1/ _Libfile repository Content Gerner-
Beuerle%2C%20C_Study%200n%20directors%E2%80%99%20duties%20and%20liability%28lsero%29.pdf.
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reguliavimu, manytina, jog bylose dél jpareigojimo perduoti jmonés turta / dokumentus,
jrodinéjimo nasta turi bati perkeliama atsakovui (ankstesniajam vadovui), kuris kontroliavo turta,
taciau nesugebéjo to turto iSsaugoti / perduoti, ir Kuris turi paneigti $iuos teiginius.

Hipotetiskai galima situacija, kai naujas bendrovés vadovas apie tam tikry dokumenty
buvimg ir jy neperdavimg gali suzinoti tik pradéjes valdyti bendrove, pavyzdziui, jei ankstesnis
bendrovés vadovas yra sudargs paslaugy teikimo sutartj, o naujasis valdymo organas tos sutarties
salygy nevykdo, kadangi nezino apie jos buvima, o suzino tik kitai sandorio Saliai pasikreipus dél
sutarties sglygy nevykdymo. Susidarius tokiai situacijai, kai naujasis valdymo organas pasikreipia
] teismg prasydamas perduoti dokumentus, kuriy neperdavimo negali pagristi, teismas turéty

perkelti jrodingjimo naita kitai Saliai. Z. Terebeiza savo disertacijoje!!®

yra pateikes jstatymo
leidéjui sitilyma CPK 178 str. 2 dalyje jtvirtinti nuostata, nurodancia, jog Salis neturi nasStos
jrodinéti aplinkybiy, kuriy jrodinéjimas yra prie§ingos alies nasta. Siam doktrinoje pateiktam
siilymui yra pritartina, tokia jrodin¢jimo pareigos paskirstymo taisyklé atitikty teisingumo ir
proporcingumo principus.

Taip pat atkreiptinas démesys, jog tais atvejais, kai teismui kyla abejoniy dél jrodymy
pagristumo, jy pakankamumo, yra ne maziau svarbus teismo vaidmuo, kuris turi teis¢ paskirstyti
jrodinéjimo pareigos nastg. Kiekvienos bylos atveju, teismas turi vertinti Saliy pateiktus jrodymus,
remdamasis jrodymy pakankamumo taisykle, o isvada dél konkrecios faktinés aplinkybés
egzistavimo daroma pagal vidinj teismo jsitikinimq, grindziamq visapusisku ir objektyviu visy
reiksmingy bylos aplinkybiy isnagrinéjimu. Tal yra laisvo jrodymy vertinimo principas, kuris
reiskia, kad galutinai ir privalomai jrodymus jvertina teismas, taciau atsizvelgdamas j jrodymy
leistinumq ir sgsajumg (CPK 177 straipsnio 4 dalis, 180 straipsnis), kitas jrodinéjimo taisykles
(CPK 182 straipsnis). Teismas turi jsitikinti, ar tinkamai buvo paskirstytos jrodinéjimo pareigos,
ar  jrodinéjimo  procese taikytinos pagal jstatymus nustatytos ~prezumpcijos, ar
yra prejudiciniy fakty*?°. Teismui neturi Kilti dideliy abejoniy dél fakty pagrjstumo, tadiau nesant
tikram, jog faktas yra jrodytas, teismas turi i§Simting teis¢ paskirstyti Saliy nastg jrodinéti (CPK 225
str. 1d.).

Vertinant teismo vaidmenj bylose dél jpareigojimo perduoti dokumentus / turta, galima
paanalizuoti jrodingjimo pareigos paskirstyma darbo bylose. Atkreiptinas démesys j CPK 414 str.
2 d. nuostata, kuri numato galimybe teismui savo iniciatyva jtraukti dalyvauti byloje antrajj
atsakova, jeigu nagrin¢jant bylg pagal darbuotojo ieskinj nustatyta, kad ieskinys pareikstas ne tam

asmeniui, kuris turi pagal ieSkinj atsakyti. Toks teisinis reguliavimas biity galimas ir bylose dél

119 7ilvinas Terebeiza, ,,Jrodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese, (daktaro disertacija, Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009), 9, https://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:1959932/datastreams/MAIN/content.

120 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3k-3-97-916/2018.
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Jpareigojimo perduoti dokumentus ir turtg tais atvejais, kai ieskinys pareikStas paskutiniam
bendrovés vadovui, taciau jy paskutiniam vadovui neperdaves dar ankstesnis vadovas. ISaiskéjus
tokioms aplinkybéms, teismas galéty jtraukti tinkama atsakova. Nepaisant to, kad tokio pobtdzio
bylose Salys yra lygiavertés, ir teismo jsitraukimas néra biitinas siekiant silpnesnés Salies interesy
apsaugos, kaip kad darbo bylose, palaikyti, taCiau Sioje vietoje ne maziau svarbu jtraukti j byla
asmenj, kuris neatliko savo pareigos. Atsizvelgiant j teismo teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus,
CPK 414 str. 1 d. ir CPK 415 str. yra jtvirtinta salyga, jog teismas iSreikalauja dokumentus tik tuo
atveju, kai jy negali pateikti ieSkovas. Tokia nuostata taip pat galéty biiti taikoma bylose dél
Ipareigojimo perduoti dokumentus ir turtg, jei ieSkovas negali jrodyti dokumenty neperdavimo dél
ankstesnio vadovo piktybisky veiksmy.

Dar vienas probleminis aspektas, kalbant apie jrodinéjimo nastg bylose dél neperduoty
dokumenty ir turto naujajam vadovui, yra susijes su netinkamu jmonés turto apskaitymu arba
neapskaitymu, bei kity jrodomyjy dokumenty sasajos. Kaip jau buvo minéta, visas jmonés turtas
turi biiti apskaitomas bei fiksuojamas buhalterinés apskaitos dokumentuose. Tinkamas apskaitos
vedimas parodo realig jmonés turting padétj bei realy turimg turtg. Pagal tinkamai apskaitomg turtg
yra aiSku, koks konkretus ilgalaikis turtas turéty biiti perduodamas keiciantis bendrovés vadovams.
Finansings atskaitomybés dokumentas gali biti jrodymo priemone, tad ieSkovas, kaip naujasis
jmonés vadovas, kreipdamasis j teismg dél neperduoto turto ar dokumenty, gali reikalauti
konkretaus balanse apskaityto turto. Pavyzdziui, vienoje byloje priémimo-perdavimo aktu buvo
uzfiksuota, jog bankroto administratorei buvo perduoti buhalterinés apskaitos dokumentai, kuriy
pagrindu ji, kaip ieSkove, prasé bendrovés vadovo perduoti pagal balansg apskaityta ilgalaikj turta.
Teismas pasisake, kad 1§ tokio perduoto balanso nejmanoma apskaityti, koks turtas bendroveje
buvo apskaitomas ir koks turtas turi biti perduodamas. Sioje byloje pirmosios instancijos teismas
paskirsté jrodin¢jimo nasta taip, jog jrodin¢jimo pareiga buvo perkelta atsakovui, kuris turéjo
pareiga paneigti, jog dokumentai nebuvo neperduoti, o to nejrodzius, kalte teismas pripaZino
jrodyta. Taciau apeliacinis teismas pasisaké, kad teismas turi vertinti jrodymy visetg ir tik 1§
irodymy visumos daryti iSvadas apie tam tikry jrodin€jimo dalyky konkrecioje byloje esanciy fakty
buvimg ar nebuvima, todél vien buhalterinés apskaitos dokumenty perdavimas negali biiti esminis
jrodomasis dokumentas'?.,

Taigi, jrodin¢jimo pareiga bylose dél jpareigojimo perduoti dokumentus ir turtg yra
paskirstyta pagal bendrgjg jrodinéjimo taisykle ir atitenka ieSkovui. leSkovas turi pareigg jrodyti,
jog tam tikri jmonés dokumentai ar turtas yra neperduoti. Tokiu atveju, senasis valdymo organas

turéty paneigti kaltés buvimo prezumpcija ir jrodyti, jog dokumentai bei turtas buvo perduoti.

121 | Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. €2A-955-464/2020”.
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Sekant kai kuriy uZsienio valstybiy teisiniu reguliavimu, manytina, jog jrodinéjimo nasta bylose
dél jpareigojimo perduoti jmonés turtg / dokumentus naujajam vadovui iSimtiniais atvejais turi biiti
perkeliama ankstesniajam vadovui, kuris turéjo pareigg elgtis atidziai ir riipestingai su jmonés
turtu, taip pat tur¢jo ty daikty kontrolg, todél neperdavimas traktuotinas kaip negebéjimas

pasirtipinti objekto faktine kontrole bei nevykdymas savo bendryjy pareigy.

3.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo problematika

Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra skirtas uztikrinti sagziningus proceso dalyviy
veiksmus, kol byla bus nagriné¢jama i§ esmés, bei biisimo teismo sprendimo realy jgyvendinima.
Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika'??, laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas
yra i$saugoti teising ir (ar) fakting Saliy padétj iki tol, kol gincas tarp Saliy bus iSsprestas i§ esmes.
Kadangi iki galutinio teismo sprendimo gali praeiti nemazai laiko, gali kilti grésmé to sprendimo
vykdymui dél atsakovo nesaziningy veiksmy, kuriais siekiama iSvengti pagrindinio ieskinio
reikalavimo jigyvendinimo. Nors Lietuvos teisingje sistemoje laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas yra naudojamas jau daugelj mety, taciau skirtingo pobiidzio bylose jo taikymas dar kelig
probleminiy klausimy. Pavyzdziui, bylose dél vadovo pareigos perduoti dokumentus bei turtg
naujajam vadovui laikinyjy apsaugos priemoniy institutas néra priimtinas vien dél to, jog
laikinosios apsaugos priemongs, pavyzdziui, jpareigojimas atlikti veiksmus, sutampa su pareiksto
ieSkinio dalyku — jpareigojimu perduoti jmonés turtg ir dokumentus.

Laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos tik tokiu atveju, jeigu atitinka
jstatymuose bei teismy praktikoje suformuotas taisykles. Kadangi LAP yra laikino pobuidzio teisiy
suvarzymai atsakovo atzvilgiu'?®, jy taikymas yra grieztai sureguliuotas ir privalo atitikti

proporcingumo, ekonomiskumo bei teisingumo principus?*

bei tuo paciu nepazeisti atsakovo
teisiy. Pagal CPK 144 straipsnj, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas turi atitikti Siuos
poZymius: jy nesiémus teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas.
Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy poreikj nulemia grésmeé, kad dél
kokiy nors atsakovo veiksmy arba neveikimo, taip pat dél objektyviy aplinkybiy galimo teismo
sprendimo vykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas'?®. Teismai, aiskindami LAP

taikymo galimybes, pazymi, jog laikinosios apsaugos priemonés yra kompleksas teismo taikomy

po vieng ar kelias priemoniy dél atsakovui priklausancio turto (kilnojamojo, nekilnojamojo, lésy,

122 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 26 d. sprendimas byloje C-261/90, Mario Reichert,
HansHeinz Reichert and Ingeborg Kockler v. Dresdner Bank AG”.
123 | Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga”, 2010 m. gruodzio 15 d, Teismy praktika
34, supra note.
124 Artoiras Driukas, Virgilijus Valanéius, ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1l tomas” (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006), 505.
125 | Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apZvalga”, supra note, 108.

45



turtiniy teisiy) nuosavybés teisiy apribojimy ir kity jpareigojimy, draudimy ar veiksmy
sustabdymo, kuriais siekiama uztikrinti sprendimo, kuris bus priimtas ateityje, jvvkdymq bei kartu
i§vengti teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimo arba pasidarymo nebejmanomos*?. Taigi, kaip
matome i$ teismy praktikos suformuoty LAP taikymo taisykliy, suvarzymai gali biti taikomi tik
turint rimtg pagrindg manyti, jog ateities proceso sprendimo jgyvendinimas gali nukentéti, todél
LAP taikymas yra vertintinas kaip prevencinio pobtidzio priemoné.

Doktrinoje bei teismy praktikoje ieSkiniai pagal procesinj tikslag skirstomi j ieSkinius dél
pripazinimo, priteisimo ir dél teisiniy santykiy modifikavimo'?’. Lietuvos apeliacinis teismas yra
18aisSkines, jog ieskiniais dél priteisimo ieskovas siekia, kad atsakovas atlikty tam tikrus turtinio
pobudzio veiksmus (perduoty turtq, sumokéty skolg ir pan.). Siekiant uztikrinti ieskovui galbiit
palankaus teismo sprendimo jvykdymaq pagal tokius reikalavimus, gali buti taikomi laikini turtinio
pobiidzio suvariymai atsakovui?®. Pagal suformuota teismy praktika, bylas dél jpareigojimo
perduoti jmonés turtg ir dokumentus galima priskirti prie priteisimo ieskiniy, kadangi turtas yra
materialaus pobuidzio dalykas, turintis verte, tod¢l jpareigojimas atlikti su juo tam tikrus veiksmus
yra traktuojamas kaip turtinio gério apsaugos klausimas, kuris leidzia vertinti LAP taikymo
galimybe. Kadangi reali grésmé kyla turtui / dokumentams, kuris yra biitinas bisimam teismo
sprendimo jgyvendinimui, siekiant apsaugoti nuo jo praradimo, sunaikinimo, perleidimo
tretiesiems asmenims, LAP taikymas iSspresty Sias kylancias problemas.

Egzistuoja teismy praktikos suformuotos taisyklés, kurios numato, jog taikant laikingsias
apsaugos priemones, byla negali biiti iSnagrinéta is esmés, nes tokiy priemoniy tikslas yra ne ginco
iSsprendimas, o siekis uzkirsti keliq aplinkybéms, kurios vienaip ar kitaip galéty jtakoti biisimo
teismo sprendimo, priimto patenkinus ieskinj, tinkamg jvykdymg, status quo (islaikyti pozicijg,
esanciq dabar), kuri leisty ieSkovui, priemus jam palanky sprendimq, tikétis, jog biisimas teismo
sprendimas bus realiai jvykdytas'?®. Biitent $i taisyklé ir lemia tai, jog LAP negali sutapti su
pareiksto ieSkinio reikalavimu ar uztikrinti proceso dalyviy interesus, kurie numatyti ieskinyje.
Tad reali grésmé yra vertinama tik bisimo teismo sprendimo jvykdymo kontekste, nepereinant
prie ieskovo teiséty interesy kilusiai grésmei, kuri yra susijusi su ieskinio reikalavimais. Lietuvos
apeliacinis teismas yra iSsakes savo pozicijg dél realios grésmés vertinimo: ,,galimi (nuspéjami)
ieSkoves veiklos padariniai néra LAP taikymo salyga, néra palankaus sprendimo uZtikrinimo
priemoné”, 0 taip pat konstatavo, jog ieskové, praSydama jpareigoti perduoti dokumentus, praso

uztikrinti ne blisimg teismo sprendimg, o kitus su teismo sprendimo vykdymu nesusijusius

126 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-681-611/2010”.
127 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje e2-1078-943/2020”.
128 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-886/2010 *.

129 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. liepos 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1684-577/2015.
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interesus™*’. Todé¢l kreipiantis j teisma dél jpareigojimo perduoti dokumentus ar turta, laikinosios
apsaugos priemonés pagal esamag teisinj reguliavima negali buti taikomos, kadangi grésmé
vertinama ne biisimo proceso jgyvendinimui, 0 su ieSkovui galimomis kilsian¢iomis neigiamoms
pasekmémis, jei dokumentai ar turtas nebus perduoti. Manytina, kad tokia suformuota teismy
praktika kelia probleminiy klausimy bei priestarauja LAP taikymo siekiamam tikslui.

Lietuvoje suformuota teismy praktika numato iSimtj, kai taikomos laikinosios apsaugos
priemonés gali sutapti su byloje pareikstais reikalavimais. Tokia galimybé gali biiti taikoma
pateikus prevencinio pobiidzio ieskinj, kuriuo, remiantis CK 6. 255 str. 1 d., siekiama uzdrausti
atsakowvui atlikti veiksmus, sukeliancius realig zalos padarymo grésme. Teismai konstatuoja, kad
jvertinus grésme¢ dél busimo ieSkovui palankaus teismo sprendimo nejvykdymo, ieskinio
reikalavimas ir prasomos taikyti laikinosios apsaugos priemonés yra analogisko turinio, taciau
neuzkirtus kelio atsakovo trukdymams, vélesnis teismo sprendimo vykdymas labai pasunkéty®3L,
Pavyzdziui, bylose dé¢l jpareigojimo perduoti jmonei dokumentus ir turta, buves nesaziningas
vadovas, suzinojes apie tokio pobiuidzio pareik$tg ieskinj - reikalaujama grazinti turta, gali jj
sunaikinti, paslépti, ar perduoti tretiesiems asmenims. Vertinant realig grésme¢ dokumentams ar
turtui, kurie biisimu teismo sprendimu turéty biiti perduoti jy teisétam savininkui, yra pagrindas
taikyti laikingsias apsaugos priemones, kadangi kyla realus pavojus, atitinkantis teismy praktikos
suformuotas taisykles. Atkreiptinas démesys, kad teismai tokias LAP taiko tik iSimtiniais atvejais,
kai negalima kitokiu biidu uztikrinti teismo sprendimo realy jvykdyma®®?, todél taikant laikinyjy
apsaugos priemoniy institutag sprendziant byla dé¢l jpareigojimo perduoti jmonés turtg ir
dokumentus, turéty biiti atsizZvelgta j realiai galimas neigiamas pasekmes jy nepritaikius.

Kalbant apie galimybe taikyti LAP bylose dél jpareigojimo perduoti dokumentus ir turtg,
svarbu aptarti konkrecig LAP taikymo priemong, kuri uztikrinty biisimo teismo sprendimo realy
Ivykdyma. Darbo autorés manymu, bylose dél jpareigojimo perduoti jmonés dokumentus ir turta,
efektyviausia biity taikyti CPK 145 str. 1 d. 12 p., numatant] jpareigojimg atlikti veiksmus,
uzkertancius kelig zalai atsirasti ar padidéti. Nors paprastai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu
neturi buti sprendziami klausimai, j kuriuos turéty bti atsakyta tik galutiniu teismo sprendimu,
taciau prevencinio ieSkinio specifika lemia biitent tai, kad laikinoji apsaugos priemon¢ ir ieskinio
dalykas, o taip pat biisimo teismo sprendimo dalykas gali visiskai ar i§ dalies sutapti'®. Teismai
pasisako, jog atsizvelgiant j tai, kad byloje yra pareikstas prevencinis ieskinys, ieSkinio dalyko ir

pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy sutaptis yra galima, néra pagrindo spresti, jog pritaikytos

130 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2S- 2293-430/2018”.

181 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1627-467/2010”.

132 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-781/2009; 2018 m. gruodzio 13
d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1700-464/2018”.

133 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-781/2009; 2011 m. birzelio 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1443/2011.
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laikinosios apsaugos priemonés yra perteklinés, neproporcingos siekiamiems tikslams ir
pazeidziancios asmens, kuriam taikomos laikinosios apsaugos priemonés, teiséty interesy
pusiausvyra™®*. Kita LAP numatyta CPK 145 str. 1 d. 6 p., kuri yra galima sprendziant dokumenty
ir turto grazinimo jmonei klausimg - draudimas atsakovui dalyvauti tam tikruose sandoriuose arba
imtis tam tikry veiksmy. Sios priemonés taikymas gali biti efektyvus tuo atzvilgiu, jei atsakovui
bus uzdrausta disponuoti turtu, kuris biisimu teismo sprendimu turés biiti perduotas jo teisétam
savininkui. Tam tikri veiksmai gali buti jvairaus pobudzio, pavyzdziui, draudimas parduoti, jkeisti,
perduoti neteisétiems savininkams, ar naudotis.

Atkreiptinas démesys, jog teikiant prevencinj ieskinj, viena i$ buitinyjy salygy yra ta, jog
ieSkovas turi jrodyti realy pavojy, kad bus atliekami teis¢ pazeidziantys veiksmai, o jiems pagrjsti
ieSkovas turi jrodyti realios Zalos tikimybe — tokie veiksmai turi egzistuoti realybéje, o ne ieSkovo

135, Vertéty panagrinéti hipotetine situacija, pavyzdziui, jei senasis valdymo organas

vaizduoteje
neperduoda naujajam vadovui jmonei priklausanéios jrangos, su kuria ji teikia paslaugas
tretiesiems asmenims, akivaizdu, jog dél paslaugy nevykdymo gali augti jsiskolinimai bei
atsiranda realus pavojus Zalos kilimo klausimui tiek jmonei, tiek tretiesiems asmenims. Zala teisés
moksle vertinama kaip teisés saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas ar pakenkimas
neteisétais veiksmais, tur¢jes neigiamy pasekmiy, kurias pagal jstatymus galima jvertinti turtine
israiska’®. Todél manytina, jog jrodZius realig kilsiandia Zala, laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas turéty biiti galimas, jei ieskinys dél jpareigojimo perduoti dokumentus ir turtg atitikty
prevencinio ieskinio specifinius poZymius.

Taigi, 1§ dalies nesutiktina su teismy formuojama praktika atsisakant taikyti laikingsias
apsaugos priemones bylose dél jpareigojimo perduoti jmonés dokumentus ir turtg, kadangi toks
atsisakymas prieStarauja LAP tikslams ir nejvertinama, jog senasis vadovas, neperduodantis
imongés turto ir dokumenty, iki biisimo teismo sprendimo jgyvendinimo — turto bei dokumenty
perdavimo, gali juos sunaikinti, paslépti ar perleisti tretiesiems asmenims, dé¢l ko buisimas teismo
sprendimas taps nejmanomas. leskinys dél jpareigojimo atlikti veiksmus — perduoti jmonés turtg
ir dokumentus atitinka prevencinio ieSkinio pozymius, todél Salis, prasanti taikyti laikingsias
apsaugos priemones, turi jrodyti, jog biisimo teismo sprendimo jvykdymui yra reali grésme, jei
nebus taikomos LAP. Siekiant iSvengti dokumenty bei turto sunaikinimo / paslépimo, bei
atsizvelgiant j laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslg — turéty biiti galima uzdrausti atsakovui

disponuoti ir atlikti tam tikrus veiksmus su jmonés turtu ir dokumentais. Darbo autorés nuomone,

134 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2S- 208-569/2018”.

135 Virginijus Papirtis, Inga Karulaityté—Kvainauskiené, ,,Kai kurie civiliniy teisiy gynimo ypatumai taikant
prevencinj ieskinj”, Jurisprudencija, 2005, t. 69(61); 99-106 ,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3053.

136 |bid.
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kadangi LAP yra laikino pobtuidzio suvarzymai, svarbu atkreipti démesj j tai, kad LAP sutapimas
su ieskinio reikalavimu bylose dél jpareigojimo perduoti ijmonés turtg ir dokumentus, toks ieskinys

atitinka prevencinio ieskinio poZymius ir sutapimas yra galimas.

3.4. Pareiga perduoti imonés turta ir dokumentus nemokumo atveju

Priesingai, nei mokios jmongs atveju, bendrovei isSkélus bankroto byla, dokumenty ir turto
perdavimas bankroto administratoriui yra aiskiai sureguliuotas, o gausi teismy praktika nekelia
klausimy dél Sios pareigos jgyvendinimo. JAN] 57 straipsnis numato aiskig pareigg juridinio
asmens valdymo organui, netekus jgaliojimy, per teismo nustatytg terming perduoti paskirtam
nemokumo administratoriui juridinio asmens valdoma ir naudojamg turtg pagal nutarties iSkelti
bankroto byla jsiteis¢jimo dienos duomenis, bei visus juridinio asmens dokumentus, buhalterinés
apskaitos registrus ir kitg juridinio asmens informacija, susijusia su jo veikla. Dokumenty bei turto
neperdavimas bankroto administratoriui apsunkina bankroto procesa, sukelia keblumy renkant
jrodymus dél jmonéje atlikty sandoriy, vadovy veikimo / neveikimo. Procesas pasunkéja, kadangi
néra pakankamai informacijos apie jmon¢. Bankroto procesa reguliuojancios teisés normos yra
aisSkiai apibréztos ir sureguliuotos, kadangi pagrindinis Sio proceso tikslas — uztikrinti viesajj
interesg bei kreditoriy apsauga. Biitent dél minéty priezas¢iy dokumenty ir turto neperdavimas
uztraukia vadovui nemazai teisiniy pasekmiy, pradedant nuo baudos skyrimo, baigiant ty¢inio
bankroto taikymo rizika, o pastaruoju atveju asmeninés vadovo atsakomybés kélimo klausimu.
Aiskus teisinis reguliavimas padeda valdymo organams suprasti jy pareigas bei atsakomybes uz
pareigy nevykdyma. Svarstytina, kad jtvirtinus panasias nuostatas mokios jmonés atveju, pareiga
perduoti dokumentus ir turtg tapty aiSkesné ir padéty jmonei apsaugoti teisinius interesus susidirus
su nesgziningu vadovu.

Visy pirma, Lietuvos teisinis reglamentavimas uZ dokumenty ir turto neperdavima
bankroto i8kélimo metu yra numatgs baudos paskyrimo galimybe. JAN] 57 str. 3 d. numato teismo
galimybe skirti bauda iki vienos MMA uz kiekvienos pareigos nevykdymo dieng, jeigu jpareigoti
asmenys per teismo nustatyta terming neperduoda nemokumo administratoriui nurodyto turto ir
(ar) informacijos. Taip pat atkreiptinas démesys, kad paskyrus bauda, vadovas nuo minétos
pareigos néra atleidziamas'®’. Teismy praktikoje pazymima, jog minétos normos pagrindinis
tikslas yra drausminti nesqziningus, neveiklius bankrutuojancios jmonés vadovus, ignoruojancius
teismo sprendimy privalomumgq, priversti juos kuo greiciau pateikti bankroto procediiras
vkdanciam bankroto administratoriui jmonés finansinius bei kitus svarbiausius su jmonés veikla

susijusius dokumentus, kad biity galima vykdyti bankroto procediiras; jeigu jmonés valdymo

137 Siauliy apygardos teismo 2020 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-377-440/2020".
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organai nepateiké teismo reikalaujamy dokumenty ar jmonés turto dél objektyviy priezasciy,
teismas turéty panaikinti jiems paskirtq baudg*®. Tai yra $velniausia jstatyme numatyta sankcija,
kuri vertinama kaip drausminio pobtdzio priemoné, atsirandanti uz aiskios pareigos
nejgyvendinimg: dokumenty bei turto neperdavimg bankroto administratoriui. Mokios jmonés
atveju néra nustatytas baudos skyrimas uz dokumenty ir turto neperdavimg naujajam vadovui.
Taciau galime jzvelgti sgsajy su CPK 273 str. 3 dalies nuostata, kurioje nurodyta, jog atsakovui
nevykdant nurodyty veiksmy, teismas sprendime nustato terming, per kurj sprendimas turi biiti
ivykdytas, ir nurodo, kokio dydzio bauda atsakovui yra skiriama, jeigu jis per nustatytg terming
nejvykdys sprendimo ar nenutrauks nurodyty veiksmy, viena i§ salygy yra ta, kad nurodytus
veiksmus gali atlikti tik atsakovas. Taip pat atkreiptinas démesys, jog $i nuostata gali biiti taikoma
turint antstolio privalomajj nurodyma. Tiek JANI], tiek CPK jtvirtintos nuostatos dél baudos
skyrimo siekia to paties tikslo — drausminti bei skatinti jpareigojimy nevykdantj asmenj. Kadangi
néra atskiro teisinio reguliavimo, teismy praktikoje bylose dél jpareigojimo atlikti veiksmus, o kai
juos atlikti gali tik atsakovas, taikoma CPK 273 str. 3 d. Taciau paanalizavus $iy normy skirtumus,
atkreiptinas démesys, jog JAN] numato apibrézta baudos dydj — iki vienos MMA, kurig teismas
gali paskirti, jei per nustatyta terming dokumentai ir turtas neperduodami nemokumo
administratoriui, tuo tarpu CPK 273 straipsnis nenumato baudos dydzio, o norint skirti bauda,
vadovaujamasi CPK 771 str. 6 d., kurioje nurodyta, kad jeigu per teismo nustatytg terming
nejvykdytas sprendimas, jpareigoj¢s skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, kuriuos
gali atlikti arba nutraukti tiktai pats skolininkas, teismas gali jam skirti iki 300 eury bauda uz
kiekvieng uzdelsta jvykdyti sprendimg dieng. Sprendimo ar privalomojo antstolio nurodymo
klausimas sprendziamas antstolio kontoros buveinés vietos apylinkés teisme. Taigi, JAN]
Jtvirtintos baudos taikymas yra paprastesné procediira, kurig teismas taiko tiesiogiai uz pareigos
nejvykdyma, todél manytina, kad Sios nuostatos taikymas yra lengvesné procediira, siekiant
paskatinti jvykdyti sprendimg per kuo trumpiausig laika.

Dar viena sankcija, numatyta uz pareigos perduoti jmonés turtg ir dokumentus nemokumo
administratoriui nejvykdyma, yra reglamentuota JAN] 13 str., kuris nustato teismo teis¢ apriboti
juridinio asmens vadovo teis¢ nuo 1 iki 5 mety eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens
vadovo pareigas ar biti kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu jis per nustatyta laikotarpj
neperdavé dokumenty ir turto bankroto administratoriui. Teismai laikosi pozicijos, jog Si
jstatymo numatyta sankcija tiesiogiai siejama su jmonés valdymo organy pareiga laikytis
sqziningos verslo praktikos, taip pat su siekiu uztikrinti operatyvy ir ekonomiskqg bankroto procesq,

uztikrinti kreditoriy interesus. PavyzdZiui, greitas turto perdavimas bankrutuojancios jmonés

138 | Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1884-330/2018".
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administratoriaus  Zinion gali uztikrinti efektyvig  kreditoriy interesy apsaugg*®. Teismy
suformuotoje praktikoje $i sankcija labiau nukreipta ne tik j pasekmes, kylanc¢ias vadovui dél
neperduoty dokumenty bankroto administratoriui, taciau ir pasekmes dél jo netinkamai valdomy
dokumenty organizavimo. Teismas §ig jstatymo nuostatg gali taikyti ex officio, jeigu yra duomeny,
leidzianCiy pagristai manyti, jog vadovas, bidamas atsakingas uz bendrovés apskaitos
organizavimg, apskaitos dokumenty ir apskaitos registry iSsaugojima, Siy jstatyme numatyty
pareigy nevykd¢, todél imonei iskélus bankroto byla, vadovas neperduoda finansiniy dokumenty,
kadangi ju neturi®®. Si JAN] numatyta sankcija yra pakankamai griezto pobiudzio, biitent
nemokumo procese jos taikymas yra nukreiptas j vie$ojo intereso bei kreditoriy interesy apsauga,
taip pat 1 nemokumo proceso vykdymo palengvinimg. Pavyzdziui, dokumenty ir turto
neperdavimas nemokumo administratoriui gali lemti kreditoriniy reikalavimy nepatenkinima,
todél nesaziningam vadovui, kuris nejgyvendina imperatyviai numatytos pareigos, draudimas eiti
viesojo ar privataus juridinio asmens vadovo pareigas yra proporcinga sankcija atsizvelgiant j
nemokumo proceso paskirtj. Kasacinis teismas, pasisakydamas dél Sios normos taikymo, yra
nurodgs, jog Sios normos paskirtis visy pirma yra jspéti jmonés vadovq, kad jis tinkamai vykdyty
IB] jam nustatytas pareigas dél bankroto bylos iskélimo laiku ir bankroto proceso metu; antra,
pasalinti i§ verslo rinkos asmenis, kurie, vadovaudami verslo subjektams, nevykdo jstatymo
asmenys patiria normalios verslo rizikos neatitinkanciy turtiniy praradimy, t. y. Sia norma
siekiama apsaugoti vieSuosius ir privacius asmenis nuo nesqziningy vadovy, nevykdanciy
imperatyviyjy jstatymo reikalavimy***. Taigi, $ios normos taikymo tikslas yra eliminuoti i$ rinkos
nesgziningus vadovus, kurie biidami juridinio asmens vadovais kelig grésme¢ tiek paciam
juridiniam asmeniui, tiek kreditoriams.

Nepaisant jmonés finansinés padéties, jmonés vadovas turi jstatymine pareigg perduoti
dokumentus ir turta naujajam vadovui. Sios pareigos nejgyvendinimas, nepriklausomai nuo
neperdavimo prieZasCiy, yra jstatymui prieStaraujantis veikimas, kuris kelia klausimg, ar asmuo,
nevykdantis savo pareigy, atitinka vadovui keliamus aukStesnio elgesio standartus, ar jis néra
asmuo, savo nesaziningais veiksmais keliantis grésme¢ juridiniams asmenims. Kaip jau buvo
minéta, naujasis jmonés vadovas turi imtis visy imanomy bei protingy veiksmy, siekiant atgauti
visg jmonés turtg ir dokumentus, pavyzdziui, raginimais reikalauti grazinti jmonei priklausantj
turtg ir dokumentus, kreiptis  teismg dél jpareigojimo perduoti turtg ir dokumentus, jei teismo

sprendimas nejvykdomas, reikalauti taikyti bauda uz sprendimo nejvykdymg. Taciau jei

139 | Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birZelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1741/2013”.

140 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-583/2014”.
141 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3k-3-152-219/2016%.
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dokumentai ir turtas net po visy naujo vadovo aktyviy veiksmy néra perduodami, dé¢l ko gali
atsirasti grésmé jmonés veiklos nutraukimui, vertéty apsvarstyti apie panasy reguliavima, Kuris
taikomas nemokumo procese — draudima eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo
pareigas. Jeigu susiduriama su nesgziningu vadovu, kuris ty¢ia neperduoda dokumenty ir turto,
toks jo veikimas prieStarauja juridinio asmens interesams, dél ko ateityje gali kilti grésmé vieSajam
interesui, kreditoriniy reikalavimy atsiradimui. Pavyzdziui, jei neperdavus dokumenty ir turto
jmon¢ negali toliau testi savo veiklos, jos likvidavimas dalyviy sprendimu i§ dalies turi jtakos
vieSajam interesui, kadangi i§ rinkos dingsta ekonomikos subjektas, mokesCiy mokétojas.
Susidiirus su nesgziningu vadowvu ir tais atvejais, kai yra rimtas pagrindas manyti, kad toks asmuo
nesilaiko tinkamo valdymo elgesio standarty bei gali taip elgtis ir kitoje jmong¢je, tokio asmens
atzvilgiu gali kilti abejoniy dél jo tinkamumo eiti vadovo pareigas. Tod¢l darbo autorés nuomone,
juridinio asmens motyvuotas prasymas d¢l draudimo nesgziningam vadovui eiti juridinio asmens
vadovo pareigas iki vieneriy mety turéty biiti vertinama kaip tinkama sankcija siekiant kovoti su
nesaziningais vadovais. Teismai, taikydami apribojimg eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio
asmens vadovo pareigas ar biti kolegialaus valdymo organo nariu apribojima, privalo kiekvienu
atveju neformaliai, nuosekliai nustatyti ir jvertinti visas faktines aplinkybes, susijusias su jmonés
vadovo neveikimu ir tokio elgesio priezastimis. Kadangi nurodytos nuobaudos taikymas jmonés
vadovui gali daryti jtakq jo tiek profesiniam, tiek ir asmeniniam gyvenimui, biitina uztikvinti Sio
asmens teise | teisingq teismq (pvz., teise biiti iSklausytam), taip pat tai, kad jis nebiity ilgg laikg
netikrumo, neaiskumo biisenos**?. Kadangi toks ribojimas gali paZeisti asmens teises, tai toks
Jstatymo numatytas ribojimas galéty biiti taikomas tik tokiais atvejais, kai Sios priemongs taikymas
bty proporcingas vadovo neteisétiems veiksmams.

UZ dokumenty ir turto neperdavimg bankroto administratoriui Lietuvos teisinéje
sistemoje numatyta galimybé taikyti ty¢inio bankroto institutg. Teismai, pasisakydami apie dél
vienos ty¢inio bankroto salygos, nurodo, kad pagal sig jstatymo nuostatq, netinkamu buhalterinés
apskaitos tvarkymu laikomos situacijos, kai apskaitos, dokumentai yra paslepiami, sunaikinami,
sugadinami arba apskaita tvarkoma aplaidziai arba neissaugomi apskaitos dokumentai.
Netinkamo buhalterinés apskaitos tvarkymo faktui konstatuoti pakanka nustatyti, kad teismo
paskirtam bankroto administratoriui valdymo organai be svarbiy priezasciy neperdavé apskaitos
dokumenty**®, 0 tai Lietuvos teismy praktikoje tai yra ganétinai daznas ty¢inio bankroto
pripazinimo faktas. Taciau, kaip matome 1§ teismy suformuoto iSaiSkinimo, ty¢inio bankroto
pozymis yra ne tieck dokumenty neperdavimas bankroto administratoriui, taciau aplinkybés, dél

kuriy vadovas $ios pareigos nejgyvendino. Pagal JAN] 70 straipsnio 2 dalies 4 punkta, bankrotas

142 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis, supra note,141.
143 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eb2-3693-619/2020”.
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pripazjstamas ty¢iniu, kai juridinio asmens buhalteriné apskaita buvo tvarkoma apgaulingai ar
aplaidziai, Juridiniy asmeny registro tvarkytojui nepateikti ar pateikti neteisingi finansiniy
ataskaity rinkiniai ir (arba) mokesCiy administratoriaus patikrinimo akte nustatytas mokesciy
mokéjimo vengimas. Tad tyCinis bankrotas kildinamas i§ vadovo pareigy tinkamai tvarkyti
buhalterinés apskaitos dokumentus bei jgyvendinti visus su tais dokumentais susijusius
reikalavimus. Taip pat atkreiptinas démesys, jog ty¢iniam bankrotui pripazinti didesne¢ reikSme
turi butent buhalterinés apskaitos dokumentai. Atkreiptinas démesys ir j tai, jog ty¢inj bankrota
kvalifikuojantis Kriterijus yra samoningas jmonés dokumenty neperdavimas (slépimas,
praradimas)'**. Sis institutas yra nukreiptas j nesaZiningy vadovy veiksmus, kurie paslepia /
sunaikina dokumentus, siekdami nuslépti sandorius, priestaraujancius bendryjy bei specialiyjy
jstatymy reikalavimams.

Pagal anksciau galiojusj teisinj reguliavima, Imoniy bankroto jstatyme buvo jtvirtinta
nuostata, kuria remiantis, kreditoriai galéjo kreiptis ] teisma dél Zalos atlyginimo i asmenj, dél
kurio veikimo ar neveikimo kilo tyCinis bankrotas. Tai buvo pagrindas nustatinéti civilinés
atsakomybés taikymo salygas bei vertinti zalos atlyginima ne tik i§ jmonés turto, taciau ir i$
bendrovés vadovy. Teismai pazymi, kad vadovas atsako ne dé¢l bet kokiy jam priskirty pareigy
pazeidimo, taciau tik del jo didelés kaltés, t. y. tyCios siekiant paZeisti kreditoriy interesus ar didelio
neatsargumo pasireiskianc¢io aiSkiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo pareigas, todél
paprastas atsakovo neatsargumas, susijes su jmones tkinés-komercinés veiklos rizika, neturéty
biiti pagrindu atsirasti jmonés vadovo civilinei atsakomybei CK 6.263 straipsnio pagrindu®*.
Pagal naujaj; JAN] 13 straipsnj, 1 dalj, juridinio asmens vadovas privalo atlyginti Zala, kuri
atsirado dé¢l Siame jstatyme nustatyty pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, tai 1§
esmeés vadovas ir naujuoju teisiniu reguliavimu néra atleidziamas nuo atsakomybes,
kylancios dél netinkamo savo veikimo ar neveikimo. Taip pat atkreiptinas démesys, jog pagal
JAN] 70 str. 3 d. teismas, pripazings bankrota tyCiniu, ta pacia nutartimi nustato asmenj
(asmenis), kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas sukélé tyc¢inj bankrotg, akivaizdu, jog iSlieka
svarba nustatyti asmenis, veikusius prieStaraujant jstatymams, o dél tokio pobiidzio veiksmy
sukélus Zalg jmonei ar tretiesiems asmenims, iSieSkojimas turi buti nukreiptas i konkrecius
nustatytus asmenis. Vadovas atsako uz padaryta zala bendrovei ir mokios jmonés atveju, jeigu
dokumenty ar turto neperdavimas sukelia konkrecios zalos jmonei, tad didelio skirtumo dél Zalos

atlyginimo mokumo ir nemokumo atveju néra.

144 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-217-381/2015”.

145 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-680/2004.
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Taigi, kaip matome, nemokumo proceso metu pareciga perduoti jmonés turtg ir
dokumentus nemokumo administratoriui yra aiskiai sureguliuota, kaip ir taikomos sankcijos uz
Sios pareigos nejgyvendinimg. AiSky teisinj reguliavimg lemia tai, jog bankroto procesas yra
susij¢s su vieSojo intereso, taip pat kreditoriy intereSy apsauga. Pazymétina, jog siekiant
operatyvumo ir efektyvumo ne tik bankroto proceso metu perduodant jmonés dokumentus ir turtg,
o ir mokios jmonés atveju, manytina, kad galima biity remtis nemokumo procesa reguliuojanciy
normy pavyzdziu bei jvesti panasy reguliavima. Jvertinus bankroto procesu metu taikoma sankcija
— draudimag eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, manytina, jog ir mokios
Jmongs atveju, susidiirus su nesgziningais vadovais, kurie neperduoda dokumenty ir turto naujam
vadovui iSnaudojus visas protingas galimybes siekiant juos atgauti, taip pat tais atvejais, kai yra
rimtas pagrindas manyti, jog toks asmuo nesilaiko tinkamo valdymo elgesio standarty bei tokiais
veiksmais kelig grésme juridiniy asmeny veiklai, jvertinus visas faktines aplinkybes, turéty biiti
taikomas draudimas eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas vienerius metus.
Taip pat svarstytina dél baudos skyrimo reguliavimo jtvirtinimo dél neperduoty dokumenty ir / ar

turto, remiantis JANI] jtvirtinta baudos paskyrimo galimybe.
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ISVADOS

1. Juridinio asmens vadovas yra pagrindinis juridinio asmens organizacinés struktiiros
dalyvis, pasizymintis ypatingu teisiniu statusu, kadangi igyvendina juridinio asmens
civilines teises ir pareigas, valdo jmone — kontroliuoja, organizuoja, planuoja juridinio
asmens veiklg, atstovauja santykiuose su treCiaisiais asmenimis, disponuoja juridinio
asmens turtu ir dokumentais. Vadovas, vykdydamas savo pareigas, privalo vadovautis ne
tik bendraisiais teisés principais, taciau iSskirtinai tik juridinio asmens organams
taikomomis pareigomis — lojalumo bei ripestingumo. Siy pareigy institutas suponuoja
vadovo pareigg veikti iSimtinai tik juridinio asmens interesais, veikti apdairiai, protingai,
saziningai, o biitent i§ Siy pareigy instituto kyla pareiga perduoti jmonés dokumentus ir
turtg. Lietuvos jstatymy leidéjas atskirai $ios pareigos teisés aktuose nenumato. Viso
jmonés turto ir dokumenty perdavimas yra kiekvienam vadovui paeiliui kylanti pareiga,
kurig bendrovés vadovas privalo jgyvendinti tinkamai. Turto ir dokumenty neperdavimo
atveju - naujasis vadovas privalo imtis visy jmanomy aktyviy veiksmuy, siekiant atgauti ir
/ ar surasti jmonés turtg ir dokumentus. Taigi, tiek naujas, tick ankstesnis bendrovés
vadovas privalo biti aktyvis perduodant — priimant bendrovés dokumentus ir turtg. Tais
atvejais, kai naujasis vadovas néra paskirtas, pagal teismy suformuota praktika dokumentai
ir turtas turi biiti perduodami juridinio asmens dalyviams.

2. Pareiga saugoti bei tinkamai valdyti jmonés dokumentus ir turta, nepazeidziant nei
bendrovés, nei treCiyjy asmeny interesy, turi aiSky teisinj reglamentavima Lietuvos
teisinéje sistemoje. Siy pareigy nejgyvendinimas arba netinkamas jgyvendinimas gali lemti
bendrovés dokumenty ir turto neperdavima naujajam vadovui. Pirmasis neperdavimo
atvejis — kai bendrovés vadovas jy neiSsaugo / praranda, antrasis — kai dél apgaulingai
vedamos apskaitos tyCia siekia nuslépti tam tikrus neteisétus veiksmus. Netinkamas
bendrovés dokumenty valdymas, saugojimas gali uztraukti vadovui tiek civilinés, tiek
baudziamosios atsakomybés klausimg. Taciau lygiai taip pat ir neperdavimas dél pastaryjy
priezasCiy suponuoja poreikj ginti pazeistas teises, tod¢l visy pirma turéty biti iSnaudota
galimybé jpareigoti vadova jvykdyti prievole natiira (perduoti jmonés turtg ir dokumentus),
taciau dokumenty bei turto neatgavus, galima pasinaudoti civilinés atsakomybés taikymo
institutu, jrodinéjant patirta ala. Zalos dydzio nustatymas dél neperduoty dokumenty bei
turto yra problemiskas, kadangi sunku nustatyti, koks turtas jmonéje buvo bei koks nebuvo
perduotas, taip pat problemiska nustatyti, kaip jis buvo panaudotas.

3. I8analizavus Kitas teisines problemas, vyraujancias Lietuvos teisinéje sistemoje bei teismy

praktikoje, nustatyta:
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3.1

3.2

3.3

3.4

Lietuvoje, kaip ir tam tikrose uzsienio valstybése (Latvijoje, Jungtinéje Karalystéje,
Vokietijoje) numatyta galimybé likviduoti juridinj asmenj Juridiniy asmeny registro
centro tvarkytojo iniciatyva, jei juridinis asmuo nepateikia per privaloma laikotarpj
finansinés atskaitomybés dokumenty. Priverstinio likvidavimo taikymo institutas
galéty bati taikomas tik kaip ultima ratio priemoné, kai dél neperduoty bendrovés
dokumenty nebejmanoma atkurti jmonés veiklos, kai tampa nebeaiSku, kokia jmonés
finansiné padétis bei kokios veiklos vykdymo perspektyvos. Darbo autorés
nuomone, tais atvejais, kai naujasis vadovas jrodo, kad émési visy protingy veiksmy
siekiant atgauti neperduodamus dokumentus bei turta, o finansinés ataskaitos nebuvo
pateiktos dél ankstesniojo vadovo nesaziningy veiksmy, priverstinis likvidavimas
neturéty buti taikomas.

Bylose dél jpareigojimo perduoti bendrovés dokumentus ir turtg taikoma bendroji
irodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé ir ji atitenka ieSkovui. Darbo autorés
nuomone, tai atvejais, kai yra pareikstas ieskinys dél jpareigojimo perduoti jmonés
turta ir dokumentas, t. y. dél vadovo sgziningumo ir riipestingumo pareigos
pazeidimo, o ieSkovui sunku jrodyti neperdavimo fakta, irodiné¢jimo pareiga turéty
bati perkeliama vadovui ir jis turéty jrodyti, jog §iy pareigy nepazeidé ir dokumentus
bei turtg perdavé.

I§ dalies nesutiktina su teismy formuojama praktika atsisakant taikyti laikingsias
apsaugos priemones bylose dél jpareigojimo perduoti bendrovés dokumentus ir turta,
motyvuojant tuo, jog ieSkinio reikalavimas (jpareigojimas perduoti dokumentus bei
turtg) sutampa su LAP (jpareigojimas atlikti veiksmus — perduoti dokumentus ir
turtg). Kai yra jrodoma, kad gali kilti realus pavojus bisimo teismo sprendimo
igyvendinimui, ieskovo Salies praSymu, LAP taikymas yra biitinas, tod¢l sitlytina
taikyti laikingja apsaugos priemon¢ - draudima dalyvauti tam tikruose sandoriuose
ar imtis tam tikry veiksmy, tai reiskia uzdrausti vadovui dalyvauti sandoriuose,
parduoti, nuomoti, ar kitaip perleisti jmonés turta ir dokumentus tretiesiems
asmenims. Taikant Sig LAP, buty iSvengta LAP sutapimo su ieskinio reikalavimu.
Taciau tais atvejais, kai yra realus pavojus turto / ar dokumenty sunaikinimui, del ko
bisimas teismo sprendimas taps nejmanomas, toks ieSkinys atitinka prevencinio
ieSkinio pozymius, todél 1§ esmés LAP sutapimas su ieSkinio reikalavimu yra
galimas.

Nemokios jmonés atveju analogiska pareiga, kylanti paskutiniam jmonés vadovui,
netekus jgaliojimy, perduoti dokumentus ir turta nemokumo administratoriui, yra

aisSkiai sureguliuota su aiSkiomis teisinémis pasekmémis. Atsizvelgiant j sankcijas,
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taikomas dél dokumenty ir turto neperdavimo nemokumo administratoriui,
manytina, kad juridiniy asmeny nemokumo jstatyme jtvirtintas baudos taikymas uz
dokumenty ir turto neperdavimg yra paprastesné baudos skyrimo procedira,
skatinanti vadova perduoti dokumentus ir turta, nei Siuo metu taikoma Civilinio
proceso kodekso nuostata dél teismo sprendimo, kuriuo atsakovas jpareigojamas
atlikti tam tikrus veiksmus bei numato baudos taikymo galimybe. Taip pat jvertinus
nemokumo proceso metu taikomg sankcijg — draudima eiti vieSojo ir (ar) privataus
juridinio asmens vadovo pareigas nuo 1 iki 5 mety, darbo autorés nuomone, tokia
sankcija galéty buti taikoma ir tais atvejais, kai jmoné yra moki, ta¢iau iSnaudojus
visas civiliniy teisiy gynimo priemones nepavyksta dokumenty bei turto atgauti,
todél tokie vadovo veiksmai kelia abejoniy dél tinkamo valdymo elgesio standarty

atitikimo.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant ] teisines problemas, vyraujancias kylant pareigai perduoti dokumentus ir turtg

naujajam vadovui, pateikiami galimi sprendimy biidai:

1.

Buhalterinés apskaitos jstatyme jtvirtinti norma, reguliuojancig jmonés dokumenty ir turto
perdavimg suraSant priémimo-perdavimo aktg, nurodant, kad jmonéje keiCiantis
materialiai atsakingiems asmenims turi buti pasiraSomas priémimo-perdavimo aktas,
kuriame turéty biiti senojo ir naujojo vadovo parasai.

Civiliniame kodekse, juridinio asmens organy veiklag reglamentuojanéiose normose
jtvirtinti norma dél apribojimo juridinio asmens vadovui vieneriems metams eiti vie$ojo
ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biiti kolegialaus valdymo organo
nariu, jeigu jis neperduoda dokumenty ir turto naujajam jmonés vadovu bei neatitinka
tinkamo valdymo elgesio standarty.

Bylose dél jpareigojimo perduoti jmonés turtg ir dokumentus, sitilytina teismui jrodinéjimo
nastg perkelti ankstesniajam vadovui, kuris turéjo pareigg elgtis atidziai ir ripestingai, kai
ieSkovas negali pateikti jrodymy, pagrindzianciy, jog turtas ir dokumentai neperduoti.
Bylose dél jpareigojimo perduoti jmonés turtg ir dokumentus, teismy praktikoje sitilytina
leisti taikyti laikingsias apsaugos priemones — draudimg atsakovui dalyvauti tam tikruose
sandoriuose ar imtis tam tikry veiksmu, pavyzdziui, parduoti, nuomoti, ar kitaip perleisti
jmoneés turta ir dokumentus tretiesiems asmenims, arba jpareigojimg atlikti tam tikrus
veiksmus , pavyzdziui perduoti jmonés turtg ir dokumentus saugoti atsizvelgiant j tai, jog
tam tikrais atvejais, jy nepritaikius, jmonés turtas ir dokumentai gali biiti sunaikinami,
SprendZiant klausima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, reikéty atsizvelgti | tai,
ar nepritaikius jy nekils grésmé biisimam teismo sprendimo jvykdymui — dokumenty ir

turto perdavimui, kai kyla realus pavojus dokumenty ar turto paslépimui / sunaikinimui.
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427/2013.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3k-3-152-
219/2016%.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
29- 942/2016%.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 23 d. ,,Bendrovés valdymo organy civiling
atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos AukSciausiojo Teismo

(1113

praktikoje apzvalga“*, Teismy praktika, 45.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3k-3-97-
916/2018*.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. e3k-
3-304-1075/2018.
,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-356-689/2018.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-16/2005.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2012.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-493/2012*.
,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012%.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-64/2013.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-610/2013*.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-124/2014.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3- 453/2014*.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015%.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-429-313/2015%.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3k-3-429-313/2015%.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-429-313/2015%.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3- 298-701/2016.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-64- 248/2016*.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3- 297-378/2017*.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-297-378/2017*.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-177- 701/2017*.

»Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-510-915/2018*.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-4-3-313/2018.

,Siauliy apygardos teismo 2020 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-377-
440/2020”.
» Vilniaus apygardos teismo 2010 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-681-
611/2010”.
» Vilniaus apygardos teismo 2010 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1627-
467/2010”.
» Vilniaus apygardos teismo 2015 m. liepos 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S5-1684-
577/2015”.
»Vilniaus apygardos teismo 2018 m. liepos 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. E2S- 2293-
430/2018”.
,»Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2S- 208-
569/2018”.
,Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eb2-3693-
619/2020”.
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54. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-781/2009;
2011 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1443/2011.

55. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 18 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. e2A-210-
241/2016%.

56. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-
648- 330/2020°.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe siekiama identifikuoti ir atskleisti esmines teisines
problemas, susijusias su bendrovés vadovo pareiga perduoti bendrovés turtg ir dokumentus
naujajam bendrovés vadovui, bei pateikti tokios bendrovés vadovo pareigos sampratg.

Darbo rengimo metu buvo atlickama teisés akty, teisés doktrinos bei teismy praktikos
analize, kuri leido apibrézti bendrovés vadovo pareigos perduoti bendrovés turtg ir dokumentus
naujajam bendrovés vadovui sampratg ir kartu iSanalizuoti esmines teisinés problemos, susijusias
ne tik su bendrovei padarytos Zalos nustatymu, bet taip pat su priverstinio bendrovés likvidavimo
taikymo grésme, bendrovés vadovy jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklémis, laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo institutu bei teisinio reguliavimo stoka, prieSingai, nei nemokios
bendrovés atveju, kai yra aiSkus teisinis reguliavimas.

ReikSmingi zodziai: pareiga perduoti dokumentus ir turta naujam vadovui, Zalos

nustatymas, jrodingjimo pareiga, laikinosios apsaugos priemongés, priverstinis likvidavimas.

ANNOTATION

The aim of the master 's thesis is to identify and reveal the essential legal problems related
to the obligation of the company manager to transfer the company' s assets and documents to the
new company manager, and to present the concept of such company manager's obligation.

During the preparation of the master's thesis, the relevant legal acts, legal doctrine and
case law were analyzed, which allowed defining the concept of the company's manager's
obligation to transfer assets and documents to the company manager and at the same time analyze
the main legal problems which are related not only to determining the damage caused to the
company but also to the threat of forced liquidation, rules on the allocation of the burden of proof
between company’s manager’s and to the lack of legal regulation, in contrast to insolvent
companies where are clear legal regulation.

Key words: obligation to transfer documents and assets to the new manager,

determination of damage, burden of proof, interim measures, compulsory liquidation.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Pareiga perduoti bendrovés turtg ir dokumentus naujai iSrinktam bendrovés vadovui:

teisinés problemos

Magistro baigiamajame darbe siekiama identifikuoti ir atskleisti teisines problemas, kylancias i$
pareigos perduoti jmonés turtg ir dokumentus naujajam bendrovés vadovui. Siekiant Sio tikslo,
pirmoje darbo dalyje analizuojamas bendrovés vadovo teisinis statusas, jam taikoma riipestingumo
bei lojalumo pareiga ir aptariama besikei¢ian¢iy vadovy pareiga perduoti bendrovés dokumentus
ir turtg. Antroje darbo dalyje analizuojami bendrovés dokumenty bei turto neperdavimo vadovui
atvejai, kai jie yra neperduodami dél to, jog yra neiSsaugomi / prarandami, arba neperduodami dél
to, jog siekiama tycia juos paslépti / sunaikinti. Taip pat pateikiama bendrovei padarytos zalos
nustatymo problematika, kuomet siekiama pritaikyti bendrovés vadovui civiling atsakomybe dél
neperduoty bendrovés dokumenty ir turto, nors $iuo atveju néra galimybés tiksliai nustatyti, kokia
reali zala yra padaryta bendrovei. Treéioje darbo dalyje analizuojama priverstiné bendrovés
likvidavimo taikymo grésmé, kuri galima kaip ultima ratio priemoné, kai jokiomis civiliniy teisiy
gynimo priemonémis nepavyksta turto atgauti bei nebéra bendrovés veiklos vykdymo
perspektyvy. Priverstinis bendrovés likvidavimas neturéty biti pritaikytas kai yra nustatomi naujo
vadovo aktyviis veiksmai, siekiant atgauti dokumentus ir turtg. Toliau Sioje darbo dalyje
pateikiama bendrovés vadovy jrodinéjimo pareigos paskirstymo problematika, o atlikus analiz¢
nustatyta, jog jrodinéjimo nasta turéty buti perkeliama ankstesniajam bendrovés vadovui, kuris
turéty jrodyti, jog veiké vadovaudamasis riipestingumo, sgziningumo bei lojalumo pareigomis ir
tinkamai perdavé bendrovés dokumentus. Taip pat Sioje darbo dalyje analizuojama laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo instituto problematika, kuri pasireiskia tuo, kad teismai néra linkg
taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy tais atvejais, kai jos sutampa su pareiksto ieskinio
reikalavimu. Siuo atveju nustatyta, jog siekiant i§vengti laikinyjy apsaugos priemoniy sutapimo su
pareikstu ieSkiniu, teismai turéty leisti taikyti laikingsias apsaugos priemones — draudima sudaryti
sandorius ar imtis tam tikry veiksmy, siekiant apriboti ankstesniojo bendrovés vadovo
disponavimg bendrovés turtu ir dokumentais. Papildomai analizuojamos nemokumo proceso
normos dél pareigos perduoti jmonés turta ir dokumentus nemokumo administratoriui. Sios
analizés metu nustatyta, jog ir mokios bendrovés atveju biity pagrista ir proporcinga taikyti
draudima eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas vienerius metus, jeigu yra

1Snaudoti visi civiliniy teisiy gynimo budai.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

A Duty to Transfer Company's Assets and Documents to a Newly Elected Director of a

Company: Legal Problems

The master's thesis aims to identify and reveal the legal problems arising from the
obligation to transfer the company's assets and documents to the new director of the company. To
achieve this goal, the first part of the work analyzes the legal status of the company's director, the
duty of care and loyalty applied to the director and discusses the duty of changed directors to
transfer the company's documents and assets. The second part of the work analyzes the cases of
non-transfer of company documents and assets to the director when they are not transferred due to
non-preservation / loss or are not transferred due to the intention to hide/destroy them. The problem
of determining the damage caused to the company is also presented, when the aim is to apply civil
liability to the head of the company for non-transferred company documents and assets, although
in this case, it is not possible to determine exactly what real damage has been done to the company.
The third part of the work analyzes the threat of forced application of the company's liquidation,
which is possible as an ultima ratio measure when no civil remedies can recover the assets and
there are no prospects for the company's activities. The company's forced liquidation should not
be applied when the active actions of a new director to recover documents and assets are identified.
Later in this part of the work, the issue of the distribution of the burden of proof for the company's
directors is presented. The analysis showed that the burden of proof should be shifted to the
previous director of the company, who should prove that he managed the company with due
diligence, honesty and loyalty and properly transferred the company's documents. This part of the
work also analyzes the problems of the institute of interim measures, which manifests itself in the
fact that courts are not inclined to apply interim measures in cases where they coincide with the
claim of the filed claim. In this case, it was found that to avoid overlapping interim measures with
the action brought, the courts should allow interim measures, such as a ban on transactions or
certain actions to limit the disposition of the company's assets documents by the former director.
In addition, the norms of insolvency proceedings regarding the obligation to transfer the company's
assets and documents to the insolvency administrator are analyzed. This analysis has shown that
even in the case of a solvent company, it would be reasonable and proportionate to impose a ban
on holding the position of head of public and/or private legal entity for one year, provided that all

civil remedies have been exhausted.
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