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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) 1
straipsnyje jtvirtintas baudziamojo proceso tikslas — ,,ginant Zzmogaus ir piliecio teises bei laisves,
visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai iStirti nusikalstamas veikas“!. Duomeny
rinkimas baudziamajame procese yra pagrindinis jrankis atliekant ikiteisminj tyrimg. BPK Salia
vie$o pobiidzio duomeny rinkimo biidy reglamentuojami ir nevieSo pobiidzio duomeny rinkimo
budai, numatyti BPK 154, 158, 159 ir 160 straipsniuose. Slaptieji tyrimo veiksmai, kitaip dar
vadinami nevieSo pobtidzio veiksmais, — tai prievartinio pobudzio veiksmai, varZantys vieng
pagrindiniy asmens konstituciniy teisiy, t. y. teis¢ | privatumag. Asmens teis¢ | privatuma jtvirtinta
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau ir Konvencija) 8 straipsnyje?,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje®, BPK 44 straipsnio 9 dalyje*. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas (toliau — LAT) nuoseklioje $iuo klausimu praktikoje pabrézé, kad ,,slaptos
informacijos apie rengiamg, daromg ar padaryta nusikalstamg veikg rinkimo priemonés, kuriomis
Isiterpiama | Zmogaus privaty gyvenima, savaime nelaikytinos konstituciSkai nepagristu Zmogaus
teisés j privatuma ribojimu, taip pat neatitinkan¢iomis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) reikalavimy, jeigu: 1) jos yra nustatytos jstatymu; 2)
jos butinos demokratingje visuomen¢je siekiant apsaugoti Konstitucijos ginamas ir saugomas
vertybes; 3) jomis néra paneigiama zmogaus teisés j privatumg prigimtis ir esmé; 4) jos yra
proporcingos siekiamam tikslui*®. Anot autorés R. Azubalytés, ,,[§]ie veiksmai riboja asmens teise
] privaty gyvenima, taigi turi biiti proporcingi, o jy rezultatai — gauti duomenys — turi atitikti visus
jrodymams keliamus reikalavimus*®. Tam pritaria ir D. Murauskieng, jog slaptyjy tyrimo veiksmy
metu gauty duomeny vertinimas yra svarbus ne tik dél paciy duomeny tapimo jrodymais aspekto,
o dél asmeny teisés | privatumg suvarzymo ,.konstatavus, kad padarytos klaidos yra esminés,
leidziancios abejoti tokiy duomeny patikimumu ar 1§ esmés suvarziusios asmens teises, negalima
duomeny pripazinti jrodymais ir remtis jais priimant teismo nuosprend;j*’.

LAT plenarinés sesijos ir iSpléstineés teis¢jy kolegijos nagrinéja vis naujus probleminius

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, infolex, zitréta 2020 m. geguzés 3 d.,
https://www.infolex.It/ta/10708:strl.

2 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, Seimas, Zitiréta 2020 m. geguzés 5 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.19841.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, LRS, ziuréta 2020 m. geguzés 3 d.,
https://www.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.

4, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, op. cit., 44 str. 9 d.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-129-976/2019)%, e-teismai, zifiréta 2020 m. geguzés 3 d.,
https://eteismai.lt/byla/24602500573815/2K-129-976/2019.

® Rima AZubalyté, ,,Privataus asmens gyvenimo ribojimas slaptomis priemonémis (ne)kokybisko jstatymo problema,
Jurisprudencija 26 (2), (2019):261.

" Dovilé Murauskiené¢, ,,Tik surinkti duomenys savaime néra jrodymai®, teismai, ziaréta 2020 m. geguzés 3 d.,
https://www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-sistemos-naujienos/tik-surinkti-duomenys-savaime-nera-irodymai/5508.
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klausimus, susijusius su teisétai, pagristai, proporcingai slaptaisiais tyrimo veiksmais gautais
duomenimis. LAT praktikoje susiduriama su dar viena problema — provokacija, ,,provokacijos
prielaidy renkant jrodymus baudziamajame procese klausimas iSlieka aktualus, mat
,husikalstamumo pramoné“ nepaliaujamai vystosi, dél to ir kovos su Siuo reiskiniu
instrumentarijaus pasirinkimas daznai kelia grésme dél neteiséty tokios kovos budy“®. LAT
pabréze, kad ,,slaptuoju veiksmu gautus duomenis teisétais daro ne tik jo sankcionavimo pagrindy
teisétumas, bet ir jo vykdymo teisétumas, kurio pagrindinis reikalavimas yra tai, kad negalima
asmens provokuoti padaryti nusikaltima*®. Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — EZTT)
nagrinétose bylose keliami klausimai dél rungimosi, lygiateisiSkumo principy pazeidimo, taip pat
dél asmens kurstymo (provokavimo) padaryti nusikalstama veika (Lalas pries Lietuvg®,
Ramanauskas pries Lietuvg*, Malininas pries Lietuvg*?). EZTT praktika lemia bitinybe
nacionaliniame lygmenyje atidziau vertinti slaptyjy tyrimo veiksmy teisinj ir faktinj pagrindus
atsizvelgiant | EZTT jurisprudencijoje suformuluotas tyrimo veiksmy atribojimo nuo provokaciniy
ar su provokacija supanaséjanciy veiksmy taisykles.

Tiriamos temos naujumas, problemos istyrimo lygis. Baigiamajame darbe nagrinéjamais
klausimais yra pasisake nemazai autoriy. Stai R. AZubalyté publikacijoje ,Privataus asmens
gyvenimo ribojimas slaptomis priemonémis (ne)kokybisko jstatymo problema® pazyméjo
zmogaus teisiy ir laisviy apribojimus baudziamajame procese pasitelkiant slaptuosius tyrimo
veiksmus. Autoré¢ akcentavo tokio pobiidzio veiksmais gauty duomeny vertinimo proceso
specifiSskumg bei teismy praktikoje kylanéias taikymo problemas. R. Jurka straipsnyje
»Nusikalstama veika imituojantys veiksmai: provokacijos formos* atskleidé provokacijos reikSme
atliekant slaptojo pobudzio tyrimo veiksmg — nusikalstamos veikos imitavimg, provokacijos
sgvokos sampratos turinio kaita, pasireiSkimo formas, vertinimg teismy praktikoje. Autorius
straipsnyje apraS¢ provokacijos sagvokos sampratos turinio kaita, provokacijos vertinimg teismy
praktikoje, pabrézé, kad ,,visoks provokuojantis ar su provokacija supanas¢jantis elgesys ultra

vires vertintinas ne tik kaip veiklos teisétumo principo, bet ir surinkty duomeny atitikties jrodymy

8 Raimundas Jurka, ,,Nusikalstama veikg imituojantys veiksmai: provokacijos formos®, Lietuvos advokatira Nr. I
(46), 2013: 3, file:///C:/Users/Asus/Downloads/la_2013(46) prof.dr.r.jurka%20(3).pdf.

%, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2A-P-2/2009)“, e-teismai, zitiréta 2020 m. geguzés 3 d.,
https://eteismai.lt/byla/255711206819970/2A-P-2/20009.

10 Europos Taryba Europos Zmogaus Teisiy Teismas Byla 2011 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Lalas prie§ Lietuva
(Nr.  13109/04), Irv-atstovas-eztt, ziaréta 2020 m. geguzés 30 d, http://Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/LALAS 2011_sprendimas.pdf.

11 Europos Taryba Europos Zmogaus Teisiy Teismas Byla 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas
prie§ Lietuvg (Nr. 74420/01)“, Irv-atstovas-eztt, ziaréta 2020 m. geguzés 30 d., http://Irv-atstovas-
eztt.It/uploadss RAMANAUSKAS 2008 DK_sprendimas.pdf.

12 Europos Taryba Europos Zmogaus Teisiy Teismas Byla 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Malininas pries
Liectuva  (10071/04)*, Irv-atstovas-eztt, zioréta 2020 m. geguzés 30 d.,  http:/Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/MALININAS 2008 sprendimas.pdf.
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leistinumo (Lietuvos Respublikos BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalys) reikalavimui pazeidimas*3. D.
Murauskiené straipsnyje ,,Tik surinkti duomenys savaime néra jrodymai‘, pabrézé esminius
aspektus, kuriais remiantis teismai vertina duomenis surinktus ikiteisminio proceso metu.
Straipsnyje detalizavo slaptyjy tyrimo veiksmy metu gauty duomeny vertinimo reikalavimus.

Siame darbe remiamasi auk§¢iau minéty ir kity autoriy moksliniais darbais, kita moksline
literatiira, taip pat LAT praktika, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika,
Lietuvos Respublikos teisés aktais, reglamentuojanciais procesines prievartos priemones, jy metu
gauty duomeny vertinimo tvarka, kitais teisés aktais ir pan. Atsizvelgiant | minéty autoriy
publikacijas darbo tema Siame darbe bus labiau akcentuotas slaptyjy tyrimo veiksmy metu gauty
duomeny jrodomagja prasme vertinimo turinys, detaliau iSanalizuojant reikalavimus, keliamus
slaptyjy tyrimo veiksmy metu gauty duomeny vertinimui, analizuojamos problemos, kylancios
teisingje praktikoje vertinant slaptyjy tyrimo veiksmy metu gautus duomenis.

Tiriama problema. Ar vertinant slaptaisiais tyrimo veiksmais gauty duomeny turinj ir jy
jrodomaja reikSme yra paisoma proporcingumo principo reikalavimy? Ar teismai realiai tikrina
tokiy duomeny gavimo faktinj pagrinda? Kokios teisinés pasekmés baudziamajame procese kyla
nustacius tokiy duomeny rinkimo pazeidimus?

Tyrimo objektas. Slaptyjy tyrimo veiksmy faktinis ir teisinis pagrindai, jy taikymo
proporcingumas bei Siy veiksmy realizavimo problematika.

Tyrimo tikslas. Remiantis baudziamojo proceso teisés doktrina ir teismy praktika
iSanalizuoti slaptyjy tyrimo veiksmy teisinio reguliavimo ir taikymo problemas.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti slaptyjy tyrimo veiksmy ypatumus ir jy jtaka jrodinéjimo procesui;

2. I8siaiskinti, kokie reikalavimai keliami slaptyjy tyrimo veiksmy metu gautiems
duomenims;

3. ISanalizuoti, kokios problemos kyla praktikoje vertinant slaptyjy tyrimo veiksmy
metu gautus duomenis.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami tyrimo metodai: dokumenty analizés metodas
panaudotas analizuojant, detalizuojant, akcentuojant teisinio reguliavimo tam tikrus aspektus.
Sisteminés analizés metodas leido analizuoti Lietuvos Respublikos teismy, EZTT jurisprudencija.
Lyginamasis metodas panaudotas lyginant teisines nuostatas ir teisming praktikg del vieSo
pobiidzio ir nevieSo pobudzio veiksmy santykio lyginant kaip Sios nuostatos pritaikomos
praktikoje. Dedukcijos metodas leido i§ bendryjy duomenims keliamy reikalavimy taikymo,

nevie$o pobiidzio veiksmais gauty duomeny vertinimo reikalavimy taikymo, apibrézti problemas

13 Jurka, supra note. 8:6.



kylancias vertinant duomenis praktikoje. Apibendrinimo metodu pasinaudota sisteminant visg
darbe analizuota medziagg ir pateikiant strukturizuotas iSvadas.

Darbo struktira. Sj darba sudaro jvadas, déstomosios dalies trys skyriai. Pirmuose
dviejuose skyriuose analizuojant slaptaisiais tyrimo veiksmais gauty duomeny vertinimo
specifiskumg, lyginant su vieSo pobiidzio procesiniais veiksmais gauty duomeny vertinimu,
siekiama i$siaiskinti koks jrodymy vertinimo turinys ir kokie keliami reikalavimai slaptyjy tyrimo
veiksmy metu gautiems duomenims, taip pat nagrin¢jami probleminiai aspektai, susije su $iy
veiksmy atlikimo proporcingumu, duomeny panaudojimo, gavimo leistinumu. Treciajame
skyriuje analizuojama, kaip teismy praktikoje yra vertinami slaptyjy tyrimo veiksmy metu gauti
duomenys, kokios kyla problemos. Darbe pateikiamos iSvados ir jy pagrindu formuluojamas
pasiiilymas, literatiiros sarasas, anotacijos lietuviy ir angly kalbomis bei priedai.

Baigiamojo darbo reik§mé. Vykdant slaptuosius tyrimo veiksmus suvarzoma bene viena
svarbiausiy zmogaus teisiy — teisé | privatuma, todé¢l Sie veiksmai turi buti proporcingi gautam
rezultatui. Todé¢l Siame darbe nagrin¢jami tokio pobtdzio veiksmais gauty duomeny turinio
vertinimo aspektai, duomeny vertinimui keliami reikalavimai, kylan¢iy praktiniy problemy
priezasCiy identifikavimas galéty prisidéti tobulinant ir optimizuojant slaptyjy tyrimo veiksmy
reglamentavima ir taikyma.

Magistro baigiamajame darbe keliama hipotezé — teismai, vertindami slaptyjy tyrimo
veiksmy rezultatus, turi vertinti ne tik jy gavimo ir naudojimo pagrjstumg ir teis€tuma, taciau ir
proporcinguma.

Ginamieji teiginiai:

1. Teismai ne visada vertina slaptyjy tyrimo veiksmy metu gauty duomeny proporcingumag
taip nepatikrinant asmens teisés ] privatuma suvarZymy pobiidj ir intensyvuma.

2. Esamas teisinis reguliavimas nesuteikia pakankamy galimybiy teismams patikrinti tokiy
duomeny gavimo faktinio pagrindo, kas gali lemti baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens

teisiy pazeidima.



1. REIKALAVIMAI, KELIAMI SLAPTIESIEMS TYRIMO VEIKSMAMS BEI JU
METU GAUTIEMS DUOMENIMS

Siekiant jgyvendinti BPK 1 straipsnyje jtvirtintg baudziamojo proceso paskirtj* atliekant
ikiteisminj tyrima, renkant tyrimui reikSmingus duomenis, vis dazniau pasitelkiami slaptojo
pobiidzio procesiniai veiksmai. Literatiiroje raSoma, kad ,,tinkamas ir laiku jrodinéjimo priemoniy
parinkimas, o véliau ir taikymas daznai lemia, ar nusikalstama veika tikrai bus atskleista iSsamiai.
Siuo metu tyrimo veiksmingumg jrodinéjimo prasme neretai bandoma sieti su slaptumu, t. y. su
paties ikiteisminio tyrimo, kaip atskiros baudziamojo proceso stadijos, bei su atskiry tyrimo
veiksmy neviesumu“!®. Slapto pobiidZzio veiksmai procese priskiriami baudZiamojo proceso
prievartos priemonéms. Anot autoriaus E. Losio, ,,prievartos priemoniy taikymas baudziamajame
procese — itin jautri zmogaus teisiy ir laisviy varzZymo sritis, kurioje netinkamas prievartos
priemones reglamentuojanciy procesiniy nuostaty aiSkinimas ir taikymas gali lemti netinkama
irodinéjimo dalyko suvokima, kartu ir Zmogaus teisiy pazeidimus, nepagrjstai pritaikius prievartos

priemone**e.

Svarbu paminéti, kad tokio pobiidzio procesiniai veiksmai yra kraStutiniai
baudziamajame procese. Taikant slaptuosius veiksmus imperatyviai turi buti laikomasi
Istatymuose bei pojstatyminiuose aktuose numatyty reikalavimy. Konstitucinis Teismas 2000 m.
nutarime pazymejo slaptyjy tyrimo veiksmy pasitelkimo procese poreiki: ,, vykdant baudziamgjj
persekiojimq jstatymais yra suteikiamos teisés taikyti jvairias specifines priemones. Jos turi biiti
veiksmingos, Siuolaikinés. PaZymétina, kad kova su nusikalstamumu turi vykti teisétomis
priemonémis, jos negali pazeisti konstituciniy asmens teisiy ir laisviy. <...> Valstybés kovoje su
jvairiy formy nusikalstamumu taiko jvairius specialius tyrimo metodus. Jy pobiidj, formas nulemia
atskiry nusikaltimy kategorijy pavojingumas, sudétingumas, paplitimas. Kurti tokias specialias
priemones, metodus ir tai naudoti atskleidZiant nusikaltimus, nustatant kaltininkus yra
pateisinama ir biitina, nes kai kuriy nusikaltimy jprastais tyrimo biidais, metodais daznai biina
nejmanoma atskleisti arba tai padaryti labai sunku. Paprastai tai yra patys sunkiausi, gerai
organizuoti ar labai latentiski nusikaltimai, keliantys realy pavojy daugelio Zmoniy, visuomenés
ced7

ar net valstybés saugumui

Sparc¢iai modern¢jant nusikalstamy veiky mechanizmams ir jy ,,padarymo pramonei®, jy

14 | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, supra note, 1: 1 straipsnis.

15 Artiiras Panomariovas ir Ramiinas Ramanauskas, ,,Slaptumas — tiesos baudziamajame procese nustatymo
priemoné*, Jurisprudencija, t. 75(67); 50-57 (2005): 50,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2978/2779.

18 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (Vilnius: MRU, 2011),
271.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byla Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000, 2000 m.
geguzés 8 d.”, LRKT, zitréta 2020 m. spalio 6 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta340/content.
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padarymo biidams, esant dideliam nusikalstamumo latentiSkumui, teisinis tyrimas sudétingéja, o
kartais ir 1étéja. Taigi iSkyla objektyvi butinybé tyrimo metu pasitelkti visus jmanomus, jstatyme
jtvirtintus duomeny rinkimo budus, rinkti duomenis nevieSo pobudZzio procesiniais veiksmais,
kuriy pasitelkimas procese yra krastutiné priemoné. Pritartina E. Losio teiginiui, kad ,,baudziamojo
proceso prievartos priemoniy pagrindinis tikslas — uztikrinti netrukdoma baudziamajj procesa*8.
Todél pazymétina, kad nevieSo pobiidzio procesiniy veiksmy pasitelkimas suponuoja bitinybe
tyrimg atliekanciai ikiteisminio tyrimo jstaigai, tyrima organizuojan¢iam, vadovaujaniam ir
kontroliuojané¢iam prokurorui laikytis visy ne vieSo pobiidzio veiksmams nustatyty reikalavimy,

apie kuriuos detaliau ir placiau bus raSomo kituose Sio darbo skyriuose.

1.1. NevieSo pobiidZio procesiniy veiksmy samprata ir poZymiai

Didzioji dauguma duomeny ikiteisminio tyrimo stadijoje yra gaunami atliekant BPK
numatytus procesinius veiksmus'®. Sie duomenys — tai ikiteisminio tyrimo byloje esanti
informacija, kuri gaunama jstatymy nustatyta tvarka atliekant BPK numatytus procesinius
veiksmus®. Ikiteisminio tyrimo veiksmais gauti duomenys savaime netampa jrodymais. Sie
duomenys, kuriuos galiausiai tikrina ir vertina teismas, turi atitikti jrodymams keliamus
reikalavimus, numatytus BPK 20 straipsnyje, t. y. leistinuma, sgsajuma (lie¢iamuma), teisétuma,
proporcingumga ir patikimuma. Teisminéje praktikoje pazymima, kad ,,pagal tas pacias taisykles
vertinami ir duomenys, gauti kity jstatymy, taip pat kitokiy teisés akty nustatyta tvarka <...>.
Kitaip vertinami duomenys, kuriuos gaunant buvo atimtos ar iS esmés suvarzytos jstatymy
garantuotos asmens teisés“*!. Tyrimo metu duomenys renkami ir tikrinami tik BPK jtvirtintais
procesiniais biidais ir metodais.

BaudZiamajame procese yra nemazai procesiniy veiksmy, kuriuos atlikus yra renkami
duomenys procese, kurie yra reikSmingi nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, o tolesnéje
procesinéje stadijoje juos jvertinus pagal jstatyme jtvirtintus reikalavimus pripazjstami jrodymais.
Galima teigti, kad baudZiamajame procese yra dviejy riisiy procesiniai veiksmai. Pirma, tai vieSojo
pobiidZio procesiniai veiksmai, tokie kaip asmens apklausa, apziiira, krata, akistata, parodymy

patikrinimas ir kt., numatyti BPK XIV skyriuje. Sie veiksmai literatiiroje dar jvardijami kaip

18 Egidijus Losis, ,,Baudziamojo proceso prievartos priemoniy samprata®, Jurisprudencija , 6(108) (2008): 77,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/12124/2575-5474-1-
SM.pdf;jsessionid=5635BD8E547AFD8E96149B3352802B79?sequence=1.

19 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé, (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005), 171.

20 Tkiteisminio tyrimo duomeny skelbimo rekomendacijos®, e-seimas, Zidréta 2020 m. spalio 7 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/feedad 722ec911e6a222b0cd86c2adfc.

21 Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, lat,
zitréta 2020 m. spalio 7 d., https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-

apzvalgos/68.
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bendrieji ikiteisminio tyrimo veiksmai. Antra — tai BPK numatyti nevieso pobtdzio procesiniai
veiksmai (slaptieji veiksmai), tokie kaip slaptas sekimas, nusikalstamos veikos imitavimas, savo
tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai, elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrol¢, jos fiksavimas, kaupimas. Sie veiksmai reglamentuojami
BPK XII skyriuje todél jais gautus duomenis vertinant papildomai turi biiti taikomos ir procesiniy
prievartos priemoniy taikymo salygos numatytos BPK 11 straipsnyje. Anot R. AZubalytés
,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas kai kuriuos proceso veiksmus, kuriy tikslas
yra gauti reikSmingy baudziamajai bylai duomeny, reguliuoja kaip procesines prievartos
priemones (BPK 143-150, 154, 156, 158-160 ir Kiti str.) <...>. Taigi procesinés prievartos
priemonés, kuriy tikslas yra gauti duomenis, turi atitikti ne tik reikalavimus, keliamus jrodymy
(duomeny) rinkimui ir jrodymy (duomeny) panaudojimui (vertinimui) (BPK 20 ir kiti str.), taciau
ir reikalavimus, keliamus procesinés prievartos priemonéms taikyti (BPK 11 str.), taip pat jei
procesinés prievartos priemonés yra nevieSo pobiidzio, jos turi atitikti reikalavimus, keliamus
darbui su slapta informacija“?.

Ikiteisminiame tyrime daZniausiai atlickami vieSojo pobtidzio procesiniai veiksmai, kuriais
renkant duomenis, asmuo, kurio atzvilgiu yra atlickami tokio pobtudzio veiksmai, paprastai yra i$
anksto informuojamas apie tokiy veiksmy atlikima, zino arba numano, kokiu biidu duomenys bus
renkami. Siy veiksmy atlikimui, su atitinkamomis BPK numatytomis i§imtimis, paprastai nereikia
jokiy teismo nutarCiy ar prokuroro nutarimy, jie dazniausiai atlieckami ikiteisminio tyrimo
pareigiino sprendimu, kartais paisoma ir paties asmens, proceso dalyvio, sutikimo ar nesutikimo
dalyvauti procesiniuose veiksmuose, noras ar nenoras (kalbant apie jtariamuosius) nurodyti tam
tikras tyrimui reikSmingas aplinkybes. Tuo tarpu nevieSojo pobiidZio procesiniy veiksmy atlikimo
metu yra prieSingai. Asmuo, kurio atZvilgiu atliekami Sio pobiidZio procesiniai veiksmai, to
nezino, néra informuotas apie jo atzvilgiu atliekamus slaptuosius procesinius veiksmus, slapta
renkamg informacijg apie tam tikrg nusikalstamg veika, apie ja padariusius asmenis ir pan. Biitent
tai, kad asmuo, kurio atzvilgiu atliekami nevieSo pobiidzio procesiniai duomeny rinkimo veiksmai,
to nezino, ir yra esminis skirtumas, skiriantis viesus ir neviesus procesinius veiksmus.

VieSo pobiidZzio veiksmais gaunami duomenys teismo pripaZjstami tinkamais jrodymais
tuomet, kai atitinka leistinumo, patikimumo, teisétumo principy reikalavimus bei ,,pirma,
jrodymais laikomi tik tie duomenys, kurie gauti jstatymy nustatyta tvarka. <...> Antra, jrodymai
turi biiti gauti teisétais biidais ir juos galima patikrinti LR BPK numatytais proceso veiksmais.
<...> Trecia, jrodymais gali buti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng

aplinkybe, turin€ig reikSmes bylai iSspresti teisingai. Pazymétina, kad jrodymais laikomi tik tokie

22 Azubalyté, supra note, 6: 266.



duomenys, kurie atitinka visus tris reikalavimus. Jei jie bent vieno 1S trijy reikalavimy neatitinka,
pavyzdziui, yra gauti neteisétais buidais, tai, nepaisant to, kad jie patvirtina bylai svarbias
aplinkybes, tokie duomenys negali biiti laikomi jrodymais*?®. Jrodymy leistinumas pasizymi tuo,
kad ,,jrodymais gali biiti laikoma tik leistinumo reikalavimg atitinkanti informacija: tik jstatymo
numatytais atvejais, taikant teisétus biidus gauti duomenys, kuriy patikimumag galima patikrinti
remiantis BPK priemonémis“?*. Duomeny patikimumas nustatomas i$analizavus tokiy duomeny
gavimo tvarka, patikrinus juos atliekant BPK numatytus procesinius veiksmus, palyginus juos su
jrodymu visetu, t. y. vertinti visus jrodymus atskirai ir visumoje, taip vienus atmetant, kitus
patvirtinant, visa tai nustatoma teismo proceso metu, rungimosi principo biidu?®. Duomeny gavimo
teisétumas — tai yra reikalavimas duomenis gauti ir panaudoti teisétai, nepazeidziant jstatymo
numatytos duomeny gavimo tvarkos, bei gauty duomeny panaudojimo tikslingumo, kryptingumo.
Galiausiai ,,teisétai gautais duomenimis laikomi duomenys, surinkti atlieckant BPK ar kituose teisés
aktuose numatytus veiksmus*2°,

Kaip ir minéta, nevieSo pobiidzio tyrimo veiksmai numatyti BPK 154, 158, 159 ir 160
straipsniuose. Be bendryjy Siems veiksmams budingy pozymiy, jie pasizymi ir specialiais, tik
jiems budingais pozymiais, kurie leidzia $iuos veiksmus apibrézti kaip ,,jautresnius®, teisinio
reguliavimo, taikymo ir $iais veiksmais gauty duomeny vertinimo aspektais®’. Sutiktina su
teorijoje iSsakomais teiginiais, kad ,,tokie procesiniai veiksmai yra dvilypiai — viena vertus, tai yra
tyrimo veiksmai, kuriais siekiama gauti bylai reitkSmingus duoments, kita vertus, tai yra procesinés
prievartos priemonés, kuriomis ribojamos asmeny teisés bei laisvés“?®. Nuo vieso pobiidZio
veiksmy juos skiria tokie pozymiai kaip atliekamy procesiniy veiksmy nevieSumas, veiksmy
atlikimas steb¢jimo metodu, trunkamumas, veiksmy atlikimo kryptingumas, tikslingumas,
veiksmy pasitelkimo procese proporcingumas, asmens privatumo varzymas, $iy veiksmy atlikimo
grieztos kontrolés, konkretaus pagrindo buvimas. Atliekant Siuos veiksmus ypac svarbus aspektas
yra tokiy duomeny rinkimo ir panaudojimo proporcingumas, kam vie$ojo pobiidZio procesiniy
veiksmy atlikimo metu, pastebéta, paprastai néra skiriama daug démesio.

Proporcingumas reiskia, kad ne vieSo pobiidzio procesiniai veiksmai gali biiti pasitelkiami
tik tais atvejais, kai kitais procesiniais veiksmais surinkti tyrimui reik§mingos informacijos
nejmanoma ir be slaptyjy veiksmy panaudojimo kaip duomeny rinkimo biido, biity nejmanoma

surinkti duomeny reik§mingy tyrimui. Proporcingumo principo laikymosi salygos jtvirtintos BPK

23 Murauskiené, supra note, 7.

24 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note, 19: 170.

% bid.,169.

26 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, op.cit., 171.

21 Rima  Azubalyte ir kt, Baudfiamojo  proceso  teis¢  (Vilnius: MRU, 2014), 152,
https://wdn.ipublishcentral.com/association_lithuania_serials/viewinsidehtml/60228673947155.

28 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., supra note, 16: 326.
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11 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad ,,procesinés prievartos priemongs turi biiti taikomos tik tais
atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly. Bet kokios procesinés prievartos
priemonés taikymas turi biiti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga*?®. Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose $iuo klausimu raSoma, kad ,,slapti
ikiteisminio tyrimo veiksmai atliekami laikantis proporcingumo principo, t. y. tik tais atvejais, kai
be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly — greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstama
veikg*®. Pasak E. Losio, ,,proporcingumo principas yra jrankis tinkamam santykiui tarp taikytiny
priemoniy ir uzsibrézty tiksly pasiekti, jvertinti <...>. BaudZiamajame procese prievartos
priemoniy taikymo atveju galima bty teigti, kad vienoje Temidés laikomy svarstykliy puséje —
Zmogaus teisés ir laisvés, kitoje — visuomeninis poreikis (blitinybé) jas varzyti, o pacios svarstyklés
iSreiskia balansavimo mechanizmo — ,,proporcingumo* funkcija*.

NevieSumas pasireiskia tuo, kad nevieso pobiidzio veiksmai atlickami laikantis procesinés
konspiracijos reikalavimy, t. y. asmeniui, kurio atzvilgiu jie yra atlieckami, apie tai nezinant.
PrieSingu atveju, kaip raSoma literatiiroje, ,,tyréjai negaus norimo rezultato, t. y. nebus jmanoma
surinkti objektyviy duomeny, reik§mingy ikiteisminiam tyrimui bei teisminiam nagrinéjimui. Sis
nevieSumo pozymis dar jvardijamas kaip konspiracija, Kitaip tariant, ikiteisminio tyrimo metu
igyvendinant nevieSo pobiidzio procesines prievartos priemones taikomi metodai, uztikrinantys
proceso veiksmy ir atitinkamy pareigiiny elgesio in cognito, padedantys uzmaskuoti taikomas

«32

specialigsias technines priemones, siekiamg tikslg Sutiktina, kad ,,8is pozymis padeda

ikiteisminio tyrimo metu atliekamo nevieSo pobiidZio veiksmo metu tyrimo ir duomeny rinkimo
veiksminguma*33,

Apibiidinant kitag nevieSo pobiidzio veiksmams biidingg poZymj — stebéjimo arba
observacijos metods, teigiama, kad ,,stebéjimas — tai tiesioginis jutiminis tikrovés reiskiniy
suvokimas; Siuo metodu pirminé informacija renkama tyréjui tikslingai registruojant stebimus
jvykius, reiSkinius ir procesus, vykstanéius nattiraliomis sglygomis. Stebéjimas vertingas, nes
suteikia galimybe tikslingai ir planingai gauti duomeny apie reiSkinius, procesus, asmeny elgesj
natiiralioje aplinkoje, nekeiCiant ir nedarant jtakos stebimy reiSkiniy tékmei. Tai vienas i§

veiksmingiausiy tyrimo biidy, nes galima objekta slapta stebéti natiiralioje aplinkoje ir gauti apie

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, supra note, 1: 11 straipsnis.

30 Rekomendacijos dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir
kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese®, prokuraturos, zitiréta 2020 m. spalio 8
d., https://prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/kzi-ir-bpk-2012-12-31.pdf.

31 Egidijus Losis, ,,Procesinés prievartos priemonés baudZiamajame procese* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
Universitetas, 2010), 55.

32 Raimundas Jurka, ,,Slaptyjy tyrimo veiksmy procesinés formos darnos aspektai “, Teisés apZvalga Nr. 2, (14)
(2016): 269, https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/32450/1/ISSN2029-4239 2016 N_2 14.PG_267-

280.pdf.
3 AZzubalyté ir kt., supra note, 27: 152.
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ji objektyvia informacija“®*. Stebé&jimo metodas reiskia tai, kad tokio pobiidZio veiksmai atliekami
tiesiog pasitelkiant stebéjima, néra jokio tiesioginio kontakto su asmeniu, kurio atzvilgiu atliekami
veiksmai. Taigi sutiktina su literatiiroje i§sakoma nuomone, kad ,,[§]is pozymis reiskia tai, kad
atliekant bet kurj ne vieSo pobiidzio veiksmag, tai paprastai daroma stebint, kaip asmuo elgsis
stebint jo veikimg ar neveikima, taip pat sekant jo elgesj su kitais asmenimis ir panasiai. <...>
Laikoma, kad nevieSo pobiidzio veiksmai néra kontaktiniai, nes jy metu siekiama ne tiesiogiai
gauti i§ tiriamojo asmens tam tikry duomeny, reikSmingy baudziamajam procesui, bet stebéjimo
metu tokius duomenis gauti apie tai stebimam asmeniui neZinant*°.

Trunkamumo pozymis reiskia tai, kad apibiidinami veiksmai atlickami tam tikrg nustatyta
laiko tarpa, be to gali biiti ir pratgsiamas tokiy veiksmy atlikimo terminas — ,,Sie veiksmai paprastai
néra vienkartinio, momentinio pobiidzio, jy atlikimas trunka tam tikrg laiko tarpg <...>. Tai ypac
svarbus nevieSo pobiidZzio veiksmy pozymis, leidZiantis kontroliuoti tokiy veiksmy atlikimo
pagrjstumg, teisétuma bei testinumo tikslinguma*®.

Kryptingumas reiskia tai, kad dazniausiai slapti veiksmai nukreipti ne | jau padarytas
nusikalstamas veikas, o j rengiamas arba daromas nusikalstamas veikas, slapti veiksmai nukreipti
i tas veikas, kurias siekiama uZkardyti t. y. j nebaigtas nusikalstamas veikas®’. Manytina, kad
nevie$o pobudzio veiksmy orientavimas j dar nebaigtas nusikalstamas veikas yra pateisinamas ir
proporcingas asmens teises varzan€iy veiksmy panaudojimui procese, siekiant uzkardyti
rengiamas ar daromas nusikalstamas veikas. Kryptingas nevieso pobtdzio veiksmy panaudojimas
padeda ikiteisminio tyrimo subjektams apsaugoti baudZiamojo jstatymo saugomas vertybes,
gérius, padeda jgyvendinti baudZiamojo proceso tikslus.

Taigi galima apibendrinti, kad ,,slaptosiomis jrodinéjimo priemonémis, kaip ir vieSosiomis,
siekiama nustatyti tiesg ikiteisminio tyrimo stadijoje, j3 patikrinti teisminio nagrinéjimo metu ir
patvirtinti atitinkamame teismo nuosprendyje. Taciau tam, kad slaptosios jrodinéjimo priemonés
galétu buti naudojamos baudZiamajame procese, jy teisiné reglamentacija, panaudojimas turi
atitikti tam nustatytus reikalavimus*®®. Teismai, vertindami slaptais tyrimo veiksmai gautus
duomenis atsizvelgia ] $ias aplinkybes ,, pirma, ar buvo teisinis ir faktinis pagrindai slaptiems
tyrimo veiksmams atlikti. <...> Antra aplinkybiy grupé, kurig biitina jvertinti, yra susijusi su slapty
veiksmy atlikimo teisétumu®. Priesingai nei vie$o pobiidZio procesiniais veiksmais, nevieso
pobiuidzio veiksmais gauti duomenys yra gaunami ypatinga tvarka, juos atliekant yra taikoma

procesiné prievarta todél jy gavimo tvarka, vertinimas teismuose yra grieZtesnis, teismai be

34 Jurka, supra note, 32: 270.

% Azubalyté ir kt, supra note. 27: 154.

% 1hid.

37 1bid.

38 Artiiras Panomariovas ir Ramiinas Ramanauskas, supra note, 15: 53.
% Murauskiené, supra note, 7.
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leistinumo, patikimumo, teisétumo principy vertina dar ir teisinj bei faktinj tokiy duomeny gavimo

pagrinda.

1.2. Slaptyjy tyrimo veiksmy pagrindai: pagrjstumas ir teisétumas

Literatiiroje teisingai rasoma, kad ,taikant nevieSo pobtidzio procesines prievartos
priemones, nepastebimai kiSamasi j privaty asmens gyvenimg. Tyrimo metu gali biiti surenkama
tyrimui nereik§minga, bet asmens privatumg galinti paZeisti informacija*“°. Analizuojami tyrimo
veiksmai kaip procesinés prievartos priemonés reikalauja grieztesnio gauty duomeny vertinimo,
,kad slaptosios jrodiné¢jimo priemonés galétu biiti naudojamos baudziamajame procese, jy teisiné
reglamentacija, panaudojimas turi atitikti tam tikrus reikalavimus“*'. BPK nenumato jokiy
ypatumy vertinant slaptaisiais tyrimo veiksmais gautus duomenis, jy gavimo faktinj pagrinda,
proporcingumg, taiau teismy praktikoje pabréziama, kad ,jstatymy nustatytos institucijos,
taikydamos Sias priemones, kiekvienu atveju turi jvertinti konkrecig situacijg, nustatyti, ar yra
pakankamas atitinkamos priemonés taikymo faktinis pagrindas, i$siaiskinti, ar negalima ty paciy
tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty Zmogaus gyvenimg, arba, jeigu toks jsiterpimas yra
neiSvengiamas, uztikrinti, kad Zmogaus teis¢ | privatuma nebiity apribota labiau negu biitina
minétam visuomenei reik§mingam ir konstituciskai pagrjstam tikslui pasiekti“4?. Vertinant
slaptaisiais tyrimo veiksmais gautus duomenis, visuomet turi biiti atsizZvelgiama j slapto pobtadzio
procesiniy veiksmy atlikimo pagrjstuma ir teisétuma.

Kalbant apie teisétumo reikalavimg pirmiausiai paZymeétinas jo konstitucinis pobudis,
apibréztas LR Konstitucijos 28 straipsnyje — ,,jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo
laisvémis, Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity
Zmoniy teisiy ir laisviy“®. Teisétumo principo privaloma laikytis renkant tyrimui reik§minga
informacija. Teisétumo principo esmé ta, kad renkant tyrimui reik§mingus duomenis yra laikomasi
jstatymo raides, t. y. laikomasi Konstitucijos, tarptautiniy teisés akty, EZTT praktikos, LAT ir kity
aukStesniyjy teismy praktikos, kity teisés akty reikalavimy. Taigi teisétumas, Kaip nurodoma
literatiiroje, ,,placigja prasme suprantamas kaip nenukrypstamas laikymasis visy baudzZiamojo
proceso jstatymo normy, nustatan¢iy tokiy priemoniy taikymg. Kalbant apie slapty jrodinéjimo
priemoniy panaudojimg baudziamajame procese svarbu atkreipti démesj, jog vien tos aplinkybés,

kad Sios priemongs yra reglamentuotos ir apraSytos jstatyme, dar nereiskia, jog jos yra ,teisétos*

40 Petras Ancelis ir kt., Tyrimo veiksmai baudZiamajame procese (Vilnius: MRU, 2011), 212.

41 Artiiras Panomariovas ir Ramiinas Ramanauskas, supra note, 15: 53.

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis (2K-P-94-895/2015)“, e-teismai, zifiréta 2020 m. spalio 29 d.,
https://eteismai.lt/byla/44415389271611/2K-P-94-895/2015.

43 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, supra note, 3: 28 straipsnis.

13


https://eteismai.lt/byla/44415389271611/2K-P-94-895/2015

siaurgja prasme“*

. Manytina, kad teisétomis jrodin¢jimo priemonémis siaurgja prasme laikytinos
tos, kuriy teisine reglamentacija atitinka tokius pozymius kaip: prieinamumo, nuspéjamumo bei
kokybiskumo. Prieinamumas pasireiskia tuo, kad ,,remiantis jstatymu zmogus turi turéti galimybe
jsitikinti, jog slaptyjy jrodin¢jimo priemoniy, kurios buvo konkreciu atveju panaudotos pries jj,

taikymo salygos ir tvarka atitiko teisés akty reikalavimus*4®

. Nuspéjamumas pasireiskia tuo, kad
»Zmogus turi galéti (jei butina — su advokato pagalba) numatyti savo veikos neigiamus
materialinius bei procesinius padarinius, kurie gali kilti, jei jis nesilaikys teisés normy
reikalavimy**®. Kokybiskumas pasireiskia tuo, kad ,,jstatyme turi biiti numatytos adekvadios,
veiksmingos, aiSkios ir pakankamos priemonés, uzkertancios kelig galimiems vykdomyjy
institucijy piktnaudziavimams ir garantuojancios individui apsauga nuo savivalés, nekenkiancios
gynybos teisétiems interesams*4’.

Teisinis pagrindas teisiniame procese reiSkia pamating nuostatg (teisés norma arba teisés
principas), kuri jtvirtinama jstatymu ar kitokio pobtidzio teisés aktu. Teisinis pagrindas yra
jtvirtinta nuostata, j kurig privalomai atsizvelgiama pradedant teisenas, procesus, sudarant sutartis
ir kt. Teisinis pagrindas yra teisinio santykio taikymo pamatas. Esant teisiniam pagrindui gali buti
pradedami su teisés taikymy susije procesai. Civilinio proceso teis¢je juridinio pagrindo savoka
apibiidinama kalbant apie civilinj ieSkinj ,,juridinis ieskinio pagrindas — konkrecios materialiosios
teisés normos, kurios regulivoja gincijamq materialyjj teisinj santykj ir kuriy pagrindu teismas
gali patenkinti ieskinj““®. Sutiktina ir kitokia teisinio pagrindo samprata ,teisinis pagrindas
(jstatymo nuostatos su funkcijomis, kurioms vykdyti reikalingi prasomi duomenys)““°. Remiantis
principu ,,ius facto, ius oritur® — teisé negali egzistuoti be fakto, manytina, kad teisinis ir faktiniai
pagrindai turi be tarpiSka tarpusavio s3saja. Faktinis pagrindas teisiniame procese yra konkretiis
faktiniai duomenys apie tam tikrg reiSkinj, veika. Faktai — jvairaus pobudzio informacija, kuria
grindZiami priimami sprendimai. Kitaip tariant, faktinis pagrindas yra aplinkybés, informacija,
kuria yra grindZiamas teisinis pagrindas. Teisés teorijoje faktinis pagrindas yra apibiidinamas kaip
Lteisiniy santykiy atsiradimo, pakeitimo ir nutraukimo prielaida, numatytas teis€s normos
hipotezéje. Tai konkreti gyvenimiska aplinkybé, sukelianti teisines pasekmes. Nuo to ar kito

juridinio fakto buvimo priklauso paties teisinio santykio egzistavimas*C.

4 Artiiras Panomariovas ir Ramiinas Ramanauskas, supra note, 15: 53.

“ |bid,

4 |bid.

47 Ibid.

48 Kauno apygardos teismo nutartis byloje (E2S-957-254/2019)“, e-teismai, zidréta 2021 m. vasario 1 d.,
https://eteismai.lt/byla/147318013174866/e2S-957-254/2019.

4 Informacija apie duomeny teikimg ir gavimg“, VMI, 7Ziiréta 2021 m. vasario 1 d,
https://www.vmi.lt/cms/aprasymas/-/asset _publisher/Djwe6gNL5109/content/informacija-apie-duomenu-teikima-ir-

gavima.
% petras Algirdas Cio¢ys, Teisés pagrindai (Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002), 35.
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Taigi nevieSo pobiidzio veiksmy tinkamam vertinimui keliami du pagrindai: faktinis bei
teisinis. LAT imperatyviai nurodo, Kkad: ,teismas, nagrinéjantis bylg, kurioje kaltinimas
grindziamas duomenimis, gautais atliekant kriminaling zvalgybq, privalo patikrinti, ar buvo
teisinis ir faktinis pagrindas atlikti kriminalinés Zvalgybos veiksmus; ar Sie veiksmai atlikti
nepazeidziant KZ] nustatytos tvarkos; ar duomenis, gautus atliekant kriminalinés Zvalgybos
tyrimgq, patvirtina duomenys, gauti BPK nustatytais veiksmais, ar tyrimo veiksmy trukmé atitinka
pagristumo, tikslingumo ir proporcingumo reikalavimus®*,

Bendrgja prasme nevieSo pobudzio procesiniy prievartos priemoniy taikymo faktinis
pagrindas yra surinkti duomenys, leidziantys pagrjstai manyti, kad asmuo uzsiima nusikalstama
veikla®. LAT praktikoje pazyméta, kad: ,faktinis operatyvinio tyrimo veiksmy pagrindas
nustatytas nusikalstamy veiky metu galiojusio Operatyvinés veiklos jstatymo 9 straipsnyje. <...>
operatyvinis tyrimas atliekamas, kai nusikalstamos veikos poZymiai néra nustatyti, bet turima
informacijos apie rengiamgq, daromq ar padarytq labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie
konkreciai nurodytus apysunkius nusikaltimus“>3. 1§ to matyti, kad nevie$o pobiidzio tyrimo
veiksmai procese pasitelkiami tik jau turint pagrjsty duomeny, kurie leidzia manyti, kad asmuo
organizuoja, atlieka, vykdo nusikalstamas veikas, dél kuriy pavojingumo, masto, tokie procesiniai
veiksmai gali buti atliekami. Taigi, kaip raSoma literattiroje, ,,slaptai kiSantis j Zmogaus teisiy sritj,
turi biti faktinis pagrindas, leidziantis prokurorui kreiptis ] teismg (ikiteisminio tyrimo teiséja) su
prasymu dél nevieSo pobiidzio procesinés prievartos priemonés taikymo“®. LAT nuoseklioje
praktikoje yra pazymeéjes, kad: ,, <...> operatyviniai (pagal dabar galiojantj reglamentavimg —
kriminalinés zZvalgybos) veiksmai teisétai gali biiti atliekami tik esant konkreciam jstatyme
nustatytam faktiniam pagrindui — informacijai ne apie bet kokig, o tik apie jstatyme nurodytq
nusikalstamgq veikq (veikas) — ir vvkdomi tik siekiant surinkti duomeny apie tokiq veikg*>°. Faktinio
pagrindo turinys bei nevieSo pobiidZio veiksmo pasitelkimo procese pagristumas kiekvienu atveju
privalo biiti patikrintas visumoje. NevieSo pobtidZio veiksmy atlikimas negalimas nesant
informacijai apie rengiamg, daroma nusikalstamg veikg. LAT praktikoje matyti, kad nevieSo
pobiudzio veiksmo (Siame konkreciame pavyzdyje NVIV) faktinis pagrindas yra tikrinamas
pasitelkiant turimy duomeny visuma: ,,skundziamuose teismy sprendimuose pagristai konstatuota,
kad siame dokumente yra nurodytas ir faktinis pagrindas atlikti kriminalinés Zvalgybos tyrimo

veiksmus, t. y. pradétoje kriminalinés zZvalgybos tyrimo byloje yra surinkti duomenys apie tai, jog

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-129-976/2019)%, supra note, 5.

52 petras Ancelis ir kt., supra note, 40: 214.

53 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-48-788/2018)%, e-teismai, zitiréta 2020 m. lapkri¢io 24 d.,
https://eteismai.lt/byla/24512894326950/2K-48-788/2018.

praktiniai aspektai (Vilnius: VDU 2017), 339.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-129-976/2019), op. cit.
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A. 7. 7., gyvenantis ( - ), vkdo narkotiniy medziagy platinimg ( - ) mieste. Kriminalinés Zvalgybos
tyrimo byloje esanciame tarnybiniame pranesime Nr. (- ), kuris yra is dalies isslaptintas bei
pateiktas nagrinéjamoje byloje, uZfiksuota informacija, kad kriminalinés zvalgybos tyrimo metu
buvo gautas pranesimas apie tai, jog A. Z. 7. ( - ) mieste uZsiima narkotiniy medziagy — kokaino
— prekyba, kurj parduoda po 300 Lt uz gramq. Kaip matyti is skundziamy sprendimy, teismai,
skirtingai nei teigiama kasaciniame skunde, aiskinosi faktinj NVI veiksmy atlikimo pagrindg,
vertino Siuos bylos duomenis ir skundziamuose sprendimuose motyvuotai atsaké j kasatoriaus
keltus klausimus dél tokiy veiksmy atlikimo pagristumo. Informacijos, kuri buvo pagrindu leisti
atlikti NVI, tikrumgq is dalies patvirtino ir NVI veiksmy atlikimo metu uZfiksuotas narkotiniy
medziagy pardavimo mechanizmas, be kita ko, platinamos narkotinés medziagos risis, kiekis,
kaina, kuris is esmés sutapo su duomenimis, kuriais disponavo teisésaugos institucijos. Abiejy
instancijy teismai, tikrindami NVIM taikymo pagristumg, vertino is dalies isslaptintq Zvalgybine
informacijq, taciau, priesingai nei teigiama skunde, nenukrypo nuo teismy praktikos, nes pagal
nagrinéjamos bylos aplinkybes siy duomeny pakako patikrinti faktinj NVI pagrindg. Ivertinusi tai,
kas isdestyta, teiséjy kolegija daro isvadg, kad byloje nustatytas tiek faktinis, tiek teisinis NVI
veiksmy vykdymo pagrindas ir teismai motyvuotai pasisaké dél jy abiejy savo sprendimuose “*®.
Renkant duomenis veiksmais, numatytais Kriminalinés Zvalgybos jstatyme svarbu laikytis
siy veiksmy atlikimui keliamy reikalavimy. LAT praktikoje pazymi, kad: ,,duomenys, gauti
atliekant operatyvinio tyrimo veiksmus (iki ikiteisminio tyrimo pradzios), gali biiti pripazjstami
jrodymais baudziamajame procese. Tam bitina sqglyga yra tikslus jstatymuose nustatyty
operatyviniy veiksmy atlikimo ir priemoniy naudojimo pagrindy bei tvarkos laikymasis*®’.
Kalbant apie kriminalinés Zvalgybos veiksmy atlikimo faktinj pagrindg pabréztina, kad tais
atvejais, kuomet asmens t. y. jtariamojo ar kaltinamojo kalté grindZziama duomenimis surinktais
taikant kriminalinés zvalgybos veiksmus, jais surinktus duomenis vertinantis teismas visais
atvejais privalo patikrinti tokiy veiksmy atlikimo faktinj pagrinda. Kriminalinés Zzvalgybos
veiksmy atlikimo faktiniu pagrindu laikytinas kriminalinés Zzvalgybos subjekty, pareigiiny
(zvalgy) suraSytas dokumentas (tarnybinis praneSimas) dél slaptyjy veiksmy atlikimo. Tokio
pobiidZio dokumentai, laikytini vieSai neprieinamais, jslaptintais su Zyma ,,slaptai®. Kriminalinés
zvalgybos veiksmy atlikimo faktinio pagrindo ,slaptumas® praktikoje sukelia problemines
situacijas vertinant $iais veiksmais surinktus duomenis teisminio nagrinéjimo metu. Pastebima,
kad teismai susiduria su situacijomis, kuomet faktinis pagrindas (kriminalinés Zvalgybos subjekty

tarnybinis praneSimas, ar kitas dokumentas kuriuo praSoma sankcionuoti veiksmg) pateikiamas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-97-976/2016), e-teismai, Ziliréta 2020 m. gruodzio 7 d.,
https://eteismai.lt/byla/81473661586009/2K-97-976/2016.

57 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis byloje (2K-57-696/2017)%, e-teismai, Zitiréta 2021 m. vasario 2 d.,
https://eteismai.lt/byla/278927735958786/2K-57-696/2017.
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prie baudziamosios bylos iSslaptintas tik i§ dalies, bet ne pilnai, kas salygoja rungimosi principo
pazeidima. Prejudicine reikme teismy praktikoje turingioje EZTT byloje Malininas pries Lietuvg
konstatuotas rungtyniSkumo principo pazeidimas butent dél faktinio pagrindo slaptumo
sdokumentai, susije su modelio sankcionavimu, buvo pazymeéti slaptumo Zyma ,,slaptai** ir nebuvo
atskleisti pareiskéjo gynéjui, siekiant apsaugoti pareiginy, dalyvavusiy operatyviniuose
veiksmuose, asmenybes bei tokiy nusikalstamy veiky tyrimo biidus<...> apeliacinés ir kasacinés
instancijos teismai padareé priesingq isvadg, t. y. kad pareiskéjas buvo susijes su psichotropiniy
medziagy platinimu anksciau, greiciausiai remdamiesi nusikalstamq veikq imituojancio elgesio
modelio operatyvine informacija, kuri buvo neprieinama gynéjui ir negaléjo biti gincijama.
Minéti teismai nenurodé, kaip ir ar is viso tikrino Sios slaptos informacijos tikrumgq. Apie tq
informacijq pareiskéjas suzinojo tik Sio proceso metu Teisme. Pareiskéjas gincijo minétos
informacijos tikrumq ir teigé, kad informacijos atskleidimas jo bylos nagrinéjimo metu nebiity
atskleides valstybés paslapties <..>. Svarbu, kad nusikalstamq veikq imituojancio elgesio
modelis, ypatingai aplinkybés, susijusios su pareiskéjo elgesiu praeityje, teisme nebuvo iki galo
atskleistas pareiskéjui (11 ir 25 p. auksciau). Todél bylai reiksmingi jrodymai nebuvo nei atkleisti
teismo posédzio metu, nei istirti, remiantis rungtyniskumo principu“®. Siuo konkreéiu atveju
teisme vieSai nebuvo pateikti duomenys apie kalinamojo elgesj praeityje, kaltinamojo s3sajas su
narkotiniy bei psichotropiniy medziagy vartojimu, disponavimu, platinimu, kas salygojo tokio
pobudzio veiksmy sankcionavimo pagrindg. Esant gynybos pagristiems prasymams, faktinj
pagrindg patvirtinantys duomenys turi biiti viesai prieinami baudziamojoje byloje, nes prieSingu
atveju yra pazeidZiamas rungtyniSkumo principas. Teismas savo nuoseklioje praktikoje pazymi,
kad: ,,nepripazjsta tinkama tokios teismy praktikos, kai tikrindamas faktini NVIEM atlikimo
pagrindg pats teismas susipazjsta su operatyvinio tyrimo byla ir konstatuoja, kad toks pagrindas
buvo. Duomenys, kuriuos zino tik teismas, o byloje dalyvaujantiems asmenims jie neatskleidziami,
neturéty biiti vertinami kaip jrodymai, nes BPK esancios normos, kurios jtvirtina kaltinimo ir
gynybos saliy lygias teises byly nagrinéjimo teisme metu teikti jrodymus bei dalyvauti juos tiriant
(BPK 7 straipsnio 2 dalis, 44 straipsnio 5 dalis), jpareigoja teismq nuosprendj pagristi tik taiS
jrodymais, kurie buvo isnagrinéti teisiamajame posédyje (BPK 301 straipsnio 1 dalis)*>°.

Kitoje byloje teismas nurodo, kad vertinant nevieSo pobiidZio veiksmais surinktus
duomenis (8iuo konkreciu atveju taikant NVIV) teismas privalo vertinti tokiy veiksmy atlikimo
sankcionavimo faktinj pagrindg, taip pat akcentuoja kas laikoma tinkamu faktiniu pagrindu:

Lhagrinéjamoje byloje pagrindiniai kaltinimq pagrindzZiantis duomenys buvo surinkti taikant

58 Europos Taryba Europos Zmogaus Teisiy Teismas Byla 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Malininas pries
Lietuva (10071/04)“, supra note, 14.
% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2A-P-2/2009), supra note, 9.
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NVIM pagal OV] 12 straipsnj. Teismy praktikoje pabréziama, kad ypac svarbu atidziai tikrvinti
duomenis, surinktus operatyvinio tyrimo metu, nes S$is tyrimas apima veiksmus, smarkiai
varzancius pagrindines zmogaus teises ir jsiskverbiancius j privaty asmens gyvenimg <...> Taigi
vienas is svarbiy aspekty, nustatant, ar asmuo buvo isSprovokuotas padaryti nusikalstamg veikg,
yra faktinis NVIM taikymo pagrindas, t. y. priezastys, dél kuriy buvo nuspresta atlikti operatyvinj
tyrimg <...> NVIM gali buti atliekamas tik pries asmenj, apie kurio, tikétina, nusikalstamg veikq
jau turima duomeny (vien tik gandy ar panasios nepatikrinamos informacijos tam nepakanka),
nes tik tokiu atveju gali biti daroma iSvada apie ,, prisijungimq‘ prie daromos nusikalstamos
veikos, o ne naujos veikos isprovokavimg. Tokia isvada daroma ir EZTT praktikoje. Byloje turi
biiti duomenys apie faktinj operatyviniy veiksmy atlikimo pagrindg ir Siuos duomenis teismas turi
patikrinti atlikdamas BPK numatytus veiksmus“®°. Teismas nustaté, kad §iuo konkre¢iu atveju
NVIV taikymo faktinis pagrindas nebuvo pilnai atskleistas gynybai, nors to buvo prasoma:
wpazymeétina, kad argumentus dél faktinio pagrindo sankcionuoti NVIM nebuvimo ir provokacijos
padaryti nusikalstamg veikq nuteistasis ir jo gynéjas kélé tiek pirmosios, tiek apeliacinés
instancijos teisme, taciau Sie jy argumentai nebuvo tinkamai ir iSsamiai tikrinami. Nagrinéjamoje
byloje teismai apsiribojo teiginiu, kad buvo gauta duomeny, jog V. D. nuolat verciasi narkotiky
prekyba, ir tai laiké pakankamu faktiniu pagrindu operatyviniams veiksmams atlikti. Sis teiginys
Nurodomas Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato nusikaltimy tyrimo valdybos
Narkotiky kontrolés skyriaus tyréjo Airido Matuleviciaus tarnybiniame pranesime dél ikiteisminio
tyrimo pradéjimo ir véliau kartojamas kituose procesiniuose dokumentuose niekur placiau
neaiskinant, kokie biitent duomenys apie V. D. nusikalstamgq veikq yra gauti ir i§ kur jie gauti. Si
informacija nebuvo patvirtinta jokiais pagal BPK atliekamais veiksmais, nes liudytojas L. K., kuris
ikiteisminio tyrimo metu nurode, jog yra pirkes narkotiniy medziagy is V. D., teisme tokius savo
parodymus paneigé ir Sis prieStaravimas jokiais procesiniais veiksmais nebuvo pasalintas, taigi ir
faktinis operatyviniy veiksmy pagrindas nebuvo patvirtintas“®*.

Taikant Kriminalinés Zvalgybos jstatyme numatytus nevie$o pobtidzio veiksmus teismui
vertinant jais gautus duomenis, privalu tikrinti veiksmy sankcionavimo faktinio pagrindo turinj.
Kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo pagristumo ir proporcingumo aspektams svarbus
faktinio pagrindo turinys. LAT praktikoje pazymi, kad: ,,operatyviniy veiksmy ir priemoniy
taikymas buvo sankcionuotas jstatymo numatyty pareiginy, t. y. apygardos teismo BaudZiamyjy
byly skyriaus pirmininko, o tai rodo buvus teisinj pagrindg operatyvinio tyrimo veiksmams atlikti,

taciau savaime nepatvirtina, jog buvo jgyvendintos ir kitos jy taikymo teisétumo sqlygos, nes reikia

60 Lietuvos Auksi¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-439/2011)“, e-teismai, zitiréta 2021 m. vasario 3 d.,
https://eteismai.lt/byla/87071013044310/2K-439/2011.
51 1bid.
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“62  Faktinis kriminalinés Zvalgybos

nustatyti faktinj operatyvinio tyrimo veiksmy pagrindg
veiksmy atlikimo pagrindas negali buti Sabloniskas: ,uztikrinant operatyviniy (kriminalinés
zvalgybos) veiksmy sankcionavimo ir atlikimo teisétumq ir kartu veiksmingg Zmogaus teisiy
apsaugq nuo neteiséto apribojimo, kreipiantis dél operatyviniy (kriminalinés Zvalgybos) veiksmy
atlikimo ir juos sankcionuojant, turi biiti aiskiai nurodoma turima informacija apie galimg
nusikalstamq veikq, kurios pagrindu bus tiriama, ar atitinka si informacija tokj BK straipsnj ar jo
dalj, del kuriy atitinkami veiksmai gali buti atliekami <..> pazZymétina, kad operatyviniai
veiksmai teisétai gali biiti atliekami tik teismui jsitikinus, kad egzistuoja faktinis pagrindas, ir juos
sankcionuojant “®3. Nagrinéjamoje situacijoje faktinis pagrindas tiek sankcionuojant kriminalinés
zvalgybos veiksmy taikyma, tiek pratesiant kriminalinés zvalgybos veiksmy taikymo terming
nebuvo tinkamai iSnagrinétas, ta pagrindzia nurodytos aplinkybés: ,,2008 m. birzelio 4 d. nutartyje
dél komunikacijy tinklais perduodamos S. B. informacijos kontrolés, 2009 m gruodzio 3 d.
nutartyje dél slapto patekimo j S. B. tarnybines patalpas ir techniniy priemoniy jrengimo tik
daroma isvada, kad bylos duomenys patvirtina, jog S. B. gali biiti susijes su nusikalstamomis
veikomis, numatytomis OV] 9 straipsnio 1 dalyje, taciau konkreciai nenurodomi nei tokios veikos
kvalifikavimas, nei galimos tokiy veiky faktinés aplinkybés. Taip pat nei teikime, nei nutartyje
nenurodyti duomenys, kuriais vadovaujantis teigiama, kad S. B., biidamas valstybés tarnautoju —
dirbdamas ( - ) miesto administracijos Architektiiros ir teritorijy planavimo skyriaus vedéju, tycia
neatsizvelgs j akivaizdzius projekto neatitikimus, Siems projektams neteisétai pritars ir juos
suderins, is Siais projektais suinteresuoty asmeny galbiit nuolat reikalauja ir priima kysius.
Nenurodyti konkretiis asmenys, is kuriy galbiit nuolat reikalaujama kysiy, nei projektai, kuriems
galbiit neteisétai pritars ir juos suderins S. B. lJdomiausia, kad po 2008 m. birzelio 4 d. nutarciy
prokuratira dar penkis kartus kreipési j teismq dél taikomy operatyviniy priemoniy taikymo
pratesimo, nors né viename teikime nebuvo pateikta naujos informacijos apie surinktus duomenis,
kurie patvirtinty operatyviniy priemoniy taikymo ir pratesimo pagristumg, t. y. kad S. B. vykdo ar
rengiasi vykdyti nusikalstamq veiklg. Taciau teismas vis vien pratesinéjo leidimqg atlikti slaptus
operatyvinius veiksmus, o 2009 m. gruodzio 3 d. sankcionavo naujg operatyving priemong — slaptg
patekimg j patalpq ir techniniy priemoniy jrengimgq, nors po pusantry mety telefoniniy pokalbiy
klausymosi nieko naujo, dél ko reikéty tokios priemonés, nepaaiskéjo. Nei 2009 m. gruodzio 3 d.
prokuroro teikime, nei teismo nutartyje faktinis pagrindas, kad paaiskéjo naujos informacijos apie
rengiamg nusikaltimg, nenurodytas.®® Siuo nagrinétinu atveju LAT nustaté, kad teismai

neperzilir¢jo ir netinkamai vertino faktinj pagrinda sankcionuodami kriminalinés zvalgybos

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-57-696/2017)%, supra note, 57.
83 Ibid.
& Ibid.
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veiksmus bei pratesdami jy terminus. LAT praktikoje pabréziami faktinio pagrindo trikumai,
kurie 1émé esminius zmogaus teisiy pazeidimus ir tai, kad duomenys buvo pripazinti kaip gauti
neteisétai: ,,tokia ilga nerezultatyvi Zmoniy kontrolé negali biiti pateisinama, nes neatitinka
teisinéje valstybéje galiojanciy principy ir laikytina esminiu Zmogaus teisiy pazeidimu. Slapty
operatyviniy veiksmy sankcionavimas, nesant tam faktinio pagrindo, naujy nutarciy priémimas ir
tokiy veiksmy pratesimas be jokios motyvacijos daro tokias nutartis neteisétas. Teiséjy kolegija
konstatuoja, kad teismo nutartys, priimtos 2008-2011 m. laikotarpiu iki pradedant ikiteisminj
tyrimg, gali buti laikytinos teisétos tik pagal formq, nes jas priéemé tam jgaliotas subjektas, bet ne
pagal turinj. Jos neatitinka tokiy nutarciy turiniui keliamy reikalavimy“%.

Kitoje analizuojamoje faktinis pagrindas buvo iSslaptintas, taciau teismy nepatikrintas.
Byloje priimant apkaltinamajj nuosprendj buvo remiamasi duomenimis gautais kriminalinés
zvalgybos (nutartyje minima operatyvinés veiklos) veiksmais. Teismas konstatavo, kad: ,,is
nagrinéjamoje baudziamojoje byloje esancio apeliacinés instancijos teismo posédzio protokolo
Qalima spresti, kad dalj duomeny teismas taip pat tyré nuteistosios ir jos gynéjo neinformuodamas
apie tiriamos informacijos turinj — medziagos, kuria remiantis buvo sankcionuotas modelio
taikymas, turinys nebuvo atskleistas bylos nagrinéjimo teisme dalyviams. Toks apeliacinio skundo
argumenty dél provokacijos paneigimo biidas pazeidzia anksciau minétus proceso principus, todeél
néra tinkamas. Vadinamoji ex parte (arbain camera) procediira, t. y. duomeny tyrimas
nedalyvaujant proceso dalyviams, jiems neleidziant susipaZinti su teismui pateikta informacija,
yra sunkiai suderinama su teisinés demokratinés valstybés baudziamajam procesui biidingais
principais, todél paprastai negali biiti taikoma <...> Duomenys, kuriais remiantis nagrinéjamoje
byloje daroma isvada, kad provokacijos nebuvo, 0 modeliu buvo prisijungta prie G. D. rengiamos
ar daromos nusikalstamos veikos, ir kad G. D. veikq, dél kurios ji yra kaltinama, biity dariusi ir
be modelio dalyviy jsikisimo, turi buti tiriami vadovaujantis nustatytomis jrodymy tyrimo
teisiamajame posédyje taisyklémis, nes BPK 301 straipsnio 1 dalis draudzia nuosprendzius gristi
duomenimis, kurie nebuvo isnagrinéti teisiamajame posédyje <...> Bet kuriuo atveju, kai
baudziamojoje byloje remiamasi informacija, gauta ne pagal BPK, tokios informacijos jrodomoji
verté kelia daugiau abejoniy. <...>Nagrinéjamoje byloje priimti sprendimai pagristi tiek
duomenimis, gautais vykdant operatyvine veiklg, tiek ir atlikus BPK numatytus veiksmus surinkta
informacija <...>Svarbiu G. D. kaltés jrodymu byloje laikyti tarp G. D. ir modelio dalyvio ,, Vido “
vkusiy pokalbiy jrasai, uzfiksuoti vykdant operatyvine veiklg. Apeliacinés instancijos teismas,
neigdamas provokavimo versijg, padaré isvadq, kad is telefoniniy pokalbiy stenogramy

akivaizdziai matyti, kad nuteistoji nebuvo skatinama, o pati siiilé pirkti ne tik nukentéjusigjq, bet

85 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-57-696/2017)%, supra note, 57.
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ir kitas merginas. Taciau Siy jrasy patikimumas baudZiamajame procese néra tinkamai
patikrintas“®®. Teismas nustaté, kad nagrinétinoje byloje kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo
faktinis pagrindas buvo netinkamai vertinamas: ,,norint nuspresti, ar Siy pokalbiy turinys gali biiti
vertinamas kaip jrodymas, bitina issiaiskinti, ar pokalbiai uZfiksuoti jstatymy nustatyta tvarka.
Pokalbiy stenogramos byloje pateiktos su operatyviniy veiksmy atlikimo protokolais, kuriuose
nurodoma, kad jie surasyti remiantis Operatyvinés veiklos jstatymo 17 straipsnio 1 dalimi. Tai
reiskia, kad j baudziamqjq bylg yra perduota isslaptinta operatyviné informacija. Operatyvinés
veiklos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, kad tokiame protokole turi biiti nurodyti
naudojamy operatyviniy veiksmy pavadinimai<...> patikrinimas, operatyvinis sekimas,
agentiirinis metodas, elektroniné zvalgyba. Biitent vienas ar keli is Siy veiksmy turi biiti nurodomi,
surasant protokolg pagal Operatyvinés veiklos jstatymo 17 straipsnio 1 dalj. Sioje byloje esanciy
protokoly grafoje, skirtoje nurodyti operatyvinius veiksmus, yra jrasyta, kad buvo daromas
. Slaptas garso jrasymas“. Tokio operatyvinio veiksmo Operatyvinés veiklos jstatymas nenumato,
todél neaisku, kokiomis Operatyvinés veiklos jstatymo normomis vadovaujantis buvo daromi
telefoniniy pokalbiy tarp G. D. ir ,Vido* jrasai bei pokalbio, jvykusio tarp Siy asmeny,
nukentéjusiosios ir liudytojo V. J. pries pat G. D. sulaikymgq, jrasas. Nezinant, kokios normos buvo
taikytos, nejmanoma patikrinti, ar Sie jrasai yra teiséti. Sig aplinkybe bittina nustatyti bylg is naujo
nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme*®’.

Toliau nagringjant nevieSo pobiidzio veiksmy faktinio pagrindo pagristumg, praktikoje
iSkilus gynybos abejonéms dél faktinio pagrindo (Siuo konkreciu atveju butent del NVIV taikymo)
teismai privalo nurodyti veiksmus atlikusiems subjektams iSslaptinti biitingja medziaga
(dokumentg su zyma ,,slaptai‘), susijusig su nevieSo pobiidzio veiksmy sankcionavimu: ,,is bylos
medziagos ir teismy sprendimy matyti, kad, gynybai iskélus abejong dél faktinio NVIM pagrindo,
abiejy instancijy teismai kruopsciai aiskinosi faktini NVIM pagrindq. Pirmosios instancijos teisme
nagrinéjant bylg buvo pateiktas prasymas isslaptinti biiting medziagq, susijusiq su operatyviniy
veiksmy sankcionavimu. Buvo issiaiskinta, kad dokumenty, kuriuos buvo prasoma isslaptinti,
turinys yra perkeltas j 2011 m. kovo 21 d. tarnybinj pranesimg Nr. ( - ) dél nusikalstamos veikos
imitacijos modelio ir j 2011 m. kovo 21 d. teikimg Nr. ( - ) dél nusikalstamos veikos imitacijos
modelio panaudojimo, kuriy iSrasai yra iSslaptinti ir pateikti j bylg. Teismai, remdamiesi ir Siais
gynybai Zinomais duomenimis, nuosprendyje motyvavo savo isvadq dél faktinio pagrindo atlikti
atitinkamus veiksmus buvimo, taip pat pripazino, kad operatyviniai veiksmai sankcionuoti

nepazeidziant jstatymo. Apeliacinés instancijos teismas, patikrines pirmosios instancijos teismo

6  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-332/2006)“, e-teismai, zitiréta 2021 m. vasario 3 d.,
https://eteismai.lt/byla/1936731134657/2K-332/2006.
57 1bid.
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iSvadg dél operatyviniy veiksmy teisétumo ir pagristumo, pripazino, kad pradedant operatyvinj
tyrimgq ir sankcionuojant operatyvinius veiksmus ir priemones OV] nuostatos nebuvo pazeistos.
Taigi kasacinio skundo argumentas, kad teisme nebuvo isslaptinta visa operatyviné byla ir dél to
nebuvo jmanoma jsitikinti faktinio NVIM pagrindo realumu, yra nepagristas, nes byloje yra
isslaptinta pakankamai duomeny, kad teismai jsitikinty NVIM pagristumu. Kasacinés instancijos
teismo teiséjy kolegija, susipazinusi su byloje esancia medziaga dél NVIM sankcionavimo
aplinkybiy, konstatuoja, kad ikiteisminio tyrimo pareiginai, rasydami teikimg dél NVIM
sankcionavimo, disponavo pirmine informacija apie galimg neteisétq. V. K. disponavimg
narkotinémis, psichotropinémis medziagomis, turint tikslg jas platinti (BK 260 straipsnis), taigi
faktinis pagrindas vykdyti NVIM buvo 8,

Atsizvelgiant | analizuojamus atvejus preziumuojama, kad Zemesnés instancijos teismai
sankcionuodami nevieSo pobiidzio veiksmus, privalo atidZiai iSnagrinéti faktinio pagrindo turinj,
jo pagristuma bei proporcinguma zmogaus teisiy ribojimui. Faktinio pagrindo turinys turi biiti
iSsamus, juo turi biiti motyvuotai grindziama tokiy veiksmy taikymo biitinybé, proporcingumas.
Faktinio pagrindo neiSsamus vertinimas yra Zemesniy instancijy teismy spraga, ko pasekoje
baudziamojoje byloje surinkti duomenys teisminiame etape tampa niekiniais.

Apibendrinant nevieSo pobiidzio procesiniy veiksmy faktinio pagrindo vertinimg procese
galima teigti, kad nevieSo pobiidZio tyrimo veiksmy atlikimo faktinis pagrindas — teisésaugos
institucijy turima informacija apie rengiamg, daromg nusikalstamg veikg. Kriminalinés zvalgybos
veiksmais surinktus duomenis naudojant baudziamajame procese, turi buti iSslaptintas tokiy
veiksmy atlikimo faktinis pagrindas. Faktinis pagrindas privalo biti iSsamus ir motyvuotas.
Darytina prielaida, kad nepaisant pirminés informacijos, kurios pagrindu sankcionuoti nevie$o
pobiidZio procesiniai veiksmai, teismams yra imperatyvas kiekvienu atveju vertinti faktinio
pagrindo pagrjstuma duomeny visete.

Primintina, kad nevieSo pobtdzio veiksmy teisinis pagrindas — tinkamas veiksmy
sankcionavimas bendra tvarka arba kitoks teisinis patvirtinimas specialia tvarka (esant
neatidéeliotinai situacijai). NevieSo pobudzio veiksmy sankcionavimg sudaro konkretus juridinis
dokumentas, kuriuo leidziama atlikti konkrety procesinj veiksmg. Tokio pobiidzio veiksmai
atlieckami tik esant teismo nutarciai, o jstatyme numatytais neatidéliotinais atvejais — ikiteisminio
tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarimu, laikantis jstatyme aiskiai apibréztos, numatytos tvarkos®®.
Sutiktina su teiginiu, kad ,,vienas i$ slaptyjy tyrimo veiksmy pagrjstumo ir teisétumo garanty —

grieztas, konkreciam slaptajam tyrimo veiksmui jstatymy leid¢jo sukurtos procesinés formos,

88  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-65-976/2017)“, e-teismai, Zifiréta 2021 m. vasario 5 d.,
https://eteismai.lt/byla/56695052936307/2K-65-976/2017.
8 Petras Ancelis ir kt., supra note, 40: 213.

22


https://eteismai.lt/byla/56695052936307/2K-65-976/2017

reikalavimy laikymasis“’°.

Kaip ir minéta, teisinis pagrindas Sio pobiidzio procesiniams veiksmams atlikti gali bati
skirstomas j bendrajj teisinj pagrindg ir specialyjj teisinj pagrindg. Bendrasis teisinis pagrindas —
teis€jo nutartis. Bendrasis teisinis pagrindas taikomas jprastiniais atvejais, t. y. vykstant jprastinei
tokiy veiksmy atlikimo sankcionavimo procediirai, pateikiant konkreciam veiksmui sankcionuoti
prasyma, atitinkantj turinio ir formos reikalavimus. Teismai, tikrindami teisinj pagrinda, turi
atidziai patikrinti, ar procesinj sprendima dél tokio pobuidzio veiksmy atlikimo pateiké tai galintis
padaryti pareiglinas, ar pateiktame praSyme arba nutarime dé¢l tokio pobiidzio veiksmy atlikimo
konkreciai apibrézti numatomi atlikti veiksmai, jy trukmé, biitinybé juos atlikti. Specialusis teisinis
pagrindas — prokuroro (jstatyme numatytais atvejais ir ikiteisminio tyrimo pareigino) nutarimas,
kuris pasitelkiamas tik iSimtinais atvejais, kuomet reikia nedelsiant priimti sprendimg ,.Cia ir
dabar®. Teorijoje pastebima, kad neatidéliotinu atveju laikytina staigi susidariusi i§imtiné, trumpa
laikotarpj realiai egzistuojanti situacija, suteikianti teis¢ dél laiko stokos nesilaikyti jprastinés
procediiros ir nedelsiant priimti sprendimg. LAT Siuo klausimu yra pazyméjes, kad: ,,tam, kad
asmuo nepatirty savavalisko ir nepagristo teisés j privatumq suvarzymo, slaptos informacijos apie
rengiamq, daromq, padarytq nusikalstamq veikq rinkimo priemonés, taip pat ir numatytos OV],
kuriomis jsiterpiama j Zmogaus privaty gyvenimgq, gali biiti skiriamos tik jstatyme nustatytais
pagrindais, laikantis jstatyme nustatytos tvarkos, tik motyvuotu teismo sprendimu paisant
proporcingumo reikalavimy“. Kalbant plac¢iau apie teisinj pagrinda LAT taip pat pazymi, kad:
Hteismo sankcijos reikalaujantys operatyviniai veiksmai skirti baudzZiamojo proceso tikslams
pasiekti ir negali testis neribotq laikq. Tuo atveju, kai, jvertinus visas bylos aplinkybes, matyti,
kad, ilgesnj laikg imituojant nusikalstamgq veikq ar tesiant kitus nevieSo pobudzZio veiksmus, buvo
siekiama ne nustatyti naujas teisiskai reiksmingas aplinkybes, o tik dirbtinai pasunkinti kaltininko
baudziamgjg atsakomybe (pvz., kai tuo siekiama testinés veikos peraugimo j sunky ar labai sunky
nusikaltimq ar tiesiog tikintis atsitiktinai atskleisti kokig nors nusikalstamg veikq), bylg
nagrinéjantis teismas turi jvertinti, ar teisétai prasidéje teisésaugos pareiginy veiksmai deél
ilgalaikio nusikalstamos iniciatyvos palaikymo, kelio neuzkirtimo naujoms nusikalstamoms
veikoms neperaugo j provokacijq arba kitokj dirbtinj skatinimg daryti naujas nusikalstamas
veikas“’2. Matyti, kad teisinis pagrindas vertintinas ne vien tik dokumento formato, ar jj priémusiy
subjekty rato kontekste.

Kaip matyti 1§ iSdéstyto, nevieSo pobiidZzio veiksmams keliami faktiniai pagrindai bei

0 Aurelijus Gutauskas, ,,Kriminaliné Zvalgyba ir privatus Zmogaus gyvenimas®, Teise (2019):13,
https://www.researchgate.net/publication/338785558_Criminal_Intelligence and_the Privacy of Human_Life.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-P-94-895/2015), e-teismai, ziliréta 2020 m. spalio 30 d.,
https://eteismai.lt/byla/44415389271611/2K-P-94-895/2015.

2. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-48-788/2018), e-teismai, zitiréta 2020 m. lapkri¢io 24 d.,
https://eteismai.lt/byla/24512894326950/2K-48-788/2018.
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teis€tumo kriterijus apibrézia Siais veiksmais gaunamy duomeny ,,jautruma®“. NevieSo pobiidzio
veiksmy faktinis pagrindas ir teisétumas yra esminés aplinkybés, kurias privalomai, kiekvienu
atveju vertina teismai. NevieSo pobtidzio veiksmy pagrindo bei teis€tumo vertinimas skirtas ne tik
proceso teisétumui, bet ir baudziamojon atsakomybén trauktino asmens teis€éms apsaugoti.
Pritartina LAT septyniy teis€jy kolegijos iSvadai, kad: ,,kiekvienoje baudziamojoje byloje turi biuti
patikrinamas operatyviniy veiksmy ir priemoniy sankcionavimo ir taikymo teisétumas. Tik tokiu
atveju duomenys, gauti taikant operatyvinio tyrimo veiksmus ir priemones, gali biiti pripazjstami
jrodymais. Teismui tenka pareiga patikrvinti, ar sankcionuojant veiksmus, dél kuriy kreipési
operatyvinés veiklos subjektai, buvo laikomasi OV] numatyty pagrindy. [statyme nustatyty
operatyviniy veiksmy ir priemoniy taikymo ir jy riby nepaisymas ar kitoks piktnaudziavimas daro
Juos neteisétais ">,

Apibendrinant galima teigti, kad inicijuojant nevieSo pobiidzio veiksmus, privalomai turi
biti laikomasi teis€tumo principo, dar kitaip tariant ,,jstatymo raidés*. NevieSo pobudzio veiksmai
privalo buti atlieckami grieztai pagal BPK bei kitus tokiy veiksmy tvarka reglamentuojancius teisés
aktus. NevieSo pobudzio veiksmy pagristumui keliami du pagrindai — teisinis ir faktinis. Teisinis
pagrindas yra atitinkamos formos dokumentas (priimtas tg galinio padaryti teisésaugos
institucijos subjekto), kuriame motyvuotai iSdéstomos nevieSo pobiidzio veiksmy pasitelkimo
bitinumg nulemiancios aplinkybés. Faktinis pagrindas tai aplinkybés, pagrista informacija, kuri
leidzia manyti, kad asmuo rengia, organizuoja, atlieka, vykdo nusikalstamas veikas. Atliekant
nevieSo pobiidZio veiksmus tiek teisinis, tiek faktinis pagrindas yra privalomi siekiant jvertinti
tokiy veiksmy pagristuma, kadangi abu pagrindai tarpusavyje yra betarpiskai susij¢. Teisétumo ir
pagristumo vertinimas atliekant nevieSo pobiidZio veiksmus yra ypatingai svarbus. Tik teisétai ir
pagristai surinkti duomenys procese gali biiti vertinami kaip tinkami ir jais gali biiti remiamasi

priimant procesinius sprendimus.

78 Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-7-85-696/2016), e-teismai, zidiréta 2021 m. sausio 2 d.,
https://eteismai.lt/byla/50136299086740/2K-7-85-696/2016.
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2. JRODINEJIMO PROCESE KYLANCIOS PROBLEMOS RENKANT,
PANAUDOJANT SLAPTAISIAIS TYRIMO VEIKSMAIS GAUTUS DUOMENIS

Remiantis Lietuvos Respublikos prokuratiros pastaryjy penkeriy mety veiklos
ataskaitomis 2015 m. ,,asmeny, kuriy atzvilgiu buvo Sankcionuoti kriminalinés zvalgybos
veiksmai skai¢ius buvo 4454 2016 m. — 51507°, 2017. m. — 465875, 2018 m. — 43407’, 0 2019
m. — 38498, Nors nevieso pobiidZio procesiniy veiksmy panaudojimo mastas kasmet tendencingai
mazéja, taciau Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos ataskaitose slaptieji tyrimo veiksmai
iSlieka prioritetinéje prokuratiiros veiklos srityje. Neviesais tyrimo veiksmais gauti duomenys yra
kiek kitokie, kadangi duomeny rinkimo procesas yra ypatingas, reikalaujantis grieZtesnés
duomeny rinkimo tvarkos. Tokio pobiidzio veiksmais gauti duomenys yra gaunami tyrimo
veiksmais ,,jautresniais® teisinio reguliavimo, taikymo ir $iy veiksmy metu gauty duomeny
vertinimo aspektais’. Atlickant bet kokio pobiidZzio procesinius veiksmus susiduriama su
probleminiais aspektais. Vertinant nevieSo pobiidzio procesiniy veiksmy specifiSkuma jprasty
veiksmy kontekste, probleminiai aspektai specifiSkesni. Renkant, o po to ir panaudojant duomenis
surinktus nevieSo pobudzio veiksmais susiduriama su tokiomis pagrindinémis probleminémis
sritimis kaip asmens teisiy suvarzymas, duomeny gavimo, panaudojimo leistinumo problematika,

provokacija.
2.1. Privataus gyvenimo ribojimo proporcingumo problematika

Literattiros Saltiniuose nurodoma, kad ,,[i]tin svarbios asmens teisés — teis¢ | privaty

gyvenima, asmens garbe ir orumg bei reputacija, kuriy apsauga yra uztikrinama tiek Lietuvos

Konstitucija, tiek Europos zmogaus teisiy konvencija, tiek ir kitais tarptautiniais dokumentais“e°.

™ Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2015 metais ataskaita“, prokuratiiros, zitiréta 2020 m. gruodzio 21 d.,
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2016/03/prokuraturos-veiklos-2015-m-ataskaita-2016-03-30.pdf.

5 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2016 metais ataskaita“, prokuratiiros, zitiréta 2020 m. gruodzio 21 d.,
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/08/2016-m.-ataskaita-galutinis-2017-08-21.pdf.

76 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2017 metais ataskaita®, prokuratiiros, zitiréta 2020 m. gruodzio 21 d.,
https://www.prokuraturos.It/data/public/uploads/2018/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2017-metais-
ataskaita.pdf.

" Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2018 metais ataskaita* prokuratiiros, Zitiréta 2020 m. gruodZio 21 d.,
https://www.prokuraturos.It/data/public/uploads/2019/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2018-m.-
ataskaita.pdf.

8 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 metais ataskaita® prokuratiiros, zitiréta 2020 m. gruodzio 21 d.,
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-
17.9.-3260.pdf.

" Rima AZubalyté ir kt., supra note, 27: 152.

8 Aurelijus Gutauskas, ,Kriminaliné Zvalgyba ir privatus Zmogaus gyvenimas“, Teisé, (2019): 9,
file://IC:/Users/Asus/Downloads/15908-Article%20Text-25537-2-10-20200123%20(2).pdf.
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Savaime suprantama, kad asmens teis¢ ] privatumag yra viena i§ pamatiniy asmens teisiy,
reglamentuoty tiek tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teisés aktuose. Teisé | privaty gyvenima
yra fundamentali. Siuo klausimu LAT septyniy teis¢jy kolegija yra pazyméjusi, kad: ,.Zmogaus
teisiy, tarp jy ir teisés j privaty gyvenimq, apsauga yra viena is fundamentaliy asmens teisiy,
jtvirtinty Konstitucijoje, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, BK
ir BPK ir kituose jstatymuose. Si nuostata jtvirtinta ir OV] 6 straipsnyje (Zmogaus ir pilieciy teisiy
bei laisviy apsauga vykdant operatyvine veiklg), kurio 1 dalis skelbia, kad operatyvinés veiklos
metu negali biiti pazeistos Zmogaus ir pilieCiy teisés bei laisveés. Atskiri Siy teisiy ir laisviy
apribojimai yra laikini ir gali biti taikomi tik jstatymy nustatyta tvarka, siekiant apginti kito
asmens teises ir laisves, nuosavybe, visuomenés ir valstybés saugumg*®*. Konstitucinis Teismas
savo praktikoje apibrézé privataus gyvenimo sgvoka ir iSaiSkino, kad privatus gyvenimas — tai
gyvenimo budas, Seimin¢ padétis, gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais Zmonémis, individo
pazitiros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné bei psichiné bukle, sveikata, garbé, orumas ir kt.22.
Privatus gyvenimas yra kiekvieno asmens erdveé, kuri yra saugoma Lietuvos Respublikos
Konstitucijos nuostatomis. Asmens privatumg teisétai apriboti leidziama tik esant teisés aktuose
itvirtintiems pagrindams bei aiSkiai apibréZtoms riboms. PazeidZiant asmens teis¢ | privatuma,
perzengiant jstatymu leistinas ribas galima sulaukti skaudziy procesiniy pasekmiy, ypatingai
duomeny vertinime teisminio nagrinéjimo metu. LAT praktikoje yra pazymétina, kad: ,,slaptai
renkant informacijq apie rengiamq, daromq ar padarytq nusikalstamq veikq, gali biiti apribojama
Zmogaus teisé | privataus gyvenimo nelieciamumq, todél reguliuojant teisinius santykius,
susijusius su slapto informacijos rinkimo priemoniy naudojimu, taip pat jas taikant ir vertinant
gauty duomeny teisétumgq, svarbu islaikyti teisingg pusiausvyrq tarp siekio iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir Zmogaus privataus gyvenimo nelieciamumo uztikrinimo “®3. Kuomet
procese pasitelkiami procesinés prievartos elementy turintys veiksmai, asmens privatumas yra
varzomas. Konstitucinis Teismas pabrézé privatumo ribojimo galimuma: ,,privataus gyvenimo
teisiné samprata siejama su asmens teisétais privataus gyvenimo litkesciais. Jei asmuo daro
nusikalstamas ar kitas prieSingas teisei veikas, neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus,
daro Zalg atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei, jis supranta arba turi ir gali suprasti, kad
tai sukels atitinkamq valstybés institucijy reakcijg, kad uz jo daromq (ar padarytg) teisés

pazeidimg gali buti taikomos valstybés prievartos priemonés, kuriomis bus daromas tam tikras

81 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-7-85-696/2016), supra note, 73.

82 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 3 dalies ir 8
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, LRKT, zitiréta
2020 m. gruodzio 26 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content.

8  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-7-8-788/2018)%, e-teismai, ziliréta 2020 m. gruodzio 8 d.,
https://eteismai.lt/byla/211213467523554/2K-7-8-788/2018.
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poveikis jo elgesiui <...> nusikalstamqg veikg padares asmuo neturi ir negali tikétis, kad jo privatus
gyvenimas bus saugomas lygiai taip pat, kaip ir asmeny, kurie nepazeidzia jstatymy*®*. Taigi
pritartina, kad asmuo, pazeisdamas jstatymais saugomas vertybes arba pazeidgs kito asmens teises
bei laisves turi suvokti, kad uz tai jo atzvilgiu gali biiti taikomos procese numatytos procesin€s
prievartos priemongés ir galimai apribotos asmens teisés bei laisvés.

Privatumo ribojimo problematika iSryskéja teisiniame reguliavime. NevieSais procesiniais
veiksmais jsiskverbiant | asmens gyvenimo privatuma butinas konkretus tokiy veiksmy atlikimo
reglamentavimas. Pagal Siuo metu galiojanCias BPK nuostatas, reglamentuojancias nevieso
pobiidzio procesinius veiksmus matyti, kad BPK 154, 158, 159 ir 160 straipsniuose numatytus
veiksmus galima atlikti tiriant skirtingy kategorijy nusikalstamas veikas (slaptas sekimas galimas
(bent jau teoriSkai) taikyti net tiriant baudziamuosius nusiZzengimus, o nusikalstama veika
imituojancius veiksmus — tik tiriant nusikaltimus). Pastebétina, kad tokiy veiksmy sankcionavimo
tvarka nevienoda. PavyzdZziui, neatidéliotinais atvejais BPK 160 straipsnyje numatytg slapta
sekimg galima atlikti ir ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu, tuo tarpu BPK 154, 158 ir 159
straipsniuose numatyti veiksmai galimi ir esant prokuroro nutarimui, nors visi veiksmai vienaip ar
kitaip apriboja asmens privatuma. LAT §iuo klausimu pazymi, kad: ,, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje, be kita ko, akcentuojama, kad jstatymas, kuriuo reglamentuojamas slapto
sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas, susijes su Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy
apribojimu, turi biti iSdéstytas pakankamai tiksliai, jog tinkamai parodyty asmenims, kokiomis
sqlygomis ir aplinkybémis valstybés institucijos turi teise taikyti tokj slaptq ir potencialai
pavojingq jy teisés | privataus gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumq apribojimq. Atsizvelgiant j
piktnaudziavimo pavojy, budingq bet kokiai slapto sekimo sistemai, tokios priemonés turi biiti
grindziamos jstatymu, kuris yra itin tikslus (tiksliai apibréztas). Bitina, kad egzistuoty aiskios,
detalios taisyklés Siuvo klausimu, juolab kad atitinkamos technologijos tampa vis sudétingesnés
<...>Esminé konkretaus asmens teisiy pagal Sig nuostatq apribojimo teisétumo sqlyga — jstatyme
nustatyty sqlygy ir tvarkos laikymasis kiekvienu konkreciu atveju .

Pareigtinams pries atliekant veiksmus, kuriais yra varZoma asmens teisé ] privatuma, biitina
vadovautis proporcingumo principu, nes ,,<...> reglamentuojant bei taikant procesines prievartos
priemones, nustatant Zmogaus teises ir laisves varzanCiy prievartos priemoniy taikymo
pagristumg, leistinumg, tapo svarbus ne tik teisétumo principo reikalavimy besalygiSkas

laikymasis (t. y. démesys jstatymo nustatytai veiksmy atlikimo tvarkai), bet ir proporcingumo

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2003 m. kovo 24 d.“, LRKT, zidréta 2020 m. gruodzio 21
d., https://www.Irkt.It/data/public/uploads/2015/02/2003-03-24 _n.pdf.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-168-139/2015)%, e-teismai, ziliréta 2020 m. gruodzio 8 d.,
https://eteismai.lt/byla/141589214790674/2K-168-139/2015.
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principas, kuris lemia Zmogaus teisiy suvarzymo apimtis“®. Manytina, kad proporcingumo
principo taikymas suponuoja bitinyb¢ kiekvienu atveju vertinti pusiausvyrg tarp atlieckamy
veiksmy bei asmens teisés ] privatumg varZymo.

Remiantis vyraujanéia teismy praktika matyti, kad neretai dominuoja privatumo ribojimo
proporcingumo kontekste problematika. Pavyzdziui, slaptais tyrimo veiksmais, kurie buvo
nukreipti siekiant iSsiaiSkinti vieng nusikalstama veika, gaunami duomenys apie kitg nusikalstama
veikg ir panaudojami naujai iSaiSkéjusios nusikalstamos veikos tyrimui: ,, taikant nevieso pobiidzio
sankcijy reikalaujancias tyrimo priemones, gali biti gaunami ir tam tikri duomenys, leidziantys
jtarti apie kitas to paties asmens arba kity asmeny daromas nusikalstamas veikas. Sivo klausimu
teismy praktikoje iSaiskinta, kad, pripazjstant Siuos duomenis leistinais jrodymais, svarbu jvertinti
tiek atskleisty nusikalstamy veiky kategorijqg ir galimybes apskritai vykdyti teismo sankcijy
reikalaujancius nevieso tyrimo veiksmus dél tokios nusikalstamos veikos, tiek ir visos
baudziamosios bylos kontekstg bei proporcingumo principo reikalavimus. Antai tokie duomenys
gali biti ir nepripazinti jrodymais pagal BPK ir jais gali buti nesiremiama nagrinéjant
baudziamgjq bylq, jeigu daroma isvada, jog tokiy duomeny naudojimas reikSty asmens teisés j
privatumqg suvariymgq, pazeidZiantj proporcingumo reikalavimus“®. Sioje kasacingje byloje
nustatyta, kad apeliacinés instancijos teismas nepatikrino slaptais tyrimo veiksmais gauty
duomeny proporcingumo bei galimybés panaudoti surinktus duomenis kitos nusikalstamos veikos
tyrime. Teismas pagristai konstatavo, kad tokiais atvejais privaloma atidziai jvertinti tokiy
duomeny panaudojimo galimybes kitos nusikalstamos veikos tyrime, vertinant proporcingumo bei
asmens privatumo suvarzymo aspektais: ,,norint tinkamai isspresti jrodymy leistinumo klausimg
nagrinéjamoje byloje, biitina istirti: slapto tyrimo veiksmy pries V. J. pradéjimo pagrindg, tokiy
veiksmy ilgesne trukme pateisinancias priezastis; Panevézio apygardos teismo 2014 m. birzelio 3
d. nutartimi sankcionuoty (pratesty) slapto tyrimo veiksmy faktinj pagristumq,; aplinkybes, dél
kuriy ikiteisminis tyrimas pradétas tik 2015 m. balandzio 10 d.; teising galimybe jrodinéti
nesunkaus nusikaltimo aplinkybes slapty tyrimo veiksmy metu gauta informacija, taip pat ir teisés
| privatumq suvarzymo atskleidziant atsitiktinai uZfiksuotq nusikalstamq veikq proporcingumo
klausimg* .

Pazymétina, kad kiekvienu atveju vertinant gauty duomeny proporcingumg privatumo
ribojimo kontekste, jy panaudojimg kitame ikiteisminiame tyrime, bitina atidZiai jvertinti tokiy
duomeny panaudojimo bei gavimo aplinkybes teisés normy visumoje. Kitoje panasaus pobiidzio

byloje LAT akcentavo proporcingumo vertinimo subjektus panasaus pobudzio situacijy metu:

8 Azubalyté, supra note, 6: 266.
87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-7-8-788/2018)%, supra note, 83.
8 Ibid.
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»atkreiptinas deémesys, kad BPK reikalavimas, kad bitent auksStesnysis prokuroras arba
ikiteisminio tyrimo teiséjas spresty dél nevieso pobudzio veiksmais gauty duomeny panaudojimo
kitoje (kitose) bylose, rodo, kad sis sprendimas skirtas jvertinti, ar duomenis, gautus atlickant
nevieSo pobuidzio veiksmus, ribojancius asmens teise j privatumg, yra proporcinga naudoti ir
tiriant (nagrinéjant) bylas dél kity asmeny ar kity nusikalstamy veiky, o ne tik isreiksti atliekancio
tyrimg ar jj organizuojancio prokuroro valig panaudoti reikSmingus duomenis atitinkamoje
byloje*8.

Tesiant mintj pritartina autorés R. Azubalytés pateiktai proporcingumo bei asmens teisiy
ribojimo santykio tezei. Autoré rasSo, kad , procesiniy prievartos priemoniy reguliavimas,
paskyrimas ir taikymas yra placigja prasme proporcingas (Konstitucijos 22 str. ir Konvencijos 8
str. kontekste), kai asmens privaty gyvenimg ribojancios priemonés nustatytos jstatymo, jos
biitinos demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti Konstitucijos, Konvencijos ginamas ir
saugomas vertybes, jomis néra paneigiama zmogaus teisés j privatumgq prigimtis ir esmé; jos
proporcingos siekiamam tikslui “*°.

Toliau nagrinéjant privataus gyvenimo ribojimo proporcinguma, teisminéje praktikoje
galima rasti jvairaus pobiidzio sprendimy, kuriy viename LAT pasisaké dél pernelyg ilgo nevieSo
pobiidZio veiksmy atlikimo termino. Teismas akcentavo, kad tai salyginai asmens teisés ]
privatumg varZymas, taciau pagrindé tai neiSvengiamu butinumu, siekiu, iStirti stambaus masto
kySininkavimo nusikalstama veika: ,,is tiesy, nagrinéjamoje byloje slapti tyrimo veiksmai tesési
gana ilgq laikq: pirmieji tokie veiksmai buvo teismo nutartimis sankcionuoti 2006 m. spalio 13 d.,
véliau buvo ne kartq pratesiami ir truko net iki 2008 m. vasario mén. Taigi tokiy Zmogaus
privatumg varzanciy tyrimo veiksmy trukmé is tiesy yra ,,ribiné‘ ir reikalaujanti legitimaus
pagrindimo. Visgi $j faktg byloje galima paaiskinti objektyviu poreikiu, o ne noru dirbtinai
pasunkinti kurio nors jtariamo asmens teising padeéti. Is bylos medziagos matyti, kad slapti tyrimo
veiksmai buvo prategsinéjami siekiant issiaiskinti bendrininky veiky apimtj, mechanizmgq, atskiry
kysininkavimy detales, j Sias veikas jtraukty asmeny skaiciy. Tesiant Siuos veiksmus, plétési
asmeny, uzfiksuoty dalyvaujant korupciniuose sandériuose, ratas, nepasibaigus vienam
kysininkavimui, jau buvo tariamasi dél kito. Kiekviena kaltinamiesiems inkriminuota nusikalstama
veika yra testinio pobiidzZio ir susidedanti is laike issidésciusiy daugybés tarpiniy epizody
(pokalbiy, aptarimy, susitarimy ir t. t.), taigi buvo susidurta su sistemine korupcija, kuriai
atskleisti reikia didesniy laiko sqnaudy. Darytina isvada, kad uZsitesusio nevieso tyrimo priezastys

yra aiskios ir objektyvios “®!. Kaip matyti i§ $io konkretaus pavyzdzio, teismas konstatavo, kad

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-129-976/2019), supra note, 5.
% Azubalyte, supra note, 6: 268.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-7-8-788/2018)%, supra note, 83.
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nevieSo pobtidzio veiksmy taikymo ganétinai ilga trukmé gali buiti pateisinama per proporcingumo
principa, siekiant apsaugoti jstatymais saugomas vertybes, uzkardyti naujas, stambaus masto
nusikalstamas veikas.

Atsizvelgiant | auksCiau iSdéstytg matyti, kad proporcingumo problematika ribojant
asmens privatumg teismy praktikoje ryskéja ir taip yra tod¢l, kad jstatymai abstrakciai apibrézia
tokiy veiksmy atlikimo pagrindus. Pritartina R. AZzubalytés teiginiams dél kokybisko istatymo
butinybés ribojant asmens privaty gyvenima tame kontekste, kad ,reikalavimas tokiems
jstatymams — aiskiai nurodyti, kokio pobuidzio nusikalstamy veiky tyrimui leidziama naudoti
slaptas, privaty gyvenimg varzancias tyrimo priemones. Doktrinoje paprastai kalbama apie
proporcinga slapty, | privaty gyvenima jsiskverbian¢iy, priemoniy naudojimg: kuo rimtesné
(sunkesné¢) nusikalstama veika, tuo didesnis privataus gyvenimo ribojimas yra pateisinamas. <...>
i§ esmés reguliavimas turéty buti toks, kad bty uzkirstas kelias piktnaudziavimo grésmel,
kylanciai dél teisés aktuose nurodytos tokios didelés nusikaltimy jvairovés, kad galiausiai
ribojamosios priemonés galéty biiti pateisinamos daugumos nusikaltimy atveju“®2. Darytina
iSvada, kad privatumo ribojimo problematika sietina su abstrak¢iai apibréztomis tokiy veiksmy
atlikimo teisés normomis, kuriy spragas bandoma uzpildyti per teismy praktika, kuri ilgainiui
tampa precedentu panasaus pobiidZio bylose. Manytina, kad siekiant i§vengti panaSaus pobiidZio
probleminiy aspekty, teisés normy konkretinimas, aiSkesné apibréztis, padéty Zemesniy instancijy

teismams vertinant tokiais veiksmais gauty duomeny proporcinguma.

2.2. Neviesais veiksmais gauty duomeny panaudojimo, gavimo leistinumo problemos

Neviesais tyrimo veiksmais gauti duomenys vertinami BPK 20 straipsnyje nustatyta tvarka.
Siais veiksmais gauti duomenys kaip ir vie$o pobiidZiai veiksmais gauti duomenys privalo atitikti
BPK jtvirtintus pamatinius principus. Vienas i§ esminiy principy, taikomy renkant, vertinant
duomenis — leistinumo principas. ,,Pabréziant jrodymy leistinumo Kkriterijjaus reik§minguma,
teisingje literatiiroje teigiama, jog irodymy tikrinimas leistinumo poziliriu ir jrodymy, gauty
pazeidus jstatymus atmetimas laikomi viena svarbiausiy zZmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
garantija baudziamajame procese bei teiséto ir teisingo bylos i§sprendimo garantija““®® — nurodoma
teisingje literatiroje. Leistinumas — tai duomeny gavimas teisétais, jstatyme jtvirtintais bidais,
nepazeidziant procese numatytos duomeny rinkimo, panaudojimo tvarkos. Leistinumo
reikalavimas bene dazniausiai aptariamas teismy praktikoje. Leistinumo kriterijus suponuoja

butinybe¢ renkant duomenis atidziai laikytis jstatymo raidés, jtvirtinancios duomeny rinkimo,

%2 Azubalyté, supra note, 6: 281.
% Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., supra note, 16: 329.
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panaudojimo procediira, o be to, ,,jrodymy leistinumo reikalavimas draudzia siekti nustatyti tiesg
procese bet kokia kaina“%*. Atliekant nevie$o pobiidzio veiksmus leistinumas vertintinas duomeny
gavimo ir panaudojimo kontekste. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,jrodiné¢jimo priemoniy
leistinumas — tai jrodymy procesinés formos, o ne jy turinio klausimas“%,

LAT praktikoje susiduriama su probleminémis situacijomis, kuomet atlickant nevieSo
pobudzio veiksmus gauti duomenys panaudojami kitos nusikalstamos veikos tyrimui, dél kurios
nebuvo sankcionuotas konkretus veiksmas. Autorés nuomone, tokiais atvejais kyla klausimas, ar
visais atvejais teisétai atlikty veiksmy metu gauty duomeny panaudojimas atitinka leistinumo
principa? Siekiant surasti atsakymag j §j bei kitus probleminius klausimus, susijusius su leistinumo
principo vertinimu, biitina apzvelgti teismy praktika.

Zemiau cituojamoje LAT nutartyje atsispindi vienas i3 leistinumo principo pazeidimuy,
kuomet duomenys gauti teisétai atliktu, sankcionuotu slaptuoju veiksmu viename ikiteisminiame
tyrime panaudojami kitame ikiteisminiame tyrime, del kurio tokio pobiidzio veiksmo atlikimo
galimybé jstatyme nenumatyta: ,, nagrinéjamoje byloje yra susiklosciusi situacija, kai, teisétai
vykdant slaptq asmens, jtariamo darant atitinkamas nusikalstamas veikas, susizZinojimo kontrole,
buvo gauta duomeny apie galimai daromg A. M., kiek matyti is baudziamosios bylos, visiskai
nesusijusio su kitoje byloje tiriama nusikalstama veika (nei bendrininkavimo, nei kitais aspektais),
veikq, nurodytq BK 202 straipsnio 1 dalyje, kuri nenurodyta Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 8
straipsnio 1 dalyje tarp nusikalstamy veiky, dél kuriy galima vykdyti kriminalinés zvalgybos
tyrimg <..>Atsizvelgus j pirmiau nurodytq kasacinés instancijos teismo praktikq ir jvertinus
nusikalstamos veikos pavojingumgq (apysunkis nusikaltimas), jos sudétingumq (fizinio asmens
prekyba automobiliais), valstybés institucijy galimybes nustatyti, atskleisti tokio pobiidzio veikq
(A. M. skelbimuose apie parduodamus automobilius nurodydavo savo tikrus asmens ir
kontaktinius duomenis), pripazjstama, kad gincijami duomenys negaléjo biiti pripazinti jrodymais
ir jais nebuvo galima gristi nuteistojo kaltés. Pripazinus, kad duomenys, gauti K. G. L. sekimo ir
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos turinio, pokalbiy, kitokio susizinojimo ar
veiksmy slaptos kontrolés, fiksavimo naudojant technines priemones specialia tvarka nuo 2014 m.
kovo 7 d. iki 2014 m. birzelio 7 d. metu, yra neleistinai panaudoti A. M. byloje. <...>Sioje nutartyje
konstatuotas pazeidimas, dél kurio byloje buvo panaudoti leistinumo kriterijaus neatitinkantys
duomenys, t. y. duomenys, gauti atliekant kriminalinés Zvalgybos veiksmus kitoje byloje dél kity

asmeny daromy nusikalstamy veiky “%®. Sis teisminés praktikos pavyzdys rodo, kad vien tai, kad

% Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note, 19: 170.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37
straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46
straipsnio antrosios bei treciosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 1996 m. balandzio 18 d.”,
LRKT, zitréta 2021 m. sausio 3 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta406/content.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-129-976/2019), supra note, 5.
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duomenys gauti teisétu budu, nepazeidziant tokiy duomeny gavimo, sankcionavimo tvarkos, néra
rodiklis vertinant jy leistinuma panaudojimo kontekste. Atsizvelgiant j formalyjj duomeny gavimo
kriterijy, t. y. sankcionuotg veiksma kito asmens ikiteisminiame tyrime, dél kitos nusikalstamos
veikos, duomeny panaudojimas ikiteisminiame tyrime, kuriame veiksmas nebuvo sankcionuotas
ir pagal jstatyma nenumatytas, laikytinas netinkamu, pazeidzianc¢iu duomeny panaudojimo
leistinumo kriterijy.

Kitame pavyzdyje matyti, kad duomenys buvo gauti ir panaudoti neteisétai, kadangi
nevieSo pobiidzio veiksmas buvo teismo nepagrjstai sankcionuotas. Nepagrjstai sankcionuotu
veiksmu surinkta informacija buvo pripazinta jrodymu bei juo pasinaudota priimant apkaltinamajj
nuosprendj: ,,ispléstinés septyniy teiséjy kolegijos manymu, duomenys, gauti kontroliuojant
pokalbius teiséjos V. K. kabinete, nesinaudojant telekomunikacijy tinkly operatoriy paslaugomis,
negali buti pripazinti jrodymais BPK 20 straipsnio prasme. <..> Leidimas duotas tik slaptai
patekti ir apziuréti tarnybines patalpas, o ne atlikti kokius nors kitus veiksmus <...>
sankcionuojant leidimq jrengti slaptg garso ir vaizdo jrasymo aparatiirg teiséjos darbo kabinete,
nepakanka apsiriboti bendromis frazémis, parasytomis teismo nutarties rezoliucinéje dalyje —
kitokio susizinojimo ar veiksmy kontrolé ir fiksavimas, kai né vienam pokalbio, kitokio
susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra Zinoma. Tokios aptakios frazés teismo
nutartyje, nenurodant, kokios konkrecios priemonés ir veiksmai, kokioje vietoje bus taikomi
konkreciam Zmogui, netoleruotinos ir gali sukelti Siurkscius Zmogaus teisiy pazeidimus, kai be
pagrindo bus kontroliuojamas visas asmens privatus ir vieSas gyvenimas. Nutartyje turéjo biiti
aiskiai apibréztas operatyvinés veiklos subjekty leistiny veiksmy ratas, nurodant, kokioje vietoje,
kokie slapti operatyviai veiksmai ir priemonés gali buiti atliekami. <...> Kadangi is nutarties teksto
neiSplaukia leidimas jrengti technines priemones V. K. darbo kabinete, biitent vaizdo ir garso
jrasymo aparatiirq, ir klausytis pokalbiy teiséjos kabinete, tai visi duomenys, gauti byloje
panaudojus Sig priemone V. K. darbo kabinete, negali biiti laikomi duomenimis, gautais teisétu
biidu. Neteisétu budu gauti duomenys negali biiti laikomi jrodymais byloje, jais negali remtis
apkaltinamasis nuosprendis (BPK 20 straipsnio 4 dalis)“¥’. Sioje situacijoje LAT jvertino tokiy
veiksmy abstrakty sankcionavima bei pripazino, kad §iais veiksmais gauty duomeny panaudojimas
buvo neteisétas, pazeidZiantis leistinumo principa. Manytina, kad BPK jtvirtintose nevieSo
pobiidzio veiksmus reglamentuojanc¢iose normose jtvirtinus konkretesnius prokuroro teikimui bei
teismo nutarties (sankcijos) turiniui privalomai keliamus reikalavimus, buty iSvengiama tokiy
leistinumo principo pazeidimy.

Leistinumo principo pazeidimai betarpiSkai susij¢ su BPK jtvirtintais jrodymams keliamy

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-7-85-696/2016)%, supra note, 73.
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reikalavimy pazeidimais. Leistinumo principo probleminiai aspektai iSplaukia i§ netinkamo
veiksmy atlikimo, sankcionavimo, duomeny panaudojimo. Atsizvelgus i tai, kad leistinumo
principu vadovaujamasi atliekant nevieSo pobiidzio veiksmus, svarbu pakalbéti apie dar vieng
probleming nevieSo pobudzio veiksmy sritj — provokacijg, kuri taipogi yra traktuotina kaip

leistinumo principo pazeidimas.

2.3. Provokacijos draudimas renkant duomenis

Provokacija yra absoliuciai neleistina priemoné baudziamajame procese atliekant bet kokio
pobtidzio procesinius veiksmus. Teismai nurodo, kad: ,,konstatavus, kad veikos padarymg lemé
provokacija, baudzZiamosios atsakomybés taikymas yra negalimas, nes valstybé negali ,, sukurti
nusikaltimy, o po to uz juos bausti“®®. Tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose
jtvirtintas imperatyvus draudimas atliekant nevieso pobiidzio procesinius veiksmus provokuoti
asmen] atlikti nusikalstamus veiksmus: ,,nuoseklioje nagrinéjamu klausimu teismy praktikoje yra
ne kartg konstatuota, kad nevieso pobudzio tyrimo veiksmai turi buiti atliekami is esmés pasyviu
biidu, t. y. asmuo, atliekantis NVI veiksmus pagal BPK arba veikiantis pagal NVIM, vykdomgqg
pagal Operatyvinés veiklos jstatymq ar Kriminalinés Zvalgybos jstatymq, negali skatinti, jtikinéti
ar kitokiais veiksmais kurstyti asmenj padaryti konkrecig nusikalstamq veikq, kad provokavimo
faktas turi biiti konstatuojamas, kai istirtos bylos aplinkybés leidzia padaryti isvadg, jog
atitinkama nusikalstama veika nebiity buvusi padaryta be valstybés pareigiiny jsikisimo*®.
Provokacijos sagvoka pateikiama tik LR kriminalinés zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 4 punkte,
kuriame nurodyta, kad ,,provokacija — tai spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti
nusikalstamgq veikq apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jeigu dél to asmuo padaro ar
késinasi padaryti nusikalstamq veikq, kurios pries tai neketino padaryti“'®®. BPK provokacijos
samprata néra atskleista, yra tik minimos provokacijos draudziamumo nuostatos. Taciau teismy
praktikoje yra nemazai pavyzdziy, kuomet teismai vertina provokacijos draudziamuma
kriminalinés Zvalgybos, taip pat baudZiamojo proceso metu.

Teismy praktikoje provokacija suprantama kaip ,,spaudimas, aktyvus skatinimas ar
kurstymas padaryti nusikalstamg veikq apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jei dél to

asmuo padaro ar késinasi padaryti nusikalstamgq veikq, kurios pries tai neketino padaryti “***, taip

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-375-895/2015)%, e-teismai, zifiréta 2021 m. vasario 8 d.,
https://eteismai.lt/byla/88910049981025/2K-375-895/2015.

9  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-65-976/2017)“, e-teismai, Zifiréta 2021 m. vasario 5 d.,
https://eteismai.lt/byla/56695052936307/2K-65-976/2017.

100 TLietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®, LRS, zidréta 2021 m. vasario 5 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.434526/asr.

101 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-547/2011)%, e-teismai, Zitiréta 2021 m. vasario 5 d.,
https://eteismai.lt/byla/242143116479965/2K-547/2011.

33


https://eteismai.lt/byla/88910049981025/2K-375-895/2015
https://eteismai.lt/byla/56695052936307/2K-65-976/2017
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.434526/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.434526/asr
https://eteismai.lt/byla/242143116479965/2K-547/2011

pat kaip ,,asmens lenkimas (kurstymas) padaryti nusikalstamqg veikq, turint tikslg véliau su juo
susidoroti  teisésaugos institucijy pagalba patraukiant baudziamojon atsakomybén dél
nusikalstamos veikos, kuri buvo padaryta sukurscius“°2. Bendrai tariant, provokacija yra siejama
su pareigliny neleistinu poveikiu asmeniui, kas lemia asmens apsisprendimg nusikalsti.
Provokacija praktikoje dazniausiai apibréziama kaip aktyvis, nevieSo pobiudzio veiksma
atlickanc¢io pareigiino, ar pasitelkto kito fizinio asmens, veiksmai — skatinimas, kurstymas,
lenkimas asmens padaryti nusikalstama veika. Provokacijos ,,aktyvumas® pasireiskia asmenj
skatinant (EZTT byloje Malininas pries Lietuvqg, didélés pinigy sumos, konkreéiu atveju — 3000
JAV doleriy pasitlymas buvo laikytinas skatinimu), darant asmeniui jtaigg, palauziant asmens
valig, aktyviais pra§ymais apeliuojant j asmens jausmus (pvz. meluojant apie savo keblig padét],
sveikatos sutrikimus ir pan.). Taip pat aktyvumas pasireiskia ir sgmoningai sukuriant (imituojant)
situacija, del kurios asmuo padaro nusikalstamg veika, kurios be tos dirbtinai sukurtos situacijos
nebiity dargs: ,,provokacija yra tada, kai asmuo nesirengé daryti nusikaltimo, o teisésaugos
pareigiinai sukursté asmenj padaryti nusikaltimg. Taigi provokacija pripazjstama tada, kai
nusikaltimas be teisésaugos pareigiiny Zinios nebiity padarytas*1®®. Pareigiinai, jgyvendinantys
nevieSo pobiidzio veiksmus, pasitelkdami provokacija, 1§ ,slaptyjy agenty” tampa ,,agentais
provokatoriais“. Pareigiiny elgesys provokavimo kontekste vertintinas pagal du kriterijus.
Pirmasis Kriterijus — ,.teisésaugos institucijy elgesys, kuriuo pazadinama asmens, apie kurio
nusikalstama polinkj tarsi turima duomeny, motyvacija elgtis nusikalstamai*%4, antrasis — ,.tai
nepaprastai patrauklios galimybés asmeniui, apie kurio nusikalstamg polinkj turima duomeny,
galimai elgtis ir neteisétai sudarymas“!%®. Provokacijos pasekmé (padarinys) yra nusikalstama
veika, kurios asmuo be teisésaugos institucijy jsikiSimo nebiity padares. Teismas yra pasisakes ir
del privaciy asmeny atliekanciy nevieSo pobiidzio veiksmus, provokacijos apraiSky: ,,privaciy
asmeny veiksmai gali buiti pripaZinti provokacija, jei tie asmenys veikia kontroliuojami bei
priziiurimi pareigiuny ir skatina nusikalsti asmenj, apie kurio nusikalstamg veikq jokiy konkreciy
duomeny neturima*'%. Kaip matyti i§ i§déstyto, provokacijos apraiskos formy yra jvairiausiy,
pasireiskianciy tiek pareigiinams atliekant nevieSo pobiidzio veiksmus, tiek fiziniams asmenims
atliekantiems nevieso pobiidzio veiksmus.

Toliau tgsiant mintj pritartina autoriaus R. Jurkos pateiktam aktyvios provokacijos formos

apibrézimui. Autorius raSo, kad ,,pastangos specialiai sukelti kokius nors veiksmus, dél kuriy

102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2A-P-2/2009)%, supra note, 9.

108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-544/2010)%, e-teismai, zifiréta 2021 m. vasario 7 d.,
https://eteismai.lt/byla/184502451082569/2K-544/2010.

104 Raimundas Jurka, ,,Provokacija kaip priemoné renkant jrodymus baudziamajame procese*, Jurisprudencija 20(1),
(2013): 258.

105 1hid.

106 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-7-86/2011)%, e-teismai, zitiréta 2021 m. vasario 7 d.,
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apribojama asmens valia pasirinkti vieng ar kitg elgesio biida, ir atitinkamai lemiancius teisésaugos
institucijy pareigiiny siekj sulaukti norimo, jsivaizduojamo provokuojamo asmens elgesio arba
priesingai — neveikimo, kai jstatymai numato pareiga pasirinkti aktyvy elgesio variantg, siejamos
su aktyvia provokacijos forma“!%’. Tadiau svarbu pabrézti, kad provokacija gali biiti laikytini ne
vien tik aktyviis veiksmai: ,,isvada, kad valstybés pareigiinai skatina asmenis daryti nusikalstamas
veikas, gali buti daroma ne tik tada, kai nustatoma, jog asmenys, pries kuriuos atliekami nevieso
pobudzio veiksmai, buvo tiesiogiai jtikinéjami, raginami atlikti priesingus teisei veiksmus, bet ir
tada, kai pareigiiny elgesys nebuvo vien pasyvus ir is jo buvo galima spresti, kad ilgesnj laikq
trunkantys pareigiuny veiksmai turéjo esming jtakq asmeny, pries kuriuos buvo taikomos nevieso
pobiidzio priemonés, veiksmams %, Pasyvis, ta¢iau ilga laiko tarpa trunkantys pareigiiny
atliekami nevieSo pobuidzio veiksmai, ilgainiui gali supanaséti su provokacija ir ,,jgyti* pasyviaja
provokacijos forma.

Kaip jau minéta, provokacija baudziamajame procese yra dviejy formy: aktyvioji
(dazniausiai pasitaikanti) bei pasyvioji. Pasyvioji provokacija literatiiroje dar apibiidinama kaip
netiesioginé. Pasyviosios provokacijos sgvoka literatiiroje nepateikiam, nes ji vertinama kiekvieng
situacija analizuojant individualiai, aplinkybiy visete. Pritartina autoriaus R. Jurkos nuomonei, kad
,,Su teisinio proceso legitimumu nieko bendro neturi ne tik aktyvus asmens skatinimas daryti
nusikalstamg veika, t. y. aktyvi (tiesiogin¢) provokacija, bet ir kitoks elgesys, kuris formaliai
biudamas teis¢tas dé¢l ilgalaikio asmens iniciatyvos palaikymo, net kai iniciatyva kyla ne i§
teisésaugos institucijy pareigiiny pusés, supana$é¢ja su provokavimu, t. y. pasyvia (netiesiogine)
provokacija“l®®. Pasyvioji provokacija yra pareigiiny atliekanéiy nevieso pobiidzio veiksmus
»leidimas* asmenims atlikti nusikalstamas veikas, laiku jy neuzkardant, taip dazniausiai siekiant
patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén uz sunkesne, baigta nusikalstamg veika. Pasyvioji
provokacija dazniausiai jvyksta tuomet, kai ilgg laika atliekant nevieSo pobiidZio veiksmus,
sukuriama ,,terpé*, kuri yra itin patogi asmeniui, kuris linkes daryti nusikalstamas veikas, veikti
nusikalstamai. Tg ,.,terpe* sukuria ne kas kitas, o ilgalaikis pareigliny nevieSo pobiidzio veiksmy
atlikimas, jgytas nusikalstamg veikg darancCio asmens pasitik¢jimas. Nors teismy praktikoje
daugiausia yra nagrinéjama ir aiSkinama aktyvioji provokacijos forma, taciau naujausioje teismy
praktikoje jau sutinkama ir pasyviosios provokacijos apraisky. Vienoje naujesniy LAT nutarciy
nurodoma, kad buvo bandoma apskysti NVIV gautus rezultatus, neva jie gauti pareigiinams taikant
pasyvigja provokacija: ,,provokacija siuo atveju apima ir aktyvy skatinimq bei lenkimg padaryti

baudziamojo jstatymo uzdraustq nusikalstamq veikq, ir pasyvy leidimq atlikti nusikalstamas

107 Jurka, supra note, 104: 254,
108 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis byloje (2K-65-976/2017)%, supra note, 99.
109 Jurka, op. cit., 262.
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veikas, laiku jy nesustabdant<...> nuteistasis R. B. kasaciniame skunde pateikia argumentus,
susijusius su nusikalstamq veikq imituojanciy veiksmy teisétumu, teigdamas, kad jau 2014 m.
lapkricio 20 d. buvo surinkta pakankamai duomeny tam, kad biity pareiksti jtarimai tiek jam, tiek
D. K., tiek G. S. — organizuotos grupés nariams, taciau teismai, nepagristai pasunkindami jo
teising padetj, imitavimo veiksmus tesé toliau (2015 m. geguzés 14 d. epizodo nebiity buve, jei jis
biity buves sulaikytas anksciau). Taip pat nuteistasis J. L. kasaciniame skunde teigia, kad jo kalté
grista neleistinais jrodymais, gautais pazeidziant NVIV taikymo reikalavimus, nes teisétal
prasidéje NVIV peraugo j provokuojancius, slapty veiksmy naudojimo pries jj trukmé ir skaicius
yra svarbiis kriterijai, leidZiantys daryti iSvadas dél tokiy veiksmy realizavimo teisétumo. NVIV
turéjo buti sustabdyti anksciau, nes kai ikiteisminio tyrimo pareiginai gavo is R. D. platinamy
narkotiniy medziagy pavyzdzius, atliko Siy medzZiagy tyrimus bei surinko pakankamai jo kalte
patvirtinanciy jrodymy, leidZianciy traukti jj baudzZiamojon atsakomybén, R. D. dar devynis kartus
kreipési j ji dél narkotiniy ir psichotropiniy medziagy jsigijimo, didindamas prasomy parduoti
medziagy kiekius, apie didelius ar labai didelius jy kiekius nebuvo pradinés informacijos; skunde
nurodomi atskiri nusikalstamy veiky epizodai, apie kuriuos, jo nuomone, informacija gauta
neteisétu biidu, taip pat D. P. gynéjas savo kasaciniame skunde teigia, kad nuteistajam J. L.

«10 " Teismas atsizvelges j visus

atliekant NVIV nusikalstamos veikos buvo tiraZuojamos
kasatoriaus argumentus dél provokacijos (analizuojamu atveju biitent pasyvios provokacijos
formos) nustate¢, kad Siuo konkreciu atveju NVIV taikymo pratesimas, kuris kasatoriaus manymu
laikytinas nepagrijstu ir pertekliniu, priemoné pasunkinusi kasatoriaus atsakomybe, nusikalstamy
veiky tirazavimas, nelaikytinas provokacija. Tokj sprendimg teismas argumentavo tuo, kad:
sapeliacinés instancijos teismas iSsamiai iSanalizavo ir atmeté ne tik pasyvios, bet ir aktyvios
provokacijos panaudojant NVIV galimybe, pagristai konstatuodamas apie buvimg duomeny, jog
J. L. ir D. K. jau iki NVIV taikymo disponavo dideliais narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
kiekiais, jas platino (NVIV dalyvis R. D. tik prisidéjo prie jy daromos nusikalstamos veikos po to,
kai jie patys pasiiilé jam pirkti narkotines ar psichotropines medziagas). Taip pat paZymétina, kad
teismai, analizuodami J. L. ir R. D. pokalbiy isklotines apie jy derybas dél narkotiniy medziagy
kiekiy ir kainos, daré isvadg, kad ne R. D. skatino J. L. jgyti kuo didesnj narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy kiekj, o aktyvumas ir suinteresuotumas kuo didesnio kiekio pardavimu
kilo paciam J. L <...> i$ to, kas isdéstyta, darytina isvada, kad nei aktyvios (lenkimo, skatinimo
disponuoti dideliais narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekiais), nei pasyvios (nusikalstamy

veiky tirazavimo) provokacijos tiriant Sig baudziamgjq bylg, taikant NVIV, nenustatyta***.
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Kitoje nutartyje LAT apibrézé¢ ir iSskyré esminius kriterijus, kuriais privaloma remtis
vertinant, ar atliekant nevieSo pobiidzio veiksmus nebuvo provokacijos: ,, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, isskyré taisykles, kuriomis biitina
vadovautis sprendziant, ar taikant nusikalstamos veikos modelj bei panasius specialius tyrimo
veiksmus nebuvo pazeista Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
garantuojama teisé j teisingq procesq isprovokuojant patrauktq baudzZiamojon atsakomybén
asmenj padaryti nusikalstamgq veikg. Pirma, tokie veiksmai kaip nusikalstamos veikos imitacijos
modelis gali biiti atliekami tik pries asmenj, apie kurio, tikétina, nusikalstamq veikq jau turima
duomeny (vien tik gandy ar panasios nepatikrinamos informacijos tam nepakanka), nes tik tokiu
atveju gali buti daroma isvada apie ,,prisijungimq‘ prie daromos nusikalstamos veikos, o ne
naujos veikos iSprovokavimg. Antra, privatiis asmenys gali vykdyti pareigiiny uzduotis, jei jie pries
tai kreipési j pareigiinus ir pranesé apie gautus sitilymus atlikti nusikalstamus. Teisésaugos jstaigy
pareiginai negali veikti kaip privatiis asmenys <...>privaciy asmeny veiksmai gali biiti pripazinti
asmenyj, apie kurio nusikalstamq veikq jokiy konkreciy duomeny neturima <...> Trecia, iSvada
apie provokacijq gali biiti daroma net ir tuo atveju, kai valstybés pareigiiny skatinimas atlikti tam
tikrus veiksmus néra ypac intensyvus, primygtinis <...>; taip pat ir tada, kai valstybés pareigiinai
ar jy kontroliuojami asmenys su jau jtariamu asmeniu, kurj siekiama patraukti baudziamojon
atsakomybeén, susisiekia ne tiesiogiai, o per tuo metu niekuo nejtariamus <...>. Ketvirta,
nagrinéjant bylg teisme valstybés institucijoms tenka nasta paneigti gynybos argumentus dél
provokavimo (nebent tie argumentai biity visiskai nejtikinami); tai gali biiti padaryta tik
vadovaujantis rungimosi principu iStyrus jrodymus apie kaltinamojo elgesj pries specialiy
veiksmy pries jj sankcionavimg, tikrinant, ar kaltinamasis nebuvo isprovokuotas padaryti
nusikalstamgq veikq, biitina nustatyti: a) priezastis, dél kuriy buvo nuspresta vykdyti operacijg; b)
pareigiiny dalyvavimo darant nusikalstamq veikq laipsnj ir c) kaltinamajam taikyto provokavimo
ar spaudimo pobudj <...> Penkta, nustacius provokacijos faktq, visi jrodymai, gauti provokacijos
metu, turi biiti pripazjstami neleistinais; kaltinamojo prisipaZinimas provokacijos fakto bei jo
padariniy nepaneigia, prisipazinimas tokioje situacijoje néra tinkamas jrodymas kaltinamojo
kaltei pagristi <..> SeSta, pageidautina, kad nevieso pobidzio veiksmy atlikimas bty
kontroliuojamas teismo, nors prokuroro kontrolé savaime Konvencijos pazeidimo nereiskia “**2.
Manytina, kad bitent Sios teismo apibréZtos taisykleés ir kriterijai sudaro pagrindg Zemesniy
instancijy teismams vertinant nevieso pobiidzio veiksmais surinktus duomenis.

Apibendrinant galima teigti, kad provokacija — tai vienas i§ esminiy zmogaus teisiy ir

112 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-302/2013)%, e-teismai, Ziliréta 2021 m. vasario 8 d.,
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laisviy pazeidimy baudziamajame procese. Provokacija pazeidzia ne tik zmogaus teises bei
laisves, taciau ir uzkerta kelig teisingam procesui. Provokacija praktikoje pasireiSkia aktyvaus ar
pasyvaus pobiidzio asmens skatinimu, kurstymu padaryti nusikalstamg veika. Provokacija gali
pasireiksti tuo, kad asmuo gali buti provokuojamas tiek aktyviais veiksmais, tiek pasyvia forma.
Pasitelktos provokacijos pasekmé yra asmens, kurio atzvilgiu vykdomas slaptasis veiksmas, valios
pazeidimas, suvarzymas, dél ko neretai yra ,sukuriama®“ nauja nusikalstama veika. Taigi
konstatuotina, kad pareigtinai, atlikdami nevieSo pobiidzio veiksmus, provokuodami asmenj, patys
»sukuria® nusikalstamg veika, uz kurig véliau asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén.
Biitent teisésaugos institucijoms keliama pareiga jrodinéti provokacijos ,neblivima“, o ne
asmeniui, kuris yra trauktinas baudziamojon atsakomybén. Apzvelgus teismy praktika galima
daryti iSvada, kad nepaneigus provokacijos laikytina, kad duomenys, kurie buvo renkami

panaudojant nevieSo pobiidZio veiksmus, negali biiti laikomi kaip surinkti teisétai.
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3. ATSKIRU NEVIESO POBUDZIO TYRIMO VEIKSMU METU GAUTU DUOMENU
VERTINIMAS TEISMU PRAKTIKOJE: PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Vystantis pasauliui nuo jo neatsiliecka ir nusikalstamy veiky darymo mechanizmai,
strategijos, todé¢l jy atskleidimui baudziamajame procese vis dazniau pasitelkiami nevieSo
pobudzio procesiniai veiksmai. Minéta, kad apskritai nevieSi veiksmai gali bati atlickami tiek
remiantis Kriminalinés Zzvalgybos istatymu (kriminalinés zvalgybos metu) dar nepradéjus
ikiteisminio tyrimo, tiek jau pradéjus ikiteisminj tyrimg (BPK nustatyta tvarka).

Atsizvelgiant j darbo tematikg pirmame ir antrame skyriuose aptarus nevieSo pobiidzio
veiksmams keliamus reikalavimus bei esminius probleminius aspektus, tikslinga perzvelgti
naujausig teismy praktikg ir iSanalizuoti kai kuriy nevieSo pobtdzio veiksmy probleminius
aspektus. Nagrinéjant teismy praktikg aktualios ir naujos praktikos, susijusios su visais nevieso
pobiidzio procesiniais veiksmais, rasti nepavyko daug. Naujausios ir informatyvios praktikos,
susijusios su elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, fiksavimu bei
kaupimu ir slaptu sekimu nepavyko rasti veikiausiai todél, kad aptariamas procesinis veiksmas ir
jo raiska praktikoje nepasizymi itin didele problematika, sprestina kasacinés instancijos teisme.
Vis tik atkreiptinas démesys, kad daZniausiai iSrySkéja problemos atliekant nusikalstamg veika
imituojanc¢ius veiksmus, pasitelkiant slaptuosius tyréjus, t. y. atlickant savo tapatybés

neatskleidzian¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus.

3.1. Nusikalstama veika imituojanciy veiksmy atlikimas, Sio veiksmo metu gauty duomeny
vertinimas teismu praktikoje

Analizuojant BPK 159 straipsnyje numatytg veiksmg — nusikalstamg veika imituojancius
veiksmus (toliau — NVIV) naujausioje teismy praktikoje galima matyti, kad pasitelkiant §j veiksma
teisminio nagriné¢jimo metu dazniausiai kyla problemos vertinant §iais veiksmais gauty duomeny
teis€tumg ir leistinuma. Taigi NVIV gauty duomeny vertinimo metu i§ esmés akcentuojami du
probleminiai aspektai: faktinis veiksmy pagrindas bei galima provokacijos situacija.

2018 m. rugs¢jo 25 d. LAT priémé nutartj, kuria iSnagrin¢jo nuteistojo V.A. kasacinj
skunda, kurio vienas i§ argumenty buvo dé¢l NVIV atlikimo metu taikytos liudytojo O. M., kuris
atliking¢jo NVIV, bei teisésaugos pareigiiny provokacijos (Siuo atveju aktyvios provokacijos),
padaryti nusikalstamg veika. Kasatorius V. A. skunde nurod¢, kad ,,dé! liudytojo O. M. parodymy
nepatikimumo laikytina, kad jis atliekant nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus dalyvavo ne
savo noru, o buvo jkalbétas Specialiyjy tyrimy tarnybos pareiginy. Kita vertus, O. M. aktyviis

veiksmai renkant duomenis apie V. A. reikalaujamg 50 000 Eur dydzZio kysj vertintini kaip

39



nusikalstamos veikos imitacijos modelio dalyvio pasyvumo paZeidimas, kuris Salina teisétq
pagrindq taikyti baudziamgjg atsakomybe V. A.. Be to, kasatorius is esmés yra nuteistas remiantis
vieninteliu jrodymu — liudytojo O. M. parodymais, kuriy pagrindu yra sukonstruota visa byla, o
visos teismy padarytos isvados apie byloje tiriamas aplinkybes yra suformuluotos ir pagristos
remiantis priestaringa, netikslia bei nepatikrinta informacija, gauta vien tik is Sio liudytojo
parodymy, sgmoningai nutylint ir ignoruojant kity proceso dalyviy parodymuose nurodomas
aplinkybes“!*3. Siuo konkre¢iu atveju teismas nutartyje pabrézé provokacijos draudziamuma:
Lteismy praktikoje Siuo klausimu yra ne kartq konstatuota, kad nevieso pobiidzio tyrimo veiksmai
turi buti atliekami is esmés pasyviu biidu, t. y. asmuo, atliekantis nusikalstamq veikq imituojancius
veiksmus, pagal baudZiamojo proceso jstatymg negali skatinti, jtikinéti ar kitokiais veiksmais
kurstyti asmens padaryti konkreciq nusikalstamg veikq, kad provokavimo faktas turi biiti
konstatuojamas, kai istirtos bylos aplinkybés leidZia, t. y. jomis remiantis galima padaryti isvadg,
jog atitinkama nusikalstama veika nebiity buvusi padaryta be valstybés pareigiiny jsikisimo
<...> svarbu issiaiskinti, kuris (asmuo, pries kurj taikomas nusikalstamos veikos imitavimas, ar
imitavimo dalyvis) pirmas parodé iniciatyvg daryti nusikalstamq veikg****. Tokiomis bendromis
NVIV taikymo nuostatomis teismas akcentavo provokacijos draudZziamumag, taip atmesdamas
kasatoriaus V. A. pateikta skundg ir pateikdamas konkrecius argumentus: ,,kasatorius teigia, kad
Jis buvo provokuojamas padaryti nusikalstamq veikq, taciau konkreciy teisiniy argumenty Siuo
klausimu nenurodo. Kasaciniame skunde is esmés déstomi subjektyvaus pobiidzio pasvarstymai
apie tai, kad O. M. atliekant nusikalstamgq veikq imituojancius veiksmus dalyvavo ne savo noru, o
buvo jkalbétas Specialiyjy tyrimy tarnybos pareiginy ir kad O. M. aktyviis veiksmai renkant
duomenis apie V. A. reikalaujamg 50 000 Eur dydzio kysj vertintini kaip nusikalstamos veikos
imitacijos modelio dalyvio pasyvumo pazeidimas. Tokie kasatoriaus teiginiai yra
nepagristi<..>nagrinéjamoje byloje ikiteisminis tyrimas pradétas 2015 m. gruodzio 22 d. pagal
kredito unijos (duomenys neskelbtini) administracijos vadovo pavaduotojos A. S. pareiskimg dél
V. A. daromo spaudimo ir reikalaujamy pinigy uz palankius Lietuvos banko sprendimus minétai
kredito unijai. Prie pareiskimo buvo pridéti du kompaktiniai diskai, jie buvo apziiiréti BPK
nustatyta tvarka. Kompaktiniuose diskuose esancio V. A. ir O. M. pokalbiy garso jraso turinys
uzZfiksuotas (ir isverstas) apzitiros protokole. Biitent §i informacija buvo pagrindas pradéti
ikiteisminj tyrimq ir kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséjq dél BPK 159 straipsnyje numatytos
procesinés prievartos priemonés taikymo. Taigi teiséjy kolegija neturi pagrindo nesutikti su

apeliacinés instancijos teismo isvadomis dél procesinés prievartos priemonés taikymo teisétumo
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ir jos tinkamo jgyvendinimo. Apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas j tai, kad ikiteisminis
tyrimas Sioje byloje buvo pradétas pagal kredito unijos (duomenys neskelbtini) administracijos
vadovo pavaduotojos A. S. pareiskimqg dél V. A. galimai daromos nusikalstamos veikos ir kad prie
pareiskimo jau buvo prideti V. A. ir O. M. pokalbiy ir susirasinéjimy jrasai, o nusikalstamq veikq
imituojanciy veiksmy atlikimas buvo sankcionuotas jvertinus Siuos duomenis, pagristai
konstatavo, kad V. A. nusikalstamus veiksmus atliko savanoriskai, be valstybés pareigiiny
jsikisimo ir nebuvo skatinamas ar kurstomas is liudytojo O. M. reikalauti kysio. Taigi sutiktina su
teismo iSvada, kad nuteistasis nebuvo provokuojamas ir (ar) spaudzZiamas daryti sunky
nusikaltimq, o panaudojant nusikalstamgq veikq imituojancius veiksmus buvo prisijungta prie V. A.

“I15 " Taigi teismas argumentuotai jvertino NVIV teisétumg $io

daromy nusikalstamy veiksmy
veiksmo sankcionavimo prasme akcentuodamas, kad faktinis NVIV taikymo pagrindas buvo
nuteistojo V. A. ir liudytojo O. M. pokalbiy ir susirasinéjimy jrasai kaip priedas prie protokolo-
pareiskimo. Teismas nurodé, kad tik po to, kai buvo gautas protokolas-pareiskimas su priedais,
pradéjus ikiteisminj tyrimg buvo kreiptasi j ikiteisminio tyrimo teiséja dél leidimo atlikti BPK 159
straipsnyje numatytg veiksma. D¢l provokacijos teismas nurodé, kad biitent ta aplinkybé, kad prie
protokolo-pareiskimo jau buvo pridéti V. A. ir O. M. pokalbiy ir susirasinéjimy jrasai, rodantys
apie V. A. reikalaujamg kysj, o NVIV buvo sankcionuotas atsizvelgiant i pirmin¢ informacija,
atkreipdami démesj ] Siuos t. y. ] protokolg-pareiskimg ir priedus (V. A. ir O. M. tarpusavio
pokalbius ir susiraSinéjimus), pagristai konstatuoja, kad V. A. nusikalstamus veiksmus atliko
laisva valia, never¢iamas, nekurstomas liudytojo O. M., o juo labiau pareigiiny. Pirminé turima
informacija parode, kad V. A. pats reikalavo kysio ir atlikinéjo nusikalstamg veika dar nepradéjus
taikyti NVIV, o pradéjus ikiteisminj tyrimg ir sankcionavus NVIV buvo tik ,,prisijungta“ prie V.
A. jau vykdomos nusikalstamos veikos, todél provokacijos V. A. atZzvilgiu prasyti kySio
nenustatyta, ir duomenys surinkti atliekant NVIV laikytini tinkamais bei leistinais.

Kitoje LAT 2019 m. geguzés 30 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje, nurodyta,
kad buvo gautas prokuroro kasacinis skundas, kuriuo gincytas Lietuvos apeliacinio teismo
BaudZiamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos priimtas procesinis sprendimas, kuriuo nuteistajam
A. T. panaikinta pirminés instancijos priimta nuosprendzio dalis dél nusikalstamos veikos,
numatytos LR BK 260 straipsnio 2 dalyje. A. T. iSteisintas kaip nepadares veikos, turincios $io
nusikaltimo pozymiy. A. T. buvo iSteisintas, kadangi jo kalt¢ grindziantys duomenys, NVIV
surinkti duomenys, Lietuvos apeliacinio teismo buvo jvertinti kaip neteiséti, kadangi nuteistasis
A. T. buvo iSprovokuotas padaryti nusikalstamg veika. Nustatyta, kad A. T. be teisésaugos

institucijos isiki§imo nebiity padargs LR BK 260 straipsnio 2 dalyje numatytos nusikalstamos
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veikos. Kasacinj skundg pateikes prokuroras argumentavo, kad: ,, apeliacinés instancijos teismas
nepagristai konstatavo, kad byloje nenustatyta objektyviy duomeny, jog A. T. galéjo disponuoti
labai dideliu kiekiu narkotiniy medziagy. Ikiteisminio tyrimo teiséjas, sankcionuodamas pries A.
T. nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus, jvertino prasymo dél tokiy veiksmy atlikimo
pagristumg ir jam nekilo abejoniy dél duomeny pakankamumo. Si procesiné prievartos priemoné
dél konspiracijos ir galimo ypatingo A. T. atsargumo buvo racionali ir tokio pobudzio bylose
pagristai taikoma priemoné, siekiant BPK 1 straipsnyje nustatyty tiksly. Nusikalstamos veikos
imitavimo modelio taikymo pries A. T. teisétumg bei pagrjstumgq taip pat patvirtina R. L. ir E. T.
parodymai, jog A. T. dideliais kiekiais parduoda narkotines medziagas. Apeliacinés instancijos
teismas nevertino to, kad is elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés metu
uzfiksuoty D. N., A. T. ir R. L. pokalbiy matyti, jog A. T. galimai disponavo narkotinémis
medziagomis, todél padaré nepagristq isvadg, kad be teisésaugos pareigiiny jsikisimo A. T. nebiity
padares jam inkriminuotos nusikalstamos veikos ‘1'%, Kasatorius NVIV faktinio pagrindo buvima
bei teisétumg argumentavo R. L., E. T. apklausos metu duotais parodymais apie A. T. disponavima
narkotinémis medziagomis dideliais kiekiais. Kasatoriaus manymu, tai buvo pakankamas
pagrindas atlikti NVIV, ji pagrindé ir kiti byloje surinkti duomenys. Biitent surinkty duomeny
visuma leido pagrjstai manyti, kad provokacijos nebuvo ir NVIV atlikimas yra pagristas, ir A. T.
nusikalstamg veikg padaré ne dél teisésaugos pareigiiny jsikiSimo. Kasacinés instancijos teismas,
vertines skundo argumentus, netenkino skundo nurodydamas, kad ,,teismai, isnagrinéje Sig bylg,
nustaré, kad nuo 2014 mety buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas dél veikiant organizuota grupe
neteiséto disponavimo dideliu ir labai dideliu kiekiu narkotiniy ir psichotropiniy medziagy.
Ikiteisminio tyrimo metu gavus duomeny apie tai, kad A. T. gali uzsiimti narkotiniy ir (ar)
psichotropiniy medziagy platinimu, Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo
2015 m. kovo 6 d. nutartimi buvo leista atlikti pries A. T. nusikalstamas veikas, nustatytas BK 259
straipsnio 1 ir 2 dalyse, 260 straipsnio 3 dalyje, imituojancius veiksmus. 2015 m. kovo 9 d.
jtariamajam R. L. atliekant pries A. T. nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus, dalyvaujant
policijos pareiginams, uzfiksuoti A. T. ir R. L. susitikimai, jy telefoniniai pokalbiai ir R. L.
metamfetamino jgijimo is A. T. faktas. Apeliacinés instancijos teismas, patikrings nusikalstamos
veikos imitavimo taikymo pries A. T. teisétumq, konstatavo, kad R. L. pries A. T. veike policijos
pareiginy iniciatyva, jy nurodymu bei jiems kontroliuojant ir iSprovokavo A. T. padaryti jam
inkriminuotg nusikalstamq veikq, nustatytq BK 260 straipsnio 2 dalyje. Duomenis, surinktus
pazeidziant BPK 159 straipsnio reikalavimus, teismas pripazino neleistinais jrodymais (BPK 20

straipsnio 1, 4 dalys) ir A. T. dél kaltinimo pagal BK 260 straipsnio 2 dalj isteisino. Teiséjy
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kolegijos vertinimu, skundziamame apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje isdéstytos isvados
dél jrodymy leistinumo paremtos bylos duomeny visuma, atitinka BPK 159 straipsnio nuostaty
turinj ir jy aiskinimgq teismy praktikoje, todél nesutikti su jomis néra teisinio pagrindo**'’. Teismas
perziuréjes duomeny visumg jzvelgé NVIV atlikimo metu taikytg provokacijg, t. y. aktyvy
teis€saugos pareigiiny veikimg per R. L., kuris veikeé su jy Zinia. Teismas nurod¢, kad ,,apeliacinés
instancijos teismas, laikydamasis BPK 20 straipsnio reikalavimy, isanalizavo ir jvertino visus
byloje surinktus ir teisiamajame posédyje istirtus jrodymus <..> teismas sprendeé, kad A. T.
provokavimo faktq byloje patvirtina liudytojo R. L. parodymai, kuriuos is dalies patvirtina
liudytojo A. M. apeliacinés instancijos teisme duoti parodymai, apie tai, kad policijos pareigiinai
pasiiilé jam atlikti pries A. T. nusikalstamg veikq imituojancius veiksmus, Sj pasiiilymgq jis suprato
kaip galimybe ,,issisukti“, palengvinti savo padétj, nes tuo metu pries ji buvo atliekama daug
ikiteisminiy tyrimy; policijos pareigiinai siiilé susitikti su A. T. ir jsigyti is jo narkotiniy medziagy,
nurodé prasyti is A. T. 200 g, patys pareigiinai ,,sukiiré istorijq“, kad didelio kiekio narkotiniy
medziagy reikia kitiems asmenims, jspéjo ji ,,j priekj“ pinigy neduoti; A. T. anksciau pardavé jam
asmeniniam vartojimui daugiausiai 50 g narkotinés medziagos, R. L. niekada neprasé ir pats A.
T. jam nesiiilé jsigyti didelj kiekj (200-500 g) narkotiniy medziagy,; po paleidimo is sulaikymo jis
su A. T. kalbéjo apie narkotiniy medziagy jsigijimq, taciau tai daré vykdydamas susitarimq su
policijos pareiginais; A. T. pats narkotiniy medziagy jam nesiilé, tai daré isimtinai tik jo (R. L.)
prasymu, jis A. T. prasé ne maziau 200 g tik dél susitarimo su policijos pareigiinais, jei pareiginai
nebiity pasiille, A. T. tokio didelio narkotiniy medziagy kiekio nebiity prasSes, visi veiksmai buvo
suderinti su policijos pareigiinais, buvo sutarta sakyti, kad didelio kiekio reikia kitiems asmenims,
pareigiiny nurodymu jis ne vieng kartq pats skambino A. T., pareigiinai davé pinigy sumgq, kuri
reikalinga jsigyti ne maziau nei 200 g narkotinés medziagos<...> Apeliacinés instancijos teismas
pazyméjo, kad aplinkybe, jog A. T. buvo isprovokuotas R. L. padaryti BK 260 straipsnio 2 dalyje
nustatytq nusikaltimq, taip pat patvirtina paties A. T. parodymai, kad R. L. veiksmai buvo
intensyviis (daug karty atvaziavo, skambino, primygtinai prasé padéti), be kuriy jis pats nebiity
inicijaves tokio pardavimo. Be to, apeliacinés instancijos teismas pagristai atkreipé démesj ir j
tai, kad siekj isprovokuoti A. T. parduoti R. L. labai didelj kiekj narkotinés medziagos patvirtina
atliekant nusikalstamg veikq imituojancius veiksmus uzfiksuoti A. T. ir R. L. pokalbiai, is kuriy
turinio matyti, kad R. L. akivaizdziai skatino A. T. parduoti ne maziau nei 200 g, primygtinai prasé
tai padaryti tq pacig dieng“*'®. Taigi atsizvelgiant j visas isdéstytas NVIV taikymo aplinkybes, R.
L. veikusio teisésaugos pareigiiny zinioje, aktyvumas, buvo pripazintas provokacija, o duomenys

surinkti NVIV pripazinti neleistinais, tod¢l A. T. ir buvo iSteisintas. Teismas pripazino, kad R. L.
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veikusio teis€saugos institucijy pareigiiny zinioje aktyvumas, kuris pasireiSké skatinimu jsigyti ne
jprasta kiekj, o didelj kiekj narkotiniy medziagy, aktyvus skambinimas, pra§ymas padéti —
laikytinas provokacija, kurios pasekoje A. T. buvo iSprovokuotas padaryti nusikalstamg veika,
kurios be teisésaugos pareigiiny jsikiSimo nebtity padares.

2019 m. geguzeés 9 d. LAT iSnagrin€jo nuteistojo A. K. gynéjo kasacinj skundg, kuriuo
buvo gincytas NVIV taikymo asmens atzvilgiu teis¢tumas. Esminé ginCyta aplinkybé buvo NVIV
atlikimas asmens atzvilgiu, kuris NVIV leidime nebuvo jvardintas. Kasatorius kvestionavo NVIV
duomeny teisétumg, kadangi tai 1émé apkaltinamojo nuosprendzio priémimg nuteistojo A. K.
atzvilgiu. Kasatorius, nuteistojo A. K. gynéjas, nurodé, kad: ,,nagrinéjamoje byloje buvo taikyti
nevieso pobiidzio tyrimo veiksmai, nustatyti BPK 159 straipsnyje, kuriy pagrindu gauti duomenys
kartu su P. N., veikusio pagal sankcionuotus veiksmus, parodymais yra esminis nuteistojo A. K.
kaltés jrodymas dél BK 260 straipsnio 3 dalyje nustatytos nusikalstamos veikos padarymo. Dél to
kasatorius teigia, kad siuo atveju, vertinant NVIV teisétumgq ir galimybe jy taikymo metu gautais
duomenimis gristi apkaltinamgji nuosprendj, yra svarbu nustatyti Siy veiksmy sankcionavimo ir jy
realizavimo teisétumg*''®, kasatorius skunde nurodé¢, kad ,Vilniaus miesto apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teiséjos 2012 m. lapkricio 16 d. nutartimi P. N. buvo leista atlikti R. B. atzvilgiu
nusikalstamas veikas, nurodytas BK 259 straipsnio 1, 2 dalyse, 260 straipsnio 3 dalyje,
imituojancius veiksmus narkotines ir psichotropines medziagas jsigyjant dviem biidais: 1)
tiesiogiai i R. B.; 2) netiesiogiai jsigyti R. B. priklausancias narkotines ar psichotropines
medziagas is tarpininky, veikianciy R. B. nurodymu, jo interesais ar naudai. Taciau pirmosios
instancijos teismas padaré isvadq, kad A. K. nebuvo tarpininkas, parduodantis R. B.
priklausancias narkotines ir psichotropines medziagas, o buvo asmuo, kuris ,, kartu su R. B. uz 10
000 Lt pardave P. N., atliekanciam NVIV* labai didelj kiekj psichotropinés medziagos.
Kasatoriaus nuomone, tai reiskia, kad jo ginamasis nepateko j sqrasq subjekty, kuriy atzvilgiu
minéta teismo 2012 m. lapkricio 16 d. nutartimi P. N. buvo leista atlikti NVIV<...> Todél
kasatorius teigia, kad, pagal BPK 159 ir 154 straipsniy nuostatas, NVIV sankcionuojami
konkretaus asmens atzvilgiu, ir pareigiunams nustacius, kad nusikalstamos veikos imitavimo
modelio (toliau — ir NVIM) dalyvis psichotropines medziagas galimai jsigis is kito konkretaus
asmens — siuo atveju bitent i A. K., turéjo biti gauta papildoma ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartis, leidzianti NVIV tiesiogiai ar netiesiogiai atlikti biitent jo (A. K.) atzvilgiu. Tai, kad tokios
nutarties nagrinéjamoje byloje néra, leidZia konstatuoti, jog P. N. netiesiogiai, t. y. per R. B., A.
K. atzvilgiu neteisétai atliko nusikalstamq veikq, nurodytq BK 260 straipsnio 3 dalyje,

imituojancius veiksmus, jsigydamas labai didelj kiekj psichotropiniy medziagy tiesiogiai is
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kasatoriaus ginamojo, kuris buvo nuteistas uz tiesioginj psichotropiniy medziagy pardavimg P.
N.“120 Kasatorius skundé NVIV taikymo pagrindus nurodydamas, kad teis¢jo priimtoje nutartyje
del NVIV taikymo nebuvo nurodyta, kad kasatoriaus ginamojo A. K. atzvilgiu biity leista atlikti
NVIV. Kasatorius pabrézé, kad tam reikéjo gauti dar vieng teis€¢jo nutart, ko byloje nebuvo
padaryta, todél NVIV metu surinkti duomenys privalo biiti pripazinti netinkamais, o jo ginamasis
A. K. iSteisintas, kadangi ji nuteisé remiantis neteisétu biidu surinktais duomenimis. Teismas
atmeté kasatoriaus skunda argumentuodamas tuo, kad: ,Sioje byloje nusikalstamq veikq
imituojantys veiksmai buvo atliekami pagal BPK taisykles, juos sankcionuojant pagal BPK 159
straipsnj, kuriame nustatyta, kad gavus is asmens informacijos, kad jam siiiloma daryti
nusikaltimq ar dalyvauti ji darant, galima kreiptis dél nusikalstamq veikq imituojanciy veiksmy
sankcionavimo. Kad Sitokie veiksmai turéty teisétq pagrindg, ikiteisminio tyrimo teiséjas priima
nutartj, kurioje turi biiti nurodytas asmuo, kuriam leidziama atlikti nusikalstamq veikq
imituojancius veiksmus, asmuo, prie$ kurj veiksmai turi biiti atlikti, duomenys apie asmens, pries
kurj veiksmai turi biiti atlikti, nusikalstamq veikq, konkretiis veiksmai, kuriuos leidziama atlikti,
siekiamas rezultatas, veiksmy atlikimo trukmé. Svarbu pazZyméti, kad 5i priemoné taikoma tam,
kad biity jmanoma issiaiskinti nusikaltimus darancius asmenis<...> PaZymeétina, kad Zemesnés
instancijos teismai skyré didelj démesj jvertinti NVIV faktiniam ir teisiniam pagrindui. Teismai
nustaté, jog nagrinéjamoje byloje prokuroré su prasymu taikyti BPK 159 straipsnyje numatytus
nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus, slaptq sekimgq, darant slaptus vaizdo, garso jrasus,
fotografuojant, panaudojant visy rusiy garso jrasymo, fotografavimo technines priemones, galima
gauti tyrimui reikSmingy duomeny apie narkotiniy ir psichotropiniy medziagy laikymo,
disponavimo vietas, Siy medziagy tiekéjus bei pirkéjus, nes kitomis priemonémis iSsamiai istirti
nusikaltimo néra galimybés (t. 7, b. . 3—4). Teismo 2012 m. lapkricio 16 d. nutartimi buvo leista
P. N. nuo 2012 m. lapkricio 16 d. iki 2012 m. gruodzio 16 d. atlikti R. B. atzvilgiu nusikalstamas
veikas, numatytas BK 259 straipsnio 1, 2 dalyse, 260 straipsnio 3 dalyje, imituojancius veiksmus,
kontaktuoti tiesiogiai ar netiesiogiai visomis jmanomomis rysio priemonémis, taip pat mobiliojo
ar laidinio rysio telefonais su R. B., vykti j susitikimus su juo, jgyti i§ R. B. tiesiogiai ar per kitus
asmenis, veikiancius R. B. nurodymu, jo interesais ar naudai, narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy kiekius, nurodytus BK 259 straipsnio 1, 2 dalyse, 260 straipsnio 3 dalyje, atsiskaityti uz
Sias medziagas pinigais, narkotines ir psichotropines medziagas laikyti, gabenti, neturint tikslo
Siy narkotiniy ir psichotropiniy medziagy parduoti ar kitaip platinti<...>kadangi vienas is NVIV

tiksly yra siekis issiaiskinti nusikaltimq darancius asmenis (BPK 159 straipsnio [ dalis), tai, kad

120 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-39-719/2019)%, supra note, 119.
45



nutartyje konkreciai nebuvo nurodytas A. K., o be E. B. jvardinti tik pastarojo interesais, ar naudai
veikiantys asmenys, neduoda pagrindo teigti, jog Sios priemonés taikymas buvo negalimas kity
asmeny atzvilgiu, o jos taikymo metu gauti duomenys turéty biiti pripaZinti neleistinais. Tuo
labiau, kad teismai nustaté, jog A. K. ir E. B. veiké bendrininky grupe. Konkretus A. K., kaip
asmens, pries kurj gali buti atliekami NVIV, nejvardijimas léemé tai, kad tuo metu apie jo veiklg
nebuvo konkreciy ir patikimy duomeny, be to, laikotarpis, kuri NVIV buvo taikomas, buvo
pakankamai trumpas — praéjo maziau nei ménuo laiko. Todél pritartina Zemesnés instancijos
teismy motyvams, kad Sios priemonés taikymui buvo tiek faktinis, tiek ir teisinis pagrindas, ir teigti,
kad jos taikymas Siuo konkreciu atveju buvo neproporcingas, néra jokio pagrindo*?'. Kaip matyti
i$ Sios nutarties argumenty, teismo nutartyje dél NVIV sankcionavimo néra privaloma nurodyti
konkreciai visus asmenis, kuriy atzvilgiu gali buti taikomas NVIV (BPK 159 str.). Aplinkybé, kad
teismo nutartyje nebuvo konkreciai jvardintas A. K. neduoda pagrindo teigti, kad NVIV negaléjo
bti taikomas jo ar kity asmeny atzvilgiu, nes kaip ir minétina, NVIV taikymo Vienas i$ siekiy yra
i$siaiskinti nusikalstamg veikg daran¢ius asmenis. Biitent dél iy priezasCiy teismas pripazino, kad
apeliacinés instancijos teismas priémé pagristas iSvadas dél NVIV metu surinkty duomeny
teisétumo.

Toliau analizuojant NVIV praktikoje pasitaikancius probleminius aspektus paminétinas
pavyzdys, kuomet abiejy instancijy teismai nepatikrino NVIV taikymo pagrindy, nors NVIV
taikytas pazeidziant teisinj pagrindg (teis¢jo nutart}) bei perzengiant NVIV ribas. Antai 2020 m.
liepos 16 d. LAT nutartimi iSnagrinéjo nuteistojo P. P. gynéjo kasacinj skunda dél padaryty
esminiy BPK pazeidimy vertinant NVIV metu surinktus duomenis, NVIV atlikima. Kasatorius
skundg grind¢ tuo, kad: ,,abiejy instancijy teismai padaré esminius duomeny, gauty panaudojant
slaptuosius tyrimo veiksmus, vertinimo pazeidimus. Nuteistojo atzvilgiu atliekant nevieso pobiidzio
procesinius veiksmus, nurodytus BPK 154, 158 ir 160 straipsniuose, iki 2017 m. geguzés 31 d.
nebuvo surinka pakankamai duomeny, leidzianciy pagristai jtarti, kad P. P. veiksmuose esama
nusikalstamy veiky pozymiy. Sig aplinkybe patvirtina biitent Lietuvos Respublikos specialiyjy
tyrimy tarnybos (toliau — STT) Klaipédos valdybos specialisto 2017 m. geguzés 31 d. tarnybinis
pranesimas, kuriame argumentuojama, kodél tikslinga ir toliau nuteistojo atzvilgiu taikyti nevieso
pobiudzio veiksmus. Biitent tik Klaipédos miesto apylinkés teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutarties,
kuria leista nuo 2017 m. birzelio 1 d. iki 2017 m. liepos 23 d. M. K., taip pat ir P. P. atzvilgiu
atlikti nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus (toliau — ir NVIV), pagrindu buvo nustatyti P.
P. veiksmy pozZymiai, leide 2017 m. birzelio 6 d. nuteistgji laikinai sulaikyti. Taciau teismai

nepatikrino, ar Klaipédos miesto apylinkés teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis yra teiséta ir
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pagrista<...> nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy, sankcionuoty 2017 m. birZelio 1 d.
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, metu daré vaizdo ir garso jrasus, nors minétoje nutartyje
nebuvo suformuluotas leidimas tai daryti. Teismai nesiaiskino, kokiu faktiniu ir teisiniu pagrindu
NVIV dalyvis M. K., taip pat ir atitinkamai STT Klaipédos valdybos pareiginai ignoravo
Klaipédos miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo 2017 m. birzelio 1 d. nutarties
rezoliucine dalj, kurioje néra formuluojamas leidimas Sio veiksmo metu naudoti garsq ir vaizdg
fiksuojancias ir jrasancias technines priemones (nors prokuroro 2017 m. birzelio 1 d. prasyme Nr.
19-118102 to buvo prasoma). Pastebéta, kad ankstesnése nutartyse tai buvo leidziama daryti.
Taigi tokie duomenys negali biti laikomi atitinkanciais leistinumo reikalavimus. <...>kitas
esminis BPK pazeidimas — tai NVIV riby ignoravimas ir pazeidimas <...>apylinkés teismo
nutartyje turi biiti jvardyti konkretiis veiksmai, kurie yra uzdrausti baudziamuoju jstatymu, taciau
kuriuos teismui leidus galima imituoti siekiant atskleisti tiriamq nusikaltimq. Teismo leidimas
atlikti NVIV turi biti aiskus ir konkretus, jame negali biiti nurodomi veiksmai, kurie néra uzdrausti
baudzZiamuoju jstatymu ir kuriy nebiitina imituoti siekiant atskleisti nusikaltimq. <...>kasaciniame
skunde pazymima, kad teismai padaré isvadg, jog P. P., pagamindamas netikrus dokumentus, tuo
kaip priemone pasinaudojo vykdydamas piktnaudziavimo veiksmus. Kartu atkreipiamas démesys,
kad jeigu M. K., veikdamas ir kontroliuojamas teisésaugos institucijy pareiginy, nebiity veikes
neteisétai, t. y. nebiity virsijes ikiteisminio tyrimo teiséjo 2017 m. birzelio 1 d. nutartyje apibrézty
imituojamy veiksmy riby (nebiity pasirasinéjes dokumenty, dél kuriy kaip netikry dokumenty
pagaminimo P. P. pripaZintas kaltu), tai ir nuteistojo veikimas nebiity sudares prielaidy kalbéti
apie piktnaudziavimo tarnyba poZymius*1??. Taigi i§ kasatoriaus pateikty argumenty matyti, kad
atlieckant NVIV buvo pazeistos NVIV taikymo ribos, o biitent: buvo atliekami veiksmai tokie kaip
garso ir vaizdo jraSy darymai, kurie teiséjo nutartyje, kuria sankcionuotas NVIV, nebuvo leistini,
minimi, nors prokuroro praSyme buvo nurodyti. Teismo priimtos nutarties rezoliucinéje dalyje
nebuvo suformuluotas leidimas naudoti technines garsg ir vaizdg jraSancias priemones, atliekant
NVIV, tadiau M. K., kuris veiké kontroliuojamas teis€saugos institucijy pareigiiny, to nepais¢ ir
atliko. Todé¢l teismas tenkino kasacinj skundg dél NVIV netinkamo taikymo ir gauty duomeny
netinkamumo, nurodydamas, kad ,susipazinus su bylos medziaga ir teismy sprendimais,
konstatuotina, kad prasymas grqzinti bylg is naujo nagrinéti apeliacine tvarka dél esminiy BPK
pazeidimy yra pagristas vienu is aspekty — t. y. dél sankcijos nebuvimo taikyti vaizdo ir garso
fiksavimo priemones Klaipédos miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo 2017 m.
birzelio 1 d. nutartyje <...> pagrindiné prielaida tinkamai jvertinti slapty tyrimo veiksmy metu

gauty duomeny leistinumg, taip pat ir patikimumgq yra bylg nagrinéjanciam teismui, taip pat ir
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kitiems proceso dalyviams, aiskus faktinis ir teisinis tokiy veiksmy atlikimo pagrindas. Kasacinés
instancijos teismo praktikoje byla po bylos formuojami reikalavimai, susije su faktiniu ir teisiniu
slapty tyrimo veiksmy pagrindais: sankcionavimo forma ir turiniu, taip pat jy realizavimo
proporcingumu, trukme, ikiteisminio tyrimo pradéjimo laiku ir kt. Kasacinés instancijos teismo
praktikoje pazyméta, kad nutarties dél nevieso pobiidzio veiksmy sankcionavimo rezoliucinéje
dalyje turi bitti tiksliai nurodytas sankcionuojamy veiksmy pavadinimas, turinys, apimtis, laikas
ir asmuo ar asmenys, pries kuriuos leidziama atlikti operatyvinius (kriminalinés zZvalgybos)
veiksmus <...> leidimas atlikti operatyvinius (kriminalinés Zvalgybos) veiksmus turi biti kiek
jmanoma tikslesnis, kad proceso dalyviai ir bylg nagrinéjantys teismai galéty jvertinti ty veiksmy
teisetumq (teisinj pagrindq) ir pagristumq (faktinj pagrindg), bitent kad buty aisku, kokie
veiksmai, kur, pries kokius asmenis, kiek laiko galéjo biiti vykdomi <...> taigi, procesinis
dokumentas, kuris sudaro pagrindg taikyti Sias priemones, nustato jy taikymo apimtis, terminus ir
t. t., yra biitent teismo nutartis. Joje, be kita ko, kaip minéta, turi biiti nurodyti konkretiis veiksmai,
kuriuos leidZiama atlikti, remiantis BPK 158 straipsnio 3 dalies 4 punktu, BPK 159 straipsnio 2
dalies 4 punktu ir pan. Nagrinéjamu atveju aktualus gincijamas ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutarties leidimo turinys, nustatantis leistiny atlikti veiksmy apimtis<...> atsizvelgiant j tai, kas
isdeéstyta, darytina isvada, kad 2017 m. birzelio 1 d. nutartimi buvo apsiribota tik leidimu atlikti
nusikalstamgq veikq imituojancius veiksmus P. P. ir T. T. atzvilgiu, o dél leidimo panaudoti garsq
ir vaizdq fiksuojancias technines priemones nepasisakyta. Tai reiskia, kad aptariama nutartimi
duotas leidimas tik atlikti rezoliucijoje isvardytus NVIV, bet ne kitus veiksmus. Abiejy instancijy
teismai ignoravo $j procesinj pazeidimq bei nesiaiskino, kokiu faktiniu ir teisiniu pagrindu NVIV
dalyvis M. K. nepaisé 2017 m. birzelio I d. nutarties rezoliucinés dalies, — taigi buvo pazeisti BPK
20 straipsnio 3-5 daliy reikalavimai. Nesant duomeny, jog nagrinéjamoje byloje buvo duotas
leidimas M. K. naudoti garso ir vaizdo jrasymo jrangq, visi duomenys, gauti byloje panaudojus
vaizdo ir garso jrasymo jrangq, negali buti laikomi duomenimis, gautais teisétu biidu. Dél to
duomenys, uzfiksuoti atitinkamuose 2017 m. spalio 26 d. NVIV atlikimo protokoluose, negali biiti
pripazinti jrodymais BPK 20 straipsnio prasme*?3,

IS Sio pavyzdzio matyti, kad tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijy teismy neatidus
NVIV pagrindy tikrinimas nulemia tai, kad procese priimamas sprendimas remiantis neteisétai
surinktais duomenimis, kas negali biiti procese laikoma tinkamais jrodymais, juo labiau negali biiti
remiamasi priimant apkaltinamajj nuosprendj. Bet kokios instancijos teismo pareiga skirti
ypatinga démesj nevieSo pobiidzio veiksmy taikymo faktinio bei teisinio pagrindy tikrinimui, §i

pareiga pabréziama visose teismy praktikose, kuriose yra taikomi nevieSo pobiidZio veiksmai.

123 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-154-1073/2020)%, supra note, 122.
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Apibendrintai galima teigti, kad NVIV kaip nevieSo pobudzio veiksmo taikymo
problematika praktikoje dazniausiai reiskiasi dél NVIV atlikimo pagrindy netinkamo vertinimo
bei provokacijos. Kaip matyti i§ praktiniy pavyzdziy, NVIV pagrindai yra ,kertinis akmuo* j kurj
privalomai turi biiti atsizvelgiama atliekant NVIV. Kaip matyti, NVIV pagrindai ne visuomet yra
patikrinami Zemesniyjy teismy, kas lemia NVIV taikymo metu surinkty duomeny pripazinimg
neteisétais. Taikant NVIV praktikoje daznai keliamas klausimas dél provokacijos (pasyvios ar
aktyvios formos) biivimo, dazniausiai dél aktyvaus teisésaugos institucijy pareigiiny isiki§imo, be
ko baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo nebiity padares nusikalstamos veikos. Esminis
aspektas kalbant apie provokacijg taikant NVIV yra tas, kad jrodinéjimo pareiga dé¢l provokacijos
nebuvimo kyla teisésaugos institucijy pareigiinams, nes prieSingu atveju, jeigu teisésaugos
institucijy pareigiinai nejrodys, kad provokacijos nebuvo, tai bus laikoma, kad provokacija

lgyvendinant NVIV buvo.

3.2. Savo tapatybés neatskleidZianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmais gauty
duomeny vertinimas teismy praktikoje, probleminiai aspektai

Teismy praktikoje galima rasti nemazai baudZiamyjy byly, kurias nagrinéjant buvo
pasitelktas slaptasis veiksmas, numatytas BPK 158 straipsnyje — savo tapatybés neatskleidzian¢iy
ikiteisminio tyrimo pareigiiny (toliau — slaptyjy tyréjy) veiksmus. Sio veiksmo turinys, kalbant
apie duomeny rinkimo formas, yra ,,labai platus®, jo taikymo ribos placios. Esminis §io procesinio
veiksmo pozymis yra tai, kad taikant §j veiksma i§ principo viskas vyksta per stebéjima, nors Sio
procesinio veiksmo metu galima komunikuoti su tiriamu asmeniu, taciau tai turi vykti taip, kad tas
asmuo, kurio atzvilgiu yra taikomas S§is procesinis veiksmas, nesuprasty, kad su juo yra
komunikuojama, o juo labiau, kad su juo bendrauja pareigiinas. Naujausioje teismy praktikoje
matyti, kad teisminio nagrinéjimo metu kyla problemos vertinant Siais veiksmais gautus duomenis,
vertinant, ar nebuvo perzengtos teisinio pagrindo, t. y. teis¢jo nutarties, ribos (ar neatlickami
veiksmai, kurie nenurodyti nutartyje), taip pat atidziai vertintina, ar slaptyjy tyréjy veiksmai
neperauga | nesankcionuotas apklausas pazeidZiant proceso dalyviy procesines teises, numatytas
BPK.

Stai, pavyzdziui, 2016 m. sausio 26 d. Lietuvos apeliacinis teismas i$nagrinéjo apeliacinj
skunda, kuriuo nuteistoji R. S. vienu i§ aspekty grindé neteisétus slaptyjy tyréjy veiksmus. O
biitent, akcentuoti slaptyjy tyréjy veiksmai, kurie buvo atlikti su asmeniu, kuris suprato, kad su juo
bendrauja teisésaugos institucijos pareigiinas. Apelianté savo skunde nurodo: ,,abejoja 2012-03-
12 savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy atlikimo protokolu.

Teigia, kad jis priestarauja surinktiems faktiniams duomenims. IS protokolo matyti, kad 2011 m.
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spalio 26 d STT pareigiinas M. J. atliko veiksmq neatskleidziant savo tapatybés. BPK 158
straipsnio 3 dalies 1 punkte numatyta, kad teismo nutartyje turi biiti nurodyti asmenys, atliksiantys
slaptus veiksmus. Teisiamojo posédzio metu STT pareiginas M. J. parodé, kad jokios tapatybés
pries V. S. neslépé, rodé jam pazyméjimg, veiksmaq atliko STT patalpose, veiksmas nebuvo slaptas,
Jis tik slaptai, naudojant technines priemones, jrasinéjo pokalbj. V. S. parodé, kad Zinojo su kuo
bendrauja, kad tai STT darbuotojas, pokalbis vyko tarnybiniame kabinete Nr. 506, jame daugiau
nieko nebuvo, pries ji STT pareigiinas savo tapatybés jokiais budais nenuslépé. Minétame
protokole taip pat parasyta, kad STT pareigiinas M. J. surengé pokalbj su V. S. ir minimg pokalbj
uzfiksavo techninémis priemonémis bei padaré Sio pokalbio garso jrasq“*?*. Lietuvos apeliacinis
teismas Sioje dalyje sutiko su apeliante ir pripazino, kad savo tapatybés neatskleidzianciy
ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmais surinktais duomenimis vadovautis procese negalima,
kadangi jie gauti pazeidziant BPK 158 straipsnyje numatytg tvarka ir yra neleistini duomenys.
Teismas nurod¢, kad: ,,teiséjy kolegija sutinka su tokiu apeliantés teiginiu ir savo tapatybés
neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmy atlikimo protokolu uzfiksuoty duomeny
nepripazjsta jrodymu<...>BPK 158 straipsnyje numatyta, kad tiriant nusikaltimus, ikiteisminio
tyrimo pareiginai tyrimq gali atlikti, neatskleisdami savo tapatybés. Toks jpareigojimas
numatytas ir Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjos 2011 m. spalio 7 d. nutartyje, kuria leista
neatskleidziant savo tapatybés slapta naudoti technines priemones, kontroliuojant ir fiksuojant
pastaryjy asmeny pokalbius, kitokj susizinojimg ar veiksmus gyvenamosiose ir negyvenamosiose
patalpose, kuriose jie lankosi, transporto priemonése, kuriomis jie naudojasi, iSvardinty veiksmy
fiksavimui daryti vaizdo ir/ ar garso fiksavimo technines priemones. IS pateikto protokolo matyti,
kad su nuteistuoju V. S. buvo kalbamasis STT patalpose, Siam asmeniui Zinant ir aiskiai suvokiant,
kad su juo apie bylai svarbias aplinkybes tarnybinése patalpose bendrauja ikiteisminio tyrimo
pareigiinas. Aptartos aplinkybés rodo, kad bendraudamas su nuteistuoju, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas is esmés neatliko jokiy BPK 158 straipsnyje numatyty veiksmy ir nesilaiké esminés
ikiteisminio tyrimo teiséjos nutartyje bei jstatyme nustatytos tokiy veiksmy atlikimo sglygos tyrimg
atlikti, neatskleidziant savo tapatybés. Teiséjy kolegijos nuomone, STT pareigiinas Siuo atveju
atliko ne BPK 158 straipsnyje ir ikiteisminio tyrimo teiséjos nutartyje numatytus veiksmus, o
atskleides nuteistajam savo tapatybe, faktiskai atliko jo apklausg<...>is protokolo turinio matyti,
kad su V. S. buvo surengtas pokalbis STT tarnybinése patalpose, pastarajam buvo Zinoma, kad su
juo bendrauja pareigiinas, kuris nuteistajam uzdavinéjo klausimus, aiskindamasis jam ripimas
bylos aplinkybes. Pokalbiy metu pareigiinas, apie tai neinformaves nuteistojo, slapta daré garso

jrasq, Sis pokalbis nebuvo fiksuojamas apklausos protokole, pries pokalbj nuteistajam nebuvo

124 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje (1A-17-202/2016)“, e-teismai, zitréta 2021 m. vasario 22 d.,
https://eteismai.lt/byla/159647570253105/1A-17-202/2016.
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paaiskinta, kad jis turi teise neduoti jokiy paaiskinimy ir neatsakinéti j klausimus, turéti gynéjq,
kad viskas, kq jis pasakys, gali biiti pries jj panaudota proceso metu. Akivaizdu, kad tokiu biidu,
prisidengiant neva savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmy
atlikimu, faktiskai buvo vykdoma V. S. apklausa, kurios metu nebuvo paisoma fundamentaliy
jtariamojo teisiy neduoti parodymy pries save, atsisakyti atsakinéti j klausimus, naudotis gynéjo
paslaugomis, tuo esmingai suvarzant jstatymy garantuotos baudziamojon atsakomybén traukiamo
asmens teises. Remiantis tuo, kas isdestyta, tokiu bidu gauti duomenys neatitinka BPK 20
straipsnio 4 dalyje jrodymams keliamy reikalavimy ir negali biiti pripazinti jrodymais. Todél
teiséjy kolegija Siais duomenimis nesiremia ir jy detaliau nevertina**?°. Taigi §iuo konkreéiu atveju
buvo atlikta faktikai neoficiali jtariamojo V. S. apklausa, o ne slaptyjy tyréjy veiksmai. Sia
nesankcionuota apklausa buvo pazeistos jtariamojo procesines teisés (teisé turéti gynéja, teise
neduoti parodymy pries save ir kt.). Asmuo, kurio atzvilgiu buvo taikomas $is procesinis veiksmas,
Zinojo ir suvoke, kad su juo bendrauja teisésaugos institucijos (STT) pareigiinas, todel tai jau
savaime negali buti laikoma slaptojo tyréjo veiksmu. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje buvo
nurodyta, kad nutartyje leistini atlikti veiksmai atlickami savo tapatybés neatskleidzianciy
pareigiiny. PabréZtina, kad BPK 158 straipsnyje numatyto nevieSo pobiidzio procesinio veiksmo
esm¢ yra ta, kad asmuo nesuprasty, kad komunikuoja su teisésaugos institucijos atstovu,
nesuprasty, kad yra atlieckami procesiniai veiksmai, o tokio pobiidzio pareigiiny neapdairumas,
nuléme, kad gauti duomenys pripazinti neleistinais.

Kita nagrinétina savo tapatybés neatskleidzianc¢iy ikiteisminio tyrimo pareigliny veiksmy
taikymo problema buvo sprendZiama Lietuvos apeliaciniame teisme 2019 m. birZelio 28 d.
priimtame nuosprendyje. Sioje byloje buvo sprendziamas kitokio pobiidZio probleminis klausimas
— tardymo izoliatoriaus kameroje nuteistojo ir slaptojo tyréjo pokalbiy jrasy darymo leistinumo
aspektas. Apeliantas teigé, kad Sie jraSai negali buti pripazinti leistinais jrodymais: ,,Kauno Tl
kameroje daryti jo pokalbiy jrasai negali biiti pripazZinti leistinais jrodymais“?®. Nagrinéjamoje
situacijoje teismas pripazino, kad apeliantas yra teisus, jog Sie duomenys negali buti pripazinti
leistinais ir jais remtis priimant apkaltinamajj nuosprendj negalima: ,,i§ Kauno apylinkés teismo
2017 m. kovo 22 d. nutarties dél leidimo atlikti veiksmus, neatskleidziant savo tapatybés, matyti,
kad laikotarpiu nuo 2017-03-22 iki 2017-04-22 Kauno apskr. VPK KP S NT V 3-0jo skyriaus
vyriausiajam tyréjui J. H., vyresniajam tyréjui M. P., vyresniajam tyréjui D. M. ir Kauno apskr.
VP KP SUV 1-0jo skyriaus vyriausiajam specialistui J. M. leista Kauno tardymo izoliatoriaus,

esancio Kaune, A. Mickeviciaus g. 11, patalpose, neatskleidziant savo tapatybés, jrengti garsq ir

125 | Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje (1A-17-202/2016), supra note, 124.
126 Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis byloje (1A-154-616/2019)%, e-teismai, ziliréta 2021 m. vasario 22 d.,
https://eteismai.lt/byla/1089278157046/1A-154-616/2019.
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vaizdq fiksuojancias technines priemones, techniniy priemoniy pagalba Siose patalpose slapta
sekti jtariamgji D. B., fiksuojant jo pokalbius ir darant tokiy pokalbiy garso bei vaizdo jrasus (t.
3, b.1.125-126). Is 2017 m. lapkricio 10 d. savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmy atlikimo protokolo matyti, kad uzfiksuotas 2017 m. kovo 23 d. vykes jtariamojo
D. B. ir savo tapatybés neatskleidziancio ikiteisminio tyrimo pareigiino pokalbis (t. 3, b. [. 130-
131). I skundziamo nuosprendzio matyti, kad pirmosios instancijos teismas, priimdamas D. B.
atzvilgiu apkaltinamgjj nuosprendj pagal BK 129 straipsnio 1 dalj, vadovavosi Sio 2017 m.
lapkricio 10 d. savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy atlikimo
protokole uZfiksuoto pokalbio turiniu, kaip vienu is jrodymy. <..>teismy praktikoje yra
pasisakyta, jog tokio pobiidzio duomenys, nors formaliai ir buvo gauti vykdant teismo
sankcionuotus savo tapatybés neatskleidZianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmus (BPK 158
straipsnis), neatitinka Siy procesiniy veiksmy esmés. Be to, tokiais veiksmais pazeidZiama
kaltinamojo teisé tyléti ir neduoti parodymy pries save. Jtariamojo apklausa turi biiti vykdoma
nustatyta tvarka (BPK 188 straipsnis), paisant jtariamo asmens teisiy (BPK 21 straipsnio 4 dalis)
ir realiai uztikvinant jo teise gintis. Tokiy metody (neformaliy pokalbiy, jtvirtinant juos kaip BPK
158 straipsnyje nustatytg veiksmq) naudojimas vykdant jtariamojo apklausq néra leistinas, o
surasyti Sio veiksmo protokolai neatitinka jrodymy leistinumo standarty<...>apeliacinés
instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, pareigiino ,, neformaliis “ pokalbiai su sulaikytu D.
B. ir slaptai padarytas garso jrasas negali biti laikomi leistinu jrodymu byloje*'?'.

Analogisku klausimu buvo pasisakyta kitoje byloje — 2019 m. kovo 7 d. LAT priimtoje
nutartyje, kur taip pat buvo vertinamas teismo nutartimi duotas leidimas atlikti savo tapatybés
neatskleidzianéiy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus. Sie veiksmai buvo atlikti teisétai,
neperzengiant riby, buvo padarytas slaptojo tyr¢jo ir jtariamojo pokalbio garso jrasas, tafiau
kasacinés instancijos teismas, nors ir pripazino, kad garso jrasas gautas teisétu buidu, garso jrasa
pripazino neleistinu jrodymu. Sis teismas pabrézé, kad: ,kasaciniame skunde atkreipiamas
démesys j tai, kad 2014 m. sausio 16 d. BPK 158 straipsnyje nustatyta tvarka buvo padarytas tarp
tyréjo V. K. ir jtariamojo V. R. vykusio pokalbio jrasas. IS Tauragés rajono apylinkeés teismo 2014
m. sausio 16 d. nutarties dél leidimo atlikti veiksmus, neatskleidZiant savo tapatybés, matyti, kad
laikotarpiu nuo 2014 m. sausio 16 d. iki 2014 m. vasario 16 d. leista savo tapatybés ir tiksly
neatskleidziantiems VSAT ( - ) skyriaus pareigiinams uzmegzti rysj su jtariamaisiais V. R., D. M.,
R. K., nuslepiant pokalbiy su jais tikslus, Siy kontakty metu daryti vaizdo ir garso jrasus, panaudoti
visy risiy technines priemones, kontroliuojant ir fiksuojant Siy asmeny pokalbius, kitokj

susizinojimg ar veiksmus, kai né vienam dalyviui apie tokig kontrole néra zinoma. Is 2014 m.

127 | Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis byloje (1A-154-616/2019), supra note, 126.
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sausio 27 d. techniniy priemoniy panaudojimo, atliekant slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmus,
protokolo ir jo priedo suvestinés matyti, kad uzfiksuotas 2014 m. sausio 16 d. 15.30-15.45 val.
vykes jtariamojo V. R. ir pareigiino V. K. pokalbis.<...>teismy praktikoje yra pasisakyta, jog tokio
pobiidzio duomenys, nors formaliai ir buvo gauti vykdant teismo sankcionuotus savo tapatybés
neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmus (BPK 158 straipsnis), neatitinka Siy
procesiniy veiksmy esmés. Be to, tokiais veiksmais pazeidziama kaltinamojo teisé tyléti ir neduoti
parodymy pries save. [tariamojo apklausa turi biti vykdoma nustatyta tvarka (BPK 188
straipsnis), paisant jtariamo asmens teisiy (BPK 21 straipsnio 4 dalis) ir realiai uztikrinant jo
teise gintis. Tokiy metody (neformaliy pokalbiy, jtvirtinant juos kaip BPK 158 straipsnyje
nustatytq veiksmq) naudojimas vykdant jtariamojo apklausg néra leistinas, o surasyti Sio veiksmo
protokolai neatitinka jrodymy leistinumo standarty (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-233-788/2016). Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, pareigiino
., neformaliis “ pokalbiai su sulaikytu V. R. ir slaptai padarytas garso jrasas negali buti laikomi

leistinu  jrodymu  byloje*?®.

Taigi kasacinés instancijos teismas duomeny neleistinumg
argumentavo tuo, kad tokiu budu (t. y. slapta darant) garso jrasa, kuriame jtariamasis pateikia
duomenis, yra gautas pazeidziant jtariamojo pamatines procesines teises, tokias kaip teis¢ neduoti
parodymy pries save, teis¢ turéti gyneja ir kt. Darytina iSvada, kad ne visuomet taikant slaptyjy
tyréjy veiksmus, teisétai gauti duomenys biina tinkami jrodomaja prasme, jy leistinumui jtakos turi
aplinkybiy visuma.

Dar vienoje LAT nagrinétinoje byloje buvo taip pat nurodyta, kad savo tapatybés
neatskleidzianéiy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmais gautais duomenimis, kuomet jie yra
pripaZjstami neleistinais, remtis procese jokiais budais negalima: ,,Sioje baudzZiamojoje byloje
Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo 2011 m. birzelio 13 d. nutartimi
ikiteisminio tyrimo pareigiinams, tarp jy — ir Vilniaus apskrities VPK ONTV virsininkui E. J., leista
pries J. D. atlikti slaptus veiksmus neatskleidziant savo tapatybés — uzmegzti kontaktus ir rinkti
duomenis apie S. N. tycinio nuZudymo aplinkybes, kitus Siam tyrimui reikSmingus duomenis,
whkdyti J. D. slaptq sekimgq ir Siy veiksmy fiksavimui daryti vaizdo, garso jrasus, t. y. atlikti
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 158 straipsnyje numatytus
veiksmus. Abiejy instancijy teismai pripazino, kad 2011 m. birzelio 16 ir 17 d. pareigiiny veiksmai
bendraujant su J. D. buvo atlikti neteisétai — nesilaikant esminés ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartyje ir BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés priemonés sqlygos — tyrimq atlikti,
neatskleidziant savo tapatybés, nes nuteistasis zinojo, kad su juo apie bylai svarbias aplinkybes

policijos tarnybinése patalpose bendrauja policijos pareiginas E. J. ir ikiteisminiam tyrimui

128 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis byloje (2K-62-628/2019), e-teismai, Ziréta 2021 m. vasario 23 d.,
https://eteismai.lt/byla/5606577344810/2K-62-628/2019.
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vadovaves prokuroras P. J.. Teismai taip pat pripazino, kad Siuo konkreciu atveju faktiskai buvo
atliekama jtariamojo J. D. apklausa, jq slaptai uzfiksuojant techninémis priemonémis, suvarzant
Jjo, kaip jtariamojo, teises ir nesilaikant jtariamojo apklausos reikalavimy. Dél to teismai pagristai
Siy procesiniy veiksmy metu gauty ir graso jrasuose bei 2012 m. liepos 3 d. savo tapatybés
neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiuny veiksmy protokoluose uZfiksuoty duomeny
nepripazino jrodymu. Taciau, pazeisdami BPK 20 straipsnio 4 dalies reikalavimus, kaltinamojo
teise j gynybq, teismai analizavo ir rémési Sia neteisétai gauta informacija, citavo neteisétai
padarytus jrasus, be to, réemési pareiginy E. J. ir P. J. parodymais apie neteiséty veiksmy atlikimo
metu gautq informacijq. Kasatorius teigia, kad visi Sie duomenys laikytini tiesiogiai susije su
Neteisétai gautais duomenimis, is jy kyla, todél pazeidzia vieng pagrindiniy bendryjy teisés
principy — ex iniuria ius non oritur (is neteisés teisé neatsiranda) ir neatitinka jrodymy leistinumo
kriterijaus<...> nagrinéjamoje byloje abiejy instancijy teismai pripazino, kad tam tikri duomenys,
kuriais kaltintojas grindé J. D. kaltumg dél S. N. nuzudymo, gauti neteisétai, todél neleistini.
Sutiktina, kad 2012 m. liepos 3 d. protokolai (t. 5, b. I. 60-103), kuriuose uzfiksuoti policijos
pareigino E. J. ir prokuroro P. J. , neformaliis* pokalbiai su jau sulaikytu J. D., taip pat ir
laikmenos su slaptai padarytais garso jrasais negali buiti laikomi savarankisku jrodymy Saltiniu.
Sie duomenys, nors formaliai ir buvo gauti vykdant teismo sankcionuotus savo tapatybés
neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmus (BPK 158 straipsnis), taciau neatitiko
Siy procesiniy veiksmy esmés. Be to, tokiais veiksmais buvo paZeista kaltinamojo teise tyléti ir
neduoti parodymy pries save. Teismai pagristai konstatavo, jog jtariamojo apklausa turi biiti
vykdoma nustatyta tvarka (BPK 188 straipsnis), paisant jtariamo asmens teisiy (BPK 21 straipsnio

4 dalis) ir realiai uztikrinant jo teise gintis ‘1%,

Kaip matyti, vertinant savo tapatybés
neatskleidzianciy tyréjy veiksmy jgyvendinimg abiejy instancijy teismai pripazino, kad duomenys
buvo gauti paZeidziant teis¢jo nutartj ir yra laikytini neleistinais. LAT Siuo klausimu nurod¢, kad
»~tokiy metody naudojimas vykdant jtariamojo apklausq néra leistinas, o surasyti Sio veiksmo
protokolai neatitinka jrodymy leistinumo standarty. PaZymétina, kad teismai, nors ir pripazino
Siuos duomenis neleistinais, bet vis délto neisvengé tam tikros jy analizés palyginus su kitais bylos
duomenimis, tai laikytina priimty procesiniy sprendimy trikumu. Teismai neturéjo remtis ir
pirmiau paminétus veiksmus atlikusiy policijos pareigiino E. J. ir prokuroro P. J. parodymy
dalimi, kad J. D. jiems prisipazino nuzudes S. N. ir papasakojo Sio jvykio aplinkybes. Sie pareigiiny
parodymai yra isvestiniai is neleistinu pripazinto informacijos Saltinio, todél taip pat neleistini, be

to, rémimasis tokiu biidu iSgautais duomenimis iskreipia jrodinéjimo principus ir nesiderina su

129 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-233-788/2016)%, e-teismai, zitiréta 2021 m. vasario 24 d.,
https://eteismai.lt/byla/112080105777044/2K-233-788/2016.
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kaltinamojo teise tyléti ir neduoti parodymy pries save“*®. Siuo konkregiu atveju teismai negaléjo
jokia apimti remtis neteisétai gautais duomenimis, kadangi tai pazeidé baudziamajame procese
jtvirtintas kaltinamojo teises.

Apibendrinant iSdéstytag galima teigti, kad procese pasitelkiant savo tapatybés
neatskleidzianc¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus, aktualiausi praktikoje probleminiai
aspektai iSlieka biitent teisinio pagrindo riby nepaisymas, jtariamojo teisés ,,tyléti — kalbéti
pazeidimas bei neoficialios apklausos organizavimas. IS to seka, kad atliekant tokio pobiidzio
veiksmus biitina grieztai laikytis BPK nustatytos procesinés formos, kadangi tai vienas i§ nevieso

pobiidzio veiksmy, kuriais yra varzomos pagrindinés asmens teisés ir laisvés.

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (2K-233-788/2016)“, supra note, 129.
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ISVADOS

Baigiamajame darbe iskelta hipotezé, kad teismai vertindami slaptyjy tyrimo veiksmy
rezultatus, turi vertinti ne tik jy gavimo ir naudojimo pagrijstumg ir teisétumg, taiau ir
proporcinguma, pasitvirtino. Baigiamojo darbo analizé leidzia teigti, kad ypa¢ svarbu vertinti
nevie$o pobiidzio veiksmy proporcinguma.

Baigiamajame darbe pirmasis ginamasis teiginys pasitvirtino. Teismy praktikos analizé
leidzia teigti, kad teismai ne visada tinkamai vertina proporcinguma kas sglygoja neproporcingg
asmens teisés | privatumg suvarZymg. TuoO tarpu antrasis ginamasis baigiamojo darbo teiginys
nepasitvirtino. Nors $iuo metu galiojan¢iame BPK, KZ] atskiry normy, reglamentuojanéiy nevieso
pobidzio veiksmy faktinio pagrindo tikrinimg néra, taciau tai i§ esmés apibrézia aukStesniyjy
instancijy teismy praktika, kuria vadovaujantis Zemesniy instancijy teismai, tikrina duomeny
gavimo faktinj pagrinda. Apacioje pateiktos iSvados tik patvirtina tai:

1. Slaptieji tyrimo veiksmai baudziamajame procese skiriasi nuo vieSo pobiudzio
veiksmy. Slaptieji tyrimo veiksmai iSsiskiria savo ,,jautrumu®. Pasitelkiant §iuos tyrimo veiksmus,
visais atvejais neiSvengiamai yra jsiterpiama j asmens privaty gyvenima, o tokiu biidu apribojamos
pagrindinés asmens teisés ir laisveés. Vertinant jais gautus duomenis, ypatingas démesys skiriamas
S1y veiksmy taikymo proporcingumui, leistinumui bei teisétumui.

2. Slaptiesiems tyrimo veiksmams keliami BPK 20 straipsnyje numatyti reikalavimai
bei papildomai vertinami slaptyjy veiksmy teisinis bei faktinis pagrindai. Slaptaisiais tyrimo
veiksmais renkant duomenis, jie turi buti vertinami atsizZvelgiant ] visus jiems keliamus
reikalavimus, vertinami reikalavimy ,,visete®. Teismy praktikos analiz¢ leidzia teigti, kad
ypatingas démesys skiriamas Siy veiksmy teisinio ir faktinio pagrindy vertinimui, leistinumo
principo paisymui, bei provokacijos draudziamumo uztikrinimui. Procese pasitelkiant slaptuosius
tyrimo veiksmus, jais renkant duomenis, privalomai turi biiti paisoma tick BPK, KZ]J jtvirtinty
normy, tiek aukstesniyjy teismy formuojamos praktikos.

3. Atlikus teismy praktikos analiz¢ matyti, kad atliekant elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrole, fiksavima bei kaupimg ir slapta sekimg Sie procesiniai
veiksmai nepasizymi problematika, kuri biity analizuojama kasacinés instancijos teismy
lygmenyje. Atlickant NVIV bei savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigtiny
veiksmus, praktikoje susiduriama su keliomis pasikartojanciomis, esminémis problemomis.
Praktikoje kyla esminés problemos tokios kaip: teisinio bei faktinio pagrindy netinkamas
vertinimas, teisinio pagrindo riby nepaisymas, jtariamojo teisés ,tyléti — kalbéti“ pazeidimas,
neoficialios apklausos organizavimas bei provokacija, kas sglygoja tokiy duomeny pripazinimag

netinkamais jrodomaja prasme.
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PASIULYMAI

1. Siuo metu nevieso pobidzio veiksmy faktinio pagrindo tikrinimo ,.kriterijus“ apibréZia tik
aukStesniyjy teismy praktika, todél reikalinga keisti teisinj reguliavima, papildant BPK bei
KZ] nuostatas faktinio pagrindo vertinimo apibréztumu, jtvirtinant privalomus faktinio

pagrindo kriterijus.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo tikslas yra remiantis baudZiamojo proceso teisés doktrina ir
teismy praktika atskleisti slaptyjy tyrimo veiksmy teisinio reguliavimo ir jy taikymo probleminius
aspektus. Pirmoji baigiamojo darbo dalis skirta slaptyjy tyrimo veiksmy ypatumy analizei, t. y.
faktinio ir teisinio pagrindy sampratos atskleidimui, slaptyjy tyrimo veiksmy atskyrimui nuo vieso
pobiidzio veiksmy. Antroji baigiamojo darbo dalis skirta jrodinéjimo procese kylanciy problemy
renkant, panaudojant slaptaisiais tyrimo veiksmais gautus duomenis analizei. Bitent,
analizuojama privatumo problematika atliekant slaptuosius veiksmus, duomeny gavimo bei
panaudojimo leistinumo probleminiai aspektai bei provokacijos draudziamumas. Trecioji
baigiamojo darbo dalis skirta atskiry slaptyjy tyrimo veiksmy probleminiy aspekty, kylanciy
teismingje praktikoje, analizei.

Baigiamojo darbo tyrimo rezultatai atskleidé, kad slaptieji tyrimo veiksmai apriboja
asmens pagrindines teises bei laisves, o jy metu gauti duomenys yra vertinami remiantis
papildomais reikalavimais. Siais veiksmais gauty duomeny vertinimo esminiai aspektai, kuriuos
papildomai tikrina teismai, yra proporcingumas, teisinio bei faktinio pagrindy identifikavimas ir
vertinimas. Apibendrinant baigiamojo darbo tyrimo rezultatus pateikiamos struktirizuotos
1Svados.

ReikSmingi Zodziai: ,slaptieji tyrimo veiksmai®, ,teisinis pagrindas®, , faktinis

pagrindas®, ,,proporcingumas*.

ANNOTATION

The aim of the master‘s thesis is based on the doctrine of criminal procedure law and the
practice of adolescents to reveal the legal regulation of covert investigative actions and the
problematic aspects of their application. The first part of the final work is devoted to the analysis
of the peculiarities of covert investigative actions: disclosure of the concept of factual and legal
basis, separation of covert investigative acts from public acts. The second part of the final work is
devoted to the analysis of the problems arising in the process of proof in the collection and use of
data obtained by covert investigative actions. Namely, the issues of privacy in covert actions,
problematic aspects of the permissibility of obtaining and using data and the prohibition of
provocation are analyzed. The third part of the final work is devoted to the analysis of the
problematic aspects of individual covert investigative actions arising in case law.

The results of the research of the final work revealed that the secret actions of the research

restrict the fundamental rights and freedoms of a person, and the data obtained during them are
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evaluated on the basis of additional requirements.

Proportionality, identification and assessment of legal and factual grounds are essential
aspects of the assessment of the data obtained by these actions, which are subject to additional
judicial review. Summarizing the results of the final work research, present a structured
conclusion.

Key words: ,covert investigative acts“, ,legal ground“, ,factual ground®,
,proportionality*.
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SANTRAUKA

Slaptiesiems tyrimo veiksmams ir jy metu gauty duomeny vertinimui keliami ne vien tik
BPK 20 straipsnyje jtvirtinti reikalavimai. Slaptieji tyrimo veiksmai baudziamajame procese
iSsiskiria nuo vieSo pobiidzio veiksmy savo slaptumu, kadangi Sie veiksmai yra atlieckami asmeniui
apie tai nezinant. Slaptaisiais tyrimo veiksmais gauti duomenys renkami ,jautresniais®
procesiniais veiksmais, todél turi buiti proporcingi siekiamam tikslui. Modernéjant pasauliui,
technologijoms, kinta ir nusikalstamumas, todél vis dazniau iSkyla bitinybé baudziamajame
procese renkant tyrimui reikSmingus duomenis pasitelkti slaptuosius tyrimo veiksmus.

Nagrin¢jant Siuos procesinius veiksmus, jais gaunamy duomeny vertinimo tvarka
pastebima, kad praktikoje tokiy duomeny rinkimui ir panaudojimui yra keliami griezti
reikalavimai. NevieSo pobiidzio veiksmams keliami griezti reikalavimai, kadangi Siais veiksmais
suvarzomos asmens pagrindinés teisés bei laisvés. Siais veiksmais gauti duomenys turi biiti
atidziai vertinami, atitikti visus jiems keliamus reikalavimus, nes prieSingu atveju bus pripazinti
neleistinais ir bus apribota galimybe¢ jais remtis baudziamajame procese.

Esminés praktikoje kylancios problemos susijusios su slaptyjy veiksmy faktinio bei
teisinio pagrindy netinkamu vertinimu. Nagrin¢jant atskiras Siy veiksmy rtiSis matyti, kad taikant
NVIV susiduriama su provokacijos pozymiais, procesinio veiksmo atlikimo riby nepaisymu, kas
turi jtakos tokiy duomeny negalimumui naudoti priimant teismo baigiamajj akta. Atliekant savo
tapatybés neatskleidZianciy ikiteisminio tyrimo pareigliny veiksmus susiduriama su jtariamojo
pagrindiniy teisiy pazeidimu, t. y. teisés , kalbéti — tyléti“ pazeidimu, bei neoficialiomis
apklausomis. Biitent Sie pazeidimai lemia, kad duomenys yra pripaZjstami neleistinais.

Pirmasis baigiamojo darbo ginamasis teiginys, kad teismai ne visada vertina slaptyjy
tyrimo veiksmy metu gauty duomeny proporcinguma taip nepatikrinant asmens teisés j privatuma
suvarzymy pobid;] ir intensyvumg. Nustatyta, kad teismai ne visada vertina Siy tyrimo veiksmy
metu gauty duomeny proporcingumg, kas lemia asmens teisés ] privatumg neproporcingg
suvarzyma. Antrasis ginamasis teiginys, kad esamas teisinis reguliavimas nesuteikia pakankamy
galimybiy teismams patikrinti tokiy duomeny gavimo faktinio pagrindo, kas gali lemti
baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teisiy pazeidimg. Atlikus teismy praktikos analize
pastebéta, kad Siuo metu galiojanCiuose teisés aktuose, normy, reglamentuojanéiy nevieso
pobiidZzio veiksmy faktinio pagrindo tikrinimg néra, taciau Sis klausimas labiau plétojamas

Lietuvos aukstesniyjy teismy praktikoje.
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SUMMARY

The requirements set out in article 20 of the CCP are not the only requirements for covert
investigative actions and the evaluation of the data obtained during them. Covert acts of
investigation in criminal proceedings differ from acts of a public nature by their secrecy, since
those acts are carried out without the person‘s knowledge. Data obtained through covert
investigative actions are collected through ,,more sensitive* procedural steps and must therefore
be proportionate to the aim pursued. As the world and technology modernize, so does crime, and
there is an increasing need to use covert investigative action in criminal proceedings to gather data
relevant to an investigation.

Examining these procedural steps, the procedure for evaluating the data obtained from
them shows that in practice there are strict requirements for the collection and use of such data.
Non-public actions are subject to strict requirements, as they restrict a person‘s fundamental rights
and freedoms. The data obtained by these actions must be carefully assessed, meet all the
requirements imposed on them, otherwise they will be declared inadmissible and the possibility of
relying on them in criminal proceedings will be limited.

The main problems in practice relate to the incorrect assessment of the factual and legal
basis for covert acts. Examination of the individual types of these actions shows that the
application of NVIV encounters signs of provocation, disregarding the limits of the procedural
action, which affects the impossibility of using such data in the adoption of a final court decision.
The actions of non-disclosure pre-trial investigation officers involve a violation of the suspect‘s
fundamental rights, i. e. violation of the right to ,,speak — be silent* and informal interviews. These
are the breaches that lead to the data being declared inadmissible.

The first defense statement of the master work is that courts do not always assess the
proportionality of data obtained during covert investigations without thus examining the nature
and intensity of the restrictions on an individual's right to privacy. It has been established that
courts do not always assess the proportionality of the data obtained in the course of these
investigative actions, which results in a disproportionate restriction of an individual‘s right to
privacy. The second defense statement is that the current legal regulation does not provide
sufficient opportunities for the courts to verify the factual basis for obtaining such data, which may
lead to a violation of the rights of the prosecuted person. After the analysis of judicial case law, it
has been noticed that in the currently valid legal acts, there are no provisions regulating the
examination of the factual basis of non-public actions, but this issue is more developed in the

practice of Lithuanian higher courts.
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