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IVADAS

Pastaruosius deSimtmecius zmonés keité ekosistemas sparciau ir intensyviau
nei bet kuriuo kitu zmonijos istorijos laikotarpiu, daugiausia — dél didéjanciy
maisto, geriamojo vandens, medienos, pluosto ar kuro poreikiy (Millennium
Ecosystem Assessment, MEA, 2005). Pastaruoju metu ir daugiausia per visa
istorija i¥metama §iltnamio efekta sukelian¢iy dujy. Sis reiskinys taip pat
antropogeninés kilmés — sukeltas zmoniy veiklos (Intergovernmental Panel
on Climate Change, 2014). Viena vertus, pokyciai ekosistemose daug
prisidéjo prie Zzmoniy gerovés ir ekonominio vystymosi, kita vertus,
susilpnino pacias ekosistemas, padidino kai kuriy zmoniy grupiy skurda, o
nesprendziamos $ios problemos lems neigiamus padarinius ateities kartoms
(MEA, 2005).

Aplinka ir joje vykstantys procesai glaudziai susije su zmoniy fizine ir
psichikos sveikata bei gyvenimo kokybe. Pasaulio sveikatos organizacijos
duomenimis, net 23 proc. pasaulio gyventojy mirsta dél jvairiy su aplinka
susijusiy priezas¢iy, tarp jy oro tarSos ar klimato kaitos (World Health
Organization, 2016). Butent su klimato kaita siejami ir tokie neigiami
psichologiniai padariniai kaip stresas, nerimas, depresija, potrauminio streso
sutrikimas, taip pat bendruomenése didéjantis nusikalstamumas, smurtas ir
agresija (Clayton, Manning, & Hodge, 2014). Kita vertus, gamta patenkina
fizinius, estetinius, dvasinius Zmoniy poreikius (Broom, 2017). Tai atspindi
vadinamoji biofilijos hipotezé, kuri teigia, kad vykstant evoliucijai i§sivysté
glaudus Zzmoniy ryS$ys su gamtine aplinka, ypa¢ gyvaja gamta (Kellert &
Wilson, 1993). Gausi mokslin¢ literatira rodo teigiama natiiralios aplinkos
poveikj jvairaus amziaus zmoniy sveikatai ir gerovei. Suaugusiyjy tyrimai
atskleidzia teigiamg gamtos poveiki kognityviajam funkcionavimui,
psichikos sveikatai, nuotaikai (Berman et al., 2012; Bratman, Hamilton, &
Daily, 2012), mazesnio streso patyrimui (Thompson et al., 2012) ar
spartesniam sveikimui po chirurginiy operacijy (Ulrich, 1984). Vaiky
tyrimai rodo sasajas tarp jy aplinkoje esanéios gamtos arba gamtoje jy
praleidziamo laiko ir didesnés psichologinés jy gerovés (Harvey et al., 2020;
Wells & Evans, 2003), geresnés pazintinés raidos (Dadvand et al., 2015) ir
savireguliacijos (Weeland et al., 2019), susilpnéjusiy aktyvumo ir démesio
sutrikimo simptomy (Kuo & Faber Taylor, 2004), mazZesnés psichikos
sveikatos sutrikimy rizikos paauglystéje ir suaugus (Engemann et al., 2019)
bei didesnio prosocialumo (Dopko, Capaldi, & Zelenski, 2019).
Atsizvelgiant | gamtos teikiamg naudg ir ekologiniy problemy keliamas
grésmes, neabejotina, kad svarbu déti visas pastangas siekiant Sias grésmes
mazinti.



Kadangi aplinkosaugos problemos kyla dél Zzmoniy veiklos, siekiant jas
spresti  butini Zmoniy elgesio pokyc¢iai (Clayton & Brook, 2005).
Psichologijos mokslas, tyringjantis individy ir jy grupiy elgesj, gali pasitlyti
reikSmingy jzvalgy apie zmogaus ir aplinkos saveikas. Psichology vaidmuo
svarbus siekiant suprasti aplinkai reik§mingg elgesi, suvokima, motyvacijg ir
(ne)gebéjimus, kurie prisideda prie problemy, bei atpaZinti ir integruoti Siuos
zmogiskuosius veiksnius j jy sprendimg (Clayton et al., 2016). Pavyzdziui,
psichologija gali padéti paaiSkinti antropogenines klimato kaitos priezastis,
klimato kaitos padarinius Zmonémes, jy reagavimg i $j reiskinj, taip pat kurti,
igyvendinti ir vertinti klimato kaitai mazinti skirtas intervencijas (Swim et
al., 2011). Taigi kaip profesija, kuriai rtipi zmoniy klestéjimas ir potencialas,
psichologija turi biti jtraukta j aplinkosaugos problemy sprendima (Clayton
et al., 2016). Vienas i§ pagrindiniy klausimy, j kurj norint atsakyti svarbios
psichologijos mokslo zinios, yra kokie veiksniai skatina aplinka tausojantj
Zmoniy elges;.

Iki Siol daugiausia atlickami aplinkg tausojantj suaugusiyjy elgesj
prognozuojanéiy veiksniy tyrimai. Nors aplinkos psichologijos sritis
rutuliojama ilgiau nei pus¢ amziaus (Gifford, 2014), labai triksta Siy
veiksniy tyrimy, atliekamy sudarius vaiky imtis (Barrera-Hernandez, Sotelo-
Castillo, Echeverria-Castro, & Tapia-Fonllem, 2020; Zeiske, Venhoeven,
Steg, & van der Werff, 2020). Kaip aplinkg tausojantis elgesys ir atitinkamos
nuostatos, mastymas, jausmai ar normos formuojasi vaikystés laikotarpiu,
analizuojama nepakankamai (Ando, Yorifuji, Ohnuma, Matthies, &
Kanbara, 2015; Collado, Evans, & Sorrel, 2017; Evans, Juen, Corral-
Verdugo, Corraliza, & Kaiser, 2007). Nei globaliy, nei regioniniy ar vietiniy
aplinkos atzvilgiu atsakingais pilieciais (Evans, Otto, & Kaiser, 2018). Taigi
reikia iSsamesniy ziniy apie aplinkg tausojantj vaiky elgesj ir jo
prognostinius veiksnius. Tai ypa¢ aktualu zinant, kad dabar augantys vaikai
dalyvaus sprendziant aplinkosaugos problemas ateityje (pvz., Barrera-
Hernandez et al., 2020), taip pat matant vis silpnéjant] jauny individy
kontakta su gamtiniu pasauliu (Kahn, 2002, 2006; Louv, 2008; Pyle, 2003).
Siuo darbu siekiama prisidéti prie aplinkg tausojanéio vaiky elgesio tyrimy
spragos pildymo.



1. TYRIMU APZVALGA

1.1. Aplinka tausojantis vaiky elgesys ir jo vertinimas
psichologijos tyrimuose

Aplinkg  tausojantis  elgesys (angl. pro-environmental behavior)
apibuidinamas kaip elgesys, kuris kuo maziau kenkia aplinkai ar veikia ja
palankiai (Steg & Vlek, 2009). Mokslingje literatiiroje galima rasti jvairiy ta
pacia ar panaSig reikSme turin¢iy terminy Siam elgesiui nusakyti: tvarus,
aplinkai reikSmingas, ekologinis, aplinkai draugiskas ir t. t. Aplinka
tausojantis elgesys apima tokius veiksmus kaip rusiavimas, kompostavimas,
vandens ir elektros energijos taupymas, tvaraus transporto pasirinkimas,
aplinkosauginis aktyvizmas, tvarus vartojimas, pavyzdziui, ekologisky ar
vietingje rinkoje pagaminty produkty pirkimas. Lyginant su suaugusiais
zmonémis, natiiralu, kad vaikai turi maziau galimybiy atlikti jvairius aplinka
tausojanéius veiksmus (Collado, Evans, Corraliza, & Sorrel, 2015; Evans,
Brauchle, et al., 2007; Evans, Juen, et al., 2007). PrieSmokykliniame ir
pradiniame mokykliniame amziuje vaikai gali atlikti nedidelius veiksmus
klasése, mokykly kiemuose ar kaimynystéje (Chawla & Flanders Cushing,
2007), pavyzdziui, rasiuoti Siuksles ar su Seima dalyvauti tvarkant aplinka.
Visgi, kaip ir suaugusieji, vaikai pajégiis savo elgesiu daryti poveikj
aplinkai, todél turéty buti jtraukti j aplinkosaugos problemy sprendimag
(Mackey, 2011) ir bati skatinami veikti tiek individualiai, tiek mokyklos ar
platesnés bendruomenés lygmeniu (Jensen, 2002). Nors vaiky ir suaugusiyjy
galimybés atlikti aplinka tausojancius veiksmus skiriasi, empiriniuose
darbuose i§ esmés vertinami panaSaus vaiky elgesio tipai, kaip ir suaugusiyjy
atveju.

Psichologijos tyrimuose vaikai klausiami apie tokj savo elgesj kaip
Siuk§liy rasiavimas, neSiukSlinimas, elektros ir vandens taupymas,
popieriaus taupymas, net transporto pasirinkimas, plastikiniy maiSeliy
naudojimas ir kt. (pvz., Collado & Evans, 2019). Tyr¢jus taip pat domina
aplinkosauginis vaiky pilietiskumas: jy kalb&jimasis su draugais arba
suaugusiais zmonémis apie ekologines problemas ar aplinkos tausojimo
svarbg, pasakymas draugams, kad S$ie neSiuk$linty, ar savanoriavimas
aplinkosauginio pobudzio veiklose (pvz., Collado, Staats, & Corraliza,
2013). Otto, Evans, Moon ir Kaiser (2019) aptiko, kad aplinkosauginés
vaiky nuostatos ir elgesys tvirtéja mazdaug nuo 7 iki 10 mety. Taigi pradinis
mokyklinis amzius yra reikSmingas tarpsnis susidarant aplinkos tausojimo
jpro¢iams. Remiantis Eccles (1999), vaiky jsitraukimg j jvairias veiklas,
nebitinai siejamas su aplinkos tausojimu, viduringje vaikystéje (6-10 m.
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tarpsnyje) lemia kognityviis poky¢iai, leidziantys vaikams reflektuoti savo
sékmes ir nesékmes, besipleCiantis vaiky socialinis pasaulis, apimantis
bendraamzius, suaugusiuosius ir uzsiémimus uz Seimos riby, taip pat
socialinis palyginimas ir varzymasis mokykly klasése bei bendraamziy
grupése. Todél, siekiant suprasti aplinkg tausojancio elgesio raidg pradinio
mokyklinio amzZiaus arba vidurinés vaikystés tarpsnyje, biitina atsizvelgti ]
vaiko raidos ypatumus ir aplinkos jtakas.

1.2. Vaiko veiksniai, svarbiis aplinkg tausojancio elgesio raidoje

1.2.1. Kognityvieji ir afektiniai veiksniai

Pazintiné¢ raida viduringje vaikystéje pasizymi svarbiais poky¢iais,
leidzianCiais pradinio mokyklinio amziaus vaikams mastyti lanks¢iau nei
prieSmokykliniame amziuje, pavyzdziui, viduringje vaikystéje jau lengviau
suvokti logines sgvokas ar planuoti ateitj (Huston & Ripke, 2009), logiskai
samprotauti apie konkre¢ig informacija (Piaget, 1963). Su amziumi apskritai
atsiranda gebéjimas apdoroti kompleksing informacija — gebéjimas, Kkuris
svarbus samprotaujant (Halford & Andrews, 2011). Todél analizuojamame
raidos tarpsnyje vaikai pajégis ,,konstruoti* supratimg apie aplinkai zalinga
elgesj ir samprotauti apie jo padarinius kitiems (Honig & Mennnerich,
2012). Aplinkos netausojancio elgesio pasekmes pradiniame mokykliniame
amziuje lengviau suprasti ir dél gebéjimo matyti i$ kito perspektyvos arba
kito pozitirio taSko, apimti daugiau jvairialypiy perspektyvy (Eccles, 1999;
Honig & Mennnerich, 2012; Piaget & Inhelder, 1969). Matome, kad
kognityvinés raidos ypatumai nagrinéjamame amziuje leidzia vaikams
suprasti konkreé¢ig informacija, susijusig su aplinkosaugos problemomis ir jy
poveikiu.

Empiriniai duomenys rodo, kad jaunesniy pradiniy klasiy mokiniy
samprotavimas apie ekologines problemas labiausiai susijes su tiesiogine jy
patirtimi, o wvyresni (5-6 klasiy) moksleiviai demonstruoja sudétingo
samprotavimo gebéjimus, apimancius ry$j tarp priezasties ir pasekmés,
sudétingus rySius tarp gyviiny, operavima abstrakéiomis sgvokomis
(Littledyke, 2004). Tokie duomenys nurodo, kad, nors vidurinés vaikystés
tarpsnis susijgs su loginiu mastymu, tik paauglystéje pradedama mastyti
abstrakciai (Piaget, 1963), kartu ir tvarumo tema (Svetina et al., 2013).
Paauglystéje vaikai suvokia daugialypius ekologijos procesus ir su jais
susijusias sagvokas (Kahn & Lourengo, 2002). Kita vertus, 8—-10 mety vaikai
paaiSkina sudétingus rySius, egzistuojanCius tarp augaly, gyviny ir jy
buveiniy, ir samprotauja apie reikSmingy pasaulio mastu vykstanciy pokyciy
pasekmes (Palmer & Suggate, 2004). Be to, esama duomeny, kad geb¢jimas
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mastyti sistemiskai apie aplinkosaugos problemy sprendima atsiranda
ankséiau, nei nurodo tradicinés raidos teorijos (Wylie, Sheehy, McGuinness,
& Gerry, 1998). Tiek vidurinés vaikystés (Iliopoulou, 2018; Littledyke,
2004; Palmer & Suggate, 2004), tiek paauglystés tarpsniuose (Boyes &
Stanisstreet, 1997; Osterlind & Halldén, 2007) vaiky supratimas apie aplinkg
bei aplinkosaugos problemas kartais taip pat btina netikslus, ribotas ar
klaidingas. Tai siejama ne tik su kognityvinés raidos ypatumais, bet ir su
jvairiy iSoriniy jtaky, tarp jy formaliojo ugdymo ir Ziniasklaidos, poveikiu
(Osterlind & Halldén, 2007; Rickinson, 2001). Sie duomenys patvirtina, kad
formuojantis supratimui apie supantj pasaulj svarbiis ir su paciu vaiku, ir su
socialine jo aplinka susije¢ veiksniai.

Reikéty pazyméti, kad pacios zinios apie aplinka tausojantj elgesj ar
ekologines problemas yra priestaringai vertinamas konstruktas. Suaugusiyjy
tyrimai rodo, kad zinios yra biatinas (Otto & Kaiser, 2014), taCiau
nepakankamas veiksnys, sickiant paskatinti Zmones tausoti aplinkg ar keisti
savo elges] (Bamberg & Moser, 2007; Kollmuss & Agyeman, 2002).
Sudarius vaiky imtj atliktas Otto ir Pensini (2017) tyrimas atskleidé, kad
zinios paaiskino tik 2 proc. aplinkg tausojancio jy elgesio dispersijos,
vadinasi, zinios tur¢jo tik nedidele reikSme Siam elgesiui, ir svarbesni buvo
kiti veiksniai ($io tyrimo atveju beveik 70 proc. vaiky elgesio paaiskino jy
rySys su gamta). Kiti tyréjai net nustaté neigiamg rysj tarp moksleiviy ziniy
ir santykio su gamta: daugiau Ziniy turé¢je vaikai j gamtg zitréjo kaip |
objekta — kaip j tai, kas tolima ir neturi rySio su jy paciy gyvenimais
(Loughland, Reid, Walker, & Petocz, 2003). Svarstoma, kad realios Zinios
gali ne visai atitikti mokiniy supratima, t. y. jie gali Zinoti apie tam tikra
ekologing problemg, bet klaidingai suprasti Su ja susijusias priezastis,
procesus ar pasekmes ar visai jy nesuprasti, (Rickinson, 2001). Paciose
mokymo jstaigose gamtinis pasaulis galbat pristatomas kaip tai, kas tolima ir
susiskirste j atskirus, tarpusavyje per mazai susijusius dalykus (Loughland et
al., 2003). Be to, mokymas nepakankamai orientuojamas j veikima: uzuot
kalbéjus apie problemos padarinius — tai, atvirk$¢iai, gali kelti didelj nerimg
ir veiksmo ,,paralyZiy“, — turéty buti mokoma ir kokios yra aplinkosaugos
problemy priezastys, ateities vizijos, poky¢iy strategijos (Jensen, 2002).
Kitaip tariant, svarbus biitent mokymo aplinkosaugos temomis pobidis ir
vaiky supratimo apie aplinkosaugos problemas stiprinimas.

Kadangi zinios arba zinojimas néra pakankamas veiksnys aplinkg
tausojanéiam elgesiui formuotis, svarbiis gali biti ir su faktinémis Ziniomis
nesusij¢ vaiko geb¢jimai. Todél démesj vertéty atkreipti  fluidinj intelekta,
kuris fluidinio ir kristalizuoto intelekto teorijoje i$skiriamas kaip viena i§
dviejy intelektiniy gebéjimy grupiy (faktoriy) (Cattell, 1963; Cattell & Horn,

12



1978). Kristalizuotas intelektas nurodo gebéjima naudoti jgytas Zzinias ir
jgidzius samprotaujant apie pasaulj bei sprendziant problemas, o fluidinis —
bendresnj gebéjima, susijusj su tam tikry strukttry aptikimu, atpazinimu ir
apibiidinimu (Doumas, 2017). Fluidinis, nuo kultiros nepriklausomas
intelektas nurodo analitinius geb¢jimus, kurie taikomi, kai reikia suprasti tam
tikrus rySius (Cattell & Horn, 1978) ir prisitaikyti naujose situacijose
(Cattell, 1963), Kitaip tariant — samprotauti naujais budais (tipinés uzduotys
matuoja gebéjima indukcijos biidu atrasti rySius ar susidoroti su jvairiomis
abstrakcijomis) (Birney & Sternberg, 2011). Todél tikétina, kad tokie
gebéjimai taip pat reikSmingi suprantant rySius aplinkoje, tarkime, rySius
tarp zmoniy elgesio ir poveikio augalams ar gyviinams, ir mokantis naujo
elgesio — jsitraukiant j aplinkg tausojancius veiksmus. Empiriniy darby,
kuriuose, tiriant aplinka tausojantj elgesi, buty atsizvelgta | vaiky
intelektinius gebéjimus, rasti nepavyko, todél i tokio pobiidzio tyrimag biity
svarbu jtraukti fluidinio intelekto matavima.

Visgi gilinantis | aplinka tausojancio vaiky elgesio tyrimy rezultatus,
akivaizdu, kad reikSmingi ne tik kognityviniai gebéjimai, bet ir afektiniai
veiksniai. Pastaraisiais metais surinkti duomenys atkreipia démesj | vaiky
patirties gamtoje svarba: Sie tyrimai leidzia teigti, kad buvimas nattralioje
aplinkoje susij¢s su aplinka tausojanciu vaiky elgesiu (Barrera-Hernandez et
al., 2020; Collado, Corraliza, Staats, & Ruiz, 2015; Collado & Evans, 2019;
Collado et al., 2013). Tokie rezultatai papildo retrospektyviy tyrimy
duomenis apie teigiamy vaikystés patir¢iy gamtoje ir aplinkosauginiy
nuostaty ar elgesio suaugus sgsajas (Broom, 2017; Chawla, 1999, 2009;
Pensini, Horn, & Caltabiano, 2016; Rosa, Profice, & Collado, 2018; Wells &
Lekies, 2006). Vienintelis mums zinomas tokio pobiidzio testinis tyrimas
(Evans et al., 2018) patvirtino, kad gamtoje vaiky praleidziamo laiko trukmé
prognozavo aplinka tausojantj jy elgesj sulaukus pilnametystés. Patirtys
gamtoje ne tik leidzia vaikui kurti emocinj rysj su gamtiniu pasauliu (Broom,
2017; Chawla, 2009; Chen-Hsuan Cheng & Monroe, 2012; Frinkel,
Sellmann-Risse, & Basten, 2019), bet ir jgyti ziniy, formuotis vertybes,
igtdzius (Chawla, 2009). Tai padeda paaiskinti netiesiogines vaiky buvimo
gamtoje ir aplinka tausojancio jy elgesio sasajas: Sie du konstruktai gali biiti
susije per didesnj vaiky emocinj artumg gamtai ir tvirtesng ekologing jy
pasaulézitirg (Collado et al., 2013), taigi — per afektinj ir kognityvyji
komponentus. Vienas naujausiy darby atskleidé ne tik kontakto su gamtiniu
pasauliu ir tvaraus (apimancio aplinka tausojantj, altruistini ir kt.) elgesio
sasajas, bet ir reikSmingus rySius tarp tvaraus elgesio ir vaiky jauc¢iamo
laimingumo: dazniau tvariai besielgiantys vaikai jautési subjektyviai
laimingesni, palyginti su reciau tokj elgesj praktikuojanciais bendraamziais
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(Barrera-Hernandez et al., 2020). Taigi vaiky patir¢iy gamtoje tyrimai
pateikia nemazai jrodymy apie tokiy patyrimy svarbg stiprinant
aplinkosaugines moksleiviy nuostatas ir elges;.

Vertinant vaiky patirties gamtoje reikSme, reikéty atkreipti démes;j j Sios
patirties pobiidj. Collado, Corraliza ir bendraautoriai (2015) nustaté, kad
vaiky, kuriy kontaktas su gamta buvo vadinamojo darbinio pobudzio — jy
Seimos vertési zemeés ukiu, — gamtoje praleidziamo laiko daznumas ir
aplinka tausojantis elgesys buvo susije gerokai silpniau nei kity vaiky. Tai
leidzia manyti, kad patirtys gamtoje gali paskatinti aplinka tausojantj vaiky
elgesj bitent tuo atveju, jei jy kontaktas su gamta yra susijes su maloniu
laisvalaikio leidimu (Collado, Corraliza, et al., 2015). Vaikai, gyvenantys
agrokultaringje aplinkoje, patiria maziau gamtos teikiamo psichologiniy ir
fiziniy jégy atgavimo galimybiy (Collado, Staats, & Sorrel, 2016). Kita
vertus, tai nereiskia, kad gyvenimas kaimo vietovése sietinas su neigiamais
padariniais. Atvirkséiai, Siose vietovése gyvenantys vaikai ir jaunuoliai
pasizymi labiau teigiamomis aplinkosauginémis nuostatomis (Braun,
Cottrell, & Dierkes, 2018) ir labiau tausoja aplinka (Braun et al., 2018;
Duron-Ramos, Collado, Garcia-Vazquez, & Bello-Echeverria, 2020), o tai i$
dalies sietina su stipresniu ten gyvenanc¢iy vaiky rySiu su gamta (Duron-
Ramos et al., 2020; Miiller, Kals, & Pansa, 2009). Atsizvelgiant j pirmiau
pristatytus tyrimy rezultatus, tai suprantama, nes daugiau patir¢iy nattralioje
aplinkoje, taigi ir stipresnis rySys su gamta turéty formuotis tose vietovése,
kuriose gamtos daugiau. Vadinasi, svarbus ir patirties gamtoje pobudis, ir
priéjimo prie gamtos galimybés. Su afektiniais ir kognityviaisiais veiksniais
taip pat susijusi kita reik§minga raidos dimensija — moraliné vaiky raida.

1.2.2. Moralinés raidos ypatumai

Aplinka tausojantis elgesys gali buti vertinamas atsizvelgiant j moralinés
raidos ypatumus. Matthies, Selge ir Klockner (2012) parodé, kad 8-10 mety
mokiniai jau gali jausti moralinj jsipareigojima tausoti aplinka. Siame
procese svarbiis ir kognityvieji, ir afektiniai veiksniai, nes, formuojantis
moralinio jsipareigojimo tausoti aplinkg jausmui (asmeninéms $io elgesio
normoms), biitina empatija — afektinis atsakas — ir kognityviniai gebéjimai
(Thegersen, 2006). Aplinkos tausojimas gali buti laikomas prosocialiu
moraliniu elgesiu (Honig & Mennnerich, 2012; Krettenauer, 2017) ir
priskiriamas prosocialios moralinés vaiky raidos sriciai (Chawla, 2009).
Pavyzdziui, gyviny baimés, skausmo ar malonumo iSgyvenimo iSraiSkos
primena zmogiskasias reakcijas, todél empatija, atjauta, matymas i§ kito
perspektyvos gali atsirasti ir zmogaus santykyje su gyvinais (Chawla, 1988,
2009). Todél rapinimosi gamta raida siejama su platesne empatijos ir
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atjautos raida. Be to, vidurinés vaikystés tarpsnyje vaikai jau gali turéti
internalizuota pagalbos kitiems norma, t. y. elgtis altruistiSkai
neatsizvelgdami ] tai, ar toks elgesys tuo metu modeliuojamas suaugusiy
zmoniy (Berk, 1989). Tai reiskia, kad pradinis mokyklinis amzius pasizymi
ne tik reikSmingais pazintinés, bet ir moralinés raidos ypatumais, kurie
svarbiis formuojantis aplinka tausojanc¢iam vaiky elgesiui.

Jau trejy mety vaikai aplinkai Zalingg elgesi vertina moraliniu pozitiriu, t.
y. kaip neteisingg (Hahn & Garrett, 2017). Pasak Hahn ir Garrett (2017), tai
gali reiksti, kad toks poziiiris formuojasi labai anksti, nepriklauso nuo
formalaus ugdymo ar gaunamy ziniy ir greiiau yra veikiamas suaugusiyjy
lukes¢iy, pavyzdziui, kai tévai priekaistauja vaikui dél Siukslinimo. Vaiky
moralinio samprotavimo apie aplinkai zalingg elgesj tyrimuose neretai
remiamasi socialinés srities teorija (angl. social domain theory), kuri
apibudina, kaip vaikai supranta bei interpretuoja savo socialinj pasaulj, ir
nurodo, kad moralés sritis (teisingumas, geroveé, teiséS) egzistuoja kartu su
dviem kitomis sritimis — socialine tvarka (autoritetas, tradicijos, socialinés
normos) ir asmenine sritimi (privatumas, kiino vientisumas bei kontrolé)
(Smetana, 2006, 2013). Kiekviena $iy sri¢iy laikoma atskira, ir bitent
moralés sritis reprezentuoja privalomasias, universaligsias normas. Moralinis
ir socialinis zinojimas randasi saveikaujant individui ir aplinkai, o vidurinés
vaikystés tarpsnyje moralumo kriterijus vaikai vis geriau pritaiko anks¢iau
nepazintiems su moralés sritimi susijusiems jvykiams (Smetana, 2006).
Todél galima tikétis, kad zala gamtai pradiniame mokykliniame amziuje bus
priskirta moralés sri¢iai. Vis délto kol kas negaustis empiriniai tyrimai
atskleidzia kiek sudétingesnj vaizda.

Remiantis 6-10 mety vaiky tyrimu, aplinkai kenkianc¢ius veiksmus (pvz.,
medzio Zalojimg) jie vertino kaip maziau sunkius nei moralés pazeidimus
(pvz., klasés draugo pastimima), nors ir sunkesnius nei socialinés tvarkos
pazeidimai (pvz., saloty valgymas rankomis) (Hussar & Horvath, 2011).
Tokius duomenis bent i§ dalies paaiskinti padeda Collado ir Sorrel (2019)
gauti rezultatai: ¢ia Zalos aplinkai vertinimas buvo susijes su gamtoje vaiky
praleidziamu laiku, t. y. vaikai, kurie gamtoje praleido daug laiko, Zala
aplinkai vertino taip pat kaip zalg kitam vaikui, 0 trumpai nataralioje
aplinkoje biinantys vaikai aplinkos netausojan¢ius veiksmus vertino kaip ne
tokius sunkius. Jdomu, kad pastarieji vaikai veiksmus, kuriais kenkiama
gyviinams, vis délto vertino kaip ,,blogesnius“ nei aplinkos bendraja prasme
zalojimas, be to, visi vaikai augaly zalojimg laiké maZziausiai ,,blogu®
elgesiu. Taigi svarbu, apie kokig konkre¢ig netinkamo elgesio aukg su
vaikais kalbama, be to, svarbus tiesioginés patirties gamtoje vaidmuo: gali
buti, kad daugiau laiko joje praleidziantys vaikai taip pat turi daugiau
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galimybiy stebéti neigiamus padarinius gyviinams ir gamtai apskritai
(Collado & Sorrel, 2019). Reikéty pridurti, kad kalbant apie Zalos aplinkai
vertinimus moraliniu pozitiriu reikalingi i§samesni vaiky imties tyrimai, nes
su tuo susij¢ veiksniai ir procesai vis dar menkai zinomi (Collado & Sorrel,
2019; Hahn & Garrett, 2017). Esami duomenys rodo, kad Zalos gamtai
moralinis vertinimas formuojasi anksti ir bent i§ dalies gali biiti susijes su
tiesiogine vaiky patirtimi gamtoje.

Moralinio zalos aplinkai vertinimo kontekste pazymétini Kahn ir kolegy
darbai (Kahn, 1997, 2002, 2003; Kahn & Friedman, 1995; Kahn &
Lourengo, 2002; Severson & Kahn, 2010) apie aplinkosauginj moralinj
samprotavima (angl. environmental moral reasoning), kuris nurodo, kaip
individai samprotauja apie neigiamy aplinkoje sukelty padariniy reikSme.
Isskirtos  antropocentrinio ir  biocentrinio  samprotavimo formos.
Antropocentriné forma atspindi samprotavimag apie tai, kaip neigiami
padariniai paveikia zmones (Kahn, 2002, 2003). Ji apima asmeninius
interesus (pvz., gyviinai svarbiis, nes su jais galima zaisti), estetika (pvz.,
grazu ziuréti j augaly spalvas), fizing, materialing, psichologine savo ir kity
gerove (pvz., dél oro tarSos zmonés gali susirgti), taip pat j Zmogy orientuota
teisingumg (pvz., niekas neturi teisés terSti vandenj, nes jis priklauso
visuomenei). Antropocentrinis samprotavimas gali atspindéti Ziniy apie
biologinj pasaulj trilkumg, kartu — kultiirinj konteksta, nes kulttrose, kuriose
zmogus suvokiamas kaip integrali gamtos dalis, individams S§is
samprotavimas maziau biidingas (Coley, Solomon, & Shafto, 2002). Antroji
forma — biocentrinio samprotavimo — apima platesne ekologing sritj, t. y.
prigimting gamtos verte, pagarba gamtai, gamtos teis¢ j laisve ir sazininga
elgesi (pvz., gyvinai reikalingi tokios pacios pagarbos kaip ir mes) (Kahn,
2002, 2003). Bitent vidurinéje vaikystéje vystosi gamtos vertinimas,
paremtas humanistiniais (emocinio rySio su gamta), simboliniais (gamtos
kaip vaizduotés Saltinio), estetiniais ir tyrinéjimo komponentais, 0 utilitariné
(gamtos kaip naudos $altinio), baimés ir dominavimo gamtos atzvilgiu
perspektyvos silpnéja (Kellert, 2002). Augdami ir tyrinédami pasaulj vaikai
daug suzino apie augalus ir gyvinus, ir §i tarpusavyje siejama informacija
lemia jy samprotavimo pobudj (Coley et al., 2002). Biocentriskai
samprotaujantys vaikai geba koordinuoti tiek antropocentrinius, tiek
biocentrinius svarstymus, taip pat remtis bet kuria i§ Siy struktiry
skirtinguose kontekstuose (Kahn, 2002). Kadangi biocentrinio samprotavimo
apraiSky daugiausia biina paauglystéje ir suaugus (Kahn, 1997, 2003; Kahn
& Lourengo, 2002), galima pazyméti, kad raidos procese biocentrinis
samprotavimas pasireiSkia vis dazniau.
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Biocentrinio samprotavimo formai rutuliotis svarbus vadinamasis
modernus filosofinis moralinis diskursas apie gamtos vert¢ ir kasdienis
artimas kontaktas su gamta (Kahn, 2003; Kahn & Lourengo, 2002).
Pastarasis aiskinimas atkartoja minétus mokslinius jrodymus, kad teigiamos
patirtys gamtoje — svarbus veiksnys formuotis rySiui su natiiraliu pasauliu,
aplinkg tausojanCiam elgesiui ir nuostatoms (pvz., Broom, 2017).
Universaliis pacios gamtos aspektai taip pat susij¢ su tuo, kad skirtingose
kultiirose fiksuojamas panasus vaiky biocentrinis samprotavimas (Kahn,
2003). Jvairiose Salyse atlikti tyrimai leidZia manyti, kad vaikams svarbi
gyvoji gamta (Kahn, 2003; Kahn & Friedman, 1995), jie iSsako jauciantys
susirtipinimg dél augaly ir gyviiny (Bonnett & Williams, 1998; Littledyke,
2004), taip pat dél aplinkosaugos problemy (Holden, 2006; Strife, 2012). Tai
sugrazina prie darbo pradzioje minétos biofilijos hipotezés apie evoliucijos
procese susidariusj glaudy zmoniy ry$j su gamtine aplinka (Kellert &
Wilson, 1993), kuris galbut atsiskleidzia tokiuose tyrimy rezultatuose.
Vaikams, Kkaip ir suaugusiesiems, svarbus rySys su gamta, kuris taip pat
susijes su biocentriniu jy samprotavimu. Be moralinés raidos ypatumy ir
kognityviyjy bei afektiniy veiksniy, su aplinkg tausojanciu vaiky elgesiu
siejami ir socialiniai demografiniai veiksniai.

1.2.3. Socialiniai demografiniai veiksniai

Vaiky amziaus reikSmé labiausiai atsiskleidzia analizuojant aplinkosauginiy
vaiko nuostaty ir elgesio rysj. Remiantis 6-12 mety vaiky tyrimu, buvo
susije tik vyresniyjy vaiky, t. y. jei tyrimo dalyviui buvo bent 10 mety,
nuostatos ir elgesys (Collado, Evans, et al., 2015). Panasiai ir tirdami 9-13
mety vaikus Collado su kolegomis (2017) nustaté, kad butent vyresniyjy
tyrimo dalyviy aplinka tausojaniy nuostaty ir elgesio sgsajos buvo
stipresnés. Kiti mokslininkai padaré i$vada, kad jau prieSmokyklinio
amziaus arba pirmyjy pradiniy klasiy (6—8 m.) vaikams biidingos
vidutini$kai tvirtos aplinkosauginés nuostatos ir jie linke tausoti aplinka
(Evans, Brauchle, et al., 2007). Taciau paaiskéjo, kad jy nuostatos ir elgesys
nesusije (Evans, Brauchle, et al., 2007; Evans, Juen, et al., 2007). Tai galima
paaiSkinti dvejopai. Pirma, svarbiis jau minétos vaiky pazintinés raidos
ypatumai. Maziems vaikams gali prireikti daugiau laiko, kad susiformuoty
reikalingas supratimas ir zinios, leidZian¢ios nuostatas ,,paversti* veiksmais
(Evans, Juen, et al., 2007), taigi svarbus brandos veiksnys (Collado et al.,
2017). Antra, reik§mingas gali bati vaiky suvokimas apie aplinkg tausojanéio
elgesio kontrole: kaip minéta, vaikai turi maziau galimybiy atlikti jvairius
aplinka tausojancius veiksmus (pvz., Collado, Evans, et al., 2015), o
suvokimas apie savo gebéjima tausoti aplinkg gali bati svarbus veiksnys
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nuspéjant jy jsitraukimg j konkreéius veiksmus (Chen-Hsuan Cheng &
Monroe, 2012). Taigi amzius reikSmingas tuo pozitriu, kad atspindi
pazinting vaiko raidg ir tam tikry veiksmy atlikimo galimybes.

Kitas su aplinkos tausojimu siejamas veiksnys yra individo Iytis.
Suaugusiy Zmoniy tyrimy apzvalga parodé, kad moterys pasizymi
stipresnémis aplinkosauginémis nuostatomis, jauciasi labiau susirtipinusios
dél aplinkos ir yra labiau linkusios ja tausoti (Gifford & Nilsson, 2014). Tai
paaiskinti padeda jvairlis empiriniai duomenys: moterims, palyginti su
vyrais, biidinga stipresné empatija (Toussaint & Webb, 2005), kartu empatija
gamtai (Tam, 2013), moterys labiau vertina altruizmg kaip vertyb¢ (Dietz,
Kalof, & Stern, 2002), joms svarbesné sveikata ir saugumas (Davidson &
Freudenburg, 1996). Be to, moterys socializuojamos biiti orientuotos j kitus
ir socialiai atsakingos, o tai siejama su stipresniu jy ,,ekocentrizmu®
(susiripinimu dél gamtos, biosferos, visy gyvy organizmy) ir stipresne
asmenine atsakomybe uz ripinimasi aplinka (Zelezny, Chua, & Aldrich,
2000). Socializacijos, kai mergaités skatinamos biiti orientuotos j kitg ir
socialiai atsakingos, padariniai galbut paaiSkina, kodél vaiky tyrimy
rezultatai taip pat rodo didesnius mergaiéiy aplinkg tausojancio elgesio,
nuostaty (Collado et al., 2017; Miiller et al., 2009; Rickinson, 2001) ir
susirGipinimo dél aplinkos (Braun et al., 2018; Rickinson, 2001) jvercius.
Turimi duomenys leidzia teigti, kad, palyginti su berniukais, mergaités
labiau linkusios tausoti aplinkg.

Tarp socialinio pobiuidzio veiksniy paminétinas ir  socialinis
pageidaujamumas, kuris apibréziamas kaip tyrimo dalyviy poreikis gauti
pritarimg, atsakant kultdriSkai tinkamu ir priimtinu biidu (Crowne &
Marlowe, 1960). Paaugliy tyrimai atskleidzia reik§mingus socialiai
pageidaujamy atsakymy ir ekologiniy vertybiy (Wiseman & Bogner, 2003),
nuostaty ir elgesio rySius (Oerke & Bogner, 2013). Svarbu pazyméti, kad,
palyginti su vyresniais vaikais, jaunesnio amziaus vaikai dazniau atsako
socialiai pageidaujamu biidu (Crandall, Crandall, & Katkovsky, 1965), taigi
reikalingi jrodymai apie aplinka tausojanio jaunesniy vaiky elgesio ir
socialinio pageidaujamumo sgsajas (Collado & Corraliza, 2015; Collado et
al., 2013; Oerke & Bogner, 2013; Otto et al., 2019). Be to, renkant duomenis
interviu metodu — o tai daryta §io darbo tyrime, — individai labiau linke
pateikti socialiai pageidaujamus atsakymus (Bowling, 2005; Miller et al.,
2015). Taigi reiksmingas tieck duomeny rinkimo biidas ir tyrimo dalyviy
amzius, tiek pats tiriamas elgesys, nes aplinkos tausojimo veiksmai gali bati
laikomi socialiai priimtinu elgesiu. Todél tikétina, kad analizuojamame
pradiniame mokykliniame amziuje §is veiksnys bus reikSmingas.
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Nors vaiko veiksniai turi didelg reikSme, su raidos ypatumais susijusiy
tyrimy rezultatai suteikia tik ribotg supratima apie aplinka tausojantj vaiky
elgesj prognozuojancius veiksnius. Socialinis kognityvus poZiiiris zmogaus
funkcionavimg aiSkina trijy determinanty grupiy — individo elgesio,
asmeniniy veiksniy ir aplinkos jtaky — tarpusavio saveika (Bandura, 2009).
Tiriant aplinkg tausojantj pradiniy klasiy mokiniy elgesj, taip pat bitina
atsizvelgti j vaiko aplinkos veiksnius.

1.3. Vaiko aplinkos reik§mé formuojantis aplinka tausojanciam
elgesiui

1.3.1. Tévy vaidmuo

Remiantis socialinio mokymosi teorijomis, vienas svarbiausiy iSmokimo
btidy yra mokymasis stebint elgesio modelius (Bandura, 2009; Rogoff,
Paradise, Arauz, Correa-Chavez, & Angelillo, 2003). Banduros sukurta
socialiné kognityviné teorija nurodo, kad elgesio modeliy steb¢jimas lemia
ne paprasCiausia mégdziojima, bet moko mastymo, vertinimy, jgidziy, taip
pat taisykliy, kaip tuos jgiidZius organizuoti | naujas elgesio struktiras
(Bandura, 1969, 2009). ISsiplétojus asmens kalbiniams geb¢jimams, elgesio
modeliavimg papildo ar pakeifia Zodinis modeliavimas. Kitas svarbus
socialinio mokymosi Saltinis — simbolinis modeliavimas, t. y. televizija,
filmai, Ziniasklaida, internetas, komunikacinés technologijos (Bandura,
2009, 2016). Rogoff su kolegomis (2003) taip pat rasé, kad mokymasis
stebint reiSkia gerokai daugiau nei to, kas matoma ir girdima, imitavima.
Autoriai i8skyré dvi mokymo organizavimo tradicijas: jdémyjj dalyvavima
(angl. intent participation) arba neformalyjj mokyma(si), budinga kai
kurioms bendruomenéms ir organizacijoms, ir instruktavimg arba formalyji
mokyma(si), budingg industrinéms Vakary pasaulio visuomenéms (Paradise
& Rogoff, 2009; Rogoff et al., 2003). Pirmuoju atveju stebé&jimas
traktuojamas kaip dalyvavimo dalis: vaikai jtraukiami j tam tikra veiklg
pirmiausia jdémiai arba aktyviai stebédami, o véliau ir patys atlikdami tuos
veiksmus (Rogoff et al., 2003), taigi pabréziamas jtraukimo ir aktyvaus
stebéjimo vaidmuo. Ar mokymasis stebint aktualus ir aplinka tausojancio
elgesio atveju?

Kadangi pirmasis modeliavimo Saltinis yra Seima (Bandura, 1969), verta
apzvelgti, kg tyrimy duomenys sako apie aplinkg tausojancio tévy ir jy vaiky
elgesio sasajas. Sios srities empiriniai jrodymai priestaringi. Testinis Evans
ir kolegy (2018) tyrimas parodé¢, kad aplinka tausojantis elgesys budingesnis
tiems suaugusiems zmonéms, kurie, biidami vaikai, augo su aplinka
tausojanCiomis ir stipresnes aplinkosaugines nuostatas turin¢iomis

19



motinomis. Panasiai ir tarpkulttriniai palyginamieji tyrimai (Ando et al.,
2015; Katz-Gerro, Greenspan, Handy, & Vered, 2020) atskleidé tiesiogines
aplinka tausojanc¢io tévy ir jy vaiky elgesio sgsajas. Taciau kiti darbai
panasiy rySiy nepatvirtino (Evans, Brauchle, et al., 2007) ar net isryskino
neigiamg tévy ir jy vaiky elgesio sgsajg (Collado, Evans, et al., 2015).
PrieStaringus rezultatus galéjo nulemti kelios priezastys.

Pirma, nustatyta, kad tévy jtaka stipresné jaunesnio (9-10 m.) nei
vyresnio (11-13 m.) amziaus vaikams (Collado et al., 2017). Kita vertus,
priesmokyklinio amzZiaus arba pirmyjy pradiniy klasiy vaikai (6-8 m.) gali
bati per jauni, kad aplinkg tausojantis jy elgesys atitikty tévy elgesj (Evans,
Brauchle, et al., 2007). Tai gali bhti susije¢ su paZzintinés vaiko raidos
ypatumais: kognityvieji aspektai laikomi esminiais mokymosi stebint
veiksniais (Bandura, 2009). Antra, svarbus tiriamas elgesys. Matthies su
kolegomis (2012) nustaté, kad tévy atlickamas popieriaus rasiavimas
prognozavo atitinkama jy vaiky elgesj, taciau kito elgesio — popieriaus lapy
abiejy pusiy panaudojimo — atveju tokiy sasajy tyréjai nerado. Tai aiSkinama
elgesio matomumu ir kontroliuojamumu: rasiavimas — dazniau ir reguliariau
buityje atliekamas veiksmas nei popieriaus naudojimas (Matthies et al.,
2012), ir yra labiau matomas vaikui nei, pavyzdziui, tévy pastangos taupyti
elektra (Greonhgj & Thegersen, 2012). Kai tam tikri veiksmai matomi
visiems $eimos nariams, atsiranda jau minéto jdémiojo dalyvavimo arba
neformalaus mokymo(si) galimybé (Matthies et al., 2012). Bitent su
jdémiuoju dalyvavimu susijes ir tre¢iasis prieStaringy rezultaty aiskinimas.

Collado, Evans ir kolegy (2015) teigimu, vidurinés klasés europieciy ir
amerikieciy Seimos naujas zinias ir elgesj perduoda ne skatindamos jdémyji
vaiky dalyvavimg, bet atkreipdamos jy démes] ir motyvuodamos
paskatinimy arba bauginimy btdu, todél, tévams neatkreipiant vaiky
démesio j aplinka tausojantj savo elgesj, vaikai tokio elgesio gali tiesiog
neiSmokti. Jdémusis dalyvavimas laikomas galinga iSmokimo skatinimo
forma: kai vaikai ,,atsakingi“ uz mokymasi stebint, tai paskatina didesnj jy
démesingumg ir iniciatyva (Rogoff et al., 2003). Aprasyti tyrimai leidzia
teigti, kad rySys tarp tévy ir jy vaiky elgesio yra svarbus, nors ir
nevienareikSmis; jis gali priklausyti nuo tokiy veiksniy kaip vaiko amzius,
tiriamas elgesys ar kultriSkai jprasta mokymo organizavimo tradicija.

Reikéty atkreipti démesj, kad modeliavimu perteikiami ne tik elgesio, bet
ir minties modeliai, nuostatos (Bandura, 2009). Ta¢iau esami duomenys
neatskleidzia sgsajy tarp tévy ir jy vaiky aplinkosauginiy nuostaty (Evans,
Brauchle, et al., 2007) ar tévy nuostaty ir vaiky elgesio (Collado et al.,
2017), taigi vaikus galbit stipriau veikia tai, kg jie gali lengvai matyti, nei
tai, ka kiti zmonés galvoja ar jaucia (Collado et al., 2017). Visgi Evans,
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Brauchle ir kolegy (2007) tyrimo rezultatus reikéty vertinti atsargiai, nes Cia
dalyvavo gana jauno amziaus (6-8 m.) vaikai, todél neatmestinas raidos
poveikis: kaip minéta, tokio amziaus vaikai gali biiti nepasiek¢ brandos
lygio, reikalingo, kad jy nuostatos ir elgesys atitikty tévy nuostatas ir elgesj.
Todél tévy ir jy vaiky nuostaty ir elgesio rySius vertéty iSsamiau patyrinéti
sudarius vyresnio pradinio mokyklinio amziaus vaiky imtis.

Paskatinimai arba bauginimai, t. y. iSoriniai skatinamieji veiksniai, — dar
vienas socialinio mokymosi teorijose pabréZziamas veiksnys. Zmoniy elgesi
veikia jo padariniai: elgesys, uz kurj apdovanojama, yra kartojamas, o uz
kurj baudziama ar apdovanojimo negaunama, — netesiamas (Bandura, 2009).
Rogoff ir bendraautoriy poziiiriu, pagyrimai, pazymiai, apdovanojimai ir
bauginimai, kurie taikomi instruktavimo arba formaliojo mokymo(si) atveju,
formuoja bitent iSoring individy motyvacija (Paradise & Rogoff, 2009;
Rogoff et al., 2003). Kita vertus, Banduros pozitiriu, iSoriniai ir vidiniai
skatinamieji veiksniai néra visiSkai prieSingi, nes ,,vidinei motyvacijai ir
kryptingumui reikia tam tikry asmeninio veiksnio jrankiy, kurie plétojami, i$
dalies padedami iSoriniy skatuliy“ (Bandura, 2009, p. 439). Aplinka
tausojan¢io vaiky elgesio kontekste nustatyta, kad tévy iSsakomas
pagyrimas, kai vaikas rai§iavo, prognozavo vaiky subjektyvig norma
(suvokimg apie tai, kad tévai tikisi tokio vaiko elgesio), o tai reiSkia, kad $i
priemoné vaikams suteiké informacijos apie tévy lukesCius jy atzvilgiu
(Matthies et al., 2012). Kadangi duomeny apie skatinamuosius veiksnius
esama tik rusiavimo elgesio atveju, kity vaiko elgesio tipy tyrimai leisty
geriau suprasti $iy veiksniy reikSme.

Kaip minéta, vystantis kalbiniams gebéjimams, vis daugiau poveikio turi
zodinis modeliavimas (Bandura, 2009). Vidurinés vaikystés tarpsniu tai
aktualu: mokyklinio amziaus vaikai jau geba pasinaudoti tiksliomis
instrukcijomis, jy kalba vis lavéja (Zukauskiené, 2012). Taciau aplinkos
psichologijos kontekste tyrimy, analizuojanéiy tévy zodinio modeliavimo ir
vaiky elgesio sgsajas, rasti nepavyko, todél galima tik kelti prielaida, kad
tévy zodiniu budu modeliuojamas vienas ar kitas aplinka tausojantis
veiksmas, kaip ir paties veiksmo demonstravimas, gali bati reikSmingas
atitinkamga Vvaiko elgesj prognozuojantis veiksnys.

1.3.2. Kiti mokymosi $altiniai

Nors pradiniame mokykliniame amziuje tévy jtaka vaikui vis dar labai didelé
(Grusec, Chaparro, Johnston, & Sherman, 2012), Siame raidos tarpsnyje taip
pat svarbi tampa platesné vaiko aplinka: kiti suaugusieji, bendraamziai,
mokykla ir popamokinés veiklos (Eccles, 1999; Huston & Ripke, 2009).
Vaikai veikiami jvairiy elgesj modeliuojan¢iy asmeny, tarp jy mokytojy,
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broliy ir sesery, taip pat daugybés elgesio modeliy simbolinéje aplinkoje
(Bandura, 1969, 2009). Todél siekiant paaiSkinti aplinkg tausojant] vaiky
elges;j taip pat biitina atsizvelgti j kitus socialinio mokymosi $altinius. Visgi
tokiy tyrimy néra gausu. Empiriniai duomenys rodo, kad aplinka tausojantj
vaiky elgesj prognozuoja atitinkamas jy draugy elgesys, nors stipresnés
sgsajos nustatomos paaugliy atveju, t. y. paaugliy elgesj stipriau prognozuoja
ju draugy, o jaunesniy vaiky — jy tévy elgesys (Collado et al., 2017). Tai
suprantama atsizvelgiant j tai, kad su amziumi bendraamziy jtaka stipréja
(Zukauskien¢, 2012). Turimi duomenys taip pat atskleidzia Ziniasklaidos,
ypac televizijos, ir mokyklos svarba vaikams mokantis apie aplinkg ar
aplinkosaugos problemas (Rickinson, 2001). Daugiausia duomeny esama
apie jvairias su aplinkosauga susijusias Svietimo programas ar intervencijas,
kuriomis siekiama skatinti besimokandiuosius tausoti gamta. Cia ypaé
svarbiis vadinamojo aplinkosauginio $vietimo tyrimy rezultatai.

Svietimas laikomas vienu pagrindiniy veiksniy formuotis biisimiesiems
»aplinkosauginiams  pilie¢iams“  (ENEC  Konsorciumas,  2019).
Aplinkosauginis $vietimas (angl. environmental education) arba mokymasis
(angl. environmental learning) yra nukreiptas j individy ziniy, nuostaty ir
elgesio pokyc¢ius (Barratt Hacking, Barrat, & Scott, 2007; Rickinson, 2001).
Paminétina, kad literatiiroje taip pat aptinkamas Svietimo siekiant darnaus
vystymosi terminas (angl. education for sustainable development), kuriuo
Jungtinés Tautos jtvirtino darnaus socialinio, ekonominio ir aplinkos
vystymosi principg Svietime (UNESCO, 2014). Vis délto aplinkosauginio
Svietimo sgvoka yra specifiSkiau susijusi su Zziniy ir jgidziy, reikalingy
spresti ekologines problemas, jgijimu (Kopnina, 2012). Tai galbiit paaiskina,
kodél aplinkos tausojimo skatinimas daznai nagring¢jamas siauresniame
aplinkosauginio Svietimo veikly kontekste.

Galima iSskirti kelias tokio aplinkosauginio mokymosi formas:
mokymasis, kuris vyksta formalioje aplinkoje, pavyzdziui, mokykloje, ir
kuris vyksta neformalioje aplinkoje, pavyzdziui, zoologijos sode, taip pat
mokymasis, kuris yra numatytas ir suplanuotas, ir mokymasis, kuris vyksta
nattraliai vaikui tyrinéjant savo aplinka (Barratt Hacking et al., 2007).
Tyrimy rezultatai rodo teigiama jvairiy tokio tipo veikly poveikj, taciau Siuos
rezultatus sudétinga lyginti tarpusavyje, nes skiriasi edukaciniy uzsiémimy
pobidis ir trukmé. Pavyzdziui, dalyvavimas 4 valandy trukmés miSko
tyrin€jimo uzsiémimuose paskatino aplinkos tausojimo ketinimus ir stipresnj
vaiky ry§j su gamta (Dopko et al., 2019), o 3-5 dieny trukmés patirtiniai
uzsiémimai nacionaliniame parke turé¢jo jtakos vaiky zinioms apie aplinka,
nuostatoms ir aplinkg tausojanciam elgesiui (Stern, Powell, & Ardoin, 2008).
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Nors panasiy veikly jvairové didelé, turimi duomenys leidzia iSskirti kelis
ypatumus, susijusius su efektyviu aplinkosauginiu Svietimu.

Veiksmingomis laikomos tokios veiklos, kurios skatina paciy dalyviy
iniciatyvas ir aktyvy jsitraukimg (Zelezny, 1999), dalyvavima sprendziant
realias problemas vietinéje aplinkoje ar padedant bendruomenéms, leidzia
jaustis pajégiems kurti pokytj ir patirti sekme (Chawla & Flanders Cushing,
2007; Stern, Powell, & Hill, 2014; Tsevreni, 2011), jtraukia tévus,
mokytojus, bendraamzius ir kitus elgesj modeliuojanc¢ius asmenis, skatina
diskusijas ir bendradarbiavimg grupése (Chawla & Flanders Cushing, 2007;
Stern et al., 2014), stiprina ry$j su gamta (Chawla & Flanders Cushing,
2007; McPherson Frantz & Mayer, 2014; Stern et al., 2014) ir apskritai
vyksta natiralioje aplinkoje (Collado, Rosa, & Corraliza, 2020).
Pabréziamas laisvas nestruktiiruotas zaidimas gamtoje, nes tai ne tik skatina
vaiky kiirybisSkuma, vaizduotg, pazinting raida bei socialines sgveikas, bet ir
stiprina jy ry$j su gamta (Bragg, Wood, Barton, & Pretty, 2013). Taip pat
pabréziamas mokykly vykdomo aplinkosauginio $vietimo vaidmuo, nes §is
Svietimas turéty padéti vystyti ir stiprinti besimokanéiyjy kompetencijas
veikti tiek asmeniniu, tiek visuomenés lygmeniu (Jensen, 2002), o gebéjimas
veikti arba praktiniai jgidziai laikomi vienais svarbiausiy siekiant jgalinti
vaikus tausoti gamtg (Chawla, 2009; Chawla & Flanders Cushing, 2007).
Apibendrinant galima paminéti bent kelis efektyvaus aplinkosauginio
Svietimo principus — tai besimokanciyjy jtraukimas, jgalinimas, patirciy
kiirimas, elgesio modeliy dalyvavimas.

Lietuvos Pradinio ugdymo bendrojoje programoje taip pat nurodoma, kad
pradinéje mokykloje yra dedami vaiko santykio su aplinka, kitais Zzmonémis
ir su padiu savimi pamatai, o viena i§ §io ugdymo sri¢iy yra socialinis ir
gamtamokslinis ugdymas, kurio ,,paskirtis — jvesdinti mokinj j artimiausia
socialing bei gamtine aplinka, padéti jgyti Zinojima, padedantj suprasti, kaip
gyvena zmonés, kaip jy gyvenimas kei¢iasi, koks rySys yra tarp Zzmoniy ir
gamtos, <...> ugdytis vertybines nuostatas: tolerancijg kitiems ir kitokiems,
pagarba gyvybei, jsipareigojima ir atsakomybe uz savo ir kity gyvybe ir
sveikatg, uz viska, kas vyksta greta (Svietimo, mokslo ir sporto ministerija,
SMM, 2008, p. 14—15). Remiantis 2018 m. Nacionalinio mokiniy pasiekimy
patikrinimo (Nacionalinis egzaminy centras, NEC, 2018) ataskaita,
ketvirtoky pasaulio pazinimo testy rezultatai buvo gana geri, be to, keleta
pastaryjy mety Siy pasiekimy lygis kilo. Tai siejama su padidéjusiu mokytojy
doméjimusi naujomis mokymo priemonémis, kurios aktyviai naudojamos
ugdymo procese (NEC, 2018). Kita vertus, nors pradinio gamtamokslinio
ugdymo situacija misy Salyje atrodo gana gera, patobulinimy poreikis
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iSlieka — tai galima spresti i§ Sioje srityje dirbanciy specialisty ir eksperty
pastebéjimy.

Lietuvoje vykdomo neformalaus aplinkosauginio pilietiSkumo $vietimo
analiz¢ (Poskus, Balundé¢, & Jovarauskaité, 2019), paremta eksperty
pozitriu, ir pradiniy klasiy mokytojy atsakymai apie gamtamokslinj ugdyma
(Lamanauskas ir Augiené, 2019) atskleidé, kad Siose srityse pasigendama
tinkamy priemoniy ir praktinés veiklos, kalbama apie menka mokiniy ir
mokytojy motyvacijg. Aplinkosauginis pilietiSkumas Lietuvos Svietimo
kontekste apskritai nelaikomas prioritetine sritimi, todél vykdomas
chaotiskai, néra jtrauktas j formalyji ugdyma, S$iai sri¢iai neskiriami
reikalingi istekliai (PoSkus et al.,, 2019). O analizuojant formalyjj
gamtamokslinj ugdymg nurodomi mokymo turinio trilkumai, pavyzdziui, per
plati programos apimtis, siiloma tobulinti praktinius biisimy mokytojy
gebéjimus (Lamanauskas ir Augiené, 2019). Tai rodo, kad, nepaisant
geréjanciy mokiniy pasiekimy, aplinkosauginio Svietimo srityje dirbantiems
specialistams reikia didesnés paramos. Pradinis ugdymas vertinamas kaip
ypac tinkamas lygmuo aplinkosauginio pilietiSkumo Svietimui jgyvendinti
(Cin&era, Romero-Avriza, Zabic, Kalaitzidaki, & Bedmar, 2020; Poskus et al.,
2019). Todél svarbu ir toliau stiprinti gamtamokslinj ugdyma, vykdomag
pradinése klasése, taip pat neformalyjj aplinkosauginj $vietima.

Moksliniai jrodymai patvirtina aplinkosauginio §vietimo plétojimo
svarba, taciau tyrimy rezultatai taip pat rodo, kad jtakos tokiy programy
efektyvumui gali turéti papildomi veiksniai, tokie kaip gyvenamoji vaiko
aplinka (Braun et al., 2018) ar amzius (Lieflinder & Bogner, 2014;
Liefldnder, Frohlich, Bogner, & Schultz, 2013). | socialinius, taip pat
ekonominius veiksnius biitina atsizvelgti ir dél to, kad jie gali buti
reikSmingi tiesiogiai prognozuojant aplinka tausojantj vaiky elgesj.

1.3.3. Socialiniai ekonominiai veiksniai

Duomenys apie aplinkg tausojancio vaiky elgesio ir socialiniy ekonominiy
veiksniy sasajas priestaringi. Savo analizéje Rickinson (2001) nurodé, kad
auks$tesnio socialinio ekonominio statuso Seimy vaikai pasiZyméjo
stipresnémis aplinkosauginémis nuostatomis ir buvo labiau linke tausoti
aplinka. O stai Evans, Brauchle ir kolegos (2007) nenustaté reikSmingy
sgsajy tarp aplinkg tausojancio vaiky elgesio ar nuostaty ir jy motiny
i§silavinimo ar gaunamy pajamy. Kita vertus, pastarajame tyrime dalyvavo
pirmy ir antry klasiy moksleiviai, o tyrimo rezultatai taip pat nerodé motinos
elgesio ar nuostaty bei atitinkamy vaiko elgesio ir nuostaty rySiy. Kaip
minéta anksCiau, tokius rezultatus galéjo lemti pernelyg jaunas tyrimo
dalyviy amzius (Evans, Brauchle, et al., 2007). Paaugliy tyrimai pateikia
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kiek iSsamesnj vaizda apie aplinkg tausojancio jy elgesio ir socialinés
ekonominés Seimy padéties sgsajas.

Tarptautinio penkiolikme¢iy tyrimo (PISA) duomenimis paremtos
analizés rodo, kad auksStesnis socialinis ekonominis Seimy statusas susijes su
labiau teigiamomis aplinkosauginémis paaugliy nuostatomis (Coertjens,
Boeve-de Pauw, De Maeyer, & Van Petegem, 2010; Duarte, Escario, &
Sanagustin, 2017; Lin & Shi, 2014) ir geresniu supratimu apie aplinkosaugos
problemas (Coertjens et al., 2010; Lin & Shi, 2014). Idomu, kad,
nagrinédami atskirus socialinio ekonominio statuso teiginius, Boeve-de
Pauw ir Van Petegem (2010) nustaté, jog tévy iSsilavinimas ar profesija
nebuvo reikSmingi kintamieji, 0 tévy turtingumas, prieSingai nei tikeétasi,
buvo neigiamai susijes su jy vaiky aplinkosauginémis nuostatomis. Siuo
atveju svarbus buvo tik vadinamasis kultrinis Seimos kapitalas, t. y.
jaunuoliy priéjimas prie knygy, interneto, enciklopedijy ar su Svietimu
susijusios programings jrangos: paaugliai i§ aukstesnio kultiirinio kapitalo
Seimy pasizyméjo labiau teigiamomis aplinkosauginémis nuostatomis
(Boeve-de Pauw & Van Petegem, 2010). PISA tyrimo duomenys taip pat
atskleidé teigiamus rySius tarp dalyviy nuostaty ir supratimo bei Salies
i8sivystymo lygio ir Saliai budingy ,,vidutiniy“ aplinkosauginiy nuostaty
(Duarte et al., 2017). Svarstoma, kad turtingesnés Salys daugiau investuoja i
Svietimg apskritai (Braun et al., 2018) ir kad tokie veiksniai kaip $vietimo
kontekstas ar nacionaliné aplinkosaugos politika yra svarbiis prognozuojant
aplinkosaugines jauny asmeny nuostatas ir supratimg (Duarte et al., 2017).
Panasaus pobtidzio tyrimy, kuriy objektas yra jaunesniy vaiky imtys, triiksta,
taCiau esami jrodymai leidZia manyti, kad socialinis ekonominis $eimos ir
visos Salies kontekstas gali biiti svarbus aiskinant vaiky polinkj tausoti
aplinka.

Apzvelgus reik§mingus vaiko aplinkos ir paties vaiko veiksnius, reikéty
atkreipti démesj, kad aplinkg tausojancio vaiky elgesio tyrimuose taip pat
remiamasi teorijomis, kurios taikomos analizuojant aplinkg tausojantj
suaugusiyjy elgesj. Siose teorijose pabréZiami jau minéti nuostaty, normuy,
suvokiamos elgesio kontrolés veiksniai. Tai normos aktyvacijos modelis
(angl. norm-activation model) (Schwartz, 1977) ir suplanuoto elgesio teorija
(angl. theory of planned behavior) (Ajzen, 1991). Dvi teorijos atspindi
dvejopus aplinka tausojantj elgesj lemiancius motyvus, nes analizuojama
elgesj gali skatinti asmeninis suinteresuotumas, pavyzdziui, susiripinimas
savo sveikata (tokie motyvai atskleidziami suplanuoto elgesio teorijoje), ir
vadinamieji prosociallis motyvai, pavyzdziui, susirfipinimas del kity Zmoniy,
busimy karty, kity rasiy ar isStisy ekosistemy (atskleidZziami normos
aktyvacijos modelyje) (Bamberg & Moser, 2007). Nors né viena i$ Siy
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teorijy nebuvo kurta specialiai aplinka tausojanc¢iam elgesiui aiskinti,
aplinkos psichologijos tyrimuose abi taikomos labai pladiai. Visgi joks
pozitiriS adekvaCiai  nereprezentuoja aplinkag tausojanCio  elgesio
daugialypumo ir neatspindi jo kompleksiSkumo realiame gyvenime
(Klockner & Blobaum, 2010). Bitent integruoti modeliai gali padéti
iSsamiau paaiskinti §io elgesio veiksnius (Kléckner, 2013; Klockner &
Blobaum, 2010). Minéty teorijy taikymas tiriant aplinka tausojantj vaiky
elgesi gali suteikti jzvalgy ir apie Sio elgesio formavimasi pradiniame
mokykliniame amzZiuje.

1.4. Aplinka tausojantj elgesj aiSkinancios teorijos ir jy taikymas
tiriant vaiky elgesj

1.4.1. Suplanuoto elgesio teorija

Suplanuoto elgesio teorija atsirado papildzius ankstesne jos versijg — pagrjsty
veiksmy teorija (angl. theory of reasoned action), kuria remiantis pagrindinis
elgesj salygojantis veiksnys yra jo ketinimas (Fishbein & Ajzen, cit. i§
Ajzen, 1991). Ketinimas laikomas pasirengimu elgtis (Ajzen, 2011) arba
motyvaciniu veiksniu, nurodanc¢iu, kaip stipriai Zmogus nori pabandyti ir
kiek pastangy planuoja jdéti, kad pasielgty tam tikru badu (Ajzen, 1991).
Remiantis pagristy veiksmy teorija, elgesio ketinimas priklauso nuo nuostaty
konkretaus elgesio atzvilgiu ir subjektyviy normy.

Nuostata nurodo, kaip palankiai ar nepalankiai asmuo vertina tg elgesj, 0
subjektyvi norma — socialinio pobudzio veiksnys — reiSkia suvokiamg
socialinj spaudimg elgtis arba nesielgti tam tikru biidu (Ajzen, 1991). Véliau
papildytoje teorijos versijoje nurodoma, kad verta skirti du normy tipus:
aprasomasias, t. y. suvokima apie tai, kaip kiti Zzmonés elgiasi, ir jsakomasias
— suvokimg apie tai, kaip reikéty elgtis (pastarasis apibrézimas atitinka
originalyjj) (Fishbein & Ajzen, 2010) (1 pav.). Kitaip nei pagrjsty veiksmy
teorija, suplanuoto elgesio teorija (toliau — SET) jtrauké dar vieng veiksnj,
salygojantj ketinima, — tai suvokiama elgesio kontrolé. Sis veiksnys reiskia
suvokiamg elgesio lengvumag arba sunkumg (Ajzen, 2002). Kaip matyti i$
teorijg vaizduojancios schemos, suvokiama elgesio kontrolé gali tiesiogiai
veikti ne tik ketinima, bet ir patj elgesj (1 pav.). Kuo palankesné nuostata ir
subjektyvi norma ir kuo stipresné suvokiama konkretaus elgesio kontrolé,
tuo stipresnis individo elgesio ketinimas, o kartu didesné ir elgesio
pasireiskimo tikimybeé (Ajzen, 1991, 2011).
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1 pav. Suplanuoto elgesio teorija (adaptuota i§ Fishbein & Ajzen, 2010)

Remiantis SET, pamatinis Zzmogaus elgesio aiskinimas susijgs su
isitikinimais. Bitent jsitikinimai, atspindintys individo turima informacija,
tiesiogiai veikia nuostatas, subjektyvias normas ir suvokiama elgesio
kontrolg (Ajzen, 1991). Atitinkami skiriami trejopi jsitikinimai: dél elgesio
(jsitikinimai deél galimy elgesio pasekmiy), normatyviniai (jsitikinimai dél
zmoniy lukesc¢iy ir jy elgesio, taip pat ar svarbis kiti pritaria, ar nepritaria
tam tikram elgesiui) ir dél kontrolés (jsitikinimai dél elgesj galbit
palengvinanéiy ar jam trukdangiy veiksniy) (Ajzen, 1991, 2011) (1 pav.). Sie
konstruktai turéty btti matuojami tyrimy dalyviams pirmiausia pateikiant
atvirus klausimus apie jy jsitikinimus, susijusius su konkreciu tiriamu
elgesiu, ir, remiantis gautais rezultatais, kitame tyrimo etape turéty buti
kuriami uzdaro tipo klausimai atskiriems jsitikinimams jvertinti (Fishbein &
Ajzen, 2010). Taigi visy teorijos elementy jtraukimas ir iStyrimas reikalauja
dideliy laiko sanaudy ir daZniausiai tyrimuose néra jgyvendinamas. Cia
svarbu pazyméti, kad taikant SET daznai jtraukiami papildomi su tiriamais
asmenimis ir konkreciu elgesiu susije veiksniai, pavyzdziui, demografinés
tyrimo dalyviy charakteristikos, kaip antai lytis ar amzius, nes butent tokio
pobiidzio veiksniai nulemia zmoniy jsitikinimus (Ajzen, 2011). Todél j
tyrimus, kuriuose jsitikinimai néra vertinami, svarbu jtraukti papildomus
veiksnius, kurie galéty buiti aktuallis tiriamo elgesio ir konkrecios tyrimo
dalyviy grupés atveju.
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SET pasitelkiama aiskinant jvairy Zzmoniy elgesj, taip pat aplinka
tausojancio elgesio tyrimuose, prognozuojant, pavyzdziui, energijos taupyma
(Ajzen, Joyce, Sheikh, & Cote, 2011), transporto pasirinkima (Bamberg,
Ajzen, & Schmidt, 2003), aplinkai palankiy produkty pirkimg (Liobikieng,
Mandravickaité, & Bernotiené, 2016) ar ketinimus imtis aplinka tausojanc¢io
elgesio darbo vietoje (Greaves, Zibarras, & Stride, 2013). Vaiky tyrimai
iSrySkina subjektyvios normos reik§me¢ nagrinéjant aplinkos tausojima, nes,
§iy tyrimy duomenimis, tévy atliekamas raiSiavimas tokj patj vaiky elgesj
gali prognozuoti ne tik tiesiogiai, bet ir netiesiogiai — per vaiky subjektyvias
(isakomasias) normas, t. y. suvokima apie tévy lukesc¢ius (Ando et al., 2015;
Matthies et al., 2012). Subjektyvios, kitaip suvokiamos socialinés, normos
formuojasi veikiant iSoriniams apdovanojimams ir (arba) bausméms, taigi
reprezentuoja  iSoring, neinternalizuota elgesio reguliacijos forma
(Thogersen, 2006). Sios normos stipriau veikia biitent vaikus nei
suaugusiuosius, nes vaikai jautresni kity zmoniy lukes¢iams (Ando et al.,
2015). Taigi pradinio mokyklinio amziaus vaiky raidos kontekste SET
aktuali tuo poziiiriu, kad pabrézia suvokimo apie kity zmoniy likes¢ius
vaidmenj, kuris tiriamame tarpsnyje labai svarbus.

Nors nuostatg Ajzen (1991) apibrézé kaip elgesio vertinimg, aplinka
tausojanéio vaiky elgesio tyrimuose ji daznai analizuojama kaip dviejy
komponenty — afektinio ir kognityviojo — konstruktas. Pirmasis — emocinio
ryS§io su gamta arba artumo gamtai — komponentas gali apimti tokius
aspektus kaip vaiky mégavimasis buvimu gamtoje, empatija gyvajai gamtai,
vienovés su gamtiniu pasauliu jausmas, atsakomybés jausmas (Chen-Hsuan
Cheng & Monroe, 2012), asmeninis doméjimasis gamta ar net ketinimai
jsitraukti j aplinkos tausojimg (Larson, Green, & Castleberry, 2011). Svarbu
atkreipti démesj j empatija, nes, kaip minéta, ripinimosi gamta raida susijusi
su platesne empatijos ir atjautos raida (Chawla, 1988, 2009), taigi empatija
svarbi moralinés vaiky raidos procese (Hoffman, 2000), taip pat kaip vienas
i§ afektinés nuostatos aspekty (dimensijy) (Chen-Hsuan Cheng & Monroe,
2012). Antrasis, kognityvusis, komponentas gali buti traktuojamas kaip
vaiky pasaulézitira — pozitiris | zmoniy ir aplinkos rysius (Manoli, Johnson,
& Dunlap, 2007) — arba kaip supratimas apie aplinkosaugos problemas ir
gamtos svarba (Larson et al., 2011). Galima pasakyti, kad vartojant sgvokas
ir atitinkamai matuojant konstruktus aiskumo ir nuoseklumo mokslinéje
literatiroje triksta, pavyzdziui, kaip sinonimai vartojami nuostaty ir
supratimo terminai. Taciau, remiantis anksCiau apzvelgtais vaiky patirties
gamtoje tyrimy rezultatais, afektinés ir kognityviosios nuostaty iSskyrimas
gali buti vertingas (Collado et al., 2013) — tai patvirtina kognityviyjy ir
afektiniy veiksniy jtraukimo svarba tiriant aplinkg tausojantj vaiky elges;.
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Dar vienas SET konstruktas — suvokiama elgesio kontrolé — pradiniy
klasiy mokiniy atveju ypa¢ aktualus, nes, kaip pabréZta anksciau, jie turi
maziau realiy galimybiy vieni atlikti jvairius aplinkg tausojancius veiksmus,
o suvokiama elgesio kontrolé gali atspindéti ir realig kontrole, t. y. realias
asmens elgesio atlikimo galimybes (Ajzen, 1991, 2002). Ando su kolegomis
(2015) Vokietijoje ir Japonijoje vykdyto tyrimo rezultatai atskleide, kad tévy
atlieckamas rGiSiavimas atitinkama vaiky elgesj prognozavo biitent per
pastaryjy suvokiama elgesio kontrole, nors tai pasitvirtino tik antrosios Salies
atveju. Vokietijoje atliktame tyrime tokiy sasajy nerasta, taigi gali buti, kad
Sioje Salyje vaikai jau zinojo, kaip rasiuoti (Ando et al., 2015). Kitaip tariant,
suvokiamos elgesio kontrolés aspektas galbiit nebuvo toks aktualus, kaip
Japonijoje tirty vaiky atveju. Pazymétina, kad kai kurie autoriai matuoja
vaiky suvokiama elgesio kontrol¢ (Ando et al., 2015), kiti — AS efektyvuma
(Chen-Hsuan Cheng & Monroe, 2012). Pastarasis socialinés kognityvinés
teorijos konstruktas nurodo, kaip asmuo vertina savo gebéjimus atlikti tam
tikrus veiksmus (Bandura, 1982). Suvokiama elgesio kontrolé ir AS
efektyvumas tiriant vaikus gali bati sunkiai atskiriami konstruktai (Chen-
Hsuan Cheng & Monroe, 2012), taciau bet kuriuo atveju svarbu, kad vaikai
turéty galimybiy mokytis, praktikuoti jgtidzius ir matyty, jog jy veiksmai
gali buti sékmingi (Chawla, 2009). Todél vienas i§ svarbiy pasirinkimy
ateities tyrimuose galéty buti jvertinti vaiky galimybes ir sunkumus,
susijusius su aplinkos tausojimo veiksmais (Evans, Brauchle, et al., 2007),
kitaip tariant — vertinti suvokiamos elgesio kontrolés vaidmen] analizuojant
aplinkg tausojantj vaiky elgesj. SET isryskina dalj galbut reikSmingy aplinka
tausojan¢io mokiniy elgesio veiksniy, 0 kitus potencialiai svarbius veiksnius
galima rasti antrojoje teorijoje, normos aktyvacijos modelyje.

1.4.2. Normos aktyvacijos modelis

Kaip ir SET, normos aktyvacijos modelis (toliau — NAM) (Schwartz, 1977)
pla¢iai taikomas aplinka tausojanéio elgesio tyrimuose ir yra laikomas
tinkamu modeliu aiSkinant prosocialiy ketinimy ir elgesio jvairove tiek
socialiniame, tiek aplinkos apsaugos kontekstuose (de Groot & Steg, 2009;
Harland, Staats, & Wilke, 2007; Steg & de Groot, 2010). NAM buvo
kuriamas altruistiniam elgesiui aiskinti, taciau modelio teiginiai gali bati
taikomi bet kokiam moralinés pareigos jausmy motyvuotam elgesiui tyrinéti
(Schwartz, 1977), taigi — ir aplinka tausojaniam Zmoniy elgesiui. Kaip
minéta, moralinés raidos dimensija reikSminga tiriant aplinkg tausojancius
vaiky veiksmus, kurie gali buti laikomi prosocialiu moraliniu elgesiu.
Remiantis NAM, elgesj tiesiogiai sglygoja asmeniné, kitaip moralés,
norma — moralinio jsipareigojimo jausmas arba tai, kokiy veiksmy tam
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tikrose situacijose Zmogus (nebitinai samoningai) tikisi pats iS saves
(Schwartz, 1977). Asmeninés normos aktyvuojamos veikiant tam tikriems
veiksniams. Sis procesas laikomas kognityviuoju sprendimy priémimo
procesu, susidedanciu i§ vienas po kito einanciy zingsniy (Schwartz, 1975,
1977) (2 pav.). Pirma, reikalingas pasekmiy supratimas, t. y. individo
supratimas apie savo elgesio pasekmes kitiems; antra — suvokimas apie
veiksmus, galinCius patenkinti kito Zmogaus ar Zmoniy grupés poreikius;
trecia — savo gebéjimo imtis ty veiksmy atpazinimas, t. y. individas turi
matyti save kaip galintj atlikti tuos veiksmus. Galiausiai reikalingas savo
atsakomybés jsitraukti suvokimas (priskyrimas). Pabréziama, kad asmeninés
normos nereiskia stabiliy struktiry — kiekvienoje situacijoje jos gali buti
kuriamos i8§ naujo (Schwartz, 1977). Vis délto, kaip galima matyti i§ modelio
schemos (2 pav.), biitent asmeninés normos, jei jos aktyvuojamos
konkrecioje situacijoje, laikomos pagrindiniu elgesj nulemianciu veiksniu.

Pasekmiy Savo gebéjimo Asmeniné
supratimas atpazinimas norma
Veiksmy Atsakomybés
suvokimas priskyrimas Elgesys

2 pav. Normos aktyvacijos modelis (adaptuota i§ Schwartz, 1977)

I$vardyti Zingsniai nebitinai atspindi samoningg individo suvokimg — jie
gali biiti ir nejsisgmoninti, o asmens suvokimas — klaidingas. Zmonés daro
klaidy suvokdami ar vertindami, todél normos aktyvacijos modelyje
atskleidziamas sprendimy priémimo procesas gali buti ganétinai
neracionalus (Schwartz, 1975). Ajzen su kolegomis (Ajzen, 2011, 2015;
Ajzen et al., 2011) panaSiai pabrézé, kad asmens jsitikinimai gali buti
paremti netikslia, klaidinga, nei$samia ar selektyvia informacija, o §i —
savanaudi§kais motyvais, neracionaliomis prielaidomis, baime, pykc¢iu ar
kitomis emocijomis (Sie aspektai SET modelyje néra vaizduojami, taciau jie
aprasomi kaip svarbiis jsitikinimy formavimosi procese). Siuo atzvilgiu abi
teorijos — SET ir NAM — turi panaSumy, nes pirmoji taip pat teigia, kad
Zzmongés nebiitinai priima racionalius sprendimus.

Dar vienas teorijy panasumas — tai normy iSrySkinimas. Tik, prieSingai
nei SET, NAM poziiiriu, socialinés normos maziau svarbios aiSkinant
individualaus elgesio skirtumus. Taciau modelio kiir¢jas pabréze, kad biitent
visuomenéje paplitusios socialinés normos yra saves vertinimo pagrindas,
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nes socialiniy interakcijy metu jos internalizuojamos ir tampa elgesio
standartais arba idealais. Taigi zmonés linke paklusti socialinéms normoms,
kad sulaukty iSoriniy pastiprinimy ar iSvengty sankcijy arba, jei normos
internalizuotos, — kad iSlaikyty ar sustiprinty saves vertinimg (Schwartz,
1977). Aplinka tausojanCio vaiky elgesio literatiiroje galima rasti
patvirtinimg Siam galimam internalizacijos procesui.

Matthies su bendraautoriais (2012) rasé, kad subjektyvi norma aplinka
tausojant] vaiky elgesj prognozuoja ne tik tiesiogiai, bet ir per vaiky
asmenine norma. Todél socialiné aplinka, pavyzdziui, tévai ar kiti reikSmingi
asmenys, kurie buvo atsakingi uz vaiko moraliniy normy raidg praeityje, gali
biti vis dar aktuali dabarties situacijoje, ypac turint mintyje vaikus, kuriy
asmeninés normos susiformavusios ganétinai neseniai (apraSomame tyrime
dalyvavo 8-10 m. vaikai) (Matthies et al., 2012). Kaip minéta, iSoriniai ir
vidiniai skatinamieji veiksniai susij¢, nes iSoriniai veiksniai dalyvauja
formuojantis vidiniam reguliavimo gebéjimui, dél kurio Zmoniy elgesys
toliau daugiausia skatinamas ir reguliuojamas vidiniy standarty bei savo
veiksmy vertinimo reakcijy (Bandura, 2009). Ryan ir Deci (2000, 2013)
pabrézé, kad socialiniy normy ir vertybiy internalizacijos procesas priklauso
nuo to, kiek paramos savo psichologiniams poreikiams (autonomijai,
kompetencijai, priklausymui) besimokantieji gauna. Taigi normy
internalizacijos procese vaiko aplinkos veiksniai turi didele reikSme.

Siame kontekste verta paminéti, kad kai kurie autoriai tyré tévy
komunikacinio elgesio — kalb¢jimo su vaikais apie aplinkosaugos problemas
— reik8mg. Matthies ir bendraautoriy tyrimo (2012) duomenimis, tévy
kalb¢jimas su vaikais apie atlieky problemos rimtuma ir svarba prognozavo
ju supratima apie §ig problema. Sis veiksnys toliau nuspéjo vaiky moralinio
Isipareigojimo rusiuoti popieriy jausma (asmening Sio elgesio norma), o §iS —
patj elgesj (Matthies et al., 2012). Tai patvirtina, kad kognityvieji veiksniai,
Siuo atveju — supratimas apie elgesio pasekmes — dalyvauja ,,aktyvuojant*
moralines normas, kurios svarbios elgesiui pasireiksti (Schwartz, 1977). Kito
tyrimo (Ando et al., 2015) rezultatai atskleidé kiek kitokius rySius: butent
tévy atliekamas raiSiavimas prognozavo vaiky supratima apie atlieky
problemos rimtumg ir svarbg, o supratimas — jy moraling norma. Todél gali
bati ir taip, kad demonstruodami savo elgesj vaikams tévai parodo, jog
atlieky problemg laiko svarbia, o tai savo ruoztu skatina vaikus laikyti
problema rimta; Sitaip galbGit formuojasi vaiky moralinis jsipareigojimas
tausoti aplinka (Ando et al., 2015). Nuodugnesni tyrimai galéty padéti geriau
suprasti tévy komunikacinio elgesio vaidmenj prognozuojant aplinka
tausojantj vaiky elgesj.
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1.5. Darbo naujumas ir aktualumas

Palyginti su aplinkg tausojancio suaugusiy zmoniy elgesio tyrimais, kol kas
atlikta kur kas maziau §j elgesj prognozuojanciy veiksniy tyrimy sudarius
vaiky imtis. Nors pastaraisiais metais §ios psichologijos srities tyrimams
skiriama vis daugiau démesio, dar per mazai Zinome apie aplinkg tausojancio
vaiky elgesio raidg. Dabar auganti jaunoji karta ateityje susidurs su dideliais
ekologiniy problemy sprendimo sunkumais, todél, siekiant sumazinti Siy
problemy masta, supratimas, kokie veiksniai skatina vaikus jsitraukti j
aplinkos tausojima, yra lemiamas (Zeiske et al., 2020). Tokios zinios galéty
padéti stiprinant aplinkosauginj $vietima formalaus bei neformalaus ugdymo
sektoriuose ir kurti jrodymais pagrjstas intervencijas. Veiksmingos aplinkg
tausojanéius veiksmus skatinanéios intervencijos turéty bati tikslingai
nukreiptos j konkrety elgesj sglygojanéius veiksnius (Steg & Vlek, 2009).
Todél aplinkg tausojancio vaiky elgesio prognostiniy veiksniy tyrimai turi
svarbig prakting verte, kuri itin aktuali dabartiniy ekologiniy problemy
kontekste.

Kaip pabrézé Chawla (2009) ir Kahn (2006), jei norime suprasti aplinka
tausojancio elgesio raidg, atlikdami $ios srities vaiky tyrimus turime remtis
raidos teorijomis. Tacliau mokslinéje literatiroje pasigendama darby,
pagrjsty integruotomis idé¢jomis i§ aplinkos ir raidos psichologijos sri¢iy,
leidzian¢iy i$samiai jvertinti aplinka tausojantj vaiky elgesj ir jo
prognostinius veiksnius. Be to, nors vykdomi paaugliy tyrimai, nedaug
démesio skiriama pradinio mokyklinio amziaus vaiky tokio pobiidzio
tyrimams (Ando et al., 2015), taigi tikimasi, kad Sis darbas leis daugiau
suzinoti, kaip aplinka tausoja pradiniy klasiy vaikai, integruojant aplinkos ir
raidos psichologijos mokslo jrodymus — tai uzsienio studijose daryta tik
fragmentiskai, pasiremiant daugiausia keliais prognostiniais veiksniais. Taigi
pristatomas darbas reik§mingas tuo poziiriu, kad, nagrinéjant vaiky elgesio
prognostinius veiksnius, remiamasi raidos ir aplinkos psichologijos Ziniomis,
t. y. integruojama, kas Zinoma apie pradinio mokyklinio amziaus tarpsnio
ypatumus, taip pat tai, kg zinome i$ placiai aplinkos psichologijos tyrimuose
taikomy teorijy. Tai taip pat reiSkia, kad kuriamas naujas, aktualius teorinius
aspektus integruojantis modelis.

Reikéty pazyméti, kad pries atlickant aplinkg tausojancio vaiky elgesio
tyrimg taip pat aktualu paanalizuoti, kaip patys vaikai samprotauja
aplinkosaugos tema. Remiantis kritiSkais pastebéjimais apie aplinkosauginio
Svietimo tyrimus, svarbu, kad patys vaikai tapty ,aktyviais tyr¢jais®, o
tyrimy autoriai atsizvelgty j besimokanciyjy su aplinka susijusig patirtj
(Barratt Hacking et al., 2007; Green, 2015). Todél vertinga pradéti nuo
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kokybinio tyrimo etapo, kuris pasirinktas kaip pirminis, leidziantis tirti dar
nezinomas prasmes, patirtis ar pasaulézitiras, atskleidziamas vaiky (Clark,
2011). Tai svarbu atsizvelgiant ir j kulttrinio konteksto reikSme, nes vaiky
suvokimas apie pasaulj ir aplinkosaugos problemas labai susijes su
tiesioginiu ty problemy patyrimu ir atspindi kultlring, socialing, politing
situacija visuomenéje (Barraza, 2001). Taigi galima tikétis tyrimy, atlickamy
skirtinguose kultariniuose kontekstuose, skirtumy. Be to, kokybinio tyrimo
duomenys svarblis toliau planuojant kiekybinius tyrimus — siekiant
formuluoti vaikams suprantamus klausimus, remiantis jy vartojamu zodynu.
Taigi pristatomas darbas reik§mingas ir dél pasirinktos tyrimo strategijos,
leidziancios pradéti nuo kokybinés, nuodugnesnés tematikos analizés.

1.6. Apibendrinimas ir tyrimo modelis

Apzvelgti tyrimai leidzia teigti, kad analizuojant aplinkg tausojanc¢io vaiky
elgesio prognostinius veiksnius svarbu apimti tiek su vaiko aplinka, tiek su
juo paciu susijusius Vveiksnius. Kad galétume numatyti aiSkius ir
neginCytinus rySius tarp jvairiy veiksniy, Vien empiriniy duomeny
nepakanka, tac¢iau, remiantis turimais duomenimis ir aplinkos bei raidos
psichologijos srityse taikomomis teorijomis, galima iSskirti kelias
psichologiniy socialiniy konstrukty grupes ir aprasyti preliminarius jy
tarpusavio rySius, kurie vaizduojami teoriniame §io tyrimo modelyje (3
pav.).

Pirma, kaip nurodo socialinio mokymosi teorijos, svarbu atsizvelgti i tévy
modeliuojamg elgesj ir taikomus elgesio paskatinimus (Bandura, 2009;
Rogoff et al., 2003), taip pat zodinj elgesio modeliavima ir aplinkosaugines
nuostatas (Bandura, 2009). Elgesio paskatinimai gali prognozuoti vaiko
suvokimg apie tévy lukescius (subjektyvias jsakomasias normas) ir, tikétina,
gali turéti tiesioginiy sasajy su vaiko ketinimu elgtis aplinka tausojanciu
bidu ir su paciu elgesiu (Matthies et al., 2012), kaip pavaizduota teoriniame
tyrimo modelyje (3 pav.). Svarbu jvertinti tévy elgesio ir aplinkosauginiy
vaiko nuostaty, subjektyviy normy, suvokiamos elgesio kontrolés rySius
(pvz., Evans, Brauchle, et al., 2007). Be to, tyrimy rezultatai atkreipia
démesj | tévy kalbéjimo su vaikais apie aplinkosaugos problemas svarba:
toks komunikacinis elgesys gali prognozuoti vaiky supratimg apie Sias
problemas (Matthies et al., 2012), nors esama duomeny ir apie tiesiogines
vaiko supratimo ir tévy elgesio sasajas (Ando et al., 2015). Zinoma,
moksleiviy nuostatos ir elgesys formuojasi ir aplinkosauginio Svietimo
kontekste (pvz., Rickinson, 2001), todél su vaiko aplinka susijusiy
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konstrukty grupé apims ne tik tévy, bet ir klasiy auklétojy atsakymy analize,
kaip parodyta 3 pav.
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3 pav. Aplinka tausojant] vaiky elgesj prognozuojantys psichologiniai socialiniai veiksniai ir preliminariis jy tarpusavio rySiai:
teorinis tyrimo modelis
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Antra, butina atsizvelgti | veiksnius, susijusius su paciu vaiku (3 pav.).
Kaip nurodo normos aktyvacijos modelis (Schwartz, 1977), vaiky
supratimas apie aplinkosaugos problemas galéty prisidéti prognozuojant
aplinka tausojantj jy elgesj per asmenines jy paciy normas. Vis délto reikia
pazyméti, kad tiriamo amziaus mokiniams, kurie yra konkreciy operacijy
pazintinés raidos stadijos (Piaget, 1963), gali buti sunku suprasti ,,moralinio
Isipareigojimo* reikSme, todél asmeniniy normy konstruktas j §j darba
nejtrauktas. | teorinj tyrimo modelj jtrauktas kitas normatyvinis veiksnys i$
suplanuoto elgesio teorijos (Ajzen, 1991) — subjektyvios normos, — kurios
pasirodé reikSmingos tiriant aplinkg tausojantj vaiky elgesj (Ando et al.,
2015; Matthies et al., 2012). Be to, remiantis §iuo poziiriu, prognozuojant
ketinimus tausoti aplinka, svarbios gali biiti ne tik subjektyvios normos, bet
ir nuostatos bei suvokiama elgesio kontrolé (Fishbein & Ajzen, 2010).
Atsizvelgiant | raidos ypatumus, tyrimo metu bus matuojami ne vaiky
elgesio ketinimai, kuriy reik§mé tiriamo amziaus mokiniams taip pat gali
biiti sunkiai suprantama, bet jy noras atlikti aplinkg tausojancius veiksmus (3
pav.). Pasak Bagozzi (1992), ketinimui formuotis pirmiausia biitinas noras,
be to, kaip ir ketinimai, norai atspindi motyvacinj jsipareigojimg veikti.
Todél raidos pozitiriu vaiko noro atlikti konkrec¢ius veiksmus matavimas yra
tinkamesnis.

Trecia, tiriant aplinkg tausojant] vaiky elgesj, svarbu numatyti, kad
matavimy rezultatams galima poveikj daro dar kelios veiksniy grupés: su
vaiku susije socialiniai, demografiniai, ekonominiai kintamieji, socialinis
pageidaujamumas (ypa¢ turint mintyje vaiky amziaus ir duomeny rinkimo —
individualiy interviu — metodg), kontaktas su gamtine aplinka, taip pat
fluidinis intelektas. Tyrimo modelyje (3 pav.) pavaizduota, kad visi Sie
kintamieji bus jtraukti kaip kontroliuojami veiksniai vykdant tyrimo
duomeny analize.

1.7. Tyrimo tikslas, uzdaviniai ir schema

Sio tyrimo tikslas yra istirti pradinio mokyklinio amziaus vaiky aplinka
tausojantj elgesj ir jo prognostinius veiksnius.

Atsizvelgiant | tyrimo tiksla, keliami tokie darbo uzdaviniai:

1) I8analizuoti vaiky pozifirj j aplinka tausojantj elges;.

2) Istirti aplinka tausojancio vaiky elgesio ir su vaiko aplinka susijusiy
veiksniy tarpusavio rysius.

3) Istirti aplinkg tausojancio vaiky elgesio ir su paciu vaiku susijusiy
veiksniy tarpusavio rysius.
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4) Sudaryti empiriSkai pagrista aplinka tausojancio vaiky elgesio
psichologiniy socialiniy veiksniy modelj.

Atsizvelgiant j isSikeltus uzdavinius tyrimas suplanuotas dviem etapais:
pirmasis, kokybinis, tyrimas skirtas isanalizuoti vaiky pozitrj j aplinka
tausojantj elgesj, antrasis, kiekybinis — istirti aplinkg tausojancio vaiky
elgesio prognostinius veiksnius. Viso tyrimo schema pateikiama 4 paveiksle.

Pirmasis
kokybinis
tyrimas:
vaiky
tikslinés
grupeés
diskusijos

Antrasis
kiekybinis
tyrimas

Bandomieji
(vaiky ir jy
tévy) tyrimai

Vs

Pagrindinis
tyrimas

~N

—»  Vaiky tévy ir
klasiy auklétojy
tyrimas

—»  Vaiky tyrimas:
Fluidinio
intelekto

testavimas

Individualts
strukttiruoti

interviu
—

4 pav. Tyrimo schema
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2. PIRMOJO TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo procediira

Pirmuoju kokybiniu tyrimu buvo siekiama atsakyti j pirmajj iSkelta uzdavinj,
t. y. iSanalizuoti vaiky poziiirj i aplinkg tausojant]j elgesj: suzinoti, kg jie zino
apie aplinkos tausojima, kaip samprotauja apie aplinkg tausojantj elges;j ir jo
reik§me, kokj savo elgesj jvardija kaip tausojantj, taip pat i§ kur gauna
informacijos Siomis temomis. Pirmasis tyrimas vykdytas taikant tiksliniy
grupés diskusijy (angl. focus group) metoda. IS viso surengtos SeSios
tikslinés grupés diskusijos: trys pirmosios vyko vaiky vasaros stovykloje
Vilniaus mieste, kitos trys — vienoje Vilniaus pradinéje mokykloje pamoky
metu. Tyrimo dalyviy atranka buvo patogioji: kreiptasi i kelias vaiky vasaros
stovyklas, taip pat j kelias pradines mokyklas, kol rastos dalyvauti sutikusios
jstaigos. Tévams (globéjams) skirtose informuoto sutikimo formose buvo
pateikta informacija apie tyrimo tiksla, eiga, konfidencialumg uztikrinancias
procediras, taip pat kontaktai, kuriais tévai galéjo kreiptis iskilus klausimy
dél tyrimo. Tyrime dalyvavo tik tie vaikai, kuriy tévai suteiké rastiSkus
sutikimus.

Tiriant vaikus stovykloje, su stovyklos organizatoriais buvo sutarta, kad
tyréja parengs tévams skirtag bendra informacija apie tyrima; §i informacija
per stovyklos organizatorius buvo i§ anksto iSsiysta tévams. Prasidéjus
stovyklai, tyréja gyvai pasitiko vaikus atlydéjusius tévus ir kvieté dalyvauti
tyrime, atsaké j iSkilusius klausimus. Tévai, kurie sutiko, i§ karto pasirasé
sutikimo formas. Tyrimo metu, padedant stovyklos vadovams, dalyviai
kiekviena karta buvo suskirstomi j grupes, kurias sudaré 3, 4 ir 7 vaikai.
Kadangi stovykla vyko vienos mokyklos teritorijoje, tyrimas vykdytas
klasése, kurios tuo metu buvo laisvos. Pradingje mokykloje tyrimas buvo
pristatytas vienoje treGioje klaséje ir dviejose ketvirtose klasése. Tyréja
vaikams i§dalijo sutikimo formas, kurias jie buvo papraSyti nunesti Savo
tévams. Surinkus tévy pasiraSytas sutikimo formas, tikslinés grupés
diskusijos vyko mokyklos patalpose (darbuotojy kabinete arba Salia klasiy
esanCiuose kabinetuose), jose dalyvavo ty paciy klasiy mokiniai. Diskusijy
grupes sudaré 6—7 dalyviai. Ir stovykloje, ir mokykloje grupiy pokalbiai
buvo jrasomi diktofonu.
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2.2. Tyrimo dalyviai

I$ viso pirmajame kokybiniame tyrime dalyvavo 33 vaikai: 18 mergaiciy ir
15 berniuky. Dalyviy amzius — 6-11 mety (M = 8,97; SD = 1,21). Tik vienas
vaikas buvo seseriy mety. Beveik visuose susitikimuose dalyvavo misrios
mergaiciy ir berniuky grupés, tik vienoje — trijy vaiky grupeléje — isskirtinai
berniukai. Stovykloje sutikimus dalyvauti pasirasé 20 vaiky tévai, i§ jy
tyrime dalyvavo 14 vaiky (6 vaikai nedalyvavo dél jy paciy iSsakyto nenoro
arba dél to, kad tyrimo metu dalyvavo kitose stovyklos veiklose). Mokykloje
dalyvauti taip pat sutiko 20 vaiky tévai, i§ jy tikslinése grupés diskusijose
dalyvavo 19 (vienas vaikas tyrimo metu sirgo).

2.3. Tyrimo priemonés

Tikslinés grupés diskusijos buvo vedamos vadovaujantis Krueger ir Casey
(2000) nurodymais, ypatingg démesj atkreipiant j tuos dalykus, Kkurie
aktualts atliekant vaiky ir paaugliy tyrimus. Remiantis $iais nurodymais,
buvo siekiama, kad atskiry grupiy diskusijose dalyvauty kuo panasesnio
amziaus vaikai ir jos trukty ne ilgiau nei 60 min. Vidutiné vieno grupinio
pokalbio trukmé buvo 23 min. (ilgiausiai pokalbis truko 40 min.,
trumpiausiai — 12 min.). Tyr¢ja vaikams i$ anksto pristatydavo tyrimo tiksla
ir eiga, jie buvo informuojami apie galimyb¢ nedalyvauti tyrime nepaisant
tévy sutikimo. Grupiy susitikimy pradzioje buvo pabréziama, kad ¢ia néra
teisingy ar klaidingy atsakymy — svarbu tai, kg kiekvienas galvoja. Taip pat
aptarta, kad svarbu kalbétis pagarbiai — vieniems kitus iSklausant. Tyr¢ja
vaikams paaiskino, kaip bus naudojami garso jrasai ir kad dalyviy atsakymai
bus saugomi. Uzduodama klausimus ir bendraudama su vaikais tyréja
stengési vartoti jiems suprantamus zodzius, kurti §iltg ir saugia atmosfera.
Nors klausimai buvo parengti i§ anksto, pokalbiai vyko lanksciai —
atsizvelgiant j tai, ka pasakojo kiekvienos grupés dalyviai.

Vaikams pateikti tokie pagrindiniai klausimai:

e Kg Zinote apie tai, kaip Zzmonés saugo (tausoja) savo aplinkg ir (ar)
gamtg? Ka jie daro?

e Kodél svarbu saugoti aplinka?

e Kaip jus saugote gamtg?

o IS kur suzinote apie aplinkos tausojimg?

Irasai buvo transkribuojami i$ karto po susitikimy su tyrimo dalyviais.
Transkribuoti tekstai i§ viso sudaré 35 puslapius. Jvykus SeSioms tikslinéms
grupés diskusijoms buvo matyti, kad iskilusios temos grupése kartojasi, ir
neiskilo naujy temos aspekty, todél tyrimas toliau nebuvo tgsiamas.
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2.4. Duomeny analizé

Duomenims analizuoti pasirinktas Schreier (2012) kokybinés turinio analizés
metodas. Sis metodas leidzia sistemiskai apraSyti kokybinés medZiagos
prasme ir ,,sumazinti“ duomenis, t. y. i$skirti svarbiausias dideliy kokybiniy
duomeny charakteristikas. Tai buvo svarbu Sio, pirmojo, tyrimo metu, nes
buvo siekiama atskleisti pagrindines vaiky mintis nagrin¢jama tema ir
pasirengti antrajam tyrimui — isskirti aplinka tausojancio elgesio tipus,
kurivos jvardija patys vaikai, taip pat formuluoti teiginius apie elgesj
remiantis vaiky vartojamu zodynu.

Kokybiné turinio analizé atlieckama konstruojant vadinamajj kodavimo
rémg (angl. coding frame), kuris skirtas medziagai sustrukttruoti. Kodavimo
réma sudaro pagrindinés kategorijos arba dimensijos (aukStesnis analizés
lygmuo, pagrindiniai medziagos komponentai), pakategorés (zZemesnis
lygmuo, jos patikslina dimensijas) ir ,liekamosios* kategorijos (angl.
residual categories), kurios apima jvairiag su tyrimo klausimu susijusig
informacija, taciau §i nepriskirtina jokiai konkreciai kategorijai arba buvo
paminéta tik karta. Liekamosios kategorijos paprastai susidaro ties kiekvienu
hierarchiniu rémo lygmeniu. Kokybiné turinio analizé susideda i$ keliy
zingsniy (Schreier, 2012).

1) Kodavimo rémo konstravimas vykdant surinktos medZiagos atrinkima,
struktiiravimg, generavimg, apibiidinima, perziliréjimg ir iSplétimg.
Atrinkimo etape atskiriama aktuali — tiesiogiai su tyrimo klausimu susijusi —
ir neaktuali informacija. Atsizvelgiant j aktualia medziaga, struktiiravimo ir
generavimo metu kuriamos pagrindinés kategorijos ir pakategorés. Siame
etape galima dirbti trejopai: remiantis tuo, kas jau Zinoma, pavyzdziui,
teorijomis, patirtimi, empiriniais tyrimais (angl. concept-driven way),
leidZiant kategorijoms iskilti i§ medziagos (angl. data-driven way) arba
derinant abi strategijas. Treciasis biidas taikomas daZniausiai, remiantis juo
buvo vykdoma ir §io tyrimo duomeny analizé. Atsizvelgiant j pasirinktg
strategija, toliau medziaga buvo palaipsniui apibendrinama, t. y.
perfrazuojama, parafrazés sujungiamos j kategorijas, sutvarkoma hierarchiné
kategorijy struktiira, sukuriami kategorijy pavadinimai.

Sukiirus kategorijas, S$ios apibidinamos ir iliustruojamos tipiniais
pavyzdziais. Jei reikia, taip pat sukuriamos vadinamosios sprendimo
taisyklés (angl. decision rule). Tokios taisyklés reikalingos tuo atveju, jei dvi
kategorijos neatitinka abipusio i$skyrimo (angl. mutual exclusiveness)
reikalavimo ir konceptualiai turi salycio tasky, nors negali biiti Sujungtos |
vieng. Sprendimo taisyklé tada patikslina atvejus, kada reikéty pasirinkti
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konkregig kategorija. Sio tyrimo kodavimo rémo atveju i§ viso buvo sukurtos
keturios sprendimo taisyklés.

Perzitiréjimo ir iSplétimo etape patikrinama, ar neliko reikSmingy salycio
tasky tarp kategorijy, kurias buty galima sujungti. Toliau visi iki Siol minéti
etapai kartojami dirbant su kitais medZiagos rinkiniais, jei tokiy yra. Sio
tyrimo atveju pirmasis kokybinés turinio analizés zingsnis buvo stovykloje
vykusiy tiksliniy grupés diskusijy medziagos analizé, véliau — mokykloje
vykusiy grupiy diskusijy medziagos analizé.

2) Medziagos segmentavimas. Toliau turima medZiaga suskirstoma j
kodavimo vienetus, kurie pazymimi transkribuotuose tekstuose. Jei
medziaga jau turi viding struktirg, taikomas formalusis segmentavimo
kriterijus, jei tokios struktiiros néra, pavyzdziui, dirbant su interviu ar
tiksliniy grupés diskusijy medziaga, kaip buvo §iuo atveju, — tematinis
kriterijus, t. y. skirstymas j vienetus pagal kintancias temas. Skiriami ne tik
kodavimo, bet ir analizés (atskiri atvejai, tarkime, atskiri interviu) bei
konteksto (kontekstiné medziaga, reikalinga geriau suprasti kodavimo
vieneto prasme) vienetai.

3) Kodavimo rémo ishandymas. Bandomojo kodavimo metu kodavimo
vienetai priskiriami vienai konkre¢iai kategorijai ir pakategorei, sudaromas
vadinamasis kodavimo lapas. Reikéty pazyméti, kad jei kokybinés turinio
analizés metodu siekiama tikrinti hipotezes, turéty biti atliekami bandomasis
ir pagrindinis skirtingos medziagos kodavimai, tadiau jei tikslas yra
medziagg apraSyti, kaip buvo Sio tyrimo atveju, kodavimo réma
rekomenduojama i$bandyti émus duomeny, kurie véliau bus naudojami
pagrindinéje analizéje, dalj. Kita rekomendacija yra bandomuoju kodavimu
apimti 10-20 proc. turimos medziagos. Pasirinkimo kriterijai yra kuo
didesné¢ medziagos jvairové ir galimybé iSbandyti visa sudaryta kodavimo
rémg. Remiantis Siomis rekomendacijomis atrinktos dvi tikslinés grupés
diskusijos, kuriy metu buvo aptarta gana didelé temy jvairové. Si medZiaga
buvo koduojama remiantis sudarytu kodavimo rému.

4) Kodavimo rémo jvertinimas remiantis bandomojo kodavimo
rezultatais. Siame Zingsnyje vykdomas pirmasis patikimumo bei validumo
vertinimas ir atliekamos atitinkamos kodavimo rémo korekcijos. Jei analize
atlieka vienas tyréjas, kaip buvo §io tyrimo atveju, patikimumui — $iuo atveju
stabilumui — jvertinti kodavimas atlickamas du kartus: antrajj karta praéjus
10-14 dieny po pirmojo kodavimo. Tada lyginami skirtingais laiko
momentais uzkoduoti vienetai. Sio tyrimo atveju antrajj kodavima pakartojus
po 13 dieny, nustatytas sutapimas buvo 93 proc.

Jei kodavimo rémas paremtas duomenimis (Sio tyrimo atveju jis buvo i§
dalies paremtas duomenimis), taip pat turéty biiti vertinamas iSorinis
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kodavimo rémo validumas. Sis vertinimas atlickamas atsizvelgiant j tris
kriterijus: ar lickamosioms kategorijoms nepriskirta per daug segmenty; kaip
segmentai pasiskirste kategorijos ,,viduje“ — tarp pakategoriy, t. y. ar
dauguma segmenty nepriskirta vienai pakategorei; koks kodavimo rémo
abstraktumo lygis (kategorijos neturéty biiti pernelyg abstrak&ios). Sio
tyrimo analizés atveju iSryskéjo, kad liekamosioms kategorijoms priskirta
daug segmenty, todél, vadovaujantis analizés nurodymais, buvo perzitréta,
kurios i§ iy kategorijy konceptualiai panasSios ir, jei jmanoma, jos buvo
Sujungtos arba i§ jy sudarytos papildomos pagrindinés kategorijos. Reikia
pazyméti, kad, nepaisant daugeliu atvejy sumazéjusio liekamyjy kategorijy
skaiCiaus, nepavyko iSvengti gana didelio jy skaiCiaus pirmosios ir treciosios
kategorijos lygmeniu (¢ia liko po penkias lickamasias kategorijas) (galutinis
tyrimo duomeny kodavimo rémas pristatomas 1 priede). Taip pat pastebéta,
kad kai kuriy kategorijy viduje dauguma segmenty buvo priskirti vienai ar
kelioms pakategoréms, todél, dar karta perzitréjus medziagg ir pastebéjus
papildomg diferenciacija, jos buvo suskirstytos j smulkesnes pakategores.
Perzitrint kategorijy abstraktumo lygj nuspresta, kad jos néra per daug
abstrakcios, nes suteikia gana detalios naujos informacijos (Schreier, 2012).

5) Pagrindiné analizé. Siame Zingsnyje pakoreguotas kodavimo rémas
buvo pritaikytas analizuojant visg turimg medziagg. IS naujo uzkoduota ir
bandomojoje fazéje naudota medZziaga. Dar kartg jvertintas kodavimo rémo
stabilumas: pirmajj ir antrajj kodavimus skyré 12 dieny. Uzkoduoty vienety
sutapimas §j kartg sieké 80 proc.
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3. PIRMOJO TYRIMO REZULTATAI

Galutinj Sio tyrimo kodavimo rémg sudaro penkios pagrindinés kategorijos:
aplinkosaugos problemos ir aplinkos netausojantis elgesys; priezastys, kodél
svarbu saugoti aplinkg; aplinka tausojantis elgesys; paciy vaiky aplinka
tausojantis elgesys; Ziniy apie aplinkos tausojimg $altiniai (1 priedas). Dar
viena kategorija — vaiky suvokimas apie gamtg — liko nepakankamai
prisotinta, taCiau, kadangi atitinkamas tyrimo klausimas nekeltas, §i
kategorija pristatoma nebus. Remiantis kokybinés turinio analizés
nurodymais (Schreier, 2012), pristatant rezultatus taip pat svarbu pateikti
analizés vienety lygmenj, t. y. kaip kodavimo rémo kategorijos buvo
atskleistos atskiry tiksliniy grupés diskusijy atveju. 2 priede pateikiamas §io
tyrimo duomeny analizés vienety lygmuo. Pirmos kategorijos pakategoriy
bei liekamyjy kategorijy turinys buvo paminétas 3-5 grupése, antros
kategorijos — 3-6 grupése, treCios kategorijos — 2-6 grupése, Ketvirtos
kategorijos — 2—5 grupése, o paskutinés, penktos kategorijos, — 2—4 tikslinése
grupés diskusijose i$ Sesiy. Taigi visais atvejais i$skirty pakategoriy turinys
paminétas maziausiai dviejose grupése.

Toliau bus iSsamiau aprasyti duomeny analizés rezultatai: pagrindinés
kategorijos, jy pakategorés ir liekamosios kategorijos. Kadangi tiksliniy
grupés diskusijy metu jrasant vaiky atsakymus atskiry tyrimo dalyviy amzius
ir lytis nebuvo fiksuojami, toliau pateikiamos citatos su demografinémis
vaiky charakteristikomis susietos nebus.

3.1. Pirma kategorija: aplinkosaugos problemos ir aplinkos
netausojantis elgesys

Nors tyrimo dalyviai buvo klausiami apie tai, kaip, jy manymu, zmonés
saugo, tausoja gamta, atsakydami j §j klausimg vaikai neretai jvardydavo
biitent aplinkosaugos problemas arba aplinkos netausojantj elgesj. Vienas
vaikas i§ karto atsaké: , AS Zinau, kaip netausoja.” Tyrimo dalyviai
daugiausia kalbé&jo apie tokj elgesj arba problemas, kurias mato savo
aplinkoje. Kai kurie i$saké neigiamus tokio elgesio (,,blogai elgiasi*) arba

“«

taip besielgian¢iy zmoniy (,,blogi Zmonés*) vertinimus. Ir, atvirkséiai,
gamtos neterSiantys zmonés buvo pavadinti ,, gerais“. Si kategorija apima
keturias pakategores, taip pat kelias lickamasias kategorijas.

1) Siuk$linimas, netvarkos po saves palikimas. Tai vienas daZniausiai
minéty aplinkos netausojancio elgesio tipy. Tyrimo dalyviai pasakojo, kaip
maté Siukslinant (pvz., iSmetant saldainiy popierélius) savo draugus ar Kitus
vaikus, taip pat pasakojo apie suaugusiy zmoniy palickamas Siuksles (pvz.,
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nuortkas). Vaikai saké, kad atkreipia démesj | savo aplinkoje esancias
Siuksles, pavyzdziui: ,, AS tai maciau vieng kartq, kaip pas mus eglyne prie
namy yra labai daug Siuksliy, ten kazkas siaubinga.*

2) Aplinkos, oro tarsa. Tyrimo dalyviai kalbéjo tiek abstrakciau, apie
., visokius dumus “, tiek apie konkretesnes problemas — aplinkos arba oro
tarSg automobiliy iSmetamosiomis dujomis, i$ fabriky j aplinkg iSmetamais
diimais, plastiko deginima, tarSa naftos produktais, pavyzdziui, ,,Dar yra,
kad, ta prasme, kad naftq daro. Kad kartais jie ispila, tarkim, j kokiq jiurg, ir
tada Siaip labai uzkrecia. / [Kitas vaikas] Visi beveik numirSta tenai, kas
gyvena jiiroj. Visi pelikanai ir Zuvys, ir taip toliau.** Vienas dalyvis saké, kad
oras yra terSiamas visur, tik ,, ne negyvenamose salose *.

3) Aplinkos bjaurojimas. Vaikai mingjo ir aplinkos bjaurojima, t. y. kai
braizoma ant medziy zieviy, kur nors prilipdoma kramtomoji guma,
vieSojoje erdvéje primétoma stikly, sulauzomi vieSajam naudojimui skirti
daiktai, tokie kaip suoliukai ar teniso, krepsinio aikstelése esantys jrenginiai,
apraSingjamos sienos. Pastarasis vaizdas vienam apie tai pasakojusiam
dalyviui atrodé tiesiog negrazus: ,, Paprastai negrazu Ziiréti j tai.

4) Netinkamas elgesys su gyviinija ir augalija. Paskutiné Sios
kategorijos pakategoré apima du dalykus— vaiky pozitirj j netinkamg elgesj
su miskais arba medziais ir netinkamg elgesj su gyvinais. Pirma, kai kurie
tyrimo dalyviai kalbéjo apie medziy, misky kirtimg, saké nesuprantantys,
kodél kertamos tam tikros misko vietos, pabrézé, kad kertami ,,dar
neuzauge “ medziai. Kita vertus, kai kurie saké, kad medziai gali buti
kertami ir siekiant miska , pravalyti. Antra, buvo minimas pernelyg
intensyvus  kiSimasis | laukinés gyvinijos gyvenima, taip pat
brakonieriavimas: ,,<...> labai blogai daro Zmonés, elgiasi medZiotojai,
pavyzdziui, kurie nori pinigy gaut, kad medzioja, pavyzdziui, tuos raganosius
ir nupjauna ragus. <..> dar blogai labai, kad i Raudonosios knygos
medZioja. “ Vienas tyrimo dalyvis pasakojo matgs, kaip kiti vaikai | rankas
émé neseniai iSsiritusius pauksc¢iukus, ilgai juos lieté, ir tai jvardijo kaip
netinkamg elges;.

Nors i$skirtos tik keturios aplinkosaugos problemy arba aplinkos
netausojancio elgesio pakategorés, vaikai netiesiogiai mingjo daugiau jvairiy
problemy, atsakydami j kitus tyréjos klausimus, pavyzdziui, apie tai, kodél
svarbu saugoti gamtg. Be to, kai kurios problemos buvo paminétos tik vieng
karta arba tik vienoje tikslingje grupés diskusijoje, todél buvo priskirtos
liekamosioms kategorijoms.

Liekamosios kategorijos (LK1). Tik viena kartg arba tik vienoje grupéje
tyrimo dalyviai mingjo tokias problemas kaip ilgas atlieky irimas,
neekologiskas produkty pursSkimas nuo gedimo, zmoniy sukeliami gaisrai,
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taip pat netausojantis pirkimas ir (ar) vartojimas (pvz., nesuvartoto maisto
iSmetimas). Kai kurie vaikai iSsaké nuomone¢, kad apskritai Zmonés
netausoja aplinkos, o kiti saké manantys, jog tik dalis Zzmoniy neSaugo
aplinkos. Vienas tikslinés grupés diskusijos dalyvis saké, kad , pusé
Siukslina, pusé ne .

Tyrimo dalyviai bandé paaiskinti aplinkosaugos problemy prieZastis.
Pasak vaiky, miSkai kertami tam, kad jy vietoje biity galima pastatyti nama
arba gauti medienos namui statyti, plésti Vilniaus miestg statant jame
daugiau pastaty ir namy, taip pat ,,jrodymui, kad yra cia laisva pieva*. Kai
kurie vaikai zinojo, kad medziai sodinami tam, kad paskui buty nukirsti, ir
tai laiké tinkamu elgesiu. Kai kuriy dalyviy pozitriu, kirsti medZius
nuosavam namui statyti galima. I8 kitos pusés, dél mieste kertamy medziy ir
nuolat vykdomy statyby oras tampa uZzterstas, nes medziai nespéja jo valyti.
Aiskindamas aplinkos tar$a vienas dalyvis saké, kad to apskritai nejmanoma
iSvengti, Nes ,, visi Zmonés naudoja elektrg, visokius gaminius, perka visokius
telefonus, o juos pagamint fabrikuose visokiuose j orq labai daug isleidzia
visokiy chemijy. Tai mes tiesiog negalim neterst oro, nes mum reikia Sviesos
ir jeigu mes norésim kazkq daryt, bus tamsu, tai mes negalésim. Tai, kaip
sakant, nu, nelabai jmanoma visiskai netersti oro.* Kalbant apie oro tarSa
paminétas dar vienas dalykas: daiktai j Lietuvg transportuojami i$ Kinijos,
kurioje ,, didziausias turbiit uZterstumas “, todél, ,,jeigu jie netersty oro, mes,
sakykime, neturétume reikalingy mum daikty .

Vaikai bandé paaiskinti ir aplinkos netausojancio — tiek savo, tiek kity
7moniy — elgesio priezastis. Cia i§sakytos nuomonés apie jvairy zmoniy
mastyma: vieniems zmonéms ,, tiesiog nerupi , Kiti galbiit mano, jog atsiras
zmoniy, kurie nesSiukslins arba surinks kity paliktas SiukSles, arba Siukslés
greitai suirs. Be to, Siukslés galima ,, netycia nepastebéti “, pamirsti ar tingéti
iSmesti (kartais ir ,, geri Zmonés“ gali tingéti). Vienas vaikas mingjo, kad
netinkamas elgesys gali ,,persikelti i§ vienos srities j kitg: Zmogus, numetes
obuolio grauztuka miske, taip pat bus linkes Siukslinti mieste.

Lickamosioms kategorijoms priskirtos ir dalyviy mintys apie
aplinkosaugos skirtumus Lietuvoje ir uzsienio Salyse, mieste ir kaime,
anksCiau ir dabar. Pirma, kai kurie vaikai buvo girdéje, kad, palyginti su
Lietuva, tam tikros $alys, kaip antai Kinija, uztertos labiau. Keliaudami po
uzsienio Salis kai kurie taip pat pastebéjo, kad ten daugiau neSvaros ir
Siuksliy nei Lietuvoje. Taip yra galbiit dél to, kad ,,mes esam ir maza
valstybé, mes esam, galima sakyti, atsilike”. Antra, kaime, palyginti su
miestu, oras grynesnis, nes kaimuose ,,seneliams “ maziau ripi i§maniosios
technologijos, ten taip pat daugiau misky. TreCia, praeityje Zmongés
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., neturéjo nei elektros, nei jokiy telefony, <..> bet dabar mes jau [prie]
visko priprate “.

3.2. Antra kategorija: priezastys, kodél svarbu saugoti aplinka

Sios kategorijos lygmeniu atsiskleidé septynios pakategorés ir viena
liekamoji kategorija, kuriai priskirtos tyrimo metu tik karta paminétos
priezastys.

1) Svariai aplinkai ar orui uZtikrinti, uZter§tumui mazinti. Kalbédami
apie aplinkosaugos problemas dalyviai daznai minéjo SiukSlinimg ar
netvarka, 0 jvardydami gamtos saugojimo priezastis jie dazniausiai mingjo
Svarios aplinkos ir oro uztikrinimag bei uzterStumo mazinimg, pavyzdziui:
., [aplinkg saugoti] labai svarbu, nes tada biity nesvari gamta.” Kai kurie
dalyviai saké, kad svarbu saugoti medzius, kurie valo ora, taip pat
nesiukslinti, nes kitaip ,, bity pasaulis Visas Siukslyne* ir ,,mes neturésim
kuo normaliai kvépuoti*.

2) Zmoniy sveikatai ir gyvybei apsaugoti. Keli vienos grupés dalyviai
i8saké jvairiy su $ia priezastimi susijusiy minciy: ,, Man svarbu Zmoniy
sveikata, kad jie nesirgty. / [tyréja] O kaip gamtos saugojimas susijes su
zmoniy sveikata? / Dél to, kad bakterijos. / [Kitas vaikas] Dél oro. Dél oro.
Nes jeigu medzius uzdegsi, tai jie ir gamins orq blogg. / [Kitas vaikas] Gal
dauguma vaisty yra pagaminta is augaly? <..> Nes jeigu nebiity gamtos,
nebity ir vaisty.  Kity tiksliniy grupés diskusijy dalyviai nurodé, kad ant
Zemés ar j vandenj iSmestomis stiklo Sukémis ar SiukSlémis zmonés gali
susizaloti, o vaikai zaidimy akstelése rastas SiuksSles gali bandyti kisti |
burng. Tai susij¢ ir su paciy vaiky patirtimi, pavyzdziui, vienas dalyvis
pasakojo, kaip susizalojo, nukrites ant Zeméje palikty stiklo Sukiy, todél, kad
nesusizeisty kiti vaikai, véliau su mociute tas Sukes rinko. Tyrimo dalyviai
taip pat iSsaké nuomoniy, kad dél jvairiy problemy — Zzalos medziams,
gyviiny ir bi¢iy iSnykimo — Zzmonés nebeturés oro, vandens ir maisto (mésos,
duonos, medaus). Tarp grésmiy zmoniy (ir gyviiny) gyvybei minétas ir
rukymas kaip galimo gaisro priezastis.

3) Gyvinams ir augalams apsaugoti. Antroji ir treCioji pakategorés
susijusios. Dalyviai dalijosi pozitiriu, kad dél gamtos nesaugojimo gyviinai ir
augalai gali iSnykti. D¢l SiukSlinimo ,, anksciau ar véliau visi medziai gali
uzsikrésti . Kai kurie vaikai atkreipé démesj, kad svarbu nesiukslinti miske,
, kad gyviinai nepapulty j nesékme ir kad nemirty*. Be to, kertant miSko
medzius, Sie gali netyCia uzgrititi ant gyviiny, arba gali biiti sunaikinti
medZziuose esantys jy namai, pavyzdziui, pauksciy lizdai. Buvo paminéta,
kad miskas — gyviny buveiné, todél siekiant, kad misko gyvinai nezity,
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vietoj iSkirsty medziy reikia sodinti naujus. Buvo minimas ir uzterSto
vandens (pvz., naftos ar kitomis medziagomis) neigiamas poveikis
gyviinams (pauks¢iams, zuvims) bei aplinkai apskritai.

4) Zmoniy kasdieniam gyvenimui, pramogoms uztikrinti. Si
pakategoré apima tokius dalykus kaip galimas pramogy praradimas,
apsunkintas buities darby atlikimas, nemaloniis potyriai. Tyrimo dalyviai
saké manantys, kad dél aplinkosaugos problemy negaléty Ziema Ciuozinéti
nuo kalny ar i§simaudyti (nes vanduo biity ,, rudas ). Dél uzterStumo zmongés
negaléty ,, niekur praeiti** ar ,,iseiti pro duris“, taigi ir nueiti | parduotuve,
susimokeéti mokesc¢iy ar atlikti tokiy buities darby kaip skalbimas. Dél
Siuksliy gausos medZiai nespéty valyti oro, todél tvyroty ,, labai nemalonus
kvapas “. Maloniau ir jaukiau gyventi $varioje ir tvarkingoje aplinkoje, buti
Svariame ore. Viena vertus, vaikai daznai minéjo medziy kirtima, kita vertus,
jie taip pat mané, kad mediena reikalinga Zmoniy poreikiams patenkinti —
ugniai karenti (malkos), baldams gaminti.

5) Zemés ozono sluoksniui apsaugoti, i§vengti pasaulio pabaigos. Kai
kurie dalyviai mané, kad dél aplinkos netausojimo galima pasaulio pabaiga,
pavyzdziui, vienas vaikas saké, kad zmonés ,, nepagalvoja“, jog iskirtus
medzius nebeliks deguonies ir ,,tada isvis bus pabaiga*. Pasaulio pabaiga
gali jvykti ir dél poveikio zemés ozono sluoksniui, dél to ,, kosmosas pateks
pas mus *“ arba ,, meteoritai pradeés j mus kristi*, arba 0zono sluoksnis tiesiog
plys.

6) Estetinis gamtos saugojimo aspektas, gamtos patyrimo svarba.
Vienas tyrimo dalyvis saké, kad dél aplinkosaugos problemy gali nebelikti
galimybiy ,, paciupinéti“ akmenj, kitas — kad ,, gamta svarbi sielai* ir kad
vaikai jaustysi apgauti tévy, jei Sie pasakoty apie iSnykusius augalus: ,, <...>
tada gali visi vaikai arba kai kurie netgi Zmonés pradéty nebetikét savo
tevais, nes jie kai pamaté, kad néra augaly ir medziy, pagalvos, kad jie
pamelavo jiems. Dél uzterStumo pasikeisty ir estetinés aplinkos savybés,
kurios kai kuriems vaikams buvo svarbios: ,, Ir kam patiks, jeigu jisai va taip
va eis, ir c¢ia pilna Siuksliy, planeta visa negrazi, ir paciai planetai tai yra
labai blogai. “* 18skirtinai buvo minima ziema, kuri vietoj baltos tapty rudos
arba juodos spalvos, todél ,, ypac netersti gamtos * reikéty butent Ziema.

7) Gaisruy prevencija. Paskutiné §io lygmens pakategoré apima gaisry
prevencijg: dalies vaiky manymu, miSky ar lauky gaisrai kyla dél cigareciy,
numesty stiklo Sukiy arba dél lauzy deginimo neleistinose vietose: ,, <...>
jeigu mes bet kq tiesiog mestumém, tai tiesiog jeigu biuty kur nors,
iSmestumém kokiq stikling ar stikliukq kokj, uzsidegty nuo saulés laukai,
viskas. Nesvaru bity labai visur. *
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Liekamoji kategorija (LK2). Si kategorija apémé tik karta tyrimo metu
paminétas priezastis. Tai zmoniy turto apsauga (dél gatvéje besimétanciy
Siuksliy gali sprogti automobilio padanga), migracijos prevencija (jeigu
gamtos niekas nesaugoty, ,, lietuviai pradeéty bégt i kitas Salis*), neigiamo
turisty vertinimo vengimas (nes lankydamiesi miisy Salyje turistai matyty,
»kaip mes, lietuviai, blogai gyvenam, kaip pas mus ten apterSti visi..."),
asmeninis susidiirimas su ekologinémis problemomis (vienas dalyvis mingjo,
kad jam kartais pritruksta deguonies, ir tai siejo biitent su aplinka). Vienam
dalyviui buvo gaila aplinka tvarkanciy zmoniy: ,,jiems irgi sunku“. Kartg
paminéta, kad i§ gamtos paimti jos elementai netenka vertingyjy savybiy:
nuskynus kraujazole ir nusineSus ja namo, ,,ji nebegali jau nieko daryt, nes
Jjinai susijus su gamta“. Vienas tyrimo dalyvis tiesiog nurode¢, kad Siukslinti
gamtoje draudziama.

3.3. Trecia kategorija: aplinka tausojantis elgesys

Sia pagrinding kategorija sudaro aStuonios pakategorés ir penkios
lickamosios kategorijos. Daugiausia vaikai kalb&jo apie tinkamg atlieky
tvarkyma: neSiuk$linima, rasty Siuksliy rinkima, riSiavima, kompostavima ar
naudojimasi taromatais. Si kategorija susijusi su pirmaja, nes kaip tausojantj
elgesi dalyviai neretai jvardydavo netausojanciam elgesiui prieSingus
veiksmus. Trecia kategorija apima vaiky mintis apie aplinkg tausojantj elgesj
apskritai (ne jy paciy atlickamus veiksmus, kuriuos apraSo ketvirta analizés
kategorija).

1) NesiukSlinimas, neter§imas. Tyrimo dalyviai kalbéjo apie Siuksliy
iSmetimg tam skirtose vietose ir apie tvarkos po saves palikima:
., Nesiukslina ir, nu, kai valgo, ne taip, kad atsinesu priespiecius, pasidedu ir
suvalgau. Ir ne taip, kad... pasiimu tik daiktus, o visas Siuksles numeta,
kilimq palieka, daiktus isméto ir iSeina. O viskq paima, sutvarko ir iSeina. "
Buvo paminéta, kad ir rikantys suaugusieji turéty mesti nuoriikas tam
skirtose vietose. Taip pat minéta, kad negalima terSti: ,, nereikia jokiy
medZiagy ispilti “, pavyzdziui, naftos.

2) Kity Zmoniy palikty Siuk$liy rinkimas. Tyrime dalyvave vaikai
kalbgjo ir apie Siuksliy pakélima nuo Zemés bei iSmetimg tam skirtose
vietose. Siuo atveju jie minéjo ne savo, bet kity zmoniy paliktas Siuksles:
,,AS manau, kad gamta ripintis reiskia tai, kad jei pamatai kur Siuksle arba
ant jos uzlipi, tai tiesiog jg pakeli ir ismeti. “ Vieno vaiko pozitiriu, pradéjus
rinkti SiukSles, ,, prades bit jdomu “.

3) Ruasiavimas, kompostavimas, naudojimasis taromatais. Daugelis
dalyviy Zinojo apie ruSiuoti skirtus konteinerius. Vienas dalyvis atkreipé
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démesj, kad naudojantis konteineriais reikéty vadovautis ant jy pateikta
informacija: ,, meta... nu, kur yra dabar risiavimui ten Siuksliadeézeés, tai meta
taip, kaip reikia, o ne bet kaip. / Visus uzrasus perskaito, kur kq mesti. "
Vienoje tikslinés grupés diskusijoje dalyvave vaikai taip pat daug kalbéjo
apie taromatus. Jie pazyméjo, kad jrengus taromatus ,,tikrai matosi
pazanga“, nes aplinkoje maziau besimétanciy buteliy, be to, juos renka
benamiai Zzmonés ir net vaikai. Ne karta minéta, kad Sia sistema zZmonés
naudojasi dél pinigy. Vaikai saké, kad taromaty principas galéty biti
pritaikytas ir kitoms pakuotéms, pavyzdziui, jogurto indeliams, surinkti:
,<..> kad tikrai buty Svaru.” Galiausiai kai kurie vaikai minéjo
kompostavimg kaip dar vieng biida tausoti gamta.

4) Misky ir kitos augalijos apsauga. Tyrimo dalyviai ne karta dalijosi
mintimi, kad tausojant aplinka svarbu nepjauti medziy, o jei medziai kertami
— ,,bent” sodinti naujus. Kita vertus, ,kartais” medj kirsti reikia, tik
negalima ,, tiesiog imti, ateiti ir kirsti *‘; svarbu, kad tai biity daroma su miska
prizitrin¢iy asmeny zinia. Vienas vaikas iSsaké poziiirj, kad svarbu kirsti
bitent supuvusius medzius: ,, Dar, mano nuomone, gamtg mes saugojam tuo,
kad tie medziai, kurie jau yra supuve, jie kazkiek jau tersia gamtq, nebe jg
filtruoja, todeél gerq darbg daro ir medkirciai.” Tyrimo dalyviai taip pat
mingjo, kad negalima medziais laipioti, skinti jy lapy, dauzyti géliy, o lauzus
miskuose galima kurti tik specialiose lauzavietése.

5) Gyviiny apsauga. Kalbédami gyviiny apsaugos tema, vaikai mingjo
gyviinus bendraja prasme (,,negalima Zaloti gyviny“, , ripinasi
gyvinéliais ) ir konkre¢iau — pauksCius, kuriems ,,geri Zmonés‘ stato
inkilus. Kai kurie dalyviai ypa¢ pabrézé, kad negalima liesti mazy
pauksciuky.

6) Kuo ekologi¥kesnio transporto pasirinkimas. Si pakategoré apima
tokj vaiky minéta elgesj kaip vaziavimas dviraciais, ,, skeitais** (rieduciais)
arba elektriniais automobiliais, kad ,, netersty tom masinom miisy planetos “,
taip pat vaziavimas pilnuose automobilivose: ,,<...> turéty biit, kad bent
vienoj masinoj bent keturi Zmonés, o ne tai, nes dabar visi, visi Zmonés turi
po nuosavg masing.** Vienas tyrimo dalyvis i§saké poziiirj, kad greitu metu
oro tarSa vis délto sumazeés dél elektra varomy automobiliy. Vaikai minéjo ir
vieSgjj transportg, taciau kalbant apie jj kilo abejoniy, ar autobusai — tikrai
aplinka tausojantis pasirinkimas, todél §i tema bus iSsamiau apraSyta prie
liekamyjy kategorijy.

7) VieSosios tvarkos palaikymas. Kaip aplinkg tausojantj elgesj tyrimo
dalyviai jvardijo ir vieSosios tvarkos palaikyma. Pasak vaiky, negalima
rékauti gatvése, keiktis, braizyti masiny, spardyti varty. Si pakategoré apima
ir keliy valyma, aplinkos tvarkyma, lapy grébima — darbus, kuriuos atlieka
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specialiosios tarnybos ar pasamdyti zmonés: ,, Tiesiog kai kurie Zmonés,
kurie dirba, tai jie sugriebia tuos lapus, ir tada jie ne tik sau gerq darbg
daro, bet gamtai ir kitiem zmoném. *

8) Medziy sodinimas. Buvo minimas ne tik medziy sodinimas bendraja
prasme — kaip augalijos apsaugos dalis (anks¢iau aprasyta pakategoré), — bet
ir tikslingas sodinimas, kai medziai auginami tam, kad paskui buty nukirsti,
pavyzdziui, popieriui ar baldams gaminti.

Liekamosios kategorijos (LK3). Kaip minéta, vienoje tikslingje grupés
diskusijoje kilo abejoniy, ar keliavimg vieSuoju transportu (autobusais,
troleibusais) galima priskirti aplinka tausojanciam elgesiui: kai kurie vaikai
mané biitent taip, nes autobusuose telpa daug Zmoniy, 0 kitiems atrodé¢, kad
autobusai gamta terSia labiau nei automobiliai. Kilo ir daugiau panaSiy
nesutarimy arba neaiSkumy. Pavyzdziui, dél trg8y: buvo mananéiy ir kad jos
Zzemei padeda, ir kad jos ,,biski blogai®, ir dél | bi¢iy avilius leidziamy
., diumy . vaikai abejojo, ar tai tik ,, paprasciausi dumai*, ar ,, baisus labai
kenkimas “. Abejoniy kilo ir dél atlieky tvarkymo. PavyzdZziui, neaisku, kaip
atliekos tvarkomos po jvairiy aplinkos tvarkymo akcijy: ar surinkty Siuksliy
Be to, neaisku, ar organinés atliekos, tokios kaip obuolio grauztukas, gali
buti paliekamos ant Zemés, kur galéty tapti traSa, ar vis délto turéty bati
surenkamos.

Sio lygmens lickamosioms kategorijoms taip pat priskirtas tik viena karta
arba tik vienoje grupéje paminétas elgesys: daugkartiniy maiseliy
naudojimas, elektros taupymas ir aplinkosauginio pilietiSkumo elgesys —
dalyvavimas konkursuose apie gamta ir Siuksliy rinkimo akcijose. Be to,
vienoje grupéje buvo kalbama apie tai, kad galima pirkti Lietuvoje
pagamintus daiktus (nors $iy ir maziau ,, nei kinisky *).

Panasiai kaip aplinkosaugos problemy atveju, kalbédami apie aplinka
tausojantj elgesj, kai kurie dalyviai jvardijo ir jo prieZastis: gamta tausojama
dél pinigy (,,jiem nesvarbu gamta, jiem tiesiog svarbu, kad jie uzsidirbty
pinigy ) arba dél to, kad tikrai rupi (,,dar yra Zmoniy, nu, kurie dirba ir jie
tiesiog padaro taip, nes jiem ripi gamta*). Sios priezastys Savo prasme
skyrési nuo antrojoje kategorijoje aprasomy aplinkos saugojimo priezasciy.

3.4. Ketvirta kategorija: aplinka tausojantis paciy vaiky elgesys

Sis elgesys neatsiejamas nuo visos $eimos elgesio — to, ka vaikai veikia kartu
su tévais ar seneliais arba kg daro jy raginami. Jis taip pat susijes su trecigja
kategorija, t. y. ka tyrimo dalyviai min¢jo kalbédami apie gamtos saugojima
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platesne prasme. Kategorija sudaro penkios pakategorés ir dvi lickamosios
kategorijos.

1) Netersia, neSiukslina. Didelé dalyviy dalis pasakojo, kad neSiukslina
arba stengiasi neSiukSlinti, pavyzdziui, neturédami, kur iSmesti saldainio
popierélio, jsideda ji i kiSen¢ ir iSmeta véliau: ,, Asmeniskai as stengiuos
nemesti Siuksliy ir geriau jau as jsidésiu j kiSene, prisikaupsiu Siukslémis,
negu ismesiu jas ant Saligatvio ar kur. AS manau, kad visi taip turéty daryti,
nes tiesiog padésime Zemei. ““ Jei ,, jskrenda véjas ** ir iSplésia Siuksle i8 ranky,
vis tiek vejasi ir stengiasi ja pagauti.

2) Renka Kity Zmoniy paliktas Siuksles. Si pakategoré apima du bidus.
Pirma, tyrimo dalyviai pasakojo, kad pastebétas Siuksles pakelia nuo zemés
tiek biidami vieni, tiek su suaugusiaisiais ar draugais. Be to, tai daro budami
tiek vieSosiose vietose, tieck savo namy aplinkoje. Antra, tai daro pilietiniy
akcijy, kuriose dalyvauja su Seima, metu. Kartais tokias ,,talkas*
organizuoja ir pacios Seimos: ,, Mes per metus kelis kartus visada, nu, is viso
kaimo sukvieciam Zmones ir darom talkq, renkam visi Siuksles. *

3) Risiuoja. Tiksliniy grupés diskusijy dalyviai pasakojo, kad namuose
rusiuoja plastika, popieriy, stikla, metalg, baterijas, o buitines atlickas meta
atskirai, taip pat naudojasi taromaty sistema.

4) Riipinasi medziais, tvarko aplinka. Vaikai saké, kad tvarko savo
aplinkg (kiemg), sodina medzius ir ripinasi jais: ,,<...> fen mes uzriSom
tokiais, nu, bintais, kad medZiai ten, kur nulauzytos Sakelés, kad sugyty pries
ziemq kad, nu, nenusalty visiskai Sakelés ir kad isgyventy.

5) Valgo augalinj ar sveikesnj maista. Atsakydami j klausimg, kaip
patys saugo gamta, keli tyrimo dalyviai jvardijo, kad valgo sveikg maista,
., Ziauriai daug darZoviy “, arba maitinasi vegetariskai.

Liekamosios kategorijos (LK4). Cia pirmiausia paminétina vieno vaiko
mintis apie tai, kad gamtai nedaro nieko gero, nors ir nieko blogo: ,, Bet ir
mes dar nieko jai gero nedarom, bet nicko jai blogo nedarom, tiesiog jg
paliekam, kokia jinai ir yra, kokia jinai yra grazi, ir tiesiog.* Antra, vienos
grupés vaikai daug kalbéjo apie tai, kaip ripinasi namuose auginamais
augintiniais, taip pat laukiniais arba beglobiais gyviinais lauke. Dalyviai
dalijosi savo stebéjimais arba patirtimis i§ artimiausios aplinkos, pavyzdziui,
kaip senelis neleido vaikams skriausti laukinio gyviino, kaip kartu su Seimos
nariais ar draugais stengési padéti suzalotiems laukiniams gyvinams, kaip
maitino benames kates. Kaip patvirtinima, kad ripinasi gyvinais, vaikai taip
pat pasakojo auginantys (arba anksciau auging) daug jvairiy gyviny: ,, <...>
ir mano Seima labai ripinas gyvinais, nes mes tikrai, as net uztrukciau,
jeigu ispasakociau visus savo gyvinus, kuriuos dabar turiu Siuo metu
namuose savo.* Kai kurie tyrimo dalyviai kaip tinkama savo elgesj jvardijo
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lizde tupinciy pauksciuky ,saugojimg™ (nors kiti tokj elgesi laiké
netinkamu).

3.5. Penkta kategorija: ziniy apie aplinkos tausojima Saltiniai

Kaip informacijos Saltinius vaikai nurodé¢ Seima, mokykla, edukacine
literatiirg ir Ziniasklaida, kity zmoniy elgesio stebéjimg ir savo ,,vidy“. Sios
kategorijos lygmeniu lickamyjy kategorijy neisskirta.

1) Seima. Kai kurie tyrimo dalyviai apie aplinkos saugojima isgirdo i§
tévy arba seneliy.

2) Mokykla, edukaciné literatiira, Ziniasklaida. Kiti dalyviai saké, kad
ju informacijos Saltinis — tai televizija ir ziniy laidos, paZintinis
kompiuterinis Zaidimas, enciklopedijos, gamtos zurnalai, knygos, mokykla.
Kita vertus, ne visi dalyviai galéjo patvirtinti, kad ziniy apie gamtos
saugojimg gauna i§ mokyklos: ,, <...> a$ pamokas tai Zinau, bet kaip tausot
gamtq ir t. t., nesuzinau is mokyklos nei kiek. **

3) Kity Zmoniy aplinka tausojancio elgesio stebé&jimas. Siuo atveju
daugiausia minétas pazjstamy zmoniy elgesio stebéjimas, pavyzdziui, kaip
mociuté kompostuoja arba kaip vaikai raipinasi ,,mokyklos gamta*“. Dalis
vaiky kaip ziniy S$altinj taip pat minéjo nepazjstamy zmoniy -elgesj,
pavyzdziui, SiukSliy rinkima: ,,AS dar maciau, kaip Zmonés patys renka
Siuksles, ir taip ir supratau. “ Vienas dalyvis pasakojo kartais zitirintis vienos
uZsienyje gyvenancios Seimos, kuri gelbéja gyviinus, vaizdo pasakojimus. Si
pakategoré susijusi su aplinka tausojanciu paciy vaiky elgesiu (4 kategorija),
nes ir kalbédami apie savo elgesj dalyviai pasakodavo tam tikrus veiksmus
atliekantys kartu su artimaisiais.

4) ,,Vidus“. Tai keliy tyrimo dalyviy atsakymai apie tai, kad informacijos
apie rapinimasi gamta kokiu nors biidu jau buvo jgije: pats (-i) suprato (,,as
pats supratau ‘), visada zinojo (,,as jau seniai Zinau ir visada Zinojau*),
suprato ,,is savo Sirdies “.

Baigiant svarbu atkreipti démesj, kad lyginant stovykloje (1-3 grupés) ir
mokykloje (4-6 grupés) jvykusias tikslines grupés diskusijas, pastebéta, jog
trijy pakategoriy turinys buvo paminétas tik stovykloje arba tik mokykloje (2
priedas). Tai treCios kategorijos treia pakategoré apie rasiavima,
kompostavimg, naudojimasi taromatais ir tos pacios kategorijos penkta
pakategoré apie gyviiny apsaugg: Siomis temomis buvo kalbama tik
mokykloje vykusiose grupése, bet ne stovyklos metu. Ir tik stovykloje (bet
ne mokykloje) buvo kalbama apie augalinj ar sveikesnj maistg, t. y. ketvirtos
kategorijos penkta pakategore. Visy kity pakategoriy atveju panasios temos
i8kilo bent vienoje tiek mokykloje, tiek stovykloje vykusioje tikslinéje
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grupés diskusijoje. Pirmojo kokybinio tyrimo rezultatai gali buti reikSmingi
aptariant ir pla¢iau ai$kinant antrojo tyrimo rezultatus. Pirmasis tyrimas taip
pat svarbus kuriant vaikams skirtus klausimus apie aplinkg tausojantj jy
elgesj antrajame kiekybiniame tyrime.
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4. ANTROJO TYRIMO METODIKA

4.1. Tyrimo procedira

Antruoju kiekybiniu tyrimu buvo siekiama atsizvelgti j antrajj—Ketvirtajj
issikeltus uzdavinius — istirti aplinkg tausojancio vaiky elgesio prognostinius
veiksnius, t. y. atsakyti j klausimus, kokie vaiko aplinkos ir kokie su paciu
vaiku susij¢ veiksniai yra reik§mingi numatant $j elgesj, kurie i$ jy iSlicka
reikSmingi galutiniame prognostiniame tyrimo modelyje ir kokie juy
tarpusavio ryS$iai atsiskleidzia. Antrajame tyrime dalyvavo pradiniy klasiy
moksleiviai, jy tévai (globéjai) ir klasiy, kuriose mokési tyrime dalyvave
vaikai, auklétojos. Vaiky tyrimg sudaré dvi dalys (4 pav.): pirmojoje dalyje
jie nedidelémis grupémis (iki 10 vaiky) sprendé vizualinio samprotavimo
gebéjimy, atspindin¢iy fluidinj intelekta, testa, antrojoje — dalyvavo
individualiuose struktiiruotuose interviu. Tévai ir mokytojos atsaké j jiems
skirtus klausimus popieriaus ir pieStuko biidu. Prie§ vykdant pagrindinj
tyrimg buvo atlikti trys bandomieji tyrimai priemonéms iSbandyti ir
tobulinti. Bandomuosiuose tyrimuose dalyvavo tik vaikai ir jy tévai; vaikai
dalyvavo tik struktfruotuose interviu (vizualinio samprotavimo gebéjimy
testavimas nevykdytas). Bandomyjy tyrimy metu atlikti pagrindiniai teiginiy
ir atsakymy taisymai apraSyti 3 priede. Korekcijos daugiausia buvo
atlickamos dél vaikams tyrimy metu kilusiy neaiskumy ar sunkumy atsakant
1 pateiktus klausimus.

Tiek bandomieji, tiek pagrindinis tyrimai vyko Vilniaus miesto pradinése
mokyklose ir progimnazijose. Viso tyrimo metu buvo kreiptasi j visas
Vilniuje veikianCias pradines mokyklas ir progimnazijas, iSskyrus dvi
jstaigas, kuriose tuo metu vyko kitas Vilniaus universiteto tyrimas. Misy
tyrimas vyko visose jstaigose, kurios sutiko dalyvauti, i§ viso aStuoniose:
trys i8 jy dalyvavo bandomuosiuose tyrimuose, penkios — pagrindiniame
duomeny rinkimo etape. Gavus administracijy sutikimus, tyrimui tinkamas
laikas buvo derinamas su atskiry klasiy auklétojomis. Tai vyko arba
tiesiogiai — i§ administracijos gavus auklétojy kontaktus, arba per jstaigos
paskirtus asmenis (pavaduotoja, psichologa, socialinj darbuotoja).
Skirtingose mokyklose dalyvavo skirtingas tyrimui reikalingy klasiy
skai¢ius: dél konkrec¢iy klasiy dalyvavimo spresdavo jstaigy administracijos
arba pacios auklétojos.

Pirmojo apsilankymo metu tyréja klasése pristatydavo tyrimo tema, eigg
ir pakviesdavo vaikus dalyvauti, taip pat papraSydavo tyrime dalyvauti
klasiy auklétojas (sutikusioms auklétojoms buvo i§ karto jteikiami vokai su
viduje esancia auklétojy anketa). Norintiems dalyvauti mokiniams buvo
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perduodami vokai su informacija, skirta jy tévams (globéjams): informuoto
sutikimo formos ir klausimynai. Kadangi bandomyjy tyrimy metu fluidinio
intelekto testavimas nevykdytas, bandomiesiems tyrimams skirta sutikimo
forma buvo atitinkamai trumpesné nei pagrindinio tyrimo. Kaip ir pirmojo
kokybinio tyrimo atveju, sutikimo formose buvo pateikiama visa su tyrimu
susijusi aktuali informacija bei kontaktai, kuriais tévai galéjo kreiptis. Jie
taip pat galéjo jraSyti savo elektroninio pasto adresa, jei pageidavo gauti
trumpa iSvadg apie savo vaiko vizualinio samprotavimo gebéjimus.
Pasibaigus tyrimui, Si informacija buvo iSsiysta visiems to pageidavusiems
tévams, kuriy vaikai dalyvavo tyrime.

Vizualinio samprotavimo geb¢jimy testavimas vyko mokykly klasése,
kurios tuo metu buvo laisvos, arba Kitose tinkamose patalpose. Tik vienos
klasés atveju tinkamos patalpos rasti nepavyko, todél moksleiviai dalyvavo
tik antrojoje tyrimo dalyje (individualiuose struktruotuose interviu). Jy
tévai, jei buvo nurod¢ elektroninio pasto adresa, buvo kvie¢iami su vaiku
atvykti | universiteta, kur buvo sudarytos salygos atlikti vizualinio
samprotavimo gebéjimy testavima. Visais atvejais testavimas vyko laikantis
testo administravimo instrukcijy (Gintiliené, Butkiené, Girdzijauskiené ir
Nasvytieng, 2019), truko apie 40 min.

Individualiis struktiiruoti interviu taip pat vyko tusCiose mokykly
patalpose pamoky metu. Interviu pradzioje tyréja dalyviams primindavo
pokalbio tiksla, paaiskindavo, kad ¢ia néra teisingy arba klaidingy atsakymy,
kad svarbu butent tai, ka vaikas galvoja. Tyrimo dalyviai buvo
informuojami, kad jy atsakymai bus saugomi ir nebus niekam rodomi. Jie
taip pat buvo informuojami apie galimybe bet kuriuo metu baigti pokalbj, jei
nebenoréty toliau kalbétis, pavargty ar pan. (mazdaug interviu viduryje
tyréja apie tai primindavo Kiekvienam dalyviui — jei vaikas atsakydavo, kad
pavargo, interviu biidavo nutraukiamas; viso tyrimo metu buvo trys tokie
atvejai, ty vaiky atsakymai j klausimus iki interviu nutraukimo taip pat
jtraukti j galuting duomeny analiz¢). Atsakymy pasirinkimai vaikams buvo
vaizduojami ant atskiro lapo (4 priedas). Tyréa dalyviams garsiai
perskaitydavo pateiktus variantus ir paprasydavo kiekvieng karta pasirinkti
jiems tinkamiausia atsakymg. Interviu visada buvo pradedami nuo trumpo
pasikalb¢jimo su vaiku bendromis temomis (pvz., kaip jam (jai) sekasi), kad
dalyviai jaustysi saugiau. Jei tyrimo dalyviams kildavo neaiskumy, jie buvo
i§ karto paaiSkinami, prireikus klausimas biidavo kartojamas. Interviu
trukdavo 20-30 min.

D¢l Salyje paskelbto karantino duomeny rinkima turéjome neplanuotai
nutraukti. Todél, nepaisant tévy rastisky sutikimy, didelé dalis vaiky
dalyvavo tik vienoje i§ pagrindinio tyrimo daliy arba nesp¢jo dalyvauti nei
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vienoje i jy. Visy mokiniy, kurie nespéjo dalyvauti bent vienoje dalyje,
tévams buvo iSsiysti kvietimai leisti savo vaikui prisijungti prie nuotolinio
interviu (jei mokinys (-¢) atliko tik fluidinio intelekto testa savo mokymo
Istaigoje) arba atvykti su vaiku j universiteto patalpas, kur buvo sudarytos
salygos dalyvauti abiejy daliy tyrime individualiai (jei moksleivis (-¢)
nesp¢jo dalyvauti nei pirmoje, nei antroje jo dalyje). IS viso pagrindinio
tyrimo metu i$dalytas 451 vokas su tévams skirta informacija, i$ jy gauti 252
raStiSki sutikimai (dalyvauti sutiko 55,87 proc. tévy), tatiau dél pirmiau
nurodyty priezaséiy vizualinio samprotavimo gebéjimy testavime dalyvavo
tik 163 vaikai, 0 galutinis dalyviy skai¢ius — 116 vaiky (tai tyrimo dalyviai,
kurie dalyvavo fluidinio intelekto testavime ir individualiuose
struktiiruotuose interviu arba bent individualiuose interviu).

Tyrimui atlikti gautas Vilniaus universiteto Psichologiniy tyrimy etikos
komiteto leidimas.

4.2. Tyrimo dalyviai

I viso buvo atlikti trys bandomieji tyrimai iki pagrindinio duomeny rinkimo.
Pirmajame bandomajame tyrime dalyvavo 31 vaiko ir vieno i§ tévy pora.
Vaikai buvo pirmy—ketvirty klasiy mokiniai, 16 mergai¢iy, 15 berniuky.
Vaiky amzius — 7-11 mety (M = 8,83; SD = 1,26), vidutinis tévy amzius —
38,72 mety (SD = 4,91). 93,1 proc. klausimynus pildziusiy tévy buvo
motinos. Antrasis bandomasis tyrimas vyko antrose—ketvirtose klasése, jame
dalyvavo 36 vaiko ir tévy poros. Tarp dalyvavusiy 8-11 mety (M = 9,06; SD
= 0,83) vaiky buvo 23 mergaités ir 13 berniuky. 80 proc. klausimynus
pildziusiy tévy buvo motinos; vidutinis tévy amzius — 38,88 mety (SD =
3,60). TreCiajame bandomajame tyrime dalyvavo 29 vaiko ir tévy poros.
Tyrimas $§j kartg vyko treciose ir ketvirtose klasése, tarp dalyviy vaiky buvo
16 mergaiciy ir 13 berniuky. Vaiky amzius — 9-11 mety (M = 9,76; SD =
0,58). Vidutinis tévy amzius — 39,96 mety (SD = 4,63). 89,3 proc.
dalyvavusiy tévy buvo motinos.

Pagrindiniame tyrime, kuris vyko 2019 m. lapkri¢io—2020 m. liepos
ménesiais, dalyvavo treciy ir ketvirty klasiy moksleiviai (n = 116).
Siauresn¢, tik vyresniy pradiniy klasiy, imtis pasirinkta bandomyjy tyrimy
metu pastebéjus, kad pirmyjy pradiniy klasiy mokiniams ] tyrimo klausimus
atsakyti sunkiau, ir dalyvavimas tyrime juos gali labiau nuvarginti. ISsami
socialiné demografiné su dalyviy Seimomis susijusi informacija pateikiama 1
lenteléje. Joje matome, kad apie 55 proc. tyrimo dalyviy vaiky sudaré
mergaités. Vaiky amzius buvo tarp 8 ir 11 mety (M = 9,40; SD = 0,56).
Didzioji jy dalis mokeési progimnazijose (81 proc.).
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1 lentelé. Socialiniai demografiniai antrojo tyrimo dalyviy duomenys

Rodiklis n proc.
Vaiko lytis Mergaité 64 55,2
Berniukas 52 44,8
Vaiko mokymosi Pradiné mokykla 22 19,0
Istaigos tipas Progimnazija 94 81,0
Tévy lytis Moteris 94 83,9
Vyras 18 16,1
Tévy iSsilavinimas Vidurinis 3 2,7
Profesinis 6 55
Aukstesnysis (neuniversitetinis) 13 11,8
Aukstasis universitetinis 88 80,0
Tévy Seiminé padétis Vedes (istekejusi) 86 76,8
Gyvena su partneriu (-e) 10 8,9
ISsituokes (-usi) 11 9,8
Naslys (-é) 1 0,9
Nevedes (netekéjusi) 4 3,6
Finansiné Seimos Pajamy pakanka visoms 52 46,8
padétis bitiniausioms reikméms
Pajamy pakanka ir truputj lieka 46 41,4
Visada yra atliekamy pinigy 13 11,7
Vaiky skaicius Vienas 19 16,8
setmoye Du 74 655
Trys 15 13,3
Keturi 5 4,4
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Rodiklis n proc.
Vaiky, vyresniy uz Neé vienas 33 27,3
tiriamg vaika, skaicius Vienas 42 347
Seimoje '
Du 6 5,0
Nenurodé 40 33,1
Kiti namuose Mociuté 9 7,4
gyvenantys suauge Pilnameciai broliai ir (ar) 9 7,4
asmenys seserys (jbroliai ir (ar) jseserés)
Kiti giminaiciai 5 4,1
Kiti ne giminaiciai 4 3,3
Nenurodé 94 i
Seimos gyvenamojo Daugiabutis 87 77,7
bilsto tipas Kotedzo tipo namas 5 4,5
Namas 20 17,9
Ar turi naminiy Taip 74 66,1
gyvuny Ne 38 339
Ar netoli namy yra Taip 93 82,3
atlieky riSiavimo Ne 20 177
konteineriai '
Ar Seima turi Taip 105 93,8
automobilj (-iy) Ne 7 63
Automobiliy skai¢ius  Vienas 47 47,5
Seimoje Du 49 495
Trys 3 3,0

Vidutinis tévy (n = 114) amzius — 39,52 m. (SD = 5,40), is jy 83,9 proc.
buvo motinos (1 lentel¢). 80 proc. tyrime dalyvavusiy tévy buvo jgije
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aukstajj iSsilavinima, didzioji dalis nurodé esantys vede (76,8 proc.).
Dauguma tévy pazyméjo, kad pajamy pakanka visoms Dbiitiniausioms
i§laidoms (apie 47 proc.) arba ne tik pakanka, bet ir truputj licka (mazdaug
41 proc.), dar beveik 12 proc. nurodé, kad Seimoje visada yra atlieckamy
pinigy; né vienas i$ tévy nenurodé, kad nesuduria galo su galu ar kad pajamy
pakanka tik maistui (kiti du pateikti atsakymo pasirinkimai). Apytiksliai
dviejuose trecdaliuose Seimy (65,5 proc.) buvo du vaikai. Apie 66 proc. tévy
pazyméjo, kad namuose turi gyviiny. Dazniausiai minéti Sunys, katés ir
grauzikai, pavyzdziui, jury kiaulytés, re¢iau — zuvytés, paptgelés ar kiti
gyvinai. I$ kity tévams pateikty klausimy démesys atkreiptinas j klausima
apie rusiavimo konteinerius, nes tai gali buti svarbi strukttriné klittis
rasiuoti (Rhodes et al., 2015; Steg & Vlek, 2009). Vis délto didzioji tyrimo
dalyviy dalis (mazdaug 82 proc.) pazyméjo, kad Salia jy namy yra specialiis
plastiko, popieriaus ir stiklo risiavimo konteineriai.

I tyrimg taip pat jtraukti 11 klasiy auklétojy pateikti atsakymai. Visos
dalyvavusios auklétojos buvo moterys.

4.3. Tyrimo priemonés

4.3.1. Vaiko klausimynas
Vaiko klausimyno kintamieji ir jy skaliy arba klausimy Saltiniai pateikiami 2

lenteléje.

2 lentelé. Antrojo tyrimo vaiky klausimyno kintamieji ir jy skaliy arba
klausimy Saltiniai

Kintamasis Taikyty skaliy arba klausimy $altiniai

1. Aplinkg tausojantis Pirmojo kokybinio (tiksliniy grupés diskusijy)
vaiko elgesys tyrimo rezultatai

Remiantis panasiais klausimais, naudotais
kituose tyrimuose (Collado, Corraliza, et al.,
2015; De Leeuw, Valois, Ajzen, & Schmidt,
2015; Erdogan, Ok, & Marcinkowski, 2012;
Leeming, Dwyer, & Bracken, 1995; Matthies

etal., 2012)
2. Noras atlikti Parengta pagal vaiko elgesio teiginius
konkrecius aplinka (pirmojo kokybinio tyrimo pagrindu)
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Kintamasis Taikyty skaliy arba klausimy saltiniai

tausojancius veiksmus

3. Aplinkosauginés vaiko  Vaiky aplinkosauginio suvokimo skalé
nuostatos: afektiné ir (Larson et al., 2011)

kognityvioji Empatijos gyvajai gamtai poskalé i§ RySio su
gamta indekso (Chen-Hsuan Cheng &
Monroe, 2012)
4. Subjektyvios Parengta pagal vaiko elgesio teiginius

(isakomosios) normos  (pirmojo kokybinio tyrimo pagrindu) ir
remiantis panasiais kituose tyrimuose
pateiktais klausimais (Ando et al., 2015;
Matthies et al., 2012)

5. Suvokiama elgesio Parengta pagal vaiko elgesio teiginius
kontrolé (pirmojo kokybinio tyrimo pagrindu) ir
remiantis panasiu kitame tyrime naudotu
klausimu (Ando et al., 2015)

6. Fluidinis intelektas Cattell fluidinio intelekto testas CFT 20-R (1
(vizualinio dalis) (Gintiliené ir kt., 2019)
samprotavimo
gebéjimai)

7. Socialinis Vaiky socialinio pageidaujamumo skalé
pageidaujamumas (trumpoji versija) (Miller et al., 2015)

Aplinka tausojantis vaiko elgesys. Rengiant vaiko elgesio teiginius
buvo atsizvelgiama j pirmojo kokybinio tyrimo metu atlikty tiksliniy grupés
diskusijy apie aplinkg tausojantj elgesj rezultatus, panaSius klausimus,
naudotus uzsienio tyrimuose, ir Pradinio ugdymo bendrajg programa, kurioje
nurodoma, ka pradiniy klasiy mokiniai turéty Zinoti, suprasti, gebéti (SMM,
2008). Atsizvelgiant j konkreéiy operacijy pazintinés raidos tarpsnj (Borgers,
de Leeuw, & Hox, 2000; Piaget, 1963), siekta sukurti kuo konkretesnius ir
vaikams kuo geriau suprantamus teiginius.

Remiantis pirmuoju kokybiniu tyrimu, j klausimyna jtraukti teiginiai apie
tokj vaiky elgesj kaip rusiavimas, neSiukslinimas, riipinimasis augalija ir
gyviinija, Siuksliy rinkimas, dalyvavimas konkursuose apie gamtg ar Siuks$liy
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rinkimo akcijose. Kur buvo jmanoma, remtasi vaiky vartotomis
formuluotémis, kitais atvejais — panaSiais uzsienio tyrimuose pateikiamais
klausimais (De Leeuw et al., 2015; Erdogan et al., 2012; Leeming et al.,
1995; Matthies et al., 2012). Nors elektros ir vandens taupymas tiksliniy
grupés diskusijy metu beveik neminétas, pradiniy klasiy mokiniai jau turéty
gebéti siiilyti, kaip taupiau naudoti vandenj ar taupyti elektros energija
(SMM, 2008), todél jtraukti ir Sie buidai. Jy teiginiy formuluotés taip pat
parengtos remiantis uzsienio tyrimuose pateikiamais klausimais (Collado,
Corraliza, et al., 2015; De Leeuw et al., 2015; Leeming et al., 1995). Dar
vienas teiginys apie popieriaus taupymg jtrauktas dél to, kad yra naudojamas
kituose panaSaus pobtdzio tyrimuose (pvz., Matthies et al., 2012) ir yra
aktualus atsizvelgiant | mokyklinj vaiky amziy. Galiausiai reikéty pazymeti,
kad kai kurie pirmojo kokybinio tyrimo metu jvardyti veiksmai, pavyzdziui,
augalinio maisto valgymas arba transporto pasirinkimai, j antrajj kiekybinj
tyrima nebuvo jtraukti, nes, tikétina, labiau priklauso nuo suaugusiyjy
sprendimy.

Galuting elgesio teiginiy skal¢ sudaré 12 teiginiy: trys teiginiai apie
rusiavimg (pvz., ,,ruiSiuoji popieriy — jj iSmeti j specialig vieta namuose®),
trys — apie vandens ir elektros taupyma (pvz., ,kol valaisi dantis, leidi
vandeniui tekéti”), du — apie neSiuks$linima ir Siuksliy rinkima (pvz., ,.jei
lauke turi $iukslg, ja iSmeti j Siuksliy dézg*™), du — apie riipinimasi augalais ir
gyvinais lauke (pvz., ,kartu su suaugusiais zmonémis riipiniesi augalais
lauke, pavyzdziui, sodini medZius, laistai géles*) ir po vieng teiginj — apie
aplinkosauginj pilietiSkumg (,,dalyvauji konkursuose apie gamtg ar Siuksliy
rinkimo akcijose®) bei popieriaus taupyma (,,kai piesi ar rasai, panaudoji abi
popieriaus lapo puses®). Pastaragjj teiginj tyréja dalyviams paaiSkindavo
demonstruodama lapo apvertima kita puse; kitus 11 teiginiy pateikdavo kartu
su paveiksléliais, sukurtais specialiai Siam tyrimui. Atsakydami j teiginius,
tyrimo dalyviai buvo prasomi pasirinkti vieng jiems labiausiai tinkamg
atsakyma i§ penkiy, vaizduojamy atsakymy lape: ,niekada®, ,retai‘,
»daznai®, ,,visada“ ir ,,nezinau® (analizuojant duomenis penktasis atsakymas
visais atvejais koduojamas kaip praleista reikSmé). Remiantis Larson ir
kolegy (2011) pavyzdziu ir siekiant jsitikinti, kad tyrimo dalyvis suprato
atsakymy pobudj, prie§ pateikiant pirmgjj teiginj vaiko buvo praSoma
atsakyti j vieng pavyzdzio teiginj (,,kaip daznai Tu mégsti valgyti ledus?).

Koreliaciné analizé parodé, kad visi teiginiai turéjo tarpusavio sasajy,
tod¢l toliau buvo atliekama tiriamoji visy teiginiy faktoriy analizé. Jos
rezultatai i§ pradziy rodé, kad galimi penki faktoriai, paaiskinantys 53,55
proc. duomeny dispersijos (KMO = 0,68; Bartleto p < 0,001). Tadiau trys
teiginiai apie neSiukslinimg, nebenaudojamy elektros prietaisy i§jungimg ir
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popieriaus taupymg pasizyméjo per mazais bendrumais (t. y. < 0,18, kai
pakankamo dydZio bendrumai turéty bati > 0,20; jie nurodo, kiek
informacijos apie kintamajj paaiskinama faktoriais, Cekanavidius ir
Murauskas, 2004), ir per mazais faktoriy svoriais (t. y. < 0,30, Kai
pakankamo dydzio svoriai turéty siekti bent > 0,35, Tolmie, McAteer, &
Muijs, 2011), todél buvo pasalinti i§ analizés. Pakartojus analize be Siy
teiginiy nustatyta, kad galimi trys faktoriai, paaiSkinantys 54,34 proc.
duomeny pasiskirstymo (KMO = 0,70; Bartleto p < 0,001). Pirmajj faktoriy
sudaré trys teiginiai apie popieriaus, plastiko ir stiklo riiSiavima (teiginiy
faktoriy svoriai pasiskirst¢é nuo 0,81 iki 0,90), antrajj — du teiginiai apie
vandens ir elektros taupyma (faktoriy svoriai 0,51 ir 0,77) ir tre¢iagjj — keturi
teiginiai apie dalyvavimg konkursuose apie gamta ir SiukSliy rinkimo
akcijose, riipinimasi augalais ir gyvinais bei pamatytos Siukslés pakélima
nuo Zemés (teiginiy faktoriy svoriai pasiskirst¢ nuo 0,37 iki 0,75) (5
priedas).

Pagal faktoriy prasmes pirmasis atspindéjo risiavima, antrasis — istekliy
taupyma, treciasis — aplinkosauginj pilietiskuma, apimantj ir rGpinimasi
augalais bei gyviinais. Rusiavimo teiginiy vidinis suderintumas buvo a =
0,92, istekliy taupymo teiginiy ICC = 0,60 (ICC arba tarpklasinés
koreliacijos koeficientas taikomas esant dviem teiginiams, kaip ir yra antrojo
faktoriaus atveju), aplinkosauginio pilietiSkumo teiginiy a = 0,65. | tolesng
analize jtraukiami teiginiy atskiruose faktoriuose suminiai jverciai.

Noras atlikti konkrecius aplinka tausojancius veiksmus. Pagal vaiko
elgesio teiginius parengti astuoni klausimai apie norg atlikti konkrecius
aplinka tausojancius veiksmus (pvz., ,.kaip daznai Tu pats (pati) nori rasSiuoti
SiukSles: popieriy, plastikg, stiklg?<). Tai kintamasis, kuris atspindi
motyvacinj jsipareigojima veikti ir Sia prasme yra panaSus ] elgesio
ketinimus (Bagozzi, 1992) — vieng pagrindiniy suplanuoto elgesio teorijos
veiksniy (Ajzen, 1991). Vaikams buvo rodomi jau minéti atsakymy
pasirinkimai: ,,niekada®, ,retai“, ,,daznai®, ,visada“ ir ,nezinau“. Kadangi
Siuos klausimus j analiz¢ buvo svarbu jtraukti tiesiogiai siejant su gautais
vaiko elgesio faktoriais, buvo patikrinta, ar du klausimai apie norg taupyti
vandenj ir elektrg ir trys klausimai apie norg dalyvauti konkursuose apie
gamtg ir Siuksliy rinkimo akcijose bei rilpintis augalais ir gyvinais gali
sudaryti du atskirus faktorius (klausimas apie norg rusiuoti i tolesn¢ analize
jtrauktas kaip atskiras teiginys). Atlikta tiriamoji faktoriy analizé parodé, kad
galima isskirti du minétus faktorius (KMO = 0,66; Bartleto p < 0,001) — noro
taupyti iSteklius (teiginiy faktoriy svoriai 0,54 ir 0,77) ir noro atlikti
aplinkosauginio pilietiSkumo veiksmus (faktoriy svoriai pasiskirsté nuo 0,51
iki 0,74) (6 priedas). Du faktoriai paaiSkino 43,59 proc. duomeny dispersijos.
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Gauti tokie patikimumo analizés rezultatai: noro taupyti isteklius ICC = 0,60
(du teiginiai), noro atlikti aplinkosauginio pilietis§kumo veiksmus o = 0,65
(trys teiginiai). Tolesnéje analizéje bus naudojami teiginiy atskiruose
faktoriuose suminiai jveréiai (noro rusiuoti atveju — vaiko pateikto atsakymo
jvertis).

Aplinkosauginés vaiko nuostatos. Vaiko nuostatoms tirti naudota Vaiky
aplinkosauginio suvokimo skal¢ (angl. Children’s Environmental
Perceptions Scale, CEPS), kuri skirta matuoti 6-13 mety vaiky
»aplinkosauging orientacija“, t. y. su aplinkosauga susijusias jy nuostatas ir
supratima, ir kuri pasizymi geromis patikimumo ir validumo
charakteristikomis (Larson et al., 2011). Skalé¢ pasirinkta todél, kad ja
matuojamas ir afektinis — artumo gamtai (angl. eco-affinity), ir kognityvusis
— supratimo (angl. eco-awareness) komponentai, o tyrimy apzvalga
atskleide, kad tiek afekting, tiek kognityvioji nuostatos gali reikSmingai
prognozuoti aplinkg tausojantj vaiky elgesj (Collado et al., 2013). Afektiné
nuostata (artumas gamtai) reiskia asmeninj doméjimasi gamta ir ketinimus
isitraukti | aplinkg tausojantj elgesj (pvz., ,,man patinka mokytis apie augalus
ir gyvinus®), 0 Kkognityvioji nuostata (supratimas) — supratimg apie
aplinkosaugos problemas ir gamtos svarba (pvz., ,,augalai ir gyvinai yra
svarbiis Zmonéms*) (Larson et al., 2011). Abiem nuostatoms vertinti skirta
po astuonis teiginius, kuriuos atskirai susumavus gaunami du Sios skalés
jverciai. Didesnis jvertis rodo stipresnj artuma gamtai ir geresnj supratima
apie ekologines problemas ir gamtos svarba.

Originaliosios skalés atveju vaikai atsakymus pateikia popieriaus ir
piestuko budu. Jie turi pasirinkti vieng atsakyma i$ penkiy: nuo 1 (,,stipriai
nesutinku®; ties §iuo pasirinkimu taip pat vaizduojami du Zemyn nukreipti
nyksciai) iki 5 (stipriai sutinku“; vaizduojami du aukStyn nukreipti
nyks¢iai). Siame tyrime teiginiai buvo pateikiami antruoju asmeniu, o
atsakymai (tik zodziai, nevaizduojant nyks$¢iy) iSdéstyti tokia tvarka:
,,visiSkai nesutinku®, ,,nesutinku®, ,,sutinku®, ,,visiSkai sutinku‘ ir ,,nezinau‘.
Atsakymy pasirinkimai buvo pakoreguoti pagal vaiko elgesio teiginiy
atsakymus ir remiantis Nacionaliniy mokiniy pasiekimy tyrimy ketvirtos
klasés mokiniy klausimynu (NEC?, n. d.%). Leidimas versti ir naudoti skale
Siam tyrimui gautas i§ pirmojo originaliosios skalés autoriaus. Rengiant

! Nacionalinis egzaminy centras. Nacionaliniy mokiniy pasiekimy tyrimy 4
klasés mokinio klausimynas. Paimta i§
https://www.egzaminai.lt/failai/5028 NMPT_4kl_klausimynas.pdf

? Nenurodyta data.
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lietuviskaja skalés versija, pirmiausia buvo atliktas teiginiy vertimas i
lietuviy kalba, tada profesionalus vertéjas parengé atgalinj juy vertima, ir abi
versijos buvo lyginamos tarpusavyje. Pasteb&jus prasminiy neatitikimy,
atgalinio vertimo teiginiai buvo koreguojami, o galutines formuluotes dar
perzituréjo kalbos redaktoré. Reikéty pazymeti, kad bandomyjy tyrimy metu,
siekiant didesnio aiSkumo, du skalés teiginiai buvo papildyti pavyzdziais,
iliustruojanciais tuos teiginius (pvz., ,,Tu padétum sutvarkyti gamtg, esancia
aplink tavo namus, pavyzdziui, padétum rinkti Siuksles*).

Dél padaryty korekcijy Siai skalei vertinti atlikta tiriamoji faktoriy
analizé. Jos rezultatai parodé esant penkis faktorius, kuriais paaiSkinama
47,37 proc. duomeny pasiskirstymo (KMO = 0,70; Bartleto p < 0,001).
Taciau i$skirty faktoriy prasmés nebuvo galima paaiskinti teoriSkai, todél
analizé¢ pakartota nustaCius fiksuota dviejy faktoriy skaiciy. Du faktoriai
paaiskino 33,13 proc. dispersijos (KMO = 0,70; Bartleto p < 0,001). Po viena
supratimo ir artumo gamtai poskaliy teiginj buvo priskirta prasminiu
pozitiriu kitam faktoriui, todél abu teiginiai pasalinti i§ analizés. Dar kartg
paleidus programg nustatyta, kad dviem faktoriais paaiskinama 35,05 proc.
duomeny pasiskirstymo (KMO = 0,70; Bartleto p < 0,001), o gauta faktoriy
struktiira patvirtino originaligja (afektinés nuostatos teiginiy faktoriy svoriai
pasiskirsté nuo 0,46 iki 0,73, kognityviosios — nuo 0,37 iki 0,72) (7 priedas).
Originaliosios skalés vidinio suderintumo rodikliai jvairiose vaiky grupése
buvo pakankamai geri: a nuo 0,75 iki 0,91 (Larson et al., 2011). Sio tyrimo
atveju artumo gamtai poskalés patikimumo rodiklis buvo a = 0,76,
supratimo poskalés a = 0,71.

Siekiant iSsamiau iStirti afekting vaiky nuostatg ir jtraukti literatiiroje
pabréziamg empatijos aspektg (Chawla, 1988; Hoffman, 2000; Tam, 2013),
papildomai naudota Empatijos gyvajai gamtai (angl. Empathy for creatures)
poskalé i§ RySio su gamta indekso (angl. Connection to nature index, CNI)
(Chen-Hsuan Cheng & Monroe, 2012). Minétas indeksas skirtas 8-10 m.
vaikams ir pasizymi geromis psichometrinémis savybémis, taip pat tuo, kad
ji sudarantys teiginiai yra lengvai suprantami tokio amziaus vaikams (Bragg
et al., 2013). Empatijos gyvajai gamtai poskale sudaro keturi teiginiai (pvz.,
»man litidna, kai skriaudZziami laukiniai gyviinai®). Atsakymai pateikiami
popieriaus ir pieStuko btudu pagal skale nuo 1 (,,visiS8kai nesutinku*) iki 5
tokiu paciu biidu kaip pirmiau aprasyta Vaiky aplinkosauginio suvokimo
skalé. Galutinis jvertis skaiiuojamas susumuojant atsakymus j teiginius.
Leidimas versti ir naudoti skalg tyrimui gautas i§ originaliosios skalés
autoriy, O rengiant lietuviskg jos vertimg buvo laikomasi pirmiau apraSyty
procediiry. Kadangi bandomyjy tyrimy metu dalis tyrimo dalyviy atsake, jog
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augalus jiems liesti patinka, o gyviny — ne, arba atvirk§ciai, vienas §ios
poskalés teiginys atitinkamai iSskaidytas j du (,,Tau patinka liesti augalus®,
»lau patinka liesti gyviinus®). Trys teiginiai papildyti pavyzdziais, kad
vaikams bity geriau suprantami (pvz., ,,Tau patinka liesti augalus,
pavyzdziui, medzius, géles*). Atlika tiriamoji faktoriy analizé parode
vienfaktoring skalés struktiira (KMO = 0,67; Bartleto p < 0,001). Faktoriumi
paaiSkinama 32,75 proc. dispersijos; faktoriaus svoriai pasiskirsté nuo 0,38
iki 0,76. Nustatytas vidinio suderintumo rodiklis (o = 0,64) buvo maZesnis
nei originaliosios skalés (a = 0,87).

Subjektyvios (jsakomosios) normos. Sie klausimai parengti pagal vaiko
elgesio teiginius, taip pat remiantis panasiais klausimais, naudotais kituose
tyrimuose (Ando et al., 2015; Matthies et al., 2012). I$ viso tyréja vaikams
pateiké aStuonis klausimus apie tai, kaip daznai jy tévai nori, kad jie atlikty
tam tikrus aplinka tausojancius veiksmus (pvz., ,.kaip daznai Tavo tévai nori,
kad r@iSiuotum SiukSles: popieriy, plastika, stikla?*). Atsakymy pasirinkimai
buvo analogiski atsakymams, kokie taikyti klausiant apie elgesj ir norus, t. y.
,hiekada®“, ,retai“, ,daznai®, ,visada“ ir ,nezinau®“. Kaip ir vaiko noro
klausimy atveju, buvo svarbu patikrinti, ar teiginiai apie subjektyvias
normas, susijusias su aplinkosauginiu pilietiSkumu ir istekliy taupymu, gali
sudaryti du faktorius (klausimas apie su risiavimu susijusiag subjektyvia
normg ir Siuo atveju ] tolesng analize jtrauktas kaip atskiras teiginys).
Remiantis tiriamosios faktoriy analizés rezultatais, du faktoriai paaiskino
76,45 proc. duomeny pasiskirstymo (KMO = 0,53; Bartleto p < 0,001),
teiginiai pagal prasme sudaré istekliy taupymo normos (faktoriy svoriai 0,93
ir 0,97) ir aplinkosauginio pilietiSkumo normos (faktoriy svoriai pasiskirsté
nuo 0,74 iki 0,86) faktorius (8 priedas). Dviejy subjektyvios istekliy
taupymo normos teiginiy vidinio suderintumo rodiklis buvo ICC = 0,90, trijy
subjektyvios aplinkosauginio pilietiSkumo normos teiginiy a = 0,76. |
tolesn¢ analize jtraukiami teiginiy atskiruose faktoriuose suminiai jverciai
(subjektyvios rii§iavimo normos atveju — atsakymo j teiginj jvertis).

Suvokiama elgesio kontrolé. Teiginiai apie suvokiama elgesio kontrole
taip pat suformuluoti atsizvelgiant | vaiko elgesio teiginius ir remiantis
panasaus pobidzio klausimu i§ Ando ir kolegy (2015) tyrimo. Pateikti
aStuoni teiginiai (pvz., ,rusiuoti SiukSles Tau...) prasant tyrimo dalyviy
pasirinkti tinkamiausig atsakyma i§ penkiy: ,,labai sunku‘ ,,sunku‘, , lengva“,
»labai lengva“, ,nezinau“. Atlieckant tiriamaja faktoriy analize buvo
laikomasi to paties principo kaip ir analizuojant vaiky nory bei subjektyviy
normy klausimus. Tiriamosios faktoriy analizés rezultatai parodé dviejy
faktoriy struktiirg (KMO = 0,60; Bartleto p < 0,001; paai§kinamos dispersijos
dalis — 65,84 proc.): suvokiamos iStekliy taupymo elgesio kontrolés (teiginiy
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faktoriy svoriai: 0,85 ir 0,89) ir suvokiamos aplinkosauginio pilietiSkumo
elgesio kontrolés (faktoriy svoriai pasiskirsté nuo 0,51 iki 0,87) (9 priedas).
Gauti vidinio suderintumo rodikliai buvo ICC = 0,74 (suvokiamos istekliy
taupymo elgesio kontrolés; du teiginiai) ir a« = 0,60 (suvokiamos
aplinkosauginio pilietiSkumo elgesio kontrolés; trys teiginiai). Kaip ir
pirmiau aprasyty kintamyjy atveju, i tolesn¢ analizg jtraukiami atskiry
faktoriy teiginiy suminiai jverciai (arba vaiko atsakymo apie suvokiama
rusiavimo elgesio kontrolg jvertis).

Fluidinis intelektas. Fluidiniam intelektui iStirti pasirinktas Cattell
fluidinio intelekto testas CFT 20-R (1 dalis), kuris matuoja vizualinio
samprotavimo gebéjimus, t. y. gebé&jimus mastyti logiskai analizuojant
vizualing medziaga, kai reikia jzvelgti ir suprasti sudétingus rySius, jy
désningumus, spresti abstrak¢ias problemas naujo tipo situacijose (Gintiliené
ir kt., 2019). Kadangi Sis testas leidzia testuoti individy grupes ir yra skirtas
testuojamiesiems nuo 8 mety 1 ménesio, jis pasirinktas kaip tinkamiausias
atliekamam tyrimui. Psichometriniai testo rodikliai ir testavimo instrukcijos
pateikiami CFT 20-R vadove. Testo patikimumas vertintas atsizvelgiant j
vidinj suderintuma, standarting matavimo paklaida ir pakartotinj testavima:
nustatytas geras CFT 20-R 1 dalies patikimumas, taikant vidinio
suderintumo metodg (jvairiose amZiaus grupése > 0,80), taip pat gana stipri
koreliacija (r = 0,69) tarp CFT 20-R 1 dalies pirmo testavimo ir antro tos
pacios mokiniy grupés testavimo, atlikto po pusés mety (Gintiliené ir kt.,
2019). Leidimas naudoti testg Siam tyrimui jsigytas i testo teisiy turétojy
Vokietijoje Hogrefe Verlag GmbH & Co. Tolesnéje analizéje kaip galutinis
jvertis naudojamas intelekto koeficientas.

Socialinis pageidaujamumas. Kad galétume jvertinti socialiai
pageidaujamus atsakymus, jtraukéme Vaiky socialinio pageidaujamumo
skale (trumpaja versija) (angl. Short version of the Children’s Social
Desirability scale, CSD-S), kuri pasizymi dideliu patikimumu, yra validuota
ketvirty klasiy mokiniy imtyje (Miller et al., 2015), o atsakyti i teiginius
trunka trumpiau nei visos klausimyno versijos (Crandall et al., 1965) atveju.
Trumpaja versija sudaro 14 klausimy (pvz., ,,ar kada nors noréjai sakyti
nemalonius dalykus kitam asmeniui?*), j kuriuos praSoma atsakyti ,,taip*
arba ,ne“. Bendras jvertis skaiCiuojamas sumuojant visus socialiai
pageidaujamus atsakymus: didesnis jvertis rodo stipresni polinkj atsakyti
socialiai pageidaujamu biudu (Baxter et al., 2004; Crandall et al., 1965).
Leidimas versti ir naudoti skalés trumpaja versija gautas i§ jos autoriy;
rengiant lietuviskaja versija buvo laikomasi ty paciy procediry, kokios
apraSytos Vaiky aplinkosauginio suvokimo skalés atveju.
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Remiantis originaligja skale, tyrimo metu, prie§ pateikiant klausimus,
dalyviams pristatyta tokia instrukcija: ,,<...> dabar uzduosiu klausimus apie
dalykus, kurie nutinka visiems Tavo amziaus vaikams.* Siekiant sukelti kuo
maziau neigiamy patyrimy, tyrimo dalyviai buvo dar karta patikinti, kad jy
atsakymai bus saugomi, o pasibaigus klausimams vaiky atsakymai buvo
normalizuojami, dar kartg paaiSkinant, kad minéti dalykai gali nutikti
visiems, ir tai yra natiiralu. Kadangi $ios skalés teiginiai ir atsakymai atitiko
originalg ir nebuvo niekaip koreguojami, atlikta patvirtinamoji faktoriy
analizé. Jos rezultatai rodé, kad modelis duomenims priimtinas (y? (77) =
96,64, p = 0,065; RMSEA = 0,06; CFI = 0,92; TLI = 0,90), taciau vieno
teiginio faktoriaus svoris buvo nepakankamas (0,19, p = 0,239). Pasalinus
teiginj, likusiy teiginiy faktoriaus svoriai pasiskirsté nuo 0,39 iki 0,77 (visais
atvejais p < 0,01) (x? (65) = 85,53, p = 0,045; RMSEA = 0,07; CFI = 0,91;
TLI = 0,90). Pakartotinio testavimo biidu matuotas originaliosios skalés
patikimumo rodiklis buvo r = 0,83; Sio tyrimo atveju skalés vidinio
suderintumo rodiklis buvo a = 0,78.

Ivertinus tai, kad su aplinkosauginio pilietiSkumo elgesiu susijusiy
kintamyjy — butent suvokiamos aplinkosauginio pilietiSkumo elgesio
kontrolés ir noro atlikti aplinkosauginio pilietiskumo veiksmus — teiginiai
pasizyméjo mazesniais vidinio suderintumo rodikliais, be to, tarp Sio elgesio
teiginiy liko vienas teiginys, kurj sudaré dvi Zinutés (,,dalyvauji konkursuose
apie gamtg ar SiukSliy rinkimo akcijose®), nuspresta tolesnéje analizéje ir
Sioje disertacijoje palikti tik du vaiko elgesio faktorius — riisiavimo ir istekliy
taupymo, nejtraukiant aplinkosauginio pilietiSkumo elgesio.

4.3.2. Tévy (globéjy) klausimynas
Tévy (globéjy) klausimyno kintamieji ir jy skaliy arba klausimy Saltiniai

aprasyti 3 lenteléje.

3 lentelé. Antrojo tyrimo tévy klausimyno kintamieji ir jy skaliy arba
klausimy Saltiniai

Kintamasis Taikyty skaliy arba klausimy Saltiniai

1. Aplinka tausojantis tévy Parengta pagal vaiko elgesio teiginius
elgesys (pirmojo kokybinio tyrimo pagrindu) ir
remiantis teiginiais i§ Ekologinio elgesio
skalés (Kaiser & Wilson, 2004)
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Kintamasis Taikyty skaliy arba klausimy Saltiniai

2. Aplinkosauginés tévy Naujosios ekologinés paradigmos skalé
nuostatos (koreguotoji versija) (Dunlap, Van Liere,
Mertig, & Emmet Jones, 2000)

3. Zodinis elgesio Parengta pagal vaiko elgesio teiginius
modeliavimas, (pirmojo kokybinio tyrimo pagrindu) ir
komunikacinis elgesys, remiantis panasiais Kituose tyrimuose
taikomi paskatinimai naudotais klausimais (Ando et al., 2015;

Matthies et al., 2012)

4. Socialiniai, demografiniai, Specialiai tyrimui parengti atskiri
ekonominiai rodikliai klausimai

Finansinei padéciai jvertinti remtasi
klausimu i§ Bagdono, Kairio, Liniauskaités
ir Pakalniskienés (2013) tyrimo

Aplinka tausojantis tévy elgesys. Kad vaiky ir tévy atsakymus apie
elgesj bty galima palyginti, tévy elgesio teiginiai pirmiausia buvo rengiami
pagal vaiky elgesio teiginius. IS viso pateikta 15 teiginiy. Remiantis vaiko
elgesio teiginiais, tévy buvo klausiama apie riiSiavima (trys teiginiai, pvz.,
,risiuoju popieriy*), vandens ir elektros taupyma (trys teiginiai, pvz., ,,kol
valausi dantis, leidziu vandeniui tekéti*) ir neSiuk$linimg (vienas teiginys —
,boudamas (-a) lauke neSiukslinu®). Kiti teiginiai parengti remiantis
klausimais i§ Kaiser ir Wilson (2004) Ekologinio elgesio skalés (angl.
General Ecological Behavior Scale, GEB), kuri yra viena i§ placiausiai
naudojamy skaliy aplinka tausojanciam suaugusiy zmoniy elgesiui tirti ir
pasizymi geromis patikimumo bei validumo charakteristikomis (Arnold,
Kibbe, Hartig, & Kaiser, 2018; Kaiser & Wilson, 2004). Remiantis
Ekologinio elgesio skalés pavyzdziais, jtrauktas papildomas teiginys apie
baterijy rasiavima (,,naudotas baterijas iSmetu kartu su bendromis buitinémis
atlieckomis®), energijos taupymg (,,pirkdamas (-a) buitinés technikos
prietaisus renkuosi tuos, kurie sunaudoja kuo maziau energijos (pavyzdziui,
pazyméti kaip priklausantys A klasei)*), po du teiginius apie tvary vartojima
(pvz., ,kai turiu galimybiy, perku vietiniuose ikiuose pagamintus ar
ekologiSkus maisto produktus®) ir aplinkosauginj pilietiSkumg (pvz.,
,dalyvauju pilietinése aplinkosauginése iniciatyvose, pavyzdziui, akcijoje
,Darom®), taip pat po vieng teiginj apie transporto pasirinkimg (,.kai
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jmanoma, netolimiems atstumams keliauti renkuosi vie$ajj transporta, dviratj
ar einu péséiomis*) ir atlieky mazinimg (,apsipirkdamas (-a) naudoju
daugkartinio naudojimo maiselius arba tuos pacius vienkartinius maiselius
panaudoju kelis sykius®). Atsakymai pateikti pagal Likerto skale nuo 1
(,,niekada‘®) iki 5 (,,visada®).

Remiantis tiriamosios faktoriy analizés rezultatais, pirmiausia iSskirti
penki faktoriai, paaiskinantys 42,28 proc. duomeny pasiskirstymo (KMO =
0,67; Bartleto p < 0,001). Tadiau dalis teiginiy turéjo per mazus bendrumus
ir faktoriy svorius, o kita dalis sudaré faktorius, kuriy teiginiai neatspindéjo
pagal prasme aiskiy konstrukty. Deél Siy priezasCiy analize nuspresta
pakartoti naudojant tik tuos Kklausimus, kuriuos tolesnéje analizéje biity
galima tiesiogiai lyginti su vaiko elgesio teiginiais. Tiriamoji faktoriy analizé
buvo pakartota su septyniais teiginiais apie du elgesio tipus: ruSiavimag (4
klausimai) ir istekliy taupyma (3 klausimai). ISskirti trys faktoriai,
paaiSkinantys 51,44 proc. dispersijos (KMO = 0,74; Bartleto p < 0,001). Vis
délto vienas teiginys, susijes su vandens ir elektros taupymu, pasizyméjo per
mazu bendrumu ir faktoriaus svoriu, o kiti Sio elgesio teiginiai pateko i
skirtingus faktorius, todél toliau analizéje nusprgsta naudoti tik tévy
atlickamo rusiavimo elgesio faktoriy. Keturiy rusiavimo elgesio teiginiy
vidinis suderintumas buvo « = 0,88. | analiz¢ jtrauktas atsakymy apie
rusiavimg suminis jvertis.

Aplinkosauginés tévy nuostatos. Tévy nuostatoms tirti naudota
Naujosios ekologinés paradigmos (angl. New Ecological Paradigm, NEP)
skalé (koreguotoji versija), kuria matuojama vadinamoji ekologiné zmoniy
pasaulézitira — bendri jsitikinimai dél Zmonijos ir Zemés santykio (Dunlap et
al., 2000). Skalé laikoma patikima, validzia ir placiausiai taikoma priemone
su aplinkosauga susijusioms Zmoniy nuostatoms matuoti (Hawcroft &
Milfont, 2010). Ja sudaro 15 teiginiy, apimanéiy penkias dimensijas:
vystymosi riby realybe (pvz., ,Zmoniy skaitius Zeméje artéja prie
didziausio, kurj ji pajégi iSlaikyti*), nepritarimg antropocentrizmui (pvz.,
»augalai ir gyvinai turi tokig pacia teisg egzistuoti kaip ir zmonés*), gamtos
pusiausvyros trapumg (pvz., ,,zmoniy kiSimasis j aplinka daznai sukelia
katastrofiskus padarinius®), zmoniy iSskirtinumo atmetima (pvz., ,,Zmonés,
net ir turédami ypatingus geb¢jimus, vis dar turi paklusti gamtos désniams*)
ir ekologinés krizés galimybe¢ (pvz., ,,zmonés labai niokoja aplinka‘). Nors
i8skirtos konkrecios dimensijos, autoriy teigimu, NEP skale galima traktuoti
tiek kaip vienos, tiek kaip dviejy ar daugiau dimensijy jrankj, o galutinis
sprendimas turéty priklausyti nuo konkretaus tyrimo rezultaty (Dunlap et al.,
2000). Atsakymai | teiginius buvo pateikiami pagal skale nuo 1 (,,visiskai
nesutinku®) iki 5 (,,visiskai sutinku*). Skalés jvertis apskaiciuotas sumuojant
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atsakymus ] teiginius. Kuo didesnis bendras jvertis, tuo stipresni asmens
ekologiniai jsitikinimai.

Pirmasis skalés autorius yra suteikes oficialy ir laisvai prieinamg leidima
ja naudoti jvairiuose tyrimuose (10 priedas). Rengiant lietuviska skalés
versijg atlikti keli Zingsniai. Pirma, parengus teiginiy vertimg i lietuviy
kalba, profesionalus vertéjas atliko atgalinj jy vertima j angly kalbg. Antra,
abi versijos buvo lyginamos, ir, pastebéjus prasminiy neatitikimy, atgalinio
vertimo teiginiai buvo koreguojami. Treia, miisy parengta versija buvo
lyginama su Kairio ir Liniauskaités anks¢iau parengta (nepublikuota) NEP
skalés lietuviskaja versija. Diskusijy metu buvo ieSkoma geriausiy teiginiy
formuluo¢iy kuo labiau islaikant originaligja jy prasme. Galiausiai sutarus
dél fomuluociy, profesionali kalbos redaktoré pataisé su kalba susijusius
dalykus.

Remiantis autoriy rekomendacijomis (Dunlap et al., 2000), atlikta
tiriamoji faktoriy analizé, kurios metu i$skirti keturi faktoriai. Jie paaiskino
57,45 proc. duomeny pasiskirstymo (KMO = 0,81; Bartleto p < 0,001).
Svarbu pazymeéti, kad isskirti faktoriai savo struktira neatspindéjo minéty
teoriniy dimensijy, be to, didzioji dalis teiginiy, kaip ir originaliosios skalés
atveju, buvo priskirta pirmajam faktoriui. Todél, vadovaudamiesi Dunlap ir
kolegy (2000) pavyzdziu, NEP skale traktavome kaip vienos dimensijos
konstrukta. Pakartojus analiz¢ su fiksuotu vieno faktoriaus skai¢iumi (KMO
= 0,81; Bartleto p < 0,001; paaiskinamos dispersijos dalis — 30,02 proc.),
nustatyta, kad keturi teiginiai pasizyméjo per mazais bendrumais ir faktoriy
svoriais, todél jie buvo pasalinti i§ analizés. Galutine skalés struktiirg sudaré
11 teiginiy; vienu faktoriumi buvo paaiskinama 40,21 proc. duomeny
pasiskirstymo (KMO = 0,85; Bartleto p < 0,001). Teiginiy faktoriy svoriai
pasiskirsté nuo 0,39 iki 0,80. Taikant vidinio suderintumo metoda, nustatyti
dideli tiek originaliosios (a = 0,83), tiek Siame tyrime naudotos skalés (a =
0,85) rodikliai.

Zodinis elgesio modeliavimas, komunikacinis elgesys, taikomi
paskatinimai. Siekiant iStirti tévy zodiniu budu modeliuojamg elges;j,
komunikacinj elges;j ir iSorinius skatinamuosius veiksnius, jtraukti atitinkami
su konkreciu vaiky elgesiu susij¢ klausimai.Visais atvejais atsakymai buvo
pateikiami pagal skale nuo 1 (,,visiS8kai nesutinku‘) iki 5 (,,visi$kai sutinku‘).

1) Remiantis kituose tyrimuose naudotais panasiais klausimais (Ando et
al., 2015; Matthies et al., 2012), tévams pateiktas vienas teiginys apie
kalbéjimagsi aplinkosaugos problemy tema (,kalbuosi (arba anksciau
kalbédavausi) su savo vaiku apie aplinkosaugos problemas, pavyzdZziui,
didelj S$iuksliy kiekj ar istekliy naudojima™) ir penki teiginiai apie
kalbéjimasi aplinka tausojancio elgesio svarbos tema (pvz., ,.kalbuosi (arba
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anksCiau kalbédavausi) su savo vaiku apie tai, kodel svarbu rusiuoti
Siuksles®).

2) Pateikti penki teiginiai, kuriais matuojamas Zzodinio elgesio
modeliavimas (pvz., ,,mokau (arba anks¢iau mokiau) savo vaika, kaip
rusiuoti Siuksles®).

3) Dar penki teiginiai buvo apie taikomus paskatinimus uz aplinkg
tausojantj vaiko elgesj (pvz., ,,pagiriu ar kitaip paskatinu savo vaika (arba
dariau tai anksciau), jei jis (ji) rasiuoja Siuksles*). Siuo atveju remtasi
panasiu teiginiu i§ Matthies ir kolegy (2012) tyrimo. Kadangi Zmonés labiau
linke demonstruoti ta elgesi, uz kurj yra apdovanojami, nei ta, uz kurj
apdovanojimo negauna arba yra baudziami (Bandura, 2009), i klausimyna
itraukti tik su teigiamu paskatinimu susije teiginiai.

Tolesn¢je analizéje visi klausimai analizuojami kaip atskiri teiginiai,
todél klausimy vidinis suderintumas néra pateikiamas. | analiz¢ bus jtraukti
tik tie teiginiai, kurie susij¢ su isskirtais vaiko elgesio faktoriais — rasiavimu
ir iStekliy taupymu, — siekiant, kad prognostiniai veiksniai kuo tiksliau pagal
prasme atitikty priklausoma kintamajj (aplinka tausojantj vaiko elgesi), nes
tai leidzia tiksliau prognozuoti elgesj (Fishbein & Ajzen, 2010).

Socialiniai, demografiniai, ekonominiai veiksniai. | tévy klausimyna
buvo jtraukti klausimai apie atsakancio asmens lytj, amziy, i$silavinimg, $iuo
metu atlickamg darbg, Seiming padétj, gyvenamaja vieta, gyvenamojo busto
tipg. Klauséme apie Seimy finansine padétj (Bagdonas ir kt., 2013), o, kad
nustatytume struktirines galimybes rusiuoti atlickas, pateikéme klausima
apie netoli namy esancius specialius rusiavimo konteinerius. Tévai buvo
praSomi atsakyti apie Seimos automobilj (-ius): ar tur¢jo ir, jei taip, kiek.
Siekiant i$siaiSkinti, ar vaikai turi galimybiy namuose stebéti ne tik tévy, bet
ir kity asmeny modeliuojama elgesj, jtraukti klausimai apie kitus namuose
gyvenancius suaugusius asmenis, vaiky skaiciy Seimoje ir skaiciy vaiky,
kurie amziumi vyresni uz tyrime dalyvaujant] vaika. Didelé dalis tévy |
klausimus apie kitus asmenis ir vyresniy vaiky skaiCiy neatsaké, taciau
reikéty atkreipti démesj, kad atsakymy pasirinkimai neapémé varianto apie
tokiy asmeny nebuvima. Todél nepateikti atsakymai traktuojami kaip
pozymio nebuvimas.

Siekiant istirti vaiko kontakto su gamtine aplinka ypatumus, tévy buvo
klausiama, ar Seima turi naminiy gyviny (ir kokiy), kaip daznai vaikas btina
gamtoje (pvz., miske, parke) Siltuoju ir Saltuoju mety laiku (atitinkamai du
atskiri klausimai), kokie apskritai vaiko pomégiai (atviras klausimas).
Pastarasis kintamasis gali buiti svarbus tuo pozitriu, kad asmeninis vaiko
doméjimasis gamta laikomas jo (jos) artumo gamtai pozymiu (Larson et al.,
2011). Be to, vaiko pomégiai gali biiti svarbi jo (ne)buvimo gamtoje
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aplinkybé. Atsakymai j klausima apie vaiko pomégius buvo koduojami pagal
informanty apraSytas temas. ISskirti trys kodai: 1 — veiklos gamtoje (pvz.,
iSkylauti, leisti laikg kaime); 2 — galimos veiklos gamtoje, kai i§ atsakymo
nebuvo aiSku, ar vaikas btina gamtinéje, ar kitokioje (miesto) aplinkoje
(pvz., zaisti lauke, kieme); 3 — kitos veiklos (pvz., sportiniai ar meniniai
uzsiémimai, buvimas prie ekrany). Tolesnéje analizéje vaiko pomégiy
veiksnys bus analizuojamas kaip trijy reikSmiy kintamasis.

4.3.3. Auklétojy anketa

Klausimais vaiky klasiy auklétojoms siekta jvertinti aplinkg tausojancio
elgesio skatinima vaiko mokykloje. Astuoni teiginiai buvo parengti pagal
vaiko elgesio teiginius, taigi taip pat pirmojo kokybinio tyrimo pagrindu
(pvz., ,Jusy klas¢je arba apskritai mokykloje riSiuojamos Siukslés,
pavyzdziui, popierius, plastikas, stiklas®). Atsakymai pateikti pagal Likerto
skale nuo 1 (,,visiskai nesutinku®) iki 5 (,,visi8kai sutinku®). | analize jtraukti
tik du teiginiai, susij¢ su iSskirtais vaiko elgesio faktoriais (rGSiavimu ir
iStekliy taupymu), ir Siuo atveju siekiant, kad prognostiniai veiksniai kuo
tiksliau pagal prasme atitikty priklausomajj kintamajj — aplinka tausojantj
vaiko elges;.

Papildomai klasiy auklétojoms pateiktas atviras klausimas, kuriuo buvo
siekiama daugiau suzinoti apie vykdomas veiklas (,,gal galétuméte placiau
aprasyti, kokios aplinkai tausoti skirtos veiklos vykdomos Jusy klaséje ar
apskritai mokykloje?). Atsakymai daugiausia atkartojo tuos aspektus, kurie
buvo matuojami uzdaro tipo klausimais (apie riisiavima, popieriaus taupymg
ir kt.). Nauja informacija atsiskleidé tuo poziiiriu, kad didelé dalis auklétojy
aprasé mokyklose arba klasése vykdomas jvairias SvieCiamasias ar praktines
veiklas, pavyzdziui, projektus, burelius, pamokas gamtos saugojimo
temomis. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad tokig informacija pateiké didzioji
informanty dalis (8 i§ 11 auklétojy) ir kad tyrime i§ viso dalyvavo nedidelis
skai¢ius auklétojy, analizuojant duomenis bus jtraukti tik atsakymai j uzdaro
pobudzio klausimus.

4.4. Duomeny analizé

Duomeny analizei atlikti naudota SPSS 26 statistinés analizés programa ir
strukttriniy lyg¢iy modeliavimo programa Mplus 8.2. Pirmaja buvo
skai¢iuojama aprasomoji statistika, koreliacijos tarp teiginiy ir tarp
kintamyjy, vertinama duomeny atitiktis nomaliajam skirstiniui, atliekama
tiriamoji faktoriy analizé ir grupiy palyginimai. Patvirtinamoji faktoriy
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analizé ir keliy analizé atlikta strukttriniy lyg¢iy modeliavimo programa
(Muthén & Muthén, 2017).

Duomeny atitiktis normaliajam skirstiniui buvo vertinama atsizvelgiant j
du kriterijus: asimetrijos ir eksceso koeficientus (absoliu¢iuoju didumu < 1)
(Cekanaviéius ir Murauskas, 2011) ir vizualine informacija (Abbott, 2011),
konkreciai histogramas. Tyrimo kintamyjy asimetrijos ir eksceso
koeficientai pateikti 11 priede. Normalyjj skirstinj atitiko ne visi kintamieji,
todél skaiCiuojant koreliacijas ir lyginant grupes taikyta ir neparametriné
statistika: ~ koreliacijoms  apskai¢iuoti ~—  Spirmeno  Kriterijus,
nepriklausomoms imtims palyginti — Mano, Vitnio ir Vilkoksono arba
Kruskalo ir Voliso kriterijus (atitinkamai dviem arba keletui im¢iy), dviem
priklausomoms imtims palyginti — Vilkoksono kriterijus (Cekanavi¢ius ir
Murauskas, 2004). Lyginant kintamuosius, kuriy klausimy skaicius buvo
skirtingas, jy jverciai pirmiausia paversti j standartizuotasias z reikSmes ir tik
tada lyginti tarpusavyje.

Skaliy patikimumas vertintas vidinio suderintumo budu. Jei teiginiy buvo
daugiau nei du, taikytas Kronbacho « rodiklis, jei du — tarpklasinés
koreliacijos koeficientas ICC. Trumpy skaliy atveju gana jprasta gauti mazus
patikimumo rodiklius (Pallant, 2010). Pasak Tolmie ir kity (2011), reiksSmés
tarp 0,60 ir 0,70 vertintinos kaip pakankamos. Vis délto patikimesnémis
laikomos didesnés nei 0,70 reiksmés (Osborne, 2014), todél, jei patikimumo
rodikliai maZesni, rezultatai turéty bati vertinami atsargiai.

Tiriamoji faktoriy analizé buvo atlieckama taikant principiniy asiy metoda
(angl. principal axis factoring), kai duomenys neturéjo normalaus
pasiskirstymo, arba principiniy komponenciy analizg, kai duomenys atitiko
normalyji skirstinj (Osborne, 2014). Visais atvejais taikytas Varimax
sukinys, taip pat pairwise metodas praleistoms reikSméms tvarkyti, nes $is
metodas analizés metu padeda iSsaugoti daugiau duomeny (Pallant, 2010).
Priimant sprendimg apie duomeny tikimg faktoriy analizei remtasi Kaizerio,
Mejerio ir Olkino (KMO) matu ir Bartleto sferiSkumo kriterijaus p reikSme,
o sprendziant apie atskirus teiginius — bendrumy dydziu (> 0,20) ir faktoriy
svoriais (> 0,40) (CekanaviGius ir Murauskas, 2004). Faktoriy svoriai,
siekiantys 0,35, taip pat laikyti pakankamais (Tolmie et al., 2011).
SprendZiant apie faktoriy skaic¢iy remtasi Kaizerio tikriniy reik§miy, didesniy
uz 1, kriterijumi, ir Ketelo testu, skirtu rasti faktoriy skaiciy, vaizduojama
vir§ grafiko luzio tasko (Pakalniskiené, 2012; Tolmie et al., 2011).

Patvirtinamosios faktoriy analizés ir keliy analizés atvejais remtasi chi
kvadratu (y?) ir trimis suderinamumo indeksais: kvadratine Saknimi i$
vidutinés aproksimacijos paklaidos (RMSEA), salyginiu suderinamumo
indeksu (CFI) bei Takerio ir Liuiso indeksu (TLI). Modelio tinkamuma
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duomenims rodo nereikSmingas yx? (p > 0,05), RMSEA < 0,05 (modelis
priimtinas, jei RMSEA < 0,08) ir CFI / TLI > 0,95 (modelis priimtinas, jei
Sios reik§més > 0,90) (Cekanavidius ir Murauskas, 2011). Atliekant keliy
analize, kuria siekta iSskirti elgesio prognostinius veiksnius, visais atvejais
vaiko elgesys jtraukiamas kaip priklausomasis kintamasis, Kiti vaiko
veiksniai — kaip prognostiniai tarpiniai kintamieji. Tikrinant modelius be
kontroliuojamy veiksniy, tévy ir klasiy auklétojy kintamieji jtraukiami kaip
nepriklausomi veiksniai, 0 modeliuose, kuriuose veiksniai kontroliuojami —
kaip prognostiniai tarpiniai Kintamieji. Modeliams tarpusavyje palyginti
taikytas y? skirtumas (Pakalniskiené, 2012).

Kaip galimi kontroliuojami kintamieji i$skirti Sie veiksniai: vaiko lytis (1
— mergaité, 2 — berniukas), socialinis pageidaujamumas, fluidinis intelektas
(vizualinio samprotavimo gebéjimai), Seimos finansiné padétis, vaiky,
vyresniy uz tiriamg vaika, skai¢ius Seimoje (1 — vyresniy vaiky néra, 2 — yra
vienas arba daugiau), namuose auginami gyvinai (1 — néra, 2 — yra), vaiko
pomégiai ir kaip daznai vaikas biina gamtoje. Kadangi buvimo gamtoje
daznumas Siltuoju ir Saltuoju mety laiku stipriai siejosi tarpusavyje (r = 0,71,
p < 0,001), siekiant i§vengti multikolinearumo (Cekanavi¢ius ir Murauskas,
2011), i tolesne analizg pasirinkta jtraukti tik vaiko buvimo gamtoje Siltuoju
mety laiku kintamajj. Kiti galbiit svarbts socialiniai demografiniai veiksniai
(tévy iSsilavinimas, Seiminé padétis, gyvenamojo biisto tipas, namuose
gyvenantys Kkiti suaugge asmenys, automobilio turéjimas ar Salia namy
esantys risiavimo konteineriai) j analiz¢ nebus jtraukti dél labai nelygaus
pasiskirstymo tarp skirtingy grupiy ty kintamyjy viduje.
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5. ANTROJO TYRIMO REZULTATAI

5.1. Vaiko kintamyjy aprasomoji statistika ir grupiy palyginimo
rezultatai

Siekiant jvertinti vaiko atliekamo elgesio daznumg ir vaiko veiksnius, kurie
gali sietis su tuo elgesiu (remiantis teoriniu tyrimo modeliu (3 pav.), vaiko
veiksniai apima afekting ir kognityviaja nuostatas, subjektyvias normas,
suvokiamg elgesio kontrole, taip pat fluidinj intelekta ir socialinj
pageidaujamuma), pirmiausia atlikta vaiko kintamyjy apraSomoji statistika ir
grupiy palyginimas. 4 lentelé¢je pateikiami vaiko kintamyjy vidurkiai ir
standartiniai nuokrypiai. IS jos matyti, kad tyrime dalyvave vaikai atsaké
gana daznai rusiuojantys Siuksles ir taupantys isteklius (elektra ir vandenj).
Kaip parodé rezultatai, gauti taikant Vilkoksono kriterijy, abiejy elgesio tipy
daznumas statistiSkai reikSmingai nesiskyré (vidutiniai rangai 40,41 ir 55,16;
Z = -0,17, p = 0,867). Patikrinus koreliacija tarp dviejy elgesio tipy
nustatyta, kad rusiavimo ir itekliy taupymo veiksmai nebuvo tarpusavyje
susije (r = 0,15, p = 0,152). Tai reiskia, kad, esant daznesniam rasiavimui,
nebitinai daznesnis bus ir istekliy taupymas. Kalbant apie norg vienaip ir
kitaip elgtis, vaikai atsaké daznai norintys atlikti aplinka tausojancius
veiksmus (4 lentelé), bet ir § karta statistiSkai reik§mingy noro atlikti
konkrecius veiksmus skirtumy nerasta (vidutiniai rangai 27,69 ir 44,60; Z =
-0,15, p = 0,880), nors mokiniy noras rasiuoti ir taupyti isteklius reik§mingai
koreliavo tarpusavyje (r = 0,34, p = 0,005). Tad vaikai panaSiu daznumu
rasiuoja ir taupo iSteklius, taip pat panasiu daznumu nori vienaip ir Kitaip
elgtis.

4 lentelé. Vaiko kintamyjy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir maziausios
bei didziausios reik§més

Kintamasis M SD  min max
Riisiavimo elgesys 946 305 3 12
Istekliy taupymo elgesys 6,96 128 2 8
Noras rusiuoti 367 062 1 4
Noras taupyti iSteklius 722 109 2 8
Supratimas 23,99 3,43 7 28
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Kintamasis M SD  min max

Artumas gamtai 23,2 2,55 7 28
Empatija gyvajai gamtai 1790 1,75 5 20
Subjektyvi rusiavimo norma 332 097 1 4
Subjektyvi istekliy taupymo norma 758 094 2 8
Suvokiama rasiavimo elgesio kontrolé 3,06 0,73 1 4

Suvokiama istekliy taupymo elgesio kontrolé 6,57 125 2 8
Socialinis pageidaujamumas 6,71 340 O 13

Fluidinio intelekto koeficientas 107,01 18,15 - 160

Pastaba. M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; min — maziausia galima
reik§mé; max — didziausia galima reik§mé.

Kalbant apie kitus veiksnius, kurie gali sietis su vaiko atliekamu elgesiu,
nustatytos gana didelés subjektyviy normy ir suvokiamos elgesio kontrolés
reikSmés (4 lentel¢). Subjektyvios riiSiavimo ir iStekliy taupymo normos
jverciai tarpusavyje nesiskyré (vidutiniai rangai 27,25 ir 51,05; Z = -1,08, p
= 0,282), nors tarp jy nustatyta reikSminga koreliacija (r = 0,28, p = 0,024).
Taip pat nesiskyré suvokiamos elgesio kontrolés jverciai (vidutiniai rangai
32,40 ir 48,62; Z = -1,07, p = 0,284), nors suvokiama riiSiavimo ir iStekliy
taupymo elgesio kontrolé gana stipriai siejosi tarpusavyje (r = 0,47, p <
0,001). Vadinasi, moksleiviai buvo linke panaSiai atsakyti apie savo
subjektyvig rusiavimo ir iStekliy taupymo norma, taip pat panasiai atsakyti
apie suvokiama rusiavimo ir istekliy taupymo elgesio kontrole. Kitos vaiko
kintamyjy reik§més irgi rodé gana stiprias kognityviaja (supratimo) ir
afekting (artumo gamtai, empatijos gyvajai gamtai) nuostatas, taip pat
vidutiniSkai didelj socialinj pageidaujamuma (4 lentel¢). Be to, mokiniy
fluidinio intelekto koeficiento vidurkis sieké Siek tiek didesnj nei vidutiné
intelekto koeficiento reikSmé jvertj (M = 107,01; SD = 18,15). Galima
matyti, kad visy vaiko kintamyjy jver¢iai pasiskirsté viduriniy ir didZiausiy
reikSmiy ribose.
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5.2. Tévy (glob¢jy) kintamyjy aprasomoji statistika ir grupiy
palyginimo rezultatai

Siekiant jvertinti tévy veiksnius, t. y. jy atlickamo raSiavimo daznuma,
zodinj aplinkg tausojancio elgesio modeliavima, aplinkosaugines nuostatas,
komunikacinj elgesj ir taikomus paskatinimus, apskaiciuota $iy veiksniy
aprasomoji statistika ir atlikta grupiy palyginimo analizé. Remiantis 5
lenteléje pateiktais duomenimis, kaip ir vaikai, jy tévai (globéjai) atsake
gana daZnai raiSiuojantys ir pasiZymintys gana tvirtomis aplinkosauginémis
nuostatomis. Buvo svarbu patikrinti, ar skiriasi aplinka tausojantis tévy ir jy
vaiky elgesys, nes tai aktualu analizuojant Sio elgesio modeliavimo reikSme.
Lyginant tévy ir vaiky atlickamo Siuk$liy rasiavimo elgesj pritaikytas
Vilkoksono kriterijus, taciau StatistiSkai reikSmingo skirtumo nerasta
(vidutiniai rangai 48,15 ir 44,38; Z = -0,85, p = 0,394). Taigi tyrime
dalyvave tévai ir jy vaikai atliekas rasiavo vienodai daznai.

5 lentelé. Tevy kintamyjy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir maZiausios
bei didziausios reiksmés

Kintamasis M SD  min max
Rasiavimo elgesys 16,09 4,13 4 20
Aplinkosauginés nuostatos 4091 568 11 55
Kalbéjimas su vaiku apie aplinkosaugos 388 084 1 5
problemas

Kalbéjimas su vaiku apie rii§iavimo svarbg 402 081 1 5
Kalbéjimas su vaiku apie istekliy taupymo 445 0,67 1 5
svarba

Mokymas, kaip rasiuoti 408 102 1 5
Mokymas, kaip taupyti isteklius 439 063 1 5
Vaiko paskatinimas, kai rtsiuoja 396 096 1 5
Vaiko paskatinimas, kai taupo isteklius 432 0,72 1 5

Vaiko buvimas gamtoje $iltuoju mety laiku (tévy 4,35 0,72 1 5
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Kintamasis M SD min max

atsakymas apie vaika)

Pastaba. M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; min — maziausia galima
reik§mé; max — didziausia galima reik§mé.

Tyrime dalyvave tévai buvo linke sutikti, kad kalbasi (kalbédavosi) su
savo vaiku apie aplinkosaugos problemas ir aplinkg tausojancio elgesio
svarba (5 lentel¢). Jie labiau sutiko, kad kalbasi su vaikais apie istekliy, t. y.
vandens ir elektros, taupymo svarba, nei apie rasiavimo svarba (vidutiniai
rangai 26,93 ir 23,71; Z = -5,04, p < 0,001); kalbéjimas apie rasiavimo ir
iStekliy taupymo svarba reikSmingai koreliavo tarpusavyje (r = 0,43, p <
0,001). Tévai taip pat sutiko, kad moke, kaip atlikti konkre¢ius veiksmus, ir
pagirdavo ar kitaip paskatindavo vaika uz aplinkg tausojantj elgesj. Ir Siuo
atveju matyti, jog tévai labiau sutiko su teiginiu, kad moké, kaip taupyti
iSteklius, palyginti su mokymu rasiuoti (vidutiniai rangai 33,85 ir 21,83; Z =
3,21, p = 0,001). Abiejy elgesio tipy mokymas statistiskai reiSmingai siejosi
tarpusavyje (r = 0,29, p = 0,002). Tokia pati tendencija iSrySkéjo ir
analizuojant paskatinimus uz elgesj: tévai labiau sutiko, kad paskatino vaikg
uz istekliy taupyma nei uz rasiavimg (vidutiniai rangai 17,91 ir 15,10; Z = —
3,95, p < 0,001), ir abiejy elgesio tipy paskatinimai reik§mingai siejosi (r =
0,53, p < 0,001). Tévy pateikty atsakymy aprasomoji analizé parodé, kad,
palyginti su atlieky rusiavimu, apie vandens ir elektros taupymo svarbg jie
kalbéjo daugiau, taip pat daugiau démesio skyré tokio elgesio mokymui ir
paskatinimams uz i$tekliy taupyma. Kartu galima pazyméti, kad kuo daugiau
démesio tévai skyré vienam aplinkg tausojaniam elgesiui, tuo daugiau
démesio skyré ir kitam elgesiui — jo mokymui, skatinimui ar kalb&jimui apie
to elgesio svarba.

Remiantis tévy pateiktais atsakymais, jy vaikai gana daznai laika leido
gamtoje (5 lentelé).

5.3. Auklétojy kintamyjy aprasomoji statistika ir grupiy
palyginimo rezultatai

Vertindami aplinkosauginj $vietimg, t. y. kaip aplinka tausojantis elgesys
skatinamas vaiko mokymo jstaigoje, pazvelgéme | auklétojy atsakymus apie
klasése ar mokyklose skatinamg raisiavimo elgesj (M = 4,12; SD = 0,84) ir
elektros taupymg (M = 4,63; SD = 0,58), kurie taip pat buvo arti didZiausios
reikSmés (didziausia galima reik§mé = 5). Lyginant auklétojy atsakymus
apie ruSiavimo ir elektros taupymo elgesio skatinima, paaiskéjo, kad jos
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labiau sutiko su teiginiu, jog vaikai skatinami taupyti elektra nei kad
skatinami raSiuoti $iuksles (vidutiniai rangai 24,91 ir 19,00; Z = -3,88, p <
0,001), nors siy dviejy elgesio tipy skatinimas neturéjo reik§mingos
tarpusavio sasajos (r = —0,04, p = 0,730). Kaip ir tévy (globéjy) suteikta
informacija, auklétojy atsakymai atskleidé, kad mokymo jstaigose labiau
skatinamas elektros taupymo elgesys nei Siuksliy riiSiavimo veiksmai.

5.4. Kontroliuojamy veiksniy analizé

Prie§ analizuojant tyrimo konstrukty tarpusavio sasajas buvo siekiama
pvertinti reikSmingus kontroliuojamus veiksnius, nes, remiantis teorinémis
jzvalgomis, jie gali buti svarbiis prognozuojant aplinkg tausojant] vaiky
elgesi ar kitus vaiko kintamuosius arba turéti jtakos $iy kintamyjy tarpusavio
rySiams. Kaip kontroliuojami veiksniai Siame tyrime iSskirti vaiko lytis,
socialinis pageidaujamumas, vizualinio samprotavimo gebéjimai (fluidinis
intelektas), Seimos finansiné padétis, vaiky, vyresniy uz tiriamg vaika,
skaicius $eimoje, namuose auginami gyvinai, vaiko pomégiai ir kaip daznai
vaikas biina gamtoje Siltuoju mety laiku.

Siekiant palyginti vaiko kintamyjy jvercius skirtingose grupése pagal lytj,
vaiky, vyresniy uz tiriamag vaika, skaiCiy Seimoje ir namuose auginamus
gyvunus, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus. Rezultatai pateikti
12 priede. Daugiausia statistiSkai reikSmingy skirtumy nustatyta tarp
mergaiéiy ir berniuky grupiy: mergaités buvo labiau linkusios atsakyti, kad
taupo iSteklius (vidutiniai rangai 61,56 ir 49,22; Z = -2,14, p = 0,002), nori
risiuoti (vidutiniai rangai 44,94 ir 29,15; Z = -3,35, p = 0,002), jauéia
artumg gamtai (vidutiniai rangai 34,40 ir 25,40; Z = -2,00, p = 0,046),
palyginti su berniukais. Lyginant grupes vaiky, kuriy namuose yra arba néra
gyvany (12 priedas), iSaiskéjo, kad vaikai, kurie augino gyvinus, buvo
maziau linke atsakyti, jog tévai i§ jy tikisi ruSiavimo elgesio (subjektyvi
risiavimo norma) (vidutiniai rangai 32,09 ir 42,00; Z = -2,21, p = 0,027),
taip pat maziau linke sutikti su supratimo (kognityviosios nuostatos)
teiginiais (vidutiniai rangai 32,29 ir 46,63; Z = -2,74, p = 0,006), nei tie
vaikai, kuriy namuose nebuvo augintiniy. Tyrimo dalyviy grupése pagal tai,
ar Seimoje yra, ar néra Vyresniy broliy arba sesery, jokiy skirtumy
nenustatyta. Taigi daugiausia skirtumy rasta lyginant mergaiciy ir berniuky
atsakymus.

Kita kontroliuojamy veiksniy grupé apémé vaiky socialinio
pageidaujamumo, vizualinio samprotavimo geb¢jimy (fluidinio intelekto) ir
buvimo gamtoje veiksnius. Jy koreliacijos su vaiko kintamaisiais pristatomos
13 priede. Statistiskai reikSmingi socialinio pageidaujamumo ryS$iai nustatyti
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tik su tyrimo dalyviy subjektyvia rasiavimo norma (r = 0,36, p = 0,005), t. y.
stipriau i8reik$tus socialiai pageidaujamus atsakymus pateike vaikai buvo
labiau linke manyti, kad tévai i§ jy tikisi rasiavimo elgesio. Moksleiviy
fluidinio intelekto testo rezultatas siejosi tik su jy supratimo apie
aplinkosaugos problemas ir gamtos svarba jverciu (kognityvigja nuostata) (r
= 0,27, p = 0,030). O buvimo gamtoje daznumas teigiamai siejosi su vaiky
atliekamu rasiavimo elgesiu (r = 0,26, p = 0,013) ir su suvokiama rasiavimo
elgesio kontrole (r = 0,36, p = 0,001) (13 priedas). Taigi daugiau rysiy su
vaiko kintamaisiais turé¢jo buvimo gamtoje veiksnys, 0 socialinis
pageidaujamumas ir vizualinio samprotavimo geb¢jimai Siejosi tik su vienu
kintamuoju.

Lyginant vaiko kintamuosius pagal Seimos finansiniy galimybiy ir vaiko
pomégiy grupes (1 — veiklos gamtoje; 2 — galimos veiklos gamtoje, kai i$
atsakymo nebuvo aisku, ar vaikas blina gamtingje, ar miesto aplinkoje; 3 —
kitos veiklos), taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus, taciau jokiy statistiSkai
reik§mingy skirtumy Siose grupése nenustatyta (14 priedas). Dél apraSyty
menky rysiy ar skirtumy j kontroliuojamy veiksniy grupg¢ tolesnéje analizéje
bus jtraukti tik vaiko lyties, socialinio pageidaujamumo, Vvizualinio
samprotavimo gebéjimy, buvimo gamtoje daznumo ir namuose auginamy
gyviiny kintamieji.

5.5. Ruisiavimo elgesio veiksniy sgsajos ir prognozavimas

5.5.1. Rasiavimo elgesio ir vaiko aplinkos veiksniy sgsajos

Toliau siekta patikrinti atskiry aplinkg tausojanéio vaiky elgesio tipy —
risiavimo ir iStekliy taupymo — ir su vaiko aplinka bei su paéiu vaiku
susijusiy veiksniy ry$ius. Pirmiausia pristatomos rii§iavimo elgesio veiksniy
sgsajos ir prognozavimas, paskui pateikiami su iStekliy taupymo elgesiu
susije rySiai bei prognostiniai veiksniai. Rezultaty skyrelio paskutinéje dalyje
pristatomas bendras abu elgesio tipus apimantis prognostinis modelis.
Siekiant jvertinti su atlieky rasiavimu susijusiy kintamyjy (vaiko
atlickamo raiSiavimo elgesio, noro riasiuoti, aplinkosauginiy nuostaty
(kognityviojo ir afektinio komponenty), subjektyvios normos, suvokiamos
elgesio kontrolés) ir vaiko aplinkos — tévy veiksniy (riisiavimo elgesio,
zodinio Sio elgesio modeliavimo, aplinkosauginiy nuostaty, taikomy
paskatinimy, komunikacinio elgesio) bei riiSiavimo mokymo jstaigoje rysius,
apskaiciuotos kintamyjy tarpusavio koreliacijos. Koreliacijy koeficientai
pristatomi 6 lenteléje. Kaip ir tikétasi, vaiky atliekamo raisiavimo elgesys
siejosi su tévy atliekamo riisiavimo elgesiu (r = 0,49, p < 0,001), tévy
zodiniu $io elgesio modeliavimu (r = 0,33, p = 0,001) ir skatinimu rasiuoti (r
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= 0,24, p = 0,019). Nors teoriniame tyrimo modelyje toks rySys nenumatytas,
vaiko elgesys taip pat teigiamai siejosi su tévy komunikaciniu elgesiu,
konkreciai kalbéjimu apie aplinkosaugos problemas (r = 0,30, p = 0,004).
TaCiau statistiSkai reikSmingo rySio nebuvo tarp aplinkosauginiy tévy
nuostaty ir vaiky elgesio (r = 0,15, p = 0,150). Auklétojy atsakymas apie
rusiavimg klaséje ar mokykloje taip pat nesisicjo su mokiniy elgesio
daznumu (r = -0,04, p = 0,739) (6 lentel¢). Taigi vaiky atlieckamo rtsiavimo
elgesys reikSmingai siejosi su tévy rusiavimo elgesio, Zodinio §io elgesio
modeliavimo, paskatinimy ir komunikacinio elgesio veiksniais, bet ne su
tévy nuostatomis ar risiavimu mokymo jstaigoje.
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6 lentelé. Vaiko aplinkos veiksniy, susijusiy su riusiavimo elgesio kintamaisiais, koreliacijy koeficientai

8 9 10 11 12 13 14
1  Vaiko elgesys 0,49*** 0,15 0,30** 0,20 0,33** 0,24* -0,04
2 Vaiko noras riiSiuoti 0,11 0,04 0,05 0,12 -0,01 0,13 0,13
3 Supratimas 0,18 -0,06  0,28* 0,07 0,24* 0,01 0,40**
4 Artumas gamtai 0,08 -0,04 0,04 -0,16 0,14 -0,03 0,03
5  Empatija 0,04 0,00 0,11 0,01 0,11 0,06 0,12
6  Subjektyvi rusiavimo norma 0,37** 0,11 0,19 0,09 0,20 0,01 0,16
7 Suvokiama riiSiavimo elgesio kontrolé 0,37** 0,08 0,33** 0,25* 0,28* 0,25* 0,03
8  Teévy elgesys - 0,08 0,22*  0,47***  0,64*** 0,14 0,31**
9  Aplinkosauginés tévy nuostatos — 0,40*%**  0,31** 0,10 0,08 -0,09
10 Teévy kalbéjimas apie aplinkosaugos problemas - 0,64***  0,38***  0,28** 0,08
11 Tévy kalbéjimas apie rasiavimo svarbg - 0,57**  0,36*** 0,16
12 Zodinis elgesio modeliavimas - 0,36*** 0,18
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8 9 10 11 12 13 14

13  Vaiko paskatinimas - 0,11

14  Rasiavimas vaiko mokymo jstaigoje

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 1 — vaiko elgesys; 2 — vaiko noras risiuoti; 3 — supratimas; 4 — artumas gamtai; 5 —
empatija gyvajai gamtai; 6 — subjektyvi risiavimo norma; 7 — suvokiama raSiavimo elgesio kontrolé; 8 — tévy elgesys; 9 —
aplinkosauginés tévy nuostatos; 10 — tévy kalbéjimas su vaiku apie aplinkosaugos problemas ; 11 — tévy kalbgjimas su vaiku apie
risiavimo svarbg; 12 — Zodinis elgesio modeliavimas (mokymas, kaip risiuoti; tévy atsakymas); 13 — vaiko paskatinimas, kai
rusiuoja (tévy atsakymas); 14 — rasiavimas vaiko mokymo jstaigoje.
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Tévy rasiavimo elgesys taip pat reikSmingai teigiamai siejosi su vaiko
subjektyvios rasiavimo normos (r = 0,37, p = 0,001) ir suvokiamos §io
elgesio kontrolés (r = 0,37, p = 0,001) kintamaisiais, o Zodinis elgesio
modeliavimas — su mokiniy kognityvigja nuostata (Supratimu apie
aplinkosaugos problemas ir gamtos svarbg) (r = 0,24, p = 0,038) ir
suvokiama risiavimo elgesio kontrole (r = 0,28, p = 0,010) (6 lentel¢). Be to,
tévy kalbéjimas apie aplinkosaugos problemas siejosi su vaiko supratimu (r
= 0,28, p = 0,015). Tai reiskia, kad tévy veiksniai turéjo sasajy ne tik su
vaiko atliekamo rasiavimo elgesiu, bet ir su kitais susijusiais vaiko
kintamaisiais: supratimu, subjektyvia norma, suvokiama elgesio kontrole.
TaCiau statistiSkai reikSmingy rySiy nenustatyta tarp moksleiviy
kognityviosios nuostatos ir tévy rasiavimo elgesio (r = 0,18, p = 0,138) ar
kalbéjimo apie rasiavimo svarbg (r = 0,07, p = 0,557), taip pat tarp vaiko
subjektyvios normos ir skatinimo rasiuoti (r = 0,01, p = 0,914) ar Zodinio $io
elgesio modeliavimo (r = 0,20, p = 0,097), nors pastaroji (ry$io su zodiniu
modeliavimu) tendencija ir matyti. Skatinimas rai§iuoti nebuvo susijes ir su
vaiky noru atlikti §j elgesj (r = 0,13, p = 0,274). Teoriskai netikétos sgsajos
aptiktos tarp vaiky suvokiamos elgesio kontrolés ir tévy veiksniy:
paskatinimo raSiuoti (r = 0,25, p = 0,021), kalbéjimo su vaiku apie
aplinkosaugos problemas (r = 0,33, p = 0,003), kalbéjimo apie rasiavimo
svarba (r = 0,25, p = 0,024) (6 lentelé). Rezultatai liudija, kad prognozuojant
vaiky atlickamo raSiavimo elgesj teorinj tyrimo modelj bus svarbu
pakoreguoti pagal nustatytas Koreliacijas tarp kintamyjy: jtraukti papildomus
rySius tarp tévy veiksniy — komunikacinio elgesio, taikomy paskatinimy — ir
vaiky suvokiamos riisiavimo elgesio kontrolés.

ReikSmingy rySiy nerasta ir tarp auklétojy atsakymo apie rusiavimg
klas¢je ar mokykloje ir moksleiviy afektinés nuostatos komponenty (artumo
gamtai: r = 0,03, p = 0,859; empatijos: r = 0,12, p = 0,404), tadiau atlieky
risiavimas vaiko mokymo jstaigoje teigiamai siejosi su mokiniy supratimo —
kognityviosios nuostatos — kintamuoju (r = 0,40, p = 0,004) (6 lentelé).

5.5.2. Risiavimo elgesio ir paties vaiko veiksniy s3sajos

Ivertinus su riiSiavimo elgesiu susijusiy kintamyjy ir vaiko aplinkos veiksniy
rySius, buvo siekiama patikrinti Sio elgesio sasajas ir su vaiko veiksniais
(noru rusSiuoti, suvokiama S§io elgesio kontrole, aplinkosauginémis
nuostatomis, subjektyvia rasiavimo norma). Nustatytos koreliacijos
vaizduojamos 7 lenteléje. Tyrimo dalyviy riiSiavimo elgesys siejosi su jy
noru rasiuoti (r = 0,30, p = 0,015) ir suvokiama Sio elgesio kontrole (r =
0,51, p < 0,001). Be to, nors teorinis modelis tokio rySio neapémé, vaiko
elgesys teigiamai siejosi su subjektyvia rusiavimo norma (r = 0,38, p =
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0,002). Tyrimo dalyviy noras riiSiuoti siejosi ne tik su subjektyvia norma (r
=0,42, p = 0,002), bet ir su suvokiama rtsiavimo elgesio kontrole (r = 0,32,
p = 0,014) ir afektinés nuostatos komponentais — artumu gamtai (r = 0,48, p
= 0,001) ir empatija gyvajai gamtai (r = 0,35, p = 0,008), tafiau neturéjo
ry$io su supratimu arba kognityvigja nuostata (r = 0,17, p = 0,214).
Supratimo ir artumo gamtai poskaliy jverciai apskritai nebuvo statistiskai
reikSmingai susij¢ (r = 0,02, p = 0,921) (7 lentelé). Kaip ir tikétasi, vaiky
atliekamo riiSiavimo elgesys turéjo reikSmingy rysiy su jy noru rusiuoti ir
suvokiama §io elgesio kontrole, o noras rasiuoti — su suvokiama socialine
norma, suvokiama rii§iavimo elgesio kontrole ir afektine nuostata, taciau ne
su kognityviuoju nuostaty komponentu.

7 lentelé. Vaiko veiksniy, susijusiy su riSiavimo elgesiu, koreliacijy
koeficientai

1 2 3 4 5 6
1 Vaiko elgesys -
2 Vaiko noras 0,30* —
rasiuoti
3 Supratimas 0,01 0,17 -
4 Artumas gamtai 0,11  0,48** 0,02 -
5 Empatija 0,13 0,35** 0,27* 0,55*** -
6 Subjektyvi 0,38** 0,42** 0,09 033* 0,14 -
rusiavimo norma
7 Suvokiama 0,51*** 0,32* 0,29* -0,02 0,24* 0,18
rusiavimo elgesio
kontrolé

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001. 1 — vaiko elgesys; 2 — vaiko
noras rusiuoti; 3 — supratimas; 4 — artumas gamtai; 5 — empatija gyvajai
gamtai; 6 — subjektyvi riisiavimo norma; 7 — suvokiama risiavimo elgesio
kontrolé.

5.5.3. Ruasiavimo elgesio prognostiniai veiksniai

Ivertinus rySius tarp kintamyjy siekta sudaryti rasiavimo elges]
prognozuojanciy veiksniy modelj, kuriame prognostiniai veiksniai apimty
vaiko aplinkos ir su paciu vaiku susijusius veiksnius. Preliminarus risiavimo
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elges] nuspéjanciy veiksniy modelis, paremtas pirminiu teoriniu modeliu (3
pav.) ir atlikta raSiavimo elgesio veiksniy koreliacine analize, vaizduojamas
5 pav. Pagal koreliacinés analizés rezultatus vaiko elgesj galéty prognozuoti
tévy riSiavimo elgesio, zodinio Sio elgesio modeliavimo, kalbéjimo apie
aplinkosaugos problemas, taikomy paskatinimy, vaiko subjektyvios normos,
suvokiamos elgesio kontrolés ir noro riuiSiuoti kintamieji. Be to, vaiky
subjektyvig rii§iavimo norma galéty nuspéti tévy atliekamo riiSiavimo
elgesys, o vaiky suvokiama rusiavimo elgesio kontrole — ne tik tévy elgesys,
bet ir zodinis §io elgesio modeliavimas, kalb&jimas apie aplinkosaugos
problemas ir apie rasiavimo svarbg bei taikomi paskatinimai. Vaiky nora
rusiuoti, tikétina, nuspéty visi su vaiku susij¢ veiksniai, pavaizduoti 5
paveiksle.
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Su vaiko aplinka susije veiksniai Su vaiku susije veiksniai rk;n_tr_oﬂu_oj_a;“_\,_e&s_n,_g ________________ _i
1 ] , ) | vaiko lytis, socialinis pageidaujamumas, fluidinis |
Tévy atlickamo | intelektas, buvimo gamtoje daznumas, gyviinas :
risiavimo elgesys | namuose |
J
______________________________ I
Tévy zodinis elgesio
modeliavimas . o
L ) Empatija gyvajal
gamtai
y
Tévykalbgjimas |\ \\ =~ ————————— =TT T TN T oo oo Vaiko
apie aplinkosaugos Artumas gamtai Vaiko noras atliekamo
problemas ) \ rasiuoti risiavimo
Subjektyvi elgesys
Tévy kalbéjimas rusiavimo norma ) yy
apie rusiavimo
b : h
L svarbg Suvokiama
risiavimo elgesio
e ] ' h kontrolé
Tévy taikomi
paskatinimai
- /

5 pav. Preliminariis vaiky atlickamo riiSiavimo elgesio prognostiniai veiksniai, paremti teoriniu tyrimo modeliu ir nustatytomis
kintamyjy koreliacijomis. Pastaba. IStisos linijos zymi teoriniame tyrimo modelyje numatytus rySius, punktyrinés linijos —
teoriniame modelyje nenumatytus hipotetinius ry$ius, kurie nustatyti koreliacinés analizés metu.
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Siekiant sudaryti prognostinj riiSiavimo elgesio modelj, keliy analizé
atlikta pirmiausia jtraukiant tik teoriniame tyrimo modelyje numatytus rySius
ir jei jie buvo reik§mingi koreliacinés analizés metu (1 modelis). Tada i$
modelio paSalinami nereikSmingi keliai ir jis papildomas naujais ry$iais,
kurie nebuvo numatyti teoriniame modelyje, taCiau buvo reikSmingi
koreliacinés analizés metu (2 modelis); pirmasis ir antrasis modeliai tada
lyginami tarpusavyje.

Pirmasis rusiavimo modelis (1 modelis) pasirodé tinkamas ne pagal visus
kriterijus (y? (14) = 17,52, p = 0,230; RMSEA = 0,07; CFIl = 0,74; TLI =
0,52). Todél atsizvelgta j sitilomg modelio modifikacija, pagal kurig vaiky
subjektyvi rusiavimo norma tiesiogiai prognozavo jy ruSiavimo elgesj: Sis
rySys buvo reik§mingas remiantis anksciau atlikta koreliacine analize, be to,
atitiko uzsienio autoriy nustatyta subjektyvios jsakomosios normos ir aplinka
tausojancio vaiky elgesio rysj (Ando et al., 2015; Matthies et al., 2012). Kaip
rodo 8 lenteléje pateikiami raSiavimo elgesio pirmojo modelio tinkamumo
rezultatai, pakoreguotasis modelis duomenims tiko gerai. Pirmasis modelis ir
pakoreguotasis (su pridéta modifikacija) modelis statistiSkai reik§mingai
skyrési (A y? = 5,00, A df = 1), todél pakoreguotasis pasirinktas kaip
tinkamesnis ir geriau atskleidZiantis kintamyjy rySius. Standartizuotus
pirmojo (pakoreguotojo) modelio keliy koeficientus galima matyti 9
lenteléje. Rezultatai liudija, kad vaiky elgesi prognozavo tik subjektyvi
rusiavimo norma (£ = 0,46, p = 0,001), tac¢iau poveikio neturéjo nei jy noro
(6=0,01, p=0,957) ar suvokiamos rasiavimo elgesio kontrolés (£ = 0,33, p
= 0,063) (nors pastaroji tendencija ir matyti), nei tévy elgesio (= 0,13, p =
0,630), paskatinimy (£ = 0,14, p = 0,448) ar zodinio modeliavimo (£ = 0,25,
p = 0,101) veiksniai. Tyrimo dalyviy vaiky nora rasiuoti nuspéjo irgi tik
vienas — jy artumo gamtai (afektinés nuostatos) (8 = 0,70, p < 0,001) —
kintamasis. Taigi vienintelis elgesj prognozuojantis veiksnys buvo
suvokiama socialiné riiS§iavimo norma, o vienintelis nora rii§iuoti nuspéjantis
veiksnys — afektiné nuostata, t. y. artumas gamtai.
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8 lentelé. Risiavimo elgesio modeliy tinkamumo rezultatai

P df p RMSEA  CFI  TLI
1 modelis 1252 13 0,486 0,00 1,00 1,07
2 modelis 1311 9 0,158 0,10 081 062

Pastaba. 1 modelis nurodo, kad testuotas teorinis tyrimo modelis kartu
itraukiant tik tuos rySius, kurie pasitvirtino kaip reikSmingi koreliacinés
analizés metu; 2 modelis papildytas naujais rySiais, kurie nebuvo numatyti
teoriniame modelyje, bet jie pasitvirtino kaip reikSmingi koreliacinés

analizés metu.

9 lentelé. Pirmojo rusiavimo elgesio modelio standartizuoti keliy koeficientai

Modelio keliai B p
Su vaiku susije prognostiniai veiksniai

Vaiko noras rasiuoti = vaiko elgesys 0,01 0,957
Suvokiama elgesio kontrolé - vaiko elgesys 0,33 0,063
Subjektyvi norma - vaiko elgesys 0,46 0,001
Artumas gamtai - vaiko noras rtiiuoti 0,70 <0,001
Empatija = vaiko noras rasiuoti 0,10 0,687
Subjektyvi norma - vaiko noras riiSiuoti 0,25 0,095
Suvokiama elgesio kontrolé = vaiko noras rasiuoti 0,17 0,232
Su vaiko aplinka susij¢ prognostiniai veiksniai

Tévy elgesys = vaiko elgesys 0,13 0,630
Tévy zodinis elgesio modeliavimas > vaiko elgesys 0,25 0,101
Tévy taikomi paskatinimai = vaiko elgesys 0,14 0,448
Tévy elgesys = vaiko subjektyvi norma 0,10 0,745
Tévy elgesys = vaiko suvokiama elgesio kontrolé 0,50 0,122
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Modelio keliai Yij p

Tévy zodinis elgesio modeliavimas > vaiko suvokiama  —0,02 0,940
elgesio kontrolé

Pastaba. Statistiskai reik§mingi keliai pazyméti paryskintu $riftu.

I$ antrojo modelio (2 modelis) pasalinti pirmajame modelyje pasirodg
nereik§mingi vaiko atliekamo riiSiavimo elgesio, noro rasiuoti, subjektyvios
risiavimo normos ir suvokiamos Sio elgesio kontrolés prognostiniai
veiksniai. PaSalinus nereikSmingus kelius jtraukti nauji rysiai, kurie buvo
reikSmingi koreliacinés analizés metu ir Kkurie nurodé, kad tévy
komunikacinis elgesys galbiit nuspéja vaiky atlickamo raiSiavimo elgesj ir
suvokiamg Sio elgesio kontrole, o paskatinimas uz riiSiavimg — suvokiama
elgesio kontrole (10 lentelé). Kaip rodo 8 lenteléje pateikti antrojo modelio
rezultatai, modelis vél pasirodé tinkamas ne pagal visus kriterijus, naujos
modifikacijos nebuvo jtraukiamos. Taciau pirmasis ir antrasis modeliai
tarpusavyje reikSmingai nesiskyré (A 2= 0,59, A df = 4). Antrasis modelis,
kaip ir pirmasis, rodé, jog subjektyvi rasiavimo norma buvo vienintelis
tyrimo dalyviy vaiky elgesj nuspéjantis veiksnys su padidéjusiu
standartizuotu §io rysio koeficientu (£ = 0,78, p < 0,001), o afektiné nuostata
(artumas gamtai) — vienintelis vaiky norg raiSiuoti prognozuojantis veiksnys
(6=0,66, p=0,002) (10 lentele).

10 lentelé. Antrojo rusiavimo elgesio modelio standartizuoti  keliy
koeficientai

Modelio keliai B p

Su vaiku susij¢ prognostiniai veiksniai

Subjektyvi norma - vaiko elgesys 0,78 <0,001

Artumas gamtai - vaiko noras rti§iuoti 0,66 0,002

Su vaiko aplinka susij¢ prognostiniai veiksniai

Tévy kalbéjimas su vaiku apie aplinkosaugos problemas ~ —0,09 0,696
- vaiko elgesys

Tévy kalbéjimas su vaiku apie aplinkosaugos problemas 0,15 0,654
2 vaiko suvokiama elgesio kontrolé

90



Modelio keliai Yij p

Tévy kalbéjimas su vaiku apie rusiavimo svarbg 2 vaiko 0,29 0,435
suvokiama elgesio kontrolé

Tevy taikomi paskatinimai -2 vaiko suvokiama elgesio -0,02 0,943
kontrole

Pastaba. Statistiskai reikSmingi keliai pazyméti paryskintu Sriftu. Nauji i
modelj jtraukti rySiai pazyméti pasviruoju Sriftu.

5.6. Istekliy taupymo elgesio veiksniy sasajos ir prognozavimas

5.6.1. Istekliy taupymo elgesio ir vaiko aplinkos veiksniy sasajos

Kaip ir analizuojant rtsiavimo elgesj, siekta istirti moksleiviy vandens ir
elektros taupymo elgesio ir su vaiko aplinka bei su paéiu vaiku susijusiy
veiksniy tarpusavio rySius. Pirmiausia buvo patikrinti su istekliy taupymo
elgesiu susijusiy kintamyjy (vaiko taupymo elgesio, noro taupyti isteklius,
aplinkosauginiy nuostaty, subjektyvios iStekliy taupymo  normos,
suvokiamos Sio elgesio kontrolés) ir tévy veiksniy (Zodinio elgesio
modeliavimo,  aplinkosauginiy ~ nuostaty,  taikomy  paskatinimy,
komunikacinio elgesio) bei elektros taupymo skatinimo vaiko mokymo
istaigoje ryS$iai. Kintamyjy koreliacijy koeficientai pateikti 11 lenteléje.

Sj karta nenustatyta jokiy statistiskai reikimingy vaiko taupymo elgesio ir
tévy veiksniy rysiy: vaiky elgesys nebuvo susijes nei su aplinkosauginémis
tévy nuostatomis (r = —0,04, p = 0,720), nei su jy taikomais paskatinimais (r
= 0,00, p = 0,967) ar mokymu taupyti iSteklius (r = 0,08, p = 0,393) (tévy
atliekamo istekliy taupymo elgesio §iuo atveju tarp tyrimo veiksniy nebuvo).
Klasiy auklétojy atsakymas apie mokiniy skatinimg taupyti elektra taip pat
nesisiejo su jokiais vaiky kintamaisiais. Taciau kaip ir numatyta teoriniame
tyrimo modelyje, tévy taikomi paskatinimai uz vandens ir elektros taupymg
teigiamai siejosi su vaiky noru atlikti Siuos veiksmus (r = 0,22, p = 0,047) ir
su jy subjektyvia Sio elgesio norma (r = 0,30, p = 0,012), 0 kalb¢jimas apie
aplinkosaugos problemas — su vaiky kognityvigja nuostata (r = 0,28, p =
0,015) (11 lentel¢). Taigi istekliy taupymo atveju vaiko aplinkos veiksniai
neturéjo rysiy su Siuo vaiky elgesiu, nors turéjo sasajy su kitais susijusiais
vaiko kintamaisiais — noru taupyti elektra ir vandenj, suvokiama socialine $io
elgesio norma ir supratimu apie ekologines problemas bei gamtos svarbg (t.
y. kognityvigja nuostata). Kita vertus, prieSingai nei tikétasi, tévy Zodinis
elgesio modeliavimas nesisiejo nei su vaiky supratimu (r = 0,07, p = 0,554),
nei su jy subjektyvia istekliy taupymo norma (r = 0,13, p = 0,296) ar
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suvokiama S$io elgesio kontrole (r = 0,20, p = 0,069), nors rySio su
suvokiama elgesio kontrole tendencija ir matyti. Vaiko kognityvioji nuostata
taip pat neturéjo reikSmingy rysiy su tévy kalbéjimu apie istekliy taupymo
svarba (r = 0,04, p = 0,722) (11 lentelé). Vadinasi, palyginti su rasiavimo
elgesiu, nustatyta gerokai maziau SU vaiky taupymo elgesiu susijusiy
kintamyjy ir vaiko aplinkos veiksniy sasajy.
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11 lentelé. Vaiko aplinkos veiksniy, susijusiy su istekliy taupymo elgesio kintamaisiais, koreliacijy koeficientai

8 9 10 11 12 13
1 Vaiko elgesys -0,04 0,03 0,11 0,08 0,00 -0,14
2 Vaiko noras taupyti iSteklius —0,06 0,10 0,08 0,02 0,22* -0,01
3 Supratimas 0,06 0,28* 0,04 0,07 -0,01 0,07
4 Artumas gamtai -0,04 -0,04 -0,02 -0,26 -0,08 -0,14
5 Empatija 0,00 0,11 0,05 -0,09 -0,03 0,22
6 Subjektyvi istekliy taupymo norma 0,06 0,11 0,18 0,13 0,30* 0,11
7 Suvokiama istekliy taupymo elgesio kontrolé -0,08 0,20 0,20 0,20 0,00 0,02
8 Aplinkosaugings tévy nuostatos — 0,40%*** 0,26** 0,17 0,25** -0,10
9 Tévy kalbéjimas apie aplinkosaugos problemas — 0,47***  0,39***  (,34*** 0,14
10  Tévy kalbéjimas apie istekliy taupymo svarba - 0,72***  0,48*** 0,04
11 Zodinis elgesio modeliavimas — 0,36*** —0,04
12 Vaiko paskatinimas - 0,23**
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8 9 10 11 12 13

13  Elektros taupymo skatinimas vaiko mokymo jstaigoje

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 1 — vaiko elgesys; 2 — vaiko noras taupyti isteklius; 3 — supratimas; 4 — artumas
gamtai; 5 — empatija gyvajai gamtai; 6 — subjektyvi iStekliy taupymo norma; 7 — suvokiama istekliy taupymo elgesio kontrolé; 8 —
aplinkosauginés tévy nuostatos; 9 — tévy kalbéjimas su vaiku apie aplinkosaugos problemas ; 10 — tévy kalbgjimas su vaiku apie
iStekliy taupymo svarbg; 11 — Zodinis elgesio modeliavimas (mokymas, kaip taupyti iteklius; tévy atsakymas); 12 — vaiko
paskatinimas, kai taupo iSteklius (tévy atsakymas); 13 — elektros taupymo skatinimas vaiko mokymo jstaigoje.
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5.6.2. Istekliy taupymo elgesio ir paties vaiko veiksniy sgsajos

Siekiant nustatyti vaiky taupymo elgesio ir paties vaiko veiksniy sasajas,
jvertintos §io elgesio ir vaiko noro taupyti elektra ir vandenj, suvokiamos
elgesio kontrolés, aplinkosauginiy nuostaty bei subjektyvios istekliy
taupymo normos sgsajos. Jos pateikiamos 12 lentelgje.

Tyrimo dalyviy taupymo elgesys siejosi su jy noru taupyti vandenj ir
elektra (r = 0,45, p < 0,001) bei suvokiama $io elgesio kontrole (r = 0,29, p =
0,008). Netikétai nustatyti ir tiesioginiai elgesio bei aplinkosauginiy vaiko
nuostaty rysiai: vaiky atliekamo istekliy taupymo elgesys teigiamai siejosi su
artumu gamtai (r = 0,37, p = 0,004) ir empatija gyvajai gamtai (r = 0,24, p =
0,029), tadiau neigiamai — su supratimu apie aplinkosaugos problemas ir
gamtos svarbg (r = —-0,32, p = 0,006) (12 lentel¢). Kaip numatyta teoriniame
tyrimo modelyje, vaiko noras taupyti isteklius siejosi ne tik su paéiu elgesiu,
bet ir su afektinés nuostatos komponentais (artumu gamtai: r = 0,48, p =
0,001; empatija: r = 0,33, p = 0,007), subjektyvia istekliy taupymo norma (r
=0,41, p =0,001) ir suvokiama Sio elgesio kontrole (r = 0,31, p = 0,009), bet
nesisiejo su supratimo, t. y. kognityviosios nuostatos, veiksniu (r = 0,17, p =
0,214). Beveik visos numatytos istekliy taupymo elgesio ir vaiko veiksniy
sgsajos pasitvirtino, i$skyrus — kaip ir rusiavimo elgesio atveju -
kognityviosios nuostatos rysj su tyrimo dalyviy noru taupyti isteklius.

12 lentelé. Vaiko veiksniy, susijusiy su istekliy taupymo elgesiu, koreliacijy
koeficientai

1 Vaiko elgesys -

2 Vaiko noras 0,45%** -
taupyti isteklius

3 Supratimas -0,32** 0,02 -

4 Artumas gamtai  0,37** 0,48*** 0,02 —

5 Empatija 0,24*  0,33** 0,27 0,55***
6 Subjektyvi 0,11 0,41** 0,01 0,15 0,25 -
iStekliy

taupymo norma
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1 2 3 4 5 6

7 Suvokiama 0,29**  0,31** 0,30* 0,56*** 0,47*** 0,17
istekliy
taupymo
elgesio kontrolé

Pastaba. * p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001. 1 — vaiko elgesys; 2 — vaiko
noras taupyti iSteklius; 3 — supratimas; 4 — artumas gamtai; 5 — empatija
gyvajai gamtai; 6 — subjektyvi iStekliy taupymo norma; 7 — suvokiama
iStekliy taupymo elgesio kontrolé.

5.6.3. Istekliy taupymo elgesio prognostiniai veiksniai

Sudarant istekliy taupymo elgesio prognostinj modelj vél remtasi tais paciais
zingsniais kaip ir prognozuojant ruiSiavimo elgesj: keliy analizé atlikta
pirmiausia jtraukiant tik teoriniame tyrimo modelyje numatytus rysius, jei jie
buvo reik§mingi koreliacinés analizés metu (I modelis); tada i§ modelio
pasalinti nereikSmingi keliai ir jis papildytas naujais rysiais, kurie nebuvo
numatyti teoriniame modelyje, taciau tie rysiai buvo reikSmingi koreliacinés
analizés metu (2 modelis); galiausiai pirmasis ir antrasis modeliai palyginti
tarpusavyje. Preliminarus istekliy taupymo elgesio prognostiniy veiksniy
modelis, paremtas pirminiu teoriniu modeliu (3 pav.) ir iStekliy taupymo
elgesio kintamyjy koreliacine analize, matyti 6 pav. Remiantis koreliacinés
analizés rezultatais, tiesiogiai vaiky taupymo elgesj Siuo atveju galéty
nuspéti tik su vaiku susij¢ elgesio veiksniai — artumas gamtai, empatija
gyvajai gamtai, supratimas, suvokiama istekliy taupymo elgesio kontrolé ir
noras atlikti Siuos veiksmus. Noras taupyti iSteklius, tikétina, galéty biti
prognozuojamas vaiky artumo gamtai, empatijos, subjektyvios normos,
suvokiamos elgesio kontrolés kintamaisiais ir vienu su vaiko aplinka
susijusiu veiksniu — tévy taikomais paskatinimais, kai vaikas taupo isteklius.
Be to, vaiky kognityviaja nuostata (supratimg) galéty prognozuoti tévy
kalbéjimas su vaiku apie aplinkosaugos problemas, o subjektyvig normag —
taikomi paskatinimai.
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6 pav. PreliminarGs vaiky atliekamo istekliy taupymo elgesio prognostiniai veiksniai, paremti teoriniu tyrimo modeliu ir
nustatytomis kintamyjy koreliacijomis. Pastaba. Istisos linijos zymi teoriniame tyrimo modelyje numatytus rysius, punktyrinés
linijos — teoriniame modelyje nenumatytus hipotetinius ry$ius, kurie nustatyti koreliacinés analizés metu.
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Testuojant pirmaji modelj (1 modelis), kai j analizg¢ jtraukti tik teoriskai
numatyti rySiai, kurie kartu pasitvirtino ir koreliacinés analizés metu,
nustatyta, kad modelis duomenims tiko labai gerai (13 lentel¢). I8
standartizuoty keliy koeficienty, pateikty 14 lenteléje, galima matyti, kad
vaiky taupymo elgesj nuspéjo tik jy noras taupyti isteklius (= 0,39, p =
0,017), bet ne suvokiama §io elgesio kontrolé (4 = 0,08, p = 0,621). O nora
taupyti vandenj ir elektra stipriau prognozavo vaiko artumas gamtai (5 =
0,62, p = 0,001), silpniau — subjektyvi istekliy taupymo norma (£ = 0,25, p
= 0,004), bet noro nenuspéjo empatijos (F = 0,03, p = 0,857), suvokiamos
iStekliy taupymo elgesio kontrolés (4 = 0,10, p = 0,536) ar tévy taikomy
paskatinimy, kai vaikas taupo isteklius, veiksniai (f = -0,03, p = 0,810).
Vienintelis mokiniy taupymo elgesj nuspéjantis veiksnys §j karta buvo vaiko
noras taupyti iSteklius, o pastargjj nuspéjo du — afektinés nuostatos (artumo
gamtai) ir suvokiamos socialinés hormos — veiksniai.

13 lentelé. Istekliy taupymo elgesio modeliy tinkamumo rezultatai

x’ df p RMSEA CFI TLI
1 modelis 6,11 7 0,527 0,00 1,00 1,05
2 modelis 2,53 6 0,865 0,00 1,00 1,17

Pastaba. 1 modelis nurodo, kad testuotas teorinis tyrimo modelis kartu
itraukiant tik tuos rySius, kurie pasitvirtino kaip reikSmingi koreliacinés
analizés metu; 2 modelis papildytas naujais ryS$iais, kurie nebuvo numatyti
teoriniame modelyje, bet jie pasitvirtino kaip reikSmingi koreliacinés
analizés metu.

14 lentelé. Pirmojo istekliy taupymo elgesio modelio standartizuoti keliy
koeficientai

Modelio keliai Yij p

Su vaiku susije prognostiniai veiksniai

Vaiko noras taupyti isteklius = vaiko elgesys 0,39 0,017
Suvokiama elgesio kontrolé¢ = vaiko elgesys 0,08 0,621
Artumas gamtai = vaiko noras taupyti iSteklius 0,62 0,001
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Modelio keliai B p

Empatija = vaiko noras taupyti isteklius 0,03 0,857
Subjektyvi norma - vaiko noras taupyti isteklius 0,25 0,004

Suvokiama elgesio kontrolé = vaiko noras taupyti iSteklius 0,10 0,536

Su vaiko aplinka susij¢ prognostiniai veiksniai

Tévy taikomi paskatinimai = vaiko noras taupyti isSteklius  —0,03 0,810

Tévy taikomi paskatinimai = vaiko subjektyvi norma 0,11 0,437

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi keliai pazyméti paryskintu $riftu.

I antrajj modelj (2 modelis), paSalinus nereik§mingus pirmojo modelio
kelius, susijusius su tyrimo dalyviy taupymo elgesio, noro taupyti isteklius ir
subjektyvios istekliy taupymo normos prognozavimu, jtraukti nauji rySiai,
kurie nebuvo numatyti teoriniame modelyje, taciau jie pasitvirtino
koreliacinés analizés metu. Tai galimas aplinkosauginiy vaiko nuostaty
(artumo gamtai, empatijos gyvajai gamtai, supratimo apie aplinkosaugos
problemas bei gamtos svarba) poveikis vaiky elgesiui, taip pat galimas tévy
komunikacinio elgesio poveikis vaiko kognityviajai nuostatai — supratimui.
Modelis duomenims tiko ne pagal visus kriterijus (y? (8) = 14,78, p = 0,064;
RMSEA = 0,15; CFI = 0,87; TLI = 0,76). Kaip ir rusiavimo elgesio atveju,
siillomos modifikacijos apémé subjektyvios normos poveikj vaiky taupymo
elgesiui. Nors §is rySys nenustatytas koreliacinés analizés metu, jis sutapo su
risiavimo elgesio modeliu ir minétais empiriniais duomenimis (Ando et al.,
2015; Matthies et al., 2012), todél buvo jtrauktas j modelj. Be to, jtraukta dar
viena pasiiilyta modifikacija, galbut nurodanti komunikacinio tévy elgesio
svarbg (Matthies et al., 2012), t. y. tévy kalbéjimo apie aplinkosaugos
problemas poveikis vaiko norui taupyti iSteklius. Kaip matome i§ 13
lenteléje pateikiamy antrojo istekliy taupymo modelio tinkamumo rezultaty,
modifikuotas modelis duomenims tiko labai gerai.

Palyginus antrajj modelj ir pakoreguotaja jo versija nustatyta, kad §Sie du
modeliai reikSmingai skyrési (A y? = 12,25, A df = 2). Tac¢iau modifikuota
antrojo modelio versija nesiskyré nuo pirmojo modelio (A y? = 3,58, A df =
1). Tad buvo nuspresta, kad antrasis pakoreguotasis modelis duomenims
tinka geriau nei nepakoreguotas. Remiantis antruoju (pakoreguotuoju)
modeliu, vaiky taupymo elgesj nuspéjo ne tik atitinkamas noras (S = 0,60, p
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= 0,001), bet ir kognityvioji nuostata (supratimas) (8 = -0,29, p = 0,014) ir
subjektyvi istekliy taupymo norma (f = -0,27, p = 0,012), nors abu
pastarieji rySiai buvo neigiami (15 lentelé). Norg taupyti iSteklius ir toliau
prognozavo vaiky afektiné nuostata (artumas gamtai) (4= 0,58, p < 0,001) ir
subjektyvi norma (f = 0,31, p = 0,004), tafiau prisidé¢jo ir tévy
komunikacinis elgesys (8 = 0,27, p = 0,028). Be to, pastarasis faktorius
prognozavo vaiky supratimg (£ = 0,40, p = 0,004). Galima isskirti, kad vaiky
taupymo elgesj antrajame modelyje nuspéjo tyrimo dalyviy noras taupyti
iSteklius, kognityvioji nuostata ir subjektyvi iStekliy taupymo norma, o nora
— afektiné nuostata, subjektyvi norma bei tévy komunikacinis elgesys.

15 lentelé. Antrojo istekliy taupymo elgesio modelio standartizuoti keliy
koeficientai

Modelio keliai B p

Su vaiku susije prognostiniai veiksniai

Vaiko noras taupyti iSteklius = vaiko elgesys 0,60 0,001
Artumas gamtai = vaiko elgesys -0,09 0,648
Empatija - vaiko elgesys 0,04 0,801
Supratimas - vaiko elgesys -0,29 0,014
Subjektyvi norma - vaiko elgesys -0,27 0,012
Artumas gamtai = vaiko noras taupyti iSteklius 0,58 <0,001
Subjektyvi norma - vaiko noras taupyti iSteklius 0,31 0,004

Su vaiko aplinka susij¢ prognostiniai veiksniai

Tévy kalbéjimas su vaiku apie aplinkosaugos problemas 0,27 0,028
2 vaiko noras taupyti isteklius

Tévy kalbéjimas su vaiku apie aplinkosaugos problemas 0,40 0,004
- vaiko supratimas

Pastaba. Statistiskai reikSmingi keliai pazyméti paryskintu $riftu. Nauji |
modelj jtraukti rySiai pazyméti pasviruoju Sriftu.
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5.7. Bendras riiSiavimo ir iStekliy taupymo elgesio prognostinis
modelis

Atskirai jvertinus rasiavimo ir iStekliy taupymo veiksmy prognostinius
veiksnius, abu elgesio tipai su juos nuspéjanciais kintamaisiais (i§ antrojo
kiekvieno elgesio modelio) jtraukti j bendrg modelj. Kaip rodé antrasis
rusiavimo elgesio modelis, vaiko atlickamo riiSiavimo elgesi nuspéjo
subjektyvi rii§iavimo norma, o nora rasiuoti — afektiné nuostata arba artumas
gamtai. Remiantis antruoju istekliy taupymo modeliu, §§ moksleiviy elgesj
prognozavo jy noras taupyti iSteklius, kognityvioji nuostata arba supratimas
ir subjektyvi istekliy taupymo norma, o nora taupyti iSteklius prognozavo
vaiko artumas gamtai, subjektyvi norma ir tévy komunikacinis elgesys.
Pastarasis veiksnys taip pat tiesiogiai nuspéjo vaiky supratima. Atsizvelgiant
1 kiekvieno nagrinéjamo elgesio (riiSiavimo ir iStekliy taupymo) antrojo
modelio rezultatus, testuotas bendras abu elgesio tipus apimantis modelis (3
modelis), pries tai pasalinus statistiSkai nereikSmingus kelius.

Bendras 3 modelis duomenims tiko labai gerai (y* (18) = 13,89, p =
0,736; RMSEA = 0,00; CFI = 1,00; TLI = 1,20). Jo rezultatai parodé, kad
vaiky atlickamo riiSiavimo elgesj, kaip ir anks¢iau apraSytame antrajame
risiavimo modelyje, prognozavo jy subjektyvi norma (4 = 0,74, p < 0,001),
0 norg rusiuoti — afektiné nuostata (£ = 0,59, p = 0,007). Istekliy taupymo
elgesj ir toliau nuspéjo vaiko noras taupyti isteklius (4 = 0,42, p = 0,006) ir
kognityvioji nuostata (5 = 0,34, p = 0,001), bet ne subjektyvi norma (8= —
0,20, p = 0,582). Be to, vaiky norg taupyti iSteklius, kaip ir anksciau,
prognozavo jy artumas gamtai (afektiné nuostata) (£ = 0,51, p = 0,001) ir
tévy komunikacinis elgesys (£ = 0,34, p = 0,003), bet ne subjektyvi norma (3
= 0,38, p = 0,081), nors rySio su subjektyvia norma tendencija ir matyti.
Tévy komunikacinis elgesys (t. y. kalbéjimas su vaiku apie aplinkosaugos
problemas) neisliko reikSmingu prognostiniu vaiky supratimo, t. .
kognityviosios nuostatos, veiksniu (8 = 0,33, p = 0,248). Tad abu vaiko
elgesio tipus sujungus j bendrg modelj, risiavimo elgesj ir toliau prognozavo
subjektyvi riiS§iavimo norma, taupymo elgesj — vaiky noras taupyti isteklius
bei kognityvioji nuostata, o nora riSiuoti ir taupyti iSteklius — afektiné
nuostata; tévy komunikacinis elgesys taip pat iSliko vaiko norg taupyti
iSteklius nuspéjantis veiksnys.

Siekiant atsizvelgti | kontroliuojamy veiksniy svarba (pvz., galimag lyties
jtaka), bendras modelis taip pat papildytas kontroliuojamais veiksniais: vaiko
lyties, socialinio pageidaujamumo, fluidinio intelekto (vizualinio
samprotavimo gebéjimy), buvimo gamtoje daznumo ir gyviino namuose
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kintamaisiais (galutinis arba 4 modelis). Galutinio modelio tinkamumo
rezultatai buvo prasti (y? (24) = 65,35, p < 0,001; RMSEA = 0,18; CFI =
0,52; TLI = -0,62), todél atsizvelgta | programos sitilomas modifikacijas.
Pagal jas subjektyvi raSiavimo norma siejosi su noru riiSiuoti ir artumu
gamtai — tais ry$iais, kurie gauti ir koreliacinés analizés metu ir kurie atitiko
teorines sgsajas tarp normatyvinio elemento, nuostatos ir motyvacinio
veiksnio (Ajzen, 1991). Remiantis kitais modifikacijy indeksais, subjektyvi
ri§iavimo norma siejosi su subjektyvia iStekliy taupymo norma, 0 tai yra
teoriSkai pagrindziama, nes abu kintamieji nurodo socialing aplinka
tausojancio elgesio norma. Galiausiai pagal pasitlytas modifikacijas tévy
kalbéjimas su vaikais apie aplinkosaugos problemas siejosi su vaiky afektine
nuostata ir noru rii§ivoti. Sie rysiai taip pat pagrindziami teorigkai, nes tévy
komunikacinis elgesys gali buti reikSmingas veiksnys prognozuojant vaiky
nuostatas, o netiesiogiai — ir patj elgesj (Matthies et al., 2012). Taigi
galutinis modelis toliau pakartotas atsizvelgus j programos pasitlytas ir
teoriskai pagrindziamas modifikacijas.

Modifikuotasis modelis reik§mingai skyrési nuo modelio be jtraukty
modifikacijy (A y? = 45,36, A df = 5), tac¢iau modifikuotasis duomenims tiko
labai gerai (x? (19) = 19,99, p = 0,395; RMSEA = 0,03; CFIl = 0,99; TLI =
0,95), todél buvo pasirinktas kaip geriau atspindintis rySius tarp kintamyjy.
TaCiau pastebéta, kad pagal gautus rezultatus mokiniy buvimo gamtoje
kintamasis prognozavo tévy kalbéjimg su vaiku apie aplinkosaugos
problemas (kontroliuojamy veiksniy poveikis buvo nukreiptas j visus kitus
modelio kintamuosius). Kadangi teoriskai galimas abiejy krypciy rysys (t. y.
vaiky buvimas gamtoje galéty paskatinti komunikacijg tarp vaiko ir tévy apie
aplinkosaugos problemas, taip pat tévy kalbéjimas su vaiku apie Sias
problemas galéty turéti jtakos daznesniam Seimos buvimui gamtoje), modelis
dar karta testuotas minéta rySj pakeiCiant koreliacija tarp Siy dviejy
kintamyjy — tévy komunikacinio elgesio ir vaiko buvimo gamtoje daznumo.
Ir $is modelis duomenims tiko labai gerai (y* (23) = 21,04, p = 0,579;
RMSEA = 0,00; CFl = 1,00; TLI = 1,07). Sie du modeliai tarpusavyje
statistiskai reikSmingai nesiskyré (A y? = 1,1, A df = 4). Kadangi skirtumy
tarp modeliy nenustatyta, o teoriskai galimas abiejy krypcCiy rySys, toliau
analizéje palikta koreliacija tarp minéty kintamuyjuy.

Standartizuoti galutinio modelio (4 modelis) keliy koeficientai pateikti 16
lenteléje. Nustatyta, kad subjektyvi jsakomoji riiSiavimo norma isliko vaiko
risiavimo elgesj prognozuojantis veiksnys, nors koeficiento reikSmé
sumazéjo (F = 0,50, p < 0,001). Afektiné nuostata taip pat isliko tyrimo
dalyviy noro raSiuoti prognostinis veiksnys, turédama sumaZzéjusia
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koeficiento reik§me (S = 0,40, p = 0,003). Taigi vaiky atlieckamo rasiavimo
elgesj ir toliau nuspéjo normatyvinis veiksnys, t. y. subjektyvi norma, o norg
risiuoti — jy i$sakytas artumas gamtai, t. y. afektiné nuostata.

Vaiko taupymo elgesys toliau buvo prognozuojamas atitinkamo noro (£ =
0,51, p = 0,044) ir supratimo (f = -0,38, p = 0,015), taciau, kaip ir
bendrame modelyje be kontroliuojamy veiksniy (t. y. 3 modelyje), elgesio
nebenuspéjo vaiko subjektyvi iStekliy taupymo norma (f = -0,34, p =
0,056), nors rysio su subjektyvia norma tendencija labai ryski (16 lentelé).
Be to, moksleiviy nora taupyti isteklius toliau nuspéjo jy afektiné nuostata (3
= 0,39, p = 0,008) ir suvokiama socialiné norma (£ = 0,54, p < 0,001), taciau
tévy komunikacinis elgesys neisliko nei reik§mingas prognostinis vaiky noro
taupyti iSteklius veiksnys (£ = 0,26, p = 0,097) (nors pastaroji tendencija ir
matyti), nei reikSmingas kognityviosios nuostatos veiksnys (4 = 0,32, p =
0,133). Taigi, priesingai nei 3 modelyje, jtraukus kontroliuojamus veiksnius,
tévy komunikacinis elgesys nebenuspéjo vaiky noro taupyti isteklius, 0
subjektyvi istekliy taupymo norma véel reikSmingai prognozavo §j vaiky
nora. Kita vertus, tévy kalbéjimas su vaiku apie aplinkosaugos problemas
stipriai teigiamai koreliavo su mokiniy buvimu gamtoje (8 = 0,66, p <
0,001). Remiantis jtrauktomis modelio modifikacijomis, reik§minga buvo ir
tévy komunikacinio elgesio bei vaiko artumo gamtai sgsaja (r = 0,35, p =
0,002), taip pat vaiky subjektyvios rti§iavimo normos ir noro rasiuoti sgsaja
(r = 0,60, p = 0,001). Galima matyti, kad, palyginti su bendru modeliu be
kontroliuojamy veiksniy, galutiniame tyrimo modelyje rysiai tarp vaiky
subjektyvios normos ir rii§iavimo elgesio, taip pat tarp jy afektinés nuostatos
ir noro rusiuoti bei taupyti iSteklius susilpnéjo. Vis délto su rasiavimu susije
veiksniy rySiai iSliko tokie, kokie buvo tiek antrajame rasiavimo elgesio
modelyje, tiek bendrame modelyje be kontroliuojamy veiksniy (t. y. 3
modelyje). O $tai su taupymo elgesiu susijusiy rySiy tiek 3 modelyje, tiek
galutiniame tyrimo modelyje (t. y. 4 modelyje) liko maziau nei anks¢iau
aprasytame antrajame iStekliy taupymo modelyje.
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16 lentelée. Galutinio rasiavimo ir istekliy
standartizuoti keliy koeficientai

taupymo elgesio modelio

Modelio keliai B p
Riisiavimo elgesio veiksniai

Su vaiku susije prognostiniai veiksniai

Subjektyvi norma - vaiko elgesys 0,50 <0,001
Artumas gamtai = vaiko noras rasiuoti 0,40 0,003
IStekliy taupymo elgesio veiksniai

Su vaiku susije prognostiniai veiksniai

Vaiko noras taupyti isteklius = vaiko elgesys 0,51 0,044
Supratimas - vaiko elgesys -0,38 0,015
Subjektyvi norma - vaiko elgesys -0,34 0,056
Artumas gamtai = vaiko noras taupyti iSteklius 0,39 0,008
Subjektyvi norma = vaiko noras taupyti iSteklius 0,54 <0,001
Su vaiko aplinka susije prognostiniai veiksniai

Tévy kalbéjimas su vaiku apie aplinkosaugos 0,26 0,097
problemas = vaiko noras taupyti i$teklius

Tévy kalbéjimas su vaiku apie aplinkosaugos 0,32 0,133

problemas = vaiko supratimas

Pastaba. Statistiskai reik§mingi keliai pazyméti paryskintu Sriftu.

Kontroliuojami veiksniai buvo jtraukti kontroliuojant jy poveikj visiems
kitiems galutinio modelio veiksniams. Kaip matyti i§ 15 priedo, tai, kad
vaiko namuose buvo gyviny, turéjo poveikio vaiky atlickamam raisiavimo
elgesiui (8 = 0,41, p = 0,004), norui taupyti isteklius (£ = 0,29, p = 0,033),
subjektyviai rasiavimo normai (8 = -0,31, p = 0,024) ir supratimui arba
kognityviajai nuostatai (f = 0,36, p = 0,014). Vaiky buvimo gamtoje
daznumas buvo svarbus veiksnys nuspéjant jy rasiavimo elgesj (8 = 0,27, p
= 0,004), subjektyvig rasiavimo normg (£ = 0,27, p = 0,004) ir artuma
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gamtai arba afektine nuostatg (f = 0,22, p = 0,014), o socialinio
pageidaujamumo jvertis turéjo reikSminga poveikj vaiky norui rasiuoti (4 =
0,32, p = 0,038) ir suvokiamai socialinei rasiavimo normai (4 = 0,46, p =
0,001). Apibendrinant galima pazyméti, kad jtraukti kontroliuojami veiksniai
turéjo poveikio tiek aplinka tausojanciam vaiky elgesiui, tiek su elgesiu
susijusiems kintamiesiems, i$skyrus du kontroliuojamus veiksnius — vaiko
lytj ir vizualinio samprotavimo geb¢jimus, — kurie neturéjo jokio reikSmingo
poveikio modelio kintamiesiems.

Galutinis rasiavimo ir iStekliy taupymo elgesio prognostinis modelis (t. y.
4 modelis) pateikiamas 7 paveiksle.
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Kontroliuojami : : - .
veiksniai Tevy Vaiko subjektyvi

0.66%** komunikacinis riidiavimo norma
’ elgesys
Buvimo -0,31*

0,60** 0,50%**
amtoje 0.35%* \ 0277 .
diinunias *’T I V\A'k \-/alko
027 0,46% Vaiko afektiné 0,40%* aiko atliekamo
— ' 0.00% nuostata: _ > nQYaS . riiSiavimo
Socialinis ’ artumas gamtai 0,32*|  rasiuoti elgesys
pageidau- — "
jamumas 0,41
—— Vaiko subjektyvi 0,39** Vaiko . \_/mko
Y istekliy taupymo  f——H0 ] noras 0,51 atliekamo
namuose norma 0,54%** taupyti | | istekliy
(1 — néra; 2 » iSteklius taupymo
—yra) elgesys
Vaiko kognityvi
_0,36* nuostata:
supratimas

7 pav. Galutinis rasiavimo ir istekliy taupymo elgesio prognostinis modelis (jtraukti tik statistiSkai reikSmingi rySiai). Pastaba. * p
<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001.
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6. REZULTATU APTARIMAS
6.1. Vaiky pozitris j aplinkos tausojima ir jo svarba

Nors aplinka tausojantis suaugusiyjy elgesys ir ji salygojantys veiksniai
tyrinéjami gana i$samiai, Stokojame ziniy apie §j vaiky elgesj, ypaé
pradiniame mokykliniame jy amzZiuje. Sios Zinios svarbios siekiant kuo
efektyviau spresti aplinkosaugos problemas, nes dabar auganti vaiky karta
neiSvengiamai turés tokias problemas spresti ateityje (pvz., Zeiske et al.,
2020). Tai taip pat svarbu zinant, kad viduriné vaikysté yra reikSmingas
tarpsnis, atveriantis galimybg¢ vaikams plétoti kompetencijas ir interesus
jvairiausiose srityse (Eccles, 1999), taigi tai gali biiti tinkamas laikas
sudominti ir jtraukti vaikus j ripinimosi gamta praktikas. Todé¢l Siuo darbu
siekta prisidéti prie geresnio supratimo apie aplinkg tausojant] elges]
pradiniame mokykliniame amziuje. Iskeltam tikslui jgyvendinti atlikti du
tyrimai. Pirmasis, kokybinis, tyrimas leido geriau suprasti vaiky pozitrj j
aplinkos tausojimg, antrasis, Kiekybinis, — isskirti svarbiausius veiksnius,
padedancius numatyti paciy vaiky elges;.

Atliktas darbas isrySkino, kad vaikai Zinojo apie jvairius aplinkai tausoti
skirtus veiksmus ir saké patys gana daznai besielgiantys tokiu bidu.
Kokybinio (tiksliniy grupiy) tyrimo dalyviai jvardijo Zinantys tokius
veiksmus kaip augaly ir gyviny apsauga (Honig & Mennnerich, 2012),
medziy sodinimas, transporto pasirinkimai. Daugiausia minéti su atlieky
tvarkymu susije veiksmai: neSiuk$linimas, rasty S$iuksliy rinkimas,
rusiavimas (Honig & Mennnerich, 2012; Littledyke, 2004), kompostavimas,
naudojimasis taromatais. Be to, kokybiniame tyrime dalyvave vaikai saké
patys rasiuojantys (Kahn & Friedman, 1995), neSiukSlinantys, pakeliantys
SiukSles nuo zemés tiek budami vieni ar su draugais, suaugusiaisiais, tiek
dalyvaudami talkose, taip pat tvarkantys aplinka, besirtipinantys augalais, net
valgantys sveikesnj, augalinj maistg. Kiekybinio tyrimo dalyviai buvo linke
atsakyti, kad daznai arba visada patys atlieka aplinkg tausojanc¢ius veiksmus,
ir iSsaké gana stiprias aplinkosaugines nuostatas. Todél abiejy tyrimy
rezultatai leidzia teigti, kad aplinkos tausojimo tematika pradinio mokyklinio
amziaus vaikams riipi ir yra zinoma. Tai paremia jrodymus, kad vidurinés
vaikystés metai yra svarbus laikas aplinkosauginéms vaiky nuostatoms ir
elgesiui formuotis (Otto et al., 2019), todél reikéty skatinti $j juy elgesj kai jie
yra pradinio mokyklinio amziaus.

Elgesio ypatumai, jvardyti pirmojo kokybinio tyrimo metu, buvo svarbiis
antrajame kiekybiniame tyrime, kuriant moksleiviams skirtus klausimus apie
aplinka tausojantj jy elgesj. Analizuojant kiekybinio tyrimo duomenis iskirti
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du vaiko elgesio tipai — atlicky (popieriaus, plastiko, stiklo) riiSiavimo ir
iStekliy (vandens, elektros) taupymo, — todél atitinkamai sudaryti du
hipotetiniai modeliai jiems paaiskinti ir bendras prognostinis abu elgesio
tipus apimantis modelis. I$skirti elgesio ypatumai leidzia svarstyti, kad
analizuojant aplinka tausojantj elgesj pradiniame mokykliniame amziuje
Verta tyrinéti atskirus jo tipus. Taip gali buti todél, kad vidurinés vaikystés
tarpsnyje geréja vaiky reflektavimo gebéjimai, jie geriau pazjsta save ir tai,
kas jiems sekasi ar nesiseka, ir jau pirmosiose pradinése klasése vaikas gali
turéti skirtingy jsitikinimy dél to, kas jam (jai) sekasi (Eccles, 1999;
Wigfield & Eccles, 2002). Su amziumi saves suvokimas ir jsitikinimai dél
savo kompetencijos tampa vis labiau diferencijuoti (Marsh, Craven, &
Debus, 2000; Wigfield & Eccles, 2002). Galima kelti prielaida, kad ir
suvokimas apie savo gebéjimg tausoti aplinka pradiniame mokykliniame
amziuje pasizymi diferenciacija, todél, skatinant aplinka tausojancius
veiksmus, vertéty orientuotis j konkrety elgesj.

Analizuojant vaiky pozidr] j aplinkos tausojimg taip pat iSryskéjo
moralinis tokio elgesio vertinimas: kadangi aplinkai Zalinga elgesj ir taip
besielgianc¢ius asmenis vaikai vertino kaip ,,blogus“, o gamtg sauganéius
zmones — kaip ,,gerus“, elgesj jie vertino moraliniu pozitriu (Hahn &
Garrett, 2017; Kahn, 1997; Kahn & Friedman, 1995; Kahn & Lourenco,
2002; Pearce, Hudders, & Van de Sompel, 2020; Severson & Kahn, 2010).
Tai siejasi su kity autoriy pastebéjimais, kad aplinkg tausojantis elgesys
priskirtinas prosocialios moralinés vaiky raidos sri¢iai (Chawla, 2009) ir kad
pats elgesys gali buti laikomas prosocialiu moraliniu elgesiu (Honig &
Mennnerich, 2012), nes reikalauja veikti perZengiant siaurg asmeninj
interesg (Krettenauer, 2017). Atsakydami j klausimg apie tai, kodél svarbu
saugoti gamtg, vaikai jvardijo keleta priezaséiy, kurios buvo siejamos su
zmoniy sveikata ir gerove bei su gamta platesne prasme — Siuose vaiky
atsakymuose ir atsiskleidé prosocialaus samprotavimo apie aplinkos
tausojima aspektai.

Pirma, vaikai minéjo su antropocentriniu samprotavimu sietinas
priezastis: aplinkos tausojimas svarbus miisy sveikatai ir gyvybei apsaugoti,
kasdieniam gyvenimui ir pramogoms uZztikrinti, taip pat estetiniams
patyrimams gamtoje, nes ,,<...> kam patiks, jeigu jisai va taip va eis, ir ¢ia
pilna Siuksliy, planeta visa negrazi...” Kity autoriy darbai patvirtina, kad
vaikams budingas antropocentrinis poziiiris  aplinkg, nes jg sieja su zmoniy
iSgyvenimu (Akar & Ahi, 2020; Bonnett & Williams, 1998). Be to, nattralu,
kad vietos gamtoje vaikams svarbios tuo atzvilgiu, ka gali jose veikti ir
Zaisti, taip pat jos siejasi su maloniais patyrimais (Bonnett & Williams,
1998; Burgess & Mayer-Smith, 2011; Hallas & Heggen, 2018; Kalvaitis &
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Monhardt, 2012). Tikétina, kad mieste gyvenantys vaikai, kurie buvo Sio
tyrimo dalyviai, laikg gamtoje dazniausiai leidZia laisvalaikiu, taigi jiems
kalbant apie gamta iSkyla butent teigiamos patirtys. Paminéti vaiky
svarstymai rodo antropocentrinj samprotavima: jvardytos tiek su asmeniniy
interesy, tiek su estetikos bei gerovés kategorijomis susijusios priezastys
(Kahn, 2002, 2003). Su zmoniy gerove susijusios gamtos apsaugos
prieZastys taip pat rodo, jog vaikai §ia tema Samprotavo prosocialiai.
Eisenberg-Berg (1979) tyrimas atskleidé, kad pradinése klasése vaiky
prosocialus moralinis samprotavimas apima tiek hedonistinius (naudos sau),
stereotipinius (nes ,.geri“ vaikai padeda kitiems) ar orientacijos | kity
pritarimg aspektus, tieck empatinio susirlipinimo, t. y. susiripinimo dél kity
zmoniy poreikiy, kategorija. Gauti rezultatai leidzia teigti, kad
antropocentrinis vaiky samprotavimas apie tai, kodél svarbu tausoti aplinka,
apémé ir prosocialaus samprotavimo apraiskas. Gal todél aptinkamos stiprios
sgsajos tarp aplinkg tausojancio ir altruistinio vaiky elgesio (Barrera-
Hernandez et al., 2020). Kuriant tikslingas intervencijas buity galima kartu
skatinti tiek vienokj, tiek kitokj vaiky elgesj; panaSaus pobtidzio programy
jau atsiranda, tafiau kartu pabréZziama, kad reikia toliau plétoti tokius
tyrimus (Jalon et al., 2020; Neaman, Otto, & Vinokur, 2018).

Antra, tyrimo dalyviai jvardijo priezastis, susijusias su biocentriniu
samprotavimu (Kahn, 2002, 2003), t. y. kad aplinkos tausojimas reikalingas
$variai aplinkai uztikrinti ir tarSai mazinti, augalams ir gyviinams apsaugoti,
isvengti gaisry. Sias priezastis vaikai minéjo ne re¢iau nei antropocentrines,
o tai prieStarauja duomenims, kad biocentrinio samprotavimo apraisky
padaugéja paauglystéje ir suaugus, o vidurinés vaikystés laikotarpiu jy biina
mazai (pvz., Kahn, 2003). 1§ tikryjy véliau atliktas Severson ir Kahn (2010)
tyrimas atskleidé, kad, atsizvelgiant j vaikams uzduodamy klausimy pobudj,
biocentrinis jy samprotavimas gali pasireiksti anks¢iau nei manyta. Kaip rasé
Coley ir kolegos (2002), ankstyvaisiais mokyklos metais jvyksta svarbiis
konceptualiis pokyciai, susije su vaiky samprotavimu apie biologinj
priezastingumg. Gauti duomenys atkreipia démesj, kad biocentrinio
samprotavimo forma biidinga ne tik tada, kai vaikai kalba apie neigiamy
gamtoje sukelty padariniy reikSmg¢, kaip buvo Kahn tyrimy atveju (Kahn,
1997; Kahn & Friedman, 1995; Severson & Kahn, 2010), bet ir tada, kai
svarsto apie aplinkos tausojimo priezastis. Siame kontekste miisy tyrimo
rezultatai pana$ts j Hallas ir Heggen (2018) i$vadas, kad j zmoniy poreikius
ir | platesnj gamtos supratimg orientuoti vaiky pasisakymai fiksuoti mazdaug
vienodai daznai. Autoriai pabréze, kad, klausdami vaiky apie gamta, o ne
apie aplinkosaugos problemas, galésime geriau suprasti antropocentring ir
ekocentring jy turimas perspektyvas (Hallds & Heggen, 2018). Kadangi
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cituojamame darbe vaikai dalijosi mintimis apskritai apie gamta, galima kelti
priclaida, kad tiek klausimai apie aplinkos tausojimg Siame darbe tyrimo
metu, tiek klausimai apie gamtg apskritai (Hallas & Heggen, 2018), t. y.
teigiamo arba neutralaus pobiidzio klausimai, labiau skatina biocentrinj
vaiky samprotavimg. Sio tyrimo rezultatai patvirtina kol kas negausius
irodymus, kad biocentrinis vaiky samprotavimas gali lygiaverciai pasireiksti
jau viduringje vaikystéje. Vadinasi, mokant vaikus, kokia yra aplinka
tausojancio elgesio reik§Smé, verta integruoti argumentus apie Zmoniy
gerovés uztikrinimg ir apskritai gamtosauga, taip pastiprinant vaiky
motyvacijg tausoti gamta.

Tiriant vaiky pozitirj j aplinkos tausojimo svarbg iSryskéjo dar vienas —
pasaulio pabaigos grésmés — aspektas, kuris gali buti susijes su vaiky
jauc¢iamu susiripinimu dél ateities (Barraza, 2001; Holden, 2006; Strife,
2012). Tai labiausiai sietina su informacija, kurig jie suzino i§ knygy,
reklamy, televizijos laidy, filmy (Barraza, 1999; Strife, 2012). Greiciausiai
dél to Sio tyrimo dalyviai pateiké gana panaSius galimos pasaulio pabaigos
scenarijus, kokius apraso kiti autoriai, pavyzdziui, apie Zemés ozono
sluoksnio pazeidimus (Strife, 2012). Tai turéty biiti vertinama rimtai, nes
susidirimas su gausia neigiama informacija kelia rizika, kad vaikai jausis
apatiskai ar bejégiskai aplinkos atzvilgiu, bus neveikliis (Jensen, 2002;
Nagel, 2005; Strife, 2012). Todél pabréziama bitinybé mokyti vaikus
veiksmingy veikimo budy (Jensen, 2002; Lieflinder, Bogner, Kibbe, &
Kaiser, 2015). Svarbu, kad vaikai Zzinoty ne tik apie aplinkosaugos
problemas, bet ir apie tai, kg patys gali padaryti, norédami prisidéti prie
gamtos apsaugos: pradiniame mokykliniame amziuje biitinas mokymas apie
konkrecius veiksmus, kuriuos vaikai pajégus atlikti, atsizvelgiant j realias jy
turimas galimybes.

Kad mokymas pernelyg orientuojamas j informacija apie ekologines
problemas (Jensen, 2002), galbiit atskleidzia dar vienas §io tyrimo rezultatas.
Nors kokybinio tyrimo dalyviai buvo Klausiami apie aplinkos tausojima,
didelé jy dalis pasakojo apie aplinkosaugos problemas ir aplinkos
netausojantj elgesj: oro ir vandens tar§a (Barraza & Robottom, 2008; Boyes
& Stanisstreet, 1997; Littledyke, 2004; Strife, 2012), misky kirtimg (Barraza,
1999; Barraza & Robottom, 2008; Bonnett & Williams, 1998),
brakonieriavima (Jeronen & Kaikkonen, 2002). Tarp dazniausiai minéty
buvo Siuksliy problema (Barraza, 1999, 2001; Keliher, 1997; Littledyke,
2004). Dar vienas elgesio tipas, kurj vaikai jvardijo kaip netausojantj, buvo
aplinkos bjaurojimas, pavyzdziui, vieSosiose erdvése esanciy daikty
lauzymas. Tai néra tiesiogiai su gamtosauga susijusi sritis, todél tokios vaiky
mintys galbat atspindi aplinkoje juy matomus dalykus. Nattralu, kad mieste
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gyvenantys vaikai daug laiko praleidzia vieSosiose erdvése, o $ios jy patirtys
prisideda prie kognityviyjy ir afektiniy mokymosi sri¢iy, tarkime, Ziniy apie
vieting aplinka bei reagavimo j ja (Pike, 2011). Taigi klausimas apie
,»aplinkos* tausojimg galé¢jo nulemti platesnio pobiidzio atsakymus;
greiCiausiai todél ir aplinkg tausojanciu elgesiu dalis vaiky vadino aplinkos
tvarkymo darbus. Tai paaiSkinama atsizvelgiant | analizuojamo amziaus
tarpsnj: jam budingas loginis mastymas apie konkrecia informacijg, kuria
vaikas gali tiesiogiai suvokti (Piaget, 1963). Todél panaSiuose ateities
darbuose klausimus pradiniy klasiy mokiniams vertéty geriau formuluoti
klausiant apie ,,gamtos* tausojimg ar saugojima. Taigi tyrimo rezultatai rodo,
kad vaikai zinojo apie jvairias aplinkosaugos problemas. Pana$iai kaip
kalbant apie aplinka tausojantj elgesj daugiausia minéti su atlieky tvarkymu
susije¢ veiksmai, aplinkai zalingo elgesio kontekste daznai minéta Siuksliy
problema.

Vaikai taip pat samprotavo apie aplinkosaugos problemy ir aplinkos
netausojanéio elgesio priezastis bei padarinius. Jie saké, kad medziai
reikalingi orui valyti ir Zmonéms kvépuoti, kartu — namams statyti ir
baldams ar popieriui gaminti, taigi gebéjo atpazinti konfliktuojancius Zmoniy
poreikius (Bonnett & Williams, 1998). Vaikai taip pat bent i§ dalies
apibudino ekologiniy problemy keliamg zalg zmonéms, augalams, gyviinams
(Ahi & Balci, 2018; Kahn, 2003; Kahn & Friedman, 1995; Littledyke, 2004;
Palmer & Suggate, 2004), rySius tarp gyviiny ir augaly ar gyviinams svarbiy
buveiniy (misko) (Bonnett & Williams, 1998; Madden & Liang, 2017;
Palmer & Suggate, 2004; Wylie et al., 1998), suvoké, kad Zmogus
priklausomas nuo gamtos (Engdahl & RabusSicova, 2011; Hallds & Heggen,
2018). Tai patvirtina analizuojamo amziaus moksleiviy gebéjima suvokti
ry§j tarp priezasties ir pasekmés (Piaget, 1963; Piaget & Inhelder, 1969).
Dalis vaiky svarsté, kad aplinkos netausojantis elgesys susijes su Zmoniy
poziliriu ar mastymu, pavyzdziui, kad kai kuriems Zzmonéms ,,tiesiog
neriipi “ saugoti gamtg. PanaSiai ir kalbédami apie aplinka tausojantj elgesj
dalis vaiky saké, kad gamta zmonés saugo dél pinigy arba dél to, kad jiems
tikrai raipi. Buon (2017) rasé, kad iki 7-8 mety vaikai teikia mazai reik§meés
ketinimams, slypintiems uz zmoniy moraliniy sprendimy, o elgesj yra labiau
linke vertinti pagal jo padarinius. Mazdaug nuo 8 mety vykstantys moralés
raidos pokyciai, kai daugiau démesio pradedama kreipti  elgesio ketinimus,
gali buiti siejami su mazesniu vidurinés vaikystés tarpsniui bidingu
egocentrizmu ir geriau iSsivysCiusiu geb¢jimu matyti i§ kito asmens
perspektyvos (Berk, 1989; Eccles, 1999; Piaget & Inhelder, 1969). Tad ir
aplinkos netausojantj elgesj pradinio mokyklinio amziaus vaikai gali sieti su
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vidiniais zmoniy motyvais, t. y. tuo, kad Zmogui neriipi saugoti gamtg arba
tuo, kad tai daroma siekiant uzdirbti pinigy.

Visgi vaiky supratimas aplinkosaugos tema kai kuriais atzvilgiais
pasirodé netikslus. Pavyzdziui, pasak vieno tikslinés grupés diskusijos
dalyvio, sickiant, kad ziema netapty rudos ar juodos spalvos, ,,ypac netersti
gamtos “ reikéty butent Ziemg. Kaip ras¢ Brody (1991, 1994), pradiniy klasiy
moksleiviai tar$g suvokia kaip tai, ka galima pamatyti, paliesti, uzuosti, t. y.
pajusti pojuciais, o tai suprantama atsizvelgiant j minéta konkreciy operacijy
pazintinés raidos tarpsnj (Piaget, 1963). Nors pradinio mokyklinio amziaus
vaikai geba mastyti logiSkai, su ekologija susijusioms temoms suvokti taip
pat svarbus supratimas apie daugialypius procesus ir sistemas (Kahn &
Lourenco, 2002; Rodriguez, Kohen, & Deval, 2015). Todél tyrimo rezultatai
atkreipia démesj j aplinkosauginio Svietimo vaidmenj: apie aplinkosaugos
problemas sitiloma mokyti kuo labiau holistiskai ir sistemiskai (Iliopoulou,
2018). Svarstoma, kad pradiné mokykla $iuo atzvilgiu turi pranasumy, nes
didzigja dalj dalyky veda vienas mokytojas, taigi su aplinka susij¢ aspektai
gali buti labiau integruoti, prieSingai nei vyresnése klasése (Loughland et al.,
2003). Kita vertus, svarbu, kad ir labiau integruotai pateikiama informacija
atitikty pradinio mokyklinio amziaus vaiky galimybes, t. y. bity pateikiama
per kuo konkretesnius ir su jy patirtimi susijusius pavyzdzius. Sis darbas tik
i§ dalies atskleidé vaiky supratimo ribotumus, nes tai nebuvo tarp tyrimo
uzdaviniy. Tacéiau svarbu pazyméti, kad Siame tyrime supratimas apie
ekologines problemas ir gamtos svarbg atsiskleidé kaip vienas i§ aplinkg
tausojantj vaiky elgesj prognozuojanciy veiksniy.

6.2. Vaiko aplinkos veiksniai, prognozuojantys aplinka tausojantj
pradiniy klasiy mokiniy elgesj

Aplinka tausojancio elgesio veiksniy tyrimai reikSmingi tuo pozitriu, kad
jais remiantis gali biiti kuriamos intervencijos Siam elgesiui skatinti (Steg &
Vlek, 2009). Atsizvelgiant j tiriam0 amziaus tarpsnj, Siame tyrime i$skirti su
paciu vaiku ir su jo aplinka susije elgesio veiksniai. IS aplinkos veiksniy
vidurinéje vaikystéje svarbus ne tik tévy vaidmuo: Vvis svarbesnj vaidmenj
vaiko gyvenime vaidina platesné socialiné aplinka (Eccles, 1999; Huston &
Ripke, 2009). Tod¢l prognozuojant mokiniy elgesi buvo jtraukti su tévais
susije veiksniai ir aplinkos tausojimo skatinimas vaiko mokymo jstaigoje.
Vis delto analizuojant aplinka tausojantj vaiky elgesj vaiko aplinkos
veiksniai pasirodé maziau reik§mingi nei paties vaiko veiksniai. Gauti
rezultatai nesutapo su  esamais elgesio  steb¢jimo  reikSmes
jrodymais(Bandura, 2009; Rogoff et al., 2003), nes nei modeliuojamas
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(demonstruojamas) elgesys (r@iSiavimo atveju), nei Zzodinis elgesio
modeliavimas (tiek rasiavimo, tiek iStekliy taupymo atvejais) neprisidéjo
numatant vaiko elgesj. Atlieky riisiavimo kontekste tai ypa¢ nustebino, nes
Sis elgesys daznas buityje, taigi ir gana lengvai stebimas (Grenhej &
Thegersen, 2012; Matthies et al., 2012). Kita vertus, kokybinio tyrimo
duomenys rodé, kad bendravimas Seimose (Kalvaitis & Monhardt, 2012;
Pike, 2011) ir Zzmoniy elgesio stebéjimas (Bonnett & Williams, 1998) buvo
tarp dazniausiai minéty Ziniy apie aplinkos tausojimg Saltiniy. Taigi paciy
vaiky pasisakymuose atsispindéjo elgesio modeliavimo reik§mé. Aiskinant
gautus rezultatus svarbus veiksnys gali biiti vaiky amzius.

Viena vertus, kaip minéta §io darbo pradZioje, aplinka tausojancio tévy ir
ju vaiky elgesio sgsajos turéty bati stipriausios miisy analizuotame amziuje,
pries vaikams pasiekiant ankstyvosios paauglystés (11-13 m.) tarpsnj
(Collado et al., 2017). Kita vertus, remiantis Hoffman (2000), tévy vaidmuo
formuojantis vidiniams moraliniams vaiko motyvams stipriausiai pasireiskia
vaikams bunant 2—10 m.; véliau §ie motyvai tampa labiau internalizuoti, ir
vaikai labiau kontroliuoja savo elgesj. Be to, kaip minéta, pradiniy klasiy (8—
10 m.) mokiniai jau gali jausti moralinj jsipareigojima elgtis aplinka
tausojanciu biidu (Matthies et al., 2012), o §is procesas remiasi socialiniy
normy internalizavimu (Schwartz, 1977). Rapinimosi gamta raida apskritai
prasideda gerokai anksCiau vaikystéje (Chawla, 2007, 2009; Kos, Jerman,
Anzlovar, & Torkar, 2016), todé¢l tikétina, kad su tévais susije veiksniai
tiesiogiai stipriau veiké praeityje, kai vaikai buvo jaunesnio amziaus.
Pavyzdziui, rasiavimo elgesio modeliavimas greifiausiai turéjo reikSmingg
poveikj vaikams dar tik mokantis tokio elgesio, 0 jo iSmokus nebéra
aktualus.

Kalbant apie kitus tévy veiksnius, prieSingai nei galima tikétis remiantis
socialine kognityvine teorija (Bandura, 2009), aplinka tausojancio
moksleiviy elgesio neprognozavo ir aplinkosauginés tévy nuostatos ar
taikomi elgesio paskatinimai. ISoriniai skatinamieji veiksniai laikomi
svarbiais formuojantis elgesio motyvacijai (Paradise & Rogoff, 2009; Rogoff
et al.,, 2003), taCiau prognostinis modelis rySiy tarp tévy taikomy
paskatinimy ir vaiky noro atlikti konkrecius veiksmus nepatvirtino. Katz-
Gerro su kolegomis (2020) aptiko, kad aplinkg tausojantis jvairiy kultiry
suaugusiy vaiky elgesys nebuvo susijes su jy tévy mokymu, kaip ta elgesi
atlikti, ar taikomais paskatinimais praeityje (nors buvo susijes su paciy tévy
elgesiu). Autoriy pozilriu, vaiky mokymasis labiau priklauso nuo abipusio
lygiavercio dalyvavimo aplinkosauginése veiklose nei iSoriniy kontrolés
mechanizmy (Katz-Gerro et al., 2020). Socializacija néra vienakryptis
procesas: greiCiau tie, kurie socializuojami, remiasi i§ iSorés gauta
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informacija konstruodami savo jsitikinimus (Grusec et al., 2012), o
interakcija kei€ia tiek vaika, tiek tg, kuris su juo bendrauja (Craig, 2000).
Kaip pabrézia §ig sritj tyrin€jantys mokslininkai, vis dar stokojame ziniy apie
Seimos jtaka aplinka tausojanciam vaiky elgesiui (Grenhgj & Thegersen,
2012), o tévy ir jy vaiky elgesio rySys ne toks tiesmukas, kaip anksciau
manyta (Collado, Evans, et al., 2015). Sio tyrimo kontekste tokie rezultatai
galbat patvirtina pirmiau iSsakyta mintj, kad tyrime dalyvave vaikai jau buvo
iSmoke tirto elgesio (rusiuoti atliekas, taupyti elektra ir vandenj), todél
aplinkos veiksniai nebuvo tokie reik§mingi, kokie galéty biti tiriant vaikams
sunkesnj ar maZziau jprastg elges;j.

Nors tévy veiksniai nebuvo reik$8mingi nuspéjant vaiko elgesj, tévy
komunikacinis elgesys, t. y. kalbéjimas su vaiku apie aplinkosaugos
problemas, pavyzdziui, didelj Siuksliy kiekj ar iStekliy naudojimg, buvo
reik§mingai susijgs su vaiky artumu gamtai ir jy buvimo gamtoje daznumu.
Rapinimosi gamta raidoje labai svarbus socializacijos vaidmuo, kai tévai ar
kiti artimi suaugusieji vaikui rodo riipinimosi gyvuoju pasauliu pavyzdzius,
moko vertinti gamta, kartu ja tyrinéja (Chawla, 2007, 2009). Be to,
kalbéjimas Seimose apie aplinka yra ilgalaiké ir nuolatiné jtaka, kuri svarbi
formuojantis aplinkosauginéms vaiky nuostatoms (Eagles & Demare, 1999).
Meeusen (2014) paaugliy (vidutiniskai 15 m.) ir jy tévy tyrimas panasSiai
atskleidé, kad tévy kalbéjimas su vaikais apie aplinkosaugos problemas
skatino moksleiviy susirtipinima dél aplinkos. Sie duomenys padeda
aiSkinant ir kitus susijusius kiekybinio tyrimo rezultatus, t. y. kad vaiky
artumas gamtai (afektiné nuostata) buvo svarbus prognostinis jy noro
rasiuoti ir taupyti isteklius veiksnys (Collado et al., 2013; Dopko et al.,
2019) ir kad daznesnis mokiniy buvimas gamtoje turéjo reik§més numatant
juy artumg gamtai — emocinis rySys su gamta turéty formuotis bitent per
patirtj joje (Mayer et al., 2009). Svarstytina, kad kalbédami su vaikais apie
aplinkosaugos problemas tévai paskatina didesnj jy susirGpinimg dél
aplinkos ir daugiau $eimos praleidziamo laiko gamtoje, o visa tai galbut
prisideda formuojantis vaiky emociniam ry$iui su natiiraliu pasauliu bei
norui tausoti aplinkg. Gauti rezultatai iliustruoja, kad reikSmingi ne tik
atskiri vaiko aplinkos ar jo paties veiksniai, bet ir jy tarpusavio
sgveikavimas. Tévy komunikacinis elgesys Siuo pozitiriu turéjo reikSmingy
sasajy su vaiko veiksniais — artumu gamtai arba afektine nuostata ir
natiiralioje aplinkoje praleidziamu laiku.

Dar vienas platesnés vaiky aplinkos veiksnys, jtrauktas tiriant aplinka
tausojant] jy elgesj, buvo elgesio skatinimas vaiko mokymo jstaigoje.
Pirminés koreliacinés analizés duomenys rodé ry§j tarp rusSiavimo
mokyklose ir moksleiviy kognityviosios nuostatos, t. y. supratimo apie

114



gamtos svarbg ir aplinkosaugos problemas. Vis délto galutiniame tyrimo
modelyje 8§is rySys neisliko. Tikétina, kad tai labiausiai susij¢ su
metodologiniais antrojo tyrimo ribotumais. Reikéty prisiminti, kad
veiksmingo aplinkosauginio Svietimo veiklos turéty skatinti paciy dalyviy
jsitraukimg ir aktyvy dalyvavima, stiprinti ry$j su gamta (Chawla & Flanders
Cushing, 2007; Stern et al., 2014; Zelezny, 1999). Akivaizdu, kad $is tyrimas
negaléjo apimti tokioS jvairiapusés aplinkosauginio Svietimo analizés, tuo
labiau kad dalyvavusiy auklétojy skai¢ius buvo mazas ir neleido nuodugniau
paanalizuoti jy pateikty kokybinio pobiidzio duomeny apie aplinkai tausoti
skirtas veiklas. 15 pirmojo kokybinio tyrimo rezultaty zZinome, kad mokymosi
kontekstas gali biti svarbus: aplinkos tausojimo tema vaikai saké daug
suzinoje ne tik Seimose ar stebédami kity Zmoniy elgesj, bet ir mokyklose ar
i$ edukaciniy priemoniy (pvz., Bonnett & Williams, 1998). Nors mokykla jie
mingjo reciau nei daugeli kity mokymosi $altiniy, galime rasti sgsajy tarp
vaiky i$sakyty minciy ir Lietuvos pradinio ugdymo bendrosios programos,
pagal kurig pradinése klasése mokoma apie oro ir vandens tarSos Saltinius, jy
poveikj aplinkai, Zzmoniy veiklos padarinius gamtai, misky kirtima, Zolés
deginimg, vaikai skatinami saugoti, globoti augalus ir gyviinus, riipintis jy
poreikiais, mokosi apie aplinkos tvarkyma bei $varinima (SMM, 2008).
Taigi vertinant rezultatus apie vaiko aplinkos reikSme aplinkos veiksniai
pasirodé maziau reikSmingi nei buvo tikétasi apzvelgiant literatiirg Sia tema.
Tai gali bati susij¢ su tyrime dalyvavusiy vaiky amziumi ir tirtu elgesiu:
antrajame kiekybiniame tyrime nagrinéto elgesio vaikai jau galéjo bati gana
gerai iSmoke, taigi maziau priklausé nuo aplinkos, ir svarbesnj vaidmenj
suvaido su paciu vaiku susije veiksniai.

6.3. Paties vaiko veiksniai, prognozuojantys aplinkg tausojantj
pradiniy klasiy mokiniy elgesj

Viduriné vaikysté apibiidinama kaip tarpsnis, kurio metu geréja vaiky
savireguliacija ir savikontrolé, jie pradeda samoningai planuoti ir
koordinuoti savo veiksmus (Eccles, 1999; Eccles, Wigfield, & Schiefele, cit.
i§ Huston & Ripke, 2009). Todél analizuojant aplinkg tausojantj elgesj
pradiniame mokykliniame amziuje biitina atsizvelgti ne tik j vaiko aplinkos,
bet ir | paties vaiko veiksnius. Tiriant rasiavimo elgesj kaip svarbiausias
nuspéjantis veiksnys iSrySkéjo mokiniy suvokimas apie tévy lukestj arba
nora, kad vaikas rasiuoty (subjektyvi jsakomoji norma) (Ando et al., 2015;
Matthies et al., 2012). Suvokimas apie tévy lukestj taip pat buvo reik§Smingas
prognostinis iStekliy taupymo veiksnys, taciau §j kartg elgesj jis nusp&jo ne
tiesiogiai, bet per paciy vaiky norg taupyti elektra ir vandenj, taigi — per
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motyvacinj komponenta (Ajzen, 1991; Fishbein & Ajzen, 2010). Raidos
procese vaikai iSmoksta, kokiy vaidmeny ir elgesio i§ jy tikimasi, 0 tai
prisideda prie besiformuojancio jausmo apie tai, kas jie yra, ka gali ir kg nori
daryti (Chawla, 2009; Eccles & Wigfield, 2002). Gauti rezultatai suprantami
atsizvelgiant | analizuojamo amziaus tarpsnj, nes pradiniy klasiy mokiniai,
nors turi daugiau autonomijos nei jaunesni vaikai, vis dar stipriai veikiami
tévy jtakos (Grusec et al., 2012), ir Seima viduringje vaikystéje iSlicka
esminis jtakos saltinis (Huston & Ripke, 2009). Kita vertus, tiek rasiavimo,
tiek istekliy taupymo elgesio atveju isryskéjo, kad svarbus biitent suvokimas
apie tévy nora, kad vaikas elgtysi aplinka tausojanciu budu. Kaip rasé
Grusec ir kolegos (2012), viduringje vaikystéje vaiky interpretacijas arba
suvokimag apie tévy taikomas praktikas tyrinéti net svarbiau nei paclias
praktikas, nes veikia ir vaiko raidos ypatumai, temperamentas, Iytis, taip pat
kulttirinis kontekstas. Vadinasi, subjektyvus vaiky suvokimas aktualus ir
tiriant aplinka tausojantj elgesj pradiniame mokykliniame amziuje.

Vis délto svarbu pazyméti, jog suvokimas apie tévy likestj, kad vaikas
rusiuoty, t. y. subjektyvi risiavimo norma, buvo matuojamas vienu ir biitent
pirmuoju subjektyviy normy skalés teiginiu, o jo formuluoté galéjo
paskatinti socialiai pageidaujama moksleiviy atsakyma. Siuos svarstymus
papildo tyrimo rezultatai, atskleide, kad socialinis pageidaujamumas —
vienas kontroliuojamy tyrimo veiksniy — kaip tik buvo reik§mingas numatant
vaiky suvokimg apie tévy nora, kad vaikas rusiuoty (Sio rySio nebuvo
iStekliy taupymo atveju). Gali bati, kad dél tos paios priezasties nustatytas
ir socialinio pageidaujamumo bei vaiky noro rasiuoti rySys, nes ir pastarasis
konstruktas matuotas tik vienu, pirmuoju, noro atlikti konkrecius aplinka
tausojancius veiksmus teiginiu. Taigi moksleiviy atsakymai j klausimus apie
subjektyvig risiavimo normg ir norg rusiuoti turéty buti vertinami atsargiai,
kaip ir visi su jais susij¢ tyrimo rezultatai. Galima tik kelti prielaidg, kad
aplinka tausojanc¢iam vaiky elgesiui reikSmingas jy suvokimas apie tévy
lukestj, kad vaikas elgtysi tokiu budu, t. y. veiksnys, nurodantis iSoring
elgesio reguliacija (Thegersen, 2006). Kitaip nei rasiavimo elgesio atveju,
nuspéjant istekliy taupymo elgesj reikSmingas buvo dar vienas tiesioginis
prognostinis veiksnys — kognityvioji vaiky nuostata.

Kognityvioji nuostata buvo neigiamai susijusi su vaiky taupymo elgesiu,
o tai prieStarauja jrodymams apie teigiama aplinkosauginiy nuostaty ir
aplinka tausojancio elgesio rys$j (pvz., Kollmuss & Agyeman, 2002).
Kognityvioji nuostata Siame darbe matuota kaip vaiky supratimas apie
aplinkosaugos problemas ir gamtos svarba (Larson et al., 2011), taigi
geresnis supratimas siejosi su retesniu elgesiu arba, atvirkSciai, prastesnis
supratimas — su dazniau atliekamais veiksmais. Atsizvelgiant j tai, kad toks
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priestaringas rySys nustatytas analizuojant iStekliy taupymo, bet ne
riSiavimo elgesj, gauti rezultatai galbtt rodo, jog vandens ir elektros
taupymas tirtoje imtyje buvo suvoktas kitaip nei atliecky riSiavimas.
Suprantama, kad elgesiui, kurio vaikai nesieja ar jj silpniau sieja su aplinkos
tausojimu, supratimas apie gamtos svarbg ar ekologines problemas gali turéti
kitokig reikSme. Aiskinant prieStaringus rezultatus, vertingos jzvalgos i$
abiejy atlikty tyrimy.

I$ vienos pusés, antrajame kiekybiniame tyrime dalyvave vaiky tévai
labiau sutiko, kad kalbasi su savo vaiku apie istekliy taupymo svarba, moko,
kaip taupyti isteklius, ir skatina uz tokj elgesj, palyginti su atitinkamais
atsakymais apie atlieky rasiavimg. Labai panasiai ir klasiy auklétojos labiau
sutiko su teiginiu, kad skatino moksleivius taupyti elektrg, nei rasiuoti
atliekas. I§ kitos pusés, kalbédami apie aplinkg tausojantj elgesj, pirmajame
kokybiniame tyrime dalyvave vaikai vandens ar elektros taupymo beveik
visai nemingjo. Todél tikétina, kad Siuos veiksmus pradiniy klasiy mokiniai
sieja ne su aplinkos tausojimu, nors ir girdi apie jy svarbg savo aplinkoje.
Remiantis kity tyrimy rezultatais, vandens ir elektros taupymas Seimose gali
biti siejamas buitent su finansiniais — pinigy taupymo — aspektais (Aguirre-
Bielschowsky, Lawson, Stephenson, & Todd, 2017, 2018; Carmi, Arnon, &
Orion, 2015). Aguirre-Bielschowsky su kolegomis (2017) vykdyto tyrimo
metu isaiskéjo, kad pradinése mokyklose retai diskutuojama apie energijos
eikvojimg, dalyvavusiy vaiky tévai taip pat teigé, kad kalbédami su vaiku
apie energijos taupyma pabrézé biitent jos kaing. Todél suprantama, kad
vaikai pinigus jvardija kaip vienintel¢ priezastj taupyti elektra (Aguirre-
Bielschowsky et al., 2017) arba apskritai stokoja ziniy apie $j elgesj (Boudet,
Ardoin, Flora, Armel, Desai, & Robinson, 2014; Pearce et al., 2020). Labai
tikétina, kad ir Sio tyrimo atveju istekliy taupyma pradiniy klasiy mokiniai
silpniau siejo su aplinkos tausojimu, prieSingai nei kitg — $iuksliy rasiavimo
—elges;.

Su atlieky raSiavimu susij¢ veiksmai tikslinése grupése minéti
dazniausiai, o Siuksliy problema buvo viena i§ pagrindiniy nurodyty
ekologiniy problemy. Tai galbut atspindi gana lengvai prieinamg ir matoma
rusiavimo infrastruktiirg mieste, taip pat viesojoje erdvéje placiai pristatomus
Siuk§liy mazinimo bei rii§iavimo svarbos klausimus, pavyzdziui, Salyje
kasmet organizuojama aplinkos $varinimo akcija ,,Darom®, o televizijoje ir
vieSajame transporte matomos rusiavimui skatinti skirtos reklamos; kai
kuriose jy vaidina vaikai. Ziniasklaidg minéjo ir patys kokybinio tyrimo
dalyviai, o tai itin galingas simboliniu biidu modeliuojamo elgesio $altinis,
perteikiantis, koks elgesys priimtinas ar smerktinas (Bandura, 2009), ir
turintis didelj poveiki pradinio mokyklinio amZiaus vaikams (Huesmann &
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Taylor, 2009). Kita vertus, vandens ar elektros taupymo klausimai viesojoje
erdvéje néra eskaluojami taip placiai, kaip su atlieky tvarkymu susijusios
temos. Sio tyrimo rezultatai atkreipia démesj, kad, Kkaip ir suaugusiyjy
(Bamberg & Moser, 2007; Stern, 2000), aplinka tausojant] vaiky elgesj
prognozuojantys veiksniai bei jy tarpusavio rySiai gali skirtis atsizvelgiant j
tiriama elgesj. Skatinant jvairius aplinka tausojancius veiksmus efektyvios
gali buti skirtingos intervencijos (Osbaldiston & Schott, 2011), taip pat vaiky
elgesio atveju. Skirtingos intervencijos turéty bati nukreiptos ne tik j vaikus,
bet j visg Seimg bei platesne — mokyklos, bendruomenés — aplinka.

Vienas i§ veiksniy, | kurj reikéty atsizvelgti kuriant aplinkai tausoti
skirtas intervencijas, yra emocinis vaiky rySys su gamta. Artumas gamtai
arba afektiné vaiky nuostata isrysSkéjo kaip reikSmingas jy nora rasiuoti ir
taupyti iSteklius nuspéjes veiksnys, ir tai vienintelis abiem elgesio tipy
atvejais pasikartojgs rezultatas. Viena vertus, artumas gamtai apémé ne tik
vaiky doméjimosi gamta, bet ir ketinimy isitraukti j aplinka tausojantj elgesi
klausimus (Larson et al., 2011), todél reikSmingas noro atlikti konkrecius
veiksmus ir afektinés nuostatos rySys gal€jo atspindéti Siy dviejy konstrukty
turinio panaSumg: abu bent i§ dalies matavo elgesio motyvacija. Kita vertus,
gauti rezultatai atitinka mokslinéje literatiiroje apraSomg emocinio rysio su
gamta ir pasiryZimo arba noro elgtis aplinkg tausojanciu biidu sasaja
(Collado et al., 2013; Dopko et al., 2019; Mackay & Schmitt, 2019; Miiller
et al., 2009). RySys su gamta gali skatinti Zmoniy psichologin] atsikiirimg
(Wyles et al., 2019), o psichologiniy ir fiziniy jégy atgavimo galimybés,
kurias teikia gamta, susijusios su stipresnémis aplinkosauginémis vaiky
nuostatomis ir aplinkg tausojanciu jy elgesiu (Collado & Corraliza, 2015),
taip pat gali paskatinti vaiky prosocialumg (Collado & Staats, 2016). Be to,
emocinis rySys su gamta gali biiti svarbus formuojantis vaiky aplinkos
tapatumui (angl. environmental identity) (Kals & Ittner, 2003), o Sis veikia
kaip motyvuojanti jéga (Clayton, 2003). Siame kontekste galima paminéti,
kad kokybinio tyrimo dalyviai pasakojo apie aplinkos tausojimg suprate ,,i$
vidaus®, pavyzdziui, ,,i§ savo Sirdies“. Tokios mintys gali atspindéti, kad
vaikams svarbus juos supantis nattralus pasaulis ir jie jauéia tam tikrg rysj
su gamta. Tyrimo rezultatai rodo, kad artumo gamtai stiprinimas galéty buti
vienas i§ efektyviy biidy paskatinti vaiky motyvacija tausoti aplinka.
Kadangi tévy komunikacinis elgesys buvo reikSmingai susijes su vaiky
artumu gamtai ir natiiralioje aplinkoje jy praleidziamu laiku, emocinj rysj su
gamta stiprinancios intervencijos taip pat galéty buti nukreiptos ne tik |
vaikus, bet ir | jy tévus.

Dar vienas mokslinéje literatliroje pristatomas aiSkinimas apie ry$io su
gamta ir aplinkg tausojancio elgesio sgsajas démes] atkreipia i empatijos
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veiksnj: gali biiti, kad stipresnj ry$j su gamta jauCiantys asmenys kartu jaucia
daugiau empatijos natiiraliam pasauliui, o tai veikia kaip elgesj skatinantis
veiksnys (Tam, 2013). Kita vertus, Tam (2013) svarsté, kad galimas ir kitoks
veikimo biidas: galblit empatija sustiprina rysj su gamta, o tai daro poveikj
elgesiui. Pirmosios prielaidos misy tyrimo rezultatai nepatvirtino, nes vaiky
empatija gyvajai gamtai nebuvo reikSmingai susijusi su jy elgesiu; antraja
prielaida bty galima patikrinti ateities tyrimuose empatijos veiksnj i
modelius jtraukiant ,,prie$ artumo gamtai komponentg. Dar vieng aiSkinima
pateiké de Leeuw ir kolegos (2015), atskleide, kad empatinis susirfipinimas
aplinka tausojantj paaugliy elgesj veiké ne tiesiogiai, bet per jsitikinimus. Sie
suplanuoto elgesio teorijoje laikomi tiesioginiais nuostaty, subjektyviy
normy ir suvokiamos elgesio kontrolés prognostiniais veiksniais (Ajzen,
1991), taciau i $j tyrima jtraukti nebuvo. Taigi empatija galbut atlieka ne
afektinés nuostatos vaidmenj. Kadangi ji laikoma itin svarbia formuojantis
prosocialiems vaiky motyvams (Hoffman, 2000), $is veiksnys ir toliau turéty
biiti nagrinéjamas aplinkg tausojanéio elgesio tyrimuose.

I$ vaiko veiksniy su tiriamu elgesiu galutiniame tyrimo modelyje sasajy
neturéjo ir suvokiama elgesio kontrolé — suvokimas apie konkreéiy veiksmy
atlikimo lengvuma (sunkumg) (Ajzen, 1991). Sis veiksnys ypaé aktualus
situacijose, kuriose individai stokoja realios elgesio kontrolés (Ajzen, 2002),
taigi galéty vaidinti reikSmingg vaidmenj tiriant vaiky elgesj. Visgi, kaip
minéta, tiek $iuk$liy rasiavimas, tiek elektros ar vandens taupymas pradinio
mokyklinio amzZiaus vaikams greifiausiai ganétinai jprastas: Kai veiksmus
vaikai jau gerai iSmokg, suvokiama elgesio kontrolé nebevaidina svarbaus
vaidmens (Ando et al., 2015). Taciau batina paminéti, kad galimi ir kitokie
aplinkg tausojantys veiksmai, kuriuos pradiniy klasiy mokiniai pajégs
atlikti. Analizuojant duomenis buvo isskirtas dar vienas — aplinkosauginio
pilietiSkumo — elgesys, nors jis nejtrauktas | galuting analiz¢ dél mazesniy
patikimumo ir validumo rodikliy. Kiti tyréjai taip pat pazymi, kad tiriant
aplinkg tausojant] vaiky elgesj ir jo veiksnius reikia daugiau validuoty
priemoniy (Zeiske et al., 2020), be to, sudétinga parengti teiginius apie tokj
vaiky elgesj, kuris buty sunkesnis, bet kartu atitikty vaiky turimas galimybes
ji atlikti (Evans, Brauchle, et al., 2007). Tod¢l, sickiant geriau suprasti
aplinka tausojantj vaiky elgesj nuspéjancius veiksnius, ateities tyrimuose
biity svarbu matuoti jvairesnio pobiidzio elgesi.

Literatiroje iSskiriama, kad i$ vaiko veiksniy svarbios ir tokios
charakteristikos kaip wvaiky Iytis ar socialinis pageidaujamumas jiems
atsakant | pateiktus Klausimus. Taigi, vertinant rezultatus, reikia atsizvelgti |
Siuos veiksnius. Sie veiksniai buvo jtraukti j galutinj tyrimo modelj kaip
kontroliuojami. Kontroliuojamy veiksniy jtraukimas lémé susilpnéjusius
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rySius tarp kai kuriy modelio kintamyjy: biitent rysj tarp vaiky subjektyvios
normos, t. y. suvokimo apie tévy likestj, ir ri$iavimo elgesio; taip pat rysj
tarp vaiky afektinés nuostatos (artumo gamtai) ir noro raSiuoti bei taupyti
iSteklius. Be to, jtraukus kontroliuojamus veiksnius j modelj, subjektyvi
norma (suvokimas apie tévy likestj) nebenuspéjo moksleiviy taupymo
elgesio. Tai rodo, kad kontroliuojant papildomy reikSmingy veiksniy
poveikj, su paciu vaiku susij¢ prognostiniai veiksniai (subjektyvi norma,
afektiné nuostata) kai kuriais atvejais pasirodé silpniau nuspéjantys elgesj
bei norg elgtis aplinka tausojanciu biidu nei i§ pradziy nustatyta. Taciau du i$
tyrimo kontroliuojamy veiksniy — vaiko lytis ir vizualinio samprotavimo
gebéjimai (fluidinis intelektas) — galutiniame tyrimo modelyje pasirodé
nereikSmingi.

Remiantis pirminés koreliacinés analizés rezultatais, vizualinio
samprotavimo gebéjimai, matuoti fluidinio intelekto testu, Siejosi su vaiky
kognityvigja nuostata, taciau galutinéje analizéje nustatyto rySio neliko.
Aiskinant gautus rezultatus, atsakymg galbiit pateikia moralinio vaiky
samprotavimo tyrimai, kurie parodé, kad §is samprotavimas nesusijes su
vaiky (6-8 m.) fluidiniu intelektu (Beiert & Hasselhorn, 2016), taciau
siejosi su vaiky (6-9 m.) verbaliniais gebéjimais (Malti, Eisenberg, Kim, &
Buchmann, 2013), kurie priskiriami kristalizuotam intelektui, t. .
gebéjimams, susijusiems su jgyty ziniy ir jgudziy naudojimu samprotaujant
apie problemas ir jas sprendziant (Doumas, 2017). Kadangi aplinkg
tausojantis vaiky elgesys gali biti priskiriamas moraliniy sprendimy
priémimo sri¢iai (Matthies et al., 2012), ateityje biity vertinga j tyrimus kaip
kontroliuojama veiksnj jtraukti kristalizuoto intelekto matavimag. Sio darbo
pradzioje pazyméta, kad Zinios — mazai reikSmés turintis veiksnys, aiSkinant
aplinka tausojantj vaiky elgesj (Otto & Pensini, 2017). Tac¢iau Otto ir Kaiser
(2014) suaugusiy zmoniy tyrimas atskleideé, kad rySys tarp jy amziaus ir
ekologinio elgesio labiau susijes ne su individy branda, bet su iSmokimu.
Aktualts ir Geiger, Geiger ir Wilhelm (2019) tyrimo rezultatai, nes
suaugusiyjy aplinkosauginés ir bendrosios Zinios (pastarosios matuotos
kristalizuoto intelekto testu) pasirodé labai stipriai susijusios tarpusavyje.
Visgi ir pastarajame tyrime Zinios paaiSkino tik nedidelg aplinkg tausojancio
zmoniy elgesio dalj. Tuo labiau suaugusiyjy tyrimy rezultaty negalima
tiesmukai pritaikyti vaiky elgesiui. Taigi galima tik atsargiai svarstyti, kad
raidos procese gebéjimas pritaikyti su aplinkos tausojimu susijusias zinias ir
jgidzius galbiit svarbesnis nei bendras gebéjimas spresti naujo tipo
sudétingas problemas (t. y. fluidinis intelektas).

Pirminis grupiy palyginimas pagal vaiky lytj taip pat rodé, kad mergaités
buvo labiau linkusios atsakyti, jog nori rasiuoti, taupo elektra ir vandeni,
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jaucia artuma gamtai. Visgi galutiniame tyrimo modelyje lyties faktorius
buvo nereikSmingas. Tai prieSinga egzistuojantiems jrodymams, kad,
palyginti su berniukais, mergaitéms biidingesnis aplinka tausojantis elgesys
ir stipresnés aplinkosauginés nuostatos (Collado et al., 2017; Miiller et al.,
2009; Rickinson, 2001). Kita vertus, ne visi autoriai randa skirtumy tarp
mergaiciy ir berniuky nuostaty (Liefléinder & Bogner, 2014). Be to, ir §iuo
atveju gali buti svarbu, kad mergai¢iy ir berniuky imtyse nenustatoma
moralinio samprotavimo skirtumy (Malti et al., 2013; Smetana et al., 2000;
Walker, 1984). Todél galima kelti prielaida, kad aplinka tausojancio
mergaiCiy ir berniuky elgesio bei aplinkosauginiy jy nuostaty skirtumai ne
tokie dideli, kad daryty reik8mingg poveikj prognozuojant §j elgesj
vyresnése pradinése klasése. Kaip matéme analizuodami jvairius vaiko
aplinkos ir su paciu vaiku susijusius prognostinius veiksnius, atskiry
veiksniy vaidmuo gali pasirodyti nereikSmingas, kai vertinamas
visapusiSkas, jvairialypis modelis, o ne Zitrima j pavienius skirtumus ar
rysius.

Likusiy kontroliuojamy kintamyjy — vaiko socialinio pageidaujamumo,
buvimo gamtoje daznumo ir gyviino namuose — jtraukimas j tyrimo modelj
parodé, jog Sie veiksniai svarbiis ir turéty buti kontroliuojami panaSiuose
ateities tyrimuose. Gamtoje vaiky praleidziamas laikas buvo svarbus
veiksnys prognozuojant ne tik jy artuma gamtai, bet ir atlieky raSiavimo
elgesj bei suvokimag apie tévy lukestj, kad vaikas raSiuoty. Tai galima
aiskinti pasiremiant nustatytu ry$iu tarp vaiky buvimo gamtoje daznumo ir
tévy komunikacinio elgesio: kaip minéta, galbiit kalbédami su vaiku apie
aplinkosaugos problemas tévai paskatina Seimg praleisti daugiau laiko
gamtoje, o Sis natiiralioje aplinkoje kartu praleidziamas laikas taip pat gali
skatinti vaiky suvokimg apie tévy nora, kad vaikas tausoty aplinka.
Augintinio turéjimas buvo reikSmingas veiksnys numatant vaiky atlieckamo
risiavimo elgesj ir norg taupyti iSteklius. Kaip rasé Myers ir Saunders
(2002), rupinimasis gyvunu gali paskatinti rapintiS nattraliu pasauliu
apskritai, nes vaikai vis daugiau suZino apie gyviiny poreikius ir sgsajas su
platesnémis ekosistemomis, o daugiau suzinojus riipinimosi ,,laukas* raidos
procese pleciasi. Tai leidzia formuotis ir ,transformuotis® atitinkamoms
vertybéms (Myers & Saunders, 2002). Be to, augintinio priezitira sudaro
galimybiy formuotis rlpinimosi motyvacijoms, jgidziams ir patyrimams
(Melson, 2013). Is kokybinio tyrimo duomeny taip pat matéme, kad vaikai
mingjo gyvunus kalbédami apie gamtos apsauga, o viena i§ jy paminéty
aplinkg tausojancio elgesio sudedamyjy daliy buvo ripinimasis namuose
esanciais augintiniais arba laukiniais bei beglobiais gyviinais. Gyvinijos
pasaulis tiriamo amziaus vaikams yra svarbus (Bonnett & Williams, 1998;
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Littledyke, 2004). Kita vertus, gyviino namuose turéjimas buvo neigiamais
rySiais susijes su vaiky suvokimu apie tévy liikestj, kad vaikas riiSiuoty
(subjektyvia rusiavimo norma), ir supratimu arba kognityvigja nuostata,
todél ateities tyrimuose bty vertinga detaliau panagrinéti Sio veiksnio
vaidmen] panaSaus pobiidzio tyrimuose. Vertinant vaiko veiksnius galima
pazyméti, kad bent jau rasiavimo ir iStekliy taupymo atvejais Sie veiksniai
turéjo didele reikSme.

6.4. Apibendrinimas

Atliktas darbas atskleidé naujy jzvalgy apie aplinkg tausojantj elgesj
pradiniame mokykliniame amziuje. Tyrimo rezultatai leidzia manyti, kad §io
amziaus vaiky suvokimas apie savo gebéjimg tausoti aplinka pasizymi
diferenciacija, todél, kaip ir suaugusiy zmoniy tyrimuose (Bamberg &
Moser, 2007, Stern, 2000), reikéty nagrinéti atskirus vaiky elgesio tipus ir jy
prognostinius veiksnius, nes sie gali skirtis — priklausyti nuo tiriamo elgesio.
Be to, reikSmingi vaiko aplinkos ir su paciu vaiku susijusiy veiksniy
tarpusavio ryS$iai. Kita vertus, kaip parodé §io tyrimo duomenys, vaiko
aplinkos veiksniai pasiZzyméjo mazesniu vaidmeniu numatant moksleiviy
elgesi nei paties vaiko veiksniai, taip pat iSry$kéjo subjektyvaus vaiky
suvokimo apie savo tévy likeséius svarba. Tai leido svarstyti, kad su tévais
susije veiksniai tiesiogiai stipriau galéjo veikti praeityje, vaikams btinant dar
jaunesnio amziaus. Aplinkg tausojan¢io jaunesniy vaiky elgesio raidos
tyrimy labai triksta, todél sunku vertinti, kokie rezultatai tokiu atveju
iSrySkéty. Taciau Sio tyrimo duomenys leidzia manyti, kad tévy veiksniy
vaidmuo tiriant jaunesniy vaiky elgesj biity stipresnis, ypa¢ atsizvelgiant j
tai, kad darbe tirti tokie aplinkag tausojantys veiksmai, kurie pradinio
mokyklinio amziaus vaikams jau gali biiti ganétinai lengvi.

Kitas atlikto darbo indélis susijes su ziniomis apie aplinkosauginj
moralinj vaiky samprotavimg, nes paaiSkéjo, kad antropocentrinis ir
biocentrinis samprotavimas gali lygiaverciai pasireikSti jau vidurinéje
vaikystéje ir gali priklausyti nuo uzduodamy klausimy pobiudzio (Hallas &
Heggen, 2018; Severson & Kahn, 2010). Pazymétina, kad aplinka
tausojancius (ar netausojancius) veiksmus pradiniy klasiy mokiniai siejo su
vidiniais zmoniy motyvais, taigi moralés raidos poky¢iai, susije¢ su gebéjimu
atsizvelgti j zmoniy elgesio ketinimus (Buon, 2017), buadingi ir vaikams
kalbant apie elgesj aplinkos atzvilgiu. Gauti rezultatai apskritai parodé, kad
aplinka tausojantj elgesj vertinga tyrinéti prosocialios moralinés vaiky raidos
kontekste (pvz., Chawla, 2009), nes patys vaikai $j elgesj vertino moraliniu
poziuriu, ir jy svarstymai apie gamtos saugojimo priezastis apémeé
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prosocialaus moralinio samprotavimo apraiskas, pavyzdziui, kad aplinka
tausoti svarbu dél Zmoniy sveikatos ir gerovés. Taigi analizuojamo raidos
tarpsnio ypatumai atsiskleidzia ir tyringjant aplinkg tausojantj vaiky elgesj
bei jy pozitrj | gamtos saugojima.

Sis tyrimas leido panagrinéti aplinka tausojantj vaiky elgesj, remiantis
iSsamiu, raidos ir aplinkos psichologijos mokslo jrodymais pagristu teoriniu
modeliu, taip pat trijy tyrimo dalyviy — vaiko, tévy ir klasés auklétojy —
atsakymais. Tai pirmas mums Zzinomas tokio pobudzio tyrimas, kuriame
integruojamos pagrindinés Siame lauke taikomos teorijos ir keliy
respondenty grupiy suteikta informacija. Vaikams pateikti klausimai buvo
formuluojami remiantis ne tik tiksliniy grupés diskusijy tyrimu, bet ir
aktualiy uZsienio tyrimuose taikomy teiginiy pavyzdziais ir atsizvelgiant |
miisy Salies Pradinio ugdymo bendraja programa (SMM, 2008), taip pat
remiantis korekcijomis, atliktomis keliy bandomyjy tyrimy metu. Visgi
svarbu toliau tobulinti pradinio mokyklinio amziaus vaikams tinkamas
aplinka tausojancio elgesio vertinimo priemones. Uzsienio tyrimuose galima
matyti gana abtrakc¢iy klausimy formuluociy, kurios néra tinkamos konkreciy
operacijy raidos tarpsniui (Borgers et al., 2000), o Siame darbe, nors sickta
parengti kuo konkretesnius teiginius, papildant juos vizualine medziaga
(elgesj iliustruojanéiais paveiksléliais), nepavyko apimti daugiau ir
jvairesniy elgesio ypatumy. Taigi atliktas darbas nepateikia galutiniy
atsakymy, bet labiau kelia prielaidas, nes ziniy nagriné¢jama tema vis dar
turime mazai, o tyrimo priemonés ir toliau reikalauja tobulinimo.

Jungtiniy Tauty Aplinkos ir plétros konferencijoje Rio de Zaneire (United
Nations, 1992) buvo jtvirtinta mintis, kad vaikai — aplinkosauginio pozitirio
réméjai, todél, jei norime uZztikrinti tvarig ateitj, privalome atsizvelgti | jy
interesus dalyvauti sprendziant aplinkosaugos problemas. Atliktas tyrimas
atskleidé, kad vaikai i§ tiesy domisi gamta ir iSsako nora ja tausoti. Todél
svarbu stiprinti jau esamg jy ryS$j su natiraliu pasauliu ir toliau ugdyti
reikalingg supratimg bei jgiidzius. Dar daug neZinome apie procesus,
lemiancius aplinkg tausojancio pozitrio ir elgesio raidg (Collado et al.,
2017), todél tolesné Sios srities psichologijos tyrimy plétra labai svarbi.

6.5. Tyrimo ribotumai

Vertinant tyrimo rezultatus, bitina atsizvelgti j jo ribotumus. Nors buvo
siekiama, kad pirmojo, kokybinio, tyrimo dalyviai pagal savo amziy skirtysi
daugiausia dvejais metais (Clark, 2011; Krueger & Casey, 2000), tyrimo
stovykloje metu to nepavyko visiskai jgyvendinti, kaip ir surinkti pagal lytj
vienody grupiy. Skirtingas amzius susijes su skirtingais pazintiniais
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gebéjimais, o lyties veiksnys gali buti susijes su konfliktuojanciais vaiky
pomégiais ir nuostatomis (Heary & Hennessy, 2002). Todél maZziau
homogeniskose grupése vaikai maziau linke dalytis savo patirtimis ir
mintimis (Clark, 2011). Kadangi atskiri pasisakymai nebuvo susieti su
konkreciais tyrimo dalyviais, neliko galimybés atsizvelgti ir | mergaiciy ir
berniuky arba skirtingo amziaus vaiky pasisakymy skirtumus. ReikSmingas
gali biiti ir stovyklos, kurioje buvo renkama dalis kokybinio pobiidzio
duomeny, vaidmuo, nes joje remtasi specifine pedagogika, daugiau démesio
galbut kreipiancia j gamta. Littledyke (2004) teigimu, grupiniy diskusijy
metu taip pat esama rizikos, kad vaikai norés jtikti tyréjui pateikdami, jy
manymu, ,,gerg” atsakyma, kad patirs bendraamziy spaudimg sutikti su $iy
poziiiriu, be to, su kalba susije¢ ribotumai gali trukdyti dalyviams aiskiai
i§sakyti savo mintis, jie gali biiti droviis, nesusidoméj¢, nedémesingi. Nors
tyrimo metu tyréja stengési kurti saugig atmosferg ir jtraukti visus vaikus,
minéti veiksniai galéjo turéti jtakos tyrimo rezultatams — sumazinti duomeny
jvairove.

Antrojo, kiekybinio, tyrimo rezultatai iSrySkino tendencijg, kad tyrime
dalyvavusiy vaiky, jy tévy ir klasiy auklétojy atsakymai i§sidésté viduriniy ir
auksciausiy reik§miy ribose. Tai rodo, kad pateikti teiginiai neleido atskleisti
didesniy skirtumy tarp tyrimo dalyviy atsakymy, todél dalis teoriskai
numatyty rySiy ar grupiy skirtumy galbiit nepasitvirtino arba pasirodé
silpnesni nei galéty buti. Tam jtakos gal¢jo turéti ir maza bei socialiniy,
demografiniy, ekonominiy pozymiy atzvilgiu panasi tyrimo dalyviy imtis:
tyrime dalyvave vaikai buvo i§ vieno miesto, didzioji dalis jy tévy igije
aukstajj iSsilavinima, buvo panasi jy Seiminé padétis, taip pat gana gera
finansiné padétis. Aplinkosauginio S$vietimo vaidmuo taip pat nebuvo
pakankamai jvertintas. Reikéty turéti mintyje, kad aplinkos tausojima
skatinanciose veiklose vaikai galéjo dalyvauti ir uz mokyklos riby (pvz.,
neformaliojo ugdymo bireliuose, vasaros stovyklose), be to, vaiky polinkis
tausoti aplinkg galéjo bti susijes su bendraamziy jtaka (Collado et al., 2017;
Eccles, 1999). Todél liko neaisku, kokj vaidmenj galéjo suvaidinti j tyrima
nejtraukti arba nepakankamai jvertinti vaiko aplinkos veiksniai, t. y. tévy
atliekamo istekliy taupymo elgesys, vaiky dalyvavimas jvairiose formalaus ir
neformalaus aplinkosauginio §vietimo veiklose, bendraamziy jtaka. Tikétina,
kad Sie veiksniai biity prisidéje prie didesnés duomeny dalies paaiskinimo ir
prognozuoty aplinkg tausojantj vaiky elgesj arba su juo susijusius
kintamuosius.

Rengiant vaikams skirtus aplinka tausojancio elgesio teiginius, siekta
sukurti kuo konkretesnius klausimus, taciau dél Sios priezasties suplanuoto
elgesio teorijos konstrukty (nuostaty, subjektyviy normy, suvokiamos
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elgesio kontrolés, ketinimy) vertinimas ne visai atitiko teorijos autoriy
nurodomus teiginiy kiirimo principus — tai galéjo lemti silpnesnius ir maziau
tikslius teorijos konstrukty tarpusavio rysius (Fishbein & Ajzen, 2010).
Reikéty pazyméti, kad paciy tyrimo dalyviy atsakymai apie aplinka
tausojant] savo elgesj nebiitinai atspindéjo realy jy elgesi (Kormos &
Gifford, 2014). Siekiant kontroliuoti galima socialinio pageidaujamumo
poveikj, i tyrima buvo jtraukta §j veiksnj matuojanti vaiky skalé, taciau ir to
nepakanka visiSkai neSaliskiems atsakymams uztikrinti (Veseley &
Klockner, 2020). Be to, skalés, sudarytos i§ keliy teiginiy arba
nejtraukiancios teiginiy apie jvairaus sunkumo elgesj, nesuteikia tikslios
informacijos apie aplinkg tausojantj elgesj (Evans et al., 2018). Todél,
atsizvelgiant ] supaprastinta kai kuriy tyrimo konstrukty matavimg ir
potencialy subjektyviy atsakymy poveikj, gauti rezultatai gal¢jo biti ne visai
tikslis.

Galiausiai svarbu atkreipti démesj, kad nei atliktas kokybinio pobiuidzio
tyrimas, nei kiekybinio tyrimo metu surinkta nereprezentatyvi imtis rezultaty
neleidzia apibendrinti platesnei tirto amziaus vaiky populiacijai, o tyrimo
pobudis — daryti iSvady apie priezastingumg. Veiksniy analizé vykdyta
remiantis mokslingje literatiroje placiausiai pristatomomis prielaidomis dél
elgesio priezascCiy, taciau nereikéty atmesti ir kitos krypties rysiy galimybés
— apie mokiniy daromg jtaka aplinkg tausojanCiam savo tévy elgesiui bei
nuostatoms (Damerell, Howe, & Milner-Gulland, 2013; Katz-Gerro et al.,
2020; Rickinson, 2001). Siame kontekste svarbus gali biiti ir Evans, Juen bei
kolegy (2007) pastebéjimas, kad j kvietimg dalyvauti tyrime galéjo atsiliepti
tie tévai, kurie buvo labiau susirliping dél aplinkos ir daugiau suprato Sia
tema, taigi aplinkg tausojantis vaiky elgesys tirtose imtyse galéjo biiti labiau
iSreikstas. Ateities tyrimai galéty padéti ieSkant iSsamesniy ir tikslesniy
atsakymy apie aplinka tausojantj vaiky elgesj ir ji aiSkinancius veiksnius
pradiniame mokykliniame amziuje.

6.6. Gairés ateities tyrimams

Turint mintyje gana menkas nagrinéjamos srities Zinias, verta toliau tyrinéti
aplinkg tausojancio pozitrio ir elgesio raida bei su ja susijusius veiksnius.
Paciy besimokanciyjy zinios, supratimas ir jgiidziai turéty buiti pagrindas
aplinkosauginiam vaiky S$vietimui tobulinti (Brody, 1991; Honig &
Mennnerich, 2012; Loughland et al., 2003; Palmer & Suggate, 2004).
Ateities tyrimuose reikéty detaliau panagrinéti vaiky moralinius vertinimus,
susijusius su poveikiu gamtai (Collado & Sorrel, 2019; Hahn & Garrett,
2017), nes tai gali padéti suprasti, kaip moraliniai su aplinka susije¢
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vertinimai ,transformuojasi“ j aplinkg tausojantj vaiky elgesj (Collado &
Sorrel, 2019). Vaiky samprotavimo apie gamtg tyrimai apskritai prisideda
prie moralinés raidos tyrimo platesne prasme (Kahn, 1997). Atsizvelgiant |
vaiko raidos svarba, vertingi biity didesnj amziaus intervalg apimantys tokio
pobudzio tyrimai, kurie leisty identifikuoti ypatumus bei pokycius, susijusius
su samprotavimu apie gamtg ar elgesj gamtos atzvilgiu.

Tiriant aplinka tausojancio vaiky elgesio veiksnius, tolesniuose darbuose
biity svarbu surinkti didesnes tyrimo dalyviy imtis ir, kai jmanoma, jtraukti
objektyvesnius elgesio vertinimo metodus, pavyzdziui, stebgjima (Chawla,
2009). Ivairesnio vaiky ir jy tévy elgesio matavimas suteikty tikslesnés
informacijos apie aplinka tausojantj jy elgesj (Evans et al., 2018) ir tokio
elgesio modeliavima. ReikSmingas bty ir i$samesnis aplinkosauginio
Svietimo veikly, kuriose dalyvauja pradiniy klasiy mokiniai, istyrimas,
apimant tiek formalyjj, tieck neformalyjj mokymasi, ir bendraamziy vaidmens
vertinimas. | tolesnius darbus vietoj suvokiamos elgesio kontrolés, kuri
nepasitvirtino kaip reikSmingas elgesj prognozuojantis veiksnys, vertéty
jtraukti AS efektyvumg (Bandura, 1982; Chawla, 2009; Chen-Hsuan Cheng
& Monroe, 2012), nes, palyginti su suvokiama elgesio kontrole, AS
efektyvumas geriau apibréZtas ir operacionalizuotas ir gali paaiSkinti didesne
elgesio ketinimy dispersijos dalj (Armitage & Conner, 2001).

Ateities tyrimuose taip pat vertéty detaliau patyrinéti aplinkg tausojancio
elgesio sgsajas su vaiko empatija gyvajai gamtai bei rySiu su augintiniu. Be
to, reikéty iSsamesniy darby apie rySio su gamta vaidmenj, skatinant aplinka
tausojanéius vaiky veiksmus (Mackay & Schmitt, 2019; Rosa & Collado,
2019). Pavyzdziui, sitloma palyginti struktiiruoto ir nestruktiiruoto vaiky
zaidimo natiralioje ir urbanizuotoje aplinkoje skirtumus (Dopko et al., 2019)
arba tirti laiko, praleidziamo gamtoje ir prie ekrany, tarpusavio sgveikg ir
Sios sgveikos poveikj vaiky rySiui su gamta (Larson, Szczytko, Bowers,
Stephens, Stevenson, & Floyd, 2018). Kirybiskas elektroniniy medijy ir
gamtoje leidziamo laiko susiejimas galéty prisidéti skatinant jauny asmeny
rys$i su gamta (Larson et al., 2018). Todél daugiau démesio ateities tyrimuose
vertéty skirti simboliniam aplinka tausojancio elgesio modeliavimui
(Bandura, 2009, 2016) ir apskritai technologijy vaidmeniui skatinant
aplinkosauginj pozitirj bei veiksmus. Testiniai ir eksperimentiniai tyrimai
suteikty svarbios informacijos apie elgesio veiksniy priezastingumg.
Pavyzdziui, vertingy Ziniy suteikty intervencijy, skirty aplinka tausojanciam
vaiky elgesiui skatinti ir tikslingai nukreipty | konkretaus elgesio veiksnius,
efektyvumo vertinimas.
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6.7. Praktinés rekomendacijos

Atsizvelgiant | atlikto tyrimo rezultatus ir §ios srities moksling literatura,
galima isskirti praktines rekomendacijas aplinkg tausojan¢iam vaiky elgesiui
skatinti.

Svarbu stiprinti vaiky supratimg aplinkosaugos temomis atsizvelgiant j jy
raidos galimybes ir jau turimas zinias. Pabréziama, kad aplinkosauginio
Svietimo procese démes] pirmiausia reikéty kreipti j individualias
besimokanciyjy galimybes (Samuelsson, 2011) bei pozitrius (Mackey,
2011) ir rinktis jiems aktualias, jdomias temas, pavyzdziui, apie gyvinus
(Littledyke, 2004). Reikéty padéti vaikams susieti jau turimas Zinias ir
naujas sgvokas ir pritaikyti tai realiose situacijose savo aplinkoje (Brody,
1994; Brody & Koch, 1990; Palmer & Suggate, 2004). Kaip parodé Sio
tyrimo duomenys, kalbantis su vaikais apie aplinkos tausojima, verta
pabrézti tiek Zmoniy geroves, tiek placiau gamtos apsaugos reikSme ir kartu
skatinti altruistinj bei aplinka tausojantj elgesj, t. y. bendro prosocialaus
elgesio polinkius (Neaman et al., 2018).

Neigiama su aplinkosaugos problemomis susijusi informacija gali kelti
vaikams nerima, bejégiSkuma ir lemti neveikluma (pvz., Jensen, 2002).
Atkreipiamas démesys, kad ir miusy Salyje aplinkosauginio pilietiSkumo
Svietimo programos orientuotos ] neigiamy elgesio padariniy pristatyma
(Poskus et al., 2019). Todél labai svarbu, kad mokymas biity orientuotas |
efektyvius veikimo biidus ir besimokanciyjy kompetencijy bei jgiidziy
stiprinimg (Chawla & Flanders Cushing, 2007; Jensen, 2002; Liefldnder et
al., 2015). Atsizvelgiant j vaiky raida, pradiniy klasiy mokiniams vertinga
pateikti kuo Kkonkretesnius aplinkos tausojimo pavyzdzius (Ojala, 2012;
Pearce et al., 2020) ir jtraukti juos j realiy aplinkosaugos problemy
sprendimg vietinéje aplinkoje (Chawla & Flanders Cushing, 2007; Cincera et
al., 2020). Mokymas apie aplinka tausojanéius veiksmus turéty bti
derinamas su diskusija apie tai, kodél tokie veiksmai reikalingi, ir skatinimu
mastyti kritiSkai (Broom, 2017).

I atlikto tyrimo paaiskéjo, kad aplinka tausojantj elgesj vaikai labiausiai
sigjo su atlieky tvarkymu, todél reikéty stiprinti jy supratimg ir jgiidzius,
susijusius su kitais aplinka tausojanciais veiksmais, kuriuos analizuojamame
amziuje vaikai pajégis atlikti. Daugiau pradiniy klasiy mokiniy démesio
vertéty atkreipti j iStekliy — vandens, elektros — taupymo prasme ir Sitaip
keisti jy supratimg apie $j elgesj. Kalbédami su vaiku apie energijos
taupyma, tévai galéty labiau pabrézti aplinkosauginj tokio elgesio tikslag
(Aguirre-Bielschowsky et al., 2017; Pearce et al., 2020). Be to, mokyklose
reikéty daugiau Svietimo apie energijos taupymo reikSme, taip pat platesnio
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Sios temos pristatymo medijose (Zurnaluose, knygose, animaciniuose ar
Seimai skirtuose filmuose ir pan.), nes medijos gali bati vienas pagrindiniy
vaikams prieinamy Saltiniy Sia tema (Aguirre-Bielschowsky et al., 2017,
2018). Kalbant apie kitg tyrime iSskirtg elgesj — atlieky rasiavima, — $iuos
veiksmus taip pat verta skatinti jtraukiant visg vaiko Seimg, nes moksleiviy
atliekamo rasiavimo elges;j tiesiogiai prognozavo subjektyvus jy suvokimas
apie tévy lukesti, kad vaikas riiSiuoty. Todél kuo labiau toks elgesys
palaikomas Seimoje ar apskritai bendruomenéje, tuo labiau j jj jsitrauks ir
vaikai.

Remiantis §io tyrimo rezultatais, taip pat itin svarbu stiprinti emocinj
vaiky ry$] su gamta, nes artumas gamtai tiesiogiai prognozavo vaiky nora
atlikti konkreCius aplinkg tausojancius veiksmus. Kadangi mokiniy artumg
gamtai buvo galima prognozuoti pagal jy buvimo natiiralioje aplinkoje
daznuma, aplinkosauginio $vietimo veiklas bent dalj laiko rekomenduojama
organizuoti lauke, kur vaikai turéty tiesioginio kontakto su gamta galimybiy
(pvz., Collado et al., 2020). Vertingiausia kuo natiiralesné gamtiné aplinka,
nes bitent biologiniu pozilriu turtingos erdvés siejasi su geresniu zmoniy
psichologiniu atsigavimu, stipresniu rySiu su gamta (Wyles et al., 2019) ir
labiau iSreikstu aplinkg tausojanciu elgesiu (Wells & Lekies, 2006). Kita
vertus, vaiko mokyklos aplinkoje esancios gamtos ,,jtraukimas® i ugdymo
procesa gali reikSmingai prisidéti stiprinant ne tik jy rySj su gamta, bet ir
psichologine gerove bei pazinting raidg (Dadvand et al., 2015; Harvey et al.,
2020).

Vaiky patirtys gamtoje turéty buti teigiamos (Broom, 2017), kelti fiziniy
i§8ukiy ir emociniy bei estetiniy patyrimy (Burgess & Mayer-Smith, 2011).
Siame kontekste vertéty zinoti, kad ,,laukiné* gamta vaikams gali kelti ne tik
dziaugsma ir susidoméjima, bet ir baime, pavyzdziui, dél galimo susidirimo
su gasdinanciais gyvinais (Dopko et al., 2019) ar Zzmoniy keliamos grésmés
(Burgess & Mayer-Smith, 2011). Remiantis Giusti, Svane, Raymond ir
Berry (2018) pasitlytu vaiko rySio su gamta raidos modeliu, pirmiausia
svarbu, kad natiiralioje aplinkoje wvaikai jaustysi saugiai; tik paskui
formuojasi rGpinimosi gamta ir elgesio motyvacijos etapai. Patyrimai
gamtoje suzadina jvairias emocijas, sudaro kontakto su gyviinais galimybiy,
leidzia jsitraukti ] pojucius zadinancias fizines ar kitokias veiklas, kelia
smalsuma, o kuriantis tokioms vaiko patirtims ir rySiui su natiraliu pasauliu
palaipsniui formuojasi ir susiripinimas bei noras riipintis (Giusti et al.,
2018).

Galima apibendrinti, kad siekiant skatinti aplinka tausojantj elgesi
pradiniame mokykliniame amzZiuje, Svarbu stiprinti vaiky supratimag apie tai,
kuo vienas ar kitas veiksmas svarbus gamtosaugos pozitriu, ugdyti
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praktinius vaiky jgudzius pateikiant kuo konkretesnius aplinkos tausojimo
pavyzdzius ar jtraukiant besimokanciuosius j realiy problemy sprendimg jy
aplinkoje, taip pat jtraukti visa Seimg ar plac¢iau — bendruomeng. Vertinga
stiprinti emocinj vaiky rysj su gamta ir suteikti jiems kuo daugiau tiesioginio
kontakto su nattiraliu pasauliu galimybiy, ypac skatinant teigiamas patirtis
gamtoje.
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ISVADOS

1. Aplinkos tausojimg vaikai vertino moraliniu poZiariu. Samprotaudami
apie tai, kodél svarbu tausoti aplinka, jie jvardijo zmoniy sveikatos ir
gerovés uztikrinimo bei gamtos platesne prasme saugojimo priezastis, todel
aplinkosauginis moralinis jy samprotavimas apémé prosocialaus,
antropocentrinio ir biocentrinio samprotavimo apraiskas. | Zmoniy poreikius
ir pla¢iau | gamtos apsauga orientuot0s priezastys minétos mazdaug vienodai
daznai, taigi antropocentrinis ir biocentrinis samprotavimas gali lygiaverciai
pasireiksti ne tik paauglystéje ir suaugus, bet ir ankstesniame amziuje —
vaikystéje.

2. Aplinkos tausojima pradinio mokyklinio amziaus vaikai labiausiai
siejo su atlieky tvarkymo elgesiu. Tyringjant atskirus aplinka tausojanéio jy
paciy elgesio tipus, iSsiskyré atlieky (plastiko, popieriaus, stiklo) riiSiavimas
ir iStekliy (vandens, elektros) taupymas. Siuos elgesio tipus prognozuojantys
veiksniai ir jy tarpusavio rysiai skyrési, todél, aiskinant aplinka tausojantj
elgesj pradiniame mokykliniame amziuje, reikSmingi gali buti skirtingi
veiksniai ir jy tarpusavio sgveikavimas.

3. Kaip vieng svarbiausiy savo Zinojimo apie gamtos saugojima Saltiniy
vaikai minéjo bendravimg Seimose ir kity Zmoniy elgesio stebéjima.
Analizuojant aplinka tausojant] mokiniy elgesj, i§ vaiko aplinkos veiksniy
reik§mingas pasirodé biitent tévy kalbéjimas su savo vaikais apie ekologines
problemas. Bendravimas §ia tema buvo susijes su daZznesniu mokiniy
buvimu gamtoje ir su jy artumu gamtai (afektine nuostata).

4. Numatant aplinkg tausojantj pradinio mokyklinio amziaus vaiky elges;j,
iSryskéjo keli reikSmingi su paciu vaiku susije veiksniai.

4.1. Moksleiviy suvokimas apie tévy nora, kad vaikas tausoty aplinka
(subjektyvios jsakomosios normos), tiesiogiai prognozavo vaiky
atlieckamo rasiavimo elgesj ir — netiesiogiai — istekliy taupyma. Tai
atskleidé vaiky subjektyvaus suvokimo apie tévy lukescius reikSme.

4.2. Stipresnis mokiniy artumas gamtai Prognozavo jy nora tausoti
aplinka, tad motyvacijos riipintis gamta raidoje svarbus emocinis
rySys su nattiraliu pasauliu.

4.3. Istekliy taupymo elgesj prognozavo vaiky noras taupyti iSteklius ir
supratimas apie gamtos svarbg bei aplinkosaugos problemas, t. V.
kognityvioji nuostata. Kadangi pastarasis veiksnys buvo neigiamai
susijes su mokiniy elgesiu, tai galbiit iSrySkino, jog iStekliy taupymo
veiksmai tirtoje imtyje buvo silpniau siejami su aplinka tausojanciu
elgesiu, priesingai nei atlieky rtsiavimas.
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PRIEDAI

1 priedas. Pirmojo kokybinio tyrimo duomeny kodavimo rémas

1. Pagrindiné kategorija: aplinkosaugos problemos ir aplinkos netausojantis
elgesys

Kategorijos apibiidinimas: elgesys, kurj vaikai jvardijo kaip aplinkai ar
gamtai nepalanky Zmoniy elges;.

Tipinis pavyzdys: ,,... Sitos dujos, kur eina iS masiny, irgi labai kenkia
gamtai, nes tokios medziagos labai negeros iseina ir... tai kenkia visiems.

Pakategorés:

1.1. Siukglinimas / netvarkos po saves palikimas

1.2. Aplinkos / oro tar$a (pvz., dél automobiliy, naftos, jvairiy domy)
1.3. Aplinkos bjaurojimas (pvz., sieny apraSinéjimas)

1.4. Netinkamas elgesys su gyviinija ir augalija

Liekamosios kategorijos (LK1):

A. Apskritai Zmonés netausoja aplinkos / kai kurie tausoja, kai kurie ne

B. Tik kartg / tik vienoje grupéje paminétos problemos (ilgas atlieky irimas;
neekologiSkas produkty purS$kimas nuo gedimo; zmoniy sukeliami gaisrai;
netausojantis pirkimas / vartojimas)

C. Aplinkosaugos problemy priezas¢iy aiskinimas

D. Aplinkos netausojancio (savo ar kity) elgesio priezas¢iy aiSkinimas

E. Aplinkosaugos skirtumai Lietuvoje ir uzsienio Salyse; mieste ir kaime;
anksciau ir dabar

Sprendimo taisyklé (1): jeigu vaikas pasakojo apie aplinkos netausojant]
elgesj tame kontekste, ka pats (-i) daré norédamas (-a) saugoti gamta,
atitinkami kodavimo vienetai priskiriami ne 1, bet 4 pagrindinei kategorijai.

Sprendimo taisyklé (2): jei vaikas elgesj formulavo per neiginj, pavyzdziui,
kad kazko ,,negalima daryti®, atitinkami kodavimo vienetai priskiriami ne 1,
bet 3 pagrindinei kategorijai.

2. Pagrindiné kategorija: priezastys, kodél svarbu saugoti aplinka

Kategorijos apibtidinimas: vaiky atsakymai j klausima, kodél svarbu saugoti
aplinkg (gamta).

Tipinis pavyzdys: ,, Todél, kad jeigu tu numeti kazkokig Siuksle, misy bity
pasaulis visas Siukslyne ir visas oras biity suterstas. *
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Pakategorés:

2.1. Svariai aplinkai ar orui uztikrinti / uZter§tumui maZinti

2.2. Zmoniy sveikatai ir gyvybei apsaugoti

2.3. Gyviinams ir augalams apsaugoti

2.4. Zmoniy kasdieniam gyvenimui / pramogoms uztikrinti

2.5. Zemés ozono sluoksniui apsaugoti / i§vengti pasaulio pabaigos
2.6. Estetinis gamtos saugojimo aspektas / gamtos patyrimo svarba
2.7. Gaisry prevencija

Liekamosios kategorijos (LK2):

A. Tik kartg paminétos priezastys (zmoniy turtui apsaugoti; i§ gamtos paimti
jos elementai netenka vertingyjy savybiy; migracijos prevencija; neigiamo
turisty vertinimo vengimas; Siukslinti gamtoje draudziama; gaila aplinka
tvarkanciy Zmoniy; asmeninis susidiirimas su aplinkosaugos problemomis)

3. Pagrindiné kategorija: aplinkg tausojantis elgesys

Kategorijos apibuidinimas: vaiky atsakymai j klausima, kaip Zmonés saugo
aplinkag (gamtg). Elgesys apibudinamas tiek per neiginius (pvz.,
nesiukslinimas), tiek per teiginius (pvz., medziy sodinimas).

Tipinis pavyzdys: ,,<..> jei pamatai kur Siuksle arba ant jos uZlipi, tai
tiesiog jq pakeli ir iSmeti. **

Pakategorés:

3.1. Nesiukslinimas / neterSimas

3.2. Kity zmoniy palikty Siuksliy rinkimas

3.3. Rusiavimas, kompostavimas / naudojimasis taromatais

3.4. Misky ir kitos augalijos apsauga

3.5. Gyviiny apsauga

3.6. Kuo ekologiskesnio transporto pasirinkimas

3.7. VieSosios tvarkos palaikymas (pvz., nerékauti, nesikeikti, tvarkyti
aplinka, grébti lapus)

3.8. Medziy sodinimas

Liekamosios kategorijos (LK3):

A. Vaiky abejonés dél konkretaus elgesio (ar tai aplinkg tausojantis elgesys,
ar ne)

B. Daiktai gaminami ir Lietuvoje

C. Tik karta paminétas elgesys (daugkartinio naudojimo maiseliai; elektros
taupymas)

D. Ivairios riipinimosi aplinka priezastys

E. Aplinkosauginis pilietiSkumas (dalyvavimas konkursuose apie gamtg ir
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Siuksliy rinkimo akcijose) (paminétas tik vienoje grupéje)

Sprendimo taisyklé (1): jeigu vaikas pamingjo aplinkg tausojantj elgesj ir
iSkart nurodé tokio elgesio priezastis, atitinkami kodavimo vienetai
priskiriami ne 3, bet 2 pagrindinei kategorijai.
Sprendimo taisyklé (2): jeigu vaikas pasakojo apie stebétg aplinka tausojantj
elgesj (artimo ar nepaZzjstamo zmogaus), atitinkami kodavimo vienetai
priskiriami ne 3, bet 5 pagrindinei kategorijai.

4. Pagrindiné kategorija: aplinkg tausojantis paciy vaiky elgesys

Kategorijos apibuidinimas: elgesys, kurj vaikai jvardijo kalbédami apie savo
atlieckamus veiksmus aplinkai saugoti. Sie veiksmai labai susij¢ su §eimos
elgesiu, nes neretai vaikai pasakojo apie tai, kaip elgiamasi jy artimoje

arba jy raginami.

3

Tipinis pavyzdys: ,,... mano Seima labai labai riipinasi augintiniais...

Pakategoreés:

4.1. Netersia / nesiukslina

4.2. Renka kity zmoniy paliktas Siuksles (taip pat pilietiniy akcijy metu)
4.3. Rusiuoja

4.4. Rupinasi medziais, tvarko aplinka

4.5. Valgo augalinj / sveikesnj maista

Liekamosios kategorijos (LK4):

A. Gamtai nedaro nieko gero, bet ir nieko blogo
B. Rupinasi gyviinija (namuose auginamais augintiniais ir laukiniais /
beglobiais gyviinais) (paminéta tik vienoje grupéje)

5. Pagrindiné kategorija: ziniy apie aplinkos tausojima Saltiniai

Kategorijos apibtdinimas: vaiky atsakymai j klausimg, i§ kur suzino apie
aplinkos tausojima.

Tipinis pavyzdys: ,, I§ knygy. “

Pakategorés:

5.1. Seima

5.2. Mokykla, edukaciné literatiira, ziniasklaida

5.3. Kity zmoniy aplinka tausojancio elgesio stebéjimas

5.4. ,,Vidus“ (visada zinojo; Zino ,,i§ Sirdies “, pats (-i) suprato)
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Liekamosios kategorijos: —
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2 priedas. Pirmojo kokybinio tyrimo duomeny analizés vienety lygmuo

Analizés vienetai (atskiros tikslinés

Pakategorés ir lieckamosios grupes) Is
kategorijos Gl G2 G3 G4 G5 G6 Viso
1.1 1 0 0 1 1 1 4
1.2 1 0 1 0 1 1 4
1.3 1 0 1 1 0 0 3
1.4 1 0 1 0 1 0 3
LK1 1 0 1 1 1 1 5
2.1 1 1 1 1 1 1 6
2.2 1 0 1 1 1 0 4
2.3 1 0 0 1 1 1 4
2.4 0 0 1 1 1 1 4
2.5 1 0 0 0 1 1 3
2.6 0 0 1 1 1 0 3
2.7 1 0 0 1 0 1 3
LK2 0 1 1 1 1 1 5
3.1 1 1 1 1 1 1 6
3.2 0 1 1 0 1 1 4
3.3 0 0 0 1 1 1 3
34 1 0 1 1 1 1 5
35 0 0 0 1 1 0 2
3.6 1 0 0 0 1 1 3
3.7 0 1 0 1 0 1 3
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Analizés vienetai (atskiros tikslines

Pakategorées ir lieckamosios grupés) IS
kategorijos Gl G2 G3 G4 G5 Gb viso
3.8 1 0 0 0 1 1 3
LK3 1 0 1 0 1 1 4
4.1 0 1 0 1 0 1 3
4.2 1 1 1 1 1 0 5
4.3 1 1 0 1 0 1 4
4.4 1 0 0 0 1 0 2
4.5 1 0 1 0 0 0 2
LK4 0 0 1 0 1 0 2
51 1 0 0 1 0 0 2
52 1 1 0 1 0 0 3
5.3 1 0 0 1 1 1 4
54 0 1 0 1 0 0 2

Pastaba: 1 — kodavimo vienetai buvo priskirti konkre¢iam analizés vienetui,
0 — kodavimo vienetai nebuvo priskirti konkreciam analizés vienetui. LK —
lickamosios kategorijos ($alia esantis skaiCius Zymi, kuriam kategorijos
lygmeniui liekamosios kategorijos priskirtos). G1-G6 — atskiry tiksliniy
grupiy numeriai.
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3 priedas. Bandomyjy tyrimy, atlikty pries pagrindini antrgjj kiekybinj
tyrimg, metu atlikti teiginiy ir atsakymy taisymai bei jy paaiskinimai

Kintamasis Atsakymy Pagrindiniai taisymai ir jy
variantai paaiskinimai

Pirmasis bandomasis tyrimas, N = 62 (31 vaiko ir tévy pora)

1. Aplinka Septyniy Kai kuriems tyrimo dalyviams
tausojantis vaiko  teiginiy buvo sunku atsakyti pateiktu
elgesys atsakymai buvo  biidu, jie minéjo, kad , kartais*

nuo 1 (,,labai atlieka tam tikra elgesj. Todél
nesutinku®) iki 5 atsakymai pakeisti daznuma
(,,labai nurodanciais atsakymais nuo 1
sutinku®), dviejy (,,visada arba labai daznai*) iki
teiginiy — 5 (,,nickada arba labai retai‘).
dichotominiai Dél tos pacios priezasties tokiu
(,,taip®, ,,ne* paciu budu véliau pakeisti

atsakymai ir j klausimus dél
vaiko ketinimy bei subjektyviy
normy.

2. Aplinkosauginés  Atsakymai nuo  Siekiant didesnio aiSkumo, du

vaiko nuostatos 1 (,,labai skalés teiginiai buvo papildyti
(Larson et al., nesutinku) iki 5 pavyzdziais, iliustruojanciais
2011) (,,labai sutinku‘)  tuos teiginius.

3. Vaiko empatija Atsakymai nuo  Kadangi dalis tyrimo dalyviy

gyvajai gamtai 1 (,,labai atsaké, jog augalus jiems liesti
(Chen-Hsuan nesutinku®) iki 5 patinka, o gyviny — ne, arba
Cheng & Monroe, (,,labai sutinku®) atvirkséiai, vienas Sios

2012) poskalés teiginys atitinkamai

iSskaidytas j du (,,Tau patinka
liesti augalus®, ,,Tau patinka
liesti gyviinus®). Vélesniuose
etapuose $ie teiginiai taip pat
papildyti pavyzdziais, kad
vaikams bty dar geriau

suprantami.
4. Aplinkg Atsakymai nuo  Kad tévy ir vaiky atsakymus
tausojantis tévy 1 (,labai biity galima palyginti
elgesys nesutinku®) iki 5 tarpusavyje, pirmieji pakeisti

(,,labai sutinku)  pagal vaiko atsakymus: nuo 1
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Kintamasis Atsakymy Pagrindiniai taisymai ir jy
variantai paaiSkinimai

(,,visada arba labai daznai*) iki
5 (,,niekada arba labai retai*).

Antrasis bandomasis tyrimas, N = 72 (36 vaiko ir tévy poros)

1. Aplinka Atsakymai nuo 1) Kadangi kai kurie dalyviai
tausojantis vaiko 1 (,,visada arba  atsakydami jvardydavo
elgesys labai daznai‘) »Nhezinau®, nuspresta jtraukti §j

iki 5 (,,nickada atsakyma ] pasirinkimus, 0

arba labai retai”)  likusius supaprastinti, kad

arba skambéty konkreciau ir aiSkiau

dichotominiai (nuo 1 — ,,niekada‘ iki 4 —
,visada“; 5 — ,,nezinau®).

2) Kity vaiko klausimyno
teiginiy atsakymai atitinkamai
taip pat suformuluoti
paprasciau. Daugelis
pakoreguoti pagal
Nacionaliniy mokiniy
pasiekimy tyrimy 4 klasés
mokiniy klausimyna:
atsakymai ,,visiskai
nesutinku®, ,,nesutinku®,
,,sutinku® ir ,,visiSkai sutinku*
(NEC, n. d.%).

3) Dichotominius vaiko
elgesio teiginius nuspresta
suformuluoti taip pat kaip
visus kitus elgesio teiginius,
kad biity galima suvienodinti
atsakymy pasirinkimus.

2. Vaiko gamtoje Atsakymy Klausimas apie vaiko buvima
praleidZiamas pasirinkimai nuo  gamtoje i$skaidytas j du pagal
laikas 1 (,kasdien*) iki mety laika (Saltasis / Siltasis),

5 (,,niekada‘) nes dalis tévy Zyméjo, kad

% Nacionalinis egzaminy centras (n. d.). Nacionaliniy mokiniy pasiekimy tyrimy
4 klasés mokinio klausimynas. Paimta i§
https://www.egzaminai.lt/failai/5028 NMPT_4Kkl_klausimynas.pdf
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Kintamasis Atsakymy Pagrindiniai taisymai ir jy
variantai paaiSkinimai

vaiko buvimas gamtoje
priklauso nuo mety laiko

Treéiasis bandomasis tyrimas, N = 58 (29 vaiko ir tévy poros)

1. Socialinis Atsakymai Isbandyti du jrankiai — Vaiky
pageidaujamumas ,.taip“, ,,ne socialinio pageidaujamumo

skalé (trumpoji versija) (CSD-
S) (Baxter et al., 2004%) ir
Melo poskalé i§ I8reiksto
vaiky nerimo skalés
(koreguotosios versijos)
(Reynolds & Richmond,
1987°). Pastebéta, kad tyrimo
dalyviams buvo sunku suprasti
neigiamai suformuluotus Melo
poskalés teiginius (tokiy buvo
trys). Todél nuspresta
pasirinkti CSD-S jrankj
socialiniam pageidaujamumui

matuoti.
2. Vaiko pomégiai Atviras [trauktas tévams skirtas atviras
klausimas klausimas apie vaiko

pomégius (,,kokie apskritai yra
Jusy vaiko pomégiai?*), kurie
gali biti svarbi vaiko
(ne)buvimo gamtoje
aplinkybé.

4 Baxter, S. D., Smith, A. F., Litaker, M. S., Baglio, M. L., Guinn, C. H., &
Shaffer, N. M. (2004). Children’s social desirability and dietary reports. J Nutr Educ
Behav, 36(2), 84-89. Paimta i§
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1464376/

® Reynolds, C. R., & Richmond, B. O. (1978). What i think and feel: A revised
measure of children’s manifest anxiety. Journal of Abnormal Child Psychology,
6(2), 271-280. doi: 10.1023/A:1025751206600
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4 priedas. Antrojo tyrimo metu vaikams pateikty atsakymy pasirinkimai
(atsakymy lapai) (vienu metu buvo rodomi tik vieno tipo atsakymai
priklausomai nuo pateikiamy teiginiy)

Niekada Retai Daznai Visada Nezinau

Visiskai Nesutinku Sutinku Visiskai Nezinau
nesutinku sutinku

Labai sunku Sunku Lengva Labai lengva Nezinau
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5 priedas. Aplinkq tausojancio vaiky elgesio teiginiy faktoriy svoriai, atlikus
tiriamgjq faktoriy analize taikant Varimax sukinj

Faktoriy svoriai

1 faktorius 2 faktorius 3 faktorius
1 teiginys 0,81 0,04 0,10
3 teiginys 010 0,04 0,77
4 teiginys 0,90 0,09 0,09
5 teiginys -0,01 0,41 0,51
7 teiginys 0,90 0,22 -0,03
8 teiginys 0,27 0,37 0,24
9 teiginys 0,02 0,57 0,03
10 teiginys 0,02 0,45 0,25
12 teiginys 0,29 0,75 0,00

Pastaba. Paryskintu $riftu pazyméti didZiausi kintamojo faktoriy svoriai.
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6 priedas. Klausimy apie Vaiky norq atlikti konkrecius aplinkq tausojancius
veiksmus faktoriy svoriai, atlikus tiriamgjq faktoriy analize taikant Varimax
sukiny

Faktoriy svoriai

1 faktorius 2 faktorius
3 klausimas 0,57 0.11
4 klausimas 0,11 0,54
5 klausimas 0.12 0,77
6 klausimas 0,51 0,36
7 klausimas 0,74 0,06

Pastaba. Paryskintu $riftu pazyméti didZiausi kintamojo faktoriy svoriai.
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7 priedas. Vaiky aplinkosauginio suvokimo skalés tiriamosios faktoriy
analizes taikant Varimax sukinj teiginiy faktoriy svoriai

1 teiginys (afekt)
2 teiginys (kogn)
3 teiginys (afekt)
4 teiginys (kogn)
5 teiginys (afekt)
6 teiginys (kogn)
7 teiginys (kogn)
8 teiginys (afekt)
9 teiginys (afekt)
12 teiginys (kogn)
13 teiginys (afekt)
14 teiginys (afekt)
15 teiginys (kogn)

16 teiginys (kogn)

Faktoriy svoriai

Artumo gamtai poskalé Supratimo poskalé

0,60
0,27
0,59
0,17
0,51
0,22
0,09
0,53
0,73
0,22
0,68
0,46
0,12

0,05

0,23
0,43
0,10
0,67
0,05
0,37
0,68
0,07
-0,10
0,47
0,01
0,03
0,42

0,72

Pastaba. Paryskintu Sriftu pazyméti didziausi kintamojo faktoriy svoriai.
Trumpinys ,,afekt“ nurodo, kad teiginys originaliojoje skaléje priskirtas

afektiniam komponentui (artumo gamtai poskalei), ,.kogn“ — kad priskirtas
kognityviajam komponentui (supratimo poskalei).
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8 priedas. Klausimy apie Vaiky subjektyvias normas faktoriy svoriai, atlikus
tiriamgjq faktoriy analize taikant Varimax sukinj

Faktoriy svoriai

1 faktorius 2 faktorius
3 klausimas 0,80 —0.07
4 klausimas 0,16 0,93
5 klausimas 0,03 0,97
6 klausimas 0,74 0,14
7 klausimas 0,86 0,18

Pastaba. Paryskintu $riftu pazyméti didziausi kintamojo faktoriy svoriai.
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9 priedas. Klausimy apie Vaiky suvokiamgq elgesio kontrole faktoriy svoriai,
atlikus tiriamgjq faktoriy analize taikant Varimax sukinj

Faktoriy svoriai

1 faktorius 2 faktorius
3 klausimas 0,51 031
4 klausimas 0.17 0,85
5 klausimas 0,08 0,89
6 klausimas 0.77 0.17
7 klausimas 0.87 0,04

Pastaba. Paryskintu $riftu pazyméti didziausi kintamojo faktoriy svoriai.
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10 priedas. Leidimas naudoti Naujosios ekologinés paradigmos skalg

DEPARTMENT OF

Sociology

433 Murray
Stibwater, Oklshoms 74078-4062
405-744-8305/6104

Fax 405-744-3780

November 6, 2016

To Whom It May Concern:

Iam fi ly asked for p ission to use the “NEP Scale,” despite the fact that both the
original l978 version and 'he 2000 revision are in the public domain. Therefore, I hereby
provide permission for use of the NEP Scale in research for term papers, theses, dissertations,
and all other projects, as well as for publication of the NEP scale items in papers, theses,
dissertations, reports, articles, books or other publications, in perpetuity. All that I ask in return
is proper citation to the correct source for the NEP Scale.

For clarification, I am referring to the NEP Scales reported in these two publications, although 1
strongly encourage use of the revised version published in 2000:

Riley E. Dunlap and Kent D. Van Liere. 1978. “The ‘New Environmental Paradigm’: A
Proposed Measuring Instrument and Preliminary Results.” Jowrnal of Environmental Education
9 (4):10-19. [Reprinted in the Fall, 2008 issue of Journal of Environmental Education (Vol. 40,
No. 1, pp. 19-28) to commemorate the 30" anniversary of publication of the original article.]
Riley E. Dunlap, Kent D. Van Licre, Angela G Memg and Robert Emmet Jones. 2000.
“Measuring End: of the New Ecolog; Paradi A Revised NEP Scale.” Journal of
Social Issues 56 (3):425-442.

For information on the development and use of the two scales, you may find the following article
of interest:

Riley E. Dunlap. 2008. “The NEP Scale: From Marginality to Worldwide Use.” Jowrnal of
Environmental Education 40 (1):3-18.

If necessary, please print this memo and include it with your thesis or dissertation, or any report
where such permission is required.

Sincerely yours,

Riley E. Dunlap
Regents Professor of Sociology

Saltinis: Oklahomos valstijos universitetas®

® Paimta i3 https://sociology.okstate.edu/images/documents/NEP-Permission.pdf
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11 priedas. Antrojo tyrimo kintamyjy asimetrijos ir eksceso koeficientai

Kintamieji Asimetrijos Eksceso
koeficientai koeficientai

Vaiko klausimyno skalés ir klausimai

Risiavimo elgesys -1,12 -0,07
Istekliy taupymo elgesys -1,87 3,93
Noras riisiuoti -0,62 -1,04
Noras taupyti iSteklius -1,97 5,60
Supratimas -0,62 —-0,65
Artumas gamtai -0,96 1,11
Empatija gyvajai gamtai -0,82 0,08
Subjektyvi rasiavimo norma -1,34 0,71
Subjektyvi istekliy taupymo norma -2,38 5,33
Suvokiama rasiavimo elgesio -0,28 0,48
kontrolé

Suvokiama istekliy taupymo elgesio -1,05 1,80
kontrolé

Socialinis pageidaujamumas 0,04 -0,78
Fluidinio intelekto koeficientas —-0,46 0,09

Tévy klausimyno skalés ir klausimai

Rasiavimo elgesys -1,10 0,52
Aplinkosauginés nuostatos -0,40 0,62
Kalbéjimas su vaiku apie -0,79 0,85
aplinkosaugos problemas

Kalbéjimas su vaiku apie riisiavimo -0,75 0,95
svarbg
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Kintamieji Asimetrijos Eksceso
koeficientai koeficientai

Kalb¢jimas su vaiku apie istekliy -1,01 0,65

taupymo svarbg

Mokymas, kaip rusiuoti -1,22 1,25

Mokymas, kaip taupyti iSteklius -0,55 -0,60

Vaiko paskatinimas, kai riiSiuoja -0,82 0,63

Vaiko paskatinimas, kai taupo -0,71 -0,22

iSteklius

Vaiko buvimas gamtoje Siltuoju 0,77 0,23

mety laiku

Auklétojy anketos klausimai

Rusiavimas vaiko mokymo istaigoje -1,18 1,41

Elektros taupymo skatinimas vaiko -1,33 0,80

mokymo jstaigoje
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12 priedas. Vaiko kintamyjy grupiy pagal lytj, vyresnius vaikus Seimoje ir namuose auginamus gyviinus vidutiniy rangy skirtumai

Vaiko lytis Vyresni vaikai Augintiniai

Vaiko kintamieji Merg. Bern. Z p Néra Yra Z p Néra Yra YA p
Rasiavimo elgesys 46,07 50,34 -0,77 0,439 4559 51,04 -0,99 0,325 40,90 49,04 -147 0,142
Istekliy taupymo elgesys 6156 49,22 -214 0,032 5529 57,00 -0,29 0,769 4845 54,65 -155 0,121
Noras rusiuoti 4494 29,15 -335 0,001 4152 3434 -153 0,126 3792 3575 -0,46 0,646
Noras taupyti isteklius 46,19 39,76 -1,30 0,195 42,33 4497 -054 0592 3559 44,74 -185 0,064
Suvokiama rtsiavimo elgesio 39,39 4746 -164 0,102 4152 44,74 -0,65 0513 4395 3993 -0,81 0,416
kontrolé

Suvokiama istekliy taupymo elgesio 43,56 43,42 -0,03 0,978 4326 43,79 -0,10 0,917 4247 4169 -0,15 0,881
kontrolé

Subjektyvi rii§iavimo norma 3849 3487 -081 0420 37,97 3605 -043 0,664 4200 32,09 -221 0,027
Subjektyvi istekliy taupymo norma 3579 36,28 -060 0890 3933 3360 -1,19 0,175 3298 36,22 -0,12 0,367
Supratimas 38,71 3823 -200 0924 3853 3845 -0,20 0,987 46,63 32,29 -0,37 0,006
Artumas gamtai 34,40 2540 -0,10 0,046 30,13 31,02 -0,02 0,844 2843 30,11 -2,74 0,713
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Vaiko lytis Vyresni vaikai Augintiniai

Vaiko kintamieii
alko kintamieji Merg. Bern. Z p Néra  Yra z p Néra  Yra z P

Empatija gyvajai gamtai 4570 36,14 -1,84 0,066 4544 3565 -1,86 0,063 40,39 39,80 -0,11 0,912

Pastaba: statistiskai reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.
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13 priedas. Vaiko kintamyjy ir socialinio pageidaujamumo, vizualinio
samprotavimo gebéjimy ir buvimo gamtoje koreliacijy koeficientai

Socialinis Vizualinio Buvimas
pageidaujamumas  samprotavimo gamtoje
gebéjimai Siltuoju mety

laiku

Risiavimo elgesys 0,19 -0,20 0,26*

Istekliy taupymo 0,09 -0,14 0,02

elgesys

Noras rusiuoti 0,20 -0,01 0,03

Noras taupyti 0,09 -0,03 0,19

iSteklius

Suvokiama 0,04 -0,18 0,36**

rasiavimo elgesio

kontrolé

Suvokiama iStekliy 0,12 0,00 0,24*

taupymo elgesio

kontrolé

Subjektyvi 0,36** 0,07 0,17

rusiavimo norma

Subjektyvi istekliy 0,13 -0,15 0,08

taupymo norma

Supratimas -0,20 0,27* 0,00

Artumas gamtai 0,00 0,05 -0,16

Empatija gyvajai -0,05 -0,04 -0,06

gamtai

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01.
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14 priedas. Vaiko kintamyjy grupiy pagal Seimy finansines galimybes ir vaiky pomégius vidutiniy rangy skirtumai

Pajamos Vaiko pomégiai

Vaiko kintamigji . . . . .

Pakanka Pakanka ir Visada yra H p Veiklos Galimos Kitos H p

bitiniausioms truputj lieka atlickamy (2 gamtoje veiklos veiklos  (2)

reikméms pinigy gamtoje
Rasiavimo elgesys 42,14 48,73 50,11 1,69 0,430 46,86 46,22 42,26 0,61 0,737
Istekliy taupymo 53,42 52,67 56,79 0,19 0,908 47,09 57,78 49,91 2,38 0,305
elgesys
Noras rasiuoti 37,03 35,19 35,00 0,17 0,917 36,44 31,57 38,37 2,03 0,363
Noras taupyti 41,59 41,53 37,00 0,41 0,816 41,27 41,84 39,18 0,29 0,864
iSteklius
Suvokiama 41,21 40,95 34,21 0,66 0,718 42,15 42,30 36,59 1,44 0,487
risiavimo elgesio
kontrolé
Suvokiama istekliy 42,15 42,45 27,64 2,66 0,264 45,23 44,63 35,96 3,13 0,209
taupymo elgesio
kontrolé
Subjektyvi 35,61 35,77 33,93 0,06 0,971 38,65 36,37 32,09 146 0,483

rusiavimo norma
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Vaiko kintamieji

Pajamos Vaiko pomégiai

Pakanka Pakanka ir Visada yra H p Veiklos Galimos Kitos H p
butiniausioms truputj lieka atlieckamy (2) gamtoje veiklos veiklos  (2)
reikméms pinigy gamtoje

Subjektyvi istekliy 22,25 25,97 29,83 1,38 0,502 19,50 26,94 22,00 2,01 0,366
taupymo norma

Supratimas 34,53 38,66 36,83 0,66 0,721 40,36 34,23 33,78 0,96 0,619
Artumas gamtai 30,76 26,17 25,50 1,18 0,553 28,08 29,41 26,73 0,35 0,840
Empatija gyvajai 38,01 41,30 33,86 0,81 0,666 42,05 38,42 37,58 0,33 0,847
gamtai
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15 priedas. Kontrolivojamy veiksniy standartizuoti keliy koeficientai
galutiniame risiavimo ir istekliy taupymo elgesio modelyje

Modelio keliai B p
Vaiko lytis - vaiko rasiavimo elgesys 0,13 0,442
Socialinis pageidaujamumas - vaiko rii§iavimo elgesys -0,07 0,743
Buvimo gamtoje daznumas = vaiko rusiavimo elgesys 0,27 0,004
Gyviinas namuose = vaiko risiavimo elgesys 0,41 0,004
Vizualinio samprotavimo gebéjimai = vaiko rasiavimo -0,16 0,418
elgesys

Vaiko lytis = vaiko noras rasiuoti -0,26 0,139
Socialinis pageidaujamumas > vaiko noras rasiuoti 0,32 0,038
Buvimo gamtoje daZznumas > vaiko noras riisiuoti 0,17 0,101
Gyviinas namuose > vaiko noras rasiuoti -0,22 0,236
Vizualinio samprotavimo gebéjimai = vaiko noras 0,32 0,203
rusiuoti

Vaiko lytis < vaiko subjektyvi risiavimo norma -0,10 0,519
Socialinis pageidaujamumas > vaiko subjektyvi 0,46 0,001

rasiavimo norma

Buvimo gamtoje daznumas > vaiko subjektyvi risiavimo 0,27 0,004
norma

Gyviinas namuose = vaiko subjektyvi risiavimo norma -0,31 0,024

Vizualinio samprotavimo gebéjimai = vaiko subjektyvi 0,15 0,322
risiavimo norma

Vaiko lytis = vaiko istekliy taupymo elgesys -0,24 0,153
Socialinis pageidaujamumas - vaiko iStekliy taupymo -0,10 0,479
elgesys

Buvimo gamtoje daznumas > vaiko istekliy taupymo 0,25 0,065
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Modelio keliai B p
elgesys

Gyviinas namuose > vaiko istekliy taupymo elgesys -0,05 0,798
Vizualinio samprotavimo gebéjimai = vaiko istekliy -0,06 0,734
taupymo elgesys

Vaiko lytis = vaiko noras taupyti isteklius -0,04 0,713
Socialinis pageidaujamumas - vaiko noras taupyti 0,03 0,878
iSteklius

Buvimo gamtoje daznumas => vaiko noras taupyti 0,05 0,749
iSteklius

Gyviinas namuose = vaiko noras taupyti iSteklius 0,29 0,033
Vizualinio samprotavimo gebéjimai = vaiko noras 0,11 0,453
taupyti isteklius

Vaiko lytis - vaiko subjektyvi istekliy taupymo norma -0,07 0,680
Socialinis pageidaujamumas - vaiko subjektyvi istekliy 0,19 0,334
taupymo norma

Buvimo gamtoje daznumas > vaiko subjektyvi istekliy 0,04 0,763
taupymo norma

Gyviinas namuose —> vaiko subjektyvi iStekliy taupymo -0,01 0,956
norma

Vizualinio samprotavimo gebéjimai = vaiko subjektyvi -0,14 0,427
iStekliy taupymo norma

Vaiko lytis = vaiko artumas gamtai -0,20 0,340
Socialinis pageidaujamumas - vaiko artumas gamtai 0,01 0,949
Buvimo gamtoje daznumas -> vaiko artumas gamtai 0,22 0,014
Gyviinas namuose —> vaiko artumas gamtai 0,02 0,925
Vizualinio samprotavimo gebéjimai = vaiko artumas 0,15 0,351
gamtai
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Modelio keliai B p

Vaiko lytis = vaiko supratimas -0,21 0,239
Socialinis pageidaujamumas - vaiko supratimas -0,16 0,347
Buvimo gamtoje daznumas - vaiko supratimas -0,14 0,505
Gyviinas namuose —> vaiko supratimas -0,36 0,014

Vizualinio samprotavimo gebé¢jimai = vaiko supratimas 0,30 0,114

Vaiko lytis - tévy kalbéjimas su vaiku apie -0,06 0,668
aplinkosaugos problemas

Socialinis pageidaujamumas - tévy kalbéjimas su vaiku ~ —0,07 0,690
apie aplinkosaugos problemas

Gyviinas namuose > tévy kalbéjimas su vaiku apie 0,09 0,554
aplinkosaugos problemas

Vizualinio samprotavimo gebéjimai = tévy kalbgjimas su  —0,06 0,772
vaiku apie aplinkosaugos problemas

Pastaba. Kontroliuojamy veiksniy poveikis buvo nukreiptas j visus galutinio
modelio kintamuosius. StatistiSkai reik§mingi keliai pazyméti parySkintu
Sriftu.
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