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SANTRUMPU SARASAS

BPK — Baudziamojo proceso kodeksas;
TBI — Teismo baudziamasis jsakymas;
PP — Pagreitintas procesas;

LAT — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas;



IVADAS

Temos aktualumas. 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 1 straipsnio pirmoje dalyje ijtvirtinta, kad
,»baudziamojo proceso paskirtis yra ginant Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus greitai, issamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymg,
kad nusikalstamg veikq padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity
nuteistas “!. Jgyvendinant tokig baudziamojo proceso paskirtj, labai svarbus yra jrodinéjimas,
kurio tikslas nustatyti nusikalstamg veikga padarius; asmenj ir iSsiaiSkinti, ar apskritai buvo
padaryta nusikalstama veika. Jei ikiteisminio tyrimo metu nebus surinkta pakankamai duomeny,
problemiskas bus ir sklandus jrodingjimo procesas, o teismui bus sunku priimti teisingg sprendima.
Atkreiptinas démesys ] tai, kad supaprastintas baudziamasis procesas (teismo baudziamasis
1sakymas ir pagreitintas baudZiamasis procesas) yra vienas i$ specifiniy baudziamyjy procesiniy
formy, atlickamas laikantis bendryjy BPK normy, ta¢iau su tam tikromis i$imtimis®. Taigi,
jrodinéjimas supaprastintame baudziamajame procese turi tam tikry ypatumy, dél kuriy gali kilti

Teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas (toliau — ir TB] procesas), pagreitintas
procesas (toliau — ir PP) Lietuvoje pradéti taikyti nuo 2003 m. Tiek viena, tiek kit i§ nurodyty
supaprastinty procesy BPK reglamentuojancios normos iki 2020 m. buvo ne kartg kei¢iamos bei

pildomos®. Atkreiptinas démesys | tai, kad pagreitinto proceso atveju, pradZioje ikiteisminio

I Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas‘, TAR,
zitréta 2020 m. rugséjo 9 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.EC588C321777/asr.

2 Rima Azubalyté, Raminas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso riisys (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 39.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 65, 94, 103, 109, 139, 151, 154, 158, 168, 181, 218, 220, 225,
232,237, 239, 240, 306, 313, 346, 360, 364, 370, 377, 403, 409, 418, 421, 422, 425, 426, 429, 446, 456, 457, 458
straipsniy ir XXXI skyriaus pavadinimo pakeitimo ir papildymo jstatymas®“, LRS, zidréta 2020 m. rugséjo 16 d.,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.238191, ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso,
patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, 21, 48, 50, 52, 127, 142, 143, 151, 158, 161, 163, 165, 212, 217,
232, 233, 234, 237, 244, 254, 255, 256, 266, 276, 287, 303, 318, 319, 322, 323, 326, 327, 329, 332, 342, 351, 353,
362, 375, 380, 397, 421, 440, 458, 459 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 362-1 straipsniu
istatymas®, LRS, zitiréta 2020 m. rugséjo 16 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.209706, ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 50, 51, 103, 104, 106, 118, 361 ir 431 straipsniy pakeitimo jstatymas®,
LRS, zidréta 2020 m. rugs¢jo 16 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.249835, , Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 31 straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81, 102, 112, 121, 125,
134,135,136, 137, 142, 151, 157, 168, 170, 176, 178, 181, 342, 348, 389, 418, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo
istatymas®, LRS, zitiréta 2020 m. rugséjo 16 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.381239, ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 91, 94, 151, 198, 199, 212, 216, 238, 254, 279, 283, 303, 327, 342, 357,
361, 421 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 170-1, 199-1 straipsniais jstatymas®, LRS, zitréta
2020 m. rugséjo 16 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.388231, ,Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 40, 63, 64, 145, 147, 152, 154, 158, 160, 161, 162, 163, 170, 172, 178, 179, 181,
183,212,214,217,218, 220,237, 254,276,372,373,374-1,374-2, 418,419, 421, 422, 426, 429 straipsniy pakeitimo
ir papildymo ir Kodekso papildymo 3-2, 160-1 straipsniais jstatymas*, LRS, zitréta 2020 m. rugs¢jo 16 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.402590, ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 109, 219,
220, 227, 234, 254, 256, 426 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 308-1 straipsniu jstatymas*, LRS, zitiréta
2020 m. rugsé¢o 16 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.415678, ,Lietuvos Respublikos
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tyrimo terminas buvo 5 dienos, véliau terminas buvo prailgintas iki 10 dieny ir tik 2013 m.
terminas buvo prailgintas iki 14 dieny*. Paminétina, kad pagreitintame procese iki 2013 m. liepos
13 d. teismui buvo numatyta galimybé grazinti bylg prokurorui, jei bylos nagrinéjimo metu
nustatoma, kad bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios®. Reglamentavimas TB] priémimo
procese taip pat kito, pavyzdziui, pradzioje buvo taikoma vienintel¢ bausmé — bauda, taciau 2011
m. birzelio 21 d. jstatymu bausmeés riiSys iSsiplété, dabar galima skirti bet kurig bausme, i$skyrus
laisvés atémima® Taip pat, svarbu paminéti ir Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro
rekomendacijas dél proceso uzbaigimo TB] ir PP tvarka. Siy rekomendacijy pakeitimai buvo
daryti tik tris kartus. Taigi, galima teigti, kad supaprastinto baudziamojo proceso teisinis
reguliavimas $iuo metu yra pakankamai stabilus. Nepaisant gana stabilaus reguliavimo, teismy
praktikoje gali kilti jvairiy klausimy, kurie, kaip matysime véliau, turi biiti analizuojami, siekiant
uztikrinti vienoda, nuosekly irodinéjimo taisykliy laikymasi tokio pobiidZio bylose.

Supaprastinto baudziamojo proceso instituto tikslas yra kuo mazesnémis sgnaudomis ir
greitai jvykdyti teisinguma’. ISanalizavus $eSeriy mety (2015 m. — 2020 m.) Lietuvos Respublikos
prokuratiiros veiklos ataskaitas®, pastebétina, kad prokurorai vis daugiau renkasi ekonomiskesnj
bylos uzbaigimo procesa, kuris ne tik sutaupo laiko, taciau ir valstybés 1éSy. Nuo 2016 m. iki dabar,
prokurory pasirinkimas bylg uzbaigti ekonomiskesniu procesu nekinta, i§ visy byly perduodamy

teismams apie 55 proc. perduodama uzbaigti ekonomiskesniu procesu. IS 2020 m. prokuratiiros

baudziamojo proceso kodekso 71, 75, 120, 121, 126, 132, 139, 179, 183, 218, 219, 233, 236, 261, 273, 279, 285, 286,
317,319, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 131-1, 430-1 straipsniais
jstatymas®, LRS, zitiréta 2020 m. rugséjo 16 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.453253, ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 133, 139, 307, 421 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas*, LRS,
zitréta 2020 m. rugséjo 16 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.457484, ,Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 35, 168, 170, 214, 217, 218, 234, 381, 418, 426 straipsniy ir priedo pakeitimo ir
kodekso papildymo 17-4, 67-1 straipsniais jstatymas®, LRS, ziliréta 2020 m. rugséo 16 d., https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/lt/ TAD/fcc236b2afd611ea9al2d0dada3ca61b?jfwid=-1j477cd71.

4, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 71, 75, 120, 121, 126, 132, 139, 179, 183, 218, 219, 233, 236,
261,273,279, 285, 286, 317, 319, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo
131-1, 430-1 straipsniais jstatymas®, op cit.

3 Ibid.

¢, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 40, 63, 64, 145, 147, 152, 154, 158, 160, 161, 162, 163,
170, 172,178,179, 181, 183,212,214,217,218, 220, 237,254,276, 372,373,374-1,374-2, 418,419, 421, 422, 426,
429 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 3-2, 160-1 straipsniais jstatymas*, supra note, 3.

7 Petras Ancelis, BaudZiamojo proceso ikiteisminis etapas (Vilnius: Saulelé, 2007), 223.

8 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2015 metais ataskaita®
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2016/03/prokuraturos-veiklos-2015-m-ataskaita-2016-03-30.pdf,
»Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2016 metais ataskaita”
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/08/2016-m.-ataskaita-galutinis-2017-08-21.pdf, ,Lietuvos
respublikos prokuratiiros veiklos 2017 metais ataskaita®
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2018/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2017-metais-
ataskaita.pdf, “Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2018 metais ataskaita”
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2019/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2018-m.-
ataskaita.pdf ,  “Lietuvos  Respublikos  prokuratiros  veiklos 2019  metais  ataskaita”,

https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2019/03/lictuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2018-m.-
ataskaita.pdf, Zitréta 2020 m. rugséjo 16 d., “Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2020 metais ataskaita”,
zitréta 2021 m. balandzio 2 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2 prokuraturos-veiklos-
2020-m.-ataskaita-2021-03-01-nr.-17.9.-1921-03-30.pdf.
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veiklos ataskaitos matoma, kad net 50 proc. byly iSnagrinéta priimant TB]. Jvertinant tai, svarbu,
kad toks procesas biity uzbaigiamas greitai ir sklandziai teismui priimant teisinga sprendima
byloje. Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad procesg uzbaigiant TB] ir jam jsiteiséjus, jis
nebeskundziamas. Taigi, galima teigti, kad teismy praktika, taikant TB] procesa, i§ esmés
formuoja pirmosios instancijos teismai, galimybés ja vienodinti aukStesnés instancijos teismuose
néra arba ji yra labai menka.

Sio baigiamojo darbo tema aktuali tick moksline, tiek praktine prasme, kadangi
atsizvelgiant ] tai, kad TB] priémimo procese nesant teisiamojo posédzio, néra ir jprasto
jrodingjimo proceso, todel siekiama iStirti ir iSsiaiSkinti kaip teismas vertina ikiteisminio tyrimo
medziagg priimant TB] bei, ar teismai remiasi jsiteis¢jusiy TB] nustatytomis faktinémis
aplinkybémis kitose baudziamosiose bylose. D¢l pagreitintame procese esancio 14 dieny termino
gali kilti nesklandumy i§samios ikiteisminio tyrimo medZziagos surinkimui, todél jrodinéjimas
teisme, lyginant su bendruoju procesu gali jgauti kitokj pavidalg. Atsizvelgiant j tai, siekiama
iStirti ir i$siaiSkinti, ar pagreitintame procese tikrai jmanoma priimti teiséta, pagrista ir teisingg
sprendima byloje teismui neturint jokios ikiteisminio tyrimo medziagos arba jos dalies.

Tiriama problema. Kaip minéta anksc¢iau, supaprastinto baudziamojo proceso tikslas yra
greitai, ekonomiskesniu biidu, taciau tuo paiu metu ir efektyviai iStirti bei iSnagrinéti
baudziamasias bylas. Mokslinése publikacijose teigiama, kad baudziamojo jsakymo priémimo
procese nesant teisiamojo posédzio, gali biiti apribojamas baudziamojo proceso principy taikymas,
tokiy kaip rungtyniskumas, tiesioginis jrodymy tyrimas teisme, Zodiskumas ir viesumas®. Taigi
nesant teismo baudZiamojo ijsakymo priémimo procese teisiamojo posédzio, kyla klausimas, ar
ikiteisminio tyrimo metu gauty duomeny vertinimas teisme, gali biiti laikomas jrodinéjimo procesu
ir ar tokiais duomenimis pagrijstas teismo baudziamasis jsakymas turi prejudicing galig jrodinéjant
tam tikras aplinkybes kitose baudziamosiose bylose?

Pagreitintu procesu siekiama greitai, neapkraunant ikiteisminio tyrimo pareiginy ir
prokurory, iStirti nusikalstamg veika, taciau reikia suprasti, kad be ikiteisminio tyrimo teismo
procesas gali buti nesklandus ir gali kilti problemy teismui priimti teisingg sprendimg. Taciau BPK
426 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prokuroras, kreipdamasis j teismg dé¢l bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka, su pareiSkimu pateikia ikiteisminio tyrimo medZziaga, jei buvo
atlieckami proceso veiksmai'®. Siuo atveju galima daryti prielaida, kad pagal BPK prokuroras
inicijuodamas bylos nagrin¢jimg pagreitinto proceso tvarka gali teismui nepateikti jokios

ikiteisminio tyrimo medziagos. Todél kyla klausimas, ar yra jmanomas sklandus jrodinéjimo

° Ramiinas Jurgaitis, ,,BaudZiamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme ypatumai ir jtariamojo
(kaltinamojo) procesinés garantijos®, Jurisprudencija 108, 6 (2008): 68.

10 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, supra
note, 1.
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procesas tiesiogiai teisme, jei prokuroras nepateikia jokios ikiteisminio tyrimo medziagos arba ne
visg medziaga, ar tokiu atveju teismui nekyla grésmé tapti pernelyg aktyviam renkant jrodymus,
jei prokuroras netinkamai jgyvendina savo pareigas?

Darbo mokslinis naujumas ir istyrimo lygis. Apie irodymus ir jrodiné¢jimg baudZiamajame
procese bendrai arba tam tikrais klausimais ras¢ G. Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconis!!, P.
Ancelis'?, R. Azubalyté, R. Jurka, M. Saléius, J. Zajanckauskiené'3. Plagiau apie jrodinéjima,
jrodinéjimo proceso samprata, jrodinéjimo problemas rasé J. Rinkevicius'4, U. Arlauskaité —
Rinkeviciené'”. Supaprastinto baudziamojo proceso tematika analizuota G. Godos'®, P. Ancelio'?,
R. Jurgai¢io'®, G. Janugaitytés' ir kai kuriy kity autoriy mokslinése publikacijose. Paminétina,
kad R. Jurgaitis viename i$ savo moksliniy darby pateiké BPK 426 straipsnio problemiskuma, dél
galimybés prokurorui nepateikti ikiteisminio tyrimo medziagos teismui bylg uzbaigiant pagreitintu
procesu?’.

Kai kuriose uzsienio Salyse vyraujancia supaprastinto proceso forma, tokig kaip derybos
dél kaltés prisipazinimo, $iy deryby ypatumus skirtingose valstybése analizavo Liviu Alexandru
Lascu?!, Juliet Horne??, Philip A. Thomas?® ir kiti autoriai.

Taigi Siame darbe iSkelty problemy iStirtumo lygis yra menkas. Atsizvelgiant j tai, Siame
darbe bus analizuojama, kaip TB] procese vyksta jrodin¢jimo procesas, kaip atlickamas duomeny

vertinimas teisme priimant TBI, ar priimti TB] turi prejudicing galig kitose baudziamosiose bylose.

' Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: V] Registry centras,
2011).

12 Petras Ancelis ,,Jrodinéjimo tikslas, dalykas ir priemonés®, i§ Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo,
Ramuté Pinkeviciené (Vilnius: MRU, 2011).

13 Rima Azubalyté ir kt., Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: MRU, 2014).

14 Jurgis Rinkeviéius, Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai, (Vilnius: Vilniaus universitetas, 1990).
15 Ugné Arlauskaité — Rinkeviciené ,,Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajame procese probleminiai
aspektai®, Jurisprudencija 89, 11 (2006); Ugné Arlauskaité — Rinkeviciené ,,Jrodymy sampratos reglamentavimo
baudziamojo proceso kodekse trikumai®, Jurisprudencija 94, 4 (2007).

16 Gintaras Goda ir kt., op cit.

17 Petras Ancelis, supra note, 7.

18 Ramiinas Jurgaitis, ,,Supaprastinta baudZiamoji procesiné forma“ (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas,
2004).

Y Gintaré JanuSaityté, ,,Deryby dél kaltés instituto egzistavimo prielaidos Lietuvos Respublikos baudZiamajame
procese“,Teisés apzvalga 13, 1 (2016), https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/30755/1/ISSN2029-
4239 2016 N _1_13.PG_86-123.pdf.

20 Ramiinas Jurgaitis, ,,Ikiteisminio tyrimo pagreitintame procese teoriniai ir praktiniai aspektai®, Jurisprudencija 75,
67 (2005): 25.

2l Liviu Alexandru Lascu, ,,Is the plea agreement practice of the International criminal tribunals a pathway to
negotiated  justice  within national jurisdiction?”, Law Review Vol. 1III, Issue 2 (2013),
http://www.internationallawreview.eu/fisiere/pdf/Articole-5 LR _2 2013.pdf.

22 Juliet Horne, ,,Plea bargain, Guilty Pleas and the Consequences for Appeal in England and Wales*, Warwick
School of Law Research 10, (2013), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2286681.

23 Philip A. Thomas, ,,Plea bargaining in England*, The Journal of Criminal Law and Criminology 69, 2 (1978),
https://www-jstor-
org.skaitykla.mruni.eu/stable/1142393?Search=yes&resultltemClick=true&searchText=pleat+bargaining+in+englan
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Taip pat bus tiriama, ar PP visais atvejais yra renkama iSsami ikiteisminio tyrimo medziaga, ar
jmanomas sklandus jrodinéjimas, jei teismas neturi jokios ikiteisminio tyrimo medziagos arba jos
dalies, ir kaip tokiais atvejais prokuroras ir teismai vykdo jiems nustatytas funkcijas, jgyvendina
savo jgaliojimus.

Darbo reik§mé. Siuo baigiamuoju darbu prisidedama prie iki $iol mazai moksliskai
tyrinéty jrodinéjimo supaprastintame procese ypatumy atskleidimo, o jame pateiktos jzvalgos gali
paskatinti mokslines diskusijas ir tolesnius mokslinius tyrin€jimus $ioje srityje. Jis taip pat bus
reikSmingas teismams ar kitoms teis¢ taikanc¢ioms institucijoms, kurie galés pritaikyti Siame darbe
suformuluotas i§vadas.

Darbo originalumas. Moksliniy tyrimy tokia tema Lietuvoje dar nebuvo arba, kaip minéta
ankscCiau, buvo aptariami tik tam tikri atskiri su ja susij¢ aspektai. Tod¢l Sis baigiamasis darbas
neabejotinai yra originalus.

Tyrimo tikslas. Baigiamajame darbe sistemiskai ir kompleksiSkai iSnagringjus teisés
doktring, galiojantj teisinj reguliavima, iSanalizavus aktualig teismy praktika, sickiama iSsiaiskinti
ir istirti, kokie yra jrodinéjimo ypatumai ir problemos supaprastintame baudziamajame procese.

Tyrimo uZdaviniai.

1. Atskleisti jrodin¢jimo samprata, jrodin¢jimo etapus ir jy sasajas su ikiteisminiu tyrimu ir
bylos nagrin¢jimu teisme;

2. Pateikti supaprastinto baudziamojo proceso samprata ir atskiry jo raSiy ypatumus,
jtakojancius jrodinéjimo specifika;

3. ISanalizuoti jroding¢jimo proceso ypatumus TBI priémimo procese, teismui vertinant
ikiteisminio tyrimo duomenis, jvertinti $aliy procesines galimybes irodiné€jimo procese
priimant TBI, taip pat teismo teisines galimybes remtis TB] nustatytomis aplinkybémis,
kitose baudziamosiose bylose;

4. Istirti teismo galimybes pagreitintame procese uztikrinti tinkama procesg ir teisingumo
vykdyma, kai nepateikiama ikiteisminio tyrimo medziaga ar jos dalis.

Tyrimo metodika. Sickiant istirti baigiamajame darbe iSkeltas problemas, naudojamasi
lyginamuoju, sisteminés analizés, dokumenty analizés ir empirinio tyrimo metodais.

Lyginamuoju metodu siekiama palyginti ir jvertinti skirtingy autoriy nuomones apie
jrodin¢jimo proceso sampraty, taip pat subjektus dalyvaujancius jrodinéjimo procese bei
jrodingjimo proceso etapus. Atskleidziami ir kai kurie uzsienio valstybése taikomi supaprastinto
proceso modeliai, juos lyginant su Lietuvoje sitilytu reglamentuoti sutarimo procesu. Taip pat,

atskleidziamos ir iki dabar Lietuvoje s€ékmingai taikomos supaprastinto proceso formos.



Dokumenty analizés metodu analizuojamos baudziamosios bylos, iSnagrinétos teismo
baudziamojo jsakymo priémimo proceso tvarka ir baudziamosios bylos, uzbaigtos pagreitinto
proceso tvarka.

Sisteminés analizés metodu atskleidziami supaprastinto baudZiamojo proceso jrodingjimo
aspektu teisinio reguliavimo ir jo taikymo teismy praktikoje ypatumai, ir §iuo pagrindu
pateikiamos atitinkamos mokslinés jzvalgos.

Taikant empirinj tyrimo metoda — anketinés apklausos biidu, siekiant istirti baudziamajame
procese dalyvaujanciy praktiky nuomoneg apie jrodinéjimo proceso ypatumus supaprastintame
baudziamajame procese, visos Lietuvos mastu apklausti 122 respondentai (11 teis¢jy, 81
prokuroras, 27 ikiteisminio tyrimo pareigiinai, 3 gynéjai).

Tyrimo struktiira. Baigiamajj magistro darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis, kurig sudaro
trys skyriai, iSvados, literattiros saraSas, anotacijos lietuviy ir angly kalbomis, santraukos lietuviy
ir angly kalbomis, priedai.

Déstomosios dalies pirmame skyriuje atskleidziama jrodinéjimo proceso samprata ir
etapai, analizuojama, ar jrodiné¢jimas vyksta ikiteisminiame tyrime, ar tik teisme (1.1 poskyris),
pateikiama supaprastinto baudZiamojo proceso samprata ir riiSys, taip pat TBI proceso ir PP, kity
supaprastinty baudziamojo proceso formy ypatumai (1.2 poskyris). Antrame skyriuje tiriamas ir
analizuojamas ikiteisminio tyrimo medziagos vertinimas teisme taikant TBI procesa (2.1
poskyris), vertinamos kaltinimo ir gynybos Saliy procesinés galimybés jrodinéjimo procese (2.2
poskyris), taip pat jsiteis€jusiy teismo baudziamyjy jsakymy taikymas jrodinéjant aplinkybes
kitose baudziamosiose bylose (2.3 poskyris). TreCiame skyriuje tiriamas ir analizuojamas
ikiteisminio tyrimo iSsamumas (duomeny pakankamumas) pagreitintame procese (3.1 poskyris),
taip pat kaip vyksta jrodinéjimas teisme, prokurorui nepateikus iSsamios ikiteisminio tyrimo
medziagos (3.2 poskyris) bei kaip pasireiSkia gynybos dalyvavimas jrodiné¢jime pagreitinto
proceso metu (3.3 poskyris).

Ginamieji teiginiai.
1. Ikiteisminio tyrimo duomeny vertinimas priimant TB] teisme atitinka jrodinéjimui
keliamus reikalavimus.
2. Isiteis¢jes TBI turi prejudicing galia, tiriant atitinkamas aplinkybes kitose baudziamosiose
bylose.
3. Pagreitintame procese nejmanomas sklandus jrodinéjimo procesas tiesiogiai teisme

neturint jokios ikiteisminio tyrimo medziagos.



1. BENDRIEJI JRODINEJIMO ASPEKTAI IR SUPAPRASTINTO BAUDZIAMOJO
PROCESO YPATUMALI

1.1 Jrodingjimo proceso samprata ir etapai

Sakoma, kad ,,teisingumo menas — tai mokéjimas jrodinéti“?*. Jrodinéjimas yra vienas i$
svarbiausiy baudziamojo proceso elementy, kadangi norint priimti atitinkamus sprendimus byloje,
jie turi buti pagrijsti jrodymais. Pavyzdziui, norint nutraukti baudziamajj procesa dél nusikalstamos
veikos poZymiy nebuvimo, biitina jrodyti, kad Siy pozymiy néra. Taip pat, priitmant nuosprendj,
jis turi bti pagrindZziamas informacija, kuri turi buiti gauta jstatymy nustatyta tvarka ir patikrinta
proceso metu®. Todél, kiekvienas priimtas sprendimas ar veiksmas byloje turi biiti pagrjstas
saziningais ir teisétais biidais gautais duomenimis, vadovaujantis BPK jtvirtintomis normomis.

Teigiama, kad jrodin¢jimo procesas yra siejamas su pazinimo teorijos désniais, pagrjstais
materialiems objektams biidinga savybe sgveikaujant atspindéti §ios sgveikos pédsakus?®. Tai yra
kaip tam tikro jvykio, kuris jvyko praeityje, atspindys susijes su likusiu informaciniu signalu.
Paprasciau tariant, atlickant tam tikrus procesinius veiksmus siekiama kuo panaSiau atkartoti
padaryta nusikalstamg veika, nes suprantama, kad néra jmanoma identiSkai atkartoti jau praeityje
ivykusio jvykio. Pats jrodinéjimas ir yra pazinimo procesas, kadangi jo metu Zmogus pasinaudoja
jutimu ir loginiu mastymu, o loginis mastymas leidzia atkurti padaryta nusikalstamg veika ir
nustatyti tiesa byloje?’.

Irodinéjimo sampratg galima rasti apibrézta daugelyje jvairiausiy teisés doktrinos Saltiniy.
Viename i§ baudziamojo proceso teisés vadoveéliy apibrézta, kad jrodingjimas yra ,teisés
nustatytomis formomis jgyvendinama ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio
tyrimo teis€jo, teiséjo ir teismo procesiné veikla, kurioje jgyvendindami savo teises ir vykdydami
pareigas, dalyvauja proceso dalyviai ir kuri yra skirta jrodymams (duomenims) rinkti, jtvirtinti,
patikrinti ir jvertinti, turint tiksla nustatyti tiesa baudziamojoje byloje“?%. Kitame baudZiamojo
proceso teisés vadovélyje, jo autoriai jrodinéjima apibiidina kaip jstatymo reguliuojama veikla,
kurios metu renkami ir pateikiami, patikrinami ir vertinami reikSmingi duomenys ir kad $i veikla
yra vykdoma siekiant iSaiskinti bylai reikmingas aplinkybes ir nustatyti byloje tiesa?’. Dar kiti
autoriai teigia, kad jrodinéjimas yra jtraukty i baudziamajj procesa asmeny veikla, kurios metu

panaudojant jrodymus yra grindziamas jrodinéjimo dalyko fakty buvimas ar nebuvimas®’.

24 Petras Ancelis, Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqZiningame baudZiamajame persekiojime (Vilnius:
MRU, 2012), 58.

5 Gintaras Goda ir kt., supra note, 11: 171.

26 Ugné Arlauskaité — Rinkeviciené, supra note, 15: 75.

27 Petras Ancelis ir kt., Atskiry nusikalstamy veiky tyrimas (Vilnius: MRU, 2016), 29.

28 Rima Azubalyté ir kt., supra note, 13: 96.

? Gintaras Goda ir kt., op cit.

30 Petras Ancelis, supra note, 12: 223.
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Teisingje literatiiroje, taip pat, teigiama, kad jrodin¢jimas baudziamajame procese, tai procesinés
baudziamosios bylos aplinkybiy pazinimo forma3!. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau —
LAT) taip pat yra suformulaves jrodin€jimo proceso samprata: ,.fai jstatymo reglamentuota
ikiteisminio tyrimo jstaigy ir jy pareigiiny, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo, teismo ir
proceso dalyviy (jtariamojo, kaltinamojo, gynéjo, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio
atsakovo, atstovo) veikla, kuria renkami, pateikiami, tikrinami ir vertinami duomenys, reikSmingi
tiriamo jvykio aplinkybiy, nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, kity aplinkybiy, turinciy
reik§més bylai iSspresti teisingai, nustatymui“*’.

BPK néra vienos normos, kuri tiksliai apibrézty jrodinéjimo procesa. Pagal su irodinéjimo
procesu susijusj BPK 20 straipsnj tik teismas vertina duomenis ir nusprendzia, kokie duomenys
laikytini jrodymais ir kokie ne. Atkreipdama j tai démesj U. Arlauskaité¢ — Rinkeviciené teigia, kad
pagal BPK 20 straipsnio reglamentacija, jrodin¢jimo procesas perkeltas tik ] teisming
baudziamosios bylos nagrinéjimo stadija**. Negalima sutikti, kad jrodinéjimas vyksta tik teisme,
suprantant, koks svarbus yra ikiteisminis tyrimas. Viename moksliniame darbe** autorius i$reigké
nuomong, kad tokie veiksmai, kaip duomeny rinkimas, fiksavimas ir disponavimas jais yra ne kas
kita, kaip jrodin¢jimo procesas.

Pastebétina, kad pateiktose jrodinéjimo proceso sampratose galima jzvelgti panasumuy,
nors jos suformuluotos pakankamai skirtingai. Ne visose paminéta, kokie subjektai dalyvauja
jrodinéjimo procese arba néra tiksliai iSvardinami, kokie tai asmenys. Kai kuriose 1§ jy pateikiama,
kad jrodinéjimo procese dalyvauja ne tik baudZiamojo proceso subjektai, taCiau ir proceso
dalyviai. IS keliy sampraty galima suprasti, kad jrodin¢jimas vyksta tiek ikiteisminio tyrimo
stadijoje, tiek teisminiame nagrin¢jime. Taigi nors supratimas apie jrodiné¢jimo procesg bei jo esmg
yra jvairus, tac¢iau suprantama, kad Siuo procesu siekiama iSsiaiSkinti ir surasti svarbias bylai
aplinkybes bei nustatyti tiesg byloje.

Kai kurie autoriai laikosi nuomoneés, kad jrodin¢jimo procese i§ esmés yra du lygiai, kurie
nepadaro pacio jrodin¢jimo proceso kaip i§ dviejy skirtingy daliy, taciau iSskiriant Siuos lygius
galima labiau suprasti, kokie subjektai dalyvauja jrodinéjimo procese ir kokig reikSme jie turi.
Vienas 1§ jy, tai tiesioginis jrodin¢jimo lygis, kitaip tariant — praktinis. Tai toks lygis, kuomet
»irodinéjimo subjektas kontaktuoja su informacijos platintoju, gauna, fiksuoja, tikrina ir vertina

duomenis apie faktus, sickdamas patikimai nustatyti reik§mingas jvykio aplinkybes**>. Svarbu

31 Jurgis Rinkevicius, supra note, 14: 4.

32 Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus baudziamojo proceso normy, reglamentuojandiy
jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, Teismy praktika, 2007, Nr. 27.

33 Ugné Arlauskaité — Rinkevi¢iené, supra note, 15: 70.

34 Petras Ancelis, ,,Jrodinéjimo teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame tyrime®,
Jurispridencija 89, 11 (2006).

35 Ugné Arlauskaité — Rinkeviciené, supra note, 15: 77.
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pabrézti, kad visi paminéti veiksmai galimi tiek atliekant ikiteisminj tyrima, tiek byla nagrinéjant
tiesiogiai teisme. Suprantama, kad jrodinéjime dalyvauja ne tik prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, bet ir teismas. Kitas, tai netiesioginio jrodinéjimo lygis, kurio metu jau nebéra
kontakto su informacijos platintoju, ,,.tai ,,operavimas® jrodomaisiais duomenimis siekiant
pagristi atitinkamas iS§vadas, reik§mingas jrodinéjimo procesui, pavyzdziui, formuluojant galutines
i$vadas nutraukiant ikiteisminj tyrima, sura$ant kaltinamajj akta bei nuosprend;j**®. Suprantama,
kad sprendimai yra priimami remiantis antriniais Saltiniais: tam tikrais dokumentais, protokolais,
vaizdo ar garso jrasais ir panasiai.

Siekiant iSsiaiSkinti baudZiamajame jrodin¢jimo procese dalyvaujancius asmenis bei
remiantis baudziamojo proceso teisés mokslo vadovéliu, paminétina, kad ,kalbant apie
baudziamajame procese dalyvaujancius asmenis ir institucijas vartojami du terminai: baudziamojo
proceso subjektai ir baudziamojo proceso dalyviai“*’. BaudZiamojo proceso subjektais jprastai
laikomi prokurorai, ikiteisminio tyrimo pareigiinai, ikiteisminio tyrimo jstaigos, ikiteisminio
tyrimo teis¢jai, teismai, o baudziamojo proceso dalyviais — kaltinamieji, jtariamieji, gynéjai,
nukentéjusieji, civiliniai ieskovai, civiliniai atsakovai, atstovai®®. Tagiau pastebétina, kad tiek
minétus subjektus, tiek proceso dalyvius galima vadinti vienu bendru apibréZzimu — jrodinéjimo
proceso subjektais (taciau darbe laikysimés pastarojo skirstymo i subjektus ir proceso dalyvius).
Anot J. Rinkeviciaus jrodinéjimo subjektus (tiek subjektus, tiek proceso dalyvius) apibiidina Sie
bendri bruozai*:

a) Jie vykdo vieng i$ pagrindiniy baudziamojo proceso funkcijy (kaltinimg, gynyba,
sprendzia bylg);

b) Jie jvertina kaip byloje jrodytas kaltinimas, ir gali pareiksti savo nuomong visais
pagrindiniais bylos klausimais;

¢) Kiekvienas i§ jy byloje gina kokj nors interesg;

d) Irodinéjimo procese jiems tenka ne vienkartinis, epizodinis, o ilgalaikis ir pastovus
vaidmuo.

BPK 2 straipsnyje jtvirtinta, kad: ,, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu
atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencijq imtis visy
istatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausiq laikq bity atliktas tyrimas ir atskleista

nusikalstama veika “*°. 1§ §ios normos suprantama, kad ikiteisminio tyrimo jstaigos, prokuroras,

36 Ugné Arlauskaité — Rinkeviciené, supra note, 15: 77.

37 Rima Azubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, Baudziamojo proceso teisé: bendroji dalis, I knyga
(Vilnius: V] Registry centras, 2016), 137.

38 Gintaras Goda ir kt., supra note, 11: 72.

39 Jurgis Rinkevi¢ius, supra note, 14: 44-45.

40 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas*, supra
note, 1.
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ikiteisminio tyrimo pareigtinai privalo pagal savo kompetencijg istirti nusikalstama veika, taciau
svarbu iSsiaiSkinti, ar prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai tirdami ir atskleisdami
nusikalstamas veikas, taip pat dalyvauja jrodinéjimo procese. LAT praktikos apzvalgoje, pateikta,
kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai privalo rinkti, tikrinti ir vertinti reikSmingus bylai
duomenis*!. Kaip ir pateikta anks¢iau jrodinéjimo sampratose, $ie veiksmai vienu ar kitu atveju
yra priskiriami jrodinéjimo procesui. Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareiginai, atlikdami
ikiteisminio tyrimo procesinius veiksmus ir rinkdami duomenis jrodin¢ja, kadangi pries
pateikdami duomenis teismui, jie turi jvertinti, ar tokie duomenys yra reikSmingi byloje. Kitu
atveju, ikiteisminis tyrimas net neturéty prasmeés, nes surinkti duomenys neaisku ar biity reikalingi
byloje, taip pat ikiteisminis tyrimas uzsitgsty labai ilgai dél atlieckamy nereikalingy procesiniy
veiksmy.

Irodingjimo subjektu laikomas ir ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Taciau kaip pateikiama teisés
doktrinoje ,,<...> pasirinktas ,,pasyvaus‘ ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelis leidZia jam dalyvauti
jrodingjimo procese tik tada, kai j ji kreipiasi prokuroras, proceso dalyviai (jiems apskundus tam
tikrus sprendimus) ar teismas**.

Nors pries tai minétame BPK 2 straipsnyje teismas néra minimas kaip jrodinéjimo pareiga
turintis subjektas, taiau ,,<...> Lietuvoje neabejotinai pripazjstama, kad teismas taip pat yra

“43 Pirmiausia atkreipiant démesj | BPK 20 straipsnj, jame

jrodinéjimo pareigos subjektas
jtvirtinta, kad teismas sprendzia, ar gauti duomenys yra laikytini jrodymais, taip pat jrodymus
vertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrjsta iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy
iSnagriné¢jimu, vadovaudamasis jstatymu. Taciau teismas vien tik tokiais veiksmais neapsiriboja
jrodingjime. Prireikus, jis turi biiti aktyvus nagriné¢jant baudziamaja byla. LAT teismy praktika yra
suformavusi aktyvy teismo vaidmenj jrodinéjimo procese: ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas jpareigoja teismg neapsiriboti vien tik proceso dalyviy pateikiamais
duomenimis, bet ir paciam siekti nustatyti byloje tiesq. Tai matyti is BPK 270 straipsnio 3 dalies
nuostatos, kur teigiama, kad teismas turi teise savo iniciatyva nutarti iskviesti naujus liudytojus,
ekspertus, specialistus, taip pat isreikalauti kitus jrodymus. Pagal BPK 287 straipsnio 1 dalj
teismui leidziama prireikus atlikti bet kokius proceso veiksmus, kuriais ikiteisminio tyrimo metu
44

renkami duomenys, turintys reiksmés nusikalstamai veikai tirti bei nagrinéti“**. Teismas,

siekdamas nustatyti tiesg byloje, gali apibrézti baudziamosios bylos nagrin¢jimo ribas, atlikti tam

41 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus baudZiamojo proceso normy, reglamentuojandiy
jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, supra note, 32.

42 Rima Azubalyté ir kt., supra note, 13: 98 — 99.

43 Ibid, 97.

# Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus baudziamojo proceso normy, reglamentuojandiy
jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, supra note, 32.
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tikrus proceso veiksmus, teisminiame nagrin¢jime dalyvaujantiems asmenims neleisti
piktnaudZiauti savo teisémis ir jgaliojimais bei turi spresti kitus su byla susijusius klausimus®.

Teismas, tai institucija vykdanti teisinguma, todé¢l jis 1§ esmés kaip ir neprivalo jrodyti
asmens kaltumo ar nekaltumo. Pagal BPK 20 straipsnio 5 dalj teismas vadovaudamasis jstatymu,
savo vidiniu jsitikinimu ir pateiktais duomenimis, kurie tampa jrodymais, priima atitinkama
sprendimg. Remiantis teisés doktrina, turima omenyje, kad tokiu atveju, jei pats teismas jrodinéty
asmens kaltuma ar nekaltumg tiesiogiai teisme, jis paZeisty rungtyniskumo principa*®. Teismas
tiesiog uztikrina Salims vienodas galimybes jrodinéjant savo teiginius tiesiogiai teisme, pateikiant
papildomus jrodymus ir turi iSnaudoti savo turimas galimybes tikrinant pateikiamy jrodymy
patikimumg, leistinumg ir kt.*’. Teismas, sickdamas priimti teisingg sprendimg, turédamas
surinktus jrodymus, juos vertina, o matydamas, kad néra galima priimti teisingo sprendimo d¢l
neaiSkiy bylos aplinkybiy, ar kity neaiSkumy, jis tampa aktyvus ir savo iniciatyva gali pavesti
atlikti atitinkamus procesinius veiksmus ar j teismg iSkviesti svarbius proceso dalyvius visoms
abejonéms iSsklaidyti.

Irodinéjimo procese dalyvauja ir anks¢iau minéti baudziamojo proceso dalyviai. Taciau
vieni 1§ jy turi pareiga, o kiti — teis¢ jrodinéti. Kaltinamasis ar jtariamasis, kaip vienas i§
baudziamojo proceso dalyviy, turi teis¢ jrodinéti, taciau jis tokia teise gali nepasinaudoti. Jeigu
kaltinamasis ar jtariamasis pasinaudoja tokia teise, tai dazniausiai apie ji yra pateikiami jj
teisinantys ir atsakomybe lengvinantys duomenys, tarp jy ir alibi jrodantys*. Svarbu suprasti tai,
jei kaltinamasis ar jtariamasis nedalyvauja jrodinéjimo procese ir nepateikia visiSkai jokiy
duomeny ar kity aplinkybiy, apie padarytg nusikalstamg veika, kurios palengvinty jo padétj byloje,
tai tokio jo nedalyvavimo negalima laikyti kaltinamojo prisipazinimu padarius nusikalstamg veika.
Baudziamojo proceso teisés vadovélyje pateikiama, kad ,,nekaltumo prezumpcijos principas yra
pagrindas nustatant jtariamojo ar kaltinamojo vaidmenj jrodinéjimo procese“*’. Turima omenyje,
jog ,.8is principas draudzia perkelti jrodinéjimo na$ta jtariamajam ar kaltinamajam“>, tadiau
teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai jrodinéjime padaro esminius pazeidimus
baudziamosiose bylose, pavyzdziui: ,,<..> feismas taip pat pazeidé baudZiamojo proceso
istatymo reikalavimus, grindé nuosprendj priesingomis, nei byloje nustatyta, faktinemis

aplinkybémis ir akivaizdZiomis prielaidomis, perkélé jrodinéjimo nastq kaltinamajam“>!. Visgi,

4 Raimundas Jurka ir kt., Baudziamojo proceso principai, (Vilnius: Eugrimas, 2009), 103.

46 Petras Ancelis, supra note, 24: 69.

47 Ibid.

48 Rima Azubalyté ir kt.,supra note,13: 99.

¥ Ibid.

30 Ibid.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. balandZio 29 d. nutartis Nr.
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byloje pateikta, kad ,, kaltinamasis savo kaltumo jrodinéti neprivalo ir jrodymy nastos jam perkelti
negalima, bet kokios abejonés turi bitti vertinamos kaltinamojo naudai. .

Kiti proceso dalyviai, tokie kaip nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas, jo
atstovas turi teis¢ dalyvauti jrodin¢jimo procese. Pasinaudodami tokia teise, jie gali teikti
irodymus, gali prasyti, kad biity atliekami procesiniai veiksmai, gali praSymuose, baigiamosiose
kalbose ir skunduose isreiksti savo pozicija dél jrodymy vertinimo>>.

Darytina iSvada, kad jrodin¢jimo procese dalyvauja tiek baudziamojo proceso subjektai,
tieck proceso dalyviai. Irodin¢jime aktyviausiai dalyvauja prokuroras ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, kurie ikiteisminio tyrimo metu turi didel¢ atsakomybe surinkti duomenis ir iStirti
padaryta nusikalstamg veika. Anks¢iau minéta, jog reikSmingy duomeny rinkimas, fiksavimas,
iStyrimas taip pat yra jrodinéjimas, todél abejoti dél Siy subjekty dalyvavimo Siame procese
negalima. Teismas, taip pat labai svarbus subjektas jrodin¢jime. Jo pareiga, priimti teisinga
sprendima byloje, taciau tokio sprendimo priémimui svarbus gauty duomeny patikrinimas bei
jrodymy vertinimas teisme. Be kita ko, teismas matydamas, kad dél neaiskiy aplinkybiy ar kity
priezas¢iy pagal prokuroro pateikta ikiteisminio tyrimo medziagg néra galimybés priimti teisingo
sprendimo byloje, pagal BPK 287 straipsnj gali pavesti atlikti veiksmus kitiems subjektams arba
imtis jy pats.

ISsiaiskinus jrodinéjimo proceso sampratg bei jame dalyvaujancius subjektus, svarbu
i$siaiskinti, kaip vyksta jrodinéjimas, kokie yra jrodinéjimo proceso etapai. Baudziamojo proceso
teisés moksle jrodinéjimas yra i$skaidomas j etapus>*:

1) reikSmingy tyrimui ir bylos nagrinéjimui duomeny rinkimas ar pateikimas bei Siy
duomeny fiksavimas;

2) surinkty ar pateikty duomeny iSankstinis patikrinimas;

3) surinkty, pateikty ar teismo iSreikalauty duomeny tyrimas teismo proceso metu;

4) duomeny pripazinimas jrodymais ir jrodymy vertinimas.

Kituose Saltiniuose duomeny tyrimas ir jy pripazinimais jrodymais bei jy vertinimas yra
sujungti kartu®>, tadiau net juos i¥skaidant atskirai, esmé iSlieka tokia pati. Taip pat pastebétina,
kad ,3Sie etapai glaudZiai tarpusavyje susije, kartais persipyne, persidenge“, tadiau teisés

doktrinoje, jie nagrinéjami atskirai.

52 Lietuvos Aukséiausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. balandZio 29 d. nutartis Nr.
2K-87-719/2019%, supra note, 51.
53 Rima Azubalyté ir kt. supra note, 13: 103.
5% Gintaras Goda ir kt., supra note, 11: 175.
55 Rima Azubalyté ir kt., op cit, 106.
36 Rima Azubalyté ir kt. supra note, 13: 106.
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Pirmasis etapas, tai duomeny rinkimas ar pateikimas bei jy fiksavimas. Duomenis renka ir
fiksuoja ikiteisminio tyrimo pareigtinai ir prokuroras, o tam tikrais atvejais, prokuroro iniciatyva
ir ikiteisminio tyrimo teiséjas®’. Visus reik§mingus bylai duomenis galima rinkti atliekant BPK
XIV skyriuje numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus, taip pat taikant procesines prievartos
priemones numatytas BPK XII skyriuje bei kaip BPK VI skyriaus III skirsnyje numatyta, i$
atitinkamy asmeny gali biiti iSreikalaujami daiktai ir dokumentai’®.

Zinoma, renkant duomenis ir atliekant atitinkamus tyrimo veiksmus yra svarbu i§manyti ir
vadovautis kriminalistikos taktikos, metodikos ziniomis, kadangi tokios Zinios paspartina ir
padeda s¢kmingiau atlikti tyrimo veiksmus. Reikia pabrézti, kad tolimesnis bylos tyrimas gali buti
apsunkintas tokiu atveju, jei nebus laiku surinkti bylai reikSmingi duomenys, o véliau jy nebus
galima surinkti d¢l atitinkamy priezas¢iy. Todél Sis duomeny rinkimo ar pateikimo bei fiksavimo
etapas, yra labai svarbus.

Zinoma, prie duomeny rinkimo priskiriami ir tokie veiksmai, kaip ekspertizés, objekty
tyrimai bei apziiiros®. Ikiteisminio tyrimo subjektai tik paveda atlikti uzduotj kompetentingiems
specialistams, o duomenis gauna specialistai ir ekspertai atlikdami jiems paskirtas uzduotis.

Ne tik ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokuroras atlikdami ikiteisminio tyrimo veiksmus
gali rinkti duomenis, tac¢iau viso proceso metu juos gali pateikti patys proceso dalyviai ir net byloje
nedalyvaujantys asmenys. Pagal BPK 98 straipsnj daiktus ar dokumentus gali pateikti jtariamasis,
kaltinamasis, atstovas pagal ijstatyma, gynéjas, nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis
atsakovas, jy atstovai, taip pat bet koks fizinis ir juridinis asmuo®’. O kitu atveju, kaip jtvirtinta
BPK 97 straipsnyje ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ir teismas turi teis¢ reikalauti i§
juridiniy ir fiziniy asmeny pateikti daiktus ir dokumentus, turin¢ius reikSmeés nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti®’. Tokie gauti ir pareikalauti duomenys turi tokia pacia reikSme ir gali biiti
pripazinti jrodymais kaip ir duomenys, kurie yra surinkti ikiteisminio tyrimo tyréjo ar prokuroro®?.

Surinkti duomenys privalo biti uZzfiksuoti tam tikrose laikmenose ir jy fiksavimas
priklauso nuo to, kokiu biidu jie buvo surinkti®. Jei duomenys yra surinkti atlikus veiksmus,
numatytus BPK XIV skyriuje, tai pagal BPK numatytas normas, yra surasomas protokolas. Kartais
tyrimui nepakanka atlikti tokius veiksmus kaip kratas, apklausas, apziiiras ir pan., kuriuos

kompetentingi atlikti prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinai, kartais yra reikalinga panaudoti

57 Gintaras Goda ir kt., supra note, 11: 175.
38 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, supra
note, 1.
% Gintaras Goda ir kt., op cit, 177.
60 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, op cit.
o1 Ibid.
62 Gintaras Goda ir kt., op cit, 176.
%3 Ibid, 177.
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specialigsias zinias. Tokiu atveju, kai yra reikalinga atlikti ekspertiz¢ ar objekty tyrima, apziiira,
tai dazniausiai atskiru dokumentu yra suraSomi atitinkami dokumentai®. Atlikus ekspertize yra
suraSomas ekspertizés aktas, o atlikus objekty tyrimg suraSoma specialisto iSvada. Kai proceso
dalyviai ir kiti asmenys pateikia dokumentus ar daiktus ikiteisminio tyrimo metu, tai suraSomas
daikto ar dokumento pateikimo protokolas. Jei daiktai ar dokumentai pateikiami teismo proceso
metu, tai tokiu atveju uzfiksuojama teisiamojo posédzio protokole. Jei daiktai ar dokumentai biina
iSreikalaujami, tuomet suraomas apziiiros protokolas®.

Antrasis etapas, tai iSankstinis surinkty duomeny patikrinimas. BPK 20 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta, kad jrodymais gali biiti tik teisétais biidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti
Siame Kodekse numatytais proceso veiksmais®®. Gauty duomeny patikrinimas vyksta nuolat, ne
tik ikiteisminio tyrimo etape, taciau ir teisme. Toks patikrinimas vyksta loginiu, sisteminiu
mastymu, kartu juos sugretinant, lyginant, ir siekiant nustatyti ry$j tarp jy®’. Ta¢iau apibréziant
iSankstinj duomeny patikrinimg, suprantama, kad ikiteisminio tyrimo pareiglinai ir prokuroras
tikrina duomenis tam, kad jvertinty, ar tie gauti duomenys galéty biiti teismo proceso metu
pripazinti jrodymais, ar jie reikSmingi byloje ir kokios iSvados gali biiti grindziamos jais.

Surinkti duomenys gali biiti patikrinami atliekant tyrimo veiksmus numatytus BPK ir jie
atliekami jau tada, kai prie$ tai yra apklausti proceso dalyviai, kadangi Sie veiksmai atliekami tik
tam, kad biity siekiama patikrinti gautus duomenis. Tokie patikrinimo veiksmai, jei néra tam
pagrindo, gali biiti i§ viso neatliekami, o kitais atvejais gali biiti atlieckami net ir visi procesiniai
veiksmai. Ar reikalinga atlikti parodymy patikrinimo veiksmus, sprendziama i§ turimy duomeny
turinio, jy rySio su kitais duomenimis, atsizvelgiant ; parodymus davusio asmens asmenybe ir
pan.®®. Duomeny patikrinimas, tai kaip ir anks¢iau minéta, yra mastomoji veikla, kuri vyksta
nuolatos. Tokiu budu siekiant patikrinti duomenis yra vadovaujamasi loginiu mastymu,
analizavimu, lyginimu ir pan.

Svarbu tai, kad duomeny tikrinimas vyksta keleta karty. Pirmiausia patikrinami naujai
gauti duomenys, o véliau veél tikrinama gavus naujos informacijos, kuri susijusi su naujais anksciau
uzfiksuotais duomenimis, nes biitina jvertinti i§ kur duomenys yra gauti, ar tie duomenys yra
patikimi, koks asmuo pateiké tokia informacija ir pan.®. Visa tai reiskia, kad duomenys turi biiti
patikrinti patikimumo, leistinumo ir sgsajumo aspektais.

Treciasis jrodinéjimo etapas, tai surinkty ar iSreikalauty duomeny tyrimas teismo proceso

% Gintaras Goda ir kt., supra note, 11: 177.
8 Ibid, 178.
6, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, supra
note, 32.
7 Rima Azubalyté ir kt., supra note, 13: 121.
% Gintaras Goda ir kt., op cit, 179.
 Ibid.
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metu. Jrodymy tyrimas yra jtvirtintas BPK V dalies 21 skyriuje. Pasak G. Godos, i§ BPK
iSplaukianti jrodymy tyrimy samprata néra tiksli, nes duomenys tampa jrodymais tik tada, kai jie
yra i§tiriami rungimosi principu teismo posédzio metu pirmos instancijos teisme’°. Autoré visiskai
pritaria tokiam pasteb&jimui, kadangi Siame etape duomenys netampa jrodymais, jie Siame etape
yra tik tiriami, o ne pripazjstami jrodymais. Kaip jtvirtinta BPK 242 straipsnyje, remiantis
tiesioginio nagrin€jimo principu, teismas turi pats ir tiesiogiai iStirti visus byloje esancius
duomenis. Teismo sprendimas turi buti pagrjstas tik tokiais jrodymais, kurie buvo tiesiogiai istirti
teismo posédyje’!. Tokio principo esmé yra ta, kad pirmosios instancijos teismas, kartais ir
apeliacinés instancijos teismas i§ naujo tiria bylos duomenis, kurie buvo prie§ tai tiriami
ikiteisminiame tyrime’2. Teismas tirdamas duomenis privalo vadovautis ne tik rungimosi principu,
taciau ir zodinio nagrinéjimo principu. Rungimosi principas glaudziai yra susijes su tiesioginio
nagrinéjimo principu, nes teismo pareiga yra tiesiogiai iStirti duomenis byloje ir tai, privaloma
daryti zodine iSraiska’.

Kaip ir anks¢iau minéta darbe, teismas privalo buti aktyvus siekdamas issiaiskinti visa
reikiamg informacija, kuri reikalinga, kad bty galima nuspresti, ar tam tikri duomenys gali biiti
laikytini jrodymais ir kokios i§vados gali biiti daromos remiantis jais’*.

Paskutinis etapas, tai duomeny pripazinimas jrodymais ir jrodymy vertinimas. Teismas
spresdamas, kurie i$ iStirty duomeny turéty buti pripazinti jrodymais, remiasi leistinumo ir
sasajumo kriterijais. Leistinumo kriterijy atveju, tam, kad duomenys biity pripazinti jrodymais, jie
turi buti gauti jstatymy nustatyta tvarka, juos turi biiti galima patikrinti BPK numatytais proceso
veiksmais. LAT praktikos apzvalgoje pateikiama, kad ,,duomenys, kuriuos valstybés institucijos
ar pareigiinai gavo jstatyme nenumatytu budu, jrodymais nepripazjstami, nesvarbu, kiek jie

“75 Tagiau, iSsiaiskinus, kad renkant duomenis buvo

reiksmingi nustatant bylos aplinkybes
padaryti pazeidimai, svarbu jvertinti, ar tie pazeidimai tur¢jo jtakos gauty duomeny patikimumui
bei ar dé¢l Siy padaryty pazeidimy buvo suvarzytos jstatymy numatytos kaltinamojo asmens teises.
Todél teigiama, jei gauti duomenys kelia abejoniy dél jy patikimumo, ir tokiy abejoniy nejmanoma
pasalinti, tai teismas tokiy duomeny pripaZinti jrodymais negali.’®.

Remiantis BPK 20 straipsnio 5 dalimi teiséjai jrodymus vertina pagal savo vidinj

isitikinima, pagrista iSsamiu neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagringjimu, vadovaudamiesi

70 Gintaras Goda ir kt., supra note, 11: 180.
"I Raimundas Jurka ir kt., supra note, 39: 212.
"2 Ibid, 214.
3 Ibid, 222.
4 Gintaras Goda ir kt., op cit.
75 Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus baudziamojo proceso normy, reglamentuojanéiy
jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, supra note, 32.
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jstatymu”’. Zinoma, jei teismas vertina jrodymus pagal savo vidinj jsitikinima, tai nereiskia, kad
vertinimas priklauso nuo jo nuotaikos, vidinés nuojautos, atsitikimy ir pan. Visas §is vertinimas,
tai mastomoji veikla; teismas tiesiog kruopsciai ir atidziai iSnagrin€jes visus duomenis ir
informacija, jverting kiekvieng jrodymg atskirai bei visumoje kartu ir priima sprendima byloje.
Svarbus aspektas, kad teis¢jai vadovaudamiesi savo vidiniu jsitikinimu privalo biiti nesaliski ir
nepriklausomi, kad niekas negali daryti jtakos teis¢jui vertinant jrodymus’s.

Neabejotinai pasitaiko tokiy situacijy, kuriy metu nejmanoma jrodyti asmens kaltumo, ir
tik del to, kad néra pakankamai tai jrodanciy duomeny. Tokiu atveju daroma iSvada apie
kaltinamojo nekaltuma. Prokuroro pareiga yra pateikti visus patikimus duomenis teismui norint
jrodyti kaltinamojo kaltuma, taciau jei tokiy duomeny nepakanka, teismas bet kokiu atveju priima
sprendima. Tokiu atveju priimamas i$teisinamasis nuosprendis, jei yra bent viena i§ $iy situacijy’®:

1) teismo proceso metu akivaizdu, kad kaltinamasis negaléjo padaryti nusikalstamos
veikos, nes arba tokia veika nebuvo i§ vis padaryta, o jei ir buvo tai padaré ne
kaltinamasis;

2) teismo proceso metu paaiskéja, kad nepakanka kaltinamojo kaltei jrodyti jrodymy.

Kaip anksciau minéta, kaltinamasis, kuris neturi jrodin¢jimo pareigos, taciau turi tokig teise,
neprivalo savo nekaltumo jrodinéti ir tai, kad jis nepateikia teisinan¢iy jrodymy, jam jokiy
neigiamy padariniy negali kilti.

Apibendrinant jrodingjimo proceso samprata, subjektus, dalyvaujancius jrodingjime ir
jrodinéjimo etapus, darytina iSvada, kad jrodinéjimas tai tam tikrg laikg trunkantis procesas. Jis
prasideda nuo ikiteisminio tyrimo pradzios ir baigiasi teismui priémus baigiamajj teismo akta
byloje. Sis procesas yra vienas svarbiausiy elementy baudziamojoje proceso teis¢je, siekiant
teismui priimti teiséty, pagrista ir teisingg sprendimag byloje. Kiekvienas jrodinéjime dalyvaujantis
subjektas turi savo pareigas bei teises, taciau kiekvieno i§ jy atliekamos funkcijos yra skirtingos.
Ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokuroras labai svarbiis jrodinéjimo proceso subjektai, nes nuo
jrodin¢jimo ikiteisminiame tyrime priklauso koks bus jrodinéjimas teisme. Prokuroras ir
ikiteisminio tyrimo pareigtinai jrodinéjimo procese renka, fiksuoja ir i§ anksto patikrina surinktus
duomenis. Teismas, gaves visg surinktg ikiteisminio tyrimo medziaga, privalo nagrinédamas byla
juos patikrinti, o véliau pripaZintus duomenis jrodymais, pagal savo vidinj jsitikinimg jvertinti. Jei
nejmanoma teismui priimti sprendimo, jis gali pats arba BPK 287 straipsnyje nurodytiems
subjektams pavesti atlikti tam tikrus veiksmus, kad byloje buty galima priimti teiséta, pagrjsta ir

teisingg sprendimg. Kiekvienas jrodin€jimo proceso etapas yra labai svarbus, kiekvienam i§ jy

77, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, supra
note, 1.
78 Gintaras Goda ir kt., supra note, 11:181.
7 Ibid, 182.
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reikalinga vadovautis loginiu mastymu, analize ir vertinimu. Kiekvieno etapo metu, renkant,
fiksuojant, i$ anksto tikrinant duomenis, iSreikalaujant ar pateikiant juos, taip pat, teisme tikrinant

bei vertinant yra jrodin¢jama.

1.2 Supaprastinto baudZiamojo proceso sampratos ir atskiry jo riisiy jtaka jrodinéjimui

Bendroji baudziamoji proceso forma, tai forma be jokiy iSimciy, pagal kurig procesas
vyksta taip, kaip numato bendrosios BPK normos. Taciau pasitaiko atvejy, kai padaryta
nusikalstama veika yra aiski, nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo yra Zinomas arba
jis pats prisipazino padargs nusikalstamg veika. Tokiu atveju néra prasmés vilkinti pacio proceso,
atlikti procesiniy veiksmuy, kai jie yra net nereikalingi. Dar 1987 m. rugséjo 17 d. Europos Tarybos
Ministry komitetas priémé rekomendacija, kuria taip pat rekomenduoja valstybéms, atsizvelgiant
1 ju konstitucinius principus, teisines tradicijas jgyvendinti tokj baudziamaji procesa, kuriuo biity
siekiama sumazinti perduodamy byly skai¢iy teismams, ypac tokiy, kurios yra lengvos ir gali buti
skiriamos nedidelés bausmés, siekiant sumazinti ir priezastis, kurios ilgina baudZiamajj procesa®’.
Pabréztina, kad Konstitucinis Teismas yra pripazings jog bendrasis baudziamasis procesas néra
vienintelis, gali biiti ir kitokiy specifiniy baudziamojo proceso formy, taciau tokios formos gali
egzistuoti tik tada, jei galima jas konstituciskai pagristi®'. Turima omenyje, kad kitos, specifinés
baudziamojo proceso formos negali priestarauti Konstitucijai, oficialiai konstitucinei doktrinai®?.

Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog ,.jstatymu
reglamentuodamas baudziamojo proceso santykius jstatymy leid¢jas turi gana placia diskrecija.
»<...> Istatymy leidéjas jstatymu gali nustatyti skirtingas baudziamojo proceso rasis, kartu ir
baudziamojo proceso ypatumus tiriant tam tikras nusikalstamas veikas ir (arba) nagrinéjant atskiry
kategorijy baudziamasias bylas, inter alia skirtingas tam tikry nusikalstamy veiky ikiteisminio
tyrimo taisykles, baudziamojo proceso dalyviy teisinio statuso ypatumus ir kt.; ,bendrojo
baudziamojo proceso modelio konstitucinis jtvirtinimas savaime nepanaikina galimybés
baudziamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad tam tikrais atvejais (atsizvelgiant |
nusikalstamy veiky pobidj, pavojingumg (sunkumg), mastg, kitus pozymius, kitas turinCias
reikSmes aplinkybes) ikiteisminis tyrimas nebiity atlieckamas ir (arba) valstybinis kaltinimas teisme
nebiity palaikomas; Konstitucija neuzkerta kelio jstatymu jtvirtinti ir tokias baudZziamojo proceso

rusis, kurios daugiau ar maziau skiriasi nuo bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio,

80 Raimundas Jurka, Svetlana Melnigenko ir Irma Randakeviciené, Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos
baudziamojo proceso srityje (Vilnius: Eugrimas, 2006): 59, 61.
81 Rima AZubalyté ir kt., supra note, 2: 23.
82 Ibid.
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taCiau tokios baudziamojo proceso riiSys traktuotinos kaip bendrojo baudziamojo proceso
konstitucinio modelio i§imtys, o jy nustatymas turi biiti konstitucidkai pagrjstas*®*.

Viena 18§ specifiniy baudziamojo proceso formy yra supaprastintas baudziamasis procesas.
R. Jurgaitis supaprastintg baudZiamajj procesa apibrézia kaip ,,vieng i§ specifiniy baudziamyjy
procesiniy formy, pagal kurig yra tiriamos ir nagrin¢jamos jstatymu apibréztos nusikalstamos
veikos, laikantis bendry baudziamojo proceso normy, su iSimtimis, kurios leidzia paspartinti ir
kitaip optimizuoti baudziamajj procesa, nepazeidziant baudziamojo proceso principy bei
procesiniy garantijy“®*. G. Goda teigia, kad supaprastintas procesas — ,.tai nusikalstamy veiky
tyrimo bei baudZiamyjy byly nagriné¢jimo procediira, kurios metu ikiteisminis tyrimas ir (ar) bylos
nagrinéjimas teisme atlickamas per itin trumpa laika, atsisakoma atskiry procesy etapy ar stadijy,
arba jos i§ esmés sutrumpinamos, paprastesne tvarka atlickami atskiri proceso veiksmai“®’.
Nesvarbu, kaip bebiity apibréziamas supaprastintas procesas, bet kokiu atveju suprantama, kad
taikant Sig formg yra siekiama jgyvendinti greitumo principa, mazesnémis sgnaudomis,
nepazeidziant proceso dalyviy teisiy, sumazinant pareiginy, prokuroro, teismo darbo kriivj,
priimti teisingg sprendimg baudziamojoje byloje.

Siuo metu Lietuvos BPK yra reglamentuojamos dvi supaprastinto baudziamojo proceso
formos, kurios daznai taikomos ir praktikoje, tai — TB] procesas ir pagreitintas procesas. Kaip bus
matyti véliau, Lietuvoje buvo ir yra siiilymy BPK jtvirtinti ir naujg supaprastinto baudziamojo

proceso forma, be kita ko, grindziama kity uZsienio valstybiy patirtimi.

1.2.1 Teismo baudziamojo jsakymo pri€mimo proceso ypatumai

Konstitucinis Teismas, vertindamas TB] procesg kaip specifinj, nuo bendrojo baudziamojo
proceso modelio nukrypstant] procesg, Konstitucijos normy ir principy kontekste, yra konstataves,
kad jstatymy leid¢jas, nustatydamas baudziamojo proceso riiSis kaip bendrojo baudziamojo
proceso konstitucinio modelio iSimtis, gali, paisydamas Konstitucijos, baudziamojo proceso
santykius reguliuoti ir taip, kad baudziamojo proceso paskirtis biity jgyvendinama teiséjui

vienasmeniSkai priimant sprendimg pagal prokuroro atitinkamame procesiniame dokumente,

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugsé¢jo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 D. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo —
Siauliy rajono apylinkés teismo praymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai*“‘, LRKT, ziGiréta 2020 m. gruodzio
3 d., https://www.lrkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal 93/content.

8 Rima AZubalyté ir kt., supra note, 2: 39.

8 Gintaras Goda ir kt., supra note, 11: 559.
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kuriuo uzbaigiamas ikiteisminis tyrimas, suformuluota valstybinj kaltinima bei iSsamiai ir
nesaliskai surinktg ikiteisminio tyrimo medziaga, jeigu bylos aplinkybés yra aiskios (nekelian¢ios
abejoniy) ir nusikalstamg veikg padargs asmuo sutinka su tokio proceso taikymu; taciau
pabréztina, kad ir tokiu atveju turi buti nustatytos pakankamos ir veiksmingos procesinés
garantijos, uztikrinancios inter alia asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, teis¢ 1 gynyba,
teise, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, teis€jo ir
teismy nepriklausomuma vykdant teisinguma®. Taigi Konstitucinis Teismas konstituciskai
pagrindé TBI proceso galimybe Lietuvos baudziamajame procese

TBI procesas yra viena 1§ diferencijuoty baudziamojo proceso formy, kuri
reglamentuojama BPK XXXI skyriaus pirmame skirsnyje. Tokia forma yra taikoma ne tik
Lietuvoje, taciau ir daugelyje kity, be kita ko, kontinentinés teisés valstybiy, kaip Vokietijoje,
Pranciizijoje, Svedijoje, Lenkijoje, Estijoje bei kai kuriose kitose valstybése®’.

Teismo baudziamojo jsakymo priémimas taikomas tuomet, kai prokuroras pasitlo, o
kaltinamasis sutinka bylag uzbaigti tokia forma. Teismas, esant aiSkioms bylos aplinkybéms,
1Snagrinéjes ir jvertings ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis be tiesioginio teisminio
nagrinéjimo priima sprendimg byloje®®. Generalinio prokuroro patvirtinty rekomendacijy 5
punkte numatyta, kad toks bylos uzbaigimas yra galimas, kai: straipsnio sankcijoje kaip vienintelé
ar alternatyvi yra numatyta bet kuri bausme, iSskyrus, kai uz padaryta nusikalstama veika yra
skiriamas terminuotas laisvés atémimas arba laisvés atémimas iki gyvos galvos; bylos aplinkybés
yra aiskios, yra zinomas asmuo padares nusikalstamg veika; kaltininkas atlygino padaryta zalg
arba jsipareigojo ja atlyginti; biitinas jtariamojo sutikimas norint uzbaigti byla Sia baudziamojo
proceso forma®® bei dél prokuroro sprendimo kreiptis j teismg dél bylos uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu neturi biiti paduotas nukentéjusiojo skundas arba jis turi bati atmestas

ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi®’.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai““, LRKT, zitréta 2020 m. gruodzio 3 d., https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta484/content.
87 Vokietijos Baudziamojo proceso kodekso 6 knygos 1 skyriuje, prieiga per internetg: https:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p2506, PR Nusikaltimy ir bausmiy kodekso 2 knygos 1 skyriaus 7
skirsnyje, prieiga per interneta:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006167485/#LEGISCT
A000006167485,  Svedijos  teismy  proceso  kodekso 48  skyrius, prieiga  per interneta:
https://www.government.se/government-policy/judicial-system/the-swedish-code-of-judicial-procedure/,  Lenkijos

Baudziamojo proceso kodekso X dalies 53 skyriuje, prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/download/id/4172/file/Polish%20CPC%201997 am%202003_en.pdf, Estijos
Baudziamojo proceso kodekso 3 skyriuje, prieiga per interneta:

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/consolide.

8 Rima Azubalyté ir kt., supra note, 2: 46.

8 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birZelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 D¢l rekomendacijy dél
proceso uzbaigimo baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo*“, LRS, zitréta 2020 m. gruodzio 3 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/I1t/TAD/582a3dd0089911e5b0d3elbeb7dd5516.

% Gintaras Goda ir kt., supra note, 11: 561.
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Nors ikiteisminis tyrimas baigiamas ne kaltinamuoju aktu, o pareiskimu dél bylos
uzbaigimo TBI, visgi ir tokiu atveju ikiteisminis tyrimas gali trukti tiek, kiek nustatyta BPK 176
straipsnyje. Tokiame, ikiteisminiame tyrime, siekiant iSsamiai atskleisti nusikalstamag veika, turi
biti atliekami visi reikalingi procesiniai veiksmai. Zinoma, nereikia pamirsti supaprastinto
baudziamojo proceso paskirties ir reikéty stengtis greiciau atlikti ikiteisminj tyrima, taiau tai
nereiskia, kad ikiteisminio tyrimo greitumas turi pakenkti jo kokybei. Generalinio prokuroro
patvirtinty rekomendacijy 4 punkte®! taip pat jtvirtinta, jog prokuroras kontroliuodamas, kad
ikiteisminis tyrimas bty atliktas per kuo trumpesnj laika, gali reikalauti, kad buty pateikta raSytine
ataskaita apie atliktus ikiteisminio tyrimo veiksmus. Net jei asmuo jtariamas nusikalstamos veikos
padarymu prisipazjsta kaltu padares nusikalstamg veika, negalima to laikyti kaip vienintele
reikSmingiausia aplinkybe, kuri jrodo asmens kaltumg. Esant tokiai situacijai, neabejotinai turi biiti
atliekami ikiteisminio tyrimo veiksmai bei ieSkomi ir renkami duomenys, kurie tikrai jrodyty
asmens kaltuma®?. Minéty rekomendacijy 13 punkte pateikiama, kad prokuroras pareiskima dél
bylos uzbaigimo TB] teismui pateikia su visa ikiteisminio tyrimo medziaga®, vadinasi prokuroras
turi buti jsitikines, kad yra nustatyti visi nusikalstamos veikos pozymiai ir néra jam abejoniy dél
padarytos nusikalstamos veikos aplinkybiy aiskumo®* bei jtariamojo kaltés nusikalstamos veikos
padarymu®®. Turima omenyje, kad Siame procese yra labai svarbus prokuroro vaidmuo. Darbe
anksciau iSaiskinta, kad jrodinéjimas tai nuolatinis procesas — jis vyksta tiek ikiteisminiame
tyrime, tiek ir teisminiame nagrin¢jime. TB] atveju, nevykstant tiesioginiam teisminiam posédziui,
svarbu, kad biity sgZiningai ir iSsamiai atliktas ikiteisminis tyrimas siekiant sklandaus ir teisingo
proceso.

Prokuroras, ikiteisminio tyrimo stadijoje nusprendes bylg uzbaigti TB], kreipiasi j teisma
su pareiskimu dél proceso uzbaigimo TBI. PareiSkimas savo turiniu ir procesine reikSme prilygsta
kaltinamajam aktui®®, tac¢iau kas lie¢ia jrodinéjima, tam tikri reikalavimai skiriasi. Remiantis BPK
219 straipsniu kaltinamajame akte turi biiti apraSoma visa nusikalstama veika, buitent jos padarymo
vieta, laikas, kokiu biidu padaryta nusikalstama veika, padariniai ir kitos aplinkybés, o pagal BPK
419 straipsnj pareiSkime dél proceso uzbaigimo TBI, jtvirtinta, kad turi biiti trumpai apraSoma
padaryta nusikalstama veika, kuria kaltinamas asmuo. PlaCiau atskleidziant, kas turi buti

pateikiama minétame pareiSkime, nustatyta Generalinio prokuroro patvirtinty rekomendacijy 14.2

o1 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 , Dél rekomendacijy dél
proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo**, supra note, 89.
%2 Rima Azubalyté ir kt., supra note, 2: 49.
%3 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birZzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 D¢l rekomendacijy dél
proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo*“, op cit.
°4 Ramiinas Jurgaitis, supra note, 18: 70.
% Petras Ancelis, supra note, 7: 225.
% Gintaras Goda ir kt., op cit, 564.
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punkte®’, pagal kurj biitina ,, <...> trumpai aprasyti visas veikas dél kuriy kaltinamasis turi biiti
nubaustas baudzZiamuoju jsakymu (nusikalstamy veiky padarymo vieta, laikas, biudas, ir
padariniai, kitos svarbios aplinkybés;<...>)". Taip pat, BPK 419 straipsnio 4 punkte jtvirtinta,
kad prokuroro pareiSkime turi buti ,,iSvardyti visi pagrindiniai duomenys, kuriais grindzZiamas
kaltinimas**®. Kokie tai turi biiti duomenys, detaliau numato Generalinio prokuroro patvirtinty
rekomendacijy 14.4 punktas, pagal kurj bitina: , isvardyti pagrindinius duomenis, kuriais
grindziamas kaltinamas, nurodant bylos tomus ir lapus, kuriuose tie duomenys uzfiksuoti; tokie
duomenys turéty biiti: jtariamojo prisipazinimas, nukentéjusiojo ir liudytojy parodymai,
specialisty isvados ir ekspertiziy akty isvados, kiti duomenys, uZfiksuoti proceso veiksmy
protokoluose, dokumentai ir daiktai <...>“. Nors pareiSkime dél proceso uzbaigimo TBI
reikalaujama tik trumpai aprasyti padaryta nusikalstamg veika, pateikti pagrindinius kaltinima
pagrindzian¢ius duomenis, taciau ikiteisminis tyrimas privalo biiti atlickamas iSsamiai
vadovaujantis BPK 1, 2 straipsnyje jtvirtintais ir kitais bendraisiais reikalavimais, nes
neorganizuojant teismo posédzio teismui turi buiti sudaromos prielaidos priimti teiséta, pagrista ir
teisingg TB] ar kitokj sprendima.

Teismas gaves prokuroro pareisSkima dél proceso uzbaigimo TBI, ji turi iSnagrinéti per 7
dienas ir turi priimti vieng i§ sprendimy, numatyty BPK 420 straipsnio 1 dalyje. Tai, kad néra
teisiamojo posédzio TBI priémimo procese, nereiSkia, kad nevyksta nagrinéjimas pirmos
instancijos teisme®’. Galima teigti, kad bylos nagrinéjimas vyksta, ta¢iau jis vyksta nedalyvaujant
proceso dalyviams, o tai reiSkia, kad: ,,nepasireiskia rungimosi principas, vieSumas, zodiSkumas
<..>“1%_Generalinio prokuroro patvirtinty rekomendacijy 8 punkte nustatyta, kad jtariamasis gali
iSdéstyti savo nuomone dél bausmés, jos dydzio, riisies'®! bei rekomenduojama, kad pats
jtariamasis konkrec¢iai nurodyty su kokios rasies ir dydzio bausme ar kitomis sglygomis jis sutinka.
R. Jurgaitis moksliniame straipsnyje i§saké nuomone, kad visi Sie veiksmai procese, anot kai kuriy
autoriy, primena lyg ,suspausta* rungtyniSkumga'%?, nes kaip ir galima suprasti, jei jtariamasis
ikiteisminio tyrimo metu nesutiks proceso uzbaigti TBI, byla bus uzbaigiama bendra procesine
forma.

Analizuojant patj jrodinéjimo procesa, kyla klausimy dél tiesioginio jrodymy nagrinéjimo

teisme, taciau nors TBI procese teisiamojo posédzio néra, tai nereiSkia, kad Sis principas apskritai

97 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. I-134 , Dél rekomendacijy dél
proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo*, supra note, 89.

%8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, supra
note, 1.

% Rima Azubalyté ir kt., supra note, 2: 57.

100 1pid.

101 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birZzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 ,,Dél rekomendacijy dél
proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo*“, op cit.

102 Ramiinas Jurgaitis, supra note, 9: 68.
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nepasireiskia'®®, o juo labiau, kad jis yra pazeidziamas. Bendra tvarka vykstantis jrodinéjimas
teisminio nagrin¢jimu metu, kaip anksCiau iSsiaiskinta, vyksta, kai tiesiogiai teisme yra
nagrin¢jami ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys, taip pat, jrodinéjimas pasireiskia ir
teismo aktyvumu bei duomeny vertinimu.

Esant bylos uzbaigimui TB], svarbus tampa duomeny vertinimas, kadangi teismas priima
sprendima vienasmeniskai jvertings ir iSanalizaves tik ikiteisminio tyrimo veiksmy protokolus ir
kitus dokumentus'®. Teismas baudziamajj jsakyma pagal BPK 420 straipsnio 1 dalies 1 punkta
priima tokiu atveju, kai ,, <...> iSnagrinéjes prokuroro pareiskimg dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu ir ikiteisminio tyrimo medziagq, nustato, kad buvo padaryta veika, kurios
padarymu kaltinamas kaltinamasis; ikiteisminio tyrimo metu tinkamai nustatytos nusikalstamos
veikos aplinkybés; nusikalstamq veikq padaré kaltinamasis; kaltinamasis yra kaltas padares

“105 " Galima teigti, kad teismas

nusikalstamq veikq; veika yra tinkamai kvalifikuota;, <..>
siekdamas priimti TB], vertindamas duomenis, analizuodamas ikiteisminio tyrimo medziagg ir
vertindamas duomenis vadovaujasi bendromis jrodinéjimo normomis, jtvirtintomis BPK 20
straipsnyje, nes specialiy Siuo aspektu normy TB] procesui BPK nenustato.

Kitaip, nei jprastiniame procese, teismo baudziamojo jsakymo priémimo atveju jei
kaltinamasis nepasinaudoja teise reikalauti bylos i§spresti jprastine tvarka tiesiogiai teisme, teismo
priimtas baudziamasis jsakymas jsiteis¢ja'®®. Tokiu atveju, ,,<..>jsiteiséjes baudZiamasis
jsakymas neskundziamas nei apeliacine, nei kasacine tvarka*'"".

Apibendrinant, teismo baudziamojo jsakymo priémimag bei nukrypimus nuo bendrojo
irodinéjimo proceso, galima teigti, kad Siame procese ypac svarbus yra prokuroro vaidmuo ir
atlikto ikiteisminio tyrimo kokybé¢, nes tik esant iSsamiai atliktam ikiteisminiam tyrimui,

sudaromos prielaidos teismui tinkamai jvertinti ikiteisminio tyrimo duomenis bei priimti teiséta,

pagristg ir teisingg sprendima byloje.

1.2.2 Pagreitinto proceso ypatumai

Supaprastinto baudZiamojo proceso forma — pagreitintas procesas, yra reglamentuojamas
BPK XXXI skyriaus antrame skirsnyje. PP yra ypatingas dél savo greitumo, taciau tai nereiskia,

kad visi svarbiausi procesiniai veiksmai turi biiti atliekami atmestinai, neissiaiskinus svarbiy

103 Ramiinas Jurgaitis, supra note, 18: 80.

104 Ibid.
105 Teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas reglamentuojancias byly supaprastintg procesa,
apzvalga Nr. 48, Teisés gidas, ziuréta 2020 m. gruodzio 8 d.,

http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28526.

106 Rima AZubalyté ir kt., supra note, 2: 67.

107 Kauno apylinkés teismo 2019 m. liepos 12 d. priimtas baudziamasis jsakymas Nr. 01-1-26258-19%, Eteismai,
zitréta 2020 m. gruodzio 8 d., https://eteismai.lt/byla/144900655726427/1-2286-737/2019.
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aplinkybiy byloje ir pan. Siuo atveju, kad bylg biity galima uZbaigti pagreitintu procesu,
pirmiausia, reikia vadovautis BPK ir generalinio prokuroro patvirtintose rekomendacijose
nustatytomis sglygomis bylos uzbaigimui Sia supaprastinta forma.

BPK 426 straipsnio 2 dalyje bei Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m.
birzelio 1 d. jsakymu Nr. I-137 ,,D¢l proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka® patvirtinty
rekomendacijy 1.1 punkte yra jtvirtintos tokios salygos'®®: turi biiti ai¥kios nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés (turi biiti aiSki padarymo vieta, laikas, biidas pasekmés, nusikalstamos
veikos padarymu jtariamas asmuo ir kitos aplinkybés); byla turi biiti teisminga apylinkés teismui;
1 apylinkés teismg turi buti kreipiamasi ikiteisminio tyrimo pradzios dieng arba ne véliau kaip per
14 dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos (remiantis BPK 429 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Sis terminas yra imperatyvus).

Pazymeétina, kad bylos dé¢l labai sunkiy nusikalstamy veiky jokiu biidu negali buti
uzbaigiamos pagreitinto proceso tvarka, taciau tiek BPK 225 straipsnio 1 dalyje, tieck Generalinio

109 jtvirtinta, jog kai kurie sunkiis nusikaltimai'!’,

prokuroro patvirtinty rekomendacijy 1.2 punkte
kartais reikalaujantys sudétingesniy procesiniy veiksmy, taip pat yra teismingi apylinkeés
teismams. Autorés nuomone, esant padarytoms minétoms nusikalstamoms veikoms, reikéty
vengti uzbaigti baudziamasias bylas pagreitinto proceso tvarka, jeigu bitina atlikti ekspertize, ar
kitus ikiteisminio tyrimo veiksmus, kuriems neuztenka 14 dieny. G. Godos nuomone,
pagreitintame procese, skubiai nagrinéjant bylas ir taikant grieztas bausmes sunkiy nusikaltimy
atvejais, tiek teisininkams, tiek ir visuomenei psichologiniu poziiiriu gali biiti sunkiai suvokiamas
dalykas bei tai galéty kelti abejoniy dél proceso metu padaryty klaidy ar net siekimu susidoroti su
tam tikru asmeniu'!'!. Ta¢iau negalima teigti, kad esant nesunkioms nusikalstamoms veikoms, jy
tyrimas yra lengvesnis ir sklandesnis. Visgi nesunkios nusikalstamos veikos gali buti sudétingos
tyrimo atzvilgiu, tam tikry aplinkybiy ieSkojimu. Turima omenyje, kad nors ir byla dél nesunkaus
nusikaltimo gali biiti uzbaigiama PP, tafiau dél sudétingo ikiteisminio tyrimo ji turi biiti
nagrin¢jama bendra tvarka.

Norint bylg uzbaigti PP tvarka, kaip minéta, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés
turi buti aiSkios. Kaip pateikta Generalinio prokuroro patvirtinty rekomendacijy 1.1 punkte,

duomenys, kurie leisty jtarti asmenj dél padarytos nusikalstamos veikos yra Sie: ,,<...> asmuo yra

uzkluptas darant nusikalstamq veikq arba tuoj po jos padarymo, maciusieji, tarp jy ir

108 | Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birZelio 1 d. jsakymas Nr. I-137 ,,Dél rekomendacijy dél

proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo*“, LRS, zitréta 2020 m. gruodzio 9 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/62¢791f0089911e5b0d3elbeb7ddS5516/asr.

199 1bid.

10 Tyrima omenyje, LR BPK 135 straipsnio 1 dalj, 149 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys, 150 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys, 178
straipsnio 3 dalis, 180 straipsnio 2 ir 3 dalys, 182 straipsnio 2 dalis, 260 straipsnio 1 ir 2 dalys.

! Gintaras Goda ir kt., supra note, 11: 572.
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nukentéjusieji, tiesiogiai nurodo asmenj, kaip jvykdziusj nusikalstamg veikq,; ant asmens ar jo
drabuziy, prie jo ar jo biiste rasti aiskiis nusikalstamos veikos pédsakai; asmens atvykimas ir
prisipaZinimas padarius nusikalstamg veikg*''?>. Remiantis tiek minétu Generalinio prokuroro
patvirtinty rekomendacijy punktu, tiek atsizvelgiant | padarytos nusikalstamos veikos aplinkybiy
aiSkuma, galima teigti, kad i§samiai atskleista nusikalstama veika pagreitinto proceso atveju, gali
biti ir be ilgo ikiteisminio tyrimo. Pasitaiko atvejy, kai patys jtariamieji prisipazjsta padare
nusikalstamg veika, taCiau jei jtariamasis neprisipaZjsta arba dalinai prisipazjsta padares
nusikalstama veika, tai nereiskia, kad nusikalstamos veikos aplinkybés néra aiskios. Tai tik vienas
i§ duomeny, pagal kurj sprendziama, ar nusikalstamos veikos aplinkybés yra aiskios!'!s.
Ikiteisminio tyrimo veiksmy nereikia atlikinéti tik tais atvejais, kai ,,<...>asmuo padares
nusikalstamgq veikq yra sulaikomas jvykio vietoje, pats savo noru atvyksta ir pranesa apie padarytg
nusikalstamgq veikqg bei padaryta nusikalstamgq veikqg yra uzfiksuota vaizdo ar garso jrasu“''*.
Prokuroras, jsitikings, jog yra visos salygos, kad biity galima uzbaigti byla pagreitinto
proceso tvarka, suraSo pareiskimag teismui pagal BPK 427 straipsnio 1 dalj. Kaip ir TB] priémimo
atveju, pareiSkimas teismui paduodamas su ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis,
pavyzdziui, jtariamojo, nukentéjusiojo, liudytojo apklausos protokolais, ikiteisminio tyrimo
veiksmy (jei buvo atliekami) protokolais, daiktais ir kitais reik§mingais duomenimis'!>,
Prokuroras arba jo pavedimu ikiteisminio tyrimo jstaiga, privalo pranesti proceso
dalyviams apie teismo posédzio laikg ir vietg, taciau, kaip pateikta Generalinio prokuroro
patvirtinty rekomendacijy 7 punkte''®, liudytojams tokia informacija yra pateikiama tik tuo atveju,
jei juy parodymais grindziamas kaltinimas arba praSoma juos apklausti teismo posédzio metu.
Remiantis BPK 428 straipsniu, teismui gavus prokuroro pareiskimg dél bylos uzbaigimo
pagreitinto proceso tvarka, posédis gali biiti rengiamas tuojau pat arba yra paskiriama kita diena.
Kitg paskirtg dieng posédis gali vykti tik tokiu kaltinamojo motyvu, jog jam reikalingas ilgesnis
laikas pasirengti gynybai. Paminétina, kad pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b) punkty ,,visi kaltinamieji turi turéti pakankamai laiko ir

galimybiy pasiruosti gynybai“'!’. Teismas, paskirdamas baudZiamaja byla nagrinéti kita diena,

112 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birZelio 1 d. jsakymas Nr. I-137 ,,Dél rekomendacijy dél

proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo**, supra note, 108.

113 petras Ancelis, supra note, 7: 229.

114 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birZelio 1 d. jsakymas Nr. I-137 ,,Dél rekomendacijy dél
proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo**, op cit.

115 Petras Ancelis, op cit, 230.

116 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birZelio 1 d. jsakymas Nr. 1-137 ,,Dél rekomendacijy dél
proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo*“, op cit.

117 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, LRS, Zifiréta 2020 m. gruodzio 16 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.19841.
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pirmajj poséd; turi surengti ne véliau kaip per 14 dieny nuo prokuroro pareiSkimo gavimo teisme
dienos.

Pagreitinto proceso atveju pirmos instancijos teismo posédis vyksta bendra tvarka, o tai
reiSkia, kad taikomas tiesioginio nagrin¢jimo teisme principas ir nagrin¢jimas vyksta laikantis
bendryjy BPK normy, i$skyrus tam tikras iSimtis. Remiantis BPK 432 straipsnio 1 dalimi, prie§
pradedant visy surinkty duomeny tyrimg teisme, prokuroras vietoj kaltinamojo akto perskaito
pareiskima dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka''®. Priesingai, nei TB] priémimo
atveju, jei ikiteisminio tyrimo metu nebuvo iki galo iSsiaiskintos atitinkamos bylos aplinkybeés, tai
tam tikras aplinkybés galima iSsiaiSkinti tiesioginio nagrin¢jimo metu, o remiantis BPK 429
straipsnio 2 dalimi, jei bylos nagrin¢jimo metu nustatoma, kad surasytas prokuroro dé¢l bylos
nagrin¢jimo PP pareiSkimas 1§ esmés neatitinka jstatyme numatyty reikalavimy, byla yra
perduodama prokurorui. Teismui priémus baigiamajj teismo akta, jis gali biiti skundziamas tiek
apeliacine, tiek kasacine tvarka.

Darytina iSvada, kad Sioje supaprastinto baudziamojo proceso formoje jrodinéjimas
ikiteisminio tyrimo metu dél jstatyme jtvirtinto trumpo jo termino, turi biiti intensyvesnis, o esant
sudétingesniam tyrimui, kai per 14 dieny néra galimybés atlikti visy biitiny procesiniy veiksmuy,
kuriy metu gauti duomenys patvirtinty, jog nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiskios,
bylos uzbaigimas PP tvarka yra nejmanomas. Prokuroras gaves informacijos apie kg tik padaryta
nusikalstama veikg arba pranesima, kad pradétas ikiteisminis tyrimas, pirmiausia turi atsizvelgti
padaryta nusikalstamg veika. Be kita ko, privalo iSsiaiskinti, ar tokia byla gali biiti nagrinéjama
apylinkes teisme bei ar galima bylg iSnagrinéti pagreitinto proceso tvarka. Kitu atveju, matant, kad
padarytos nusikalstamos veikos ikiteisminis tyrimas tampa sudétingas, kuriame reikalinga atlikti
ilgai trunkancius procesinius veiksmus, tokiu atveju prokuroras jvertindamas situacijg toliau
ikiteisminj tyrimg turi atlikti bendra tvarka. Problemiska situacija susidaro tokiu atveju, kai
ikiteisminis tyrimas visai néra atlieckamas ir teismui nepateikiama jokia arba dalis ikiteisminio
tyrimo medziagos. Esant tokiai situacijai, vadovaujantis BPK normomis, teismas turéty biti
pakankamai aktyvus siekdamas priimti teisingg sprendimg byloje. Turima omenyje, kad jis pats
turi imtis veiksmy arba dé¢l sudétingy procesiniy veiksmy, vadovaudamasis BPK 287 straipsniu
gali juos pavesti atlikti kitiems subjektams. Susidarius tokiai situacijai, akivaizdu, kad bylos

nagring¢jimas gali uZsitesti.

118 Gintaras Goda ir kt., supra note, 11: 575.
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1.2.3 Kai kuriy kity supaprastinty baudziamojo proceso formy ypatumai

Pazymeétina, kad buvo Lietuvoje ne karta inicijuojami BPK pakeitimo ir papildymo
jstatymy projektai'!®, kuriais buvo ir yra silloma reglamentuoti ir dar vieng supaprastinto
baudziamojo proceso formg — sutarimo procesa, taciau jie nebuvo priimti. Teisinéje literatiiroje
buvo pastebéta, kad vargu ar bus jgyvendintas pirmasis i§ minéty jstatymy projekty, nes jis buvo
labai kritikuojamas'?°. Tokiu sutarimo procesu, pasak jo iniciatoriy, biity buve siekiama greitai,
efektyviai ir pigiai priimti byloje teisingg sprendimg, tuo paciu nepazeidziant jtariamojo
(kaltinamojo) teisiy bei uztikrinant nukentéjusiojo ir kity proceso dalyviy teises. Pagrindinis $io
sutarimo proceso bruozas, jog jtariamasis bei jo gyné€jas ir prokuroras derasi dé¢l susitariamojo

akto, kuris biity pagrindas teismui priimti apkaltinamajj nuosprend;j'?!

. Kitaip tariant, §is procesas
yra ,sutikimu tarp prokuroro ir kaltininko (nusikalstamqg veikqg padariusio asmens) dél
nusikalstamos veikos kvalifikacijos, ja padarytos zZalos dydzio ir derybomis dél skirtinos uz
padarytq nusikalstamq veikg bausmés, baudziamojo poveikio priemonés risies ir dydzio gristas
procesas, <...>*“!22, Svarbu pazyméti, kad toks sutarimo procesas negalimas, jei jam priestarauja
prokuroras, jtariamasis, jo gynéjas bei kiti proceso dalyviai: nukentéjusysis, civilinis ieSkovas,
civilinis atsakovas ar jy atstovai. Taipogi Sis procesas bty negalimas, jei yra keli jtariamieji byloje
ir tokiu atveju bent vienas 1§ jy prieStarauja bylos uzbaigimui sutarimo procesu.

Placiau aptariant Sio BPK nejtvirtinto proceso ypatumus jrodingjimo prasme, pastebétina,
kad nuspresti ikiteisminj tyrima uzbaigti sutarimo procesu gali prokuroras bei jtariamasis savo
iniciatyva. Taip pat, prokuroras suraSydamas pareiskima dél proceso uzbaigimo sutarimo procesu,
kartu su juo bei susitarimo aktu teismui perduoty ir visg ikiteisminio tyrimo medziaga. IS to
darytina iSvada, kad Siame procese ikiteisminis tyrimas buty buves vykdomas jprasta tvarka,
atliekant visus reikalingus proceso veiksmus siekiant nustatyti visas svarbias aplinkybes bei
renkant duomenis. Taip pat jstatymo projekte pateikiama, kad byla, kuri uzbaigiama sutarimo

procesu, ji nagrinéjama teisme, o nagrinéjime dalyvauty tik prokuroras, jtariamasis bei jo gynéjas.

119 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110, 147, 151, 154, 155, 158,
159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 422, 425, 426, 429,
432, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus treciuoju skirsniu jstatymo projekto®, LRS, zitiréta 2020
m. lapkri¢Gio 18 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/TAPIS.20251?jfwid=3d5vIwyx8; ,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 22, 28, 51, 110 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 432-1 —432-
14  straipsniai  jstatymo  projektas”, LRS, zitréta 2020 m. lapkri¢io 18 d.,  https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/9c5da780ac8611ea8aadde924aa85003 ?positionInSearchResults=0&searchMode
IUUID=903e3171-a2fa-4ecac-9387-b0b6{8de5027.

120 Rima Azubalyté ir kt., supra note, 2: 40.

121 Gintaré JanuSaityté, supra note, 19: 100-101.

122 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110,
147, 151, 154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254,
276, 422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus treciuoju skirsniu jstatymo
projekto*, LRS, zilréta 2020 m. lapkricio 18 d., https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/TAPIS.20260?ifwid=3d5vIwyxS8.
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Kity proceso dalyviy, kurie nebiity dalyvave bylos nagringjime, teisés nebiity pazeidziamos ir
vien tik todél, kad jie savo sutikimg $io proceso uzbaigimu isreiSkia pasiraSydami sutikimo
protokolg. Sutarimo proceso bylos nagrin¢jimas teisme biity buvegs panaSus ] jprasta bylos
nagrinéjimo procesa, iSskyrus tai, kad byla nebiity tiesiogiai nagrin¢jama teisme. Pagal BPK 242
straipsnio 1 dalj, tiesioginis nagrinéjimas pasireiSkia tuo, kad pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas byla, privalo iitirti visus bylos jrodymus tiesiogiai. Siame procese tiesioginis
jrodymy tyrimas nebtty atlieckamas, nes Siuo procesu visgi ,,siekiama, vieno svarbiausiy $io
instituto tiksly — greitesnio baudZiamojo proceso®!?. I§ esmés tokiu atveju tiek pats kaltinamasis,
tiek kiti proceso dalyviai sutikdami su bylos uzbaigimu $iuo procesu, sutinka ir su $io proceso
salygomis. Pazymétina ir tai, kad nesutikus su tokiu bylos uzbaigimu, byla iSnagrin¢jama bendra
tvarka, kuriame iStiriami visi byloje surinkti jrodymai.

Nepavykus jgyvendinti minétos baudziamojo proceso formos, pra¢jus desimciai mety,
2020 metais vél buvo pateiktas jstatymo projektas'?*, kuriuo vél inicijuojamas sutarimo procesas.
Sio, kaip ir prie§ tai aptarto sutarimo proceso, tikslas, kad greitai ir efektyviai biity pasiekiami
baudziamojo proceso tikslai, i§saugant proceso dalyviy teises'?. Lyginant 2010 mety ir 2020
mety sutarimo proceso projektus pastebétina, kad jrodingjimo prasme jie yra i$ esmés vienodi:
ikiteisminis tyrimas biity vykdomas bendra tvarka, kaip numatyta BPK, o teisminio nagrin¢jimo
metu nevykty tiesioginis nagrinéjimas, byla nebiity nagrinéjama ginco tvarka. Aptariant skirtumus,
pirmiausia pastebétina, kad naujame sutarimo proceso projekte numatyti apskundimo terminai, ko
pries tai nebuvo. Taip pat, buty galimybé naujgjj sutarimo procesg taikyti ir nepilnameciams,
kadangi jstatymo projekte numatyta, kad bty deramasi ne tik dél baudziamojo poveikio
priemonés, bet ir del aukléjamojo poveikio priemonés riiSies ir dydzio. Numatytas ir padarytos
zalos atlyginimas. Prokuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo sutarimo procesu turinys abiem
atvejais yra vienodas, skiriasi tik tai, kad naujai parengtame projekte numatytas patikslinimas dél
nusikalstamos veikos trumpo apradymo. Siuo atveju, tiksliai pateikiama, kas §iame apradyme turi
biiti nurodyta.

Nors sutarimo procesas taikomas ne vienoje valstybgje, jis kelia nepasitikéjimg dél
objektyvios tiesos nustatymo, kadangi, kaip ir minéta, Siame procese nepasireiskia tiesioginio

bylos nagrinéjimo principas. Tokia nuomoné pateikiama ir teisés doktrinoje!?6. Taciau ,,<..>

123 Gintaré Janusaityté, supra note, 19: 105.

124 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 22, 28, 51, 110 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo
432-1 —432-14 straipsniai jstatymo projektas®, supra note, 119.

125 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 22, 28, 51, 110 straipsniy pakeitimo,
kodekso papildymo 432-1 — 432-14 straipsniais jstatymo projekto”, LRS, zitréta 2021 m. kovo 2 d., https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/dOcaSeaOac8611ea8aadde924aa85003?jfwid=66gfwqarv.

126 Gintaré JanuSaityte, op cit, 106.
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galima daryti prielaida, kad deryby dél kaltés institutas galéty buti laikomas iSimtimi, kuria
remiantis asmuo turéty galimybe atsisakyti tiesioginio bylos nagrinéjimo teisme**!?’.

Kitose uzsienio valstybése sutarimo procesas yra susijes su taip vadinamomis derybomis
del prisipazinimo kaltu (angl. ,,plea bargaining*). R. Jurgaitis moksliniame straipsnyje pateike Siy
deryby apibrézima: ,kad Sios derybos yra baudziamojo proceso supaprastinimas, kurio esme,
i$skyrus tam tikras iSimtis, yra kaltinamojo kaltés klausimo iSsprendimas be sudétingo ir brangaus
teisminio nagrinéjimo*!?®. Kitaip tariant, asmeniui, kuris padaré vieng ar daugiau nusikaltimy,
taikoma baudziamoji atsakomybe, turint omenyje, kad tiek prokuroras, tiek gynyba atsizvelgdami
i konkrecias bylos aplinkybes, pasiekia abipusiskai naudingg susitarima'?’.

Siai dienai tam tikras deryby baudZiamajame procese formas taiko ne mazai valstybiy,
tac¢iau kiekvienoje i§ jy, derybos dé¢l prisipazinimo kaltu turi tam tikry ypatumy. Vienoje i$
kontinentinés teisés valstybiy — Vokietijoje, toks deryby modelis yra jtvirtintas Baudziamojo
proceso kodekso 257¢ straipsnyje. Pabréztina, kad teismas turi jgaliojimus sitilyti procesg uzbaigti
Siomis derybomis. Jis taip pat nustato minimalig bei maksimalig sankcijos ribg, taciau tam, kad
Sios derybos jvykty, reikalingas prokuroro ir kaltinamojo sutikimas su §iuo teismo sifillymu ', bei
biitina sglyga — kaltés prisipazinimas'*!. Svarbu, kad teismas siekdamas nustatyti tiesg ir priimti
sprendima byloje, nesiremty vien tik pateiktais faktais ar pacio kaltinamojo prisipazinimu, o pats
dar savarankiskai siekty surinkti daugiau duomeny'2,

Kiek kitokios derybos dél kaltés prisipazinimo, egzistuoja anglosaksy valstybése. JAV
prokurorai turi didesn¢ diskrecijg kaltinimo atzvilgiu bei deryby dél kaltés prisipazinimo atveju
lyginant su teisé¢jais'**. Be to, prokurorai siekdami palengvinti kaltintojo padétj, gali sunkesnj
kaltinimg pakeisti lengvesniu, jei kaltinamasis nuoSirdziai prisipaZins, taip pat gali sumazinti
kaltinimy skaiciy, be kita ko, kai kuriuos faktus pakreipti kaltintojo naudai taip paveikdamas
teiséja, priimantj sprendima'**. Galima teigti, kad toks procesas tampa ne labiau derybinis, o

daugiau suteikiamos nuolaidos kaltinamajam uz tai, kad jis pripazins kalte!'®>.

127 Gintaré JanuSaityté, supra note, 19:106.

128 Ramiinas Jurgaitis, ,,Sandéris dél prisipazinimo kaltu arba tiesiog kaltinamojo prisipaZzinimas — galimybé
supaprastinti baudziamajj procesa”, Jurisprudencija 29, 21 (2002): 41.

129 Liviu Alexandru Lascu, supra note, 21: 63.

3% okietijos  baudZziamojo proceso kodeksas, Federal Law Gazette, 1987, https:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p2506.

131 Gintaré Janusaityte, op cit, 96.

132 Thomas Weigand ir Jenia lontcheva Turner, ,,The Constitutionality of Negotiated Criminal Judgments in
Germany“, German Law Journal Vol. 15, Issue 1 (2014): 91,
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/constitutionality-of-negotiated-criminal-
judgments-ingermany/083733 A4AC626DC7F5391E9C94956971.

133 Yue Ma, ,,Prosecutorial discretion and plea bargaining in the United States, France, Germany, and Italy: a
comparative perspective®, International Criminal Justice Review 12, (2002): 25.

134 Ramiinas Jurgaitis, supra note, 128: 41.

135 Yue Ma, op cit, 25.
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Anglijoje ir Velse visai kitaip nei JAV, ¢ia prokuroras neturi tokiy dideliy jgaliojimy.
Pirmiausia, i§ prokurory pusés yra mazesnis spaudimas teismams, prokurorai taip pat neturi

136

jgaliojimo priimti sprendimg dél bausmés'°°. UZsienio teisinéje literattiroje teigiama, kad teismas

jrodymy prie§ asmenj, kuris prisipaZjsta kaltu, nickada netikrina'?’. Praktikos nurodymuose
pateikiamas teismy vaidmuo tvirtinant derybas (jskaitant derybas dél bausmés ir kaltés)':
Kariinos teisme (angl. ,,Crown court") teiséjas turi apsvarstyti, ar kaltinamojo pareiskimas'*® yra
tinkamas, remiantis dokumentuose iSvardytais faktais, ir nuosprendis vykdomas tik tuomet, kai
teiséjas jsitikina, kad jis yra tinkamai pagristas, o Magistraty teisme (angl. ,,Magistrates court®)
teisé¢jas privalo jsitikinti, kad pareiskimas ,reiskia aisky kaltés pripazinimg*'4’. Visgi, teismai,
tradicine prasme kaltés pripazinimg nurodo kaip ,.iSpazinima™ ir kaip gailestj, nes dazniausiai
gailestis tai vienas 1§ veiksniy lengvinan¢iy bausme, todé¢l techniSkai derybos dél kaltés
pripazinimo yra ,teisminis i$pazinimas“!*!. Be to, uZsienio literatiiroje pateikiama, kad
kaltinamojo pareiskimas buty laikomas pripazinimu d¢l kaltés ir gailes¢io demonstravimui, jis
logiskai turi prilygti kaltinamojo sutikimui su baudziamojoje byloje esanciy kaltinimy

teisingumu '+

. Atsizvelgiant j kaltés pripazinimo supratimg, galima manyti, kad prisipaZzinimas yra
itikinamas jrodymas, pagrindZiantis baudziamaja byla, kuriuo remiantis biity galima pateisinti tuo
pagrista apkaltinamajj nuosprendj, nepaisant to, kad prokuroro surinkti jrodymai nebuvo patikrinti
ir jvertinti teisme ',

Taigi tiek anglosaksy, tiek kontinentinés teisés valstybése taikomi jvairiis deryby dél kaltés
pripazinimo modeliai ir jie laikytini supaprastinto baudziamojo proceso formomis, kurios néra
biidingos Lietuvai, nes jose taikomi jrodingjimo ypatumai sunkiai biity suderinami su BPK

jtvirtinta baudZiamojo proceso paskirtimi.

136 Philip A. Thomas, supra note, 23: 170.

137 Juliet Horne, supra note, 22: 3.

138 [pid. 4.

139 Pareiskimu (angl. ,,plea‘) yra laikomas kaltinamojo prisipazinimas.
140 Juliet Horne, op cit, 4.

141 Ibid.

192 Ibid.

193 Ibid.
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2. JRODINEJIMO TEISMO BAUDZIAMOJO JSAKYMO PRIEMIMO PROCESE
YPATUMAI IR PROBLEMINIAI ASPEKTAI

2.1 Ikiteisminio tyrimo medZiagos vertinimas teisme

IS BPK, teisés doktrinos ir teismy praktikos matyti, kad bendrajame baudZiamajame
procese, kuriame rengiamas teismo posédis, laikantis baudZiamojo proceso principy ir kity
reikalavimy vyksta jrodinéjimo procesas. Teismas iSklauses kaltinancigja ir ginancigja Salis,
tiesiogiai iStyres visus jrodymus teisme (BPK 242 str.) ir juos jvertings, priima teismo baigiamajj
akta. TBI atveju, nesant tokio teismo posédzio, nevyksta ir tiesioginis jrodymy tyrimas, taip pat
tokiame procese, be kita ko, netaikomi zodiskumo, vieSumo principai ir sprendimas priimamas
pasiremiant tik gauta ikiteisminio tyrimo medziaga. Atsizvelgiant j visus TBI ypatumus, kyla
siekis iSsiaiskinti, ar 18 tiesy ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny vertinimas teisme taikant
TBI gali biiti prilyginamas jrodinéjimo procesui.

Teismas, siekdamas priimti TBJ, vertina prokuroro pateikta pareiSkimg kartu su
ikiteisminio tyrimo medziaga, kadangi Siame procese kalbéti apie jrodymus, o ypatingai apie jy
patikrinima, néra galimybés'#**. Remiantis BPK komentaru, galima teigti, kad ,,<...> duomenys
jrodymais virsta tik tuomet, kai tie duomenys yra istiriami rungimosi principu pagristame teismo
posédyje’, o kadangi ,teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procese toks posédis néra
rengiamas, todél teiséjas teismo baudzZiamgjj jsakymq grindzia duomenimis, o ne jrodymais*'®.
IS viso to galima daryti i§vada, kad TB] priémimo procese teismas netiria ir nevertina jrodymy,
tadiau ,,kalbéti apie jam (teismui) pateikty duomeny vertinima galima“'#¢. Siame procese teismas
priima sprendima vertindamas tik prokuroro pateiktus duomenis. BPK néra specialios normos,
kuri numatyty kaip turéty biiti vertinama ikiteisminio tyrimo medziaga teismui priimant TBI,
taciau neabejotina, kad teismas, vertindamas duomenis ir priimdamas vieng i§ BPK 420 straipsnio
1 dalyje numatyty trijy sprendimy, be kita ko, atsizvelgiant  tai, kad pagal BPK 41 straipsnj TBI
taip pat laitkomas nuosprendziu, privalo vadovautis BPK 20 straipsnyje jtvirtintais reikalavimais.
Siuo klausimu svarbi ir praktiky nuomoné. I§ visy anketinéje apklausoje dalyvavusiy, 105
respondentai sutinka su tuo, kad duomenys TB] procese vertinami vadovaujantis BPK 20
straipsniu. Dauguma i jy teigia, kad teismo priimtas TBI, kaip ir minéta, turi tokig pacia galig kaip
nuosprendis, priimtas i$nagrinéjus byla bendra tvarka. Siame procese bylos rasytiniai duomenys,
taip pat laikytini jrodymais, kaip ir bylg nagrin¢jant bendra tvarka, jie netiriami tiesiogiai zodziu,

bet teismas juos vertina vienasmeniskai pagal BPK 20 straipsnio 5 dalj.

144 Gintaras Goda ir kt., Baudziamojo proceso kodekso komentaras II knyga, (Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003), 493.

145 Ibid.

146 Ramiinas Jurgaitis, supra note, 18: 80.
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Analizuojant teismy praktika, pazymétina, kad TB] yra priimami iStyrus, patikrinus ir
jvertinus visus duomenis byloje, vadovaujantis BPK 20 straipsniu, pavyzdziui: ,, <...> paminéti
bylos duomenys gauti teisétais budais ir laikytini jrodymais Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) 20 str. prasme*'%"; | jvertines <..> isdéstyty duomeny, kurie
laikytini jrodymais, visumq teismas daro isSvadg, jog Sioje baudzZiamojoje byloje surinkta
pakankamai jrodymy, pagrindzianciy <...> kalte <...>“1%8,

Taigi, galima daryti pagrista iSvadg, kad duomeny tyrimas ir vertinimas teisme vyksta
vadovaujantis BPK 20 straipsniu. Teismas siekdamas priimti sprendima byloje privalo logiskai
kartu ir atskirai jvertinti visus duomenis bei nustatyti, ar pakanka Siy duomeny pagristi asmens
kaltei, taip pat jvertinti, ar teisingai kvalifikuota padaryta nusikalstama veika bei savo priimtg
sprendimg motyvuoti, o jei teismui kyla kokiy neaiSkumy ir dél to nejmanoma priimti sprendimo,
jis savo iniciatyva gali nuspresti byla perduoti nagrinéti tiesiogiai teisme, kad buty galima
i$siaiSkinti visas neaiSkias aplinkybes.

Labai maza dalis, tik 5 respondentai mano, kad TB] néra priimamas grindziant jrodymais
ir laikantis BPK 20 straisnyje jtvirtinty reikalavimy. Kai kas tokj nesutikimg pagrindzia tuo, kad
TBI néra nuosprendis, taciau turi nuosprendzio galig ir yra priimamas rasytinio proceso tvarka.
Sunku sutikti su tokia nuomone, kai, kaip minéta, BPK 41 straipsnyje aiskiai jtvirtinta, jog TBI

yra nuosprendis. Tai pabréZiama ir teismy praktikoje'*

. Vieno i§ respondenty nuomone, i§samus
jrodymy vertinimas galéty buti atliekamas tik byla nagrin¢jant bendra tvarka. Visi Kkiti
respondentai Siuo klausimu neturéjo nuomoneés.

Taigi TBI atveju prokuroras pateikia pareiSkima su visa ikiteisminio tyrimo medziaga,
kurig teismas jvertina vadovaudamasis BPK 20 straipsniu. Nors remiantis BPK 420 straipsnio 1
dalimi bei 419 straipsnio 4 punktu, taip pat Generalinio prokuororo patvirtinty rekomendacijy'>°
13 ir 14.4 punktais, teismui pateikiama visa reikalingiausia ikiteisminio tyrimo medziaga ir
sprendimas priimamas jvertinus visus duomenis byloje, taciau vis tiek svarbu nustatyti, ar yra
galimybé i§samiai ir neSaliSkai iSanalizuoti bylos aplinkybes bei priimti teiseta, pagristg ir teisinga
TBI. Iprastame procese, vykstant jrodin¢jimui teisme, proceso dalyviai turi teis¢ aktyviai dalyvauti

tiriant visas nusikalstamos veikos aplinkybes, tiesiogiai iStiriant jrodymus byloje, laikantis visy

147 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly teiséjo 2020 m. birzelio 30 d. priimtas teismo baudZiamasis
isakymas Nr. el-73-334/2020%, Infolex, zitréta 2021 m. kovo 23 d.,
http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/1922031.

148 Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjo 2021 m. sausio 14 d. priimtas teismo baudZiamasis
isakymas Nr. el-126-898/2021°%, Infolex, zitréta 2021 m. kovo 23 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1967684.

149 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis Nr. 1S-368-383/2020¢,
Infolex, zitréta 2021 m. sausio 26 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1885668.

150 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birZelio 1 d. jsakymas Nr. I-134 | Dél rekomendacijy dél
proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo*, supra note, 89.
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baudziamojo proceso principy ir procesiniy garantijy. Tokia nuostata yra jtvirtinta BPK 242
straipsnyje, kuomet visas padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, surinktus duomenis yra
privaloma tiesiogiai ir zodziu istirti teismo posédyje, t. y. apklausiant kaltinamuosius,
nukentéjusiuosius, liudytojus, taip pat pagarsinant pasaukty j teisma eksperty ir specialisty iSvadas,
apzitrint daiktinius jrodymus, balsu perskaitant protokolus ir visus kitus dokumentus. Visi Sie
veiksmai atliekami siekiant, kad buty uztikrintas i$samus ir neSaliSkas bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimas''.

Nors TBI priémimo procese néra teismo posédzio, negalima teigti, jog tokiu biidu néra
galimybés iSsamiai iSnagrinéti bylos ar priimti teiséto, pagristo ir teisingo sprendimo. I§ visy
anketinéje apklausoje dalyvavusiy, 109 praktikai sutinka su tuo, jog yra sudaromos prielaidos
1Ssamiai ir neSaliSkai iSanalizuoti bylg ir priimti teiséty, pagrista bei teisingg TBI, tac¢iau tik tokiu
atveju jeigu prokuroro pareiSkimas visiSkai atitinka BPK numatytus reikalavimus ir pateikta
ikiteisminio tyrimo medziaga teismui yra iSsami bei aiSki. Jy nuomone, kadangi ikiteisminis
tyrimas yra atlickamas bendra tvarka, todél prokurorui yra visos galimybés surinkti iSsamig
ikiteisminio tyrimo medziaga, juo labiau, kad bylose, kurios uzbaigiamos supaprastinta tvarka,
paprastai néra sudétingai nustatinétiny aplinkybiy, taigi néra ir sudétingo jrodingjimo. Taip pat,
praktiky teigimu néra prasmeés bylos nagrinéti bendra tvarka, kai pats jtariamasis prisipazjsta
padares nusikalstamg veikg ir visi surinkti duomenys jrodo jo kalt¢. Néra prasmés trukdyti kity
procesy dalyviy, kai §iuo procesu galima iSsamiai bei greitai ir ekonomiskesniu biidu iSnagrinéti
ir priimti sprendimag byloje, o jei kyla kokiy neaiSkumy, visada yra galimybé surengti teismo
posédi visiems neaiSkumams iSsiaiSkinti. Kita vertus, teismai turi kontroliuoti, kad teismo
baudziamojo jsakymo institutas biity naudojamas tikslingai, kad nebtity tam tikros aplinkybeés
nuslepiamos nuo teismo, veikos kvalifikacija buty teisinga ir panasiai.

Atkreiptinas démesys, kad daznai teismui perduoti prokuroro pareiskimai atitinka BPK 419
straipsnio reikalavimus, taciau teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai prokurorai teismui pateikia
netinkamai suraSytus pareiskimus dé¢l bylos uzbaigimo priimant TB]. Pavyzdziui, ,,<...> feismas
sutinka su Kauno apylinkés teismo <...> nutartimi, kuria jis nustaté, kad prokuroro pareiskimas
dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu neatitinka LR BPK 419 str. numatyty
reikalavimy - neisvardinti pagrindiniai duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas, neaprasyta
veika, dél kurios padarymo kaltinamasis turi biiti nubaustas. <...> Sie tritkumai yra esminiai ir

neleisty teismui bylos isnagrinéti is esmés bei priimti galutinj sprendimgq, todél bet kuriuo atveju

15T Gintaras Goda ir kt., supra note, 146: 74.
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byla turéty biiti perduota prokurorui, o tai vertinama kaip netikslingos ir nereikalingos procesinio
laiko sqnaudos*'?.

Nors tokiy, kaip minéta, atvejy praktikoje pasitaiko, d¢l to negalima daryti iSvados, kad i
esmés nesudaromos prielaidos iSsamiam ir neSaliSkam bylos iSnagrin¢jimui ir sprendimo
priémimui byloje. Paminétina, kad 5 respondentai nesutinka su tuo, nes byla néra nagrinéjama
tiesiogiai teisme, kuriame dalyvauja proceso dalyviai ir laitkomasi rungimosi, tiesioginio ir Zodinio
nagrin¢jimo bei kity principy. Vieno i§ jy nuomone, teis¢jas turi realiai pamatyti zmogy, o ne
perskaityti suraSyta prokuroro pareiSkima bei pateiktya ikiteisminio tyrimo medziagg ir i§ to
susidaryti nuomong ir priimti sprendima byloje.

Apibendrinant, galima teigti, kad jrodinéjimo procesas teisme, o tiksliau gautos
ikiteisminio tyrimo medZziagos vertinimas teisme, vyksta pagal BPK 20 straipsnyje numatytus
reikalavimus. Tokia iSvada daroma ir paciy praktiky teigimu bei atsizvelgiant ir | BPK, kuriame
néra specialios normos, kuri reglamentuoty ikiteisminio tyrimo medziagos vertinimg teisme,
priimant TBI]. Nors Siame procese néra tiesioginio bylos nagrinéjimo teisme, tac¢iau pasiremiant
praktiky nuomone, galima daryti iSvadg, kad iSsamus bylos iSnagrin¢jimas ir teiséto, pagristo bei
teisingo sprendimo priémimas bylg uzbaigiant TB] priémimu yra tikrai jmanomas. Pirmiausia,
ikiteisminis tyrimas Siame procese vyksta bendra tvarka, todél prokurorams yra pakankamai laiko
surinkti visg svarbiausig ikiteisminio tyrimo medZziaga, o antra, norint bylg uzbaigti TB] priémimu,
svarbu, kad byloje biity, be kita ko, aiSkios visos bylos aplinkybés. Visgi, jei aplinkybés byloje
nebiina visiskai aiSkios ar dél kity priezas¢iy teismas negali priimti teiséto, pagristo ir teisingo
sprendimo arba kaltinamasis nesutinka su priimtu TB], visada yra galimybé surengti teismo poséd]

visiems neaiSkumams i$siaiskinti.

2.2 Gynybos ir kaltinimo $aliy procesinés galimybés jrodin€jimo procese priimant teismo
baudziamajj jsakyma

Kadangi TB] priémimo procese jrodinéjimo procesas vyksta ikiteisminio tyrimo etapo
metu, svarbu, kad Siame procese biity uztikrinamos jtariamojo (kaltinamojo) procesinés galimybés
priimant teiséta, pagrista ir teisingg sprendimg. Todél, reikalinga iSsiaiskinti, ar prokuroras ir
jtariamasis (kaltinamasis) turi pakankamas procesines galimybes jrodinéjimo procese. Taip pat, ar
irodinéjimo procese nedalyvaujant gynéjui yra galimybé paciam jtariamajam apginti savo teises ir
teisétus interesus bei, ar pasitaiko situacijy, kai prokuroras ir jtariamasis (jo gyn¢jas) derasi del

galimybés uzbaigti procesg priimant TB], jei numatoma, kad jrodin¢jimas bendrajame procese

152 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2013 m. liepos 15 d. nutartis Nr. 1S-1044-81/2013%,
Infolex, zitiréta 2021 m. kovo 25 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/704421.
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teisme bus sudétingesnis. Zinoma, svarbu suzinoti, ar tokios derybos nepaveikia ir padio
jrodingjimo proceso.

Praktikoje gali pasitaikyti tokiy situacijy, kai ikiteisminio tyrimo metu prokurorui svarstant
ar perduoti byla nagrinéti teismui, nustatoma, kad jrodinéjimo procesas jprastine tvarka gali biiti
sudétingas. IS tiesy jdomu, ar tokiais atvejais praktikoje pasitaiko vadinamos derybos tarp gynybos
ir kaltinimo Saliy dél pasitilymo uzbaigti procesa TBI, jeigu matoma, kad jrodinéjimo procesas
teisme bendra tvarka bus sudétingesnis. IS atliktos anketinés apklausos matyti, kad 56 praktiky
teigimu, tokie atvejai, kad vykty derybos dél pasitilymo uzbaigti procesa TB] priémimu pasitaiko,
taciau, tai biina labai retai. 38 respondentams tokie atvejai i§ viso néra zinomi, 19 teigia, kad tai
gana dazni atvejai, o lik¢ respondentai Siuo klausimu neturi nuomonés. Autorés nuomone, tokios
derybos tarp kaltinamojo ir prokuroro gali biiti, jei jtariamasis (kaltinamasis) prisipazjsta padargs
nusikalstama veikg ir tokiu atveju siekdamas, kad jo atzvilgiu biity greic¢iau iSnagrinéta byla, siiilo,
kad biity galima bylg uzbaigti priimant TB]. I§ prokuroro pusés, surinkus visg ikiteisminio tyrimo
medziaga jrodanciag asmens kaltg, siiiloma jtariamajam (kaltinamajam) byla uzbaigti TBI
priémimo procesu, kadangi prokuroras pareiskime siiilo bausme, jos dydj bei riisj, o kaltinamasis
gali iSreiksti savo nuomong dél prokuroro sitilomos bausmés bei tuo paciu jam zinoma, kad nebus
paskiriama bausmé susijusi su laisvés atémimu. Siuo atveju byla i§sprendZziama greiGiau, abiem
Salims sutinkant su tokiu bylos uzbaigimu, taciau Siuo atveju kyla klausimas, ar toks procesas
ivyksta sgziningai, jei, pavyzdziui, padaryta nusikalstama veika yra sudétingesné ir reikalinga, kad
teisme, jrodin¢jimo procese dalyvauty liudytojai ar kiti svarbiis asmenys. Atkreiptinas démesys,
kad tokios derybos gali vykti tik atlikus ikiteisminj tyrima, kadangi atsizvelgiant | BPK 418
straipsnio 1 dalj, net jei viena ar kita Salis sililys procesg uzbaigti priimant TB], svarbu, kad bty
visi reikalavimai numatyti minétame BPK straipsnyje.

Teiséjas gaves prokuroro pareiskima bei ikiteisminio tyrimo medziagg dél bylos uzbaigimo
TBI ir matydamas, kad negali priimti teiseto, pagristo ir teisingo sprendimo dél neaiSkiy bylos
aplinkybiy ir biitina jas i$siaiskinti, pagal BPK 420 straipsnio 1 dalies 2 punkta priima sprendima
byla perduoti nagrinéti teisme. Kitu atveju, jei kaltinamasis nesutinka su TB] paskirta bausme, jis
pagal BPK 422 straipsnio 1 dalj gali reikalauti, kad biity surengtas bylos nagrin¢jimas teisme. I$
tikro, daugumos praktiky teigimu, jrodin¢jimo ypatumus supaprastintame baudziamajame
procese, o tiksliau TBI priémimo procese, lemia tiek baudziamosios bylos aplinkybiy aiskumas,
tiek padarytos nusikalstamos veikos pavojingumas, todél jei ir pasitaiko tokiy deryby atvejy,
suprantama, kad esant jprastam ikiteisminiam tyrimui bei galimybei teismui pa¢iam surengti bylos
nagrinéjima teisme arba kaltinamajam reikalauti surengti teismo posédj, irodin¢jimo procesas

priimant TBI iSlieka toks pat.
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RungtyniSkumas arba kitaip tariant, bylos iSsprendimas teisme ginco tvarka, TB] procese
nepasireiskia ir pagal BPK 7 straipsnio 2 dalj kaltinimo ir gynybos $alys neturi galimybés teikti
jrodymy, dalyvauti juos tiriant, taip pat teikti praSymus, ginCyti kitos Salies argumentus bei
pareiksti savo nuomong, kai byla nagrinéjama tiesiogiai teisme. Svarstant, ar kaltinimo ir gynybos
Saliy procesinés galimybés jrodin¢jant TBI procese lygios, praktiky nuomonés Siuo klausimu
skiriasi.

Daugumos atsakiusiyjy, (54 respondenty) nuomone, jtariamojo, o teisme kaltinamojo,
procesinés galimybés, lyginant su prokuroro, yra menkesnés, taciau taikant TB] priémimo procesa
jtariamasis (kaltinamasis) paprastai pripazjsta savo kalte ir (arba) padarytos nusikalstamos veikos
aplinkybés yra aiskios dél kity priezas¢iy. Taip pat, TBI atveju kaltinamajam gali bati paskirta
palankesné bausmé nei siiilé prokuroras ir tokiu atveju prokuroras, skirtingai nei kaltinamasis,
neturi teisés reikalauti bylos nagrinéjimo bendra tvarka arba apskysti TB]. Siuo atveju, pasiremiant
praktiky nuomone bei BPK, galima teigti, kad jtariamasis (kaltinamasis) Siame procese gal ir turi
menkesnes procesines galimybes nei prokuroras, tac¢iau kaip jtariamasis (kaltinamasis) jis turi daug
galimybiy, kad jo teisés nebiity pazeistos ir jo atzvilgiu biity priimtas teisétas, pagristas ir teisingas
sprendimas. Pirmiausia, atkreiptinas démesys i tai, jog remiantis BPK 418 straipsnio 3 dalimi, tam
kad bty galima procesa uzbaigti priimant TBI, jtariamasis turi sutikti ir neprieStarauti bylos
uzbaigimui priimant TBI]. Teismy praktikoje iSaiskinta, jog ,,kaltinamojo sutikimas tam, kad byla
biity uzbaigta teismo baudziamuoju jsakymu, reiskia jo atsisakymg nuo Zodinio bylos nagrinéjimo
teisme. Zodinis nagrinéjimas teisme (BPK 242 straipsnis) yra vienas i§ baudZiamojo proceso
principy, todél kaltinamasis turi Zinoti, kad teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese Zodinis
nagrinéjimas nebus rengiamas, ir sutikti su tuo*'>>. Jei jtariamasis (kaltinamasis) nesutinka ir nori,
kad visos bylos aplinkybés biity tiriamos tiesiogiai teisme bei byla biity iSnagrinéjama ginco
tvarka, jis gali nesutikti su TB] priémimu. Todé¢l jtariamasis (kaltinamasis) sutikdamas su tokiu
bylos uzbaigimu suvokia visas galimybes Siame procese. Be to, pagal BPK 422 straipsnio 1 dalj,
jtariamasis nesutikdamas su bausme, gali prasyti surengti teismo posédj bendra tvarka. Generalinio

prokuroro patvirtinty rekomendacijy 7 punkte'>*

aiskiai nustatyta, kad jtariamasis gali iSreiksti ir
savo nuomone¢ de¢l bausmes, jos dydzio bei riisies, taip pat gali pateikti nuomone dé¢l prokuroro
siilomos bausmés teismui. Todél jei teismas priémé jam nepalanky sprendima, jis gali reikalauti,
kad bty surengtas bylos nagriné¢jimas teisme, kai tuo tarpu prokurorui tokia galimybé néra

Jtvirtinta.

153 | Teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas reglamentuojancias byly supaprastintg process,

apzvalga Nr. 48%, supra note, 105.
134 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birZelio 1 d. jsakymas Nr. I-134 | Dél rekomendacijy dél
proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo*, supra note, 89.
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43 respondenty manymu, kaltinimo ir gynybos Salys turi vienodas procesines galimybes
jroding¢jimo procese priimant TBI], nes jame nerengiamas teismo posédis. Kadangi ikiteisminis
tyrimas vyksta bendra tvarka, jtariamasis Siuo atveju turi galimybe¢ dalyvauti renkant duomenis,
pavyzdziui, jis gali biitu apklausiamas, gali teikti praSymus, tam tikrus duomenis ir pan. Taip pat
teigiama, kad neretai jtariamasis prie§ sutikdamas bylg uzbaigti Siuo procesu, susipaZzista ir su
surinkta ikiteisminio tyrimo medziaga.

Pastebétina viena problema, kad Siame procese yra nevienodos garantijos inicijuoti bylos
nagrinéjima teisme, kai nesutinkama su priimtu TBI]. Pagal BPK 422 straipsnj, kaltinamasis bet
kokiu atveju nesutikdamas su bausme gali reikalauti bylos nagrin¢jimo bendra tvarka, taciau jei
teismas skiria kitokig bausme, jos dydj bei riis] nei numatyta prokuroro pareiskime, tokiais atvejais
prokuroras neturi teisés nei reikalauti bylos nagrinéjimo bendra tvarka, nei apskysti TB]. Siuo
atveju manytina, kad viskas priklauso nuo teismo sprendimo, kadangi jis gali priimti kaltinamajam
palankesnj sprendimg, nei prokuroras numaté pareiskime, o kitu atveju gali sutikti su prokuroro
siilymu ir priimti sprendimg atitinkantj prokuroro pozicija.

Likusieji 16 respondenty mano, kad prokuroro procesinés galimybés yra didesnés, kadangi
prokuroras vadovauja ikiteisminiam tyrimui, jj organizuoja bei kontroliuoja, taip pat jtariamojo
galimybés susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga nevienodos lyginant su bendruoju procesu,
kai sura§omas kaltinamasis aktas. Siuo atveju nebiitinas ir gynéjo dalyvavimas $iame procese, o ir
jtariamasis (kaltinamasis) gali iSreiks$ti savo nuomong tik dél bausmés, jos rusies, bet ne dél kity
sprestiny klausimy. Autorés nuomone, sunku sutikti su tuo, kad biitent prokuroro procesinés
galimybés TBI] jrodingjimo procese yra didesnés. Ikiteisminio tyrimo metu pagal BPK 178
straipsn] jtariamasis gali pateikti praSymus dél tam tikry procesiniy veiksmy atlikimo, taip pat turi
teise dalyvauti jo prasymu atliekamuose tyrimo veiksmuose. Nors prokuroras ir organizuoja bei
kontroliuoja ikiteisminj tyrimg, taCiau tai nereiSkia, kad jtariamasis neturi teis€s taip pat jame
dalyvauti ir praSyti atlikti atitinkamy veiksmy.

Taigi, kaip matyti i§ anketinés apklausos, praktiky vertinimai kokios yra prokuroro ir
jtariamojo (kaltinamojo) procesinés galimybés jrodinéti taikant TBI procesa, skiriasi, taciau
atsizvelgiant j tai, kas jtvirtinta BPK, galima teigti, kad jos i§ esmés yra vienodos. Zinoma, kad
prokuroras organizuoja ikiteisminj tyrima, pats atlieka arba paveda atlikti atitinkamus procesinius
veiksmus ikiteisminio tyrimo pareigiinams, taip pat jis pareiSkime siiilo bausme, jos rii§j ir dyd;.
Remiantis ir Generalinio prokuroro patvirtinty rekomendacijy'>® 4 punktu, jis kontroliuodamas
ikiteisminj tyrima, gali prasyti, kad buty jam pateikiama raSytin¢ ataskaita apie atliktus procesinius

veiksmus ir pan. Kalbant apie jtariamojo (kaltinamojo) procesines galimybes, pirmiausia, jis turi

155 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 , Dél rekomendacijy dél
proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo*, supra note, 89.
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teis¢ nesutikti su TB] priémimo proceso, o jei sutinka, jis supranta, kad atsisako Zodinio bylos
nagrin¢jimo bei bylos iSnagrin¢jimo teisme ginco tvarka. Ikiteisminio tyrimo metu jis gali pats
teikti duomenis, praSymus, kad biity atlieckami procesiniai veiksmai. Be to, nors pagal BPK 51
straipsnj gynéjo dalyvavimas TBI procese néra privalomas, remiantis BPK 50 straipsnio 1 dalimi,
jtariamajam (kaltinamajam) yra iSaiSkinama teisé turéti gynéja, taigi jis turi teis¢ rinktis, ar Siame
procese jam reikalingas gynéjas.

Placiau analizuojant gynéjo dalyvavimg TB] priémimo procese i§ praktinés pusés, 54
respondenty teigimu, gynéjas dazniausiai visada dalyvauja ikiteisminio tyrimo metu ir padeda
jtariamajam teisiSkai jvertinti surinktus duomenis bei prokuroro siiilymo uzbaigti procesa TB]
teisétuma ir pagrjstuma, o véliau kaltinamajam ir priimto TB] teisétuma, pagrjstuma ir teisinguma.
Todél galima teigti, kad dalyvaujant gynéjui, jtariamasis TB] priémimo procese turi galimybe
geriau teisiSkai suprasti §io proceso ypatumus bei galimybes teikti jam palankius duomenis. I§
teismy praktikos pastebétina, kad daznai bylose, kurios uzbaigtos priémus TBI, dalyvauja gynéjas
ir i§ priimty TB] matoma, kad ikiteisminio tyrimo apklausos metu jtariamasis parodymus duoda
savo valia, nieko never¢iamas ir visos apklausos metu dalyvauja gynéjas'>®. Randama ir tokiy
byly, kai jtariamieji nesutinka duoti parodymy, kadangi galbiit jauciasi neuztikrintai, neZino ka
tiksliai sakyti, todél tokiais atvejais nori pasitarti su savo gynéju. Vienoje byloje itariamasis ,,<...>
parodymy nedave, isreiské norq suderinti savo pozicijq su gynéju*'>’. Manytina, kad gynéjui
dalyvaujant Siame procese, jtariamasis (kaltinamasis) gali labiau suprasti, kokias jis turi galimybes
priimant TB]. [rodinéjimo procese ikiteisminio tyrimo metu, jtariamasis zino savo teises ir kad §io
etapo metu jis gali teikti duomenis neigiancius jtariamojo kalte arba teikti praSymus dél tam tikry
veiksmy atlikimo, kadangi kartu su juo dalyvauja ir gynéjas. Viso proceso metu jis gali tartis su
juo, o teismui priémus nepalanky sprendima, jis gali gauti teisiSkai pagrista gynéjo nuomong, ar
verta reikalauti, surengti bylos nagrinéjimg teisme.

Panasi dalis respondenty (50 praktiky) teigia, kad kai yra aiSkios bylos aplinkybés,
ikiteisminio tyrimo metu surenkama pakankamai duomeny pagrindzianciy jtariamojo kalte
padarius nusikalstamg veika, todél gynéjo dalyvavimas tokiais atvejais i§ esmés nepakeisty
jrodinéjimo proceso eigos. Vienas 1§ praktiky teigia, kad jeigu yra aiskios nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés ir jei jtariamasis negincija kaltés klausimo, tokiu atveju gynéjo dalyvavimas

1§ esmes nepakeisty irodinéjo proceso, o jei kaltinamasis nesutinka su teismo priimtu sprendimu,

156 Kauno apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjo 2016 m. lapkri¢io 4 d. priimtas teismo baudZiamasis

isakymas Nr. 1-389-530/2016°, Infolex, Zitréta 2021 m. kovo 29 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1378997.

157 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjo 2020 m. lapkri¢io 4 d. priimtas teismo baudZiamasis
jsakymas Nr. el-354-238/2020%, Infolex, Ziuréta 2021 m. kovo 29 d.,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1951762#B_0.
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jis pats, jeigu reikia — pasitelkes gynéja, gali prasyti bylos nagrinéjimo bendra tvarka. Siuo atveju,
jei byla bus nagrin¢jama teisme bendra tvarka, jis taip pat turi teis¢ rinktis turéti gynéja ar ne,
nebent pagal BPK gynéjo dalyvavimas yra privalomas. Neturédamas gynéjo kaltinamasis gali
nezinoti, kokiomis teisémis jis gali pasinaudoti Siame procese arba jas realizuoti netinkamai.

Like 9 respondentai mano, jog be gyn¢jo dalyvavimo jtariamojo (kaltinamojo) procesinés
galimybés dalyvauti jrodin¢jimo procese taikant TBI procesa yra nepakankamos. Teismy
praktikoje pasitaiko atvejy, kai pats kaltinamasis teigia, jog buvo paZzeistos jo teisés, todél jis
apskundé¢ pirmos instancijos priimta sprendima: ,,ikiteisminio tyrimo metu nedalyvavus gynéjui,
jam nebuvo suprantamas ikiteisminio tyrimo uzbaigimo baudziamuoju jsakymu biidas. Nurodo,
jog ikiteisminio tyrimo metu nebuvo uztikrintas gynéjo dalyvavimas, o sutikimg dél ikiteisminio
tyrimo uzbaigimo baudZiamuoju jsakymu jis pasirasé biidamas Soko biisenos*'*®. Taéiau toks
nuteistojo skundas buvo atmestas. Teismas tokj priimta sprendima argumentavo tuo, kad
»<...>nors nuteistasis nurodo, jog is esmeés jo teisés buvo pazeistos jam neuztikrinant gynéjo
teismui priimant baudziamgjji jsakymq, taciau pats nuteistasis 2019-10-23 gynéjo atsisaké. Be to,
atkreiptinas démesys | tai, jog nuteistajam buvo isaiskinta, kad gynéjo atsisakymas neatima is jo
teisés véliau bet kuriuo proceso metu vél turéti gynéjq. Sia savo teise nuteistasis ir pasinaudojo,
<...> pateiké Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Klaipédos skyriui prasymq
suteikti antrine teisine pagalbg*'*, taip pat ,,buvo supaZindintas su galimybe procesq uzbaigti
teismo baudzZiamuoju jsakymu, su tuo jis sutiko ir nurodé, kad jam yra suprantama teismo
baudziamojo jsakymo proceso tvarka ir pasekmés, bausmés, kurig jtariamajam siilys skirti
prokuroras, rusis ir dydis jam yra suprantami ir jis pritaria proceso uzbaigimui baudziamuoju
jsakymu'®°.

Taigi, atsizvelgiant ] daugumos respondenty nuomong, bei teismy praktikoje pasitaikancias
situacijas dél gyné€jo dalyvavimo TB] priémimo procese, galima teigti, kad jtariamojo
(kaltinamojo) procesinés galimybés jrodinéjimo procese yra uztikrinamos siekiant apginti savo
teises ir teisétus interesus, kadangi gyn¢jai dazniausiai dalyvauja Siame procese. Taciau, kity
praktiky teigimu negalima neigti ir to, kad gynéjo nedalyvavimas procese nekeisty jrodingjimo
proceso. Taciau, autorés nuomone, jrodin¢jimo procese jtariamojo (kaltinamojo) procesinés
galimybés paciam apginti savo teises ir teisétus interesus gali biiti nevienodos. Nors ir pagal BPK
50 straipsnio 1 dalj jam yra iSaiSkinama teis¢ turéti gynéja, taciau jis turédamas tokia teis¢ gali ja

ir nepasinaudoti. Jei jtariamasis (kaltinamasis) pats nezino TBI proceso esmés ir galimybiy, tokiu

158 Klaipédos apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2020 m. kovo 5 d. nutartis Nr. 1S-32-462/2020%,
Infolex, zitréta 2021 m. kovo 30 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1861442.

159 Ibid.

160 1pid.
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atveju jam neturint ir gynéjo nebus galimybés apginti savo teisiy ir teiséty interesy jirodinéjimo
procese.

Apibendrinant, galima teigti, kad TB] procese neorganizuojant teismo posédzio kaltinimo
ir gynybos $aliy procesinés galimybeés jrodinéjimo procese i§ esmés yra vienodos, i§skyrus tai, kad
néra jtvirtintos vienodos procesinés garantijos abiem Salims reikalauti surengti bylos nagriné¢jimo
teisme, jei jos nesutinka su priimtu TB]. Nors jtariamieji (kaltinamieji) turi teis¢ rinktis dél gynéjo
dalyvavimo procese, iSskyrus atvejus, numatytus BPK 51 straipsnyje, taCiau remiantis teismy
praktika ir praktiky nuomone, pastebétina, kad gynéjai dazniausiai dalyvauja TBI priémimo
procese, todél tokiais atvejais jtariamiesiems (kaltinamiesiems) visos teisés ir procesinés
galimybés priimant teiséta, pagristg ir teisingg TBI yra uztikrinamos. Tuo tarpu nedalyvaujant
gynéjui, jtariamajam (kaltinamajam) gali biiti sunkiau pasinaudoti savo teisémis jrodinéjant TB]
procese. Vertinant, ar praktikoje pasitaiko derybos tarp prokuroro ir jtariamojo (jo gynejo) dél
proceso uzbaigimo priimant TB], jei matoma, kad jrodin¢jimo procesas teisme bendra tvarka bus
sudétingesnis, galima daryti prielaida, kad tokiy atvejy pasitaiko, taCiau tai i§ esmés nepaveikia
jrodinéjimo proceso, nes TBI gali biiti priilmamas tik tuo atveju, kai teismas jsitikina, kad tam yra

visos BPK ijtvirtintos salygos.

2.3 Teismo baudziamojo jsakymo taikymas jrodinéjimo procese kitose baudziamosiose
bylose

Teismy praktikoje pastebima, kad tam tikros bylos aplinkybés, kurios jrodo vieng ar kitg
svarby fakta, gali turéti prejudicing galig kitose nagrinéjamose baudziamosiose bylose'!. TB]
priémimo institutas iSsiskiria tuo, kad jame nevyksta tiesioginis bylos nagrinéjimas teisme, o tai
reisSkia, kad neegzistuoja rungtyniskumo, zodiSkumo, vieSumo, tiesioginio jrodymy tyrimo ir kiti
principai. Todél kyla klausimas, ar tokiu biidu vienoje byloje nustatytos faktinés aplinkybés gali
turéti prejudicing galig kitoje baudziamojoje byloje. Svarbu iSsiaiskinti, ar praktikoje pasiremiama
tam tikromis jsiteis¢jusiame TBI] nustatytomis faktinémis aplinkybémis jrodinéjant tam tikras
aplinkybes kitose baudziamosiose bylose ir jei taip, tai kokiomis.

Tai, kad priimtas TBI turi tokig pat procesing reikSme, kaip ir kiti bylose priimami teismo
baigiamieji aktai (nuosprendziai), neabejojama. Teismy praktikoje pripazjstama, kad ,,prokuroro
pareiskimas teismui dél proceso uzbaigimo teismo baudzZiamuoju jsakymu pagal savo teisine
prigimtj ir paskirtj yra kaltinamajam aktui prilygstantis procesinis dokumentas*“'®*, o ,,<...> BPK

41 straipsnyje numatyta, kad teismo baudziamasis jsakymas yra nuosprendis, kurj teismas priima
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nerengdamas bylos nagrinéjimo teisme*'%3. Tokios teismy praktikos, kuriose pabréZiama, kad TB]
— prilygsta nuosprendziui, randama ir daugiau'®*. Pazymétina, kad atsizvelgiant | BPK 307
straipsnio 1 dalies 2, 3, 4 punktus bei BPK 421 straipsnio 2, 3 punktus, TB] prilygsta
apkaltinamajam nuosprendziui. Minéta, jog ir praktiky nuomone, priimti ir jsiteis¢j¢ TBI prilygsta
nuosprendziams, tik TB] atveju skiriasi jy priémimo ir apskundimo galimybés. Atsizvelgiant | visa
tai, galima daryti prielaida, kad nejmanoma, jog nebiity galimybés pasiremti jsiteiséjusiame TB]
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, nes Sis teismo baigiamasis aktas, kaip ir bendra tvarka
priimami nuosprendZiai, turi tokia pat teising prigimtj ir paskirtj. I$ atliktos anketinés apklausos
taip pat matyti, kad 67 praktikai mano, jog isiteis¢jgs TBI turi prejudicing galig kitose
baudziamosiose bylose jrodinéjant atitinkamas faktines aplinkybes.

Teismy praktikoje, taip pat galima rasti situacijy, kai naudojamasi jsiteis€¢jusiame TB]
nustatytomis faktinémis aplinkybémis jrodiné¢jant aplinkybes kitoje baudZiamojoje byloje. Vienoje
i$ byly, nuteistojo gynéjas pateiké skundg LAT, kad jo ginamasis biity iSteisintas, paliekant galioti
pirmos instancijos priimtg sprendimg. Prokuroré¢ priestaraudama gynéjo skundui, savo pateiktus
tam tikrus argumentus band¢ gristi jsiteis¢jusio TBI faktinémis aplinkybémis. Ji prasé atmesti $j

skundg ir prieSingai nei kasatorius, teigia, kad tinklalapis www.binlist.net yra patikimas

pareik§dama, kad ,nors kasatorius kvestionuoja (kelia abejones) interneto svetainés
www.binlist.net pateikiamy duomeny patikimumgq, pazymétina, kad analogisko pobiidzio bylose
Siais duomenimis taip pat remiamasi (pvz., Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. kovo 23 d.
baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-1287-806/2018)<'%. Siame paminétame
isiteis¢jusiame TB] matoma, kad per $j tinklalapj buvo patikrinta tam tikros mokéjimo priemonés
informacija: ,,www.binlist.com, www. bindb.com internetinése svetainése viesai prieinamos
informacijos duomenimis, mokéjimo priemonés <...> kortelés identifikacinis numeris <...> yra
MASTER CARD (standard) kreditiné kortelé, kuri isduota MBNA BANK UK, buveinés adresas
Chester B. P., S. H., Cheshire, Chester CH4 90Q, Didioji Britanija*'®. Taip pat, prokuroré toliau
prieStaraudama gynejui, pareiske, kad ,,teismo vidinj jsitikimg sustiprino <...> ir susirasinéjimuose
vartojamas zargonas (pvz., , dropai‘ — Zargonmiskas pasakymas, reisSkiantis asmenj, kuriam

pervedamos neteisétu biidu jgytos lésos) (Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 27 d.

163 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis Nr. 1S-368-383/2020%,
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zitréta 2021 m. kovo 25 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1948429.
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baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-279-312/2016)<'%". Siame jsiteiséjusiame TB]
biitent ir minimas Zargonas ,,dropai: ,, <...> O. patikslino, kad tai galéty biiti kitas fizinis asmuo,
turintis banko sgskaitq, nebitinai jis. Tuos asmenis pokalbio metu O. rusy kalba pavadino
,,dropais ““'®. Analizuojamoje byloje LAT tenkino gynéjo skundg ir konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas: ,,<..> be pagrindo tinklalapyje www.binlist.net pateikiamq informacijq laike
patikima*'®, kadangi net pirmos instancijos teismas nagrinédamas byla ,,<..> padaré isvadg, kad
banko korteliy tikrumas svetainéje www.binlist.net negali biiti nustatytas“'’’, todél LAT padaré
iSvada, kad ,,<...> dél mokéjimo priemonés (jos duomeny) tikrumo, atitinkamai nusikalstamos
veikos padarymo ja disponuojant, negali biiti pagrista is esmés vien tik tinklalapio www. binlist.net
rezultatais. Nors Sio tinklalapio teikiama paslauga <...> yra viesa, taciau is jvairiy viety gaunamy
ir tinklalapio pateikiamy duomeny Saltinis yra neZinomas, kai kurie tinklalapio pateikiami
duomenys yra grindziami prielaida, j tai, kad si paslauga gali turéti triskumy, atkreiptas démesys

“!7 " Nors prokuroré pasirémé dvejy priimty ir jsiteis¢jusiy TB]

ir paciame tinklalapyje
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, taciau Sioje byloje jos nebuvo laikytinos, kaip turin¢ios
galig jrodant ar nuteistasis disponavo svetimomis mokéjimo priemonémis.

Kitoje byloje, nuteistasis ir jo gynéjas apskundé apeliacinés instancijos teismo priimta
sprendimg ir teigé, kad: ,,apeliacinés instancijos teismas nepagristai vadovavosi Vilniaus miesto
apylinkes teismo 2013 m. vasario 27 d. baudziamuoju jsakymu, kuriuo N. V. nuteista <...>, nes N.
V. buvo suinteresuota nuslépti faktq, kad jos ar jos dukters gaunami pinigai uz subnuomgq gerokai
virsijo oficialiai nurodomas kainas“'’>. O tiksliau, ,kasatoriai pazymi, kad N. V. duodama
parodymus teisme sieké nuslépti subnuomos santykius, buvusius tarp jos dukters ir V. A., todél
visiskai nepagrista apeliacinés instancijos teismo isvada, kad ji §io fakto neslépé“'™ bei
wkasatoriai pazymi, kad N. V. parodymai, duoti jos baudziamojoje byloje (kuri uzbaigta
baudziamuoju jsakymu), turéjo biiti D. S. iskeltos ir isnagrinétos teisme bylos sudedamgja dalimi,
taciau buvo remtasi tik D. S. kaltinanciais N. V. parodymais“'’*. Ta¢iau LAT nesutiko su
nuteistojo ir jo gynéjo skundu, todél jis buvo atmestas. Teismas Sioje byloje pazyméjo, kad TB]

pripazinta kalta N.V. teismui ,,<...> detaliai papasakojo apie nusikaltimo padarymo aplinkybes ir
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parodé kaip jos kambaryje atsirado 3000 Lt ir koks buvo D. S. vaidmuo“'">. Taip pat LAT aiskiai
pareiské, kad ,,Baudziamasis jsakymas yra viena is nuosprendzio risiy, kuriuo nustatomas
Jjuridinis faktas. Taigi nuosprendzio medziaga atitinkamai jforminus gali biiti laikoma jrodymu ir
kitoje byloje, kuri nagrinéjama dél ty paciy jvykiy. Be to, kaip pagristai pazyméjo apygardos
teismas, nepagristos apylinkés teismo isvados, kad nuteistosios N. V. parodymai yra nenuosekliis
bei priestaringi, kad jais negalima remtis, kad juos paneigia kiti byloje surinkti jrodymai, taip pat,
kad D. S. parodymus patvirtina byloje surinkty jrodymy visuma*'’®. Kaip matyti i§ nutarties,
apeliacinés instancijos teismas pasiréme TB] N. V. duotais parodymais siekdamas nustatyti fakta,
kad kasatorius davé kys$i N. V. (nuteistai priémus TBI). Kaip suprantama i$ bylos, LAT sutikdamas
su apeliacinés instancijos iSvada, teigia, kad pagrjstai buvo pasinaudota jsiteiséjusiu TBI.

Dar vienoje byloje nuteistasis prasé panaikinti priimta pirmos instancijos teismo
nuosprend] teigdamas ,,<...> kad nuosprendyje nepagristai remiamasi R. J. atzvilgiu priimtu
2016-02-17 teismo baudZiamuoju jsakymu nustatytomis aplinkybémis, kuriy jis neturéjo galimybés
gincyti“!"’. Plagiau, jis skunde nurodé ,, <...> kad baigiamyjy kalby metu buvo akcentuojama, jog
R. J. atzvilgiu priimtas apkaltinamasis nuosprendis (teismo baudzZiamasis jsakymas) negali biiti
laikomas Sioje byloje teismo precedentu, nes jis — apeliantas toje byloje nedalyvavo, jokiy
parodymy nedaveé, neturéjo galimybés pasisakyti dél nuosprendyje jrodytomis pripazinty
aplinkybiy, neturéjo galimybés Sio nuosprendzio skysti, taciau pirmosios instancijos teismas
skundziamame nuosprendyje pasisaké, kad pripazjsta aplinkybes, nustatytas jsiteiséjusiu teismo
baudzZiamuoju jsakymu, reiksmingomis ir remiantis jomis, konstatavo fiktyvaus <...> akcijy
pirkimo - pardavimo sandorio sudarymq, kas rodo isskirtinj teismo SaliSkumq vertinant jrodymus
<...>“1” Nors nuteistojo gynéja prasé sutikti su skundu, ta¢iau teismas skundg atmeté ir biitent §j
paminéta argumentg atmeté kaip nepagrista, nes ,,<...> bylos nagrinéjimo metu teismo
dispozicijoje buvo baudziamoji byla <...>, is kurios panaudoti du procesiniai dokumentai:
liudytojos R. J. apklausos protokolas ir PanevéZio miesto apylinkés teismo baudZiamasis
isakymas, ir kurie §ivo atveju laikytini bylos medziaga. Taigi, R. Z., kaip ir kiti proceso dalyviai
turéjo galimybe su jais susipazZinti ir dél jy pasisakyti bylos nagrinéjimo metu*'’”. Pirmos

instancijos teismas byloje pasirémé jsiteiséjusio TBI faktinémis aplinkybémis t. y. nuteistosios
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parodymais, kurie jrodo faktg dél fiktyvaus pirkimo-pardavimo sandorio sudarymo'®. Apeliacinés
instancijos teismas iSnagrinéjes skundg nustaté, kad pirmos instancijos teismas pasiremdamas TB]
faktinémis aplinkybémis tinkamai jvertino visus jrodymus byloje, tod¢l galima suprasti, kad S$is
TBI bei juo nustatytos faktinés aplinkybés jrodé nuteistojo padaryta nusikalstamg veika.

Kitoje byloje vel nuteistojo gynéjas skundé priimta sprendima ir prase, kad biity galima
atnaujinti jrodymy tyrima bei priimti iSteisinamajj nuosprendj. O bitent jis teigeé, kad ,,teismas
nepagristai réemési ir Druskininky miesto apylinkés teismo 2016 m. balandzio 11 d. baudziamuoju
isakymu, priimtu baudziamojoje byloje <...>, kurioje V. B. pripazZinta kalta pagal BK 225
straipsnio 4 dalj. Teismas turéjo atsizvelgti j teismo baudziamojo jsakymo prejudicinés galios

ribotumg'®!

. Taigi buvo pasiremta jsiteis¢jusiame TB] nurodytais V. B. parodymais, taciau
gynéjas priestarauja ir teigia, kad Siuos parodymus reikia vertinti kritiskai, nes ,,<...> juos sqlygojo
V. B. suinteresuotumas ir siekis palengvinti savo teising padeéti, isvengti ilgo teisminio
baudziamosios bylos nagrinéjimo, juolab, jog teisminis gincas taip pat yra susijes ir su jautria
santykiy sfera*'%?. Kaip ir prie$ tai minétose bylose, taip ir §ioje, skundas buvo atmestas. Teismas
nustate, kad ,,<...> pirmosios instancijos teismas nenukrypo nuo teismy praktikos vertinant 2016
m. balandZio 11 d. Druskininky miesto apylinkés teismo baudziamagjj jsakymg, <...>“'*3 tuo paciu
pazyméjo ,,<...>, kad baudziamasis jsakymas yra viena is nuosprendzio rusiy, kuriuo nustatomas
Juridinis faktas, todél jj atitinkamai jforminus gali buti laikoma jrodymu ir kitoje byloje, kuri
nagrinéjama dél ty paciy jvykiy“'®*. Taigi, buvo konstatuota, kad §ioje byloje taip pat galima
pasiremti jsiteis¢jusio TBJ] faktinémis aplinkybémis, nes pirmos instancijos teismas nustaté
prejudicinj rysj tarp minéty byly.

Randama ir daugiau teismy praktikos, kur bylose teismai pasinaudoja jsiteis¢jusio TB] tam
tikromis faktinémis aplinkybémis jrodinéjant panasias ar vienodas aplinkybes. Pavyzdziui, vienoje
1§ jy, pirmos instancijos teismas padaryty nusikalstamy veiky aplinkybes jrod¢ pasiremdamas
jsiteis¢jusio 2016 m. spalio 19 d. Jurbarko rajono apylinkés teismo TB] nustatytomis faktinémis
aplinkybémis. Apeliacinés instancijos teismas, atkreipé démes;j | tai, jog ,,<...> Jurbarko rajono
apylinkes teismo jsiteiséjusiu teismo baudziamuoju jsakymu, kuriuo R. T. pripazintas kaltu <...>,
yra konstatuota, kad J. R. atliko uzsakymus pas R. T. pagal uzsakymy faile jrasytus duomenis.

Atitinkamai kaltinime nurodytas asmeny skaicius atitinka uzsakymy faile nurodyty asmeny
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skaiciy*“'®. Pazymétina, kad apeliacinés instancijos teismo teigimu Jurbarko rajono apylinkeés
teismo 2016 m. spalio 19 d. jsiteis¢jes TBJ turi prejudicing galia nagrinétam nuosprendZiui. Siuo
TB] buvo pasiremta byloje jrodiné¢jant fakta, ar nuteistoji pateiké uzsakymus dél danty protezy
pagaminimo, o tiksliau buvo pasiremta nuteistojo R. T. (nuteistam Siuo TBJ]) parodymais, kuris
teigé, kad vykde J. R. uzsakymus, o ir be to, §j fakta patvirtino kartu su R. T. dirbanti R. J. Taip
pat, minétas jsiteiséjes TBI turi prejudicine galig ir dél kitos padarytos nusikalstamos veikos, o
butent dé¢l apgaulingo apskaitos tvarkymo: ,,Teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad, kaip minéta
Sioje nutartyje, <...>, jos kalte pagal BK 222 straipsnio 1 dalj patvirtina ir Jurbarko rajono
apylinkés teismo 2016 m. spalio 19 d. jsiteiséjes baudziamasis jsakymas, kuris turi prejudicing
galiq nagrinéjamam atvejui. Siame baudziamajame jsakyme konstatuota, kad R. T. individuali
jmoné J. R. uzsakytiems protezams neisrasé pirminiy apskaitos dokumenty, sqskaity faktiiry, kasos
pajamy orderiy uz protezus is J. R. gaunamiems gryniems pinigams*'*°. Sioje byloje, apeliacinés
instancijos teismas nagrinédamas skundg pabrézé, kad tam tikros svarbios aplinkybés, kurios jrodo
apeliantés kalte, yra iSnagrinétos minétu TB], tod¢l Sioje nagrinéjamoje byloje TBI turi prejudicing
galia.

Pateiktinas dar vienas pavyzdys, kai pirmos instancijos teismas nagrinéjamoje byloje
nustaté padarytos nusikalstamos veikos faktines aplinkybes ir priemé sprendimg pasiremdamas
jsiteis¢jusio TBI nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Kaip matyti i§ nutarties, pirmos
instancijos teismas nustatinédamas aplinkybe dél psichotropiniy medziagy pardavimo, pasiréme
vieno i§ nuteistujy, susijusiy su kaltinamaja, jsiteis¢jusiu TB]. Siuo atveju, apeliacinés instancijos
teismas teigia, kad ,,nors nuteistosios A. R. kalte gristi vien tik R. B. priimtu baudzZiamuoju jsakymu,
kurio procese ji nedalyvavo, jam klausimy uzduoti negaléjo, negalima, taciau teiséjy kolegija
pazymi, jog nagrinéjamoje byloje isStirtais ir jvertintais jrodymais negincijamai patvirtinta
pirmosios instancijos teismo nustatyta aplinkybé, kad psichotropines medziagas R. B. jgijo is A.
R. Todél R. B. atzvilgiu priimtas teismo baudzZiamasis jsakymas tik sustiprina teismo vidinj
jsitikinimq dél Sioje byloje nagrinéty nusikaltimo padarymo aplinkybiy"'®’. Teismas jvertindamas
visas bylos aplinkybes ir sickdamas, kad skundas bty iSnagrinétas teisingai, nustaté, kad nuteistoji
byloje visgi pardaveé psichotropines medziagas kitam asmeniui. Minétas TBI, nors ir nebuvo
vieninteliu jrodymu byloje, taciau juo nustatytos faktinés aplinkybés tik dar labiau sustiprino
teismo vidinj jsitikinimg, kad nuteistoji laiké Sias medziagas ne asmeniniam naudojimui, o

platinimui.

185 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. spalio 25 d. nutartis Nr. 1A-425-
245/2017¢, Infolex, zitréta 2021 m. kovo 26 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1534823.

136 Ibid.

187 Ibid.
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Taigi, 1§ teismy praktikos pastebétina, kad yra nemazai tokiy baudziamyjy byly, kuriose
siekiant priimti teisingg, teiséta ir pagrista sprendimg pasiremiama jsiteiséjusiuose TBI
nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Tuo tarpu i§ anketinés apklausos matyti, kad daugumai jy,
tai 72 respondentams néra teke pasiremti jsiteis¢jusio TB] nustatytomis faktinémis aplinkybémis.
Kiti 26 teigia, kad yra teke, o like 24 teigia, kad nepamena. Atkreiptinas démesys, kad ne tik
teiséjams, taciau kaip ir i$ teismy praktikos bei apklausos rezultaty matoma, jog ir prokurorams
tenka pasiremti jsiteis€¢jusiuose TB] nustatytomis faktinémis aplinkybémis jrodin€jimo procese.

Darytina iSvada, kad priimtas ir jsiteis¢jes TB] pagal savo teising prigimtj ir paskirt]
prilygsta apkaltinamajam nuosprendziui priimtam bendra tvarka. Tiek i§ teismy praktikos, tiek i$
apklausty praktiky nuomoniy, akivaizdu, jog jsiteiséjusiy TBI nustatytos faktinés aplinkybés gali
turéti ir turi prejudicing galig, nustatinéjant faktines aplinkybes kitose baudziamosiose bylose.
Pastebétina, kad dauguma byly, kuriose pasiremiama jsiteis¢jusio TBI faktinémis aplinkybémis,
yra tarpusavyje susijusios, o tiksliau, labiau yra susij¢ nuteisti asmenys, todel dazniausiai
nustatinéjant tam tikras aplinkybes, pasiremiama tam tikro asmens duotais parodymais. I§ keleto
baudziamyjy byly matoma, kad ne visada teismai daro iSvada, d¢l asmens kaltumo, pasiremdami
tik jsiteis¢jusio TBI nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Tai tokie atvejai, kai asmuo
nedalyvauja TBI] priémimo procese, taCiau juo nustatytos tam tikros padarytos nusikalstamos
veikos faktinés aplinkybés turi didelg reikSme nagrinéjamoje byloje. Tokios faktinés aplinkybés
neturi prejudicinés galios, taciau jos labiau gali sustiprinti teismo vidinj jsitikinima dél sprendimo

priémimo byloje.
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3. JRODINEJIMO PAGREITINTAME PROCESE YPATUMAI IR PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

3.1 Ikiteisminio tyrimo iSsamumas (duomeny pakankamumas) pagreitintame procese

Proceso uZzbaigimas pagreitintu procesu yra vienas i§ budy greitai, palengvinant
baudziamojo proceso subjekty darbg, neapkraunant pacio jtariamojo ilgu baudziamuoju procesu,
i$siaiSkinti tiesa bei priimti sprendimg byloje. Atkreipiant démesj ;1 BPK jtvirtintas pagreitintg
procesa reglamentuojancias normas bei siekiant jgyvendinti vieng i§ baudziamojo proceso tiksly —
i$siaiskinti tiesg byloje, svarbu aptarti, ar teismui Sio supaprastinto proceso tvarka pateikiama
ikiteisminio tyrimo medziaga biina pakankamai iSsami, kad biity galima priimti sprendimg byloje
bei ar galimybé teismui nepateikti dalies ar visos ikiteisminio tyrimo medziagos, neiSkraipo
jrodin¢jimo proceso modelio baudZiamajame procese ir ar tokiu atveju jmanomas tiesos
nustatymas, teiséto, pagrjsto ir teisingo teismo sprendimo priémimas.

Pagal BPK 426 straipsnio 2 dalj prokuroras nusprgsdamas procesa uzbaigti pagreitinto
proceso tvarka ,,<...> su pareiskimu teismui pateikia ikiteisminio tyrimo metu surinktq medziagq,

“I88 I pateiktos normos dalies suprantama, kad yra

jeigu buvo atliekami proceso veiksmai
galimybé ir nepateikti ikiteisminio tyrimo medZiagos, jei nebuvo atliekami jokie procesiniai
veiksmai. Siuo atveju esant tokiai galimybei, gali kilti problemy dél duomeny nepakankamumo
siekiant bylg iSspresti greitai ir teisingai, o svarbiausia siekiant atskleisti padaryta nusikalstama
veika ir priimti teisingg sprendimg byloje. Plac¢iau analizuojant BPK 426 straipsnio 2 dalyje
itvirtintag galimybe, svarbi yra respondenty, praktikoje susidurianéiy su pagreitinto proceso

189

institutu, nuomoné. IS atlikto tyrimo pastebétina, kad i§ visy atsakiusiy respondenty * su tokia

190 191

BPK 426 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta procesine galimybe daugiau nesutinka'", nei sutinka'”",
taciau skirtumas tarp atsakiusiyjy yra nedidelis. Galima daryti prielaida, kad dauguma respondenty
nesutinka su tokia procesine galimybe tik dé¢l to, kad kalbéti apie visiSka duomeny nepateikima
teismui yra nejmanoma, atsizvelgiant | nustatyta teisinj reguliavima.

Remiantis BPK 427 straipsnio 1 dalimi prokuroro pareiskime turi biti ,, <...> iSvardyti
liudytojai ir nukentéjusieji, kuriy parodymais grindzZiamas kaltinimas arba kuriuos prasoma

apklausti teisiamajame posédyje, daiktai ir dokumentai, turintys reik§més nagrinéjant bylg*'*?.

188 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, supra

note, 1.

189 I§ viso atsakiusiy yra 122 respondentai. Atsaké 11 teiséjy, 81 prokuroras, 27 ikiteisminio tyrimo pareiginai ir 3
gynéjai.

190 I3 viso 62 respondentai nesutinka su tokia galimybe.

Y115 viso 43 respondentai sutinka su tokia galimybe, o likusieji 17, neturi nuomonés.

192 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, op
cit.
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Generalinio prokuroro patvirtinty rekomendacijy'® 9.4 ir 9.5 punktuose taip pat pateikiama, kas
turi buti surasyta prokuroro pareiskime: ,,isvardyti liudytojai ir nukentéjusieji, kuriy parodymais
grindziamas kaltinimas arba kuriuos prasoma apklausti teismo posédzio metu*; , prokuroro
nuoZziiira pareiskime gali biiti trumpai isdéstytas apklausty liudytojy ir nukentéjusiyjy parodymy
turinys “ bei ,,daiktai ir dokumentai, turintys reiksmés nagrinéjant bylg<...>*. Visa §i informacija
ir yra ikiteisminio tyrimo medziaga, kadangi apklausus asmenis apie padarytg nusikalstama veika
butina suraSyti apklausos protokola, apzitréjus daiktus ar dokumentus, suraSomas apzitiros
protokolas, o pagal jstatymga prokuroras kaltinimg privalo pagristi visa Sia surinkta medZziaga.
Taigi galima teigti, kad bent minimali ikiteisminio tyrimo medziaga yra ir privalo biti
pateikiama teismui, kitu atveju net nebiity galimybés bylos uzbaigti pagreitinto proceso tvarka.
BPK imperatyviai numato, kas turi biiti pateikiama prokuroro pareiskime, nes pagal BPK 429
straipsnio 2 dalj prokuroro pareiSkimas, kuris i§ esmés neatitinka BPK 427 straipsnyje jtvirtinty
reikalavimy yra teismo perduodamas prokurorui. Taip pat, pagal BPK 426 straipsnio 1 dalj, byla
negalés biiti nagrinéjama pagreitinto proceso tvarka, jei padarytos nusikalstamos veikos
aplinkybés bus neaiskios. Teismy praktikoje laikomasi vieningos pozicijos kada bylos aplinkybés
laikomos aiSkiomis, tai ,,<...> kai veikq padares asmuo nustatomas tuoj pat, jrodinéjant teisiskai
reiksmingus faktus nereikia taikyti sudétingy jrodinéjimo priemoniy, o bylos duomeny surinkimui
pakanka trumpo (procese numatyto) laiko tarpo, pats veikos padarymo budas, kitos svarbios
veikos poZymius atskleidziancios aplinkybés néra itin sudétingos*'**. Autorés nuomone, jei biity
jtvirtinta galimybé teismui toliau nagrinéti bylg teisme nors ir nebiity pateikiama jokia ikiteisminio
tyrimo medziaga (taip pat imperatyviai nebiity numatyta, kas turi biti pateikiama prokuroro
pareiskime), tokiu atveju sprendimo priémimas biity sudétingas arba visai nejmanomas. Siuo
klausimu labai svarbi ir praktiky, atsakiusiy j anketing apklausg, nuomoné. I$ viso 51 respondentas
mano, kad greitas ir sklandus bylos nagrinéjimas nepateikus ikiteisminio tyrimo medziagos yra
(buty) nejmanomas ir tampa (tapty) sudétingesniu procesu nei bendrajame baudZiamajame
procese, 31 respondentas mano, kad jmanoma greitai ir sklandziai iSnagrinéti baudziamaja byla
teisme be ikiteisminio tyrimo medziagos, taciau tokiu atveju prokuroras turi tinkamai pasiruosti
tiesiogiai rinkti ar pateikti jrodymus teisme ir beveik tiek pat, 29 respondentai, mano, kad ne tik
prokuroras turi tinkamai pasiruosti bylos nagrin¢jimui teisme, taciau ir teismas tokiu atveju turi
aktyviau dalyvauti nei jprastai. O visy kity likusiy respondenty nuomonegs iSsiskyré. Kai kas mano
arba zino, kad tokiy situacijy, kai teismui nepateikiama jokia ikiteisminio tyrimo medziaga

nepasitaiko, nes dazniausiai teismui yra pateikiami bent svarbiausi duomenys byloje. Taip pat,

193 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birZzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-137 ,,Dél rekomendacijy dél
proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo*“, supra note, 108.

194 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2016 m. rugséjo 26 d. nutartis Nr. 1S-1189-
594/2016, Infolex, zitiréta 2021 m. kovo 12 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1341516.
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nesant surinktai ikiteisminio tyrimo medZziagai néra ir galimybés tinkamai suformuoti kaltinimo,
o be nukentéjusiojo apklausos nejmanoma apskritai nustatyti nusikalstamos veikos aplinkybiy, be
jvykio vietos apzitiros nustatyti nusikalstamos veikos padarymo vietos. Vienas i$ respondenty
teigia, kad biity jmanoma bylg iSnagrinéti ir be ikiteisminio tyrimo medziagos, taciau prokuroras
tokiais atvejais negalés numatyti, ar liudytojai nepakeis savo parodymy.

Pazymétina, kad nerasta teismy praktikos, kai teismui pateikiamas tik pareiskimas dél
bylos uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka be jokios ikiteisminio tyrimo medziagos. Tai lemia
dvi priezastys. Pirmiausia, kaip ir minéta, atitinkamos BPK normos, kurios reglamentuoja
pagreitintg procesa, yra imperatyvios ir esant tokiam triikumui kaip i§ esmeés netinkamai suraSytam
prokuroro pareiskimui, bylos nagrinéjimas pagreitinto proceso tvarka nebegalés testis ir pagal
BPK 429 straipsnio 2 dalj byla bus perduodama prokurorui. Antra, remiantis atliktos anketinés
apklausos rezultatais didzioji dauguma praktiky teigia, kad $i BPK 426 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
procesine galimybé nepateikti teismui jokios ikiteisminio tyrimo medziagos praktikoje netaikoma,
nes pagreitintame procese paprastai privalo ir yra pateikiama bent minimali pati svarbiausia
ikiteisminio tyrimo medziaga. IS viso 12 respondenty pareiskeé, kad praktikoje gali pasitaikyti tokiy
situacijy, kai proceso veiksmai yra neatlickami, taCiau tai tokie atvejai, kai padarytos
nusikalstamos veikos aplinkybés yra akivaizdzios. Pavyzdziui, kai asmuo padares nusikalstama
veika sulaikomas jvykio vietoje, pats atvyksta bei prisipazjsta padargs nusikalstamg veika arba
padaryta nusikalstama veika yra nufilmuota vaizdo stebé&jimo kameromis ir panasiai. Ta¢iau net ir
esant akivaizdzioms padarytos nusikalstamos veikos aplinkybéms, privaloma surasyti atitinkamus
protokolus, pavyzdziui, perziiiréjus nufilmuota vaizdo jraSo medziaga svarbu tai uzfiksuoti
apzitros protokolu ir panasiai.

Labai didele reikSme ikiteisminio tyrimo iSsamumui turi vienas i§ pagreitinto proceso
ypatumy — nustatytas terminas dél kreipimosi j teismg. BPK 426 straipsnio 1 dalyje nustatytas 14
dieny terminas i$ tiesy yra pakankamai trumpas siekiant i§samiai atlikti ikiteisminj tyrima, taciau
atsizvelgiant | tai, kad bylos, kurios uzbaigiamos pagreitintu procesu privalo biiti teismingos
apylinkés teismui, darytina iSvada, kad esant aiSkioms padarytos nusikalstamos veikos
aplinkybéms nereikalinga atlikti sudétingy procesiniy veiksmy. Siuo klausimu svarbi ir paéiy
praktiky nuomoné. IS visy atsakiusiyjy 33 praktikai teigia, kad dél trumpy terminy (minéto 14
dieny termino) daznai nejmanoma surinkti iSsamios ikiteisminio tyrimo medZziagos ir yra
pateikiama tik kai kuriy procesiniy veiksmy metu gauti duomenys. Siuo atveju kalbama apie tokius
procesinius veiksmus, kuriems atlikti nereikia daug laiko ir jie néra sudétingi. Galima iSskirti
tokius procesinius veiksmus, kaip jvykio vietos apziiira, suraSomas praneSimas apie jtarima,
atlickama jtariamojo apklausa, surenkami jtariamajj charakterizuojantys duomenys, atlickama

nukentéjusiojo apklausa, liudytojo apklausa (nors ir ne visada jie apklausiami), taip pat suraSomi
51



protokolai dél daikty pateikimo, kartais atlieckamas net ir parodymy patikrinimas vietoje, atlickama
objekty apzitira, kartais gaunama specialisto iSvada (dazniausiai dél padaryty kiino suzalojimy),
poémis. Visi Sie procesiniai veiksmai nereikalauja ilgo ikiteisminio tyrimo atlikimo, todél jy
pakanka pagrindziant kaltinamojo kalt¢ nesudétingy nusikalstamy veiky padarymo atveju.

Nors dauguma'®

atlikto tyrimo respondenty teigia, kad pagreitinto proceso atveju
prokurorai teismui pateikia i§samig ikiteisminio tyrimo medziaga, taciau i§ teismy praktikos
pastebima, kad ne visada pateikiama pakankamai i§sami ikiteisminio tyrimo medziaga, kuri svarbi
siekiant nustatyti tiesa bei priimti teisingg sprendima byloje. Pavyzdziui, teismy praktikoje
pasitaikeé tokiy situacijy, kai pradéjus teismui nagrinéti prokuroro pareiSkimg dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, nustatyta, kad: ,, <...> nukentéjusioji T. G. byloje yra
apklausta kaip vienintelé liudytoja. <...> Teismas pazymi, kad, nei L. T., nei pagal iskvietimq j
jvykio vietq atvyke pareigiinai liudytojais byloje nebuvo apklausti. Nukentéjusioji nebuvo
apziiiréta mediky*“'*®. Sioje byloje atkreiptinas démesys j tai, kad nusikalstama veika buvo
padaryta 2018 m. lapkri¢io 17 dieng, o prokuroras su pareiskimu j teisma kreipési po devyniy
dieny t. y. 2018 m. lapkri¢io 26 dieng. Galima daryti prielaidg, kad esant 14 dieny terminui,
prokuroras nesisteng¢ i§samiai i$siaiskinti svarbiy bylos aplinkybiy ir atlikti procesiniy veiksmy,
o tiksliau atlikti liudytojy apklausy bei suorganizuoti nukentéjusiosios apzitirg. Teismas atsizvelge
] minétas aplinkybes bei | tai, kad: ,,<...> kaltinamasis savo kalte kategoriskai neigia, jo gynéjas
nesutinka su prokuroro pareiskimu bylg nagrinéti pagreitinto proceso tvarka ir konstatuoja, kad
Siuo metu bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios*'’. Todél teismas vadovaudamasis BPK 426,
427 straipsniy bei 428 straipsnio 2 dalimi prokuroro pareiSkimag atmeté, kadangi kaip ir
suprantama, kad su nei§samia ikiteisminio tyrimo medziaga bei tuo paciu netikslingai suraSytu
prokuroro pareiskimu ir dél kity neaisSkumy nebtity galima iSsiaiskinti tiesos ir priimti teisingo bei
teiséto sprendimo. Taciau pagal BPK jtvirtintas pagreitintg procesa reglamentuojancias normas,
teismas Sioje byloje neturéjo galimybés atmesti prokuroro pareiSkimo dél nei§samios ikiteisminio
tyrimo medZziagos, todé¢l i§ esmes priémes tokj sprendima, pazeidé BPK.

Randama ir tokios teismy praktikos, kai byla jau pradedama nagrinéti pagreitinto proceso
tvarka, taciau jrodymy tyrimo metu iSaisk¢ja, kad padarytos nusikalstamos veikos aplinkybés néra
pakankamai aiskios. Labai svarbu pabréZzti, kad véliau minétina teismy praktika susiformavo dar

galiojant BPK 432 straipsnio 2 daliai, kuria remiantis ,,<...> teiséjas, nustates, kad bylos

195 I§ viso 71 respondentas.

19 | Vilniaus apylinkés miesto teismo teiséjo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis Nr. 1-3811-270/2018%, Infolex, Zitiréta
2021 m. kovo 9 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1672451.

197 Ibid.
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aplinkybés néra pakankamai aiskios, bylos nagrinéjimo metu gali grqZinti bylg prokurorui“'.

Kadangi $i norma nuo 2013 m. liepos 13 d. buvo pripaZinta netekusia galios'®’, pabréztina, kad
pagal dabartinj} reguliavimg, teismas neturi galimybés bylos grazinti prokurorui teisminio
nagrinéjimo metu paaiskéjus, kad bylos aplinkybés neaiskios. Sioje byloje ,,teisiamojo posédzio
metu iSklausius kaltinamojo ir nukentéjusiosios parodymus, pagarsinus kaltinamojo ir
nukentéjusiosios ikiteisminio tyrimo pareiginui duotus parodymus, paaiskéjo, kad bylos
aplinkybés néra tokios aiskios, kaip nurodyta prokuroro pareiskime dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka“*®°. Remiantis BPK 426 straipsnio 1 dalimi bei suformuota teismy
praktika ,,<...> pagreitintas procesas yra galimas, kai nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés
yra aiskios, o procese nereikia taikyti sudétingy jrodinéjimo priemoniy***'. 1§ esmés $ioje
situacijoje nesuprantama, kaip byla gal€jo biiti nagrin¢jama teisme, jei nebuvo pateikta i§sami
ikiteisminio tyrimo medZziaga, kas lemia ir bylos aplinkybiy neaiSkuma bei BPK 426 straipsnio 1
dalies ir 427 straipsnio 1 dalies neatitikimus. Visy pirmiausia, ,,nukentéjusioji N. G. j medikus dél
suzalojimy nesikreipé ir uzduotis specialistui, su tikslu nustatyti jos kiino suzalojimus, jy

“202 Kai padaroma nusikalstama veika Zmogaus

atsiradimo mechanizmq, nebuvo paskirta
sveikatai, svarbu nustatyti fakta, ar apskritai, kaip Sioje situacijoje, buvo sukeltas fizinis skausmas
ir kokie duomenys tai jrodo, taciau byloje nei pati nukentéjusioji nesikreipé | medikus, nei
ikiteisminio tyrimo metu buvo paskirta uzduotis specialistui dél kiino suzalojimy nustatymo. Taip
pat, ,.kiti asmenys, buve jvykio dieng kartu su nukentéjusigja ir kaltinamuoju (kaimyné, j kuriq is
namy isvaryta nukentéjusioji kreipési pagalbos, policijos pareigiinai, apziuréje nukentéjusigjq
tuoj po jvykio), nebuvo nustatyti ir apklausti, neapziiiréta jvykio vieta (nukentéjusiosios teigimu,
mustyniy metu buvo sudauzytas §viestuvas, laikrodis)**®. Akivaizdu, kad $i byla j teismg pateko
neissiaiskinus visy svarbiausiy bylos aplinkybiy, kurios turi didele reikSme teismui siekiant priimti
sprendima. Taciau tokiy situacijy pasitaiko tikrai ne viena, pavyzdziui, kaip ir pries tai minétoje,
taip ir Sioje pateikiamoje teismy praktikoje, apklaustas tik vienas asmuo — nukentéjusysis.
Pasiremti vien tik tokiais duomenimis yra problematiska, tuo labiau, kad byloje pati nukentéjusioji

teigia, jog buvo sumusta, taciau praso byla nutraukti, nes neturi jokiy pretenzijy kaltinamajam.

198 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 71, 75, 82, 120, 121, 126, 132, 139,
167,179, 183,218,219, 233,236,261,273,279,285,286,317,319,407, 426,427,428, 429, 432 straipsniy pakeitimo
ir papildymo ir kodekso papildymo 9-1, 131-1, 430-1 straipsniais jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso papildymo 64-1 straipsniu jstatymo projekto”, LRS, zitréta 2021 m. kovo 31 d.,
https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/TAIS.432319?jfwid=-jbgtttc4i.

199 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 71, 75, 120, 121, 126, 132, 139, 179, 183, 218, 219, 233, 236,
261, 273, 279, 285, 286, 317, 319, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo
131-1, 430-1 straipsniais jstatymas®, supra note, 3.

200 Klaipédos miesto apylinés teismo teiséjo 2012 m. balandzio 11 d. nutartis Nr. 1-629-795/2012¢, Infolex, Ziliréta
2021 m. kovo 10 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/458041.

201 1pid.

202 Ibid.

203 Ibid.
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Teismas, pagal dabar jau nebegaliojan¢iag BPK 432 straipsnio 2 dalj priémé sprendima byla grazinti
prokurorui ir tokj savo sprendimg argumentavo tuo, kad ,,apkaltinamasis nuosprendis negali biiti
grindziamas prielaidomis, teismo iSvados turi buti pagristos jrodymais, negincijamai
patvirtinanciais kaltinamojo kalte, padarius nusikalstamq veikq. [vertinus bylos duomenis,
remiantis vien tik nukentéjusio asmens parodymais, negalima priimti apkaltinamojo
nuosprendzio****. Byloje nesant iSsamios ikiteisminio tyrimo medziagos, kurios pakakty jrodant
kaltinamojo kalte, atsiranda vietos dviprasmybéms. Tiriant ir nagriné¢jant nusikalstamas veikas,
svarbiausias tikslas yra i$siaiskinti tiesa, todél sprendimo priémimas pasiremiant tik vieno asmens
parodymais kelty rimty abejoniy jo pagristumu.

Verta paminéti ir tokius atvejus, kai prokuroras suraso ir teismui pateikia pareiSkimg dél
bylos uzbaigimo pagreitintu procesu, taciau teismas pagal BPK 428 straipsnio 2 dalies 3 punkta
atmeta prokuroro pareiSkimag dél neaiSkiy bylos aplinkybiy konstatuodamas, kad ,,<...> néra
visiskai aiskios nusikaltimy, kuriais kaltinamas D. P., padarymo aplinkybés, t. y. néra <...> BPK
426 str. 1 d. numatytos sqlygos“**. Byloje prokuroras teismo sprendima apskundé, tatiau skundas
pagal BPK 428 straipsnio 3 dalj Sioje byloje paliktas nenagrinétu. Prokuroras skunde teige, kad
»teismas dél proceso uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka, neisklauses civilinio ieskovo atstovés
<...> nuomonés, nepradéjes bylos nagrinéti is esmés, priemé protokoling nutartj, <...>,
nurodydamas, kad bylos aplinkybés neaiskios ir taip nebus uZtikrintas teisingumas,
motyvuodamas, kad kaltinamasis nepilnametis D. P. kalte pripaZista dalinai“**®. Apeliacinés
instancijos teismas nagrinédamas skundg teige, kad ,,apylinkés teismas <...>, priemé vieng i§ BPK
428 str. 2 d. numatyty sprendimy — atmeté prokurorés pareiskimg dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka (BPK 428 str. 2 d. 3 p.). BPK 428 str. 3 d. aiskiai nurodyta, kad Sio
straipsnio 2 dalyje nurodyti sprendimai jrasomi j teismo posédzio protokolq ir yra neskundziami,
tai pazyméjo ir apylinkés teismas“**’. Atkreiptinas démesys j tai, kad apeliacinés instancijos
teismas sutikdamas su pirmos instancijos teismo sprendimu nekomentuoja to, kad pagal BPK 429
straipsnio 3 dalj pirmos instancijos priimtas sprendimas atmesti prokuroro pareiskima, gali biti
skundziamas pagal BPK X dalj, o tai prieStarauja BPK 428 straipsnio 3 daliai. Taip pat,
pritardamas pirmos instancijos teismui d¢l neaiskiy bylos aplinkybiy konstatavo, jog ,,sistemiskai
aiskinant BPK XXXI skyriaus antrojo skirsnio nuostatas, akivaizdu, kad jstatymy leidéjas ne tik
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sprendima argumentavo tuo, kad ,jei vadovautis tik prokuroro nuostata, kad jam nusikalstamos
veikos aplinkybés yra visiskai aiskios, nepaisant kity proceso dalyviy pozicijos Siuo klausimu,
teismas, nors ir nustates, jog bylos aplinkybés néra aiskios, supaprastinto proceso tvarka
iSnagrinéjes bylq, turéty priimti ydingg, o gal ir neteisingg sprendimg byloje vien dél to, kad tik
prokurorui bylos aplinkybés buvo pakankamai aiskios. Tai priestarauty baudZiamojo proceso
paskirciai ir jo principams“*®. Siuo atveju nesutiktina nei su pirmos, nei su apeliacinés instancijos
teismy priimtais sprendimais. Atkreiptinas démesys ] tai, jog teismas prokuroro pareiSkimg gali
atmesti tik esant dviem atvejais, numatytais BPK 429 straipsnio 1 dalyje. BPK néra tokio atvejo,
kad biity galima atmesti prokuroro pareiSkima dél neaiskiy bylos aplinkybiy, todél Siuo atveju
pirmos instancijos teismas neteisingai atmeté prokuroro pareiSkimg dél bylos nagringjimo
pagreitinto proceso tvarka. Byla galé¢jo biiti perduodama prokurorui pasiremiant BPK 429
straipsnio 2 dalimi, teigiant, kad prokuroro pareiskimas surasytas i§ esmés nesilaikant BPK 427
straipsnio reikalavimy, dél ko ir pacios aplinkybés byloje tampa nevisai aiSkiomis.

Vélgi placiau analizuojant praktikoje pasitaikancias situacijas dél ikiteisminio tyrimo
1Ssamumo, paminétina dar viena byla, kai prokuroras skundzia teismo priimtg sprendima, nes
pirmos instancijos teismo nutartimi byla buvo perduota jam ,,<...> feismo nustatytiems pareiskimo
dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka trikumams Salinti“?'°. Pirmos instancijos
teismas bylos perdavimg prokurorui argumentavo tuo, kad ,,tiksliai nenustatyta, kokiq turtineg zalg
patyré nukentéjusieji R. 1., A. L. bei civilinis ieskovas - jmoné ,,E“. Nei vienas is nukentéjusiyjy
nepateiké objektyviy duomeny, patvirtinanciy is jy automobiliy pagrobtos multimedijos jrangos
verte. Byloje néra duomeny, pagal kq ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatyta pagrobty
multimedijy verté. Be to, apklausiami teisme nukentéjusieji A. L. ir R. I. parodé, kad is jy
automobiliy buvo pagrobtos ne tik multimedijos, bet ir kiti daiktai — pinigai bei akiniai.* ,,<..>
ikiteisminio tyrimo metu nebuvo konkreciai nustatyta, kokios vertés nukentéjusiyjy turtas buvo
sugadintas, <..>*“*!!. Prokuroras nesutikdamas su tokiu sprendimu, neigia, kad buvo neaiskios
bylos aplinkybés argumentuodamas, kad teismas sutiko bylg nagrinéti iSkart tik gavus prokuroro
pareiSkimg dél to, jo nuomone, teismui jokiy neaiSkumy nekilo. Neabejotina, kad kartais bylos
nagrin¢jimo metu gali kilti neaiSkumy ar atsirasti naujy aplinkybiy, kurioms patvirtinti ir
i$siaiSkinti reikalinga atlikti papildomus veiksmus. Taip Sioje byloje ir nutiko: ,.teismui pradéjus
aiskintis Zalos dydj, nukentéjusieji parode, kad is jy buvo pagrobti ir kiti daiktai, ko ikiteisminio

tyrimo metu nebuvo parode. Prokuroro vertinimu, Siy aplinkybiy nebuvo galima nuspéti,
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perduodant bylg teismui**'?. Visgi $is prokuroro skundas buvo atmestas, kadangi prokuroro
pareiSkime, buvo pateikiama skirtinga nukentéjusiyjy pagrobto turto verté, taCiau tas vertes
pagrindzianciy dokumenty prokuroras nepateiké, todél apeliacinés instancijos teismas konstatavo,
kad ,,Vilniaus miesto apylinkés teismas <...> nutartyje padaré pagristq isvadq, kad ikiteisminio
tyrimo metu nebuvo tiksliai nustatyta, kokia turtiné zZala buvo padaryta nukentéjusiesiems ir
civiliniam ieskovui“*'® ir konstatavo, kad ,,<...> baudZiamojo proceso jstatymas nedraudzia
teismui priimti sprendimq grqgzinti bylg prokurorui jrodymy tyrimo stadijoje, jei buvo nustatyta,
kad nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés néra pakankamai aiskios (BPK 429 straipsnio 2
dalis)**'*. 1§ nutarties matoma, kad byla pagal BPK 429 straipsnio 2 dalimi dél i§ esmés netinkamai
suraSyto prokuroro pareiSkimo buvo perduota prokurorui, kadangi bylos nagriné¢jimo metu
1SaiSk¢jo tam tikros naujos aplinkybés, dél ko teismui kilo neaiSkumy byloje. Apeliacinés
instancijos teismo sprendimu pirmos instancijos teismo priimtas sprendimas yra pagristas, taiau
nereikéty sutikti su tuo, jog jstatymas nedraudzia bylos grazinti prokurorui jei nustatyta, kad bylos
aplinkybés néra pakankamai aiskios.

Darytina iSvada, jog remiantis teisés aktais, reglamentuojanciais pagreitintg procesg bei
atlikto tyrimo respondenty atsakymais, nejmanoma, jog teismas negauty visai jokios ikiteisminio
tyrimo medziagos. Net ir esant akivaizdzioms nusikalstamos veikos padarymo aplinkybéms,
svarbu, kad tam tikri duomenys biity uzfiksuoti atitinkamy procesiniy veiksmy protokoluose.
Neatlikus biitiny procesiniy veiksmy nejmanoma surasSyti pareiskimo dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka, kadangi néra duomeny, kuriais biity galima pagristi kaltinimg. Nors
daugumos praktiky nuomone teismui pateikiama iSsami ikiteisminio tyrimo medZiaga, todel jy
teigimu ir nepasinaudojama BPK 426 straipsnyje 2 dalyje jtvirtinta galimybe nepateikti
ikiteisminio tyrimo medziagos, taciau vertinant teismy praktika, akivaizdu, kad tikrai ne visada
gaunama i§sami ikiteisminio tyrimo medziaga. Kaip matyti i$ pateikty teismy praktikos pavyzdziy,
kartais pasitaiko tokiy atvejy, kai yra atmetami prokuroro pareiSkimai dél neaiskiy bylos
aplinkybiy, kai tokio atmetimo pagrindo BPK néra nustatyta. Siekiant, kad byla bity
iSnagrinéjama pagreitinto proceso tvarka, prokuroras pries kreipiantis j teisma, o teismas jau gaves
prokuroro pareiSkima su ikiteisminio tyrimo medziaga, turi jvertinti, ar surinkta pakankamai
duomeny, ir ar su Sia surinkta medziaga jmanoma greitai ir iSsamiai iSnagrinéti byla, priimti teiséta,
pagrista ir teisingg baigiamajj teismo aktg. Kitu atveju, prokuroras matydamas, kad dél sudétingy,

ilgai trunkanciy procesiniy veiksmy nejmanoma surinkti duomeny per 14 dieny, | teisma turi
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kreiptis bendra tvarka arba kito supaprastinto proceso — TB] tvarka, surinkegs i§samig ikiteisminio

tyrimo medziaga.

3.2 Jrodin¢jimas teisme prokurorui nepateikus iSsamios ikiteisminio tyrimo medziagos

[Sanalizavus situacijas dél iSsamios ikiteisminio tyrimo medziagos pateikimo teismui
pagreitinto proceso tvarka, akivaizdu, kad ne visada Sio supaprastinto proceso tvarka byla teismui
pateikiama su iSsamia ikiteisminio tyrimo medziaga. Praktikoje pasitaiko situacijy, kai byla
perduodama prokurorui pagal BPK 429 straipsnio 2 dalj, kai nustatoma, kad suraSytas i§ esmés
BPK 427 straipsnio reikalavimy neatitinkantis prokuroro pareiSkimas, o dél to gali biti
traktuojama, kad néra pakankamai aiskios ir nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés. Labai
svarbu iStirti ir tokius atvejus, kai nenustafius esminiy prokuroro pareiskimo trikumy, jau
nagrin¢jant bylg pagreitinto proceso tvarka iSsiaiSkinama, jog byloje néra surinkta visiSkai aiski
ikiteisminio tyrimo medziaga ir kaip tokiais atvejais vyksta jrodinéjimo procesas teisme, kokios
problemos kyla ir kokie biina bei kokie turéty buti prokuroro, teiséjo, gynéjo veiksmai tokiose
situacijose.

Kaip jau minéta, kalbéti apie atvejus, kai teismui pagreitinto proceso tvarka visiSkai
nepateikiama ikiteisminio tyrimo medziaga — negalima. Taciau, remiantis anks¢iau pateiktais
teismy praktikos pavyzdziais, akivaizdu, kad j teismg tikrai patenka byly su nei§samia ikiteisminio
tyrimo medziaga. Remiantis atlikta anketine apklausa, 56 atsakiusieji mano, kad tokios bylos,
kurios j teismus patenka su neiSsamia ikiteisminio tyrimo medZziaga, turi biiti nagrin¢jamos toliau,
neperduodant bylos prokurorui, taciau tiek teismas, tiek prokuroras turi atlikti visus reikalingus
BPK nustatytus proceso veiksmus siekiant priimti teisingg ir teiséta teismo baigiamajj akta.
Autorés nuomone, toks poziiiris yra tinkamas, nes tokiu biidu byla néra grazinama j ikiteisminio
tyrimo stadija, taip sudaromos prielaidos, kad procesas vykty greiciau.

Teismas, kaip vienas i§ jrodinéjimo proceso subjekty turi teis¢ jvertinti ir nuspresti, ar
bylos aplinkybés yra pakankamai aiskios bei ar i§sami ikiteisminio tyrimo medziaga. Kaip minéta,
pasitaiko atvejy, kai teismai neteisétai ir nepagristai perduoda bylas prokurorams ar net atmeta jy
pareiSkimus dél neaiskiy bylos aplinkybiy. Reikéty suprasti, kad ne visada yra teisinis pagrindas
byla perduoti prokurorui, jei yra galimybé paciam teismui bylos nagrinéjimo metu iSsiaiskinti
atitinkamas bylos aplinkybes. Tokiai situacijai galima pritaikyti ir vieng i§ teismy praktikos
pavyzdziy, kai pirmos instancijos teismas atmeté prokuroro pareiskima, o prokuroras tokj teismo
sprendimg apskund¢, nes jo vertinimu, nebuvo padaryta esminiy ikiteisminio tyrimo trikumy dél
kuriy biity tikslinga perduoti byla prokurorui. IS teismo nutarties matoma, kad ikiteisminis tyrimas

buvo atliktas iSsamiai: ,.kaltinimas grindziamas pacios kaltinamosios parodymais, j jvykio vietg
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atvykusiy pareigiiny parodymais, kita rasytine bylos medziaga - pareiginy tarnybiniuose
pranesimuose uzfiksuotais duomenimis, neblaivumo nustatymo testo rodmenimis, specialistés
isvada“*">. Teismas taip pat nagrinédamas skundg jvertino, kad prokuroras ,yra isdéstes, kuriy
liudytojy parodymais vadovaujasi bei kokia rasytine bylos medzZiaga remiasi, pazyméta, jog
nukentéjusiyjy Sioje byloje néra, taip pat nurodyta, jog liudytojy kvietimas j bylos teisminj
nagrinéjimq néra tikslingas, nes kaltinamoji kalte pilnai pripazjsta*'®. Taip pat, teismas pabréZia,
kad pirmos instancijos teismo paminéti veiksmai, tokie kaip: atitinkamy buvusiy jvykio vietoje
liudytojy neapklausimas bei neatlikta papildoma saugomo automobilio ir/ar jvykio vietos apZiiira,
i$siaiSkinimas ar jvykio vieta buvo stebima vaizdo steb¢jimo kameromis néra esminis pazeidimas,
kurio nebiity galima iSpildyti teismo iniciatyva. Visgi, Sios situacijos atveju, pirmos instancijos
teismui buvo ,,patogiau* perduoti bylg prokurorui pagrindziant tokj sprendima, kad netinkamai
surasSytas prokuroro pareiSkimas, nei pa¢iam savo iniciatyva atlikti reikalingus veiksmus. Teismy
praktikoje iSaiskinta, kad nagrin¢jant byl teisme ,,teismas privalo biiti aktyvus ir neapsiriboti vien

«“217_kadangi ,,vadovaujantis BPK 287 straipsnio nuostatomis,

prokuroro pateiktais duomenimis
bylos nagrinéjimo metu teismas turi teise atlikti bet kokj BPK X1V skyriaus antrajame, treciajame,
ketvirtajame ir penktajame skirsniuose numatytq proceso veiksmgq. Jeigu Siy veiksmy atlikti teisme
dél kokiy nors priezasciy nejmanoma arba tai labai apsunkina bylos nagrinéjimg, teismas gali
pavesti Siuos veiksmus atlikti ar organizuoti jy atlikimg prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
teiséjui“?'8, Darytina i$vada, kad esant galimybei, teismas turi pats imtis iniciatyvos ir biiti aktyvus
sickdamas jgyvendinti BPK 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus tikslus, kitu atveju toks bylos
perdavimas prokurorui pazeidZzia jstatyma ir byla neteisétai vilkinama. Toks pirmos instancijos
teismo sprendimas, kaip bylos perdavimas prokurorui, Sioje situacijoje, pazeidzia pagreitinto
proceso tikslus. Tokiais atvejais visa atsakomybé tenka prokurorui, nors kaip ir minéta, teismas
taip pat yra jrodin€jimo proceso subjektas, kuris siekdamas priimti teisingg sprendimg ir esant
galimybei turi imtis veiksmy tam tikroms abejonéms iSsklaidyti ir i$siaiskinti.

Praktikoje pasitaiko ir daugiau tokiy situacijy, kai teismas perduoda byla prokurorui vietoj
to, kad pats aktyviai imtysi BPK jtvirtinty veiksmy. Vienoje is jy, teismas byla grazino prokurorui
padares i$vada, kad ne visos aplinkybés byloje yra aiskios?!°. Prokuroras skunde teigia, kad pirmos
instancijos teismas iSklauses prokuroro, nukentéjusiojo, kaltinamojo ir jo gynéjo nuomoniy priéme

sprendimg pagal BPK 428 straipsnio 2 dalj, t. y. surengé teismo posédj ta pacia dieng tuoj pat.
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Posédzio metu teismas ,, <...> apklausé nukentéjusjji, kaltinamgji bei atliko kitus veiksmus,
susijusius su bylos nagrinéjimu. Tai rodo, kad teismas bylg jau pradéjo nagrinéti laikantis BPK V
dalies taisykliy ir esant biitinumui pats turéjo teise atlikti procesinj veiksmq, o ne grqzinti bylg
prokurorui, padarius isvadg, jog bylos aplinkybés néra tokios aiskios***°. Taip pat prokuroré,
akcentavo, kad ,,dar 2013 m. liepos 2 d. jstatymu leidéjas panaikino BPK 432 straipsnio 2 dalj,
leidusiq teismui grgzinti baudzZiamgjq bylg prokurorui, kai baudzZiamosios bylos aplinkybés

nebuvo pakankamai aiskios***'.

Pirmos instancijos teismas tokj savo sprendima, grazinti bylg
prokurorui argumentavo tuo, kad ,,<...> nagrinéjamu atveju bylos aplinkybés néra aiskios,
kadangi butina atlikti papildomus tyrimo veiksmus ir nustatyti, ar kaltinamajam J. P.
nusikalstamos veikos darymo metu jrankio panaudojimas neuztraukia baudzZiamosios
atsakomybés pagal BK 258 straipsnj ir ar kaltinamasis neserga kokia nors psichine liga*“**.
Taciau apygardos teismas nagrinédamas skundg BPK X dalyje nustatyta tvarka konstatavo, kad
apylinkés teismo nurodyti ikiteisminio tyrimo triikumai néra esminiai, kuriy nebity galima
iStaisyti ir pacio teismo iniciatyva. Remiantis BPK 286 straipsnio 2 dalimi ir teismy praktika —
wbaudziamasis jstatymas (autorés pastaba: turéty biiti baudzZiamojo proceso jstatymas) sudaro
sqlygas teiséjui, mananciam, jog bylos visapusiskam isnagrinéjimui ir objektyvios tiesos
nustatymui tikslinga atlikti ekspertize, jq atlikti savo iniciatyva“**. I§ apygardos teismo nutarties
matyti ir tai, kad, pasak jo ,,<...> pirmos instancijos teismas nenurodo jokiy motyvy ir priezasciy,
dél kuriy ekspertize suorganizuoti ir jai reikalingg medziagq surinkti Siuo konkreciu atveju turéty
biitent prokuroras, ,,<..> ekspertizés paskyrimq reglamentuojanti norma nenumato bylos
perdavimo prokurorui®, todél ,,<..> kilus abejonéms dél kaltinamosios psichinés biiklés,
pirmosios instancijos teismas gali pats kreiptis j specialistus<..>“?**, Taigi $iuo atveju apylinkés
teismas ne tik kad nepagrjstai, bet ir neteisétai grazino byla prokurorui, jog bty atliekama
ekspertize ir kiti procesiniai veiksmai. Taip pat, atmesdamas prokuroro pareiSkima nenurodé¢ nei
vieno BPK 429 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto kriterijaus.

Tikriausiai praktikoje pasitaiko ir daugiau tokiy situacijy, o tai tik rodo, kad teismai ne
visada stengiasi buti aktyvis ir laikytis aktyvaus teismo modelio nagrinéjant bylas pagreitinto

proceso tvarka. Jie turédami tokig pareigg turi siekti, kad biity iSsiaiSkinta nusikalstama veika, o

priimtas sprendimas biity teisingas. Néra pagrindo bylos perduoti prokurorui dé¢l tam tikry proceso
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veiksmy atlikimo, kuriuos galima atlikti ir bylos nagrinéjimo teisme metu, siekiant nepaneigti
pagreitinto proceso paskirties, nepazeisti operatyvumo principo.

Svarbu iSsiaisSkinti ir tai, ar teismai, nagrinédami bylas nepasikliauja vien tik pateikta
prokuroro surinkta ikiteisminio tyrimo medziaga ir kokiy problemy kyla byla nagrinéjant teisme
esant aktyviam teismui.

Galima pateikti viena i§ situacijy, kai , <...> apylinkés teismas buvo aktyvus ir
neapsiribojo vien prokuroro pateiktais duomenimis, pasinaudojo baudziamuoju jstatymu (autorés
pastaba: turéty biiti baudziamojo proceso jstatymu), kuris sudaro sqlygas teiséjui, mananciam,
jog bylos visapusiskam isnagrinéjimui ir objektyvios tiesos nustatymui tikslinga kviesti ir kitus
asmenis, nei nurodyta prokuroro pareiskime, Siuos asmenis Saukti j teismq liudytojais, taciau, po
visy atlikty papildomy procesiniy veiksmy, priéemé nepagristq sprendimq grqzinti bylg
prokurorui“**. Siuo atveju nors ir buvo idtirti visi jrodymai teisminio bylos nagrinéjimo metu,
taip pat atlieckami papildomi proceso veiksmai (juos buvo pavesta atlikti prokurorui), taciau
teismas vis tiek nusprendé byla perduoti prokurorui, nes remiantis BPK 427 straipsniu nebuvo
tinkamai suraSytas prokuroro pareiSkimas ir tai trukdé iSnagrinéti byla, o nustatyty pazeidimy
nebuvo galima iStaisyti teisme. Prokuroras skunde teige, kad ,,<...> prieSingai, nei nustaté
teismas, byloje yra nustatytas ir aiskus, nusikalstamos veikos padarymo laikas, taip pat byloje yra
nustatyta ir aiSku, kokiu bidu ir kokiomis aplinkybémis kaltinamasis A. S. jsibrove |
nukentéjusiosios V. D. butq, <...>, kad naujy nusikaltimo liudytojy paieska esant nustatytoms
minétoms aplinkybéms neturi jokios prasmés, o priesingai nei nustaté pirmosios instancijos
teismas, byloje yra nustatytos ir aiskios nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés dél daikty
pagrobimo aplinkybiy, dél nukentéjusios ir kaltinamojo veiksmy jvykio vakarg“**®. Jo teigimu,
teismo padarytos iSvados, d¢l netinkamai suraSyto pareiskimo ir dél neaiskiy bylos aplinkybiy yra
nepagrjstos. Apygardos teismas tik i§ dalies tenkindamas prokuroro pareiSkimg konstatavo, kad
»<...> sutinka su prokuroro skundo argumentais <...>, jog teisminio proceso metu istirty jrodymy
visuma paneigia skundziamame sprendime padarytas teismo isvadas, kad nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés yra neaiskios*, todél ,,<...> baudziamojo proceso jstatymas prokurorui ir
teiséjui numato galimybe iki jrodymy tyrimo pabaigos, aktyviai reaguoti j teisminio nagrinéjimo
metu isaiskéjusias naujas aplinkybes. Teismas grqzinti bylg prokurorui gali tik tuomet, kai teismo
nustatyti pazeidimai trukdo nagrinéti bylg is esmés ir jy negalima iStaisyti teisme, taciau
aukstesniosios instancijos teismas tokiy aplinkybiy nenustaté“*’. Taip pat, jo teigimu ,,bylos

grgzinimas Siuo atveju priestarauty operatyvumo principui. Bylos nagrinéjimas pagreitinto
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proceso tvarka vyksta laikantis BPK V dalyje nustatyty taisykliy (BPK 432 straipsnis), o remiantis
BPK 242-1 straipsnio 1 dalies nuostatoms, teismas privalo rupintis, kad baudziamoji byla teisme
biity isnagrinéta per kuo trumpesnj laikq. GrgzZinus bylg prokurorui procesas nepagristai uzsitesty
ir pazeisty kaltinamojo teise, kad jo byla biity isnagrinéta per kuo trumpesnj laikg***®. Pabréztina,
kad aukStesnés instancijos teismas nutartyje mini grazinima, taciau kaip prie§ tai darbe minéta,
tokia galimybé pagal BPK nuo 2013 m. liepos 3 d. nebegalima, o ir $iuo konkreciu atveju skundas
buvo nagrinétas dél bylos perdavimo prokurorui dél netinkamai suraSyto prokuroro pareiskimo.
Sioje byloje nors pirmos instancijos teismas ir neapsiribojo vien tik prokuroro pateikta medziaga,
taciau vis tiek priemé sprendimg byla perduoti prokurorui, nors tam esminiy prieZas¢iy nebuvo.
Toks teismo sprendimas tikrai nepagristas ir pazeidziantis tiek pagreitinto proceso, tiek
baudziamojo proceso paskirtj apskritai.

Siekiant jgyvendinti baudZiamojo proceso paskirt, svarbiis yra ir prokuroro veiksmai bei
jo atsakomybe¢ siekiant byla uZbaigti pagreitinto proceso tvarka. Anksciau darbe minéta, kad
dauguma praktiky mano jog paaiskéjus neissamiai ikiteisminio tyrimo medziagai nereikéty bylos
perduoti prokurorui. Jy nuomone, prokuroras ir teismas turéty stengtis atlikti visus reikalingiausius
BPK jtvirtintus proceso veiksmus toliau nagrinéjant byla teisme. Pirmiausia, kad byla biity galima
iSnagrinéti be nesklandumy, svarbu, kad prokuroras prie§ kreipdamasis | teisma atsakingai
jvertinty, ar visi reikalingi duomenys yra surinkti ir ar bylos aplinkybés yra pakankamai aiskios.
Kitu atveju, prokurorui nejvertinus visos turimos medziagos, bylos nagrin¢jimas teisme gali
uzsitesti, teismui gali kilti problemy priimti teisingg sprendima.

Pastebétina, kad teismy praktikoje pasitaiko jvairiausiy situacijy ir, kad prokurorai ne
visada atsakingai jverting surinktg ikiteisminio tyrimo medziaga, kreipési | teisma dél bylos
uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka. Siuo atveju, vertéty paminéti viena i§ tokiy situacijy, kai
prokuroras kreipési j teismg su pareiskimu dé¢l bylos uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka, taciau
su neiSsamiai nustatytomis bylos aplinkybémis. I§ teismo nutarties matoma, kad byloje nebuvo
atlikti visi reikalingi procesiniai veiksmai: ,,siekiant tinkamai isspresti priezastinio rysio klausimg
tarp konstatuoty suzZalojimy bei jy susidarymo mechanizmo, bei aplinkybiy, kuriomis Sie
suzalojimai buvo padaryti, biitina atlikti papildomus didelés apimties veiksmus — nustatyti galimus
jvykio liudytojus, vietoje patikrinti nukentéjusiosios duoty parodymy objektyvumq ir kt.***. Kaip
ir numatyta BPK bei kaip pats teismas teigia, atsizvelgiant | baudZiamojo proceso tikslus ir paskirtj
bei ] tai, kad nusikalstamas veikas pagal kompetencija turi atskleisti prokuroras ar ikiteisminio

tyrimo jstaigos, $iuos visus procesinius veiksmus buvo privaloma atlikti ikiteisminio tyrimo metu.
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Taciau visi Sie minéti procesiniai veiksmai nebuvo atlikti, nes ,,<...> baudziamoji byla jau antrg
dieng po to, kai buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, neissiaiskinus visy nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybiy, buvo perduota teismui su prokuroro pareiskimu dél jos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka“*°. Nors kaltinimas buvo grindziamas pacios nukentéjusiosios,
liudytojy parodymais bei specialisto i§vada, taciau akivaizdu, kad nebuvo visos bylos aplinkybés
nustatinéjamos, o reikalingi duomenys nebuvo net renkami, todél prokuroras remiantis jstatymu
net negaléjo kreiptis ] teismg su pareiSkimu dél bylos uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka. Byloje
kaltinamasis neprisipazino, liudytojai nepatvirtino nukentéjusiosios parodymy, kadangi jie teigia,
kad visas aplinkybes gali paaiskinti visai kiti asmenys, taip pat specialisto iSvadoje pateikiama,
kad susizalojimus nukentéjusioji galéjo pasidaryti pati. IS to darytina iSvada, kad byloje kyla tam
tikry prieStaravimy, dviprasmybiy ir neaiSkumy, kuriy nejmanoma iSsiaiSkinti teisminio
nagrinéjimo metu, o esant tokiai situacijai ,,<...> bylg gaves teismas jos faktiSkai negali ir
iSnagrinéti, nes tai reiksty aiskiai netinkamg baudziamojo jstatymo pritaikymg**!. Tagiau labai
svarbu akcentuoti tai, kad tokig teismy praktika reikéty vertinti pakankamai kritiskai, kadangi
teismas dél visy neistirty aplinkybiy prokuroro pareiskimag atmeté remdamasis BPK 426 straipsnio
1 dalimi bei BPK 428 straipsnio 2 d. 3 p., 3 d. Kaip jau ne karta minéta, atmesti prokuroro
pareiskimo dél neistirty visy bylos aplinkybiy negalima, kadangi BPK imperatyviai numato tik du
galimus atmetimo atvejus. Jei tikrai nebuvo galimybés paciam teismui imtis veiksmy aplinkybiy
i$siaiSkinimui, tuomet, §iuo atveju, galima vienintelé galimybeé, tai perduoti byla prokurorui pagal
BPK 429 straipsnio 2 dalj. IS tiesy prokuroras Sioje byloje pasielgé neatsakingai: tinkamai
nevertino jau surinkty duomeny, nesistengé surasti naujy duomeny ir iSkart kreipési i teismg su
pareiskimu. Tokiais veiksmais jis pazeidzia ne tik BPK jtvirtintg reikalavima, kad pagreitintas
procesas yra galimas dél nusikalstamy veiky, kuriy padarymo aplinkybés yra aiskios, bet ir siekj
per kuo trumpesnj laikg iSnagrinéti byla, kadangi teismas negali greitai priimti teisingo ir teiséto
sprendimo byloje. PanaSu, kad teismy praktikoje pasitaiko ir daugiau tokiy situacijy, kai
prokuroras nepakankamai i$samiai ir atsakingai nustato padarytas nusikalstamos veikos
aplinkybes?*?,

Teisminio nagrin€jimo metu paaiskéjus, kad byloje yra neaiskiy bylos aplinkybiy, kartais
ir patys prokurorai praSo, kad tokiais atvejais jiems byla biity perduodama siekiant papildyti
ikiteisminj tyrimg. Remiantis atliktos anketinés apklausos rezultatais, 36 atsakiusieji mano, kad
prokuroras pats turéty teismo prasyti perduoti jam bylg ikiteisminiam tyrimui papildyti, jei mato,

kad néra visiSkai i$sami ikiteisminio tyrimo medZziaga, taCiau praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy,
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kai prokuroras praSo tiesioginio bylos nagriné¢jimo metu daryti pertrauka bei iSkviesti liudytojus,
siekiant i$siaiskinti tam tikras svarbias bylos aplinkybes. Pavyzdziui, nagrinéjant vieng bylg teisme
paaiskeéjo, kad kaltinamasis tik i§ dalies prisipazino padargs nusikalstamg veikg ir teigé, kad pries
nukentéjusigjg nesmurtavo. Nukentéjusioji teismo posédzio metu nurodeé, kad jai tik atrodeé, jog
kaltinamasis nor¢jo smurtauti, nors ikiteisminio tyrimo metu duodant parodymus ji teigeé, kad
kaltinamasis jg smaugé ir visgi patyré fizinj skausma. Todél, ,teismo posédzio metu prokuroras
pateike prasymq daryti byloje pertraukq ir aplinkybiy isaiskinimui papildomai liudytojais iskviesti
jvykio vietoje buvusius pareigiinus ir is nukentéjusiosios paaiskinimg paémusj pareigiing***>.
Taciau, teismas prokuroro praSymo netenkino ir byla grazino prokurorui. Jis konstatavo, kad
»wSistemiskai aiskinant BPK XXXI skyriaus antrojo skirsnio nuostatas, akivaizdu, kad jstatymy
leidéjas ne tik prokurorui suteikia teise¢ nuspresti ar bylos aplinkybés yra pakankamai aiskios.
Teismui nusprendus, jog nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés néra pakankamai aiskios,
BaudZiamojo proceso jstatymas nedraudzia priimti sprendimq grqzZinti bylg prokurorui“**. Jis
jvertino, kad aplinkybés byloje néra pakankamai aiSkios, todél ir papildomi procesiniai
veiksmai®*>, kuriuos bylos nagrinéjimo metu galima atlikti tik i§imtinais atvejais, yra negalimi.
Kritikuotinas toks teismo sprendimo priémimas ir argumentavimas, pirmiausia dél ne pirma karta
minétino bylos grazinimo teismui, kadangi BPK nenumato tokios galimybés teismui priimti
sprendimg grazinti bylg prokurorui. Antra, teismas priima sprendimg vadovaudamasis BPK 428
straipsnio 3 dalimi, kas reiskia, kad §i priimta teismo nutartis neskundziama, taciau atsizvelgiant |
Jstatyma, pagal §j straipsnj yra neskundziami BPK 428 straipsnio 2 dalyje numatyti sprendimai, 18
kuriy nei vienas nebuvo minétinas nagrin¢jamoje situacijoje.

Pateiktina dar viena panasi situacija, kurioje prokuroras taip pat pras¢ byla grazinti jam

tyrimui papildyti, nes paaiskéjo, kad byloje ne visos aplinkybés aidkios>*.

Sioje byloje
kaltinamasis davé visai kitus parodymus teisme nei ikiteisminio tyrimo metu, nukentéjusioji
teisme visai nedalyvavo, taip pat jos ir kaltinamojo parodymai tarpusavyje skiriasi. ISklauses
kaltinamojo, teismas nusprend¢, kad negalima visiSkai manyti, jog jis padar¢ jam inkriminuojama
nusikalstamg veika. Todél vadovaujantis BPK 429 straipsniu teismas nusprendé, kad ,,<..>
iSsamiam ir visapusiSkam visy aplinkybiy istyrimui, biitina byla grqZinti prokurorui ikiteisminiam

tyrimui papildyti“*®’. 1§ apylinkés teismo nutarties matoma, kad byla pagal pateikta prokuroro
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prasyma buvo grazinta jam ikiteisminiam tyrimui papildyti. Teigiamai vertinama, kad prokuroras
imasi iniciatyvos siekiant iSsiaiSkinti neaiSkias bylos aplinkybes, tafiau teismas neturéjo
galimybés grazinti bylos prokurorui pagal BPK 429 straipsnj (pabréztina, kad teismas nenurod¢ ir
straipsnio dalies, kuria remiasi). Byloje buvo reikalinga i§samiai ir visapusiskai istirti aplinkybes
bei papildyti ikiteisminj tyrima, todél nejmanoma buvo imtis tam tikry veiksmy tiesioginio bylos
nagrinéjimo metu. Siuo atveju, tinkamiausias sprendimas biity buves, jei teismas bity byla
perdaves prokurorui ikiteisminiam tyrimui papildyti pagal BPK 254 straipsnio 3 dalj.

Biitent taip teismas pasielgé kitoje byloje, kurioje ,,prokuroré pateiké prasymq perduoti
baudziamgjg bylg papildyti ikiteisminiam tyrimui, tam nustatyti vieno ménesio terming, kadangi
nukentéjusioji pakeité parodymus***®. Kaltinamasis byloje neprisipazino ir teigia, kad nesmurtavo.
Nukentéjusioji bylos nagrinéjimo metu taip pat teigia, kad kaltinamasis prie$ jag nesmurtavo, nors
1 ivykio vieta buvo atvaziave medikai ir nukentéjusiaja iSsivezé. Byloje taip pat uzfiksuota, kad
nukentéjusiosios kaktoje matési guzas. Kaltinamasis ir jo gyn¢jas praseé, kad bylos nagriné¢jimas
biity tesiamas toliau, taciau teismas tenkino prokuroro prasyma. Pagal BPK 254 straipsnio 3 dalj
byla perduodama prokurorui, kadangi iSsamesnei ikiteisminio tyrimo medziagai reikalinga ,,<...>
byloje nustatyti ir apklausti medikus, kurie buvo atvaziave tq naktj, surinkti kitus jrodymus,
patvirtinancius ar paneigiancius kaltinamojo kalte**°. Problemiskumas tokiose situacijoje kyla
todél, kad prokuroras, turédamas pareigg istirti nusikalstamas veikas, ne visada tai padaro i§samiai.
Kaip ir Sioje situacijoje, neturint kity svarbiy liudytojy parodymy, byloje atsiranda neaiskumai ir
galimybé byloje keisti parodymus, todél nesant galimybés tam tikry veiksmy atlikti teisme,
prokuroras dél nepakankamai aiskiy aplinkybiy byloje praso, kad byla biity perduodama jam.

Paminétina, jog prokurorai praSo teismo, kad jiems perduoty byla ikiteisminiam tyrimui
papildyti ne tik iSsiaiSkinus, kad byloje ne visiskai aiskios nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés, bet ir atsiradus naujoms aplinkybéms teisminio nagrin€jimo metu. Vienoje i$ nutarciy
»~prokuroras pareiske prasymq perduoti bylg prokurorui ikiteisminiam tyrimui papildyti, nustatant
3 ménesiy terming***’. Nagrinéjant bylg teisme, buvo i3siaiskinta nauja aplinkybé, kad ,,<...>
jvykio metu naudotame automobilyje galimai buvo jmontuota speciali jranga, kurios pagalba

“241 Sjuo atveju prokuroras sutinka, kad byloje neaiskios

kaltinamasis buvo kontroliuojamas
aplinkybés ir néra pakankamai i§samiai atliktas ikiteisminis tyrimas. Kaip teismas nutartyje teigia,

tam tikros bylos aplinkybés ,.<...> ikiteisminio tyrimo metu nebuvo tiriamos, o jos yra
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reiksmingos, sprendziant, ar kaltinamojo veiksmuose yra jam inkriminuojamo nusikaltimo
pozymiai bei vertinant ikiteisminio tyrimo metu atlikty ikiteisminio tyrimo veiksmy teisétumg,
gauty duomeny patikimumq bei leistinumg****. Kaip matoma i$ nutarties, reikalinga atlikti ilgai
trunkancius procesinius veiksmus, kuriy dalis net yra procesinés prievartos priemoniy taikymas
»automobilio poémis, jo apZiiira, objekty tyrimas, vaizdo stebéjimo kamery uzfiksuoto vaizdo
poémis, minétus liudytojus apklausiusiy pareigiiny apklausos, akistatos ir kt.)***, biitina byla
perduoti prokurorui, kadangi $iuo atveju néra galimybés toliau testi bylos nagrinéjamo bei paciam
teismui ar prokurorui atlikti reikalingus procesinius veiksmus siekiant priimti baigiamajj akta.
Placiau analizuojant, koks i8 tiesy turéty biiti tolimesnis bylos baudziamasis procesas, kai
byla nagrin¢jant pagreitinto proceso tvarka iSaisk¢ja, kad ikiteisminio tyrimo medziaga yra
nei$sami, o tuo paciu ir aplinkybés neaiskios, paminétinos anketinés apklausos tyrimo respondenty
nuomoneés. IS visy atsakiusiyjy 22 respondentai mano, kad butent BPK turéty buti jtvirtinta
galimybé pacio teismo iniciatyva byla perduoti prokurorui. I§ analizuoty teismy praktikos
pavyzdziy, akivaizdu, kad teismai tikrai savo iniciatyva nori perduoti bylas prokurorams dél
vienokiy ar kitokiy priezasCiy susijusiy su bylos aplinkybémis, tac¢iau kaip matoma, bylos biina
perduodamos netinkamai remiantis BPK normomis arba visai atmetamos dél neaiskiy bylos
aplinkybiy, kas net nenumatyta pagal BPK. Keletg kity respondenty, pareiské kita nuomong, kad
visgi jei jau bylos nagrinéjimo metu padarytos nusikalstamos veikos aplinkybés tampa neaiskios,
tuomet byla turéty biiti nagrinéjama toliau, ta¢iau prokuroras arba pats teismas turi imtis veiksmy
siekiant, kad buty priimtas baigiamasis aktas, arba, prokuroras turéty praSyti teismo perduoti byla
jam, kad bity atliktas iSsamus ikiteisminis tyrimas. Tiek autorés nuomone, tiek pasiremiant
atsakiusiyjy nuomone galima daryti i§vada jog i$ tiesy, tolimesnis bylos baudziamasis procesas
turéty priklausyti nuo situacijos. Kiekviena byla yra skirtinga, todél pateikti vienintelj galima
atsakymg nejmanoma. Vienoje i§ nagrin¢jamy byly gali reikéti atlikti sudétingus ir ilgai
trunkancius procesinius veiksmus, kuriy nejmanoma atlikti nagrin¢jant bylg teisme, kity byly
atvejais, jei tik yra galimybe, teismui reikety paciam atlikti ar pavesti kitiems BPK 287 straipsnyje
nurodytiems asmenims atlikti procesinius veiksmus bylos neperduodant prokurorui. Taciau
negalima paneigti tokios nuomones, kad ,,prokuroras turi jvertini visas rizikas ir perduoti tik tokio
idirbio bylas, kad nereikty atlikti kity tyrimo veiksmy, jei teisme kaltinamasis keisty parodymus ir

«244
pan. .

242 Druskininky miesto apylinkés teismo teiséjo 2016 m. gruodzio 13 d. nutartis Nr. 1-107-970/2016*, supra note,

240.

23 Ibid.

244 Atliktos anketinés apklausos vieno i§ respondenty atsakymas j klausimg: ,,Praktikoje pasitaiko atvejy, kai bylg
nagrinéjant teisme pagreitinto proceso tvarka nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés tampa neaiskios. Kaip
manote, kaip toliau turéty biiti tgsiamas tokios bylos baudziamasis procesas?*.
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3.3 Gynybos $alies dalyvavimas jrodin¢jime pagreitinto proceso tvarka

Kadangi gynéjo dalyvavimas pagreitintame procese yra privalomas, todél kyla siekis
i$siaiskinti, kaip aktyviai pasireiSkia jo dalyvavimas ginant jtariamajj (kaltinamajj) jrodinéjimo
procese. Taip pat, atsizvelgiant | pagreitintg procesg reglamentuojanc¢ias BPK normas, svarbu
nustatyti, ar kaltinamasis bei jo gynéjas naudojasi galimybe prasyti teismo pasirengti gynybai, ar
sutinka, kad byla buity nagrinéjama iSkart bei kokiy situacijy susijusiy su gynyba pasitaiko
praktikoje.

Remiantis BPK 51 straipsnio 1 dalies 9 punktu, kai byla nagrinéjama pagreitinto proceso
tvarka, biitinas gyn¢jo dalyvavimas. Pagal BPK 428 straipsnio 1 dalj kaltinamasis ir jo gynéjas
gali nesutikti bylos nagrinéti ta pacig diena, motyvuojant tuo, kad reikalingas laikas pasirengti
gynybai. Taip pat, pagal BPK 431 straipsnj jei kaltinamgjj gina teismo paskirtas gyné¢jas, tokiam
gynéjui turi biiti sudarytos salygos iki teismo posédzio susitikti su kaltinamuoju ir susipazinti su
teismui pateikta visa ikiteisminio tyrimo medziaga. Siuo atveju kaltinamasis bei jo gynéjas
norédami pasiruosti gynybai turi teis¢ rasyti praSyma teismui dél bylos nagrinéjimo kitg dieng. I§
atlikto anketinio tyrimo atsakymy matyti, kad 59 respondentai teigia, jog kaltinamasis ir jo gynéjas
dazniausiai?*® sutinka bylg nagrinéti teisme tg pacia dieng. 33 respondentai teigia, kad panasiai
pasitaiko atvejy ir kai sutinka, ir kai praso atidéti bylos nagrinéjima kitai dienai, 15 respondenty
atsaké, kad praso bylos nagrin¢jima atidéti kitai dienai, o like Siuo klausimu neturi nuomonés.

Bet kokiu atveju, svarbu placiau paanalizuoti, kokiy situacijy pasitaiko praktikoje ir kaip
aktyviai gynéjas dalyvauja bylos nagrinéjime, ar iSreiSkia nora pasiruosti gynybai. Pavyzdziui,
prokurorui kreipiantis j teismg su pareiSkimu dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka
»<...> kaltinamasis G. V. nesutiko, kad bylos nagrinéjimas vykty tuojau pat, gynéja, motyvuodama
tuo, kad dalyvavo tik antroje jtariamojo G. V. apklausoje, kurioje G. V. patvirtino pirmiau duotus
parodymus, su kuriais ji néra susipaZinusi, prasé skirti laikq pasirengti gynybai***. Toliau kaip
matoma i$ nutarties, pirmos instancijos teismo sprendimas buvo apskystas apeliacinés instancijos
teismui. Nutartyje pateikiama, kad gynéja aktyviai gindama kaltinamajj, prasé apeliacinés
instancijos teismo, kad buty iSkviesti ir apklausti liudytojai. Teismas ,,<...> tenkino gynéjos
prasymgq, iskvieté ir apklausé liudytojais sodybos Seimininkq V. S. B., netoliese gyvenantj S. U. bei
nuteistojo sugyventine R. C.“**’. Tai vienas i§ pavyzdziy, kai gynéja norédama suzinoti daugiau
apie padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes ir siekiant apginti kaltinamajj, praso teismo

nagrinéti byla kitg diena.

245 18 visy respondenty 59 teigia, kad kaltinamasis ir jo gynéjas dazniausiai sutinka bylg nagrinéti tg pa¢ig diena.

246 Lietuvos auks¢iausiojo teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 2 d. nutartis Nr. 2K~
533/2014%, Infolex, zitiréta 2021 m. kovo 17 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/939195.

247 Ibid.
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Praktikoje pasitaiko ir kitokiy situacijy, pavyzdziui, kai kaltinamasis nepageidauja gyn¢jo
dalyvavimo teisme ir pareiskia, kad jis nori, jog byla buty nagrinéjama tg paciag dieng, teigdamas
jog jis pats gali save apginti. Zinoma, teismas atidéjo bylos nagrinéjima, kadangi pagal jstatyma
pagreitintame procese bitina, kad dalyvauty gyné¢jas, todél pagal BPK 431 straipsnj kaltinamajam
buvo paskirtas gynéjas. Apeliacinés instancijos teismo posédzio metu gynéjas pareiské, kad ,, <...>
nuteistasis T. 7. savo kaltés nepripazino, teigé, kad jis néra susipazines su bylos medziaga, todél
gynéjas suabejojo, ar bylq iSnagrinéjus pagreitinto proceso tvarka, nebuvo pazeista nuteistojo T.
7. teisé j gynybg “***. 1§ teismo nutarties matyti, kad tokia jo teisé tikrai nebuvo pazeista, kadangi
kai prokuroras perdavé pareiskima kartu su ikiteisminio tyrimo medziaga ,.kaltinamasis T. Z.,
gaves pareiskimq, prasymo susipaZinti su baudziamosios bylos medziaga nepareiské** taip pat
wkaltinamasis, del galimybés j bylos nagrinéjimqg nekviesti liudytojy, nuomonés nepareiske,
ikiteisminio tyrimo metu T. Z. gynéjo nepageidavo*>>°. Paskyrus jam gynéja, teismas informavo
»<...>, kad po posédzio jam bus sudaryta galimybé susipazinti su bylos medziaga“. Paskirta diena,
parengiamajame posédyje, prokurorui perskaiéius pareiskima ,,<...> nuteistasis T. Z., dalyvaujant
jo gynéjui advokatui <..>, pareiské, kad sutinka, jog biity teisiamas tuoj pat. Pazymétina, kad nei
nuteistasis, nei jo gynéjas prasymy susipazinti su baudzZiamosios bylos medZiaga, pasiruosti
gynybai nepareiské“*>!. Pastebétina, kad Sioje byloje gynéjas nepra$é, net susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga, o tuo labiau nepareiské noro pasiruosti ir gynybai. Todél keista, kad
parengiamajame posédyje gynéjas kélé klausimg ir dél to ,,<...> ar T. Z. baudZiamoji byla gali
biiti nagrinéjama pagreitinto proceso tvarka, nes reikalingas kaltinamasis aktas, kur biity isdéstyti

“22_ Prokuroré j teismg kreipési nepaZeidusi nei vienos BPK normos

parodymai
reglamentuojancios pagreitinta procesa. Pats kaltinamasis nors ir neprisipazjsta padares
nusikalstama veika, taCiau jam pateikti jtarimai yra aiSkiis ir suprantami. Atsizvelgiant | BPK
nustatytus prokuroro pareiskimo dél bylos uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka reikalavimus,
pabréZztina, kad nors pagreitinto proceso atveju nesurasomas kaltinamasis aktas, taciau teismui yra
pateikiamas pareiSkimas, kuriame privaloma ivardyti liudytojus ir nukentéjusiuosius, kuriy
parodymais grindziamas kaltinamas, taip pat kartu su pareiskimu pateikiama ir ikiteisminio tyrimo
medziaga, todél gynéjas Siuo atveju klysta, kad negalimas bylos uzbaigimas pagreitinto proceso

tvarka.

248 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. vasario 11 d. nutartis Nr. 1A-
61-606/2021, Infolex, zitréta 2021 m. kovo 18 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1970071.

24 Ibid.

250 Ibid.

1 Ibid.

232 Ibid.
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Didelg reikSme turi kaltinamasis ir jo gynéjas, kadangi ir nuo jy kaltinamojo bei jo gynéjo
veiksmy gali priklausyti, koks bus teismo sprendimas byloje. Jie taip pat siekia, kad byloje bty
iSsiaiSkinta tiesa, kad kaltinamojo atzvilgiu buty priimtas teisingas sprendimas. Remiantis
respondenty atsakymais, dauguma kaltinamyjy ir jy gynéjy sutinka, kad byla perduota teismui
pagreitinto proceso tvarka biity nagrin¢jama tg pacia diena, todel galima daryti prielaida, kad deél
gynybos nekyla problemy ir, kad kaltinamieji tikriausiai prisipazjsta padare nusikalstamas veikas.
Kai byla praSoma nagrinéti kitg dieng, tai galimi tokie atvejai, kad pagal jstatymg kaltinamasis ir
jo gynéjas praSo pasiruosti gynybai arba, kaip tokie atvejai, kai paskiriamas kaltinamajam gynéjas
ir reikalinga, kad jis susipazinty su kaltinamuoju ir su teismui pateikta ikiteisminio tyrimo
medziaga. Pagal BPK 51 straipsnio 1 dalies 9 punkta gynéjas privalo dalyvauti byla nagriné¢jant
pagreitinto proceso tvarka, todé¢l yra sudarytos prielaidos tinkamai uZztikrinti kaltinamojo teises, be
kita ko, jrodin¢jimo procese. Prireikus gynéjas gali praSyti, kad buty atliekami bitini papildomi
procesiniai veiksmai, siekiant kad jo ginamojo atzvilgiu buty priimtas teisétas, pagrjstas ir
teisingas sprendimas.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad siekiant pagreitinto proceso tvarka greitai ir
iSsamiai iSnagrinéti bylg bei priimti joje teiséta, pagrista ir teisinga sprendima, iSaiSkéjus kad
ikiteisminio tyrimo medziaga yra neiSsami, tai savaime néra teisiniu pagrindu perduoti byla
prokurorui. Remiantis praktiky nuomone, reikéty, kad pats teismas ir prokuroras, jei biitina, atlikty
visus reikiamus proceso veiksmus siekiant, kad biity priimtas teismo baigiamasis aktas. Taciau
kaip matyti i§ teismy praktikos, teismai pagreitintame procese kartais nepagrjstai linke bylas
perduoti prokurorui, argumentuodami tuo, kad reikalinga atlikti iSsamesnj ikiteisminj tyrima, nors
tam tikrus procesinius veiksmus jie ir patys gali atlikti teisminio bylos nagrin¢jimo metu arba jei
tai gali trukdyti nagrinéti byla, tiesiog galima pavesti juos atlikti kitiems subjektams (BPK 287
str.). Nors pasitaiko ir tokiy situacijy, kai teismai neapsiriboja vien tik prokuroro pateikta
ikiteisminio tyrimo medziaga, taCiau dél netinkamai suraSyto prokuroro pareiskimo ar dél
neissiaiskinty aplinkybiy, kuriems i$siaiskinti reikalinga atlikti i§samesn;j ikiteisminj tyrima, jie
neteisétai ir nepagristai grazina (perduoda) bylas prokurorams arba net atmeta jy pareiskimus.
Pabréztina, kad BPK norma, kuri pagreitintame procese reglamentavo bylos grazinimg prokurorui
yra netekusi galios, todél pagal istatymg teis¢jai to net negali daryti. Teismas pagreitinto proceso
tvarka gauta byla perduoti prokurorui gali remdamas BPK 429 straipsnio 2 dalimi,
konstatuodamas, kad suraSytas prokuroro pareiSkimas i§ esmés neatitinka BPK 427 straipsnio
reikalavimy, o tai taip pat gali reiksti, kad nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés néra aiskios.
Valstybinj kaltinimg palaikantys prokurorai, paaiSkéjus, kad ikiteisminio tyrimo medziaga pateikta

teismui yra neiSsami, taip pat gali teismo prasyti, kad jiems biity perduotos bylos ikiteisminiam
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tyrimui papildyti (BPK 254 str. 3 d.). Praktikoje tokiy situacijy pasitaiko, taciau tai turéty buti

daroma tik tokiais atvejais, kai butina atlikti sudétingesnius, ilgiau trunkancius proceso veiksmus.
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ISVADOS

Irodinéjimo procesas, tai vienas i$ svarbiy baudziamojo proceso elementy, kuris pagal
teisés aktuose jtvirtintas normas, nuolatos vyksta baudziamajame procese ir kuriame
dalyvauja tokie subjektai, kaip teismas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinai,
jtariamasis, kaltinamasis, nukentéjusysis, taip pat kiti proceso dalyviai. Siuo svarbiu
procesu siekiama, kad biity nustatytos reikSmingos teisingai bylai iSspresti aplinkybés.
Irodingjimas prasideda nuo ikiteisminio tyrimo pradzios iki baigiamojo teismo akto
priemimo. Jrodin¢jimas ikiteisminio tyrimo etape pasireiskia tuo, kad prokuroras ir
ikiteisminio tyrimo pareigtinai ieSkodami, rinkdami, fiksuodami duomenis ir juos i§ anksto
patikrindami jrodinéja reikSmingas aplinkybes, o proceso dalyviai dalyvauja jrodinéjime,
su jais atliekant tam tikrus procesinius veiksmus arba jiems pateikiant reikSmingus
duomenis. Teisminiame bylos nagringjime teismas taip pat dalyvauja jrodingjime,
tikrindamas prokuroro pateikta ikiteisminio tyrimo medziaga, atlikdamas papildomus
proceso veiksmus ir pagal jstatyme nustatytus reikalavimus vertindamas jrodymus teisme.
Supaprastintas baudZziamasis procesas, tai pagal Konstitucijg galima specifiné baudziamojo
proceso forma, kurioje taikant iSimtis i§ teisés aktuose jtvirtinty bendryjy normy,
paprastesne tvarka ir per trumpesnj laika yra tiriamos bei teisme nagrinéjamos
baudziamosios bylos, kuomet yra sutrumpinami tam tikri proceso etapai arba atsisakoma
ju i8vis. Siuo metu BPK jtvirtintos dvi supaprastinto baudziamojo proceso formos — teismo
baudZiamasis jsakymas ir pagreitintas procesas.

TBI ypatingas tuo, kad jame nevyksta tiesioginis bylos nagrin¢jimas teisme, todél Siame
procese labai svarbus prokuroro atlickancio ikiteisminj tyrimg vaidmuo, bei pacio
ikiteisminio tyrimo kokybé¢, kadangi esant atliktam iSsamiam ikiteisminiam tyrimui,
teismui sudaromos prielaidos be jokiy kliti¢iy priimti teiséta, pagrista ir teisingg sprendimag
byloje. Pagreitinto proceso specifika yra tame, kad per BPK nustatyta 14 dieny ikiteisminio
tyrimo terming gali buiti nespéjama surinkti iSsamios ikiteisminio tyrimo medziagos ir dél
to jrodinéjimas teisme gali tapti sudétingesniu. Tokiu procesu turéty biiti uzbaigiamos
tokios bylos, kurios nereikalauja sudétingy ir ilgai trunkanciy procesiniy veiksmy.

TBI proceso tvarka prokuroro pateikta ikiteisminio tyrimo medziaga teismas vertina
vadovaudamasis BPK 20 straipsniu. Tai reiskia, kad teismas pateiktus prokuroro duomenis
vertina taip, kaip ir bendrajame baudZiamajame procese, tik Siuo atveju, nevykstant
tiesioginiam bylos nagrinéjimui teisme. Atlikus tyrima, nustatyta, kad nors tiesiogiai
teisme byla nenagrin¢jama, taciau ikiteisminis tyrimas Siame procese vyksta bendra tvarka,

todél yra visos galimybés prokurorui iSsamiai iStirti nusikalstamg veika. | teisma gali



patekti tik tokios bylos, kuriy aplinkybés aiskios. Teismas nustates, kad bylos aplinkybés
néra aiSkios dél neiSsamaus ikiteisminio tyrimo ar kity priezas¢iy, gali savo iniciatyva
perduoti bylg nagrinéti tiesiogiai teisme, todé¢l Siame procese sudaromos prielaidos iSsamiai
ir neSaliSkai iSanalizuoti bylos aplinkybes ir priimti teiséta, pagrista ir teisingg baigiamaji
teismo akta. Atlikus tyrimg matoma, jog ginamasis teiginys, kad duomeny vertinimas TB]
priémimo procese atitinka jrodinéjimui keliamus reikalavimus, pasitvirtino.

Remiantis atlikto tyrimo rezultatais, darytina iSvada, kad prokuroro ir jtariamojo
(kaltinamojo) procesinés galimybeés jrodinéjime priimant TB] yra i§ esmés vienodos,
i§skyrus tai kad tik kaltinamasis gali reikalauti surengti bylos nagrin¢jima teisme, jei jis
nesutinka su priimtu TB]. Prokuroras organizuoja ir kontroliuoja visg ikiteisminj tyrima,
sitilo bausme, jos riis] ir dydj. Jtariamasis turi teis¢ dalyvauti ikiteisminiame tyrime, teikti
duomenis ir praSyti atlikti tam tikrus procesinius veiksmus, jis taip pat iSreiSkia savo
nuomong dél prokuroro sitilomés bausmes, jos riisies ir dydzio. Jtariamieji (kaltinamieji)
TBI procese, turi teis¢ turéti gynéja, taciau jo dalyvavimas néra biitinas. Pazymétina, kad
praktikoje TBI procese gynéjai dazniausiai dalyvauja, todél jtariamajm (kaltinamajam) yra
uztikrinama teisé gintis ir galimybé tinkamai dalyvauti jrodinéjimo procese.

Atlikus teismy praktikos analiz¢, darytina iSvada, kad ijsiteis¢jusiais TBI nustatytos
faktinés aplinkybés gali turéti ir turi prejudicing galig jrodinéjant tam tikras faktines
aplinkybes kitose baudziamosiose bylose, todél darbe iSkeltas ginamasis teiginys dél TBI
prejudicinés galios pasitvirtino. IS tyrimo matyti, kad dazniausiai yra pasiremiama
isiteis¢jusiuose TB] uzfiksuotais asmeny duotais parodymais, kurie yra susij¢ su padaryta
nusikalstama veika kitoje baudziamojoje byloje.

Nors BPK yra jtvirtinta galimybé PP tvarka teismui nepateikti jokios ikiteisminio tyrimo
medziagos, ta¢iau nustatyta, kad tai yra nejmanoma, nes nenustacius ir neuzfiksavus jokiy
duomeny, prokurorui nebiity galima suraSyti pareiSkimo dé¢l bylos nagrinéjimo PP tvarka.
Praktiky teigimu, tokia galimybe nepateikti duomeny teismui nepasinaudojama, taciau i$
teismy praktikos analizés, matoma, kad praktikoje pasitaiko tokiy situacijy, kai teismui PP
tvarka pateikiama nei$sami ikiteisminio tyrimo medziaga. Siuo atveju, ginamasis teiginys
nepasitvirtino, kadangi i§ tyrimo matoma, kad néra galimybés, jog nebiity pateikiama jokia
ikiteisminio tyrimo medziaga, tode¢l teigti ar buty jmanomas, ar nejmanomas sklandus
jrodingjimo procesas néra galimybés.

Nagrin¢jant bylg teisme, pagreitinto proceso tvarka, paaiskéjus neiSsamiai ikiteisminio
tyrimo medZiagai, tolesnis bylos baudZiamasis procesas turéty priklausyti nuo konkrecios
situacijos. Atlikta praktikos analizé parodé, kad teismai kartais nepagristai bylas perduoda

prokurorams i§samesnio ikiteisminio tyrimo atlikimui, todél esant galimybei tam tikrus
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procesinius veiksmus teismai turéty stengtis atlikti patys teisminio bylos nagrinéjimo metu,
o jei tai gali trukdyti nagrinéti byla, tiesiog gali pavesti juos atlikti kitiems subjektams
(BPK 287 str.). Taip pat, teismai yra linke neteisétai ir nepagrjstai bylas perduoti, grazinti
prokurorams, taip pat atmesti pareiSkimus dél netinkamai surasSyto prokuroro pareiskimo
ar dél neaiskiy bylos aplinkybiy. Siuo metu BPK norma, kuri reglamentavo bylos
grazinimg prokurorui yra netekusi galios, todél pagal jstatyma teismai to daryti nebegali.
Tokiais atvejais, teismai turéty bylas perduoti pasiremdami BPK 429 straipsnio 2 dalimi,
konstatuodami, kad suraSytas prokuroro pareiSkimas i§ esmeés neatitinka BPK 427
straipsnio reikalavimy, o tai gali reiksti, kad ir padarytos nusikalstamos veikos aplinkybés
yra neaiskios. I§ atlikto tyrimo nustatyta, kad prokurorai taip pat praso bylas perduoti jiems
ikiteisminiam tyrimui papildyti. Tai turéty buti daroma remiantis BPK 254 straipsnio 3
dalimi ir tik tokiais atvejais, kai biitina atlikti sudétingus, ilgai trunkancius proceso

veiksmus.
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III.  LIETUVOS TEISMU PRAKTIKA

. ,,Druskininky miesto apylinkés teismo teis¢jo 2016 m. gruodzio 13 d. nutartis Nr. 1-107-

970/2016%, Infolex, zilréta 2021 m. kovo 17 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1398167.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2012 m. birzelio 25 d.
nutartis Nr. 1-283-397/2012%, Infolex, zitoréta 2021 m. kovo 25 d.,

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/446984.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jo 2013 m. liepos 15 d. nutartis
Nr. 1S-1044-81/2013, Infolex, zitréta 2021 m. kovo 25 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/704421.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2016 m. lapkric¢io 4 d.
priimtas teismo baudziamasis jsakymas Nr. 1-389-530/2016, Infolex, zitiréta 2021 m.

kovo 29 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1378997.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2016 m. rugs€jo 26 d. nutartis
Nr. 1S-1189-594/2016%, Infolex, ziaréta 2021 m. kovo 12 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1341516.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2017 m. kovo 6 d. nutartis
Nr. 1S-173-397/2017¢, Infolex, Ziuréta 2021m. kovo 12 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1438101.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2019 m. spalio 3 d. nutartis
Nr. 1S-703-493/2019¢, Infolex, Ziuréta 2021 m. kovo 15 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1765355.

,Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2020 m. geguzés 20 d.
nutartis Nr. 1S-368-383/2020%, Infolex, zitréta 2021 m. sausio 26 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1885668.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2020 m. lapkric¢io 4 d.
priimtas teismo baudziamasis jsakymas Nr. e1-354-238/2020%, Infolex, zitréta 2021 m.

kovo 29 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1951762#B _0.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. rugséjo 22
d. nutartis Nr. 1A-599-348/2017“, Infolex, ziaréta 2021 m. kovo 26 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1523697.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m. spalio 25
d. nutartis Nr. 1A-425-245/2017“, Infolex, zitréta 2021 m. kovo 26 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1534823.
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»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2021 m. vasario 3
d. nutartis Nr. 1A-148-919/2021%, Infolex, ziaréta 2021 m. kovo 29 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1965932.

»Kauno apylinkés teismo 2019 m. liepos 12 d. priimtas baudziamasis jsakymas Nr. 01-1-
26258-19%, Eteismai, zilréta 2020 m. gruodzio 8 d.,
https://eteismai.lt/byla/144900655726427/1-2286-737/2019.

. ,Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2020 m. kovo 5 d. nutartis

Nr. 1S-32-462/2020%, Infolex, zilréta 2021 m. kovo 30 d.,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1861442.

»Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. vasario
11 d. nutartis Nr. 1A-61-606/2021%, Infolex, zitoréta 2021 m. kovo 18 d.,

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1970071.

»Klaipédos miesto apylinés teismo teis¢jo 2012 m. balandzio 11 d. nutartis Nr. 1-629-
795/2012°, Infolex, Ziuréta 2021 m. kovo 10 d.,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/458041.

»Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio
30 d. nutartis Nr. 1A-438/2014, Infolex, zitréta 2021 m. sausio 26 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/876673.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus baudziamojo proceso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. 27%“. Teismy
praktika, 2007.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m.
balandzio 29 d. nutartis Nr. 2K-87-719/2019%, Eteismai, zitiréta 2020 m. spalio 12 d.,
https://eteismai.lt/byla/88971490499393/2K-87-719/2019.

»Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2020 m.
kovo 24 d. nutartis Nr. 2K-77-1073/2020%, Infolex, ziuréta 2021 m. kovo 25 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1863802.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
birzelio 3 d. nutartis Nr. 2K-301/2014“, Infolex, ziuréta 2021 m. kovo 25 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/829284.

,Lietuvos auksciausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
gruodzio 2 d. nutartis Nr. 2K-533/2014%, Infolex, zitréta 2021 m. kovo 17 d.,

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/939195.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m.
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rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d.,
2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408
straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo
14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 D. redakcija), 414 straipsnio 2
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, LRKT, zitréta 2020 m. gruodzio 3 d.,
https://www.lrkt.1t/lIt/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, LRKT, zitréta 2020 m.
gruodzio 3 d., https://www.lIrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta484/content.

»Marijampolés rajono apylinkés teismo teiséjo 2017 m. birzelio 23 d. nutartis Nr. 1-280-
482/2017¢, Infolex, zitréta 2021 m. kovo 17 d.,

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1502960.

,Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2020 m. rugséjo 1 d.
nutartis Nr. 1S-131-366/2020%, Infolex, zituréta 2021 m. sausio 26 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1919123.

»Paneveézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2020 m. lapkricio 27 d.
nutartis Nr. e1S-194-491/2020, Infolex, ziaréta 2021 m. kovo 25 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1948429.

»Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly teiséjo 2020 m. birzelio 30 d. priimtas
teismo baudziamasis jsakymas Nr. e1-73-334/2020%, Infolex, ziuréta 2021 m. kovo 23 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1922031.

»Panevézio apygardos teismo teis€jy kolegijos 2018 m. sausio 26 d. nutartis Nr. 1A-20-
531/2018%, Infolex, zilréta 2021 m. kovo 26 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1569391.

»Panevézio miesto apylinkés teismo teis¢jo 2017 m. spalio 19 d. nuosprendis Nr. 1-19-
389/2017¢, Liteko, ziuréta 2021 m. kovo 26 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=80d 174bd-325b-42bc-
9f48-0d16c7cS5dcde.
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,,Sakiy rajono apylinkés teismo teis¢jo 2015 m. sausio 5 d. nutartis Nr. 1-38-829/2015%,
Infolex, zitréta 2021 m. kovo 16 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/952530.

,Sakiy rajono apylinkés teismo teiséjo 2015 m. spalio 23 d. nutartis Nr. 1-172-829/2015%,
Infolex, zitréta 2021 m. kovo 18 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1150680.

,Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 15 d. nutartis Nr.
1S-831-354/2014”, Infolex, ziuréta 2021 m. kovo 10 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/837282.

,.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2019 m. sausio 3 d. nutartis
Nr. 1S-3-309/2019¢, Infolex, ziuréta 2021 m. kovo 15 d.,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1800609.

., Leismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas reglamentuojancias byly
supaprastintg procesa, apzvalga Nr. 48%, Teisés gidas, ziuréta 2020 m. gruodzio 8 d.,

http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?1d=28526.

,» Iraky rajono apylinkés teismo teis¢jo 2017 m. spalio 26 d. nutartis Nr. 1-351-213/2017%,
Infolex, zitréta 2021 m. kovo 16 d., http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/1553631.

,» Vilkaviskio rajono apylinkés teismo teis¢jo 2016 m. balandzio 1 d. nutartis Nr. 1-69-
831/2016%, Infolex, zitréta 2021 m. kovo 15 d.,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1293096.

,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2016 m. geguzés 27 d.
nutartis Nr. 1-279-312/2016%, Infolex, zitoréta 2021 m. kovo 25 d.,

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1294716.

,» Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2017 m. spalio 6 d. nutartis
Nr. 1S-365-468/17°, Infolex, Ziuréta 2021 m. kovo 11 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1528080.

,»Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jo 2021 m. sausio 14 d.
priimtas teismo baudziamasis jsakymas Nr. e1-126-898/2021%, Infolex, zitiréta 2021 m.

kovo 23 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1967684.

,»Vilniaus apylinkés miesto teismo teis¢jo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis Nr. 1-3811-
270/2018, Infolex, ziluréta 2021 m. kovo 9 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1672451.

,» Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jo 2018 m. kovo 23 d. priimtas teismo baudziamasis
jsakymas Nr. 1-1287-806/2018“, Infolex, ziuréta 2021 m. kovo 25 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1628472.
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IV. KITA LITERATURA

,Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 metais ataskaita”, zitréta 2020 m.

rugsejo 16 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2019/03/lietuvos-

respublikos-prokuraturos-veiklos-2018-m.-ataskaita.pdf.

,Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2015 metais ataskaita®, zitiréta 2020 m.
rugséjo 16 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2016/03/prokuraturos-
veiklos-2015-m-ataskaita-2016-03-30.pdf.

,Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2016 metais ataskaita”, zitiréta 2020 m.
rugséjo 16 d.,  https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/08/2016-m.-
ataskaita-galutinis-2017-08-21.pdf.

,»Lietuvos respublikos prokuratiiros veiklos 2017 metais ataskaita“, Zitiréta 2020 m. rugs¢jo

16 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2018/03/lietuvos-respublikos-

prokuraturos-veiklos-2017-metais-ataskaita.pdf.

,Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2018 metais ataskaita”, ziuréta 2020 m.

rugsejo 16 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2019/03/lietuvos-

respublikos-prokuraturos-veiklos-2018-m.-ataskaita.pdf.

,Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2020 metais ataskaita”, zitiréta 2020 m.
rugséjo 16 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-
veiklos-2020-m.-ataskaita-2021-03-01-nr.-17.9.-1921-03-30.pdf.
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ANOTACIJA

Bielskyte, E., Jrodinéjimo ypatumai supaprastintame baudziamajame procese / BaudzZiamojo
proceso teisés baigiamasis darbas. Vadovas Dr. Ramiinas Jurgaitis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, Baudziamosios teisés ir proceso institutas, 2021. 93 psl.

Magistro baigiamajame darbe aptarta jrodinéjimo proceso samprata, subjektai, jrodinéjimo
proceso etapai. Taip pat, apzvelgtos supaprastinto baudZiamojo proceso formos (teismo
baudziamasis jsakymas ir pagreitintas procesas) bei uzsienio valstybése taikomos derybos dél
kaltés prisipazinimo. Siame baigiamajame darbe, pasiremiant teismy praktika ir Lietuvos praktiky
(teiséjy, prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigliny, gynéjy) atsakymais, jvertintas duomeny
vertinimas teisme bei gynybos ir kaltinimo procesinés galimybés jrodin€jimo procese priimant
TB], taip pat, iSnagrinétos baudziamosios bylos, kuriose pasiremiama jsiteiséjusio TB]
nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Pagreitinto proceso atveju, nagrinétas pateikty duomeny
i§samumas teismui, be kita ko, jvertinta teismo galimybé¢ uzbaigti bylas, kai nepateikiama i§sami
ikiteisminio tyrimo medziaga.

Raktiniai Zodziai: jrodinéjimo procesas, supaprastintas baudziamasis procesas, teismo

baudZiamasis jsakymas, pagreitintas procesas, irodin¢jimo ypatumai.



ANNOTATION

Bielskyte, E., Peculiarities of Substantiation in Simplified Criminal Procedure / Master‘s thesis of
criminal procedure law. Supervisor Dr. Ramiinas Jurgaitis. Vilnius: Mykolas Romeris university,
Institute of Criminal Law and Process, 2021. 93 p.

The Master’s thesis discuss the concept of substantiation process, entities, stages of
substantiation process. Also, overview forms of simplified criminal procedure (penal order and
accelerated process) and in foreign countries applicable plea bargaining. In this thesis, on the basis
of case law and Lithuanian practitioners (judges, prosecutors, pre-trial investigation officers,
lawyers) answers, evaluated the evaluation of the data in court and procedural possibilities of
defense and prosecution of proving the adoption of a penal order, also, criminal cases have been
examined on the basis of the facts established by the penal order in force. In case of accelerated
process, the completeness of the data provided to the court was examined, inter alia, the possibility
for the court to complete cases in the absence of detailed pre-trial investigation material was
assessed.

Keywords: substantiation process, simplified criminal procedure, penal order, accelerated

process, peculiarities of substantiation.
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SANTRAUKA

Bielskyte, E., Jrodinéjimo ypatumai supaprastintame baudZiamajame procese / Baudziamojo
proceso teisés baigiamasis darbas. Vadovas Dr. Ramiinas Jurgaitis. Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Baudziamosios teisés ir proceso institutas, 2021. 93 psl.

Magistro baigiamajame darbe aptarta jrodinéjimo proceso samprata, etapai bei nustatyti
subjektai dalyvaujantys jrodinéjimo procese. Taip pat, apzvelgtas Lietuvoje nejsiteis¢jes sutarimo
procesas bei uzsienio valstybése placiai taikomos derybos dél kaltés prisipazinimo. Plac¢iau
aptartos supaprastinto baudziamojo proceso formos (teismo baudziamasis jsakymas ir pagreitintas
procesas). Siame darbe, pasiremiant teisés aktais, Lietuvos teismy praktika ir atliktos anketinés
apklausos tyrimo rezultatais, jvertintas ikiteisminio tyrimo medziagos vertinimas teisme, be kita
ko, gynybos ir kaltinimo procesinés galimybés teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese.
Analizuota, ar kitose baudziamosiose bylose pasiremiama jsiteis€jusiy baudziamyjy jsakymy
nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Kas be ko, istirta ar prokurorai teismams pateikia
ikiteisminio tyrimo medziaga, ir jei pateikia, tai ar pateikti duomenys yra i§samis, teismui siekiant
priimti teiséta, pagrista ir teisingg sprendima byloje.

Atlikto tyrimo gauti rezultatai rodo, kad ikiteisminio tyrimo medziagos vertinimas teisme
priimant teismo baudziamgjj jsakyma, vyksta vadovaujantis BPK 20 straipsniu, kadangi priimtas
teismo baudziamasis jsakymas yra toks pat nuosprendis, kaip ir priimtas baigiamasis aktas bendra
tvarka. Atsizvelgiant | praktiky nuomong, galima daryti iSvadg, kad prokuroro ir jtariamojo
(kaltinamojo) procesinés galimybés jrodin€jimo procese yra vienodos bei paprastai teismo
baudZiamojo jsakymo procese dalyvauja gynéjas, kurio pagalba yra uZztikrinamos jtariamojo
(kaltinamojo) teisés ir teiséti interesai bei procesinés galimybés. Atlikus teismy praktikos analizg
bei pasirémus praktiky nuomone, galima teigti, kad jsiteis¢je teismo baudziamieji jsakymai turi
prejudicing galig ir kitose baudziamosiose bylose, jais pasiremiama jrodinéjant tam tikras
aplinkybes. ISanalizavus teismy praktika ir praktiky nuomones, darytina iSvada, kad pagreitintame
procese néra galimybés teismams nepateikti jokios ikiteisminio tyrimo medziagos, taCiau
nustatyta, kad ne visada ji biina pakankamai i$§sami. Kai nagrinéjant bylg teisme nustatoma, jog
nei$sami ikiteisminio tyrimo medziaga ir dél Sios priezasties negalima priimti teiséto, pagristo ir
teisingo sprendimo, remiantis praktiky nuomone, teismas ir prokuroras turéty patys imtis veiksmy,
kad biity galima iSsiaiskinti neaiskias aplinkybes. Taciau i$ teismy praktikos pastebima, jog bylos
nagrinéjimo metu paaiskéjus neiSsamiai ikiteisminio tyrimo medziagai, teismai pazeisdami BPK

normas perduoda, o kitais atvejais net grazina bylas prokurorams.
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SUMMARY

Bielskyte, E., Peculiarities of Substantiation in Simplified Criminal Procedure / Master‘s thesis of
criminal procedure law. Supervisor Dr. Ramiinas Jurgaitis. Vilnius: Mykolas Romeris university,
Institute of Criminal Law and Process, 2021. 93 p.

The Master‘s thesis discuss the concept of the substantiation process, stages, and identified
entities involved in the evidentiary process. Also, the consensus process that has not entered into
force in Lithuania is overview, and plea bargaining widely used in foreign countries is discussed.
The forms of simplified criminal proceedings (penal order and accelerated proceedings) have been
further discussed. In this thesis, based on legal acts, the case law of the Lithuanian courts and the
results of the investigation of the questionnaire conducted, assessment of pre-trial investigation
material in court, inter alia, the procedural possibilities of defence and prosecutor in the process of
passing the criminal order of the court. It was analysed whether other criminal cases relied on facts
established by effective penal orders. What has also been investigated is whether prosecutors are
providing pre-trial investigation material to the courts, and, if so, whether the particulars provided
are complete, for the court to reach a lawful, reasonable and fair decision in the case.

The results of the investigation carried out show that the assessment of the pre-trial
investigation material by a court criminal order takes place in accordance with Article 20 of the
CPC, since the penal order issued by the court is the same sentence as the final act adopted in
accordance with the general procedure. From the point of view of the practitioners, it can be
concluded that the procedural possibilities of the prosecutor and the suspect (accused) person in
the substantiation process are the same and usually, a lawyer is involved in the court criminal order
process, with the help of which the rights and legitimate interests and procedural possibilities of
the suspect (accused) are ensured. The analysis of the case law and the views of the practitioners
suggest that the effective penal orders of the court have preliminary ruling power and are relied
upon in other criminal proceedings to prove certain circumstances. An analysis of the case law and
the opinions of the practitioners suggests that in the accelerated process there is no possibility for
the courts not to provide any pre-trial investigation material, however, it was found that it was not
always comprehensive enough. Where, in the course of the proceedings before the court, it is
established that the pre-trial investigation material is incomplete and for that reason, a legitimate,
reasoned and fair decision cannot be taken, according to practitioners, the court and the prosecutor
should take action to clarify unclear circumstances. However, it is noted from the case law that
when incomplete pre-trial investigation material becomes apparent during the investigation of the
case, the courts, in violation of the norms of the CPC, transfer, and in other cases even return cases

to prosecutors.
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PRIEDAI
Anketa

Gerb., respondente,

Esu, Emilija Bielskyté¢, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos VI kurso studenté ir Siuo
metu rasau baigiamgj] magistro darbg tema ,Jrodin¢jimo ypatumai supaprastintame
baudZiamajame procese”. Sio tyrimo tikslas — i3tirti kaip teis¢jai, prokurorai, ikiteisminio tyrimo
pareiglinai, gynéjai vertina jrodinéjimo procesg bei jame kylancias problemas taikant Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXI skyriuje reglamentuojama byly supaprastintg

procesa, t. y. teismo baudziamojo jsakymo pri€mimo procesg ir pagreitintg procesa.
Anketa yra anoniminé. Gauti rezultatai bus panaudojami tik baigiamojo magistro darbo tyrimui.
I§ anksto aciti uz atsakymus ir iSreiks$tag nuomong!

1. Jus esate:
o Teisgjas;
o Prokuroras;
o Ikiteisminio tyrimo pareigiinas;
o Gyngjas.

2. Jusy darbo patirtis uzimamose pareigose:
o Iki vieneriy mety;
o Nuo vieneriy iki penkiy mety;
o Nuo penkiy iki deSimties mety;
o Daugiau nei deSimt mety.

Tyrimo klausimai

3. Jisy nuomone, kas i§ esmés lemia BPK nustatytus jrodinéjimo ypatumus supaprastintame
baudziamajame procese:

o Nusikalstamos veikos padarymo (baudziamosios bylos) aplinkybiy aiSkumas;
o Nusikalstamos veikos pavojingumas;
o Irviena, ir kita.

4. Kaip manote, ar prokurorui nusprendus kreiptis j teismg su pareiskimu dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu ir teismui pateikus visg ikiteisminio tyrimo
medziagg, sudaromos prielaidos be bylos nagrinéjimo teisme iSsamiai ir neSaliSkai
iSanalizuoti baudziamosios bylos aplinkybes ir priimti teiséta, pagrista ir teisingg teismo

baudziamajj jsakyma?
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o Taip, jeigu minétas prokuroro pareiSkimas visiSkai atitinka BPK nustatytus
reikalavimus, o ikiteisminio tyrimo medziaga yra iSsami ir aiski,

o Ne, nes byla néra nagrinéjama rengiant teismo posédj, kuriame dalyvauja bitini
proceso dalyviai, laikantis rungimosi, tiesioginio ir Zodinio nagriné¢jimo bei kity
principy;

o Neturiu nuomones;

o Kita

Jei galite pagrjskite savo nuomone

5. Pagal BPK 41 straipsnj teismo baudziamasis jsakymas yra nuosprendis, kurj teismas priima
nerengdamas bylos nagrin¢jimo teisme. Ar sutinkate su tuo, kad ir be tokio bylos
nagrin¢jimo teisme, teismo baudZiamasis jsakymas, kaip ir nuosprendis bendrajame
procese, yra priimamas jj grindziant jrodymais, be kita ko, laikantis BPK 20 straipsnyje
nustatyty reikalavimy?

o Sutinku;
o Nesutinku;
o Neturiu nuomones;

Jei galite pagrjskite savo nuomone

6. Atsizvelgiant ] tai, kad teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese pagal BPK néra
privalomas gyné¢jo dalyvavimas, kaip vertinate jtariamojo (kaltinamojo) procesines
galimybes dalyvauti jrodiné¢jimo procese siekiant apginti savo teises ir teisétus interesus?

o Paprastai gynéjas dalyvauja ikiteisminio tyrimo metu ir padeda jtariamajam
teisiSkai jvertinti surinktus duomenis bei prokuroro siiilymo uzbaigti procesa
teismo baudziamuoju jsakymu teisétumg ir pagristuma, o véliau kaltinamajam ir
priimto teismo baudziamojo jsakymo teisétuma, pagristuma ir teisinguma;

o Be gynéjo dalyvavimo jtariamojo (kaltinamojo) procesinés galimybés dalyvauti
jrodinéjimo procese yra nepakankamos;

o Esant aiSkioms nusikalstamos veikos padarymo aplinkybéms, ikiteisminio tyrimo
metu paprastai surenkama pakankamai duomeny, pagrindzianc¢iy jtariamojo kalte
padarius nusikalstamg veika, todél gynéjo dalyvavimas i§ esmés nepakeisty
jrodinéjimo proceso eigos;
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o

Kita

7. Ar praktikoje pasitaiko atvejy kai tarp jtariamojo (jo gynéjo) ir prokuroro vyksta taip

vadinamos derybos dél pasiiilymo 1§ vienos ar kitos pusés uzbaigti procesg teismo

baudziamuoju jsakymu, jeigu matoma, kad jrodinéjimo procesas jprastine tvarka bus

sudétingesnis?

o

©)

o

o

Taip, gana dazni atvejai;
Pasitaiko, bet labai retai;
Tokie atvejai man nezinomi;

Neturiu nuomones.

8. Pagal BPK 7 straipsnj bylos teisme yra nagrinéjamos laikantis rungimosi principo. Kaip

manote, ar teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese (jskaitant ikiteisminj tyrimg, kai

rengiamasi uzbaigti baudZiamaji procesa Sio supaprastinto proceso tvarka) kaltinimo ir

gynybos Salys turi vienodas procesines galimybes jrodiné¢jimo procese?

o

o

Taip kaltinimo ir gynybos Saliy procesinés galimybés jrodinéjimo procese yra
vienodos, nes nerengiamas teismo poseédis;

Prokuroro procesinés jrodin¢jimo galimybés yra didesnés: jis vadovauja
ikiteisminiam tyrimui, jj organizuoja ir kontroliuoja; gynéjo dalyvavimas Siame
procese néra biitinas ir jis faktiSkai gali nedalyvauti; jtariamojo susipazinimo su
ikiteisminio tyrimo medziaga galimybés yra nevienodos palyginti su bendruoju
procesu, kai suraSomas kaltinamasis aktas; jtariamasis, sutikdamas su prokuroro
sitilymu uzbaigti procesg teismo baudziamuoju jsakymu, turi galimybe iSreiksti savo
pozicija tik dél jam sitilomos bausmeés risies ir dydzio, bet ne dél kity teismo
baudziamajame jsakyme sprestiny klausimy (BPK 421 str. 5 p.);

Nors jtariamojo (kaltinamojo) procesinés jrodinéjimo galimybés yra menkesnés
palyginti su prokuroro, taiau taikant teismo baudziamojo jsakymo priémimo
procesg jtariamasis paprastai pripazista savo kalte ir (arba) nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés yra aiskios dél kity priezasCiy. Be to, teismo baudziamuoju
1sakymu kaltinamajam gali biiti paskirta palankesné bausmé nei sitilé prokuroras ir
tokiu atveju prokuroras, skirtingai nei kaltinamasis, neturi teisés reikalauti bylos
nagrin¢jimo bendra tvarka arba apskuysti teismo baudziamojo jsakymo;

Kita

9. Kaip manote, ar jsiteiséj¢s teismo baudziamasis jsakymas turi prejudicine galig kitose

baudZziamosiose bylose, jrodin¢jant atitinkamas faktines aplinkybes?

(@]

o

Taip;
Ne;
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10.

11.

12.

13.

o Neturiu nuomongs.
Ar Jums, asmeniskai, yra tek¢ pasiremti jsiteis€¢jusiame teismo baudziamojo jsakyme
nustatytomis faktinémis aplinkybémis jrodin¢jant tam tikras aplinkybes Kkitose
baudziamosiose bylose?
o Taip;
o Ne;
o Nepamenu.
Pagal BPK 426 straipsnio 2 dalj prokuroras su pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka teismui gali pateikti ikiteisminio tyrimo medziaga, jeigu buvo atliekami
proceso veiksmai. Taigi pagal Sig BPK nuostatg gali buti ir tokiy situacijy, kai teismui
nepateikiama iSsami arba jokia ikiteisminio tyrimo medziaga. Ar pritariate tokiai BPK 426
straipsnio 2 dalyje jtvirtintai procesinei galimybei?
o Taip;
o Ne;
o Neturiu nuomonegs.
Jisy nuomone, ar praktikoje naudojamasi BPK 426 straipsnio 2 dalyje suteikta procesine
galimybe pagreitintame procese nepateikti iSsamios arba jokios ikiteisminio tyrimo
medZiagos?
o Praktikoje ji netaikoma, nes pagreitintame procese paprastai pateikiama iSsami
ikiteisminio tyrimo medziaga, kaip ir bendrajame baudziamajame procese;
o Praktikoje dé¢l trumpy terminy daZznai nejmanoma surinkti i§samios ikiteisminio
tyrimo medZziagos, tod¢l teismui pateikiami tik kai kuriy procesiniy veiksmy metu
gauti duomenys (jeigu galite nurodykite, kokie paprastai procesiniai veiksmai

atlickami):

o Praktikoje proceso veiksmai neatlieckami, kai nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés yra akivaizdzios (nusikalstamg veika padargs asmuo sulaikomas jvykio
vietoje, jis atvyksta ir prisipaZzjsta jg padares ir pan.); Sios aplinkybés uzfiksuojamos
generalinio prokuroro nustatytos formos tarnybiniame pranesime.

Kaip vertinate procesines galimybes teismui uzbaigti bylg pagreitinto proceso tvarka, jeigu
jam yra (arba biity) nepateikiama jokia ikiteisminio tyrimo medziaga?

o Greitas ir sklandus teismo procesas jmanomas, jei prokuroras palaikydamas

valstybinj kaltinimg tinkamai pasiruosia tiesiogiai rinkti (pateikti) irodymus teisme;
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o Greitam ir sklandziam teismo procesui bitinas ne tik tinkamas prokuroro
pasiruo$imas tiesiogiai rinkti (pateikti) jrodymus teisme, bet ir aktyvesni nei
Jprastame procese teismo veiksmai;

o Qreitas ir sklandus bylos nagrin¢jimas teisme pagreitinto proceso tvarka yra (btity)
nejmanomas ir tampa sudétingesniu nei bendrajame baudziamajame procese;

o Kita

14. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai byla nagrinéjant teisme pagreitinto proceso tvarka
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés tampa neaiskios. Kaip manote, kaip toliau
turéty buti tesiamas tokios bylos baudziamasis procesas?

o Bylos nagrinéjimas turi biiti tesiamas teismui ir (arba) prokurorui atliekant visus
reikalingus BPK jtvirtintus proceso veiksmus (neperduodant bylos prokurorui),
siekiant priimti teismo baigiamajj akta;

o Prokuroras turéty praSyti teismo perduoti jam byla ikiteisminiam tyrimui papildyti
(atlikti iSsamy ikiteisminj tyrima);

o BPK turéty biti jtvirtinta galimybé teismo iniciatyva byla perduoti prokurorui;

o Kita

15. Ar praktikoje dazniau pasitaiko atvejy, kai kaltinamasis (jo gynéjas) sieckdamas pasiruosti
gynybai praso bylg nagrinéti pagreitinto proceso tvarka kitg dieng, ar sutinka, kad bylos
nagrinéjimas vykty tuoj pat?

o Dazniausiai praso bylg nagrinéti kita dieng;
o Dazniausiai sutinka, kad byla biity nagrinéjama ta pacia dieng;
o Panasiai pasitaiko ir vieny, ir kity i§ anksciau nurodyty atvejy;

o Neturiu nuomones.
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