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IVADAS

Temos aktualumas. Didelés pajamos, turtas ir kita finansiné nauda yra pagrindiné sunkiy
nusikaltimy darymo, organizuoty grupuociy veikimo ir iSsilaikymo priezastis. Akivaizdu, kad
viena pagrindiniy priemoniy kovai su korupciniais, turtiniais, ekonominiais, finansiniais ir kitais
nusikaltimais, kuriais siekiama gauti kuo daugiau neteiséty pajamy ir taip praturtéti — tokio turto
konfiskavimas, Salinantis ne tik motyvacijg tokiy nusikalstamy veiky darymui, bet ir atimantis
galimybe finansuoti tokia veikla ateityjel. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT)
1994 m. vasario 22 d. sprendime byloje Raimondo prie§ Italijg pabrézé, kad ,,konfiskavimas
blokuoja jtartino kapitalo judéjimg ir yra efektyvi ir biitina priemoné kovoje su §iuo véziu”2,

Pastebétina, kad pagal nacionalinius teisés aktus gali buti konfiskuojamas ne tik i
konkrecios nusikalstamos veikos gaunamas bet kokio pavidalo turtas, priemonés ir jrankiai, bet
ir toks turtas, kurio teisétumas néra jrodytas, t. y. kaltinamasis nesugeba jrodyti, kad toks turtas
yra gautas i§ teisétos veiklos. Tokio proceso reguliavimas 2010 m. gruodzio 2 d. jstatymu®
jtvirtintas BK 722 straipsnyje, kaip iSpléstinis turto konfiskavimas. Darbe bus nagrinéjamos ne
tik pagrindinés $ios priemonés taikymo problemos, bet taip pat ir santykis su 2020 m. liepos 1 d.
jsigaliojusiu Civilinio turto konfiskavimo jstatymu?.

Nagrin¢jant §ig tema, svarbu atkreipti démesj, kad tiek standartinio, tiek iSpléstinio turto
konfiskavimo netinkamas jgyvendinimas kaltinamojo atzvilgiu gali tapti vieny i§ labiausiai
Lietuvos Respublikos Konstitucija® ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laiviy apsaugos konvencija®
(toliau — Konvencija) saugomy asmens vertybiy pazeidimu, t. y. nuosavybés nelie¢iamumas,
nekaltumo prezumpcija, teisé j teisingg teismg, draudimas bausti asmenj antrg kartg uz tg patj,
taip pat ir treCiyjy asmeny interesy pazeidimai, jrodinéjimo pareigos perkélimas kaltinamajam.
Moksliniuose darbuose ir teismy praktikoje nuolat keliamas klausimas dél turto konfiskavimo
atitikimo proporcingumo principui, atsizvelgiant j turto konfiskavimo privalomuma pagal BK
nuostatas — ar tokie ribojimai néra pernelyg didelé nasta kaltinamajam ir tam tikrais atvejais su

juo susijusiems tretiesiems asmenims.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-30-788/2017.

2 EZTT 1994 m. vasario 22 d. sprendimas byloje Raimondo pries Italija, Nr. 12954/87, prgf. 30, zitréta 2021 m.
sausio 15 d.,
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806ebela.
32010 m. gruodzo 2 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir
papildomo ir kodekso papildymo 723, 1891 straipsniais jstatymas, XI1-1199. Valstybés Zinios, 2012-12-11, Nr. 145-
7439.

4 Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymas,”. TAR, Zidiréta 2021 m. sausio 15 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/1bab72a273e411eaa38ed97835ec4df6.

5> Lietuvos Respublikos Konstitucija“, TAR, ziGireta 2021 m. sausio 15 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal ACt/ TAR.47BB952431DA/ast.

6 Europos 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“. TAR, ziiréta 2020 m. sausio 6 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.ODD705F93CDD.



https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ebe1a
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https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.47BB952431DA/asr
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Pastebétina, kad literatiroje gausu autoriy ir moksliniy darby nagrinéjanciy turto
konfiskavimo svarbg ir proporcingumg per gauto pelno prizme, taciau turto konfiskavimo
proporcingumo problematika itin aktuali ir nusikalstamos veikos priemonés konfiskavimo
kontekste. Pavyzdziui, traukiant asmenj baudziamojon atsakomybén pagal BK 281 str. kaip
nusikalstamos veikos priemone¢ konfiskuojant transporto priemong, taip pat traukiant asmenj
baudziamojon atsakomybén pagal BK 199 str. ir konfiskuojant ne tik kontrabanda, bet ir
transporto priemone, kaip nusikalstamos veikos priemong. Teismy praktika Siose byloje
formuojama taip, kad sprendziant dél nusikaltimo priemoneés (automobilio) konfiskavimo, daznu
atveju konfiskuojama pinigy suma, atitinkanti turto verte arba jos dalj. Taigi §i priemoné yra
nukreipta j, dazniausiai, teisétomis pajamomis jgyta turta. Be to, kyla klausimas, kaip teismas
nustato, kokios dalies turto vertés konfiskavimas yra teisinga ir ne per didelé nasta kaltinamajam,
ar turto vertés konfiskavimas yra teisinga ir efektyvi priemoné atsizvelgiant | baudziamojo
poveikio priemoniy tikslus.

Mokslinis naujumas ir iStyrimo lygis. Turto konfiskavimo taikymo problematika lietuviy
literatiiroje atskleidZia tokie autoriai kaip Rasa Pauzaité’, nagrinéjusi nusikalstamu biidu gauto
turto sampratg, turinj, teisinio reglamentavimo bei taikymo teismy praktikoje problemas,
Skirmantas Bikelis® kartu su autoriy kolektyvu isleides monografija, kurioje i$samiai
nagrinéjamas turto konfiskavimas ne tik Lictuvos, bet ir dar 19 Europos Sgjungos valstybiy
mastu, taip pat atskiruose darbuose nagringj¢s turto konfiskavimo proporcingumo problematika,
ir kiti autoriai kaip Oleg Fedosiuk®, Vytautas Piesliakas!®, Romualdas Draksas'!, Eglé
Kavolitinaité'?, nagrinéjantys kitus svarbius turto konfiskavimo apsektus. Nors literatiiroje gausu
autoriy nagrin¢janciy turto konfiskavimo taikymo problematikg, manytina, kad mazai démesio
skirta turto konfiskavimo i§ treCiyjy asmeny reglamentavimui ir pastarojo taikymo
problematikai, taip pat trikksta teismy praktikos analizés, susijusios su turto vertés ar jos dalies

konfiskavimo galimybémis. Literatiiroje taip pat triiksta iSvady, kaip galima pakeisti teisés akty

" Rasa Pauzait¢, ,,I$ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto riisis”. Socialiniy moksly studijos. 4,
4 (2009); Rasa Pauzaité, ,,Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos*. Jurisprudencija, 98, 8 (2002).

8 Skirmantas Bikelis, ,,Permgstant sankcijas uz kontrabandg: proporcingumo problema (). Konfiskavimo ir
mokestiniy priemoniy taikymo Kklausimai®, Teisés problemos (2013); Skirmantas Bikelis ,,Nusikaltimo padarymo
priemonés dalies konfiskavimas ar jos vertés dalies iSieSkojimas i§ proporcingumo principo perspektyvos®. Teisés
problemos (2018).

® Oleg Fedosiuk, ,,Baudziamyjy jstatymy prie$ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir
legitimumo®. Jurisprudencija 19, 3 (2012).

10 Vytautas Piesliakas, ,,Turto konfiskavimas Vakary valstybiy baudziamojoje teis¢je, Teisés problemos 3 (1994);
Vytautas Piesliakas, ,Neteisétu budu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje: siekiai ir
realybé”. Jurisprudencija, 18, 2 (2011).

1 Romualdas Draksas, ,,I3pléstinis turto konfiskavimas demokratinéje visuomengje®. Jurisprudencija 26, 2 (2019).
12 Eglé Kavolilinaité, ,,Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti i¥pléstinj turto
konfiskavima Lietuvoje®. Teisés problemos, 59, 1 (2008).



normas, kad pastarosios bty suderintos baudZiamojo poveikio priemoniy pagrindiniy tiksly
atzvilgiu ir jy taikymas nepasireik$ty proporcingumo ir teisingumo principy pazeidimu.

Tiriama problema. Darbe keliamas klausimas, kaip teismy praktikoje yra jgyvendinamas
proporcingumo principas taikant turto konfiskavimo norma, atsizvelgiant ] Sios priemongés
privalomumg pagal baudziamojo jstatymo nuostatas. Taip pat keliama problema, ar iSpléstinio
turto konfiskavimo jgyvendinimas kaltinamojo atzvilgiu nepazeidzia pagrindiniy tarptautiniais
teisés aktais saugomy asmens vertybiy ir kartu treciyjy asmeny interesy?

Darbo reikSme. ISanalizavus moksling literatiira, teismy praktika, darbo pabaigoje
sieckiama pateikti pasitilymus, kaip buty galima pakeisti baudziamojo jstatymo normas, siekiant
i§spresti klausimg dél asmens teisiy pazeidziamumo taikant turto konfiskavima, santykj su tokios
priemonés atitikimu proporcingumo principui, baudziamojo poveikio priemoniy keliamy tiksly
pasiekiamuma.

Darbo tikslas. Atskleisti turto konfiskavimo reguliavimg ir jo galimas spragas, taip pat
jvertinti jo praktinj taikyma, siekiant nustatyti, ar visy baudziamajame jstatyme jtvirtinty formy
turto konfiskavimas suderinamas su baudziamojo poveikio priemonéms keliamais tikslais.

Darbo uzdaviniai. 1. Atskleisti turto konfiskavimo kaip baudziamojo poveikio priemonés
samprata, tikslg ir tokios priemonés suderinamuma su baudziamojo poveikio priemoniy tikslais.

2. Nustatyti konfiskuotino turto turinj ir apibrézti pagrindines tokio turto konfiskavimo
problemas.

3. ISnagrinéti turto konfiskavimo privalomumo ir proporcingumo santykj.

4. ISnagrinéti turto konfiskavimo i§ treCiyjy asmeny taikymo problematikg teismy
praktikoje.

5. Nustatyti pagrindines ispléstinio turto konfiskavimo jgyvendinimo problemas bei
santykj su zmogaus teisiy apsauga.

6. Nustatyti iSpléstinio turto konfiskavimo (BK 723 str.) ir Civilinio turto konfiskavimo
santyk]j, civilinio turto konfiskavimo taikymo galimybes ir reikSme.

Darbo metodika. Rengiant baigiamajj darbg bus naudojami $ie metodai:

Sisteminés analizés metodas naudojamas jvairiy moksliniy Saltiniy svarbiausiy aspekty
nagriné¢jama tema i§skyrimui ir susisteminimui baigiamajame darbe.

Dokumenty analizés metodas naudojamas teisiniy dokumenty tyrimui, tam tikry nuostaty
1SaiSkinimui, nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikos analizei ir aptarimui darbe.

Lyginamasis metodas naudojamas Lietuvos ir Europos Sajungos S$aliy teisés akty ir
doktrinos, kiek tai susije su turto konfiskavimu, lyginimui, ypatybiy iSskyrimui.

Loginis-analitinis metodas naudojamas apibendrinant baigiamojo darbo metu i$nagrinéta

informacijg ir pateikiant galutines iSvadas ir pasitilymus.



Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados ir pasitilymai. Pirmajame
darbo skyriuje bus nagrinéjama turto konfiskavimo kaip baudziamojo poveikio priemonés
samprata ir tikslai, nustatoma, kas gali biiti laikoma konfiskuotinu turtu remiantis teismy
praktika ir analizuojamos pagrindinés problemos susijusius su turto pripazinimu konfiskuotinu.

Antrajame darbo skyriuje gilinamasi ] turto konfiskavimo privalomumo ir
proporcingumo principo santykj, aptariami tam tikri turto vertés konfiskavimo probleminiai
aspektai, turto konfiskavimas i§ treciyjy asmeny.

Treciajame darbo skyriuje nagrinéjamas iSpléstinio turto konfiskavimo santykis su
pagrindinémis saugomomis zmogaus laisvémis bei nagrinéjamas santykis Su neseniai
jsigaliojusiu Civilinio turto konfiskavimo jstatymu, pastarojo reikSmé ir galimybes.

Ginamieji teiginiai. Turto konfiskavimas kaip baudZziamojo poveikio priemonés taikymas
teismy praktikoje ne visuomet suderinamas su proporcingumo principo reikalavimais, dél ko gali

buti pazeidziamos pagrindinés jstatymy saugomos asmens teises.



1. TURTO KONFISKAVIMO KAIP BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONES
SAMPRATA

1.1. Turto konfiskavimo samprata ir tikslali

Turto konfiskavimas BK 72 straipsnio 1 dalyje apibréziamas kaip priverstinis
neatlygintinas konfiskuotino bet kokio pavidalo turto, esancio pas kaltininkg ar kitus asmenis,
paémimas valstybés nuosavybén. Autoriai literatiiroje turto konfiskavimg taip pat apibrézia kaip
,,heatlyginting nuosavybés teisés objekto nusavinima, kai tai daroma siejant su neteiséta to turto
valdytojo veikla arba to turto panaudojimu neteisétiems tikslams”!3, Dabartiniame BK turto
konfiskavimas, skirtingai nei 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudziamajame kodekse (toliau — 1961 m. BK), laikomas baudziamojo poveikio priemone.
1961 m. BK turto konfiskavimas buvo reglamentuojamas kaip viena i papildomy bausmiy rasiy
ir apibréziamas kaip priverstinis neatlygintinas paémimas valstybés nuosavybén viso ar dalies
turto, kuris yra asmeniné nuteistojo nuosavybé, arba turto, kuris yra perduotas valdyti kitiems
asmenims, taciau gautas nusikalstamu biidu.

Sis turto konfiskavimo normos pakeitimas buvo priimtas atsizvelgiant j tarptautiniuose
teisés aktuose ir kity Saliy baudziamyjy jstatymy nustatytg turto konfiskavimo sampratg, taip
turto konfiskavimg susiejant tik su nusikalstama veika, i§ jos gauto pelno, panaudoty jrankiy ar
priemoniy konfiskavimu ir panaikinant $i0s priemonés sampratg kaip bausme. Kaip nurodo
V. Piesliakas, galiojant 1961 m. BK teismas galéjo uz kySininkavimg konfiskuoti ir nuteistojo
automobilj, nors pastarasis jokio ry$io su nusikalstama veika ir neturé¢jo'®. Tac¢iau atkreipiamas
démesys, kad 1961 m. BK egzistavo 36 straipsnis, kuris buvo skirtas apibrézti nekonfiskuoting
turta, kurio konfiskavimas stipriai apsunkinty nuteistojo ar jo artimyjy gyvenimo salygas
(pavyzdziui, drabuziai, baldai, namy apyvokos reikmenys, gyvenamasis namas ir ikiniai
pastatai, vienintelé karvé arba telyCia, gamybos priemonés, reikalingos profesiniam nuteistojo
darbui, maisto produktai ir pinigai, reikalingi nuteistojo iSlaikomiems asmenims trims
ménesiams ir kt.). Taigi, net ir 1961 m. BK buvo nustatytos tam tikros konfiskuojamo turto
ribos, kurios dalinai saugojo asmens teises, nekonfiskuojant turto, batino i§gyvenimui.

Po naujojo baudziamojo jstatymo jsigaliojimo, Lietuvos apeliacinis teismas,
nagrinédamas baudziamgja bylg Nr. 1A-390, pateiké iSaiSkinimg dél turto konfiskavimo
sampratos lyginant pastargja su 1961 m. BK. Pirmosios instancijos teismui konfiskavus
nusikaltimo vietoje pamestg nuteistajam priklausant] mobilyjj telefong, apeliacinés instancijos

teismas, 2005 m. priimdamas nuosprendj, nurodé, jog kartu su 1961 m. BK pakeitimu pasikeité

13 Kavolitinaité, supra note, 12: 26.
14 Vytautas Piesliakas, ,,Neteisétu biidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je: siekiai ir
realybé”. Jurisprudencija, 18, 2 (2011): 676.



ne tik teisiné turto konfiskavimo prigimtis, bet ir paties turto konfiskavimo samprata bei turinys.
Kaip toliau teismas aiskino — ,,[...] jei pagal 1961 m. BK 35 str. galéjo biiti konfiskuojamas bet
koks kaltininkui nuosavybés teise priklausantis turtas, tai 2000 m. BK 72 str. numato, kad
konfiskuotinas tik tas turtas, kuris buvo nusikaltimo jrankis, priemoné ar nusikalstamos veikos

rezultatas”1®

. Tuo remiantis, teismas nurodé, kad nuteistojo mobilusis telefonas, kuris buvo
rastas jvykio vietoje, negali biti priskirtinas konfiskuotiny daikty kategorijai, kadangi pastarasis
buvo asmeninis nuteistojo daiktas, kuris atsitiktinai jvykio vietoje buvo pamestas paties
nuteistojo. Taigi, teismas dar kartg patvirtino, kad pagal naujojo BK 72 straipsnio aiskinima,
konfiskuojamas tik toks turtas, kuris yra sietinas su nusikalstama veika, jos padarymu,
nusikalstamos veikos palengvinimu ar tai yra jos rezultatas. R. Draksas papildomai pazymi, kad
sovietiniy laiky baudziamosios politikos neatitikimas demokratinés visuomenés tradicijy buvo
pagrindinis veiksnys, kuris paskatino turto konfiskavimg BK jtvirtinti kaip baudZiamojo
poveikio priemone!®. Profesoriaus teigimu, ,,mitsy valstybés pozidris j nusikaltusj asmenj, jos
baudziamoji politika tuo metu mokslininky buvo orientuojama j baudZiamojo liberalizmo
koncepcija pagal kurig reikalaujama pagrindine bausmés paskirtimi pripazinti individualiaja
prevencija (nusikaltusio asmens resocializacija). Kita vertus, manyta, kad turto konfiskavimas
gali padéti atkurti socialinj teisinguma. Todél ir atsirado batinybé naujai reglamentuoti turto
konfiskavima kaip baudziamojo poveikio priemone. Buvo siekiama realizuoti idéja, kad daryti
nusikalstama veika turtiniu pozitiriu ,,neapsimoka‘ ne tik dél BK sankcijoje numatytos bausmés,
bet ir dél to, jog i$ kaltininko valstybés nuosavybén turi biti paimami BK uzdraustos padarytos
veikos jranga, priemongs ir rezultatas™?’.

G. Sulija i$skyre kita turto konfiskavimo sampratos pakeitimo priezastji — turto
konfiskavimg laikant bausme, uzkertamas kelias turto konfiskavimui i§ treCiyjy asmeny.
Autorius nurodo, kad ,,[...] bausmé yra individuali poveikio priemoné. Vadinasi, jei i
nusikalstamos veikos gautas turtas konfiskuojamas i§ tre€iyjy asmeny, jie taip pat turi biti
nubausti kaip nusikalstamos veikos bendrininkai arba asmenys, prisidéje prie nusikalstamos
veikos padarymo. Nebetraktuojant Sios priemonés kaip papildomos bausmés, nusikalstamu bidu
gautas turtas, jei jis tre¢iojo asmens jgytas neatsargiai, galéty biiti konfiskuojamas nesprendziant
jo baudziamosios atsakomybés klausimo™!®, Darytina i$vada, kad turto konfiskavimo sampratos
atskyrimas nuo bausmés, paverciant $ig priemon¢ baudziamojo poveikio priemone, palengvina

turto konfiskavimo taikyma treCiyjy asmeny atzvilgiu, nejrodinéjant tiesioginio treciyjy asmeny

15 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. rugpjii¢io 18 d. nuosprendis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-390.

16 Draksas, supra note, 11: 332.

" Draksas, supra note, 11: 332.

8 Gintautas Sulija. ,,Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse”.
Jurisprudencija 55, 44 (2002): 64.



ry$io su nusikalstama veika, t. y. nejrodinéjant nusikalstamos veikos sudéties pozymiy.
BK 72 str. 4 dalyje numatytas baigtinis sgrasas atvejy, kai turtas gali buti konfiskuojamas i§
treCiyjy asmeny, nepaisant ar §is asmuo nuteistas uz nusikalstamos veikos padaryma.

Atsizvelgiant | BK 42 straipsnyje nustatyta bausmiy sarasa, matyti, kad bausmeés yra
nukreiptos j asmeninj zmogaus turtg, pajamas (pvz., bauda), kitos bausmés susijusios su asmens
laisvés apribojimu (pvz., arestas, laisvés atémimas), taciau jy visy paskirtis — paveikti asmenj per
jam asmeniSkai priklausant turtg, taikant finansines sankcijas, taip pat apribojant pastarojo laisve,
taip siekiant nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj ir veikti jj prevenciskai nuo
nusikalstamumo ateityje. Abejotina, ar turto konfiskavimas kaip bausmé biity veiksmingas
konfiskuojant 1§ asmens nusikalstamos veikos rezultata, t. y. turta, kuris buvo neteisétai jgytas,
nieckada nepriklaus¢ paciam kaltinamajam. Manytina, kad tokia priemone niekaip néra
bloginama asmens padétis, ji néra nukreipta j asmens teisétai jgyta turta ar pastarojo laisve, dél
ko buty galima turto konfiskavimg laikyti bausme taip, kaip ji apibrézta baudziamajame
jstatyme. Apibendrintai, galima teigti, kad turto konfiskavimo sietinumas su bausme ir
konfiskuojamo turto riby nenustatymas sudaré prielaidas asmens teisiy ] nuosavybés
nelieCiamumg pazeidimui, t. y. i§ kaltinamojo buvo galimybé konfiskuoti bet kokj turta,
nepriklausomai nuo tokio turto sietinumo su padaryta nusikalstama veika. Akivaizdu, kad
naujasis  baudziamasis  jstatymas, turto konfiskavimo sampratos sulyginimas su
Europos Sajungos teisés aktais buvo vienas pirmyjy zingsniy asmens teisiy apsaugai turto
konfiskavimo kontekste. Akcentuotina, kad turto konfiskavimo netinkamas apibrézimas,
iSaiSkinimas ir jo taikymas gali nepagristai suvarzyti asmens teises, todél biitent Sis pakeitimas
padéjo Zengti pirmg Zingsn] normos tobulinimo link, siekiant kuo labiau sumaZinti tikimybe¢
pazeisti, be kita ko, ir proporcingumo, teisingumo principus ir nukrypti nuo turto konfiskavimu
siekiamy tiksly.

Tinkamam temos iSnagrinéjimui butina i$skirti pagrindinius turto konfiskavimo, kaip
baudziamojo poveikio priemonés, tikslus. Kaip toliau bus nagriné¢jama Siame darbe, pagrindinés
turto konfiskavimo jgyvendinimo problemos susijusios su grésme, jog taikant $ig poveikio
priemong galima lengvai pazeisti proporcingumo ir teisingumo principus, t. y. nuolat keliamas
Klausimas, ar pasirinktos priemonés padés jgyvendinti baudziamojo poveikio priemonémis
siekiamus tikslus, ar turto konfiskavimu asmeniui néra uzkraunama pernelyg didelé ir
neproporcinga naSta. BK 67 str. 1 dalyje baudziamojo poveikio priemonés tikslas apibréztas
trumpai — turi padéti jgyvendinti bausmés paskirti. Toks apibrézimas gana primityvus,
neinformatyvus, reikalaujantis papildomo iSaiSkinimo. Literatiiroje, siekiant placiau iSaiskinti
baudziamojo poveikio priemoniy tikslus, iSskiriamas pagrindas pagal kurj gali biiti grupuojamos

baudziamojo poveikio priemonés, pavyzdziui, pagal savo esme ir daromg poveikj i$skiriamos:



1) prevencinio pobudzio priemonés; 2) nukentéjusiojo teisiy atkdrimui skirtos priemonés;
3) nusikalstamg veikg padariusio asmens pataisymo priemonés*®.

Turto konfiskavimas pagal savo esme laikomas prevencinio pobiidzio priemone. Siy
priemoniy paskirtis — padéti uzkirsti kelig naujy nusikalstamy veiky padarymui ir paSalinti
salygas padaryti nusikalstamg veika?®. 1§ BK 72 straipsnyje pateiktos turto konfiskavimo
sampratos galima iSskirti ir turto konfiskavimo tiksla — rasti ir konfiskuoti bet kokias
nusikalstamai veikai jgyvendinti panaudotas priemones, jrankius ir nusikalstamos veikos
rezultata. Toks apibréZimas sutampa su prevencinio baudziamojo poveikio priemoniy keliamu
tikslu, t. y. atimti priemones ir jrankius, kurie palengvina nusikalstamg veikg bei panaikinti
pagrindinj tokiy nusikalstamy veiky motyva — neteisétas pajamas. Pabréztina, kad turto
konfiskavimo svarba baudziamojoje teiséje grindziama principu, jog niekas neturi gauti pelno i$
nusikalstamos veikos padarymo?!. Taigi, tai yra prevenciné priemoné, kurios pagrindinis tikslas
skleisti zinute adresatams, jog nusikaltimai neapsimoka, panaikinti galimybe nusikaltéliams
gauti neteisétas pajamas 1§ nusikalstamos veikos, atitinkamai uzkirsti kelig nusikaltimams
ateityje, be kita ko, atimti jrankius ir priemones naudotas nusikalstamy veiky jgyvendinimui,
siekiant iSvengti tokiy nusikalstamy veiky pakartotinumo.

LAT savo praktikoje taip pat yra pazyméjes, kad vienas i§ baudziamojo poveikio
priemonés tiksly yra teisingumo principo jgyvendinimas. Atitinkamai teismas privalo skirti tokig
baudZiamojo poveikio priemong, kuria nustatyti suvarZymai ir apribojimai nuteistajam biity
pagrijsti ir jgyvendinami??. Teisés aktuose néra apibréZta teisingumo sgvoka, kadangi tai laikoma
vertinamuoju kriterijumi, nuolat formuojamu teismy praktikos, tod¢l teismai kiekvienu atveju
privalo jvertinti bylos aplinkybes, ar taikomos baudziamojo poveikio priemonés, pavyzdziui,
aptariamas turto konfiskavimas, atitinka siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, nevarzo
asmens teisiy akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti, ar yra iSlaikoma
pusiausvyra tarp padaryto paZeidimo ir pritaikytos konfiskavimo priemonés apimties?3.

Taigi, galima i$skirti tokius turto konfiskavimo, kaip baudziamojo poveikio priemonés,
tikslus — atimant nusikaltimo jrankius bei priemones apriboti asmeniui galimybg ateityje daryti
nusikalstamas veikas ir veikti kitus asmenis prevenciskai, konfiskuojant gautas pajamas, kaip
nusikalstamos veikos rezultata, uZzkirsti kelig asmens pelnymuisi i§ nusikalstamy veiky,

atitinkamai organizuotam nusikalstamumui, pajamy investavimui kity nusikalstamy veiky

19 vytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé, Antroji knyga (Vilnius: Justitia, 2008): 376-377.

20 1bid.

21 OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, ,,Confiscation of instrumentalities and
proceeds of corruption crimes in Eastern Europe and Central Asia”, 7. Zifiréta 2021 m. sausio 17 d.,
https://www.oecd.org/corruption/acn/OECD-Confiscation-of-Proceeds-of-Corruption-Crimes-ENG.pdf.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-427/2011; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-374-699/2018.

2 |bid.
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atlikimui. Kituose Sio darbo skyriuose bus anazliuojami teismy sprendimai turto konfiskavimo
bylose, vertinamas §iy sprendimy atitikimas baudziamojo poveikio priemoniy keliamiy tiksly

atzvilgiu, taip pat ir proporcingumo bei teisingumo principo jgyvendinimas teismy praktikoje.

1.2. Konfiskuojamo turto turinys

BK 72 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad konfiskuotinu turtu laikomas S$io kodekso
uzdraustos veikos jrankis, priemon¢ ar rezultatas. Praktikoje teismai, spresdami ar turtas atitinka
BK 72 str. numatytus pozymius, jvertina tokio turto panaudojimo reik§me nusikalstamos veikos
lgyvendinimui. Konfiskuotinu turtu gali biiti pripazjstamas ir toks turtas, kuris néra tiesiogiai
pritaikytas nusikalstamos veikos jgyvendinimui, bet nustatoma, kad tokio turto panaudojimas
palengvino nusikalstamos veikos padarymga taip, kad be pastarojo panaudojimo nusikalstamos
veikos padarymas nebiity jmanomas ar bty apsunkintas (pavyzdziui, specialiy ertmiy, saugykly
jrengimas transporto priemonéje)?.

Nusikalstamos veikos jrankiais pripazjstami daiktai, kuriais, ,,sieckdamas sumazinti
pastangas ar koncentruoti jégas, kaltininkas tiesiogiai daro poveikj nusikalstamos veikos dalykui
ar nukentéjusiam asmeniui ir taip padaro Zalg baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms”?°,
Teismy praktikoje nusikaltimo jrankiais paprastai pripazjstami Saunamieji ginklai, sprogmenys,
nuodai, jvairis jsilauzimo jrankiai, tkiniai, buitiniai jrankiai®®, kiino suzalojimams daryti
naudojami jtaisai, pavyzdziui, beisbolo lazda?’ ir kt. Nusikalstamos veikos jrankiu gali bti
pripazintas ir automobilis, jeigu pastarasis buvo panaudotas, pavyzdziui, pasalinant Kkliditis,
siekiant patekti j saugoma teritorija?®. Nors pagal nusikalstamos veikos jrankio apibrézima
jrankiu kaltininkas daro tiesioginj poveikj nukentéjusiajam ar kitam turtui, teismy praktikoje
randama pavyzdziy, kuomet kompiuteris bei telefonas, naudojami ieSkant informacijos apie
nusikalstamai veikai naudotas medziagas, vykdant elektroninius susiraSinéjimus ir uzsakymus,
kontaktuojant su galimais neleistiny medziagy pirkéjais taip pat pripazjstami nusikalstamos
veikos jrankiais?®. Pagal toliau nagrinéting nusikalstamos veikos priemonés apibrézima,
manytina, kad kompiuteris bei telefonas, naudojami iSvardintoms paskirtims, turéty biiti laikomi

nusikalstamos veikos priemonémis, kaip nusikalstamos veikos jgyvendinima lengvinantys

prietaisai. Taciau pagal atliktg teismy praktikos analize, matyti, kad daikto pripazinimas jrankiu

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-277-307/2020.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d.,Teismy praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72
straipsnis) apzvalga”.

% Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-120-209/2015.

27 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. gruodZio 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. N1-213-843/2017.

28 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-120-209/2015.

2 Panevézio apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 26 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-166-334/2020.
Pastebétina, kad kitoje byloje tokie daiktai buvo pripazinti nusikalstamos veikos priemonémis, zr. pvz. Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. vasario 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-191-495/2016.
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ar priemone néra esminis rodiklis, kuris daryty jtakg teismo sprendimui dél kaltinamojo
baudziamosios atsakomybés ar baudziamojo poveikio priemonés paskyrimo. Pritartina S. Bikelio
nuomonei, kad ,,jrankio” ir ,,priemonés” sgvokas bty galima sujungti j vieng kaip tai numato
2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2014/42/ES* jrankio
sgvokg aiSkinant kaip priemonés rasj®.

BK 72 straipsnio 2 dalyje nurodytomis nusikalstamos veikos priemonémis pripazjstami
jrenginiai, mechanizmai, prietaisai ar kitas turtas, kurj kaltininkas naudoja tam, kad sudaryty
sglygas ar palengvinty nusikalstamos veikos padaryma®. Tokia priemone jprasta laikyti
transporto priemone¢ kontrabandos bylose, kuomet transporto priemonéje jrengtos sléptuvés ar
kitos ertmés specialiai pritaikytos kontrabandos paslépimui ir gabenimui. Pavyzdziui, laivo
pritaikymas didesniam kiekiui kroviniy, prailginta galiné dalis, paaukstinti bortai, tentas
kroviniams uzdengti®®. Atkreiptinas démesys, kad tokio pobiidzio bylose aplinkybé, kad
automobilyje néra jrengta speciali sléptuvé ar kita jranga, nesudaro pagrindo teigti, jog toks
turtas negali biiti pripazintas nusikalstamos veikos padarymo priemone3. Tokiais atvejais taip
pat nustatin¢jama, ar nusikalstamos veikos padarymas nenaudojant Sio turto bity labai
apsunkintas — pavyzdziui, jvertinamas gabenamo dalyko kiekis®. Vilniaus apygardos teismas,
nagrinédamas turto pasisavinimo pagal BK 183 str. byla, nurodé, kad pagrobtos vertybés buvo
1Sveztos automobiliu ir butent automobilio panaudojimas padéjo uzbaigti nusikalstamg veika.
Nustatyta, kad automobilis nebuvo specialiai pritaikytas pagrobto turto pervezimui, taciau,
atsizvelgiant | pagrobto turto kiekj, automobilis nebuvo biitina priemoné turto pervezimui.
Atitinkamai teismas nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai konfiskavo
transporto priemone kaip nusikalstamos veikos priemone®®. Teismas sprendé, kad pagrobto turto
kiekis nebuvo toks didelis, kad pastarojo nebuity galima gabenti kitaip, pavyzdziui, pés¢iomis.

AnalogiSkai kontrabandos gabenimui per valstybés sieng, nusikaltimg palengvinancia
priemone taip pat laikoma ir transporto priemoné, kuria buvo neteisétai per valstybés sieng
gabenami asmenys (BK 292 str.)¥’. Neteiséto Zmoniy gabenimo per valstybés sieng byloje

apeliacinés instancijos teismas taip pat pripazino, kad mobilaus rySio priemones ir kompiuteris,

302014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir
pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje®, EUR-Lex, ziaréta 2021 m. sausio 31 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L 0042&from=LT.

31 Skirmantas Bikelis, ,,Nusikaltimo padarymo priemoniy konfiskavimo problematika bylose dél neatsargiy
nusikaltimy”. Teisés problemos 97, 1 (2019): 9.

32 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d.,Teismy praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72
straipsnis) apzvalga”.

33 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-423/2007.

34 Panevézio apygardos teismo 2017 m. sausio 16 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-22-350/2017.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d., Teismy praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72
straipsnis) apzvalga”; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
124/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-5/2007.

% Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-120-209/2015.

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birZelio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-355-453/2017.
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kuriuo nuteistasis, naudojantis kompiuteryje sudiegta ,,Skype” programa ir mobiliuoju rysiu
duodavo bendrininkams nurodymus, aiskinio kelig, perdavinéjo adresus, sudaré salygas ir
palengvino nusikalstamos veikos padaryma, atitinkamai, Sie prietaisai byloje pripazinti
nusikalstamos veikos padarymo priemone®. Apie transporto priemonés, kaip nusikalstamos
veikos darymo priemonés, konfiskavimo galimybe pasisaké teismas baudziamojoje byloje
asmenj traukiant baudziamojon atsakomybén pagal BK 146 str. ir 156 str. numatytas
nusikalstamas veikas. Teismas nustaté, kad neteisétai atémus laisve nukentéjusiajam jis buvo
vezamas automobiliu, jame buvo naudojamas fizinis smurtas nukentéjusiojo atzvilgiu, todél
automobilis laikytinas nusikaltimo priemone ir gali biiti konfiskuojamas®°.

Byloje dél pranesimo apie nebiita nusikaltimg (pagal BK 236 str.) nusikaltimo priemone
pripazintas automobilis dél kurio tariamos vagystés nuteistasis kreipési j policijg ir j draudimo
bendrove dél draudimo iSmokos gavimo. Teismas iSaiSkino, kad ,,automobilio paslépimas,
pranesimas apie nebiitg nusikaltimg policijai ir bandymas gauti draudimo iSmoka, nes be minéto
automobilio Sios veikos apskritai nebiity jmanomos, kaip nebity jmanoma jgyvendinti ir
nuteistojo ketinimy. Taigi akivaizdu, kad automobilis buvo panaudotas kaip priemoné
nusikalstamai veikai ne tik palengvinti, bet ir tiesiogiai ja padaryti™?. Nusikalstamos veikos
priemone pripazjstami ir pinigai, kuriuos kaltininkas panaudojo nusikalstamai veikai daryti,
pavyzdziui, kasacinéje byloje teismas nustaté, kad ,,[...] nenustatytas nusikaltimo bendrininkas
davé D. D. 1000 Lt pradinei imokai sumokéti uz apgaule norimg jsigyti kompiuterj, todél Siuos
bei kratos metu pas D. D. rastus pinigus pagristai pripazino nusikaltimo padarymo priemone ir
konfiskavo™!, Kaip ir minéta, turto konfiskavimo jgyvendinimui svarbu nustatyti, kad konkreti
priemon¢ buvo naudojama nusikalstamai veikai jgyvendinti, t. y. tai buvo biitina priemoné, be
kurios asmuo nebiity jgyvendings nusikalstamos veikos. Taigi, kiekvienu atveju teismui svarbu
jvertinti konfiskuojamo turto sasajuma su nusikalstama veika. Sioje dalyje svarbu pazyméti, kad
konfiskuojant nusikalstamos veikos jrankj ar priemone, daznu atveju konfiksuojamas kaltininko
teisétomis pajamomis jgytas turtas, kurio kilmé néra nusikalstama, o neretai ir tokio turto verté
(pavyzdziui, automobilis) yra didelé. Manytina, kad tam tikrais atvejais nusikalstamos veikos
jrankio ar priemonés konfiskavimas neatitinka proporcingumo principui keliamy reikalavimy ir
kaltinamajam sukelia pernelyg didele nasta. R. Pauzaité taip pat pazymi, kad EZTT sprendimai

kontrabandos dalyko konfiskavimo bylose sudaro prielaidas abejoti nusikalstamos veikos jrankiy

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-191-495/2016.
%9 Kauno apygardos teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-557-478/2015.

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-339/2008.
41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. balandZio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-307/2007.
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ir priemoniy konfiskavimo pagristumu, jeigu jie néra pavojingi per se.*? Proporcingumo principo
jgyvendinimas Sios kategorijios bylose placiau bus nagrinéjamas kitame skyriuje.

Nusikalstamos veikos rezultatu pagal BK 72 str. 2 dalj pripazjstamas tiesiogiai ar
netiesiogiai i$ nusikalstamos veikos gautas bet kokio pavidalo turtas. R. Pauzaité netiesioginés
pajamas 1§ nusikalstamos veikos jvardija kaip ,,moderniausig” ir sudétingiausig konfiskuotino
turto atmaing. Pastaroji yra susiformavusi kuriant tarptautinius dokumentus, kuriy pagrindinis
tikslas yra kova su organizuotu nusikalstamumu ir pinigy plovimu — ,,tai pelnas ar kitokia turtiné
nauda, gaunama ne i§ pacios nusikalstamos veikos, bet i§ tiesioginiy pajamy [...], kaltininkas
,,padaugina” tiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gautg turta, pavyzdziui, investuoja nusikalstamu
bidu gautus pinigus ar iSnuomoja pagrobtg automobilj”*3, Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro jsakyme ,Dél rekomendacijy dél turto tyrimo patvirtinimo”** nustatyta, kad
netiesioginiy pajamy sgvoka yra vertinamojo pobuidzio ir priklauso nuo ikiteisminio tyrimo metu
nustatyty aplinkybiy, taciau ,,[...] tokiu turtu turéty buti pripazjstamos i§ nusikalstamu bidu
jgyto turto gautos paliikanos, dividendai, i§ nuomos gautos pajamos ir kt.”*°.

Baudziamajame jstatyme pateiktas nusikalstamos veikos rezultato apibrézimas sietinas su
2005 m. vasario 24 d. Europos Sajungos Tarybos pamatiniame sprendime 2005/212/TVR dél
nusikalstamu bidy jgyty 1éSy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo®® pateikiamu
»pajamy” ir ,turto” apibrézimais. Pajamos apibréziamos kaip ,,bet kokia ekonominé nauda,
gauta i§ nusikaltimy. Jos gali biiti bet kokios turto formos” — atitinkamai turtas ,,apima bet kaip
apibrézta turta, ir materialy arba nematerialy, kilnojamajj ir nekilnojamajj turtg ir teisinius
dokumentus, patvirtinandius nuosavybés teis¢ arba interesa j tokj turta”. Siame Tarybos
pamatiniame sprendime pateiktos sgvokos kyla i§ 1990 m. Europos konvencijos dél pinigy
isplovimo ir nusikalstamu badu jgyty pajamy paieSkos, aresto bei konfiskavimo*’ ir
2000 m. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma?®.

Nusikalstamos veikos rezultatu teismy praktikoje laikomi apgaulés biidu jgytos piniginés 1é50s*°,

42 Rasa Pauzaité, ,,1$ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto raisis”, Socialiniy moksly studijos,
4, 4 (2009): 210.

43 |bid, 203.

4 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél turto tyrimo patvirtinimo”, TAR,
zitréta 2021 m. geguzeés 1 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/06b03b607a0811e89188e16a6495e98c/asr.

% |bid.

4 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR ,,Dél nusikalstamu bidu jgyty 1&sy,
nusikaltimo priemoniy ir turto Kkonfiskavimo”, ziGréta 2021 m. vasario 12 d., https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2005:068:0049:0051:L T:PDF.

47 Europos 1990 m. konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy paie$kos, areSto bei
konfiskavimo”, Valstybés Zinios, ziliréta 2021 m. vasario 12 d., https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.153731.

48 Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija prie$ tarptautinj organizuota nusikalstamumg®, Valstybés Zinios,
ziaréta 2021 m. vasario 12 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.EDA96BD597A4.

49 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-19-616/2021.
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prekybos poveikiu byloje — grynieji pinigai, dovany maiseliai, dovany &ekiai®®, kontrabandos
byloje — cigare¢iy pakeliai®’, uz psichotropiniy medZziagy®® ir kontrabandiniy cigareiy®?
pardavima — gautos pajamos, pelnymosi i$ kito asmens prostitucijos — gautos pajamos®*, turto
pasisavinimo byloje — nusikalstamu biidu uzvaldytos 1é30s® ir kt. Atsizvelgiant j tai, kad teisés
aktuose néra nustatytas baigtinis nusikalstamos veikos rezultaty sarasas, dél skirtingy byly
aplinkybiy, vis kitas turtas gali baiti tokiu pripazintas. Tam tikro turto laikymas nusikalstamos
veikos rezultatu ir pastarojo laikymas nusikalstamos kilmés turtu kelia abejoniy. Pavyzdziui,
nagrin¢jant baudZiamasis bylas susijusias su apgaulingu apskaitos tvarkymu, galima pastebéti
atvejus, kuomet kaip apgaulingos apskaitos tvarkymo rezultatas konfiskuojami kratos metu rasti
grynieji pinigai. LAT priémé nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-514-942/2015, kuria nustaté,
kad kratos K. G. gyvenamojoje vietoje ir UAB ,,1.” priklausanciose parduotuvése metu rasti
grynieji pinigai yra apgaulingai vedamos buhalterinés apskaitos rezultatas®. Teismas papildomai
nurod¢, kad ,,[...] iverting byloje surinktus jrodymus, pinigy radimo vietg kartu su daiktais, kuriy
prekyba uzsiémé UAB ,,I.“ priklausancios parduotuvés, atskiry pinigy sumy jpakavimg ir daty
nurodyma lapeliuose, teismai konstatavo, kad visi K. G. gyvenamojoje vietoje rasti pinigai buvo
gauti i§ UAB ,,I.“ vykdytos veiklos. K. G. tvirtinimo, kad rasti pinigai priklauso jam asmeniskai
ar jo Seimai kaip turétos santaupos, nepatvirtino jokie byloje surinkti jrodymai, todél teismai tai
pagrjstai jvertino kaip bandymg pateisinti jgyty pinigy teisétuma.”®’. Kitoje byloje
Vilniaus apygardos teismas konfiskavo kratos metu R. B. seife darbo vietoje rastus grynuosius
pinigus, t.y. 24 500 Lt, kaip apgaulingai tvarkomos buhalterinés apskaitos veikos rezultatg®e.
Pazymeétina, kad nuosprendyje plaiau teismo nepasisakoma, kaip nustatyta $iy grynyjy pinigy
nusikalstama kilmé ir jy sietinumas su konkrecia nusikalstama veika. Tokio turto konfiskavimo
pagristumas abejotinas, kadangi vien i§ apgaulingo apskaitos tvarkymo joks turtas néra
gaunamas®® ir vien apgaulingos buhalterinés apskaitos vedimas nelemia turto nusikalstamos
kilmeés®®. BK 222 str. numatyti $ios nusikalstamos veikos padariniai — negalima visiskai ar i3
dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros

— nesusij¢ su pelno gavimu. PaZzymétina, kad paprastai §i nusikalstama veika inkriminuojama

%0 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-297-307/2020.

51 Siauliy apygardos teismo 2020 m. gruodZio 22 d. baudZiamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. el-124-
354/2020.

52 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. liepos 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-41-843/2020.

8 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. liepos 7 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. el-247-
988/2020.

% Vilniaus apygardos teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-84-626/2018.

%5 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-209-449/2019.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-514-942/2015.

57 Ibid.

%8 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugpjiicio 9 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-18-870/2019.

%9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-308-697/2016.

80 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-29-942/2016; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodZio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016.
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kartu su turto pasisavinimu ar turto isvaistymu (BK 183 str., 184 str.), konfiskuojant pasisavintg
arba i$vaistyta turta®’. Primintina, kad nusikalstamos veikos rezultatas sietinas su tokio turto
nusikalstama Kkilme, taigi, nenustacius kity nusikalstamy veiksmy, néra pagrindo konfiskuoti
Kratos metu rastus grynuosius pinigus, jei jy nusikalstama kilmé nejrodyta. LAT baudziamojoje
byloje Nr. 2K-308-697/2016 nurodé, kad ,.,[...] veiklos neteisétumg ir turtinés naudos, kuri
gaunama darant Kitus nusikaltimus ir kartu apgaulingai tvarkant apskaitg, ar jos dalies
pripazinima nusikalstamos veikos rezultatu lemia $iy kartu su apgaulingu apskaitos tvarkymu
daromy nusikaltimy dalykas ir jais padaryta turtiné zala. [...] turto konfiskavimo klausimas
negali buti vienodai sprendziamas tose situacijose, kai pinigai gaunami i§ veiklos, kuri jokiais
atvejais negali biti laikoma teiséta (pavyzdZziui, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
platinimas, prekyba zmonémis, kysininkavimas ir pan.), kai visos i$ tokios veiklos gautos 1¢Sos
be jokiy iSim¢iy turi biti konfiskuojamos, ir tose situacijose, kai pajamos gaunamos vykdant
buhalteriniuose dokumentuose fiksuojamg veikla, kuria teisés akty nustatyta tvarka gali buti
ver¢iamasi teisétai, nors konkreCiu atveju padaryti nustatytos tvarkos pazeidimai suponuoja
tokios veiklos nusikalstamuma 2,

Turto konfiskavimo kaip nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimas taip pat kelia
abejoniy ir nagrinéjant praktikg dél nusikalstamos veikos numatytos BK 202 str. 1 dalyje. G. B.
ir K. B. nuteisti pagal 202 str. 1 d., kadangi nustatytu laiku jstatymo nustatyta tvarka
nejregistrave individualios veiklos ir neinformave centrinio mokesc¢iy administratoriaus apie
pradéta vykdyti individualig veikla, neteisétai vertési tkine, komercine veikla — transporto
priemoniy pirkimo-pardavimo veikla, versliskai organizuodami ir vykdydami prekyba. Kaip
nusikalstamos veikos rezultatas konfiskuoti 1 220 Eur paimti jvykio vietos apzitiros metu i$
automobilio. Nuteistasis pripazino, kad pinigai buvo duoti vairuotojui R. M. kelionei, kurios
metu turéjo jvezti vilkika 1 Rusijos Federacijg ir ten jj palikti. Teismas priimdamas sprendimag
konfiskuoti minétg pinigy suma nurodé¢, kad ,,jvertinus [...] pinigy radimo aplinkybes, G. B.
vykdytos nusikalstamos veikos pobiidj ir trukme, bendrg rasty grynyjy pinigy suma, kuri buvo
skirta kelionés iSlaidoms ir vairuotojui — R. M., nepriklausé, kolegija daro iSvada, kad yra
pagrindas laikyti rastus pinigus 1220 Eur apeliantui G. B. inkriminuotos nusikalstamos veikos,
numatytos BK 202 str. 1 d., rezultatu”®. Sios bylos kontekste néra aisku, kodél rasti

automobilyje grynieji pinigai yra laikomi nusikalstamos veikos rezultatu, kaip buvo nustatyta

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-222/2016; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-194/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje 2K-445/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m.
balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje 2K-171/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-308-697/2016.

83 Siauliy apygardos teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-192-616/2016.
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nusikalstama $iy pinigy kilmé. PaZzymétina, kad nagrin¢jamu atveju nusikalstama veika
pasireiské individualios veiklos nejregistravimu, taciau transporto priemoniy pirkimo-pardavimo
veikla pati savaime néra nusikalstama, dél ko buity galima laikyti kratos metu rastas pinigines
lesas nusikalstamos veikos rezultatu. Sioje dalyje papildomai pazymétina, kad dar 2009 m.
Siauliy apygardos teismas nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 1A-31-64/2009 atmeté prokuroro
apeliacinj skundg, kuriuo praSyta teismo skirti asmeniui baudziamojo poveikio priemone,
konfiskuojant i§ nusikalstamos veikos gautus 353 647,25 Lt. Nustatyta, kad nuteistasis versliskai
vykdé tokig komercing veiklg (kroviniy pervezimas), kuriai reikalinga licencija, tokios licencijos
neturint. Teismas nustaté, kad uz krovinio vezimo paslaugas, neturint licencijos, gautos pajamos
buvo deklaruotos, apskaityti ir valstybei sumokéti mokesciai, t. y. bendrové gauty iS
nusikalstamos veikos pajamy nenuslépé ir realios zalos valstybei nepadaré®*. Papildomai teismas
pazyméjo, kad turto konfiskavimas kaip baudziamojo poveikio priemoné yra skirta sunkiems
savanaudiSkiems nusikaltimams uzkardyti, o Siuo atveju nusikalstama veika pasizyméjo tik
veiklos vykdymu neturint licencijos®. Pritartina tokiai praktikai, papildomai nurodant, kad
nenustaCius pajamy nusikalstamos kilmés, tokio turto konfiskavimui, prieSingai nei
BK 202 str. 2 dalyje numatytos nusikalstamos veikos atveju, kuomet yra vykdoma uzdrausta
veikla®s, néra pagrindo.

Lietuvos apeliacinis teismas priimdamas nuosprendj baudziamojoje byloje 1A-138-
1076/2019 nurodé, kad ,,nagrin¢jamoje byloje apygardos teismas konfiskavo i§ V. V.
100 000 Eur. Teismas, atsizvelgdamas j proporcingumo principa, pagristai nekonfiskavo visos
jam inkriminuotos 648 781,47 Eur dydzio pajamy sumos, kaip gautos i§ neteisétos veiklos.
Taciau nagrin¢jamoje byloje papildomai atsizvelgtina j aplinkybe, kad nuteistasis 1§ esmés
padaré mokestinj nusikaltima, neregistruodamas individualios veiklos, i$ kurios jis $ias pajamas
gavo, atitinkamai jy neapmokestindamas. [...] teismo posédyje apklausta byloje specialisto
iSvadas dél V. V. ukinés veiklos teikusi specialist¢ N. L. paaiSkino, kad V. V. nesumokéjo
45 716 Eur mokesciy ir 25 593 Eur jmoky ,,Sodrai, t. y. i§ viso 71 309 Eur. Taigi nors §i suma
yra gerokai mazesne, negu visa neteis¢ta veikla uzdirbta suma, taciau, kaip teisingai nurodyta
apeliaciniame skunde, teisés aktai savaime nedraudé V. V. gautas pajamas uzdirbti; jo veikla
BK 202 straipsnio 1 dalies prasme neteiséta tapo dél nuteistojo nesiregistravimo mokesciy
mokétoju. Todél nusikalstamos veikos rezultatas, taigi suma, kuria nuteistasis neteisétai

praturtéjo, konkrecioje byloje laikytini nesumokéti mokesciai; tuo tarpu visos uzdirbtos pajamos

8 Siauliy apygardos teismo 2009 m. balandZio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-31-64-2009.

8 Kasacinis teismas $iam isaidkinimui pritaré: Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2010 m. sausio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-7-83/2010.

8 Riita Kazilitinaité, ,,Baudziamaja atsakomybe uZtraukianciy savanaudiskos veiklos aspekty jtaka i§ Sios veiklos
gaunamo turto statusui®, Socialiniy moksly studijos 5, 1 (2013): 362, 2 i$vada.
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yra nusikalstamos veikos dalykas, kurio konfiskavimo baudZiamasis jstatymas nenumato™®’.

Teismas $ioje dalyje nusprendé, kad 71 309 Eur nesumokéty mokesciy ir jmoky konfiskavimas
yra pakankama priemoné §ios baudziamojo poveikio priemonés tikslams pasiekti. Kaip jau
minéta ank¢iau, BK 202 str. 1 d. nusikalstama veika pasizymi licencijos ar, kaip Siuo atveju,
individualios veiklos nejregistravimu, taciau pati savaime néra nusikalstama dél ko egzistuoty
pagrindas konfiskuoti visas asmens léSas nejrodant jy nusikalstamos kilmés.

LAT apzvalgoje®® papildomai nurodoma, kad nusikalstamos veikos rezultatu,
nusikalstama turtine nauda pripaZjstamas ir turtinés prievolés iSvengimas arba jos panaikinimas.
Tai atsispindi kySininkavimo, papirkimo baudziamosiose bylose, pavyzdziui, nemokamo
automobilio ar namo remonto atlikimas, neprocentiniy paskoly suteikimas, mokes¢iy mazinimas.
Siuo klausimu taip pat svarbu aptarti nusikalstamos veikos dalyko vertinima kaip nusikalstamos
veikos rezultatg atvejus. Kaip jau ir aptarta, kySininkavimo, papirkimo, prekyba poveikiu bylose,
atsizvelgiant | kySio neteisétuma, vienareikSmiskai galima nusikalstamos veikos dalyka vertinti
kaip konfiskuoting nusikalstamos veikos rezultatg. Remiantis ankstesne LAT praktika, paremta
dar 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr. 43 , D¢l teismy praktikos kontrabandos bylose”®°,
kontrabandos dalykas buvo laikomas konfiksuotinu turtu. Tokiai praktikai pritartina ribose, kai
nusikalstamos veikos dalykas pats savaime yra ribotos apyvartos ar kitaip uzdraustas daiktas.
Pritartina S. Bikelio nuomonei, kad jvezamos prekés ir pingai, kurie néra ribotos apyvartos ar
uzdrausti, ar néra kliti¢iy tokiy daikty laisvai apyvartai, pavyzdziui, pinigai, transporto priemoniy
detalés, drabuZiai, maisto prekés, dviraciai, laikyti Siuos daiktus pajamomis 1§ nusikalstamos
veikos ir jas konfiskuoti BK 72 str. 2 d. 3 punkto pagrindu negalima ir yra nepagrjsta.”® Kaip
kitame skyriuje bus aptariama nagrin¢jant baudziamasias bylas susijusias su grynyjy pinigy
gabenimu per valstybés sieng jy nedeklaravus, daikty, kuriy nusikalstama kilmé néra jrodyta ir
tai néra ribotos apyvartos ar uzdraustos prekés, konfiskavimas, remiantis EZTT praktika,
priestarauja proporcingumo principiui ir turi nubaudimo pozymiy. BK 72 straipnis nusikalstamos
veikos dalyka kaip konfiskuoting turta expressis verbis neisskiria, todél tokio turto
konfiskavimas galimas, jei turtas atitinka konfiskuotino turto risiy pozymius’, t. .

nusikalstamos veikos dalykas gali biiti konfiskuojamas nustacius tokio turto nusikalstama kilme

67 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje 1A-138-1076/2019.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d.,Teismy praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72
straipsnis) apzvalga”.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 43 . Dél teismy praktikos
kontrabandos bylose”.

mechanizmai (Vilnius: Justitia, 2014), 293.

"l Rasa Pauzaité, ,,I nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto rii§is”. Socialiniyz moksly studijos.
4, 4 (2009): 207.
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ar siekj panaudoti jgyvendinant nusikalstamg veika, taip pat kai turtas yra ribotos apyvartos ar
Kitaip uzdraustas turtas.

Nusikalstamos veikos rezultato sgvoka teismy praktikoje taip pat susiaurinama tais
atvejais, kai baudzZiamojoje byloje pareiSkiamas civilinis ieSkinys ar atlyginima Zala
nukentéjusiajam’2. Santykyje su nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimu nukentéjusiajam
ir nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimo, teismy praktikoje yra teikimas prioritetas zalos
atlyginimui’®, t. y., jei nukentéjes asmuo byloje yra pareiskes civilinj ieSkinj dél Zalos
atlyginimo, nusikalstamos veikos rezultatui turto konfiskavimas néra taikomas (nebent turtas
vir§ija civilinio ieSkinio sumg). Turtas konfiskuojamas nustaCius, kad kaltininkas i$
nusikalstamos veikos neteisétai praturtéjo, byloje civilinis ieSkinys nereiSkiamas bei néra
duomeny, jog turtas buvo grazintas nukentéjusiajam’®. Kaip teismas iaiskino baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-445-929/2020, kurioje asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK
178 str. 1 dali: ,,[...] nors nuteistasis E. D. ir pardavé pagrobtus daiktus, bei, jo paties
parodymais, gavo uz tai tam tikrg pinigy suma, taCiau byloje yra pareiksti civiliniai ieskiniai,
kurie pirmosios instancijos teismo nuosprendziu yra priteisti atlyginti i§ nuteistojo. Priteisty
atlyginti ieSkiniy suma yra didesné, nei E. D. i§ nusikalstamos veikos gauta turtiné nauda ir
atitinka nuteistojo pagrobty daikty verte. Remiantis iSdéstytu konstatuotina, kad pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai, iSkreipdamas turto konfiskavimo prasme, nutaré i§ apelianto
papildomai konfiskuoti pinigy suma, jo gauta uz parduotus pagrobtus daiktus. D¢l iy motyvy
nuosprendzio dalis dél 430 eury konfiskavimo i§ E. D., naikintina””. Sioje dalyje pritartina
R. Pauzaités nuomonei, kad kaltininkui atlyginus Zalag nukentéjusiajam ir papildomai
konfiskavus dalj turto, kuri nevir§ija civilinio ieskinio riby, kaltininkas biity nubaustas, kadangi
konfiskuotas turtas virSyty jo i§ nusikalstamos veikos gautg turting naudg’®. Akivaizdu, kad
tokios priemones pritaikymas biity perteklinis, neatitikty turto konfiskavimo prevencinio
pobidzio ir tapty tik papildoma, nepagrista nasta nuteistajam. LAT ne kartg yra iSaiskines, kad

turto konfiskavimo paskirtis yra panaikinti galimybe kaltininkui ar kitiems asmenims i$

2 Inga Dauksaité ir Eglé Kavolitinaité-Ragauskiene, Teismy praktika korupcijos bylose: kai kurie Jungtiniy Tauty
konvencijos pries korupcijg nuostaty del bausmiy juridiniams asmenims skyrimo ir turto konfiskavimo jgyvendinimo
aspektai. Mokslo studija (Vilnius: Teisés institutas, 2015), 67.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-19-616/2021.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandZio 17 d. baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-84/2012; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2014 m. sausio 21 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-138/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. baudziamojoje byloje 2K-497-511/2015; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m.
birzelio 15 d. baudziamojoje byloje 2K-243-942/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 25 d.
baudziamojoje byloje 2K-32-719/2020.

5 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-445-929/2020.
Analogiskas sprendimas priimtas ir Vilniaus apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 10 d. nutartimi baudziamojoje
byloje Nr. 1A-523-988/2020.

76 Rasa Pauzaité, ,,Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos*. Jurisprudencija, 98, 8 (2002): 60.
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nusikalstamos veikos gauti turtinés naudos, o ne asmenj nubausti. Taigi, pirmiausia siekiama
uztikrinti nukentéjusiyjy teise i zalos atlyginima.

Probleminis nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimo aspektas — nusikalstamos
veikos ir jos rezultato rySio jrodinéjimas. Kaip jau ir minéta, konfiskuojamas gali buti tik
nusikalstamos kilmés turtas. Kratos metu neretai pas jtariamgjj randama jvairaus turto, kuris
nebitinai yra susijes su nusikalstama veika kaip pastarosios rezultatas, o taip pat nereti atvejai,
kai nusikaltéliai siekia legalizuoti nusikalstamu buidu jgytas pajamas (kurios pagal pobidj tampa
netiesioginémis pajamomis), taigi ir praktikoje nustatyti pas jtariamajj rasto turto nusikalstamos
kilmés rysj yra sudétinga’’. Nagrinéjant netiesioginiy pajamy sgsajumg su nusikalstama kilme,
manytina, kad ne veltui R. Pauzaité tokias pajamas jvardijo kaip sudétingiausig konfiskuotino
turto atmaing. Sudétingumas vertinamas atsizvelgiant | tai, kad netiesioginé nauda yra gaunama
pakeiciant ar pertvarkant tiesiogines pajamas i$ nusikaltimo ar sumaiSant jas su kitu, galbiit
teisétu, turtu’®. Biitent neteiséto ir teiséto turto atskyrimas kelia didziausias problemas —
nekonfiskavus neteisétai jgyto turto asmuo iSvengia baudziamosios atsakomybeés,
nusikalstamumo prevencija ir kiti baudziamyjy poveikio priemoniy tikslai néra efektyvus. Kita
vertus, nepagristai konfiskavus turtg, kurio neteiséta kilmé néra jrodyta, pazeidziamos asmens
teisés.

Atlikus baudziamyjy byly analiz¢ matyti, kad teismy praktika yra nevieninga, chaotiska,
néra nustatytos konkreCios priemonés ar gairés, kaip galima palengvinti tiesioginiy ir/ar
netiesioginiy pajamy konfiskavimg, jrodyti jy nusikalstamg kilme, nepazeidziant asmens, kurio
turtas yra konfiskuojamas, teisiy ir suteikiant pastarajam tinkamas garantijas. Pastebétina, kad
tam tikrais atvejais pirmyjy instancijy teismai visiSkai nepagrjstai, nepateikiant konkreciy
argumenty, konfiskuoja bet kokj kratos metu rastg turta, kitais atvejais, kaip pastebéjo S. Bikelis,
pavyzdziui, itin didelio kiekio narkotiniy medZiagy platinimo bylose teismai apsiriboja tik kratos
metu rasty pinigy paémimu, nededant pastangy nustatyti asmens i§ nusikaltimo gautas pajamas,
o kitose bylose dalis konfiskuoty pinigy netgi grazinami.”® PavyzdZziui, pirmos instancijos
teismas asmens kratos metu paimtus pinigus pripazino nusikalstamos veikos rezultatu, priimtas
sprendimas pastaruosius konfiskuoti. Apeliacinius skundus nagrinéjanti teiséjy kolegija nurode,
kad ,,nuteistoji viso proceso metu teigé, kad rasti pinigai néra susij¢ su nusikalstama veika, o yra
jos asmeninés santaupos, gautos uzstacius tam tikrus asmeninius daiktus lombarde. Nuteistoji
pateiké ir lombardo paskolos sutartis, i§ kuriy matyti, kad I. J. 2019 m. rugs€jo ménesj buvo
iSmokétos jvairios sumos. Tuo tarpu skundziamg nuosprendj priémes teismas motyvy dél turto

konfiskavimo kaip nusikalstamos veikos rezultato nepateiké. Siuo atveju minétus pinigus

" Bikelis, supra note, 70: 278.
78 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodZio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-245-1073/2018.
9 Bikelis, supra note, 70: 282.
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konfiskuoti galima tik tuo atveju, jeigu biity negin¢ijamai jrodyta, jog S$ie pinigai buvo
nusikalstamos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas. Taciau tokiy jrodymy, kad asmens kratos
metu rasti pinigai atitikty BK 72 straipsnyje jtvirtinus konfiskuotino turto pozymius, byloje
néra”®, Papildomai teismas nurod¢, kad teismo nuosprendis negali biiti pagristais spéjimais,
prielaidomis, bitina nustatyti konkrety ry$j tarp turimo turto ir nusikalstamos veikos, kaip
rezultato. Kitoje byloje, apylinkés teismas konfiskavo i§ nuteistojo ir jo gyvenamosios Vietos
kratos metu rastus ir paimtus grynuosius pinigus — 3 252,52 Lt, konstatuodamas, kad Sios 1éSos
gautos prekiaujant psichotropinémis medZziagomis. Apeliacinis teismas nustaté, kad nuteistasis
pardaves psichotroping medziagg diazepamg gavo tik 6 Lt. Byloje taip pat patikrinti duomenys,
kad nuteistojo Zmona gauna iSmokas uz vaika, gaunamos socialinés paSalpos, kompensacijos uz
transporto iSlaidas, Salpos pensija nejgaliam, todél néra duomeny, kurie paneigty konfiskuoty
pinigy teisétumg. Atitinkamai konfiskuotos pajamos apeliacinio teismo sprendimu grazintos
nuteistajam®?.

Lietuvos apeliacinis teismas nagrinédamas sukc¢iavimo, turto pasisavinimo bylg nurodé,
kad teismas baigiamajame akte privalo iSdéstyti konkreCius motyvus, pagrindziancius
nusikalstamg konfiskuotino turto kilme. Praktika, kai teismai taiko turto konfiskavimg, taciau
tinkamai nepagrindZzia, kodél konfiskuojamas turtas pripazjstamas i§ nusikalstamos veikos gautu
turtu, yra ydinga ir sudaro priclaidas aukStesnés instancijos teismams tokius sprendimus
pripaZinti neatitinkanciais turto konfiskavimo taikymui keliamy reikalavimy®. BaudZziamojoje
byloje Nr. 1-17-360/201423 pirmosios instancijos teismas konfiskavo nuteistojo namuose rastus
10 000 Lt kaip nusikalstamos veikos rezultatg. Apeliacinés instancijos teismas® pazyméjo, kad
pirmosios instancijos teismo baigiamajame akte néra jokiy motyvy, pagrindzianciy iSvada, kad
Sie pinigai buvo gauti i§ nusikalstamos veikos. PrieSingai, byloje yra duomeny (liudytojy
ir néra neteisétos kilmes. Taigi, aptarti teismy sprendimai rodo, kad praktikoje susiduriama su
problema, kai teismai nepakankamai motyvuoja, kuo remiantis nustatyta kratos metu rasto turto
nusikalstama kilmé, sprendimai neretai pagristi prielaidomis, spé&jimais, nejvertinant visy svarbiy
bylos aplinkybiy. Kaip ir minéta, tokiu biidu formuojama ydinga praktika, kuri sudaro prielaidas
asmens teisiy pazeidimui nepagristai konfiskuojant turta, kurio nusikalstama kilmé néra jrodyta.

Literatiroje taip pat diskutuojama®®, kad efektyviam turto konfiskavimui trukdo ne kiek

turto konfiskavimo reguliavimas, bet ir teisésaugos institucijy ir pareigiiny organizaciniy istekliy

80 Kauno apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-572-493/2020.

81 Klaipédos apygardos teismo 2012 m. liepos 19 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-634-557-2012.
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-275-202/2015.

8 Klaipédos apygardos teismo 2014 m. spalio 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-17-360/2014.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-275-202/2015.

8 Bikelis, supra note, 70: 278.
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ar kvalifikacijos truikumas, prastas teisésaugos institucijy prioritety susidéliojimas, kad bity
konfiskuojamas ne tik kratos metu rastas nusikalstamos kilmés turtas, bet ir netiesioginé bet
kokio pavidalo nauda®, nepakankamos prokuroro pastangos siekiant issiaiskinti turto kilme®’.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK) 2010 m. papildytas
170! straipsniu, kuris jpareigojo prokurorg proceso metu imtis priemoniy turto, kuris atitinka
turto konfiskavimui ir i$pléstinio turto konfiskavimui keliamus reikalavimus, suradimui ir jo
galimam konfiskavimui uztikrinti. Taciau jstatymas papildomai nenustato specialiy, biitent turto
konfiskavimui taikomy jrodinéjimo budy, taigi turto neteiseétumo klausimai nustatomi pagal
bendrajj jrodinéjimo standartg, remiantis liudytojy, kaltinamojo parodymais, eksperty iSvadomis,
daiktiniais jrodymais®. Pasak S. Bikelio apklausty prokurory ir teiséjy, konfiskuotino turto
apimties nustatymg byloje palengvina pareikstas civilinis ieskinys dél zalos atlyginimo — tokiu
atveju nusikalstamas rySys su kaltininko turimu turtu néra nustatinéjamas, o iSieSkoma padarytos
zalos verté. Taciau nusikaltimy ,,be nukentéjusiyjy” atvejais pareigiinai jvardija kaip labai
sudétingg problema®.

Abejotina, ar nagrinéjamu atveju teisés normos pakeitimas ar papildymas palengvinty
neteiséto turto, pajamy konfiskavimg i§ traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens.
Atsizvelgiant | nusikalstamy veiky jvairove, sunkuma, neteiséto turto slépimo, pinigy plovimo
budus, kyla klausimas, ar realu teisés aktuose nustatyti konkrety sarasg veiksmy, padésianciy
teisésaugos institucijoms dirbti efektyviau ir lengviau nustatyti neteiséta turto kilme, pastarojo
ry$] su nusikalstama veika. Nagrin¢jamoje situacijoje, manytina, kad problema turéty biti

sprendziama keliant pareigtiny kvalifikacija.

% Bikelis, supra note, 70: 288.
87 Bikelis, supra note, 70: 278.
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodZio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-245-1073/2018.
8 Bikelis, supra note, 70: 278.
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2. TURTO KONFISKAVIMO IR PROPORCINGUMO PRINCIPO SANTYKIS

2.1. Proporcingumo principas vs. turto konfiskavimo privalomuma

Pagrindiné keliama problema nagringjant turto konfiskavima yra Sios priemonés santykis
su proporcingumo principu, teismy gebéjimas Sig poveikio priemong pritaikyti taip, kad nebiity
nepagristai pazeidziamos pagrindinés zmogaus teis¢s ir laisvés. Proporcingumo principas teismy
praktikoje yra aiSkinamas kaip teisingas balansas (pusiausvyra) tarp visuomenés intereso
poreikio tenkinimo ir asmens teisiy apsaugos®. Kaip minéta $io darbo pradzioje, konfiskuojant
asmens turtg visiSkai apribojama asmens teisé ] nuosavybe, laisve disponuoti savo turtu. Jrankiy
bei priemoniy konfiskavimas pasizymi labiau baudiniu pobuidziu, kadangi pastarasis dazniausiai
nukreiptas j nusikaltéliui priklausantj teisétomis pajamomis jgytg turtg, dél to tam tikrais atvejais
turto konfiskavimas gali paZeisti proporcingumo principg ir jo taikymas jgyja esming reik§me®?.
Negin¢ijama, kad asmens nuosavybé yra nelie¢iama®, tadiau tokia teisé gali biti ribojama dél
turimo turto pobiidzio (ginklai, narkotinés priemonés), dél turto savininko daromy jstatymui
priestaraujan¢iy neteiséty veiksmy, dél visuomenei biitino intereso (ekologinés problemos ir kt.),
siekiant i§vengti kity asmeny teisiy pazeidimo®3. Taigi, taikant turto konfiskavimg biitina remtis
7mogaus teises ir laisves sauganéiais tarptautiniais teisés aktais bei EZTT praktika dél jy
aiskinimo. Sioje dalyje atkreipiamas démesys, kad EZTT byloje Sporrong ir Lénnrtoh pries
Svedija® nuosavybés teisés apsaugos norma reglamentuojama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencijos 1 Protokole® susistemino j tris taisykles ir apibrézé $iy taisykliy tarpusavio
sgveika: pirmoji taisyklé, jtvirtinta pirmos pastraipos pirmajame sakinyje nustato netrukdomo
nuosavybés naudojimo principg; antroji taisykle, jtvirtinta pirmos pastraipos antrame sakinyje
nurodo, kad nuosavybés apribojimas yra galimas, taCiau pabréziami tik tam tikri i$skirtiniai
atvejai, kuomet toks apribojimas yra teisétas (biitina visuomenés interesams apsaugoti, jstatymo
nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais); trecioji
taisyklé, jtvirtinta antroje pastraipoje, jtvirtina valstybiy teis¢ kontroliuoti nuosavybés naudojima
atsizvelgiant | bendruosius interesus ar kad biity garantuojamas mokesciy, kity rinkliavy ir baudy

moke¢jimas. Teismas papildomai pazymi, kad antroji ir trecioji taisyklés yra susijusios kiSimusi |

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandzio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-135-697/2018.

%1 Bikelis, supra note, 70: 300 psl.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, TAR, Zzidréta 2021 m. vasario 20 d. https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.47BB952431DA/asr.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodZio 13 d. nutarimas, bylos Nr. 7 ,,Dél papildomos
kriminalinés bausmes — turto konfiskavimo*, 68.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Sporrong and Lonnroth pries Svedija,
pareiskimo ~ Nr. 7151/75; 7152/75%, HUDOC, ziaréta 2021 m. balandzio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57580"]}.

% Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr.
11“, TAR, ziaréta 2021 m. balandzio 26 d, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.415351?jfwid=-

1n2mj8xKkO.
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nuosavybés teise¢, todel jos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant j bendrgjj principg, jtvirtintg
pirmoje taisykléje. Taigi, EZTT nustaté iSimtis, kuriomis remiantis nuosavybés apribojimas yra
pateisinamas, taciau kartu nurod¢, kad valstybés nustatytos ribojimo priemonés negali pazeisti
pirmosios taisyklés reguliavimo.

Turto konfiskavimg reguliuojanti baudziamojo jstatymo norma numato turto
konfiskavimo privalomuma, t. y. kaltininkui priklausantis konfiskuotinas turtas privalo bati
konfiskuojamas visais atvejais (BK 72 str. 3 dalis). Teismy praktikoje yra nustatytos tam tikros
iSimtys, t. y. atleidZiant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybeés, turto konfiskavimo taikymo
klausimas palickamas teismo nuozitirai®®. Taciau Baudziamasis kodeksas tiesiogiai
nereglamentuoja isim¢éiy, traukiant asmenj baudziamojon atsakomybén, kada turto ar turto vertés
konfiskavimas netaikomas ar kada jis gali buti taikomas dalinai. Manytina, kad tokio
reguliavimo nebuvimas didina tikimybe teismams neteisingai taikyti nagrinéting poveikio
priemong, pazeidziant pusiausvyrg tarp nusikalstamos veikos pobiidzio, sunkumo ir nuteistajam
pritaikyta bausme siekiamy tiksly, nepagrijstai apribojus ne tik nuteistojo teis¢ ] nuosavybeg, bet
tam tikrais atvejais, ir treCiyjy, su nusikalstama veika nesusijusiy, asmeny. Teismy praktikoje,
nagrin€jant baudziamgsias bylas, kuriose keliamas klausimas dél turto konfiskavimo taikymo
pagristumo, nuolat cituojamas LAT isaiskinimas, jog taikant turto konfiskavimg teismai privalo
jvertinti Sios priemonés taikymo proporcingumg. Taikoma baudziamojo poveikio priemoné turi
buti proporcinga padarytam teisés pazeidimui, atitikti baudziamojo poveikio priemonémis
siekiamus ir svarbius tikslus, nevarZyti asmens teisiy labiau negu reikia, uztikrinti teisés
pazeidimy prevencijg. Ypatingai svarbu, kad tarp pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti buty
teisinga pusiausvyra®. Toks iSaikinimas paremtas Konstitucinio Teismo nutarimu®, kuriuose
akcentuojama, kad konstituciniai teisingumo ir teisinés valstybés principai neleidzia nustatyti uz
teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, taip pat ir tokio dydzio nuobaudy, kurios biity akivaizdziai
neproporcingos (neadekvacios) teises pazeidimui bei siekiamam tikslui.
EZTT 1986 m. vasario 21 d. sprendime byloje James prie§ Jungtine Karalyste®® pazyméjo, kad

,»teisinga pusiausvyra pazeidziama tuo atveju, kai asmeniui uzkraunama individuali ir pernelyg

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-303/2020.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133-719/2018;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr Nr. 2K-7-130-699/2015,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018.

%  Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas, ziGréta 2021 m. vasario 26 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta247/content.

9 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James ir kiti prie§ Jungting Karalyste,
parei§kimo Nr. 8793/79%, HUDOC, ziaréta 2021 m. vasario 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-

57507"1}.
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didelé nasta’19°,

Nors tiek tarptautiniai, tiek Lietuvos teismai pateikia jvairius proporcingumo principo ir
poveikio priemonés santykio apibréZimus, nustato teorines gaires siekiant iSvengti teisiy
pazeidimy, proporcingumas teisine prasme ir jo realus pritaikymas, sprendziant konkretaus
asmens likima, yra sunkiai apibréziamas. Teismy praktikoje néra matuoklio nustatancio, kokios
priemones gali biiti latkomos proporcingomis, o kokios perZengiancios proporcingumo ribas.
Proporcingumo jvertinimas Kiekvienu atveju paliekamas teismo nuoziarai, atsizvelgiant j bylos
aplinkybes. Taciau, analizuojant teismy praktika, autorés nuomone, teismy sprendimuose triiksta
konkretumo ir apibréztumo pasisakant dél konfiskavimo masto taikymo atitikimo
proporcingumo principui, priimto sprendimo pagristumo. Kaip nurodé Konstitucinis Teismas
,heproporcingumas (neadekvatumas) turi buti toks aiSkus ir neginCytinas, kad jeigu yra
vadovaujamasi protingumo ir teisingumo principais, dél jo negaléty kilti abejoniy”%, Vélgi, toks
apibrézimas nors teoriskai yra aiskus, praktikoje lieka vietos interpretavimui, teismy praktikoje
neretai pastaiko atvejy, kai neproporcingumas yra akivaizdus ir neginCytinas. Primintina, kad
turto konfiskavimas pagal BK taikomas visa apimtimi, kas, manytina, tam tikrais atvejais teismui
trukdo tinkamai jvertinti turto konfiskavimo taikymo tikslingumg baudziamojo poveikio
priemoniy siekiamy tiksly atzvilgiu.

Kaip priestaravimo proporcingumo principui pavyzdj galima pateikti teismy sprendimus
kontrabandos bylose per valstybés sieng gabenant grynuosius pinigus. Iki 2015 mety!®? Lietuvoje
buvo jprasta konfiskuoti per valstybés sieng gabenamus grynuosius pinigus jy nedeklaravus,
neatsizvelgiant j iy pinigy kilme. Véliau, LAT priémé nutarimg!%, kurio iki $iol teismai remiasi
priimdami sprendimus tokios kategorijos bylose. LAT pasisaké, kad tokio turto konfiskavimas,
tais atvejais, kai néra duomeny, kad pinigai néra neteisétos kilmés, neatitinka EZTT

formuojamos praktikos!® dél poveikio priemonés taikymo ir proporcingumo reikalavimy. EZTT

100 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-34-699/2018.

101 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 18 straipsnio 8 dalies (2004 m. kovo 9 d. redakcija), 34 straipsnio 17 dalies (2004 m. kovo 9 d.,
2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), 41 straipsnio (2004 m. kovo 9 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 10- 349.

102 Tki 2015 m. grynieji pinigai konfiskuojami, pavyzdZziui, Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugséjo 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-399-256/2014 (Lietuvos apeliacinis teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartimi
baudziamojo byloje Nr. 1A-236-165/2015 sprendimo nepakeite), Klaipédos apygardos teismo 2012 m. geguZzés 2 d.
baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-167-458/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-540/2007; Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-249/2007; Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. sausio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-150/2007.

103 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-39-495/2020; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr Nr. 2K-7-130-699/2015, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-233-895/2019, Klaipédos
apygardos teismo 2020 m. rugséjo 17 d. baudziamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. 1-99-795/2020.

104 EZTT turto konfiskavimo neproporcingumg Sios kategorijos bylose yra konstataves ne karta, pavyzdziui, 2008
m. lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje Ismayilov prie§s Rusijg; 2009 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Moon prie$
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nagrinédamas tokio pobudzio bylas nurodo, kad per valstybés sieng gabenami pinigai,
privalomai nepateikti muitinés kontrolei, kaip kontrabandos dalykas jeina j konfiskuotino turto
sgvoka, tatiau privaloma atsizvelgti j nusikalstamos veikos pobiidj, jos sunkuma, konfiskuojamo
turto statusg nusikalstamoje veikoje, konfiskuojamo turto kilmés ir paskirties teisétuma, nuteisto
asmens, 1§ kurio konfiskuojamas turtas, asmenybe ir elgesj, konfiskuojamo turto reikSme
pareiSkéjui, dél nusikalstamos veikos padarytg arba potencialiai sukelta turting zala valstybei ir
kt.1%, Nesant jrodymy, kad pajamos gautos i§ nusikalstamos veikos ar kitos neteisétos veiklos,
pagrindo konfiskuoti tokj turta néra. Tokia situacija buvo sprendziama 2009 m. EZTT byloje
Gabri¢ pries Kroatija, kurioje pateiktas pareiskéjos skundas dél to, kad i§ pastarosios nepagrijstai
buvo konfiskuota per valstybés sieng gabenamy grynyjy pinigy suma. Teismas i$nagrinéj¢s bylos
medziagg pazymejo, kad grynyjy pinigy jvezimas | Kroatijg pats savaime néra laikomas
nusikalstama veika ir tokio turto konfiskavimas kelia diskusinj klausimg dél asmens teisiy
pazeidimo, prieSingai nei per valstybes sieng gabenant prekes, kurios yra uzdraustos ar jy
apyvarta ribojama. Papildomai nustatya, kad pareiskéjos gabenami grynieji pinigai buvo teisétai
gauti kaip paskola i§ banko, duomeny, kad Sie pinigai bus panaudoti nusikalstamy veiky
jgyvendinimui nenustatyta, taigi pareiSkéjos neteisétas elgesys pasireiSké tik Siy pinigy
nedeklaravimu. EZTT nustaté, kad pareiikéjai paskirta bauda uz grynyjy pinigy nedeklaravima
muitinéje yra pakankama sankcija bausmés tikslams jgyvendinti, o visy grynyjy pinigy
konfiskavimas, nenustaius jy nusikalstamos kilmés ar tikslo pastaruosius panaudoti
nusikalstamy veiky jgyvendinimui, yra neproporcinga priemoné, sukelianti asmeniui pernelyg
didele ir nepagrista na§ta'%. LAT pateikto EZTT teismy sprendimy apibendrinime numatyta, kad
,,Svarbus kertinis momentas, [...] yra tai, kad turto konfiskavimas kaip toks (ne tik procesiniai
asmens teisés ] nuosavybe apsaugos aspektai) gali biti vertinamas proporcingumo aspektu, o
toks vertinimas savo ruoztu gali nulemti nacionalinés teisés taikymo neatitikties Konvencijos
protokolo Nr. 1 1 straipsniui konstatavima. Tai, kad iki $iol tokia iSvada i§ esmés buvo padaryta
tik pirmiau nurodytose panasiose bylose dél teisétos kilmeés pinigy, gabenty jy nedeklaruojant,
konfiskavimo, nepaneigia platesnés Siy byly sprendimuose suformuoty principy reikSmes
vertinant kito pobtidzio bylose taikytg turto konfiskavimg. Svarbus vaidmuo konkreciose bylose
nustatant tokias situacijas ir tinkamai jas isprendziant atsizvelgiant j EZTT praktikoje

suformuoty kriterijy visuma, kad buty uztikrintas Konvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnio

Pranciizija; 2009 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Gabri¢ prie§ Kroatija; 2018 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje
Tilocca pries Kroatija; 2019 m. spalio 22 d. sprendimas byloje El Ozair prie§ Rumunija.

105 ietuvos Auksiausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. aprobuotas ZTB-32-2. Teismy praktika. 2010, 32.

106 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Gabri¢ prie Kroatija, pareiskimo Nr.
9702/04, HUDOC, ziuréta 2021 m. balandzio 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-91134"}, 34-
39 punktai.
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reikalavimy laikymasis, tenka nacionaliniams teismams”*%’. Taigi, teismas nurodé, kad poveikio
priemoneés atitikimas proporcingumo principui klausimas ateityje gali buti keliamas ir kitokio
pobiidZio bylose ir tai yra nacionaliniy teismy pareiga.

Taciau iSanalizavus Lietuvos teismy praktikg matyti, kad teismai kai kuriais atvejais
prisidengiant teisingumo, vie$ojo intereso gynimo principy jgyvendinimu, nors vyrauja praktika,
kad nejrodzius neteisétos pinigy kilmés tokie pinigai nekonfiskuojami, priima sprendimg
konfiskuoti dalj grynyjy, per valstybés sieng gabenamy, pinigy. Pavyzdziui, baudziamojoje
byloje Nr. 1-101-209/2019 pirmos instancijos teismas!®® nusprendé konfiskuoti 6 000 000
Rusijos Federacijos rubliy, gabenty per valstybés sieng. Lietuvos apeliacinis teismas!®® $io
nuosprendzio dalj pakeité ir nusprendé, kad tik gabenty grynyjy pinigy dalies, t. y. 1 500 000
Rusijos rubliy, konfiskavimas biity teisinga ir proporcinga priemoné padésianti jgyvendinti
bausmés paskirtj (BK 67 str. 1 dalis). Pastebétina, kad apeliacinis teismas §ioje byloje rémési
2019 m. vasario 28 d. LAT priimta nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-1073/2019,
kurioje teismas pripazino, kad i§ 250 000 Eur gabenty grynyjy pinigy per valstybés sieng dalies,
t. y. 65 000 Eur konfiskavimas, yra teisétas net ir nenustacius $iy pinigy neteisétos kilmés. Taigi,

10 jr panaikindamas dalj

kasacinis teismas, pakeisdamas minétg apeliacinio teismo nuosprendj
del turto dalies konfiskavimo pazyméjo, kad byloje néra jokiy duomeny, kad pinigai buvo
gabenami tikslu panaudoti juos neteisétai, zalos valstybés interesams, finansinei ar mokesciy
sistemai nebuvo padaryta, nusikalstama veika nesukelé materialiniy pasekmiy. Nors apeliacinés
instancijos teismas akcentavo didele gabentos valiutos suma, ta¢iau LAT papildomai pazyméjo,
kad pinigy suma, kuri gali biiti teisétai gabenama per valstybés siena, néra ribojama, jokiy
mokesciy nereikia mokéti, taciau jei Siy pinigy suma virSija 10 000 Eur, juos reikia deklaruoti.
Taigi, nagrinéjamu atveju nuteistojo nusikalstama veika pasireiské tik pinigy nedeklaravimu!!?,
Pastebétina, kad praktikoje yra ir daugiau atvejy, kuriais pirmyjy instancijy teismai priima
sprendimg grynuosius pinigus konfiskuoti, ta¢iau LAT pakeisdamas tokius nuosprendZius
pazymi, kad tiek visy, tiek dalies grynyjy pinigy konfiskavimas priestarauja tiek LAT, tiek EZTT
praktikai analogiskose bylose, kartu teisingumo, protingumo ir proporcingumo principams**2,
Analizuojant kasacinio teismo nutartis $ios kategorijos bylose, kaip ir minéta, rasta

nutartis, kuria LAT konfiskavo dalj gabenty 250 000 Eur, t. y. konfiskuojamo turto suma

107 _jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. aprobuotas ZTB-32-2. Teismy praktika. 2010, 32.

108 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-101-209/2019.

109 1 jetuvos apeliacinio teismo 2019 m. liepos 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-274-318/2019.

110 1hid.

11 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-39-495/2020.

112 Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2018 m. spalio 17 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-100-
557/2018 pakeistas Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 31 d. nutarimi baudZiamojoje byloje nr. 2K-233-
895/2019; Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-104-
518/2019 pakeistas Lietuvos Auk$éiausiojo Teismo 2019 m. spalio 31 d. nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
233-895/2019.
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sumazinta iki 65 000 Eur motyvuojant, kad tai yra teisinga ir proporcinga poveikio priemoné®3.
Atkreiptinas démesys, kad Siame nutarime pats teismas nurodé¢, kad néra duomeny, kad gabenty
grynyjy pinigy kilmeé yra neteiséta, prieSingai, bylos duomenimis nustatyta, kad pinigai buvo
skirti jmonei su kuria asmuo Lietuvoje turéjo bendry verslo reikaly ir i$§ jos planavo jsigyti turto,
taCiau atsizvelgiant | kitas nustatytas nusikaltimo padarymo aplinkybes (pinigy gabenimo per
valstybés sieng biida, t. y. slepiant nuo muitinio tikrinimo, nuteistojo elgesj tikrinimo metu),
teismai turéjo pagrinda svarstyti klausimg dél turto dalies konfiskavimo. Net jei ir ateityje
teismai pripazinty, kad tokia praktika yra teisinga ir nepazeidZianti proporcingumo principo
(nors manytina, kad grynyjy pinigy slépimas, nesant duomeny apie $iy pinigy neteisétuma, néra
pakankamas pagrindas turto ar dalies konfiskavimui), akivaizdu, kad teismo sprendime triiksta
konkretumo ir detalesnio iSaiSkinimo, kaip nustatyta konfiskuotinos turto dalies suma, t. y.
65000 Eur, Kkokiais kriterijais remiamasi siekiant pateisinti, kad tokios pinigy sumos
konfiskavimas padés jgyvendinti bausmés paskirtj ir baudziamojo poveikio priemonémis
siekamus tikslus. Nors pagal atlikta analize, tai yra vienetinis LAT sprendimas, tatiau kyla
grésmé, kad tokiu sprendimu ateityje remsis tiek pats LAT, tiek Zemesnés instancijos teismai
(kaip ir buvo remtasi jau aptartoje apeliacinés instancijos teismo byloje Nr. 1A-274-318/2019)
priimdami sprendimus, atitinkamai pazeisdami Zmogaus teises | nuosavybe. Pavyzdziui,
palyginus naujoje Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéjamoje byloje teismas nusprende, kad
dalies 61 000 Eur grynyjy pinigy gabenty per Lietuvos Respublikos sieng, t. y. 20 000 Eur
konfiskavimas, yra teisinga ir proporcinga priemoné, padésianti jgyvendinti bausmés paskirtj
(BK 67 str. 1 dalis)**, Teismas, priimdamas sprendimg, vélgi rémési LAT nutartimi
baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-1073/2019, nenurodydamas jokiy iSsamiy argumenty, kurie
pateisinty tokios grieztos turtinio pobiidZio priemonés taikymg. Sis teismo sprendimas yra
jsiteiséjes, taciau manytina, kad apskystas LAT, jis buty buves pakeistas, Lietuvos apeliacinio
teismo sprendimo dalj dél turto konfiskavimo panaikinant.

Primintina, kad Siose bylose nuteistiesiems, be kita ko, skiriamos ir didelés pinginés
baudos (aptartose bylose baudos siekia apie 7000 EUR, tadiau atsizvelgtina j tai, kad pagal
BK 47 str. 3 dalj uz sunky nusikaltimg gali bti skiriama bauda iki 6 000 MGL). Manytina, kad
tokios baudos paskyrimas ir papildomai itin didelés grynyjy pinigy dalies, kuriy neteiséta kilmé
ar siekis juos panaudoti nusikalstamai veikai jgyvendinti nejrodytas, konfiskavimas sukelia
nepagristai didele, nelogiSka ir i$skirting nastg kaltinamajam. Kasacinis teismas yra pazyméjgs,

kad paskirtos bausmeés dydis ir riiSis yra viena i§ aplinkybiy ] kurig atsizvelgiama vertinant turto

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-1073/2019.
114 |ietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-147-654/2020.
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konfiskavimo ar konsfiskuotino turto vertés iSieSkojimo proporcinguma®®. Aptariant jau
anksCiau minétas bylas, Lietuvos AukSciausiasis Teismas nutartimi pakeisdamas apeliacinés
instancijos nuosprendj baudziamojoje byloje 1A-274-318/2019 nurodé, kad Sioje konkrecioje
byloje, jvertinus visas aplinkybes, negalima remtis LAT nutartimi, kuria 61 000 Eur
konfiskavimas pripaZintas teisingu, kadangi minétoje byloje per valstybés sieng gabenty ir
nedeklaruoty pinigy suma buvo zymiai didesné. Velgi, akcentuojama, kad nei baudZiamajame
istatyme, nei teismy praktikoje néra jvardyta, kas tokios kategorijos bylose gali biiti laikoma
tokia didele suma, kurios dalies konfiskavimas biity laitkomas proporcinga ir teisinga priemone.
Autorés nuomone, aptariamo pobudzio baudziamosiose bylose nedeklaruoti grynieji pinigai
nesant pagrjsty jodymy, jog pastarieji yra gauti i$ nusikalstamos veikos ar kitaip bus panaudoti
nusikalstamy veiky darymui, neturéty biiti konfiskuojami, taip pat visiSkai nepagristas ir dalies
tokio turto konfiskavimas. Taip pat teismy sprendimuose pasigendama aiskiy motyvy, platesnio
iSaiskinimo, kokiu pagrindu yra konfiskuojama dalis grynyjy pinigy ir kodél konkreciu atveju
priimtina, kad nustatytos sumos konfiskavimas padés jgyvendinti bausmés paskirtj nepazeidziant
asmens teisés ] jam teiseétai priklausantj turta.

Panasi praktika atsiskleidzia nagrinéjant kontrabandos bylas gabenant narkotines ar kitas
psichotropines medziagas, alkoholj, cigaretes. Siose bylose be minéty medziagy, Kkaip
nusikalstamos veikos dalyko, konfiskavimo, paprastai konfiskuojama transporto priemoné, kKuria
buvo gabenama kontrabanda, kaip nusikalstamos veikos priemoné, arba i§ nuteistojo
konfiskuojama tokios transporto priemonés verté. Net neanalizavus teismy praktikos tokio
pobiidzio bylose kyla klausimas, ar tarp tokio turto konfiskavimo ir baudziamosios priemonés
taikymo siekiamy tiksly yra iSlaikoma pusiausvyra. Pavyzdziui, asmuo gabena kontrabanda
nauju automobiliu, kurio verté yra 35 000 Eur. Analogiskomis aplinkybémis kitas asmuo gabena
kontrabanda senu automobiliu, kurio verté yra 1 500 Eur. Abiem atvejais transporto priemoné ar
jos verte bus konfiskuojama i§ kaltininko — ar tai reiskia, kad pirmajam kontrabandininkui tiesiog
nepasiseké del automobilio vertés ir dél to pastarajam bus uzkrauta visiSkai nepagrista ir
pertekliné naSta? Abejotina, ar didesnés vertés turto konfiskavimas padés kokybiskiau
igyvendinti baudziamojo poveikio priemonémis siekiamus tikslus. Pavyzdziui, pirmosios
instancijos teismas nagrinédamas baudziamajg bylg Nr. 1-246-348/2019'16 nustaté, kad D. S. per
valstybés sieng gabeno netgi 2 426 868 Eur vertés kontrabandg. Teismas nustaté, kad transporto
priemonés, kuria buvo gabenta kontrabanda verté — 2 870,08 Eur, atitinkamai, atsizvelgiant j tai,

kad transporto priemon¢ priklausé ne D. S., o transporto priemonés savininkas apie ketinimus

115 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2018 m. balandZio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-119-976/2018;
Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-53-1073/2019.

116 Kauno apygardos teismo 2019 m. birzelio 7 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. 1-246-
348/2019.
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daryti nusikalstamg veika nezinojo, teismas i§ D. S. konfiskavo transporto priemonés vertg, t. V.
2 870,08 Eur. Kitoje byloje analogiskomis aplinkybémis, taciau gabenant zenkliai mazesnés
vertés kontrabandg, teismas nustaté, kad transporto priemonés vertés, t. y. 17 400 Eur
konfiskavimas i§ kaltininko yra proporcinga poveikio priemong, atsizvelgiant j padarytos veikos
pavojinguma, t. y. kontrabanda gabenty cigare¢iy verté — 18 869, 24 Eur!!’. Taip pat transporto
priemonés, kurios verté 14 040 Eur, konfiskavimas, 7 532 Eur baudos skyrimas, kai gabentos
kontrabandos vert¢ sudaré 9 622,50 Eur, teismo laikoma teisinga ir proporcinga priemone
bausmés tikslams pasiektil!8. Jvertinus aptartus atvejus matyti, kad transporto priemonés verté
yra netgi didesné nei pac¢ios kontrabandos verté. Teismai, priimdami sprendimg dél turto ar jo
vertés konfiskavimo akcentuoja, kad jvertinama nuosekli teismy praktika, skirtingos bausmés
dydis bei padarytos nusikalstamos veikos pavojingumas, gabentos kontrabandos verté. Kadangi
tai néra vienetiniai teismy sprendimai, bet formuojama nuosekli praktika, manytina, kad
kontrabanda gabento turto verté neturéty buti kertinis rodiklis j kurj atsizvelgiama konfiskuojant
nusikaltimo priemong ar jos verte, kadangi sudéjus galuting skiriamg pinigine ar laisvés atémimo
bausme bei konfiskuotino turto verte, akivaizdu, kad nuteistajam uzkraunama pernelyg didelé
finansiné nasta. Siy aptarty baudziamyjy byly konktekste baudos siekia nuo 120 MGL (4 519
Eur)!®® iki 700 MGL (25 739 Eur'?). Dar kartg pastebétina, kad kai nusikalstamai veikai
padaryti naudojamas Kkaltininkui priklausantis turtas, tokio turto konfiskavimas neabejotinai turi
nubaudimo pozymiy, kadangi kesinamasi | teisétai asmens jgyta turtg. Taigi, konfiskuojant
teiséstai kaltininkui priklausancius nusikalstamos veikos jrankius ar priemones, biitina atsizvelgti
1 Sios baudziamojo poveikio priemonés suderinamuma su bausme. Jei taikant turto konfiskavima
kyla grésmé proporcingumo principo pazeidimui (pavyzdZiui, konfiskuojama didelés vertés
transporto priemoné), i $ig aplinkybe teismas gali atsizvelgti skirdamas bausme!?. I§ pateikty
pavyzdziy matyti, kad teismai proporcingumg bausmei ir baudziamojo poveikio priemonéms
vertina atskirai, t. y. taikant bausm¢ atsizvelgiama | nusikalstamos veikos pavojinguma,
nusikaltelio asmenybe, finansing padét], elgesi ir kitas aplinkybes, atitinkamai bausmeé
Svelninama, tadiau skiriama tokia baudziamojo poveikio piemoné (turto vertés konfiskavimas),

kuri, tarkime, skiriant baudg, vir§ija paskirtos baudos dydj dvigubai ar trigubai. Autorés

117 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 24 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. 1-179-
576/2020. Panasts sprendimai priimti ir kitose bylose, pavyzdZziui Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugséjo 14 d.
baudzaimasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. €1-308-576/2020; Kauno apygardos teismo 2020 m. gruodzio 17
d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. €1-391-926/2020.

118 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. balandzio 29 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr.1-253-
1020/2016.

119 Kauno apygardos teismo 2016 m. rugpjii¢io 18 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. 1-324-
634/2016

120 Panevézio apygardos teismo 2019 m. sauso 28 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-18-350/2019.

121 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d., Teismy praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72
straipsnis) apzvalga”; Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
120-209/2015.
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nuomone, teismai skirdami baudziamojo poveikio priemong¢ turéty vertinti tiek paskirtos
bausmeés, tiek baudziamojo poveikio priemonés paskyrimo atitikimg proporcingumo ir
teisingumo principams kaip visuma, vertinant bendros (tiek bausmes, tiek baudziamojo poveikio
priemoneés) nuteistajam tenkancios nastos proporcinguma.

Analizuojant teismy praktikg ir iSsiaiSkinus pagrindinius baudziamojo poveikio
priemonémis siekiamus tikslus, gali kilti klausimas, ar apskritai turto vertés konfiskavimas
vietoje pacios nusikalstamos veikos materialios priemonés atémimo, yra tinkama prevenciné
priemon¢ siekiant asmenj sulaikyti nuo nusikalstamumo ateityje, atimti galimybe¢ tokiy
nusikalstamy veiky pakartotinumui. Kauno apygardos teismas priimdamas nuosprend]
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-210-348/2018 nekonfiskuoti BK 281 str. 7 dalyje numatytos
nusikalstamos veikos padarymo priemong, nurodé, kad ,turto konfiskavimo klausimas negali
biiti vienodai sprendziamas tose situacijose, kai nusikalstamos veikos padarymo priemoné —
automobilis — priklauso pa¢iam pazeidéjui, ir tose, kai §i priemoné priklauso kitam asmeniui, nes
turi buti jvertintas ir turto konfiskavimo, kaip baudziamojo poveikio priemonés kaltininkui,
tikslas, kuris suvokiamas kaip galimybés kaltininkui atémimas ir toliau naudojant §ig priemone
daryti naujas nusikalstamas veikas, o ne jo nubaudimas*“!??, I§ dalies pritartina $iai teismo
pozicijai, kadangi akivaizdu, kad turto vertés konfiskavimu transporto priemoné, t. vy.
nusikalstamos veikos priemon¢, néra atimama ir jos naudojimas ateityje yra realus ir galimas.
Taigi, ar yra teisinga taikyti tokig baudziamojo poveikio priemong, kuri neatitinka baudZiamojo
poveikio priemonémis siekiamy tiksly ir nesutrukdyty asmeniui ateityje panaudojant tg pacig
transporto priemone daryti nusikalstamas veikas? LAT, pakeisdamas apeliacinio teismo
sprendimg, pazymeéjo, kad toks iSaiSkinimas paZeidzia asmeny lygybés pries jstatyma principg
(Konstitucijos 29 straipsnis). Papildomai teismas nurodé, kad ,,[...] toks reguliavimas, kai
visiSkai nebtuty iSieSkoma konfiskuotinos transporto priemones verté, biity ydingas ir sudaryty
prielaidas kaltininkams samoningai daryti nusikalstamas veikas naudojant kitiems asmenims
priklausant] turta, Zinant, kad jis nebus konfiskuojamas. Asmenys, kurie padaré nusikalstama
veika, vairuodami jiems priklausancig transporto priemone, biity baudziami griez¢iau nei tie,
kurie vairavo tretiesiems asmenims priklausancias transporto priemones”*?3. Galima teigti, kad
tokiu badu asmenims bty skleidziama Zzinuté, kad nusikaltimy neapsimoka daryti su paciam
kaltininkui priklausanc¢ia transporto priemone.

S. Bikelis nusikalstamos veikos rezultato konfiskavima jvardija kaip kaltininko (ir

nukentéjusiojo) turtinés padéties status quo atkiirimo priemong, atitinkamai tokia priemoné

122 Kauno apygardos teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-210-348/2018.
123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018.
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negalinti paZeisti Konstitucijoje ir Konvencijoje jtvirtintos asmens teisés j nuosavybe.'?* Tuo
tarpu nusikalstamos veikos jrankio ir priemonés konfiskavimas, kaip jau ir minéta anksciau,
kelia proporcingumo klausimg, atsizvelgiant, kad tokiu atveju yra késinamasi ] teisétomis
pajamomis jgyta turta. Ypatingai proporcingumo problema tampa akivaizdi konfiskuojant
nusikaltimo jrankio ar priemonés verte paliekant §j turtg civilinéje apyvartoje. Kyla klausimas, ar
toks turto konfiskavimo biidas nenukrypsta nuo baudziamojo poveikio priemonés teisinés
prigimties ir tiksly, ar yra teisinga i§ asmens reikalauti pinigy uz nusikalstamos veikos jrankj ar
priemone? Ar tokia priemoné netampa papildoma bauda? Akivaizdus neproporcingumas ir
pernelyg didelés nastos uzkélimas matomas byloje, kurioje LAT 2010 m. geguzés 11 d.
nutartimi'?® pritaré apeliacinés instancijos teismo sprendimui'?® konfiskuoti i§ nuteistojo pastato,
kuriame buvo auginamos kanapés, verte, t. y. 153 900 Lt, kaip nusikalstamos veikos numatytos
BK 260 str. 3 dalyje priemone. Sioje byloje teismas nepateiké jokiy konkreéiy argumenty, kaip
pastato vertés konfiskavimas padés jgyvendinti baudziamojo poveikio priemoniy tikslus.
Teismai priimdami sprendimg vadovavosi turto konfiskavimo taikymo privalomumu, nurodant,
kad ,teismas privalo konfiskuoti darant nusikalstama veika panaudotus pinigus ir kitus
materialig verte turinCius daiktus. [...] Nusikalstamos veikos padarymo priemone laikomi ir
pastatai, jeigu kaltininkas jais naudojasi tam, kad susidaryty galimybe¢ padaryti nusikalstama
veikg ar palengvinty jos padaryma”*?’. Tokj pat sprendima priémé ir Lietuvos apeliacinis teismas
baudziamojoje byloje 1A-136/2012 nustacius, kad N. V. ir R. L. augino didelj kiekj kanapiy
specialiai jrengtoje patalpoje — N. V. motinai priklausanéios sodybos pastate — gyvenamajame
name. Teismas nurodé, kad ,,konfiskuoti kaip nusikaltimo priemong patj pastata, kuriame buvo
auginamos kanapés, Siuo atveju, kolegijos nuomone, néra pagrindo [...] ir netikslinga, ir to
negalima padaryti dél to, kad tas pastatas priklauso kitam fiziniam asmeniui”!?8, Atitinkamai
priimtas sprendimas pastato nekonfiskuoti, taciau i$ nuteistojo iSieSkoti pastato vertg atitinkancig
pinigy suma, t. y. 16 600 Lt, atsizvelgiant | tai, kad nuteistasis veiké bendrininky grupéje, Sia
sumg padalinus kiekvienam kartu veikusiam asmeniul.

Naujesnéje praktikoje, kasacinis teismas nagrin¢jant klausimg dél nusikaltimo jrankio ar
priemongs vertés iSieskojimo pateikia iSaiSkinimg, kad ,,konfiskuojant ne pacig priemong, bet jos
verte atitinkancig suma, uztikrinami prevenciniai tikslai, t. y. kad kiti asmenys susilaikyty nuo
panasaus pobiidzio nusikalstamy veiky ir kad nebiity bandoma nusikalstamais tikslais panaudoti

kitiems asmenims priklausancius daiktus, taip iSvengiant jy konfiskavimo rizikos. Kita vertus,

124 Skirmantas Bikelis ,,Nusikaltimo padarymo priemonés dalies konfiskavimas ar jos vertés dalies iSieSkojimas i$
proporcingumo principo perspektyvos*. Teisés problemos (2018): 6.

125 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-185/2010.

126 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodZio 4 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-170/2009.

127 |pid.

128 [ jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-136/2012.
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tokiu atveju labai aktualu apsvarstyti konfiskuotinos priemonés vertés iSieSkojimo
proporcingumg”*?®. Turto vertés konfiskavimo praktika yra taikoma tiek Lietuvoje, tiek kity
Saliy teisinéje sistemoje, o jstatymuose néra jtvirtinto kito budo, kuris galimai veikty geriau ir
galbiit nekelty tokio diskusinio klausimo dél priemonés atitikimo proporcingumo principui.
Manytina, kad turto vertés konfiskavimas yra teisinga praktika konfiskuojant nusikalstamos
veikos rezultato verte, tatiau konfiskuojant jrankio ar priemonés verte teismas, privalo vertinti ne
tik teisines, bet ir faktines aplinkybes!®, uz pazeidima skiriamos baudZiamojo poveikio
priemones taikymas turi biiti individualizuotas, biitina atsizvelgti j nuteistajam paskirtos bausmés
dydj, realias galimybés jgyvendinti tiek bausme, tiek paskirta baudziamojo poveikio priemong,
nusikalstamos veikos pavojingumg ir tinkamai, i§samiai motyvuoti skirtos baudziamojo poveikio
priemonés tikslinguma. Ilga laika Lietuvos teismy praktikoje sprendziant klausimg dél turto ir
turto vertés konfiskavimo priemonés taikymo buvo laikomasi kraStutinumy, t. y. konfiskavimas
taikomas visa apimtimi arba netaikomas visai'3!. LAT 2018 m. spalio 30 d. nutartimi nurode,
kad ,teiséjy kolegijos manymu, teismas, svarstydamas BK 72 straipsnio 5 dalyje numatytos
baudziamojo poveikio priemonés taikymo proporcingumo klausima, taip pat turi diskrecija
spresti, ar 1§ asmens konfiskuojama visa konfiskuotino turto verte, ar tik jos dalis. Tai ypac
aktualu, kai sprendziamas klausimas ne dé¢l nusikalstamu biidu gautos naudos, bet dél
nusikaltimo padarymo priemonés vertés konfiskavimo™'%2, Tokiu i$aiSkinimu teismas jtvirtino
turto vertés dalies konfiskavimo praktika, kurig taikant, sudaromos galimybés iSvengti
neproporcingos ir pernelyg didelés naStos uzkrovimo asmeniui atsizvelgiant j visas reikSmingas

bylos aplinkybes.

1.2. Turto vertés dalies konfiskavimas

Kaip jau ir aptarta anks¢iau, BK numato galimybe i§ kaltininko iSieSkoti konfiskuotino
turto verte atitinkancig pinigy sumg tai atvejais, kai konfiskuotinas turtas yra pasléptas,
suvartotas, priklauso tretiesiems asmenims ar jo negalima paimti d¢l kity priezasciy, taip pat kai
turtg konfiskuoti biity netikslinga (BK 72 str. 5 dalis). Teismy praktikoje numatyta, kad taikant
tokig priemone turi biiti apsvarstoma, ar pastaroji atitinka turto konfiskavimo tikslus, taip pat
jvertinamas tokio iSieSkojimo proporcingumas, t. y. poveikio priemonés taikymas turi biti

individualizuotas (atsizvelgiama ] padaryto nusikaltimo aplinkybes, | nusikalstama veika

129 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-17-788/2019.

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandZio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-119-976/2018.
131 Bikelis, supra note, 124: 6.

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018.
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padariusj asmen; ir kitas $iam klausimui i§spresti turin¢ias reik§meés aplinkybes)!33. Teismas turi

134 Dalinio turto vertés

diskrecija spresti, ar i§ asmens konfiskuojama visa turto verté ar tik dalis
konfiskavimo problema — jokie teisés aktai nereglamentuoja ir teismy praktikoje néra aiSkiy
gairiy, kokia turto vertés dalis gali biiti konfiskuojama — tai sprendZzia teismas, atsizvelgdamas |
konkrecioje byloje esancias aplinkybes. LAT yra iSaiSkines, kad ,konfiskuotino turto vertés
dalies dydis yra daugiau fakto, o ne teisés klausimas, tod¢l tai yra sritis, kurioje savo
kompetencijg jgyvendina pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai”*3, Todél bylai pasiekus
kasacing instancija, teismas privalo patikrinti, ar Zemesnés instancijos teismai tinkamai aiskino ir
vertino proporcingumo turinj konkrecioje byloje.

Siejant dalies turto vertés konfiskavimg su turto konfiskavimo privalomumu ir anks¢iau
aptartomis problemomis, §j turto konfiskavimo biida galima laikyti priemone, kuri gali zenkliai
sumazinti nuteistajam uzkrautos naStos svorj, atitinkamai sumazina galimybes paZzeisti
proporingumo principg i§ asmens konfiskuojant teisétomis pajamomis jgyta, didelés vertés turta.
Tokia praktika dazniau taikoma bylose dél asmens vairavimo neblaivumo biisenos. Sios
kategorijos bylose teismas, nusprendes kad visos turto vertés konfiskavimas sukelty pernelyg
didele naSta kaltininkui, turi teise¢ konfiskuoti dalj tokio turto vertés. Pavyzdziui, LAT
baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-788/2019 nutaré, kad pirmosios ir antrosios instancijos teismai,
taikydami visos transporto priemonés vertés, t. y. 11 218,86 Eur konfiskavimg, nepakankamai
atsizvelge 1 G. R. teigiamas charakteristikas, i tai, kad jis néra nuteistas byloje, bet atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés. LAT pazyméjo, kad teismai konfiskuodami visg pakankamai didele
turto vert¢ tinkamai nemotyvavo sprendimo ir taip suvarz¢ asmens teises daugiau nei yra bitina.
Taip pripazjstant, kad dalies turto vertés konfiskavimo pakaks baudziamojo poveikio priemonés
prevenciniams tikslams jgyvendinti, todél i$ieSkotina suma sumazinta iki 5 000 Eur®3¢,

Vilniaus apygardos teismas byloje Nr. 1A-648-1121/2019 taip pat sumazino
konfiskuotino turto verte¢ nuo 16 016 Eur iki 4 000 Eur. Teis¢jy kolegijos vertinimu, taikant
transporto priemonés vertés konfiskavimg visa apimtimi, nepakankamai atsizvelgta j nuteistosios
G. G. individualig situacijg ir realias galimybes sumokéti priteista iSieskoti pinigy suma. Teismas
priimdamas sprendimg atsizvelgé | G. G. ménesio darbo uzmokestj (400-600 Eur), taip pat j tai,
kad transporto priemoné nepriklauso nuteistajai nuosavybes teise, o buvo nuomota, iki jvykio

G. G. nebuvo teista, nebuvo padariusi administraciniy nusiZzengimy. Be to, §ioje byloje teismas

133 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-250-976/2020;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-262-489/2017.

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-788/2019; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birZelio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-195-788/2019; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-303/2020.

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-250-976/2020.

136 [ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-788/2019.
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atsizvelgé ir ] tai, kad pirmosios instancijos teismo kartu su bausme paskirta baudziamojo
poveikio priemoné, turinti padéti jgyvendinti bausmés paskirti, yra net desimt karty didesné uz
tuo pa¢iu nuosprendziu paskirta bausme®®’. Dar kitoje byloje Vilniaus apygardos teismas
sumazino konfiskuojamo turto sumg nuo 30 000 Eur iki 5 000 Eur motyvuojant, kad S. V. serga
priklausomybés liga, atsizvelgta ; nedideles pajamas, uzimamas pareigas. Teismas priéme
sprendimg, kad visos nustatytos automobilio vertés konfiskavimas nuteistajam biity ypatingai
sunki finansiné na$ta'®. Baudziamojoje byloje Vilniaus apygardos teismas sumaZzino
konfiskuotino turto sumg nuo 20 454 Eur iki 8 000 Eur, motyvuojant, kad R. Z. teismas paskyré
turtinio pobtidzio baudziamojo poveikio priemon¢ — 500 Eur dydzio jmoka j nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, taip pat j tai, kad R. Z. privalés transporto priemonés, su kuria buvo
padaryta nusikalstama veika, savininkui atlyginti padaryta zala dél nepataisomai per autojvyki
sugadinto automobilio, R. Z. turi papildomy finansiniy jsipareigojimy, pajamos néra didelés.
Taigi, prieita iSvados, kad 20 454 Eur sumos konfiskavimas biity ypatingai sunki finansiné nasta
ir tai neatitikty proporcingumo Kriterijaus taikant tokio pobiidzio baudziamojo poveikio
priemone’®®, Kitoje byloje LAT sumazino konfiskuojamos transporto priemonés vertés
konfiskavimg nuo 8 290 Eur iki 4 000 Eur. Teismas, iSsamiai pateikdamas argumentus dél pilnos
transporto priemonés vertés konfiskavimo neatitikimo proporcingumui, papildomai pazymeéjo,
kad nepakankamai atsizvelgta j atleisto nuo baudZziamosios atsakomybés A. L. individualig
situacijg ir realias galimybes sumokéti nustatytg suma, atsizvelgta j tai, kad dél nedideliy pajamy,
A. L. tokios nastos uzkrovimas turés labai didelj neigiama poveik] tiek turtinei padéciai, tiek bus
trukdoma jgyvendinti tikslus, kuriy buvo siekiama asmenj atleidziant nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg. Teismas pazyméjo, kad buvo pernelyg suabsoliutintas atgrasymo
tikslas, siejamas su turto vertés konfiskavimu ir neatsizvelgta j atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés paskirt] siekti kompromiso, teisinés santarves ir nusikalstimg padariusio asmens
resocializacijg!4.

Taigi, teismas kiekvienu atveju privalo jvertinti visas bylos aplinkybes ir kaltinamojo
asmenybe, realig galimybe jgyvendinti tiek paskirta bausme, tiek baudziamojo poveikio
priemone, ypatingai tais atvejais, kai galimai konfiskuotino turto verté¢ yra labai didel¢ lyginant
su kaltinamojo gaunamomis pajamomis ir finansine padétimi. Teismui nustacius, kad paskyrus
turto ar jo vertés konfiskavimg biity pazeistas proporcingumo principas, pagal kasacinio teismo
iSaiskinimg, teismas turi teise neskirti §ios baudziamojo poveikio priemonés arba jg sumazinti4,

Akivaizdu, kad tokiais atvejais, kai i§ bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad kaltinamojo

137 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 11 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-648-1121/2019.
138 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-514-497/2019.

139 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-448-497/2019.

140 Lietuvos Auks¢iausiojo 2019 m. birzelio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-195-788/2019.

141 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandZio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-133-719/2018.
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finansin¢ padétis yra bloga, o papildomai didelés vertés turto konfiskavimas uzkrauty asmeniui
dar didesn¢ finansine nasta, taip istumiant asmenj i beviltiSka padétj, turi biiti pritmami iSimtiniai
sprendimai, kuriais turto konfiskavimas visiskai netaikomas arba taikomas tik dalinai. PrieSingai,
manytina, kad didelés finansinés naStos uzkrovimas asmeniui skatina dar didesnj
nusikalstamumg siekiant pagerinti finansing padétj. Minétose teismo sprendimuose labai
akcentuojama bausmes ir baudZiamojo poveikio priemones paskirtis, kad baudZiamoji poveikio
priemoné turéty padétj jgyvendinti bausmés paskirtj, o ne bausti asmenj dar karta, taip pat
atkreipiamas démeésys | asmens finansing padétj, kritikuojamas Zemesniy instancijy pernelyg
suabsoliutintas priemonés pritaikymo atgrasymo tikslas. Manytina, kad tokia teigiama teismy
praktika turéty biiti taitkoma visose baudZiamosiose bylose, kur yra késinamasi | asmens teisétai
igyta turta, t. y. konfiskuojant nusikalstamos veikos jrankius ir priemones, mazinant kiek
imanoma labiau baudziamojo poveikio priemonémis asmeniui uzkraunamg nasta, atsizvelgiant j,
kaip jau ir minéta, paskirta bausme, finansing padéti, nusikalstamos veikos pobudj ir
baudziamojo poveikio priemonés tikslus.

Kokios turto vertés dalies konfiskavimas laikoma teisinga ir proporcinga priemoné,
sunku nustatyti ir jtvirtinti tai teisés aktuose, todél manytina, kad tai turi biiti vertinama teismo
individualiai, taciau maksimaliai atsizvelgiant j visas reikSmingas konkrecios bylos aplinkybes ir
jau ankséiau aptartus aspektus. Vokietijos baudZiamajame jstatyme!*? nagrinéjant teisés akto
normas skirtas i§ nusikalstamos veikos gauto turto konfiskavimo reguliavimui, matyti, kad
egzistuoja normos, kurios suteikia teismui galimybe, atsizvelgiant j; bylos aplinkybes ir
proporcingumo principa, konfiskuotino turto apimtj sumazinti arba visiskai jo netaikyti, jei taip
asmeniui buty sukelta pernelyg didelé nasta. Taip pat analizuojant normas skirtas nusikalstamos
veikos jrankiy ar priemoniy konfiskavimo reguliavimui numatyta galimybé konfiskuoti tik dalj
turto arba numatyta galimybé jpareigoti kaltininka pakeisti specifines turto savybes dél kuriy
turtas tapo priemone palengvinancia nusikalstamg veika, pavyzdzZiui, panaikinti transporto
priemonéje sléptuves, dvigubo kuro baka pakeisti standartiniu ir kt.143

Realu, kad pasekus uzsienio Saliy praktika, tam tikri turto konfiskavima
reglamentuojanc¢ios normos papildymai zenkliai sumazinty tikimybe proprorcingumo ir
teisingumo principy pazeidimui. BK 72 str. 3 dalis turéty bati taisoma papildomai nurodant, kad
teismui nustacius, kad paskyrus turto ar jo vertés konfiskavima biity pazeistas proporcingumo
principas ir asmeniui biity uzkrauta pernelyg didelé naSta, teismas turi teise neskirti $ios

baudziamojo poveikio priemonés arba ja sumazinti.

mechanizmai (Vilnius: Justitia, 2014), 248; German Criminal Code, Section 73c, Ziaréta 2021 m. balandzio 20 d.,
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html.
143 | bid.
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2.3. Tretiesiems asmenims priklausancio turto konfiskavimas

Baudziamojo kodekso 72 str. 4 dalis numato galimybe nustatytais atvejais konfiskuoti
kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausant] turta, nepaisant to, ar tas asmuo nuteistas uz
BK uzdraustos veikos padarymg. Toks turtas gali biti konfisuojamas, jeigu: 1) perleisdamas
turtg kaltininkui ar kitiems asmenims, asmuo zinojo arba turéjo ir gal¢jo Zinoti, kad Sis turtas bus
naudojamas §io kodekso uzdraustai veikai daryti; 2) Sis turtas asmeniui buvo perleistas sudarius
apsimestinj sandorj; 3) S$is turtas asmeniui buvo perleistas kaip kaltininko Seimos nariui ar
artimajam giminaiciui; 4) Sis turtas asmeniui buvo perleistas kaip juridiniam asmeniui, kurio
vadovas, valdymo organo narys arba dalyviai, valdantys ne maZziau kaip penkiasdeSimt procenty
juridinio asmens akcijy (pajaus, inasy ir pan.), yra kaltininkas, jo Seimos nariai ar artimieji
giminaiciai; 5) jgydamas $§j turtg, asmuo arba juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas €j¢
ir teis¢ jam atstovauti, juridinio asmens vardu priimti sprendimus ar kontroliuoti juridinio
asmens veiklg turé¢je asmenys zinojo arba turéjo ir galéjo zinoti, kad $is turtas yra Sio kodekso
uzdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas44,

Tarptautiniai teisés aktai kaip 1988 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija dél

kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvartal®®,

2000 m. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma!®,
2014 m. Europos Parlemento ir Tarybos direktyva dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$
nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje'*’ numato apsauga bona fide treciyjy
asmeny teiséms. Sie teisés aktai numato, kad nusikalstama veika jgytas turtas ar jai jgyvendinti
panaudotas turtas turi biiti konfiskuojamas, nepaisant kieno tai yra nuosavybé, taciau turi buti
uztikrinama maksimali saziningai veikianciy treCiyjy asmeny apsauga, t. y. turtas negali biti
konfiskuotas nejsitikinus, kad treCiasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad toks turtas yra
neteis¢tos kilmés arba yra naudojamas nusikalstamy veiky jgyvendinimui. LAT apzvalgoje
pastebéjo, kad konfiskuojant turtg is treCiyjy asmeny, kurie néra kaltinami padare nusikalstama
veika, tarp Siy asmeny ir valstybés nesusiklosto baudziamieji teisiniai santykiai, atitinkamai

jiems turi biiti suteikiamos tinkamos procesinés garantijos teisiy apsaugai — nustatomos

144 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas®,
TAR, zitréta 2021 m. kovo 30 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.2B866DFF7D43/asr.

1451988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir
psichotropiniy  medziagy apyvarta“, TAR, zaréta 2021 m. kovo 30 d. https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.6DAALIDCOD31E.

146 Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija pries tarptautinj organizuota nusikalstamuma®, TAR, zitiréta 2021 m.
kovo 30 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.EDA96BD597A4

1472014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES d¢l nusikaltimy priemoniy ir
pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sgjungoje”, EUR-Lex, ziaréta 2021 m. kovo 30 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CEL EX:320141 0042&from=LT.
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reik§mingos aplinkybés, asmeniui suteikiama galimybé iSdéstyti savo pozicija, pateikti
argumentus. Toks asmuo, nors pagal galiojancias BPK nuostatas, neturi aiSkaus procesinio
statuso, gali apskysti nuosprend] dél turto konfiskavimo apeliacine tvarka (BPK 312 str. 4 dalis)
ir paduoti kasacinj skundg (BPK 367 str. 1 dalis)'*®. Teismy praktikoje yra nemazai byly, kuriose
matyti, kad kaltininkas, nusikalstamos veikos jgyvendinimui naudojo ne jam nuosavybés teise
priklausant] turta. Tai ypatingai aktualu kontrabandos ir vairavimo neblaivios biisenos bylose,
kai asmenys naudoja tretiesiems asmenims priklausancius automobilius. Tokiu atveju taikant
turto konfiskavima atsiZvelgiama | treciyjy asmeny kaltés ar riipestingumo laipsnj, sarysj tarp juy
elgesio ir nusikalstamos veikos*°. Papildomai pabréztina, kad tre¢iojo asmens psichinis santykis
SU turto naudojimu darant nusikalstamg veika, tur¢jimas ar galéjimas zinoti apie turto
nusikalstamg kilm¢ ar turto panaudojima nusikaltimui, turi buiti nustatomas ne formaliai, 0
kruops¢iai jvertinus visas svarbias faktines aplinkybes*,

Dar 2011 m. V. Piesliakas'®! nurodé, kad teismai labai nenoriai konfiskuoja turtg esantj
pas treiuosius asmenis, nepaisant naujy BK 72 str. jtvirtinty galimybiy. 2015 m. 1. Dauksaitei ir
E. Kavolitinaitei atlikus teismy praktikos analizg, prieita iSvados, kad beveik visi atvejai, kada
turtas biina konfiskuojamas i§ treCiyjy asmeny yra atvejai, kai tretieji asmenys suteikia turta
nusikalstamai veikai daryti ir atitinkamai yra konfiskuojama nusikalstamos veikos priemoné ar
jrankis'®. I3analizavus teismy praktika, $iam momentui panasu, kad situacija nesikei¢ia. I$ dalies
pastebima, kad formuojama teigiama ir teisinga praktika konfiskuojant turtg i§ treciyjy ameny
pagal BK 72 str. 4 d. 1 punkta, pavyzdziui, daugumoje atvejy turtas i§ treCiyjy asmeny
konfiskuojamas egzistuojant akivaizdZzioms aplinkybéms, kurios patvirtinty tre¢iojo asmens
7inojima apie vykdoma nusikalstamg veika. Siauliy apygardos teismas priémé sprendima
konfiskuoti tre¢iajam asmeniui priklausantj automobilj nustacius, kad automobilio savininké pati
perdavé vairuoti automobilj kaltininkui, Zinodama, kad pastarasis yra neblaivus — automobilio
savininké vaziavo kartu su kaltininku, jo lauké automobilyje, garaze maté nugerta degtinés
butelj'®3. PanaSiomis aplinkybémis (automobilio savininko buvimas kartu neblaivios biisenos su
kaltininku) konfiskuotas treCiojo asmens automobilis baudZiamosiose bylose Nr. 1A-244-
300/2017%* ir Nr. 1A-220-606/2017*%. Panevézio apygardos teismas taip pat priémé sprendimg

konfiskuoti tre¢iajam asmeniui priklausant] automobilj, kaip nusikalstamos veikos priemong,

148 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d., Teismy praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72
straipsnis) apzvalga”.

149 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-549/2012.

150 1hid.

151 piesliakas, supra note, 14: 678-679.

152 Dauksaité ir Kavolitinaité-Ragauskiené, supra note, 72: 94,

153 Siauliy apygardos teismo 2018 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-53-300/2018.

154 Siauliy apygardos teismo 2017 m. spalio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-244-300/2017.

155 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugséjo 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-220-606/2017.

38



argumentuojant, kad ikiteisminio tyrimo metu tiek automobilio savininkas, tiek kaltininkas kartu
girtavo ir véliau nusprendé vaziuoti automobiliu, automobilio savininkas maté kaip kaltininkas

automobilj manevruoja j 3alis'%,

LAT nutartimi konfiskuotas L. A. nuosavybés teise
priklausantis automobilis, naudotas R. G. labai didelio kiekio psichotropiniy medziagy
gabeninimui. Nustatyta, kad L. A. perdavé nuteistajam automobilj Zinodama, kad pastarasis gali
biiti panaudotas darant labai sunky nusikaltima, atsizvelgiant | tai, kad automobilio savininké
kartu vaZiavo j miestg, kur R. G. jsigijo psichotropiniy medziagy, be to, duodama melagingus
parodymus tyc¢ia klaidino ikiteisminio tyrimo pareigiinus ir sieké palengvinti R. G. teising
padétj'®. Pastebétina, kad praktikoje didelis démesys skiriamas vertinimui, ar tikrai treciasis
asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad pastarajam priklausantis turtas naudojamas nusikalstamai
veikai jgyvendinti. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas baudziamojoje byloje Nr. 1A-526-
498/2015 pazyméjo, kad ,,néra ginco, kad T. R. naudojosi stacionariu kompiuteriu, taciau norint
konfiskuoti ne jam priklausantj turta, batina jrodyti, kad turto savininkas zinojo arba turéjo ir
galéjo zinoti, kad jam priklausantis kompiuteris bus naudojamas uzdraustai veikai daryti. [...]
apeliacinés instancijos teismui nekelia abejoniy R. L. R. parodymai, kad ji nematé, nezinojo ir
negaléjo zinoti, kad jos stnus T. R. naudojasi kompiuteriu darydamas nusikalstamas veikas, juo
labiau kad iki tol T. R. seimai nekélé jokiy rapesciy. Atsizvelgiant j tai, darytina isvada, kad
byloje néra jokiy faktiniy duomeny, kurie patvirtinty, kad R. L. R. zinojo ar galéjo zinoti apie jos
stinaus daromas nusikalstamas veikas '8, Taigi, atlikus teismy praktikos analize®°, galima
teigti, kad teismai prie$ konfiskuodami turtg i§ tre¢iyjy asmeny remdamiesi BK 72 str. 4 dalies
1 punktu gana detaliai iSnagrinéja bylos aplinkybes ir turtas konfiskuojamas nesant abejoniy apie
treiojo asmens zinojimg ar turéjimg Zinoti apie nusikalstama veikg, taip formuojama teigiama
praktika treCiyjy asmeny teisiy ir interesy apsaugos atzvilgiu.

Visgi, treCiyjy asmeny interesy apsaugos kontekste biitina aptarti turto konfiskavimag
pagal BK 72 str. 4 dalies 2-4 punktus. I. Dauksaités ir E. Kavolitinaités nuomone, konfiskuojant
turtg remiantis BK 72 str. 4 d. 2-4 punktais, tikrai jmanoma situacija, kad turtas bus konfiskuotas
i§ sgziningo treciojo jgijejot®?, o V. Piesliakas nurodo, kad BK nereikalauja, jog asmuo, jsigijes
turta, bent jau turéty supratimag apie savo neteiséta veikimg. Papildomai pazymi, kad toks

reguliavimas visiSkai iSbraukia asmens kaltés klausimg, o tai kelig jstatymo normy

156 panevézio apygardos teismo 2017 m. gruodZio 21 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-231-491/2017.

157 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-500/2010.

158 Kauno apygardos teismo 2015 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-526-498/2015.

159 Daugiau teismo sprendimy: Kauno apygardos teismo 2017 m. gruodzio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-692-348/2017; Kauno apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 20 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
666-317/2017; Vilniaus apygardos teismo 2017 m. spalio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-602-
1020/2017; Kauno apygardos teismo 2016 m. rugsé¢jo 26 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-345-
485/2016; Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 16 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-66/2014;
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 17 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-136/2012.

160 Dauksaite ir Kavolitinaité-Ragauskiene, supra note, 72: 94.
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konstitucingumo  klausimg'®?.  Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakyme
,,Dél rekomendacijy dél turto tyrimo patvirtinimo” numatyta, kad ,,BK 72 straipsnio 4 dalies 5
punkte nustatyta konfiskavimo salyga, kad tre€iasis asmuo, jgydamas turtg, zinojo arba tur¢jo ir
gal¢jo Zinoti, kad S§is turtas yra nusikalstamos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas. Tokio
tiesioginio reikalavimo BK 72 straipsnio 4 dalies 24 punktuose néra ir to jrodinéti nereikia”62
(75 punktas). Taigi, Sios normos kontekse galima daryti prielaidg, kad kaltininko $eimos narys,
artimas giminaitis, jgijes i$ kaltininko turts, visais atvejais yra laikomas nesgzininga trecigja
Salimi, veikianti kartu su kaltininku. Manytina, kad toks aiSkinimas vienareik§miskai prieStarauja
tarptautiniy teisés akty aiskinimui, kuriais siekiama apsaugoti bona fide treciyjy asmeny teises.
Be kita ko, analizuojant teismy praktika, pastebima, kad teismai skirtingai aiSkina
BK 72 str. 4 dalies 3 punkto nuostatas ir konfiskuoja tretiesiems asmenims priklausantj turtg.
Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas konfiskavo nusikalstamos veikos priemong
priklausan¢ig  kaltininko tévui, kuris su nusikalstama veika nesusijgs, remiantis
BK 72 str. 4 dalies 3 punktu. Teismas pazyméjo, kad sprendziant turto konfiskavimo klausima,
teismas turi atsizvelgti j tre¢iojo asmens kaltés ar neripestingumo laipsnj, sary$j tarp jo elgesio ir
padarytos nusikalstamos veikos. Taciau i$ teismo nutarties matyti, kad sprendimas konfiskuoti
turta priimtas atsizvelgiant | tai, kad nuteistasis pripazino, kad iki vagystés jis kartais
naudodavosi tévui priklausanéiu automobiliu, jvykio dieng su automobiliu vaziavo ir buvo
nuvykes ] jvykio vieta. Paimtus i§ sodybos daiktus parsivezé su tuo automobiliu, asmens
apziliros metu pas jj buvo rastas ir automobilio registracijos liudijimas. Siuo remiantis teismas
pri¢jo iSvados, kad nuteistajam §is automobilis pateko ne atsitiktinai, o buvo tévo perleistas ir
nuteistasis juo disponavo. Taip pat kaltinamojo tévas, kaip automobilio savininkas, dalyvavo
priverstinai nuvezant automobilj j saugojimo aikStele, S§io veiksmo neskundél®d,
Lietuvos apeliacinis teismas baudziamojoje byloje Nr. 1A-406-398/2016 konfiskavo kaltininko
seseriai  priklausant] automobilj, kuriuo neteisétai gabentas didelis kiekis akcizais
apmokestinamy prekiy, remiantis BK 72 str. 4 dalies 3 punktu, nustacius, kad automobilis yra
registruotas nuteistojo sesers vardu ir nuteistajam buvo perleistas naudotis kaip artimajam
giminai¢iui'®. Tacgiau Vilniaus apygardos teismas nurodo, kad BK 72 straipsnio
4 dalies 3 punktas gali buti taikomas ir automobilis natiira konfiskuojamas, jei jis priklauso

kaltinamajam ir pastarasis po nusikaltimo padarymo $ig transporto priemone perleidzia

161 piesliakas, supra note, 14: 678-679.

162 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél turto tyrimo patvirtinimo”, TAR,
zitréta 2021 m. geguzeés 1 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/06b03b607a0811e89188e16a6495e98c/asr .

163 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. birZelio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-174-361/2017.

164 [ jetuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-406-398/2016; Siauliy
apygardos teismo 2015 m. birzelio 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-77-616/2015.
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artimajam giminai¢iui®®. Taigi, konfiskuojant turta pagal minéta norma reikalinga nustatyti, kad
turtas priklausé kaltininkui, o po nusikalstamos veikos pastarasis buvo perleistas Seimos nariui ar
artimam giminai¢iui. Siuo atveju akivaizdu, kad skirtingg teismy normos interpretavima lemia
neaiSki normos formuluoté ir toks skirtingas interpretavimas reikalauja normos konkretinimo.
Taikant Sig normg taip, kaip ji taikyta baudziamosiose bylose Nr. 1A-174-361/2017 ir Nr. 1A-
406-398/2016, teismas nejrodinéja tre¢iojo asmens santykio su nusikalstama veika, t. y. zinojimo
ar turéjimo ir galéjimo Zzinoti apie turto panaudojimg nusikalstamai veikai, kaip tai reikalauja
aptariamo straipsnio 1 dalis, ir gana lengvai, apeinant jrodingjimo butinumg, konfiskuoja
nusikalstamoje veikoje naudotg turta, vien dél priezasties, kad turtas yra Seimos nario ar artimojo
giminai¢io nuosavybél®,

Manytina, kad BK 72 str. 4 d. reglamentuojamy normy neaiskumas i$ dalies lemia turto
konfiskavimo i$ tre¢iyjy asmeny neefektyvy taikymg ir teismy praktikoje. ,,Infolex'®’ duomeny
bazéje atlikus paieska siekiant nustatyti, kokiose bylose buvo konfiskuotas turtas remiantis
atskirais BK 72 str. 4 dalyje nustatytais pagrindais, nustatyta, kad BK 72 str. 4 d. 2 punkto
pagrindu konfiskuotas turtas tik 3 bylose®®; 72 str. 4 d. 3 punko pagrindu — 5 bylose'®;
72 str. 4 d. 4 punktu — 1 byloje'’®; 72 str. 4 d. 5 punktu — byly nerasta. Atsizvelgiant j tai, kad
nuo baudZiamosios normos pakeitimo pra¢jo kiek daugiau nei 10 mety, manytina, kad toks byly
skaiCius turto konfiskavimo i§ treCiyjy yra labai mazas. Prie§ turto konfiskavimo normos
pakeitimg 2010 m., turto konfiskavimas i§ treCiyjy asmeny buvo reglamentuojamas sekanciai:
BK 72 str. 3 d. — kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims perduotas turtas konfiskuojamas
nepaisant to, ar tie asmenys patraukti baudziamojon atsakomybén, jeigu 1) turtas jiems buvo
suteiktas nusikalstamai veikai daryti; 2) jgydami turtg jie zinojo arba turéjo ir galéjo Zinoti, jog
Sis turtas, pinigai ar uz juos naujai jgytos vertybés yra gautos i§ nusikalstamos veikos. BK
72 str. 4 d. numaté, kad kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims perduotas turtas gali bati

konfiskuojamas neatsizvelgiant | tai, ar turta perdaves asmuo yra patrauktas baudziamojon

185 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-370-312/2019; Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. spalio 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-344/2014.

166 | jetuvos apeliacinis teismas 2016 m. gruodzio 30 d. nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. 1A-657-202/2016
nurodé, kad sprendziant turto konfiskavimo klausimg pagal BK 72 str. 4 d. 3 punkta, atsizvelgiant j tai, kad turi buti
konfiskuojamas turtas perleistas kaltininkui kaip $eimos nariui ar artimam giminaciui, 0 byloje nustatyta, kad
transporto priemoné priklausé kaltinamojo tévui, t. y. artimajam giminaiCiui, neturi reik§més aplinkybé, ar
perduodamas automobilj asmuo zinojo ir galéjo Zinoti, kad jis bus panaudotas darant nusikalstamas veikas.

167 Atlikta paieska apygardos ir kasacinés instancijos teismy sprendimy ribose, laikotarpiu iki 2021 m. geguzés 1 d.
168 T jetuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-216-483/2017; Kauno
apygardos teismo 2015 m. kovo 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-45-319/2015; Kauno apygardos
teismo 2015 m. gruodzio 18 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-442-290/2015.

169 Klaipédos apygardos teismo 2020 m. balandzio 22 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-7-795/2020;
Siauliy apygardos teismo 2015 m. birzelio 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-77-616/2015; Siauliy
apygardos teismo 2014 m. sausio 6 d. baudziamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. 1-67-519/2014; Klaipédos
apygardos teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-174-361/2017; Lietuvos apeliacinio
teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-406-398/2016.

170 Kauno apygardos teismo 2015 m. kovo 9 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-45-319/2015.
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atsakomybén, jeigu Sis asmuo turtéjo ir galéjo zinoti, kad tas turtas gali biiti panaudotas darant
sunky ar labai sunky nusikaltimg!’t. Literatiroje nurodoma, kad galiojant Siai BK redakcijai,
»|-..] buvo numatyta maksimali treCiyjy asmeny teisiy apsauga — teismas negal¢jo konfiskuoti
tre¢iajam asmeniui perduoto turto, jei §is asmuo nezinojo ar negal¢jo Zinoti apie turto kilmg¢ arba
kad turtas bus panaudotas darant nusikaltima”’?. Tai atitiko ir jau minéty tarptautiniy teisés
akty'’3 gaires, t. y. konfiskuojant turtg turi buti uztikrinama bona fide tre¢iyjy asmeny teisiy
apsauga. Lyginant su 2010 m. BK pakeitimais, turto i$ tre¢iyjy asmeny konfiskavimo normoje
jtvirtinti atvejai, kai nereikalaujama nustatyti treciojo asmens Zinojimo ar turéjimo ir galéjimo
zinoti apie turto nusikalstamg kilme, nesuprantamas ir jstatymo leid¢jo pasirinkimas visais
atvejais, kai turtas yra perleidZiamas Seimos nariui ar artimam giminaiciui, tg turta konfiskuoti
besalygiskai, prezimuojant, kad treciasis asmuo yra nesgziningai veikianti Salis. Kyla klausimas,
ar tokie veiksmai, paremti prezumpcija ir nukreipti prie§ treciuosius asmenis yra teiséti ir kaip
toks turto konfiskavimas saugo tre¢iojo asmens teises ir laisves. Turto konfiskavimas i$ treciyjy
asmeny taip pat turi atitikti Konvencijos 1 Protokolo nuosatatas reglamentuojancias asmens teis¢
i nuosavybe. Kaip LAT nurodo EZZT praktikos apibendrinime, konfiskuojant turtg i§ tre¢iyjy
asmeny ,,[...] turi bati atsizvelgiama j jo (treCiojo asmens — aut. pastaba) kaltés ar riipestinugmo
laipsnj arba bent jau ] sary$j tarp jo elgesio ir padarytos nusikalstamos veikos. [...] svarbi
reikimé vertinant turto konfiskavimo i§ tre¢iyjy asmeny proporcinguma EZTT praktikoje
teikiama tam, ar asmuo, i$ kurio konfiskuotas turtas, tur¢jo tinkamg galimybe iSdéstyti savo byla
kompetentingoms institucijoms. [...] svarbu, kad teismai tinkamai iSnagrinéty tokio asmens
argumentus”t74,

Atsizvelgiant | iSdéstyta, manytina, kad BK 72 str. 4 dalies punktai turi bati kei¢iami,
visose dalyse itvirtinant nuostata, kad siekiant konfiskuoti toki turta, butina nustatyti treciojo
asmens zinojimg ar turéjimg ir gal¢jimg Zinoti apie nusikalstamg turto kilme. UZsienio
literatliroje taip pat samprotaujama, kad turto konfiskavimas i§ treCiyjy asmeny turéty biti
konfiskuojamas, remiantis bylos aplinkybémis ir faktais, jrodZius, kad tre€iasis asmuo zinojo ar
turéjo zinoti, kad turtas pastarajam buvo perleistas sickiant i§vengti Sio turto konfiskavimo.

Pavyzdziui, turtas buvo perleistas nemokamai arba uz Zymiai mazesn¢ kaing nei nustatyta

11| Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeskas”, 2002-10-31 jstatymas Nr. [X-1168.

172 Dauksaité ir Kavolitinaité-Ragauskiené, supra note, 72: 81-82.

173 1988 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy
medziagy apyvarta, 2000 m. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma, 2014 m.
Europos Parlemento ir Tarybos direktyva dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir
konfiskavimo Europos Sajungoje.

174 _jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. aprobuotas ZTB-32-3. Teismy praktika. 2010, 32.

42



rinkoje!’. Taip galéty bati papildytas BK 72 str. 4 d. 2 punktas. Aptariamo straipsnio 3 ir 4
punktai turéty biiti naikinami dél nepagristo Seimos nariy, artimy giminaiciy ir juridinio asmens,
kuriam vadovauja kaltininkas ar jo Seimos nariai, artimieji giminai€iai, grupiy iSskyrimo ir
prezumpcija, kad Sios asmeny grupés veikia kaip nesgzininga $alis. Vietoje to grazintina 2000 m.
BK redakcijoje reglamentuota norma ,,kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims perduotas
turtas konfiskuojamas nepaisant to, ar tie asmenys patraukti baudziamojon atsakomybén, jeigu
igydami turtg jie zinojo arba turéjo ir galéjo Zinoti, jog Sis turtas, pinigai ar uz juos naujai jgytos

vertybés yra gautos i$ nusikalstamos veikos™7®,

175 Johan Boucht, ,,Asset confiscation in Europe — past, present, and future challenges”, 540, Zitiréta 2021 m.
balandzio 24 d., https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/JFC-04-2018-0043/full/pdf?title=asset-
confiscation-in-europe-past-present-and-future-challenges.

176 | Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeskas”, 2002-10-31 jstatymas Nr. IX-1168.
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3. ISPLESTINIS TURTO KONFISKAVIMAS

3.1. ISpléstinio turto konfiskavimo taikymo problemos teismy praktikoje

I$plétinis turto konfiskavimas BK 723 str. 1 dalyje apibréziamas kaip kaltininko turto ar
jo dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms pajamoms, paémimas valstybés nuosavybén, kai
yra pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu badu. Sio straipsnio 2 dalyje numatytas
baigtinis sgrasas salygy, kurioms esant, turtas gali buti konfiksuojamas: 1) kaltininkas
pripazintas padares apysunkj, sunky arlabai sunky ty¢inj nusikaltima, 1§ kurio jis turéjo ar galéjo
gauti turtinés naudos; 2) kaltininkas turi Sio kodekso uzdraustos veikos padarymo metu, po jos
padarymo arba per penkerius metus iki jos padarymo jgyto turto, kurio verté neatitinka jo teiséty
pajamy, ir Sis skirtumas vir§ija 250 MGL dydZio suma, arba per Siame punkte nurodyta
laikotarpj kitiems asmenims yra perleides tokio turto; 3) baudziamojo proceso metu kaltininkas
nepagrindzia §io turto jsigijimo teisétumo?’’,

Kaip buvo aptarta anksc¢iau darbe, tradiciniu turto konfiskavimu retai yra konfiskuojamas
visas netiesioginis i§ nusikalstamos veikos gautas turtas, kadangi teisésaugos institucijoms yra
sudétinga jrodyti nusikaltélio turimo turto ry$j su konkrecia nusikalstama veika. Turtas taip pat
gali buti jgytas anksciau, vykdant kitas nusikalstamas veikas apie kuriy darymg teisésaugos
institucijos galbiit ir neturi duomeny. ISpléstinio turto taikymo salygos teoriSkai turéty
palengvinti tokio turto konfiskavimg. Taikant iSpléstinio turto konfiskavimg kaip baudziamojo
poveikio priemone, atsizvelgiant | visas sglygas, kurioms esant §i priemoné gali biiti taikoma,
toks turtas galéty biiti konfiskuojamas nejrodinéjant turto rysSio su konkrecia nusikalstama veika
— tai palengvina turto konfiskavimg ypatingai tais atvejais, kai nusikalstamu biidu jgytas turtas
yra investuojamas ar kitais biidais siekiama jj legalizuoti. Nagrinéjamu atveju svarbu nustatyti
turto nusikalstama kilme. Uzuot sutelkus teisésaugy institucijy démesj i konkrecig nusikalstama
veika ir 1§ jos gautg nauda, iSpléstinis turto konfiskavimas nukreiptas ] neaiSkios kilmés turtg
atsiradusj dél ankstesniy nenustatyty nusikalstamy veiky darymo'’8. I§ esmés galima sakyti, kad
iSpléstinis turto konfiskavimas yra priemoné, kuri sumazina grieZtus jrodiné€jimo standarus
baudziamojoje teiséje jrodin¢jant konfiskuotino turto kilme i§ konkrecios nusikalstamos veikos,

ir yra nukreipta j organizuoty grupiy, kriminaling istorijg turin¢iy asmeny turto konfiskavima!°.

117" Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas®,

TAR, ziaréta 2021 m. kovo 30 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.2B866 DFF7D43/asr.

178 Johan Boucht, ,The limits of asset confiscation”, 27-28, zitréta balandzio 10 d.,
https://books.google.lt/books?hl=lt&Ir=&id=mAG-
DgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR7&dg=extended+confiscation+proceeds&ots=S3tpk164My&sig=WR5B|t9kj6k5Kur
DhzrinPhWnSI&redir _esc=y#v=onepage&q&f=false.

179 1pid, 28.
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Taéiau pazymeétina, kad tokios priemonés neteisingas jgyvendinimas, sutinkamai su
tradiciniu turto konfiskavimo jgyvendinimu, gali sudaryti prielaidas asmens teisiy pazeidimui.
Mokslingje literatiiroje teigiama, kad jstatymy leidéjas pleCiamai interpretavo tarptautiniuose
dokumentuose nurodytus ispléstinio turto konfiskavimo tikslus dél ko pakanka nustatyti, kad
kaltininko turtas yra neproporcingas pastarojo gaunamoms pajamoms ir yra pagrindas manyti,
kad toks turtas gali biiti gautas nusikalstamu budu'®. Pazymétina, kad normos apibréZime
vartojama sgvoka ,yra pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu btudu” suponuoja
iSvada, kad taikant iSpléstini turto konfiskavimg yra daroma prielaida, kad turtas gautas
nusikalstamu biuidu, turto jsigijimo Saltiniai tiksliai nenustatomi, laikoma, kad tai, kas negaléjo
biiti jgyta teisétomis pajamomis, buvo jgyta neteisétai. R. Draksas tvirtina, kad toks jrodingjimo
budas gali biiti pateisinamas mokes¢iy administravimo praktikoje, be ne baudziamojoje
teis¢je!®!. Papildomai pastebétina, kad Pamatinis sprendimas 2005/212/TVR® reikalauja i3
nacionaliniy teismy visisSko jsitikinimo, kad turtas gautas nusikalstamu btdu, tuo tarpu BK
vartojama savoka ,,pagrindas manyti” kelia pagrjsty abejoniy, ar §ios normos taikymo ribos néra
pernelyg placios. S. Bikelis nurodo, kad isklausius prokurory nuomonés dél iSpléstinio turto
konfiskavimo jgyvendinimo, pastarieji pripazino, kad yra sunku suvokti skirtumg tarp termino
,,pagrindas manyti” ir baudziamajai atsakomybei taikyti biitino visisko jsitikinimo jrodingjimo
standarto baudziamojoje byloje. Autorius papildomai pazymi, kad ,,neaiSku, kam reikalingas
iSpléstinis turto konfiskavimas, nes, visiSko isitikinimo standartu jrodzius nusikalstamg turto
kilme, galima pritaikyti tradicinj pajamy i§ nusikalstamos veikos konfiskavima. [...] jeigu
jrodinéjimo standartas ,,yra pagrindas manyti” biity tapatus auk$c¢iausiam baudziamojo proceso
jrodingjimo standartui, kuriuo yra jrodinéjamas asmens kaltumas dél nusikalstamos veikos
padarymo, i$pléstinis turto konfiskavimas netekty savo prasmeés™8, Tagiau, kaip jau ir minéta,
uzsienio praktikoje priimtina, kad iSpléstinio turto konfiskavimo taikymui yra keliami Zemesni
jrodinéjimo standartai®®,

Analizuojant Pamatinj sprendimg?*®®, kuris buvo iSpléstinio turto konfiskavimo jtvirtinimo
pagrindas valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose, matyti, kad iSpléstinio turto konfiskavimo
jrankis yra nukreiptas j organizuota nusikalstamuma, sunkius nusikaltimus susijusius su pinigy

plovimu, prekyba Zzmonémis, narkotikais, pinigy padirbinéjimu, terorizmu ir kt. Mokslingje

180 Drakgas, Romualdas. ,,ISpléstinis turto konfiskavimas demokratingje visuomengje*. Jurisprudencija 26, 2 (2019):
337.

181 Draksas, supra note, 180: 345.

182 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR ,,Dél nusikalstamu biidu jgyty lésy,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo”, ziaréta 2021 m. balandzio 10 d., https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2005:068:0049:0051:L T:PDF.

183 Bikelis, supra note, 70: 308.

184 Boucht, supra note, 178: 28.

185 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR ,,Dél nusikalstamu biidu jgyty lésy,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo”, op cit.
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literattiroje diskutuojama, kad Lietuvoje nusikalstamy veiky sarasas, kuriam gali buti taikomas
iSpléstinis turto konfiskavimas yra per platus. Kaip nurodo O. Fedosiukas, dél inkriminavimo
palengvinimo sagmoningai paaukotas proporcingumo principas. Pavyzdziui, | iSpléstinio turto
konfiskavimo taikymo ratg patenka ne tik sunkds ir labai sunkds, bet ir apysunkiai nusikaltimai,
nesiejant jy su veikos testinumu, kuriuo tikétina asmuo galéty sukaupti turto. Autorius nurodo,
kad galima pagalvoti apie formaly atvejj, kuomet ,nuteisus asmenj uz mobilaus telefono
iSplésima i§ ranky (tai apysunkis nusikaltimas — atvirtoji vagysté), i$ jo bus konfiskuotas naujas
automobilis, kurio jsigijimo §is nesugebés pagrjsti pajamomis, nors, sveikai mastant, vargu ar is
tokiy vagys¢iy jmanoma sukaupti pinigy tokiam automobiliui”®, Akivaizdu, kad taip kilty
grésmé neproporcingai apriboti asmens teis¢ i nuosavybe bei nukrypstama nuo Pamatinio
sprendimo tikslo — kova su organizuotu nusikalstamumu, sunkiais nusikaltimai, neSanciais didelj
pelng nusikalstamoms grupuotéms. Tokiu atveju, siekiant jgyvendinti iSpléstinj turto
konfiskavimg, manytina, kad butina nustatyti nusikalstamy veiky tgstinumg — kaip aiskina
kasacinis teismas baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-1073/2018, reikalinga nustatyti veikos
trukme, pobudj, i§ jos gaunamos turtinés naudos pobidj ir adekvatumg tam turtui, kurj turi
kaltininkas, taip pat atsizvelgti j nuteistojo daugkartinius kontaktus, ilgalaikius rySius su
treGiaisiais nusikaltimus padariusiais asmenimis!®’. Manytina, kad tokiu bidu efektyviau
uztikrinama asmens teisé ] nuosavybés apsaugg nei formaliai jgyvendinant normg, t. y.
preziumuojant pavien¢ nusikalstamg veikg padariusio asmens disponuojamo turto,
neproporcingo pastarojo pajamoms, nusikalstamg kilme.

Literatiiroje taip pat keliamas klausimas, ar nustatyta 250 MGL (12 500 Eur) suma, kaip
riba, kuriai egzistuojant, atsiranda pagrindas taikyti iSpléstinio turto konfiskavimg, §iai dienai
néra per maza. O. Fedosiukas siilé straipsnyje nenurodyti minimalios ribos, taip teismas galéty
laisviau vadovautis protingumo kriterijumi, kadangi jvedus minimalig riba, teismo démesys tarsi
nukreiptas ] $ios ribos ir nusikaltélio pajamy skirtumo nustatymg'®. Taip pat yra sitlymy
atsizvelgti j Civilinio turto konfiskavimo jstatyme numatytg ribg — 2 000 baziniy bausmiy ir
nuobaudy dydZio suma (Siuo metu 100 000 Eur) ir BK 723str. 2 d. 2 punkte numatytg 250 MGL
dydj pakeistj j 1 000 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydj. Tokia suma neva labiau prilygsta
Siandienos realijoms'®®, Manytina, kad nenusta¢ius konkrecios ribos, atsirasty didelé grésmé
turtg konfiskuoti nepagristai, neteisétai. Galima remtis jau minétu pavyzdziu, kai i§ asmens, Kuris
traukiamas baudziamojon atsakomybén dél atviros vagystés, konfiskuojamas automobilis, kurio

jsigijimo teisétomis pajamomis pastarasis nesugeba patvirtinti, nors automobilio verté galbiit

186 Fedosiuk, supra note, 9: 1224,

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodZio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-245-1073/2018.

188 Fedosiuk, supra note, 9: 1224,

189 | ykas Krisikaitis, ,,Zmogaus teisiy apsauga taikant turto konfiskavima” (magistro baigiamasis darbas, Mykolo
Romerio universitetas, 2020): 33.
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nesiekia nei 1 000 Eur. Manytina, kad riby nustatymas normoje yra reikalingas, taiau jis turéty
buti kei¢iamas atsizvelgiant i Siandienos Salies ekonoming situacija, t. y. didinamas. 12 500 Eur
suma, manytina, néra tokia suma, kuri gali bati jgijama tik nusikalstamu budu. Reali situacija,
kai pajamos yra gaunamos i$ nejforminto, nelegalaus darbo uZzsienio Salyje ar kitomis
aplinkybémis, kurios nesusijusios su nusikalstamy veiky jgyvendinimy, ta¢iau asmuo fiziskai
neturés dokumenty ar kity jrodymuy, kuriais galéty pagristi disponuojamo turto teisétuma.

Kita i$pléstinio turto konfiskavimo taikymo problema siejama su nastos perkélimu ne tik
kaltinamajam, siekiant jrodyti, kad disponuojamas turtas yra jgytas teisétomis pajamomis ar
kitais teisétais sandoriais, bet ir tretiesiems, galimai su nusikalstama veika nesusijusiems,
asmenims. Viena ispléstinio turto konfiskavimo taikymo salygy — kaltininko nesugebéjimas
pagristi turtimo turto jgijimo teisétomis priemonémis. Tokia normos formuluoté neabejotinai
perkelia turto teisétumo jrodinéjimo nastg kaltinamajam ir keliamas klausimas, ar tokios nastos
perkélimas nepriestarauja EZTK 6 str. 2 dalyje jtvirtintam nekaltumo prezumcijos principui. Vis
délto, atsizvelgiama | tai, kad iSpléstinio turto konfiskavimas néra nukreiptas j asmens kaltés
jrodyma, o siekiama jrodyti disponuojamo turto neteisé¢tumga, atitinkamai, laikomasi pozicijos,
kad ,[...] sprendziant asmens turto neteisétumo klausimag civilinio proceso tvarka, Kai
sprendZiami ne asmens baudziamosios atsakomybés, 0 tik neteisétai jgyto turto konfiskavimo
klausimai, negalioja nekaltumo prezumpcija, atitinkamai yra kitaip sprendziamos jrodinéjimo
pareigos, asmeniui nepalankiy prezumpcijy panaudojimo klausimai”'®. Laikoma, kad jvertinus
uzsienio Saliy, EZTT praktika, KT jurispudencija, néra teisiniy klii¢iy jrodinéjimo nastos
perkélimui jtariamajam®®. Tarptautiniuose teisés aktuose'®? yra iSaiskinta, kad valstybés gali
nustatyti reikalavimg, kad nusikalstamg veika padares asmuo jrodyty turimo turto teisétg kilme
tiek, kiek toks reikalavimas atitinka valstybés vidaus teisés principus ir teisminio nagrinéjimo
pobidj. Kasacinio teismo aiSkinimu, ,,[...] Sios nuostatos reglamentavimas baudZiamajame
jstatyme kaltininkui suteikia galimybe pagristi turto teisétuma, net jei kaltinimo Salis pateikia
jrodymy, kad Sis kaltininko turimas turtas laikytinas konfiskuotinu. Toks saugiklis yra butinas
asmenims, kurie turtg jgijo i§ esmés teisétomis pajamomis, tac¢iau S§ios nebuvo tinkamai
apskaitytos dél asmens kaltés ar kity priezasCiy (pvz., asmenys, gave neapskaityta darbo
uzmokestj, vertesi verslu neturédami verslo liudijimo ar pan.)”'%, E. Kavolitinaité, nagrinédama

uzsienio vastybiy praktika, pastebéjo, kad, perkélus jrodinéjimo pareiga kaltinamajam arba

190 Bikelis, supra note, 70: 321.

191 Fedosiuk, supra note, 9: 1224,

1922005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR ,,Dél nusikalstamu biidu jgyty lésy,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo”, zitréta 2021 m. balandzio 25 d., https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2005:068:0049:0051:L T:PDF; ,,Jungtiniy Tauty Organizacijos
Konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma®, Valstybés zinios, zitréta 2021 m. vasario 12 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/It/legal ACt TAR.EDA96BD597A4.

193 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodZio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-245-1073/2018.
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tretiesiems amenims, taikomi ne baudziamieji jrodinéjimo kriterijai, kai turto kilmés
neteisétumas turi biiti jrodytas nepaliekant jokiy abejoniy dél Sio turto neteisétumo, o taikomi
civiliniai jrodinéjimo kriterijai, kuriais remiantis, neteisétai turto kilmei pagrjsti uZtenka jrodyti,
kad yra didesné tikimybé, kad turtas yra neteisétas nei teisétas!®4. Kaip minéta ankséiau darbe,
iSpléstinio turto konfiskavimo jrodiné¢jimo standartas néra tolygus grieztam baudziamojo proceso
jrodinéjimo standartui, taikant $ig priemone yra labiau preziumuojama, kad turtas gautas
nusikalstamu biidu, asmeniui nesugebéjus jrodyti prieSingai. Atitinkamai, nors nastos perkélima
paCiam jtariamajam galima pateisinti tarptautiniy teisés akty aiSkinimy ir teismy praktika,
manytina, kad iSpléstinio turto konfiskavimo taikymas tretiesiems asmenims visiSkai pazeidzia
treCiyjy asmeny teises ] nuosavybe, teisinga teisma. ISpléstinio turto konfiskavimas yra rizikinga
priemoné kaltinamojo atzvilgiu, kadangi néra jrodoma neteiséto turto kilmé, o jtvirtinus treciyjy
asmeny (Seimos nariy ir kity artimy giminai¢iy) nesaziningumo prezumpcijg, represinis tokio
konfiskavimo elementas tampa neribotas®®. ,,[...] Susidaro situacija, kai tam tikra prielaida, kad
kaltininkas turta jgijo i$ nusikalstamos veiklos, perkeliama ir ant jo tévy, vaiky, broliy, sesery,
seneliy ir pan. — kad $ie taip pat kazkaip susije su $ia nusikalstama veikla™'%. V. Piesliako
ypatingai kritikuojamas iSpléstinio turto konfiskavimas i§ treCiyjy asmeny nurodant, kad
istatymas skirtas asmenims, padariusiems sunky ar apysunky nusikaltima, [...] konfiskacija i$
treCiyjy asmeny negalima, nes ne jie nuteisti uz nusikaltimg ir ne dél jy jsigyto turto pagrindimo
keliamas klausimas byloje. Jiems gali buti taikomas paprastas turto konfiskavimas arba jie
traukiami baudziamojon atsakomybén pagal BK 189 straipsnj”'®’. Manytina, kad i$pléstinio
turto konfiskavimo jgyvendinimo treciyjy asmeny atvejais turéty buti taikomi itin griezti turto
neteisétumo ir tre¢iyjy asmeny Zinojimo ar turéjimo Zinoti apie turto neteisétumag jrodinéjimo
standartai, prieSingai nei taikant $ig priemong jtariamojo atzvilgiu.

Nagrin¢jant tradicinj turto konfiskavima, buvo pateiktas sitilymas, kad turtas 1§ treciyjy
asmeny turéty buti konfiskuojamas tik esant visiSkam, pagristam jsitikinimui apie treciojo
asmens zinojimg ar galéjimg zinoti apie nusikalstamg veika, kitu atveju — patariama konfiskuoti
i§ kaltininko konfikuotino turto verte. ISpléstinio turto konfiskavimo atveju sunku nustatyti
analogiskas salygas konfiskuojant turtg i§ treCiyjy asmeny, kadangi problematiska jrodyti, kad
treCiasis asmuo Zinojo ar galéjo zinoti, kad kaltininko turtas yra jgytas i§ nusikalstamos veikos,
kai visa §i norma paremta prielaidomis ir kaltininko nesugebéjimu jrodyti, kad turtas jgytas
teisétomis pajamomis ar kitais sandoriais. Kaip ir minéta, jrodin¢jimo pareigos perkélimas

kaltinamajam nepazeidzia asmens teisiy, nekaltumo prezumpcijos principo, taciau $i prievolé

19 Kavolifinaité, supra note, 12: 44.
195 Fedosiuk, supra note, 9: 1224,
196 Fedosiuk, supra note, 9: 1224,

197 piesliakas, supra note, 14: 682.
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aktyviai turéty biiti taitkoma atvejais, kai yra pakankamai duomeny apie asmens nusikalstamy
veiky testinuma, priklausyma organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui, jvertinant
tokio asmens ryS$ius su nusikalstamu pasauliu. Manytina, kad absoliutus Sios pareigos perkélimas
kaltinamajam, kai néra nustatytos aplinkybés, kurios leisty pagrjstai tvirtinti asmens nuolatinj
nusikalstamuma, pazeidzia nekaltumo prezumpcija.

Visgi, vertinant Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos ataskaitas'®®, matyti, kad
iSpléstinio turto konfiskavimo priemoné néra efektyvi: 2018 metais iSpléstinis turto
konfiskavimas taikytas tik 1-oje baudziamojoje byloje; 2019 metais — 2 baudziamosiose bylose;
2020 metais — 3 baudziamosiose bylose. Taigi, realiai i$pléstinis turto konfiskavimas teismuose
pradétas taikyti tik 2018 metais, o kaip matyti i§ aptarty prokuratiiros veiklos ataskaity, §i
priemoné taikoma itin retai. Moksly daktaré Agné Sirinskiené taip pat pastebi iSpléstinio turto
konfiskavimo jgyvendimo neefektyvumg Lietuvoje!®®. Monografijoje nurodoma, kad apklausus
tiek prokurorus, tiek Lietuvos Respublikos finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybos pareigiinus,
pastarieji teigé, kad iSpléstinis turto konfiskavimas praktikoje néra reikalingas, kadangi
egzistuoja paprasCiau taikomas mechanizmas, t. y. baudziamoji atsakomybé uz neteiséta
praturtéjimg (BK 189! str.), kurio galima taikyti tradicinj turto konfiskavimg teisétomis
pajamomis nepagristg turta pripaZjstant pajamomis i§ nusikalstamos veikos?®, S. Bikelis
papildomai iSskiria, kad iSpléstinio turto konfiskavimo neefektyvumas susijes ne su pacia norma
ir jos trukumais, bet su teisés sistemos, teisés taikymo politikos ir organizaciniais dalykais —
»[...] ne visuomet, jteisinus naujg sudétinga, pareiginy laikui ir kvalifikacijai labai imly teisinj
institutg, yra pasiriipinama reikiamais tiek ZmogiSkaisiais, tiek finansiniais resursais”?%%,
Profesoriaus interviu su prokurore, kurio metu buvo aptariamos iSpléstinio turto konfiskavimo
netaikymo priezastys, prokuroré nurodé, kad ,,[...] sudétinga, i$ tikryjy, tos tarnybos, kurios tiria
Sias bylas — muitiné, pasienis — neturi nei zmogiskyjy istekliy tam (jtariamyjy turto paieskai ir
tyrimams), nei galimybiy ir tiesiog neapsimoka tiek investuoti, kai jy tiesioginis darbas yra tik ty

prekiy sulaikymas. Jie net j tai neinvestuoja, tai atitinkamai ir prokurorai netaiko to straipsnio

198 2020-03-03 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 metais ataskaita Nr. 17.9.-3260, zifiréta 2021 m.
kovo 28 d., https://prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-m.-ataskaita-2020-03-03-
nr.-17.9.-3260.pdf //.

2021-03-01 Lietuvos Respublikos prokurattiros veiklos 2020 metais ataskaita Nr. 17.9.-1921, ziaréta 2021 m. kovo
28 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-2020-m.-ataskaita-2021-03-
01-nr.-17.9.-1921.pdf //.

2019-03-05 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 metais ataskaita Nr. 17.9.-3707, zitréta 2021 m. kovo
28 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2019/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2018-m.-

ataskaita.pdf.
199 | Civilinis turto konfiskavimo jstatymas: kas keisis nuo liepos 1-0si0s?” 40:20 min., Ziiréta 2021 m. kovo 28 d.,

200 Bikelis, supra note, 70: 310.
201 Skirmantas Bikelis ir Simonas Mik3ys, Civilinio turto konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje (Vilnius: Lietuvos
tesés institutas, 2018): 27-28.
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(BK 723 str. — aut. pastaba). Aisku, galime duoti nurodymus tirti, bet jei jie nemoka to tirti,
negali, neturi ey, tai nelabai prasminga tirti. Cia jsijungia ir organizaciniai dalykai, gal bty
jmanoma tokj straipsnj pritaikyti, bet tai i§ tikryjy labai miglota perspektyva, o ir nauda

neaiski«202,

3.2. ISpléstinio turto konfiskavimo ir Civilinio turto konfiskavimo jstatymo santykis

2020 m. liepos 1 d. Lietuvoje jsigaliojo Civilinio turto konfiskavimo jstatymas?®. Sio
jstatymo tikslas, kaip tai numatyta jstatymo 1 straipsnyje — organizuoto nusikalstamumo,
korupcijos ir savanaudiSsky nusikaltimy prevencija. Taigi, tikslas i$ dalies sutampa su i$pléstinio
turto konfiskavimo instituto tikslais — kova su organizuotu nusikalstamumu, neteiséto turto
konfiskavimas, kontrolé. Pastebétina, kad Lietuva yra i$skirtiné Salis turinti tiek iSpléstinio turto
konfiskavimo, tiek civilinio turto konfiskavimo mechanizmus. Pagal S. Bikelio atliktg uzsienio
Saliy teisés akty analizg, paprastai Salys turi arba iSpléstinj turto konfiskavima arba civilinio turto
konfiskavimo mechanizma?®. Jvertinus uZsienio valstybiy praktika, kyla klausimas, ar Lietuvos
teising¢je sistemoje reikalingi Sie du mechanizmai, atsizvelgiant | tai, kad egzistuoja ir neteiséto
praturtéjimo institutas, ar toks reglamentavimas néra perteklinis.

S. Bikelis pries jsigaliojant Civilinio turto konfiskavimo jstatymui samprotavo, kad
civilinio turto konfiskavimo proceso privalumas biity $io proceso nepriklausomumas nuo
baudziamojo proceso eigos. Tai pasireiksSty abiejy procesy didesniu operatyvumu, efektyvumu,
kai atskyrus turto kilmés nustatytmo, paieskos, asmens baudziamojo persekiojimo proceso,
kaltés jrodinéjimo klausimus, minéti procesai nebevilkinty vienas kito?%. Atsizvelgiant j tai, kad
baudziamasis procesas priklausomai nuo bylos sudétingumo gali uztrukti ne vienerius metus, tai
gali trukdyti civilinio turto konfiskavimo proceso jgyvendinimui laiku ir atvirk$¢iai. Pastebima,
kad iSpléstinio turto konfiskavimo atveju turto konfiskavimas galimas tik priémus nuosprend;
byloje, atitinkamai, vilkinamas civilinio turto konfiskavimo procesas.

Kitas privalumas siejamas su jrodin¢jimo standartais baudziamajame ir civiliniame
procesuose. Atsizvelgiant ] baudziamajame procese reikalaujamg aukS$c¢iausio jrodiné€jimo
standartg, galima situacija, kai asmuo nebus traukiamas baudziamojon atsakomybén, atitinkamai

nebesprendziami ir klausimai susij¢ su turto konfiskavimu. Tuo tarpu civilinio turto

202 |phid, 28.

208 Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymas”, TAR, Zidiréta 2021 m. balandZio 2 d., https:/e-
seimas.lIrs.|t/portal/legal Act/It/ TAD/1bab72a273e411eaa38ed97835ec4df6.

204 Bikelis, supra note, 70: 152, 3.1 lentelé.

205 Skirmantas Bikelis, ,,Ar civilinis turto konfiskavimas startuos su uZtrauktu rankiniu stabdziu?”, Zitréta 2021 m.
kovo 28 d., http://www.teise.pro/index.php/2020/04/18/s-bikelis-ar-civilinis-turto-konfiskavimas-startuos-su-
uztrauktu-rankiniu-stabdziu/.
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konfiskavimo procese remiamasi prezumpcija, kad turtas néra jgytas teisétu budu, jei turtu
disponuojantis asmuo nesugeba jrodyti prieSingai. PaZymétina, kad civilinio turto konfiskavimo
procese vertinama tik tai, ar turtas yra gautas teisétu biidu, o ne jrodin¢jama jo nusikalstama
kilmé. Pritartina S. Bikelio pozicijai, kad pereita prie nepaaiskinamo turto koncepcijos, t. y., jei
turtas, jo teisétumas néra paaiSkintas, atsiranda pagrindas ji konfiskuoti. Taigi, atsiranda
pagrindas konfiskuoti turtg nesant jokiy turto sgsajy su nusikalstamomis veikomis?®. Priesingai
yra iSpléstinio turto konfiskavimo kontekste — tokio proceso sékmingumas priklauso nuo
baudziamojo persekiojimo baigties. Taciau jsigalioj¢s Civilinio turto konfiskavimo jstatymas is
dalies numato Sio proceso priklausomumg nuo baudZziamojo proceso, t. y. Sio jstatymo
3 straipsnyje jtvirtinos nuostatos draudzia pradéti civilinio turto konfiskavimo procediira, kol
baudziamajame procese néra priimtas galutinis prokuroro procesinis sprendimas ar jsiteis¢jes
galutinis teismo sprendimas asmeniui, kuriam pareikStas jtarimas deél minétame jstatyme
2 straipsnio 2 dalies 1 punke nurodyty nusikalstamy veiky (3 str. 1 dalis). IS kitos pusés, jei
civilinio turto konfiskavimo procesas jau pradétas, baudziamasis procesas gali biiti taip pat
pradétas nepriklausomai nuo civilinio proceso eigos (3 str. 3 dalis). Visgi, galima teigti, kad
neuztikrinus iSpléstinio turto konfiskavimo jgyvendinimo baudziamajame procese, jsigaliojus
Civilinio proceso konfiskavimo jstatymui, jau gali biiti jvertinamas pagrindas pradéti civilinio
turto konfiskavimo procesg, Kuriuo, manytina, paprasCiau jgyvendinamos konfiskavimo
procediiros.

Autorés nuomone, sékmingas civilinio proceso konfiskavimo priemonés jgyvendinimas
praktikoje galimai uzimty i$pléstinio turto konfiskavimo vietg dél $ios priemonés jgyvendinimo
salygy. Kaip jau ir minéta, pagal dabartinj aptariamo teisés akto reglamentavima, prieSingai nei
i§pléstinio turto konfiskavimo atveju, néra reikalinga nustatyti nusikalstama turto kilme —
konfiskuojamas toks turtas, kurio jsigijimo teisétomis pajamomis asmuo negali pagristi. Nors
i§pléstinio turto konfiskavimo procese turto teisétumo jrodin¢jimo naSta taip pat perkeliama
paciam jtariamajam, be kita ko, teismas privalo nustatyti, kad asmens nepaaiskintos kilmés turtas
yra bitent nusikalstamos kilmés. Civilinio turto konfiskavimo procese nesant Sios salygos,
galima teigti, kad visa nasSta perkeliama tik jtariamajam, kaltinamajai pusei sumazinus turto
neteisétumo jrodinéjimo pareigga. Taciau, vertinant dabarting Civilinio turto konfiskavimo
jstatymo ir BK 72° straipsnio redakcijas, i$pléstinio turto konfiskavimo poreikis gali islikti
atsizvelgiant j Siy priemoniy taikymo ribas — civilinis turto konfiskavimas orientuotas j didelio
neteisétos kilmés turto konfiskavima, t. y. maziausiai 100 000 Eur. Primintina, kad
BK 723 str. 2 d. 2 p. §iuo metu numato tik 250 MGL (12 500 Eur) riba.

206 _Civilinis turto konfiskavimo jstatymas: kas keisis nuo liepos 1-0si0s?” 16:30 min., Zifiréta 2021 m. kovo 28 d.,
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S. Bikelis 2018 metais nagrinédamas civilinio turto konfiskavimo perspektyvas Lietuvoje
nurodé, kad numacius konkrecig institucija, kuri specializuotusi turto tyrimuose taikant civilinj
turto konfiskavimg, skiriant pakankama finansavimg kvalifikuoty pareigtiny paruoSimui, kurie
Sioje srityje kaupty tokiy byly patirtj, pasiripinant pakankamais zmogiskaisiais ir finansiniais
iStekliais Siam institutui taikyti, tokiy tyréjy kompetencija padidinty civilinio turto konfiskavimo
proceso potencialg ir galbiit pranaSumg, lyginant su iSpléstiniu turto konfiskavimu?%’. Kaip jau ir
minéta nagrinéjant iSpléstinio turto taikymo pagrindines problemas, sunkumai taikant i$pléstinj
turto konfiskavimg pasizymi ne deél teisés normos reglamentavimo, bet pagrinde dé¢l pareigiiny
kompetencijos, menko finansavimo, apmokymy trokumo. Akivaizdu, kad civilinio turto
konfiskavimo procesas savo esme, tyrimo pobuidziu, sunkumu mazai skiriasi nuo i$pléstinio turto
konfiskavimo, todél ignoruojant pagrindines problemas, dél kuriy visy pirma praktikoje beveik
néra iSpléstinio turto konfiskavimo jgyvendinimo, ateityje tos pacios problemos gali tapti
civilinio turto konfiskavimo neefektyvumo pagrindine priezastimi.

Ivertinus iSdéstyta, atsizvelgiant j su turto konfiskavimu susijusias teisés normas, gali
susidaryti jspudis, kad istatymy leidéjas siekia bet kokiomis priemonémis konfiskuoti turta, t. y.
nustacius, kad iSpléstinio turto konfiskavimo mechanizmas neefektyvus dél teisésaugos
institucijy pareigos jrodyti nusikalstamg turto kilme, ieSkoma budu, kaip konfiskuoti turta
perkeliant jrodinéjimo pareigg pacCiam asmeniui ] kurio turto konfiskavimg yra késinamasi.
Linkstama link turto konfiskavimo nejrodzius tokio turto nusikalstamos kilmés, vietoj
egzistuojanciy poveikio priemoniy tobulinimo ir efektyvumo didinimo. BK jtvirtinti iSpléstinis
turto konfiskavimas, neteisétas praturtéjimas, o dabar ir jsigaliojes civilinis turto konfiskavimo
Jstatymas teoriSkai sudaro placias galimybes turto konfiskavimui, taciau praktika rodo, kad tokie
konfiskavimo biuidai deél siekio iSvengti tarptautiniais teisés aktais nustatyty asmens teisiy
pazeidimo, neproporcingos nastos uzkrovimo, yra neefektyvis. Kaip nurodo R. Draksas
,heabejotina, kad turto konfiskavimas gali buiti priemoné kilniems tikslams pasiekti, taciau §i
priemoné negali tapti jstatymo tikslu”?%®. Teisésaugos institucijy tikslai neturéty biiti nukreipti j
bet kokio asmens turto, kurio teis€tumo pastarasis negali pagristi, konfiskavima, prieSingu
atveju, galima manyti, kad Konvencija saugomos asmens teisés yra saugomos labiau teoriskai,
nei siekiamas realus iy teisiy apsaugos jgyvendinimas®®. Konstitucinis teismas yra i$aiskines,
kad ,,prevencinés priemonés, kuriomis siekiama riboti ir mazinti nusikalstamuma, paprastai

siejasi su tam tikru Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimo ribojimu, kuriuo, pabréztina, negali

207 Bikelis ir Mik3ys, supra note, 201: 28-30.
28 Romualdas Draksas, ,,Civilinis turto konfiskavimas kaip organizuoto nusikalstamumo uzkardymo teisinis

instrumentas®, Jurisprudencija 26, 1 (2019): 148.
209 1hid, 149.
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biiti paneigta pati $iy teisiy ir laisviy esmé”?1%, Tiek i§pléstinio, tiek civilinio turto konfiskavimo
tikslai yra kilniis, taCiau $iy tiksly jgyvendinimas negali pateisinti pagrindiniy asmens teisiy ir
laisviy pazeidinéjimo ir suvarzZymo, neproporcingy priemoniy paskyrimo, jrodinéjimo nasStos

perkélimo.

210 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas, zitréta 2021 m. geguzés 1 d.,
https://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content.
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ISVADOS

1. Turto konfiskavimo sampratos sulyginimas su Europos Sajungos teisés aktais ir
baudziamajame jstatyme jtvirtintus §j procesa kaip baudziamojo poveikio priemong, buvo vienas
pirmyjy Zingsniy asmens teisiy apsaugai turto konfiskavimo kontekste. Turto konfiskavimas
pagal savo esme laikomas prevencinio pobiidzio priemone, kurios paskirtis — padéti uzkirsti kelig
naujy nusikalstamy veiky darymui ir paSalinti saglygas padaryti nusikalstama veika.

2. Konfiskuotinu turtu laikomi nusikalstamos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas.
Nusikalstamos veikos rezultato turinio nustatymas yra sudétingas, kai kurio turto
konfiskavavimo pagristumas abejotinas. Pritartina kasacinio teismo iSsaiSkinimui, kad turto
konfiskavimo klausimas negali biiti sprendZiamas vienodai, kai pajamos gaunamos i$ veiklos,
kuri jokiais atvejais negali biiti teiséta, t. y. tokia veikla yra uzdrausta, bei atvejais, kai vykdoma
veikla yra teiséta, taciau konkre€iu atveju padaryti nustatytos tvarkos paZeidimai suponuoja
tokios veiklos nusikalstamumg. Pastaruoju atveju, nusikalstamos veikos dalyko konfiskavimas
nenustacius tokio turto nusikalstamos kilmés ar siekio panaudoti jgyvendinant nusikalstama
veika, taip pat kai turtas néra ribotos apyvartos ar kitaip uzdraustas, konfiskavimas, priestarauja
tiek EZTT, tick LAT praktikai.

3. Netiesioginiy nusikalstamos veikos pajamy kaip nusikalstamos veikos rezultato
konfiskavimas yra neefektyvus dél teisésaugos institucijy ir pareigiiny organizaciniy iStekliy ar
kvalifikacijos triitkumo, prasto teisésaugos institucijy prioritety susidéliojimas, nepakankamos
pastangos siekiant iSsiaiskinti turto kilme¢. Manytina, kad tokio turto konfiskavimo efektyvuma
padidinty pareigtiny kvalifikacijos ir finansavimo kélimas.

4. Nusikalstamos veikos jrankio ar priemonés konfiskavimas gali pasizymeéti baudiniu
pobudziu, kadangi daznu atveju késinamasi | asmens teisétomis pajamomis igyta turty. Tokiais
atvejais, siekiant i§vengti asmens teisiy pazeidimo, teismas privalo vertinti ne tik teisines, bet ir
faktines aplinkybes, uz pazeidimg skiriamos baudziamojo poveikio priemonés taikymas turi biti
individualizuotas, bitina atsizvelgti ] nuteistajam paskirtos bausmés dydj, realias galimybés
igyvendinti tiek bausme, tiek paskirta baudziamojo poveikio priemoneg, nusikalstamos veikos
pavojingumg ir tinkamai, iSsamiai motyvuoti skirtos baudziamojo poveikio priemonés
tikslinguma.

5. BK numato turto konfiskavimo privalomumg. Manytina, kad $i norma yra per griezta
ir jos taikymas gali pazeisti asmens saugomas teises. Kasacinio teismo iSaiSkinimu teismui
suteikta diskrecija sprendziant klausimg dé¢l turto konfiskavimo kaip baudziamojo poveikio
priemones taikymo, taikyti dalinj turto konfiskavimg. Manytina, kad teismai turéty aktyviau
naudoti §j turto konfiskavimo biida, kadangi taip sudaromos galimybés iSvengti neproporcingos

ir pernelyg didelés naStos uzkrovimo kaltinamajam. Atitinkamai turi biti koreguojama ir BK
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turto konfiskavimo privalomumg numatanti norma, papildomai jtvirtinant galimybe, esant
atitinkamoms aplinkybéms, taikyti dalinj turto konfiskavima.

6. Pastebima, kad teismai ne visuomet tinkamai ir iS$samiai motyvuoja rasto pas
kaltininkg turto konfiskavimo reikalingumg. Teismy sprendimuose truksta konkretumo ir
apibréztumo pasisakant dél konfiskavimo masto taikymo atitikimo proporcingumo principui,
priimto sprendimo pagristumo. PripaZindami atitinkamg turta konfiskuotinu teismai remiasi
prielaidomis, nejrodinéja tokio turto nusikalstamos kilmés ar siekj panaudoti nusikalstamoje
veikoje, atitinkamai turtas yra konfiskuojamas nepagrijstai.

7. Turto konfiskavimo i§ treCiyjy asmeny mechanizmas Lietuvoje yra neefektyvus.
Pastebima, kad beveik visi atvejai, kai turtas biina konfiskuojamas i$ treciyjy asmeny yra atvejai,
kai tretieji asmenys suteikia turta nusikalstamai veikai daryti ir atitinkamai yra konfiskuojama
nusikalstamos veikos priemon¢ ar jrankis. Formuojama teigiama praktika konfiskuojant turtg i$
treCiyjy asmeny pagal BK 72 str. 4 d. 1 punkty, t. y. turtas konfiskuojamas egzistuojant
akivaizdzioms aplinkybéms, kurios patvirtinty tre¢iojo asmens zinojimg apie vykdoma
nusikalstamg veika. Tacéiau 72 str. 4 d. 2-4 p. reglamentuojami taip, kad sudaromos galimybés
turto konfiskavimui i§ saZiningo tre¢iojo jgijéjo, be to, pazymima, kad teismai skirtingai aiSkina
$iy normy taikyma. Siy Sios normy kontekse galima daryti prielaida, kad kaltininko $eimos
narys, artimas giminaitis, jgijes i$ kaltininko turtg, visais atvejais yra laikomas nesgzininga
trecigja Salimi, veikianti kartu su kaltininku. Manytina, kad toks aiSkinimas vienareikSmiskai
prieStarauja tarptautiniy teisés akty aiSkinimui siekiant apsaugoti bona fide treciyjy asmeny
teises.

8. I8pléstinio turto konfiskavimas nukreiptas j organizuotg nusikalstamuma ir jo narius,
taip pat norma numatyta galimybé konfiskuoti turta nejrodinéjant tokio turto rysio su konkrecia
nusikalstama veika. Taciau literatiiroje pabréziama, kad BK jtvirtintos iSpléstinio turto
konfiskavimo salygos, atsizvelgiant } tai, kad konfiskavimas galimas uz apysunkiy nusikalstamy
veiky padaryma, nustatyta 250 MGL nepagrjsto turto riba Siai dienai yra per maza, galimas
iSpléstinis turto konfiskavimas 1§ treCiyjy asmeny, yra per placios ir gali nepagristai ir
neproporcingai apriboti asmens bei treciyjy asmeny teis¢ j nuosavybe.

9. Lietuvoje Siuo metu egzistuoja ne vienas turto konfiskavimo mechanizmas — tradicinis
turto konfiskavimas, ispléstinis turto konfiskavimas ir neseniai jsigaliojgs Civilinio turto
konfiskavimo jstatymas. Susidaro jspiuidis, kad jstatymy leidéjas ieSko budu, kaip lengviau
konfiskuoti nepagristos kilmés turta, nejrodin¢jant Sio turto nusikalstamos kilmés. Tiek
iSpléstinio, tiek civilinio turto konfiskavimo tikslai yra kilniis, taciau Siy tiksly jgyvendinimas
negali pateisinti pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy pazeidinéjimo ir suvarzymo, neproporcingy

priemoniy paskyrimo, jrodinéjimo nastos perkélimo.
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10. Autoriai i8skiria vieng iSpléstinio turto konfiskavimo proceso neefektyvumo priezastj
— prastas teisésaugos institucijy darbas, pareigiiny kvalifikacijos trikumas, mazas finansavimas.
Civilinio turto konfiskavimo procesas savo esme mazai skiriasi nuo iSpléstinio turto
konfiskavimo, todél ignoruojant pagrindines problemas, dél kuriy visy pirma praktikoje beveik
néra iSpléstinio turto konfiskavimo jgyvendinimo, ateityje tos pacios problemos gali tapti
civilinio turto konfiskavimo neefektyvumo pagrindine prieZastimi. Pabréziama, kad Siy
priemoniy neefektyvmo priezastimi taip pat yra siekis iSvengti tarptautiniais teisés aktais

nustatyty asmens teisiy pazeidimo, neproporcingos nastos uzkrovimo.
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PASIULYMAI

Siekiant suvienodinti nacionaliniy teismy praktika, taip pat jgyvendinti EZTT
sprendimais formuojamg praktikg bei iSvengti asmens teisiy pazeidimo turto konfiskavimo
kontekste, pateikiami pasiiilymai BK normy pakeitimui $iy tiksly jgyvendinimui.

1. Sitloma papildyti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 72 straispnio 3 dalj
nurodant: ,,3. Kaltininkui priklausantis konfiskuotinas turtas privalo biti konfiksuojamas visais
atvejais, 1Sskyrus, teismui nustacius, kad kaltininkui priklausancio §io kodekso uzdraustos veikos
irankio ar priemonges visiSko ar tokio turto vertés konfiskavimu biity pazeistas proporcingumo
principas ir asmeniui biity uzkrauta pernelyg didelé naSta, teismas turi teis¢ neskirti Sios
baudziamojo poveikio priemonés arba ja sumazinti”.

2. Sitloma panaikinti Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 72 straipsnio 4 dalies
3-5 punktus ir $ig norma iSdéstyti sekanciai:

4. Kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausantis konfiskuotinas turtas
konfiskuojamas, nepaisant to, ar tas asmuo nuteistas uz §io kodekso uzdraustos veikos padaryma,
ar ne, jeigu perleisdamas turtg kaltininkui ar kitiems asmenims, jis Zinojo arba turéjo ir galéjo
zinoti, kad §is turtas bus naudojamas §io kodekso uzdraustai veikai daryti.

3. Papildyti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 72 straispnj nauju punktu:
,,Kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims perduotas turtas konfiskuojamas nepaisant to, ar tie
asmenys patraukti baudziamojon atsakomybén, jeigu jgydami turtg jie Zinojo arba turéjo ir galéjo
zinoti, jog S$is turtas, pinigai ar uzZ juos naujai jgytos vertybés yra gautos i§ nusikalstamos

veikos”.
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54. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
406-398/2016.

55. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. aprobuotas ZTB-32-3. Teismy
praktika. 2010, 32.

56. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-136/2012.

57. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-549/2012.
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58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-135-697/2018.

59. Siauliy apygardos teismo 2018 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-53-
300/2018.

60. Siauliy apygardos teismo 2017 m. spalio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
244-300/2017.

61. Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugsé€jo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
220-606/2017.

62. Panevézio apygardos teismo 2017 m. gruodzio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-231-491/2017.

63. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-500/2010.

64. Kauno apygardos teismo 2015 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-526-
498/2015.

65. Kauno apygardos teismo 2017 m. gruodzio 4 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-692-348/2017,

66. Kauno apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-666-317/2017.

67. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. spalio 6 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-
602-1020/2017;

68. Kauno apygardos teismo 2016 m. rugs¢jo 26 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje
byloje Nr. 1-345-485/2016;

69. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-66/2014;

70. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
19-616/2021.

71. Kauno apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
572-493/2020.

72. Klaipédos apygardos teismo 2012 m. liepos 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-634-557-2012.

73. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
275-202/2015.

74. Klaipédos apygardos teismo 2014 m. spalio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-17-360/2014.
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75. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-245-1073/2018.

76. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-427/2011.

77. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-374-699/2018.

78. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-277-307/2020.

79. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d., Teismy praktikos taikant turto
konfiskavimg (BK 72 straipsnis) apzvalga”.

80. Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-120-209/2015.

81. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. N1-213-843/2017.

82. Panevézio apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-166-334/2020.

83. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
191-495/2016.

84. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-423/2007.

85. Panevézio apygardos teismo 2017 m. sausio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-22-350/2017.

86. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-124/2007;

87. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-5/2007.

88. Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. rugpjucio 18 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje
byloje Nr. 1A-390.

89. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birZelio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-355-453/2017.

90. Kauno apygardos teismo 2015 m. balandzio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
557-478/2015.

91. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 4 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-339/2008.
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92. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-307/2007.
93. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-297-307/2020.
94. Siauliy apygardos teismo 2020 m. gruodzio 22 d. baudZiamasis jsakymas baudziamojoje
byloje Nr. e1-124-354/2020.
95. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. liepos 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
41-843/2020.
96. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. liepos 7 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje
byloje Nr. e1-247-988/2020.
97. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
84-626/2018.
98. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
209-449/2019.
99. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-514-942/2015.
100. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugpjicio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-18-870/2019.
101. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-308-697/2016.
102. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-29-942/2016.
103. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-304-976/2016.
104. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-38-222/2016.
105. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-194/2012.
106. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-445/2012.
107. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-171/2010.
108. Siauliy apygardos teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
192-616/2016.
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109. Siauliy apygardos teismo 2009 m. balandzio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
31-64-2009.

110. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-83/2010.

111. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje 1A-
138-1076/2019.

112. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 43
,,D¢él teismy praktikos kontrabandos bylose™.

113. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. balandzio 17 d. baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-
84/2012;

114. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m. sausio 21 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-
138/2014;

115. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. baudziamojoje bylojeNr. 2K-
497-511/2015;

116. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 15 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-243-
942/2016;

117. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. vasario 25 d. baudZiamojoje byloje Nr. 2K-32-
719/2020.

118. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
445-929/2020.

119. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 10 d. nutartimi baudziamojoje byloje
Nr. 1A-523-988/2020.

120. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-130-699/2015.

121. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-80-511/2018.

122. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-34-699/2018.

123. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas D¢l Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 8 dalies (2004 m. kovo 9 d. redakcija),
34 straipsnio 17 dalies (2004 m. kovo 9 d., 2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), 41 straipsnio
(2004 m. kovo 9 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios,
2008, Nr. 10- 349.

124. Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugséjo 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-399-256/2014.
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125. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartimis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-236-165/2015.

126. Klaipédos apygardos teismo 2012 m. geguzés 2 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje
byloje Nr. 1-167-458/2012.

127. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-540/2007.

128. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-249/2007.

129. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
150/2007.

130. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
39-495/2020.

131. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-233-895/2019.

132. Klaipédos apygardos teismo 2020 m. rugséjo 17 d. baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. 1-99-795/2020.

133. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-101-209/2019.

134. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. liepos 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-274-318/2019.

135. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-53-1073/2019.

136. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-147-654/2020.

137. Kauno apygardos teismo 2019 m. birzelio 7 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje
byloje Nr. 1-246-348/2019.

138. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 24 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje
byloje Nr. 1-179-576/2020.

139. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugséjo 14 d. baudzaimasis jsakymas baudziamojoje
byloje Nr. e1-308-576/2020.

140. Kauno apygardos teismo 2020 m. gruodzio 17 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje
byloje Nr. e1-391-926/2020.

141. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. balandzio 29 d. baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. 1-253-1020/2016.
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https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/994886

142. Kauno apygardos teismo 2016 m. rugpjiicio 18 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje
byloje Nr. 1-324-634/2016.

143. Panevézio apygardos teismo 2019 m. sauso 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-18-350/20109.

144, Kauno apygardos teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-210-
348/2018.

145. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas, zitréta
2021 m. geguzés 1 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content.

146. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas, bylos
Nr. 7 ,,Dél papildomos kriminalinés bausmés — turto konfiskavimo®.

147. Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas, zitréta 2021 m. vasario 26 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta247/content.

148. EZTT 1994 m. vasario 22 d. sprendimas byloje Raimondo pries Italija, Nr. 12954/87,

pref. 30, zitréta 2021 m. sausio 15 d.,
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0
9000016806ebela.

149. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. rugs¢jo 23 d. sprendimas byloje Sporrong and
Lonnroth prie§ Svedija, pareiskimo Nr. 7151/75; 7152/75%, HUDOC, zitiréta 2021 m. balandZio
26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57580"]}.

150. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James ir Kiti

pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 8793/79“, HUDOC, ziaréta 2021 m. vasario 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57507"]}.

151. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Gabri¢ pries
Kroatija, pareiskimo Nr. 9702/04“, HUDOC, ziuréta 2021 m. balandzio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-91134"]}.

Kiti Saltiniai

152. ,.Civilinis turto konfiskavimo jstatymas: kas keisis nuo liepos 1-0sios?” 16:30 min.,
ziuréta 2021 m. kovo 28 d.,

153. Skirmantas Bikelis. ,,Ar civilinis turto konfiskavimas startuos su uZztrauktu rankiniu
stabdziu?”, ziuréta 2021 m. kovo 28 d., http://www.teise.pro/index.php/2020/04/18/s-bikelis-ar-

civilinis-turto-konfiskavimas-startuos-su-uztrauktu-rankiniu-stabdziu/.
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ANOTACIJA

Baigiamuoju darbu siekiama nustatyti, ar praktikoje yra jgyvendinamas proporcingumo
principas taikant BK turto konfiskavima reglamentuojanc¢ias normas ir ar iy priemoniy taikymas
nepazeidzia tarptautiniais teisé€s aktais saugomy pagrindiy asmens teisiy. Taip pat nagriné¢jamos
iSpléstinio turto konfiskavimo jgyvendinimo problemos teismy praktikoje ir santykis su nauju
isigaliojusiu Civilinio turto konfiskavimo jstatymu.

Darbo pabaigoje padaryta iSvada, kad BK 72 straipsnyje numatytas turto konfiskavimo
privalomumas tais atvejais, kai konfiskuojamas nusikalstamos veikos jrankis ar priemoné, gali
paZeisti asmens teises ] nuosavybe, atitinkamai paZeidZiamas proporcingumo principas asmeniui
uzkraunant pernelyg didele nasta. Taip pat pastebéta, kad turto konfiskavimas i§ tre¢iyjy asmeny
yra neefektyvus, teismai skirtingai aiskina BK 72 str. 4 dalyje jtvirtintas normas. ISpléstinio turto
konfiskavimo neefektyvumas siejamas su pareigiiny kvalifikacijos trikumu, mazu finansavimu —
nesprendziant $iy problemy, tikétina, kad civilinio turto konfiskavimo mechanizmas ateityje taip
pat bus neefektyvus. Atsizvelgiant j iSdéstyta, siekiant suvienodinti nacionaling teismy praktika
su EZZT praktika ir tarpautiniais teisés aktais, teikimas pasiiilymas keisti BK turto konfiskavimo
privalomuma jtvirtinan¢ig (BK 72 str. 3 dalis) ir turto konfiskavimo i§ trediyjy asmeny
reglamenutojancig (BK 72 str. 4 dalis) normas.

Raktiniai Zodziai: turto konfiskavimas, proporcingumas, zmogaus teisiy apsauga, teisé j

nuosavybe.
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ANNOTATION

The aim of this thesis is to determine whether the principle of proportionality is
implemented in national courts practice when applying the rule of confiscation of assets and
wheter the applied measures do not violate the fundamental rights of an individual enshrined in
international legal acts. The problems of implementation of extended confiscation of property in
the case law and the relation with the new acquisition of Civil asset forfeiture Law are also
examined.

In conclusion, the obligation to confiscate property enshrined in Article 72 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuana in cases when assets are confiscated, potentionally
violates the personal property rights, also it does not meet the requirements of the principle of
proportionality. It has also been noticed that confiscation of property from third parties is
ineffective and the rules enshrined in Paragraph 4 of Article 72 of the Criminal Code are
interpreted differently by the courts. What is more, the inefficiency of extended confiscation of
property is associated with the lack of qualification of officials, lower financial capacity -
without solving these problems, it is believed that the procedure of civil asset forfeiture will be
also ineffective. In conclusion, in order to achieve compliance of case law of national courts as
the case law of the ECtHR and international legal acts, amendments to the Criminal Code are
proposed to change the Article 72 of the Criminal Code.

Keywords: confiscation of property, proportionality, protection of human rights, right

to property.
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SANTRAUKA

Turto konfiskavimas kaip baudZiamojo poveikio priemoné

Turto konfiskavimas yra viena pagrindiniy priemoniy kovai su korupciniais, turtiniais,
ekoniminiais, finansiniais ir Kitais nusikaltimais. Lietuvoje Siuo metu egzistuoja ne vienas turto
konfiskavimo mechanizmas — tradicinis turto konfiskavimas, iSpléstinis turto konfiskavimas ir
neseniai jtvirtintas Civilinio turto konfiskavimo jstatymas. Taciau pastebima, kad turto
konfiskavimo netinkamas jgyvendinimas gali pasireiksti Konstitucija ir Konvencija saugomy
asmens teisiy pazeidimu.

Atlikus teismy praktikos ir teisés akty, reglamentuojanéiy Siy poveikiy priemoniy
taikymo galimybes, analizg, nustatyti BK 72 straipsnio normos tritkumai, dél kuriy tam tikrais
atvejais asmens teisiy pazeidimas, nepagristai uzkraunant asmeniui pernelyg didel¢ naSta,
nei§vengiamas. Baudziamajame jstatyme jtvirtintas turto konfsikavimo privalomumas, néra
numatyta galimyb¢ atsiZvelgiant  bylos aplinkybes, konfiskavimo apimtj sumazinti ar visai §ios
priemonés netaikyti. Tokia norma neuztikrina pareigos teismui kiekvienu atveju, skiriant
baudziamojo poveikio priemone, vertinti EZTT ir LAT formuojamos praktikos proporcingumo
kontekste. Teismy sprendimuose triksta konkretumo, iSsamaus paaiSkinimo dél baudziamojo
poveikio priemoniy paskyrimo pagrjstumo ir tokios priemonés atitikimo baudziamojo poveikio
priemoniy siekiamy tiksly atzvilgiu. Atlikta turto konfiskavimo i§ treCiyjy asmeny praktikos
analiz¢ parodé, kad Si poveikio priemoné prie$ treciuosius asmenis yra neefekyvi, o praktikoje
tam tikros normos teismy aiskinamos skirtingai. Turto konfiskavimo i§ treciyjy asmeny normy
kontekste galima daryti priclaidg, kad kaltininko $eimos narys, artimas giminaitis, jgijes i$
kaltininko turta, visais atvejais yra laikomas nesazininga treCigja Salimi, veikianti kartu su
kaltininku. Toks aiSkinimas vienareikSmiskai prieStarauja tarptautiniy teisés akty aiskinimui,
kuriais siekiama apsaugoti bona fide treciyjy asmeny teises.

ISpléstinio turto konfiskavimas nukreiptas ] organizuota nusikalstamuma ir jo narius, taip
pat norma numatyta galimybé konfiskuoti turta nejrodiné¢jant tokio turto rySio su konkrecia
nusikalstama veika. Taéiau pabréziama, kad iSpléstinio turto konfiskavimo salygos -
konfiskavimas galimas uZ apysunkiy nusikalstamy veiky padaryma, nustatyta 250 MGL
nepagrjsto turto riba Siai dienai yra per maza, galimas iSpléstinis turto konfiskavimas is treciyjy
asmeny, yra per placios ir gali nepagrijstai ir neproporcingai apriboti asmens bei treciyjy asmeny
teise 1 nuosavybe. ISskiriama papildoma iSpléstinio turto konfiskavimo proceso neefektyvumo
priezastis — pareigiiny kvalifikacijos trikumas, mazas finansavimas. Vertinant civilinio turto
konfiskavimo proceso panasuma j iSpléstinj turto konfiskavima, nesprendziant $iy problemy, jos

analogiskai gali tapti ir civilinio turto konfiskavimo neefektyvo prizastimi ateityje.
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SUMMARY

Confiscation of property as a Penal Sanction

Confiscation of property is one of the main tools in the fight against corruption,
property, economic, financial and other crimes. At present, there are many mechanisms for
confiscation of property in Lithuania — traditional confiscation of property, extended confiscation
of property and the recently enacted Civil asset forfeiture Law. However, it is observed that
improper implementation of confiscation of property may manifest itself in violation of the
rights of the individual that are protected by the Constitution and the Convention.

After the analysis of case law and legal acts regulating the possibilities of application
of these sanctions, the shortcomings of the Article 72 of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania have been identified — in some cases violation of personal rights by unreasonably
imposing excessive burden on a person is inevitable. The Criminal Law stipulates the obligation
to confiscate property, it does not provide for the possibility to reduce or exclude the scope of
confiscation depending on the circumstances of the case. Such rule does not ensure the
obligation of the court to assess in each case, when imposing a punitive measure, in the context
of the proportionality of the practice formed by the ECtHR. Judgments lack specificity, detailed
explanation of the justification for imposing sanctions and the relevance of such a measure to the
objectives pursued by the sanctions. An analysis of the practice of confiscating property from
third parties has shown that this sanction is ineffective, and in practice certain rules are
interpreted differently by the courts. In the context of the rules on confiscation of property from
third parties, it can be assumed that a member of the offender's family, a close relative who has
acquired property from the offender, is in all cases considered to be an unfair third party acting
together with the offender. Such an interpretation is clearly contrary to the interpretation of
international law intended to protect the rights of bona fide third parties.

Confiscation of extended property is necessary to fight against criminal organizations,
also the rule provides the possibility of confiscating property without proving the connection of
such property with a specific criminal act. However, it is emphasized that the conditions for
confiscation of extended assets may unreasonably and disproportionately restrict the right to
property. An additional reason for the inefficiency of the extended confiscation process is the
lack of qualification of officials and low funding. Assessing the similarity of the process of civil
asset confiscation to extended confiscation of property, without solving these problems, they

may similarly become the reason for the ineffectiveness of civil asset confiscation in the future.
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