MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES MOKYKLOS
BAUDZIAMOSIOS TEISES IR PROCESO INSTITUTAS

DEIMANTE LEKAVICIUTE
BAUDZIAMOJI TEISE IR KRIMINOLOGIJA

SPECIALIU ZINIU VERTINIMO PRAKTIKA IR KYLANCIOS PROBLEMOS ATSKIROSE
TEISENOSE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas: —
Prof. dr. Vidmantas Egidijus Kurapka

VILNIUS 2021



TURINYS

IV A A ettt ekttt ekt e bt e R et e bt e Re e b e e R e e b e e eRe e b e et e e anre e nnreennes 3
1. SPECIALIOS ZINIOS JRODINEJIMO PROCESE ..........c..coccooiiiiiieieeeeseees oo 7
1.1.  Specialiy Zinig SamMPrata ...............cooooiiiiiiii e 7
1.2. Specialiy Ziniy vieta ir reikSmé jrodinéjimo procese..................ccccceviviiiieniiniinnnnn 16
2. SPECIALIU ZINIU VERTINIMO ATSKIROSE TEISENOSE ANALIZK..................... 26
2.1. Specialiy Ziniy vertinimas baudzZiamojo proceso teiséje ................cccccevvviiviiiieiiinennn. 26
2.1.1.  Specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas baudZiamojo proceso teiséje................ 26

2.1.2. Praktinés problemos kylancios teiséjams vertinant specialigsias Zinias
baudZiamajame PIrOCESE ...........occuiiiiiiiiiiie et 39

2.2. Specialiy Ziniy vertinimas administraciniame procese ...............c.cccoccceviiiiiiiinninnns 48

2.2.1. Specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas ir praktinés problemos kylancios
administraciniame ginco teiSenos ProcCese. ..............ccooeeiiiiiiiiiiiii s 48

2.2.2.  Specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas ir praktinés problemos administraciniy

NUSIZENZIMY tEISENOS PIrOCESE. ..........coviiiiiiiiiiitieieee ettt nneas 60
2.3. Specialiy Ziniy vertinimas civiliniame ProCese...............cccocvviniiiiiiii e, 65
2.3.1. Specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas civiliniame procese....................ccccovevenn. 65

2.3.2. Praktinés problemos kylancios teiséjams vertinant specialigsias Zinias civiliniame

(O 0TI PP TP PPROURPRTR 67
ISVADOS .....ovoieeeeee ettt sttt 77
PASIULYMAI DEL SPECIALIU ZINIU TAIKYMO TOBULINIMO..............cc.cccceuunnnan.n. 80
LITERATUROS SARASAS ..ot es e 82
ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS............cocoooiiiiiiieieieesreesee e 92
SANTRAUKA LIETUVIU KALBA ...........coooiiiiiieieseesesieeieseeesess s esnesnsanens 94
SANTRAUKA ANGLU KALBA ........c.ooiiiieieiieeeeeeseesesses s sn et 95
PRIEDAI ..ottt tee ettt n st nneas 97
PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA .....coocevurruerressensenns 122



IVADAS

Tiriama problema. Siame darbe bus nagrinéjami §ie problemas keliantys klausimai: ar
specialiy ziniy teisinis reguliavimas yra pakankamas, aiSkiai suprantamas ir veiksmingas
atskirose teisenose? Ar specialisto statuso jtvirtinimas ir jo atlickamy funkcijy reguliavimo
apibrézimas yra reikalingas civiliniame ir administraciniy ginéy procese, kuris yra jtvirtintas
baudziamajame ir administraciniy nusizengimy procese? Kokios praktinés problemos kyla
teis¢jams vertinant specialigsias Zinias atskirose teisenose? Ar teisinés zinioS yra laikomos
specialiy ziniy dalimi?

Baigiamojo darbo aktualumas. Teismas nagrinédamas civilines, administracinio gin¢o
teisenos, administracinio nusizengimo bylas ir baudziamasias bylas susiduria su specialiy Ziniy
nenuosekliu, aiskiai nesusiformavusiu teisiniu reguliavimu ir praktika. Specialisto ir eksperto
statusai, jy veikla ikiteisminio tyrimo metu ir byla nagrinéjant teisme yra tapatinami, jy
funkcijas, teises ir pareigas yra sunku atriboti. Siy dviejy specialiy Ziniy panaudojimo teismo
procese formy teisinis reguliavimas néra nuoseklus ir aiSkus, kurj galima naudoti praktikoje. Dar
viena specialiy ziniy panaudojimo teismo procese forma — konsultacin¢ iSvada jnesa didesnio
neaiSkumo, visy pirma neatribojus specialisto statuso nuo eksperto. Baudziamosiose bylose
privataus eksperto, specialisto pateikta iSvada vadinama konsultacine iSvada, taciau
administracinio ginco teisenoje, civiliniame procese tokia pati iSvada yra laikoma rasytiniu bylos
irodymy, taigi tokie netikslumai esantys skirtinguose procesuose, taciau taikant specialigsias
Zinias taip pat jneSa neaiSkumo. Civilinése bylose sprendziant klausimus susijusius su vaiky
globa vaiky teisiy specialistai pateikia savo iSvadas dél vaiky gyvenimo salygy Seimose, jie
civiliniame procese dalyvauja, kaip specialistai, tatiau specialisto statusas ir funkcijos Civilinio
proceso kodekse (toliau — CPK) néra jtvirtinti. Baudziamosiose, civilinése ir administracinése
bylose specialiy Ziniy teisiniame reglamentavime akcentuojama specialisto, kaip teismo
pagalbininko funkcija, o ekspertas yra pasitelkiamas, tais atvejais, kai administraciniy ginéy
teisenoje yra reikalingi ekspertiniai tyrimai. Palaipsniui besiformuojancio specialiy Ziniy teisinio
reguliavimo problematika atskirose teisenose yra aktuali, nes specialios Zinios yra reik§mingos
teiséjams priimant procesinj sprendima.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Nagrinéjamo darbo problema nauja yra tuo, kad
atliekant mokslinj tyrima bus apklausti teis¢jai, kurie priimdami procesinj sprendimg vertina
specialigsias Zinias. ISanalizavus teismy praktikg, o taip pat iSklausius teisé¢jy nuomone bus
galima jvertinti su kokiomis praktinémis problemomis susiduria teiséjai vertindami specialigsias

Zinias priimant galutinj procesinj sprendimg jrodymy visumoje ir ar specialiy Ziniy taikymas



nagrin¢jant atskiry kategorijy bylas yra veiksmingas, ar jis yra reikalingas ir kaip galima tai
patobulinti.

Baigiamajame darbe tiriamos problemos iStyrimo lygis. Apie specialiy Ziniy teisinj
reguliavima ir praktines problemas baudziamosiose bylose ras¢ E. Radzevi¢ius!, E. Palskys?, J.
Januskevi¢iate®, E. Dereskevitius®, G. Juodkaité-Granskiené®, G. Maslauskaité®, S. gimbelyté7
L. Jakobs®, 3. 3. FOpsesua®, O. FO., Autonos'®, H. Malevski, P. Posiiinas*?, civilinése bylose atliko

disertacinio lygmens tyrimus R. Krik§¢itinas®®, V. E. Kurapka'®, R. Jurka®®, administracinése

! Egidijus Radzevicius, ,,Specialiy Ziniy taikymo problemos tiriant nusikalstamy darby saugos pazeidimy jvykius
Lietuvoje®, Jurisprudencija, 2005, t. 66(58).

2 Eugenijus Palskys, ,,Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme*// Socialistiné teisé, 1968.

disertacija, Lietuvos teisés akademija, 1998).

4 Bdgaras Dereskevidius, ,,Kriminalistikos metody taikymas gynéjo procesinéje veikloje: nuo teorijos iki metodikos “,
(daktaro disertacija, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013).

° Gabrielé Juodkaité-Granskiené, ,, Teismo ekspertizés i$vady formulavimas ir vertinimas®, (daktaro disertacija.
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2003).

6 Giedré Maslauskaité, Sofia Khatsernova ,,Teismo ekspertizés ir objekty tyrimo reglamentavimo baudZiamajame
procese Lietuvoje pakankamumas, atsizvelgiant j Europos Sqjungos standartus*, Lietuvos teisés institutas, 2017.

7 Sigita Simbelyté, ,,Specialiy Ziniy panaudojimo jrodinéjimo procese formy ypatumai Lietuvoje ir Rusijos teiséje:
kai kurie probleminiai aspektai“. Taikomieji tyrimai studijose ir praktikoje, 2016, Zziuréta balandzio 9 d.,
https://ojs.panko.lt/index.php/ARSP/article/view/22/9

8 Livia Jakobs, Wim J.J.M. Sprangers, B.Sc.,,,A European view on forensic expertise and counter-expertise*,
Kluwer Academic Publishers, Criminal Law Forum11:375-392, 2000.

® 3axoxoB 3ayp IOpbesuu, ,JIOHSTHE U CYIIHOCTb CIELHUATbHBIX 3HAHMI B YTOIOBHOM CYyJOIPOU3BOJICTBE™,
[IpobGernsl B poccuiickoM 3akoHOAaTenbeTBe. KOpunnaecknii sxypHai, 2011.

10°0. 10., AuTOHOB, ,,[Ipo6neMbl UCNONL306AHUA CREYUATIBHBIX SHAHUL 6 Y20JI08HOM CYOONPOUE0OCHEE U NYMU UX
pewenus, PoccuiicKuii ) ypHai npaBoBbix uccienoBanuii. 2018, No 3 (16)

" Hendryk Malevski, ,,Specialistas kriminalistas jvykio vietos apZitiroje*, Jurisprudencija, 1998, t. (9)1., Hendryk
Malevski, ,,Kriminalistikos ir teismo ekspertizés Ziniy poreikio ir jy taikymo praktikos Lietuvoje vertinimas®,
Jurisprudencija. MRU mokslo darbai, 12 (102) t. — Vilnius: MRU, 2007, Hendryk Malevski, ,,Dél specialiy Ziniy
termino apibrézimo*, LPA mokslo darbai “Kriminaliné justicija”. T.6. — V., 1997, Hendryk Malevski ,,/vykio vietos
apziira ir jvykio vietos tyrimas: naujos kriminalistinés koncepcijos modelis: daktaro disertacija“: socialiniai
mokslai, teisé (6F), Vilnius, 1997.

12 Pijus Positinas, ,,Kriminalistinés ekspertizés*, Lietuvos teismo ekspertizés institutas, Vilnius, 1997. Pijus
Positinas, ,,Kriminalistikos ir teismo ekspertizés problemos: mokslo darby rinkinys*. Lietuvos teismo ekspertizés
institutas, Vilnius, 1996.

13 Rolandas Kriks¢itnas, ,,Ekspertizé ir specialisto dalyvavimas nagrinéjant civilines bylas*, Jurisprudencija, 2002,
t.33(25).

14 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., Specialiy Ziniy taikymo tiriant nusikaltimus moksliné koncepcija ir jos
jgyvendinimo mechanizmas, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012).

15 Raimundas Jurka, Karolis Kurapka, ,,Specialiy Ziniy panaudojimo teisiniuose procesuose unifikavimas: realijos ir
issakiai®, i§ 12 Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos praktika, Gintaras Svedas (Lietuvos teismo
ekspertizés centras, Var§uvos universitetas, Vilnius, 2016).
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bylose i§reiské savo nuomone S. Simbelyte'®, K. Kurapkal’, S. Matuliené'®, D. Urbonas'®, Eva
Friis®°, R. Jurka?™.

Baigiamojo darbo reik§mé. Atlikus teis¢jy apklausg ir iSanalizavus teismy praktika bus
galima daryti iSvadg su kokiomis praktinémis problemomis susiduria teis¢jai baudziamosiose,
administracinése ir civilinése bylose visy jrodymy apimtyje vertindami specialigsias Zinias.
ISanalizavus specialiy ziniy reguliavimo trikumus ir problemas bus galima pateikti pasitilymus
kaip tobulinti specialiy ziniy taikyma, kad jos padéty priimti procesinj sprendimg nagrinéjamose
bylose, palengvinty tiek teis¢jy darbg, tiek proceso dalyviai lengviau ir paprasCiau galéty
pasinaudoti specialiy ziniy teikiamomis galimybémis.

Baigiamojo darbo originalumas. Atlikus mokslinj tyrimg ir iSanalizavus teiséjy pateiktas
nuomones dél specialiy ziniy vertinimo nagrin¢jant baudziamasias, civilines ir administracines
bylas bus gautos teisininky jzvalgos vertinant specialigsias zinias nagrinéjant atskiry kategorijy
bylas. Analizé reik§Sminga tuo, kad bus galima iSskirti konkrec¢ias problemas su kuriomis
susiduria teiséjai. Taip pat problematika bus iSanalizuota teismy praktikoje.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti specialiy ziniy teisinj reglamentavimg civilinése,
baudZiamosiose ir administracinése bylose, jvertinti praktines problemas, kurios kyla teismams
vertinant specialigsias Zinias atskiruose procesuose, bei pateikti tyrimu paremtus pasiilymus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Vadovaujantis teisine doktrina, Lietuvos Respublikos jstatymais, teismy praktika
atskleisti ir jvertinti specialiy zZiniy samprata, reikSmg ir vietg irodin€jimo procese.

2. ISanalizuoti Lietuvos Respublikos teisés aktus reglamentuojancius specialigsias Zinias,
kaip vieng i$ priemoniy galutiniam procesiniam sprendimui priimti.

3. Atlikti mokslinj tyrimg ir pateikti moksling analiz¢ remiantis teis€jy nuomone kaip biity
galima tobulinti specialiy Ziniy teisinj reglamentavima, jvertinti praktines problemas, kurios kyla
teis¢jams naudojant specialigsias Zinias kaip jrodymy Saltinj ir jas vertinant atskirose teisenose.

Tyrimo metodika. Darbe naudojama dokumenty, sisteminé teisés akty, moksliniy $altiniy
analizé, kuri leis jvertinti ar specialiy ziniy teisinis reguliavimas yra pakankamas.

Administraciniy, baudziamyjy ir civiliniy byly lyginamoji analizé¢ padés jvertinti problemas su

16 Sigita Simbelyte, ,,Peculiarities and Problems of the Use of Special Date in Lithuania‘s Criminal Proceedings:
Doctoral Thesis.” Riga, 2016

Karolis Kurapka ,,Specialiy Ziniy panaudojimas administraciniame procese®, (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2019).

18 Snieguolé Matuliené, ,,Peculiarities of averment stages in cases of administrative offences®, Jurisprudence,
Mykolo Romerio universitetas, 2011

19 Darius Urbonas, ,Jrodinéjimo administraciniy teisés pazeidimy bylose problemos*, Jurisprudencija, 2003, t.
41(33).

2 Eva Friis, Karsten Astrom ,,The Use of Court- and Party-Appointed Experts in Legal Proceedings in Sweden:
Judges’ Experiences and Attitudes*, Oslo Law Rewiew, Volume 4, No. 2-2017.

21 Raimundas Jurka, Karolis Kurapka op cit 13.



kuriomis susiduria teiséjai vertindami specialigsias zinias dél teisinio reglamentavimo tobulinimo
atskirose teisenose.

Bus atliktas teis¢jy interviu, kuris suteiks galimybe iSskirti konkrecias problemas su kuriomis
susiduria teis¢jai ir pateikti pasitilymus kaip teisinj reguliavimg galima tobulinti Taip pat darbe
yra naudojamas analitinis metodas, kurj pasitelkus yra pateikiamas poziiiris dél specialiy Ziniy
teisinio reguliavimo ir kylanciy praktiniy problemy..

Tyrimo struktiira. darbg sudaro jvadas, kuriame apibréziama magistro baigiamojo darbo
problema, uzdaviniai, kuriais siekiamas tikslas, darbe naudojamos sisteminé¢ analizé, teismy
praktikos analizé¢ ir teis¢jy interviu. Taip pat darbg sudaro du skyriai: pirmame skyriuje
nagrin¢jama specialiy Ziniy samprata ir specialiy ziniy vieta ir reik§mé jrodinéjimo procese.
Antrajame skyriuje analizuojamas teisinis reglamentavimas ir praktinés problemos su kuriomis
susiduria teis¢jai vertindami specialigsias Zzinias kaip jrodymy S$altinj priimdami galutinj
procesinj sprendima.

Ginamasis teiginys. Specialisto statuso skirtingas interpretavimas atskirose teisenose,
specialisto ir eksperto procesiniy funkcijy aiSkus neapibréztumas, tapatinimas, nevienodas teisés
akty taikymas specialioms zinioms suteikiant didesn¢ jrodomaja vert¢, nei kitiems byloje
surinktiems jrodymams lemia netinkamg jrodymy vertinimg ir procesiniy sprendimy
panaikinimg. Todél specialiy ziniy gavimo procediira, reglamentavimas ir praktika yra

tobulintini.



1. SPECIALIOS ZINIOS JRODINEJIMO PROCESE

1991 metais Nyderlanduose Leideno miesto teismai susidiiré su keistu ir unikaliu atveju
byla pavadindami ,,kamuoliuko byla®“. Moteris buvo rasta negyva savo rezidencijoje, skrodimg
atlikes patologas nustaté, kad kamuoliukas per vieng i§ jos akiy prasiskverbé ] jos smegenis.
Ataskaitoje padaryta iSvada, kad ponia M. miré¢ dél Sio kamuoliuko jsiskverbimo j akies obuolj.
1995 m. byla buvo iSnagrinéta Hagos apygardos teisme. Teismas jvertings byloje surinktus
jrodymus nustaté, kad aukos stinus nuzudé savo moting tycia ir apgalvotai. Anot teismo, jis su
mazu arbaletu Saudé kamuoliukg j savo mamos akis. Po apygardos teismo nuosprendzio, gynyba
pradéjo ieskoti ekspertizés, kuri galéty padéti jrodyti moters mirties priezastj. Galiausiai gynyba
rado universiteto ekspertg, norintj iStirti bylag. Hagos apeliacinis teismas nusprendé paprasyti
kriminalistikos instituto taip pat istirti bylg. 1996 m. Hagos apeliacinis teismas, iSnagrinéjes daug
skirtingy sri¢iy eksperty ataskaity, nusprendé, kad kyla abejoniy kas tiksliai jvyko, ir
kaltinamasis stinus buvo iSteisintas. Svarbiausi jrodymai buvo jvairios eksperty iSvados -
autopsijos ataskaita, psichologo ataskaita apie mirusios moters stinaus elgesj, biologo ataskaita,
kuris atliko bandymus rekonstruodamas jvykj su kamuoliuku naudodamas arbaletg ir jj
nukreipdamas j paruoitas zmogaus kaukole?>. Si kamuoliuko byla iliustruoja teisminés
ekspertizés poreikio sudétinguma, nenuspéjamuma, naudinguma siekiant nustatyti tiesg byloje.

Taip pat 2004 m. Maskvoje sugriuvus ,, Transvaalio®“ vandens pramogy parkui Sio parko
grifities priezastis buvo nustatin¢jama daugiau nei pusantry mety ir jai nustatyti reikéjo daugiau
kaip 30 jvairiy ekspertiziy?®. Sie aktualiis pavyzdziai rodo, kad specialios Zinios yra priemoné
nustatyti ir jvertinti byloje reikSmingas aplinkybes ir tokiy aplinkybiy kilimo prieZastis, o taip pat
ateityje uztikrinti ne tik greitesnj byly iSnagrin¢jimg, taciau ir uzkirsti kelig nelaiméms ir
apsaugoti Zmoniy gyvybe ir sveikata. Todél prie§ nagrinéjant specialiy Ziniy teisinj
reglamentavimg ir problemas, kurios iskilo Lietuvos nacionaliniams teismams vertinant
specialigsias Zinias baudZiamajame, civiliniame ir administraciniame procese, yra svarbu

1Sanalizuoti specialiy ziniy sampratg, o taip pat jy vietg ir reikSme¢ jrodinéjimo procese.
1.1. Specialiy Ziniy samprata

Lietuviy kalbos Zodyne nurodyta, kad specialus (lot. specialis) reiskia ypatinga, i3skirtinj?.

O ziniy savoka jvardijamos, kaip kaupiami arba jau sukaupti duomenys?. Taigi analizuojant

22 Livia Jakobs, Wim J.J.M. Sprangers,, supra note, 8:375-376.

2 Egidijus Radzevicius, supra note, 1:131.

2 LIETUVIUZODYNAS.LT, 2009-2021, Zifiréta 2021 m. kovo 16 d.,
https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Specialus

%5 LIETUVIUZODYNAS.LT, 2009-2021, Zidiréta 2021 m. kovo 16 d.,
https://www.lietuviuzodynas.lt/zodynas/Zinios
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specialiy ziniy sgvoka lingvistiniu aiskinimu specialios zinios ypatingai arba i$skirtinai kaupiami
arba jau sukaupti ir zmogaus turimi duomenys. Tac¢iau néra aisSku, kokiais btidais Sie duomenys ir
informacija yra kaupiami ir kokia tai informacija. Pagrindiniai pozymiai, kurie iSryskéja, kad
kaupiama informacija ypatinga ir iSskirtiné.

E. Palskys teigé, kad ,,specialiomis ziniomis laikomos mokslinés Zinios, pagrjstos giliu
kokio nors mokslo, technikos, meno ar amato pazinimu‘?®, o T. Averjanova nurodo, kad
»specialios zinios — tai mokslo zinios, nes technika, menas yra paremti mokslo Ziniomis;
specialios Zinios — tai studijavimo ir profesinés veiklos metu jgytos zinios; specialios Zinios —
mokslo ir technikos Zinios bei Zinios, jgytos mokymosi ir profesinés veiklos metu*?’.
Mokslininkai akcentuoja, kad specialios zinios yra paremtos mokslo Ziniomis ir auks$tu jy
pazinimo laipsniu.

Z. Z. Jurievichas teigé, kad specialios Zinios yra tokios zinios, kurioms yra reikalingas
specialus mokymas, apimantis teorinius ir praktinius komponentus. Tokias Zinias reikia nuolat
atnaujinti, tobulinti, nes kitaip jos negalés atitikti Siuolaikinio mokslo ir technologijy plétros
lygio. Stai kodél §iy Ziniy negalima priskirti prie jprasty ir visuotinai prieinamy, nes norint tokias
Zinias gauti reikia specialaus pasirengimo ir kvalifikacijos. Specialiosios Zinios yra atitinkamo
dalyko nuolatinio jgijimo ir tobulinimo produktas, susij¢s su Siuolaikiniais pasiekimais mokslo,
technologijy, meno ir amaty srityje®®.

V. E. Kurapka kartu su kitais mokslininkais tyrinédami specialigsias zinias suformulavo
specialiy ziniy samprata ir nurod¢, kad ,,Specialios zinios — tai mokslo, technikos ar bet, kurios
kitos ZmogiSkosios veiklos srities Zinios, jgytos lavinantis, specialiai studijuojant ar uzsiimant
profesine veikla, naudojamos jrodomajai ar kitai informacijai, bitinai tam tikrai veikai istirti,

“2_ Sjoje suformuluotoje savokoje

gauti. Specialiomis Ziniomis laikomos ir teisinés Zinios
i§skiriami specialiy Ziniy pagrindiniai poZymiai nurodant, kad specialios Zinios yra ZmogiSkosios
veiklos srities zinios, kurios yra jgyjamos mokantis mokykloje, studijy metu, dirbant profesinéje
veikloje ir, kad Sios Zinios yra pasitelkiamos jrodymams arba kitai reikalingai informacijai gauti.

Sie mokslininkai laikosi nuomonés, kad specialios Zinios yra laikomos teisinémis Ziniomis.

% Eugenijus Palskys, ,,Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme*// Socialistiné teis¢, 1968, 23, cituota i§
»~Kriminalistika ir teismo ekspertizé, mokslas, studijos, praktika IX: moksliniy straipsniy rinkinys II dalis*, Hendryk
Malevski ir kt., Vilnius, Charkovas, 2013., 191

27 Raimundas Jurka, Rasa Zibaité-Neliubsiene, ,,Specialios Zinios, kaip priemoné nustatant jrodymy patikimumg*, i3
~Kriminalistika ir teismo ekspertizé, mokslas, studijos, praktika IX: moksliniy straipsniy rinkinys II dalis*, Hendryk
Malevski, Gabrielé Juodkaité-Granskiené, Vilnius, Charkovas, 2013., 191

2 3axoxos 3ayp IOpbesuu, ,JTOHATHE M CYLIHOCTh CIENHMAIbHBIX 3HAHMI B YrOJOBHOM CYyJIOIPOM3BOJACTBE®,
IIpoGensr B poccuiickom 3akoHOoAarenbcTBe. Opummuecknit xypHan, 2011, zitréta 2021 m. kovo 18 d.,
https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-i-suschnost-spetsialnyh-znaniy-v-ugolovnom-sudoproizvodstve

2 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., Specialiy Ziniy taikymo tiriant nusikaltimus moksliné koncepcija ir jos
jgyvendinimo mechanizmas, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 195.
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mokslo, technikos ar bet kurios kitos zmogiskosios veiklos srities zinios, igytos iSsilavinimo,
specialaus studijavimo arba profesinés veiklos déka, naudojamos jrodomajai arba Kitai
informacijai, biitinai nusikaltimui istirti, gauti. Specialios zinios - tai neteisinés zinios, iSskyrus
kriminalistikos Zinias; Specialiy Ziniy terminas susideda i§ Ziniy ir jgudziy“®. I§ Sios
formuluojamos specialiy ziniy sampratos matyti, kad specialios Zzinios apibiidinamos, kaip
nekasdienés Zinios. Sios sgvokos du pagrindiniai terminai yra Zinios ir jgiidziai. Ziniy savoka jau
buvo iSanalizuota, o terminas — jgudziai yra aiSkinamas, kaip ,,labai gerai iSmoktas veiksmas,
kurio elementy nebereikia sgmoningai reguliuoti ir kontroliuoti. <...> jgiidZziams susidaryti
padeda ir empiriniai veiksniai: motyvacija, mokslumas, mokymosi pazanga, pratybos,
pastiprinimas, veiksmo mokymasis viso i§ karto ar dalimis*3!. I§ pateikty sampratos pozymiy
galima daryti i§vads, kad kaupti, rinkti duomenis ir informacija padeda jgudziai, labai gerai
specialiy ziniy samprata yra beveik analogiska V. E. Kurapkos, taciau Siuo atveju ji laikosi
kitokios nuomonés ir teigia, kad specialios Zinios néra teisinés zinios.

S. Simbelyté formuluodama specialiy Ziniy samprata nurodé pagrindinius specialiy Ziniy
sgvoka apibudinancius pozymius: 1) specialios Zinios yra riboto pricinamumo; 2) specialios
zinios tai profesionalios zinios, jgytos specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos metu,
iSskyrus tas zinias, kurias turi asmenys tiriantys bylas; 3) specialios Zinios, tai sistema, kuri
jungia patirtj, geb¢jimus, mokslines zinias ir jgiudzius; 4) norint pasinaudoti specialiomis
ziniomis reikia turéti teisinj jy panaudojimo tikslg ir jstatyme numatytus pagrindus®2.

K. Stungys laikési nuomonés, kad ,,Specialios Zinios — tai procesinis pazinimo
metodas, kurio turinj sudaro aukStesnis nei vidutinis Zmogaus veikloje naudojamas Ziniy
lygis, reikalingas informacijai, siejamai su byla, atskleisti ir suvokti, ir procesiné realizavimo
forma, atitinkanti eksperto ar specialisto kompetencija. Specialios Zinios — universalaus pobidZio
pazinimo metodas. Todél baudziamojo ir civilinio procesy bei administracinés teisenos
jstatymuose jis, kaip ir jo naudojimo ribos ir formos, turéty biiti vertinamas vienareik$§migkai“33,

Suformulave skirtingas specialiy Ziniy sampratas mokslininkai akcentavo, kad specialios Zinios

% Janina Juskeviiiité, ,,Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: buklé ir perspektyvos®, (daktaro
disertacija, Lietuvos teisés akademija, 1998), 128, zitréta 2021 m. kovo 13 d.,
https://core.ac.uk/download/pdf/197250622.pdf

31 Integruoty lietuviy kalbos ir rastijos i$tekliy informaciné sistema, Vilniaus universitetas, 2015-2019, zitiréta 2021
m. kovo 16 d.,

https://www.rastija.lt/?act=search&word=http%253 A%252F%252Fwww.lexinfo.net%252FImf%2523Psichologijos
-%25C5%25BEodynas%252F%25C4%25AFg%25C5%25ABdis-hg9608a798e7d658d9d16fada-lexicalentry

%2 Sigita Simbelyté, ,,Peculiarities and Problems of the Use of Special Date in Lithuania‘s Criminal Proceedings:
Doctoral Thesis. Riga, 2016, cituota i$ ,,Specialiy Ziniy panaudojimas administraciniame procese, (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2019), Karolis Kurapka, 30 zitréta 2021 m. kovo 16 d.,
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba: 78035526/datastreams/MAIN/content

3 Kestutis Stungys, ,,Specialiy Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai*, Jurisprudencija, 2004, t. 52 (44), 81.



https://core.ac.uk/download/pdf/197250622.pdf
https://www.raštija.lt/?act=search&word=http%253A%252F%252Fwww.lexinfo.net%252Flmf%2523Psichologijos-%25C5%25BEodynas%252F%25C4%25AFg%25C5%25ABdis-hg9608a798e7d658d9d16fa4a-lexicalentry
https://www.raštija.lt/?act=search&word=http%253A%252F%252Fwww.lexinfo.net%252Flmf%2523Psichologijos-%25C5%25BEodynas%252F%25C4%25AFg%25C5%25ABdis-hg9608a798e7d658d9d16fa4a-lexicalentry
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yra reikalingos informacijai susijusiai su klausimais teisminiuose byly nagrinéjimuose atskleisti,
bei suvokti. Pavyzdziui, R. Burda teigé, kad ,,Su nusikalstamu jvykiu susij¢ tikrovés
reiSkiniai daznai biina tokie sudétingi ir saviti, kad siekiant juos istirti ir panaudoti jrodinéjimo
procese bitina pasitelkti zinias 1§ jvairly zmogiSkosios veiklos sfery. Tokios zinios

baudziamajame procese vadinamos specialiosiomis Ziniomis“34.

Ivykiai ir aplinkybés
baudziamosiose, civilinése ir administracinése bylose daznai biina sudétingi ir saviti, todél jiems
iStirti, jvertinti, pasitelkti, kaip jrodin¢jimo priemong yra reikalingos specialios zinios.

K. Kurapka nurodé¢, kad ,,Specialios zinios yra mokslo, technikos ar bet kurios kitos
zmogiskosios veiklos srities zinios, jgytos issilavinimo, specialaus studijavimo ar profesinés
veiklos déka, naudojamos jrodomajai ar kitai informacijai, biitinai tam tikrai veikai istirti, gauti,
atsizvelgiant j proceso specifikg“®.

Vienintelis teisés aktas, kuriame yra reglamentuota specialiy Ziniy samprata - ,,Lietuvos
Respublikos teismo ekspertizés jstatymas® (toliau — TEI), kurio 3 str. 2 d. yra numatyta, kad
»dpecialios zinios — iSsilavinimo, specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos biidu jgytos
iSsamios mokslo, technikos, meno ar kitos srities zinios, reikalingos ekspertiniam tyrimui
atlikti“®®. I3 Sios specialiy Ziniy savokos matyti, kad TE] specialios Zinios yra orientuotos ir
nukreiptos biitent i ekspertinj tyrimg ir eksperto veikla.

Taip pat 2019 m. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Teisés tyrimy grupé teismy praktikoje
priimdami ,,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiyjy ziniy
panaudojimo, taikymo teismy praktikoje apzvalga® apibrézé specialiy ziniy samprata ir nurode¢,
kad ,,Specialiosios Zinios — tai dél iSsilavinimo ir per specialy pasirengima ar profesing veikla
1gytos iSsamios mokslo, technikos, meno ar kitos srities Zinios, biitinos reikSmingoms bylos
aplinkybéms nustatyti. Sios Zinios byloje naudojamos Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) nustatyta tvarka. Byly tyrimo ir nagrinéjimo procese teisinés
zinios nelaikytinos specialiosiomis ziniomis.“®” Kaip matyti i§ LAT Tyrimo grupés apzvalgoje
suformuluotos specialiy ziniy sgvokos teis¢jai taip pat teisiniy Ziniy nelaiko specialiomis
Ziniomis.

Jungtiniy Valstijy teismai nagrinédami jvairiy kategorijy bylas taiké ,,Federalines
jrodingjimo taisykles®, kuriose taip pat yra apibréZta specialiy Ziniy paskirtis. Federalinése

jrodingjimo taisyklése placigja prasme nurodyta, kad ziniy sritys, kuriomis galima pasinaudoti,

optimizavimas“, Jurisprudencija, 2006, 11(89) 19.

3 Karolis Kurapka, supra note, 17:199.

3% Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas,* Valstybés Zinios, 2002-11-22, Nr. 112-4969, LRS, Zziiréta
2021 m. vasario 4 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.193737/asr

372019 m. kovo 28 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojimg,
taikymo teismy praktikoje apzvalga, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teisés tyrimy grupé, AB-50-1, 22,
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neapsiriboja vien mokslinémis ir techninémis, bet apima visas specializuotas Zinias. | eksperta
ziirima ne siaurgja prasme, o kaip | asmenj turint] ziniy, jgudziy, patirties, iSsilavinima,
kvalifikacija. Taigi pagal taisykle ekspertai yra ne tik gydytojai, fizikai ir architektai, bet ir didele
grupé zmoniy, tokiy kaip bankininkai ar Zemés savininkai galintys paliudyti apie Zemés verte.®
Sios taisyklés jtvirting nuostata, kad teismai neturi apsiriboti vien mokslinémis ar techninémis
ziniomis, taciau gali pasitelkti ir tokias specialias zinias, kurias turi bankininkai ar kity profesijy
zmonés turintys Ziniy, jgidziy, patirties, i$silavinimg ir kvalifikacija. Sios taisyklés formuluoja
specialiy Ziniy sampratg placigja prasme ir specialisto funkcijas.

Taigi apibendrinant specialiy Ziniy sampratos analiz¢ galime dalyti iSvada, kad vieningos
specialiy ziniy sampratos jtvirtintos moksliniuose Saltiniuose, teisés aktuose ar teismy praktikoje
néra, taciau mokslininkai laikosi vieningos nuomonés, kad specialios zinios yra mokslinémis
Ziniomis pagrjsti duomenys, kurie yra skirti sudétingiems ir savitiems reiSkiniams istirti ir tokius
iStirtus duomenis panaudoti jrodinéjimo procese. Atlikta specialiy ziniy sampratos analizé leido
i§skirti pagrindinius specialiy Ziniy sgvokos pozymius: tai nekasdienés, taciau zmogiSkosios
veiklos srities zinios; zinios jgyjamos lavinantis, studijuojant arba profesinés veiklos metu, taip
pat jas igyjant per patirt] lavinant jgidzius ir geb¢jimus; tokios Zinios yra naudojamos turint
teisinj panaudojimo tikslg ir jstatymuose numatyta pagrinda sudétingiems ir savitiems
reiSkiniams tirti ir nagrinéti, o gautus duomenis panaudoti jrodinéjimo procese.

Kaip matyti i$ specialiy Ziniy sampratos analizés vieningos nuomongs ar teisiné€s zinios yra
laikomos specialiomis Ziniomis néra, tod¢l yra svarbu iSanalizuoti ar teisinés Zinios patenka ]
specialiy Ziniy rata.

2010 m. pasaulio bankas atliko ekspertiniy iSvady vertinimo tyrimg dél jo veiksmingumo ir
efektyvumo baudziamuosiuose, civiliniuose ir administraciniuose procesuose vertinant
Pranciizijos, Vokietijos, Italijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy procesus. Sio tyrimo 3 punktas
numato, kad eksperty iSvadose yra nurodomos tik faktinés aplinkybés ir jos negali biiti susijusios
su teisés klausimais. Visose tiriamuosiuose procesuose ekspertiziy taikymo srityse eksperto
atlickamos funkcijos apsiriboja fakto klausimais. Ekspertams negali biiti uzduodami teisinio
pobiidzio klausimai®.

Byloje Mariya Alekhina ir kiti pries Rusijg Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —
EZTT) nustaté, kad i§ Zamoskvoretskiy apygardos teismo sprendimo matyti, kad ne teismas

padaré¢ lemiamg teising iSvadg dé¢l vaizdo medziagos pobidzio, o kalby ekspertai. Teismas

3 Legal Information Institute Open Access to Law since 1992 m., Federal Rules of Evidence, Zidiréta 2021 m. kovo
14 d., https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_702

392010 June 30, Comparative Study on Expert Witnesses in Court Proceedings, Report no. 62832-TR, Ziiiréta 2021
m. kovo 18 d.,
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/2991/628320ESW0Box30ative0Study00final0.txt?se
guence=2&isAllowed=y
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nejvertino eksperto iSvados ir tik pritaré kalby eksperty iSvadoms. Atitinkama ekspertizé
neapsiribojo vien kalbos klausimy iSsprendimu ir ekspertizés iSvados kvalifikavo vaizdo
medziagg. Teismas mano, kad tokia situacija yra nepriimtina, ir pabrézia, kad visus teisinius
klausimus turi spresti tik teismai*’. Taigi, EZTT laikosi nuomoné¢, kad teisinius klausimus turi
spresti teismai, o ekspertai to daryti negali. Tokia pati nuomoné Lietuvoje vyrauja tiek teisiniame
reguliavime, tiek ir teismy praktikoje. TE] 25 str. 2 d. jtvirtinta, kad ,,Teisinés Zinios teismo
ekspertizéje nelaikomos specialiomis Zziniomis*“*!. Taip pat, kaip jau buvo analizuota anki¢iau
2019 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teisés tyrimy grupés teismy praktikoje priimtoje
,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiyjy ziniy panaudojimo,
taikymo teismy praktikoje apzvalgoje laikomasi nuomonés, kad teisinés zinios néra laikomos
specialiomis Ziniomis*?.

ISanalizavus specialiy ziniy samprata buvo padaryta iSvada, kad mokslininkai neturi
vieningos nuomonés ar teisinés zinios yra laikomos specialiy Ziniy dalimi. R. Krikscitinas
nurodé, kad ,,teisinés Zinios negali biiti jtrauktos j procesine kategorija ,,specialiosios zinios*, nes
preziumuojama, kad teiséjai i§mano teise“*. J. Rinkevi¢iaus nuomone ,teisininkai <...> patys
yra teisés zinovai, to dél jie savo pareigos spresti bylos teisinius klausimus negali perkelti
ekspertams, kuriais gali biiti tik kity sri¢iy specialistai““*. Sie mokslininkai laikosi nuomonés,
kad teisinés zinios néra specialiyjy ziniy dalis.

K. Kurapka suformulavo teisiniy Ziniy sampratg ir teigé, kad ,,Teisinés zinios yra visy
pirma mokslo zinios, jgytos specialiai studijuojant, taip pat uzsiimant moksline veikla, ja tai
derinant kartu su profesine - praktine veikla“*>. R. Jurka ir R. Z. Neliubsiené nors ir sutinka su
tuo faktu, kad dalis mokslininky laikosi pozicijos, kad teisinés Zinios néra specialiyjy ziniy dalis,
taiau teigia, kad ,,<...> specialiy Ziniy samprata <...> néra linkusi } $iy Ziniy ,,Seimyng‘ jtraukti
teisines Zinias <..>, taciau baudZiamosios bylos, kurios nagrin¢jimo dalyku tampa
kriminalizuojami civiliniai procesiniai <...> vykdomieji teisiniai santykiai, kuriy nejmanoma
<...> i§samiai 1Snagrinéti neatskleidus tikrosios <...> nuostaty kolizijos, prigimties ir proceduros,

kurig, kaip tokia gali paaiskinti autoritetingas <...> teisés srities specialistas ar mokslininkas*“®.

40 EZTT 2018 July 17 Case of Mariya Alekhina and Others v. Russia, (Application no. 38004/12), European Court
of human rights, zitréta 2021 m. kovo 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
184666%22]}

41 supra note, 36.

42 supra note, 37.

vw e —

t.33(25), 78.

4 Jurgis Rinkevi¢ius, ,,Specialiy Ziniy samprata ir teismo eksperty kompetencija®, Teisé, 2000, 98., Zifiréta 2021 m.
kovo 21 d., http://etalpykla.lituanistikadb.It/fedora/objects/L T-LDB-
0001:J.04~2000~1367185462105/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content

4 Karolis Kurapka, supra note, 17:37.

46 Jurka, Neliubsiené, supra note, 27:192.
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Taigi, Sie mokslininkai sutinka, kad tam tikrais atvejais svarbiy klausimy negalima iSspresti be
specialiy teisiniy Ziniy.

V. E. Kurapka kartu su kitais mokslininkais teige, kad ,,<...> teisés moksle galima isskirti
teisininkams zinomy bendryjy teisiniy ziniy bloka ir specialiy Ziniy bloka. Galimybé naudoti
specialias teisines zinias ypac¢ svarbi kalbant apie konstitucing teis¢ <...> kriminalistiniu aspektu
— civiliniame, administraciniame, arbitrazo, o kartais ir baudZziamajame procese*“’. Taigi
mokslininkai teigé, kad specialiosios teisiné Zinios yra reikalingos konstitucinéje teiséje, o
kriminalistiniu pozitriu - baudziamajame, civiliniame, administraciniame ir arbitrazo
procesuose.

K. Kurapkos ir R. Jurkos nuomone ,teisinés Zzinios specialiomis Ziniomis gali buti
laikomos, kai: a) teisiniy ziniy reikia konkretaus visuomeninio santykio ir teisés normos
koreliacijai jvertinti; b) tam tikri visuomeniniai santykiai konkreCiame teisiniame procese
néra jprasti, t.y. Siy santykiy teisiniam vertinimui biitina pasitelkti kitos teisés Sakos (teisinés
sistemos) mokslines, gilias tyrimais pagristas analitines Zinias; c) teisés taikytojui
(pavyzdziui, teismui ar teiséjui), nagrinéjaniam baudziamaja byla, neuztenka kitos Sakos
tam tikry teisiniy Ziniy ir praktinés patirties; d) teisés taikytojas savo diskrecijos pagrindu
nutaria kreiptis dél specialisto i§vados pateikimo konkreciu teisiniu klausimu konkrecioje
byloje*8,

Atlikus empirinj tyrimg ir apklausus teiséjus ar teisiné€s zinios turéty biiti suprantamos, kaip
specialios Zinios teis¢jy nuomonés iSsiskyré. Pirmoji nuomoniy grupé pasisaké uz tai, kad
teisinés Zinios néra specialios Zinios: ,,<...> Teismas neturi specialiy Ziniy, teismas turi teisines
Zinias. Nereikia maisyti teisiniy Ziniy ir specialiy Ziniy. Teisinis vertinimas, tai néra specialios
Zinios. Specialios Zinios yra iSmanymas tam tikro dalyko, tam tikroje siauroje srityje. Teismas
neturi specialiy Ziniy ir negali jy taikyti. <...> Specialios Zinios yra kasdienés Zinios, issamios
mokslo, technikos, meno ar kitos srities zZinios reikalingos objektams tirti ir ekspertizéms atlikti.
Teisinémis Ziniomis nei tyrinéji, nei atlieki ekspertize, todél vienareiksmis atsakymas ne. Manau,
kad teisinés Zinios nepatenka j specialiy Ziniy kategorijqg <...>“. Taip pat Respondenté¢ Nr. 9
nurod¢, kad ,.Jokiu biidu, tada nebereikéty teismy - viskq isspresty teismo ekspertai (teisininkai).
Tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu yra nustatyta vienintelé isimtis, kada teisinés Zinios

gali buti ekspertinio tyrimo objektu ir dalyku - tai uzsienio teisé. Kitais atvejais teismas yra tas

47 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kiti., supra note 29:39.

4 Raimundas Jurka, Kurapka ,Scientia Juris as special knowledge in legal proceedings: from ideas to
implementation, I§ Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika = Criminalistics and
forensic examination. II dalis: moksliniy straipsniy rinkinys, 2014, 232-242, cituota i§ ,,Specialiy Ziniy
panaudojimas administraciniame procese, (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2019), Karolis
Kurapka, zitréta 2021 m. kovo 18 d., 42.
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:78035526/datastreams/MAIN/content
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specialistas, kuris turi pakankamai giliy Ziniy pritaikyti teise®. Kita vyraujanti nuomoniy grupé
pasisaké dél to, kad teisinés Zinios yra pripazistamos specialiomis ziniomis. Respondentas Nr. 3
parodé: ,,BPK 89 str. 5 d. jtvirtinta, kad teismo psichologai yra specialistai, Sio straipsnio 6 d.
sako, kad probuotojai yra specialistai, teismui jstatymas numato teise¢ aiskinti, suteikia aiskinimo
teise. Teiséjai yra teisés srities specialistai. Ne kiekvienas Zmogus turi teisiniy Ziniy, tik tas, kuris
turi teisinj jsilavinimq. Teisiniy Ziniy tam tikro bagazo turéjimas, jgijimas per aukstgjj
universitetin issilavinimg turéty biti pripazjstamas specialiosiomis Ziniomis“. Taip pat
Respondentas Nr. 5 nurodé, kad ,,Teisinés Zinios turéty biiti suprantamos, kaip specialios Zinios,
kadangi jos atitinka specialioms Ziniom keliamus reikalavimus. Teisininkas analizuodamas
situacijg vadovaujasi ne tik savo vidiniu jsitikinimu, kuriuo paprastai vadovaujasi asmenys
priimdami sprendimus kasdienéje savo veikloje, taciau vadovaujasi teisés aktais, kuriy Zinojimas
vertintinas, kaip specialiy Ziniy turéjimas. Dél tos prieZasties teisés Zinios turéty biiti
suprantamos, kaip specialios Zinios. Kai kuriuose teismuose teisines Zinias galima prilyginti tam
tikrai specialisto isvadai arba specialisto pateiktai nuomonei, pavyzdziui, atskirgsias nuomones,
kurias teikia teiséjai regioniniuose teismuose — Europos Sgjungos Teisingumo teiSme arba
Europos Zmogaus teisiy teisme. Kyla klausimas ar tokiy nuomoniy pareiskimas néra specialisto
nuomoné? Atsakymas, taip, tokia nuomoné yra specialisto nuomoné apie klausimgq, kuris buvo
sprestas ne taip, kaip jiems atrodé. Generalinio advokato isvados, kurios yra teikiamos bylose
Europos Sgjungos Teisingumo teisme, tai irgi galima laikyti, kad tai yra tam tikra specialisto
iSvada byloje. Neéra taip, kad specialisty teisiniy Ziniy iSvady neegzistuoty teisinéje praktikoje,
Jjos egzistuoja, Lietuvoje jos néra taikomos arba as negirdéjau, kad tokiu lygiu biity taikomos,
taciau, tai is vienos pusés turéty buiti vertinama, kaip specialisto nuomoné, specialios Zinios,
taciau tai néra eksperto isvada, kuri jpareigoja teismg‘. Respondentas Nr. 7 parod¢: ,,Manau,
kad teisés Zinios yra specialios Zinios. Tinkamas materialiy teisés normy pritaikymas yra
specialios Zinios. Vertinti sprendimgq ir specialiy Ziniy isvadgq, tai yra skirtingi dalykai. Pritaikyti
teisés normgq reikia turéti specialiy Ziniy. Ekspertas turi specialiy Ziniy tam tikroje srityje, taip
pat ir teisininkas turi tam tikroje srityje specialias Zinias, kurias pritaiko*. Taigi, apibendrinant
galima teigti, kad vyrauja skirtingos nuomonés ar teisinés Zinios gali buti pripaZjstamomis
specialiomis Ziniomis. Taciau tam tikroje teismy praktikoje teisines Zinias galima prilyginti
specialisto iSvadai ar nuomonei, tokias, kaip atskirgsias nuomones, kurias teikia teiséjai Europos
Sajungos Teisingumo teisme, Europos Zmogaus teisiy teisme, Generalinio advokato i§vados,
kurios yra pateikiamos bylose Europos Sajungos Teisingumo teisme.

»Lietuvos Konstitucinio teismo jstatymo® 9 str. numatyta, kad Konstitucinio teismo

teis¢jas turi teis¢ ,,<..> iSkviesti ir apklausti liudytojus, ekspertus, naudotis specialisty

14



konsultacijomis“. To paties jstatymo 27 str. numato, kad Konstitucinio teismo teiséjas atlieka
veiksmus <...> 5) skiria ekspertizes, iSkviecia ir apklausia specialistus, nesuinteresuotus bylos
baigtimi“®®. Pagal ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos“ 102 str. ,Konstitucinis Teismas
sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento
ir Vyriausybés aktai — neprietarauja Konstitucijai arba jstatymams“®!. Taigi galima daryti
iSvada, kad Konstitucinio teismo teis¢jai turi teis¢ skirti teisming ekspertizg, o eksperto iSvados
yra teisinio pobudzio ir aiSking teis¢. Todel galima teigti, kad specialios teisinés zinios yra
pasitelkiamos konstitucinéje teis¢je Lietuvoje.

Tokia praktika taip pat yra reglamentuota Estijos Teismo ekspertizés jstatyme, kurio 4 str.
numato, kad ,,ekspertas yra asmuo, kuris atlikdamas jam paskirtas teismo ekspertizes naudojasi
ne teisinémis Zziniomis, o jstatyme numatytais atvejais gali atlikti ekspertize naudodamasis
teisinémis Ziniomis*°2. Taip pat Pagal Estijos Respublikos Civilinio proceso kodekso 293 str. 1
d. ,,1. <..> Teismas siekdamas suzinoti apie ne Estijos Respublikoje galiojancig teise, tarptauting
ar bendraja teis¢, proceso dalyvio praSymu arba savo iniciatyva teismas gali paprasyti eksperto

pateikti nuomoneg teisiniais klausimais®®

. Taigi, kaip matyti i§ specialiy Zziniy teisinio
reglamentavimo Estijos Respublikoje ji savo praktikoje naudoja specialias teisines Zinias ir
tokios specialios teisinés eksperto nuomonés gali pareikalauti pats teismas civiliniame procese.
Kaip matyti i§ Lietuvoje esancio specialiy teisiniy ziniy reglamentavimo tokios ekspertizés
prasyti gali tik Konstitucinis teismas.

Aktualu, tai, kad Lietuvos auk$¢iausi nacionaliniai teismai pirma karta® pagal ,,Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokola Nr. 16 kreipési su praSymu pateikti
konsultacine i§vada, patariamaja nuomong EZTT dél Lietuvoje galiojanéiy apkaltos jstatymuy,
kur klausimai dél Siy jstatymy yra nagrinéjami administracinéje byloje ir Siuo metu yra
sustabdytas administracinio gin¢o nagrinéjimas®®. EZTT nurodé, kad priima prasyma pateikti

konsultacing i§vada dél Lietuvos Seimo nario, kuris buvo apkaltintas 2014 m. ir nor¢jo dalyvauti

2020 m. spalio mén. parlamento rinkimuose. Taciau jj buvo atsisakyta registruoti kaip kandidatg

49 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas®, Lietuvos aidas, 1993-02-06, Nr. 24-0, LRS, Ziiiréta 2021
m. kovo 18 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.6034/asr

50 |bid.

51 | Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0, TAR, Ziiiréta 2021 m. kovo 18 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.47BB952431DA/asr

52 Forensic Examination Act, Passed 30.05.2001, Zitiréta 2021 m. kovo 18 d.,
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/530122020006/consolide

53 | Code of Civil Procedure®, Passed 20.04.2005, Zitiréta 2021 m. kovo 18 d.,
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522062020001/consolide

54 Strasbiiro teismas priémé Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pra$ymga pateikti konsultacine i§vada®,
Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus teisiy teisme, zifiréta 2021 m. kovo 18 d., http:/Irv-atstovas-
eztt.It/naujienos/strasburo-teismas-prieme-lietuvos-vyriausiojo-administracinio-teismo-prasyma-pateikti-
konsultacine-isvada

55 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-33-
602/2020.
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i tuos rinkimus. Sis atsisakymas buvo uZzgindytas. EZTT teigia, kad Lietuva yra ketvirtoji $alis
kuri papra$é pateikti konsultacing i§vada pagal Protokola Nr. 16%. Toks EZTT sprendimas
reiSkia, kad ,,jame keliami principiniai klausimai, susij¢ su Konvencijoje ar jos protokoluose
apibrézty teisiy ir laisviy ai$kinimu ar taikymu“®’. Taigi, galima daryti i§vada, kad EZTT
teikiama konsultaciné iSvada yra teisinio vertinamojo pobiidzio atsakanti ] teisiniy Ziniy
reikalaujanc¢ius klausimus, kuriy Lietuvos vyriausias administracinis teismas (toliau — LVAT)
neturi. Todél galima teigti, kad specialiy teisiniy zZiniy praktika vyrauja ne tik Konstituciniame
teisme, taciau pirmag kartg tokiomis teisinémis galimybémis pasinaudojo LVAT kreipdamasis |
EZTT dél konsultacinés i§vados.

Apibendrinant galima teigti, kad specialiosios zinios turi keleta pagrindiniy pozymiy: tai
yra zmogiskosios veiklos srities zinios, taCiau ne kasdienés zinios, jgyjamos lavinantis,
studijuojant arba profesinés veiklos metu, taip pat jas igyjant per patirt] lavinant jgtdzius ir
geb¢jimus; tokios Zinios yra naudojamos turint teisinj panaudojimo tikslg ir jstatymuose
numatyta pagrindg sudétingiems ir savitiems reiSkiniams tirti ir nagrinéti, o gautus duomenis
panaudoti jrodinéjimo procese. 1. Specialios zinios yra zmogiSkosios veiklos srities zinios
igyjamos lavinant jgiidZius ir gebé&jimus, studijuojant arba profesinés veiklos metu, tokios Zinios
yra panaudojamos turint teisinj panaudojimo tikslg ir jstatyminj pagrinda sudétingiems, savitiems
reiSkiniams tirti ir nagrinéti, o gautus duomenis jvertinus jy teisétuma ir leistinumg panaudoti
jroding¢jimo procese. Néra vieningos nuomongés ar teisinés zinios yra specialiy ziniy dalis, taciau
konstitucinéje teis¢je specialios teisinés zZinios yra naudojamos teisin¢je praktikoje. Taip pat
aktualu tai, kad LVAT pirmg kartg Lietuvos istorijoje kreipési j EZTT su pra§ymu pateikti
konsultacing i§vada dél apkaltos jstatymo galiojimo iSaiskinimo, tuo tarpu administracinés ginco
bylos nagrin¢jimas LVAT yra sustabdytas. Sis aktualus pavyzdys rodo, kad specialios teisinés

Zinios yra pradedamos taikyti Lietuvos administracinés ginco teisenos praktikoje.
1.2.  Specialiy Ziniy vieta ir reik§mé jrodinéjimo procese

Konstitucinis teismas savo nutarime 2008 m. nurodé¢, kad ,,<...> Administraciniy teisés
pazeidimy byly nagrin¢jimas teisme i§ esmés prilygsta baudziamyjy byly nagrin¢jimui teisme,
tod¢l vertinant teismo jgaliojimus savo iniciatyva rinkti jrodymus administraciniy teisés
pazeidimy bylose i§ esmés atsizvelgtina j nuostatas, kad teismas, siekdamas nustatyti objektyvia
tiesa, turi aktyviai veikti baudziamajame procese — <...> teisingumo vykdymas negali priklausyti
tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta; teismas, sickdamas objektyviai, i§samiai iStirti

visas bylos aplinkybes ir nustatyti joje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba

% A request by the Supreme Administrative Court of Lithuania for an advisory opinion under Protocol No. 16 has
been accepted®, European Court of human rights, ECHR 033 (2021), 1-2.
57 supra note, 54.
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pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms. <...> vertinus tai, kad
administraciniai teisés pazeidimai pagal pavojingumo laipsnj yra artimesni civilinés teisés
pazeidimams, <..> teismo pareiga nustatyti materialig tiesg Lietuvos civilinio proceso teisé€s
mokslinéje doktrinoje visy pirma tapatinama su teismo pareiga remtis ne tik $aliy pateiktais, bet
ir savo iniciatyva gautais jrodymais. Jei teismas turi jgaliojimus jrodymus savo iniciatyva rinkti
civiliniame procese, tokius pat jgaliojimus jis juo labiau turi turéti nagrinédamas administraciniy

teisés pazeidimy bylas“®®,

Taigi §i Konstitucinio teismo nuomoné parodo, kad teismas
baudziamajame, civiliniame ir administraciniame procese gali biiti aktyvus ir turi teis¢ pats rinkti
jrodymus, jei mano, kad tai yra reikalinga.

Teisingje literatiroje apibréziami ir jrodymams keliami reikalavimai: 1) jrodymai yra
vertinami pagal vidinj jsitikinimg. Vidinis subjekto, vertinancio jrodymus, jsitikinimas yra
igyjamas per savo asmening, darbing patirtj ir sukaupta ziniy riba, kuri priklauso nuo $io asmens
sugebéjimo pritaikyti jgyta praktika ir turimas zinias. Vertindamas jrodymus asmuo turi atsiriboti
nuo bet kokios galimos iSorés jtakos galutiniam jrodymy vertinimui; 2) [rodymy vertinimas
grindziamas visapusiSku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy visumos iSnagrinéjimu. Tai
reiSkia, kad jrodymy vertinimo metu butina iStirti kaltinamuosius ir teisinamuosius jrodymus,
iSanalizuoti kiekvieng jrodyma atskirai ir palyginti su kitais byloje esanciais jrodymais, ir
parengti galutines iSvadas; 3) jrodymai vertinami vadovaujantis jstatymais ir teisine sgmone,
jrodymy vertinimas grindziamas materialiniy ir procesiniy teisés normy taikymu®®. G. Juodkaité-
Granskiené nurodo, kad ,,<...> teismo ekspertizés iSvady vertinimas yra procesas, kurio metu
tyrimg atliekantis pareigiinas formuoja savo vidinj jsitikinimg iSvady teisingumu ir
pagristumu, tikrindamas jy leistinumg, lie¢iamumg ir kitus veiksnius, liudijancius, kad jos
atitinka bendruosius jrodymy vertinimo kriterijus*®°.

Pagal BPK 20 str. ,,1. [rodymai baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti
duomenys. 2. Ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendZia teis¢jas ar
teismas <...> 3. [rodymais gali biiti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng
aplinkybe, turin€ig reikSmeés bylai iSspresti teisingai. 4. Jrodymais gali buti tik teisétais buidais

gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame Kodekse numatytais proceso veiksmais. 5.

%8 Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 256 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2008-05-31, Nr. 62-2353, LRS, zitréta
2021 m. kovo 21 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/I/ TAD/TAIS.321217?jfwid=-397ixjva3

offences®, Jurisprudence, Mykolo Romerio universitetas, 2011, 667-668, ziaréta 2021 m. kovo 21 d.,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/11402/612-1091-1-SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y

60 Gabrielé Juodkaitée-Granskieng, ,,Teismo ekspertizés iSvady vertinimas*, Kriminalistika ir teismo ekspertizé:
mokslas, studijos, praktika, Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2001, 86, zitréta 2021 m. balandzio 17 d.,
https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/L T-LDB-0001:J.04~2001~1367187373688/J.04~2001~1367187373688.pdf
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Teiséjai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrjsta i§samiu ir nesalisSku visy bylos
aplinkybiy i§nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu‘®?,

Pagal BPK 1 str. Sio jstatymo paskirtis yra ,,ginant zmogaus ir pilie€io teises bei laisves,
visuomenes ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas“®2. Teisinéje doktrinoje daznai daiktiniai jrodymai yra jvardijami, kaip
»hebylieji liudytojai“, todél norint nustatyti reikSmingas aplinkybes Siuos jrodymus yra
reikalinga istirti pasitelkus technines priemones ir specialigsias zinias®®. Todél galima daryti
prielaida, kad specialios zinios yra priemon¢ Siam tikslui baudziamosiose bylose pasiekti.

Taigi, duomenis jrodymais baudziamojoje byloje pripazjsta teismas tuo atveju, kai
jrodymai atitinka pagrindinius jiems keliamus reikalavimus: 1) teismas duomenis jvertina
remdamasis savo vidiniu jsitikinimu iSnagrin¢jant visas bylos aplinkybes; 2) duomenys byloje
yra gauti jstatymo nustatyta tvarka ir teisétais budais; 3) tokie duomenys turi turéti reikSmés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti.

Specialiy ziniy panaudojimo teisminiame procese formas specialisto iSvada, ekspertizés
aktas ir dokumentas, suraSytus pagal proceso 3aliy prasyma (konsultaciné i§vada)®* teismo yra
ivertinami, kaip jrodymai baudZiamojoje byloje tuo atveju, kai jrodymai atitinka Siuos pozymius:
,1) gauti jstatymy nustatyta tvarka; 2) gauti teisétais budais; 3) yra galimybé¢ juos patikrinti
atliekant BPK numatytus proceso veiksmus*“®®. Taigi, teismas prie§ pripazindamas specialiy
Ziniy panaudojimo teismo procese formas, kaip faktines aplinkybes jrodancius jrodymus, turi
jvertinti ar Sie duomenys atitinka pagrindinius jrodymams keliamus reikalavimus.

,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT])%®“ 9
skyriuje yra jtvirtinta jrodymams administraciniy byly teisenoje keliami reikalavimai ir jy
samprata. Pagal Sio jstatymo 56 str. 2 d. yra nurodomas faktiniy duomeny padedanciy nustatyti
tiesg administracinés teisenos bylose sarasas, kuriame numatyta, kad ,,<...> faktiniai duomenys
nustatomi tokiomis priemonémis: <..>, specialisty paaiskinimais ir eksperty i§vadomis“®’. Taip

pat Sio jstatymo 56 str. 7 d. yra jtvirtinti jrodymams keliami reikalavimai, kurie numato, kad

61 Gabrielé Juodkaité-Granskiené, supra note, 60:86.

62 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341, LRS, zitréta 2021 m. kovo 16 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.163482/asr

83 Jurka, Neliubsiené, supra note, 27:194,

642019 m. kovo 28 d. ,,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojimg,
taikymo teismy praktikoje apZvalga “, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teisés tyrimy grupé, AB-50-1, 8-10.

85 Andrius Juozapavicius, ,,Duomeny (jrodymy) gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumas, Lietuvos
baudZiamajame procese®, (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas 2012), 40, zitréta 2021 m. vasario 10 d
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2022306/datastreams/MAIN/content

% 1999 m. sausio 14 d., ,,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas*, Valstybés Zinios, 1999-02-
03, Nr. 13-308, LRS, ziuréta 2021 m. vasario 10 d., https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.72290/asr
7 Ibid.
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»<...> 7. Jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios. Teismas jvertina jrodymus
pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto
i$nagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais*®®. Taigi,
specialiy ziniy panaudojimo administracinio ginco teisenoje formos yra specialisty paaiSkinimai
ir eksperty iSvados.

,Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso“®® 569 str. jtvirtina
jrodymams keliamus reikalavimus administraciniy nusizengimy bylose. Sio jstatymo 569 str. 1
d. jtvirtinta, kad ,,<..> jrodymai administracinio nusizengimo byloje yra bet kurie jstatymy
nustatyta tvarka surinkti faktiniai duomenys, kuriais remdamiesi administracinio nusizengimo
tyrimg atliekantys pareiginai nustato administracinio nusizengimo padarymo faktg ir aplinkybes,
administracinén atsakomybén traukiamo asmens kalte, atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes ir kitas aplinkybes, turinéias reikmés bylai teisingai i$nagrinéti“’®. Pagal to pacio
straipsnio dalj vieni i§ faktiniy duomeny, kurie pripazjstami jrodymais yra gauti suraSant
ekspertizés akta ar specialisto i§vada’l. Pagal ank3¢iau minéto jstatymo 569 str. 4-5 d. yra
jtvirtinti jrodymams keliami reikalavimai. Sios straipsnio dalys numato, kad ,.<...> 4. Jrodymais
gali buti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybe, turinCig
reikSmeés bylai teisingai iSnagrinéti. Ar gauti duomenys laikytini jrodymais, sprendzia teismas ar
administracinio nusizengimo bylg ne teismo tvarka nagrinéjanti institucija (pareigiinas). <...> 5.
Teismas ir administraciniy nusizengimy bylas ne teismo tvarka nagrinéjanti institucija
(pareigtnas) jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy
bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu’?. Si nuostata suteiké institucijoms
(pareiginams) ir teismams, nagrin€jantiems administracinio nusiZengimo bylas, iSimtin¢ teis¢
vertinti jrodymus. Taigi, galima teigti, kad vienas i§ jrodymy Saltiniy administracinio
nusiZengimo bylose atitikus jrodymams keliamus reikalavimus yra specialiy Ziniy panaudojimo
teismo procese formos - specialisto i$vada ir ekspertizés aktas.

,,Civilinio proceso kodekso’**

177 str. ir 185 str. jtvirtina jrodymy civiliniame procese
sampratg ir jy vertinimg duomenis pripazjstant jrodymais. Pagal CPK 177 str. 1 d. ,,1. [rodymai

civilingje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta

® supra note, 66.

892015 m. birzelio 25 d., ,,Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
jgyvendinimo tvarkos jstatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas*, TAR, 2015-07-10,
Nr. 11216, LRS, ziaréta 2021 m. vasario 10 d., https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/b8d908c0215b11e58a4198cd62929b7a/asr

0 hid.

1 1bid.

2 1bid.

73 | Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. vasario 15 d.,
https://www.infolex.lt/ta/77554
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tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianciy Saliy reikalavimus ir atsikirtimus, ir
kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reikimés bylai teisingai i§spresti, arba kad jy néra“’. Jrodymai yra
duomenys padedantys priimti galutinj procesinj sprendimg. CPK 177 str. 2 d. numatyta, kad ,,2.
Faktiniai duomenys nustatomi $iomis priemonémis: <...> eksperty i§vadomis, <..>"°.

Pagal CPK 185 str. ,,1. Teismas jvertina byloje esanc¢ius jrodymus pagal vidinj savo
isitikinima, pagrista visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jroding¢jamos proceso
metu, iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis jstatymais. 2. Jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto
nustatytos galios, i§skyrus Siame Kodekse numatytas i§imtis“’®. Taigi, galima daryti ivada, kad
viena i§ priemoniy padedanti nustatyti faktinius duomenis civilinése bylose yra eksperto iSvada.
Siuo aktu gautos i§vados yra pripazjstamos jrodymais, tik tuo atveju, kai teismas jvertina gautas
iSvadas pasitelkdamas savo vidinj jsitikinima, bylose susiklosCiusiy aplinkybiy iStyrimu ir
vadovaudamasis jstatyty. CPK 185 str. jtvirtino teismo prerogatyva jvertinti byloje gautus
irodymus, o taip pat numato, kad eksperto i§vada teismui neturi iSankstinés jrodomosios galios ir
yra vertinama visy surinkty jrodymy visumoje. Jrodymai, kurie turi iSanksting jrodomaja galig
teismui yra jtvirtinti CPK 197 str.”’, tadiau eksperto i¥vada j §ia normg nepatenka. Eksperto
iSvada yra vienintel¢ specialiy ziniy panaudojimo civiliniame procese forma jtvirtinta civiliniame
kodekse.

Lietuvos Auksciausias teismas (toliau — LAT) teismy praktikoje formuluoja nuomong, kad
»<..=> Baudziamajame procese galimos tokios specialiyjy ziniy panaudojimo formos — tai
ekspertizés aktas, objekty tyrimo pagrindu pateikta specialisto i§vada arba dokumentai, suraSyti
pagal proceso Saliy prasyma (konsultaciné iSvada), arba civilingje ar administracinéje byloje
suraSyta specialisto i§vada ar ekspertizés aktas. <...> Ekspertizés aktg ar eksperto ar specialisto
1Svadg teismas turi jvertinti pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista visapusiSku, iSsamiu ir
objektyviu visy byloje esanéiy jrodymy iStyrimu. Remiantis patirtimi, sukaupta teismams
nagrin¢jant ir vertinant specialigsias Zinias, baudziamosiose bylose pagrindas nesiremti kaip
irodymu (civilinése bylose — atmesti kaip jrodyma) eksperto iSvada ar jos dalimi gali biiti ne vien
tai, kad ekspertizes akto turinys prieStaringas, kad i§vados neiSplaukia i§ tyrimo eigos, kad i§vada
pateikta dél to, dél ko tyrimas nedarytas arba atliktas nei§samiai <...> Ekspertizés akto duomenys
gali buti atmetami kaip jrodymai ir tada, kai jie prieStarauja kitiems bylos jrodymams, kuriy
visuma remdamasis teismas pri¢jo prie iSvados dél jrodytomis pripazinty bylos aplinkybiy. <...>

Konsultaciné iSvada gali biiti pripazinta jrodymu baudZiamojoje byloje, jeigu atitinka

74 supra note, 73.
5 Ibid.
76 Ibid.
7 Ibid.
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bendruosius ir specialiuosius tokio pobiidzio jrodymams keliamus reikalavimus“’®. Taigi, LAT
nurodé dar vieng pozymj, kada specialiy ziniy panaudojimo teismo procese formomis galima
nesivadovauti arba jas atmesti tuo atveju, kai specialiomis ziniomis gauti duomenys priestarauja
kitiems surinktiems jrodymams bylose.

Taigi, galima daryti iSvadg, kad nagrinéjant baudziamasias, civilines ir administracines
bylas jose yra naudojamos specialiy ziniy panaudojimo teismo procese formos specialisto iSvada
— naudojama baudziamajame procese ir administraciniy gin¢y teisenoje, ekspertizés aktas —
visuose trijuose teisiniuose procesuose, o dokumentai, suraSyti pagal proceso Saliy praSyma
(konsultacin¢ i§vada) tik baudZiamajame procese. Sie duomenys pripaZjstami jrodymais tik tais
atvejais, kai yra gauti jstatymo nustatyta tvarka, teisétais budais ir jy teisétuma galima patikrinti
atlikus procesinius veiksmus, jie neprieStarauja kitiems byloje surinktiems jrodymams.
Pazymétina, kad civiliniame procese specialisto statusas néra jtvirtintas. Taigi, konsultacinés ir
specialisto iSvady, ekspertizés akto vieta jrodingjimo procese yra specialiy Ziniy panaudojimo
teismo procese formy pripazinimas tinkamu jrodymy Saltiniu.

Mokslininkai teisinéje doktrinoje suformulavo nuomone, kad procesas, kurio metu byloje
yra siekiama iSgauti reik§mingos informacijos i§ turimy jrodymy, yra sudétingas. Jam atlikti yra
reikalingos specialiosios Zinios, kuriy nei proceso dalyviai, nei teismas neturi’®, todél yra
pasitelkiami specialistai ir ekspertai. G. Juodkaités-Granskienés ir kity mokslininky nuomone
pagrindinis teismo eksperto uzdavinys — pagalba ir konsultacija teis¢jui®. Sie autoriai isskyre
pagrindinius reikSmingus ekspertizés skyrimo pagrindus teisiniuose procesuose: ,,1) nustatyti
esmines, teisiSkai reik§mingas faktines aplinkybes <...>; <...> 3) kai surinkus ir iStyrus byloje
esancius jrodymus iSkyla klausimy, kuriems iSsiaiSkinti reikia specialiy Ziniy; 4) byloje esant
prieStaringiems jrodymams; 5) ekspertizés skyrimas turi biiti pagrjstas ne spéjimu, bet teismo

jsitikinimu, kad jos atlikimas yra tikslingas‘“®L,

jo funkcijos skiriasi nuo eksperto funkcijy (ekspertui svarbiausia gauti naujg informacijg
(irodymus) tyrimo metu; specialistui svarbiausia padéti teismui atlikti konkrety procesinj
veiksma, pateikti sukaupta ir patikrintg informacija, kuriai patvirtinti nereikia atlikti tyrimo)€2,

O. Yu. Antonov nuomone specialistas neatlieka daiktiniy jrodymy tyrimo ir neformuluoja

8 Lietuvos Auks¢iausio teismo 2019 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-118-489/2019, Infolex
praktika, zitréta 2021 m. kovo 19 d., https://www.infolex.It/tp/1726046

" Marina Gusauskiené, Linas Belevidius, ,,4r visada specialiy Ziniy panaudojimo baudZiamojoje byloje rezultatai
laikytini patikimu jrodymy Saltiniu?*, Teisés apzvalga, No. 2 (14) , 328, zitréta 2021 m. kovo 21 d.,
https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/32447/1/1ISSN2029-4239 2016 N_2_14.PG 327-342.pdf

80 Gabrielé Juodkaité-Granskiené ir kt., ,,Lietuvos Respublikos teisés ir praktikos atitikimas teismo eksperto veiklos
tarptautinj reglamentavima®, i§ XI Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika, Gabrielé
Juodkaité-Granskiené, (Mykolo Romerio universiteto Teisés fakultetas, Vilnius 2015), 41.

8 1bid, 39.

82 Krik§¢ianas, supra note, 43:79.
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1Svady, o tik iSreiSkia savo nuomong Saliy jam pateiktais klausimais. Jei biitina atlikti tyrima,
turéty biiti paskirta teismo ekspertizé®®. Mokslininky nuomone administraciniy gindy teisenoje
specialisto funkcija yra teismo konsultavimas specialiy ziniy reikalaujanciais klausimais
neatlickant ekspertiniy tyrimy, o tokia funkcija yra priskiriama ekspertui®. ,,1. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo
normas®, apibendrinime yra nurodyta specialisto samprata, kuri numato, kad ,,Specialistas —
nedaliskas teismo pagalbininkas, sprendziant klausimus, kuriems reikalinga specialiy Ziniy“®,

H. Malevski teigimu ,,Kvalifikuota apzitira - tai apzitara, kurioje dalyvauja specialistas, i$
esmes atsakantis uz jos atlikimo eigg, rezultatus ir jforminimg. Tokioje apzitiroje dalyvaujantis
kvotéjas ar tardytojas gali kelti specialistui bendrus uzdavinius, turi susipazinti su apzitiros eiga
ir rezultatais, tuo pat metu organizuoti tam tikras priemones nusikaltimui iSaiskinti ir
nusikaltéliui sulaikyti“®,

Taigi, galima daryti iSvada, kad specialios Zinios ir specialiy subjekty atlieckamos funkcijos
jrodymy procese yra reikalingos tam, kad buty atsakyti specialiy ziniy reikalaujantys klausimai,
kuriy neturi nei teismas, nei proceso dalyviai. IS mokslinés doktrinos analizés matyti, kad
pagrindiné eksperto funkcija yra pagalba teiséjui, o specialisto statusas teisés Saltiniuose yra
akcentuojamas, kaip proceso dalyvio, kuris neatlieka tyrimy, taciau suteikia pagalba atliekant
procesinius veiksmus ir pateikia savo nuomong.

Problematika dél specialisto statuso baudziamajame, administraciniame ir civiliniame
procese yra ryski. R. Jurka ir K. Kurapka i§grynino specialisto ir eksperto problematika visuose
analizuojamuose procesuose ir nurodé, kad ,,<..> administraciniame (gin¢o) teisenos procese
<..> specialisto funkcija yra teismo konsultavimas jvairiais specialiy profesiniy Ziniy
reikalaujanciais klausimais neatliekant specialiy tyrimy, kuriy atlikimas yra eksperto funkcija,
<...> civiliniame procese specialistas néra proceso dalyvis, o <..> specialisto i§vada su tam
tikrais aspektais yra tapati eksperto iSvadai CPK prasme. <..> BaudZiamajame procese
specialistas gali atlikti savarankiska tyrimg ir pagal kompetencija pateikti paaiSkinimus. Taip 1§

esmés dubliuojamos eksperto funkcijos“®’.

8 0. 10., AHTOHOB, ,,/IpobreMbl UCRONBI06AHUA CREYUANLHBIX SHAHUTE 6 Y2OI0EHOM CYOONPOUIE00CMEE U NYMU UX
pewenus, Poccuiickuii >kypHai paBoBbIX nccnenosanuid. 2018, No 3 (16), 107.

8 Raimundas Jurka, Karolis Kurapka, ,,Specialiy Ziniy panaudojimo teisiniuose procesuose unifikavimas: realijos ir
issakiai®, i§ 12 Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos praktika, Gintaras Svedas (Lietuvos teismo
ekspertizés centras, VarSuvos universitetas, Vilnius, 2016), 235.

852012 m. rugséjo 19 d., ,, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly
teisenos jstatymo normas, apibendrinimas®, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teisinés analizgs ir
informacijos departamentas, zitiréta 2021 m. vasario 11 d., 764.

https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/23 apibendrinimas.pdf

8 Hendryk Malevski, ,, Specialistas kriminalistas jvykio vietos apziiiroje “, Jurisprudencija, 1998, t. (9)1, 99.

87 Jurka, Kurapka, supra note, 84:239.
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Taip pat mokslininkai laikési nuomonés, kad jvairiose teisenose esanti problematika yra
susijusi su specialiomis ziniomis dél ,specialisto kompetencijos, profesionalumo lygio ir
atitikimo taikymo srities specifikai, jo teisiy ir pareigy vykdymo sisteminimo, atsakomybés riby
nustatymo, jo, kaip teisés subjekto bendradarbiavimo su kitais teises normas teikianciais
asmenimis jvairiose teisenose principai, tiksliai apibréziant atliekamas funkcijas, eksperto ir
specialisto funkcijy diferencijavimas ir i$gryninimas*,

Analizuojant specialiy ziniy vertinimo administracinio gin¢o ir administraciniy
nusizengimy procese problematikg mokslininkai iSskyré Sias jrodymy vertinimo problemas:
nesant tikslios specialiy ziniy sgvoky bazés, tai kelig sumaistj subjektams, kurie formuoja teising
praktika ir tiems subjektams, kurie jg taiko®, teisiniy Ziniy pripazinimas specialiosiomis Ziniomis
administraciniy teisés pazeidimy teisenoje, taip pat néra sprendziamas klausimas dél bendros
specialiy Ziniy reglamentavimo kodeksy reformos, o jstatymy leid¢jas apsiriboja jstatymy
pataisomis®.

Analizuojant specialiy ziniy problematika baudziamajame procese mokslininkai i$skyré
Sias problemas: neisskirtos, o sutapatinamos specialisto ir eksperto sampratos; tapatinamos
specialisto ir eksperto funkcijos; objekty tyrimo funkcija priskirta specialistui, taciau Sis
procesinis veiksmas priklauso kiekvieno ekspertinio tyrimo stadijai; neprieinama vieninga
nuomoné ar teisinés zinios yra laikomos specialiy Ziniy dalimi®. Taip pat specialistams ar
ekspertams atliekant tikinés ir finansinés veiklos tyrimg yra pateikiami kaip tyrimo objektas, ne
duomenys apie iiking ir finansing veiklg, buhalterinés ataskaitos ir kiti duomenys, bet proceso
dalyviy apklausos protokolai®®. Vertinant specialiy Ziniy panaudojimo teismo procese formas
teismais susidiré su dokumento, surasSyto pagal proceso Saliy praSyma (konsultacing iSvada)
problematika: ,,<...> teismai <...> kartais tokiy dokumenty net nepriima nenurodydami gynybos
Saliai jokiy motyvy; <..> vertina kaip suraSytus baudZiamosios bylos baigtimi suinteresuoto
asmens praSymu ir todél jais negrindzia teismo iSvady; konsultacines iSvadas vertina, kaip

«93

specialisto 1Svadas*“*®. Vertinant jrodymus prioritetiné reikSmé yra skiriama valstybiniams

eksperty ir specialisty suradytiem ekspertizés aktams ir specialisty i§vadoms®,

8 Karolis Kurapka, ,,Specialisto statuso reglamentavimas Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy
kodekse“, i§ i§ XI Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika, Gabrielé Juodkaité-
Granskiené, (Mykolo Romerio universiteto Teisés fakultetas, Vilnius 2015), 169.

8 Raimundas Jurka, Karolis Kurapka, ,,Specialiosios Zinios naujajame administraciniy nusiZzengimy kodekse: naujos
reglamentavimo trajektorijos®, i§ XIII Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika, Jonas
Prapiestis, Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené (Lietuvos ekspertizés centras, 2017) 52.

% |bid., 54.

%1 Kurapka ir kt., supra note, 29:25-51.

92 Marina Gusauskiené, Linas Belevi¢ius, supra note, 79: 339.

9 Edgaras Dereskevi¢ius, Karolis Kurapka, ,Kriminalistikos metody gynéjo procesinéje veikloje galimybés:
pozitriai ir tendencijos Lietuvos praktikoje®, 1§ Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika Il
dalis, Vilnius, Charkovas, Edgaras Dereskevi¢ius, 2013, 219.

% Marina Gusauskiené, Linas Belevicius, op cit, 78:339.
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Civiliniame procese kylo problema ir diskusijos dél specialisto statuso ir funkcijy
jtraukimo j civilinj procesg ir jo reglamentavima®. Nors Lietuvoje civiliniame procese
specialisto statusas néra reglamentuotas, tac¢iau uzsienio valstybiy civiliniuose procesuose tokia
praktika yra taikomas. Pavyzdziui, Prancizijos civilinio proceso kodekso 256 str. procesinés
normos numato, kad ,,Kai grynai techniniam klausimui nereikia sudétingy tyrimy, teiséjas gali
nurodyti paskirtam asmeniui atlikti paprasta konsultacija**®. Italijos civilinio proceso kodekso 61
str. numatyta, kad ,,prireikus teiséjui gali padéti vienas ar keli specialios techninés kompetencijos

konsultantai atlikti atskirus veiksmus ar visa procesa*®’.

specialisto — teiséjo pagalbininko padétis <...> specialistas neatlicka specialaus tyrimo tam,
kad nustatyty naujus faktus, o dalyvauja civilinés bylos nagrinéjime sickdamas padéti teismui
(teiséjui) teisingai atlikti procesinius veiksmus, pasitelkdamas specialigsias Zinias“®,

K. Kurapkos teigimu ,,<...> ar eksperto iSvada (teismo ekspertiz¢) atlikta remiantis teismo
nutartimi, ar j civiling byla pateikta specialisto i§vada, toks dokumentas bus vertinamas kartu su
kitais byloje esanciais dokumentais, dél to nei jrodomaja, nei funkcine prasme néra takoskyros
tarp specialisto ir eksperto kaip specialiy Ziniy subjekto civiliniame procese“®. Taigi, kaip
matyti i§ mokslininky nuomonés ir kity valstybiy taikomos praktikos, taip pat siekiant aiSkesnio
specialiy ziniy subjekty atlickamy funkcijy ir jy vietos teisiniuose procesuose specialisto statusas
civiliniame procese mokslininky nuomone yra reikalingas.

Mokslininkai laikési nuomoneés, kad ,,siekiant i§vengti skirtingo specialiy Ziniy suvokimo
biitina priimti naujg specialiy Ziniy panaudojimo reglamentavimo jstatymga, kuris vienodai ir
aiSkiai reglamentuoty visy specialiy ziniy subjekty veikla baudziamajame jstatyme, <...>
administraciniame ir civiliniame procese*“!’. Atlikus empirinj tyrima ir apklausus teis¢jus ar
reikia suvienodinti specialiy Ziniy panaudojima, taikyma, vertinima baudZiamajame, civiliniame
ir administraciniy nusizengimy byly procese apklausty respondenty nuomonés issiskyré. Vieni i§
Jjuy mane, kad suvienodinti specialiy Ziniy panaudojimo, taikymo ir vertinimo teismy praktikg yra
tikslinga: ,,<...> teismy praktikos vienodinimas, teisinio reguliavimo vienodinimas visada yra
teigiamas, bet noriu atkreipti déemesj, kad yra individualiy situacijy, kurioms kartais vienodos
teismy praktikos negalima pritaikyti. <..>*. Taip pat Respondentas Nr. 9 nurode, kad ,,Biity

tikslinga idealiuoju atveju turéti ji panasu, taciau procesu skirtingumai nulemia ir tam tikrus,

v —

% Kriks€itnas, supra note, 39:80

% | Code de procédure civile®, zifiréta 2021 m. kovo 20 d.,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070716/

97 | Codice di procedura civile®, zitiréta 2021 m. kovo 20 d., https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-
civile/libro-primo/titolo-i/

% Kurapka, supra note, 31:58
100 Kurapka ir kt., supra note, 25:17.
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sakyciau neesminius skirtumus ‘. Kita vyraujanti nuomoné buvo ta, kad Siy atskiry teisiniy
procesy specialiy ziniy srityje suvienodinti nereikia: ,,<...> Jokiu biidu ne, visy pirma civilinio ir
kriminalinio (tiek baudZiamojo, tiek administraciniy nusizengimy) procesy prigimtis ir
pagrindinés taisyklés yra skirtingos, todél ir vertinimas, reikalingas suformuoti teiséjo vidinj
jsitikinimg yra kitoks, be to galutiniam sprendimui bitinas jrodymy kiekis skiriasi
(baudziamajame procese turi nelikti jokiy abejoniy, civiliniame procese taikoma taisykle —
., labiau tikétina, kad..."). Procesiniai principai galéty biuti panasiis, bet specialios procediiros
negali buiti vienodos . Taip pat Respondentas Nr. 5 nurod¢, kad ,,Nereikia, yra skirtingas kaltés
jrodinéjimo laipsnis ir aplinkybiy vertinimas Siuose procesuose. Todél neturéty biiti
suvienodinimas specialiy Ziniy panaudojimas, taikymas ir vertinimas®. Taigi, vieningos
nuomonés dél specialiy Ziniy panaudojimo, taikymo ir vertinimo suvienodinimo baudziamajame,
civiliniame ir administraciniy nusizengimy procese apklausti teis¢jai nepateikeé.

Taigi, galima teigti, kad specialiy Ziniy panaudojimo teismo procese formos jrodymais yra
pripazjstamos tuo atveju, kai teismas specialiomis ziniomis gautus duomenis jvertina
vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu kartu su kitais byloje surinktais jrodymais. Tokiomis
specialiomis Ziniomis gauti duomenys yra pripazjstami jrodymais tik tais atvejais, kai yra gauti
Istatymo nustatyta tvarka, teisétais budais, jy teisétumg galima patikrinti kitais procesiniais
veiksmais ir tokie jrodymai neturi prieStarauti kitiems byloje surinktiems jrodymams. Atlikus
mokslinés doktrinos analiz¢ gauta iSvada, kad mokslininkai pagrindinei eksperto funkcijai
priskyré pagalbg teiséjui, o specialistui priskyré funkcijg, kaip proceso dalyvio, kuris neatlieka
ekspertiniy tyrimy, taciau suteikia pagalba atliekant procesinius veiksmus ir pateikia savo
nuomong. I§ pateiktos mokslinés doktrinos analizés matyti, kad nevienodas specialiy Ziniy
suvokimas atskiruose procesuose, specialiy ziniy subjekty procesiniy funkcijy neapibréZtumas,
specialisto statuso skirtingas vertinimas atskirose teisenose, diskusijos dél to ar teisinés Zinios
yra laikomos specialiy Ziniy dalimi turi jtakos panaudojant ir vertinant specialigsias Zinias

atskiruose procesuose, todé¢l specialiy ziniy reglamentavimas tobulintinas.
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2. SPECIALIU ZINIU VERTINIMO ATSKIROSE TEISENOSE
ANALIZE

2.1. Specialiy Ziniy vertinimas baudZiamojo proceso teis¢je

Specialisto iSvada, ekspertizés aktas ir konsultaciné iSvada teismo yra vertinamos tais
atvejais, kai Sioms specialiy Ziniy teismo procese panaudojimo formomis duomenys yra gauti
jstatymo nustatyta tvarka, teisétais biidais ir, kai Siuos duomenis galima patikrinti BPK
numatytais procesiniais veiksmais, pavyzdziui, apklausti eksperta ar specialistg, kurie surasé
specialisto i§vada, ekspertizés akta ar konsultacine i$vada'®’. Siuo atveju yra svarbu i$analizuoti
teisés aktus, kurie reglamentuoja specialiy Ziniy panaudojimo teismo procese nagriné¢jant
baudziamasias bylas formy teisin] reglamentavimg i§ kurio buty galima daryti iSvada ar toks

teisinis reglamentavimas yra pakankamas, aiskiai susiformaves.

2.1.1. Specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas baudZiamojo proceso teiséje

Pirmasis svarbus teis¢s aktas reglamentuojantis specialiy Ziniy panaudojimg
baudZiamajame, civiliniame ir administraciniame procese yra ,,Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymas (toliau — TE])*1%2. TE] 1 str. 1 d. yra jtvirtinta $io jstatymo paskirtis: ,,Sis
istatymas nustato <...> specialiy ziniy panaudojimo salygas bei tvarka ir reikalavimus teismo
ekspertizés aktui“!®®. Analizuojant $io teisés akto, kaip svarbiausio specialiy Ziniy panaudojimo
teismo procese formy teisinio reguliavimo paskirtj, galima daryti i§vada, kad jo paskirtis yra
apibrézti specialiy Ziniy panaudojimo, vertinimo salygas teisiniuose procesuose (baudziamajame,
civiliniame, administraciniame procese). Sio darbo analizei yra svarbus specialiy Ziniy
panaudojimo teismo procese formy reglamentavimas baudZziamajame procese, kur]j apima
specialisto iSvada, ekspertizés aktas ir konsultaciné iSvada, taciau $io jstatymo paskirties normoje
yra apibrézti tik reikalavimai ekspertizés aktui. Taigi, galima daryti iSvada, kad teismo
ekspertizei ir ekspertizés akto turinio teisiniam reguliavimui $iame jstatyme yra skirta prioriteting
reikSmé pries kitas specialiy Ziniy panaudojimo teismo procese formas.

TE] 2 str. numato, kad ,,Teismo ekspertai ir teismo ekspertizés jstaigos savo veikloje
vadovaujasi <...> Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksu, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymu,
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksu“!®*. Si blanketiné teisés norma

nurodo, kad teismo ekspertiniy jstaigy ir teismo eksperty veika yra paremta taisyklémis

101 Juozapavidius, supra note, 65:40.
102 sypra note, 36.

103 1pjid.

104 sypra note, 36.
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Jtvirtintomis ir iSplétotomis biitent TE] 2 str. iSvardintuose jstatymuose. Tai rodo, kad §i specialiy
ziniy panaudojimo tvarka yra taikoma ne tik baudziamajame procese, taiau taip pat civiliniame
ir administraciniuose procesuose naudojant ir vertinant specialigsias Zinias.

TE] 3 str. 1 d. jtvirtinta, kad ,,Ekspertinis tyrimas — <...> eksperto ar specialisto atliekamas
tyrimas, kuriam reikia specialiy Ziniy (teismo ekspertizé, objekty tyrimas ir konsultacija)*®.
Analizuojant $ig norma matyti, kad jstatymo leidéjas iSaiskino, kad specialios Zinios taip pat
apima specialiy ziniy panaudojimo teismo procese formas - teismo ekspertize, objekty tyrima ir
konsultacijg. To paties straipsnio 2 d. yra apibréziama specialiy Ziniy sgvoka. Pagal TE] 3 str. 2
d. ,,Specialios zinios — i$silavinimo, specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos buidu jgytos
iSsamios mokslo, technikos, meno ar kitos srities zinios, reikalingos ekspertiniam tyrimui
atlikti“1%. 1§ TE] apibréztos specialiy ziniy sampratos matyti, kad jgytos specialios Zinios yra
reikalingos tik eksperimentiniam tyrimui atlikti. Jstatyme pateiktoje sampratoje nieko
nepasisakyta apie specialiy ziniy panaudojimg atliekant objekty tyrimg arba suraSant
konsultacing iSvadg, taciau i§ TE] analizuotos ekspertinio tyrimo TE] sgvokos matyti, kad
specialios zinios apima teismo ekspertize, objekty tyrimg ir konsultacing iSvada. Todél galima
daryti i8vada, kad $iy dviejy teisés normy analizé parodo, kad specialios zinios apima ne tik
teismo ekspertizg, taciau ir objekty tyrima, o taip pat ir konsultacine iSvada.

Sio analizuojamo straipsnio 3 d. jtvirtinta teismo eksperto samprata. Pagal TE] 3 str. 3 d.
»leismo ekspertas — asmuo, turintis teismo eksperto kvalifikacija ir jraSytas j Lietuvos
Respublikos teismo eksperty sarasa“!®’. O pagal TE] 3 str. 4 d. ,, Teismo ekspertizé — teismo
eksperto atliekamas teismo ar teiséjo jam pavestas tyrimas, kuriuo Sis ekspertas atsako j specialiy
ziniy reikalaujanéius klausimus ir kurio rezultatus jis fiksuoja ekspertizés akte“'%®. Taigi, kaip
matyti 1S analizuojamo TE] 3 str. jame yra pateikta tik teismo eksperto ir teismo ekspertizés
samprata, taCiau nei specialisto, objekty tyrimo, asmens kuris sura$¢ konsultacing iSvada ir
konsultacinés iSvados sampratos TEI 3 str. neapibrézia ir neiSaiskina, o $iy sgvoky apibrézimai
turéty buti jtvirtinti TE] 3 str., nes $is teisés aktas yra vienas i$ svarbiausiy taikant specialigsias
Zinias baudZiamajame, civiliniame ir administraciniame procese.

TE] 4 str. apibréZia subjekty rata atliekanéiy teismo ekspertize. Sio analizuojamo straipsnio
1 d. jtvirtinta, kad ,,Teismo ekspertizes atlieka teismo ekspertai, jrasyti | <..> teismo eksperty
sara$a“1%®. To paties analizuojamo straipsnio 3, 4 d. nustato, kad ,,3. Jeigu teismo eksperty sarase
néra reikiamos specialybés teismo eksperty, ekspertu gali buti skiriamas ] §j sgrasg nejraSytas

asmuo. 4. Prireikus ekspertu gali biiti skiriamas asmuo, turintis teis¢ buti ekspertu valstybéje, su

105 sypra note, 36.
106 1hid.
107 1bid.
108 1hid.
109 1hid.

27



kuria Lietuvos Respublika yra sudariusi teisinés pagalbos sutartj**°. Taigi i§ TE] 4 str. apibrézta
subjekty rata, kurie gali atlikti teismo ekspertize, sudaro ekspertai jraSyti i teismo eksperty
sgrasa, taciau ekspertize gali atlikti ir j $j sarasa nejtraukti ekspertai, todél galima daryti iSvada,
kad teismo ekspertize gali atlikti ir specialistai. Pazymétina, kad specialisty, kaip subjekty
atliekanciy objekty tyrimg samprata TE] néra apibrézta.

TE] 14 str. yra jtvirtintos teismo eksperto teisés. Pagal TE] 14 str. 2 d. ,,2. Teismo
ekspertas taip pat turi teis¢: 1) savarankiSkai pasirinkti atlickamy tyrimy budus; 2) <..> gauti
produkcijos pavyzdzius ar katalogus, techning dokumentacijg ir kitokig teismo ekspertiz€éms
atlikti reikalingg informacijg; 3) prasyti ekspertiniam tyrimui reikalingos papildomos medziagos
i§ ekspertinius tyrimus skirian¢iy ar juos uzsakanciy asmeny; 4) dalyvauti proceso veiksmuose,
jeigu taip gaunama teismo ekspertizei reikalinga medziaga“!'!. TE] 14 str. 3, 4 d. yra jtvirtinta
kokiy teisiy ekspertas neturi. TE] 14 str. 3, 4 d. jtvirtinta, kad ,,3. Teismo ekspertas neturi teis€s
savarankiSkai rinkti ar imti medziagos, reikalingos teismo ekspertizei, bet nepateiktos jam
proceso jstatymy nustatyta tvarka. 4. <..> verstis privacia teismo eksperto veikla, sutartiniais
pagrindais konsultuoti proceso $alis ir teikti iSvadas joms iskilusiais klausimais, reikalaujanciais
specialiy ziniy“*2. Taigi, TE] 14 str. 2 d. 4 p. numato proceso dalyviams teis¢ konsultuotis su
ekspertais dé¢l klausimy, kurie yra susije su specialiosiomis Ziniomis ir j kuriuos atsakyti proceso
dalyviams neuztenka bendrosios kompetencijos ziniy. Pazymétina, kad proceso dalyviai taip pat
turi teis¢ konsultuotis ir su specialistais, tac¢iau §i specialisto teisé, nei TE], nei BPK néra
jtvirtinta.

TE] 15 str. yra jtvirtintos teismo eksperto pareigos. Sio straipsnio 2 d. numatyta, kad ,,2.
Teismo ekspertas taip pat privalo: 1) ekspertinius tyrimus atlikti pagal kompetencija, moksliSkai
patvirtintais, visuotinai pripazintais ir patikimais ar akredituotais tyrimo metodais; 2) atsisakyti
spresti ne jo kompetencijos klausimus ir atlikti specialiy Ziniy nereikalaujancias uzduotis; 3)
garantuoti iSsamy ir neSaliSkg visy pateikty duomeny iStyrima; 4) saugoti teismo ekspertizei
pateiktus objektus. <...> 5) saugoti valstybés, tarnybos, komercines ir profesines paslaptis,
neskelbti ekspertiniy tyrimy duomeny be ekspertinj tyrimg skyrusio ar ji uzsakiusio asmens
leidimo ar sutikimo*!3. Taigi, TE] reguliuoja tik vieno i§ specialiy Ziniy subjekto - eksperto
teises ir pareigas nubrézdamas jo veiksmy apimties ribas.

TE] 20 str. apibréZia privataus teismo eksperto samprata. Sios savokos iSaiskinimo néra
TEI 3 str., kuriame yra nurodytos pagrindinés jstatymo sgvokos. TE] 20 str. 1 d. jtvirtinta, kad

,»1. Privatlis teismo ekspertai yra asmenys, turintys teismo eksperto kvalifikacija, jraSyti j teismo

10 sypra note, 36.
11 bid.
12 1bid.
113 1pid.
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eksperty sarasa, <...> bet nedirbantys teismo ekspertizés jstaigoje!**. Privataus eksperto veika
yra jtvirtinta TE] 21 str. 2 d., kuri numato, kad ,,2. Sutartiniais pagrindais proceso Salis gali
kviestis privaty teismo eksperta konsultantu. Konsultacijos pagrindu atlikty tyrimy rezultatai,
uzfiksuoti rasytiniame dokumente — konsultacinéje iSvadoje, kuri neturi teismo ekspertizés akto

statuso*“11°,

Taigi, galima daryti iSvadg, kad privataus eksperto surasSytas dokumentas —
konsultaciné iSvada neturi teismo ekspertizés akto statuso, todél turéty buti byloje pripazjstama,
kaip raSytinis jrodymas ir vertinama kartu su kitais jrodymais.

Pagal TE] 23 str. 1 d. ,,Teismo ekspertizés jstaigos: 1) atlicka teismo ekspertizes pagal
teismo ar teis¢jo nutartis, kitus ekspertinius tyrimus — pagal prokurory, ikiteisminio tyrimo
istaigy pareigliny ar pagal kity jstatymy jgalioty pareigiiny uzduotis; <...> 5) atlieka ekspertinius
tyrimus fiziniy ar juridiniy asmeny prasymu‘!!®. Taigi, teismo ekspertizés yra atlieckamos pagal
teismo ir teis¢jo nutartj, o privatiis ekspertiniai tyrimai yra atlieckami fiziniy ir juridiniy asmeny
praSymu.

Pagal TE] 25 str. ,,1. Teismo ekspertas atlieka jam pavesta uzduotj remdamasis tik savo
srities specialiomis ziniomis. Teismo eksperto iSvados turi atitikti jo srities specialias Zinias. Su
specialiomis teismo eksperto Ziniomis nesuderinamos jo iSvados negali turéti jrodomosios
reikSmeés. 2. Teisinés zinios teismo ekspertizéje nelaikomos specialiomis Ziniomis. Teismo
ekspertai negali teikti i§vady teisiniais klausimais“!*’. Svarbu pazyméti, kad pagal TE] 25 str. 1
d. teisinés zinios teismo ekspertizéje nelaikomos specialiomis ziniomis. Teismo ekspertas
suraSydamas teismo ekspertize vadovaujasi turimomis specialiomis Ziniomis, tokiu atveju, jeigu
ekspertas pateikty vertinamojo pobiidzio iSvados, tokios iSvados negaléty biiti vertinamos ir
pripazintinos jrodymais.

Atlikus empirinj tyrimg ir apklausus teis¢jus ar yra reikalinga keisti Teismo ekspertizés
Istatyma i§ apklausty 9 respondenty, tik vienas pateiké savo nuomone, kuri skyrési nuo kity
apklaustyjy. Respondentas Nr. 3 nurodé: ,,Specialios Zinios yra reglamentuotos teismo
ekspertizes jstatyme, todél manau, kad reikia isplésti teismo ekspertizés jstatymgq, isskiriant,
patikslinant eksperto ir specialisto funkcijas, nurodant, kokiais atvejais yra skiriamos
ekspertizés, o kada yra pasitelkiami specialistai, taip pat apibréZiant specialigsias Zinias. Dél
specialiy Ziniy reglamentavimo, dél jy isplétimo vyksta didZiuliai gincai, tarp kriminalisty,
eksperty, tai didziulés diskusijos per visq Europq. Tai rodo, kad klausimas iskeltas aukStame
lygmenyje ir jis yra aktualus ne tik Lietuvos ekspertams, bet ir Europos Sgjungos ekspertams,

ekspertams uz Atlanto. Jei yra tokio lygio diskusija, tai reiskia, kad reglamentavimas néra

114 supra note, 36.
15 Ibid.
116 1pjd.
17 1bid.
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pakankamas. Jei viskas yra gerai, diskusijy nekyla. Reiskes néra reglamentavimas pakankamas,
geras ir jis turéty buti taisytinas. Reikia keisti Teismo ekspertizés jstatymgq, taciau atsizvelgti j
tai, kad vienas jstatymas nedubliuoty kito, nepriestarauty vienas kitam*. Visi kiti apklausti
respondentai laikosi nuomongés, kad Teismo ekspertizés jstatymo keisti nereikia.

Apibendrinant galima teigti, kad TE] jtvirtintas specialiy Ziniy teisinis reguliavimas yra
skirtas specialiy ziniy panaudojimui ir vertinimui baudziamajame, administraciniame ir
civiliniame procese. Baudziamajame procese specialiy ziniy panaudojimo teismo procese formos
yra ekspertizés aktas, specialisto iSvada ir konsultaciné iSvada, kurioms suraSyti yra
pasitelkiamos specialios zinios. Taciau TE] apibrézia tik eksperto statusa, veiklg, jo teises,
pareigas, tacCiau kito specialiy Zziniy turinCio subjekto - specialisto funkcijos TEI néra
reguliuojamos ir apibréztos. Taip pat TE], nors ir siaurai, ta¢iau reglamentuoja privataus eksperto
atliekamas konsultacines funkcijas ir suraSomos konsultacinés iSvados turinj. TE] sudaro
galimybe proceso dalyviams konsultuotis su privaciais ekspertais klausimais j kuriuos atsakyti
jiems reikia specialiy ziniy. Tokig pacig teis¢ proceso dalyviai turi pasikonsultuoti su specialistu,
taCiau tokia nuostata néra jtvirtinta. TE] reglamentuoja, kad teisés zinios néra pripazjstamos
specialiomis ziniomis, tode¢l eksperto pateiktos vertinamojo pobtidzio iSvados negaléty biiti
vertinamos, kaip jrodymas baudziamajame, civiliniame arba administraciniame procese.

Antrasis svarbus teisés aktas reglamentuojantis specialiy ziniy panaudojimag ir vertinima
baudziamajame procese yra BPK!'8, Eksperto ir specialisto statusai, jy veiklos teisinis
reguliavimas yra jtvirtintas BPK 5 skyriaus 2-3 skirsniuose. BPK 84 str. 1 d. numatyta, kad ,, 1.
Ekspertu gali buti skiriamas asmuo, turintis reikiamy specialiy ziniy ir jraSytas j Lietuvos

Respublikos eksperty saraia“®.

TEl 3 str. 2 d. numatyta, kad ,,Specialios Zzinios yra
i8silavinimo, specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos bidu jgytos iSsamios mokslo,
technikos, meno ar kitos srities Zinios, reikalingos ekspertiniam tyrimui atlikti“'?°, Kaip jau buvo
analizuotas ank$¢iau, TE] reikalauja, kad teismo ekspertas turéty eksperto kvalifikacijg ir bty
jtrauktas | tg pat] sgrasg. Kvalifikacija yra reikiamy ziniy, jgudZiy, patirties turéjimas paskirtam
darbui deramai atlikti*?!. Taigi, pagal TE] ekspertu gali biiti asmuo, kuris turi Ziniy, jgiidziy ir
patirties ekspertizei atlikti, o taip pat yra jtrauktas j Lietuvos eksperty sarasg. O pagal BPK
ekspertas yra asmuo jgaves mokslo, technikos, meno ar kitos srities ziniy iSsilavinimo,
specialaus pasirengimo ar profesinés veiklos déka jas jgyjas. Pagal BPK 89 str. 1 d. ,,1.
Specialistas yra reikiamy specialiy Ziniy ir jgadziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti

objekty tyrimg ir pateikti iSvada arba paaiSkinimus jo kompetencijos klausimais arba dalyvauti

118 sypra note, 62.

119 1pid.
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121 [ jetuviy kalbos Zzodynas, LIETUVIUZODYNAS.LT, 2009-2021., zitiréta 2021 m. kovo 16 d.,
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atliekant kitus baudziamojo proceso veiksmus“'?2. BPK reglamentuojantis specialisto statusa
numato, kad specialistas turi turéti ne tik specialiy ziniy, taciau ir jgidziy, o BPK reguliuojantis
eksperto statusg numato, kad ekspertui uztenka turéti specialiy ziniy ir biiti jtrauktam j Lietuvos
Respublikos eksperty sarasg. BPK nereguliuoja, kokias ekspertizes gali atlikti ekspertai ir kokius
objekty tyrimus gali atlikti specialistai, todél manytina, kad eksperty ir specialisty sampratos
néra i$skirtos, todél Siuos specialiy ziniy turin¢ius subjektus reikia aiskiai atriboti.

Specialistg atskirti juos nuo eksperty galima vadovaujantis BPK 89 str. 2-6 d., kuriose yra
jtvirtintas specialisty sarasas, kuris numato, kad ,,2. Specialistu gali bati ikiteisminio tyrimo
jstaigos pareiglinas arba S$ioje jstaigoje nedirbantis asmuo. <..> 3. Teismo medikai yra
specialistai, atliekantys Zzmogaus kiino arba lavono tyrimg. 4. Teismo psichiatrai, teismo
psichologai yra specialistai, atliekantys asmens psichinés buklés tyrima. 5. <...> psichologai yra
specialistai, kurie padeda apklausti <...> asmenis, atsizvelgdami i jy socialing ir psichologine
brandg ir (ar) specialius apsaugos poreikius. <...> 6. Probuotojai yra specialistai, atliekantys
asmens socialinés aplinkos, kriminogeniniy veiksniy, taip pat kity aplinkybiy, galinCiy padéti
teismui individualizuoti probacijos salygas, tyrima ‘3. Sios normos reguliuoja specialisty sarasa
atliekanc¢iu BPK numatytus objekty tyrimus. BPK nejtvirtina eksperty atliekamy ekspertiziy,
taCiau eksperty saraSas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos internetinéje
svetainéje!?*, Taip pat yra sudarytas Lietuvos policijoje objekty tyrima atliekanéiy specialisty
sarasas'?®. Pazymétina, kad pagal BPK 89 str. 3, 4 d. teismo medikais, teismo psichiatrais ir
teismo psichologais gali biiti ne tik specialistai, bet ir ekspertai. Todel galima daryti iSvada, kad
specialisty ir eksperty funkcijos yra tapatinamos, nes Sie subjektai atlieka tyrimus, teikia iSvadas
ir paaiskinimus ikiteisminio tyrimo metu, o taip pat ir teisme'%.

Taigi, BPK prieSingai, net TE], specialisto statusas yra jtvirtintas ir nurodantis apimtj,
kurioje gali biiti taikomos specialios zinios skiriant objekty tyrima. Pazymétina, kad BPK teisés
normomis yra bandyta atriboti specialisto samprata nuo eksperto siaurai reglamentuojant
specialisty saraSa, kuriame iSvardijami specialistai atliekantys tam tikras funkcijas, taciau
susiduriama su problema, nes, pavyzdziui, teismo medikais, teismo psichiatrais ir teismo
psichologais gali biiti ne tik specialistai, bet ir ekspertai, kurie gali dalyvauti ne tik ikiteisminio

tyrimo metu, bet ir ekspertizes ir paaiskinimus teikti teisme.
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BPK 86 str. yra jtvirtintos eksperto teisés. Straipsnis numato, kad ,,1. Ekspertas turi teise:
1) susipazinti su bylos medZziaga, susijusia su ekspertizés dalyku; 2) praSyti pateikti papildoma
medziaga, reikalingg iSvadai pateikti; 3) dalyvauti atliekant su ekspertizés dalyku susijusius
tyrimo veiksmus ir nagrin¢jant bylg teisme. 2. Ekspertas atsisako pateikti iSvadg, jeigu jam
pateiktos medziagos nepakanka iSvadai padaryti arba ta medziaga neatitinka specialiy jo
ziniy*'?’. Pagal BPK 87 str. 1 d. ,,1. Ekspertas privalo $aukiamas atvykti j teismg ir pateikti
nesaliska i§vadg jam pateiktais klausimais“!?®, Pagal BPK 89 str. 7 d. ,,Specialistas turi teise: 1)
susipazinti su bylos medziaga, susijusia su objekty tyrimu, $io straipsnio 5 dalyje nurodyty
asmeny apklausa arba su jo dalyvavimu atliekant kitus baudziamojo proceso veiksmus; 2) prasSyti
pateikti papildoma medziaga, reikalingg jam pavestoms uzduotims atlikti“!?°. BPK 89 str. 8 d.
numatyta ,,Specialistas Saukiamas privalo atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar
1 teisma ir pateikti neSaliSka iSvada ar paaiSkinimus jam pateiktais klausimais arba dalyvauti
atliekant kitus baudziamojo proceso veiksmus“**. I§ pateikty BPK 86 str. ir BPK 89 str. matyti,
kad eksperto ir specialisto teisés ir pareigos yra suvienodintos BPK teisiniame reguliavime, o
kaip jau buvo analizuota anks¢iau TE] specialisto statusas ir jo atlickamos funkcijos, atskirtis
nuo eksperto néra reglamentuota.

BPK 88 str. reglamentuotas ekspertizés akto turinys. BPK 88 str. jtvirtinta, kad ,,1. Atlikes
reikiamus tyrimus, ekspertas suraso ekspertizés akta. <...> 2. Ekspertizés akto jzanginéje dalyje
nurodoma: akto sura§ymo data ir vieta; nutartis skirti ekspertize; ekspertizei pateikta medziaga ir
klausimai; eksperto asmens duomenys — vardas, pavardé¢, iSsilavinimas, specialybé, kvalifikacija,
darbo ekspertu stazas; tyrimy pradZios ir pabaigos datos; atliekant ekspertiz¢ dalyvave asmenys.
3. Ekspertizés akto tiriamojoje dalyje nurodoma: tyrimo objekty biikle; jy apzitiros rezultatai;
atlikti tyrimai, naudoti metodai ir priemonés; gauti rezultatai ir jy vertinimas. 4. ISvadose
suformuluojami atsakymai ] pateiktus klausimus. Eksperto i§vados negali perZengti jo specialiy

“131 BPK 90 str. yra jtvirtintas specialisto i§vados teisinis reguliavimas. Siame

ziniy riby
straipsnyje numatyta, kad ,,1. Atlikes pavesta objekty tyrima, specialistas pateikia iSvadg. 2.
Specialisto 1Svada suraSoma atskiru dokumentu arba gali biti jraSoma ] tyrimo veiksmo
protokola. Po iSvada, jraSyta ] tyrimo veiksmo protokola, specialistas pasiraSo. <..> 3.
Specialisto iSvadoje, kuri suraSoma kaip atskiras dokumentas, nurodoma: specialisto asmens

duomenys — vardas, pavardé, iSsilavinimas, specialybé, kvalifikacija; tirti objektai; naudoti

tyrimo metodai ir techninés priemonés; specialisto nustatytos aplinkybés, turincios reikSmeés

127 sypra note, 62.
128 1pid.
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131 1hid..
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nusikalstamai veikai tirti.“3?. BPK aigkiai reglamentuoja ekspertizés akto ir specialisto i§vados
turinj.

BPK 284 str. yra jtvirtintos specialisto dalyvavimas teisme ir jo apklausos tvarka. Sis
straipsnis numato, kad ,,1. Jeigu ikiteisminio tyrimo metu pateikta specialisto iSvada yra
pakankamai aiSki ir iSsami, ji teismo posédyje paskelbiama specialistui nedalyvaujant. 2.
Specialistas j teismo posédj Saukiamas apklausai tik tuo atveju, kai teismas nusprendzia, kad jo
parodymai butini specialisto iSvadai paaiskinti ar papildyti. 3. | teismo posédj gali biiti Saukiamas
ir specialistas, nepateikes iSvados ikiteisminio tyrimo metu. 4. Specialistas apklausiamas
laikantis liudytojy apklausos taisykliy“'*®, BPK 285 str. reglamentuoja eksperto dalyvavima
teismo posédyje, kai ekspertizé buvo atlikta ikiteisminio tyrimo metu. Sis straipsnis numato, kad
»Jeigu ekspertizeé buvo atlikta ikiteisminio tyrimo metu ir teismui pateiktas ekspertizés aktas yra
pakankamai aiskus ir iSsamus, jis teismo posédyje paskelbiamas ekspertui nedalyvaujant.
Ekspertas | teismo posédj Saukiamas apklausai tik tuo atveju, kai teismas pripaZjsta, kad jo
parodymai bitini ekspertizés aktui paaiskinti ar papildyti“!®*. Kaip matyti i§ teisés normy
analizés specialisto iSvados ar ekspertizés akto pateikimas ikiteisminio tyrimo metu ir tokiy
gauty duomeny tikrinimo teisme tvarka yra analogiSka pagal BPK nuostatas.

BPK 286 str. numato ekspertizés skyrimo ir darymo tvarka baudziamosios bylos
nagrin¢jimo teisme metu. BPK 286 str. jtvirtinta, kad ,,1. Teismas turi teis¢ paskirti ekspertize
bylos nagringjimo teisme dalyviy praSymu arba savo iniciatyva. 2. Bylos nagrin¢jimo teisme
dalyviai klausimus ekspertui pateikia rastu. <...> Apsvarstes pateiktus klausimus, teismas atmeta
tuos, kurie nesusij¢ su byla arba nepriklauso eksperto kompetencijai, taip pat prireikus
suformuluoja naujus klausimus. <..> 3. Gaves nutart] paskirti ekspertize ir iStirti teikiamg
medZiaga, ekspertas padaro ekspertize ir suraso ekspertizés aktg. Ekspertas, manydamas, kad jam
pateiktos medziagos nepakanka iSvadai padaryti arba kad pateikti klausimai nepriklauso jo
kompetencijai, suraso akta, kad negalima pateikti iSvados. <...> 7. Ivertings ekspertizés akta kaip
nepakankamai i1§samy ar nepakankamai pagrista, teismas turi teis¢ paskirti nauja ekspertizg ir
pavesti ja daryti tam pa¢iam ar kitam ekspertui*'®. Galima daryti i§vada, kad eksperto skyrimo
tvarka ir dalyvavimas bylos nagrinéjimo teisme metu rodo eksperto statusa, kaip pagalbininko
statusg teis¢jui nagrin¢jant bylas teisme.

BPK 180 str. yra reglamentuojamas specialisto dalyvavimas atliekant ikiteisminio tyrimo
veiksmus. Sis straipsnis numato, kad ,,1. Dalyvauti atlickant tyrimo veiksmus gali biiti

pasitelkiami specialistai. 2. Jeigu dalyvauti atliekant tyrimo veiksma pasitelkiamas specialistas,
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kuris néra ikiteisminio tyrimo jstaigos pareiginas, prie§ tyrimo veiksmo pradzig jsitikinama jo
asmens tapatybe ir kompetentingumu, iSsiaiSkinami jo santykiai su jtariamuoju ir
nukentéjusiuoju, patikrinama, ar néra pagrindo specialista nuSalinti. Prie§ pradédamas vykdyti
savo pareigas, toks specialistas pasiraso rasytinj pasizadéjimg sgziningai atlikti jam pavedamas
uzduotis; be to, jis jspéjamas dél atsakomybés“'*®. Sis straipsnis numato specialisto statuso
dalyvavimg ikiteisminio tyrimo metu ir savo specialiomis ziniomis suteikiama pagalba
ikiteisminio tyrimo pareigtinui atliekant tyrimo veiksmus. Kaip matyti ikiteisminio tyrimo metu
pasitelkus specialistg jis yra jspéjamas dé¢l atsakomybés uz neteisingos specialisto iSvados ar
paaiskinimy davima, taciau kyla praktiné problema tuo atveju, kai proceso dalyviai konsultuojasi
su specialistu, kuris néra jspétas dél atsakomybés, jo teikiamos konsultacinés iSvados
tikimybingai gali biiti teikiama turint suinteresuotuma bylos baigtimi. Specialistas yra jspéjamas
del atsakomybés uz neteisingos specialisto iSvados ar paaiSkinimy davimg tik duodamas
paaiSkinimus teisme ir apklausiamas pagal liudytojy apklausos taisykles.

Apibendrinant galima teigti, kad BPK jtvirtina dvi specialiy Ziniy panaudojimo teismo
procese formas specialisto iSvadg ir ekspertizés akta. Analizuojant TE] nustatyta, kad ekspertizés
aktui yra suteikiama didesné reik§mé, nei, pavyzdziui, specialisto iSvadai. BPK reglamentuoti
specialisto ir eksperto statusai yra neaiSkiai i$skirti, jy atlickamos funkcijos yra tapatinamos,
teisés ir pareigos suvienodintos, todél Siuos specialiy ziniy turin¢ius subjektus reikia aiSkiai
atriboti. Pazymétina, kad teisés akto analiz¢ leido prieiti prie iSvados, kad eksperto veiklg galima
priskirti, kaip pagalbininko vaidmenj bylg nagrinéjant teisme, o specialisto vaidmuo reikSmingas
atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus. Siekiant atriboti specialisto ir eksperto funkcijas O. J.
Antonov pateike pasiilymg nurodydamas, kad specialisto ir eksperto funkcijy skirtumai néra
aiSkiai reglamentuoti Rusijos Federacijos baudZiamojo proceso kodekse, todé¢l jis pasiilé
atsizvelgiant ] tai, kad specialisto i§vados ir parodymai yra laikomi jrodymais, taip pat, kaip ir
eksperto isvada ir parodymai, taciau jie autoriaus nuomone turi skirtingg jrodomaja vertg.
Specialisto iSvada galéty biiti veiksminga, kaip eksperto iSvados perziiira atliekant tokios iSvados
kokybés kontrole, ji negaléty visisSkai paneigti eksperto iSvados, o bty tik pagrindas paskirti
pakartotinj tyrima. Siuo atveju specialisto nuomoné galéty atitikti funkcija, kaip eksperto

nuomonés apzvalga®®’.

136 sypra note, 62.
137 AnTonoB, supra note, 83:109.

34



Treciasis svarbus pojstatyminis teisés aktas reglamentuojantis specialiy Ziniy panaudojimag
ir vertinimg yra ,,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas dél Rekomendacijy dél
uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo*'%,

Sio analizuojamo jstatymo | skyriaus 2 str. numatyta, kad ..<..> siekiant surasti
nusikalstamos veikos pédsakus ir kitus objektus, turinCius reikSmeés tyrimui, nustatyti jvykio
situacijg ir kitas reikSmingas bylai aplinkybes atliekamas jvykio vietos, Zzmogaus kiino, lavono,
vietovés, patalpy, dokumenty ir kitokiy objekty tyrimas. Objekty tyrimg atlieka specialistai“®®®.
Sio jstatymo 1 skyriaus 3 str. jtvirtinta, kad ,,<..> ekspertizé skiriama tais atvejais, kai
ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas nusprendzia, jog nusikalstamos veikos aplinkybéms
nustatyti butina atlikti specialy tyrima, kuriam reikalingos mokslo, technikos, meno ar kitos
specialios zinios. Ekspertiz¢ skiriama ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi, kai teis¢jas, jvertings
prokuroro pareiskima dél ekspertizés, nusprendzia, jog ekspertize skirti batina“!*°. Svarbu
pazyméti, kad BPK 209 str. yra jtvirtinta ekspertizés skyrimo tvarka, kurioje yra numatyta, kad
, 1. Prokuroras, pripazings biitinuma skirti ekspertize, rastu apie tai pranesa jtariamajam, jo
gynéjui ir kitiems ekspertizés rezultatais suinteresuotiems proceso dalyviams ir nurodo termina,
per kurj Sie asmenys gali pateikti praSymus dél klausimy ekspertui, d¢l konkretaus eksperto
skyrimo ir pateikti papildoma medziagg ekspertizei“!4L,

Taciau $iy analizuojamy Rekomendacijy I skyriaus 11 str. jtvirtinta klausimy objekty
tyrimui formulavimo tvarka, kuriame numatyta, kad ,,11. Skiriant tyrimg btina, kad ikiteisminio
tyrimo pareigtinas uzduotyje formuluojamus klausimus suderinty su ikiteisminio tyrimo jstaigos
ar padalinio vadovu, <..> ir su prokuroru, kuris jvertinty ir patikrinty, ar specialistui pavesti
18tirt1 visi jo kompetencijai priskirti klausimai, ar néra pertekliniy klausimy, ar pateikti klausimai
yra aiskis, reikSmingi, konkretis, ar jie atitinka ikiteisminio tyrimo byloje tiriamas aplinkybes ir
nusikalstamos veikos padarymo laikotarpj®. Taigi, gali daryti iSvada, kad prokuroras nutares
ikiteisminio tyrimo metu skirti ekspertiz¢ apie tai informuoja proceso dalyvius skirdamas jiems
laiko suformuluoti klausimus ekspertui, taciau ikiteisminio tyrimo pareigiinas nutare¢s pavesti
uzduot] specialistui klausimus formuluoja pats suderindamas su ikiteisminiam tyrimui
vadovaujanciu prokuroru. Taigi Siuo atveju galima daryti iSvada, kad nesuteikiant galimybés
proceso dalyviams formuluoti klausimus specialistui yra paZeidZiama teisé | gynyba.

Sio analizuojamo jstatymo II skyriaus 32 str. jtvirtinta, kad , Tais atvejais, kai specialisto

1Svadg galima gauti atliekant tyrimo veiksma, pvz., daikto apziiirg, tyrimo veiksme turi dalyvauti

138 Lietuvos Respublikos generalini prokuroro jsakymas dél Rekomendacijy dél uzduodiy specialistams ir
ekspertams skyrimo patvirtinimo®, Valstybés zinios, 2011-01-20, Nr. 8-379, TAR, zitréta 2021 m. vasario 8 d.,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.A9B352D1618D/asr
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specialistas. Specialisto iSvada jraSoma ] tyrimo veiksmo protokolg ir atskira uzduotis
neskiriama. Proceso veiksmai dalyvaujant specialistams ir ekspertams gali bati atlickami ir

“142 i norma nurodo specialisto statusa, kaip padéjéjo pasitelkus

ekspertinése jstaigose
specialigsias zinias padéti ikiteisminio tyrimo pareignui atlikti procesinius veiksmus.

Taigi, iSanalizavus ,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymg dél
Rekomendacijy dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo* gautos iSvados,
kad nors eksperty teisés ir pareigos anks$Ciau analizuotuose teisés aktuose yra sutapatinamos,
taciau kyla problema, kai nagrinéjant byla ikiteisminio tyrimo metu skiriant ekspertize proceso
dalyviai turi teis¢ uzduoti ekspertui klausimus, tacCiau skiriant objekty tyrimg, tokios
reglamentuotos teisés proceso dalyviai neturi ir yra pazeidziama teis¢€ | gynyba. Taip pat, kaip ir
pries tai analizuotame BPK prieinama iSvada, kad specialisto statusas yra apibréziamas, kaip
padg¢jejo ikiteisminio tyrimo metu ir procesiniams veiksmams atlikti teisme.

Analizuojant specialiy ziniy teisin] reglamentavimg baudziamajame procese taip pat yra
svarbi ,,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga“!*®. Kaip jau buvo analizuota ank$&iau specialiy Ziniy
samprata yra jtvirtinta tik TE]. Sioje apZvalgoje taip pat yra suformuluota specialiy Ziniy savoka,
kad ,,Specialiosios zinios — tai dél iSsilavinimo ir per specialy pasirengimg ar profesing veikla
igytos iS$samios mokslo, technikos, meno ar kitos srities zinios, bitinos reikSmingoms bylos
aplinkybéms nustatyti. Sios Zinios byloje naudojamos Lietuvos Respublikos baudZziamojo
proceso kodekso nustatyta tvarka. Byly tyrimo ir nagrinéjimo procese teisinés zinios nelaikytinos
specialiosiomis Ziniomis“'**. Si specialiy Ziniy apibréZimas rodo, kad biitent §i samprata yra
orientuota specialiy Ziniy naudojimui nagrinéjant baudziamasias bylas.

ApZzvalgoje taip pat yra pateikiama konsultacinés iSvados samprata, kuri néra jtvirtinta
BPK, taciau siauragja prasme ji yra jtvirtinta TE]. ApZvalgoje laikomasi nuomones, kad ,,Pagal
kaltinamojo (jo gynéjo) ar kito proceso dalyvio praSyma privataus eksperto ar kito asmens,
turin€io specialiyjy ziniy, atliktas daikty ar dokumenty, turinciy reikSmeés nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti, tyrimas néra objekty tyrimas BPK 205 straipsnio prasme. Siy asmeny surasytas
dokumentas nelaikomas ekspertizés aktu <..> ar specialisto i§vada <..> — jis yra tiriamas ir
vertinamas kaip dokumentas — konsultaciné iSvada, surasyta specialiyjy Ziniy turin¢io asmens.
Konsultaciné i§vada gali biiti pripazinta jrodymu baudZiamojoje byloje, jei atitinka bendruosius

ir specialiuosius tokio pobiidzio jrodymams keliamus reikalavimus*4°,

142 1bid.
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Taigi, galima daryti iSvada, kad Sioje apzvalgoje jtvirtinta specialiy Ziniy samprata
akcentuoja, kad specialios zinios negali biiti laitkomos teisinémis ziniomis, o tam tikros srities
zinios yra reikalingos reikSmingoms aplinkybéms baudziamosiose bylose nustatyti. Taip pat §i
apzvalga apibrézé trecigja specialiy ziniy panaudojimo teismo procese formg — konsultacing
1Svada.

Atlikus empirinj tyrimg ir apklausus teiséjus apie tai, kad baudziamajame procese specialiy
ziniy panaudojimo, taikymo ir vertinimo praktikos apzvalga yra ar specialiy ziniy teisinés
praktikos apzvalgos civiliniame ir administraciniame procese yra reikalingos. Apklausti
respondentai vieningos nuomonés neturéjo ar specialiy ziniy teismy praktikos apzvalgos padéty
iSspresti klausimus susijusius su specialiy Ziniy panaudojimu, taikymu, vertinimu atskirosiose
teisenose nurodé: ,,<...> vertinu palankiai, tenka ne vienq kartq atsiversti ir paieskoti analogisky
situacijy sprendimo biidy nagrinéjant baudziamgsias bylas. Patogu ieskoti teismy praktikos, kai
Jji yra susisteminta. Tokia apZvalga, manau, biity naudinga ir administraciniy nusiZengimy bei
civilinése bylose <..>*. Korespondentas Nr. 4 nurodé: ,,<..> Manau, kad 2019 m. apzvalga yra
labai gera, as ja vadovaujuosi ji yra vertinga ir naudinga. Pries tai buvusi 2007 m. apzZvalga dél
jrodymy vertinimo, joje buvo siaurai aptartas jrodinéjimo procesas, Si apzvalga buvo senesné ir
joje buvo aptarta eksperto ir specialisto pateikty isvady vertinimo problematika, bet manau, kad
formuojama vieninga teismams nukreipta apzvalga, kuria teismai turéty vadovautis yra issami,
naudinga ir manau, kad ja galima naudotis ir administraciniy nusizengimy bylose. Jg galima
vienareiksmiskai taikyti, nes administraciniy nusizengimy teisena yra panasi ir tas panaudojimas
specialiy ziniy yra panasus. Atskirai administraciniy nusizengimy bylose specialiy Ziniy
panaudojimo ir taikymo apzvalgos nereikia, nebent LAT jZvelgty poreikj, kad tokia apzvalga yra
reikalinga administraciniy nusizengimy bylose <...>. Teiséjai pateiké ir tokiag nuomone, kad
administraciniy nusizengimy teisenoje aktuali specialiy Ziniy vertinimo praktika néra reikalinga,
nes specialiy Ziniy panaudojima, vertinimg ir taikyma apibrézia 2019 m. specialiy Ziniy apZvalga
baudziamosiose bylose. Taip pat Respondentas Nr. 8 nurodé¢: ,, Nemanau, kad tokia apzvalga yra
reikalinga civiliniame procese. Civilinio proceso kodeksas aiskiai reglamentuoja specialiy Ziniy
panaudojimgq civiliniame procese . Respondentas Nr. 9 parod¢, kad ,,<..> administraciniy ir
civiliniy teismy praktikas - jos yra tapacios baudzZiamajai. Skirtumu gali atsirasti tik lyginant
civilinio proceso nuostatas dél eksperto parinkimo (civiliniame procese Siuo atveju Salys turi
gana placias iniciatyvos teises). Aisku, kad tokia apZvalga butu sveikintina, nes galima butu
geriau palyginti panasumus ir skirtumus, suvienodinti praktikas ir tarp skirtingu proceso Saky‘.
Taigi, Sios apzvalgos padéty teiséjams taikyti specialigsias Zinias praktikoje, jas vertinti,

palyginti ir suvienodinti specialiy Ziniy praktika skirtingose proceso Sakose.
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IS atliktos teisés akty analizés matyti, kad specialisto ir eksperto statusai, jy veikla
ikiteisminio tyrimo metu ir bylg nagrinéjant teisme yra neaiskis, jy funkcijos, teisés ir pareigos
yra tapa¢ios ir sunkiai atribojamos. Sios dviejy specialiy Ziniy panaudojimo teismo procese
formos yra tapatinamos, jy teisinis reguliavimas néra nuoseklus ir aiSkus, kurj galima naudoti
praktikoje. Dar viena specialiy ziniy panaudojimo teismo procese forma — konsultaciné iSvada
inesa didesnio neaiskumo, visy pirma neatribojus specialisto statuso nuo eksperto.

Taciau M. Gusauskiené atsizvelgusi | LAT formuluojamg specialiy ziniy panaudojimo,
vertinimo ir taikymo praktika teigé, kad ,,specialisto ar eksperto atlikto tyrimo metu gauta
informacija, nepriklausomai nuo jos moksliSkumo, iSsamumo ir pagrjstumo, nejgyja tokio
procesinio statuso (specialisto i§vados arba ekspertizés akto), kokj automatiskai jgyja bet kokio
lygio ir turinio dokumentas vien tik dél to, kad jj surasé specialistas arba ekspertas tyréjo,
prokuroro ar teismo pavedimu. D¢l to nepagristai sumenkinamas specialiyjy ziniy taikymo
rezultatas (gautos Zinios) ir nukrypstama nuo laisvo jrodymy vertinimo principo nuostaty“4°,
Taip pat mokslininké teigé, kad ,,i$ anksto yra nustatyta didziausia jrodomoji galia, kurig gali
»pasiekti privataus specialisto ar eksperto suraSyta vadinamoji konsultaciné iSvada, —
paskyrimas pakartotinés ekspertizés, dazniausiai tai paciai valstybinei eksperty istaigai, kurios
specialisto ar eksperto iSvados ir buvo ginéijamos. <..> vien LAT vartojamas terminas
,konsultaciné iS§vada“ suponuoja, kad tai yra menkesnés vertés ir mazesnés jrodomosios galios
dokumentas, negu BPK tiesiogiai jvardyti taikant specialigsias zinias suraSomi dokumentai —
specialisto ivada ir ekspertizés aktas“!4’,

Taciau atlikus empirinj tyrima ir uzdavus klausimg teis¢jams: ar specialiy ziniy teisinis
reglamentavimas yra pakankamas ir padedantis priimti teisingg procesin; sprendimg
baudziamajame, taip pat civiliniame ir administraciniuose procesuose apklausti 9 respondentai
analogiSkai nurodé¢, kad jy nuomone specialiy Ziniy panaudojimo rezultatas, jo vertinimas ir
tokio rezultato teisinis reguliavimas yra pakankamas ir padedantis priimti galutinj procesinj
sprendimg. Respondentas Nr. 9 nurodé, kad ,,<..> Klaidos gali pasitaikyti tik praktiniame
procese taikant normas®“. Apklausty teiséjy nuomone specialiy Ziniy panaudojimo teismo
procese formy teisinis reguliavimas yra pakankamas, o klaidos gali pasitaikyti specialiy Ziniy
reguliavimo normas taikant praktikoje.

Taigi, esant nedetaliam, painiam ir neaiSkiam specialiy ziniy taikymo ir vertinimo
teisiniam reglamentavimui jj vertinti praktikoje taip pat yra sudétinga. Todél yra svarbu
iSanalizuoti kokios praktinés problemos kyla teiséjams vertinant specialigsias Zinias, Kkaip

irodymy $altinj baudZiamosiose bylose.

146 sypra note, 79:335.
147 1bid., 336.
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2.1.2. Praktinés problemos kylancios teiséjams vertinant specialigsias Zinias
baudZiamajame procese

Analizuojant specialiy Zziniy panaudojimo teismo procese formy ekspertizés akto,
specialisto iSvados ir konsultacinés i§vados gauty duomeny jvertinimg baudziamosiose bylose,
kaip jrodymy S$altinj, aktualios yra praktinés problemos kylanCios teismams vertinant
specialigsias zinias baudziamajame procese, kurias yra svarbu iSanalizuoti:

1. Tarp specialiy ziniy panaudojimo teismo procese formy esantys prieStaravimai
baudziamojoje byloje nebuvo pasalinti. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
balandzio 29 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-719/2019 konstatuota, kad ,, Teismas,
matydamas, kad specialisto iSvada yra neiSsami ar prieStaraujanti bylos duomenims, Siuos
priestaravimus ar neaiSkumus galéjo Salinti ne vien apklausdamas iSvadas pateikusj specialista,
bet ir skirdamas naujus ekspertinius tyrimus, taciau to nepadaré. Be to, konstatuodamas, kad
UAB ,K.“ konsultacin¢ iSvada yra prieSinga VMI iSvadai, nesiémé visy priemoniy
prieStaravimams paSalinti. Teismy praktikoje pazymima, kad kai konsultaciné i§vada priestarauja
baudziamojoje byloje esanciai specialisto iSvadai (ar ekspertizés aktui), prieStaravimams
pasalinti j teismo poséd] paprastai kvieciami specialisto iSvada (ekspertizés akta) ir konsultacing
iSvadg pateik¢ asmenys. Jei specialiyjy ziniy turiniy asmeny apklausos teisme metu
nepasalinamos kilusios abejonés ar yra pagrindas abejoti pateikto ekspertizés akto (specialisto
i$vados) i§samumu ar pagrjstumu, BPK 286 straipsnio nustatyta tvarka skiriama ekspertizé* 148,

Taciau atlikus empirinj tyrimg ir apklausus teiséjus kokios praktinés problemos praktikoje
kyla teismams vertinant specialigsias Zinias baudZiamajame procese teis¢jai nurode, kad praktine
problema kyla tuomet, kai tarp ekspertizés akto ir specialisto iSvados esantys prieStaravimai,
kurie nulemia klausimy sprendimg dél papildomos ekspertizés skyrimo trikumams paSalinti:
»<...> byloje gaunamos specialisto isvados ar ekspertizés aktai yra prieStaringi vienas kitam,
tada sprendziamas klausimas dél kompleksinés ekspertizés skyrimo®. Respondentas Nr. 4
nurodeé: ,,<...> DidZiausia problema baudzZiamosiose ir administraciniy nusizengimy bylose, kai
yra skirtingi specialisty paaiskinimai, kurie neatitinka teismo eksperto paaiskinimy arba
ekspertizés akto. Siuo atveju teismui kyla klausimas kuo vadovautis, ypac, kai kalba eina apie
konsultacines isvadas, jy privalomumgq ir atsizvelgimg j konsultacines isvadas, kurias daro
privatiis ekspertai. Daugiau problemy yra su privaciais ekspertais. Reikia jvertinti kiek jie
objektyviai sugeba pateikti objektyvias iSvadas, nes, kaip taisyklé biuna privatis ekspertai,
eksperty isvados, specialisty iSvados jos bina naudingos priklausomai kuri Salis pasisamdeé

< >‘6
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byloje Nr. 2K-87-719/2019%, ziaréta, 2021 m. balandzio 21 d., https://www.infolex.It/tp/1722667

39


https://www.infolex.lt/tp/1722667

Taigi, galima daryti i8vadg, kad praktiné problema teismams kilo dél to, kad vertinant
specialisto iSvadg ir konsultacing iSvada kilusiy prieStaravimy teismai nepasalino, taciau kaip
interviu metu pazymejo teis€jai praktikoje pasitaiko atvejy, kai specialisto iSvada, ekspertizés
aktas ar konsultaciné iSvada kelia prieStaravimus, kurie turi biiti pasalinti.

2. Konsultaciné iSvada nepripazinta jrodymu, nes buvo neiSsami, suraSyta nesusipazinus
su visa baudziamosios bylos medziaga ir neobjektyvi. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausias
Teismas 2017 m. spalio 3 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-208-976/2017 nurodé ,,<...>
Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje yra iSaiskinta, jog proceso dalyviy iniciatyva gauti
dokumentai, kurie buvo suraSyti panaudojant specialigsias zinias, laikomi konsultacinémis
isvadomis. <..> Sios i§vados yra kitos rasies jrodymai nei BPK nustatyta tvarka gautos
specialisto iSvados ar ekspertizés aktai. Konsultacinés iSvados turi biiti tiriamos teismo posédyje,
taciau remiantis vien tik tokiomis i§vadomis paprastai negali buti paneigta BPK nustatyta tvarka
gauty specialisto i§vady ar ekspertizés akty jrodomoji reik§me. <...> 9.13. Nagrin¢jamoje byloje
gynybos iniciatyva gautos P. Petreikio iSvados buvo tinkamai patikrintos teismy posédziuose.
Kaip jau minéta, P. Petreikis buvo apklaustas kaip specialistas ir davé paaiskinimus teisme, kaip
ir ekspertas D. Vitkus. Apeliacinés instancijos teismas paZzyméjo, kad teismo medicinos
specialistas P. Petreikis konsultacinése i§vadose nepakankamai apragé V. M. ir A. S. sveikatos
duomenis, neturédamas bylos medziagos ir su ja nesusipazings, tod¢l $io specialisto iSvadomis
néra pagrindo vadovautis*14°,

Taip pat teismams kilo praktiné problema dél to, kad buvo atmetama konsultaciné iS§vada
nurodant, kad ji buvo suraSyta gynybos iniciatyva, todél §i aplinkybé leidZia abejoti jos
objektyvumu. Pavyzdziui, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2019 m. balandZio 29 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-719/2019 konstatuota, kad ,,visiSkai nepagristas apeliacinés
instancijos teismo motyvas, kad UAB , K.“ pateikta konsultacine iSvada del L. M. pajamy ir
i8laidy negali biiti vertinama kaip tinkamas jrodymas baudZiamojoje byloje, nes $i i§vada yra
atlikta L. M. ar jos gynybos iniciatyva, kas sudaro pagrinda abejoti jos objektyvumu. Kasacinj
skundg nagrinéjanti kolegija paZzymi, kad viena i$ kaltinamojo teisiy yra teikti jrodymus (BPK 22
straipsnio 3 dalis). Be to, bylos teisme nagrin¢jamos laikantis rungimosi principo, kaltinimo ir
gynybos Salys byly nagrin¢jimo teisme metu turi lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti juos
tiriant, pateikti praSymus, ginCyti kitos Salies argumentus ir pareik$ti savo nuomone visais
klausimais, kylanciais nagrinéjant byla ir turinCiais reikSmés jai teisingai iSspresti (BPK 7

straipsnis). Tod¢l tam tikry duomeny nepripazinimas jrodymais remiantis tokiu motyvu, kurj

149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
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nurodé apeliacinés instancijos teismas, prieStarauja esminiams baudziamojo proceso
principams***0,

Taciau empirinio tyrimo metu apklausti teis¢jai dél specialiy ziniy vertinimo problematikos
nurodé, kad ,, <...>Konsultaciné isvada atnesa zZenkliai didesnés painiavos ir jnesa kitq véjq, kitg
kryptj, bet kurioje baudziamojoje byloje. Paprastai konsultacines isvadas teikia tik kaltinamieji,
mano darbo praktikoje nepasitaiké baudzZiamosios bylos, kad konsultacine isvadq teikty
nukentéjes ir paprastai tokios konsultacinés isvados patvirtina tik kaltinamojo duomenis, teiktus
parodymus arba jo pasirinktq gynybine versijq. Ir paprastai jie kazkurioje dalyje priestarauja
visai bylos medziagai. Teismas vertina visumgq jrodymy, kai ji nesutampa su visuma, tuo kas yra
istiriama, vertinama, kad konsultaciné isvada buvo pateikta kaltinamojo iniciatyva, nors atliko ir
ekspertas jtrauktas oficialiai j eksperty sqrasq, vis tik kaltinamasis apmokéjo uz tas paslaugas,
kaltinamasis pats selektyviai uzdaveé klausimus, neZinia ar ekspertui pateikeé visq medziagq.
Ekspertas teigia, kad susipazino su visa medziaga, bet ekspertizés akte nurodoma tik dalis tam
tikros medziagos kiekis, kuria jis réemeési teikdamas konsultacine isvadq. Tada kyla klausimas
kodél tik dalis medzZiagos nurodyta, kodél ekspertas nesiréemé visa bylos medziaga. Tokios
konsultacinés isvados atsiradimas teisme reiskia, kad bus dar vienas posédis, bus kvieciamas dar
vienas teikes konsultacing isvadqg ekspertas ir klausomasi jo paaiskinimy kodél jis dave biitent
tokig isvadgq, kodél jis rémési biitent ta baudzZiamosios bylos medziagos dalimi, biitent tokiais
jrodymais ar jy dalimi.<...> Konsultaciné isvada aiskumo nejnesé, bylos nagrinéjimui
operatyvumo nepridéjo konsultaciné isvada. AS j tai Ziariu pakankamai negatyviai. <...>*. Taigi,
konsultacinés iSvados ineSa naujus véjus, neaiSkumg ir neoperatyvy byly nagrinéjima, proceso
vilkinimg.

Taigi, teismams kilo praktiné problema vertinant specialigsias Zinias, nes konsultaciné
iSvada buvo atmesta nejvertinant, kad ji yra svarus jrodymas baudZiamojoje argumentuojant, kad
ji buvo suraSyta neiSsamiai, gerai nesusipaZinus su baudZiamosios bylos medZiaga; konsultaciné
1Svada buvo suraSyta gynybai pasinaudojant teis¢ konsultuotis su ekspertu ar specialistu, o
teismas argumentavo, kad tokia iSvada kélia abejoniy jos objektyvumu. Analizuojant teismy
praktikg prieita prie iSvados, kad konsultaciné¢ iSvada negali paneigti suraSytos specialisto
iSvados arba ekspertizés akto, taciau Sis teismo argumentas tik parodo, kad specialisto i§vadai ir
ekspertizés aktui yra suteikiama didesné jrodomoji reikSmé, nors Sios specialiy Ziniy
panaudojimo teismo procese formos turéty biiti vertinamos visy surinkty jrodymy kontekste, o
konsultacing iSvada taip pat suraSo privatus ekspertas arba specialistas. Taciau, E.
Dereskeviciaus ir E. Kurapkos atliktoje apklausoje 80,92 % apklausty teis¢jy nurode, kad

galimybé proceso Salims pasikonsultuotis su specialiy Ziniy turiniu asmeniu atitikty

150 sypra note, 29.
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baudziamojo proceso paskirtj*®!. Taigi, konsultacija dél specialiy Ziniy ir tokios konsultacijos
rezultatas — konsultaciné iSvada yra reikalinga siekiant, kad ,,nusikalstamg veika padares asmuo
biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas*!®2, ta¢iau tokios i§vados pateikimas j
bylg jnesa naujus véjus, neaiSkumg ir neoperatyvy byly nagrinéjima.

3. Pasitelkus specialigsias zinias buvo netinkamai kvalifikuotos nusikalstamos veikos.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 20 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-163-303/2017 konstatuota, kad ,,Sunkaus, nesunkaus ir neZymaus sveikatos
sutrikdymy pozymius apibiidina <...> Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés, kuriy 2
punkte, be kita ko, nurodyta, kad sveikatos sutrikdymo faktg ir mastg nustato teismo medicinos
ekspertai. Pagal Taisykliy 6.12 punkta nepataisomas kiino subjaurojimas nustatomas, kai tokia
iSvada padaro teisésaugos institucija, atsizvelgdama j teismo medicinos eksperto i§vada dél kiino
suzalojimo pasekmiy pasalinimo galimybés. Vadinasi, nepataisomas nukentéjusio asmens kiino
subjaurojimas pripaZjstamas teismui konstatavus dvi aplinkybes: 1) kiinas yra subjaurotas ir 2)
tas kiino subjaurojimas yra nepataisomas. Pastarasis faktas, kaip minéta, nustatomas
pasinaudojus atitinkamomis specialiomis medicinos ziniomis, teismui jvertinus teismo medicinos
specialisty iSvadga. Toks sveikatos sutrikdymo masto nustatymo teisinis reglamentavimas
suponuoja iSvada, kad vien plastikos chirurgo pazymos (Siuo atveju jos kopijos), kvalifikuoti
veikai pagal BK 135 straipsnio 1 dalj, nepakanka“1®3,

Taip pat Lietuvos Auksc¢iausias Teismas 2019 m. rugséjo 30 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-224-976/2019 nustaté, kad ,,Svarbu konstatuoti priezastinj rysj tarp buhalterinés
apskaitos pazeidimy ir kilusiy padariniy. Smulkis, nereikSmingi buhalterinés apskaitos
pazeidimai gali neturéti jtakos BK 222 straipsnio 1 dalyje nustatyty padariniy kilimui. Todél
teismas turi patikrinti specialisto iSvadg dél kilusiy padariniy (negalimumo visiskai ar i§ dalies
nustatyti jmonés veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros) pagal
baudZiamojoje teis¢je nustatytus reikalavimus. <...> 2012 m. geguzés 17 d. specialisto i§vadoje
Nr. 5-2/83 nurodyta, kad dél tam tikry tkiniy operacijy nejforminimo dokumentais ir
materialiniy vertybiy fiksavimo ne tuo tkinés operacijos turiniu negalima i§ dalies nustatyti V§]
»S turto vertés, jsipareigojimy dydzio bei struktiiros ir nuosavo kapitalo dydzio <...> i§ minétos
specialisto iSvados neaiSku, kuo pagrista iSvada dél negaléjimo 1§ dalies nustatyti VS] ,,S* turto
vertes, jsipareigojimy dydzio bei struktiiros ir nuosavo kapitalo dydzio. <...> Nors apeliacinés
instancijos teismo nuosprendyje konstatuota, kad dél minétos specialisto iSvados i§samumo ir

atitikties baudZiamojo proceso jstatymy keliamiems reikalavimams abejoniy nekyla, nes ji

151 Dereskevicius, supra note, 81:208.

152 sypra note, 68.
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paremta tyrimui pateikty dokumenty viseto pagrindu, taciau, teiséjy kolegijos vertinimu,
apeliacinés instancijos teismas minétos specialisto iSvados dél kilusiy padariniy <...> tinkamai
pagal baudziamojoje teis¢je nustatytus reikalavimus nepatikrino ir iSvadg apie BK 222 straipsnio
1 dalyje nurodyty padariniy buvimg padaré nejvertings visy bylos aplinkybiy, i$ jy ir nustatyty
Buhalterinés apskaitos jstatymo pazeidimy pobiidzio, masto, i§ esmes apsiribodamas vien
formaliu buhalteriniu vertinimu*®4,

Siuo atveju teismams kilo praktiné problema vertinant ir kvalifikuojant nusikalstamas
veikas, LAT pasisaké, kad tinkamai kvalifikuoti nusikalstamag veikg galima jvertinus visus
surinktus byloje duomenis kartu jvertinant ir tinkamos formos specialisto iSvada, chirurgo
pazymos kopija néra tinkamas jrodymas, kuris padéty teisingai kvalifikuoti nusikalstamg veika.
O taip pat buhalterinése bylose teismai negali apsiriboti tik formaliu buhalteriniu vertinimu ir turi
pasalinti kilusias abejones, kurios kilo vertinant specialisto i§vada.

4. Specialisto iSvada vertinama, kaip vienas i§ pagrindiniy, didel¢ jrodomaja reikSme
turin¢iy Saltiniy baudziamojoje byloje. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
balandzio 21 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-93-458/2020 konstatuota, kad ,,Pirmosios
instancijos teismas, pripazindamas A. N. kaltu pagal BK 140 straipsnio 1 dalj, padaré¢ i§vada, kad
tiek specialisto iSvada, tiek specialisto apklausa vienareikSmiskai patvirtina, jog nukentéjusiajai
po ivykio nustatytas suzalojimas gal¢jo biti padarytas nukentéjusiosios nurodytu budu. <...>
Specialisto iS§vadoje ir konstatuotas nukentéjusiajai padarytas suzalojimas, specialistas
kategoriSkai nenurodé, kad biitent aptartas suzeidimas yra nukentéjusiajai suduoto smiigio
pasekme. Specialisto padaryta i§vada Nr. 4 nurodo, kad suZalojimo priezastis galéjo biti ir
atsitrenkimas ] kietag buka daikta, pavirSiy. Teismai negal¢jo daryti vienareikSmisky ir
neabejotiny iSvady, kad specialisto iSvada ir paaiSkinimas patvirtina A. J. parodymuose
nurodytas aplinkybes dél patirto suzalojimo biido, t. y. kad Sie atsirado butent dél A. N. veiksmy
suduodant smiigj. <...> Perzitr¢jus teismy sprendimus, atkreipiamas démesys, kad juose, be
specialisto iSvados, specialisto paaiSkinimy, nukentéjusiosios parodymy, skambucio BPC metu
uzfiksuoto pokalbio, néra remiamasi kitais jrodymais, besalygiskai leidzianCiais konstatuoti A.
N. neteisétg veikimg prie§ A. J*“I°.

Taigi, teismams kilo praktiné¢ problema vertinant specialisto iSvada ir duotus specialisto
paaiskinimus, nes Sie jrodymai buvo vertinami ne visy surinkty duomeny kontekste, taciau
specialisto iSvadai ir specialisto duotiems paaiSkinimams suteikiant didesn¢ jrodomgja reikSme,

nei kitiems byloje surinktiems jrodymams.
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5. Specialisto iSvados, kaip jrodymy Saltinio netinkamas vertinimas. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausias Teismas 2020 m. balandzio 21 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-93-
458/2020 nurodé, kad ,,<...> kategoriSkas iSvadas padargs pirmosios instancijos teismas, <...>
pats motyvuose nurodé, jog suzalojimas budingas ir atsitiktiniam kontaktui su buities daiktais,
taciau to nejvertino spresdamas dél specialisto iSvados turinio. Savo ruoztu pirmosios instancijos
teismo atlikta jrodymy vertinimg patikrings apeliacinés instancijos teismas minétg specialisto
iSvada bei paaiSkinimg taip pat traktavo kaip A. N. kaltés jrodyma, tac¢iau j minétas abejones,
kylancias dél suzalojimo priezasties aplinkybiy, neatkreipé¢ démesio. <...> Pirmosios instancijos
teismo padarytos iSvados, kad specialisto apklausa patvirtina nukentéjusiosios nurodytg patirto
suzalojimo buida, yra nepagristos. <...> Apeliacinés instancijos teismas ir $iuo aspektu neistaisé
pirmosios instancijos teismo jrodymy vertinimo klaidos, o cituodamas T. Savyrovo paaikinimus
nurodé, kad esg specialistas pasisaké dél suzalojimo, nurodyto nukentéjusiosios apibiidintu biidu
ir aplinkybémis, nors specialisto paaiskinimo protokole uzfiksuotas T. Savyrovo atsakymas dél
biitent klausime nurodyty aplinkybiy, kurios, skyrési nuo esanciy aplinkybiy byloje. Taip
iSkreipta ir paties paaiSkinimo prasmé*“*®. Taigi, §iuo atveju teismams kilo praktiné problema
vertinant specialisto paaiSkinimus, nes teismo uzduoti neteisingi klausimai neatitinkantis bylos
aplinkybiy iSkreipé specialisto parodymy esmg ir tai tur¢jo jtakos vertinant specialisto i§vadg ir
jo duotus paaiSkinimus, kaip jrodymy Saltinj, kas tur¢jo jtakos priimant teisingg procesinj
sprendima.

Taip pat Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-61-689/2020 konstatuota ,,57. Nuteistojo V. S. gynéjo kasaciniame skunde
teigiama, kad VieSyjy pirkimy tarnybos raStas Nr. 4S-1034 negali biiti pripaZintas leistinu ir
tinkamu V. S. kaltés jrodymu. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad formaliai §is
dokumentas neatitinka BPK 90 straipsnyje nustatyty specialisto iSvadai kaip procesiniam
dokumentui keliamy reikalavimy, taciau jo patikimumas nekelia abejoniy, todel Sis raStas
laikytinas leistinu jrodymu BPK 20 straipsnio prasme. <...> Pagal BPK 89 straipsnio 1 dalj
specialistas yra reikiamy specialiyjy ziniy ir jgidziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti
objekty tyrimg ir pateikti iSvadg arba paaiSkinimus jo kompetencijos klausimais. Atlikes pavesta
objekty tyrima, specialistas pateikia i§vadg <...> Teisinés Zinios néra specialiosios zZinios BPK 89
straipsnio 1 dalies prasme. <...> Nors minétas rastas suraSytas vykdant ikiteisminio tyrimo
pareigiino uzduot] pateikti specialisto iSvadg, taCiau nei jo forma, nei turinys neatitinka
specialisto iSvadai keliamy reikalavimy (BPK 90 straipsnis), <...>. [vertinus tai, kad minétame
dokumente sprendziami konkrec¢iy veiksmy teisinio vertinimo klausimai, darytina iSvada, kad S$is

dokumentas gali biiti traktuojamas kaip konsultacin¢ iSvada, taciau savarankiSkos jrodomosios

156 supra note, 155.
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reikSmés jis neturi ir negali biiti pripazintas jrodymu, atitinkan¢iu BPK 20 straipsnyje jtvirtintus
reikalavimus. Taigi apeliacinés instancijos teismas, minétg rasta pripazindamas leistinu jrodymu
BPK 20 straipsnio prasme, neatsizvelgé | tai, kad ja surases asmuo neatitinka BPK 89 straipsnio
1 dalyje nurodyty kriterijy, todél jo surasytas dokumentas neatitinka BPK 20 straipsnio 4 dalyje
nurodyty reikalavimy**®’. Taigi, §iuo atveju teismai netinkamai jvertino specialisto i§vada, nes
baudziamojoje byloje surasyta teisinio vertinimo specialisto iSvada neatitiko BPK 90 str. keliamy
reikalavimy, todél neturédama savarankiSkos jrodomosios reikSmeés negaléjo biti pripaZinta
jrodymu, o tur¢jo biiti vertinama, kaip konsultaciné iSvada.

Taip pat Lietuvos AukscCiausias Teismas 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-293-788/2018 nustaté, kad ,,pagal BPK 89 straipsnio 1 dalj specialistas yra
reikiamy specialiy ziniy ir jgidziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrima ir
pateikti iSvada arba paaiSkinimus jo kompetencijos klausimais. ISvadas dél to, ar tam tikras
komentaras atitinka nusikalstamos veikos pozymius, daro teismas, taigi Zurnalistikos ar kalbos
specialisto atlikto tyrimo paskirtis — esant poreikiui padéti teismui teisingai suvokti komentarg
kalbine prasme, atriboti informacijos paskleidimg nuo nuomonés ir pan. Todél, pavedant
Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos ar Lietuviy kalbos instituto specialistams atlikti
komentaro tyrima, negali biti formuluojama uzduotis atsakyti j klausima, ar komentaras atitinka
konkretaus nusikaltimo sudéties pozymius. Tuo tarpu biitent tokia uzduotj jiems Sioje byloje
suformulavo tyréja ir abiejy tarnyby specialistai padaré i§vadas ne tik dél vertinamo komentaro
turinio, bet ir dé¢l jo atitikties BK 170(2) straipsnyje numatyto nusikaltimo definicijai. <...>
Atkreiptinas démesys ir j ganétinai interpretacinj specialisty i$vady pobiidj. Antai Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnybos eksperto i§vadoje nurodyta, kad ji, be kita ko, padaryta ,,atsizvelgus
1 bendrg visuomeninj ir politin} konteksta™ ir kad komentaro turinio nusikalstamas pobiidis
atskleistas ne pagal autoriaus tiesiogiai iSsakyta, bet ,,numanoma“ adresatui teikiama
informacijg. Teis¢jy kolegijos vertinimu, taikant BK 170(2) straipsnj, turi biiti nustatytas ne
numanomas, o konkretus ir nedviprasmiskas pritarimas normoje nurodytiems nusikaltimams. Tik
tada jmanoma, vadovaujantis EZTT praktikoje suformuluotais kriterijais, iSspresti teisiniy
vertybiy konflikta, nustatyti nusikalstamai veikai biidinga pavojinguma ir pasisakymo autoriaus
psichinj santykj su veika“!®®,

Taigi vertindami specialisto iSvadg teismai susidiiré su tokiomis vertinimo problemomis:
uzdavus netikslius klausimus specialistui buvo iSkreipta jo duodamy paaiskinimy prasmeé;

baudziamojoje byloje buvo pateikta teisinio vertinimo konsultaciné i§vada, kuri buvo vertinama,

157 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo atrankos kolegijos 2020 m. vasario 11 d. nutartis Nr. 2K-61-689/2020%, Infolex
praktika, Zitréta 2021 m. vasario 4d., https://www.infolex.It/tp/1818423

158 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2018 m. lapkridio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-293-788/2018", Infolex praktika, ZiGréta 2021 m. vasario 4 d., https://www.infolex.It/tp/1654284
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kaip specialisto iSvada; tyr¢jai suformulavus teisinio pobiidzio klausimus specialistas pateike
teisinio pobiidzio iSvada del BK straipsnio atitikties.

6. Atlikus empirinj tyrimg apklausti teis¢jai nurodé Sias praktine problemas, kurios jiems
kyla vertinant specialigsias zinias: specialisto ar eksperto turimos kompetencijos, Zziniy,
naudojamos metodikos pripazinimo tinkamomis vertinimas. Respondentas Nr. 3 nurodé: <...> /
miisy baudziamyjy byly skyriy atéjo kelios baudziamosios bylos su kaltinamuoju aktu dél eismo
jvykiy ir visose trijose bylose buvo tas pats kaltinamasis ir tas pats asmuo teiké konsultacines
iSvadas ir jos buvo i esmés visiskai skirtingos. Buvo labai agresyvi gynyba iki tokio lygio, kad
mes kreipémés j Lietuvos teismo ekspertiziy centrq dél to asmens, kuris teiké konsultacine isvadg
klausdami kokia apimtimi galiojo jo kaip eksperto pazyméjimas, kada isduotas, iki tokio lygio
tikslinomés detales. Toks konsultacinés isvados atsiradimas ir to eksperto jstojimas j bylq tiek
man, tiek kolegai uzvilkino baudziamosios bylos nagrinéjimq dviem, trim posédziais <...>* Taigi
1§ Sios respondento nuomonés galima daryti i§vada, kad privataus eksperto suraSyta konsultaciné
iSvada jnesa | byla painiavos ir prireikia vertinti jo turimos kvalifikacijos tinkamuma.
Korespondentas Nr. 9 parodé: ,,<...> Pagrindiné problema - teismo eksperto kompetencijos ir
kvalifikacijos biitinos uzdaviniams spresti vertinimas bei tyrimo metody tinkamumo (jy
pripazintumo) vertinimas. Kartais pasitaiko problemy vertinant ar ekspertas (specialistas)
neperzengé savo specialiy zZiniy riby*. Taip pat teis¢jams praktiné¢ problema kilo dél to, kad
specialiy ziniy duomenimis gauty neatitikimy negal¢jimas pasalinti paskyrus kita ekspertinj
tyrimg. Respondentas Nr. 2 nurodé: ,,Kyla problemy ir tais atvejais, kai specialisty duomenys
nesutampa, taciau Siy neatitikimy néra galimybés paSalinti skiriant pakartotinj tyrimg*.
Respondentas Nr. 3 nurodé: ,,<...> kai kuriose isvadose, finansiniuose tyrimuose problema yra
dél to, kad tyréjai nesurenka visos specialisto tinkamai isvadai pateikti reikalingos buhalterinés
medZiagos, nes tas tiriamasis, jo jmoné ne visada gali pateikti medziagq, dalis jos bina issiysta j
VMI, kitas dalis biina prarasta. Pavyzdziui, buvo byla, kurioje jmonéje kilo gaisras ir sudegé
dalis medziagos, kitoje byloje kitoje jmonéje buhalteriné apskaita buvo tvarkoma elektroninéje
sistemoje ir sugedo kompiuteris, informaciniy technologijy specialistai negaléjo atkurti
duomeny, tai reiskia, kad dél kompiuterio gedimo negali atspausdinti tam tikros ataskaitos, jos
negalima pateikti tyréjui, o tyréjas negali perduoti specialistui. Specialistas suraSo isvadq, kad
duomeny néra, todél jtariamasis yra kaltas <..>*.

Apibendrinant galima teigti, kad pirmoji praktiné specialiy ziniy vertinimo problema
nacionaliniams teismams kilo dél to, kad tarp specialiy ziniy panaudojimo teismo procese formy
kilg prieStaravimai nebuvo paSalinti. Antroji praktiné¢ problema: j bylg pateikus konsultacing
18vada ji nors ir buvo reikSmingas jrodymas baudZiamojoje byloje teismo nebuvo vertinama

nurodant, kad ji yra suraSyta neiSsamiai, gerai nesusipazinus su baudziamosios bylos medziaga;

46



konsultaciné i§vada kélé abejoniy jos objektyvumu, nes gynyba pasinaudojo teis¢ konsultuotis su
ekspertu ar specialistu ir | bylg pateiké konsultacine iSvada. Trecioji praktiné problema teismams
kilo kvalifikuojant nusikalstama veika, nes tai teismai daré¢ vertindami netinkamos formos
specialisty pateiktus duomenis ir apsiribodavo vertindami formalias iSvadas, nepasalindami
kilusiy priestaravimy. Ketvirtoji praktiné problema kilo dél to, kad specialisto iSvadai buvo
suteikta didesné jrodomoji reik§Smé pries kitus byloje surinktus jrodymus; netiksliis klausimal
buvo uzduodami specialistui ir iskreipé jo paaiskinimy esmg; teisinio pobiidzio konsultaciné
iSvada buvo vertinama, kaip specialisto iSvada; buvo vertinama pateikta teisinio pobiidzio
specialisto iSvada.

Apklausti teiséjai nurod¢, kad jiems kilo praktiné problema vertinant specialiy Ziniy
subjekty kompetencijos, kvalifikacijos, taikomy tyrimo metody tinkamuma, ar specialiy Ziniy
ribos nebuvo perZengtos, taip pat specialiy Ziniy duomenimis gauty neatitikimy negal¢jimas
pasalinti paskyrus kitg ekspertinj tyrimg.

Toliau nagrin¢jant temg apie specialiy ziniy vertinimo praktikg ir problemas atskirose
teisenose yra svarbu iSanalizuoti ar pakankamas specialiy ziniy teisinis reglamentavimas yra
administracinéje ginco ir administraciniy nusiZengimy teisenoje ir kokios praktinés problemos

kyla teismams vertinant specialigsias Zinias.
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2.2. Specialiu Ziniy vertinimas administraciniame procese

Pagal ABT] administraciniy byly ginco teisenoje byla nagrin¢jant teisme yra naudojamos
dvi specialiy ziniy panaudojimo teismo procese formos ekspertizés aktas ir specialisto

1

paaiskinimai'®®, o pagal ANK naudojamos specialiy Ziniy panaudojimo teismo procese formos

specialisto iSvada ir ekspertizés aktas®®’.

Todél yra svarbu iSanalizuoti teisés aktus
reglamentuojancius specialiy ziniy panaudojimo teismo procese formy teisinj reguliavima ir
praktines problemas kylancias teiséjams vertinat specialigsias zinias administraciniame procese.
Analizé padés jvertinti ar toks teisinis reglamentavimas yra aiskiai susiformaves, pakankamas, ar
teismams nekyla praktiniy problemy vertinant specialiosiomis Ziniomis gautus jrodymus Siose

teisenose.

2.2.1. Specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas ir praktinés problemos kylancios
administraciniame ginco teisenos procese.

Vienas i§ svarbiausiy teisés akty administraciniame giny teisenos procese
reglamentuojantis specialiy ziniy panaudojimo teismo procese formy - ekspertizés akto ir
specialisto paaiSkinimy teisinio reguliavimo turinj, turintis jtakos jrodymy visumos vertinimui
administraciniy ginéy bylose, yra ABT]. Sio jstatymo 61 str. reglamentuoja eksperto statusa
administraciniame ginco teisenos procese'®. ABT] 61 str. 1 d. jtvirtinta, kad ,1. Jeigu
administracingje byloje kyla klausimy, reikalaujanéiy specialiyjy mokslo, meno, technikos ar
amato srities Ziniy, teismas ar teis¢jas skiria eksperta arba paveda ekspertizés jstaigai atlikti
ekspertize*1%2. I3 Sios teisés normos matyti, kad administraciniame gin¢o teisenos procese
paskirti teismo ekspertiz¢ yra teismo prerogatyva tais atvejais, kai teismui priimant procesinj
sprendimg prireikia specialiy Ziniy.

ABTI 60 str. yra jtvirtintas specialisto statusas, kuris numato, kad ,,1. Tam tikros srities
specialistas kvieCiamas tais atvejais, kai nagriné¢jant administracing byla teisme reikia specialiyjy
ziniy dokumentams, daiktams ar veiksmams iStirti ir jvertinti. 2. Specialisto paaiSkinimai gali
biiti suraSomi atskirame dokumente, kuris turi biiti pasira$ytas“!®3. I§ analizés matyti, kad
specialistas administracinéje ginco teisenoje yra teismo pagalbininkas teikiantis iSvadas,

vertinimus ir paaiSkinimus dél daikty, dokumenty ar yra kvieciamas kitokiems veiksmams istirti

159 supra note, 66.
160 sypra note, 69.
161 op cit, 66.

162 1pid.

163 1hid.
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ar jvertinti. O ekspertas administracinéje ginco teisenoje yra subjektas paskirtas ekspertiniams
tyrimams atlikti. PaZymétina, kad specialisto pateikty paaiSkinimy turinys ABT] néra jtvirtintas.

ABTI 60 str. 2 d. jtvirtinta, kad ,,Klausimus, kuriais reikalaujama eksperto iSvados, turi
teis¢ pateikti teismui kiekvienas proceso dalyvis, ta¢iau galutinai juos nustato teismas ar
teis¢jas*'®*. To paties straipsnio 3 d. numatyta, kad ,,3. Eksperto i§vada pateikiama rastu
ekspertizés akte*1®®, Taigi, teismui paskyrus ekspertui atlikti ekspertize ekspertas gautas isvadas
suraso ekspertizés akte ir ji pateikia teismui. Atkreiptinas démesys, kad ir eksperto pateikiamos
1Svados turinys ABT] néra reglamentuotas.

ABT] 61 str. 4 d. jtvirtinta, kad ,,Eksperto iSvada teismui neprivaloma. Taciau teismo
nesutikimas su eksperto i§vada turi biiti motyvuojamas“!®®, ABT] 62 str. yra jtvirtintos
specialisto ir eksperto teisés!®’. ABT] 62 str. numatyta, kad ,,1. Jeigu tai reikalinga
paaiSkinimams ar iSvadai duoti, specialistas ir ekspertas turi teis¢ susipazinti su bylos medziaga,
biiti teismui nagrinéjant byla, uzduoti proceso Salims, liudytojams klausimy, prasyti teisma
pateikti jam papildomg medziaga. 2. Specialistas ir ekspertas turi teis¢ atsisakyti duoti
paaiskinimus ar iSvada, jeigu mano, kad pateikta medziaga yra nepakankama paaiSkinimams ar
isvadai duoti arba kad jam pateiktas klausimas perzengia jo specialiyjy Ziniy ribas 1%,

Pazymétina, kad eksperto ir specialisto pareigos ABTI néra reglamentuotos. Taip pat
atkreiptinas démesys, kad i§ pateiktos analizés matyti, kad nors eksperto ir specialisto statusai
ABT] yra aiskiai apibrézti, specialistas teikdamas paaiskinimus, apibréziamas, kaip teismo
padgjéjes, o ekspertas yra reikalingas teismui, tuo atvejy, kai administracingje ginco teisenoje
reikia ekspertiniy tyrimy atsakyti j tam tikrus klausimus reikalaujancius specialiy ziniy, taciau
specialisto ir eksperto teisés Siame procese yra visiSkai vienodos, nors jy funkcijos yra skirtingos.

Dar vienas svarbus specialiy Ziniy teisinio reguliavimo Saltinis, kurj 2012 m. LVAT priime
administracingje ginco teisenoje ,,1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos,

taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinima!®%

jame yra iSaiskintos
specialiy Ziniy panaudojimo teismo procese formy - ekspertizés akto ir specialisto paaiSkinimy
vaidmuo, specialiy Ziniy vieta. Sio apibendrinimo 173 dalyje jtvirtinti atvejai, kuriems esant
administracinéje gincy teisenoje yra skiriamos ekspertizés sgraSas. Apzvalgos 173 d. numatyta,
kad ,,ekspertizés buvo skirtos atsakyti ] byloje iSkilusius svarbius klausimus statybos
teisiniy santykiy sferoje — dél statiniy defekty priezasCiy, mokestiniuose gincuose — nustatant

turto vertg, tarnybiniuose gincuose — darbingumo lygiui nustatyti, nelaimingo atsitikimo darbe

164supra note, 66.

165 | hid.

166 |hid.

167 | bid.

168 |hid.

169 sypra note, 85:764.
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atvejais — apdraustojo buklei nustatyti, energetikos teisiniuose santykiuose — $ilumos energijos
sgnaudy skai¢iavimams, dujy paskirstymo kainy, konkreciy dujy reguliuojamiesiems
vartotojams kainy nustatymo tinkamumui ir pagristumui jvertinti, Zemés teisiniuose
santykiuose — istoriniy-archyviniy dokumenty vertinimui, ginkly ir Saudmeny kontrolés bylose —
del ginklo priskyrimo tam tikrai kategorijai ir kt’%. Taigi, 2012 m. LVAT savo apzvalgoje
konkretizavo atvejus, kuriuose teismai taiké specialigsias Zinias paskirdami ekspertizes.

Taip pat Sioje apzvalgoje yra iSaiSkinta kokiais atvejais administraciniy byly ginco
teisenoje buvo pasitelkti specialistai. Sios apZvalgos 180-181 dalyje jtvirtinta, kad ,,specialiy
ziniy poreikis paminéty kategorijy bylose dazniausiai biina susijes su specialaus turto —
akcijy — vertinimo ypatybémis arba byloje nesant pakankamai kity duomeny, kurie teismui
sudaryty galimybe tinkamai jvertinti ] bylg pateiktas turto vertinimo ataskaitas. <...>
dazniausiai  specialistai  buvo  pasitelkti = medicininiams dokumentams, projektinei
dokumentacijai, Zemétvarkos bei teritorijy planavimo dokumentams istirti bei jvertinti“l’%,
Apzvalgos 182 dalyje yra apibrézta specialisto samprata, kad ,,Specialistas — neSaliSkas teismo
pagalbininkas, sprendziant klausimus, kuriems reikalinga specialiy ziniy“!’2. Atkreiptinas
démesys, kad LVAT savo praktikoje nurodé specialisto, kaip teismo pagalbininko funkcija.
Taciau specialiy ziniy panaudojimo teismo procese formy atribojimg padaré teismai ir Sis
atribojimas yra rySkus analizuotoje apzvalgoje. Administracinéje ginco teis¢joje ekspertas yra
pasitelkiamas atlikti ekspertize jvairiy kategorijy administracinése ginco bylose, o specialistai
yra kvieCiami byloje esantiems dokumentams iStirti ir jvertinti, jvardijami, kaip neSaliski teismo
pagalbininkai.

Sios apzvalgos 175 dalyje jtvirtinta nuostata, kad eksperto iSvada yra savarankiska
jrodinéjimo priemoné ir jos negalima maiSyti su kitais raSytiniais bylos duomenimis: ,,Eksperto
i$vada kaip jrodymas administraciniy byly procese yra tik iSkeltoje administracingje byloje
teismo nutartimi paskirtos ekspertizés metu gauta iSvada, kurig pateikia ekspertas, pritaikes
specialias Zinias. Tais atvejais, kai <...> ekspertinis tyrimas byloje atliekamas ne pagal teismo
nutart], priimtg nagrinéjamoje administracinéje byloje, tai, nepaisant to, kad toks raSytinis aktas
yra tiriamojo — mokslinio pobiidZio, jame pateikta i§vada negali biiti laikoma jrodymu — eksperto
i$vada <...>, o toks dokumentas gali atitikti raSytinj jrodyma <...>, nes jame gali biiti Ziniy apie
aplinkybes, turindias reikimés bylai“!’3. Sios apzvalgos 178 dalyje jtvirtinta nuostata, kad
ekspertas negali pateikti vertinamojo pobiidzio iSvady, kadangi Si prerogatyva yra teismo:

,» Vyriausiasis administracinis teismas nepripazino ekspertizés akto jrodingjimo priemone byloje

170 sypra note, 85:761.
71 1bid., 763-764.

172 1pid.

73 1bid., 761.
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konstataves, kad ekspertizés akte padaryta teisés iSvada, kas priskirtina spresti tik teismo
kompetencijai*!’.

Apibendrinant galiam teigti, kad ABT] eksperto ir specialisto funkcijy nagringjant bylas
administracinio gin€o teisenoje neatribojo. Kaip matyti i§ ABT] analizés jy teisés yra
suvienodintos. Akcentuojama specialisto, kaip teismo pagalbininko funkcija, o ekspertas yra
pasitelkiamas, tais atvejais, kai administraciniy ginCy teisenoje yra reikalingi ekspertiniai
tyrimai. Atkreiptinas démesys, kad baudziamosiose bylose privataus eksperto pateikta iSvada
vadinama konsultacine iSvada, taciau administracinio ginCo teisenoje tokia pati iSvada yra
laikoma raSytiniu bylos jrodymy, taigi tokie netikslumai esantys skirtinguose procesuose, taciau
taikant specialigsias Zinias jnesa neaiskuma.

LVAT apzvalga buvo atlikta 2012 m., praéjus beveik 10 mety, todél yra reikalinga nauja
specialiy ziniy taikymo ir vertinimo apzvalga, praktiniy problemy kilusiy teismams i§gryninimas
pragjus 10 mety. Tai padéty teismams taikyti specialigsias Zinias administraciniy gincy teisenoje.

Todél yra svarbu jvertinti praktines problemas kylancias teismams vertinant ekspertizés
aktg ir specialisto paaiSkinimus administracinéje ginco teisenoje:

1. Ekspertinio konsultavimo ataskaita neatitiko jos vertinimui keliamy reikalavimy.
Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-777-415/2017 konstatuota, kad ,,52. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra nurodes, jog <..> Agentira, kai jai kyla jtarimy dél nepagrjstai
dideliy perkamy prekiy ir paslaugy kainy, atlieka ekspertize, ir vadovaudamasi jos rezultatais
priima galutinj sprendimg d¢l tinkamy finansuoti i§laidy, nustatant paramos sumg ir tinkamuma,
bei netinkamy finansuoti iSlaidy dydzio, taikant sankcijg. <...> Tam, kad bty galima vertinti
ekspertin] tyrimg turi buti atsizvelgiama <...> pirma, jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka
pagrista teis¢ atlikti ekspertinj tyrima, <..>. Antra, daromy iSvady pagristumas: iSvady
pagrindimas jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka pagrjstomis metodikomis <...> aiSkus ir
suprantamas palyginamasis vertinimas su paramos gaveéjo prisiimtais jsipareigojimais ir Siy
vertinimy paaiSkinimas (profesiniy sprendimy skaidrumo principas). Visa tai tiesiogiai
implikuoja ir objektyvumo principo taikyma, kuris yra prielaida suinteresuoty asmeny abejonéms
del vieSojo administravimo subjekto veiksmy bei sprendimy pagristumo ir teisétumo paneigti.
<..> Siuo atveju nejvardijama, kaip kvalifikuojama tiriamoji situacija nurodyty taisykliy
taikymo aspektu, jei yra teisinis pagrindas taikyti darbo, medziagy ir mechanizmy sanaudy
normatyvus bei skai¢iuojamasias iStekliy kainas, nenurodyta, kokia atestuota ekspertizés imoné

jas pareng¢, nepateikiamas aiSkus ir suprantamas palyginamasis vertinimas su paramos gavéjo

17 supra note, 85:761-762.
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prisiimtais jsipareigojimais ir $iy vertinimy paaiskinimas, o tai neatitinka profesiniy sprendimy
skaidrumo principo*!’®,

2. Proceso dalyviy praSymu nebuvo iSsprestas klausimas deél ekspertizés skyrimo.
Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-777-415/2017 konstatuota, kad ,,63.Teismas turi teise kviesti
specialistus arba ekspertus (ABT] 61, 62 str.). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne
kartg yra pazyméjes, kad teismas kiekvienu atveju Saliy pateiktus pra§ymus turi apsvarstyti ir
motyvuotai iSspresti (Administraciniy byly teisenos jstatymo 57 str. 4 d., 82 str. 5 d.) <..>
Pirmosios instancijos teismo teis¢jy kolegijos procesinius veiksmus, kai nutarta pareiSkéjos
prasymo d¢l ekspertizés skyrimo byloje nagringjima svarstyti surinkus byloje jrodymus, taciau
tai, kad Sis praSymas nebuvo iSsprestas i§ esmés prie§ baigiant bylos nagrinéjima i§ esmés,
vertintina, kaip ABT] 82 straipsnio 6 dalies pazeidimas*1’®,

3. Teismas vertindamas jrodymus kartu atliko ir eksperto funkcijas. PavyzdZziui, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-
225-520/2019 nustatyta ,,37. Teiséjy kolegija <...> atkreipia démesj | Sioje byloje vertinamyjy
aspekty specifiSkuma, t. y. i tai, kad byloje yra sprendziami klausimai, reikalaujantys Ziniy ir
statybos srityje, o tai reiskia, kad byloje turéty biiti teikiami jrodymai, kuriuose biity pateiktos
specialisty i§vados. Siuo aspektu taip pat pazymétina, kad ABT] 61 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog jeigu administracingje byloje kyla klausimy, reikalaujanciy specialiyjy mokslo, meno,
technikos ar amato srities ziniy, teismas ar teis¢jas skiria eksperta arba paveda ekspertizés
jstaigai atlikti ekspertize, t. y. teismas (teisé¢jai) neatlieka eksperto funkcijy“!’’. Pazymétina, kad
teismas akcentuoja, kad Siuo atveju nagrin¢jant administracinio gino bylg yra reikalingos
specialios Zinios statyby srityje ir atsakyti ] specialiy Ziniy reikalaujancius klausimus turi
ekspertas, o0 ne teismas. Atkreiptinas démesys | tai, kad ABT] néra jtvirtintos specialiy Ziniy
procesinés formos specialisto iSvados, o tik specialisto paaiSkinimai, o teismo prerogatyva yra
skirti byloje ekspertizg.

Taip pat aktualus pavyzdys yra Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
geguzés 13 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-202-502/2020, kurioje nustatyta, kad
»~Administracingje byloje kilus klausimy, reikalaujanciy specialiyjy mokslo, meno, technikos ar
amato srities ziniy, teismas ar teiséjas turi skirti eksperta arba pavesti ekspertizés jstaigai atlikti
ekspertize (ABTI 61 str.). <..> 51. Pareiskejas, <..> pateikeé teismui MB ,, Traficus* parengta

ataskaita <..> ir vidutinio metinio paros eismo intensyvumo (VMPEI) 2025 metams

175 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-777-
415/2017%, Infolex praktika, Zitréta 2021 m. vasario 12 d., https://www.infolex.It/tp/1549769

176 sypra note, 108.

177 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-225-
520/2019%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. vasario 12 d., https://www.infolex.lt/tp/1693637
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prognozavimas“ ir UAB ,,R.A.C.H.E.L Consulting™ atliktg akustinio triuk§mo jvertinimo
ataskaita, kuriy duomenys skyrési nuo PAV ataskaitoje naudoty duomeny, taciau pirmosios
instancijos teismas, pazeisdamas jrodinéjimo procesa reguliuojancias taisykles, Siy jrodymy
netyré ir nevertino, nesprendé klausimo d¢l specialiyjy ziniy turinciy eksperty pasitelkimo
nustatytiems prie§taravimams $alinti“’8,

Taip pat teismai vertindami valstybei grazinamo turto rinkos vert¢ turéjo pasitelkti
specialigsias zinias. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 7 d.
nutartyje administracingje byloje Nr. eA-2208-415/2020 nustatyta ,,71.6. Pirmosios instancijos
teismas, sprgsdamas dél atsakovui L. B. priteistinos kompensacijos dydzio, rémési V] Registry
centro duomenimis apie Zemés vidutines rinkos vertes, kurios, viena vertus, ne visada atspindi
tikraja turto rinkos verte, todé¢l kiekvienu atveju teismo turi biiti vertinamos individualiai, kita
vertus, taikytos vertés jy nustatymo laiko pozidiriu nesutampa su turto nusavinimo (praradimo)
laikotarpiu. <..> O tai, jvertinant situacijos procesinj specifiSkumg, kad kompensacijos
priteisimo klausimas sprendziamas teismo ex officio (pagal pareigas), savo ruoztu suponuoja
teismo procesing pareiga aktyviai veikti renkant valstybei grazinamo turto rinkos verte jo
grazinimo metu patvirtinan¢ius duomenis, inter alia (be kita ko, jskaitant) pasitelkti specialistus
arba skirti teismo ekspertize, jei tam yra objektyvi biitinybée ir procesinés salygos (ABTI 56 str. 4
d., 60 ir 61 str.)«<",

Taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-1153-968/2020 nustatyta ,,<...> Atsizvelgdama j tai, kad paminéta
institucija ir nurodytas asmuo buvo paSalinti i§ treCiyjy suinteresuoty asmeny, apeliacinés
instancijos teismo teis¢jy kolegija atkreipia i§ naujo bylg nagrinésiancio teismo démes;j ] tai, jog
pagal ABT] tais atvejais, kai nagrinéjant administracing byla teisme, reikia specialiyjy Ziniy
dokumentams, daiktams ar veiksmams iStirti ir jvertinti, gali biiti kvieiamas tam tikros srities
specialistas (ABT] 60 str. 1 d.), o pagal bendrasias jrodymy vertinimo bei faktiniy aplinkybiy
nustatymo taisykles, §j vertinimg gali atlikti pats teismas arba tai jis gali padaryti panaudoj¢s
atitinkamy specialisty Zinias. Todél i§ naujo bylg nagrinésiantis teismas turéty jvertinti
tikslingumga Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovus ir J. R. kviesti kaip
specialistus“!®, I§ Sios nutarties matyti, kad administracinéje ginéo teisenoje prireikus specialiy
ziniy teismai turi svarstyti tikslinguma kviesti Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovus

ir Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy komiteto narj, kaip specialistus.

178 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-202-
502/2020%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. vasario 12 d., https://www.infolex.lt/tp/1883577

179 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2208-
415/2020%, Infolex pratika, zitréta 2021 m. vasario 12 d., https://www.infolex.It/tp/1931245

180 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1153-
968/2020%, Infolex praktika, zitréta 2021 m. vasario 13 d., https://www.infolex.lt/tp/1938603
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Dar vienas aktualus pavyzdys yra Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
geguzés 13 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1401-520/2020, kurioje nustatyta, kad
,»<...> Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j pareiskéjo teikiamus paaiskinimus, apeliaciniame skunde
nurodomus jrodymus, kuriuos netinkamai jvertino pirmosios instancijos teismas, atkreipia
démesj ] Sioje byloje vertinamyjy aspekty specifiSkuma, t. y. i tai, kad byloje yra sprendziami
klausimai, reikalaujantys specialiyjy ziniy medicinos srityje, o tai reiskia, kad byloje turéty biiti
renkami jrodymai, kuriuose biity pateiktos specialisty i§vados <...>*181,

Taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartyje
administracingje byloje Nr. eA-974-662/2018 konstatuota ,,38. Teismams nagrinéjant bylas
neretai tenka spresti klausimus, kuriy vertinimui batinos specialios zinios. Tokiu atveju teismas
turi teis¢ kviesti specialistus arba ekspertus, kurie padéty jgyvendinti teisinguma. Ekspertizés
tikslas — issiaiskinti bylai svarbius klausimus, kuriems i$siaiskinti reikalingos specialios (mokslo,
medicinos, meno, technikos ir kt.) Zinios. Esant tokiy Ziniy poreikiui ir teismui (teis¢jui) paciam
negalint atsakyti j specialiy zZiniy reikalaujancius bylos aspektus, teismas turi kviestis minétus
asmenis, taciau negali palikti Sio bylos klausimo tinkamai neiSnagrinéto, motyvuojant tuo, kad
teismas (teiséjai) neturi specialiy ziniy arba tiesiog pritariant atsakovo pasirinktai pozicijai. <...>
Nagrin¢jamoje byloje teiséjy kolegija, atsizvelgdama } iSdéstytus argumentus, daro iSvada, kad
pareiskéjo reikalavimy pagristumo jrodymui ir bylos iSnagrinéjimui specialisto paaiskinimai ar
eksperto iSvada yra butini, nes sprendziami byloje klausimai, kuriems iSimtinai reikalingos
specialios (Siuo atveju techninio pobiidZio) zinios (reikia gerai iSmanyti automobiliy technines
savybes ir jy jtaka saugiam eismui).*182,

Taigi, galima daryti iSvada, kad viena i§ pagrindiniy problemy, kuri kilo teismams jrodymy
vertinimo procese administracingje ginco teisenoje yra specialiy ziniy nepasitelkimas iSkilusiems
prieStaravimams pasalinti, kai specialios zinios yra reikalingos vertinant jrodymus.

4. Tik teismo paskirto eksperto suraSytas ekspertizés aktas pripaZjstamas jrodymu
administracinéje gin€o teisenoje. Teismy praktikoje vertinant ekspertizés akta, kaip didesne
jrodomajg galig turintj Saltinj jam buvo skiriama virSenybé kity jrodymy kontekste. Pavyzdziui,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A-326-525/2019 nustatyta, kad ,,Teiséjy kolegija pazymi, kad UAB ,,Civitta“
ekspertinio konsultavimo ataskaitos, nors ir Siuose dokumentuose naudojamas terminas
»ekspertas®, néra teismo paskirty, kaip tai yra numatyta ABT] 61 straipsnyje, eksperty iS§vados,

tod¢l Siems dokumentams nekeliami turinio ir formos reikalavimai, kurie yra nustatyti teismo

181 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-

1401-520/2020%, Infolex praktika, Zitréta 2021 m. vasario 13 d., https://www.infolex.lt/tp/1885638
182 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-974-
662/2018%, Infolex praktika, zitréta 2021 m. kovo 7 d., https://www.infolex.It/tp/1648443
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ekspertizés aktui. Tokie dokumentai byloje vertintini kaip rasSytiniai jrodymai pagal ABT] 56
straipsnyje 6 dalyje itvirtintus kriterijus. Tuo tarpu teismo paskirtos ekspertizés iSvados, vertinant
jas patikimumo ir tikslumo aspektais, atsizvelgiant | tai, jog teismo paskirtas ekspertas yra
1spéjamas dé¢l baudziamosios atsakomybés pagal LR BK 235 straipsnj uz melagingos iSvados
davima, yra svarbesnis ir didesn¢ jrodomaja reikSme turintis dokumentas. Todé¢l konstatuotina,
jog pirmosios instancijos teismas, priimdamas Sioje byloje sprendimg, pagristai rémési bitent
teismo ekspertizés akte pateiktomis iSvadomis, tuo paciu pagristai gincijamais klausimais
nesivadovavo UAB ,,Civitta“ ekspertinio konsultavimo ataskaitose pateiktais duomenimis*&,

Taigi, kaip matyti Sioje nutartyje LVAT pabrézia, kad ekspertizés aktas yra svarbesnis ir
didesng¢ jrodomaja reik§me turintis dokumentas. Tai priestarauja anks¢iau analizuotam teisiniam
reguliavimui, kad ekspertizés aktas yra vienas i§ jrodymy, kuris turi biiti vertinamas kartu su
kitais byloje surinktais jrodymais ir didesnés jrodomosios galios administracinio gin¢o teisenoje
neturi. Taigi galima daryti i§vada, kad LVAT formuluojamoje praktikoje neturi vieningos
nuomonés. Pavyzdziui Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 10 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1065-520/2018 nustatyta ,,Pagal Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo formuojamg praktika, eksperto iSvada kaip jrodymas administraciniy byly
procese yra tik iSkeltoje administracinéje byloje teismo nutartimi paskirtos ekspertizés iSvada.
Pagal ABT] 61 straipsnio 4 dalj eksperto iSvada teismui neprivaloma, taciau teismo nesutikimas
su eksperto iS§vada turi biiti motyvuojamas. Taigi eksperto iSvada yra tik vienas i§ jrodymy, kuris
turi biiti vertinamas kartu su kitais jrodymais, nesuteikiant jam jokios virsenybés“!84. Taigi, Sioje
nutartyje konstatuota, kad eksperto iSvadai, kaip jrodymui virSenybé néra suteikta, taciau prie§
tai analizuotojoje nutartyje teismas akcentavo, kad ekspertizés aktas turi svarbesne ir didesne
jrodomajg verte, nei kiti rasytiniai jrodymai byloje.

Taip pat ekspertizés svarbesne ir didesne jrodomaja verte rodo tai, kad eksperto i§vada gali
biiti paneigta panaudojant specialigsias Zinias. Teismy praktikoje néra akcentuojama, kad
uztenka visos surinktos jrodymy visumos, kuri paneigty ekspertizés akta. Pavyzdziui Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartyje administracinéje byloje Nr.
eA-1065-520/2018 konstatuota ,,<..> eksperto iSvados, kaip jrodymo specifiSkumas ir
reikalavimas nesutikimg su eksperto i§vada atitinkamai motyvuoti lemia tai, kad eksperto i$vada,
jos pagristumo aspektu, gali biiti paneigta taip pat naudojant specialigsias Zinias, kurios
patvirtinty, jog buvo naudojami netinkami tyrimo metodai, kad ekspertui buvo pateikti neteisingi

iSeities duomenys ir pan. Teisétumo aspektu, eksperto iSvada galéty biiti paneigta, jei bty

183 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-326-
525/2019%, Infolex praktika, zitréta 2021 m. vasario 12 d. https://www.infolex.It/tp/1711628

184 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-
1065-520/2018*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m.balandzio 27 d. https://www.infolex.lt/tp/1600083

55


https://www.infolex.lt/tp/1711628
https://www.infolex.lt/tp/1600083

nustatyta, kad ekspertizé paskirta ir atlikta neteisétai, jog ekspertas nekompetentingas Sioje
mokslo srityje ir pan. <..> Taigi atsakovo apeliacinio skundo argumentai, kad pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai rémesi teismo eksperto, o ne UAB ,,Civitta® kvalifikuoty eksperty
isvadomis, laikytini nepagrjstais“!®°.

Taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 2 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-2977-1062/2018 nustatyta ,,62.Teiséjy kolegija konstatuoja, kad
nagrinéjamoje byloje apeliantai nepaneigé eksperto iSvados nei pagristumo aspektu, nei
teis€tumo aspektu, kadangi j byla nebuvo pateikta specialiomis Ziniomis pagristy duomeny,
paneigianciy eksperto pasirinktg vertinimo metodg ir nustatytg ginco Zemés sklypy rinkos verte,
nepateikta duomeny, sudaranciy pagrinda abejoti ekspertizés paskyrimo teisétumu ir eksperto
kompetencija. Todél pirmosios instancijos teismas, nustatydamas kompensacijos dydj, pagristai
rémési Ekspertizés akte nurodyta nekilnojamojo turto vidutine rinkos verte“!%. Analogiska
situacija susiklosté Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartyje
administracingje byloje Nr. eA-1462-442/2018 vertinant pirmosios instancijos teismo paskirtg
teismo ekspertize ir jos metu suraSyta ekspertizés akta, kaip jrodymy Saltinj'®’.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birZzelio 3 d. nutartyje
administracingje byloje Nr. A-624-525/2020 konstatuota ,,36. Teis¢jy kolegija atkreipia démesj,
kad aplinkybiy dél tyrimy pakankamumo, padaryty iSvady dél vertingyjy savybiy nustatymo
pagristumo vertinimas dazniausiai reikalauja ne tik teisiniy, bet ir specialiyjy mokslo ar
profesiniy Ziniy, todél ginca nagringjantis teismas paprastai negali vertinti tokiy aplinkybiy
reikSmingumo ar iSvady pagristumo. Proceso Salies argumentai, siekiant teisme paneigti Akte
kompetentingy specialisty padarytas i§vadas, turi buti grindziami ne Salies paaiskinimais, bet
kitais jrodymais, specialisty arba eksperty iSvadomis (ABTI 6061 str.), nes kvestionuojamy
aplinkybiy nustatymui bei i§vady pateikimui taip pat yra keliami reikalavimai turéti ne tik teisés
aktuose apibréztag kompetencija, bet ir specialiy mokslo bei profesiniy (techniniy ar amato) Ziniy.
Taigi, nagrinéjamu atveju Akte nustatytos iSvados negali biiti nuginCytos ir dé¢l tos priezasties,
kad pareiskéja nepateiké teismui reikiamy jrodymy (ABT] 56 str. 4 d.)*'®. Analogiska situacija

susiklosté¢ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 13 d. nutartyje

185 sypra note,184.

186 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 2 d.nutartis administracinéje byloje Nr. A-2977-
1062/2018%, Infolex praktika, Ziaréta 2021 m. vasario 12 d. https://www.infolex.lt/tp/1598897

187 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 21 d.nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1462-
442/2018%, Infolex praktika, zitréta 2021 m. vasario 12 d. https://www.infolex.lt/tp/1571902

18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birZelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-624-
525/2020%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. vasario 12 d., https://www.infolex.lt/tp/1890083
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administracinéje byloje Nr. eA-655-492/2020 teismams vertinant ekspertizés iSvada
konstatuojant, kad ja paneigti galima tik specialisty ar eksperty i§vadomis*®®.

Taigi, iSanalizavus teismy praktika matyti, kad specialiyjy ziniy panaudojimo teismo
procese formoms yra suteikiama didesné jrodomoji reikSmé ir jas paneigti gali tik eksperty
1Svadomis ar specialisty paaiSkinimais.

5. Teismai netinkamai vertino pateikta eksperto iSvada, jy vertinimai buvo priestaringi, o
prieStaravimai esantys byloje nebuvo pasalinti. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartyje administracingje byloje Nr. eA-2141-442/2020 nustatyta
»<...> 67. Nagriné¢jamu atveju pirmosios instancijos teismo atliktas minétos eksperto iSvados
vertinimas yra prieStaringas. Pirmosios instancijos teismas pripazino atlikta teismo ekspertize
patikima, taciau nesutiko su eksperto iSvada dél gyvenamojo namo su priklausiniais statybos
skai¢iuojamosios kainos nustatymo, nes pri¢jo prie iSvados, kad pareiSkéjai nejrode, jog
gyvenamasis namas su priklausiniais buvo statomas tkio btdu, nors, skirdamas teismo
ekspertize, ekspertui uzdavé klausimg pateikti iSvada dél statybos skaiCiuojamosios kainos
nustatymo, nurodydamas jvertinti, kad statyba vykdyta biitent fikio bidu*1*,

Taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartyje
administracingje byloje Nr. eA-1049-968/2020 konstatuota ,,27. Pirmosios instancijos teismas,
jvertings bylos faktines aplinkybes, atsakovo pasitelkto specialiyjy ziniy turinc¢io UAB ,,Civitta“
atstovo Ataskaita, teismo ekspertizés akto iSvadas, teismo eksperto dr. D. K. paaiSkinimus,
atsakovo raSytinius paaiSkinimus d¢l atliktos ekspertizés, konstatavo, kad ekspertas dr. D. K.
ekspertizés metu paZintiniy rekreaciniy taky dazymui parinkdamas koda Nr. N15-164-6 nesilaike
tikslumo, taciau UAB ,,Civitta® Ataskaita taip pat yra netiksli. <...> 34. Teis¢jy kolegija paZymi,
kad specialiyjy Ziniy reikalaujanciy jrodymy byloje vertinimui taikomi tie patys reikalavimai,
kaip ir bet kuriy kity byloje surinkty jrodymy vertinimui. Pirmosios instancijos teismas,
nepasisakydamas dél to, kuriais specialiyjy Ziniy reikalaujanciuose jrodymuose pateiktais
duomenimis yra pagrindas remtis, kad teisme nagrin¢jamas gincas bty iSsprestas 1§ esmes,
pazeidé jrodymy vertinimo taisykles ir ABT] 87 straipsnio 4 dalies 2 ir 3 punktuose jtvirtintus
reikalavimus, keliamus teismo sprendimo motyvavimui. Tikrinamame teismo sprendime
padarytomis iSvadomis buvo konstatuoti prieStaravimai tarp jrodymy, taciau argumenty, kuriais
buty grindziama teismo iSvada, kokios aplinkybés yra vertintinos, kaip jrodytos ir kuriomis
remiamasi pripaZjstant jas reikSmingomis sprendZiant dél patirty i$laidy kompensavimo, teismo

sprendime nepateikiama. Siame kontekste biitina pazyméti, kad siekiant pagalinti prie$taravimus

189 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje
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tarp specialiyjy ziniy reikalaujan¢iuose jrodymuose pateikiamy duomeny, teismas tur¢jo imtis
procesiniy priemoniy ir teisme apklausti UAB ,,Civitta® atstova (-us), teikusj (-ius) ekspertinio
konsultavimo ataskaitos iSvadas, ir tik tuomet padaryti iSvadas, kokios aplinkybés yra jrodytos
bei kokios i§ jy vertintinos kaip nejrodytos“°?.

6. Specialisto iSvada turéjo buti vertinama kaip raSytinis jrodymas, taCiau teismas
nepagristai nesivadovavo tokiais paaiskinimais. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2020 m. sausio 22 d. nutartyje administracingje byloje Nr. ¢eA-1970-442/2019 nustatyta
»45. ABT] 56 straipsnio <...> 2 dalyje numatyta, kad nurodyti faktiniai duomenys nustatomi
tokiomis priemonémis: <...> specialisty paaiSkinimais ir eksperty iSvadomis, <..>. 46. Specialisto
iSvada yra viena i$ procesiniame jstatyme numatyty leistiny jrodin¢jimo priemoniy. ABTI 60
straipsnis nustato, kad tam tikros srities specialistas kvieCiamas tais atvejais, kai nagrinéjant
administracing byla teisme reikia specialiyjy ziniy dokumentams, daiktams ar veiksmams istirti
ir jvertinti (1 d.). Specialisto paaiSkinimai gali biiti suraSomi atskirame dokumente, kuris turi biiti
pasiraSytas (2 d.). 47. Taigi pareiskéjo pateikta minéta iSvada negali biiti vertinama ir kaip
specialisto iSvada ABT] 60 straipsnio prasme, nes néra parengta pagal procesinémis teisés
normomis nustatyta tvarkg. <...> 48. Administraciniy byly teisenoje gali biiti vertinami kaip
irodymai ir proceso $aliy iniciatyva ne bylos nagrin¢jimo procese parengti rasytiniai aktai, kurie
yra suraSyti pritaikant specialigsias Zinias. Taciau tokie dokumentai turi biiti vertinami ne kaip
specialisto iSvada, o kaip rasSytiniai jrodymai, nes juose gali biiti ziniy apie aplinkybes, turincias
reikSmeés bylai. Nagrinéjamu atveju, pirmosios instancijos teismas K. I. surasyta iSvada privaléjo
jvertinti, kaip rasSytinj dokumenta pagal ABTI 56 straipsnio 6 dalyje nustatytas jrodymy
vertinimo taisykles, o to nepadares, pazeidé procesinés teisés normas*%2.

Pazymétina, kad Siuo atveju administracingje ginCo teisenoje tokios specialiy Ziniy
panaudojimo teismo procese formos, kaip specialisto iSvada néra, yra tik specialisto
paaiskinimai, todél Sios sgvokos yra nurodomos netiksliai, yra painiojamos.

7. Teismy praktikoje pasitaiko atveju, kai yra painiojamos specialiy ziniy panaudojimo
teismo administracinio ginco procese formy eksperto i§vados ir specialisto paaiskinimy sgvokos,
su specialisto i§vada, nors tokios specialiy ziniy panaudojimo teismo procese formos teisinio
reglamentavimo administracinéje gin€o teisenoje néra. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. lapkri¢io 13 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-5463-
438/2019 nustatyta ,,29. <...> faktiniai duomenys, kuriy pagrindu nustatomos reikSmingos bylai

aplinkybés, nustatomi <...> specialisty paaiSkinimais ir eksperty iSvadomis, <...>. Pagal ABT] 60
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ir 61 straipsniy nuostatas faktiniai duomenys, kuriems nustatyti reikia specialiy Ziniy mokslo,
meno, technikos ar amato srityje, yra nustatomi atitinkamo mokslo, meno, technikos ar amato
srities specialisto ar eksperto pagalba. 30. Minéta, kad gin¢ijamos reikSmingos bylai aplinkybés
buvo nustatytos remiantis eksperto P. C. iSvadomis ir VieSyjy pirkimy tarnybos iSvada, t. y.,
pasitelkus subjektus turinCius ziniy atitinkamo mokslo ir technikos srityje. Nagrinéjamu atveju
pazymétina, kad byloje pateiktos eksperto P. C. iSvados ABTI 60 ir 61 straipsniy taikymo
aspektu atitinka specialisto i§vados statusg <...> “'%3, Siuo atveju nutartyje teismas nurodé savoka
specialisto iSvada, nors ABTI] tokios specialiy ziniy panaudojimo teismo procese formos
reglamentuota néra. Taigi atsiranda prieStaravimai tarp teisinio reglamentavimo ir teismy
praktikos.

Taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. geguzés 15 d. nutartyje
administracingje byloje Nr. eA-447-502/2019 nustatyta ,, <...> nors pirmosios instancijos teismas
klydo, A. P. jvardydamas ekspertu, o ne specialistu, vis délto, tai nesudaro pagrindo
nesivadovauti A. P. duotais paaiskinimais, kadangi pagal ABTI 56 straipsnio 2 dalj, viena i$
priemoniy, kuriomis nustatomi faktiniai duomenys byloje, pripazjstami specialisty
paaiskinimai“!®*. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-225-520/2019 nustatyta ,,37. Teis¢jy kolegija <...> atkreipia
démesj i Sioje byloje vertinamyjy aspekty specifiSkuma, t. y. i tai, kad byloje yra sprendziami
klausimai, reikalaujantys ziniy ir statybos srityje, o tai reiskia, kad byloje turéty biti teikiami
jrodymai, kuriuose biity pateiktos specialisty i§vados.“1*®. Atkreiptinas démesys j tai, kad ABT]
néra jtvirtintos specialiy ziniy procesinés formos specialisto iSvados, o tik specialisto
paaiskinimai, o teismo prerogatyva yra skirti byloje ekspertize.

8. Konsultacinés iSvados administracingje ginCo teisenoje jvertinimas, kaip iSvados
turindios speciali Ziniy, kurios apima teisiniy Ziniy sritj. LVAT pirma karta*®® kreipési j EZTT su
prasymu pateikti konsultacing iSvada dél Lietuvoje galiojanciy apkaltos jstatymy. Klausimai del
Siy jstatymy yra nagrinéjami administracinéje byloje ir Siuo metu yra sustabdytas administracinio
ginéo nagrin¢jimas'®. EZTT nurodé, kad priima praSyma pateikti konsultacine i§vada. Toks
EZTT sprendimas reiskia, kad praSyme yra ,keliami principiniai klausimai, susije su
Konvencijoje ar jos protokoluose apibrézty teisiy ir laisviy aiskinimu ar taikymu“!®®. Taigi,

EZTT teikiama konsultaciné i§vada yra teisinio vertinamojo pobiidZio i§vada atsakanti j teisiniy
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ziniy reikalaujancius klausimus, kuriy Lietuvos vyriausias administracinis teismas neturi, todél
yra reikalingos specialios Zinios, kuriy turi EZTT.

Apibendrinant specialiy Zziniy vertinimo praktika administraciniy gincy teisenoje
pagrindinés praktinés problemos teismams taikant ir vertinant ekspertizés aktg ir specialisto
paaiskinimus yra S§ios: teismai nagrinédami administracinio ginCo teisenos bylas vertino
jrodymus atlikdami eksperto funkcija, taciau nepaskyré specialiomis Ziniomis paremty
ekspertiniy tyrimy nagrinéjamose bylose, taCiau tai daryti buvo tikslinga; ekspertizés aktui ir
specialisto paaiskinimams suteikiama didesné jrodomoji reik§mé ir jas paneigti gali tik Kkiti
specialiomis Ziniomis paremti duomenys; teismy praktikoje pasitaiké atvejy, kai byloje kilusiy
prieStaravimy teismai nepaSalino skirdami ekspertinius tyrimus; specialisto iSvados, kaip
specialiy ziniy panaudojimo administracinio ginfo teisenoje formos néra, tad tokia specialiy
Ziniy procesiné forma turéty biity vertinama, kaip raSytinis jrodymas administracinéje byloje,
taCiau teismai tokios iSvados nevertino visai. I§ Sios teisinés vertinimo problemos kyla kita
praktiné problema vertinant specialigsias zinias, nes neturédami vieningo specialiy ziniy teisinio
reguliavimo baudziamosiose, administracinése ir civilinése bylose teismai painioja specialisto
iSvadg ir specialisto paaiskinimus, todél Sios sgvokos yra nurodomos netiksliai, yra painiojamos
galutiniuose procesiniuose sprendimuose. Aktualu yra tai, kad EZTT LVAT pateiks konsultacine
iSvada teisiniais klausimais, kai tokiy specialiy teisiniy ziniy LVAT neturi, o specialias teisines
zinias turi EZTT ir tokia galimybe Lietuva pasinaudoja pirma karta siekiant nustatyti
reikSmingas aplinkybes administracinio ginco byloje.

ISanalizavus specialiy ziniy teisinj reguliavima ir praktines problemas administracinio
gino teisenoje yra svarbu jvertinti administraciniy nusiZengimy teisinj reglamentavimg ir

praktine problemas naudojant ir vertinant sfpecialigsias Zinias.

2.2.2. Specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas ir praktinés problemos
administraciniy nusiZengimy teisenos procese.

Svarbiausias teisés aktas reglamentuojantis specialiy Ziniy panaudojimo teismo procese
formy ekspertizés akto ir specialisto iSvados teisinj reglamentavima administraciniy nusiZzengimy
teisenos procese yra Administraciniy nusizengimy kodeksas (toliau - ANK)!%,

ANK 587 str. reglamentuoja eksperto ir specialisto statusa, jy veikla nagrinéjant
administraciniy nusiZzengimy bylas. ANK 587 str. jtvirtinta, kad ,,1. Ekspertg skiria ir specialista
Saukia administracinio nusizengimo tyrima atliekantis pareigiinas, teismas ar administracinio
nusizengimo bylg ne teismo tvarka nagrin€jancios institucijos pareigiinas tuo atveju, kai

reikalingos specialios Zinios arba kai reikia paaiskinti prie protokolo pateikta ekspertizés akta ar

199 sypra note, 69.
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specialisto i§vada*?®. I§imtiné¢ jrodymy rinkimo teisé pasitelkiant specialistus ar ekspertus yra
suteikta administracinio nusizengimo tyrima atlieckan¢iam pareigiinui, teismui arba ne teismine
tvarka tyrimg atliekan¢iam pareigiinui. Kaip matyti i$ Sios teisés normos specialiy ziniy samprata
joje néra atskleidziama, taciau specialistas ar ekspertas nagrin€¢jant administracinio nusizengimo
byla yra pasitelkiamas tuo atveju, jei yra reikalingos specialios Zinios nustatyti bylai reikSmingas
aplinkybes arba pateikti paaiSkinimus susijusius su ekspertizés aktu ar specialisto iSvada.

ANK 587 str. 3 d. yra jtvirtintos eksperto ir specialisto pareigos. ,,Ekspertas ir specialistas
privalo atvykti pagal Saukimg ir duoti objektyvig iSvada ar paaiSkinimus pateiktais
klausimais“?%*,

ANK 587 str. 4 d. yra jtvirtintos eksperto ir specialisto teisés. Si straipsnio dalis numato,
kad ,4. Ekspertas ir specialistas turi teis¢: 1) susipazinti su bylos medziaga, susijusia Su
ekspertizés i§vados ar specialisto paaiSkinimo dalyku; 2) pareiksti praSymus, kad biity pateikta
papildoma medziaga, reikalinga iSvadai ar paaiSkinimui duoti; 3) administracinio nusiZengimo
tyrimg atliekancio pareigiino, teismo ar administracinio nusizengimo byla ne teismo tvarka
nagring¢jancios institucijos pareigino leidimu duoti administracinén atsakomybén traukiamam
asmeniui, nukentéjusiajam, liudytojams klausimus, susijusius su ekspertizés iSvados ar
specialisto paaikinimo dalyku; 4) dalyvauti nagrinéjant byla Zodinio proceso tvarka*?%2,

Taigi, Sioje normoje yra jtvirtintos identiSkos eksperto ir specialisto taisés, taciau toks
sutapatintas teisinis reguliavimas neleidzia aiskiai suprasti kokig savo procesiniy veiksmy vieta
administraciniy nusizengimy bylose turi specialiy Ziniy subjektai. Toks siauras specialiy Ziniy
subjekty veiklos teisinis reglamentavimas administraciniy nusizengimy bylose neatriboja
specialiy Ziniy subjekty, jy kvalifikacijos, pareigy, atlickamy procesiniy veiksmy, néra aiskios jy
funkcijos administraciniy nusizengimy teisenoje.

Taip pat ANK 593 str. 1 d. 9 p. jtvirtinta, kad ,,1. Administracinius nusiZzengimus tiriantys
pareigiinai turi teise atlikti §iuos veiksmus: <..> 9) gauti specialisto paaiskinimus*?%, Taigi,
galima daryti iSvada, kad specialiy Ziniy panaudojimo teismo procese formos administraciniy
nusizengimy bylose yra ekspertizés aktas, specialisto i§vada ir specialisto paaiSkinimai, kuriy
suraSymo turinys néra placiau reglamentuotas. Specialiy ziniy teisini reguliavimas turéty biti
aiSkus, konkretus ir suprantamas proceso dalyviams, kurie turi teis¢ specialiomis Ziniomis

pasinaudoti.
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ISanalizavus administraciniy nusizengimy teisenoje specialiy Ziniy teisinj reguliavimg yra
svarbu jvertinti kokios praktinés problemos kyla teismams vertinant ekspertizés akta, specialisto
iSvada ir paaiSkinimus administraciniy nusizengimy ginc¢o teisenoje.

ANK jsigaliojo tik nuo 2017 m. sausio 1 d.2%, tod¢l pragjus keletui mety LAT praktika
susijusi su specialiomis ziniomis administraciniy nusiZengimy teisenoje yra siaura ir jos yra
nedaug. Taciau tokios praktikos analizé yra svarbi siekiant jvertinti ar priémus ANK per keleta
mety teismams kilo praktiniy problemy taikant specialigsias zinias:

1. Ekspertizé¢ neskiriama, tais atvejais, kai byloje yra pakankamai jrodymy padaryti
pagristai iSvadai. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2019 m. geguzés 21 d. nutartyje
administracinio nusiZzengimo byloje Nr. AN2-214-383/2019 nustatyta, kad ,,<..> teismy
praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad tais atvejais, kai administraciniy nusizengimy
bylose pareigtiny metrologiSkai patikrintu alkotesteriu atlikto asmens blaivumo testo rezultatai ir
teismo medicinos specialisto iSvada dél kraujo tyrimo yra skirtingi, prieStaravimams Salinti
neretai skiriamos teismo psichiatrijos ekspertizés nustatant, ar per tam tikrg laikotarpj i§ asmens
organizmo galéjo pasiSalinti atitinkamas alkoholio kiekis. Nagrinéjamoje byloje pirmosios
instancijos teismas tokiy priemoniy Siems prieStaravimams paSalinti nesiémé ir ekspertizés
neskyré pagristai, kadangi, minéta, jog tai néra imperatyvas ir teismui abejoniy nekilo. Tuo
remiantis, néra pagrindo sutikti su apelianto keliamomis abejonémis dél nustatyto jo girtumo
laipsnio*?%,

Taip pat Vilniaus apygardos teismo 2019 m. balandZio 24 d. nutartyje administracinio
nusiZengimo byloje Nr. AN2-203-870/2019 nustatyta, kad ,,18. Apeliantas akcentuoja, kad ant jo
automobilio apgadinimo zymiy néra like, vertina, kad siekiant iSsiaiSkinti, ar tarp transporto
priemoniy buvo kontaktas, reikalinga skirti ekspertize. Su tokia S. S. nuomone apeliacinés
instancijos teismas nesutinka. Vadovaujantis ANK 587 straipsnio 1 dalimi, eksperta skiria ir
specialista Saukia administracinio nusiZengimo tyrimg atliekantis pareiglinas, teismas ar
administracinio nusizengimo bylg ne teismo tvarka nagrinéjancios institucijos pareigiinas tuo
atveju, kai reikalingos specialios zinios arba kai reikia paaiskinti prie protokolo pateikta
ekspertizes aktg ar specialisto iSvada. Nagrin¢jamu atveju, duomeny, kad Apeliantas automobiliu
kliude T. K. dviratj, pakanka. Sias aplinkybes patvirtina nuosekliis nukentéjusiojo parodymai,
kad jis pajauté smiigj, po kurio nukrito, liudytojo G. S. parodymai, kad jis i§girdo smiigio garso,

atsisukes mate besikeliantj ar tai dviratj keliantj dviratininkg ir nuvaziuojantj automobilj, taip pat
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uzfiksuoti dvira¢io apgadinimai. Jvertinus Sias aplinkybes, pagristai proceso metu spresta, kad
specialios Zinios, nagrinéjant $ig administracinio nusizengimo byla, néra reikalingos*?%,

Taip pat Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 5 d. nutartyje administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-54-489/2018 konstatuota kad ,, <...> sprendziant klausimg dél
asmens atsakomybés pagal ANK 422 straipsnj, asmens neblaivumo laipsnis svarbus tik toks,
koks jis buvo vairavimo metu. Byloje nustatytas konkretus ir abejoniy nekeliantis D. K.,
vairavusio transporto priemong, neblaivumo laipsnis, kaip to reikalaujama pagal ANK 422
straipsnio 5 dalj, nurodant straipsnio dispozicijoje biitinus nustatyti objektyviuosius
administracinio nusizengimo sudéties pozymius; institucijai ir teismui pakako byloje esanciy
irodymy padaryti pagristai ir neabejotinai iSvadai dél D. K. neblaivumo laipsnio. Vadinasi,
ekspertizés skyrimas, kaip nurodoma D. K. prasyme, $iuo konkreciu atveju nebuvo tikslingas, be
to, toks imperatyvas jstatyme nesuformuluotas (ANK 569, 587, 640 straipsniai)*?"’.

Be to, Klaipédos apygardos teismo 2019 m. geguzés 17 d. nutartyje administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-155-417/2019 nustatyta, kad ,,duomeny pripazinimas jrodymais ir
jrodymy vertinimas yra teismo prerogatyva. Vadinasi, kiti proceso dalyviai, tarp jy ir
administracinén atsakomybén patrauktas asmuo, gali teismui tik teikti pasitlymus dél <..>
reikalingy ekspertiziy skyrimo. Administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui nepriimtinos
teismo i§vados dél jrodymy vertinimo ar bylos faktiniy aplinkybiy nustatymo, ekspertizés
neskyrimo savaime negali biiti laikomos priestaraujan¢iomis jstatymui, kadangi teismas
irodymus vertina vadovaudamasis visapusiSku, i§samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto
i$nagrinéjimu, savo vidiniu jsitikinimu ir teisine sgmone*2°8,

Taigi, 1§ iSanalizuotos teismy praktikos galima daryti iSvada, kad teismo ekspertizés
administraciniy nusiZengimy bylose nebuvo skirtos, nes pakako byloje surinkty kity jrodymuy,
kuriy visuma pade¢jo priimti teisingg galutinj procesinj sprendima.

2. Eksperto SaliSkumo ir jo paaiSkinimy nepagristumag nepagrindé aplinkybé¢, kad skunda
padaves atstovas raStu kreipési | ekspertg su praSyma pateikti iSvadg ir tokia iSvada eksperto
buvo pateikta. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2021 m. vasario 8 d. nutartyje
administracinio nusiZengimo byloje Nr. AN2-64-317/2021 nustatyta, kad ,,Kaip matyti i§ skundo
turinio, tokios abejonés grindziamos iSimtinai tuo, kad S. L. atstovas advokatas Romualdas
Vitkus dar prie§ eksperta apklausiant teisme asmeniSkai rastu kreipési | jj, praSydamas pateikti

savo iSvadg dél to, ar per 1 val. 10 min. normaliomis salygomis i§ S. L. kraujo galéjo pasiSalinti

206 | Vilniaus apygardos teismo 2019 m. balandZio 24 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje Nr. AN2-203-
870/2019¢, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. vasario 14 d., http://www.infolex.It/tp/1717567

207 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-54-
489/2018%, Infolex praktika, Zitréta 2021 m. vasario 14 d., http://www.infolex.It/tp/1653849

208 | Klaipédos apygardos teismo 2019 m. geguzés 17 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-155-
417/2019%, Infolex praktika, zitréta 2021 m. vasario 14 d., http://www.infolex.It/tp/1726359
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0,62 promiliy etilo alkoholio, o ekspertas j tokj praSyma rastu atsaké. Vien §i aplinkybé savaime
negali patvirtinti ir nepatvirtina to, kad ekspertas J. M. P. teisme pateiké moksliSkai nepagrjstus
paaiskinimus, tuo siekdamas suklaidinti teismg dél esminés Sioje byloje nustatinéjamos
aplinkybés. Duomeny, kad J. M. P. biity kokiais nors rySiais susijes su S. L. ar jo atstovu, ar dél
kokiy nors kity priezas¢iy ir motyvy (pavyzdziui, buvo papirktas) galéjo samoningai duoti
tikrovés neatitinkanc¢ius paaiSkinimus, byloje néra, jy su apeliaciniu skundu nepateiké ir
institucijos atstovas. Be to, Sio eksperto paaiSkinimai, kaip jau minéta, nepriestarauja moksliskai
pagrijstai ir teismy praktikoje tokio pobuidzio bylose daznai naudojamai Vidmarko formulei. Taip
pat pazymétina, jog ekspertas yra jtrauktas j eksperty sarasg. Taigi jis yra prisiekes ir jspétas dél
baudziamosios atsakomybés uz melagingos iSvados ir paaiskinimy davima. Jvertings S$ias
aplinkybes bei tai, kad eksperto suinteresuotumas Sioje byloje néra pagristas jokiais realiais
faktais, o yra tik institucijos virSininko daroma prielaida, apygardos teismas daro iSvada, jog
netikeéti §io eksperto paaiskinimais néra pagrindo*2%,

Taigi, 18 pateiktos administraciniy nusizengimy byly analizés matyti, kad skundus
pareiskéjai teiké argumentuodami, kad teismai iSvadoms priimti nepasinaudojo specialiosiomis
ziniomis reikSmingiems klausimams atsakyti, taciau kaip analizé parod¢, teismo ekspertizes
nebuvo tikslinga skirti dél surinkty ir jvertinty jrodymy viseto. Taip pat buvo akcentuojamas
eksperto SaliSkumas tuo atveju, jei skunda padaves atstovas kreipiasi | eksperta raStu
prasydamas, kad jis pateikty i§vadg rastu. Taciau tokios iSvados pateikimg teismas nevertino,
kaip eksperto SaliSkumg. Taigi, galima teigti, kad praktiniy problemy vertinant specialigsias
Zinias administraciniy nusiZengimy teisenoje teismams nekyla.

Tode¢l analizuojant specialiy Ziniy problematika atskirose teisenose yra svarbu iSanalizuoti
specialiy ziniy teisinj reguliavimg ir praktines problemas, kurios kyla teismams vertinant

specialigsias Zinias civiliniame procese.

209 | Kauno apygardos teismo 2021 m. vasario 8 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-64-
317/2021%, Infolex praktika, zitréta 2021 m. vasario 14 d., http://www.infolex.t/tp/1966949
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2.3. Specialiy Ziniy vertinimas civiliniame procese

IS ankSciau atliktos analizés galima daryti iSvada, kad eksperty iSvados jrodymais yra
pripazjstamos tik tais atvejais, kai atitinka tris pagrindinius teismo vertinimo kriterijus: teismo
vidinj jsitikinima, visy byloje esan¢iy jrodymy viseto iStyrima vadovavimasi jstatymais?'®. Todél
yra svarbu iSanalizuoti specialiy ziniy teisinj reglamentavimg civiliniame procese, jy
panaudojimo teismo procese forma - eksperto iSvada ir jvertinti kokios praktinés problemos kyla

teismams vertinant specialiy zZiniy panaudojima civiliniame procese.
2.3.1. Specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas civiliniame procese.

Svarbiausias teisés aktas reglamentuojantis specialiy ziniy teisinj reguliavimg yra
»Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymas“?. Sio jstatymo 212 str. jtvirtina eksperto statusg. CPK 212 str. 1 d. numatyta, kad ,,1.
ISsiaiSkinti nagrin¢jant byla kylancius klausimus, reikalaujancius specialiy mokslo, medicinos,
meno, technikos ar amato ziniy, teismas gali skirti ekspertiz¢ ir, atsizvelgdamas j dalyvaujanciy
byloje asmeny nuomong, paskirti eksperta arba pavesti atlikti ekspertiz¢ kompetentingai
ekspertizés jstaigai“?*?. Taigi, nagrinéjant civilines bylas ir vertinant jrodymus, siekiant
i$siaiskinti iSkilusius klausimus, kurie reikalauja specialiy ziniy teismas turi teis¢ skirti
ekspertize. CPK 212 str. 2 d. jtvirtinta, kad ,,2. Ekspertu gali biiti skiriamas asmuo, turintis
reikiamg kvalifikacijg iSvadai duoti. Teismo ekspertizes atlieka teismo ekspertai, nurodyti
Teismo ekspertizés jstatyme. Kai néra reikiamos specialybés teismo eksperty arba jie negali biiti
skiriami teismo ekspertais konkrec€ioje byloje <...>, ekspertu gali biiti skiriamas asmuo, turintis
reikiamg kvalifikacija i§vadai duoti“?'®. Pazymétina, kad CPK 212 str. jtvirtintas eksperto
statusas, taciau specialisto statusas nagrin¢jant civilines bylas néra reglamentuotas CPK.

CPK 213 str. reglamentuoja proceso dalyviy teise pateikti klausimus ekspertams®*4, CPK
214 str. jtvirtintos eksperty teisés ir pareigos, §i norma konstatuoja ,,1. Paskirtas ekspertu asmuo
teismo Saukiamas privalo atvykti ir duoti objektyvig iSvada jam pateiktais klausimais. 2.
Ekspertas turi teise susipazinti su bylos medziaga, dalyvauti, kai teismas nagrin¢ja byla, pateikti
Salims, tretiesiems asmenims ar liudytojams klausimy, prasSyti teisma pateikti jam papildoma
medziaga, jeigu tai reikalinga iSvadai duoti. 3. Ekspertas turi teis¢ atsisakyti duoti i§vada, jeigu

jis mano, kad pateikta jam medziaga yra nepakankama iSvadai duoti arba kad jam pateiktas

210 gypra note, 73.
211 |bid.
212 | bid.
213 | hid.
214 |bid.
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klausimas virsija jo kvalifikacija ar kompetencija“?'®. Si norma jtvirtina aiskios apimties
eksperto teises ir pareigas. [tvirtina eksperto teis¢ atsisakyti duoti iSvadg arba atsakyti i
klausimus, kurie virSija jo kompetencijos ribas.

CPK 216 str. reglamentuoja eksperto i$vada. Siame straipsnyje jtvirtinta, kad ,,1. Eksperto
iSvada pateikiama ir iSdéstoma rastu ekspertizés akte. Ekspertizés akte turi buti smulkiai
aprasomi atlikti tyrimai, jy pagrindu padarytos iSvados ir pagristi atsakymai j teismo iSkeltus
klausimus. 2. Jeigu atlikdamas ekspertize ekspertas nustato turinéiy reikSmeés bylai aplinkybiy,
dél kuriy jam klausimy pateikta nebuvo, jis turi teis¢ duoti savo iSvadg ir dél Siy aplinkybiy. <...>
Ekspertai, kurie nesutinka su kitais ekspertais, paraso savo i§vada atskirai?'®. Pazymétina, kad
ekspertizés akto turinys CPK 216 str. yra jtvirtintas siaurai nurodant, kad ekspertizés akte turi
biti naudoti tyrimai ir suformuluotos iSvados i ekspertui pateiktus klausimus. Ekspertizés akto
turinys, jo izanging tiriamoji dalis ir i§vados turéty buti reglamentuotos plac¢iau nurodant kokius
duomenis turi pateikti ekspertas suraSydamas ekspertizés akta.

CPK 218 jtvirtinta, kad ,,Eksperto iSvada teismui neprivaloma ir jvertinama pagal vidinj
teiséjo jsitikinima, pagrista visapusisku, i§samiu ir objektyviu byloje esanciy jrodymy iStyrimu.
Taciau teismo nesutikimas su eksperto iSvada turi biiti motyvuojamas bylos sprendime arba
nutartyje“?'’. Sis straipsnis nurodo, kad eksperto i§vada neturi didesnés jrodomosios galios pries
kitus byloje surinktus jrodymus, o yra vertinama pagal teis¢jo vidinj jsitikinimg, kuris yra
pagristas visy surinkty jrodymy iStyrimy ir vadovaudamasis jstatymu.

CPK 219 str. jtvirtinta, kad ,,1. Jeigu eksperto i§vada yra nepakankamai aiSki ar neiSsami,
teismas gali paskirti papildoma ekspertizg. 2. Jeigu teismui kyla abejoniy dél eksperto i§vados
pagristumo, taip pat jeigu yra prieStaravimy tarp keliy eksperty iSvady, teismas gali paskirti
pakartoting ekspertize ir pavesti ja daryti kitam ekspertui ar ekspertams*“28,

Apibendrinant galima teigti, kad eksperto statusas civilinio proceso kodekse yra jtvirtintas
placiai ir aiSkiai apibréZiant atvejus, kada yra reikalingo eksperto specialios Zinios. CPK
reglamentuoja eksperto samprata, ji formuluojama savarankiSkai, neperfrazuojant i§ TE]. Taip
pat yra jtvirtintos eksperto teisés ir pareigos, atsakomybés klausimas, nubréziant eksperto
atliekamy funkcijy ribas civiliniame procese nurodant, kad ekspertas turi teis¢ neatsakyti |
klausimus ir nepateikti i§vados, kuri perZengia jo kompetencijy ribas. Todel galima daryti iSvada,
kad ekspertai neteikia teisiniy ekspertizés iSvady. CPK reglamentuoja eksperto iSvados samprata,

taCiau pats ekspertizes akto turinys néra reglamentuotas placiau, CPK apibrézia ekspertizés akta

siaurai neiSpleciant ekspertizés akto turiniui keliamy reikalavimy. Pazymeétina, kad specialisto

215 sypra note, 73.
216 |pid.
27 Ibid.
218 |pid..
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statusas CPK néra reglamentuotas. Apklausus teis¢jus, kurie teisin¢je praktikoje taiko ir vertina
specialigsias Zinias, uzdavus klausimg kaip biity galima tobulinti specialiy Ziniy teisinj
reglamentavimg i§ apklausty respondenty didzioji dalis nurodé, kad pasiiilymy specialiy ziniy
teisiniam reglamentavimui neturi, arba tokj reglamentavimg tobulinti néra tikslinga. Taciau
respondentas Nr. 5 nurodé, kad ,,<..> reikéty tobulinti ne patj specialisto Ziniy panaudojimo
reglamentavimg, kadangi, mano nuomone jis yra pakankamas, taciau reglamentuoti galimybes,
kaip gauti specialigsias Zinias“. Kitas apklaustas respondentas Nr. 7 nurodé, kad ,,<..>
mokestinéje byloje yra vertinama ar teisingai paskaiciuota ar neteisingai ir pateikiama isvada.
Tai yra pakankamai Svarbus argumentas vertinant jrodymus. Tokias skaic¢iavimo iSvadas daro
specialistas, asmuo turintis specialiy ziniy. Civilinése bylose, kai yra sprendziami klausimai dél
vaiky teisiy, vaiky teisiy specialistai pateikia iSvadg, nes toks specialistas dirba su tomis
Seimomis, tikrina tas Seimas, ziuri ir sprendzia tam tikrus klausimus dél vaiky gerovés. Jy
isvados labai padeda. <..> Todél manau, kad civiliniame procese specialistas, kaip specialiy
ziniy subjektas dalyvauja, todél jo statusas, teisés, pareigos, atsakomybé ir funkcijos turéty biiti
jtvirtintos civiliniame procese®. Taigi, atsakydami ] § klausimg respondentai nurodé dvi
specialiy ziniy reguliavimo sritis bitent civiliniame procese, kurias jy manymy yra tikslinga
tobulinti. Pirmoji sritis, tai specialiy ziniy gavimo proceso reglamentavimas ir uztikrinimas, o
antroji sritis specialisto, kaip specialiy ziniy subjekto statuso jtvirtinimas civiliniame procese.
Todél manytina, kad civiliniame procese turéty biti jtvirtintas ne tik eksperto statusas, taciau ir
specialisto.

ISanalizavus specialiy Ziniy teisinj reglamentavimg civiliniame procese yra svarbu jvertinti

praktines problemas kylancias teis€¢jams vertinant specialigsias Zinias Siame procese.

2.3.2. Praktinés problemos kylancios teiséjams vertinant specialiasias Zinias civiliniame
procese

1. Teismai negal¢jo vadovautis ekspertizés iSvada, nes ji buvo teisinio vertinamojo
pobuidZio. PavyzdZiui, Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2020 m. balandZio 9 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. e3K-3-78-248/2020 nustatyta ,,78. Ekspertizé yra skiriama, kai nagrinéjant
byla biitina iSsiaiskinti klausimus, reikalaujancius specialiy mokslo, medicinos, meno, technikos
ar amato ziniy, ir negali biiti skiriama siekiant iSsiaiSkinti teisés klausimus. Fakty teisinis
jvertinimas yra teismo prerogatyva ir jo nesaisto kity asmeny pateiktas teisinis vertinimas ir
kvalifikavimas. <...> Taigi nustates, kad ekspertas pateiké teisinio pobtidzio iSvadas, teismas turi
pagrindg Siomis iSvadomis nesivadovauti. <...> teismas, paskirdamas teismo ekspertize dél

pasitlymo atitikties, privaléjo imtis papildomy veiksmy, kad buty iSvengta dviprasmisky
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Pirkimo nuostaty aiskinimo ar taikymo: priimti sprendimg d¢l ieskinio pagrindo arba ekspertui
suformuluoti klausimus pagal alternatyvias Pirkimo sglygy aiSkinimo versijas (ar pasitilymas
atitinka Pirkimy salygy X punkta, jei $is buty aiSkinamas taip, kad: a) <..>; b) <..>?). <..>
Negincytina, kad tiekéjo pasiiilymo atitikties vertinimas tam tikra dalimi neiSvengiamai yra
teisinio pobiidzio, nes tokia ekspertiné analizé yra i§ esmés pagrindas spresti dél perkanciosios
organizacijos veiksmy teisétumo. Vis délto tai nereiSkia, kad tokia teismo ekspertizé dél
pasitilymo atitikties apskritai negalima, ypac kai reikia spresti ne dél paciy duomeny egzistavimo
fakto, o Siy vertinimo. <...> PaZzymétina, kad Salys, inter alia, Siuo aspektu laikési skirtingos
Pirkimo salygy aiSkinimo pozicijos. <...> apeliacinés instancijos teismas, nepaSalings abejoniy
del Pirkimo salygy turinio (nenustates konkrecios jy reik§meés), negaléjo skirti teismo ekspertizés
ir véliau vadovautis jos i§vadomis“?’, I§ Sios nutarties analizés matyti, kad netinkamai
suformuluoti klausimai ekspertizei nulémé eksperto teisinio pobiidzio vertinimg dél kurio tokiu
ekspertizés aktu teismas negaléjo vadovautis.

Taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 2 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. e3K-3-261-690/2017 buvo nustatyta, kad ,,53.Nagrinéjamoje byloje ekspertas pateiké ir
teisinio pobiidzio iSvadas, pvz., kad techniniame projekte aiSkiy nuorody, kokias kitais nei
sgnaudy ziniaras¢iai dokumentais yra apskai¢iuojamas Siy darby kiekis, nenustatyta; kad
uzsakoveé pirkimo salygy paaiskinimg suformulavo neaiskiai, todél apeliacinés instancijos
teismas, tai pazymeéjes, spresdamas, ar ginCo darbai laikytini papildomais darbais, pagristai
Siomis i§vadomis nesivadovavo®??®. Siuo atveju, ekspertui pateikus teisinio vertinimo isvada
apeliacinés instancijos teismas tokia iSvada nesivadovavo.

2. Pazeistas Saliy lygiateisiSkumo principas. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. sausio 20 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-87-969/2017 konstatuota ,,50. Teiséjy
kolegija, remdamasi S$ioje nutartyje iSdéstytais argumentais ir vadovaudamasi CPK 361
straipsnio 4 dalies 2 punktu, formuluoja tokig teisés aiSkinimo taisykle: tais atvejais, kai
sprendziant eksperto skyrimo klausimg civilinéje byloje ginCo Salys nesusitaria del eksperto
kandidatiiros ir (ar) siiilo savo eksperty kandidattiras, nepritardamos prieSingos Salies sitilomo (-
y) eksperto (-y) kandidatarai (-oms), teismas, esant galimybei <...> turi ieskoti budy uztikrinti
Saliy lygiateisiSskuma: ekspertiz¢ atlikti pavesti ne vienos i$ Saliy pasitlytam (-iems), 0 teismo
iniciatyva parinktam (-iems) ekspertui (-ams), arba ekspertize atlikti pavesti abiejy Saliy
pasiiilytiems ekspertams bendrai, <...> Pirma, prieSingai nei nurodé pirmosios instancijos

teismas, tam nebuvo biitina eksperty skaiciy didinti iki keturiy — J. Urbonas galéjo uzimti vieno

29 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. balandZio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-3-78-248/2020%, Infolex praktika, Ziaréta 2021 m. vasario 16 d., https://www.infolex.It/tp/1872212

220 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-261-690/2017*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. vasario 16 d., https://www.infolex.lt/tp/1484224
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18 trijy ieSkovés siiilyty eksperty vieta. Tai paneigia teismo argumentg, kad ekspertizés iSlaidos
biity iSaugusios. Teismas nenurodé kity argumenty, dél kuriy neegzistavo galimybé | eksperty
grupe itraukti kasatorés sitilyta eksperta vietoj vieno i§ ieSkovés pasitlyty eksperty. <...>. Trecia,
J. Urbonas, kaip ir ieSkovés sitlyti ekspertai, taip pat yra jraytas j Lietuvos Respublikos teismo
eksperty sgrasa. <..> Penkta, teismas nenurodé¢ motyvy, kodél nebuvo galimybés teismo
ekspertize pavesti atlikti ne vienos i§ Saliy sitilomiems ekspertams, o paties teismo iniciatyva
parinktam (-iems) ekspertui (-ams). ISdéstytos aplinkybés sudaro pagrindg konstatuoti, kad
pirmosios instancijos teismas, pavesdamas ekspertiz¢ atlikti trims iSimtinai ieSkovés
pasiiilytiems ekspertams, pazeidé $aliy lygiateisiskumo principa (CPK 17 straipsnis)*?%.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad taikant specialigsias zinias $iuo atveju buvo
pazeista eksperty parinkimo tvarka ir Saliy lygiateisiSkumo principas, kadangi teismo ekspertizé
buvo paskirta trims pasiillytiems ieSkoveés ekspertams, taciau atsisakyta jtraukti atsakovés
siilomg ekspertg. Manyting, kad toks lygiateisiSkumo principas, teismy praktikoje civilinése
bylose formuluojama teisés aiskinimo taisyklé dél specialiy ziniy panaudojimo paskiriant teismo
ekspertize turéty biiti jtvirtinta baudziamajame, bei administraciniame procese uztikrinant
rungimosi principo veikima, bei siekiant nesaliSkos iSvados gavimo procese.

3. Teismy praktikoje teis¢jams vertinant ekspertizés akta jam priskiriama didesné
jrodomoji reikSmé, nei kitiems byloje surinktiems jrodymams. Pavyzdziui, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-588-421/2015
nustatyta ,,<...> Iverting ekspertizés akta ir visus byloje pateiktus jrodymus teismai pri¢jo prie
skirtingy i§vady — pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nenustatyta, jog testatorius
negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmes, jy valdyti, o apeliacinés instancijos teismas sprende,
kad testatorius testamento sudarymo dieng buvo tokios biisenos, jog negaléjo suprasti savo
veiksmy reikSmés. <...> nagriné¢jamoje byloje remtis i§ esmés vien ekspertizés akto i§vadomis,
kaip buvo atlikta apeliacinés instancijos teismo, néra pakankamo pagrindo <...> Ekspertizés akte
pateiktos iSvados — kad testamento sudarymo metu D. K. negal¢jo suprasti savo veiksmy
reikSmés ir jy valdyti — nepagrindzia faktiniai tyrimo duomenys, taip pat ji neatitinka kity byloje
esanc¢iy jrodymy. <...> Pirmosios instancijos teismo iSvada dél testatoriaus biisenos testamento
sudarymo metu yra pagrista visy byloje surinkty jrodymy — $aliy, tre€iyjy asmeny paaiskinimy,
liudytojy parodymy, taip pat testatoriy gydziusio gydytojo parodymy, rasytiniy jrodymy, o ne

padaryta remiantis tik ekspertizés akto i§vada“??2,

221 Lietuvos Auk3éiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-87-

969/2017“, Infolex praktika, Ziréta 2021 m. vasario 16 d., https://www.infolex.It/tp/1413060
222 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-588-421/2015%, Infolex praktika, Zitiréta 2021 m. vasario 16 d., https://www.infolex.1t/tp/1157142
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Taip pat Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartyje civilingje byloje
Nr. e3K-3-382-219/2018 nustatyta ,,42. Nagriné¢jamoje byloje apeliacinés instancijos teismas,
spresdamas d¢l pelkés buvimo fakto, rémési eksperto iSvada ir pagal jrodymy visuma pripazino
labiau tikéting aplinkybe, jog ginco zemés sklype nebuvo natiiralios pelkés, taCiau teis€jy
kolegija nurodo, kad apeliacinés instancijos teismas nejvertino aplinkybés, jog eksperto iSvada
buvo daryta tiriant ginco zemés sklypa 2017 metais, o gincas keliamas dél pelkés 2014 metais
buvimo fakto, kol dar nebuvo atlikti ginco zemes sklypo valymo ir kasimo darbai. Ekspertizé
atlikta po pelkés iSvalymo, todél ekspertas rado vandens telkinj, o ne pelke ar pelkéjancia zeme.
PrieSingai nei nurod¢é apeliacinés instancijos teismas, labiau tikéting pelkés buvimo 2014 metais
ginco zemes sklype fakta byloje jrod¢ ta aplinkybé, kad Zemés sklypo savininké specialiyjy
zemes sklypo naudojimo salygy panaikinimo ir iSbraukimo procesg prad¢jo po gino zemés
sklypo valymo. | Siuos jrodymus apeliacinés instancijos teismas neatsizvelge. Be to, paciame
ekspertizés akte pateikta prieStaravimy, kad Zemés sklype buvo pelkuté, kuri 1951 metais buvo
nusausinta, ir pan., t. y. vien tik i§ ekspertizés akto negalima buvo vienareikSmiskai spresti apie
pelkés buvimo ar nebuvimo faktg. Dél to biitina vertinti ne tik ekspertizés aktg, bet ir kitus
jrodymus*?%,

Taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 27 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. e3K-3-359-701/2019 konstatuota, kad ,,70. Teiséjy kolegija pripazjsta pagristu
kasacinio skundo argumenta, kad apeliacinés instancijos teismas ekspertizés akta nepagristai

vertino kaip prima facie jrodyma‘?%*,

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 21 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-352-421/2019 nustatyta, kad ,,35. CPK 185 straipsnis
nustato, kad jokie jrodymai néra teismui privalomi, neturi 1§ anksto nustatytos galios (iSskyrus
Istatyme nustatytg iSimt] — oficialiuosius jrodymus, CPK 197 straipsnio 2 dalis) <...> 36.
Nagrinéjamu atveju byla nagringje¢ teismai pagristai ekspertizeés aktg laiké netiesioginiu jrodymu,
tiriamu kartu su kitais byloje esanciais jrodymais, taciau ekspertizés akte nustatytus duomenis
vertindami kartu su kitais byloje esanciais jrodymais, pavyzdZziui, §ios nutarties 28 punkte
nurodytu ra$tu, nepagrijstai laiké maziau patikimais*?%.

Taigi, apibendrinant iSanalizuotas LAT nutartis matyti, kad teismams vertinant
specialigsias zinias kyla ekspertizés i§vados vertinimo problema jai suteikiant didesn¢ jrodomaja

reikSme pries kitus byloje surinktus jrodymus.

223 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
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4. Netinkama klausimy formuluoté ekspertui. Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2016 m. birzelio 27 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-325-701/2016 konstatuota, kad ,,Dél
netinkamai suformuluoty klausimy buvo netinkamai pasirinktos ekspertinio tyrimo ribos, toks
eksperty tyrimas i§ esmés buvo betikslis. Ekspertams uzduotu treciuoju klausimu — koks
junginys biity gautas tiksliai atkartojus JAV patento pavyzdj — taip pat nebuvo galima jrodyti Siai
bylai reikSmingy aplinkybiy, nes Siuo atveju buvo svarbu jvertinti, ar atitinkamos srities
specialistui biity aiSku i§ JAV patente pateiktos informacijos, kad vykstant nurodytai reakcijai
susidaro tarpinis junginys ZK 90965, t. y. ar jame netiesiogiai atskleista, jog susidaro biitent Sis
junginys. D¢l to apeliacinés instancijos teismo paskirtos ekspertizés iSvada, kurioje i§ esmés
buvo analizuojamas tiesioginio tarpinio junginio atskleidimas, konkrecios medziagos, junginio
sudarymas reakcijos metu ar ja baigus, nepadeda atsakyti j esminj gin¢o klausimg — netiesioginj
tarpinio junginio atskleidima ankstesniame patente, t. y. ar tarpinio junginio susidarymas jau
buvo zinomas technikos lygiu, todél jis negaléty biiti laikomas nauju‘?%,

5. Netinkamai suraSytas ekspertizés aktas netenko savo jrodomosios reik§més byloje.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr.
e3K-3-266-469/2020 konstatuota ,,37. Spresdami dél teismo ekspertizés akto jrodomosios
reikSmés teismai turi jvertinti ir jo atitikt] jstatyme jtvirtintiems turinio reikalavimams.
Ekspertizés akte turi buiti smulkiai aprasomi atlikti tyrimai, jy pagrindu padarytos iSvados ir
pateikti pagristi atsakymai j teismo iSkeltus klausimus (CPK 216 straipsnio 1 dalis). Pagrindas
atmesti kaip jrodyma eksperto iSvada ar jos dalj gali buti tai, kad ekspertizés akto turinys
prieStaringas, kad i§vados neiSplaukia i§ tyrimo eigos, kad iSvada pateikta dél to, dél ko tyrimas
nedarytas arba atliktas neiSsamiai, ir kitais panaSiais atvejais, kai kyla pagristy abejoniy dél
ekspertinio tyrimo eigos ir rezultaty. <...> 42. Atskirai atkreiptinas démesys ] tai, kad Teismo
medicinos ekspertizés aktas EDG 54/20108 (01) neatitinka ekspertizés akto turiniui keliamy
reikalavimy (Sios nutarties 37 punktas): akto tiriamojoje dalyje yra pakartojami kity byloje
esanCiy raSytiniy jrodymy duomenys, taciau néra pateikiamas eksperty atliktas Siy duomeny
vertinimas ir argumentai, kuriy pagrindu daromos i§vados. Sie triikumai lemia, kad teismai neturi
galimybés tinkamai jvertinti ekspertizés akto patikimumo ir jrodomosios reik§més 2%/,

6. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai iSkilusias abejones yra nepasalinamos
nepaskiriant teismo ekspertizés. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-312-313/2017 nustatyta, kad ,,pirmosios instancijos teismas

skyré ekspertize, ja atliko eksperté L. R. <..> apskai¢iuodama nuostolius, eksperté naudojo

226 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
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netinkamg metoda, nes iStiestosios rankos principas taikomas apskaiCiuojant iikio subjekto
mokestinius rezultatus, jis negali buti taikomas finansinéje apskaitoje, bet nesprendé, kad Sia
iSvada visiskai nesivadovautina. <..> 66. leskove, <..> pateiké raSytinius jrodymus — UAB
,BDO auditas ir apskaita“ iSvadg. <...> teis¢jy kolegija pazymi, kad byloje pateiktos specialisty
1Svados radikaliai skiriasi, o teismas Siy abejoniy nepasalino. D¢l to sprestina, kad Sioje byloje
teismai nepagristai rémési specialisto iSvadomis, ypac kai jose nustatytas ieskovei priteistinos
zalos skirtumas, lyginant su teismo paskirtos ekspertizés i§vadomis, yra toks Zymus*?%,

7. Painiojamos ekspertizés akto ir specialisto iSvados sgvokos, nors tokios specialiy ziniy
panaudojimo teismo procese formos, kaip specialisto iSvada CPK néra reglamentuota.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
3K-3-312-313/2017 nurodyta, kad ,,Teiséjy kolegija pazymi, kad byloje pateiktos specialisty
isvados radikaliai skiriasi*??°. Nors byloje buvo pateikta - ,teismas skyré ekspertize, ja atliko
eksperté L. R. Ekspertizés iSvadoje nustatyta <...> 66. Ieskové, <...> pateiké rasytinius jrodymus
— UAB ,,BDO auditas ir apskaita® i§vada?*® Pazymétina, kad civiliniame procese specialisto
statusas néra jtvirtintas. Taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 28 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-482-1075/2017 nurodyta, kad ,,Atsizvelgiant ] S§ias
nuostatas, sutiktina su ieSkovy argumentu, kad teismai nepagristai vieny specialisty iSvadas
vertino kaip oficialius jrodymus, apibréztus CPK 197 straipsnio 2 dalyje, o kity apskritai
nevertino kaip jrodymy*“%3L. Taigi, kaip matyti i§ analizuojamy LAT nutaréiy specialisto i§vados
sgvoka teismy praktikoje yra naudojama, todel manytina, kad specialisto statusas ir jo atliekamos
funkcijos CPK turéty biti reglamentuotos, kaip padéjéjo proceso dalyviams gauti reikSmingus
jrodymus, kurie atsizvelgiant | jrodymy lygybés principg biity pripaZinti lygiaverciais kitiems
byloje surinktiems jrodymams pateikiant specialisto iSvadg ir pripaZjstant jg, kaip raSytin]
irodyma, o teismo ekspertizés skyrimag palikti teismo prerogatyvai.

PaZzymeétina, kad apklausus teiséjus interviu metodu del specialiy Ziniy problematikos
civiliniame procese teis¢jai nurodeé specialisto statuso reglamentavimg ir jo atliekamas funkcijas,
kaip pagalba teis¢jams vertinant jrodymus. Respondentas Nr. 7 nurodé, kad ,,<..> sprendziant
klausimus susijusius su vaiky teisémis yra aiskiai pasakyta, kad tokio pobudzio bylose yra
teikiamos vaiky teisiy specialisto iSvados. Kitose bylose néra konkretizuota, jei reikia specialiy
Ziniy, kyla gincas, pavyzdziui, dél turto vertés, tokiu atveju reikia specialiy Ziniy turincio asmens,

specialisto, kuris atlikty turto vertinimq. <...> Jeigu civilinéje byloje kyla klausimas dél skolos

228 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. liepos 5 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
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uz komunalines paslaugas, c¢ia yra sprendziamas klausimas dél paskaiciavimy, Salys daznai su
paskaiciavimais nesutinka, nesutinka su delspinigiais, bet jei is Salies pateikty specialisto isvadg,
kad apskaiciavimo metodika buvo taikoma tinkamai, tai biity palengvinimas teiséjui skaiciuoti ir
Ziaréti paciam. Suteikiant teismui galimybe paskirti tokius paskaiciavimus atlikti specialistui
<..>.

8. Proceso Saliy pateiktos specialisty suraSytos iSvados néra vertinamos visy surinkty
jrodymy kontekste. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 28 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-482-1075/2017 nurodyta, kad ,,apeliacinés instancijos
teismas netinkamai motyvavo savo nutartj, vien tik nurodydamas, kad tokiy jrodymy byloje
nepateikta, taciau nepateikdamas ieSkovy pateiktos specialisto i§vados vertinimo. Kaip galima
spresti 1§ apeliacinés instancijos teismo nutarties, apeliacinés instancijos teismas, pritardamas
pirmosios instancijos teismui, ieSkovy pateikto specialisto S. Z. iSvados nevertino vien tuo
pagrindu, kad Sio specialisto iSvados buvo jformintos kaip ekspertizés iSvados. Sutiktina su
apeliacinés instancijos teismo nuomone, kad $io specialisto i§vada negali biiti vertinama kaip
eksperto iSvada ir gauta iSvada negali buti laikoma jrodymu — eksperto iSvada — CPK 212
straipsnio prasme. <...> eksperto i§vada kaip jrodymas civiliniame procese yra tik dél civilinéje
byloje teismo ar teis¢jo nutartimi paskirto tyrimo gauta iSvada, kurig pateikia teismo paskirtas
ekspertu asmuo, pritaikes specialias zinias, o kai ekspertizé¢ atlickama asmeny, kurie teismo
nepaskirti byloje ekspertais, jy suraSyta iSvada nelaikoma jrodinéjimo priemone — eksperto
iSvada. Taciau kartu kasacinis teismas yra nurodgs, kad toks dokumentas, jame esant Ziniy apie
aplinkybes, turincias reikSmeés bylai, priskirtinas kitai jrodinéjimo priemoniy rusiai, nurodytai
procesinio jstatymo, t. y. raSytiniam jrodymui <..> Teis¢jy kolegijos vertinimu, apeliacinés
instancijos teismas be pagrindo atmeté ir nevertino specialisto S. Z. iSvados, taip paZeisdamas
CPK 331 straipsnio 4 dalies reikalavimus ir jrodymy vertinimo taisykles, nes ieSkovy pateiktos
specialisto S. Z. iSvados vertinimas gali turéti reikSmes teisingam klausimo dél dury jrengimo
atitikties gaisrinés saugos reikalavimams igsprendimui?®2, Remiantis analizuota LAT nutartimi,
pazymeétina, kad specialisto statuso ir jo iSvados jtvirtinimas CPK proceso Salims kelty mazesne
painiava jrodymy lygybés principo kontekste leidZiant netapatinti eksperto ir specialisto funkcijy
civiliniame procese.

Taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 28 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. e3K-3-482-1075/2017 nurodyta, kad ,45.<..> ,Nekilnojamojo kultiros paveldo
statinio tvarkomyjy statybos darby projekto ar tvarkomyjy paveldosaugos darby projekto
paveldosaugos (specialiosios) ekspertizés atlikimo taisyklés <...> Tokia ekspertize pagal

nurodyto reglamento 5 punktg atlieka projekto ekspertizés uzsakovo parinktas (savo nuozitira
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arba konkurso budu) ir uzsakovo 1éSomis apmokamas ekspertizés specialistas, <...> Pagal minéto
reglamento 16 punkta uz ekspertizés akto privalomy pastaby ir iSvady teisétuma bei pagristumag
ir jy pasekmes atsako paveldosaugos (specialigja) ekspertize atlike ekspertizés specialistai.
Atsizvelgiant ] Sias nuostatas, sutiktina su ieSkovy argumentu, kad teismai nepagrjstai vieny
specialisty iSvadas vertino kaip oficialius jrodymus, apibréztus CPK 197 straipsnio 2 dalyje, 0
kity apskritai nevertino kaip jrodymy. <...> 46. Kaip nurodyta anksciau, kai ekspertiz¢ atlickama
asmeny, kurie teismo nepaskirti byloje ekspertais, jy suraSyta iSvada nors ir nelaikoma
jrodin¢jimo priemone — eksperto iSvada, taciau toks dokumentas, jame esant ziniy apie
aplinkybes, turincias reikSmeés bylai, priskirtinas kitai jrodin€jimo priemoniy riisiai, nurodytai
proceso istatyme, t. y. raSytiniam jrodymui. Tokio raSytinio jrodymo statusg turi tiek
paveldosaugos (specialioji) ekspertize, atlikta pagal Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005
m. balandzio 20 d. jsakymu Nr. [V-158 patvirtinta paveldo tvarkybos reglamenta PTR
3.03.01:2005, tiek ir $aliy iniciatyva pateiktos specialisty i§vados“?3,

Atkreiptinas démesys, kad apklausus teiséjus interviu metodu jie iSskyré tokia specialiy
Ziniy vertinimo problemag: privaciy teismo eksperty dalyvavimas procese ir jy suraSyty duomeny
pateikimas, kaip pagrindas skirti teismo ekspertize. Respondentas Nr. 6 nurodé¢, kad ,, <...>
Pasitaiko atveju, kai praktikoje viena arba abi salys j bylg pateikia privaciai uzsisake paslaugas
ir pateikia iSvadq asmens, kuris yra eksperty sqrase, tokiu atveju galimas variantas, kad bus
reikalinga skirti teismo ekspertize, nes klausimus tendencingai suformulavo, taip kaip jiems
naudinga ir tyrimo apimtis nusistato taip, kaip jiems yra naudinga. Galimai dél to isdidéja
bylinéjimosi islaidos. Yra buve tokiy atvejy, kai bent viena Salis yra pateikusi j bylg specialisto
iSvadg, nes ekspertizés aktu jis negali vadintis, kol jo nepaskiria teismas. Atsirado poreikis skirti
ekspertize, nes reikéjo atsakyti j kitus iskilusius klausimus, kita Salis kvestionuoja, kad kas
uzsako, tai tos pusés naudai ir pritempinés ekspertas, teigia, kad nepasitiki, galimai Saliskas
ekspertas, neobjektyviai atliko ekspertinj tyrimq. Pagal CPK skiriant ekspertize teismui turi kilti
klausimy, | kuriuos atsakyti reikia pasitelkti specialigsias Zinias, ne Salims, ne byloje
dalyvaujantiems asmenims, o teismui. Vien ta abejoné, kad salisSkas nebiity pagrindas skirti
ekspertize, bet paprastai tie klausimai is teismo pozicijy matomi ar placiau ar kitokio pobidzio ir
tokiu atveju yra skiriama teismo ekspertize. <...>* Taigi, galima daryti iSvada, kad privataus
eksperto pateikti duomenys savo tyrimo apimtimi yra nukreipti tai $aliai naudinga linkme, todél
teis€jui nustacius kitokig tyrimo apimtj yra pagrindas skirti teismo ekspertizg.

9. Teismas atlikdamas jrodymy vertinimg kartu atliko ir eksperto funkcijas. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-184-
248/2021 nustatyta, kad ,,82. Kai abejojama tam tikry fakty buvimu ir Sioms aplinkybéms
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nustatyti reikalingos specialios Zinios, tikslinga skirti ekspertize. <...> Taciau kasacinio teismo
praktikoje pripazistama, kad ekspertizés akte esantys duomenys pagal jy objektyvuma dél
tiriamojo pobiidzio prigimties ir gavimo aplinkybiy paprastai yra patikimesni uz kituose jrodymy
Saltiniuose esanc¢ius duomenis. Vidinis teismo jsitikinimas dél eksperto iSvados turi susiformuoti
visapusiskai, iSsamiai ir objektyviai iStyrus visus byloje esancius jrodymus. Tai reiskia, kad
jvertintini jrodymai, kurie patvirtina ar paneigia ekspertizés akte ir eksperto i§vadoje esancias
aplinkybes, o atliekant §j vertinimg atsizvelgiama j visy jrodymy tiksluma, detaluma, i§samuma,
patikimuma, prigimt] ir kitas svarbias aplinkybes, sudarancias pagrindg eksperto iSvadg vertinti
kaip patikimg jrodyma arba prieSingu atveju motyvuotai spresti, kad eksperto iSvados yra
nepagristos ir teismas jomis kaip jrodymais nesivadovaus. 83. Remdamasi iSdéstytais
argumentais, teiséjy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas, konstatuodamas
gin¢ijamy Techninés specifikacijos reikalavimy teisé¢tuma, nepagristai rémesi tik atsakovés ir
treciojo asmens argumentais, paaiSkinimais, pazeidé proceso teisés normas, reglamentuojancias
jrodymy tyrimg ir vertinima, nejvertino ekspertizés skyrimo reikalingumo <...>*?34,

10. Atlikus teiséju interviu ir uzdavus klausimg su kokia specialiy ziniy vertinimo ir
taikymo problematika susiduria patys teis¢jai, korespondentai nurodé problemg susijusig su
specialiy zZiniy subjekty duomeny gavimo reguliavimu. Respondentas Nr. 5 nurod¢, kad ,, <...>
Specialistui tam tikrais atvejais atlikti ekspertize yra sudétinga ir Sioje vietoje tikrai tritksta
teisinio reglamentavimo. PavyzdZiui, siekiant atlikti asmens psichiatrine ekspertize galimybés
uztikrinti jo dalyvavimgq psichiatrinéje ekspertizéje yra labai ribotos. Praktikoje pasitaiko atvejy
kada asmuo neatvyksta keletg karty j paskirtg psichiatrijos ekspertize, tokiu atveju teismas turi
teise skirti atvesdinimq policijos pagalba. Taciau policija jo neranda gyvenamojoje vietoje,
nurodo, kad rado pédsakus sniege, kad asmuo ryte pries atvaziuojant policijos pareigiinams
paliko savo gyvenamgjq vietq. Tokiu budu yra vilkinamas procesas, teismo galimybés Sioje
vietoje baigiasi. Teismas neturi grieztesniy galimybiy taikyti priemones uztikrinancias teismo
ekspertizes atlikimg. Bandoma taikyti baudas, civilinio proceso kodeksas tai numato, bet daznai
tai bina nepakankama drausminamoji priemoné tam, kad uZtikrinti asmens dalyvavimg,
pavyzdziui, teismo psichiatrijos ekspertizéje .

Apibendrinant galima teigti, kad pirmoji praktiné problema teismams kilo, nes teismai
negaléjo vertinti eksperto iSvados, todél, kad ji buvo teisinio vertinamojo pobudZzio. Antroji
praktiné problema teismams kilo dé¢l to, kad skiriant ekspertus atlikti ekspertinj tyrimg buvo
pazeistas lygiateisiSkumo principas, kadangi tyrimui atlikti buvo paskirti trys ieSkoves sitilomi

ekspertai, taciau atsakovés sililoma eksperta buvo atsisakyta skirti. Manyting, kad tokj

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-184-248/2021%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. vasario 20 d., https://www.infolex.lt/tp/1960768
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lygiateisiSkumo principg dél specialiy Ziniy panaudojimo teismo procese formos teismo
ekspertizés skyrimo turéty buti jtvirtinta baudziamajame, bei administraciniame procese. Tai
padéty uztikrinant rungimosi principo veikima, bei siekiant nesaliSkos iSvados gavimo procese.
Trecioji praktiné problema taikant teisés normas kilo dél to, kad teismai vertindami ekspertizés
akta, kaip jrodymy Saltinj jam priskyré didesn¢ jrodomajg reik§me nei kitiems byloje surinktiems
jrodymams. Ketvirtoji praktiné problema teismams vertinant specialigsias zinias kilo dél to, kad
suformulavus netinkamus klausimus ekspertui gautas ekspertizés aktas iSkreipé faktus ir bylos
esme, todél tokiais duomenimis, kaip jrodymais teismas priimti galutinj procesinj sprendimg
remtis negal¢jo. Penktoji praktiné¢ problema teismams kilo dél to, kad teismai nevertino j byla
pateiktos eksperto iSvados, kuri yra svarbus jrodymas, taip pat nepaSalina prieStaravimy
skirdamas teismo ekspertize, o taip pat svarbu tai, kad neteisingai suraSyta eksperto iSvada
netenka savo jrodomosios reik§més. Sestoji praktiné problema taikant teisés normas teismams
kilo d¢l to, kad nors CPK specialiy Ziniy panaudojimo teismo procese formos, kaip specialisto
iSvados néra, taciau teismai priimdami procesinj sprendimg $ia specialiy Ziniy formg painioja su
eksperto iSvada. Todél galima daryti iSvada, kad toks nevienodas specialiy ziniy teisinis
reguliavimas ir teismy praktika néra aiski ir suprantama, galima teigti, kad yra klaidinanti
proceso dalyvius. Todél manytina, kad specialisto statusas ir jo atliekamos funkcijos CPK turéty
buti reglamentuotos, kaip padé€jéjo proceso dalyviams gauti reikSmingus jrodymus, kurie
atsizvelgiant j jrodymy lygybés principg buty pripazinti lygiaverciais kitiems byloje surinktiems
irodymams, o teismo ekspertizés skyrimg palikti teismo prerogatyvai. Septintoji praktiné
problema teismams vertinant specialigsias Zinias kilo dél to, kad teis¢jai nagrinédami civiling
byla atlieka eksperto funkcijg ir vertina jrodymus nepasitelkdami specialiy Ziniy atsakyti i jiems

rupimus klausimus.
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ISVADOS

1. Specialios zinios yra zmogiskosios veiklos srities zinios jgyjamos lavinant jgiidzius ir
gebéjimus, studijuojant arba profesinés veiklos metu, tokios Zinios yra panaudojamos turint
teisinj panaudojimo tikslg ir jstatyminj pagrinda sudétingiems, savitiems reiSkiniams tirti ir
nagrinéti, o gautus duomenis, jvertinus jy teisétumga ir leistinuma, panaudoti jrodinéjimo procese.
Nevienodas specialiy ziniy suvokimas atskiruose teisiniuose procesuose, specialiy ziniy subjekty
procesiniy funkcijy aiskus neapibréztumas, specialisto statuso skirtingas vertinimas atskirose
teisenose turi jtakos panaudojant ir vertinant specialigsias zinias atskiruose teisiniuose
procesuose, todél specialiy Ziniy reglamentavimas yra tobulintinas.

2. I8analizavus specialiy ziniy teisinj reglamentavima ir problematikg pasitvirtino
ginamasis teiginys, kad specialisto statuso skirtingas interpretavimas atskirose teisenose,
specialisto ir eksperto procesiniy funkcijy aiSkus neapibréztumas, tapatinimas, nevienodas teisés
akty taikymas specialioms zinioms suteikiant didesn¢ jrodomaja vert¢, nei kitiems byloje
surinktiems jrodymams lemia netinkamg jrodymy vertinimg ir procesiniy sprendimy
panaikinimg. Atlikus analiz¢ nustatyta, kad esant nedetaliam, neaiSkiam, skirtingam specialiy
ziniy taikymo teisiniam reglamentavimui atskirose teisenose specialigsias Zinias vertinti
teismams praktikoje yra sudétinga, todél toks teisinis reguliavimas yra tobulintinas.

3. ISanalizavus LAT praktika vertinant specialigsias zinias baudziamosiose bylose prieita
prie nuomongs, kad teismams kilo praktiniy problemy visy pirma dél to, kad tarp specialiy Ziniy
panaudojimo teismo procese formy iSkilg prieStaravimai nebuvo paSalinti. Visy antra, |
baudZiamaja byla pateikta konsultacineé iSvada nebuvo jvertinta argumentuojant, kad ji yra
suraSyta neiSsamiai, gerai nesusipazinus su baudZiamosios bylos medziaga, kelia abejoniy jos
objektyvumas, nes gynyba pasinaudojo teis¢ konsultuotis su ekspertu ar specialistu. Visy trecia,
vertinant specialisto i§vadg jai buvo suteikta didesn¢ jrodomoji reikSmeé pries kitus byloje
surinktus jrodymus. Be to, teismy praktikoje teisinio pobtidzio specialisto i§vada buvo vertinama
kartu su kitais baudZiamoje byloje surinktais jrodymais.

4. I8analizavus LAT praktikg vertinant specialigsias Zinias administracinio ginco teisenoje
prieita pric nuomonés, kad teismams kilo praktiniy problemy visy pirma, dél to, kad jie vertino
byloje surinktus jrodymus atlikdami eksperto funkcijas, taciau nepaskyré specialiomis ziniomis
paremty ekspertiniy tyrimy, kai nagrinéjant byla, tai daryti buvo tikslinga. Visy antra, specialisto
paaiSkinimams ir ekspertizés aktui teismai suteiké didesng¢ jrodomgja reikSme ir jas paneigti
buvo galima tik kitais specialiomis Ziniomis pagrjstais duomenimis. Visy trecia, specialisto
1$vados, kaip specialiy Ziniy panaudojimo teismo procese formos administracinio ginco teisenoje
néra, taciau tokie duomenys byloje turéty biiti vertinami, kaip rasytiniai jrodymai, taciau teismai
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specialisto iSvados visai nevertina. Be to, vertinant specialigsias Zinias, neturédami vieningo
specialiy ziniy teisinio reguliavimo atskirose teisenose teismai painioja specialisto iSvadg ir
Specialisto paaiskinimus, todél Sios savokos yra nurodomos netiksliai, yra painiojamos
galutiniuose procesiniuose sprendimuose. Siuo metu vyrauja diskusija ar teisinés Zinios yra
laikomos specialiy ziniy dalimi. Aktualu yra tai, kad Lietuva (LVAT) pirma kartg savo
praktikoje pateiké prasyma EZTT pateikti konsultacing i$vada svarbiais teisiniais klausimais
administracinéje ginto byloje susijusiais su apkaltos jstatymu. EZTT teikiama konsultaciné
iSvada yra teisinio vertinamojo pobiidzio iSvada atsakanti j teisiniy ziniy reikalaujancius
klausimus, kuriy LVAT neturi.

5. I8analizavus LAT praktika vertinant specialigsias zinias civiliniame procese prieita prie
nuomonés, kad teismams kilo praktiniy problemy vertinant eksperto iSvada, kuri buvo teisinio
pobtidzio, teismai negaléjo tokios eksperto iSvados pripazinti jrodymy ir j3 vertinti kity jrodymy
visumoje. Visy antra, ekspertizés akta vertindami, kaip jrodymy Saltinj teismai jam priskyre
didesng¢ jrodomaja reikSme¢ nei kitiems byloje surinktiems jrodymams. Visy trec¢ia, CPK specialiy
ziniy panaudojimo teismo procese formos, kaip specialisto iSvados néra, taciau teismai
priimdami galutinj procesinj sprendimg §ig specialiy ziniy panaudojimo teismo procese forma
naudoja netiksliai ir painioja. Visy ketvirta, teis¢jai nagrinédami civilines bylas kartu atliekg ir
eksperto funkcijg vertinant jrodymus néra pasitelkiamos specialios zinios atsakyti | byloje
iSkilusius svarbius klausimus.

6. Atlikus empirinj tyrimg, interviu metodu apklausti teiséjai sudaré galimybe iSgryninti
praktines problemas, kurios jiems kyla vertinant specialigsias zinias. Apklausti teis¢jai nurodé
dvi specialiy ziniy reguliavimo sritis, kurias yra reikalinga tobulinti: specialiy Ziniy gavimo ir
specialisto statuso, atliekamy funkcijy jtvirtinimas civiliniame procese. Teiséjy nuomone
baudZiamajame ir administraciniy nusiZengimy procese specialiy Ziniy reguliavimo tobulinti
nereikia. Teis¢jai nurodé¢, kad baudziamajame ir administraciniy nusizengimy procese praktinés
problemos vertinant specialigsias Zinias kyla dél to, kad tarp specialiy Ziniy panaudojimo teismo
procese formy kylantys prieStaravimai nulemia naujos ekspertizés skyrimg. Taip pat teis€jai
akcentavo, kad konsultaciné iSvada byloje ineSa neaiSkuma, naujas aplinkybes ir bylos
nagrin¢jimas yra vilkinamas. Be to, vyrauja specialiy Ziniy subjekty kompetencijos,
kvalifikacijos, taitkomy tyrimo metody tinkamumo, specialiy Ziniy riby perZengimo vertinimo
problematika. Teis¢jai nurodé, kad dazna vyraujanti problema yra ta, kad specialiy Ziniy
duomenimis gauty neatitikimy negalima paSalinti paskyrus kita ekspertinj tyrima. Apklausti
teiséjai apie specialiy ziniy vertinimo problemas civiliniame procese nurodé, kaip specialiy Ziniy
subjekty duomeny gavimo, privataus eksperto teikiamy duomeny, kaip pagrindo ekspertiniam

tyrimui problemos, specialisto statuso ir funkcijy nejtvirtinimas civiliniame procese problema.
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Apklausty teiséjy nuomonés ar teisin€s zinios yra laikomos specialiy ziniy dalimi vieningos
nuomonés netur¢jo, vieni neigia $ig prielaida, kiti teigia, kad teisinés zinios yra specialiy Ziniy
dalimi ir nurodé, kad teisines zinias galima laikyti specialisto iSvada arba nuomone tais atvejais,

kai ja pateikia EZTT, ETT, Generaliniai advokatai.
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PASIULYMAI DEL SPECIALIU ZINIU TAIKYMO TOBULINIMO

1. LygiateisiSkumo principas yra jtvirtintas civiliniame procese ir numato, kad ,,sprendZiant
eksperto skyrimo klausima civilinéje byloje ginco Salys nesusitaria dél eksperto kandidatiros ir (ar) sitilo
savo eksperty kandidatiiras, nepritardamos priesingos Salies siiilomo (-y) eksperto (-y) kandidaturai (-
oms), teismas, esant galimybei turi ieSkoti budy uZztikrinti Saliy lygiateisiSkuma: ekspertize atlikti pavesti
ne vienos i§ Saliy pasitilytam (-iems), o teismo iniciatyva parinktam (-iems) ekspertui (-ams), arba
ekspertize atlikti pavesti abiejy Saliy pasitilytiems ekspertams bendrai, arba ekspertize atlikti pavesti
grupei eksperty, jtraukiant j tokig grupg po vieng abiejy Saliy pasitilyta eksperta, o vienu i§ grupés nariy
paskirti teismo iniciatyva parinkta ekspertg ir pan. Kai ekspertiz¢ atlikti pavedama tik vienos i§ Saliy
pasitilytam (-iems) ekspertui (-ams), teismas privalo nurodyti argumentus, kodél nebuvo galimybés
teismo ekspertize pavesti atlikti teismo iniciatyva parinktam (-iems) ekspertui (-ams), kodél j ekspertizés
atlikimg nebuvo jtrauktas kitos Salies sitilomas ekspertas (-ai), taip pat nurodyti, kokiais Kriterijais
remiantis ekspertizé buvo pavesta atlikti konkre¢iam (-iems) ekspertui (-ams), bei pagal Siuos kriterijus
pagrijsti savo pasirinkimg*?®®. Siiilau §j lygiateisiSkumo principg, kurio pagrindas yra skiriant teismo
ekspertize atsizvelgti | visy proceso dalyviy nuomone, jtvirtinti ir juo vadovautis baudziamajame,
administraciniy nusiZzengimy ir administracinéje gincy teisenoje. Vadovavimasis Siuo principu, eksperty
parinkimas i$ abiejy Saliy pusiy padéty uztikrinti neSaliSko ekspertizés akto, eksperto iSvados pateikimag
bylose.

2. Specialisto statusas yra jtvirtintas tik baudziamosiose ir administraciniy nusizengimy
bylose, todél siiilau specialiy Ziniy panaudojimo teismo procese formag — specialisto iSvada,
specialisto statusa, jo funkcijas, teises ir pareigas, atsakomybe jtvirtinti administraciniy gincy
teisenoje ir civiliniame procese. Specialisto statusas ir jo atliekamos funkcijos turéty biiti
reglamentuotos, kaip padéjéjo proceso dalyviams gauti reikSmingus jrodymus, Kkurie
atsizvelgiant | jrodymy lygybés principa biity pripaZinti lygiaverciais kitiems byloje surinktiems
jrodymams, o teismo ekspertizés skyrimg palikti teismo prerogatyvai. Specialisto statuso
Jtvirtinimas atskiruose teisminiuose procesuose taikant Sios formos specialigsias Zinias suteikty
aiSkumo jas taikantiems procese dalyviams, taip pat ir teis€¢jams, nes i8 teismy praktikos analizés
matyti, kad sgvoka specialisto i§vada yra vartojama netiksliai ir painiojama.

3. Sitlau tobulinti Teismo ekspertizes jstatyma Salia aiSkaus ir detalaus eksperto statuso
reglamentavimo jtvirtinti ir specialisto statusa, taip pat konsultacinés iSvados sampratg apibrézti,
taip, kad $i specialiy Ziniy panaudojimo forma vienodai bty taikoma atskirose teisenose — tokia
iSvada pripazjstant raSytiniu jrodymo bylose arba atskirose teisenose traktuojant, kaip
konsultacing iSvada. Toks teisinis reguliavimas j procesa jnesty aiSkumo proceso dalyviams ir

specialiomis ziniomis galima bus lengviau ir suprantamiau pasinaudoti.

25 sypra note, 219.
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4. Sitlau iSanalizavus nuo 5 iki 10 mety specialiy Ziniy panaudojimo ir vertinimo praktika
pateikti apzvalgas administraciniy nusizengimy, administraciniy gincy teisenoje, taip pat
civiliniame procese. Tokia specialiy zZiniy panaudojimo, vertinimo ir taikymo apzvalga yra
priimta baudziamajame procese. Atlikus empirinj tyrimg teis€¢jai nurodé, kad tokios apzvalgos
yra tikslingos ir palengvinancios teismy darbg. Taip pat Sios apzvalgos leisty suvienodinti
praktika, palyginti skirtumus ir panaSumus tarp skirtingy proceso Saky. Specialiy ziniy
panaudojimas tapty sklandesnis ir aiSkiau suprantamas proceso dalyviams, aiskiau biity

suprantamos jy galimybés jais pasinaudoti.
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d., https://www.infolex.|t/tp/1484224

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-163-303/2017%. Zitréta 2021 m. balandzio 21 d.,
https://www.infolex.It/tp/1492491

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. liepos 5 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-312-313/2017, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. balandzio 24 d.,
https://www.infolex.lt/tp/1499432
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32.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-208-976/2017%. Infolex praktika. Zitiréta 2021 m.
balandzio 21 d., https://www.infolex.It/tp/1527890

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-777-415/2017%, Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. vasario
12 d., https://www.infolex.|t/tp/1549769

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-482-1075/2017%, Infolex praktika. Zitréta 2021 m. vasario 17
d., https://www.infolex.It/tp/1561753

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1462-442/2018%, Infolex praktika. Zitréta 2021 m.
vasario 12 d. https://www.infolex.lt/tp/1571902

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2977-1062/2018¢, Infolex praktika. Zitiréta 2021 m.
vasario 12 d. https://www.infolex.It/tp/1598897

»Lietuvos vyriausiojo adminiStracinio teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. eA-1065-520/2018%, Infolex praktika, zitréta 2021 m.
balandzio 27 d. https://www.infolex.It/tp/1600083

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-974-662/2018, Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. kovo 7
d., https://www.infolex.|t/tp/1648443

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-382-219/2018%, Infolex praktika. Ziiiréta 2021 m. vasario 16
d., https://www.infolex.It/tp/1652394

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-54-489/2018%, Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. vasario 14
d., http://www.infolex.It/tp/1653849

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-293-788/2018%, Infolex praktika. Zitiréta 2021 m.
vasario 4 d., https://www.infolex.lt/tp/1654284

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-283-222/2018%, Infolex praktika. Zitiréta 2021 m.
vasario 13 d., https://www.infolex.lt/tp/1664332
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,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-225-520/2019, Infolex praktika. Zitréta 2021 m. vasario
12 d., https://www.infolex.lt/tp/1693637

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-225-520/2019, Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. vasario
12 d., https://www.infolex.It/tp/1693637

2019 m. kovo 28 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiyjy
Ziniy panaudojimgq, taikymo teismy praktikoje apzvalga, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Teisés tyrimy grupé, AB-50-1.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-326-525/2019%, Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. vasario
12 d. https://www.infolex.It/tp/1711628

»Vilniaus apygardos teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-203-870/2019%, Infolex praktika. Zifiréta 2021 m. vasario
14 d., http://www.infolex.It/tp/1717567

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-719/2019%. Zitiréta, 2021 m. balandzio 21 d.,
https://www.infolex.t/tp/1722667

,Lietuvos Auksciausio teismo 2019 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-118-489/2019%, Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. kovo 19 d.
https://www.infolex.It/tp/1726046

,Klaipédos apygardos teismo 2019 m. geguzés 17 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-155-417/2019%, Infolex praktika. Ziiréta 2021 m. vasario
14 d., http://www.infolex.lt/tp/1726359

,Kauno apygardos teismo 2019 m. geguzés 21 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-214-383/2019%, Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. vasario 14 d.,
https://www.infolex.lt/portal/start.asp

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. rugséjo 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-224-976/2019%. Zitréta 2021 m. balandzio 21 d.,
https://www.infolex.It/tp/1766618

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkri¢io 13 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-5463-438/2019, Infolex praktika. Zitiréta 2021 m.
vasario 13 d., https://www.infolex.It/tp/1778993

85


https://www.infolex.lt/tp/1693637
https://www.infolex.lt/tp/1693637
https://www.infolex.lt/tp/1711628
http://www.infolex.lt/tp/1717567
https://www.infolex.lt/tp/1722667
https://www.infolex.lt/tp/1726046
http://www.infolex.lt/tp/1726359
https://www.infolex.lt/portal/start.asp
https://www.infolex.lt/tp/1766618
https://www.infolex.lt/tp/1778993

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkricio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-352-421/2019%, Infolex praktika. Zitréta 2021 m. vasario 21
d., https://www.infolex.lt/tp/1780695

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkricio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-359-701/2019%, Infolex praktika. Zitréta 2021 m. vasario 21
d., https://www.infolex.It/tp/1782345

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 22 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1970-442/2019%, Infolex praktika. Zitréta 2021 m.
vasario 13 d., https://www.infolex.It/tp/1802278

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo atrankos kolegijos 2020 m. vasario 11 d. nutartis Nr.
2K-61-689/2020%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. vasario 4d.,
https://www.infolex.t/tp/1818423

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. balandZio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-78-248/2020%, Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. vasario 16
d., https://www.infolex.It/tp/1872212

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. balandzio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-93-458/2020°. Ziaréta 2021 m. balandzio 21 d.,
https://www.infolex.lt/tp/1875877

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzeés 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-202-502/2020%, Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. vasario
12 d., https://www.infolex.|t/tp/1883577

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 13 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1401-520/2020%, Infolex praktika. Ziaréta 2021 m.
vasario 13 d., https://www.infolex.It/tp/1885638

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birZzelio 3 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. A-624-525/2020, Infolex praktika. Zitréta 2021 m. vasario
12 d., https://www.infolex.lt/tp/1890083

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. R-33-602/2020.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2208-415/2020%, Infolex pratika. Zitiréta 2021 m. vasario
12 d., https://www.infolex.|t/tp/1931245

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1049-968/2020 Infolex praktika. Zifiréta 2021 m. vasario
12 d., https://www.infolex.lt/tp/1934159
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66.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-266-469/2020%, Infolex praktika. Zifiréta 2021 m. vasario 20
d., https://www.infolex.It/tp/1937373

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1153-968/2020%, Infolex praktika. Ziréta 2021 m. vasario
13 d., https://www.infolex.|t/tp/1938603

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2141-442/2020%, Infolex praktika. Zidréta 2021 m.
vasario 12 d., https://www.infolex.It/tp/1961263

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. sausio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-184-248/2021%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. vasario 20
d., https://www.infolex.It/tp/1960768
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Lekavic¢iute, D. Specialiy ziniy vertinimo praktika ir kylan¢ios problemos atskirose
teisenose/ Baudziamosios teisés ir kriminologijos magistro baigiamasis darbas. Vadovas Prof. dr.
Vidmantas Egidijus Kurapka. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés mokykla, 2021. —
122.

ISanalizavus specialiy Ziniy teisinj reglamentavimg ir teising problematika pasitvirtino
ginamasis teiginys, kad specialisto statuso skirtingas interpretavimas atskirose teisenose,
specialisto ir eksperto procesiniy funkcijy aiSkus neapibréztumas, tapatinimas, nevienodas teisés
akty taikymas specialioms Zinioms suteikiant didesn¢ jrodomaja verte, nei kitiems byloje
surinktiems jrodymams lemia netinkamg jrodymy vertinima ir procesiniy sprendimy panaikinimag
baudziamosios, civilinése ir administracinése bylose. Nevienodas specialiy ziniy suvokimas
atskiruose teisiniuose procesuose, specialiy ziniy subjekty procesiniy funkcijy aiskus
neapibréztumas, diskusijos dél to ar teisinés zinios yra laikomos specialiy Ziniy dalimi turi jtakos
panaudojant ir vertinant specialigsias zinias atskiruose teisiniuose procesuose. Todél magistro
baigiamajame darbe yra nagrinéjamas specialiy Zziniy teisinis reguliavimas ir praktinés
problemos kylancios teis¢jams vertinant specialigsias Zinias atskirose teisenose, bei atliktas

teiséjy interviu.

Raktiniai Zodziai: specialios zinios, teisiné€s zinios, specialiy ziniy vertinimas atskiruose
teisiniuose procesuose, specialisto, kaip teismo pagalbininko funkcija, ekspertizés skyrimas

teismo prerogatyva.

AN ANNOTATION IN LITHUANIAN AND ENGLISH LANGUAGES

Separate Cases and Their Proceedings/ Master's Thesis of Criminal Law and Criminology. Head
prof. Dr. Vidmantas Egidijus Kurapka. - Vilnius: Mykolas Romeris University, School of Law,
2021. - 122.

After analyzing the legal regulation of special knowledge and legal issues, the defensive
statement was confirmed, that the specialist‘s (by status) different interpretations in seperate case
proceedings as well as the specialist and expert clear uncertainty of procedural functions,
identification and unequal application of legal acts, while giving Special Knowledge the higher
probative value when comparing to other evidence that was provided for the case, leads to
inproper evidence assessment and the annulment of procedural decisions in criminal, civil and
administrative cases. Inequal understanding of special knowledge in different legal procedures,
clear uncertainty about the procedural functions of special knowledge subjects, discussions
regarding whether legal knowledge is considered part of special knowledge, has influence over
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the usage and evaluation of special knowledge overall in seperate legal proceedings. Therefore,
this Master‘s thesis examines the legal regulations of special knowledge and the practical
problems that arise for judges when evaluating special knowledge in seperate case proceedings,
to gather the needed information for the examination, interviews with judges were conducted as

well.

Key words: Special knowledge, legal knowledge, evaluation of legal knowledge in
seperate legal proceedings, the function of specialist as a judicial assistant, appointment of
expertise, prerogative of the court
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teisenose/ BaudZiamosios teisés ir kriminologijos magistro baigiamasis darbas. Vadovas Prof. dr.
Vidmantas Egidijus Kurapka. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés mokykla, 2021. —
122.

SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Specialios zinios yra vienas i$ jrodymy Saltiniy padedantis teiséjams priimti procesinius
sprendimus. Nevienodas specialiy ziniy suvokimas atskiruose teisiniuose procesuose, specialiy
ziniy subjekty procesiniy funkcijy aiSkus neapibréztumas, nevienodas teisés akty taikymas
specialioms zinioms suteikiant didesn¢ jrodomaja vert¢ gali turéti jtakos procesiniy sprendimy
panaikinimui. Todél yra svarbu iSanalizuoti kokios praktinés problemos kyla teismams vertinant
specialigsias Zinias atskirose teisenose, ar specialiy ziniy teisinis reguliavimas yra pakankamas ir
kaip galima biity ji tobulinti. Darbo tikslas - iSanalizuoti specialiy ziniy teisinj reglamentavima
civilinése, baudziamosiose ir administracinése bylose, jvertinti praktines problemas, kurios kyla
teismams vertinant specialigsias Zinias atskiruose procesuose, bei pateikti tyrimu paremtus
pasitlymus. Darbo uzdaviniai: vadovaujantis teisine doktrina, Lietuvos Respublikos jstatymais,
teismy praktika atskleisti ir jvertinti specialiy ziniy sampratg, reikSme¢ ir vieta jrodiné€jimo
procese; iSanalizuoti Lietuvos Respublikos teisés aktus reglamentuojancius specialigsias Zinias,
kaip vieng i§ priemoniy galutiniam procesiniam sprendimui priimti; atlikti mokslinj tyrimg ir
pateikti moksling analize¢ remiantis teiséjy nuomone kaip buty galima tobulinti specialiy Ziniy
teisinj reglamentavimg, jvertinti praktines problemas, kurios kyla teis¢jams naudojant
specialigsias zinias kaip jrodymy Saltinj ir jas vertinant atskirose teisenose. Darbg sudaro du
skyriai: 1) specialios Zinios jrodinéjimo procese (Sioje dalyje aptariama specialiy Ziniy ir teisiniy
Ziniy samprata, specialiy Ziniy reikSmé ir vieta jrodiné€jimo procese); 2) specialiy Ziniy vertinimo
atskirose teisenose analiz¢ (Sioje dalyje analizuojamas specialiy ziniy teisinis reguliavimas
baudZiamajame, civiliniame ir administraciniame procese, o taip pat teis€¢jy specialiy Ziniy
vertinimo problematika atskirose teisenose). ISanalizavus specialiy ziniy teisinj reguliavimg ir
praktines problemas kylancias teis¢jams vertinant specialigsias Zinias atskirose teisenose daroma
iSvada, kad esant nedetaliam, neaiSkiam, skirtingam specialiy ziniy taikymo teisiniam
reglamentavimui atskirose teisenose specialigsias Zinias vertinti teismams praktikoje yra
sudétinga, todél toks teisinis reguliavimas yra tobulintinas. Lietuva (LVAT) pirma karta savo
praktikoje pateiké prasyma EZTT pateikti konsultacing i§vada svarbiais teisiniais klausimais
administracinéje gindo byloje susijusiais su apkaltos jstatymu. EZTT teikiama konsultaciné
iSvada yra teisinio vertinamojo pobiidzio iSvada atsakanti ] teisiniy ziniy reikalaujancius

klausimus, kuriy LVAT neturi.
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Separate Cases and Their Proceedings/ Master's Thesis of Criminal Law and Criminology. Head
prof. Dr. Vidmantas Egidijus Kurapka. - Vilnius: Mykolas Romeris University, School of Law,
2021. - 123.

SANTRAUKA ANGLU KALBA

Special knowledge is one of several evidence sources, which help judges make decisions
regarding case proceedings. A different understanding of special knowledge in separate legal
proceedings, clear uncertainty about the procedural functions of special knowledge subjects,
inequal application of legal acts give special knowledge a higher probative value, which could
have influence in the annulment of procedural decisions. That is why it is important to examine
what type of practical problems develop for courts when evaluating special knowledge in
seperate case proceedings, it is important to examine if the special knowledge legal regulation is
enough and how it can be developed further. The goal of the thesis — to examine and analyze the
legal regulation of special knowledge in civil, administrative and criminal cases, to evaluate the
practical problems, which occur in courts when applying special knowledge in various
proceedings and suggest recommendations to solve these problems by analyzing the information
that was gathered when conducting research. Tasks for the thesis — in accordance with the legal
doctrine, laws of Republic of Lithuania and case law, to disclose and evaluate the concept,
meaning and position in the evidentiary process of special knowledge; analyze the legislation of
the Republic of Lithuania, which regulate special knowledge as a means of reaching a final
procedural decision; conduct research and provide a scientific and logical analysis based on the
opinion of judges as to how special knowledge legislation could be developed further, to
evaluate the practical problems that occur for judges when using special knowledge as a source
of evidence and evaluating them in seperate case proceedings. The thesis is made up of two
parts: 1) special knowledge in the evidentiary process (this part discusses about the concept,
meaning and position in the evidentiary process of special knowledge); 2) an analysis on the
evaluation of special knowledge in seperate case proceedings (this part is an analysis of the legal
regulation of special knowledge in civil, administrative and criminal proceedings as well as the
problems that occur for judges when assessing special knowledge in seperate case proceedings).
After analyzing the legal regulation of special knowledge and the practical problems that arise to
judges when evaluating special knowledge in seperate case proceedings, a conclusion was made
that in case of non-detailed, unclear, different legal regulation of application of special
knowledge in separate cases, it is difficult for courts to assess special knowledge in practice,
therefore such legal regulation needs to be improved. Lithuania (Supreme Administrative Court

of Lithuania) has made a request, for the first time in practice, to the European Court of Human
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Rights to provide an advisory opinion in regard to important legal issues in an administrative
dispute case related to the impeachment law. The European Court of Human Rights provided
advisory opinion is a legal assessment opinion in response to questions that require legal

knowledge, which the Supreme Administrative Court of Lithuania does not have.

96



PRIEDAI
Priedas Nr. 1

TIRIAMOJO INVIDUALAUS INTERVIU KLAUSIMAI
Gerbiamas, Respondente

Esu Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Baudziamosios teisés ir kriminologijos
magistro studijy programos studenté Deimanté Lekaviciute. Atlieku interviu tyrimgq, kurio metu
noriu suzinoti Jilsy nuomong apie specialiy Ziniy vertinimo problematikq atskirose teisenose —

baudziamajame, civiliniame, administraciniy nusizengimy teisenos procese. Jisy atsakymai bus

naudojami studijy tikslais magistro baigiamajame darbe.

Klausimai:

1. Kaip manote ar specialiy ziniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas ir
padedantis priimti teisingg procesinj sprendima?

2. Kaip buty galima tobulinti specialiy Ziniy teisinj reglamentavima?

3. Kokios praktinés problemos praktikoje kyla vertinant specialigsias zinias
baudZiamosiose, civilinése ir administraciniy nusizengimy bylose?

4, Kaip vertinate 2019 m. kovo 28 d. Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy specialiyjy ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje apzvalga? Nei
administraciniy nusizengimy bylose, nei civilinése bylose specialiy Ziniy panaudojimo, taikymo
teismy praktikoje néra, kaip manote ar tokios apzvalgos yra reikalingos?

5. Kaip manote ar reikia suvienodinti specialiy Ziniy panaudojima, taikyma, vertinima
baudziamajame, civiliniame ir administraciniy nusizengimy byly procese?

6. Ar teismas turi specialiy Ziniy, ar gali jas taikyti, kokia apimtimi ir kokios gali buti
tokio taikymo teisinés pasekmés? Kaip manote ar teisinés Zinios turéty biiti suprantamos, kaip
specialios Zinios?

7. Kaip manote ar yra reikalinga keisti Teismo ekspertizes jstatyma?

*Sis interviu yra anoniminis, todél respondenty vardas, pavardé ir institucija, kurioje jie
dirba néra minimi jy prasymu.
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Priedas Nr. 2
INTERVIU NR. 1 SU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO TEISEJU

2021 m. vasario 17 d.

1. Kaip manote ar specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas ir
padedantis priimti teisinga procesinj sprendima?

IS esmés nagrin¢jant baudziamasias ir administraciniy nusizengimy bylas nekyla problemy
suprasti kas yra specialios zinios ir kokiais atvejais jos bylose reikalingos, todél nemanau, kad
yra poreikis kazka papildomai reglamentuoti. Kitas klausimas, sprendziant kokios konkreciai
rusies specialisto tyrimas ar ekspertizé reikalinga, taCiau Cia pasitarnauja metodinés
rekomendacijos arba LTEC, ar LPKTC konsultacija, kvalifikacijos kélimo mokymai. Specialiy
Ziniy panaudojimo rezultatas daznu atveju reikalingas vertinti priimant teisingg procesinj
sprendima.

2. Kaip bty galima tobulinti specialiy Ziniy teisinj reglamentavimag?

Teorinis reglamentavimas yra pakankamas baudziamosiose ir administraciniy nusizengimy
bylose.

3. Kokios praktinés problemos praktikoje kyla vertinant specialiasias Zinias
baudZiamosiose ir administraciniy nusiZengimy bylose?

Praktikoje problemos kyla tuomet, kai byloje gaunamos specialisto i§vados ar ekspertizés
aktai yra prieStaringi vienas kitam, tada sprendziamas klausimas dél kompleksinés ekspertizés
skyrimo, arba teismo baigiamajame akte nurodomi i§samiis motyvai kodél remiamasi viena, 0 ne
kita specialisto iSvada, arba atitinkamai dar kokiais nors kitais duomenimis.

4. Kaip vertinate 2019 m. kovo 28 d. BaudzZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje apZvalga?
Nei administraciniy nusiZengimy bylose, nei civilinése bylose specialiy Ziniy panaudojimo,
taikymo teismy praktikoje néra, kaip manote ar tokios apzZvalgos yra reikalingos?

Tokios apzvalgos padeda labiau jsigilinti j konkrety dalyka ir i§ esmés yra naudingos, tokia
apibendrinimy praktika galéty biti teikiama ir administraciniy nusiZzengimy, ir civilinése bylose.

5. Kaip manote ar reikia suvienodinti specialiy Ziniy panaudojima, taikyma,
vertinimg baudZiamajame, civiliniame ir administraciniy nusiZengimy byly procese?

Jokiu buidu ne, visy pirma civilinio ir kriminalinio (tiek baudZiamojo, tiek administraciniy
nusizengimy) procesy prigimtis ir pagrindinés taisyklés yra skirtingos, todé¢l ir vertinimas,
reikalingas suformuoti teis¢jo vidinj jsitikinimg yra kitoks, be to galutiniam sprendimui biitinas

jrodymy kiekis skiriasi (baudZiamajame procese turi nelikti jokiy abejoniy, civiliniame procese
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taikoma taisyklé — ,1labiau tikétina, kad...”“). Procesiniai principai galéty biiti panasis, bet
specialios procediiros negali biiti vienodos.

6. Ar teismas turi specialiy Ziniy, ar gali jas taikyti, kokia apimtimi ir kokios gali buiti
tokio taikymo teisinés pasekmés? Kaip manote ar teisinés Zinios turéty buti suprantamos,
kaip specialios Zinios?

Tam tikra prasme teisiné€s zinios yra specialios zinios, taciau jokiu biidu néra eksperto akto,
ar specialisto iSvados objektas, o tik jy vertinimo prielaida komplekse su kitais byloje surinktai
jrodymais.

7. Kaip manote ar yra reikalinga keisti Teismo ekspertizés jstatyma?

Savo praktikoje konkreciy jstatymo spragy nepastebéjau.
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Priedas Nr. 3
INTERVIU NR. 2 SU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO TEISEJU

2021 m. vasario 18 d.

1. Kaip manote ar specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas ir
padedantis priimti teisingg procesinj sprendimg?

Nagrin¢jant baudziamgsias ir administracinio nusizengimo bylas teismas vadovaujasi
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 84-90; 205-211; 284-286 straipsniy
nuostatomis, reglamentuojanciomis specialiy ziniy taikyma baudziamajame procese, kuriy
pakanka priimti teisingg procesinj sprendima.

2. Kaip biity galima tobulinti specialiy Ziniy teisinj reglamentavima?

Pasiiilymy neturiu.

3. Kokios praktinés problemos praktikoje kyla vertinant specialiasias Zinias
baudZiamosiose ir administraciniy nusiZengimy bylose?

Byloje esant valstybés jgaliotos institucijos specialisto (eksperto) iSvadai ir paciy proceso
dalyviy pasirinkto specialisto konsultacinei iSvadai, kyla problemy vertinant pagal kokia
metodikg buvo atliekamas tyrimas, ypatingai tais atvejais, kai specialistai tyrimo metu naudojo
skirtingg metodikg arba neakredituota tyrimo metoda. Taip pat jei naudojo skirtingas technines
priemones tyrimui atlikti. Kyla problemy ir tais atvejais, kai specialisty duomenys nesutampa,
taCiau $iy neatitikimy néra galimybés pasalinti skiriant pakartotinj tyrima.

4. Kaip vertinate 2019 m. kovo 28 d. BaudZiamojo proceso kodekso normu,
reglamentuojanciy specialiyjuy Ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje apzvalga?
Nei administraciniy nusiZengimy bylose, nei civilinése bylose specialiy Ziniy panaudojimo,
taikymo teismy praktikoje néra, kaip manote ar tokios apZvalgos yra reikalingos?

2019 m. kovo 28 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiyjy
ziniy panaudojimg, taikymo teismy praktikoje apzvalgg vertinu palankiai, tenka ne vieng karta
atsiversti ir paiesSkoti analogiSky situacijy sprendimo biidy nagrinéjant baudZiamasias bylas.
Patogu ieskoti teismy praktikos, kai ji yra susisteminta. Tokia apzvalga, manau, biity naudinga ir
administraciniy nusizengimy bei civilinése bylose.

5. Kaip manote ar reikia suvienodinti specialiy Ziniy panaudojima, taikyma,
vertinima baudZiamajame, civiliniame ir administraciniy nusiZzengimuy byly procese?

Kadangi specializuojuosi tik baudziamajame procese, negaliu atsakyti dél kity procesy.

6. Ar teismas turi specialiy Ziniy, ar gali jas taikyti, kokia apimtimi ir kokios gali buiti
tokio taikymo teisinés pasekmés? Kaip manote ar teisinés Zinios turéty biiti suprantamos,
kaip specialios Zinios? Manau, kad teisinés zinios neturéty buiti suprantamos kaip specialios
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zinios. Pagal konstitucing sarangg teisiniai gincai yra sprendziami teismuose, o teiséto ir teisingo
sprendimo priémima uztikrina instanciné teismy sistema.
7. Kaip manote ar yra reikalinga keisti Teismo ekspertizés jstatyma?

Nemanau.
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Priedas Nr. 4
INTERVIU NR. 3 SU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO TEISEJU

2021 m. vasario 19 d.

1. Kaip manote ar specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas ir
padedantis priimti teisingg procesinj sprendimg?

Mums teis¢jams, padeda, yra pakankamas reglamentavimas, kiek a$ esu susidiirusi savo
darbo praktikoje specialiy ziniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas priimti teisingam
procesiniam sprendimui.

2. Kaip biity galima tobulinti specialiy Ziniy teisinj reglamentavimg?

Manau, kad reikéty tobulinti Teismo ekspertizés jstatymg, taCiau taip, kad jis nebiity
identiskas BPK.

3. Kokios praktinés problemos praktikoje kyla vertinant specialiasias Zinias
baudZiamosiose ir administraciniy nusiZzengimy bylose?

2019 m. buvo labai svarbiis pakeitimai padaryti dél specialisto statuso, iSpléstas specialisto
statusas jtraukiant ji i baudziamajj procesa pagal BPK 89 str. Tai kas ank$¢iau buvo nutylima
tarp eiluc¢iy 2019 m. buvo jdéta j jstatymo norma. Tai yra labai gerai. AS buvau ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, raSydavau uzduotis specialistams ir mes patys diskutuodavome kuo skiriasi
ekspertas ir specialistas, jei tas pats asmuo ikiteisminio tyrimo metu duoda specialisto i§vada, o
teisme, jei mes skiriama papildoma tyrima, skiriame ekspertize, tas pas asmuo, Kartu su Kitais
ekspertais atlieka ekspertinj tyrimg, ekspertize ir dirba, kaip ekspertas. Tai yra saves
apgaudinéjimas tam tikra prasme. Man jis nebuvo niekada tinkamas, tinkamai suformuluotas ir
kode¢l isskirtas del kokiy priezas€iy tuo metu nebuvo aisky, bet nuo 2019 m. atsirado daugiau
paaiskinimy.

Konsultacin¢ iS§vada atneSa Zenkliai didesnés painiavos ir jneSa kitg véja, kitg kryptj, bet
kurioje baudziamojoje byloje. Paprastai konsultacines iSvadas teikia tik kaltinamieji, mano darbo
praktikoje nepasitaiké baudziamosios bylos, kad konsultacing i$vada teikty nukentéjes ir
paprastai tokios konsultacinés iSvados patvirtina tik kaltinamojo duomenis, teiktus parodymus
arba jo pasirinktg gynybing versija. Ir paprastai jie kazkurioje dalyje priestarauja visai bylos
medziagai. Teismas vertina visumg jrodymy, kad ji nesutampa su visuma, tuo kas yra istiriama,
vertinama, kad konsultacin¢ i§vada buvo pateikta kaltinamojo iniciatyva, nors atliko ir ekspertas
jtrauktas oficialiai j eksperty sarasa, vis tik kaltinamasis apmokéjo uz tas paslaugas, kaltinamasis
pats selektyviai uzdavé klausimus, nezinia ar ekspertui pateiké visg medziaga. Ekspertas teigia,
kad susipaZino su visa medZiaga, bet ekspertizés akte nurodoma tik dalis tam tikros medziagos

kiekis, kuria jis rémési teikdamas konsultacing iSvadg. Tada kyla klausimas kodél tik dalis
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medziagos nurodyta, kod¢l ekspertas nesirémé visa bylos medziaga. Tokios konsultacinés
iSvados atsiradimas teisme reiskia, kad bus dar vienas posédis, bus kvieCiamas dar vienas teikes
konsultacing iSvada ekspertas ir klausomasi jo paaiskinimy kodél jis davé butent tokig iSvada,
kodél jis rémési biitent ta baudziamosios bylos medziagos dalimi, biitent tokiais jrodymais ar jy
dalimi. | masy baudziamyjy byly skyriy atéjo kelios baudziamosios bylos su kaltinamuoju aktu
dél eismo jvykiy ir visose trijose bylose buvo tas pats kaltinamasis ir tas pats asmuo teiké
konsultacines iSvadas ir jos buvo i§ esmés visiSkai skirtingos. Buvo labai agresyvi gynyba iki
tokio lygio, kad mes kreipémés j Lietuvos teismo ekspertiziy centrg dél to asmens, kuris teike
konsultacing iSvadg klausdami kokia apimtimi galiojo jo kaip eksperto pazyméjimas, kada
iSduotas, iki tokio lygio tikslinomés detales. Toks konsultacinés iSvados atsiradimas ir to
eksperto jstojimas  bylg tiek man, tiek kolegai uzvilkino baudziamosios bylos nagringjima
dviem, trim posédziais, prailgino jos nagrin¢jimg. Konsultaciné i§vada aiSkumo nejnes¢, bylos
nagrinéjimui operatyvumo nepridéjo konsultaciné iSvada. AS j tai zitiriu pakankamai negatyViai,
neturiu pozityvios ir geros patirties su konsultacine iSvada.

Dél specialiy ziniy taikymo buhalterinése bylose, dél apgaulingos apskaitos tvarkymo
paprastai visada yra teikiama specialisto iSvada. Kaune visuose ikiteisminiuose tyrimuose
nesvarbu kas tyrimg atliko ar Kauno AVPK, ar Kauno r. PK, FNTT, jie visi atlicka objekty
tyrimus. Kauno yra specialistai, kurie atlieka tokius tyrimus buhalterinése bylose ir jos kartais
nesutampa su eksperty iSvadomis. Tai vienintelé sritis per mano darbo patirt] Sios finansinés
specialisty teikiamos iSvados finansiniy nusikaltimy bylose. Kauno skyriaus specialisty
teikiamos iSvados daZnai dalyje nesutampa su Viliaus ekspertiziy centro iSvadomis. Jei skiri
papildomai arba kompleksing iSvada, tada jos prieStarauja vienos kitam. Labai daznai iSkyla
mintys, kad, kai kuriose i§vadose, finansiniuose tyrimuose problema yra tyréjai nesurenka visos
specialisto tinkamai iSvadai pateikti reikalingos buhalterinés medZiagos, nes tas tiriamasis, jo
Jmoné¢ ne visada gali pateikti medZiaga, dalis jos buna iSsiysta | VMI, kitas dalis biina prarasta,
pavyzdziui, buvo byla, kurioje jmonéje buvo kilgs gaisras ir buvo sudegusi dalis medZziagos,
kitoje byloje kitoje jmong¢je buhalteriné apskaita buvo tvarkoma elektroningje sistemoje ir
sugedo kompiuteris, informaciniy technologijy specialistai negaléjo atkurti duomeny, tai reiskia,
kad deél kompiuterio gedimo negali atspausdinti tam tikros ataskaitos, jos negalima pateikti
tyréjui, o tyréjas negali perduoti specialistui. Specialistas suraso, kad duomeny néra, todél
Jtariamasis yra kaltas. Finansiniuose nusikaltimuose specialisty iSvados kelia daug abejoniy ir jos
biina pagrindiniu jrodymu tokio pobiidzio bylose. LAT ne karta pasisaké, kad specialisto iSvada
tokiose finansinése bylose negali biiti vieninteliu ir lemtingu jrodymu, turi biiti surinka jrodymy

visuma ir teismas turi vertinti jrodymy visuma, o ne vien tik specialisto iSvada.
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4, Kaip vertinate 2019 m. kovo 28 d. BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje apZvalga?
Nei administraciniy nusiZengimy bylose, nei civilinése bylose specialiy Ziniy panaudojimo,
taikymo teismy praktikoje néra, kaip manote ar tokios apzvalgos yra reikalingos?

Dziaugiuosi apzvalga, jos pritaikiusi nesu, kadangi per pernai metus nebuvo stipraus ginco
dél specialiy ziniy pritaikymo. Apibendrinimas yra labai gerai, nes koncentruotai viskas yra
vienoje vietoje. Administraciniy nusizengimy bylose tai ko Sis procesas neapima, taikome
baudziamajj procesg, taikome analogijas 1§ baudziamojo proceso perkeliame ] administracinj
procesg. Jeigu biity susisteminta smulkesné praktika administraciniy nusizengimy bylose biity
puiku, taciau tai yra didelis darbas, daug sisteminimo, analizés, daug zmogiskyjy istekliy, todél
tai ko néra ANK, reglamentuoja BPK.

5. Kaip manote ar reikia suvienodinti specialiy Ziniy panaudojimg, taikyma,
vertinima baudZiamajame, civiliniame ir administraciniy nusiZzengimy byly procese?

Manau, kad nelabai, nes 1§ esmés, tai yra skirtingi procesai. Reikéty suvienodinti, kad buty
parastam pilieciui bendras suvokimas ir vienodas taikymas.

6. Ar teismas turi specialiy Ziniy, ar gali jas taikyti, kokia apimtimi ir kokios gali buti
tokio taikymo teisinés pasekmés? Kaip manote ar teisinés Zinios turéty baiti suprantamos,
kaip specialios Zinios?

Kiekviename nuosprendyje aiskiname teis¢ ir taip yra sukuriamos reikSmingos teisinés
pasekmés. BPK 89 str. 5 d. jtvirtinta, kad teismo psichologai yra specialistai, 6 d. sako, kad
probuotojai yra specialistai, teismui jstatymas numato teis¢ aiSkinti, suteikia aiskinimo teise.
Teiséjai yra teis€s srities specialistai. Ne kiekvienas Zmogus turi teisiniy ziniy, tik tas, kuris turi
teisinj jsilavinimg. Teisiniy Ziniy tam tikro bagaZo tur¢jimas, jgijimas per aukstaj] universitetinj
1§silavinimg turéty buti pripaZjstamas specialiosiomis Ziniomis.

7. Kaip manote ar yra reikalinga keisti Teismo ekspertizés jstatyma?

Specialios Zinios yra reglamentuotos teismo ekspertizés jstatyme, todél manau, kad reikia
1Splésti teismo ekspertizés jstatymg, iSskiriant, patikslinant eksperto ir specialisto funkcijas,
nurodant, kokiais atvejais yra skiriamos ekspertizés, o kada yra pasitelkiami specialistai, taip pat
apibréziant specialigsias zinias. Dél specialiy Ziniy reglamentavimo, dél jy iSplétimo vyksta
didziuliai gincai, tarp kriminalisty, ekspertu, tai didziulés diskusijos per visg Europa, tai rodo,
kad klausimas iskeltas aukStame lygmenyje ir jis yra aktualus ne tik Lietuvos ekspertams, bet ir
Europos Sajungos ekspertams, ekspertams uz Atlanto. Jei yra tokio lygio diskusija, tai reiskia,
kad reglamentavimas néra pakankamas. Jei viskas yra gerai, diskusijy nekyla. ReiSkes néra

reglamentavimas pakankamas, geras ir jis turéty biiti taisytinas. Reikia keisti Teismo ekspertizes
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Jstatyma, taciau atsizvelgti | tai, kad vienas jstatymas nedubliuoty kito, neprieStarauty vienas

kitam.
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Priedas Nr. 5
INTERVIU NR. 4 SU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO TEISEJU

2021 m. vasario 22 d.

1. Kaip manote ar specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas ir
padedantis priimti teisinga procesinj sprendima?

Vertinant specialisto i§vada ar ekspertizés aktg Siy specialiy ziniy panaudojimo teismo
procese formy teisinis reglamentavimas yra pakankamas tiek kiek man reikéjo, darbo praktikoje
su $ia problema nesusidiiriau. Atsakyti visaapimanciai negaliu, nes i$ savo praktinés patirties, kur
reikéjo iSsikviesti specialistg ar eksperta nebuvo kilusios problemos su teisiniu reglamentavimu.
Problemos kilo su darbo saugos bylomis, kaip vertinti, kai jvyksta nelaimingas atsitikimas darbe,
kaip vertinti darbo saugos aktus, kai yra atliekami tyrimai, kaip juos vertinti, kaip tuos asmenis
apklausti, kaip eksperta ar, kaip specialista. Praktikoje su specialiy ziniy reglamentavimo
trikumu as nesusidariau.

2. Kaip biity galima tobulinti specialiy Ziniu teisinj reglamentavima?

Kadangi nesusidiriau su tokia problema, pasiilymy specialiy Ziniy teisiniam
reglamentavimui neturiu.

3. Kokios praktinés problemos praktikoje kyla vertinant specialiasias Zinias
baudZiameosiose ir administraciniy nusiZzengimy bylose?

Didziausia problema baudziamosiose ir administraciniy nusiZzengimy bylose, kai yra
skirtingi specialisty paaiSkinimai, neatitinka teismo eksperto paaiSkinimy arba ekspertizés akto.
Siuo atveju teismui kyla klausimas kuo vadovautis, ypa¢, kai kalba eina apie konsultacines
iSvadas, jy privalomumg ir atsizvelgimg j konsultacines iSvadas, kurias daro privatiis ekspertai.
Daugiau problemy yra su privaciais ekspertais. Reikia jvertinti kiek jie objektyviai sugeba
pateikti objektyvias i$vadas, nes, kaip taisyklé biina privatiis ekspertai, eksperty iSvados,
specialisty isvados jos biina naudingos priklausomai kuri 3alis pasisamdé. Cia yra problema.
Todeél labai daznai dél to kyla gin€as ir teismas turi vertinti ar specialisto i§vadoje ar ekspertizes
akte esanti informacija turi didesn¢ patikimumo vertg. Ir Siuo atveju susiduriama su tuo, kad
teismas dar trecig karta turi skirti ekspertize, kuri patvirtinty arba vieng kita paneigty. Todél
manau, kad pagrindiné problema yra ta, kai specialiy zZiniy panaudojimas arba specialisto
paaiskinimai neatitinka kity objektyviy duomeny, pavyzdziui dél to paties klausimo eksperto
paaiskinimai. Cia manau yra problema.

4. Kaip vertinate 2019 m. kovo 28 d. BaudZiamojo proceso kodekso normuy,

reglamentuojanciy specialiyju Ziniy panaudojimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga?
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Nei administraciniy nusizengimy bylose, nei civilinése bylose specialiy Ziniy panaudojimo,
taikymo teismy praktikoje néra, kaip manote ar tokios apZvalgos yra reikalingos?

Vienareik§miskai a$ vertinu teigiamai, kadangi daznai praktikoje kyla problemos, kai yra
gaunamos skirtingos specialisto iS§vados ir ekspertizés aktai ir reikia spresti kuo vadovautis
teismui ir apzvalga padeda teis¢jui kiek jmanoma laikytis nuoseklios teismy praktikos, biitent
vertinti Sias specialigsias zinias, kaip jrodymy Saltinj. Manau, kad 2019 m. apzvalga yra labai
gera, a$§ ja vadovaujuosi ji yra vertinga ir naudinga. Prie§ tai buvusi 2007 m. apzvalga dél
jrodymy vertinimo, joje buvo siaurai aptartas jrodin¢jimo procesas, $i apzvalga buvo senesn¢ ir
joje buvo aptarta eksperto ir specialisto pateikty iSvady vertinimo problematika, bet manau, kad
formuojama vieninga teismams nukreipta apzvalga, kuria teismai turéty vadovautis yra iSsami,
naudinga ir manau, kad ja galima naudotis ir administraciniy nusizengimy bylose ja galima
vienareikSmiskai taikyti, nes administraciniy nusizengimy teisena yra panasi ir tas panaudojimas
specialiy Ziniy yra panaSus. Atskirai administraciniy nusizengimy bylose specialiy Ziniy
panaudojimo ir taikymo apzvalgos nereikia, nebent LAT jzvelgty poreikj, kad tokia apzvalga yra
reikalinga administraciniy nusizengimy bylose. Svarbu, kad Sie procesai yra panasis ir, kad
nenukrypty vienas vienaip, o kitas kitaip vertinant specialigsias Zinias. Irodymy vertinimo
taisyklés Siuose procesuose yra panasios, tai galéty prasiplésti kazkiek kiek tai yra svarbu aptarti
specialiy ziniy vertinimg administraciniy nusiZengimy procese, bet nemanau, kad reikia
specialaus ir ypatingo vertinimo.

5. Kaip manote ar reikia suvienodinti specialiy Ziniy panaudojima, taikyma,
vertinima baudZiamajame, civiliniame ir administraciniy nusiZengimuy byly procese?

VienareikSmiskai teismy praktikos vienodinimas, teisinio reguliavimo vienodinimas visada
yra teigiamas, bet noriu atkreipti démesj, kad yra individualiy situacijy, kurioms kartais vienodos
teismy praktikos negalima pritaikyti. [rodymy vertinimas visuose trijuose procesuose i§ esmes
yra panaSus, todél pagrindinis principas yra aptikimas leistinumas, tai yra pakankamai
reglamentuota. Praktiniy problemy gali kilti dél to ar jrodymai yra patikimi, ar objektyviai ir ar
yra surinkta atitinkant BPK ir ANK taisykles.

6. Ar teismas turi specialiy Ziniy, ar gali jas taikyti, kokia apimtimi ir kokios gali buiti
tokio taikymo teisinés pasekmés? Kaip manote ar teisinés Zinios turéty biiti suprantamos,
kaip specialios Zinios?

Teismas neturi specialiy Ziniy, teismas turi teisines Zinias. Nereikia maiSyti teisiniy Ziniy ir
specialiy Ziniy. Teisinis vertinimas, tai néra specialios Zinios. Specialios Zinios yra iSmanymas
tam tikro dalyko, tam tikroje siauroje srityje. Teismas neturi specialiy ziniy ir negali jy taikyti.
Teismai kvalifikuoja nusikalstamas veikas, taiko jstatymus. Teismas yra teisingumg vykdanti

institucija, teiséjai néra specialiy ziniy turintys subjektai, teis¢jai vykdo teisingumga, taiko ir
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aiSkina teis¢. Teisinés Zinios neturéty biiti suprantamos, kaip specialios Zinios. Specialios zinios
yra kasdienés zinios, iSsamios mokslo, technikos, meno ar kitos srities zinios reikalingos
objektams tirti ir ekspertizéms atlikti. Teisinémis ziniomis nei tyringji, nei atlieki ekspertize,
todél vienareikSmis atsakymas ne. Manau, kad teisinés zinios nepatenka j specialiy ziniy
kategorija.

7. Kaip manote ar yra reikalinga keisti Teismo ekspertizés jstatyma?

Nenustaciau tiek, kiek susidiiriau praktikoje, kad jj reikéty keisti.
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Priedas Nr. 6
INTERVIU NR. 5 SU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO TEISEJU

2021 m. vasario 23 d.

1. Kaip manote ar specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas ir
padedantis priimti teisinga procesinj sprendima?

Manau, kad specialisto ziniy panaudojimo teisinis reglamentavimas, jo galimybés
civiliniame procese yra reglamentuotos pakankamai. Tai padeda priimti teisingus procesinius
sprendimus, tiek eksperto iSvados, tiek specialisto nuomonés panaudojimas leidzia priimti
teisingus procesinius sprendimus, kurie yra pagrijsti specialiy ziniy panaudojimu.

2. Kaip biity galima tobulinti specialiu Ziniu teisini reglamentavimg civiliniame
procese?

Siuo atveju reikéty tobulinti ne patj reglamentavima specialisto Ziniy panaudojimo,
kadangi, mano nuomone jis yra pakankamas, tac¢iau galimybés gauti $itas Zinias teisiniu
reglamentavimu. Mes galime detaliau reglamentuoti civilinj procesa, bet civilinis procesas i$
esmés remiasi ir jgyvendina materialigsias teisés normas, o civiling teis¢ 1§ esmes remiasi laisvos
valios principu. Didesnis, gilesnis reglamentavimas padaro daugiau zalos ir vertinimui ir
nustatymui tam tikry aplinkybiy, nei liberalesnis reglamentavimas. Jis pakankamas. Geria, kad
skiriasi nuo kity procesy, tuo ir yra civilinio proceso i$skirtinumas. Civilinis procesas jgyvendina
civilinés teisés nuostatas. Tai néra vie$oji, tai yra privatiné teisé, nepamirsti, kad ji kyla i
privataus asmens intereso, jis néra vertinamas vieSosios teisés poziiiriu todél néra reikalingas
toks detalus reglamentavimas, kaip vieSojoje teiséje, kuri remiasi imperatyvu, o ne dispozityvu.
Civilinis procesas §iuo metu yra pakankamas, gerai sutvarkytas. Zmogy neatvykus taikyti
sankcijas, nes baudas, policija turéty galimybe ta Zmogy atvesdinti arba taikyti kazkokias
grieztesnes sulaitkymo galimybes. Procesas nenumato veiksmy. Yra pakankamai.
Reglamentavimas valstybei vystantis jis giléta ir detal¢ja, bet tai néra geras veiksmas, tai néra
visada vertintina teigiamai, nes tai daznai jspraudZzia j rémus, kurie kelia tam tikry abejoniy dél
paciy teisingumo sprendimy. Po karo vyrauja liberalus reglamentavimas, tada jis platéja ir giléja,
normy daugeja, vis daugiau sriciy yra reglamentuojama, norisi dar giliau, kad dar aiskiau biity,
bet tai daznai priveda negery pasekmiy, vidinis jsitikinimas yra svarbus, vidinis teisingumo
jausmas yra svarbus, kurj turi kiekvienas Zzmogus, jei su Siais dviem aspektais kertasi tai kas yra
jstatymuose, Kkartais taip gali atsitikti detaliai sureglamentavus. Gilinimas teisinio
reglamentavimo darys neigiamga jtaka paciai visuomenei.

3. Kokios praktinés problemos praktikoje kyla vertinant specialiasias Zinias

civiliniame procese?
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Vertinant specialigsias zinias nekyla problemy, tai yra subjektyvus kiekvieno teiséjo
veiksmas, todel kazkokiy praktiniy problemy neturéty kilti, taciau gauti tas zinias kyla problemy.
Specialistui tam tikrais atvejais atlikti ekspertiz¢ yra sudétinga ir Sioje vietoje tikrai triiksta
teisinio reglamentavimo. Pavyzdziui, siekiant atlikti asmens psichiatring ekspertiz¢ galimybés
uztikrinti jo dalyvavimg psichiatrinéje ekspertizéje yra labai ribotos. Praktikoje pasitaiko atvejy
kada asmuo neatvyksta keletg karty j paskirtg psichiatrijos ekspertizg, tokiu atveju teismas turi
teise¢ skirti atvesdinimg policijos pagalba. Taciau policija jo neranda gyvenamojoje vietoje,
nurodo, kad rado pédsakus sniege, kad asmuo ryte prie§ atvaziuojant policijos pareigiinams
paliko savo gyvenamajg vieta. Tokiu budu vilkina procesg, teismo galimybés Sioje vietoje
baigiasi. Teismas neturi grieztesniy galimybiy taikyti priemones uZztikrinancias teismo
ekspertizes atlikimg. Bandoma taikyti baudas, civilinio proceso kodeksas tai numato, bet daznai
tai biina nepakankama drausminamoji priemoné¢ tam, kad uZtikrinti asmens dalyvavima,
pavyzdziui, teismo psichiatrijos ekspertiz¢je. Tenka daznai susidurti ir su giminaiciu
nepasitenkinimu, kurie nurodo, kad tiek policija, tiek teismai Lietuvoje yra nejgaltis uztikrinti
asmens priverstinio nuvesdinimo teismo psichiatrijos ekspertizei atlikti.

4. 2019 m. kovo 28 d. buvo priimta BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciu specialiyjy Ziniy panaudojimg, taikymo teismy praktikoje apZvalga.
Civilinése bylose specialiy Ziniy panaudojimo, taikymo apzZvalgos teismuy praktikoje néra,
kaip manote ar tokia apZvalga yra reikalinga?

Apzvalga yra tikslinga, nes yra patogiau yra dirbti turint apzvalga praktikoje, nes nereikia
ieSkoti teismy praktikos, pasitaiko atvejy, kai teismai pasisako prieStaringai dél to teiséjas gali
truputéli pasiklysti tarp tokiy iSvady. Suformuluota praktika, kaip apzvalga buty tikslinga.
Teiséjams padéty darbe supaprastinant patj teismy praktikos paieskos procesa.

5. Kaip manote ar reikia suvienodinti specialiy Ziniy panaudojima, taikyma,
vertinima baudZiamajame, civiliniame ir administraciniy nusiZengimy byly procese?

Nereikia, visiSkai yra skirtingas kaltés jrodinéjimo laipsnis ir aplinkybiy vertinimas Siuose
procesuose. Todel neturéty biti suvienodinimas specialiy Ziniy panaudojimas, taikymas ir
vertinimas.

6. Ar teismas turi specialiy Ziniy, ar gali jas taikyti, kokia apimtimi ir kokios gali buti
tokio taikymo teisinés pasekmés? Kaip manote ar teisinés Zinios turéty buti suprantamos,
kaip specialios Zinios?

Teisinés Zinios turéty biti suprantamos, kaip specialios Zinios, kadangi jos atitinka
specialiom Ziniom keliamus reikalavimus. Teisininkas analizuodamas situacija jis vadovaujasi ne
tik savo vidiniu jsitikinimu, kuriuo paprastai vadovaujasi asmenys priimdami sprendimus

kasdien¢je savo veikloje, taCiau vadovaujasi teisés aktais, kuriy zinojimas vertintinas, kaip
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specialiy ziniy turéjimas. D¢l tos priezasties teisés Zinios turéty biti suprantamos, kaip specialios
zinios. Kai kuriuose teismuose teisines zinias galima prilyginti tam tikrai specialisto i§vadai arba
specialisto pateiktai nuomonei, pavyzdziui, atskirgsias nuomones, kurias teikia teis¢jai
regioniniuose teismuose — Europos Sajungos Teisingumo teisma arba Europos Zmogaus teisiy
teismg. Kyla klausimas ar tokiy nuomoniy pareiSkimas néra specialisto nuomoné? Atsakymas,
taip, tokia nuomoné yra specialisto nuomon¢é apie klausima, kuris buvo sprestas ne taip, kaip
jiems atrodé. Generalinio advokato iSvados, kurios yra teikiamos bylose Europos Sajungos
Teisingumo teisme, tai irgi galima laikyti, kad tai yra tam tikra specialisto i§vada byloje. Néra
taip, kad specialisty teisiniy ziniy iSvady neegzistuoty teisin€je praktikoje, jos egzistuoja,
Lietuvoje jos néra taikomos arba a$ negirdéjau, kad tokiu lygiu buty taikomos, taciau, tai i
vienos pusés turéty biiti vertinama, kaip specialisto nuomoné, specialios Zinios, taciau tai néra
eksperto iSvada, kuri jpareigoja teisma.
7. Kaip manote ar yra reikalinga keisti Teismo ekspertizés jstatymg?

Darbo praktikoje nekilo problema, kad buty tikslinga §j jstatyma keisti.
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Priedas Nr. 7
INTERVIU NR. 6 SU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO TEISEJU

2021 m. vasario 24 d.

1. Kaip manote ar specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas ir
padedantis priimti teisinga procesinj sprendima?

Mano darbo praktikoje specialiy ziniy teisinio reglamentavimo man nepritriko.

2. Kaip biity galima tobulinti specialiy Ziniy teisinj reglamentavima civiliniame
procese?

Kadangi manau, kad teisinis reglamentavimas yra pakankamas, néra tikslinga ji tobulinti.

3. Kokios praktinés problemos praktikoje kyla vertinant specialiasias Zinias
civiliniame procese?

Gana sudétinga yra paskirti ekspertus. Siuo metu turiu pradyma skirti ekspertize. Daznai
kyla didelis tarp Saliy gincas dél eksperty, tai nors ir sitilo eksperty kandidattiras teiséjui vis vien
tenka savarankiskai ieSkoti eksperto, kad jis tikty abejoms proceso Salims. Gana sudétinga
parinkti eksperta, ir ekonomiSkumo principg yra stengiamasi jgyvendinti, jkainiy paklausimas ir
galutiniy klausimy suformulavimas yra sudétingas, nes Salys daznai klausimus nors ir
suformuluoja, daznai jy formuluoté netinka, todél iSgryninant klausimus reikia j priekj numatyti
ta galimg rezultatg byloje ir suformuluoti klausimus kuo tiksliau. Eksperty paieska tampa nasta
paciam teiséjui ir ta pareiga klausimus galutinai suformuluoti yra ganétinai sudétingai
jgyvendinama.

Salys papraso, kaip jiems atrodo paskirti ekspertize ir tenka nasta teismui, susisiekti su
Lietuvos teismo ekspertiziy centru arba pagal eksperty saraSa ieSkoti kas atlieka panaSaus
pobuidZio ekspertize, kurig Salys prasé paskirti. Preliminariai reikia aiSkintis ar pagal Saliy
pageidavimus apskritai tokio pobiidZio ekspertize yra atlieckama ir paaiSkéja, kad tokio pobtidzio
ekspertizés niekas neatlikty. Teismas neZino visy eksperty kompetencijy sriciy ir reikia, dirbti,
ieskoti ir spresti klausimg ar priimti tokj praSyma ar nepriimti. Kartais paaiSkéja, kad néra
pagrindo tokio praSymo priimti, nes tokios ekspertizés apskritai néra atliekamos. Ekspertas
neatsakys placiau, nei uzduotas klausimas, jis gali pasakyti, kad | uzduota klausimg jis yra
nekompetentingas atsakyti arba jam tritksta duomeny j juos atsakyti.

Privaciais uzsakymais specialiy Ziniy turin¢iy asmeny, kad ir jtraukty j eksperty sarasg.
Pasitaiko atveju, kai praktikoje viena arba abi Salys j byla pateikia privaciai uZsisake paslaugas ir
pateikia iSvadg asmens, kuris yra eksperty sarase, bet galimas atvejis, kad bus reikalinga skirti
teismo ekspertizg, nes klausimus tendencingai suformulavo, taip kaip jiems naudinga ir tyrimo

apimtis nusistato taip, kaip jiems yra naudinga. Galimai dél to i8did¢ja bylin¢jimosi iSlaidos. Yra
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buve tokiy atvejy, kai bent viena Salis yra pateikusi j bylg specialisto i§vada, nes ekspertizés aktu
jis negali vadintis, kol jo nepaskiria teismas. Atsirado poreikis skirti ekspertize, nes reikéjo
atsakyti j kitus iSkilusius klausimus, kita Salis kvestionuoja, kad kas uzsako, tai tos pusés naudai
ir pritempinés ekspertas, teigia, kad nepasitiki, galimai SaliSkas ekspertas, neobjektyviai atliko
ekspertinj tyrimg. Pagal CPK skiriant ekspertize teismui turi kilti klausimy, j kuriuos atsakyti
reikia pasitelkti specialigsias zinias, ne $alims, ne byloje dalyvaujantiems asmenims, o teismui.
Vien ta abejoné, kad SaliSkas nebiity pagrindas skirti ekspertize, bet paprastai tie klausimai i§
teismo pozicijy matomi ar placiau ar kitokio pobiidzio ir tokiu atveju yra skiriama teismo
ekspertizé. Taip pat, kai dalinamos yra bylinéjimosi iSlaidos jsitraukia ir Saliy patirtos didelés
iSlaidos uzsakant privacius ekspertinius tyrimus ir papildomai dar teismo ekspertizé. D¢l
apmokéjimo, paskutingje byloje maciau, kad Salis nelabai teigiamai reagavo, bet paimame |
teismo depozita, jei tenkiname prasyma dél ekspertizés skyrimo ir a§ praktikuoju imti
maksimalig suma. Susisiekus su ekspertizes atliekanciais ekspertais yra uzsiklausiama kokia yra
norimos atlikti ekspertizés kaina, jie preliminariai pateikia tokius duomenis. Ir prasanciai Saliai
yra nurodoma sumokéti j teismo depoziting sgskaitg nurodant, kad skirtumas jiems bus grazintas,
jei maziau kainuoty ekspertizé. Jei nepasiprasai ir i§ prasancios Salies, o ekspertiz¢ paskiria
teismas nutartimi, tai ir saskaita faktlirag uz uzsakyta paslauga yra atsiunciama teismui. Tokiu
atveju gali komplikuotis susigrazinimas pinigy uz atlikta ekspertize¢ i§ Salies. Tai taip pat yra
labai nepatogus dalykas teismui, kad jis tokiais dalykais turi ripintis.

Abejotini ar atsakys ekspertai, bet paliekami klausimai, kad pats neturédamas specialiy
ziniy nepraleisti. Geriau placiau paklausti, nei susiaurinti ir gavus ta fakta lieka neatsakyty
klausimy. D¢l gaisro kilimo prieZasties, tokiais atvejais riekia pasirlipinti objekty iSsiuntimu
ekspertizei, reikia apgalvoti kas prie tokiy objekty prieina, kieno jie valdyme yra ir tokj asmenj
Ipareigoti juos pateikti arba galima paskirti laikingsias apsaugos priemones taikyti, kad nekeisty
to objekto, neardyti. Reikia apgalvoti kokia ekspertize skirti, biina atvejy, kai atliekant ekspertize
tiriamas daiktas yra sunaikinamas, tokiu atveju, nei pakartotiné, nei papildoma ekspertize¢ biity
negalima atlikti. Reikia pagalvoti ar negalima kaZzkokius kitus Zingsnius atlikti jrodymy rinkime
ir tik paskui rinktis ta procesinj veiksma, kurio metu tas tyrimo objektas bus sunaikintas. D¢l
sandoriy uzgin¢ijimo bylose, kur yra reikalingos ekspertizés yra reikalinga, kad Zmogus savo
ranka priraSyty penkis puslapius ir Sie duomenys yra siun¢iami kartu su byla ekspertui, taip pat
uzsiklausinéjome Migracijos departamentg ar jie turi iSlikusiy pavyzdziy, kai asmuo iSsiminéjo
asmens dokumentus, ar jie turi iSlikusiy paraSo pavyzdziy, kuriuos taip pat pateikin¢jome
ekspertui. Techninés ekspertizés, kur teiséjas yra nekompetentingas, tada aiskiai matosi, kad
reikia jsivertinti, kai Salys painioja teisinius klausimus nuo specialiy Ziniy reikalaujancius

klausimus. Zmongés ir advokatai mano, kad ekspertas atsakys, kad byla laimés. Pragé ekspertizés
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statybinés, jie galvoja, kad ekspertas pasakys, kad viskas buvo pastatyta gerai ir ieskinys yra
atmestinas.

4. 2019 m. kovo 28 d. buvo priimta BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciuy specialiyju Ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje apzvalga.
Civilinése bylose specialiy Ziniy panaudojimo, taikymo apZzZvalgos teismy praktikoje néra,
kaip manote ar tokia apZvalga yra reikalinga?

Manau, kad specialiy ziniy panaudojimo ir taikymo apzvalga bty naudinga.

5. Kaip manote ar reikia suvienodinti specialiy Ziniy panaudojima, taikyma,
vertinimg baudziamajame, civiliniame ir administraciniy nusiZengimy byly procese?

Manau, kad netikslinga, nes yra atskiros taisyklés Siuose procesuose ir nagrinéjimo
taisyklés yra atskiros ir jrodymy apimtyje jos vienodos negaléty biiti.

6. Ar teismas turi specialiy Ziniy, ar gali jas taikyti, kokia apimtimi ir kokios gali buti
tokio taikymo teisinés pasekmés? Kaip manote ar teisinés Zinios turéty buti suprantamos,
kaip specialios Zinios?

Teismo specialios zinios yra teisinés zinios. Manau, kad yra laikytina, kad teis¢jas turi
specialiy ziniy teisés srityje ir taiko kiekvienoje byloje priimdamas procesinj sprendimg ir
vadovaudamas procesui, o tokio taikymo teisinés pasekmes yra kokybiSkai iSnagrinétos bylos
taikant specialigsias zinias arba ne taip kokybiskai iSnagrinétos, jeigu buty trukumas specialiy
ziniy. Teisinés zinios turéty biiti suprantamos, kaip specialios zinios. Teiséjo turimos teisinés
Zinios ir yra specialiosios Zinios.

7. Kaip manote ar yra reikalinga keisti Teismo ekspertizés jstatyma?

Neturiu pasitlymy, koks konkretus pakeitimas galéty biiti Siuo metu..
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Priedas Nr. 8
INTERVIU NR. 7 SU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO TEISEJU

2021 m. vasario 25 d.

1. Kaip manote ar specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas ir
padedantis priimti teisinga procesinj sprendima?

Manau, kad specialiy ziniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas ir probleminiai
klausimai dél teismo ekspertiziy skyrimo yra i$spresti pakankamai ir tikslingai civilinio proceso
kodekse.

2. Kaip biity galima tobulinti specialiy Ziniy teisini reglamentavima civiliniame
procese?

Pavyzdziui, mokestinéje byloje jvertinus ar yra teisingai paskaiCiuota ar neteisingai
pateikiama iSvada yra pakankamai svarbus argumentas vertinant jrodymus. Civilinése bylose, kai
yra sprendziami klausimai dél vaiky teisiy, vaiky teisiy specialistai pateikia iSvada, nes toks
specialistas dirba su tomis Seimomis, tikrina tas Seimas, ziiiri ir sprendzia tam tikrus klausimus
del vaiky gerovés. Jy iSvados labai padeda. Tam tikros bylose yra numatyta, kad yra reikalingas
vaiky teisiy specialistas privalomai. Kalbant apie automobilio sugadinimg ir jei Salys pripaZzjsta,
kad automobilis sudauzytas ir reikalingas remonto uz konkrecig sumg ar tikrai reikia specialisto,
viename servise gali atlikti darbus uz vieng suma, kitame autoservise uz kita sumg. Pacias
detales svarbu jvertinti kokiomis nuolaidomis detales gaus.

3. Kokios praktinés problemos praktikoje kyla vertinant specialiasias Zinias
civiliniame procese?

Bylose sprendziant klausimus susijusius su vaiky teisémis yra aiskiai pasakyta, kad tokio
pobiidzio bylose yra teikiamos vaiky teisiy specialisto i§vados. Kitose bylose néra konkretizuota,
jei reikia specialiy ziniy, kyla gincas, pavyzdziui, dél turto vertés, tokiu atveju reikia specialiy
ziniy turin¢io asmens, specialisto, kuris atlikty turto vertinimg. Ekspertizés galéty buti skiriamos
finansinéje byloje, kuri biity susijusi su banko veikla. Jeigu civilin¢je byloje kyla klausimas dél
skolos uz komunalines paslaugas, ¢ia yra sprendziamas klausimas dél paskai¢iavimy, Salys
daznai su paskaiCiavimais nesutinka, nesutinka su delspinigiais, bet jei i§ Salies pateikty
specialisto i§vada, kad apskai¢iavimo metodika buvo taikoma tinkamai, tai biity palengvinimas
teiséjui skaiiuoti ir ziliréti paciam. Suteikiant teismui galimybe paskirti tokius paskaiciavimus
atlikti specialistui. Specialistas yra Zmogus turintis specialiy Ziniy, jis duoda paaiskinimus
specialioje srityje. Ekspertas yra jtrauktas i eksperty sarasa, supazindinamas su atsakomybe, kuri
jam kyla. Specialistas galimai gali atlikti nesgziningai savo funkcijas, tam tikroje ribose, kuri

Salis uzsakeé, vykdyty jy norus, dirba uz atlyginimg ir atlicka jo ribose, atsakomybés yra
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klausimas. Kai teismas skiria ekspertize, paskirtas ekspertas turi statusa, yra jtrauktas j eksperty
sarasy, turi atsakomybe uz tai ka pateikia ir jam yra numatyta atsakomybé. Santuokos
nutraukimo bylose daznas atvejis, kai Salys nepasidalina turtu. Viena Salis atnesa iSvada, kad
automobilio verté yra 5 tiikstanciai, o kita Salis atnesa iSvada, kad 4.5 tiikstancio yra automobilio
verté. Teismas tokiu atveju skiria ekspertize, kad biity pasalinti prieStaravimai, tada jau ekspertas
pasako kokia yra verte.

Lietuvos ekspertiziy centre yra numatyti klausimai, kaip juos suformuluoti ir kursai yra,
kaip suformuluoti. Norint teisingai suformuluoti klausimg pasitaiko atvejy, kai yra skambinama
ekspertams ir klausiama, kaip geriau yra suformuluoti klausimus. Tokiais atvejais arba yra
naudojami Sablonai, arba susisiekiama su tam tikros srities specialistu ir konsultuojasi, kaip
galima suformuluoti klausima, kad gauti norimg atsakymg.

Iskyla klausimai dél specialiy Ziniy turéjimas. Tarp privaciy namy buvo numatoma statyti
daugiabutj. Tie, kurie nesutiko, kad buty statomas daugiaaukstis statinys buvo reikalingos
specialios zinios, kad biity paskaiciuota kiek tenka saulés, ar neuzstos ar nebus pavésis, kai yra
pavésis genda sienos, genda butas, yra reglamentavimas, kiek turi patekti saulés $viesos. Tokiais
statiniais gali biiti pazeistos kity teisés. Eksperto paieSkojimas uztrunka, Salys pacios juos
susirado, mes siauru klausimu tyréme dél tos Sviesos ir pasirodo formuluojant klausimus buvo
susisiekta su ekspertais priklausomai nuo metodikos skaiciavimo su tam tikrais nuokrypiais
galima paskaiciuoti, kaip blogai ir kaip blogai. Eksperté jraSyta j eksperty sarasg atliks tuos
skaiC¢iavimus ir bus atsakinga uz savo ekspertizés akta.

Buvo problema, bet ji laiko atZvilgiu uztruko, kai Zmoném atsirado galimyb¢ atsijungti nuo
centriniy Sildymy, jie atsijungé ir pradéjo reguliuoti namy Silumg. Gyvenamajame name buvo
Irengtos ofisinés patalpos, kurios Saltuoju periodu yra nedirbama ir savininkai taupo Siluma, tas
taupymas buvo matuojama Siluma. Ta Siluma buvo skai¢iuojama tik Saltojo sezono metu. Uz
sienos tokiy patalpy reikia daugiau $ildyti, kad susildyti ta neSildoma sieng. Siuo atveju be
specialiy Ziniy ir apskai€iavimu néra galimybés priimti teisingg procesinj sprendima, tik tokia
ekspertizé atlickama tam tikru metu.

Su kompresoriais irgi yra sudétinga, atliko specialiy Ziniy mokslininkas, jis buvo
nejtrauktas j ekspertus, Salys ji surado, jis toje srityje turi Ziniy. Bet atlikti tokj patj bandyma néra
galimybeés, nes néra tokios laboratorijos, buvo tiriama kitu aspektu, o kadangi yra iskile klausimy
bus aiskinimasi, jis atskleis, Salys Zino, kad néra tokios laboratorijos Lietuvoje néra, o skirti
ekspertize tas tiriamas objektas néra tiek vertas kiek gali kainuoti skiriama ekspertizé uzsienyje.

4. 2019 m. kovo 28 d. buvo priimta BaudZiamojo proceso kodekso normu,

reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojimg, taikymo teismy praktikoje apzZvalga.
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Civilinése bylose specialiy Ziniy panaudojimo, taikymo apZvalgos teismu praktikoje néra,
kaip manote ar tokia apzvalga yra reikalinga?

Nemanau, kad tokia apzvalga yra reikalinga civiliniame procese. Civilinio proceso
kodeksas aiskiai reglamentuoja specialiy ziniy panaudojimg civiliniame procese.

5. Kaip manote ar reikia suvienodinti specialiy Ziniy panaudojima, taikyma,
vertinima baudZiamajame, civiliniame ir administraciniy nusiZengimy byluy procese?

Nemanau, kad reikia jdéti j tokius grieztus rémus. Ar zZmogus jstatymui ar jstatymas
7zmogui. Jstatymg reikia lanksc¢iau taikyti, tiek kiek jmanoma, ribose, biitent priimamas procesinis
sprendimas yra tam zmogui ir tai situacijai. Manau, kad nereikéty. Jei sugrieztinty ir apsprestu
tada atsiranda siauri rémai, kurie jspraudzia ir negali truputi kitaip pasizitiréti.

6. Ar teismas turi specialiy Ziniy, ar gali jas taikyti, kokia apimtimi ir kokios gali buti
tokio taikymo teisinés pasekmés? Kaip manote ar teisinés Zinios turéty buti suprantamos,
kaip specialios Zinios?

Jeigu tai yra siauro profilio zinios, teiséjas turi humanitarinj jsilavinima, taciau, jei tai yra
techninis klausimas ir su tuo nesu susidiires, iSspresti tokj klausima, atsakyti yra sunku dél to ir
yra reikalingas ekspertas. Tam ir yra reikalingos specialios zinios, kurios duoty atsakyma
nagrinéjamu siauru klausimu, jeigu klausimas yra nagrinéjamas placiau uztenka vidinio
jsitikinimo, Salys pateikia medziaga, kurig teismas gali vertinti. Manau, kad teisés zinios yra
specialios zinios. Tinkamas materialiy teisés normy pritaikymas yra specialios Zinios. Vertint
sprendimg ar tai yra specialiy ziniy iSvada, tai yra skirtingi dalykai. Pritaikyti teisés norma reikia
turéti specialiy ziniy. Ekspertas turi specialiy Ziniy tam tikroje srityje, taip pat ir teisininkas turi
tam tikroje srityje specialias Zinias, kurias pritaiko.

7. Kaip manote ar yra reikalinga keisti Teismo ekspertizés jstatyma?

Manau, kad néra tikslinga.
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Priedas Nr. 9
INTERVIU NR. 8 SU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO TEISEJU

2021 m. vasario 26 d.

1. Kaip manote ar specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas ir
padedantis priimti teisinga procesinj sprendimg?

Specialiyjy Ziniy panaudojimo teisinis reglamentavimas yra pakankamai aiskus, i§samus,
priimant procesinj sprendima Siuo klausimu problemy nekyla.

2. Kaip biity galima tobulinti specialiy Ziniy teisinj reglamentavima?

Neturiu  pasitlymy dél reglamentavimo tobulinimo. Mano nuomone, BPK
reglamentavimas yra pakankamas.

3. Kokios praktinés problemos praktikoje kyla vertinant specialigsias Zinias?

Dideliy praktiniy problemy, vertinant specialigsias Zinias, t.y. teismui pateiktas specialisty
iSvadas bei ekspertizés aktus, nekyla.

4. Kaip vertinate 2019 m. kovo 28 d. BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciu specialiyjuy Ziniy panaudojimg, taikymo teismuy praktikoje apzvalga?
(Baudziamosiose bylose) Nei administracinése, nei civilinése bylose specialiy Ziniy
panaudojimo, taikymo teismy praktikoje néra, kaip manote ar tokios apZvalgos yra
reikalingos?

IS esmés atsakyta 4 klausime. Specialiyjy Ziniy panaudojimas baudZiamajame procese yra
aktualus, objekty tyrimy bei ekspertizés akty, mano nuomone, skaicius yra iSties didelis. Be kita
ko, procese teikiamos ir konsultacinés iSvados. Tad natiralu, kad tikslinga apZvelgti ir
apibendrinti Salies teismy praktikg. D¢l poreikio turéti apZvalgas administracinése bei civilinése
byloje neturiu nuomones.

5. Kaip manote ar reikia suvienodinti specialiy Ziniy panaudojima, taikyma,
vertinima baudZiamajame, civiliniame ir administraciniame procese?

Tai yra skirtingi procesai (vie$oji teisé, privatiné teisé¢), manau néra tam poreikio ir netgi
pagrindo.

6. Ar teismas turi specialiy Ziniu, ar gali jas taikyti, kokia apimtimi ir kokios gali buiti
tokio taikymo teisinés pasekmés? Kaip manote ar teisinés Zinios turéty biuti
suprantamos, kaip specialios Zinios?

Teisinés zinios néra laikomos specialiosiomis Ziniomis.

7. Kaip manote ar yra reikalinga keisti Teismo ekspertizés istatymg?
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Siai dienai nesu susidiirusi su §io jstatymo taikymo problemomis, todél neturiu atsakymo j

klausima.
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Priedas Nr. 10
INTERVIU NR. 9 SU KASACINES INSTANCIJOS TEISMO TEISEJU

2021 m. kovo 1 d.

1. Kaip manote ar specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas ir
padedantis priimti teisingg procesinj sprendimg?

Teisinis reguliavimas yra pakankamas ir nesudarantis kliti¢iy tinkamo sprendimo
priémimui. Klaidos gali pasitaikyti tik praktiniame proceso taikant normas.

2. Kaip biity galima tobulinti specialiy Ziniy teisinj reglamentavimg?

Nematau reikalingumo ji tobulinti.

3. Kokios praktinés problemos praktikoje kyla vertinant specialiasias Zinias
baudZiamosiose ir administraciniy nusiZzengimy bylose?

Pagrindiné¢ problema - teismo eksperto kompetencijos ir kvalifikacijos biitinos
uzdaviniams spresti vertinimas bei tyrimo metody tinkamumo (jy pripaZintumo) vertinimas.
Kartais pasitaiko problemy vertinant ar ekspertas (specialistas) neperzenge savo specialiy ziniy
riby.

4. Kaip vertinate 2019 m. kovo 28 d. BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciu specialiyjuy Ziniy panaudojimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga?
Nei administraciniy nusiZzengimy bylose, nei civilinése bylose specialiu Ziniy panaudojimo,
taikymo teismy praktikoje néra, kaip manote ar tokios apzZvalgos yra reikalingos?

Sig apzvalga vertinu gerai. O jei zifirésime administraciniy ir civiliniy teismy praktikas -
jos yra tapacios baudZiamajai. Skirtumu gali atsirasti tik lyginant civilinio proceso nuostatas dél
eksperto parinkimo (civiliniame procese §iuo atveju Salys turi gana placias iniciatyvos teises).
Aisku, kad tokia apzvalga butu sveikintina, nes galima butu geriau palyginti panaSumus ir
skirtumus, suvienodinti praktikas ir tarp skirtingu proceso Saky.

5. Kaip manote ar reikia suvienodinti specialiy Ziniy panaudojima, taikyma,
vertinima baudZiamajame, civiliniame ir administraciniy nusiZengimuy byly procese?

Buty tikslinga idealiuoju atveju turéti jj panasu, ta¢iau procesu skirtingumai nulemia ir tam
tikru, sakyciau neesminius skirtumus.

6. Ar teismas turi specialiy Ziniu, ar gali jas taikyti, kokia apimtimi ir kokios gali buiti
tokio taikymo teisinés pasekmés? Kaip manote ar teisinés Zinios turéty biiti suprantamos,
kaip specialios Zinios?

Teismas yra teisiniy ziniy turétojas, todél jokiy kity specialiy ziniy taikyti pats

savarankiskai negali. Kitas klausimas - teismas turi turéti pakankamai Ziniy apie ekspertiniu
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tyrimu galimybes, juose naudojamas aprobuotas tyrimo metodikas, kad galéty tinkamai
pasinaudoti specialiy ziniy teikiamomis galimybémis, parinkti tinkamg eksperta ir atitinkamai
galéty pilnavertiSkai jvertinti pateiktas iSvadas bei nustatyti jy jrodomaja reikSme. Jokiu biidu,
tada nebereikéty teismy - viskg iSspresty teismo ekspertai (teisininkai). Tiek tarptautiniu, tiek
nacionaliniu lygmeniu yra nustatyta vienintelé iSimtis, kada teisinés Zinios gali buti ekspertinio
tyrimo objektu ir dalyku - tai uzsienio teisé. Kitais atvejais teismas yra tas specialistas, kuris turi
pakankamai giliy ziniy pritaikyti teisg.

7. Kaip manote ar yra reikalinga keisti Teismo ekspertizés jstatyma?

Tobulinti tam tikras sritis visada galima, jei nustatomos tam tikros spragos ar

prieStaravimai.
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