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IVADAS

Remiantis kalbos Zodynu' Zodis ,,parodyti“ reiskia duoti, pamatyti, atskleisti.
Atpazinimo savoka galime traktuoti kaip objekto, situacijos atsiminimg jam pasikartojus, ji
pamacius. Pamatytas objektas atpazjstamas jj palyginus su atmintyje laikomu jo vaizdiniu®.
Baudziamajame procese tinkamai jforminus auks$¢iau minétg palyginimg gali biiti vykdomas
parodymy patikrinimo veiksmas — parodymas atpazinti, kurio metu vaizdinys, turintis tyrimui

reikSmingos informacijos, virs jrodymu ir bus panaudotas baudziamajame procese.

Baigiamojo darbo problema. Parodymas atpazinti yra vienas i§ pagrindiniy
parodymy patikrinimo veiksmy, kuris jau istisus deSimtmecius islicka beveik nepakites. Vertinant
Siuolaikines baudziamojo proceso tendencijas kyla klausimai: ar parodymas atpazinti yra vis dar
efektyvus tiriant nusikalstamas veikas, ar per daug mety nepakitusios pagrindinés parodymo
atpazinti atlikimo taisyklés uztikrina tinkama Sio veiksmo jgyvendinima ir nesukelia teisinés

problematikos?

Baigiamojo darbo aktualumas, reik§mé. Per 2020 metus Lietuvoje buvo uzregistruota
daugiau kaip 43000 nusikalstamy veiky i§ kuriy istirta tik 67 %, kurie sudaro apie 29000 atvejq.3
Tai reiskia, kad labai didel¢ dalis nusikalstamy veiky kiekvienais metais dél tam tikry priezas¢iy
lieka neiStirta. Tokia situacija kelia ne tik nesaugumo jausmg visuomen¢je, nepasitenkinama
teisésaugos institucijy darbu, bet ir kuria blogg Salies jvaizd] tarptautiniame lygmenyje. Todél
teisésaugos institucijos pasitelkia jvairiausias priemones ir veiksmus, padedancius nusikalstamy
veiky tyrimams, ir keliancius jy iSaiSkinamumo lygj. Vienas i§ tokiy veiksmy yra parodymas
atpazinti. IS darbe atlikty tyrimy matysime, kad parodymas atpazinti yra praktikoje gana daznai
naudojamas veiksmas, turintis didelj teigiama efekts tiriant nusikalstamas veikas. Sis veiksmas ne
tik palengvina ir sutrumpina ikiteisminio tyrimo procesa, bet taip pat suteikia Sio proceso
dalyviams, t.y., tyréjams, prokurorams bei teis¢jams dar vieng papildomg priemone¢ skirtg

nusikalstamos veikos i8aiSkinimui ir sklandaus baudZiamojo proceso uztikrinimui.

Parodymo atpaZinti institutas Lietuvos teis¢je jtvirtintas jau 1961 mety
baudZiamajame kodekse. Bégant metams ir keiCiantis baudZiamajam teisiniam reglamentavimui §is

institutas taip pat kito, taCiau jo esmé iSliko ta pati - patikrinti apklaustojo asmens duotus

! Dabartinés kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 2012, p. 504

2 Atpazinimas [ineraktyvus]. [ZiGréta 2020-07-30]. < https://It.wikipedia.org/wiki/Atpa%C5%BEinimas>

3 Informacijos ir rySiy departamento pateikta statistika apie nusikalstamas veikas padarytas Lietuvos Respublikos
apskrityse [ineraktyvus]. [ZiGréta 2020-12-30].

<https://www.ird.It/It/reports/view item datasource?id=8837&datasource=53643>



https://lt.wikipedia.org/wiki/Atpa%C5%BEinimas
https://www.ird.lt/lt/reports/view_item_datasource?id=8837&datasource=53643

parodymus. Toks veiksmas daugeliu atvejy padeda istirti nusikalstamg veika, ja padariusj asmenj,

lavono tapatybe, pavogta daiktg ar kitas reikSmingas bylos aplinkybes.

Siame darbe pasirinkta problema yra aktuali tiek teisés taikytojui, tiek tiesés
studijoms. Tyr¢jai, prokurorai bei teis¢jai remdamiesi baudziamojo proceso jstatyme numatytais
pagrindais, ikiteisminio tyrimo metu naudoja parodymy atpazinimag kaip apklausiamojo asmens
parodymy patikrinimg. Taciau jeigu Lictuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso IV dalies
XIV skyriaus treciame skirsnyje reglamentuoti parodymy patikrinimo veiksmai, o konkreciai
vienas i§ jy — parodymas atpazinti - yra pasengs, neatitinka Siuolaikinio ikiteisminio tyrimo tiksly ir
naudojamy metody, nors ir daznai vykdomas, jis vis tiek tampa ganétinai neefektyviu parodymy
patikrinimo veiksmu. Todél darbo metu surinktos zinios, galéty padéti teisés taikytojui,
naudojanciam §j institutg ir kitiems subjektams susiduriantiems su juo. Taip pat surinktos zinios
galéty padéti mokymosi procese: mokantis apie parodyma atpazinti, jo rasis bei jy panaudojima,
problemas kylancias teorijoje ir praktikoje, kitose valstybése naudojamus atpazinimo veiksmus.
Siame darbe pateikti pasitilymai galéty bati svarstomi mokslinés bendruomenés bei teisekiros

subjekty siekiant patobulinti parodymga atpazinti.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir iStirtumas. Praktikoje yra daug autoriy,
nagrinéjanciy baudziamosios teisés tendencijas, ikiteisminio tyrimo bei teismo veiksmus, taciau
parodymo atpaZinti institutas nors ir aptariamas gana placiai, dalis pateikiamos medZiagos yra
pasenusi, pasigendama naujausios informacijos bei teisiniy apzvalgy Sia tema. Taip pat verta
paminéti, kad esamoje literatiiroje mazai démesio skirta Siuolaikiniams parodymo atpaZinti taktikos
probleminiams aspektas. Sj instituta Lietuvoje analizuoja Petras Ancelis?, RySardas Burda®,
Vidmantas Egidijus Kurapka®, Hendryk Malevski’, Raimundas Jurka, Snieguol¢ Matulien¢®, Eglé
problematikai skiriama daug démesio, taciau nesigilinama j Sio veiksmo atlikimo taktika, o naujausi

tyrimai bei literatlira yra sunkiai prieinami. UZsienio literatiiroje parodymga atpazinti analizuoja

4 Ancelis, P. Tyrimo veiksmai baudziamajame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

> Burda R. Kriminalistikos taktika. Lietuvos teisés universitetas. 2001. p. 75

6 Kurapka V. E., Matuliené S., Bileviciateé E., Burda R., Davidonis R., Dereskevicius E., Juskeviciaté J., Kriks¢ianas R.,
Novikoviené R., Latauskiené E., Radzevicius E. Kriminalistika. Taktika Ir Metodika: Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas, 2013.

7 Malevski H. Kriminalistikos technikos pagrindai. Vilnius: Eugrimas, 1998

8 Jukeviciate J., Matuliené S., Kairiené D., Kraujalis L., Mickus G., Kacelavicius A., KaZzemikaitis V., Valentij A.,
Sinkevicius S., Kaikaris G. Kriminalistika. Metodiné priemoné. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

? Bilevigiate E., Jurka R., Juskeviciaté J., Kurapka V. E., Matuliené S., Novikoviené L., Valiné R. Kriminalistika: Teorija Ir
Technika: Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2012.



Rafail Samuilovich Belkin®, Valerij Vozgrin'!, Michael Toglia'?, Brian Ctuler'®, Jim Doyle',
Margaret Bull Covera™ ir kiti.

Vertinant priemones pateiktas literatiiroje galima teigti, kad jos yra aptariamos siaurai,
nurodant tam tikrus sampraty apibrézimus ir klasifikacijas, taCiau detaliau nesigilinant ]
probleminius aspektus. Analizuojant Lietuvos ir uZsienio autoriy mokslinius straipsnius
pasigendama susistemintos informacijos apie Siuolaikinj parodymga atpazinti. Moksliniuose
tyrimuose nepateikiama tiksliy duomeny apie jo riiSiy naudojimo taktikg, ypatumus ir praktines

problemas.

Tyrimo tikslas. Sio baigiamojo darbo tikslas atskleisti $iuolaikinio parodymo atpaZinti
sampratg, iSanalizuoti Sio procesinio veiksmo atlikimo taktinius elementus Lietuvos ir pasirinkty
uzsienio valstybiy teisése, iSskirti pagrindinius probleminius aspektus, kylan¢ius nacionaliniame ir

tarptautiniame lygmenyje bei jo reikSminguma tiriant nusikalstamas veikas.
Tyrimo uZdaviniai. Siekiant tokio tikslo buvo iskelti Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti parodymo atpaZinti sampratg Lietuvoje ir uzsienio valstybése;

2. Isskirti bei iSanalizuoti parodymo atpazinti atlikimo stadijas ir riiSis bei aptarti jy atlikimo
taktinius elementus;

3. Remiantis empiriniais tyrimais nustatyti realias parodymo atpazinti panaudojimo galimybes
ikiteisminio tyrimo metu;

4. Palyginti Lietuvos ir pasirinkty uZsienio Saliy parodymo atpaZinimo taktika, i§skirti pagrindinius
panasumus bei skirtumus;

5. Nustatyti parodymo atpazinti probleminius aspektus, kylanc¢ius teismy praktikoje;

6. Aptarti blogosios praktikos pavyzdzius ir jy pasekmes Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséje;

7. Pateikti pasitilymus dél parodymo atpaZinti veiksmo tobulinimo;

Ginamieji teiginiai.
1. Esamas parodymo atpazinti veiksmo teisinis reglamentavimas baudziamojo proceso kodekse

turi trikumy ir atsilieka nuo Siuolaikiniy tendencijy.

10 Belkin, R. S. Kriminalistika: problemy segodnjashnego dnja. Moskva, 2011

u Vozgrin, I. A. Kriminalisticheskaja taktika: ponjatiei predmet issledovanija. Vestnik Sankt-Peterburgskogo
universiteta. MDV. 1999, N.1.

12 Toglia, M. P., Read, J. D., Ross, D. F., & Lindsay, R. C. L. (Eds.). (2007). The handbook of eyewitness psychology, Vol. 1
B Cutler,B. L, Reform of Eyewitness Identification Procedures,2013

1 Doyle, J. M. (2005). True witness: Cops, courts, science, and the battle against misidentification. Palgrave Macmillan.
B Cutler, B. L., & Kovera, M. B. (2010). Best practices in forensic mental health assessment.Evaluating eyewitness
identification.



2. Siekiant efektyvaus parodymo atpazinti veiksmo panaudojimo baudziamajame procese biitinas
ijstatymo pakeitimo projektas, o ji atlickantys subjektai turéty iSmanyti Siuolaikines
kriminalistikos tendencijas ir mokéti jas taikyti.

3. Nuotolinio parodymo atpazinti veiksmo sukiirimas bei naujy technologijy taikymas

nusikalstamy veiky tyrimuose lemty i§samesnj, greitesnj bei ekonomiSkesnj ikiteisminj tyrima.

Tyrimo metodika. Darbe taikyti Sie tyrimo metodai:

1. Mokslinés literatiiros sisteminé — strukturiné analizé — ja buvo remtasi analizuojant Lietuvos ir
kity valstybiy moksline literatiirg bei rengiant empirinj tyrima.

2. Teisés akty bei dokumenty analizé — ja buvo remtasi analizuojant teisés aktus, nagrin¢jant
parodymo atpazinti instituto reglamentavimg bei vieta Siuolaikingje baudZiamojo proceso
teiséje.

3. Anketinés apklausos ir interviu metodai — buvo naudojami rengiant policijos ir valstybés sienos
apsaugos pareigiiny apklausas bei atliekant interviu su ikiteisminio tyrimo skyriaus virSininku
bei tam tikrais pareigtinais.

4. Duomeny sintezés ir grafinio vaizdavimo metodai — buvo naudojami analizuojant empirinio

tyrimo rezultatus bei rengiant atitinkamas grafas.

Darbo struktiira. Sj baigiamajj darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalys, i§vados,

pasiiilymai, literatiiros saraSas, anotacijos lietuviy ir angly kalbomis, priedai.

Pirmojoje darbo dalyje pateikiama parodymo atpazinti taktikos samprata, aptariama Sio
veiksmo vieta Lietuvos baudZiamojoje teiséje, taip pat pirmojoje dalyje yra aptariamos
parodymo atpazinti taktikos atlikimo stadijos ir taktiniai jy atlikimo biidai.

Antrojoje darbo dalyje aptariamos parodymo atpazinti rasys bei jy taikymo ypatumai,
analizuojami anketinés apklausos metu gauti rezultatai bei pateikiamos iSvados. Taip pat Sioje
dalyje aptariama uZsienio valstybiy praktika bei Lietuvoje ir uZsienyje kylanti problematika.

Treciojoje darbo dalyje yra aptariamos parodymo atpazinti instituto ateities perspektyvos.



1. Parodymo atpazinti samprata

1.1. Parodymo atpazinti samprata ir jtvirtinimas baudziamojo proceso kodekse

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau LR BPK) 1 straipsnyje
nurodoma $io kodekso paskirtis — ,,ginant Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymq,
kad nusikalstamq veikqg padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity

. 16
nuteistas ‘.

Tokiu btudu jstatyme nurodoma bitinybé kalta asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén ir atvirkS¢iai — nekaltg iSteisinti. BaudZiamojo proceso subjektai, norédami jrodyti
asmens kaltuma,/nekaltuma’’ ar iSaiskinti nusikalstama veika, renka, vertina bei analizuoja
Jvairiausius tyrimo metu gautus duomenis bei sprendzia, kurie i$ jy turi jrodomaja reikSme. M. J.
Lisekcij yra pasakes, kad nusikaltimy aiSkinimo ir jrodinéjimo efektyvumas parengtiniame tyrime
priklauso nuo teisingai atlikty procesiniy Veiksmqw. Siuo aspektu atsiskleidzia liudytojy
reik§Smingumas, kuriy parodymais remiantis teismai priima sprendimuslg. Vien JAV atlikty tyrimy
metu buvo nustatyta, kad daugiau nei 20% atvejy liudytojy parodymai biina pagrindiniai jrodymai,
kuriais remiamasi tyrimo metu®. Taigi, vertinant tokius parodymus, svarbu paminéti, kokie svarbiis
ir reikSmingi jie yra. Uztenka vieno liudytojo atmintyje jstrigusio vaizdinio ir tyrimo kryptis, eiga,
bei pabaiga gali kardinaliai pasikeisti. Pavyzdziui, pabandykime jsivaizduoti situacija, kuomet yra
vykdoma nusikalstama veika. Per valstybés sieng yra pergabenamas didelis kiekis kontrabandiniy
cigare¢iy. D¢l sudétingy salygy ir pazeidéjy profesionalumo jvykio vietoje jy sulaikyti nepavyksta,
taip pat sprukdami jie panaudoja fizinj smurtg ir suzaloja vieng i§ juos bandanciy sulaikyti
pareigiiny. Vertinant pateikta situacija, tyréjo akimis matyti, kad tyrimui reikSmingy jrodymy
beveik néra. Pazeidéjai jvykio vietoje nepaliko jokiy pédsaky, transporto priemonés susekti ir jokios
papildomos informacijos gauti nepavyksta. Tokio tyrimo eiga tampa neaiski, o nusikalstamos
veikos iSaiSkinimo galimybé maza. Taciau, jeigu vienas i$§ pareigiiny, tuo metu dalyvavusiy
sulaikymo operacijoje, maté vieng i§ nusikalstamg veika vykdziusiy Zmoniy ir galéty ji atpazinti, tai
suteikty tyrimui naujy galimybiy. Auks¢iau minima situacija aptarta ne veltui. Analogiskas jvykis

buvo uzfiksuotas 2020 m. Valstybés sienos apsaugos tarnyboje, dél kurio buvo pradétas ikiteisminis

'® |ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas

Y Turima omenyje kaltumo ir nekaltumo sgvokos jtvirtintos baudziamajame jstatyme

'8 Lisecki, M. J. Okazanie — Identifikacja prowadzona prez organ procesowy, czy tez specjalistOw lub bieglych.
Jurisprundencija. 2005, 66(58), p. 118.

¥ Bilius M. Asmens atpazinimas ikiteisminiame tyrime: teisiniai ir psichologiniai aspektai. IS: BaudZiamasis procesas:
teisingumo garantas ar klititis?: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Sud. Juodkaité-Granskiené, G. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2014, p. 151-167.

20 Mojtahedi, Dara & loannou, Maria & Hammond, Laura. (2017). The Reduction of False Convictions. The Custodial
Review. 81. 12.



tyrimas dél LR BK 199 str. 3 d., 199% str. 2 d., ir 286 str. Tyrimo metu vienas i§ pareigiiny
isidéméjo pazeidéja ir nurod¢ iSskirtinius jo pozymius. Pagal §j apibiidinimg buvo rastas vienas i§
galimai nusikalstamg veikg vykdziusiy asmeny, kuris minéto pareigiino buvo atpazintas ir véliau,
apklausos metu, prisipazino bei nurodé kitus asmenis, dalyvavusius nusikalstamoje veikoje. Taigi,
minéta situacija tik patvirtina, kad teisingai ,,apdoroti vieno liudytojo parodymai gali lemti viso

tyrimo s¢kmg.

Tyrimo metu apklausiamas liudytojas duoda parodymus apie savo atmintyje iSlikusius
duomenis. Tai gali buti pavieniai vaizdiniai, garsai, kvapai, epizodai ir t.t. Toks buvusiy duomeny
atgaminimo procesas yra labai sudétingas. Skirtingi Zzmonés, tuos pacius duomenis gali atgaminti
visiSkai skirtingai. Liudytojy parodymy tiksluma taip pat gali lemti jvairios priezastys: amzius,
psichinés savybés, protiniai geb¢jimai, stresas, patiriamas nusikalstamos veikos darymo metu?’,
Parodymy tiksluma taip pat gali lemti net tokie dalykai kaip televizija, radijas, internetas, socialiniai
tinklai. Yra nustatyta, kad didele jtaka liudytojy parodymams daro ir kiti zmonés. Todél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau LR BPK) yra saugiklis, tiesiogiai susijes Su
liudytojy parodymy patikrinimu, tai LR BPK IV dalies XIV skyriaus treiame skirsnyje
reglamentuoti parodymy patikrinimo veiksmai: parodymas atpazinti’, parodymy patikrinimas

vietoje”® ir eksperimentas®*. Mus domina batent pirmas paminétas parodymy patikrinimo veiksmas.

Lietuvoje parodymas atpazinti aptinkamas jau 1961 m., kuomet buvo patvirtintas Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas®® (toliau LTSR BPK).
Analizuojant 1961 m. ir Siuolaikinj BPK pastebime, kad TSR BPK 185 straipsnyje buvo
reglamentuota parodymo atpaZinti tvarka, kuriai keliami procesiniai reikalavimai randami ir Siuo
metu galiojan¢iame baudziamojo proceso kodekse. Siame darbe jie bus nagrinéjami atidziau. Taigi,

TSR BK 185 str. buvo reglamentuota parodymo atpazinti tvarka, kuri numat¢:

e Atpazjstamyjy parodymo sekg (asmenys atpazinimo metu rodomi visi vienu kartu, o
ne po viena).

e Atpazjstamyjy skaicius (ne maziau 3 asmeny, iSskyrus lavono atpaZinimo atvejus).

e AtpaZinimo i$ nuotrauky salyga (kai negalima parodyti asmens).

e Atpazinimo eigos fotografavima bei jforminimg protokole.

2 Kurapka V. E., et al. supra note 6, p. 250.

*? Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, supra note 16, 191 straipsnis

> Ten pat, 196 straipsnis

*Ten pat, 197 straipsnis

% Lietuvos TSR 1961 m. birzelio 26 d. jstatymas dél Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo //
vyriausybeés Zinios, 1961, Nr. 18-148



Po beveik Sesiy deSimtmeciy lygiai tokias pacias nuostatas aptinkame ir dabartiniame baudziamojo
proceso kodekse. Tiesa, tam tikros nuostatos buvo papildytos ir joms netgi buvo skirti papildomi
baudziamojo proceso kodekso straipsniai (LR BPK 193 str. ,,Daikty ir kity objekty parodymo

atpazinti tvarka“® bei LR BPK 195 str. »Apklausa parodymo atpazinti metu‘?’

). Taip pat,
analizuodami 1961 m. BPK, jo redakcijas ir dabartinj BPK, galime pastebéti, kad Sio parodymy
patikrinimo veiksmo formuluoté ne visada buvo tokia pati. Stai 1961 m. BPK redakcijoje (184 str.)
buvo numatyta, kad parodymas atpazinti yra vykdomas ,,esant reikalui®, daugiau nedetalizuojant Sio
veiksmo paskirties, tuo tarpu dabartinéje BPK redakcijoje (191 str.) yra aisSkiai pasakyta, kad
parodymas atpazinti taikomas norint patikrinti apklausiamojo asmens parodymus. Analizuojant
baudziamojo proceso jstatymus, reglamentuojancius parodyma atpazinti, buvo pasigesta vieno labai
svarbaus dalyko, t.y., vieningos parodymo atpazinti savokos. Parodymas atpazinti teisinéje
literatiiroje  skirtingy autoriy apibiidinamas skirtingai. Viena 1§ tokiy sgvoky randama
Kriminalistikos metodinéje priemongje, kur raSoma: ,,parodymas atpazinti yra ikiteisminio tyrimo
veiksmas, kurio metu tyréjas, prokuroras ar teismas (teiséjas) pateikia nukentéjusiajam, liudytojui,
jtariamajam arba kaltinamajam atpazZintinus objektus, o asmuo juos lygina su ankSciau

stebétaisiais ir nustato ar tai tie patys objektai ar ne «28

. Minétoje sagvokoje labai gerai atsiskleidzia
pagrindiniai §] veiksma vykdantys bei jame dalyvaujantys subjektai. Pirmiausia, kalbant apie
parodyma atpazinti, reikia paminéti, kad §; procesinj veiksmg atlikingja trys skirtingos subjekty
grupés: tyr¢jai, prokurorai bei teisé¢jai. Dazniausiai teismy praktikoje pasitaiko pirmoji subjekty
grupé. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas, kaip subjektas, parodyma atpazinti atlieka tik tam tikrais
jstatyme numatytais atvejais. Pirmasis atvejis yra tuomet, kada parodymas atpaZinti atliekamas su
nepilnameciais subjektais. LR BPK 186 straipsnyje yra reglamentuota nepilnameciy liudytojy ir
nukentéjusiyjy apklausy tvarka, kurioje numatyta imperatyvioji jstatymo norma, liepianti tokias
apklausas vykdyti ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Antrasis atvejis yra numatytas LR BPK 189

straipsnyje, kuriame reglamentuota jtariamojo apklausos tvarka. Siuo atveju ikiteisminio tyrimo

teis¢jas vykdo jtariamojo apklausg, kuomet yra gaves prokuroro praSyma.

Kita subjekty grupé, kuri yra minima aptariamojoje sagvokoje, LR BPK 192 straipsnyje yra
apibiidinama kaip atpaZjstantieji*’. Remiantis BPK normy analize $iai subjekty grupei priskiriami
nukentéjusieji, liudytojai, jtariamieji arba kaltinamieji. Tai asmenys, tiesiogiai arba netiesiogiai®,

atpazjstantys tam tikrus atpazinimo objektus. Esminis skirtumas tarp minéty subjekty yra jy

*® Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, supra note 16, 193 straipsnis
* Ten pat, 195 straipsnis
%% Jugkevitiute J. et al. supra note 8, p. 135.
% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, supra note 16, 192 straipsnis
%% Netiesogiai $iuo atveju reitkia, kad atpazjstama i§ nuotrauky, vaizdo jrady ir pan.
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procesiné padétis, kuri lemia taktinius atpazinimo aspektus bei pacig atpazinimo eigg. Auksciau
minétoje parodymo atpazint sagvokoje atsiskleidzia ir dar vienas labai svarbus momentas, kurj biitina
aptarti, tai yra atpazinimui pateikiami objektai. Sie objektai yra jvardijami kaip asmenys, lavonai,
gyvinai, dokumentai, patalpos, vietoves, daiktai ir jy dalys, taciau Sis sgraSas néra baigtinis. Daikty
sgvoka yra pateikiama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.1 straipsnyje, kur sakoma:
»daiktais laikomi iS§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio
dalykai 31 Tagjau atpazinimui pateikti objektai gali buti tik tokie daiktai, kurie turi tam tikrus

identifikacinius pozymius bei yra reikSmingi nusikalstamos veikos tyrimui.

Taigi, griztant prie parodymo atpazinti sgvokos, galime §j veiksma apibudinti kaip svarby
ikiteisminio tyrimo veiksma, kuris tyrimo organy praktikoje yra gana daZnas ir jo rezultatai
daugeliu atvejy padeda nustatyti reikSmingas bylos aplinkybes, tod¢l jis gali biiti naudojamas tiriant
pacias jvairiausias nusikalstamas veikas (iS§Zaginimus, vagystes, sveikatos sutrikdymus,
kontrabandas ir t.t.)%. Norint bent minimaliai jvertinti daznumo kriterijy buvo atliktas interviu su
Varénos pasienio rinktinés Ikiteisminio skyriaus tyré¢jais, vykdanciais ikiteisminius tyrimus, ir jy
buvo klausiama, kaip daznai, vykdant ikiteisminio tyrimo veiksmus, jie naudoja parodyma
atpazinti. Atlikus interviu, buvo gauti konkretiis vykdomy ikiteisminiy tyrimy ir atlikty parodymo
atpazinti rezultatai. Nustatyta, kad 2019 m. ikiteisminio tyrimo pareiglinai tur¢jo apie 200
ikiteisminiy tyrimy. Jy metu daugiau negu 70 karty buvo panaudotas parodymas atpazinti, tai

sudaro daugiau negu 30 procenty.

Verta pazyméti, kad parodymas atpazinti yra daznas bei populiarus veiksmas ir uzsienio
Saliy baudziamojoje teiséje. Jau 1989 m. JAV mokslininkai Alvin G. Goldstein, June E. Chance ir
Gregory R. Schneller atliko tyrimus, kuriy metu buvo apklausti 157 prokurorai i$ 30 valstijy. Jiems

buvo uzduoti trys pagrindiniai klausimai:

e Kaip daznai prokurorams tenka susidurti su baudZiamosiomis bylomis, kuriose liudytojy
vykdomas atpaZinimas yra kritiSkai svarbus faktorius iSaiSkinant byla.

e Bendras baudziamyjy byly skaicius, kurias nagrinéja prokurorai, bei jy komanda.

e Prokuratiiros aptarnaujamos Zmoniy populiacijos dydis ir sudétis (kaimas, miestas).

Mazdaug 36 procentai, arba 57 prokurorai i§ visy apklaustyjy, pateiké atsakymus j Siuos klausimus.

IS gauty atsakymy buvo padaryta iSvada, kad, apie 3 % prokurory bei jy komandy vedamy byly,

remiasi vien tik liudytojy vykdomu atpazinimu. Nors i§ pazitros $is skaiCius pasirodé¢ nedidelis,

taciau, iSreiSkus ji apytiksliu sulaikyty asmeny skai¢iumi, buvo nustatyta, kad Jungtinése Amerikos

*! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
32 Kurapka V. E., et al. supra note 6, p. 249.
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Valstijose apie 77000 individy per metus yra jtariamieji baudziamosiose bylose, kuriose liudytojy

vykdomas atpazinimas yra pagrindinis bei kritinis jrodymas™.

1.2. Parodymo atpazinti eiga bei taktiniai elementai
Lietuviy kalbos Zodyne taktika yra jvardijama 3 prasmémis:

e Veiksmy forma ir biidas kautynése.
e Visuomenings, politinés kovos metodai.

e Elgesio budas, siekiant tam tikro tikslo.

Mums yra svarbiausia antroji prasmé, nes biitent per ja atsiskleidzia terminas kriminalistiné taktika.
Kriminalistikos taktika yra nuolat kintanti bei evoliucionuojanti sgvoka, todél vieng tiksly
apibrézima biity rasti sunku. Analizuojant Lietuvos kriminalistikos autoriy literatiirg galima rasti
tokig nusistovéjusig kriminalistikos taktikos savoka: ,,Kriminalistikos taktika - savarankiska
kriminalistikos mokslo dalis, tyrinéjanti ir rengianti racionalius tyrimo organizavimo, planingo
nusikaltimy tyrimo ir efektyvaus tyrimo veiksmy atlikimo bei kryptingo jrodymy taktinius biidus ir

rekomendacijas.“®

Nagrinédami uzsienio literatiirg randame pana$iy apibrézimy: ,,Kriminalistikos
taktika — kriminalistikos mokslo dalis, kurig sudaro sistema procediiry ir specialiy taisykliy
pagristy baudziamojo proceso jstatymo nuostatomis ir bendra teisminiy institucijy darbo
patirtimi“.*® Taigi, kriminalistikos taktika yra savarankiska kriminalistikos mokslo dalis, kuri
pateikia konkrecioje situacijoje pacius efektyviausius atitinkamam procesiniam veiksmui atlikti
naudojamus taktinius biidus bei rekomendacijas. Parodymo atpaZinti taktika siaurgja prasme gali
biti suprantama kaip per daugelj mety formavesi bei tobuléje taktiniai biidai ir rekomendacijos,
kurie nurodo, kaip tinkamai atlikti §j veiksma, palengvina bei pagreitina tyréjy darba ir padeda
iSvengti procesiniy bei praktiniy klaidy.

Kriminalistinéje literatiiroje yra iSskiriamos parodymo atpazinti taktikos atlikimo stadijos,
kurios apima:

e Pasirengima parodymui atpaZinti;

e Parodymo atpazinti atlikimo taktinius biidus;

* Bulletin of the Psychonomic Society 1989. 27 (). [interaktyvus] [ZiGréta 2020-11-20].
<https://link.springer.com/article/10.3758/BF03329902>

** Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus] [Zidréta 2020-11-10]. < http://www.lkz.It/?zodis=taktika&id=26005570000>
» Kurapka, E., Malevski, H., Palskys, E., Kuklianskis, S. Kriminalistikos technikos pagrindai. Vadovélis. Vilnius, 1998, p.
11.

*® Journal of legal studies Volume 19 Issue 33/2017, 150-154
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e Parodymo atpazinti eigos ir rezultaty fiksavimg, taip pat gauty rezultaty analize bei
vertinima“ 3,
Pasirengimas parodymo atpazinti atlikimui gali buti suprantamas kaip kruopstus
pasiruo$imas veiksmo atlikimui, kuris turi nemazai etapy, yra pagrindas tinkamam bei kokybiskam
Sio veiksmo atlikimui. Teisinéje literatiiroje yra apraSyta nemazai pasirengimo parodymui atpazinti

etapy. Galima iSskirti tokius pagrindinius elementus®:;

e  ISankstin¢ apklausa;

e Parodymo atpazinti momento pasirinkimas;

o Nustatyti optimalias salygas parodymui atpaZinti,

e Nuspresti, kokij pateikti objekta: natiiraly ar jo atvaizda;

e Parinkti objektus, tarp kuriy turi biiti ir atpazinimui pateiktas objektas;

e Parinkti butinas technines priemones;

e Esant biitinumui, iSkviesti specialista dalyvauti parodyme atpaZinti arba konsultuotis su juo;
e Uztikrinti jtariamojo apsaugg.*

BPK parodymo atpazinti apklausai kelia tokius pat reikalavimus kaip ir liudytojo bei
jtariamojo apklausoms. LR BPK 195 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad: ,,Apklausiant parodymo
atpazinti metu, turi buti laikomasi Siame Kodekse numatyty bendryjy liudytojo ir jtariamojo
apklausos taisykliq.“39 Tai reiSkia, kad apklausa turi buti vykdoma remiantis LR BPK 183, 188, 203
straipsniais. Analizuojant minétus straipsnius pastebime, kad liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos
metu jiems turi buti iSaiSkinamos LR BPK 81 ir 83 straipsniuose numatytos teis€s ir pareigos, jie

turi buti jspéjami apie melagingy parodymy davima remiantis LR BPK 235 straipsniu.

Svarbus parodymo atpazinti apklausos momentas yra randamas BPK 191 straipsnio 2
dalyje, kur nurodyta, kad: ,atpaZjstantis asmuo pirmiau turi biti apklaustas apie aplinkybes,
kuriomis jis maté ar kitaip jsidéeméjo atpazinting asmenj, daiktq ar kitokj objektq, taip pat apie
Zymes ir ypatybes, pagal kurias jis gali atpaZinti tg asmenj , daiktq ar kitokj 0bjektq.“40 Minéto
straipsnio baudZiamojo proceso kodekso komentare teigiama, jog: ,,apklausos metu svarbu
iSaiskinti: ar gerai prisimena atpazjstantis asmuo objektq, kurj reikia atpaZinti, kokiomis sqlygomis
Jji stebéjo; ar jis nebuvo mates jo anksciau, pries jvykj, kokius biudingesnius pozymius pastebéjo
atpazjstantysis, ar jis gali atpaZinti objektq;, ar normali atpaZjstanciojo asmens rega, klausa,

psichiné biikle, ir pan.,; ar gali buti dar kuo nors patvirtinti atpazjstancio asmens parodymai apie

7 Kurapka V. E., et al. supra note 6, p. 255.

% Jukevitiate J., etal. supra note 8, P. 138

* Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, supra note 16, 195 straipsnis
“Ten pat, 191 straipsnis
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atpazintino objekto pozymius.“** Teismy praktikoje randama ir tokiy atvejy, kuomet atpaZjstantysis
pirminéje apklausoje asmenj atpazjsta, nes maté ji per televizija, ir tai nelaikoma parodymo
atpazinti procediiros pazeidimu: ,,Liudytojas 1. M. jau pirmosios apklausos metu parode, kad
nukentéjusjjj R. B. sumuses asmuo panasus j laidoje ,,Farai* matytg asmenj, kuris mokési su juo
vienoje mokykloje. Véliau jis pranesé tyrimq atlikusiam pareiginui, kokioje konkrecioje laidoje
maté R. B. sumususj asmenj. Taigi liudytojas nurodé konkrecius duomenis ir aplinkybes, pagal
kurias identifikavo A. V., todél Sis atpazinimo veiksmas visiskai atitinka jstatymo reikalavimus. Tai,
kad nukentéjusysis pirminéje apklausoje negaléjo nurodyti jj sumususio asmens konkreciy duomeny
ir negaléjo tvirtinti del galimybés atpazinti, o véliau atpazino A. V., kaip jj sumususj asmenj, néra
pagrindas pripazinti atpazinimo veiksmq neteisétu ir nepagristu, nes jvykiy ir asmeny jsiminimas ir
prisiminimas yra individualus psichikos veiksnys, todél kiekvienam asmeniui gali biiti skirtingas.
Neéra duomeny, kad nukentéjusysis R. B., liudytojas 1. M. ir kiti liudytojai turéjo kesly apkalbéti“*,
Svarbu atkreipti démesj | tai, kad, jei atpazjstantis asmuo nurodo akivaizdzius individualius
pozymius, kurie gali buti nustatyti apzitros ir patikrinimo metu, arba prieSingai, jei asmuo
apklausos metu pareiskia, jog neprisimena asmens, daikto ar kitokio objekto, kuris yra planuojamas

pateikti atpazinimui, parodymo atpazinti veiksmas yra netikslingas.

Patartina apklausos metu atsizvelgti | asmens savijauta (nuovargis, iSgastis, baimés,
psichologiné bikl¢ ir pan.) stebint tam tikrag asmenj, daikta ar kita atpaZinting objekta. Reikia
atsizvelgti ir j tai, kokia yra atpaZjstandiojo profesija, atmintis, ar serga kokiomis ligomis. Sias
aplinkybes iSsiaiskinti svarbu todél, kad biitent jos turi jtakos jsidémint, prisimenant stebimo
objekto poZymius ir prisimintino objekto vaizda sulyginant su realiai pateiktu objektu.*® Streso jtaka
moksliniais tyrimais yra jrodes ir amerikieCiy psichiatras Charles Morgan, kuris atliko tyrimus su
509 kariuomenés atstovais, dalyvavusiais iSgyvenimo mokyklos treniruotése. Stresinés situacijos
Siems kariams buvo modeliuojamos, laikant juos karo belaisviais, ribojant reikiamg maisto ir miego
kiekj, ir tuo pat metu atliekant Siy kariy apklausas. Apklausy metu patalpoje visada biidavo
»sargybinis ir ,,tardytojas‘. Praéjus 24 valandoms po paleidimo i$ ,,belaisviy stovyklos* kariy buvo
prasoma atpaZzinti ,,sargybinj“ ir ,,tardytoja*, atliekant skirtingus atpaZinimus: pateikiant atpaZinimui
asmenis grup¢je, pateikiant asmeny grupés fotonuotraukas ar pateikiant nuotraukas vieng paskui
kita. Remiantis anksSCiau naudotos stresin€s situacijos apimtimi, atpazinimo rezultatai buvo geresni

tais atvejais, kuomet kariai buvo patyr¢ maziau streso apklausy metu: 1§ 15 atpazinimui pateikty

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. | dalis. Vilnius, 2003. p. 517
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-144-489/2015
3 Juskeviciate, J., et al. supra note 8, p. 139
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asmeny tik 30 % kariy sugebéjo atpazinti “tardytojus”. O teisingy atpazinimy skai¢ius padidéjo iki

62 % tais atvejais, kuomet apklausy metu kariai patyré maziau streso**.

Apklausos metu tyréjas taip pat turi atsizvelgti j nusikalstamos veikos pobiidj bei jrankius,
panaudotus jos metu. Pobudzio klausimas svarbus todél, kad tam tikros nusikalstamos veikos
(nuzudymai, sunkis kiino suzalojimai, teroristiniai aktai) gali taip Sokiruoti liudytoja, kad jis tiesiog
nesugebés atsiminti jokiy detaliy, o to pasekmé - atpazinimas taps nebejmanomas. Panasi situacija
galima ir tada, kai nusikalstamos veikos metu yra panaudojamas jrankis (ginklas). Mokslininkai yra
nustate, kad liudytojai ne taip tiksliai prisimena jvykio detales, kai jo metu yra panaudojamas
ginklas.* Sis fenomenas yra jvardijamas kaip ,.ginklo fokusavimo efektas“. JAV psichologe
Elizabeth Loftus atliko bandyma su akiy steb¢jimo technologija ir nustaté, kad ginklo buvimas

nukreipia liudytojo vizualinj démesj nuo kity subjekty, pavyzdziui, kaltininko veido.*®

Kitas svarbus pasirengimo parodymui atpazinti etapas yra vietos bei laiko atpazinti ir
atpazinti butiny objekty parinkimas. Kalbant apie laiko parinkima, reikia paminéti, kad jam galioja
bendro pobiidzio taisyklé, jog atpazinimg reikia atlikti kaip jmanoma grei¢iau po to, kai tik
nustatomas objektas, kurj biitina atpazinti. Tam tikrais atvejais, pavyzdziui lavono atpazinime, dél
natiiraliy zmogaus kiino irimo savybiy, pra¢jus tam tikram laiko tarpui, atpazinimas yra negalimas.
Kitas svarbus dalykas, susijes su laiko faktoriumi, yra atpaZjstanciojo gebé¢jimas atpazinti. Kuo
didesnis laiko tarpas praeis nuo tam tikro jvykio iki atpazinimo, tuo asmeniui bus sunkiau kazka
atsiminti. Taip pat asmuo per ilgesnj laiko tarpg gali iSkreipti tam tikro jvykio, Zmogaus, daikto ar
objekto detales, susikurti netikry atsiminimy*’. Todél ypa¢ svarbu parodyma atpazinti atlikti kaip

jmanoma skubiau.

Pasirengimo etape taip pat yra nustatoma vieta, kurioje bus atlickamas atpazinimas.
Parodymas atpazinti dazniausiai atlieckamas tyréjo kabinete bei kitose tam pritaikytose tarnybinése
patalpose.*® Taiau taktiniais sumetimais parodymas atpaZinti gali biiti vykdomas ir kitose vietose.
Daznais atvejais vieta gali priklausyti ir nuo parodymo atpazinti rusies. Pavyzdziui, lavono
atpazinimas dazniausiai vykdomas morge. Tam tikrais atvejais parodymas atpazinti gali biiti

vykdomas ir jvykio vietoje, taCiau toks atpazinimas neturi sukelti papildomy problemy proceso

* Charles A. Morgan lll et al., Accuracy of Eyewitness Memory for Persons Encountered During Exposure to Highly
Intense Stress, 27 Int'l J.L. & Psychiatry 265, 272 (2004).
> Nancy Mehrkens Steblay, A Meta-Analytic Review of the Weapon Focus Effect, 16 L. & Hum. Behav. 413 (1992),
“® Elizabeth F. Loftus et al., Some Facts About "Weapon Focus," 11 L. & Hum. Behav. 55 (1987)
* Netikri prisiminimai — tai psichologinis terminas naudojamas apibadinti Zmogaus bisena, kuomet dél tam tikry
priezasciy Zmogus prisimena tai kas nejvyko, arba prisimena jvykj kitaip, nei is tikryjy buvo.
8 Kurapka V. E., et al. supra note 6, p. 259.
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dalyviams. Kalbant apie atpazinimg jvykio vietoje tyr¢jas turi atsizvelgti ir | tai, ar toks atpazinimas

bus reikSmingas.

Pasirengimo parodymo atpazinti procediirai labai svarbus yra ir objekty, tarp kuriy turi biiti
atpazintinas objektas, parinkimas. LR BPK 199 str. 1 d. reglamentuota, kad: ,,Atpazintinas asmuo
parodomas atpazjstanciajam drauge su kitais tos pacios Iyties asmenimis, pagal iSore kuo
panasesniais j at[)aéintinq.“49 Si jstatyme numatyta taisyklé neleidzia atpaZinimo metu sudaryti
tokiy salygy, kokios leisty vieng i§ atpazjstamyjy asmeny iSskirti i§ kity atpazjstamyjy. Objekty
parinkimas priklauso nuo to, kokie atpazinimo objekto pozymiai buvo nurodyti apklausos metu.
Kita svarbi taisyklé yra reglamentuota LR BPK 199 str. 2 d., kur nurodoma: ,,parodomy atpazinti
asmeny turi biiti ne maziau kaip trjys.“SO Si taisyklé jstatymiskai reglamentuoja minimaly parodomy
asmeny skai¢iy. Analizuojant teising literatiirg bei teisés aktus buvo nustatyta, kad i atpazjstamyjy

asmeny grup¢ negali biiti jtraukiami Sie asmenys:

e kuriuos atpazjstantysis pazjsta arba turé¢jo galimybe matyti kitomis aplinkybémis
(pvz., dirbantys vie$ojo aptarnavimo sferoje ir pan.).
e teisésaugos jstaigy darbuotojai, jskaitant ir ne pareigiinus (vertéjai, administratoriai),
Kiti byloje dalyvaujantys asmenys (liudytojai, kviestiniai, specialistai ir pan.).
e vieSo pobiidZio asmenys (televizijos, socialiniy tinkly zvaigzdeés ir t.t.).
Parengiamojoje stadijoje taip pat biitina parengti atpaZjstantjjj asmenj atpaZinimo
procediirai. Tyréjas, kuris bendrauja su atpaZjstan¢iuoju, Siam visada paaiskina, ko yra siekiama,
darant parodyma atpaZinti, kokie jo pagrindiniai uzdaviniai bei rezultatai. Taip pat yra paaiSkinama
apie Sio procesinio veiksmo svarbg. Lavono atpazinimo atveju atpaZjstanciojo parengimui yra
skiriama daugiau démesio, kadangi psichologiskai §i parodymo atpazinti rii$is yra ganétinai sunki.
Taip pat svarbu yra parengti ir veiksmo fiksavimo priemones. Parodymo atpaZinti procesas yra
fiksuojamas protokole, remiantis LR BPK 179 straipsniu. Protokole turi biiti nurodoma data, vieta,
veiksmo pradéjimo ir baigimo laikas, ikiteisminio tyrimo numeris, tyréjas atliekantis veiksma,
atpazjstantis asmuo, dalyviai, naudojamos techninés priemones, parodomy atpazinti asmeny
pavardés, vardai, gimimo metai, Gigis, kiino sudéjimas, gyvenamoji vieta, drabuziai ir t.t>'. Pats
parodymas atpaZinti daZniausiai fiksuojamas filmavimo ir fotografavimo techninémis priemonémis,

o gauta medziaga biina pridedama prie protokolo.

* Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, supra note 16, 199 straipsnis
% Ten pat, 199 straipsnis
>t Parodymy atpaZinti protokolas pridedamas prie priedy
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Kalbant apie parodymo atpazinti eiga pirmiausia reikéty jvertinti jai taikomas
pagrindines taisykles. Istatymy leidéjas parodymg atpazinti priskyré prie parodymy patikrinimo
veiksmy ir nurod¢, kad jis gali biiti daromas apklausto asmens parodymams patikrinti, todél §i
vienintel¢ baudziamojo proceso jstatymo keliama sglyga, kad atpazjstantis asmuo, prie$ atliekant
parodyma atpazinti, turi biiti apklaustas, gali biiti laikoma viena pagrindiniy taktikos taisykliy®.
Kita svarbi taisyklé yra susijusi su parodymo atpazinti pakartotinumu. Parodymas atpazinti yra
nekartojamas ir tai yra specifiné savybeé, jj iSskirianti i$ kity ikiteisminio tyrimo veiksmy. Taciau,

pasak E. V. Kurapkos, yra trys Sios taisyklés iSimtys:*

e jeigu pirmasis atpazinimas darytas pagal foto-, video- ar kitg atvaizda, be to,
nepakankamai kokybiska, tada suradus patj objekta, jis gali biiti parodytas
tiesiogiai;

e jeigu objektas buvo neatpazintas sgmoningai ir atpazjstantysis apie tai pareiske,
iSreik§damas pasirengima vél dalyvauti atpazinime;

e jeigu yra aplinkybiy, vercian¢iy abejoti atlikto parodymo atpazinti rezultatais —
atpazjstantysis tuo metu dé¢l psichologinés ar fizinés traumos jtakos negaléjo
adekvaciai suvokti to, kas vyko; atpazjstamojo iSvaizda neatitiko jo iSorés
nusikalstamos veikos jvykio momentu (atpazintinasis ank$c¢iau buves su barzda
ja nusiskuto; fotonuotraukoje lavono veido bruozai buvo iSkraipyti ir pan.).“53

Prie taisykliy bity galima priskirti ir tai, kad parodymas atpaZinti neturéty buti
vykdomas tada, kai atpazjstantysis yra mates atpaZjstamajj ar jj paZjsta, nes taip Sis veiksmas
praranda savo esme, t.y., patikrinti asmens duotus parodymus, taciau teismai §ig taisykle vertina

dvejopai ir priima skirtingus sprendimus.

Parodymo atpaZinimo eiga prasideda nuo atpazjstanciojo asmens atvykimo j parodymo
atpaZinti vietag. Asmuo pirmiausiai nuvedamas j tam tikrg kabineta, patalpg ar kitg vieta, kurioje
vyks atpazinimo procediira. AtpaZjstanciojo asmens kvietimas turi tam tikry specifiniy taktikos
elementy. Pirmiausia, atvedant asmenj, tyréjas turi uztikrinti, kad atpazjstantysis neturéty galimybés
pamatyti jtariamojo iki atpaZinimo, taip nesudarant galimybés iSskirti vieng i§ atpaZintiny asmeny.
Pasitaiko atvejy, kuomet atpazjstantysis vedamas ] parodyma atpazinti pro atviras kabineto duris
pamato jtariamajj arba su juo prasilenkia ir tai daro jtaka jo sprendimui. Kitas svarbus dalykas yra
paties tyréjo veiksmai. Tyré¢jas, vesdamas asmenj | atpazinima, negali Zodziu, raStu,

konkliudentiniais ar kitais veiksmais tyc¢ia ar netyc¢ia informuoti atpazjstantjjj ar kitaip jam suteikti

> Kurapka E., et al. supra note 6, p. 260.
> Ten pat 263 psl.
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informacijos apie atpazintino asmens buvimo vieta atpazinimo metu, tam tikrus tik jam biidingus

bruozus ar kitas detales, kurios turéty jtakos atpazjstanciojo sprendimui.

AtpazjstanCiajam atéjus ] parodymo atpazinti vietg, atpazinimui yra pateikiami ne
maziau kaip trys asmenys, daiktai ar kiti objektai. Si taisyklé netaikoma lavono, unikaliy daikty ar
objekty atpazinimo atveju. LR BPK 192 str. 1 d. yra pateikiamas reikalavimas, kad: ,,atpaZintinas
asmuo turi biiti parodomos kartu su tos pacios lyties asmenimis, pagal isore kuo panaSesniais j
atpazvintinq“.54 BPK komentare panaSumo sgvoka aiSkinama taip: ,,parodomi atpazinti asmenys
laikomi savo iSore panasiais, jeigu neturi rySkesniy skirtumy pagal Siuos pozymius: Iytj, kitno
Sandarg, amziy ir ugj, veido formq ir plauky bei akiy spalvg; riiby modelj ir spalvg,; ypatingas

y 55
Zymes.*

Parodomy asmeny, daikty ar kity objekty grupé parodymo atpazinti metu yra
nufotografuojama ar kitaip vizualiai uzfiksuojama. ISimtis i§ Sios taisyklés yra atpazinimas i$
nuotrauky. Teismai apie $ig iS§imt]j yra pasisake ir savo sprendimuose: ,,Kasacinés instancijos teismo
teiséjy kolegija atkreipia démesj ir j tai, kad BPK 192 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata, jog
jeigu parodyti asmens negalima, atpazinimas gali buti daromas pagal jo nuotraukq ir nekeliamas
reikalavimas tokius veiksmus fotografuoti ar kitaip vizualiai uzfiksuoti. To paties straipsnio 4 dalis
jtvirtina reikalavimg fotografuoti ar kitaip vizualiai uZfiksuoti tik parodomy asmeny grupe. Kita
vertus, BPK 194 straipsnio 3 dalis jtvirtina nuostatq, jog parodymo atpazinti is kolekcijy ar
kartoteky eiga turi biiti fotografuojama ar kitaip fiksuojama. Turint omenyje tai, kad asmens
parodymo atpazinti pagal jo nuotraukq tvarka (BPK 192 straipsnis) nenumato tokio veiksmo
fotografavimo ar kitokio vizualinio uzfiksavimo, darytina isvada, kad BPK pazZeidimai Siuo atveju
padaryti nebuvo. Juolab kad visos pateiktos atpazinti asmeny nuotraukos ir visi asmens parodymo
atpazinimo veiksmai uZfiksuoti asmens parodymo atpaZinti pagal jo nuotraukas protokoluosese“.
Tuomet atpazjstantysis asmuo duoda parodymus, kokj asmenj, daikta ar kita objektg atpazjsta ir
kokios priezastys salygoja tokj jo pasirinkimg. Jeigu atpazjstantis asmuo pareiskia, kad pateiktoje
atpazinti grupéje néra to asmens, daikto ar kito objekto, apie kurj jis davé parodymus, jam
pasiiiloma paaiskinti, kuo skiriasi jo parodymuose minétas asmuo, daiktas ar kitas objektas nuo

parodytyjy atpazinti®’. Tyréjas atpaZinimo metu turi atsizvelgti j fakta, kaip uZtikrintas buvo

>* Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, supra note 16, 192 straipsnis

> Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. | dalis. et al. supra note 42, p. 516

*® Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. birZzelio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-250-942/2016

>’ Ancelis p., AZzubalyté R., Barkauskas A., BeleviciulL., Gusauskiené M., Jurka R., Kurapka E., Latauskiené E., Losis E.,
Matuliené S., Panomariovas A., Zajanckauskiené J. BaudZiamasis Procesas: Nuo Teorijos Iki jrodinéjimo: (prof. Dr.
Eugenijaus Palskio Atminimui) : Mokslo Studija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2011. p. 242
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atpazjstantysis dél savo pasirinkto asmens. Sis taktinis elementas yra ganétinai svarbus, kadangi
daugeliu atvejy uztikrintumas yra tiesiogiai susij¢s su atpazinimo tikslumu. JAV mokslininkai J.
Wixted ir G. Wells tyrinédami sgsajg tarp liudytojy uZztikrintumo ir atpazinimo tikslumo atliko
tyrimg, kurio metu nustaté, kad asmenys, kurie buvo uZztikrinti savo pasirinkimu, apie 97 % atvejy

- . ier e e . .- . . 58
teisils, tuo tarpu asmenys, kurie nebuvo uztikrinti — teisiis buvo maziau nei 70 % atvejy.

Paskutinioji parodymo atpazinti stadija yra rezultaty fiksavimas. Rezultaty fiksavimas
yra vykdomas nuo pat parodymo atpazinti veiksmo pradzios iki jo pabaigos. LR BPK yra
reglamentuota, kad parodymo atpazinti eiga ir rezultatai turi buti fiksuojami, suraSant parodymo
atpazinti protokola. Protokolo sura§ymo taisyklés yra reglamentuotos LR BPK 179, 192, 193 bei

194 straipsniuose. Kriminalistikos vadovéliuose® yra i$skirtos trys pagrindinés protokolo dalys:

e Jvadiné.
e ApraSomoji.
e Baigiamoji.
Ivadingje dalyje yra pazZymima apie parodymo atpaZinti procediros dalyvius ir kita detali

informacija:

e Tyrimo veiksmo atlikimo data bei suraSymo vieta, kuri gali varijuoti nuo atitinkamos
Jstaigos, kabineto ar netgi jvykio vietos; veiksmo atlikimo pradzios, bei pabaigos laikas;
ikiteisminio tyrimo numeris; atpazinimg atlikusio asmens vardas, pavardé, bei pareigos;
atpazjstanciojo vardas, pavardé, gimimo metai bei procesiné padétis; dalyviy vardai,
pavardés bei procesiné padétis; vertejo, jei toks dalyvauja atpazinimo procediiroje, vardas,
pavarde, bei vertimo kalba; techniniy priemoniy naudojimas; jstatymo straipsniai, kuriais
remiantis atliktas parodymas atpaZinti.

ApraSomojoje protokolo dalyje yra nurodomi:

e Detaliis asmeny ar objekty, pateikty atpaZinti, duomenys. Tai reiSkia, kad turi biti
nurodoma atpazintiny daikty forma, spalva, medziaga, paskirtis ir Kiti ypatumai. Jei
atpazinti pateikiamas lavonas, biitina nurodyti jo lytj, apytikr] amzZiy, kokio pavidalo ir kur

buvo pateiktas atpazinti. Jei atpazinti pateikiami gyvinai, turi biiti nurodoma veisle, riisis,

>% Wixted, J. T., & Wells, G. L. (2017). The relationship between eyewitness confidence and identification accuracy: A
new synthesis. Psychological Science in the Public Interest, 18(1), 10—65. [interaktyvus]. [ZiGrétas 2020-09-20]
<https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1529100616686966>
59 .

Ancelis P., et al. supra note 4, p. 75.
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amzius, spalva, ypatingos Zymés. Jei atpazinimas vyko i§ pateikty nuotrauky, tuomet
analogiSkai detaliai nurodoma, kas yra pavaizduota joje.”

e Pasitlymai atpazjstan€iajam uzimti vietg tarp atpazinti pateikiamy asmeny ir vieta, kurig jis
pasirinko.

e Pasitlymai atpazjstanCiajam apzitréti pateiktus atpazinimui asmenis, daiktus ar kitus
objektus. Vieng 1§ jy pasirinkus reikia paaiskinti, pagal kokias Zymes ar ypatybes
atpazjstantysis pasirinko atitinkamg asmenj, daiktg ar kita objekta, o jei néra pasirenkamas
nei vienas i§ nurodyty asmeny, daikty ar objekty - paaiskinti, kuo skiriasi jo parodymuose
minétas asmuo, daiktas ar kitas objektas nuo parodyty atpazinti.

Baigiamojoje protokolo dalyje yra nurodomos naudotos techninés priemones,
dalyvavusiy asmeny pareiSkimai, prie parodymo atpazinti protokolo pridedami priedai.
Baigiamojoje protokolo dalyje taip pat yra patikrinama, ar protokole nebuvo padaryta klaidy, o
jei jy buvo, bandoma iSsiaiskinti, kodél jos atsirado, bei sprendziamas klausimas dél parodymo

atpazinti pakartojimo, esant iSimtiniams atvejams.

60 Ancelis, P. Et el. Supra note 4, p. 108.
20



2. Siuolaikiné praktika Lietuvoje ir uZsienio valstybése

Analizuojant kriminalistikos literatiirg atrandamos jvairios parodymo atpazinti
kvalifikacijos bei skirstymai. Dalis kriminalisty parodyma atpazinti kvalifikuoja pagal tai, koks
objektas yra atpazjstamas (Zmogus, lavonas, daiktas, gyviinas, dokumentas, patalpa, vietové ir
t.t.)sl, dalis pagal jo atlikimo formas (nattralus, i§ fotonuotrauky, i§ vaizdinés ar garsinés
medziagos)®?. Taip pat galima rasti skirstyma ir pagal atlikimo biida (panaudojat rega, klausa, uosle,
skonj bei lytéjima)®. Kiekviena i§ auki¢iau minimy kvalifikacijy yra svarbi tiek kriminalistiniu,
tiek baudziamojo proceso pozitriu. Taciau tolimesné Sio baigiamojo darbo eiga daugiausia remsis

pirmaja i$ auk$¢iau minimy kvalifikacijy bei i§samia jos analize.

2.1. Parodymo atpazinti rusys ir ju panaudojimo galimybés
2.1.1. Asmens parodymas atpaZinti

Asmens parodymas atpazinti yra praktikoje daZniausiai naudojama parodymo
atpazinti ragis®, kurios atlikimo tvarka yra reglamentuota LR BPK 192 straipsnyje. Asmuo gali biiti
atpazjstamas ne tik pagal savo iSorg, bet taip pat pagal balsa, eiseng bei kitus skiriamuosius asmens

bruozus, kurie jj padéty iSskirti i$ kity asmeny.

Pati asmens atpazinimo procediira priklauso nuo to, ar atpaZinimas bus vykdomas
gyvai, ar i§ fotonuotraukos. Kuomet asmuo atpaZjstamas gyvai, jis turi biiti parodomas
atpazjstanciajam drauge su Kkitais tos pacios lyties, pagal iSor¢ kuo panaSesniais | atpaiintianS. LAT

baudziamyjy byly skyriaus nutartyje galima rasti jJdomy iSaiSkinimg dé¢l panasumo kriterijaus:

., <...>1Is byloje esancios atpazinimo nuotraukos (T. 1, b. I. 50) negalima daryti iSvados, kad A. V.
iSvaizda (iigis, veido bruozai) dél amzZiaus skirtumo labai skirtysi nuo kity atpazinti parodyty
asmeny. Pastaby dél to, kad asmenys parinkti netinkamai, Sio atpazinimo metu nepareiské nei A. V.,

nei jo gynéjas. Be to, pirmosios instancijos teisme nuteistojo atpazinimo aplinkybés buvo teisminio

*! Ancelis, P. Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir saziningame baudziamajame persekiojime. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2012, p. 209

62 Kurapka, E., et al. supra note 6, p. 254.

63 Bicilinas, G., Gruodyteé, E., Sal&ius, M. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir taktiniai aspektai. Vilnius:
Registry centras. 2017, p. 174

* Informacija gauta i$ atlikto tyrimo

& Ancelis, P. BaudZiamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 163
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nagrinéjimo dalykas, nukentéjusysis R. B. patvirtino, kad A. V. yra biitent tas asmuo, kuris uzpuolée

Jji ir jo draugus jvykio vietoje, nurodé aplinkybes, kodél daro tokig isvadg.“®®

Kuomet atpazjstamieji uzima savo vietas, kurias jiems pasitiloma pasirinkti patiems,
tuomet atpazjstanciajam leidziama pradéti atpazinimo procediirg, kurios metu jis pareiglnui,
kuruojan¢iam parodymo atpazinti veiksmg, nurodo asmenj, kurj atpazino, bei pasako, kuo yra
grindziamas toks jo pasirinkimas. PavyzdZziui: ,, <...>Nukentéjusysis R. J. 2016 m. sausio 14 d.
nurodé, kad G. S. atpazino is veido bruozy ir tamsiy plauky.“®’. Kitoje teismo nutartyje yra
nurodoma, kad ,, <...>nukentéjusysis atpazino G. P. pagal iigj, kiino sudéjimq, plauky spalvg,
kirpimg, veido bruozus, patvirtino, kad yra tikras, jog tai tas pats ji apipléses vyras, klaidos biiti
negali“.68 Kaip jau buvo minéta ank$¢iau, visa asmens parodymo atpaZinti eiga yra pirmiausia
fiksuojama raSant protokola, o uzbaigus atpazinimo procediira, reikia visus parodytus asmenis

nufotografuoti.®

Asmens atpazinimas pagal nuotrauka, remiantis BPK 192 str. 5 dalyje numatyta
iSlyga, gali biiti vykdomas tada, kai asmens parodyti fiziSkai negalima. Negalimumo iSlyga
baudziamojo proceso kodekse daugiau neaptariama, taciau jos analizé randama teisinéje literattroje
bei teismy praktikoje. Taip pat Si iSlyga aptariama ir vykdytoje apklausoje. Taigi, pirmiausia
atpazinimas 1§ nuotraukos gali biti vykdomas tuo atveju, kai to reikia, norint garantuoti liudytojo ar
nukentéjusio asmens saugumg. Apie proceso dalyviy saugumo svarba yra ne karta pasisake ir
teismai. Kauno apygardos teismas, vertindamas parodymg atpazinti i§ nuotraukos, yra iSaiSkings,
atpazinimas buvo vykdomas is fotonuotrauky. Kaip nustatyta BPK 192 straipsnio 6 dalyje, jeigu
parodyti asmens negalima, atpazinimas gali biiti daromas pagal jo nuotraukq, ji parodoma kartu
su ne maziau kaip trimis kity asmeny nuotraukomis,; pagal nuotraukas asmuo gali biiti parodomas
atpazinti ir tais atvejais, kai to reikia liudytojo ar nukentéjusiojo asmens saugumui uztikrinti.. «70
Asmens parodyti negalima ir tais atvejais, kai jtariamasis pasislepia, kai atpaZintinas asmuo serga
arba yra ilgam i$vykes ir pan., o §j veiksma bitina atlikti kuo grei¢iau’'. Atpazinimas i§ nuotraukos
vykdomas ir tais atvejais, kai proceso dalyviams taikomas anonimiskumas, bet $i sglyga dazniausiai

tiesiogiai susijusi su proceso dalyviy saugumo uztikrinimu. ,,Kasatoriaus nurodyti argumentai, kad

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-144-489/2015
® Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-229-976/2018
% Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-276-312/2013
6 Kurapka, E., et al. supra note 6, p. 265.
7 Kauno Apygardos teismo 2017 lapkricio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-614-594
" Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. | dalis. et al. supra note 42, p. 519
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nusikaltimo pobidis, jj padariusiy asmeny pavojingumas, liudytojy ypatumai — L. K. mazametysté,
Nr. 1 taikomas anonimiskumas, leidZia daryti pagristq isvadq, kad jtariamy asmeny atpazinimas
pagal nuotraukas buvo biitinas liudytojy Nr. 1 ir L. K. saugumui ustikrinti <" Deél saugumo LAT
yra pasisakes ir dar vienoje byloje: ,,Pagal nuotraukq asmuo gali buti parodomas atpazinti ir tais
atvejais, kai to reikia liudytojo ar nukentéjusio asmens saugumui uztikrinti. Tai gali biti daroma
ikiteisminio tyrimo taktikos sumetimais, kai bitina isvengti jtariamojo ar nukentéjusiojo fizinio
kontakto iki atpaZinimo veiksmo atlikimo ar po jo. [statyme nenustatyta, kad Siais atvejais turi biiti
priimamas atskiras procesinis sprendimas. Kiekvienu konkreciu atveju tai sprendzZia ikiteisminio

. .- .13
tyrimo pareiginai.*

LR BPK 192 str. 7 d. yra reglamentuota dar viena asmens parodymo atpaZzinti rusis, tai
parodymas atpazinti i§ vaizdo jraSo. Minétas atpazinimas vis placiau naudojamas vystantis
Siuolaikinéms technologijoms ir jo svarba kiekvienais metais vis didéja. 2019 metais Kauno miesto
savivaldybé kartu su bendrove ,,Telia Lietuva® pasirasé sutartj dél ne maziau kaip 234 kamery
jrengimo Kauno mieste.”* Visos §ios kameros galés fiksuoti vaizda ir ji kaupti, bei, esant reikalui,
panaudoti nusikalstamy veiky tyrimuose. Tokiu atveju minétas vaizdas i§ atokiausiy Kauno daliy
galés buti panaudojamas parodymui atpazinti. Vaizdo jraSai Siuolaikiniame pasaulyje gali buti
gaunami ne tik i§ vaizdo kamery, bet taip pat i§ interneto, socialiniy tinkly, televizijos. Nagrinéjant
teismy praktika galima rasti atvejy, kuomet atpaZinimas i§ vaizdo jraSo buvo daromas remiantis

- 75

televizijos laida ,,Farai“.”” Kalbant apie pacia parodymo atpazinti i§ vaizdo jraSy tvarka reikia

paminéti, kad ji vykdoma bendra tvarka, vadovaujantis LR BPK 192 str. 1 ir 2 dalimi.

Kitos, praktikoje retai naudojamos asmens parodymo atpazinti rii§ys, baudZiamojo
proceso kodekse jvardijamos kaip atpaZinimas kitais jutimo organais suvokiamais poZymiais.
Priklausomai nuo situacijos, atpazinimas gali biiti vykdomas pagal balsa, uosle, lytéjima, skonj,
eiseng, stovésena, judesius ir t.t. Toliau bus aptariamos dvi praktikoje vis dar aptinkamos
atpazinimo pasitelkiant kitus jutimo organais suvokiamus poZymius riSys: atpazinimas pagal balsa

bei pagal eisena.

Balsas yra viena 1§ zmogaus fiziologiniy savybiy, kuri dél savo unikalumo placiai

naudojama ne tik kriminalistikoje, bet ir biometrinése atpaZinimo, apsaugos, identifikacinése

72 Lietuvos Auk&&iausio teismo 2014 lapkricio 18 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2k-456

7 Lietuvos Auk&&iausio teismo 2006 spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-586.

" https://kauno.diena.lt/naujienos/kaunas/miesto-pulsas/kaune-bus-irengta-daugiau-nei-200-stebejimo-kameru-
sistema-929488

7 Lietuvos Aukitiausio Teismo BaudzZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-144-489/2015.
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sistemose. Moksliniuose kalbiniy technologijy tyrinéjimuose kalbétojo atpazinimas i$ jo balso yra
suprantamas kaip procesas, kurio metu i§ asmens kalbos signalo iSskiriami identifikaciniai

pozymiai, i$ jy ir atpazjstamas konkretus asmuo.’®

Asmens atpazinimas pagal balsg i§ kity asmens atpazinimo raiSiy iSsiskiria tuo, jog
atpazjstantysis viso proceso metu nemato atpazintojo asmens, o tik gali girdéti Sio asmens balsa.
Paprastai tokios riiSies atpazinimas atlickamas tik tada, kai atpazjstamasis jsidéméjo tam tikrus
asmens balso ypatumus, kurie jj leisty identifikuoti i§ kity balsy. Tai gali biiti tam tikri kalbos
sutrikimai, tokie kaip mikciojimas, nerisli kalba, akcentas. Taip pat tai gali biti ir balso tembras,
kalb¢jimo greitis, naudojamos kalbos svetimybés, iSskirtiniai zodziai ar tam tikras Zzargonas.
., <...>ikiteisminio tyrimo metu jtariamasis D. U., jam pateikus trijy asmeny (BPK 192 straipsnio 2
dalis) balsus iSklausyti telefonu patalpoje, kurioje yra garsinis konferencinis rysys, pasiilius V. N.
pasirinkti kalbéjimo eile (BPK 192 straipsnio 3 dalis) is asmeny, artimy kasatoriui amziumi,
esanciy aukStesnio issilavinimo, V. N. balsq atpazino is atsikoséjimo, greitakalbés, tembro,
specifinés tarties.“"" Tam tikromis aplinkybémis atpazinimas gali buti vykdomas net ir tuo atveju jei asmuo
jsidémi su juo kalbéjusio ar jam skambinusio zmogaus akcenta ,, <...>apklausos, kurios metu jis buvo
nurodes, jog jam 2006-03-10 skambinusio vyriskio balsq gerai jsideméjo ir galéty atpaZinti,
kadangi minéto vyro kalbos akcentas buvo kitoks ir tartis kitokia nei Siaulieciy.“"® Kitoje nutartyje
asmuo buvo atpazintas i§ kalb&jimo manieros, tarmés ir balso tembro: ,,N. R. paaiskino, kad
perklauses pateiktus garso jrasus jis is pirmos kompaktinés plokstelés jrasyto balso jraso atpazino,
kad Sis asmuo, kuris jrase kalbasi su moterimi, yra biitent tas vyras, kuris jam skambino ir dave

nurodymus 2008 m. kovo 31 d.; $j balsq atpazino is kalbéjimo manieros, tarmés, balso tembro.«™

Tyréjas, atsizvelgdamas | tai, kg apklausos metu nurodé atpazjstantysis, pirmiausia turi
surasti statistus, kuriy balso auk$tis, tembras bei kalbéjimo greitis turéty biti panaSis |
atpazjstamojo. Taip pat tyréjas turi parinkti ir tinkamg teksta, kurj skaitys atpazjstamieji. Taktiniais
sumetimais, siekiant iSvengti balso iSkraipymo, tyréjai daznai jraSo atpaZjstamojo balsa garso jrase,

kurj pateikia atpazinimo procediiroje. Pati atpazinimo procediira vykdoma dviem biuidais:

e Atpazjstamajam dalyvaujant atpazZinimo procese.

e Pateikiant i§ anksto jrasytus garso jrasus.

7® Salna, B., Kamarauskas J. Automatinio amsnes atpazinimo i$ balso problemos ir perspektyvos kriminalistikoje.
Jurispundencija. 2005, 66(58), p. 140.
77 Lietuvos Auki¢iausio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzeés 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-193/2011.
78§.iau|iq Apygardos teismo 2008 kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-76-154-2008
7 Lietuvos Auk&¢iausio Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 2 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-30/2012.
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Pirmuoju atveju atpazinimas vykdomas specialiai tam pritaikytame kabinete ar skirtingose
patalpose, sujungtose tam tikromis, garsg praleidzianCiomis, sistemomis. Antruoju atveju
atpazinimas gali biiti vykdomas tyré¢jo kabinete. Jeigu atpazjstantysis atpazjsta asmenj, tada
prasoma jo apibudinti, pagal kokias savybes jis jj atpazino, t.y., balsas - vyriSkas, moteriSkas,
vaikiskas, aukstas, zemas, tembras, ypatingos, isidémétinos balso zymés, bei viskas suraSoma

protokole.

Jau nuo seno yra zinoma, kad stebint, kaip zmogus eina, galima daug pasakyti apie jo
buda, traumas, ligas ir kitus tik jam budingus asmens pozymius. Toks Zmogaus vertinimas
naudojamas ir nusikalstamy veiky tyrimuose kaip atpazinimas pagal eiseng. Galima i$skirti tris

pagrindines situacijas, kada naudojama §i atpazinimo rusis:

e Kai dél tam tikry priezas¢iy nejmanoma identifikuoti asmens pagal Kkitus skiriamuosius
bruozus (tamsus paros metas, didelis atstumas ir pan.).
e Kai asmuo turi tam tikry ir specifiniy eisenos ypatumy, kurie ji leidzia i$skirti 1§ kity asmeny
(Slubavimas, traumos ir pan.).
e Kai atpazinimas pagal eiseng naudojamas kaip papildomas identifikacinis poZymis.
Pati atpazinimo pagal eiseng procediira vykdoma bendra tvarka, taciau ji turi tik jai budingy taktiniy

elementy™:

e Atpazinimo veiksmo metu atpaZjstantysis turi stebéti atpazjstamojo natiiralig laisva eisena,
greitg ¢jima ar bégima;
e Atpazjstamasis neturi zZinoti, kuriuo momentu jo eiseng stebés atpazjstantysis;
e Biitina perziiiréti ne vieno asmens eiseng, o keliy;
e Parodymas atpazinti turi buti atlickamas sglygomis, maksimaliai panaSiomis j tas, kuriomis
atpazjstantysis steb&jo atpazjstamajj.*
Vertinant asmens parodymo pagal eiseng ypatumus bei atlikimo tvarka, minétus taktinius elementus

bty galima papildyti Siais punktais:

e PrieS vykdant atpazinimo veiksmg turi biiti 1§ anksto susitarta dél specialiy zenkly,
reikalingy atpaZjstamyjy iSkvietimui bei identifikacijai, kadangi atpaZinimo metu negali buti
minimi jy vardai ar pavardés. Siuo atveju tai gali biiti skai¢iai, Zenklai, tam tikri ZodZiai.

e Tki veiksmo atlikimo reikia susitarti dél simboliy ar tam tikry Zenkly, kurie bus naudojami,

siekiant pakeisti judéjimo tempa, greitj bei kryptj.

80 Ancelis, P. et el. Supra note 4, p. 108
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e Atpazinimo veiksmus d¢l tikslumo reikéty pakartoti bent kelis kartus.
Analizuojant teismy praktikg buvo aptiktas vienas atvejis, kuomet nusikalstamg veikg atlikes asmuo
buvo neoficialiai atpazintas pagal eiseng: ,Liudytoja R. K. ikiteisminio tyrimo metu L. G.
neatpazino, taciau pirmosios instancijos teisminio nagrinéjimo metu ji nurodé, kad véliau, kai L. G.
atpazinimo metu atsistojo ir pradéjo eiti, is eisenos ji suprato, kad jvykio metu maté biitent L. G.
Viso bylos tyrimo ir nagrinéjimo metu liudytojos R. K. parodymai buvo nuosekliis, vienodi, atitiko
kitus byloje esancius ir L. G. kalte padarius nusikalstamas veikas pagrindziancius jrodymus, todél

teismai neturéjo pagrindo jais abejoti ir vertinti kritiskai.«®*

2.1.2. Lavono parodymas atpaZinti

Baudziamojo proceso kodekso 192 straipsnyje Salia asmens parodymo atpazinti yra
reglamentuota dar viena atpazinimo rasis — lavono parodymas atpazinti. Lavony atpazinimas yra
unikali parodymo atpazinimo rasis, kuriai i§ esmés netaikomos atpazinimo taisyklés. Pirmiausia,
jau pac¢iame baudziamojo proceso kodekse, yra pasakyta, kad lavony atpaZinimo atveju netaikoma
“3” taisyklé. Tai reiSkia, kad atpazinimui pateikiamas tik vienas objektas. Kitas svarbus aspektas
pasireiskia paciame atpazinimo procese. Lavonui, apie kurio tapatybe¢ néra jokiy duomeny ir néra
zinoma asmeny, kurie §j lavong galéty identifikuoti, taikomas kitokio pobtidzio atpazinimas, kuris
nereikalauja atpaZjstanc¢iojo apklausos. Tokia iSimtis paaiSkinama tuo, kad Sio tipo atpaZinimui yra
pasitelkiamas didelis Zmoniy ratas, daZznai net nesusijes su atpazinimui pateikiamu atpaZinimo
objektu. Taip pat tokiam atpazinimui gali biti pasitelkiama ir Ziniasklaida, tam tikri socialiniai
tinklai. Apklausa Siuo atveju vyksta tik tuomet, kada atsiranda Zmogus ar Zmoniy grupé¢, galinti
atpazinti lavono tapatybe. Atvejais, kuomet lavono tapatybé yra zinoma, ar zinomi asmenys,
galintys jj atpaZinti, toks atpaZinimas vykdomas bendra tvarka. Lavono atpazinimo specifika
pasireiskia ir tuo, kad §i atpaZinimo rusis turi biiti naudojama kaip galima grei¢iau. Dél Zmogaus
kiino specifikos, po mirties prasideda tam tikri reiskiniai, kurie lemia lavono pokyéius. Sie pokyéiai
laikui bégant didéja ir galiausiai lavono atpazinti nebejmanoma. Teisinéje literatiiroj ¥ yra i$skirtos

tam tikros taisyklés, pagal kurias vykdomas lavono atpaZinimas:

e Pirmiausia, labai svarbu psichologiSkai nuteikti atpazinimg atliksiancius asmenis tam, kg jie
pamatys;

e Lavonas atpaZjstamas morge arba jo radimo vietoje;

® Lietuvos Aukitiausio Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-41/2007
% Ancelis P., et al. supra note 2, p. 117.
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e Stengiantis iSvengti klaidos dél lavono aprangos, Zinomos atpazjstanciajam, panaSumy,
tikslinga lavong pateikti be drabuziy.

Lavono atpazinimas papildomai yra reglamentuotas dar viename baudziamojo proceso kodekso

straipsnyje. Tai LR BPK 206 str. 3 d. kur numatyta lavono ekshumacija. Siam veiksmui

reikalinga ikiteisminio tyrimo teis€jo nutartis.

2.1.3. Daikty ir Kity objekty parodymas atpazinti

BPK 193 straipsnyje yra reglamentuota dar viena parodymo atpazinti raiSis — daikty ir
kity objekty parodymas atpazinti. Daikty bei kity objekty parodymas atpazinti vykdomas tuomet,
kai jie yra susij¢ su tam tikra tiriama nusikalstama veika ir juos gali atpazinti proceso dalyviai.

Praktikoje $i atpazinimo raisis dazniausiai naudojama siekiant:

e Atpazinti prarastus, neteisétai pasisavintus daiktus ar kitus objektus.

e Atpazinti nusikalstamos veikos metu naudotus daiktus ar kitus objektus.

e Atpazinti kitus su nusikalstama veika susijusius bei jai istirti reikalingus daiktus ar objektus.
Pirmuoju atveju atpazinimas naudojamas siekiant nustatyti daikto priklausomybe tam tikram
asmeniui, savininkui. Ypac¢ daznai tokios ruSies atpazinimas naudojamas vagysCiy, plésimy,
suk¢iavimy atveju. Antrasis punktas daZniausiai naudojamas siekiant iSsiaiSkinti, nustatyti ar
identifikuoti nusikalstamy veiky metu naudotus daiktus ar priemones. Pavyzdziui, jis gali buti
skiriamas atpazinti ginkla, panaudotg nusikalstamos veikos metu ,, <...>liudytojai K. K. buvo
pateiktas atpaZinti kasatoriui priklausantis isskirtinis ginklas, kuris aiskiai iSsiskyré is kity atpaZinti
pateikty ginkly. Siame kontekste teiséjy kolegija paZymi, kad daikty parodymo atpaZinimas
atliekamas BPK 191, 193, 195 straipsniuose nustatyta tvarka ir Sio tyrimo eiga ir rezultatas
fiksuojami protokole, kurio turinys turi atitikti BPK 179 straipsnyje nurodytus reikalavimus. Byloje
esantis daikty ir kity objekty parodymo atpaZinti protokolo turinys (3 t., b. [. 182—186), kuriame
nurodytas liudytojos K. K. atpazintas, K. P. priklausantis Saunamasis ginklas, atitinka BPK
reikalavimus ir paneigia kasatoriaus nuteistojo K. P. teiginj, kad liudytojai K. K. pateiktas atpazinti
kasatoriui priklausantis Saunamasis ginklas aiskiai issiskyré is kity atpaZinti pateikty Saunamyjy

«84

ginkly. BPK nejpareigoja daikty atpazinimui pateikti identisky daikty. TrecCiasis punktas

apibiidina daiktus ar objektus, kurie vienaip ar kitaip yra susij¢ su nusikalstama veika ir juos gali

® Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, supra note 16, 206 straipsnis
¥Lietuvos Auk&&iausio Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-14-173/2020.
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atpazinti proceso dalyviai. Pavyzdziui, tai gali buti dokumentai, paimti jvykio vietos apziiiros ar

kratos metu.

Paprastai daikty parodymas atpazinti atlickamas jau anks¢iau aptarta bendra tvarka.
Tai reiskia, kad daikty atpazinimo atveju galioja ta pati ,,3“ taisyklé. Daiktai ir Kiti objektai
atpazinimui turi biiti pateikiami tarp ne maziau kaip 3 kity tos pacios rusies daikty ar objekty
., <...>>Is byloje esancio 2016-04-25 daikty ir kity objekty parodymo atpazinti protokolo matyti, kad
nukentéjusi V. S. IS jai pateikty atpaZinti trijy kompiuteriy atpazino V. V. pateiktqg kompiuteri Nr. 2,
kaip pavogtq is jos buto, nurodé, kad kompiuterio korpusas nebuvo aplankstytas.“®® Skirtingai nei
asmeny atpazinimo atveju daikty atpazinimas turi ir rasies kriterijy, kuris veikia kaip papildomas
saugiklis. Minétas kriterijus veikia taip: kiekvienu atveju daiktai pagal savo individualias savybes
(forma, dydj, spalva, priklausomybe ir t.t.) sugrupuojami j tam tikras rasis, kurios véliau yra
pateikiamos atpazinimui. Pavyzdziui, i§ visy atpazinimui pateikiamy daikty yra atrenkama
juvelyrika, kuri véliau dar gali biiti sugrupuojama j ziedus, pakabukus, auskarus, apyrankes ir t.t.
3 taisykleé bei rusies kriterijus daikty atpazinimo atveju netaikomi tada, kai daiktas yra unikalus.
Daikto unikalumas S$iuo atveju gali buti suprantamas pagal daugybe kriterijy: forma, dydj,
egzemplioriy skai¢iy, graviiirg, unikalius numerius ir t.t. Kai reikia parodyti atpazinti didelj kiekj
jvairiy daikty arba dideli kiekj vieno pavadinimo daikty (drabuziy, patalynés komplekty,
automobiliy detaliy ir pan.), pavogty i§ vienos vietos, tokiais atvejais skirtingi daiktai yra
grupuojami pagal jy pavadinimus, paskirtj, ir tarp jy jmaiSoma vienarasiy daikty, neturinéiy jokio
rysio su tiriama nusikalstama veika.®® LAT dél didelio daikty kiekio atpaZinimo yra pasakes: ,,BPK
193 straipsnyje nustatytos daikty ir kity objekty parodymo atpazinti tvarkos nuostatos néra
pritaikytos atvejams, kai tenka atpazinti didelj vienarisiy daikty skaiciy. Turint galvoje, kad Siuo
atveju buvo pateikta atpazinti 115 vnt. laikrodziy (is kuriy 69 atpazinti), vien tai, kad nebuvo
preciziskai laikytasi reikalavimo pateikti atpaZjstanciajam ne maZiau kaip tris daiktus, is kuriy du
neturéty biiti vagystés dalykas, nelaikytina pakankamu pagrindu paneigti parodymo atpazinti

protokolo jrodomgjg reikimg.“87

2.1.4. Gyviny atpaZinimas

& Kédainiy Apylinkés teismo 2016 rugpjucio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-186-336-2016

8 Kurapka, E. et el. Supra note 6, p. 269

¥ Lietuvos Auki¢iausio Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-461-788/2016.
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Gyvuny atpazinimas, pana$iai kaip ir daikty, vykdomas tuomet, kai gyviinas yra
tiesiogiai ar netiesiogiai susijes su tiriama nusikalstama veika. Praktikoje gyviiny atpazinimas

dazniausiai vykdomas S$iais atvejais:

e Kai gyviinas yra pagrobtas ar kitaip pasisavintas.
e Kai proceso dalyviai maté gyviing kartu su nusikalstamg veikg padariusiu asmeniu ir
gyvinas leisty jj identifikuoti.
e Kai gyviinas buvo panaudotas nusikalstamos veikos metu.
Gyviiny atpazinimas reglamentuotas BPK 193 straipsnyje ir jis yra priskiriamas ,,kity objekty‘
grupei, todél §i atpazinimo rusis vykdoma bendraja tvarka. Tai reiskia, kad gyviiny atpazinimui turi
buti pateikiami ne maZiau kaip 3 tos pacios rusies, pagal dydj, spalva, lyti, veisle, amZiy bei forma®
panasiis gyviinai. Prie§ gyviny atpazinimg yra vykdoma atpazjstanciojo apklausa bendra tvarka,
kurioje jis nurodo:
e Aplinkybes, kaip jis prarado gyviing arba maté gyviing.
e Tiksly gyvino apibudinimg (veislg, lytj, spalva bei kitus pozymius, reikalingus
atpazinimui).
e Qyviino varda (jei yra Zinoma).

e Papildomus pozymius, nesusijusius su gyvino i§vaizda, galin¢ius padéti jj identifikuoti.

Gyviny atpazinimo atveju, kaip specialistas, gali buti kvie¢iamas veterinaras arba kinologas, kuris,
pasitelkdamas savo profesines Zinias, galéty jvertinti gyviino reakcijas. Gyviinai, kaip ir daiktai, gali
biiti reti, unikalis, turéti tik vienam individui budingy savybiy. Tokiu atveju yra netaikoma ,,3%
taisyklé ir toks gyviinas yra atpaZjstamas vienas pats. Siuo metu gyviiny parodymas atpaZinti yra
naudojamas iSskirtinai retais atvejais todel, kad teisés akty, tokiy kaip ,,Isakymas dél tikiniy gyviiny

registravimo ir Zenklinimo valstybinés veterinarinés kontrolés«®

«90

, »Jsakymas dél galvijo paso
1Sdavimo ir naudojimo

pa‘tvir‘tinimo“91 ir kity didZioji dalis Gikiniy gyviiny bei augintiniy Zenklinami specialiais Zenklais,

, »Isakymas dél gyviny augintiniy zenklinimo ir registravimo taisykliy

bei registruojami specialiuose registruose, todél atpazinimo procedira praranda savo esmg¢ ir tampa

nebereikalinga

8 Sargsas néra baigtinis

8 Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus 2007 m. sausio 5 d. jsakymas Nr. B1-6 ,Dél Gikiniy gyviiny
registravimo ir Zenklinimo valstybinés veterinarinés kontrolés”

% Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2004 m. balandzio 27 d. jsakymas Nr. 3D-238 , Dél galvijo paso iSdavimo ir
naudojimo”

! Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2015 m. gruodzio 29 d. jsakymas Nr. 3D-959 ,,Dél Gyviiny augintiniy
Zenklinimo ir registravimo taisykliy patvirtinimo*
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2.1.5. Patalpy ir vietoviy atpaZinimas

Patalpy ir vietoviy parodymas atpazinti yra dar viena atpazinimo riisis, reglamentuota
baudziamojo proceso kodekso 193 straipsnyje, bei priskirta prie kity objekty atpazinimo grupés. Si
atpazinimo rusis naudojama siekiant patikrinti asmens parodymus apie tam tikrg vieta. Kalbant apie
pacig patalpy ir vietoviy atpazinimo tvarka reikia paminéti, kad ji yra vykdoma bendra tvarka. Tai
reiSkia, kad pirmiausia yra vykdoma asmens apklausa, kurios metu tikslinga issiaiskinti kokios tai
patalpos, koks jy iSsidéstymas, forma, dury bei langy skaiCius, interjeras, eksterjeras ir Kkiti
ypatumai, pagal kuriuos jas bus bandoma atpazinti. Jei atpazjstantysis nejsidéméjo vietos ar patalpy
arba netur¢jo galimybés jy matyti, toks atpazinimas buina netikslingas. Tokig nuostatg yra jtvirtines
ir LAT vienoje 1§ savo nutarCiy: ,,Apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje nurodé, kad vietos
atpazinimas nebuvo tikslingas, nes nukentéjusysis buvo uzristomis akimis ir biity jos nepatvirtings,

taciau jis davé prieStaringus parodymus dél veikos pries ji padarymo aplinkybii/‘;.“92

Kitas svarbus procesinis aspektas yra susijgs su patalpy parinkimu. Pareigiinas,
vykdantis atpaZinima, turi parinkti kitas panaSias patalpas, kurios parodymo atpazinti metu bus
parodytos atpazjstamajam. Siuo atveju pareigiinas, atlickantis atpazinimo veiksma, vadovaujasi
atliktos apklausos analize bei savo paties ziniomis. Taktiniais sumetimais patalpy ir vietoviy
atpazinimui geriausia parinkti pareigiing, kuris gerai pazjsta miesta ar vietove, kurioje bus vykdoma
$i atpazinimo rasis. Sio tipo atpaZzinimui yra pasitelkiamos ir §iuolaikinés technologijos. Pavyzdziui,
tyréjai jau dabar naudojasi registry centro®®, ,,Regia“94 duomeny bazémis bei ,,GOOGLE*

2emélapiq95 suteikiama perziiiros funkcija, kurios padeda parinkti panasSias vietoves ar patalpas.

2.2. Parodymo atpaZinti panaudojimo galimybés ikiteisminio tyrimo metu

Siekiant istirti LR BPK 191 str. reglamentuoto parodymo atpazinti panaudojimo
galimybes ikiteisminiame tyrime bei nustatyti, kaip daznai pareigiinai naudoja tam tikras parodymo
atpazinti riiSis, buvo atlikta valstybés sienos apsaugos tarnybos ir policijos pareiginy anketiné
apklausa. Sios apklausos metu buvo apklausta daugiau negu 100 statutiniy pareigiiny, i§ kuriy
atsitiktine tvarka buvo pasirinktas 100 galimy respondenty. Toks skai¢ius buvo pasirinktas, siekiant

aiSkesniy rezultaty. 80 % respondenty buvo vyrai, 20 % moterys, daugelis turintys magistro aukstajj

%2 Lietuvos Auki¢iausio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birZelio 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-303-699/2015.

* https://www.registrucentras.lt

** https://www.regia.lt/map/regia2

% https://www.google.lt/maps Kalbama apie ,GOOGLE“ 2emélapiy funkcija , STREET VIEW*
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i§silavinimg (75 % ). Vertinant pagal darboviet¢ 70 % respondenty dirba policijos, 30% valstybés
sienos apsaugos tarnyboje. Vidutinis respondenty darbo stazas 12 mety. Apklausai buvo naudojama
anketa, kurig sudaré 15 uzdaro tipo klausimy. Klausimai buvo suformuluoti taip, kad biity gauta
reikalingiausia informacija, nepareikalaujant pernelyg daug respondenty laiko. Gauti apklausos

rezultatai buvo sumuojami bei daromos atitinkamos iSvados.

1. Ar dirbdami savo darbg atliekate ikiteisminio tyrimo
veiksmus?

m Taip = Ne

Pirmasis klausimas buvo kontrolinis ir juo buvo siekiama atrinkti tik tuos pareigiinus,
kurie vykdo ikiteisminj tyrima bei turi galimybg¢ vykdyti BPK 191 straipsnyje reglamentuota
parodymy patikrinimo veiksmg parodyma atpazinti. Asmenys pasirinke teigiamg atsakyma galéjo
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atsakinéti j sekancius anketos klausimus, tuo tarpu pasirinke neigiama atsakyma — nebegaléjo. Taigi

po $io klausimo apklausg tesé 83 % respondenty.

2. Kaip daznai ikiteisminio tyrimo metu tenka atlikti parodyma
atpazinti?

m Daznai ® Retai = Netenka

IS apklaustyjy respondenty vykdanciy ikiteisminio tyrimo veiksmus net 65 %
procentai nurodé, kad ikiteisminio tyrimo metu parodymag atpazinti naudoja daznai. Remiantis Sia
statistika galima teigti, kad parodymas atpazinti tiriant nusikalstamas veikas yra naudojamas
ganétinai daznai. Vertinant §io klausimo atsakymus pagal apklausiamyjy darbovietes buvo
pastebeta, kad net 80 % VSAT pareigiiny nurode, kad parodyma atpaZinti vykdo daznai.
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3. Kokig parodymo atpazinti rusj tenka naudoti dazniausiai?

m Asmeny ®Llavony = Daikty ® Patalpyirvietoviy = Gyviny

0% 0%

IS respondenty pateikty atsakymy matyti, kad dazniausiai pareigiiny naudojama
parodymo atpazinti riiSis yra asmeny atpazinimas ir jis sudaro 85 % visy atpazinimy. Likusieji 15 %
teko daikty atpaZinimui. Lavony, gyviny, patalpy ir vietoviy atpazinimo, kaip daZniausios
atpazinimy rusies, nepasirinko nei vienas respondentas. Vertinant anketose pateikta informacija
matyti, kad valstybés sienos apsaugos pareigiinai 100 % pasirinko asmeny atpaZinimg, o daikty

atpazinimg jvardijo tik policijos pareigiinai. Tokj respondenty pasiskirstyma galimai Iémé skirtinga
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istaigy darbo specifika. Natiiralu, kad policijos pareigiinai, kurie specializuojasi vagysciy ar plésSimy

tyrimuose dazniau parodymy patikrinimui naudoja daikty atpazinima.

4. Kaip daznai naudojate asmeny atpazinimg?

m Labaidaznai m Daznai = Retai ® Nenaudoju

IS pateikty atsakymy matyti, kad pareigiinai asmens parodyma atpazinti naudoja gana
daznai. 50 % apklaustyjy nurodé, kad ji naudoja daznai arba labai daznai, tuo tarpu retai ji naudoja
tik 27 % apklaustyjy. Didzioji dalis ty. 90 % respondenty nurode, kad asmeny atpazinimo

nenaudoja apskritai buvo policijos pareigiinai.
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5. Kaip daznai naudojate lavony atpazinima?

m Labai daznai ® Daznai = Retai = Nenaudoju

0% 0%

Lavony atpazinimas praktikoje yra naudojamas ganétinai retai. Didzioji dalis t.y. 85 %
procentai apklaustyjy nenaudoja Sios parodymo atpazinti riiSies tirdami nusikalstamas veikas. Toks
rezultatas gali priklausyti nuo to, kad neatpaZinty lavony praktikoje pasitaiko retai ir su jais dirba tik
specializuoti policijos daliniai. Tokiy daliniy darbuotojy policijos sistemoje néra daug ir tai galéjo
daryti jtaka gautiems rezultatams. Sia i$vada patvirtino ir tai, kad visi 15 % nurode, kad vykdo

lavony parodyma atpazinti buvo policijos pareigtinai.
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6. Kaip daznai naudojate daikty atpazinimg?

m Labaidaznai m DaZnai = Retai = Nenaudoju

Remiantis apklaustyjy pateiktas duomenimis matome, kad 64 % apklaustyjy naudoja
daikty atpazinimg. Net 16 % ji naudoja labai daznai. Analizuojant §j klausima pagal apklaustyjy
darbovietes buvo nustatyta, kad VSAT pareiginai daikty atpazinimo nenaudoja ir visus auksc¢iau
aptartus 64 % sudaro policijos pareigiinai. Galima daryti prielaidg, kad daZznai ir labai daZnai §j
veiksmg naudoja policijos pareiglinai tiriantys turtines nusikalstamas veikas, tuo tarpu kity skyriy
pareigiinai §j veiksma naudoja retai. Si prielaida daroma net tik dél i§ apklausos metu gauty

duomeny, bet ir i$§ pokalbiy su policijos pareigiinais.
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7. Kaip daznai naudojate gyvuny atpazinimg?

m Labai daznai ® Daznai = Retai = Nenaudoju

Remiantis respondenty atsakymais gyviny atpazinimas yra nevykdomas arba
vykdomas labai retais, specifiniais atvejais, kurie néra uzfiksuoti Sioje apklausoje. Analizuojant §j
klausimg placiau buvo gauta duomeny, kad Sis veiksmas buvo vykdomas iki mazdaug 2000 m., po
to atsiradus teisés aktams reglamentuojantiems laukiniy bei naminiy gyviiny Zymeéjimg $i
atpazinimo rasis tapo neaktuali. Didesnj stazg turintys policijos pareigiinai jvardijo, kad gyviiny
atpazinimas buvo vykdomas retai bei dazniausiai neoficialiai. Tai reiskia, kad policijos pareigiinas
asmens zodziu papraSydavo atpazinti tam tikrg gyviing to neprotokoluodamas ir niekaip

jstatymiskai nejformindamas.
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8. Kaip daznai naudojate patalpy ir vietoviy atpazinima?

m Labai daznai ® Daznai = Retai = Nenaudoju

0% 0%

Patalpy ir vietoviy atpazinimas, kaip ir lavony bei gyviiny atpazinimas praktikoje yra
naudojamas labai retai. DaZniausiai tai biina tam tikros specifinés situacijos. Analizuojant
atsakymus buvo pastebéta, kad patalpy ir vietoviy atpazinimg vykdé tiktai didesnj t.y. daugiau negu
10 mety stazo turintys pareiginai, kuriy didzioji dalis buvo policijos jstaigy darbuotojai. Pasak
dalies apklaustyjy patalpy ir vietoviy atpazinimas retai vykdomas dél to, kad situacijos kuomet jis

yra reikalingas néra daznos, o pats atpazinimo procesas néra labai veiksmingas.

38



9. Kaip, remdamiesi savo asmenine patirtimi, vertintuméte
parodymga atpazinti?

m Labaigerai m Gerai = Patenkinamai = Blogai

Didzioji dalis respondenty tai yra 71 % parodyma atpaZinti vertina gerai arba labai
gerai. Ir tik 14 % §j parodymy patikrinimo veiksmg vertina neigiamai. Vertinant apklaustyjy
darbovietes buvo pastebéta, kad didzioji dalis VSAT pareigiiny §j veiksma verting labai gerai, tuo
tarpu visi 14 % jverting parodyma atpazinti blogai buvo policijos pareiginai. Taip pat buvo

pastebeta, kad geriau §j veiksma vertino maZesnj stazg turintys pareigiinai.
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10. Kaip dazniausiai vykdote parodyma atpazinti?

m Tiesiogiai  ® IS foto nuotraukos

Didzioji dalis respondenty parodyma atpazinti vykdo i§ foto nuotrauky. Detaliau
analizuojant atsakymus buvo nustatytas idomus faktas. Beveik visi VSAT apklausti pareigtinai
ivardijo, kad parodyma atpazinti vykdo i§ nuotrauky. Pokalbio metu su vienu i§ apklaustyjy buvo
nustatyta tokios statistikos priezastis. Parodymas atpazinti i§ nuotrauky yra patogesnis, nes
pareigiinams nereikia derintis prie visy proceso dalyviy. Taip pat lengviau yra ir dél to, kad nereikia
ieSkoti atpazinimui pateikiamy asmeny, o uZtenka pateikti panasiy asmeny nuotraukas, kurias gauti

yra pakankamai paprasta.
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11. Kokie pagrindiniai veiksniai trukdo tinkamai atlikti
parodyma atpazinti?

® Techniniai veiksniai m Taktiniai veiksniai = Teisiniai veiksniai ® Asmeniniai veiksniai

Didzioji dalis pareigiiny jvardijo, kad pagrindiniai veiksniai trukdantys tinkamai
atlikti parodyma atpazinti yra pareigliny asmeninés savybés bei patirties. Kita didelé problema
apsunkinanti parodymo atpazinti atlikimo eiga yra naudojamos techninés priemonés apklausoje
jvardijamos kaip techniniai veiksniai. Kalbant apie pirmajj veiksnj reikty jvardinti, kad pareigtinai
néra specialiai apmokomi kaip atlikti parodyma atpazinti ir dazniausiai §j veiksma atlikinéja taip
kaip jiems pasako labiau patyre kolegos. Pastebétina, kad minéti daugiau patirties turintys
pareigiinai patys daZznai daro daug procesiniy klaidy ir véliau Sios klaidos yra perduodamos
jaunesniems kolegoms. Tai reiskia, kad tos pacios esminés klaidos yra kartojamos metai i§ mety tol,

kol galiausiai tampa blogaja praktika.
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12. Kaip manote ar parodymas atpazinti yra efektyvus
parodymy patikrinimo veiksmas?

m Efektyvus m Neefektyvus = Efektyvumas priklauso nuo tyrimo aplinkybiy

Didzioji dalis apklaustyjy t.y. 47 % nurodé¢, kad parodymas atpazinti yra efektyvus
parodymy patikrinimo veiksmas. Taip pat pastebétina tai, kad panaSus procentas apklaustyjy t.y. 40
% nurodé¢, jog parodymo atpazinti efektyvumas priklauso nuo konkretaus tyrimo aplinkybiy.
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13. Ar, jusy manymu, reikalingas specialus paruosSimas
pareigunams vykdantiems parodymga atpazinti?

m Reikalingas ® Nereikalingas

Net 72 % apklaustyjy nurodé, kad pareiginams, kurie vykdo parodyma atpazinti
reikalingas specialus paruoSimas. Vertinant specialaus paruo$imo sgvoka buvo nuspresta, kad toks
paruoSimas turi biiti vykdomas prie§ jsidarbinant j tam tikra teisésaugos institucija, o véliau kursy

ar mokymy pavidalu jis turi biiti vykdomas darbovietéje.
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14. Ar per pastaruosius 5 metus dalyvavote kursuose
susijusiuose su parodymo atpazinti vykdymu?

m Dalyvavau = Nedalyvavau

Didzioji dalis apklaustyjy 13 klausime nurodé¢, kad pareiginams reikalingas specialus
paruoSimas, tac¢iau 14 klausimo rezultaty analiz€ mums parodo, kad kvalifikacijos tobulinimas
susijes su parodymu atpazinti vykdomas labai maza apimtimi ir didzioji dalis pareigiiny negauna
pakankamai Ziniy. 14 klausime gauti duomenys taip pat patvirtina 13 klausimo i§vadose nurodyty
rekomendacinio pobiidzio mokymy reikalingumg. Siuo metu turime didelj kiekj statutiniy

pareigtny, kurie nori tobulinti savo kvalifikacijg, taciau jiems néra sudaromy tinkamy salygy.
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15. Jei buty vykdomi specialus mokymai susij¢ su parodymy
atpazinimo atlikimo taktika, technika, psichologiniais
aspektais, naujovémis ar sutiktuméte juose dalyvauti?

m Taip = Ne = Apsvarstyciau tokjvariantg =

DidZioji dalis pareigiiny, t.y., net 64 procentai, apklausos metu iSreiSké nora dalyvauti
mokymuose, susijusiuose su parodymu atpazinimu. Vertinant pareigiiny pateiktus atsakymus 13, 14
ir 15 anketinés apklausos klausimuose matome labai didelj specifiniy mokymy poreikj, kurio

teisésaugos institucijos nesugeba patenkinti.

Apibendrinant pateiktus apklausos duomenis galima daryti iSvadas, kad:
1. Dazniausiai naudojama parodymo atpazinti risis yra asmeny atpazinimas, o Kitos parodymo

atpazinti ruSys naudojamos Zymiai reciau. Remiantis apklausos rezultatais bei pareigiiny
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iSsakyta nuomone galima daryti iSvada, kad tokios atpazinimo ruSys, kaip gyviiny
atpazinimas arba patalpy ir vietoviy atpazinimas, praktikoje yra beveik nenaudojamos.

Nors BPK reglamentuotas atpazinimas i§ nuotraukos yra tik alternatyvi asmens atpazinimo
rusis, taciau ji yra naudojama dazniau nei pats asmens atpazinimas gyvai. Ir tai yra daroma
nesiekiant uztikrinti BPK numatyty salygy, o siekiant pareigiinams palengvinti savo paciy
darba.

ISanalizavus apklausy rezultatus matyti, kad naudojama parodymo atpazinti riisis tiesiogiai
susijusi su respondenty darboviete. Valstybés sienos apsaugos pareigtinai naudoja iSskirtinai
tiktai asmeny atpazinima, tuo tarpu policijos pareigiinai naudoja visas parodymo atpazinti
rusis.

Parodymas atpaZinti tyrimy metu naudojamas daZnai ir tai yra efektyvus bei pareigiiny gerai
vertinamas tyrimo veiksmas.

Efektyvy tyrimo organizavimg lemia ne tik pakankamai aiSkus S$io proceso
reglamentavimas, bet ir ikiteisminio tyrimo subjekty kvalifikacija ir kompetencija.*® Tyréjo
kvalifikacijos stoka buvo jvardinta kaip pagrindinis veiksnys, trukdantis tinkamai atlikti
parodyma atpazinti. Remiantis apklausos analize matyti, kad daugelis respondenty yra imlis
ir turi norg tobuléti, taciau jiems néra sudaromos tinkamos sglygos, kas véliau daro jtaka Sio
veiksmo atlikimo kokybei. Pastebétina, kad tyréjy patirties stoka jau yra tyrin€jusi S.
Matulien¢ ir G. Biciiinas, kurie nustaté, kad didzioji dalis jy tyrime apklaustyjy respondenty
nurodé¢, kad bylose pastebéti trukumai yra susij¢ su tyréjy kompetencijos stoka nusikaltimy

tyrimo srityje.”’

2.3.Uisienio valstybiy praktika bei jos palyginimas su Lietuvoje vykdomu parodymu
atpazinti

Iki $io momento parodymo atpaZinti institutas buvo aptartas nacionaliniu lygmeniu,

palieciant tam tikras kity valstybiy mokslininky nuomones. Taciau norint objektyviai jvertinti §j

institutg, jo privalumus ir trikumus bei galimas ateities perspektyvas, tikslinga aptarti bei palyginti

kity valstybiy teisinj reglamentavimg, susijusj su parodymu atpazinti. Tod¢l Siame skyriuje bus

aptarin¢jamos 3 valstybiy t.y. Anglijos, Rusijos bei Indijos teisinés sistemos, reglamentuojancios

parodymga atpazinti. Sios valstybés buvo pasirinktos ne atsitiktinai. Pirmiausia, jos priklauso

skirtingoms kriminalistikos mokykloms, o tai reiSkia, kad i§ esmés skiriasi jy kriminalistikos

% Navickiené Z. Ikiteisminio tyrimo organizavimo modelis kriminalistikos taktikoje. Vilnius, 2011, p. 163
’ Matueliené S., Bic¢itnas G. Ikiteiminio tyrimo efektyvumo problemos. Jurispundencija.//Mokslo darby rinkinys
»Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika“. Vilnius, 2007, p. 88.
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supratimas. Didzioji Britanija, priklausanti anglosaksy kriminalistikos mokyklai, kriminalistika
laiko mokslu, kuris pasinaudodamas kity moksly pagalba sprendzia teisinius klausimus. Taip pat,
minéta kriminalistiné mokykla neturi aiskios struktiiros, metodologinés sistemos, vieno aiskaus
kriminalistikos apibrézimo.*® Rusijos kriminalistikos mokykla, skirtingai nei anglosaksy, turi ne tik
aiSkig struktiirg, bet ir darnig metodologing sistema. Minéta kriminalistiné sistema padar¢ didelg
jtaka ir Lietuvoje susiformavusiems kriminalistikos pagrindams, tod¢l ir Siuolaikinéje Lietuvos
kriminalistikoje galima jzvelgti labai daug Rusijos kriminalistikos mokyklos bruozy. Trecioji
valstyb¢, t.y., Indija, buvo pasirinkta dél savo nejprasto kriminalistinio pozitirio. Kriminalistika
Indijoje formavosi veikdama tiek paprotiniy tradicijy, tiek anglosaksy kriminalistikos mokyklos
itakos, tod¢l ten susiformavo unikali kriminalistiné sistema, turinti keliy kriminalistiniy mokykly

bruozy.

Taip pat aptariamos valstybés priklauso ir skirtingoms teisinéms sistemoms. Didzioji Britanija
priskiriama prie bendrosios teisinés sistemos valstybiy bei naudoja gerai iSvystyta precedenty
sistemg. Rusija priklauso civilinés teisés sistemai bei naudoja tiek kodifikuotus, tiek kitus jstatymus,
poistatyminius aktus, jstatus ir t.t. Kaip ir Lietuvoje, Rusijoje teisés aktai turi griezta hierarchine
sistemg bei konstitucinj teisma, kurio sprendimu tam tikri jstatymai gali buti pripazjstami
negaliojanciais. Rusijos baudziamuosiuose jstatymuose galima rasti begale panaSumy j Lietuvoje
naudojamus baudziamuosius jstatymus (baudZiamajj ir baudziamojo proceso kodeksa). Indija turi
hibriding teising sistema, susidedancig i$ civilinés ir bendrosios teisés, paprotiniy bei religiniy
normy. Didelg jtakg Sios valstybés teisinei sistemai padaré DidZiosios Britanijos kolonizacija, po
kurios dalis teisiniy normy i$liko iki $iy dieny. Indija kaip valstybé iSsiskiria ne tik savo teisine, bet

ir hierarchine — kasty sistema®, kuri turi svarbia jtaka priimant jvairius teisinius sprendimus.

2.3.1. Rusija

Pasak H. Malevski, kalbant apie Rusijg, pastebétina, kad ten teorinis ir metodologinis
kriminalistikos lygis yra aukStas, nes tam yra palankios salygos, tradicijos ir stipriis akademiniai ir

Zinybiniai mokslo centrai.'®

Parodymas atpazinti Rusijos Federacijoje yra savarankiSkas tyrimo
veiksmas, reglamentuotas baudziamojo proceso kodekso 192 straipsnyje, kur nurodoma, kad tyréjas

gali pateikti liudytojui, nukentéjusiajam, jtariamajam ar Kkaltinamajam asmen] ar daiktg

% Jugkevitiute J.,et al. supra note 9, p. 18

% Bagde, U. S. (2020). Human rights perspectives of Indian Dalits. Journal of Law and Conflict Resolution, 11(2), 26-32.
1% Malevski. H. Pagrindinés kriminalistikos mokyklos ir Siuolaikinio kriminalistikos modelio formavimasis Lietuvoje.
Jurispundencija.// Mokslo darby rinkinys , Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika“. Vilnius,
2009, p. 110
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atpazinimui.'®® Pati atpaZinimo tvarka yra beveik identiska Lictuvoje vykdomam parodymui

atpazinti. Pirmiausia vykdoma atpaZzjstanciojo apklausa, kurios metu tyréjas turi issiaiSkinti:

¢ Kokiomis aplinkybémis atpazjstantysis maté atpazinting asmenj ar objekta;

e Kokius specifinius bruozus ar ypatybes atpazjstantysis pastebéjo;

e Ar atpazjstantysis nepazjsta atpazintino asmens;

e Ar normali atpazjstan¢iojo asmens rega, klausa, psichiné biiklé bei tai, ar jis apskritai gali

dalyvauti atpazinimo procese.

A. R. Ratinovas apie apklausg yra pasakes: ,,Nesugebéjimas apibidinti objekto neatmeta galimybés
jo identifikuoti, kaip ir teisingas objekto apibiidinimas - ji identifikuoti. “192 Tai reiskia, kad
apklausos metu iSsiaiSkinus nepakankamai duomeny tyréjai vis tiek turéty vykdyti parodyma
atpazinti. Tokiai nuomonei pritaria ir Stepanenko D. A bei Egerev 1. M, kurie teigé, kad net ir
nesant i§samaus asmens bruoZy apraSymo, turi biiti atlickamas parodymas atpaZinimas.'®® Po
apklausos tyréjas parenka vieta, kurioje bus vykdomas atpazinimas. Kaip ir Lietuvoje, atsakingam
pareigiinui paliekama pasirinkimo laisvé parinkti atpaZinimo vieta. DaZniausiai tai biina tyréjo
kabinetas, bet dé¢l taktiniy sumetimy ar tam tikro tiriamo jvykio aplinkybiy atpazinimas gali biiti
vykdomas jvykio vietoje, specialiose patalpose, vaikams specialiai pritaikytuose kambariuose ir
pan. | tokiag patalpa biina atvedami maziausiai trys savo iSvaizda panaSiis asmenys, kuriems
pasiiiloma pasirinkti jiems norimg vieta tarp kity atpazjstamyjy. Lavony atpazinimo atveju ,,trijy \
taisyklé negalioja. Visas atpaZinimo procesas yra protokoluojamas remiantis Rusijos BPK 166 ir
167 straipsniais. Miné¢tame BPK taip pat yra reglamentuotas atpazinimas i§ nuotrauky, kuris
taikomas fiziskai negalint asmens pateikti atpazinimui. Tokiu atveju tyréjas atpazjstanciajam turi
pateikti ne maziau kaip 3 asmeny nuotraukas, kuriose uZzfiksuoti Zmonés biity panaSts j
atpazjstamajj. Atpazjstanciajam atpaZinus vieng i§ asmeny jis turi paaiskinti, pagal kokius poZymius
Jis §] asmen] atpazino. Rusijos BPK 193 straipsnio 7 dalyje yra nurodyta imperatyvi norma, kuri
draudZia tyréjui klausti atpaZjstanciojo menamy klausimy.'® Tai reiskia, kad tyré¢jas negali
uzdavinéti klausimy, kurie privesty atpazjstantjji prie tokiy atsakymy, kokiy nori pats tyr¢jas.
Kalbant apie parodymga atpazinti Rusijoje reikia paminéti, kad $i valstybé ilga laikg iki BPK
pakeitimo netiesiogiai leido atlikinéti parodyma atpazinti pakartotinai. Po BPK 193 straipsnio

101Rusijos baudzZiamojo proceso kodeksas. [interaktyvus]. [ZiGréta 2020-10-20].

<https://www.legislationline.org/download/id/4248/file/RF_CPC 2001 am03.2012 en.pdf>

1% Ratinov A. R. Sudebnaya psikhologiya dlya sledovateley [Forensic psychology for investiga-tors]. Moscow, 2001. p,
352

103 Stepanenko D. A., Egerev I. M. Psikhologicheskaya sushchnost' pred"yavleniya dlya opoznaniya (taktiko-
kriminalisticheskie aspekty) [Psychological essence of presentation for identifica-tion (tactical-criminalistics aspects)].
Irkutsk, 2006, 61 p.

% Ten pat, 193 str .7 d.
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pakeitimo trec¢ioje Sio straipsnio dalyje buvo jtvirtinta nuostata, nurodanti, kad pakartotinas asmens

ar daikto atpazinimas, vykdomas to paties atpazjstanciojo ir pagal tuos pacius pozymius, yra

neleistinas.'®® Skirtingai nei Lietuvoje, Rusijos BPK néra jtvirtinta atpaZinimo pagal kitus jutimo

organais suvokiamus pozymius. Taciau S§i atpazinimo ruSis yra nagrinéjama mokslinés

bendruomenés. Jos svarbg bei panaudojimo galimybes savo disertacijoje placiai aptaré¢ A. E.

Michailov.®

Taigi vertinant Rusijoje ir Lietuvoje vykdoma parodyma atpazinti galime jzvelgti Siuos panaSumus:

Abiejose Salyse parodymas atpazinti reglamentuotas baudziamojo proceso kodeksuose
skiriant Siam institutui panasy kiekj démesio;

Abigjose Salyse parodymas atpazinti galimas tiek gyvai, tiek i§ nuotraukos;

Atpazinty asmeny ar objekty skaicius abiejose Salyse privalo biiti ne mazesnis nei 3 ir §i
taisyklé negalioja lavono atpazinimo atveju;

Abi Salys jtvirtinusios nuostata neleidZiancia atpazinimg vykdyti 2 kartus, taciau Siai
nuostatai kiekviena $alis turi savo iSimtis;

Abi Salys turi panasig parodymo atpazinti eiga bei taktinius Sios eigos atlikimo veiksmus;

Abi Salys turi panaSias atpazinimo rusis (asmeny, daikty, lavony ir panasiai).

[Sanalizavus Rusijoje ir Lietuvoje vykdoma parodymg atpazinti galima iSskirti ir pagrindinius

skirtumus:

Rusijos BPK néra reglamentuota unikalaus objekto taisyklé. Tai reiskia, kad kiekvienu
atveju daikty atpaZinimas turi biiti vykdomas laikantis ,.trijy taisyklés. Tokios nuostatos
nebuvimas 1§ dalies apsunkina daikty atpaZinimo procesa, kadangi net ir i8skirtiniy daikty
atpazinimo atveju jiems turi biiti surasti atitikmenys, kurie kartu su daiktu pateikiami
atpazinimui;

Asmens saugumui uztikrinti Lietuvoje naudojamas atpaZinimas i§ nuotraukos, tuo tarpu
Rusijoje saugumo sumetimais numatyta galimybé atpaZjstamajam neleisti matyti
atpazjstanciojo;

Rusijos BPK reglamentuota imperatyvi norma neleidzianti tyréjui klausti menamy klausimy.

Tokios normos jtvirtinimas uZztikrina, kad tyréjas nepakreips atpazinimo jam norima linkme.

105 Ten pat, 193 str. 3 d.

106

Michailov A. E. 2011. ,lMpeabsaBneHne Ans 0No3HaHUA : YronoBHO-NpoLEeccyaabHbIn U

KpUMUHanucTmyecknii acnektol". Daktaro disertacija, Vladimiras
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e Lietuvos BPK reglamentuota norma leidzianti atpazinti asmenis pagal kitus jutimo organais
suvokiamus pozymius. Si norma praple¢ia parodymo atpaZinti taikymo spektra, suteikdama

galimybe asmeniui atpazinimo metu pasinaudoti kitais jutimo organais.

2.3.2. Indija

Prie§ pradedant aptarinéti bei lyginti Indijoje ir Lietuvoje vykdomg parodyma atpaZzinti
pirmiausia svarbu iSsiaiskinti teisinj pagrinda, leidziantj vykdyti §j veiksmg. Kalbédami apie Indijg
negalime apsiriboti vienu teisés aktu. Atpazinimo pagrindg galima rasti 1872 m. iSleisto Indijos
jrodymy jstatymo (angl. Indian Evidence Act) 9 skirsnyje'®’, kurio straipsniuose yra reglamentuotas
jtariamojo identifikavimas, reikSmingy savybiy bei bylai svarbiy fakty panaudojimas teisme. Tac¢iau
minétame jstatyme néra jtvirtinto parodymo atpaZinti instituto. Sis institutas randamas Indijos
baudziamojo proceso kodekso (angl. Indian code of criminal procedure) 54A sekcijoje, kur raSoma:
»Kai asmuo yra suimamas uz nusikalstamos veikos padarymgq ir Sio asmens atpazZinimas, kurj gali
atlikti kitas ar kiti asmenys yra laikomas biitinas Siai nusikalstamai veikai tirti, teismas turintis
Jjurisdikcijq ir gaves pareigiino vadovaujancio tyrimui ar policijos jstaigai tirianciai minétq
nusikalstamq veikq prasymq gali paskirti jtariamojo atpaZinimq taip, kaip teismui atrodo
tinkama.“'%® Siame istatyme jtvirtintos keturios pagrindinés salygos, kuriy visumos reikia norint

taikyti parodyma atpaZinti:

¢ Nusikalstamos veikos padarymas;

e Asmens atpazinimas yra reikSmingas nusikalstamos veikos tyrimui;

e Yraasmeny galinCiy atlikti atpazinima;

¢ Yra atsakingy asmeny oficialus prasymas;
TreCiasis teisés aktas, reglamentuojantis parodyma atpazinti, yra 1990 metais iSleistas
Baudziamosios praktikos taisykliy ir jsakymy rinkinys (angl. Criminal Rules of Practice and
Circular Orders), kurio 34 straipsnyje’® yra reglamentuotos pagrindinés parodymo atpaZinti
atlikimo taisyklés. Nagrinéjant Indijos teismy praktika galima rasti ne karta paminétg ir parodymo
atpazinti tikslg. Pvz., Alabahado auk$Ciausias teismas yra pasakes: ,,Nusikalstamos veikos atveju

atpazinimas turi dvejopq poveikj, pirmiausia tiriancioji institucija pries issiysdama bylq teisminiam

107 Indijos Jrodymy jstatymas. [interaktyvus]. [ZiGréta 2020-10-25]

<https://www.legislationline.org/download/id/4248/file/RF_CPC 2001 am03.2012 en.pdf>
1% |ndijos baudziamojo proceso kodeksas. [interaktyvus]. [ZiGréta 2020-10-25]
<https://legislative.gov.in/sites/default/files/A1974-02.pdf>

%Baudziamosios praktikos taisykliy ir jsakymy rinkinys. [interaktyvus]. [ZiGréta 2020-10-25]
<https://tshc.gov.in/rtia/criminal rules practise 1990.pdf>
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nagrinéjimui jsitikina, kad arestuotas, bet pries tai liudytojams nezinomas asmuo, buvo vienas is ty,
kurie padaré nusikaltimq arba atitinkamas turtas buvo nusikaltimo objektas. Antrq norint jtikinti

teismq, kad kaltinamasis yra tikrai nusikaltimg atlikes asmuo*H°.

Parodymo atpazinti procesas Indijoje pradedamas nuo tada, kai policijos jstaiga iSsiuncia
oficialy prasyma, kad biity atliktas atpaZzinimas. Sj praSyma svarsto teismas ir, priémes teigiamg
sprendima, skiria atsakingg magistratg, kuris vadovauja Siam procesui. Policijos jstaigos bei jy
pareigiinai nedalyvauja parodymo atpazinti procese. Atsakingas magistratas nurodo datg bei vieta,
kur turés biiti vykdomas parodymas atpazinti. Datg Siuo atveju bandoma parinkti kuo greiciau, tuo
tarpu dél vietos konkre¢iy nurodymy néra, todél magistratui palickama pasirinkimo laisvé. Indijos
Istatymuose taip pat néra nurodytas ir minimalus atpazjstamyjy skaicius. Teismy praktikoje galima
rasti tik rekomendacijas. Pvz., byloje Rapani Laksmanas ir kiti pries Andhra Pradesh valstija
teismas nurodé, jog jstatymas nurodo visiems magistratams surengti atskirus parodymus atpazinti
kiekvienam kaltinamajam, kad tai atitikty Baudziamosios praktikos taisykliy ir jsakymy rinkinio 34
straipsnj. Sioje taisykléje néra nurodyta, kad jtariamyjy ir nejtariamyjy santykis turi bati 1: 5. Tai

turéty biiti palikta magistrato nuozidrai'*h.

Kitas svarbus apsektas yra asmeny parinkimas
atpazinimo procesui. Baudziamosios praktikos ir jsakymy taisykliy 34 straipsnyje yra nurodyta, kad
parodymui atpazinti parinkti asmenys kiek jmanoma turi biiti to paties amziaus, Gigio, bendros
iSvaizdos ir padéties gyvenime, kaip ir jtariamasis (kaltinamasis). Jei jtariamasis dévi pastebima
drabuzj, atpazinimg vedantis magistratas turi pasirlpinti, kad panaSy drabuzj dévéty ir kiti
atpaZjstamieji, arba turi liepti asmeniui tokj drabuzj nusirengti.112 Tada atpaZjstamasis pagal save

pasirenka vieta tarp kity asmeny ir laukia atpazinimo. AtpaZjstantysis asmenis atpazjsta po vieng ir

%1960 m. Alabahado auksciausiojo teismo nutartis. [interaktyvus]. [ZiGréta 2020-10-29]

<https://indiankanoon.org/doc/1664429/? cf chl jschl tk =fb4110dcbd0b7ddbffdb77377cba65b04e8b4972-
1616501763-0-AW_Ntqg-

EpwuPJ5KJQETLC2L dLgzwwFXk aepg9 CQllbapvimDIrYngta uimdQ6aFRDsfYAegRhJ2Hs80I1Vatz25C1RNGX2e4FOgBF
904UAPLKTOItONkkP4qUh 2EoBIrVu3EZBObaeaco8Pfze6x95NLQaUCbx0UQzQLLINPfIHIM3iWWstyUBBO8WBLgaPgwxL
A3y11-YvawglLIRoIWPGE6Vau7l wWpobENIk48WHQsYevcpx9ITsigVRPBD2rp79 JP6mBHXvhwg-
ToammdgffNOJF1152qr20A3NZuw0B _NJnaHrBOE31J1z2rcW6vjOSqOqiOJlhoiCiTKESRr_8MO0OxCdeBicu7WGVCyHpXMEIN
13rLthUghxtuNLA4P6tixPnGSxurfSDFZBg>

15003 m. Andhra auksciausiojo teismo nutartis. [interaktyvus]. [ZiGréta 2020-11-02]
<https://indiankanoon.org/doc/50124/? cf chl jschl tk =f3c4a0119bd60a61a6c3491473f0cefc72d768cc-
1605973223-0-

ATPyaUogZsy4nB3xxKScKNYfoH1RPrhGufgr fOkL 9wQqQBZolLBaelq rKsTnZdSvMbXjniB5giieHGsIU1XdgaEUbliOgROIlg
dKmaia9n2MhY1Nb4oApZitZPw6gsODi-
SkSUcj4CPjFkCoAFN90p6dGOASrEndEm5vwMSQuJl3smFjbUlfiiahyjBgbgaDiF9zf9ygmURau9v8GbHtES5rCixzuV3swEbmJa
ghoNoN3zy8wLUYeY7Pn-CVba-

k HTa5rFw80VZI280YTVu szzIGwt2vC9gekuq7hwvx21NOAmg3xABe4Jllve5bUKRFF6HMOtwwmdiahlPkHVTTVPMSIm9
wxynfqwxlgfbMackB8nTmrEvQpS3gBXgSo7kYQ>

12 Baudziamosios praktikos jsakymy ir taisykliy rinkinys. [interaktyvus]. [ZiGréta 2020-11-05]
<http://hc.ap.nic.in/crlrulescircularorders1990.pdf>
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prie$ kiekvieng atpazinimg jo yra paklausiama, ar jis néra susij¢s su atpazjstamuoju, ar jo nemate
kitomis aplinkybémis. Po atpazinimo atpazjstantysis turi nurodyti, pagal kokias savybes asmenj
atpazino. Be asmeny atpazinimo Indijos jstatymuose dar yra reglamentuotas ir daikty atpazinimas,
kuris yra vykdomas teismo saléje. Sios atpazinimo risies metu objektai sudedami atskirai vienas
nuo kito ir sumaiSomi su 4-5 panaSiais objektais. Prie§ atpazinimg asmuo privalo paaiskinti, pagal
kokius pozymius atpazins daiktus. Vertindami Indijoje ir Lietuvoje vykdoma parodymga atpazinti

galime jzvelgti Siuos panaSumus:

e Kaip vieng i§ panaSumy galima jvardinti reglamentacija. Tiek Lietuvoje, tiek
Indijoje parodymas atpazinti reglamentuotas baudziamojo proceso kodeksuose, nors
Indijoje dar papildomai yra ir specialus taisykliy rinkinys;

e Sutampa atpazinimy ruSys. Abiejose Salyse vykdomi asmeny ir daikty parodymai
atpazinti;

e Panasiis tam tikri taktiniai elementai. Pavyzdziui atpazjstamajam leidziama
pasirinkti vietg tarp kity asmeny.

[Sanalizavus Indijoje ir Lietuvoje vykdoma parodymg atpazinti galima iSskirti ir

pagrindinius skirtumus:

e Skiriasi parodymo atpazinti skyrimo tvarka. Lietuvoje parodymas atpaZinti
vykdomas atsakingo pareigiino sprendimu, tuo tarpu Indijoje §i tvarka yra Zymiai
sudétingesné. Pirmiausia turi biiti pateiktas atsakingos institucijos ar pareigiino
prasymas teismuli, tada turi biti priimtas teigiamas teismo sprendimas;

e Skiriasi subjektai, vykdantys parodyma atpazinti. Indijoje reglamentuota unikali
tvarka, kuri pareigiinui vykdan¢iam tyrimg ne tik kad neleidzia atlikti parodymo
atpaZinti, bet ir atriboja jj nuo viso proceso, o veiksmg atliekg teismo paskirtas
magistratas;

e Indijoje jstatymiSkai néra nurodytas atpaZinime teikiamy asmeny skaiCius, taciau
teismy praktikoje yra randama rekomendacijy, kad atpazjstamyjy atpazinime turi
biiti pateikta ne maziau 5;

e Atpazinimui Indijoje asmenys yra pateikiami po vieng, tuo tarpu Lietuvoje
atpazjstamieji yra pateikiami visi kartu,

e Skiriasi ir Lietuvoje bei Indijoje vykdomo atpazinimo vieta. Lietuvoje atpazinimas
dazniausiai vykdomas tyréjo kabinete, tuo tarpu Indijoje Sio veiksmo vietg parenka
magistratas, bet daZniausiai ji blina nesusijusi su tyrimg vykdancia institucija. Taip

pat reikty paminéti, kad daikty atpazinimas Indijoje vyksta teismo sal¢je;
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e Indijjoje, kaip ir Rusijoje, néra iSskirta unikaliy daikty taisyklé. Tai reiskia, kad
daiktai atpazinimui pateikiami su atitinkamu skai¢iumi tokios pacios riiSies savo
iSvaizda panaSiy daikty. Pateikiamy daikty skaicius jstatymuose néra nurodomas,
taciau Indijos teismy praktikoje randama rekomendacijy, kad daikty, kaip ir asmeny,
turi biiti pateikiama ne maziau, kaip penki;

e Skiriasi Lietuvoje ir Indijoje vykdomo parodymo atpazinimo tikslas. Lietuvoje kaip
tikslg buty galima jvardinti siekj patikrinti jrodymus, tuo tarpu Indijoje Sio veiksmo

tikslas yra nustatyti, ar tam tikras asmuo tikrai padar¢ nusikaltima.

2.3.3. Didzioji Britanija
Didziojoje Britanijoje pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis parodyma atpazinti,
jo atlikimo taktika, procediira bei taisykles yra 1984 metais iSleistas Policijos ir kriminaliniy

13 (ang. Police and Criminal Evidence Act). Sis teisés aktas yra suskirstytas j

jrodymy jstatymas
dalis pagal abécélés raides (A, B, C, D, E, F, G, H). Kiekviena dalis reglamentuoja tam tikrus
teisinius santykius. Parodyma atpazinti reglamentuoja Policijos ir kriminaliniy jrodymy istatymo D
dalis (angl. D Code), pavadinta Pareigino atlickama asmens parodymo atpazinti taktika (ang. Code
of Practice For Identification of Persons by Police Officers). ]zanginéje minéto teisés akto dalyje
yra jtvirtinta nuostata, kad S§is jstatymas apima pagrindines pareigiiny naudojamas principines
nuostatas ir metodus, siekiant atlikti parodymo atpaZinti procediira, norint kuo greiciau isaiskinti
nagrin¢jamag nusikaltimg. Visos jtvirtintos galimybés, metodai ir procediiros turi biiti naudojami su
didziausia pagarba, atsakomybe ir teisingi tiems asmenimis, kuriems yra taikomas $is jstatymas be
jokios, jstatymy draudZiamos, diskriminacijos.'** Analizuodami minéta teisés akta pastebime, kad
jame atpazinimo procedira skiriasi priklausomai nuo jstatyme reglamentuoty zinomumo ir
pasiekiamumo kriterijy. Zinomumas $io teisés akto kontekste gali biiti jvardijamas kaip pareigiiny
disponavimas tam tikro pobiidzio informacija, kurios pakanka asmens tapatybés nustatymui bei
asmens sulaikymui. Tuo tarpu pasiekiamumas gali bati jvardijamas kaip pareigiiny galimybé
pasiekti asmen;j tokiu budu, kad jis, esant reikalui, galéty buiti sulaikytas per pakankamai trumpa
laiko tarpg. Taigi, priklausomai nuo Siy kriterijy iSsidéstymo, DidZiojoje Britanijoje jstatymas
18skyré 3 pagrindines situacijaslls:

e Asmens tapatybé neZinoma;

8 police and Criminal Evidence Act. [interaktyvus]. [ZiGréta 2020-12-07]

<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/903812/pace-
code-d-2017.pdf>
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e Asmens tapatyb¢ zinoma ir jis pasiekiamas;
e Asmens tapatybé zinoma, bet jis nepasiekimas.

Priklausomai nuo esamos situacijos skiriasi ir atpazinimo tvarka. Kai asmens tapatybé
yra nezinoma, atpazjstantysis gali biiti nugabentas ] tg vieta, kurioje buvo jvykdytas nusikaltimas ar
kurioje jis galimai maté jtariamajj, praSant jo prisiminti visas detales apie nusikaltimg arba
jtariamojo iSvaizda bei kitg tyrimui svarbig informacijg. Taip pat atpazjstamajam galima rodyti
nuotraukas, eskizus, grafinius paveikslélius ir t.t., su tikslu, kad jis juose atpazinty jtariamajj. Jei
asmuo policijos pareigiinams yra zinomas ir pasiekiamas, tai tokiu atveju jstatymas reglamentuoja 3

.. . - . . . . . .. 116
atpazinimo rasis, kurios gali biiti panaudotos priklausomai nuo esamos situacijos:

e Atpazinimas i$ video medziagos;
e Asmens atpazinimas gyvai;
e Atpazinimas grupéje.

Atpazinimas i§ video medziagos vyksta, kai atpazjstanciajam yra rodomi tam tikri
judantys vaizdai, kuriuose biina uzfiksuoti asmenys. Sio atpaZinimo metu atpaZjstamajam yra
suteikiama galimybé¢ pateikti savo norimus vaizdus atpazinimui, taciau pareigiinui, atsakingam uz
atpazinima, palikta pasirinkimo laisvé tokius vaizdus naudoti ar ne. Kalbant apie tinkamy vaizdy
atpazinimui parinkimg reikia paminéti, kad jstatyme yra numatyta salyga, jog pareiginas,
atsakingas uz vaizdy parinkima, video atpaZinimui negali buti tiesiogiai susijgs su tiriama byla.
Video atpaZinimui yra parenkami bent 8 savo iSvaizda, amZiumi ir socialine padétimi |

atpaZjstamgaj] pana$iis asmenys.

AtpaZinimas gyvai vyksta panaSiu principu kaip ir Lietuvoje. AtpaZjstamasis
pastatomas kartu su kitais savo i§vaizda, socialine padétimi, tigiu ir amZiumi panas$iais 8§ asmenimis.
Didesnis asmeny skaiCius sumaZina neteisingo atpazinimo galimybe, kadangi atpazjstantysis turi
neskubédamas jvertinti kiekvieng asmenj atskirai. Atpazjstanciajam leidZziama pasirinkti vietg tarp
kity asmeny. Atpazinimas dazniausiai yra filmuojamas bei dokumentuojamas protokole. Anglijoje
vykdomas gyvas asmeny atpazinimas numato galimybe vykdyti keliy zmoniy atpazinimg vienu
metu, taciau tokie asmenys turi biiti vienas ] kitg panasiis savo iSvaizda, Tigiu, amziumi, socialine
padétimi.

Tregioji atpazinimo riisis jvardinta jstatyme, yra atpazinimas neformalioje grupéje. Si

atpazinimo rusis gali biiti vykdoma dviem budais:

e Su atpazjstamojo zinia;

"8 1en pat
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e Slapai.
Tyréjas savo nuoziiira pasirenka vietg, kurioje vyks neformalus atpazinimas grupéje. Tai gali biiti
prekybos centras, aikstelé, liftas ar kitos vietos, kur biina didelés Zmoniy grupés. Siam tikslui gali
biiti panaudojama netgi policijos nuovada. Priklausomai nuo situacijos pareigiinas gali parinkti
judancia ar vietoje stovinc¢ig grupg. Pati atpazinimo tvarka skiriasi nuo anks¢iau paminéty tuo, kad
vykdant §j atpazinimg pareigiinas negali kontroliuoti, kiek, kada ir kokiy asmeny bus bei kaip jie

atrodys.

Kai asmuo policijos pareiginams yra zinomas, bet nepasiekiamas jsta‘[ymas117 nurodo

tris atpazinimo galimybes:

e Atpazinimas i$ video medziagos;

e Slaptas atpazinimas grupg¢je.

e Atpazjstanciojo ir atpazjstamojo akistata.
Reikéty paminéti, kad, auksCiau aptartos atpazinimo procediiros, Anglijoje yra laikomos
tradicinémis arba kitaip, klasikinémis, taciau jas baigia pakeisti virtuali asmens atpazinimo
procediira (angl. VIPER). Sios programos veikimo principas yra ganétinai paprastas.
AtpaZjstantysis jam patogiu metu kvieCiamas atvykti j policijos jstaigg ar kitg jstaiga, kur vyks
atpazinimas. Atvykus j minétg vietg atpazjstan¢iajam kompiuteryje yra rodomas apie 3 minuciy
trukmés video jraSas, kuriame pateikti atpazjstamieji. Toks procesas kartojamas bent du kartus. Po

jo atpazjstantysis nurodo, ar atpaZino vieng i§ video jrase matyty asmeny.

[Sanalizave Anglijoje vykdoma parodyma atpazinti galime iSskirti pagrindinius §io ir

Lietuvoje vykdomo parodymo atpazinti panaSumus:

e Abiejy saliy jstatymuose jtvirtinta galimybé vykdyti atpazinimg i$ foto nuotraukos ar video
jraso, tac¢iau DidZiojoje Britanijoje tokiy riiSiy atpazinimas yra iSvystytas geriau;

e Panasi atpaZinimo tvarka;

e Abiejose Salyse naudojami panasiis tam tikri taktiniai atpazinimo elementai;

e Abiejose Salyse parodymo atpaZinti institutas turi ta patj tikslg t.y. atpazinti nusikalstamag
veikg padariusj asmenj.

Pagrindiniai skirtumai:

e Lietuva neturi virtualios asmens atpazinimo procediros (VIPER) atitikmens. Tokio tipo

atpazinimas misy Salyje yra nagrinéjamas tik teoriniu lygmeniu.
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e Anglijoje yra iSskirti zinomumo ir pasiekiamumo kriterijai, nuo kuriy priklauso atpazinimo
procediiros kryptis;

e Skiriasi atpazinimui pateikiamy asmeny skaicius. Lietuvoje — 3, Anglijoje -8; Didesnis
asmeny skaicius daro tiesioging jtaka atpazinimo tikslumui bei sgziningumui.

e Lietuvoje néra jtvirtinto atpazinimo neoficialioje grupéje;

e Nors abiejose Salyse yra jtvirtinta galimybé atpazinti asmenj i§ video jraso, taciau skiriasi
minéty atpazinimy tvarka; Didziojoje Britanijoje atpazinimas 1§ video medZziagos yra
taikomas placiau.

e Didziosios Britanijos jstatymuose néra reglamentuotas daikty atpazinimas.

2.4. Problematika kylanti nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu
2.4.1. Problematika Lietuvoje

Siame skyriuje aptarsime pagrindinius probleminius aspektus, kylan¢ius naujausioje
teismy praktikoje, akcentuodami parodymo atpazinti procediiros teisétumo reikalavimus, galimus
pazeidimus bei kitas problemines situacijas. AiSkinantis problematikg buvo iSnagrinétos 43
Lietuvos Auks¢iausiojo teismo (toliau — LAT) 2015-2020 mety nutartys, taip pat buvo nagrinétos ir

kity instancijy teismy nutartys, aktualios Siai temai.

Darbo metu, kalbédami apie parodyma atpazinti, ne kartg akcentavome, koks svarbus yra §io
veiksmo jforminimas protokole. Sis aspektas jtvirtintas tiek jstatyme, tiek teisingje literatiiroje,
taCiau LAT savo nutartyse ne kartg yra pasisakes, kad parodymo atpaZinti protokolo nejforminimas
negali biiti laikomas esminiu proceso pazeidimu: ,,Ikiteisminio tyrimo metu byloje siekiant nustatyti
nezinomg asmenj, 2012 m. liepos 17 d. ir 2012 m. rugpjicio 20 d., vadovaujantis BPK 207
straipsnio nuostatomis, buvo perzZiiirétas vaizdo jrasas, esantis interneto tinklalapyje, ir surasyti
apziiiros protokolai, kuriuose, konstatuotas faktas, kad liudytojas 1. M. ir nukentéjusysis R. B.
internete skelbiamoje vaizdo medZiagoje atpazjsta vieng jaunuolj, kuris uZpuolé ir sumusé juos
2012 m. balandzio 27 d. Tai, kad, atlikus internete buvusiy vaizdo jraso apziiras, A. V. atpaZinimas
nebuvo jformintas protokolu kaip parodymas atpazinti is kolekcijy ir kartoteky (BPK 194
Straipsnis), néra esminis baudZiamojo proceso jstatymo paz“eia’inms.“118 Taigi, nors protokolo
suraSymas yra jstatymiskai privaloma procediira, taciau tam tikri nukrypimai ar netikslumai nuo

Sios taisyklés ne visais atvejais lemia, kad parodymo atpazinti procediira bus pripazinta neteiséta.

18| jetuvos Auk&&iausio Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 20 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-144-489/2015.
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Teismy praktikoje Siuo atveju yra formuluojama taisyklé: kol tam tikras neatitikimas jstatymiskai

jtvirtintai normai néra esminis, tol paties veiksmo negalima laikyti neleistinu.

Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai asmeny atpazinimo metu atpazjstanciajam pateikiami
asmenys i$ iSvaizdos néra panasiis | jtariamajj, nors ankS$ciau aptartas panasumo kriterijus yra viena
i§ biitiny salygy Siam parodymy patikrinimo veiksmo atlikimui. Ikiteisminio tyrimo pareigtnas,
parinkdamas asmenis atpazinimui, turéty atsizvelgti  jstatyme jtvirtintas savybes, taciau net jei
pareigiinas parenka asmenis, kurie néra savo iSvaizda panaSiis ] jtariamajj, teismai to nelaiko
procediiros pazeidimu. Pvz., Kauno apygardos teismas yra pasakes: ,,Teiséjy kolegijos nuomone, L.
J. nepagristai tvirtina, jog tiek asmens parodymo atpazinti pagal nuotraukas, tiek gyvo atpazinimo
metu liudytojams parodyti kiti asmenys buvo nepanasiis j atpazinting asmenj, t. y. nuteistqjq.
Pazymétina, jog pati nuteistoji grisdama Sj skundo argumentq nurodeé tik tai, kad gyvo atpaZinimo
metu parodytos kitos moterys buvo uz jq vyresnés. Siame kontekste pazymétina, jog BPK nustatyta
bei teismy praktikoje pripazjstama, jog atpazintinas asmuo turi biuti parodomas atpazjstanciajam
drauge su kitais tos pacios Iyties asmenimis, pagal iSore kuo panaSesniais j atpaZinting, t. y.
neturéty rySkesniy isvaizdos skirtumy, taciau nereikalaujama, kad visi parodomi atpazinti asmenys
biity visiskai to paties amzZiaus. Akivaizdu, jog ir surasti itin panasiy asmeny, kurie jokiais bruozais
nesiskirty ar labai nezymiai skirtysi nuo atpazistamo asmens, yra nejmanoma.“119 Kitoje nutartyje
kurioje akivaizdziai skyrési atpazjstamyjy amzius LAT pasaké, kad: ,,Kasatorius pagristai nurodo,
kad 2012 m. gruodzio 5 d. A. V. parodymas atpazinti jj nukentéjusiajam R. B. atliktas nesilaikant
visy BPK 192 straipsnio 1 dalies reikalavimy, nes A. V., gimes 1991 metais, R. B. buvo parodytas
su kitais dviem asmenimis, gimusiais 1982 ir 1988 metais, taigi Zymiai vyresniais asmenimis.
Taciau Sis pazeidimas nelaikytinas esminiu BPK pazeidimu, nes tuo nebuvo suvarzytos jstatymy
garantuotos jtariamojo teisés, taip pat tai nesukliudé teismui issamiai ir nesaliskai iSnagrinéti bylg

bei priimti teisingg sprendimg. .<**°

Problema $iuo atveju kyla ne tik dél teismy skirtingo vertinamojo kriterijaus, bet ir
pareigiino subjektyvios nuomongés, vertinant panaSumo kriterijy. Juk aiSku, kad kas vienam Zmogui
atrodo panasu, tas kitam Zmogui gali atrodyti visiSkai skirtinga. Ir Siuo atveju mes susiduriame su
Jtariamajam nepalankia situacija, kuomet atpazinimo metu pareigiinas gali parinkti ] ji nepanaSius

asmenis, d¢l ko nebus uZztikrintos jtariamojo teisés j teisinga baudziamaji procesa.
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Aptardami pasirengimg parodymui atpazinti kalbéjome apie Siame etape vykdoma apklausa
bei padaréme iSvada, kad apklausa yra itin reikSminga ir butina parodymo atpazinti procediiros
dalis. Pats apklausos turinys leidzia pareigiinui surinkti reikiamg informacijg apie asmenj, kurio
atzvilgiu véliau bus vykdomas parodymas atpazinti. Taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet
apklausos metu asmuo nenurodo, pagal kokius individualius bruozus jis gali atpazinti asmenj ir
teismas tokj atpazinimg vertina teigiamai: ,,Pagal baudziamojo proceso jstatymq (BPK 191-192,
195 straipsniai), pries atliekant parodymgq atpazinti (nesvarbu, ar parodomas atpazintinas asmuo,
ar atpazinimas daromas pagal jo nuotraukq), atpazjstantis asmuo turi biiti apklaustas apie
aplinkybes, kuriomis jis maté ar kitaip jsidéeméjo atpazinting asmenj, taip pat apie Zymes ir
ypatybes, pagal kurias jis gali atpaZinti tq asmenj. Apklausos metu atpazjstantis asmuo ne visada
gali nurodyti ar apibiidinti visus individualius atpazintino asmens poZymius (pvz., veido bruozus),
taciau vien tai néra pagrindas abejoti atpazinimo patikimumu.“*** Tokia LAT pozicija suponuoja
fakta, kad tam tikri procediiros pazeidimai yra galimi ir tyréjai neturi grieztai laikytis parodymo
atpazinti tvarkos. Apie BPK nustatyta tvarkos nesilaikyma LAT pasisako taip: ,,Asmens parodymo
atpazinti metu gauti rezultatai teismy paprastai yra vertinami kaip ir visi kiti byloje surinkti
jrodymai. Vien tai, kad atpazinimo metu buvo nesilaikyta BPK nustatytos atpazinimo atlikimo
tvarkos, savaime nereiskia, kad tokie duomenys negalés biiti jrodymais. Kuomet nustatoma, jog
renkant duomenis buvo nesilaikoma nustatytos tokiy duomeny rinkimo tvarkos, teismas turi
jvertinti: 1) ar nustatytos tvarkos pazeidimai turéjo jtakos gauty duomeny patikimumui ir 2) ar dél

Siy pazeidimy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo ar nuteistojo teisés. <

Analizuojant teismy praktika galima rasti nutar€iy, kuriose teismai yra pasisake dél leidimo
atpazinimui naudoti atpaZjstanciajam Zinomus asmenis, jei tik jie yra panasis ] jtariamgjj. Kauno
apygardos teismas vienoje i$ savo nutardiy yra pasakes: ,.4. S. apeliaciniame skunde atkreipia
démesj ir | tai, kad kitos Salia jo nuotraukos atpazinimo metu jklijuotos nuotraukos yra asmeny,
kurie yra pazjstami su nukentéjusigja, todél pastaroji neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik paliudyti,
kad automobilj Toyota Land Cruiser, valst. Nr. ( - ), pagrobé jis. Su tokiu apelianto pateiktu
faktiniy aplinkybiy vertinimu néra pagrindo sutikti. Vienintelis nukentéjusiajai pazZjstamas asmuo
pateiktose nuotraukose yra T. S., tai ji pati pripaZino pirmosios instancijos teisme. Tai, jog
nukentéjusioji pazista kitus du asmenis, A. S. advokato teigimu, G. E. yra I. A. buvusio draugo E. V.

draugas, o L. R. nukentéjusiajai pazjstamas is bendro draugy rato, téra prielaida, kuria apeliacinés
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instancijos teismas nesivadovauja. Nuotraukos atpazinimui buvo parinktos pagal panasius j
kaltinamojo veido bruozus, taip pat, net jei vienas is keturiy nuotraukose uzfiksuoty asmeny ir buvo
nukentéjusiosios pazjstamas, tai nereiskia, jog ji negaléjo Sio asmens atpazinti kaip nusikalstamgq
veikq jvykdziusio asmens <% Tokig teismo praktikg galima biity laikyti ydinga, kadangi i§ esmés ji
parodyma atpazinti padaro fiktyviu veiksmu, kuris praranda savo paskirtj, t.y., patikrinti asmeny
pateiktus parodymus. Kitas probleminis aspektas Siuo atveju iSryskéja tyréjo darbe. Pateikdamas
parodymui atpazinti atpazjstanciajam Zzinomus asmenis jis nebepalieka atpazjstanciajam Kkitos
galimybés, kaip tik pasirinkti tyréjui reikalinga asmenj, o tai ne tik padaro parodyma atpazinti

fiktyviu, bet kartu ir jstatymui prieStaraujanciu veiksmu.

Dar vienas probleminis aspektas teismy praktikoje atsiskleidzia dél asmens atpaZinimo
biido. LR BPK 192 straipsnyje yra numatytos dvi salygos, kurios lemia, ar atpazinimas bus
vykdomas gyvai, ar i§ nuotraukos. Pirmoji salyga yra asmens fizinis negaléjimas dalyvauti
atpazinimo procediiroje. Pavyzdziu, tyréjams nepavyksta rasti asmens, jis iSvykes ar jo dalyvavimas
atpazinimo procese negalimas. Antroji salyga yra liudytojo ar nukentéjusiojo saugumo uztikrinimas.
Taciau, analizuojant teismy praktika, pasitaiko tokiy atvejy, kai asmuo atpazjstamas i$ nuotraukos,
nors néra nei vienos i§ jstatyme numatyty salygy: ,,Minéta, kad pagal BPK 192 straipsnio 5 dalies
nuostatas asmuo gali biti parodomas atpazinti nuotraukas ne vien tik tais atvejais, kai to reikia
liudytojo ar nukentéjusiojo asmens saugumui uztikvinti. IS bylos duomeny matyti, kad tiek
nukentéjusieji E. B. ir S. S., tiek jvykio vietoje buve liudytojai M. U. ir D. K. tuoj po jvykio buvo
apklausti apie aplinkybes, kuriomis jie maté atpazinting asmenj — G. J. — ir pakankamai issamiai jj
apibidino, nurodydami, kad tai buvo apie 40—50 mety amZiaus, vidutinio kiino sudéjimo, stambaus
veido, trumpai kirpty plauky vyras, taip pat nurodeé, kad galéty jj atpazinti, nes gerai jsidéméjo
veido bruoZus, Sukuoseng. Be to, kitq rytq po jvykio nukentéjusysis S. S. pravaZiuodamas pro
nuteistojo gyvenamgjj namg, o liudytojai M. U. ir D. K. praeidami pro namq atpazino G. J., nes
pamaté ji balkone ir apie tai pranesé policijos pareigb‘mams.“124 Taigi, Sioje nutartyje liudytojai ne
tik jvardijo, kaip atrodé jtariamasis, bet tuo paciu pasaké ir kur jis gyvena. Remiantis BPK 192
straipsnyje nustatyta tvarka atpaZinimas S§iuo atveju turéjo buti vykdomas gyvai, tafiau dél
nezinomy priezas¢iy tyréjas pasirinko atpazinimg 1§ nuotraukos ir teismas to nelaiké paZeidimu.
Nagrinéjant teismy praktika Siuo klausimu galima rasti ir tokiy pasisakymy: ,,BPK 192 straipsnio 5

dalyje nurodyta, kad jeigu parodyti asmens negalima, atpaZinimas gali biiti daromas pagal jo
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nuotraukq. Ji parodoma kartu su ne maziau kaip trimis kity asmeny nuotraukomis. Pagal
nuotraukas asmuo gali buti parodomas atpazinti ir tais atvejais, kai to reikia liudytojo ar
nukentéjusiojo asmens saugumui uztikvinti. Taigi i§ Sios normos turinio matyti, kad ji néra
imperatyvi ir suteikia ikiteisminio tyrimo pareiginui, prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teiséjui teise
savo nuoZiiira spresti, kada tikslingiausia asmens atpazinimq atlikti pagal jo nuotraukg.*® LAT
savo nutartyse taip pat yra isaiskines, kad: ,,ISimtiniais atvejais, kai parodymas atpazinti gali biiti
atliekamas is nuotrauky, laikytini ir atvejai, kai per ankstyvas galbiit nusikalstamas veikas darancio
asmens informavimas apie atliekamus proceso veiksmus galéty sutrukdyti iSsamiai nustatyti

reiksmingas tyrimui aplinkybes. %

Tai reiskia, kad be jstatyme numatyty salygy atsiranda ir dar
viena, kuria remiantis galima vykdyti atpazinimag i§ nuotraukos. Analizuodami $ig taisykle
susiduriame su dar vienu momentu, kuomet teismai, aiSkindami jstatyma, daro ji palankesnj
teisésaugos institucijoms. Tyréjas, nenorédamas vykdyti atpazinima gyvai, gali visada jj vykdyti i§
nuotraukos ir tai bus teiséta, nes tg reglamentuoja jstatymas ir iSaiSkina teismy praktika.
Atpazinimas pagal nuotrauka yra nagrinétas daugelyje nutarciy ir dazniausiai kaltinamyjy skundai

deél tam tikry parodymo atpaZzinti i§ nuotraukos pazeidimy LAT buvo atmetami.

Analizuojant teismy praktika dviejose LAT nutartyse pavyko rasti socialiniy tinkly elementa
parodymo atpazinti procediroje. Pirmuoju atveju nukentéjusysis socialiniuose tinkluose,
konkreciai ,,Facebook® puslapyje, atpaZino ji sumuSusj asmenj ir Siuos duomenis perdave
ikiteisminio tyrimo pareigiinei, kuri pagal tai vykdé parodyma atpaZinti. LAT Siuo atveju pasisake,
kad: ,,Toks tyrimo veiksmas kelia pagristy abejoniy savo teisétumu, o jo metu gauti rezultatai — jy
patikimumu.«*?” Kitoje nutartyje’”® nukentéjusieji dar iki parodymo atpaZinti metu daromos
apklausos ieskojo bei surado asmenis ,,Facebook* puslapyje, kurie juos sumusé. Pasinaudodami Sia
informacija nukentéjusieji apklausos metu Siuos asmenis apibiidino, o parodymo atpazinti metu
atpazino. Teismas S$iuo atveju visg parodymo atpazinti procesg pripazino tinkamu, taip
suformuluodamas praktika, kad nukentéjusieji, naudodami Siuolaikines technologijas, gali patys
ieskoti informacijos apie asmenis, kuriuos maté darant nusikalstamas veikas bei véliau Sig
informacija panaudoti parodymo atpazinti metu. LAT toje pacioje nutartyje pasaké, kad: ,,Taip pat

tai, kad nukentéjusieji ieskojo informacijos apie kaltininkus internete, néra ir negali biiti pripaZinta
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aplinkybe, lemiancia parodymy atpazinti pagal nuotraukq negalimumq, juolab kad apklausiami
pries §j ikiteisminio tyrimo veiksmgq visi trys nuteistieji parodé apie nukentéjusiyjy bruozus, pagal

Kuriuos gali juos atpazinti ir pagal kq gali atpazZinti kaltininkus.* 129

Taigi, iSanalizavus teismy praktika, apibendrinant galima konstatuoti, jog parodymo
atpazinti veiksmo teisétumo kontekste daznai kyla teisiniy problemy deél pareigiiny netinkamai
atlickamy veiksmy. Pagrindiné problema, iSkylanti didZiojoje dalyje teismy praktikos, buvo dviejy
atpazinimo riasiy, t.y., atpazinimo gyvai ir atpazinimo i§ nuotraukos atribojimas. Tiek jstatyminé
baze, tiek suformuluota teismy praktika pareigiinams leidzia netiesiogiai piktnaudziauti galimybe
vykdyti parodyma atpazinti i§ nuotraukos ir tokiu budu yra apribojamos nusikalstama veika

padariusio asmens teisés.

Kitas svarbus probleminis aspektas iSrySkéja analizuojant parodymo atpazinti
veiksmui vadovaujancio pareigiino turimas teises. Ne vienoje nutartyje randame momenta, kai
pareiglinas atpazinimui parenka netinkamus asmenis. Netinkamuma $iuo atveju galétume jvardinti

kaip:

A. NepanaSis asmenys;

B. Asmenys Zinomi atpazjstanciajam.

Punktas ,,A“ atsiskleidzia per atpazinimui pateikiamy asmeny iSorines savybes, nusakancias jy
18vaizda, amziy, Ugj, svorj ir t.t. LR BPK yra nurodyta, kad biitent pagal Sias savybes turi biiti
atrenkami panaSiis asmenys atpazinimui. Taciau pareiglinui pateikus net ir akivaizdZiai nepanaSius
asmenis, kas remiantis jstatymu yra neteis¢ta, teismai to nelaiko pazeidimu arba esminiu pazeidimu.
Ta pati situacija yra ir su punktu ,,B“, kai yra pateikiami atpaZjstan¢iajam Zinomi asmenys. Siuo
atveju yra sudaroma galimybé pareiginams, pasinaudojant parodymu atpaZinti, gauti jiems
reikiamus arba, kitaip sakant, jiems tinkamus parodymus. PavyzdZiui, pareigiinas vykdantis tyrima
bei turintis galimg jtariamgjj ir liudytojg gali pasinaudoti §ia ,,galimybe‘ gali surengti fiktyvy
parodymg atpazinti, kurio metu liudytojas atpazins pareigtiinui reikiamg zmogy. Treciasis
probleminis aspektas teismy praktikoje atsiskleidzia Siuolaikiniy technologijy prizmé¢je. Istatyminé
baze, reglamentuojanti parodyma atpaZinti, nereguliuoja atpazjstanciojo asmens veiksmy, nukreipty
] atpazjstamojo tapatybés nustatymg. Tod¢l Siuo metu turime situacijg, kai asmuo, pasinaudodamas
Siuolaikinémis technologijomis, dar iki apklausos gali susirasti jtariamajj, jsidéméti jo bruozus,
pateikiamus TV laidose, ,,Facebook®, ,,Youtube®, ,, Twitch®, , TikTok* ar kitose platformose, apie

tai pranesti tyrimg vykdanciam pareigiinui, véliau apklausos metu jvardinti biitent tuos auk$ciau
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minétus bruozus, o ne bruozus, kuriuos jis galbiit jsidéméjo, kai maté¢ vykdoma nusikalstama veika,
ir biitent pagal juos atpazinti asmenj. Aptartas probleminis aspektas gali buti sprendziamas
pasitelkiant atpazjstamojo advokatg, kuris turi galimybe dalyvauti procese ir jsitikinti, kad yra
laikomasi visy biitiny salygy skirty teisétam atpazinimo atlikimui, tuo paciu sis proceso dalyvis gali

stebeti, ar faktiSkai yra siekiama atpazinimo tikslo, t.y. teisétai patikrinti asmens duotus parodymus.

2.4.2. Problematika uZsienyje (JAYV)

Aptariant problematikg uzsienio valstybése buvo pasirinkta viena Salis — Jungtinés
Amerikos Valstijos (toliau - JAV). Si 3alis buvo pasirinkta dél keliy svarbiy aspekty. Pirmiausia,

JAV turi iSskirting teisine sistema, kuri yra suskirstyta j tris lygmenis:**°

e Federalinius jstatymus (angl. federal law).
e Valstijy jstatymus (angl. state law).

e Vietinius jstatymus (angl. local law).

Federaliniai jstatymai JAV yra pagrindiniai ir jie galioja visoje valstybés teritorijoje. Valstijy
istatymai galioja tik tam tikrose valstijose, o vietiniai jstatymai tam tikrose valstijy teritorijose.
Vertinant problematika JAV S$is skirstymas svarbus siekiant suprasti skirtingus teismy sprendimus
skirtingose Salies dalyse. Kitas svarbus aspektas, d¢l ko buvo pasirinkta biitent §i Salis, yra
neteisingai apkaltinty zmoniy skaiius, kurj nulémé blogas arba blogai atliktas atpaZinimas.
Klaidingas atpazinimas JAV sudaro mazdaug 69 % i§ daugiau nei 375 neteiséty apkaltinamyjy

nuosprendziy, panaikinty po véliau atlikty DNR tyrimu.l?’1

Tai yra vienas i§ Saltiniy, leidzianciy
teigti, kad atpazinimas JAV yra problematiSkas veiksmas. Gerai Zinoma, kad Zmogaus atminties
silpnumas ir pazeidziamumas pasitilymams lemia klaidas atpazinimo procese. Taciau variacijos
skirtinguose liudytojy salygy aspektuose sukuria skirtingas klaidas, susijusias su neteisétais asmeny
nuteisimais dél labai skirtingy prieiaséiq.l32 JAV auksciausio teismo byloje Jungtinés valstijos prie§
Veidg (angl. United States v. Wade), 388 U.S. 218 (1967) teismas pripazino paveldimas jtariamojo
savybes liudytojy atpazinimo jrodymuose ir nurodé, kad tokie jrodymai yra Zinomai nepatikimi, tuo

pat metu pazymédami, kad Ziuri §iems jrodymams labai jautri.'*®

B30 https://en.wikipedia.org/wiki/Law_of the United States [interaktyvus]. [ZiGréta 2020-12-29]

https://innocenceproject.org/eyewitness-identification-reform/. [interaktyvus]. [ZiGrétas 2020-12-20]

Clark, S.E., Godfrey, R.D. Eyewitness identification evidence and innocence risk. Psychonomic Bulletin & Review 16,
22-42 (2009).
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Toliau aptardami problematika, bitent, ir kalbésime apie neteisingai apkaltintus asmenis bei

priezastis, lémusias §j veiksma.

1985 m. gruodzio 14 d. Steven Avery buvo nuteistas 32 mety laisvés atémimo bausme
dél tariamo moters uZpuolimo ir iprievartavimo.’® Teismas pagrindiniu jrodymu $ioje byloje
rémési nukentéjusiosios atpazinimais, kuriy metu ji du kartus atpazino S. Avery kaip ja uzpuolusj
asmenj, nors buvo kity jrodymy, pagrindzian¢iy kaltinamojo nekaltumg. Vertinant patj atpazinima
galima teigti, kad jis taip pat buvo atliktas netinkamai, nesilaikant nustatyty procediiry. Pirmiausia,
S. Avery atpazinimui buvo parinktas dél iSankstinio nusistatymo, nes ank$¢iau buvo jvykdes
smulkius nusikaltimus bei buvo nubaustas realia laisvés atémimo bausme. Kitas svarbus aspektas
Sioje byloje buvo susij¢s su tikruoju nusikaltimag jvykdZiusiu asmeniu Gregory Allen, kuris prie§ du
metus buvo sulaikytas beveik identiskoje vietoje, darantis panasaus pobtuidzio nusikaltimg bei véliau
buvo stebimas policijos pareigiiny ir jvardijamas kaip pavojingas individas, potencialiai galintis
panaudoti smurta.”**Ta¢iau minétas asmuo nebuvo jtrauktas j jtariamyjy bei atpaZinimui pateikty
asmeny sarasa, nors ir buvo identiskas asmeniui, kurj apklausos metu apibiidino nukentéjusioji.
Taigi, analizuodami pateikta situacijg aiSkiai matome atsiskleidZian¢ius pagrindinius probleminius

aspektus:

e Pirmiausia, atpazindinimas daromas remiantis iSankstiniu nusistatymu, kas
lemia, kad visiSkai nesusijgs asmuo pateikiamas liudytojai atpazinti, o Zinomas
nusikaltélis visiSkai nedalyvauja Siame procese.

e Liudytojo atpazinimas vykdomas ne pagal taisykles.

e Atpazinimo metu gauti duomenys pateikiami kaip pagrindiniai jrodymai,
nekreipiant démesio j prieSingus, jrodomaja reik§me¢ turin¢ius duomenis;

e Perdétas pirminiy proceso veiksmy (atpaZinimo) greitumas lemia nekokybiska

veiksmo atlikima.

Minétos klaidos léme tai, kad nekaltas zmogus kal¢jime praleido daugiau negu 18 mety ir véliau

valstybei buvo pareikstas 36 milijony doleriy ieSkinys.

Kitas atvejis, kur] noréciau aptarti, jvyko 1991 m., taciau teismy procesai pasibaigé
tiktai 2016 m.**® Andre Hatchett buvo apkaltintas moters, kuria paZjsta, zmogZudyste, remiantis kito

nusikaltélio parodymais ir véliau vykdytu atpazinimu. Minétas asmuo buvo Gerard Williams, kuris
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http://stevenaverycase.com/#sthash.IlgWOoSIE.dpbs[interaktyvus]. [ZiGrétas 2020-12-25]
https://eu.greenbaypressgazette.com/story/news/2016/02/19/rapist-linked-avery-case-get-parole-
hearing/80612368/[interaktyvus]. [ZiGrétas 2020-12-22]

3 https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/casedetail.aspx?caseid=4850 [interaktyvus]. [Zitrétas
2020-12-24]
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buvo sulaikytas dél vagystés ir, norédamas iSvengti bausmés, policijos pareiginams pasakée, kad
gali suteikti informacijos apie neseniai jvykdyta nusikaltimg bei esant reikalui atpazinti jj padariusj
asmenj. To policijos pareiginams pakako, nepaisant fakto, kad Andre Hatchett turéjo tvirtg alibi beli
jo fiziné biiklé¢ (buvo suzalotas, vaiks$Ciojo su ramentais) nebiity leidusi jam jvykdyti minéto
nusikaltimo. 1992 m. prisiekusiyjy Ziuri nuteis¢ Andre Hacthett uz antrojo laipsnio Zzmogzudyste ir
skyré jam 25 mety laisvés atémimo bausme. Analizuojant pateikta situacija galime iSskirti

pagrindinius probleminius aspektus:

e Pirmiausia, kaip ir anksCiau aptartame atvejyje, iSrySkéja atpazinimo metu
gauty duomeny dominavimas pries kitus irodomaja reikSme turincius duomenis.
PrieSingi, bet nenugincijami jrodymai ziuri akivaizdoje praranda jrodomaja
galig.

e Atpazinimui pasitelkiamas suinteresuotas — nepatikimas - asmuo.

e Atpazinimo metu policijos pareigiinai nukrypsta nuo konkreciy, privalomy
taisykliy, o teismai to nevertina kaip pazeidimo, nors tai akivaizdziai suvarzo
itariamojo teises.

e Nusikaltimy iSaiSkinamumas yra svarbiau uz tiesos atskleidimg. Tai reiskia, kad
tyréjams daug svarbiau rasti asmenj, kuriam gali pareiksti jtarimus, nei tikrajj
itariamaji.

Neteisingi teismy sprendimai, kurie rémési atpazinimu yra pirmasis Saltinis parodantis §io veiksmo
problemiSkuma JAV. Analizuojant tokius teismy sprendimus buvo pastebéta, kad beveik kiekvienu
atveju atpazinimo metu gauti duomenys buvo laikyti ,,virSesniais® uz kitus byloje esancius
jrodymus ir daznai esant jrodymy prieStaravimas pirmenybé buvo teikiama atpaZinimo metu
gautiems jrodymams. Kitas jdomus aspektas teismy sprendimuose atsiskleidé nagrinéjant patj
teismo procesa. JAV konstitucijos 6 pataisoje yra jtvirtintas prisiekusiyjy institutas™’. 1968 m.
JAV Auksciausio teismo byloje Garis Dunkanas prie§ Luizijanos valstija (ang. Gary Duncan, v.
State OF Louisiana) buvo iSaiskinta, kad prisiekusiyjy teismas naudojamas tada, kai bausmé
asmeniui yra laisvés atémimas 6 ménesiams arba daugiau.138 Analizuojant teismy procesus, kuriose
biidavo prisiekusieji buvo pastebéta, kad Zmogzudysciy, lytiniy nusikaltimy bei vagys€iy atveju
atpazinimo metu gauti duomenys prisiekusiesiems daré labai didel¢ jtaka. DidZiojoje dalyje

sprendimy buvo pastebéta, kad aukos uztikrintumas nusikaltélio tapatybe lémé prisiekusiyjy

57 )av konstitucija [interaktyvus]. [ZiGréta 2021-03-27].

<https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/full-text>
38 AV aukigiausio teismo byla Garis Dunkanas prie$ Luizijanos valstija 1968m. [interaktyvus]. [Ziaréta 2021-03-27].
<https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/391/145>
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uztikrintuma nusikaltélio kaltumu, net jei ir buvo kity jrodymy priestaraujanciy Siam faktui. Kaip
antrgjj Saltinj galime jvardinti didel; kiekj moksliniy eksperimenty atlikty panaudojant imituotus

nusikaltimus®

. Imituotus nusikaltimus biity galima apibidinti kaip tam tikros rasies mokslininky
sukurtus jvykius, kurie paSaliniams zmonéms atrodo kaip nusikaltimai ir kuriy metu gaunama
informacija naudojama siekiant gauti tam tikry duomeny apie atitinkama procesa. Siy eksperimenty
metu buvo nustatytos konkrecios aplinkybés bei pozymiai (stresas, ginklo panaudojimas,

141 atpazjstamojo procesiné padétis, rasés kriterijus'®® ir kt.)

nusikaltimo rasis, vieta'®, laikas
darantys tiesioging jtakag atpazinimo procesui. Keli i$ Siy veiksniy ir jy problematika t.y. stresas,
ginklo panaudojimas, laiko kriterijus jau buvo aptarti Siame darbe. JAV mokslininky literatiiroje yra
iSskiriamas ir treCiasis Saltinis t.y moksliniai tyrimai (angl. Field research), kuriy metu
mokslininkai stebi atpazinima vykdoma natiiraliomis sglygomis, ji analizuoja, i§skiria probleminius
aspektus bei véliau sitlo tam tikras rekomendacijas, kurios pagerinty §j veiksmg. Tokiy tyrimy
esm¢é labai gerai atsiskleidZia analizuojant atpazjstamyjy iSsidéstymo tvarkg atpazinimo metu (angl.
Indetification lineup). JAV buvo atlikta begalés moksliniy tyrimy Sia tema, kuriy duomenys véliau

buvo panaudoti rengiant jvairias atpazinimo rekomendacijas.143 Apibendrinant JAV situacija biity

galima teigti, kad:

e Atpazinimas Sioje valstyb¢je yra svarbus jrodymo rinkimo biidas, kurio metu gauti
duomenys turi labai didele reikSme teismingje bylos nagrinéjimo stadijoje.

e Atpazinimo vykdymas JAV turi daug variacijy ir priklauso nuo to, kurioje valstijoje Sis
procesinis veiksmas atliekamas. Siekiant suvienodinti atpazinimo procesa, uzkirsti kelig
blogosios praktikos pavyzdZziams bei pagerinti pat] atpazinimo procesg yra iSleista
mokomojo pobiidZio literattira, kuria turi vadovautis atpaZinima vykdantys subjektai.

e Atsiradus DNR tyrimams parodymy atpazinti reikSme¢ JAV sumazéjo. Taip pat remiantis
DNR tyrimais buvo nustatyta daug klaidingy atpaZinimy, kurie lémé neteisinga asmeny

tkalinima.

139 Wells, G. L. (2018). Eyewitness identification. [interaktyvus]. [ZiGréta 2020-12-27]. <

<https://law.asu.edu/sites/default/files/pdf/academy for justice/10 Reforming-Criminal-Justice Vol 2 Eyewitness-
Identification.pdf>

140 Brigham, J. C., Maass, A., Snyder, L. D., & Spaulding, K. (1982). Accuracy of eyewitness identification in a field
setting. Journal of Personality and Social Psychology, 42(4), 673—681.

1 Weber, N., Brewer, N., Wells, G. L., Semmler, C., & Keast, A. (2004). Eyewitness Identification Accuracy and
Response Latency: The Unruly 10-12-Second Rule. Journal of Experimental Psychology: Applied, 10(3), 139-147.

%2 MacLin, O. H., & Malpass, R. S. (2001). Racial categorization of faces: The ambiguous race face effect. Psychology,
Public Policy, and Law, 7(1), 98-118

143 National Institute of Justice (U.S.). Eyewitness evidence: a guide for law enforcement. Washington, D.C.: U.S.
Department of Justice, Office of Justice Programs, National Institute of Justice, 1999.
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Kiekvienais metais JAV yra atlieckama jvairiy moksliniy tyrimy susijusiy su atpazinimu,

kuriais remiantis atsakingos institucijos tobuling $j veiksma.
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3. Parodymo atpazinti ateities perspektyvos

Per kelis pastaruosius deSimtmecius technologija veikia kaip naujoviy varomoji jéga
ne tik miisy gyvenime, bet ir visame nusikalstamumo diapazone. Nusikaltéliai greitai prisitaiko prie
naujoviy, perima naujausius metodus, veiklas bei technines priemones, kurias jgalina pazangios
technologijos. Teisésaugos institucijos kovodamos su nusikalstamumu privalo neatsilikti nuo
Siuolaikiniy technologijy ir Zengti vienu zingsniu priekyje prie$ asmenis vykdanc¢ius nusikalstamas
veikas. Viena i§ teisésaugos institucijy pasitelkiamy naujoviy kovai su nusikalstamumu tapo
socialiniai tinklai. 2014 m. korporacija “LexisNexis” Jungtinése Amerikos Valstijose atlikusi
teisésaugos pareigliny apklausas nustaté, kad net 81 procentas pareigiiny tirdami nusikaltimus
vienaip ar kitaip panaudoja socialinius tinklus.*** Analizuojant uZsienio 3aliy literatiira buvo

nustatyta, kad socialiniai tinklai teisésaugos institucijy yra panaudojami keliais biidais:

e Aptinkant ir tiriant nusikalstamas veikas (socialiniy tinkle erdvéje yra pardavinéjamos
narkotinés medziagos, ginklai ir jy dalys, fiksuojami smurtiniai video jraSai, jZeidZiantys
pasisakymai ir t.t.). Pareigiinai uzfiksave nusikalstamg veikg socialin¢je erdvéje pradeda
tyrima bendra tvarka.

e Renkat jrodomgjg reikSme¢ turin€ius duomenis (nuotraukos, jvykiai, ry$iai ir t.t.)

e Nustatant asmens buvimo vieta (pasinaudojant socialiniais tinklais galima nustatyti esama
Zmogaus buvimo vieta, jo adresa, ankstesnes jo lankytas vietas).

e Komunikacijos sumetimais (yra labai daug pavyzdZiy kaip teisésaugos institucija per
socialinius tinklus bendrauja su visuomene).

e Atpazinimo vykdymui (socialiniuose tinkluose daZnai pateikiamos dingusiy arba
teis€saugos institucijy ieSkomy asmeny nuotraukos).

Paskutinysis aptartas punktas yra pamatiné parodymo atpaZzinti veiksmo dalis, kuri §j veiksmg sieja
su socialiniais tinklais ir kurios ateities vizija aptarsime toliau. Taigi i$siaiSkinus, kad socialiniai
tinklai 1§ esmés gali buti naudojami atpaZinime, ateityje biity galima sukurti technologija, kuri leisty

susisieti Siuos skirtingus institutus.

Kaip jau aptaréme ankstesniuose skyriuose, viena i§ svarbiausiy parodymo atpaZinti proceso daliy
yra apklausa, kurios metu gauti duomenys véliau panaudojami atpaZinimo metu. Vienas i§ esminiy

apklausos momenty yra asmens iSvaizdos bei skiriamyjy bruozy apibidinimas. Sis momentas

144 Socialiniy tinkly panaudojimas teisésaugos institucijose: nusikalstamumo prevencija ir tyrimo veikla ir toliau skatina
jy naudojimg (ang.- Social Media Use in Law Enforcement: Crime prevention and investigative activities continue to
drive usage). [interaktyvus] [ZiGréta: 2021-03-10] < https://centerforimprovinginvestigations.org/wp-
content/uploads/2018/11/2014-social-media-use-in-law-enforcement-pdf.pdf>
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i8likty svarbus ir naujojoje technologijoje, taciau apklausos metu asmeniui biity leidziama pasirinkti
tarp specifiniy ir aiskiai iSreikSty zmogaus iSvaizdos (plauky spalva, Sukuosena, kaktos forma,
nosies forma, akiy spalva, iigis, sud¢jimas ir t.t.) bei aprangos elementy, kurie biity uzfiksuoti
specialioje programoje. Minéta programa turéty apdoroti duomenis ir remiantis algoritmu, pagal
specifinius pozymius atrintkty socialiniuose tinkluose esamas panasiy zmoniy nuotraukas, kurios
véiau biity rodomos atpaZjstan&iajam. Tokia technologija'® pirminiame etape galéty veikti kaip
pagalbiné parodymo atpazinimo priemoné, o sulaukusi teigiamy rezultaty ir visuomengés pritarimo ji
galéty veikti kaip atskira parodymo atpazinti rusis pvz., ,,Skaiteninis parodymas atpazinti“. Taciau
kurdami ir kriminalistikoje pritaikydami tokia technologija susidurtume su daug i$Stkiy. Pirmiausia
reikalingi tikslingi pakeitimai teisingje bazéje: baudziamojo proceso kodekse turéty biti jtvirtinta
nauja atpazinimo rusis bei tvarka, duomeny apsaugos jstatyrne146 turéty atsirasti iSlyga leidzianti
panaudoti asmens duomenis bei nustatyti jy apimtj atpazinimo metu. Sunkumy jgyvendinat Sig
technologija iskilty ir dél pacios atpazinimo programos sukiirimo. Ji turéty ne tik sukurti
skaitmeninj zmogaus atvaizda, bet ir algoritmo pagalba jj palyginti su kitais veidais bei iSrinkti
panagiausius. Siuo metu pasaulyje yra naudojamos tokios pazangios veidy atpazinimo sistemos kaip
‘Evofit™™, “Efit-V"**®, “Facenet™ ir t.t., taciau ju veikimo diapazonas vis dar néra pakankamas.
Didelis i88iikis buity ir kooperacija tarp socialiniy tinkly ir teisésaugos institucijy, nors praktikoje
pasitaiko vis daugiau atvejy, kuomet socialiniai tinklai suteikia prieigas prie jy saugomy
duomenq.150 Kalbant apie socialiniy tinkly panaudojimg ne tik vykdant atpazinima, bet apskritai
tiriant nusikalstamas veikas pla¢igja prasme mokslininky nuomone iSsiskiria. Viena pusé palaiko
bei inicijuoja tokj socialiniy tinkly naudojimg argumentuodama, kad teisésaugos institucijos gavo
precedento neturincia prieigg prie vieno i§ didZiausiy, Siuolaikiniy, laisvai prieinamy informacijos
Saltiniy. Tuo padiu teis€sauga gavo tiesiogin] pri¢jimg prie visuomenes dalies besinaudojancios
socialiniais tinklais. Vertinant 2021 atlikty tyrimy duomenis™" i dalis sudaro beveik pusé visos
populiacijos t.y. 3.96 milijardy Zmoniy. Taciau kita dalis mokslinés bendruomenés jzvelgia blogaja

pus¢. Pirmiausia didelis visuomenés spaudimas gali daryti neigiama jtakg teisminiy sprendimy

14> Aptariamos technologijos schema pateikiama Zzemiau

1 |ietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas Nr. X111-1426

Veidy atpaZinimo programa [interaktyvus] [ZiGréta: 2021-03-15]. <https://evofit.co.uk>

S. J. Gibson, C. J. Solomon, A. P. Bejarano.Synthesis of photographic quality facial compositesusing evolutionary
algorithms. Proceedi ngs of t heBritish Machine Vision Conference 2003,Vol1:221-230, 2003

S Facenet programa [interaktyvus] [ZiGréta: 2021-03-16]. < https://medium.com/analytics-vidhya/introduction-to-
facenet-a-unified-embedding-for-face-recognition-and-clustering-dbdac8e6f02>

0 Facebook suteikia prieiga prie savo duomeny [interaktyvus] [Ziréta: 2021-03-17].
<https://www.forbes.com/sites/thomasbrewster/2021/01/21/facebook-gives-fbi-private-messages-of-users-
discussing-capitol-hill-riot/?sh=5fe1431861ed>

1 Socialiniy tinkly naudotojai [interaktyvus] [ZiGréta: 2021-03-20] <https://backlinko.com/social-media-users>
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priémimui, tyrimo procesui, tyréjy darbui ir t.t. Taip pat didelis informacijos kiekis esantis

socialiniuose tinkluose gali apsunkinti bei prailginti tyréjo, prokuroro ar teis¢jo darba.

Parodymas atpazinti Atpazinimo programa

Apklausa Specifiniai duomenys suvedami j
programa

Jvardijami specifiniai asmens

duomenys PaleidZiamas tam tikras
algoritmas

Parodymas atpazinti Socialiniai tinklai

Nuotraukos perduodamos tyréjui Atrenkamos panasiy asmeny

nuotraukos
Toliau bendra tvarka vykdomas

atpazinimas Jos siun¢iamos atgal j programg

Siuolaikiniame nusikalstamy veiky tyrimo procese teisésaugos institucijos naudoja
begale priemoniy. Viena i$ jy yra duomeny bazés. Duomeny bazés gali biiti jvairios ir jose gali biiti
kaupiama informacijg apie transporto priemones, nekilnojama turta, pajamas, darbovietes ir t.t. Taip
pat jose gali buti kaupiami asmeny anketiniai duomenys: vardai, pavardés, nuotraukos, adresai,
giminystés ry$iai ir t.t. Tokiu principu veikianc¢ia duomeny bazg ir aptarsime nagrinédami ateities
perspektyvas. Pirmiausia aptariant duomeny baze¢ svarbu iSsiaisSkinti kaip ji susijusi su parodymu
atpazinti. Atsakymas labai paprastas — ten kaupiamos asmeny nuotraukos, kurios yra panaudojamos
atpazinimo metu. Pats panaudojimo procesas yra ganétinai paprastas: ruoSiantis atpaZinimui i§
duomeny baziy surenkamos nuotraukos, kuriose uzfiksuoti Zmonés panasiis j atpazjstamajj. Véliau
tos nuotraukos panaudojamas atpazinimo metu. Tai ganétinai paprastas ir efektyvus procesas
palengvinantis ir pagreitinantis ikiteisminio tyrimo tyré¢jo darbg. Netolimoje ateityje minéty
duomeny baziy pagrindu tikslinga biity sukurti viena, viska apjungianciag duomeny bazg, kuri i§
esmés pakeisty atpazinimo tvarka. Sioje duomeny bazéje biity kaupiami Lietuvos Respublikos
pilie¢iy asmens duomenys, kuriy pagrindu biity vykdomas atpazinimas. Pats atpazinimo procesas
bty vykdomas nuotoliniu biidu panasiai kaip Didziojoje Britanijoje152. Tai reiskia, kad atpazinimo

procesas biity vykdomas ne tik tyré¢jo kabinete, bet ir specialiai tam pritaikytose bei

132 v/IpER programa aptarta ankstesnése darbo dalyse
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atpazjstantiesiems patogiose vietose. Visoje Lietuvos teritorijoje biity galima jrengti ,,atzinimo
kambarius®, kuriuose bty visa reikiama jranga skirta nuotoliniam atpazinimui. Asmuo,
priklausomai nuo savo gyenamosios, pasirinkty jam arciausia kambarj bei nustatytu laiku atvykty j

atpazinimag.
Vertinant tokio tipo atpazinimg iSskiriami du teigiami aspektai:

e Atpazinimo procesas vykty greiciau, kas lemty greitesnj baudziamajj procesg ir teisminj
nagrin€¢jimg. Tokiu atveju biity jgyvendinami baudziamojo proceso kodekse
reglamentuotas™®® ekonomiskumo ir teismy jstatyme™* reglamentuotas operatyvumo
principai.

e Atpazinimo procesas galéty vykti atpazjstantiesiams priimtinose vietose, dél ko sumazéty jy
patiriamas stresas bei kitos neigiamos emocijos. Tuo paciu atpazinimo metu biity iSvengta
bet kokiy asmeny kontakty.

Nuotoliniam atpaZinimui, kaip ir misy aptartos technologijos jgyvenimui, reikalingi teisinés
sistemos pakeitimai. Ateityje baudziamojo proceso kodekse turi biti reglamentuotos normos
leidzian¢ios tokiy tipy atpazinimus. Pats baudziamojo proceso kodeksas reglamentuojantis
parodyma atpazinti turi biiti pakeistas paSalinant i§ jo praktikoje nenaudojamas atpazinimo rusis bei
sukonkretinant atpazinimo proces3. Kodekso pakeitimai i§ dalies turéty lemti ir tai, kad papildomai
bus kuriama rekomendacinio pobuidZio literatira tyré¢jams, prokurorams ir teiséjams, kurioje patyre
mokslininkai apraSys jvairiy BPK naudojamy veiksmy rekomendacinio pobiidZio instrukcijas,
galimus probleminius apsektus, taktinius elementus ir t.t. BaudZiamasis procesas ir kriminalistika

Zengs vienu zingsniu ir papildys vienas kita.

Kalbant apie parodymo atpazinti bei apskritai kriminalistikos ateities vizijg reikéty
pagalvoti ne tik apie teisinio reglamentavimo pakeitimus ir naujas technologijas, bet tuo paciu ir
apie kriminalistines institucijas. Siuo metu Lietuvoje dalinai kriminalistines funkcijas atlicka 3

pagrindings institucijos:

e Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centras (KTC), kurio tikslas tirti jvykio vietose

rastus pédsakus bei kitus objektus, riipintis kriminalistiniy jskaity organizavimu bei

jgyvendinti vie$ojo saugumo politika.'*®

3 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, supra note 16

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas Nr. XIlI-1426
Lietuvos kriminaliniy tyrimo centro internetinis puslapis [interaktyvus] [ZiGréta: 2021-04-02]
<https://ktc.policija.lrv.It/>
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e Valstybiné teismo medicinos tarnyba (VTMT), kurios tikslas teikti kokybiSkas teismo
medicinos paslaugas, atliekant teismo medicinos ekspertizes ir tyrimus pagal teismuy,
prokurattiros ar ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigiiny pavedimus, kity fiziniy ir juridiniy
asmeny prasSymus bei uZztikrinti savo srities teismo eksperty rengimga ir kvalifikacijos
tobulinimg, organizuoti jy kvalifikacijos teikimg bei dalyvauti rengiant teismo medicinos
gydytojus.™®

e Lietuvos teismo ekspertizés centras (LTEC), kurios tikslas teikti teismo medicinines
paslaugas bei uztikrinti savo srities teismo eksperty rengimg ir kvalifikacijos tobulinimg
organizuojant jy kvalifikacijos teikima, dalyvauti rengiant teismo medicinos gydytojus bei
bendradarbiauti su mokslo ir studijy institucijomis.*’

Taciau analizuojant auks¢iau iSvardinty institucijy priklausomybes, tikslus bei veikimo principus

matome, kad nors jos ir atlieka kriminalistines funkcijas, taciau Sios funkcijos apsiriboja tik tam

tikrose specifinése normose. Tuo paciu matyti, kad Sios institucijos néra nepriklausomos ir turi
atskaitomybe atitinkamoms ministerijoms. Lietuva $iuo metu neturi nepriklausomos kriminalistikos
institucijos, kuri galéty veikti ne tik nacionaliniame, bet ir tarptautiniame lygmenyje. Taciau mes
turime 2001 m. buvo jkurta visuomening, nepoliting ir nepelno siekiancia organizacija, turin¢ia savo
organizacine struktiira ir savivalda t.y. Lietuvos kriminalisty draugija (toliau LKD)"®®. Jos pagrindu
ateityje galéty biiti vystoma kriminalistinés institucijos jkiirimo idéja. Kaip ir dabartiné LKD tokia
institucija pirmiausia galéty rengti kasmetines mokslines praktines konferencijas, kuriy metu
susirinkty Zymiausi pasaulio kriminalistai ir dalintysi savo Ziniomis. Kita $ios institucijos kryptis
galéty buti Sviet¢jiSko-informacinio pobiidzio. IS vienos pusés $ios institucijos atstovai skirty laikg
teisinés-kriminalistings literatiiros leidybai, jvairiy zurnaly bei straipsniy publikacijoms, o i$ kitos
rengty jvairiy specializacijy atstovy kvalifikacinius mokymus bei iSdavinéty tarptautinio lygio

atestacijos pazymejimus, kurie biity pripaZjstami visame pasaulyje. PanaSiu principu veikia 1959 m.

ikurta ir tarptautiniu mastu pripazinta organizacija ,, The Chartered Society of Forensic Sciences“™

Taip pat vienoje vietoje surinkus Zymiausius Salies kriminalistus buty galima ne tik vykdyti jvairius

objekty tyrimus, bet ir tobulinti esamas bei kurti naujas technologijas.

156 Valstybinés teismo medicinos tarnybos internetinis puslapis [interaktyvus] [ZiGréta: 2021-04-02]

<http://www.vtmt.lt/pages/It/apie-vtmt/bendroji_informacija.php>

%7 Lietuvos teismo ekspertizés centro internetinis puslapis [interaktyvus] [ZiGiréta: 2021-04-02] <http://www.ltec.It/>
Vidmantas Egidijus Kurapka, Henryk Malewski, Snieguolé Matuliené. Kriminalistika Lietuvoje 1990-2020: nuo naujy
paradigmy paieskos iki realizuoty moksliniy koncepcijy ir ateities jzvalgy. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka. 2020,
24, p. 256-291

% The Chartered Society of Forensic Sciences internetinis puslapis [interaktyvus] [ZiGréta: 2021-04-02]
<https://www.csofs.org/>
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Apibendrinant tai kas iSdéstyta Siame skyriuje galime teigti, kad parodymo atpazinti panaudojimo

perspektyvos ateityje atsiskleis per:

e Esamy technologijy panaudojima bei naujy kiirima.
e Istatyminés bazés atnaujinimus.

e Kriminalistikos jtaka baudZziamojo proceso teisei.

e Naujy vadovéliy, straipsniy, jurisprudencijy raSyma.

e Mokslinius tyrimus.
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ISVADOS

ISanalizavus temos klausimus, apzvelgus teisés aktus, literatiiros Saltinius, jvertinus iSdéstytas

mintis bei jvykdzius iSkeltus uzdavinius galima padaryti tokias iSvadas:

1. Analizuojant teismy praktika, Lietuvos ir uzsienio Saliy teisés aktus bei literatiirg nustatyta,

kad savo samprata ir esme parodymas atpazinti Lietuvoje ir nagrinétose uzsienio Salyse yra
labai panaSus jrodymy patikrinimo-rinkimo veiksmas, kuris yra placiai naudojamas
baudziamojo proceso teis¢je.
ISnagrin€jus naujausig teismy praktikag buvo nustatyti pagrindiniai probleminiai aspektai,
kurie dazniausiai biina susij¢ su parodymo atpazinti taktikos procediiros pazeidimais. Taciau
Sie pazeidimai ne visada lemig pacios procediiros neteisétumg. Darytina iSvada, kad LAT
tokius pazeidimus vertina nevienareikSmiskai. Teismas nepriklausomai nuo pazeidimo
pobtidzio kiekvienu konkreciu atveju vertina ar jis yra esminis ar ne. Netgi dél ty paciy
pazeidimy skirtingose bylose gali buti priimamas skirtingas sprendimas. Toks teismy
praktikos poziiiris laikytinas ydingu, kadangi yra kartojamos tos pacios klaidos.
Remiantis atliktu tyrimu darytina iSvada, kad nors parodymas atpazinti ir laitkomas efektyviu
parodymy patikrinimo veiksmu, ta¢iau dalis jo riiSiy praktikoje yra naudojamos labai retai
arba apskritai nenaudojamos. Tai suponuoja fakta, kad pats Sio veiksmo reglamentavimas
turi trikumy ir jam reikalingi esminiai pakeitimai, kurie turi remtis Siuolaikinémis
kriminalistikos tendencijomis. Sj fakta patvirtina ir apklausos metu gauti duomenys, kurie
parodé, kad teisésaugos institucijos praktikoje daZniausiai naudoja tik dvi parodymo
atpaZzinti riisSis: asmeny ir daikty atpazinimg. Tyrimo metu atsiskleid¢ ir tai, kad didzioji dalis
atpazinimy, nepriklausomai nuo situacijy bei tyrimo aplinkybiy, daromi i§ fotonuotrauky,
nes atpazinimg vykdantiems subjektams toks btdas yra parankesnis, taciau taip yra
suvarzomos proceso dalyviy teisés.
Atlikus Lietuvoje ir uzZsienio Salyse vykdomo parodymo atpaZzininti veiksmo lyginanamaja
analize buvo pastebéta, kad visas nagrinétas Salis apjungia panasumai artimi vienas kitam.
Tai atpazinimo riiSys, vieta teisinéje sistemoje, reglamentacija, tam tikri atpazinimo taktiniai
elementai. Kaip pagrindinius skirtumus iSskyréme atpaZjstan€iyjy skaiciy, kuris
priklausomai nuo valstybés svyruoja nuo 3 iki 8, atpaZinimo vieta, taisykles, tikslus bei
tvarka. Atlikus lyginamaja analize darytina iSvada, kad Lietuvoje vykdomas parodymas
atpazinti yra panaSiausias ] Rusijoje vykdomg atpazinimg. Tokj panasumg lémé tai, kad
Lietuvos kriminalistikos koncepcijai didele itaka daré¢ Ryty Europos kriminalistikos
mokykla.
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5. Darbo metu buvo jvertinti blogosios parodymo atpazinti praktikos pavyzdziai Jungtinése
Amerikos Valstijose, dél kuriy asmenys buvo neteisingai apkaltinti nusikalstamy veiky
padarymu bei jkalinti, o véliau panaudojant DNR tyrimus iSteisinti. Taciau vertinant Lietuva
ir JAV buvo pastebéta, kad Lietuvoje blogoji praktika atsiskleidzia per kitg prizme, kadangi
JAV parodymas atpazinti turi kitg tikslg ir tuo paciu didesn¢ jrodomaja reikSme, taciau
netinkamai atlikus §j veiksmg ar netinkamai jvertinus jo metu gautus duomenis yra

padaroma didesné zala asmenims ir valstybei.
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PASIULYMAI

Parengti rekomendacinio pobiidzio metoding priemong pareigiinams vykdantiems parodyma
atpazinti bei kitus parodymy patikrinimo veiksmus, kurioje biity susisteminta visa reikiama
informacija su lengvai suprantamomis gairémis. Tokio pobiidzio priemoné galéty biti
perduota ikiteisminius tyrimus vykdancioms institucijoms ir pareigiinams taip palengvinant
jy atliekamg darba.

Remiantis anketos duomenimis biity tikslinga tyréjams vykdyti specializuotus mokymus,
kuriuose jie galéty igyti teoriniy ir praktiniy ziniy. Tokio pobuidzio mokymus padaryti
privalomus naujai jsidarbinusiems tyréjams, prokurorams bei teis¢jams. Mokymy programas
leisti sudaryti kriminalistams, kurie bendradarbiauty su daug praktinés patirties turinciais
teisésaugos institucijy darbuotojais.

Sitloma remiantis Didziosios Britanijos pavyzdziui Lietuvoje jtvirtinti nuotolinj parodyma
atpazinti. Pirmuoju etapu galéty biiti kuriama bendra ikiteisminj tyrima vykdanciy institucijy
duomeny bazé, kurioje biity pradétos kaupti nusikalstamas veikas padariusiy asmeny
nuotraukos bei 3D maketai padaryti pasitelkiant Siuolaikines technologijas. Véliau toje
pacioje duomeny bazéje buty galima kaupti ir savanoriy duomenis, kurie galéty biti
panaudojami kaip statistai atpazinimo metu. Tokios atpazinimo rusies jtvirtinimas
pagreitinty baudziamagjj procesa, palengvinty pareigtiny darbg bei padéty iSvengti praktikoje
daromy klaidy.

Darbo metu analizuojant mokslininky tyrimus susijusius su atpazinime dalyvaujanciais
asmenimis buvo nustatyta, kad didesnis atpazjstamyjy skai¢ius lemia mazesng klaidos
tikimybe. Remiantis $ia iSvada tikslinga pakeisti §iuo metu galiojan¢io BPK 191 str. 2 d. §
“Parodomy atpaZinti asmeny turi biti ne maZiau kaip Sesi. Si taisyklé netaikoma lavono

“«

atpazinimo atvejais.” Taip pat buvo nustatyta, kad atpaZinimo tikslumg lemig ir
atpaZjstamyjy asmeny pateikimo biidas atpazinimo metu, todél tikslinga pakeisti ir BPK 191
str. 3 d. 1 ,,AtpaZinimui asmenys pateikiami vienas paskui kitq. AtpaZjstamajam asmeniui
pasiiiloma uzimti bet kokiq vietq tarp parodomy asmeny. Tai paZymima protokole. “ Sitiloma
BPK 191 straipsnj papildyti 9 dalimi. ,, Parodymq atpazinti vykdo su nagrinéjamu tyrimu
nesusijes arba atpazjstamojo asmenybés neZinantis pareigiinas. Taip bty galima iSvengti
bandymy daryti jtakg parodymo atpazinti metu.

Svarstyti klausimg dél tam tikry parodymo atpazinti riiSiy panaudojimo galimybiy

baudziamajame procese. Tuo paciu biity tikslinga atlikti didelés apimties teis€saugos
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institucijy, prokuratiiry ir teismy darbuotojy apklausas bei teismy praktikos analizes su
tikslu nustatyti neveiksmingas ir perteklines parodymo atpaZzinti raisis.

Svarstyti galimybe jkurti nepriklausomg kriminalistikos institutg, kuris apjungty visus
Lietuvos kriminalistus, Svietimo bei mokslo jstaigas, studenty bendruomeng, teis€saugos
institucijas. Tokio tipo jstaiga galéty vykdyti mokslinius tyrimus bei remiantis jy iSvadomis
leisti rekomendacinio pobiidzio literatlira, vykdyti jvairiy socialiniy grupiy (teisésaugos
pareigiiny, mokslininky, studenty, moksleiviy, politiky ir t.t.) Svietimo bei tobulé¢jimo
programas, rengti ir tuo paciu dalyvauti tarptautinése konferencijose.

Atlikti kruops$cia teismy praktikos, susijusios su parodymu atpazinimu, analiz¢ iSskiriant
dazniausiai praktikoje pasitaikancius probleminius aspektus bei bendradarbiaujant su
teisésaugos institucijomis, teismais, prokuratiiromis ir kriminalistikos mokslo atstovais

parengti $iy probleminiy aspekty sprendimo budus.
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SANTRAUKA

Sio magistro darbo tikslas - atskleisti $iuolaikinio parodymo atpaZinti samprata,
iSanalizuoti Sio procesinio veiksmo atlikimo taktinius elementus Lietuvos ir pasirinkty uZzsienio
valstybiy teisése, iSskirti pagrindinius probleminius aspektus, kylan¢ius nacionaliniame ir

tarptautiniame lygmenyje bei jo reikSminguma tiriant nusikalstamas veikas.

Baigiamasis darbas susideda i§ trijy daliy. Pirmojoje darbo dalyje pateikiama
parodymo atpazinti samprata bei galimos jos variacijos, aptariama Sio veiksmo vieta Lietuvos
baudziamojoje teis¢je bei trumpai aptariama istoriné raida. Taip pat pirmojoje dalyje aptariama

parodymo atpazinti eiga bei jos taktiniai elementai.

Antrojoje darbo dalyje analizuojamos parodymo atpazinti rasys bei jy taikymo
ypatumai, aptariami anketiniai statutiniy jstaigy pareiginy apklausos rezultatai, atlickama
lyginamoji Lietuvos, Rusijos, Didziosios Britanijos ir Indijos parodymo atpazinti veiksmo analizg,
i§skiriami panaSumai ir skirtumai. Taip pat Sioje dalyje analizuojama teismy praktika bei jvardijami
probleminiai aspektai kylantys nacionalingje teiséje, trumpai aptariama Jungtiniy Amerikos Valstijy

situacijg susijusi su neteisingai apkaltintais asmenimis.

Treciojoje baigiamojo darbo dalyje aptariamos parodymo atpazinti veiksmo ateities

perspektyvos Lietuvoj, pateikiami pasitilymai bei iSvados.

Magistrinio darbo metu surinkta medziaga patvirtino teiginj apie §io parodym
patikrinimo veiksmo reikalinguma nacionalingje teis€je, taciau siekiant iSsaugoti bei padidinti jo

efektyvuma yra bitini baudziamojo proceso poky¢iai, kurie turéty atitikti Siuolaikines tendencijas.
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SUMMARY

The aim of this master's thesis is to reveal the concept of modern identification parade,
to analize the tactical elements of this procedural action in the law of Lithuania and selected foreign
countries to single out the main problematic aspects arising at the national and international level

and its significance in investigating criminal acts.

The final work consists of three parts. The first part of the work presents the concept
of eyewitness identification and its possible variations, discusses the place of this action in
Lithuanian criminal law and briefly discusses historical development. The first part also discusses

the process of eyewitness identification and its tactical elements.

The second part of the work analyzes the types of eyewitness identification and the
peculiarities of their application, discusses the questionnaire results of the survey of officials of
statutory institutions, comparative analysis of Lithuanian, Russian, British and Indian eyewitness
identification, distinguishes similarities and differences. This section also analyzes the case law and
identifies problematic aspects of national law, with a brief discussion of the situation in the United

States with regard to wrongfully accused persons.

The third part of the final work discusses the future perspectives of eyewitness

identification in Lithuania, presents suggestions and conclusions.

The material collected during the master's thesis confirmed the statement about the
necessity of this evidence verification action in national law, but in order to preserve and increase
its effectiveness, changes in the criminal process are necessary that should be in line with modern

trends.
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Teismy praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. vasario
26 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-13-719/2020).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. vasario
20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-14-1073/2020).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. lapkricio
13 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-247-719/2019).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2019 m. kovo 13
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-69-719/2019).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. kovo 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-60-942/2019).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. birzelio
20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-229-976/2018).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2018 m. spalio 30
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-295-719/2018).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. birzelio 5
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-184-895/2018).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2018 m. geguzés
31 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-166-699/2018).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. birzelio 7
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-157-976/2018).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2017 m. gruodzio
21 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-370-693/2017).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé€jy kolegijos 2017 m. kovo 23
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-79-489/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m. vasario
28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-1-693/2017).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. gruodzio

5 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-349-648/2017).
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
5 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-296-788/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m.
30 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-303-511/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé€jy kolegijos 2017 m.
20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-167-648/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m.
16 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-124-222/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-21-511/2017).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m.
28 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-1-693/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
27 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-295-507/2016).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
27 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-461-788/2016).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-435-677/2016).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
24 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-377-511/2016).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
16 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-250-942/2016).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
14 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-232-677/2016).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-25-942/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
29 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-389-677/2015).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
3 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-436-697/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
30 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-374-489/2015).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-144-489/2015).
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé€jy kolegijos 2015 m. birzelio 2
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-303-699/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. sausio 27
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-25-942/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 20
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-144-489/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkricio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-456/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. saplio 7
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-330/2014).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. saplio 7
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-382/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. saplio 7
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-360/2014).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 2
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-380/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 2
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-30/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m. geguzés
3 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-193/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 23
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-41/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2006 m. spalio 24
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-586/2006).

Vilniaus apygardos teismo 2017 m. kovo 30 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-207-
898/2019

Vilniaus apylinkés teismo 2017 m. kovo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-82-
992/2017

Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-276-
312/2013

Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-82-
319-478/2020

Kauno Apygardos teismo 2017 lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-614-594
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49. Kauno Apygardos Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. birzelio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-257-245/2016

50. Siauliy Apygardos teismo 2008 kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-76-154-2008

51. Kédainiy Apylinkés teismo 2016 rugpjtcio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-186-336-
2016

UZsienio valstybiy teismy praktika:

1. JAV auksciausio teismo byla Garis Dunkanas prie$ Luizijanos valstija 1968m. [interaktyvus].
[ziGréta 2021-03-27].
2. JAV auksciausio teismo byla Jungtinés Valstijos prie§ Veidg [interaktyvus]. [Zilrétas 2020-12-
23]
<https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/391/145>

3. 1960 m. Alabahado auksc¢iausiojo teismo nutartis. [interaktyvus]. [zitréta 2020-10-29]
<https://indiankanoon.org/doc/1664429/?__cf chl_jschl_tk =fb4110dcbdOb7ddbffdb77377cb
a65b04e8b4972-1616501763-0-AW_Ntg-

EpwuPJSKIQETLC2L _dLgzwwFXk _aepg9 COQllbapvimDIrYnqgta uimdQ6aFRDsfY AegRhJ
2Hs801Vatz25C1RNGX2e4FOgBF904UAPLKTOItONkkP4qUh_2E0BIrVu3EZB0Obaeaco8Pfz
e6x95NLQaUCbhx0UQzQL LINPfIHIM3iWWstyUBB08WBL gaPqwxLA3y11-

YvawgL IRoIWPGE6Vau7l wWpobENIk48WHQsYevcpx9ITsigVRPBD2rp79_JP6mBHXvh
wg-
ToammdgffNOJF115zgr20A3NZuw0B_NJnaHrBOE31J1z2rcW6vjOSgOqiOJIhoiCiTKESRr 8
MOxCdeBicu7WGVCyHpXME1NI3rLthUghxtuNLA4P6tixPnGSxurfSDFZBg>

4. 2003 m. Andhra auk$¢iausiojo teismo nutartis. [interaktyvus]. [Zitiréta 2020-11-02]
<https://indiankanoon.org/doc/50124/? _cf chl_jschl tk_ =f3c4a0119bd60a61a6c3491473f0ce
fc72d768cc-1605973223-0-

ATPyaUogZsy4nB3xxKScKNYfoH1RPrhGufgr fOkL 9wQqQBZol BaeJg rKsTnZdSvMbXj
njB5qiieHGsIU1XdgaEUDbIiOgROIgdKmaia9n2MhY 1Nb4oApZitZPw6gsODi-
SkSUcj4CPjFKCoAFN90p6dGOASrEndEmSvwWMSQuJ3smFjbUlIfiiahyjBgbgaDiF9zf9ygmURa
u9v8GhHtESrCixzuV3swE6mJaghoNoN3zy8wLUYeY7Pn-CVba-
k_HTa5rFw80VZI280YTVu_szzlGwt2vC9gekuq7hwvx21NOAMg3xABe4JllvcSbUKRFF6H
mOtwwmdiahlPkHVTTvPMSJm9wxynfqwxlgfbMackB8nTmrEvQpS3gBXgSo7kY Q>

Internetiniai Saltiniai:
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PRIEDAI
ANKETINE APKLAUSA

Gerbiamas Respondente,

Esu Mykolo Romerio Universiteto Teisés mokyklos Baudziamossios teisés ir kriminologijos
programos studentas. Siuo metu radau baigiamajj darba tema -,.Siuolaikiné parodymy atpaZinti
taktika". Sio tyrimo tikslas - i$siaiSkinti parodymo atpazinti kaip jrodymy tikrinimo biido
privalumus, trikumus, naudojimo svarba bei problematika. Si apklausa yra anoniminé, gauti

rezultatai bus panaudoti magistro baigiamajame darbe.

Lytis:
ISsilavinimas:
Darbovieté:
Pareigos:

Stazas:

1. Ar dirbdami savo darbg atliekate ikiteisminio tyrimo veiksmus?
a. Taip
b. Ne

2. Kaip daZznai ikiteisminio tyrimo metu tenka atlikti parodyma atpazinti?
a. Daznai

b. Retai

c. Netenka

3. Kokig parodymy atpazinti rusj tenka naudoti dazniausiai?
a. Asmeny atpazinimg

b. Lavony atpaZinima

c. Daikty atpazinima

d. Gyviny atpazinima
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[¢]

. patalpy ir vietoviy atpazinimg

4. Kaip daznai naudojate asmeny atpazinima?
a. Labai daZnai

b. Daznai

c. Retai

d. Nenaudoju

5. Kaip daznai naudojate lavony atpazinimg?
a. Labai daznai

b. Daznai

c. Retai

d. Nenaudoju

6. Kaip daznai naudojate daikty atpazinima?
a. Labai daznai

b. Daznai

c. Retai

d. Nenaudoju

7. Kaip daZnai naudojate gyviny atpazinima?
a. Labai daznai

b. Daznai

c. Retai

d. Nenaudoju

8. Kaip daznai naudojate patalpy ir vietoviy atpazinima?
a. Labai daznai

b. Daznai

c. Retai

d. Nenaudoju

Nel

. Kaip, remdamiesi savo asmenine patirtimi, vertintumete parodyma atpazinti?

o

. Labai gerai
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b. Gerai
c. Patenkinamai

d. Blogai

10. Kaip dazniausiai vykdote parodyma atpazinti?
a. Tiesiogiai

b. IS foto nuotraukos

11. Kokie pagrindiniai veiksniai trukdo tinkamai atlikti parodyma atpazinti
a. Techniniai veiksniai (naudojamos techninés priemonés)

b. Taktiniai veiksniai (netinkamas laikas, vieta ar kiti taktiniai aspektai)

c. Teisiniai veiksniai (jstatyminé baz¢)

d. Asmeniniai veiksniai (patirties stoka, asmeninés savybés ir t.t.)

12. Kaip manote ar parodymas atpazinti yra efektyvus parodymy patikrinimo veiksmas?
a. Efektyvus

b. Efektyvumas priklauso nuo konkretaus tyrimo aplinkybiy

c. Neefektyvus

13. Ar, jusy manymu, reikalingas specialus paruoSimas pareigiinams vykdantiems parodyma
atpazinti?
a. Reikalingas

b. Nereikalingas

14. Ar per pastaruosius 5 metus dalyvavote kvalifikacijos tobulinimo kursuose susijusiuose su
parodymu atpazinti vykdymu?
a. Dalyvavau

b. Nedalyvavau

15. Jei buty vykdomi specialiis mokymai susij¢ su parodymy atpazinimo atlikimo taktika, technika,
psichologiniais aspektais, naujovémis ar sutiktumeéte juose dalyvauti?

a. Sutikciau

b. Nesutik¢iau

c. Apsvarstyciau tokj variantg
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UZPILDYTAS ASMENS PARODYMO ATPAZINTI IS FOTO NUOTRAUKOS

PROTOKOLAS

VSAT PRIE LR VRM VARENOS PASIENIO RINKTINES

IKITEISMINIO TYRIMO SKYRIUS

ASMENS PARODYMO ATPAZINTI IS FOTO NUOTRAUKOS PROTOKOLAS

Data 2019-04-19
Surasymo vieta Varéna
Veiksmas pradétas 14 val.
Veiksmas baigtas 15 val.
Ikiteisminio tyrimo Nr.

Parodymga atpazinti atlieka

Vyriausiasis tyr¢jas A. A

(pareigos, vardas ir pavarde)

AtpaZjstantysis

Liudytojas X.X 1992 m.

(procesing padétis, vardas ir pavarde, gimimo metai)

Dalyvauja

(pareigos, procesing padétis, vardas ir pavardé)
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Parodyme atpazinti dalyvauja

vertéjas

Nedalyvauja

(vardas ir pavardé, vertimo kalba)

Techniniy priemoniy
naudojimas Lietuvos
Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau —
BPK) 179 straipsnio tvarka

Naudotas skaitmeninis fotoaparatas Sony

(fotografavimas, vaizdo, garso jrasy darymas, apSvietimas ir kitos

naudojimo salygos bei

tvarka)

Parodytos nuotraukos:

Nr.1

Nr. 2 Nr. 3
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Nr. 6

Nr.5

Nr. 4
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Parodymas atpazinti atlickamas vadovaujantis BPK 179, 191, 192 ir 195 straipsniais.

Atpazjstanciajam parodytos sunumeruotos 6 asmeny nuotraukos, i§ kuriy pasillyta atpaZinti

asmenj, apie kurj jis yra daves parodymus.

Nuotrauka Nr.2 yra Y.Y apie kurj liudytojas X. X. davé parodymus Sioje ikiteisminio tyrimo

medziagoje, kitos nuotraukos yra asmeny, nesusijusiy su atliekamu ikiteisminiu tyrimu.
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Atpazjstantysis, pasitilius pagal nuotraukas nurodyti asmenj, apie kurj jis davé parodymus, pareiske:

1§ man pateikty SeSiy vyry nuotrauky a$ atpazjstu ta vyra, kurio nuotrauka protokole pazyméta
numeriu 2. Tai yra asmuo, kurj pasteb&jau prie valstybés 2020-04-05 d. neSantj juodos spalvos
rySulius. Minéta asmenj atpazjstu pagal kiino sud¢jimag, plauky spalva, veido forma, smakro dydj,

nosies forma.

Dalyvavusiy asmeny pareiskimai

pareiskimy nebuvo gauta

Protokolo priedai

(planai, schemos, nuotraukos, negatyvai, skaitmeninés informacijos laikmenos, garso, vaizdo jrasai ir kt.)

Protokolas perskaitytas, surasytas teisingai.

Atpazjstantysis XX

(parasas, vardas ir pavardé)
Dalyvavo

(parasas, vardas ir pavardé)
Vertéjas

(parasas, vardas ir pavardé)

Parodyma atpazinti atliko Vyriausiasis tyréjas A. A

(pareigos, parasas, vardas ir pavardé)
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ASMENS PARODYMO ATPAZINTI IS VAIZDO JRASY PROTOKOLAS

Data

Surasymo vieta

Veiksmas pradétas

Veiksmas baigtas

Ikiteisminio tyrimo Nr.

Parodyma atpazinti atlieka

(pareigos, vardas ir pavardé)

AtpazZjstantysis

(procesiné padétis, vardas ir pavardé, gimimo metai)

Dalyvauja

(pareigos, procesiné padeétis, vardas ir pavarde)

Parodyme atpaZinti dalyvauja
vertéjas

(vardas ir pavardé, vertimo kalba)
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Techniniy priemoniy
naudojimas Lietuvos
Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso (toliau — BPK)
179 straipsnio tvarka

(fotografavimas, vaizdo, garso jrasy darymas, apSvietimas ir kitos naudojimo salygos

bei tvarka)

Parodymas atpazinti atliekamas vadovaujantis BPK 179, 191, 192 ir 195 straipsniais.

Atpazjstanciajam parodyti _ asmeny vaizdo jrasai, i$ kuriy pasitlyta atpazinti asmenj, apie kurj jis yra
daves parodymus.

Vaizdo jrasas Nr. yra
vaizdo jrasai yra asmeny, nesusijusiy su atliekamu ikiteisminiu tyrimu.

, kiti

Parodyti atpazinti i$ vaizdo jrasy Sie asmenys:

Nr. 1

(vardas ir pavardé, gimimo metai, Gigis, kiino sudéjimas, zymés ir ypatybés, gyvenamoji vieta, drabuziai, kuriais jis

apsirenges)

Nr. 2

(vardas ir pavardé, gimimo metai, Gigis, kiino sudéjimas, zymés ir ypatybés, gyvenamoji vieta, drabuZiai, kuriais jis

apsirenges)
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Nr. 3

(vardas ir pavardé, gimimo metai, tigis, kiino sudéjimas, Zymés ir ypatybés, gyvenamoji vieta, drabuziai, kuriais jis

apsirengges)

Nr. 4

(vardas ir pavardé, gimimo metai, igis, kiino sudéjimas, zymés ir ypatybés, gyvenamoji vieta, drabuziai, kuriais jis

apsirenges)

Atpazjstantysis, pasitlius jam is vaizdo jrasy nurodyti asmenj, apie kurj jis davé parodymus, pareiské:

(jeigu atpazjstantysis nurodé vieng i$ jam parodyty atpazinti i§ vaizdo jrasy asmeny, biitina pagal galimybes pazodziui uzrasyti jo

parodymus, pagal kurias Zymes ar ypatybes jis tag asmen] atpazjsta, jei neatpazjsta — pasiiilyti paaiskinti, kuo skiriasi jo

parodymuose minétas asmuo nuo parodyty atpazinti)

Dalyvavusiy asmeny pareiskimai:
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Protokolo priedai:

(planai, schemos, nuotraukos, negatyvai, skaitmeninés informacijos laikmenos, garso, vaizdo jrasai ir kt.)

Protokolas perskaitytas, surasytas teisingai.

AtpaZjstantysis

(parasas, vardas ir pavardé)

Dalyvavo

(parasas, vardas ir pavardé)

Vertéjas

(parasas, vardas ir pavardé)

Parodyma atpaZinti atliko

(pareigos, parasas, vardas ir pavardeé)
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ASMENS PARODYMO ATPAZINTI PAGAL KITUS JUTIMO ORGANAIS SUVOKIAMUS POZYMIUS

PROTOKOLAS

Data

Surasymo vieta

Veiksmas pradétas

Veiksmas baigtas

Ikiteisminio tyrimo Nr.

Parodyma atpazinti atlieka

(pareigos, vardas ir pavardeé)

AtpaZjstantysis

(procesiné padétis, vardas ir pavardé, gimimo metai)

AtpaZintinas asmuo

(procesiné padétis, vardas ir pavardé, gimimo metai)

Dalyvauja

(pareigos, procesiné padétis, vardas ir pavarde)

Parodyme atpazinti dalyvauja
vertéjas

100



(vardas ir pavardé, vertimo kalba)

Techniniy priemoniy
naudojimas Lietuvos
Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau — BPK)
179 str. tvarka

(fotografavimas, vaizdo, garso jrasy darymas, apSvietimas ir kitos naudojimo salygos

bei tvarka)

Parodymas atpazinti atlickamas vadovaujantis BPK 179, 191, 192 ir 195 straipsniais.

Atpazintinam asmeniui pasillyta uzimti bet kurig vietg tarp parodyty asmeny.

Po to buvo pakviestas atpazjstantysis.

Parodyti atpazinti asmenys:

Nr.1

(vardas ir pavardé, gimimo metai, figis, kiino sudéjimas, zymes ir ypatybés, gyvenamoji vieta, drabuziai, kuriais jis

apsirenges)

(vardas ir pavardé, gimimo metai, Gigis, kiino sudé¢jimas, zymés ir ypatybés, gyvenamoji vieta, drabuziai, kuriais jis

apsirenges)
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Nr. 3

(vardas ir pavardé, gimimo metai, Gigis, kiino sudéjimas, zymes ir ypatybés, gyvenamoji vieta, drabuziai, kuriais jis

apsirenges)

(vardas ir pavardé, gimimo metai, figis, kiino sudéjimas, zymes ir ypatybés, gyvenamoji vieta, drabuziai, kuriais jis

apsirenges)

AtpaZjstantysis, pasitlius pagal

(nurodyti pagal kokius jutimo organais suvokiamus pozymius)
atpaZinti asmenj, apie kurj jis dave parodymus, pareiske:

(jeigu atpaZzjstantysis nurodé vieng i$ jam parodyty atpazinti asmeny, biitina pagal galimybes pazodziui uzrasyti jo parodymus,

pagal kurias zymes ar ypatybes jis tag asmenj atpaZzjsta, jei neatpazjsta, jam pasitiloma paaiskinti, kuo skiriasi jo parodymuose

minétas asmuo nuo parodytyjy atpazinti)

AtpaZzintasis pasivadino

(vardas ir pavardé)
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Dalyvavusiy asmeny pareiskimai:

Protokolo priedai:
(planai, schemos, nuotraukos, negatyvai, skaitmeninés informacijos laikmenos, garso, vaizdo jrasai ir kt.)

Protokolas perskaitytas, surasytas teisingai.

AtpazZjstantysis

(parasas, vardas ir pavardé)

AtpaZintasis

(parasas, vardas ir pavardé)

Dalyvavo

(parasas, vardas ir pavardé)

Vertéjas

(parasas, vardas ir pavardé)

Parodyma atpazinti atliko

(pareigos, parasas, vardas ir pavardeé)
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