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SANTRUMPU SARASAS

BK — Baudziamasis kodeksas

BPK — BaudZziamojo proceso kodeksas

EAO — Europos aresto orderis

EAPB - Europos angliy ir plieno bendrija

EB, Bendrija - Europos bendrija

EEB - Europos ekonominé bendrija

ES, Sajunga — Europos Sajunga

ETT, ESTT, Teisingumo Teismas arba TT — Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

LR — Lietuvos Respublika

SESV, Sutartis — Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

Direktyva 2008/99/EB - 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/99/EB dé¢l aplinkos apsaugos pagal baudziamaja teise¢

Direktyva 2011/36/ES - 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2011/36/ES dél prekybos zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos, pakeicianti
Tarybos pamatinj sprendimg 2002/629/TVR

Direktyva 2011/93/ES, direktyva dél kovos su seksualine prievarta prie§ vaikus - 2011 m.
gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/93/ES dé¢l kovos su seksualine
prievarta prie§ vaikus, jy seksualiniu iSnaudojimu ir vaiky pornografija, kuria pakeic¢iamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR

Direktyva 2013/40/ES - 2013 m. rugpjucio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2013/40/ES deél ataky pries informacines sistemas, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis
sprendimas 2005/222/TVR

Pamatinis sprendimas 2003/568/TVR - 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinis sprendimas
2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciame sektoriuje



IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Ilga laika Europos Sajunga (toliau — ES) neturéjo
placios teisékiiros kompetencijos baudziamosios teisé€s srityje, todel jos poveikis valstybiy nariy
nacionalinei baudziamajai teisei buvo nezymus. IS pradziy tam tikras valstybiy nariy
baudziamosios teisés derinimas vyko tarptautiniy sutaréiy — Konvencijy pagrindu, véliau tam
tikrose apibréztose srityse pradéta priimti ES insitucijy teisés aktus, jpareigojancius valstybes
nares pakeisti ar papildyti nacionalinius baudziamuosius jstatymus.’

Nuo ES jkarimo pradZzios buvo jvairiy bandymy sustiprinti baudZziamosios teisés
integracija Europos Sajungoje. Taciau tik 2007 m. priémus Lisabonos sutartj buvo nustatytos
aiSkesnés ES kompetencijos imtis baudziamosios teisés priemoniy ribos: ES jgijos teisékiiros
kompetencija nustatyti minimalias taisykles dél nusikalstamy veiky ir sankcijy apibrézimo tam
tikry ypa¢ sunkiy, tarptautinio pobtidZio nusikaltimo atzvilgiu. Kita vertus, §ios kompetencijos
ribos buvo akivaizdziai prapléstos, jtvirtinant ES kompetencija priimti baudziamosios teisés
direktyvas, bet kurioje kitoje ES politikos srityje, kurioje butina uztikrinti ES teisés
veiksminguma.

Siuo metu yra daugybé ES teisés akty, kurie yra perkelti j valstybiy nariy nacionaline
baudziamajg teis¢ ir jy sparéiai daugéja, nes keiciantis tendencijoms, privaloma toliau stiprinti
tarpusavio bendradarbiavimg, nustatyti naujy nusikalstamy veiky apibrézimus bei Kitus
baudziamosios teisés aspektus, kurie padéty jgyvendinti ES tikslus. Svarbu prabrézti, kad
baudZiamoji teis¢ ES kontekste daugelio mokslininky labiau priskiriama valstybiy nariy
diskrecijai, tarp valstybiy nariy baudziamyjy istatymy yra nemazai skirtumy: bausmeés dydziai,
nusikaltimo apibréZtis, jrodymy rinkimo procediiros, todél kaip rodo praktika, neretai perkeliant }
nacionaling teis¢ ES kompetentingy institucijy instrumenty nuostatas kyla prieStaravimy su
nacionaliniai teisés aktais.

Nuo 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublika (toliau — LR) tapo visateise ES valstybe
nare. Nuo Sio valstybei reikSmingo momento tapo privaloma ] nacionaling teising sistema
inkorporuoti Europos Sajungos teisés aktus, o neretai ir tiesiogiai taikyti Europos Sajungos
privalomus teisés aktus. Siuo metu Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso? (toliau — LR
BK) priede yra nurodyti 37 jgyvendinami ES teisés aktai, todél siekiant atskleisti kokia

konkrecig jtaka Lietuvos baudziamajai teisei daro ES yra svarbu jvertinti ar nacionalinis jstatymy

! Goda Karalyté, ,,Europos Sajungos teisés jtaka nacionalinei baudziamajai teisei*, Teisés mokslo pavasaris,
(Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013), 247.

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas‘, LRS, ziatéta 2021 m. sausio 7 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.111555/asr
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leid¢jas ES teisés akty nuostatas perkélé tinkamai, kokios yra taikymo spragos bei atlikti iSsamig
jgyvendinamy ES teisés akty analiz¢ ir praktinio taikymo tyrima.

Svarbu pabrézti, kad pleciantis ES teisékiirai baudziamosios teisés kontekste,
Teisingumo Teismas palaipsniui jgijo taip pat svarbesnj vaidmenj aiSkindamas $ios teisés srityje
priimtus ES teisés aktus ar tikrindamas jy teisétuma, todél Siame darbe bus pateikiami svarbiausi
Teisingumo Teismo priimti sprendimai, kurie prisideda kuriant vienoda baudziamgjg teis¢
nacionaliniu lygiu.

Darbo naujumas. Apzvelgus teisés doktring galime teigti, kad baigiamojo darbo tema
yra ganétinai plati. UZsienio mokslininkai V. Mitsilegas ir S. Miettinen savo darbuose® nagrinéjo
ES baudziamosios teisés kompetencijos atsiradimo bei ES teisés suderinamumo su valstybiy
nariy baudziamaja teise klausimus. Kiti mokslininkai M. Kaiafa — Grandi, C. Peristeridou, A.
Willems, M. Veenbrink savo darbuose” analizavo baudziamosios teisés principy su ES teisés
aktuose nustatyty reikalavimy suderinamumo klausimus. Atsizvelgiant | pasirinkta tema,
paminétinas ir S. Miettinen, A. Martino, L. Mancano Kkolektyvinis darbas®, kuriame pateikiami
svarbiausi Teisingumo Teismo sprendimai jtakoja nacionaling baudziamaja teisg¢. Pasirinktai
temai svarbios ir Europos Komisijos pateiktos ataskaitos, kuriose apzvelgiami ES valstybiy nariy
rezultatai, susije su ES teisés akty taikymo aspektais.

Nagrinéjama tema yra pasisake ir Lietuvos mokslininkai. G. Svedas, J. Prapiestis, A.
Abramavicius, A. Gutauskas, S. Bikelis savo moksliniuose darbuose® analizavo tiek ES teisés

itakg baudziamosios teisés bendrosios ir specialiosios dalies institutams, tiek bendriesiems teisés

3 Valsamis Mitsilegas, EU Criminal Law (Hart Publishing: 2009), Samuli Mietinnen, Criminal Law and Policy in
the European Union, (London and New York: Routledge, 2012).

* Maria Kaiafa — Grandi, ,, The importance of Core principles of the substantive criminal law for a European
criminal policy respecting fundamental rights and the rule of law‘, European criminal law review, (No. 1, 2011),
Christina Peristeridou, The principle of legality in European criminal law, (Intersentia Ltd: 2015), Auke Willems,
The principle of mutua trust in EU criminal Law, (Hart Publishing: 2021), Marc Veenbrink, Criminal law principles
and the enforcement of EU and national competition law: A silent takeover?, (Kluwer Law International B.V.:
2019).

® Valsamis Mitsilegas, Alberto di Martino, Leandro Mancano, The Court of Justice and European criminal law
leading cases in a contextual analysis, (2019).

® Gintaras Svedas, ,,Europos Sajungos baudziamoji teisé ir jos jtaka Lietuvos baudziamosios teisés bendrosios dalies
institutams‘, Europos Sqjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai, Rinkinys: [Lietuvos Narystei Europos
Sgjungoje — 10 Mety], (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014), Armanas Abramaviéius, Jonas Prapiestis,
,,Buropos Sajungos teisés jtaka Lietuvos baudziamosios teisés specialiosios dalies institutams‘*, Europos Sgjungos
teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai, (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014), Armanas Ambramavicius ir
kt., Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos baudzZiamojoje teiséje, (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005), Armanas Abramavicius, ,,Europos Sagjungos teisés standartai Lietuvos Respublikos baudZiamojoje
teiséje‘*, Teisé besikeic¢iancioje Europoje: mokslo straipsniy rinkinys, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2008), Aurelijus Gutauskas, ,,Kai kuriy nusikalstamy veiky, susijusiy su organizuotu nusikalstamumu, tarptautiniai
aspektai: zvilgsnis | ateitj’’,BaudZiamojo proceso tarptautiSkumas: patirtis ir isSikiai, mokslo studija, (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013), Skirmantas Bikelis ,,V. Baudziamosios politikos tendencijos Europoje”’,
Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir Iyginamieji aspektai, (Vilnius:Teisés institutas, 2012),
https://teise.org/wp-content/uploads/2012/10/Baudziamoji-politika-Lietuvoje.pdf
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pincipams. J. Namavi¢ius savo straipsnyje’ nagrinéjo ES pagrindiniy teisiy apsaugos aspektus
baudziamosios justicijos kontekste. R. Azubalyté, R. Jurka, J. Zajanckauskiené savo
kolektyviniame darbe® apzvelgé Europos Sajungos teisés akty baudZiamojoje justicijoje vieta bei
jtaka Lietuvos nacionaliniame baudziamajame procese. Atsizvelgiant ] pasirinkta tema,
paminétini D. Prapiestytés moksliniai darbai®, kuriuose nagrinéjami Europos Teisingumo Teismo
jurisdikcijos pokyciai bei valstybiy nariy praSymai priimti prejudicinius sprendimus nagrinéjant
baudziamasias bylas.

Atsizvelgiant | temos aktualumg bei platuma, Siame baigiamajame darbe siekiama
iSanalizuoti ES jtaka nacionalinei baudziamajai teisei, pirmiausia, aptariant ES baudziamosios
teisés kompetencijos atsiradimo klausimg, antra, nagrin¢jant pasirinkty ES teisés akty turinj bei
nustatyty reikalavimy jgyvendinimg LR BK, ir trecia, iSanalizuojant svarbiausius Teisingumo
Teismo priimtus sprendimus, kurie prisideda prie vienodos baudZiamosios teisés aiSkinimo
nacionaliniu lygiu.

Darbo reik§mé. Baigiamajame darbe analizuojami j LR BK perkelti ES teisés aktai,
kurie harmonizuoja nusikalstamy veiky sudétis, apibrézimus bei nustato atitinkamas sankcijas uz
nusikalstamas veikas, taip pat ES institucijy priimti teisés aktai, kurie jpareigoja keisti ar
papildyti su korupcija susijusias nusikalstamas veikas, bei teisés aktai, kurie uztikrina tarptauting
teising pagalbg baudziamosiose bylose. Tai yra pirmas atliktas iSsamus tyrimas leidZiantis
nustatyti ar tinkamai Lietuvos jstatymy leidéjas jvykdo Siuose ES teisés aktuose numatytus
reikalavimus bei kokios yra jy taikymo spragos. Tikimasi, jog Siy jgyvendinamy ES teisés akty
analizé bus naudinga rengiant nauja BK redakcija.

Objektas — Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos nacionalinei baudziamajai teisei,
vertinant perkelta ES teisés akty turinj ir nustatyty reikalavimy praktin; jgyvendinima.

Problema — Ar ES teisés aktai yra tinkamai perkelti | LR BK ir praktikoje veikia taip
taip, kad uZztikrinty ES teisés veiksmingumg?

Tikslas — Pagrindinis Sio darbo tikslas yra atskleisti Europos Sgjungos teisés jtaka
nacionalinei baudziamajai teisei. Atsizvelgiant ] tai, kad tema yra plati, Autoré pasirinko darbe
apzvelgti ES baudZiamosios teisés akty kaita, jy teisékiirg, priémimo procediros aspektus ir

paciy instrumenty teising galig skirtingu laikotarpiu. Tokiu budu irodyti, kad ES sutartyse

" Justas Namavicius, ,,Europos Sajungos pagrindinés teisés baudziamosios justicijos kontekste ‘ Teisé problemos
(No. 3 (89), 2015), https://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/J.Namavi%C4%8Dius-2015_3-.pdf

¥ Rima AZzubalyté, Raimundas Jurka, Jolanta Zajanckauskiené, BaudZiamojo proceso teisé, bendroji dalis, (Vilnius:
Registry centras, 2016).

9 Deimilé Prapiestyté, ,,Baudziamoji teis¢ Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo priémimo
procese‘, Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis : recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys,
(No. 2(14) 2016), 116, https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/32493/1/1SSN2029-
4239 2016 N_2 14.PG_115-138.pdf, ,,Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sgjungos teisingumo teisme
proceso aiskumas kaip vienodo Europos Sajungos teisés aiSkinimo ir taikymo garantija‘‘, (daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas, 2012).

6


https://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/J.Namavi%C4%8Dius-2015_3-.pdf
https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/32493/1/ISSN2029-4239_2016_N_2_14.PG_115-138.pdf
https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/32493/1/ISSN2029-4239_2016_N_2_14.PG_115-138.pdf

démesys baudziamajai teisei ir jos harmonizavimui tik didéjo. [vertinti kokia reiksme turi ES
teises aktai perkelti | LR BK. Irodyti, kad Teisingumo Teismo priimti prejudiciniai sprendimai,
prisideda prie vienodos baudziamosios teisés aiskinimo nacionaliniu lygiu.

Baigiamojo darbo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1) Atskleisti Europos Sgjungos baudziamosios teisés kompetencijos atsiradimg ir
plétra;

2) Isanalizuoti Europos Sajungos teisés akty jtaka Lietuvos baudziamajai teisei;

3) I8analizuoti Lietuvos teismy praktika ir joje pateikiamg argumentacijg dél Europos
teisés taikymo nagrin¢jant baudziamasias bylas;

4) I8analizuoti praktinj Lietuvos Respublikos bei kity valstybiy nariy teismy teisés
kreiptis | ETT realizavima.

Hipotezé. ES baudZiamoji teisé iSties yra tinkamai jgyvendinama valstybése narése ir
padeda harmonizuoti nacionaling baudZiamajg teis¢ pagal ES teisés akty nuostatas.

Ginamasis teiginys. ES jtaka baudziamojoje justicijoje tik didéja ir apima Vis
plastesnes sritis, 0 visas Sis procesas vyksta per teisés akty jgyvendinimg nacionaliniy valstybiy
teisinése sistemose.

Tyrimo metodika.

1) Istorinis tyrimo metodas naudotas siekiant atskleisti ES baudziamosios teisés
kompetencijos atsiradimg bei plétra;

2) Informacijos analizés metodu remtasi analizuojant antrinius ES teisés aktus,
Lietuvos Respublikos jstatymus. Analizuoti uZsienio ir Lietuvos mokslininky darbai;
3) Lyginamasis metodas leido palyginti Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos
teisés akty turinj;

4) Teologinis metodas padéjo atskleisti ES teisés akty jtaka Lietuvos baudziamajai
teisei. Naudotas siekiant iSsiaskinti tam tikry LR BK pakeitimy tikslg bei sieki;

5) Lingvistinis metodas padéjo suvokti darbe aptarty teisiniy sgvoky reikSme.
Nagrin¢jama literatiira buvo ir uzsienio kalba, todél atsizvelgta j sakiniy sandaros,
gramatikos ir Kitas taisykles;

6) Apibendrinantis metodas buvo naudojamas apibendrinti naudotg literatiira,
mokslinius straipsnius, Teisingumo Teismo praktika, padaryti iSvadas.

Baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamgj; darbg sudaro jvadas, trys
déstomosios dalys, iSvados, pasiiilymai, literatiiros sgrasas bei darbo santrauka lietuviy ir angly
kalbomis. Pirmoje darbo dalyje nagrinéjamas Europos Sgjungos baudziamosios teisés
kompetencijos atsiradimas ir plétra. Sioje dalyje apZvelgiama baudZiamosios teisés kompetencija

iki ir po Mastrichto sutarties jsigaliojimo, baudziamosios teisés kompetencija jsigaliojus
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Amsterdamo sutarciai bei pokyc¢iai po Lisabonos sutarties jsigaliojimo. Antra darbo dalis skirta
Europos Sajungos teisés akty jtakos Lietuvos baudziamajai teisei analizei. Sioje dalyje
nagrin¢jami: ES baudZiamosios teisés akty nuostaty perkélimo | LR BK ypatumai; perkelti j LR
BK, ES teisés aktai, kurie hormonizuoja nusikaltimy sudétis, apibrézimus bei nustato atitinkamas
sankcijas uz nusikalstamas veikas; ES teisés aktai, kurie jparecigoja keisti ar papildyti su
korupcija susijusias nusikalstamas veikas; tarptauting teising pagalba uztikrinantys teisés aktai
baudziamosiose bylose. TreCioje darbo dalyje analizuojama teisé kreiptis dél prejudicinio
sprendimo kaip nuoseklios ES baudZiamosios teisés aiskinimo uztikrinimo garantas. Sioje dalyje
jvertinamas praktinis valstybiy nariy bei Lietuvos nacionaliniy teismy tesés kreiptis | ETT

realizavimas.



1. EUROPOS SAJUNGOS BAUDZIAMOSIOS TEISES KOMPETENCIJOS
ATSIRADIMAS IR PLETRA

Besikuriant Europos Sajungai ilga laikg steigiamosiose sutartyse nebuvo numatyta
galimybé baudziamajai teisei veikti supranacionaliniu lygiu. Tarp ES kiréjy vyravo nuomoné:
,Kam Bendrijai, kurios pagrindiniai tikslai yra susij¢ su bendros rinkos sukiirimu bei taikos
uztikrinimu tarp valstybiy nariy, reikalinga kompetencija ir baudZziamosios teisés srityje ™.
Taciau vystantis Europos Bendrijai, buvo pastebima, kad laisvai judant Zmonéms, prekéms,
kapitalui bei paslaugoms, organizuotam nusikalstamumui taip pat atsirado galimybé lengviau
veikti tarpvalstybiniu mastu. Tai buvo pirmasis postiimis, kuris suteiké ES kompetencija priimti
teisines priemones, susijusias su tarptautiniu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose.

Europos baudziamosios teisés raidag galime suskirstyti j keturius didelius etapus, todél
remiantis Siuo skirstymu toliau darbe matysime, kaip ES teis¢é po mazu, bet uZztikrintai

,uzvaldo®“ ir daro vis didesne jtaka nacionaliniy valstybiy baudZiamosios justicijos sritims, taip

apimdama ir materaliosios teisés aspektus.™
1.1. Bendrijos baudziamosios teisés kompetencija iki Mastrichto sutarties jsigaliojimo

Pirmasis Bendrijos baudZiamosios teisés raidos etapas truko nuo 1951 m. Europos
angliy ir plieno bendrijos (toliau — EAPB) jsteigimo iki 1993 m. Mastrichto sutarties
jsigaliojimo. Pirmose EAPB steigimo sutartyse nebuvo numatyta galimybé Bendrijai leisti teisés
aktus baudZiamosios teis€s srityje ar kitaip veikti nacionalinj teisinj reguliavimg Sioje srityjelz,
tuo metu buvo manoma, kad baudZiamoji teisé, kaip atskira teisés Saka priklauso valstybiy nariy
suverinitetui ir kiekviena valstybé 8ia sritj turi kontroliuoti pagal savo pagios poreikius.™

Situacija nepasikeité ir kai 1957 m. buvo jkurta Europos ekonominé bendrija (toliau -
EEB), tuo metu dauguma teisininky ir politiky laikési nuomonés, kad Bendrijos teisé visiskai
neturi jokio poveikio nacionalinei baudZiamajai teisei'®, nes kad bty pasiektas laisvas prekiy ir
paslaugy judéjimas nebuvo bitina suderinti nacionalines baudziamosios teisés sistemas. Tai
pagrindzia ir EEB sutarties nuostatai, kuriuose buvo iSdéstyti pagrindiniai bendrosios rinkos

principai: keturios laisvés (laisvas prekiy, paslaugy, asmeny ir kapitalo judé¢jimas), muity

19 Mitsilegas, supra note, 3: 5.

! Namavigius, supra note, 7: 5.

2 |rmantas Jarukaitis, Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai: monografija,
(Vilnius: Justitia, 2011), 9.

3 Mitsilegas, op cit.

4 Martin Heger, Influences of EU Law on National Criminal Law, US-China law Review 8, (2011), 264.



sgjunga, bendrasis iSorinis muity tarifas, bendrosios politikos bei instituciniy struktiiry teisés akty
igyvendinimo klausimai,™ tatiau §i sutartis neturéjo jokio rysio su baudZiamaja teise. Tik EEB
sutarties 10 straipsnio nuostatos pabréz¢ valstybiy nariy tarpusavio rysj.

Taciau dar ankstyvojoje Bendrijos gyvavimo stadijoje Teisingumo Teismui (toliau —
TT) teko susidurti per bendruosius valstybiy nariy rinkos principus ne tik su civilinei teisei
biudingom bylom, taciau ir su baudziamajai sriciai priskirtomis. Svarbu pazyméti, kad Bendrijos
iktirimo prazioje TT norint i$spresti baudziamasias bylas, reikéjo remtis tais teisés aktais, kurie
neturéjo jokios sgsajos su baudziamaja teise. Tai reiSkia, kad Teismas spresdamas tokias bylas,
remdavosi bendromis steigimo sutarties nuostatomis (proporcingumas ir diskriminacija), kurios
taikomos tiesiogiai valstybése narése baudziamosios teisés byloms spresti'®. DidZiausi sunkumai
kildavo tada, kai Bendrija buvo reglamentavusi nuostatas, o valstybése narése reglamentavimas
buvo visiskai priestaringas.

1963 m. vasario 5 d. byloje C-26/62 Van Gend en Loos'” Teisingumo Teismas nurodé,
kad ,,Bendrija sudaro nauja tarptautinés teisés teising sistema, kurios labui valstybés, nors ir tik
tam tikrose nustatytose srityse, apribojo savo suverenias teises, ir kurios subjektai yra ne tik
valstybés narés, bet ir jy pilie€iai‘‘. Jau po mety TT savo nuostatg dél virSenybés principo turéjo
galimybe dar labiau patikslinti. Byloje C-6/64 Costa pries Enel*® Teismas pabrézé: , Kitaip negu
paprastos tarptautinés sutartys, EEB sutartis nustaté¢ sava teising sistemga, kuri integruota i
valstybiy nariy teising sistema ir kurig privalo taikyti jy teismai‘‘. Galutinai Teisingumo Teismo
suformuotas vir§enybés principas buvo sprendime C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft

mbH v Einfubr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel*®

, kuriame Teismas pripazino EB
teisés (netgi ir antrinés) virSenybe ir prie§ nacionaling konstitucijg. Teismas byloje konstatavo,
kad ,,Bendrijos veiksmams ir jy veikimui negali turéti jtakos tas argumentas, kad jie pazeidzia
EB wvalstybés narés konstitucijoje jtvirtintas pagrindines zmogaus teises ir laisves arba

(X3

konstitucinius struktirinius principus 2 Taip maZzais Zingsneliais Bendrija pradéjo daryti jtaka
nacionaliniy valstybiy teisinéms sistemoms, kuri kaip matysime ateityje vis stipréjo.

Teisingumo Teismas byloje C-8/74 Procureur du Roi pries Benoit ir Gustave

1> Gediminas Vitkus, ,,Europos Bendrija*¢, Zitiréta 2021 sausio 10 d. , https://www.vle.lt/straipsnis/europos-bendrija/
18 Mietinnen, supra note, 3: 7-8.

17 Europos Teisingumo Teismo 1963 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Nr. C-26/62, Van Gend en Loos‘‘, EUR-
Lex, zioréta 2021 m. sausio 10 d., https://eurlex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61962CJ0026

18 Europos Teisingumo Teismo 1964 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Nr. C-6/64, Costa prie§ E.N.E.L*‘, EUR-
Lex, zioréta 2021 m. sausio 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006
9 Europos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Nr. C-11/70, Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfubr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel*‘, EUR-Lex, zitréta 2021 m.
sausio 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011

20 Mykolo Romerio universitetas, Konstitucionalizmas ir teisés politika Europos Sgjungoje, (Vilnius: Mokslo studija
Mykolo Romerio universitetas, 2013), 301.
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Dassonville?! pirma karta nurodé, kad nacionalinés baudZiamosios teisés nuostatos gali apriboti
Bendrijos vidaus rinka. Gincas buvo iSkeltas Belgijoje pradétoje baudZziamojoje byloje pries
prekybininkus, kurie teisétai jsigijo Pranciizijoje laisvai parduodamo ,,Scotch whisky* partijg ir
importavo jg j Belgijg neturédami Britanijos muitinés iSduoto kilmés vietos sertifikato ir taip
pazeisdami nacionalinés teisés aktus. Sioje byloje ETT konstatavo, kad nesant nustatyty
Bendrijos taisykliy, uztikrinanciy vartotojams produkto kilmés vietos nuorodos autentiskuma,
jeigu valstybé naré imasi priemoniy uzkirsti kelig nesaziningiems veiksmams Sioje srityje, tai tik
su salyga, kad Sios priemonés bty pagrjstos ir kad reikalaujamos jrodymo priemonés nesudaryty
kliticiy valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir bility prieinamos visiems jy nacionaliniams
subjektams?. Tai reiskia, kad §is sprendimas ETT suteiké kompetencija panaikinti nacionalinius
teisés aktus, tuo tarpu ir baudziamuosius, kurie nustaté priemones, kurios gali jtakoti prekyba
tarp ES valstybiy nariy. Teisingumo Teismas toliau plétodamas teismy praktika, kitoje byloje C-
120/78 Cassis de Dijon?® konstatavo, kad Vokietijos draudimas prekiauti Pranciizijoje pagaminto

¢

likerio ,,Cassis de Dijon*‘, kurio koncentracija yra mazesné nei 25 % buvo neteisétas ir tai
trukdo laisvam prekiy judéjimui EEB ribose. Teismas $ioje byloje pazyméjo, kad ,,<...> néra
pateisinamos priezasties, dél kurios alkoholiniai gérimai, jeigu jie teisétai pagaminti ir
pardavinéjami vienoje i§ valstybiy nariy, negali patekti j bet kuria vasltybe nare*“®*. Taip byloje
pirma kartg buvo suformuluota lygiavertiSkumo prezumpcija arba apibusio pripazZinimo
principas, kuris $iuo metu yra labai reikSmingas ir baudziamajai teisei.

Jau 1977 m. byloje C-50/76 Amsterdam Bulb® buvo sprestas klausimas del Bendrijos ir
nacionalinés baudziamosios teisés akty suderinamumo, nes kaip parodé ankstesni analizuoti
Teisingumo teismo sprendimai nacionaliniai baudziamieji jstatymai gali daryti netiesioging jtaka
Bendrijos teiséi. Sioje byloje Teismas konstatavo, kad ,,Bendrijos teis¢je nesant jokios nuostatos
del konkreciy sankcijy, valstybés narés gali laisvai nustatyti tokias sankcijas, kokios joms atrodo

¢¢ 26

tinkamos, be kity, ir baudziamasias sankcijas‘‘“”. Taip pat Sioje byloje pirma karta buvo

2 Europos Teisingumo Teismo 1974 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Nr. C-8/74, Procureur du Roi prie§ Benoit

ir Gustave Dassonville*, EUR-Lex, ziuréta 2021 m. sausio 13 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0008

22 Arnoldas Jokubaitis ir kt., ,,Reklamos teisinis reglamentavimas: Lietuvos ir ES patirtis, problemos ir

perspektyvos©, (mokslinis tyrimas, Vilniaus universitetas, 2007), 51,

https://www.vvtat.It/data/public/uploads/2019/02/2007-vilniaus-universiteto-teises-fakulteto-atstovu-atliktas

mokslinis-tyrimas.doc

23 Europos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Nr. C-120/78, Cassis de Dijon‘‘, EUR-

gfx, zitréta 2021 m. sausio 13 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61978CJ0120
Ibid.

% Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-50/76, Amsterdam Bulb*‘, EUR-Lex, iiiréta 2021 sausio

15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/T XT/?uri=CELEX:61976CJ0050

2 ,2007 m. birzelio 28 d. generalinio advokato J. Mazak iSvada byloje Nr. C-440/05°°,74 punkt., ziGréta 2021 m.

sausio 15 d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=696BOE774E0D593D52EC6D8F003758D57d

ocid=61859&text=&doclang=L T &pagelndex=0&cid=173072
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suformuluotas ir veiksmingumo principas, kuris nurodé, kad Bendrija turi kompetencijg nustatyti
baudziamasias nuostatas, kurios uztikrinty Bendrijos teisés veiksminguma. Sio principo
igyvendinimg pagrindZia pareiga pagal EB 5 straipsnj (dabar - EB 10 straipsnis), kad valstybés
narés privalo uZtikrinti savo europinius jsipareigojimus®’. Taip pat Teisingumo Teismas $ioje
byloje iSskyré ir tris normas, kurios véliau pasitarnavo tolimesniam Bendrijos baudZziamosios
teisés raidos etapui:

1) Bendrijos teis¢ gali nustatyti baudziamasias nuostatas, kurios uztikrinty jos

veiksminguma;

2) jei tokiy Bendrijos nuostaty nenustatyta, valstybés narés gali taikyti tokias

baudziamagsias priemones, kokios joms atrodo tinkamos;

3) valstybés narés gali laisvai pasirinkti, jy manymu, tinkamiausius buidus, net jei

sistemai yra biidingi skirtumai.?®

Pazymétina tai, kad valstybiy nariy pareiga ginti Bendrijos finansinius interesus
baudziamosios teisés Srityje buvo dar iSsamiau apibrézta byloje C-68/88 Komisija pries
Graikijg® . Teismas §ioje byloje pabrézé, kad uz Bendrijos teisés akty paZeidimus buty
baudziama taikant tokius pacius materialinés teisé€s ir procesinius reikalavimus, kokie taikomi uz
panaSaus pobudZio ir reik§més nacionalinés teisés pazeidimus, ir kurie bet kuriuo atveju suteikia
sankcijai veiksmingg, proporcingg ir atgrasant] pobﬁdi“so. Toliau Autoré iSsamig Sios bylos
analize pateiks treciajame skyriuje.

Didziausi pasikeitimai Siame laikotarpyje baudziamosios teisés kompetencijos srityje
jvyko, kai buvo jkurtas 1975 m. tarpvyriausybinis tinklas TREVI (pranc. Terrorisme,
Radikalisme, Extremisme, Violence Internacionale), kurio tikslas buvo spresti vidaus saugumo
klausimus. Nuo tarpvyriausybinio tinklo TREVI jkiirimo pradzios buvo sprendziami ne tik kovos
su tarptautiniu terorizmu Klausimai bet ir tarpvalstybiniai nusikaltimai bei klausimai susij¢ su
organizuotu nusikalstamumu. Taip pat TREVI komitety uzduotis buvo organizuoti bendrus
valstybiy nariy policijos pajégy mokymu331. Pries tarpvyriausybinio tinklo jkiirima, valstybiy

nariy bendradarbiavimas buvo paremtas Europos Tarybos konvencijomis®, kuriomis bandyta

272005 m. geguzés 26 d. generalinio advokato Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer i§vada byloje Nr. C-176/03¢, Zitiréta
2021 m. sausio 15 d., https://curia.europa.eu/juris/showPdf. jsf?text=&docid=59804&pagelndex=0&docla
?Sq:LT&mode:req&dir:&occ:first&partzl&cid:198217

Ibid
» Teisingumo Teismo 1989 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Nr. C-68/88, Europos Bendrijy Komisija pries
Graikijos Respublikg‘‘, EUR-Lex, ziaréta 2021 m. sausio 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0068
%0 Generalinio advokato J. Mazék i§vada, supra note, 26:76 punk.
3! Mietinnen, supra note, 3: 20.
%2 1959 m. balandzio 20 d. Europos konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose**, LRS, Zifiréta 2021
m. sausio 1 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.31313, ,,1970 m. geguzés 28 d. Europos
konvencija dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo‘‘, LRS, zitiréta 2021 m. sausio 15 d., https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It' TAD/TAIS.43807, ,,1972 m. geguzés 15 d. Europos konvencija dél baudziamojo
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sureguliuoti  teismy sprendimy pripazinimg, nuteisty asmeny perdavimg, kova Su
nusikalstamumu, taciau visos Sios Konvencijos buvo privalomos tik toms valstybéms, kurios jas
ratifikuodavo, todél jos negaléjo biiti tiesiogiai taikomos visoms ES valstybéms naréms. Siame
laikotarpyje kitas labai svarbus Zingsnis buvo 1985 m. valstybiy nariy pasirasytas Sengeno
susitarimas, kuris véliau papildytas Sengeno konvencija33, palaipsniui panaikings vidaus sieny
kontrolg, taciau sustiprings iSorés sieny apsaugg. Konvencijoje buvo nustatytas galutinis vidaus
sieny kontrolés panaikinimas, apibréZtos vienody vizy isdavimo procediiros, nustatyta Sengeno
informaciné sistema (SIS), sustiprintas policijos bendradarbiavimas prie vidaus sieny bei
patobulinti kovos su prekyba narkotikais veiksmai*. Taigi, TREVI tinklo ir Sengeno erdveés
suklirimas paspartino valstybiy nariy daznesnj susidiirimg su tarpvalstybinj aspekta turin¢iomis
situacijomis bei kaip matysime toliau jy id¢jos ir tikslai buvo pritaikyti Mastrichto sutarties
treciajam ramsc&iui.*

Apibendrinant galima teigti, kad pirmasis Bendrijos raidos etapas baudziamosios teisés
sirityje buvo tvirtas pamatas tolimesniam Bendrijos kompetencijos atsiradimui baudziamosios
teisés srityje. Nors ir sutar¢iy nuostatos neturéjo jokios sgsajos su baudziamaja teise ir ji buvo
palikta visiSkam valstybiy nariy suverinitetui, bet wvalstybiy nariy bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose bei pareiga ginti Bendrijos finansinius interesus, jskaitant baudziamasias

priemones buvo gana aiskiai apibrézti.
1.2. Laikotarpis nuo Mastrichto sutarties jsigaliojimo

1992 m. pasirasius Mastrichto sutarti%, buvo jkurta Europos Sajunga pagrjsta trijy
ramséiy sistema: pirmagjj ramst] sudaré Europos bendrijos, suteikiancios pagrindg Bendrijos
institucijoms jgyvendinti jgaliojimus, kuriuos Sutartyje nustatytose srityse joms perdave
valstybés narés; antrasis ramstis bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP); treciasis ramstis -
bendradarbiavimas teisingumo ir vidaus reikaly srityse®’.

Biitent treCiasis ramstis buvo luzio taskas Europos Sgjugos bauziamosios teisés

proceso perdavimo Nr. 73, LRS, zitréta 2021 m. sausio 15d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.49154

%% 1985 m. birzelio 14 d., Konvencija dél Sengeno susitarimo sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy deél laipsnisko jy bendry
sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo*‘, EUR-Lex, zitiréta 2021 m. sausio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?2uri=CELEX%3A42000A0922%2802%29

3 ,,Europa be sieny, Sengeno erdve‘’, ziuréta 2021 m. sausio 17 d.,
http://publications.europa.eu/resource/cellar/09fcf41f-ffc4-472a-a573-b46f0b34119e.0003.01/DOC 1

% Mietinnen, supra note, 3: 20.

% 1993 m. lapkri¢io 1 d., Europos Sajungos sutartis, EUR-Lex, Zitiréta 2021 m. sausio 20 d., https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/T XT/?uri=celex%3A11992M%2FTXT

% Klaus-Dieter Borchardt, Europos Sgjungos abécéle, (Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2017),
16, https://op.europa.eu/webpub/com/abc-of-eu-law/It/
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kompetencijos srityje®®, nes ilga laika baudziamoji teis¢ priklausiusi valstybéms naréms, po
Mastrichto sutarties jsigaliojimo tapo Europos Sajungos ir valstybiy bendru interesu.® Sio
ramsCio déka buvo iSreikSta ES institucijy kompetencija baudziamojo pobudzio teisés akty
teisékiroje, taip pat iSkeltas uzdavinys sukurti sglygas laisvam asmeny judéjimui ES, tuo tikslu
sutartyje jtvirtinant nuostatas reguliuojancias glaudy policijos ir teisminiy institucijy tarpusavio
bendradarbiavima baudziamosiose bylose.*

Europos Sajunga ir valstybés narés susitaré, kad tokie esminiai klausimai, kaip kova su
tarptautinio masto  sukCiavimu atvejais, neteiséta prekyba narkotikais, teisminis
bendradarbiavimas baudziamosiose bylose, muitinés bei policijos procediiry derinimas “a
priklauso bendrai jy kompetencijai *. Nepaisant to, kad policijos bendradarbiavimas buvo
apribotas tokiomis sritimis, kaip kova su terorizmu, neteiséta prekyba narkotikais ir Kkitais
tarptautinio pobuidzio nusikaltimais, vis dél to kaip paZymi baudziamosios teisés autorius Samuli
Mietinn: ,,<...> teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose atrodé daug 7adantis***.

Nors Mastrichto sutartyje jtvirtintos kompetencijos taikymo sritis buvo labai plati,
taciau teisiniai instrumentai neturéjo beveik jokios juridinés galios arba reikalavo ratifikavimo
proceso **. Todél tuo metu siekiant jgyvendinti efektyvy policjos ir teisminiy institucijy
bendradarbiavima baudziamosiose bylose, bei kovoti su nusikalstamumu buvo bandoma
jgyvendinti pasitelkus sutartyje nurodytus instrumentus: Bendras pozicijas; Bendrus veiksmus;
Konvencijas*, o ne reglamentus, direktyvas, sprendimus rekomendacijas ar nuomones pagal tuo
metu galiojusj Europos Bendrijos steigimo sutarties 249 straipsnj (ex 189 straipsnj).*®

Bendromis pozicijomis grjsti instrumentai buvo sutelkti j vizos, imigracijos bei
tarptautiniy sutaréiy su treCiosiomis Salimis klausimus ¥, o bendrais veiksmais priimti
instrumentai labiau akcentuoti | vidaus saugumg ir teisésaugos institucijy bendradarbiavimq48.
Pagal treciojo ramscio nuostatas bendri veiksmai ir pozicijos netur¢jo privalomojo pobiidzio,
todél patys savaime, uz jy netaikyma nesukélé teisiniy pasekmiy. TT aiSkinimu, jais valstybés

narés remdavosi tik atsizvelgiant  sgziningo bendradarbiavimo principq49. Kaip matyti i§ tuo

% Mietinnen, supra note, 3:23.

¥ Mitsilegas, supra note, 3:10.

“Jenia lontcheva Turner, ,,The Expressive Dimension of EU Criminal Law*, American Journal of Comparative
Law, (Vol. 60, No. 99, 2012), 559, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1980295

*! Europos Sajungos sutartis, supra note, 36: K.1 str.

2 Mitsilegas, op cit.

3 Mietinnen, op cit, 10.

“ Ibid, 23-24

** Europos Sajungos sutartis, op cit, K.3 str. 2 d.

*¢ Mietinnen op cit, 24.

* Europos Sajungos sutartis, op cit, K.1 str. 7 d.

*® Turner, op cit, 40: 564.

49 Europos Teisingumo Teismo 2007 m. vasario 27 d sprendimas byloje Nr. C-355/04, P Segi and Others v.
Council of the European Union‘‘, EUR-Lex, zidréta 2021 m. sausio 21 d., https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A62004CJ0355
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laikotarpiu priimty bendry veiksmy ir pozicijy, tiek bendri veiksmai, tiek bendros pozicijos kaip
instrumentai apémé nedidele dalj baudziamosios teisés srityje. Taciau buvo priimta ir tokiy
bendry veiksmy, kuriuose pateikiami pagrindiniai ES baudziamosios teisés savoky apibrézimai,
pavyzdziui kaip organizuotas nusikalstamumas. TreCiasis Mastrichto sutartyje nurodytas
instrumentas — Konvencijos, savo veikimu jos priminé tarptautines sutartis, nes jy ratifikavimas
buvo tik rekomenduojamojo pobudzio, todél privalomojo igyvendinimo ES mastu neturéjo, jeigu
valstybé naré jy nepasirasSydavo. Be to valstybéms naréms buvo leidziama koreguoti Konvencijy
turinj, kas dar labiau didino teisés normy kolizijg baudziamosios teisés srityje. Didelé dalis
baudziamosios teisés konvencijy>® Mastrichto sutarties galiojimo momentu taip ir nejsigaliojo,
i¥skyrus vienintele Europolo konvencija.™

Pagal treciojo ramsCio nuostatas teis¢ teikti teisés akty pasitlymus buvo suteikta
valstybéms naréms. Valstybés narés galéjo incijuoti teisékiiros procesg tokiose srityse, kaip
policijos bei muitiniy bendradarbiavimas siekiant uzkirsti kelig terorizmui, tarptautinio masto
sukCiavimal bei teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose byloje, tuo tarpu Europos
Komisija tokiy teisiy neturéjo.>

Kity Europos Sajungos institucijy vaidmuo treciajame ramstyje taip pat buvo ribotas,
palyginat su jy funkcijomis pirmojo ramscio srityje. Europos Parlamentas labiau atliko
konsultacinj vaidmenj, jo nuomon¢ netur¢jo jokios teisings reikSmes. Pagrindiniai sprendimai dél
teisés akty priémimo buvo tvirtinami (vienbalsiu) Europos Tarybos balsavimu, tai reiSkia, kad
kiekviena valstybé turéjo veto teise ir didelé dalis teisés akty treciajame ramstyje nebuvo
priimti ®* . Tuo tarpu pirmajame ramstyje Europos Parlamentas galéjo vetuoti Tarybos
sprendimus. Teisminé treCiojo ramscio kontrolé taip pat buvo ribota, Europos Teisingumo
Teismas buvo atsakingas tik uz Konvencijy aiskinimo vienoduma.

Apibendrinant galime teigti, kad nors Mastrichto treciasis ramstis i§ esmés nustate
Sajungos kompetencijg teisingumo ir vidaus reikaly srityse, jskaitant ir baudZiamuosius
klausimus, taciau teisiniy prielaidy, kurios leisty priimti Europos Sajungos teisés aktus, kuriais
biuty nustatomi tam tikri nusikalstamy veiky apibrézimai, sudétys ar tam tikros gairés dél

.. 54 . v - .. _.. .
sankcijy, nebuvo numatyta™. Autorés nuomone, treCiojo ramscio nuostatose turé¢jo buti labiau

%1996 rugséjo 27d . Konvencija dél ekstradicijos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, parengta remiantis
Europos Sajungos sutarties k.3 straipsniu‘‘, LRS, ziaréta 2021 m. sausios 21 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.238098?]fwid=-bgd9aymlr, ,,1998 m. sausio 23 d. Tarybos konvencija dél
muitinés administracijy tarpusavio pagalbos ir bendradarbiavimo, parengta vadovaujantis Europos Sajungos
sutarties K.3 straipsniu‘‘, EUR-Lex, ziaréta 2021 m. sausio 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:41998A0123(01)&from=LT

511995 m. lapkri¢io 27 d. Europolo konvencija‘‘, EUR-Lex, zitréta 2021 m. sausio 22 d., https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:41995A1127(01)&from=EN

52 Mietinnen supra note, 3:25

53 Turner, supranote, 40: 559.

> Bikelis, ,,supra note, 6: 46.
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pabréziamas ne bendradarbiavimas teisingumo ir vidaus reikaly srityse, o bendra Europos
Sajungos ir valstybiy nariy teisingumo ir vidaus reikaly sritis. Kaip buvo pirmojo ir antrojo
ramséiy atvejais (bendra Zemés tikio politika bei bendra uzsienio ir saugumo poltika). Todél

tokiai situacijai iStaisyti reikéjo veiksmingesniy priemoniy.
1.3. Bendrijos baudziamosios teisés kompetencija jsigaliojus Amsterdamo sutarciai

Kitas labai svarbus liizio taskas Europos Sajungos baudziamosios teisés kompetencijos
srityje jvyko, kai buvo priimta Amsterdamo sutartis®. 1997 m. jsigaliojusi Amsterdamo sutartis
pakeité ir papildé, kai kuriuos Europos Sutarties, Europos Bendrijy steigimo sutaréiy bei su
jomis susijusiy teisés akty punktus ir squgas56. Pirmiausia Sutartyje buvo iSsikeltas tikslas,
siejantis Europos Sajunga su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje laisvas asmeny
judéjimas uztikrinamas kartu taikant atitinkamas iSorés sieny kontrolés, prieglobscio suteikimo,
imigracijos ir nusikalstatumo prevencijos bei kovos su ja priemones®’. Atkreiptinas démesys,
kad pagal Amsterdamo sutartj Sengeno sutartis tapo Bendrijos teisyno dalimi, laisvas asmeny
judéjimas uZtikrinamas 13-oje i§ 15-os ES valstybiy (Airijai ir Jungtinei Karalystei®® suteiktos
nuolatinés i§imtys).*

Amsterdamo sutarties 31 straipsnis numaté platesnj bendradarbiavimo tvarkant
teisingumo reikalus sarasa, kuriame, be priemoniy uZztikrinti netrukdoma ekstradicija, pasalinti
jurisdikcijy nesuderinamumg, numatyta butinybé ES lygiu apibrézti minimalius butinus
nusikaltimy pozymius, taip pat minimalias sankcijas organizuoto nusikalstamumo, terorizmo
ir neteiséto disponavimo narkotikais srityseﬁo. Taip pat Sutartyje buvo nurodoma plétojant
bendra valstybiy nariy veikla policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
srityse ir uzkertant kelig rasizmui bei ksenofobijai ir kovojant su jais, uztikrinti pilieCiams auksto
lygio saugumg. Europos Sgjunga siekdama Siy tiksly veikty uzkardydama organizuotg
nusikalstamumg, terorizma, nusikaltimus prie§ vaikus, prekyba Zzmonémis, neteiséta prekyba
narkotikais bei ginklais, korupcija, suk¢iavimu bei kitokius tarptautinius nusikaltimus. Taigi,
kaip galime matyti Amsterdamo sutartis pirmg karta numaté galimybg¢ Europos Sgjungos lygiu

daryti intervencija j nacionaling baudziamaja teise.

% 1997 m. spalio 2 d. Amsterdamo sutartis, i§ dalies pakeiGianti Europos Sajungos Sutartj, Europos Bendrijy
steigimo sutartis ir tam tikrus su jomis susijusius aktus‘‘, EUR-Lex, Zitréta 2021 m. sausio 25 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=celex%3A11997D%2FTXT

% Rytis Martikonis, ,,Amsterdamo sutartis*‘, Zifiréta 2021 m. sausio 25 d https://www.vle.lt/straipsnis/amsterdamo-
sutartis/

5" Amsterdamo sutartis, op cit, 1 str.

% Jungting Karalysté pasitrauké i§ Europos Sajungos 2021 m. sausio 1 d.

% Saulius Spurga, Europos Sgjungos plétra ir integracija, (Vilnius:Mykolo Romerio universiteto leidybos centras,
2009), 36.

% Bikelis, supranote, 6: 46.

* Ibid.
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Amsterdamo sutartimi taip pat buvo apibrézti dar du nauji treciojo ramscio teisiniai
instrumentai: pamatiniai sprendimai ir kitokio pobudzio sprendimai. Jie Kitaip nei bendri
veiksmai ir pozicijos turéjo privalomajj pobtidj, todél buvo zenkliai efektyvesni teisinio
bendradarbiavimo klausimu. Svarbiausias instrumentas baudziamosios teisés atzvilgiu buvo
pamatinis sprendimas. Sutarties 34 straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta, kad ,,Pamatiniai
sprendimai priimami siekiant suderinti valstybiy nariy jstatymus bei kitus teisés aktus, <...> ir
kiekvienai valstybei yra privalomi dél siektino rezultato, taciau yra paliekama nacionalinéms
valdZios institucijoms galimybé pasirinkti jy igyvendinimo forma ir metodus*‘®®. Paminétina ir
tai, kad nuo Amsterdamo sutarties jsigaliojimo momento iki Lisabonos sutarties buvo priimta
maziausiai dvylika pamatiniy sprendimy, kuriais buvo siekiama suderinti materialing
baudZiamaja teisc®®. Tai reiskia, kad palyginus su antrojo raidos etapo instrumentais, §ie jgavo
pagreit] ir tapo veiksmy priemoné ES baudzamosios teisé€s srityje.

Svarbu paminéti, kad Amsterdamo sutarties galiojimu laikotarpiu Bendrijos teisés
virSenybés principas pradétas taikyti ir ES treCiajame ramstyje - policijos ir teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose. Tai atspindi Teisingumo Teismo sprendimas C-
105/03 Pupino byloje®, kuriame Italijos nacionalinis teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima dél Tarybos pamatinio sprendimo del nukentejusiyjy padéties baudziamosiose
bylose ®® igaiskinimo. BaudZiamojoje byloje vaiky darZelio auklétoja buvo kaltinama rimtai
suzalojusi savo auklétinius. Pamatinio sprendimo 8 straipsnis numaté specialias apsaugos
priemones ,pazeidziamoms‘‘ aukoms. Pirmiausia, TT sprendé S$io prejudicinio praSymo
priimtinumo klausima, t.y. ar pra§yma pateikias subjektas, turi teise¢ kreiptis j TT dél prejudicinio
sprendimo. TT nusprendé, kad nacionaliniy subjekty teisé Kreiptis j teismag turi baiti aiSkinama
remiantis bendrosiomis EB sutarties 234 str. nuostatomis: ,,Kalbant apie ESS 35 straipsnio 1
dalyje numatytus aktus, analogiskai EBS 234 straipsnio pirmajai ir antrajai pastraipoms
i8déstytos $ios nuostatos 3 dalies b punktas numato, kad valstybés narés ,,bet kuris <...>
teismas‘‘ gali ,,praSyti Teisingumo Teismo priimti preliminary nutarimg‘‘ jo nagrin¢jamoje
byloje i8kilusiu ir su Siy akty ,,teisétumu ar iSaiSkinimu‘* susijusiu klausimu ,,jei tas teismas <...>
mano jog ta klausimg bitina iSspresti, kad biity galimg priimti sprendimq%. Taip pat teismas

nurodé, kad mazi vaikai, su kuriais auklétoja galbtit netinkamai elgési yra pazeidziamos aukos

%2 Amsterdamo sutartis, supra note, 55:1 str.

% Mariana Chaves, "EU's harmonization of national criminal law: between punitiveness and moderation‘:,
European Public Law 21, (No. 3 2015), 527.

® Europos Teisingumo Teismo 2005 m. birzelio 16 d. sprendimas byloje Nr. C-105/03 Maria Pupino’> EUR-Lex,
zitréta 2021 m. sausio 28 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105

6 | Tarybos pamatinis  sprendimas 2001/220/TRV dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose
(2001/220/TVR)*“, EUR-Lex, ziaréta 2021 m. sausio 28 d.,  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=LT

% Saul¢ Mil&iuviené, ,,Prejudiciniai sprendimai baudZiamajame procese*‘, Baudziamasis procesas: teisingumo
garantas ar kliitis?, (Vilnius: 2014), 40-41.
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Pamatinio sprendimo prasme, todél Italijos nacionalinis teismas tur¢jo aiSkinti nacionaline teis¢
,kiek jmanoma atsizvelgdamas j pamatiniame sprendime nurodyta formuluote bei tiksla*“®’.
Taigi, §i teismo iSvada parodo, kad prejudiciniai sprendimai priimami pagal tokias taisykles, kaip
ir dél pirmojo ramscio teisés normy, i§skyrus ESS 35 straipsnyje numatytas iSimtis.

Komisijos bei Europos Parlamento funkcijos teisékiiros procese taip pat buvo iSpléstos.
Komisija jgavo daug didesne inciatyvos teise, ji galéjo teikti pasitilymus visose tre¢iuoju ramsciu
reguliuojamose srityse. Amsterdamo sutarties galiojimo laikotarpio pabaigoje apie 50 %
incijuoty teisés akty buvo KomisijosGS. Tai reiskia, kad valstybiy nariy ir Komisijos galios buvo
iSlygintos, palyginus su antruoju ES raidos etapu. Taip pat Amsterdamo sutartis sustiprino ir
Europos Parlamento vaidmenj. Jei anksCiau Taryba galéjo nepaisyti prie§ imdamasi spresti
pasiiilyto teisés akto priémimo klausimg Parlamento nuomonés, tai po Amsterdamo sutarties
isigaliojimo Tarybai buvo privaloma konsultuotis su Europos Parlamentu.

Europos Teisingumo Teismo kompetencija baudziamosios teisés srityje taip pat
sustipréjo. Pirmiausia Teismui susteikta teis¢ priimti prejudicinius sprendimus dél treciojo
rams&io instrumenty teisétumo ir i$aiskinimo®. PraSyma priimti prejudicinj sprendima galéjo
pateikti valstybiy nariy nacionaliniai teismai, jeigu jy sprendimai negaléjo biti apskundziami
teismine tvarka arba nacionalinis teismas nusprendé, kad teisingam sprendimo priémimui
reikalingas Europos Teisingumo teismo iSaiskinimas’. Svarbu paminéti, kad Teismui pragymus
gal¢jo pateikti tik tos valstybés, kurios buvo pripazinusios Teismo jurisdikcijq”. Apzvelgus
Amsterdamo sutarties laikotarpj galime paminéti du svarbiausius Teisingumo Teismo
sprendimus, kuriais buvo jteisinta dar platesné Europos Sajungos baudziamosios teisés
kompetencija. 2005 m. rugséjo 13 d. byloje C-176/03 "% Europos Komisija prasé Teismo
panaikinti Tarybos pagrindy sprendimg 2003/80/TVR dél aplinkos apsaugos pagal baudziamaja
teise. Pagrindy sprendimas apibrézé tam tikrus nusikaltimus aplinkai, uZ kuriuos valstybés narés
buvo jpareigotos numatyti baudziamasias sankcijas. Komisija ieSkinyje nurodé, kad Pagrindy
sprendimo tikslai bei turinys patenka j Bendrijos kompetencija aplinkosaugos srityje pagal EB
sutarties 175 straipsnj, ty. Tarybos Pagrindy sprendimas buvo priimtas remiantis pirmuoju
ramsciu. Taip pat Komsija pazyméjo, kad yra pati pateikusi Direktyva Siuo klausimu, ir ji nors

Tarybos atmesta, buvo i§ esmes pakartota gin¢ijamame Pagrindy sprendime. Byloje teismas

" Europos teisés j teisingumg vadovas, (Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2016), 167,
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook _access_justice LIT.pdf

® Hans G. Nilsson ,,Some Memories of the Third Pillar, ziaréta 2021 m. sausio 30 d.
https://eucrim.eu/articles/some-memories-third-pillar/

%9 Amsterdamo sutartis, supra note, 55: 35 str. 1d.

" 1bid.

! Mietinnen supra note, 3:32.

2 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. rugsé¢jo 13 d. sprendimas byloje Nr. C-176/03 Commission of the
European Communities v Council of the European Union‘‘, EUR-Lex, zitréta 2021 m. sausio 30 d. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0176
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sprend¢ teisinio pagrindo, kuriuo remdamasi Taryba priémé pamatinj sprendimg dél aplinkos
apsaugos pagal baudziamaja teise klausimg. Visy pirma savo sprendime Teismas priming, kad
aplinkos apsauga yra vienas i§ pagrindiniy Bendrijos tiksly. Taip pat atsizvelgdamas j Pagrindy
sprendime numatytus tikslus ir turinj nusprend¢, kad ,,<...> pamatiniu sprendimu siekta aplinkos
apsaugos tiksly, o kalbant apie jo turinj — nors ir yra numatyta i$ dalies suderinti valstybiy nariy
baudziamuosius aplinkos apsaugos srities jstatymus, tai neturi trukdyti Bendrijos teisés akty
leidéjui imtis su valstybiy nariy baudziamaja teise susijusiy priemoniy, Kurios, jo manymu, yra
butinos, kad uztikrinty visiSkg priimamy teisés normy aplinkos apsaugos srityje
Veiksmingumq“n. Taigi, teismas pirma kartg pripazino, kad baudziamosios teisés nuostatos,
bitinos veiksmingam Bendrijos teisés jgyvendinimui, priklauso ir EB sutarties taikymo sriéiai, ir
tai reiSkia Pagrindy sprendimas buvo priimtas teisétai. Taciau kitame savo sprendime byloje C-
440/05 Komisija pries Tarybg teimas papildomai nurodé, kad ,,<..> kalbant apie taikytiny
baudziamyjy sankcijy rasis ir dydzius, <...> atvirk$¢iai nei teigia Komisija <...>, jy nustatymas

nepriskirtinas Bendrijos kompetencijai‘‘™*

. Taigi, kaip galime matyti Sie Teisingumo Teismo
sprendimai ne tik jteisino Europos Sajungos (jskaitant Europos Bendrijy) kompetencija
reikalauti, kad valstybés narés kriminalizuoty veikas, kurios ES manymu, esmingai paZeidzia
Europos Bendrijy teisés reguliavimo sri¢iai priskiriamus interesus, su salyga, kad esamas
reguliavimas nepasiekiamas kitomis priemonémis ", bet ir nubrézé baudZiamosios teisés
kompetencijos ribas tarp pirmojo ir treciojo rams¢iy.

Apibendrinant galime teigti, kad Amsterdamo sutartis visokeriopai sustiprino tre¢iojo
ramscio politika, tiek suteikdama didesnes galimybes priimti baudziamosios teisés priemones,
tiek sustiprindama Europos Parlamento bei Komisijos vaidmenj teisékiiros procese. Taip pat
sutartis iSplét¢ Europos Teisingumo Teismo kompetencijg, suteikdama valstybéms naréms
galimybe pasirinkti ETT jurisdikcija ir praSyti Teismo priimti prejudicinius sprendimus dél
tre¢iojo ramscio instrumenty teisétumo ar iSaiSkinimo. Autorés nuomone, Sie visi poZymiai
parodo, kad Bendrijos teisé pradeda turéti virSenybe prie$ nacionaling teis¢ baudziamosios teisés

srityje, ir taip tokiu budu pradedama kurti ES lygiu nauja teisiné tvarka, kuri kaip matysime

toliau labai stipriai jsitvirtina po Lisabonos sutarties jsigaliojimo.

1.4. Europos Sgjungos kompetencija baudZiamosios teisés srityje po Lisabonos sutarties

" Pranas Kiiris, ,,Europos Bendrijy Teisingimo teismo veiklos aktualijos*‘, Jurisprudencija: mokslo darbai No. 7
97), (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007), 9,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2697/2501

7 Europos Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-440/05 Commission v Council*,
EUR-Lex, zitréta 2021 m. vasario 3 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0440
" Bikelis, supra note, 6:50.
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2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusi Lisabonos sutartis padaré didziausig jtakg Europos
Sajungos baudziamosios teisés kompetencijos srityje. Lisabonos sutartyje pirmg kartg pripazinta
Europos Sajungos kompetencija uztikrinti auksto lygio sauguma bei prireikus ES galimybémis
salygoti nacionaliniy baudziamyjy jstatymy turinj.

Priémus Lisabonos sutartj buvo panaikinta trijy ramsciy sistema ir laisvés, saugumo ir
teisingumo edvés klausimai tapo viena i§ padalijamosios kompetencijos sri¢iy. Tai reiskia, kad
valstybés Sioje srityje gali naudotis savo kompetencijg tiek, kiek ES nepasinaudojo ar nusprendé
ja nesinaudoti’®. ES kompetencijos igyvendinima padalijamosios kompetencijos srityje riboja
subsidiarumo ir proporcingumo principai, jtvirtinti ES sutartyje bei detalizuoti Protokole dél
subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo ”’ . Pagal subsidiarumo principa ES
baudziamosios teisés srityje gali veikti tik tada ir tokiu mastu, kai valstybés narés numatomo
veiksmo tiksly negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o ES lygiu dél
numatomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti bty geriau. Proporcingumo principas $iuo
atveju reiskia, kad ES veiksmy turinys ir forma neturi virSyti, to kas butina Sutar¢iy tikslams
pasiekti. Nepaisant principy nustatyty riby, ES jstatymy leidéjas numaté jgaliojimus priimti
baudziamosios teisés priemoniy apimtj.

Europos Bendrijos steigimo sutartis buvo pakeista i Sutarti d¢l Europos Sajungos
veikimo™® (toliau — SESV), kurioje buvo numatyti aidkiis ES baudZiamosios teisés teisinio
reglamentavimo pagrindai. Pagal SESV 83 straipsnio 1 dalj Europos Parlamentas ir Taryba,
priimdami direktyvas pagal jprastg teisékiiros procediira, gali nustatyti minimalias taisykles del
nusikalstamy veiky ir sankcijy apibrézimo, ypa¢ sunkiy nusikaltimy, turinéiy tarpvalstybinj
pobidj, srityse. Tokiomis sritimis pripaZzjstama: terorizmas, prekyba zmonémis, seksualinis
motery ir vaiky iSnaudojimas, neteiséta prekyba narkotikais bei ginklais, pinigy plovimas,
korupcija, mokéjimo priemoniy klastojimas, kompiuteriniai nusikaltimai ir organizuotas
nusikalstamumas. Papildomi nusikaltimai gali buti apibrézti tik vienbalsiu Tarybos sprendimu ir
gavus iSankstinj Europos Parlamento sutikimg. Teisinis pagrindas visapusiSkai kodifikuoti
materialing baudziamajg teis¢ nebuvo jtrauktas j sutartj79. ES baudziamosios politikos plétimosi
tendencija atspindi ir tai, kad iSvardinti nusikaltimai jau nebesiejami su organizuotu

nusikalstamumu, pavyzdziui, korupciniai nusikaltimai gali buti reguliuojami supranacionaliniu

78 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija‘‘, EUR-Lex, Zitiréta 2021 m. vasario 6 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/T XT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT

" Ambramavicius ir kt., Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos baudziamojoje teiséje, supra note
6:14.

"8 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, op Cit.

" peter Csonka, Dr. Oliver Landwehr, ,,10 Years after Lishon — How “Lisbonised” is the Substantive Criminal Law
in the EU? zitréta 2021 m. vasario 7 d., https://eucrim.eu/articles/10-years-after-lisbon-how-lisbonised-is-the-
substantive-criminal-law-in-the-eu/
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lygiu tik tuomet, kai jie susije su organizuotu nusikalstamumu.®

Be to, Lisabonos sutartimi nustatyta platesné ES kompetencija imtis baudziamosios
teisés priemoniy kitose ES politikos srityse. Pagal SESV 83 straipsnio 2 dalj, jeigu valstybiy
nariy baudziamyjy jstatymy suderinimas yra biitinas norint uztikrinti ES politikos veiksmingg
jgyvendinima, kurioje jau taikomos derinimo priemonés, pavyzdziui ES reglamentai, tai
direktyvose galima nustatyti butiniausias taisykles dél nusikalstamy veiky ir sankcijy apibrézimo
atitinkamoje srityje®. Taigi, kaip galime matyti i§ §ios formuluotés baudZiamoji teisé gali bt
pasitelkta kaip priemoné sickiant kity ES tiksly.

Dar vieng (treCigjj) teisinj pagrindg numato SESV 325 straipsnio 4 dalis, kuriame
numatyta galimybé imtis teisiniy priemoniy ES finansiniams interesams kenkiancio sukéiavimo
prevencijos ir Kovos su juo srityse, t.y. srityje, kurioje tam tikri teisés aktai priimti dar iki
Lisabonos sutarties jsigaliojimo. Tai labai svarbu ES mokes¢iy mokétojams, kurie finansuoja ES
biudzeta, nes jie tikisi veiksmingos kovos su neteiséta veikla®. Pabréztina, kad tam tikrg laikg
ES baudziamosios teisés doktrinoje vyravo pozitiris, kad SESV 325 straipsnio 4 dalis, o kai kuriy
autoriy nuomone SESV 325 straipsnio 4 dalis esanti lex specialis palyginant su SESV 83
straipsnio 2 dalimi. Siuo klausimu Europos Komisija pateiké direktyvos dél ES finansiniy
interesy apsaugos baudziamosios teisés priemonémis projekta (Com(2012) 363 galutinis),
nurodydama, kaip teisinj pagrindg tik SESV 325 straipsnio 4 dalj, o Europos Parlamentas $j
teisin} pagrindg patikslino ir nurodé, kad minétasis pagrindas néra savarankiskas ir gali biiti
taikomas tik kartu su SESV 83 straipsnio 2 dalimi®. Todél atrodo abejotina, ar SESV 325
straipsnis kada nors bus dar naudojamas, kaip baudziamosios teisés priemoniy pagrindas.

Pastebétina, kad ES jstatymo leid¢jo veikla hormonizuojant nacionalinius jstatymus
gal¢jo sukelti problemy susijusiy su istoriSkai susiformavusig valstybiy nariy baudziamyjy
jstatymy darna. Sig pozicija pagrindzia ir Generalinis advokatas J. Mazak savo ivadoje,
nurodydamas, kad ,,<...> jei taikytiny sankcijy dydj ir r@iSis Bendrijos teisés akty leidéjas
nustatyty remdamasis jgaliojimais, kurie yra papildantys EB sutartyje konkre¢iai numatyta
kompetencijg ir leidzia tam tikroje srityje (tik) i§ dalies suderinti nacionalinius baudZiamuosius
Istatymus, tai galéty sukelti nacionaliniy baudziamosios teisés sistemy neisbaigtuma ir pazeisti jy

84

darnuma‘ ‘™. Todél deél galimy problemy, SESV 83 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad

% Bikelis, supra note, 6:51.

8 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, supra note, 76:83 str. 2 d.

82 2011 m. rugséjo 20 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ir regiony komitetui, ES baudZiamosios teisés politikos kiirimas. Veiksmingo ES politikos
jgyvendinimo uZtikrinimas baudZiamosios teisés priemonémis‘‘, 6, EUR-Lex, zitréta 2021 m. vasario 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0573&from=LT

8 Gintaras Svedas ir kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy
(su)derinimo isstikiai: monografija, (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017), 32.

8 Generalinio advokato J. Mazék i§vada, supra note, 26:106 punkt.

21


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0573&from=LT

valstybés narés siekdamos iSsaugoti nacionalinj savituma baudziamosios teisés srityje turi teise
priestarauti direktyvos projektui ir taip pasinaudoti vadinamaja sustabdymo procediira (angl. —
emergency brake), arba dar kita alternatyva — i§ vis nedalyvauti (angl. opt - out) laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvés politikoje.

Svarbu, paminéti, kad jsigaliojus Lisabonos sutarCiai iSsisprendé rimta problema
susijusi su pagrindiniu baudziamosios teisé€s principu néra nusikaltimo be jstatymo (lot. nullum
crimen sine lege parlamentaria) jgyvendinimu. Sis principas reiskia, kad i§ visy teisés $aky bene
didziausiag jtaka ] Zmogaus teisiy srit] daranti baudziamoji teis¢ gali biiti kuriama tik auks-
Giausiyjy valstybeés piliediy atstovy, Kitaip tariant parlamentary®. Taigi, po Lisabonos sutarties
isigaliojimo $i problema buvo iSspresta ir pagal jprastg teisékiiros procediirg priimti teisés aktus,
baudziamosios teisés srityje galéjo jau ir Europos Parlamentas. Kitas svarbus aspektas, kad
jprastoje teisékliros procediroje nebelieka vieningos balsavimo sistemos, vis dazniau
pradedamas taikyti kvalifikuotosios balsy daugumo prin(:ipas.86

Kaip jau buvo minéta priémus Lisabonos sutart] buvo panaikinta trijy ramsciy sistema.
Taigi, naujasis teisinis pagrindas numaté visiska jurisdikcijg ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui® (toliau — ESTT), isskyrus atvejus, kai tai susije su bendros uZsienio ir saugumo
politikos gincais (ES sutarties 19 straipsnis). Pirmiausia, kalbant apie policijos ir teisminj
bendradarbiavimag baudziamosiose bylose, ESTT kompetencija priimti prejudicinius sprendimus
tampa privaloma ir nebesiejama su atskiros valstybés narés pareiskimu, kuriuo ji pripazindavo
Teisingumo Teismo jurisdikcijg ir nurodydavo j jj kreiptis galin¢ius nacionalinius teismus. Pagal
Lisabonos sutartj policijos baudziamosios teisés sritis priskiriama bendrajai teisei ir j Teisingumo
Teismg gali kreiptis visi teismai. Taciau pereinamojo laikotarpio nuostatose (Protokolo Nr.°36
10 straipsnis) buvo numatyta, kad §i neribota jurisdikcija taps neribotai taikoma tik po penkeriy
mety®®. Teismo jurisdikcijos apribojima pazyméjo ir Generalinis advokatas Maciej Szpun savo
iSvadoje nurodymas, kad ,,Tik jsigaliojus Lisabonos sutarciai, arba, tiksliau kalbant, praéjus
penkiems metams po jos jsigaliojimo Teisingumo Teismui buvo suteikta visiska jurisdikcija“sg.
Kitas svarbus aspektas susijes su platesne ESTT taikymo apimtimi tai, kad jsigaliojus Lisabonos

sutar¢iai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija) jgijo privalomaja galia,

% Bikelis, supra note, 6:52.
8 Mihaela Adina Apostolache, ,, The Treaty of Lisbon and its effects in the 10 years of existence**, Journal of law
and administravime sciences, (No.12, 2019 ) 34, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Page?handle=hein.journals/jladsc12&id=29&collection=journals&index=
87 Teisingumo Teismas iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo buvo vadinamas Europos Teisingumo Teismu (toliau —
ETT), po Lisabonos sutarties jsigaliojimo Europos Sgjungos Teisingumo Teismu (toliau — ESTT).

,Lisabonos sutartis ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas‘‘, zitréta vasario 15 d,
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_69328/1t/
8 2018 m. rugpjicio 7 d. Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada byloje Nr. C-327/18¢¢, 76 punkt, Ziiiréta
vasario 17 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204757&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=312849
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tai reiSkia, kad ji turi tokig pat teising galig, kaip ir Sutartys (ESS 6 straipsnio 1 dalis) ir todél
patenka | Teisingumo Teismo bendrosiois jurisdikcijos sriti. To pasekoje ESTT teko didesné
teisminé kontrolé policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosios teisés srityje, kuri tikrai
yra reikSminga zmogaus teisiy sritims® . Paminétina ir tai, kad Lisabonos sutar¢iai tiesiogiai
jtvirtinus abipusio pripazinimo principg, valstybés narés galéjo kreiptis | Teismag ir dél
prejudicinio sprendimo susijusio su Siuo principu grindziamu ES teisés akty taikymu. Autorés
nuomone tai, kad nuo 2014 m. ESTT pradéjo turéti visiSka kompetencijg baudziamosios teisés
srityje buvo labai svarbus Zingsnis pradedant kurti vienodg bei nuosekliag baudziamgjg teise
nacionaliniu lygiu.

Apibendrinant galime teigti, kad Lisabonos sutarties pakeitimai numaté visi§kai nauja
pagrindg ES komptencijai bauziamosios teisés srityje. Sutartis Europos Sgjungai suteiké
igaliojimus leisti jstatymus baudziamosios teisés srityje, su salyga jei jie yra butini uztikrinti ES
politikos veiksmingumag, Parlamentas bei Taryba galéjo priimti baudZiamuosius teisés aktus
pagal jprastg sprendimy priémimo procediira, bendri ES antriniai teisés aktai visa apimtimi tapo
ir baudziamojoje teisé¢je naudojamais instrumentais, Europos Teisingumo Teismui suteikta
visapusiSka teisminé kontrolé, jis pradeda veikti Europos Sajungos lygiu ir kaip matysime toliau

ESTT priimti prejudiciniai sprendimai tampa ir nacionaliniy valstybiy teisinés sistemos dalimi.

% Sjonaidh Douglas-Scott, ,,The European Union and human rights after the Treaty of Lisbon‘, Human tights Law
Review (11, No. 4, 2011),645, https://www.corteidh.or.cr/tablas/r27635.pdf
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISES AKTU JTAKA LIETUVOS BAUDZIAMAJAI TEISEI

2004 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublikai (toliau — LR) prisijungus prie Europos
Sajungos, $alis jsipareigojo suderinti (hormonizuoti) nacionalinius jstatymus su ES teisés akty
reikalavimais, todél ES teis¢, ypa¢ po 2009 m. gruodzio 1 d., kai jsigaliojo Lisabonos sutartis,
tapo aktualesné ir baudZiamosios teisés institutams.

ES ir nacionalinj teisés santykj Lietuvoje apibrézia Konstitucinis aktas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje‘‘®!, kuriame nurodyta, kad ,,Europos Sgjungos teisés
normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla is sutarciy,
kuriomis grindziama Europos Sgjunga, Europos Sgjungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o
teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe pries Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus
teisés aktus‘‘. Kai kurie autoriai Lietuvoje yra linke suabsoliutinti minétos nuostatos formuluote
,»<...> turi virSenybe prie$ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus‘* ir teigti, kad ES
teisés normos turi virSenybe prieS Konstitucijg. Taciau tokia pateikta autoriy nuomoné yra
diskutuotina, kadangi vargu ar pacioje Konstitucijoje, kaip aukSciausig teising galig turiniame
teisés akte, gali buti nuostaty paneigian¢iy Konstitucijos vir§enybe pries kitus teisés aktus®. Siuo
klausimu Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog Konstitucijoje ES teisés atzvilgiu yra
expressis verbis kolizijos taisyklé. Si taisyklé pasak Konstitucinio Teismo jtvirtina ES teisés akty
taikymo pirmenybe tai atvejais, kai ES teisés nuostatos konkuruoja su teisiniu reguliavimu,
nustatytu Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose, i§skyrus pacia Konstitucija®®. Tai reiskia, kad
ES teisés virSenybés pricipas negalioja Konstitucijos atzvilgiu ir ,,<...> visateisis Lietuvos
Respublikos, kaip Europos Sajungos narés, dalyvavimas joje yra Tautos suverenios valios
pareiSkimu grindziamas konstitucinis imperatyvas, Lietuvos Respublikos visateisé narysté
Europos Sagjungoje yra konstitucing Vertybé“94.

Teisingje literatiiroje pazymima, kad Bendrijos jgytis (acquis communautaire) yra
Europos Sajungos teisés ir jos taikymo praktikos visuma, kuri apima raSytinius teisés aktus, taip

pat ir teisming praktika, bendruosius teisés principus, teisés kiirimo technika, bei tikslus. Tai

91 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymas konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje‘ ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildomo jstatymas®‘, LRS, zitréta 2021 m.
vasario 20 d., https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.237876

% Armanas Abramavicius, ,,Europos Sajungos teisés standartai Lietuvos Respublikos baudziamojoje teiséje*, supra
note 6:535.

9 ,2006 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas‘, Ziaréta 2021 m. vasario 20 d.
https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta228/content

% 2014 m. sausio 24 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos seimo statuto 170 straipsnio (2012 m. kovo
15 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘‘, LRS, Zitréta 2020 m. vasario 20 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/c96429c0854111e39d2dc0b0e08d5f21
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reiSkia, kad Lietuvos teisinei sistemai reikéjo perimti ne tik ES teisés normas, bet ir $iy normy
veikimo bei taikymo principus.*

Taigi toliau Siame darbe siekiant tinkamai atskleisti, kiek tai leidzia darbo tikslas,
Europos Sajungos teisés jtakg nacionalinei baudziamajai teisei, Autoré analizuos ES
baudziamosios teisés akty tiesioginj perkelimg j Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeka
(toliau — LR BK) bei ESTT prisidéjimg prie nuoseklios baudziamosios teisés kiirimo

nacionaliniu lygmeniu.

2.1. Europos Sajungos baudziamosios teisés akty nuostaty perkélimas j LR BK

ES teisés aktai Lietuvos Respublikos ir kity valstybiy nariy nacionalinei baudziamajai
teisei, palyginus su kitomis teisés Sakomis, pavyzdziui mokes¢iy, konkurencijos, vartotojy
apsaugos, imoniy ir kt., nedaro didelés jtakos dél kompetencijos veikti Sioje Sakoje ribotumo®®.
Kita vertus atsizvelgiant | ES kompetencijos riby plétimo Sioje srityje tendencija bei ES
institucijy priimamy teisés akty nulemta vis didesn¢ nacioliniy baudziamyjy jstatymy turinio
kaitg, galime iSskirti ES teisés poveikj nacionalinéms baudziamosios teisés sistemos ir Sio
poveikio perspektyvas po Lisabonos sutartimi jtvirtinty pakeitimy. Pirmiausia prie§ pradédant
vertinti ES teisés akty poveikj BK, svarbu pazyméti, kad ES teisés akto galia priklauso nuo $io
akto rasies ir jame jtvirinty teisés normy pobudzio. ES teisés aktai skirstomi j pirminés ir
antrinés teisés aktus. Pirming teis¢ sudaro sutartys nustatancios Europos Sgjungos teisés sistema,
t.y. ES sutartis ir Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. Sie teis¢s aktai yra pagrindiniai ES
egzistavimo ir funkcionavimo dokumentai, kuriais grindziama pati Europos Sajunga. Pirminés
Europos Sajungos teisés poveikis baudziamajai teisei pasireiskia per teisinio pagrindo antriniams
teisés aktams nustatymg. Kalbant apie antrinés teisés aktus, kuriuos priima ES institucijos,
dazniausiai iSskirlami reglamentai ir direktyvos. SESV 288 straipsnyje yra nurodyta, kad
reglamentai yra taikomi visuotinai. Jie taip pat yra privalomi visa apimtimi ir tiesiogiai taikomi
visose ES valstybése % Tai reiskia, kad reglamento nuostatos veikia net ir nepriémus
nacionaliniy teisés akty dél jy jgyvendinimo. Kitas antrinés teisés aktas — direktyva, tai be
reglamento yra svarbiausia ES veikimo priemoné. Ja bandoma suderinti du siekius, tai uztikrinti
biiting ES teisés bendruma ir iSsaugoti nacionaliniy savitumy jvairove. Todél pirmutinis tikslas
prieSingai nei reglamento yra ne teisés suvienodinimas, o teisés suderinimas®. Pagal SESV 288

straipsnj direktyvose nustatomi privalomi rezultatai, kuriuos turi pasiekti viena arba visos

% Abramavi¢ius ir kt., ,.Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos baudZiamosios teisés specialiosios dalies
institutams*‘, supra note, 6:162
% Gintaras Svedas ir kt., supra note, 83: 27

% Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, supra note, 76: 288 str.
% Klaus-Dieter Borchardt, Europos Sgjungos ABC, supra note, 37:101.
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valstybés, kurioms jos skirtos, taiau nacionalinéms institucijoms palieckama galimybé pasirinkti
jgyvendinimo formg ir biidus. Nacionalinés teisés akty leid¢jai turi priimti direktyvos perkélimo |
nacionaling teis¢ akta (arba nacionaling jgyvendinimo priemong), kuriuo direktyvoje iskelti
tikslai perkeliami j nacionaling teise™. Paprastai direktyvy tiesiogiai taikyti negalima, taciau ETT
sprendime byloje C-103/88'% Fratelli Costanzo SpA pries Comune di Milano konstatvo, kad
iSimtiniais atvejais tam tikros direktyvy nuostatos valstybei narei gali turéti tiesioginj poveikj,
net jeigu pastaroji dar nepriémé perkélimo akto, kai: a) direktyva j nacionaling teis¢ neperkelta
arba perkelta neteisingai; b) direktyvos nuostatos yra imperatyvaus pobtdzio, pakankamai
aiskios ir tikslios, ir ¢) direktyvos nuostatomis asmenims suteikiamos kokios nors teisés. Jei §ios
salygos tenkinamos, asmenys direktyvos nuostatomis gali remtis gincuose su valstybés
institucijomis, iSskyrus prie§ kita asmenj. Net kai tam tikra direktyvos nuostata asmeniui
nesuteikiama jokiy teisiy ir tenkinamos tik pirmoji ir antroji salygos, valstybés narés valdzios
institucijos privalo atsizvelgti | neperkelta dilre:ktyva(.101

Taigi, galime spresti, kad pirminé Europos Sgjungos teis¢ daro minimalig jtakg
nacionalinei baudZiamajai teisei, nes ji nustato tik bendruosius veiklos principus, gaires
valstybéms naréms. Pagrindis vaidmuo Siuo klausimu tenka antrinei Europos Sajungei teisei,
Kurios teisés aktai, kaip matysime toliau turi didele reikSme Lietuvos baudziamajai teisei.

LR Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. savo isvadoje ,,Dél Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo
2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘‘, pabrezé, kad ,,<...> tarptautinés
sutartys taip pat ir Konvencija, atskirose teisinés veiklos srityse taikomos nevienodai, konkrecius
ju taikymo budus ir formas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai. Civilinéje teisenoje yra
nustatytas tiesioginis tarptautiniy sutar¢iy taikymas kaip jy ir Lietuvos Respublikos jstatymy
normy konkurencijos sprendimo biidas: jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis
nustatytos kitokios taisyklés negu tos, kurios numatytos Lietuvos Respublikos jstatymuose, tai
taikomos tarptautiniy sutarciy taisyklés. BaudZiamojoje teisenoje minétas normy konkurencijos
sprendimo biidas netaikomas. Siais atvejais tiesiogiai taikomi Lietuvos Respublikos baudziamieji
ir baudziamojo proceso jstatymai, o tarptautinés sutartys taikomos tik specialiais iy jstatymy

nustatytais atvej ais“1%,

% Europos Sajungos teisés daltiniai ir taikymo sritis‘‘, ZiGréta 2021 m. vasario 25 d.,

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/It/sheet/6/europos-sajungos-teises-saltiniai-ir-taikymo-sritis

100" Teisingumo Teismo 1989 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Nr. C-103/88 Fratelli Costanzo SpA pries
Comune di Milano**, EUR-Lex, zitréta 2021 m. vasario 25 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CEL EX%3A61988CJ0103

1% Europos Sajungos teisés Saltiniai ir taikymo sritis**,0p Cit.

102 1995 m. sausio 24 d. Konstitucinio teismo i$vada ,,Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai‘‘, zitiréta 2021 m. vasario 27 d., https://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta422/content
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ES teisés jtaka nacionalinei baudziamajai teisei daroma dviems budais: 1) teis¢kiiros, ir
2) teisminiu biidu. Teisékiiros buidas — tai ES teisés akto nuostaty perkélimas j nacionaling teise.
Antrasis, teisminis biidas reiskia ES Teisingumo Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo
vykdymas, kuris gali apimti ir nacionalinés teisés nuostaty, pripazinty neatitinkan¢iomis ES
teisés reikalavimy, netaikyma, tiek Siy nacionalinés teisés nuostaty keitima, jy papildyma arba
panaikinima.®®

Dazniausiai, kaip rodo praktika yra taikomas teis¢kiiros biidas, kada ES teisés aktai
jgyvendinami suderinus nacionalinio baudziamojo jstatymo nuostatas su ES teisés akty
reikalavimais. Teiséktiros badu nacionalinis jstatymy leidéjas ES teisés akto nuostatas perkelia j
nacionaling teis¢ priimant nauja, pakeiCiant arba panaikinant nacionalinj teisés aktqlm. BK 1
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad BK nuostatos yra suderintos su ES teisés akty nurodyty BK
priede, nuostatomis. Siuo metu BK priede nurodyti 37 jgyvendinami ES teisés aktai’®. Todeél
Autoré dél magistrinio darbo apimties pasirinko iSsamiai iSanalizuoti tam tikrus ;| LR BK
perkeltus ES teisés aktus, kurie hormonizuoja nusikalstamy veiky sudétis, apibrézimus bei
nustato atitinkamas sankcijas uz nusikaltamas veikas, taip pat teisés aktus, kurie jpareigoja keisti
ar papildyti su korupcija susijusias nusikalstamas veikas, bei teisés aktus, kurie uZztikrina
tarptauting teisine pagalba baudziamosiose bylose.

LR BK jgyvendinamy direktyvy, kurios skirtos suderinti nusikalstamy veiky
apibrézimus bei sudétis arba nustatanciy tam tikras sankcijas uz nusikalstamas veikas galime
rasti tikrai nemazai. Toliau Autoré darbe pateiks keturiy pasirinkty ES teisés akty iSsamig
analiz¢. Svarbu paminéti, kad po Lisabonos sutarties jsigaliojimo anksCiau priimti pamatiniai
sprendimai lieka pamatiniais sprendimais, nebent Europos jstatymy leid¢jas nusprendzia juos

pakeisti direktyvomis.

2.1.1. Direktyvos 2008/99/EB dél aplinkos apsaugos pagal baudziamajg teis¢ nuostaty
perkélimas j LR BK

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé direktyva 2008/99EB d¢l
aplinkos apsaugos pagal baudziamaja teise (toliau - direktyva 2008/99/EB)'%, kuria siekiama
uztikrinti, kad visos valstybés narés turéty baudziamosios teisés priemoniy, taikomy uz sunkius

ES aplinkos apsaugos teisés normy pazeidimus. Direktyvos 2008/99/EB 3 straipsnyje pateiktas

103 Svedas, ,,Europos Sajungos baudziamoji teisé ir jos jtaka Lietuvos baudziamosios teisés bendrosios dalies
institutams*‘,supra note, 6:142.

' Ibid, 143.

1% jolanta Dudoravigiiité ,,Rengimosi padaryti nusikaltima baudZiamumo klausimai Lietuvos ir Europos Sajungos
baudziamojoje teis¢je‘* , (magistro darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2016, 34.

106 ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/99/EB 2008 m. lapkri¢io 19 d. dél aplinkos apsaugos pagal
baudziamgja  teise‘‘, EUR-Lex, ziuréta 2021 m. kovo 3 d.,  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0099&from=LT
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visose valstybése narése nusikalstamomis laikytiny veiky sarasas, pavyzdziui direktyvos
2008/99/EB 3 straipsnio ¢ punkte numatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog atlicky
vezimas buty laikomas nusikalstama veika, jei tai padaryta tyCia arba bent jau dél didelio
neatsargumo. Perkeliant direktyvos 3 straipsnio ¢ punkto nuostatas LR BK papildytas nauju 2702
straipsniu, numatanciu baudziamajg atsakomybe asmeniui uz neteisétg 50 tony arba didesnio
kiekio naudoti arba Salinti skirty atliecky gabenimg per valstybés sieng. Taikant baudziamaja
atsakomybe pagal BK 2707 straipsnj yra svarbu nustatyti, kuriai kategorijai priskiriamos atliekos,
nes 270° straipsnio 1 dalyje jvardyto nusikaltimo dalyku yra nepavojingos, o 2 dalyje —
pavojingos atliekos. Pavojingomis atlieckomis laikomos atliekos, kurios pasizymi viena ar
keliomis pavojingomis savybémis, nurodytomis 2014 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamento
(ES) Nr. 1357/2014 priede ir 2017 m. birzelio 8 d. Tarybos reglamento (ES) 2017/997 priede
(pvz., uzkreciamosios atliekos, kuriy sudétyje yra gyvybingy mikroorganizmy ar jy toksiny,
turimomis Ziniomis ar remiantis patikimomis prielaidomis, sukelian¢iy Zmoniy ar kitokiy gyvyjy
organizmy ligas). Kitos atlickos priskiriamos nepavojingy atlieky kategorijai (pvz., neuztersta
kartoniné pakuoté). Svarbu pabrézti tai, kad pagal 2008/99/EB direktyvos reikalavimus turéjo
biiti numatyta baudziamoji atsakomybe ir tais atvejais, kai veika padaroma ir dél neatsargumo.
Taciau BK 2707 straipsnyje tokios nuorodos dé¢l neatsargios kaltés formos néra nenumatyta, kas
kelia abejoniy dél tinkamo Direktyvos 2008/99/EB nuostaty jgyvendinimo.'®’

Direktyvos 2008/99/EB 3 straipsnio f punktas taip pat nurodo nusikaltimu laikyti
saugomy laukinés faunos ar floros risiy individy naikinima, Zudyma, laikyma ar émima, 1Sskyrus
atvejus, kai veika susijusi su nedideliu tokiy individy kiekiu ir daro nedidelj poveikj rusies
issaugojimo biklei. Sios direktyvos 2008/99/EB nuostatos taip pat atitinkamai buvo perkeltos j
BK 272 ir 274 straipsnius. BK 272 straipsnis reglamentuoja neteiséta medziojima ar Zvejojima
arba kitokj laukinés gyvinijos iStekliy naudojima, o 274 staipsnyje numatyta baudziamoji
uzsakomybé uz saugomy laukiniy augaly, gryby ar jy daliy rinkima, naikinima, realizavima ar
kitokj disponavima jais. Taip pat direktyvos 2008/99/EB 2 straipsnyje b) punkte nurodyta, kokie
laukiniai gyvinai, augalai ir grybai yra ypatingai saugomi, remiantis ankstesniais ES

108
, S

reglamentais ir direktyvomis sudarytais saugomy faunos ir floros individy sarasais io punkto

nuostatos perkeltos ;i LR 277" straipsnj. Lietuvoje pazeidimy susijusiy su Siomis nusikalstamomis

197 Jolita Sukyté ,, Neatsargios kaltés numatymo nusikalstamy veiky sudétyse problemos*‘, Socialiniy moksly

studijos, (5, No. 2, 2013), 663.

108 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos‘’, EUR-Lex, zitréta 2021 m. kovo 3 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:319921 0043&from=LT, ,,1979 m. balandzio 2., Tarybos direktyva
(79/409/EEB) dél laukiniy pauks$éiy apsaugos‘‘, EUR-Lex, ziaréta 2021 m. kovo 3 d., https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1979L0409:20081223:LT:PDF, ,,1996 m. gruodzio 9 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 338/97 dél laukinés faunos ir floros riisiy apsaugos kontroliuojant jy prekyba, EUR-
Lex, zitréta 2021 m. kovo 3 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997R0338&from=LT
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veikomis teismy jurisprudencijoje galime rasti tikrai nemazai, kaip pavyzdziui Kauno apygardos
teismas baudziamojoje byloje™® pripaZino kaltu asmenj pagal BK 272 straipsnio 3 dalj. Asmuo
buvo nuteistas uz tai, kad neteisétai naikino — nusové 1asj, kuri yra ypatingai saugoma laukinio
gyvuno rusis tiek Lietuvoje, tiek ir tarptautiniu mastu, Lietuvos Respublikos saugomy gyviiny,
augaly ir gryby rii$iy sarase, kaip saugomas gyviinas yra jtraukta l@isis. Taip pat 1Gsis jraSyta |
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos IV priede nurodyty saugomy riisiy laukiniai gyvinai ir augalai sarasg bei |
1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 338/97 dél laukinés faunos ir floros riisiy
apsaugos kontroliuojant jy prekyba A priede nurodyty saugomy rusiy laukiniai gyviinai ir
augalai sarasa™'® . Teismas pripaZindamas kaltu asmenj taip pat pabréze, kad ,,Lusiy populiacijos
i$saugojimas yra ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir tarptautiniy teisés akty prerogatyva‘‘. Kitoje
baudziamojoje byloje™" Siauliy apygardos teismas taip pat rémési jstatymy pakeitimais, kuriais
buvo perkeltos direktyvos 2008/99/EB nuostatos. Teismas byloje nustaté, kad tdry kailiy
gabenimas yra taip pat BK 272 straipsnio 3 dalies saugomas objektas, nes Gidra yra jtraukta j
Direktyvos dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos II ir IV priedus ir
Reglamento dél laukinés faunos ir floros riisiy apsaugos kontroliuojant jy prekybg A prieda bei
padarydamas tokig veika asmuo padaré didel¢ zalg saugomy rusiy laukiniy gyviiny — adry
apsaugos buklei. **? Taigi, kaip galime matyti Teismai priimdami sprendimus tiesiogiai pateikia
nuorodas ir ] Europos Sgjungos teis¢s aktus.

Paminétina, kad direktyvos 2008/99/EB jgyvendinimo procesas neapsiejo be trukiimy.
Direktyvos 8 straipsnis nurodé baudZiamosios teisés priemoniy i nacionaling teis¢ perkélimo
terming — iki 2010 m. gruodZio 26 d.. Ta¢iau Lietuvai ir kitoms ES valstybéms narés™ ki
nurodyto termino savo pareigos jvykdyti nepavyko, todél ES Komisija 2011 m. birzelio 16 d.
nustate dviejy meénesiy terming direktyvos visiSkam jgyvendinimui. 114 Atsizvelgusi ] tai, Lietuva
galiausiai nuo 2012 m. sausio 1 d. jgyvendino direktyva 2008/99/EB, atitinkamai pakeisdama LR
Baudziamajj kodeksa. *°

Svarbu akcentuoti tai, kad Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/99/EE

nuostatose nebuvo nurodyta, kad valstybés turi apriboti baudZiamosios jurisdikcijos taikymo

109 2020 m. balandzio 8 d. Kauno apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-161-493/2020¢¢, Zitréta

2021 m. kovo 5 d., https://eteismai.lt/byla/143687118980107/1A-161-493/2020
110 R

Ibid .
112015 m. sausio 12 d. Siauliy apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-25-332/2015¢, Ziiiréta
2021 m. kovo 5 d., https://eteismai.lt/byla/117412166006077/1A-25-332/2015
112 H

Ibid.
13 Cekija, Graikija, Italija, Kipras, Malta, Portugalija, Rumunija, Slovénija ir Vokietija.
114 Nusikaltimai aplinkai. Komisija ragina 12 valstybiy nariy jgyvendinti ES teisés normas**, ziiiréta 2021 m. kovo
7 d., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/It/IP_11 739
15 2011 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 7, 256, 270 270" 271, 277" straipsniy
pakeitimo, kodekso priedo papildymo ir kodekso papildymo 270 straipsniu jstatymas**, LRS, Zifiréta 2021 m. kovo
8 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.415778
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apimtj, kitaip tariant valstybés baudziamaja jurisdikcija asmens atzvilgiu, d¢l baudziamyjy veiky
numatyty direktyvos 3 straipsnyje, gali jgyvendinti neatsizvelgiant | pazeidéjo gyvenamaja,
nusikaltimo jvykdymo vietg ir netaikant abipusio baudziamumo reikalavimo. Paprastai vienintelé
baudziamosios atsakomybés uz tokius nusikaltimus taikymo sglyga yra non bis in idem
principas.*®

Kalbant apie analizuojama direktyva 2008/99/EB dél aplinkos apsaugos pagal
baudziamaja teis¢ bei apskritai ES teisés jtaka nacionalinei baudziamajai teisei, mokslingje
literatiiroje didelis démesys skiriamas perkeliamy ES teisés akty nuostaty, derinanciy
nacionalinius baudziamuosius jstatymus, atitikties bendriesiems ES bei baudziamosios teisés
principams klausimas. Kaip pavyzdziui direktyvos 2008/99/EB atzvilgiu Europos baudziamosios
politikos iniciatyviné mokslininky grupé (ECPI) isSreiskia kritikg dél Sios direktyvos, kai kuriy
nuostaty neatitikties biitent ultima ratio principui. Jy teigimu direktyvos 3 straipsnyje nurodyta
nusikaltama veika — atlieky vezimas, neprane$us kompetentingoms institucijoms ar neturint
leidimo, pagal savo pavojingumo pobud;j labiau prilygsta administraciniams teisés pazeidimames,
0 ne nusikalstamai veikai. Todél Siy veiky ty. i§ esmés administracinio teisés pazeidimo
kriminalizavimas nesiderina su ultima ratio principo reikalavimais ir baudZiamosios teisés
esme.™’ Siuo metu LR BK galiojantis nusikaltimy aplinkai reguliavimas taip pat nevisiskai
atitinka ultima ratio principo reikalavimus, nes dauguma nusikalstamy veiky aplinkai sudétyse
aprasyty pozymiy yra vertinamieji, sukeliantys tiek baudziamojo jstatymo aiSkumo, tiek jo
taikymo problemas, taip pat visos tokiy nusikalstamy veiky sudétys yra blanketinés t.y. jomis
daroma nuoroda j kitus aplinkos apsauga reguliuojancius teisés aktus. Visa tai sukelia Siy
nusikalstamy veiky aplinkai ir administraciniy nusiZzengimy uZ aplinkos apsaugos teisés akty
reikalavimy pazeidimus atribojimo problema, o tai — ir ultima ratio principo jgyvendinimo LR
BK problema.''®

Pazymeétina tai, kad direktyvoje 2008/99/EB nebuvo nustatytos konkrecios sankcijos uz
padarytus nusikaltimus, tai reiSkia kad valstybéms naréms paliekama teis¢ pasirinkti savo
nuozitra. Tac¢iau Direktyvos 200/99/EB 5 straipsnis jpareigojo, kad uz padaryta Zalg aplinkai
biity taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios baudziamosios sankcijos.

Apibendrinant galime teigti, perkélus direktyvos 2008/99/EB nuostatas buvo
kriminalizuotos naujos veikos uz aplinkai padaryta Zalg. Taciau nacionalinis jstatymy leid¢jas

perkeldamas direktyvos 2008/99/EB nuostatas nejsigilino baudziamyjy principy reikalavimus bei

182019 m. rugséjo 23 d. Europos Sajungos Tarybos ataskaita, 8-asis tarpusavio vertinimo etapas —,,Europos

politikos priemoniy, skirty nusikaltimy aplinkai prevencijai ir kovai su jais, praktinis jgyvendinimas ir veikimas“‘*,
109, zitréta 2021 m. kovo 10 d., https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10080-2019-REV-1/It/pdf

17 Augra Dambrauskiené, ,,Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos Respublikos

baudziamajame kodekse**, (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2017 ), 306,
https://www.lituanistika.lt/content/73248
¥ 1bid.
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1 pacios direktyvos nuostaty turinj. Todél Autorés nuomone prisidedant prie nuoseklios bei
darnios ES baudziamosios politikos kiirimo proceso, nacionalinis jstatymy leidéjas turéty

perzitréti priimty BK XXV skyriuje teisés akty turinj bei juos véliau atitinkamai koreguoti.
2.1.2. Direktyvos 2011/36/ES jgyvendinimas LR BK

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/ES dél prekybos zmonémis
prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos, pakeiCianti Tarybos pamatinj Sprendimag
2002/629/TVR (toliau — direktyva 2011/36/ES) taip pat nurodé nacionaliniam teisés akty leidéjui
perkelti | savo teis¢ nusikalstamy veiky ir sankcijy apibréz¢iy taisykles. Direktyvos 2011/36/ES
2 straipsnyje apibréziamos S§ios nusikalstamos veikos: Zzmoniy verbavimas, pervezimas,
perdavimas, slépimas ar jy priémimas, jskaitant S§iy zmoniy kontrolés keitimg ar perdavima
iSnaudojimo tikslais. Direktyvoje nurodoma, kad ,,iSnaudojimas apima iSnaudojimg prostitucijos
tikslais ar kity formy seksualinj iSnaudojima, priverstinj darbg ar paslaugas (jskaitant elgetavima,
vergove ar ] vergove, tarnyste panasig veika, iSnaudojima nusikaltimy tikslais ar siekiant
pasinaudoti jy organais)®. Taip pat pagal direktyva ,,iSnaudojimas yra, jei asmuo patyré prievarta
(grasinimus arba grasinimus panaudojant prievarta, pagrobima, sukéiavimg, apgaule ir pan.),
nesvarbu ar auka patyré smurtq“llg. Pagal Sias direktyvos 2011/36ES nuostatas galime spresti,
kad prekyba zmonémis sicjama su absoliuciai, bet kokia asmens iSnaudojimo forma, tik
direktyvos 2 straipsnyje yra pateikiamas pavyzdinis nusikaltimy saraSas, nurodant, kad bent jau
tokios sritys turéty buti kriminalizuotos valstybiy nacionaliniuose jstatymuose. Po naujausiy
2012 mety pakeitimy LR BK prekyba zmonémis yra apibréziama laikantis taip pat 2011/36/ES

direktyvos standarty 120

Direktyvos 2011/36/ES nuostatos nurodancios nusikalstamy veiky
apibrézimus perkeltos j LR BK 147, 147%, 1472, ir 157 straipsnius, atsizvelgiant j $iy straipsniy
trikumus — kai kurios veikos kriminalizuojamos bei pakei¢iamos atitinkamy nusikalstamy veiky
sudeétys. %

Visy pirma remiantis direktyvos 2011/36/ES nuostatomis, LR BK 147 straipsnio
dispozicijoje esamas asmens iSnaudojimo formy sarasas buvo papildytas naujomis: vergija ar
panacios | vergija salygos; Salia prostitucijos ir pornografijos atsirado ir kitos seksualinio

iSnaudojimo formos; priverstinj darba papildé priverstinés paslaugos; priverstiné ir fiktyvi

Y prekyba Zmonémis priverstiniam darbui ir darbuotojy iSnaudojimas Uzsienyje: lietuviy migranty patirtis,
(Vilnius: Justitia, 2014), 22,
https://vrm.Irv.It/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Svarbi_informacija/Vykdomi_projektai/Prekybazmonemi
spriverstiniamdarbuiFINAL.pdf.

120 2012 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 147, 147%, 157, 303 straipsniy ir priedo
pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 1472 straipsniu jstatymas‘‘, LRS, Zidréta 2021 m. kovo 12 d.
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.429564

121" Abramavicius ir kt., ,,Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos baudZiamosios teisés specialiosios dalies
institutams*‘, supra note, 6:166.
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santuoka; elgetavimas . Svarbu paminéti, kad naujoje BK 147 straipsnio redakcijoje
pateikiamas nebaigtinis iSnaudojimy formy sarasSas, kas leidzia taikyti baudzigmajg atsakomybe
uz kito asmens iSnaudojimg ir bet kokiais kitais straipsnyje nenurodytais tikslais. Teismy
praktikoje galime rasti nemazai baudziamyjy byly, kai teismas priimdamas sprendima
pasinaudojo Siomis perkeltomis direktyvos nuostatomis. Kaip pavyzdziui Lietuvos
AukiCiausiasis teismas kasacingje nutartyje'?® sprendé ar tinkamai apeliacinés instancijos
teismas pripazino kaltus asmenys pagal BK 147 straipsnio 1 dalj, uz tai, kad jie verbavo zmogy
vykti j kitg valstybé sudaryti santuoka, nors tuo metu ir BK 147 straipsnio 1 dalies dispozicijoje
nebuvo numatyta baudziamoji atsakomybé ir uz vertimg sudaryti fiktyvig santuokg (BK 147
straipsnio 1 dalies redakcija papildyta nauja iSnaudojimo sritimi — priverstine ar fiktyvia
santuoka tik nuo 2016 m. geguzés 25 d). Teismas Sioje byloje konstatvo, kad ,,<...> negalima
teigti, jog nuo 2012 m. geguzés 13 d. Siame BK straipsnyje suformuluota prekybos zmonémis
samprata, nurodanti ir Zmogaus verbavimgq siekiant jj iSnaudoti kitais tikslais, neapémé Zmogaus
iSnaudojimo fiktyviai santuokai. <...> BK 147 straipsnio [ dalies pakeitimu praplétus konkreciy
iSnaudojimo biidy sarasa Zmogaus iSnaudojimu priverstinei ir fiktyviai santuokai, kitas
veikos nusikalstamumo pozymis — nukentéjusio asmens iSnaudojimas ,, kitais isnaudojimo
tikslais*“ — jstatymy leidéjo nebuvo niekaip pakeistas ar susiaurintas. Tokie tikslai
baudziamajame jstatyme expresis verbiS neapibrézti, taciau pagal 2011 m. balandzio 5d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/36/ES nuostatas, skirtas prekybos zZmonémis
apibrézciai, suprantami Kaip nukentéjusio asmens kitoks pavojingas isnaudojimas, Siurksciai
pazeidziantis Zzmogaus pagrindines teises ir orumgq, fizinj nelieciamumg. 124

Kita naujové jtvirtinta BK 147 ir 157 straipsniy redakcijoje perimta i§ 2011/36/ES
direktyvos 8 straipsnio — aukos nebaudimo taisyklé'®®. BK 147 straipsnio 3 dalis numato, kad
nukentéjes asmuo nuo SiuoSe straipsniuose numatyty veiky gali buti atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamas veikas, kurias jis buvo priverstas padaryti
tiesiogiai dél jo atzvilgiu padaryto BK 147 straipsnyje numatyto nusikaltimo. Tuo siekiama
uztikrinti auky teises, iSvengti tolesnés viktimizacijos ir paskatinti aktyviai dalyvauti
baudziamosiose bylose, iSkeltose nusikalstamg veikg padariusiems asmenims. Pagal §ig apsaugos

salyga neturéty biiti paSalinama galimybé traukti baudziamojon atsakomybén ir bausti uz

122 2012 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 147, 147%, 157, 303 straipsniy ir priedo
pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 1477 straipsniu jstatymas‘‘, supra note ,120.

1232019 m. gruodzio 17 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-290-489/2019¢,
zitiréta 2021 m. kovo 16 d. https://eteismai.lt/byla/109479306291902/2K-290-489/2019

124 2019 m. gruodzio mén. Lietuvos Aukiciausiojo teismo praktikos apzvalga‘‘, 8-10, zidiréta 2021 m. kovo 16 d.
https://www.lat.It/data/public/uploads/2020/01/Iat_aktuali praktika gruodis 2019.pdf

125 2011 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/ES dél prekybos Zmonémis
prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos, pakeic¢ianti Tarybos pamatinj sprendimg 2002/629/TVR*‘, 9 str., EUR-
Lex, zioréta 2021 m. kovo 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32011L.0036
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nusikalstamas veikas, kurias asmuo tyc¢ia padar¢ arba dalyvavo jas darant. Pazymeétina, kad LR
BK nenurodytos konkrecios nusikalstamos veikos, o tai reiskia, kad néra skirtumo ar jvykdytas
baudziamasis nusizengimas, ar nusikaltimas ir kokio jis sunkumo, tik direktyvos 2011/36/ES
preambuléje nurodyti galimi tokiy nusikalstamy veiky pavyzdziai: naudojimasis suklastotais
dokumentais, nusikalstamos veikos, susijusios su prostitucija, pornografija arba imigracija*?°.
Analizuojant jtvirtinta aukos apsaugos taisykle, Kyla klausimas, ar nuo baudziamosios
atsakomybés galime atleisti asmenj ir tais atvejais, kai prekybos zmonémis auka buvo priversta
atlikti ne baudziamajai, bet pavyzdziui administracinei teisei priskirting veikg? Juk asmenys
patek¢ | prekybos Zmonémis pinkles yra ver¢iami uzsiimti smulkaus svetimo turto grobimais,
nedidelés vertés kontrabanda ir pan., kurios pagal dabartinj teisinj reguliavimg yra priskirtinos
administracinés teisés pazeidimams. Direktyvos 2011/36/ES 8 straipsnyje bei Generalinio
prokuroro dél ,,Prekybos Zzmonémis auky nustatymo, ikiteisminio tyrimo ir tarpinstitucinio
bendradarbiavimo*‘ rekomendacijy 60 punkte kalbama tik apie prekybos zmonémis aukos
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés. Tod¢l Siuo atveju, kai auka jvykdo ne nusikalstama
veika, o kitokj teisés pazeidimg, nepaisant to, kad tai ji padaré dél to, kad tapo prekybos
zmonémis auka, bus traukiama atitinkamon (pvz., administracinén) teisinén atsakomybén127.
Autoré sutinka su A. Urbelionytés nuomone, kad direktyvos 2011/36/ES 8 straipsnio
jgyvendinimas nacionaliniuose jstatymuose yra kritikuotinas, nes neatsizvelgiama ] galimg
nevienodg baudziamosios atsakomybés apimt] skirtingose ES valstybése narése. Todél pritartina
sitillymui 128 " jog vietoj baudziamosios atsakomybés savokos, turéty biti vartojama tiesiog
atsakomybeés sgvoka.

Remiantis 2011/36/ES direktyvos nuostatomis, LR BK 147 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
kvalifikuojamoji nusikalstamos veikos sudétis papildyta dar dviems naujais pozymiais. Tai
nusikalstama veika padaryta sukeliant pavojy aukos gyvybei ir nusikaltimg jvykdé savo
pareigas einantis valstybés tarnautojas ar viesojo administravimo funkcijas atliekantis asmuo.
Direktyvos preambuléje 12 dalyje nurodyta, kad jegu nusikalstama veika ypac¢ sunki, pavyzdZiui,
kai buvo sukeltas pavojus aukos gyvybei arba nusikaltimas padarytas naudojant sunky smurta,
pvz., kankinima, prievartinj narkotiky ir (arba) medicininiy preparaty vartojima, iSzaginimg arba
kitas rimtas psichologines, fizines ar seksualines prievartos formas, arba kitaip aukai buvo
padaryta ypa¢ didelé Zala, uz ja taip pat turéty buti numatyta grieztesné bausmé. Kalbant apie

grieztesng atsakomybés jtvirtinima valstybés tarnautojui ar vieSojo administravimo funkcijas

126 Agné Urbelionyté, ,,Europos Sajungos teisinio prekybos Zmonémis reglamentavimo poky&iai priémus direktyva
2011/36/ES*, Socialiniy Moksly Studijos, (4, Nr. 3, 2012) 1149,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/10909/538-941-1-SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y
27 |

Ibid.
128 |bid, 1150.
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atlickan¢iam asmeniui, teisinéje literatiiroje pazymima, jog toks asmuo yra daug pavojingesnis,
nes nusikalstama veika atlieka piknaudziaudamas savo tarnybine padétimi'?. Lietuvos teismy
sprendimuose kol kas néra randama, kad nusikaltimg susijusj su prekyba Zmonémis biity padargs
valstybés tarnautojas ar vie$ojo administravimo fukcijas atlieckantis asmuo, tafiau beveik
kiekvienoje byloje yra nustatoma viena i§ sunkinanc¢iy aplinkybiy tai, kad buvo sukeltas pavojus

% nustatyta, kad nukentéjusios atzvilgiu

aukos gyvybei. Kaip pavyzdZiui baudziamojoje byloje >
buvo intensyviai naudojamas tiek psichologinis, tiek  fizinis smurtas.
Byloje buvo nustatyta, kad nukentéjusigjg visi trys nuteistieji nuolat musé, verté vartoti
narkotines medZziagas, kad ji kuo ilgiau miegoty ir dirbty, t. y. teikty seksualines paslaugas, taip
pat grasino elektroSoku ir kt. badais sukélé pavojy jos sveikatai. Visos $ioje byloje nustatytos
baudziamaja atsakomybe sunkinancios aplinkybés taip pat numatytos ir 2011/36ES direktyvoje.

Atkreiptinas démesys, kad direktyvos 2011/36/ES preambuléjé nurodyta, kad prekyba
Zmonémis organy i$¢émimo tikslu yra sunkus Zmogaus orumo ir fizinio nelie¢iamumo
pazeidimas. Todé¢l Lietuvai perkeliant direktyvos nuostatas reikéjo numatyti baudziamaja
atsakomybe ir uz asmens organo, audinio ar lgstelés paémima, Kuri §iuo metu reglamentuota BK
147 straipsnio 2 dalyje. Nors Lietuvoje néra uzfiksuota atvejy, kai buvo sickiama jgyti
nukentéjusio asmens organa, audinj arba Igsteliy, taciau, kaip rodo uzsienio Saliy praktika atvejy
susijusiy su neteséta prekyba Zmogaus organais sparciai daugéja.

Igyvendinant 2011/36/ES direktyva ne tik i§ esmés buvo pakeista prekybos Zmonémis
veikos sudétis (BK 147 straipsnis), bet BK XX skyrius papildytas nauju straipsniu, jtvirtinanéiu
baudziamaja atsakomybe uz naudojimasi asmens priverstiniu darbu ar paslaugomis (BK 1472
straipsnis). Direktyvos 18 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama, kad stabdydamos paklausg ir taip
sieckdamos, kad prekybos Zmonémis prevencija ir kova su ja tapty veiksmingesné, valstybes
narés svarsto galimybe imtis priemoniy, kad nusikalstama veika biity laikoma naudojimasis
paslaugomis, kurios laikomos iSnaudojimu (kaip prekyba zmonémis susijusi nusikalstama veika),
zinant, kad jas teikiantis asmuo yra su prekyba Zmonémis susijusios nusikalstamos veikos auka.
2017 m. pirma kartg Lietuvoje asmenys buvo nuteisti uZ naudojimasi asmens priverstiniu darbu

ar paslaugomis (pagal BK 1472 straipsnj)*®*. Tagiau svarbu pazyméti, kad 2018 m. lakrigio 27 d.

(magistro darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2014), 59.

1302018 m. birzelio 12 d. Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-197-1073/2018¢,
ziuréta 2021 m. kovo 22 d. https://eteismai.lt/byla/36942043590799/2K-197-1073/2018

B12018 m. Vidaus reikaly ministerijos apZvalga ,,Situacija kovos su prekyba zmonémis srityje Lietuvoje 2017
metais*, zitiréta kovo 23 d.,
https://vrm.Irv.It/uploads/vrm/documents/files/L T _versija/Viesasis_saugumas/Prekyba zmonemis/Apzvalga%20uz
%202017%20metus.pdf
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32 nuteistuosius asmenys isteisino.

Lietuvos Auksciausiais Teismas baudziamojoje byloje !
Teismas priimdamas sprendimg motyvavo tuo, kad ,,<..> nuteistyjy veiksmai Siuo atveju
neatitinka isnaudojimo priverstiniam darbui ar paslaugoms turinio BK 147" straipsnio prasme **,
w<..>baudziamoji atsakomybé pagal BK 147 straipsnio 1 dalj visy pirma sietina su naudos,
kuria teikia prekybos Zmonémis auka savo darbu ar paslauga gavimu bei Sios nusikalstamos
veikos subjektas yra ne asmuo, kuris uzsiima prekyba Zmonémis ir gauna is jos kazkokiq naudg,
o su prekyba zmonémis, kaip nusikalstamos veikos darymu, nesusijes treciasis asmuo, kuris
naudojasi asmens priverstiniu darbu ar paslaugomis, t. y. klientas‘<**. Taigi, galime spesti, kad
dél teisékturos proceso metu padaryty neatitikimy su Direktyvos 2011/36/ES nuostatomis,
teismams yra sunku tinkamai kvalifikuoti veika pagal BK 147 straipsnj.

Svarbu pazyméti, kad tiek Direktyvos 2011/36/ES 2 straipsnio 4 — 5 punktuose, tiek ir
tiesiogiai BK 147 ir 157 straipsniuose nurodyta, kad aukos sutikimas veikos pripazinimui
prekyba zmonémis reik§més neturi. Analizuojant Lietuvos teismy praktikg galime matyti, kad
Siomis Direktyvos 2011/36/ES perkeltomis nuostatomis teismai priimdami sprendimus daznai
pasinaudoja. Kaip pavyzdj galime pateikti 2018 m. spalio 3 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nutartj baudziamojoje byloje Nr.2K-232-942/2018, Kkurioje teismas konstatavo, nors ir
nukentéjusioji ,,<...> savo noru sutiko vaziuoti vogti j uZsienj, tokie jos veiksmai, nuteistyjy
veikoms kvalifikuoti pagal BK 157 straipsnj neturi reiksmés, taip pat nesvarbu ir tai ar pries
nukentéjusigsias buvo panaudotas, kuris nors is valig palenkianciy budy ar pasinaudota jy
priklausomumu, paZeidziamumu ar pan. Sioje byloje aktualu ir tai, kad baudziamosios
atsakomybés uz vaiko pirkimg ar pardavimq neSalina vaiko sutikimas biiti iSnaudojamam.
Nuostata, kad joks galimas vaiko sutikimas biti isnaudojamam neturéty biti laikomas
galiojanciu, jtvirtinta tiek ES direktyvoje, tiek ir tiesiogiai BK 157 straipsnyje‘. Taigi, kaip
galime matyti zmogaus pardavimo ar pirkimo veiksmai, jei tai susij¢ su vaikais (nepilnameciais),
yra laikomi nusikalstamais net ir tais atvejais, kai nepanaudotas né vienas i§ atsakomybe¢ uz
prekyba Zmonémis nustatanc¢iame BK 147 straipsnyje nurodyty veikos padarymo bidy, Si
nuostata taip pat jtvirtinta ir Direktyvos preambulés 11 punkte.

Kalbant apie sankcijas, teisinéjé literatiiroje nurodoma, kad LR BK jstatymas S$iuo
aspektu visiskai atitinka Direktyvoje 2011/36/ES nustatytus bausmiy lygius. Netgi galima teigti,
jog jis atspindi grieztesne, lyginant su ES reikalavimais, baudziamajg politikg prekybos
7monémis baudZiamumo srityje’>*. Kaip pavyzdziui Direktyvos 2011/36/ES 4 straipsnio b

punkte nurodyta, kai nukentéjusysis yra vaikas, nacionalinéjé teis¢je numatyti ne trumpesne nei

132 2018 m. lapkriéio 27 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-288-648/2018°,

zitréta 2021 m. kovo 23 d., https://eteismai.lt/byla/12142529063725/2K-288-648/2018
133 B

Ibid.
134 Urbelionyté, supra note, 126: 1152.
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desimt mety laisvés atémimo bausme, tuo tarpu BK 157 straipsnyje - baudziama laisvés atémimu
nuo trejy iki dvylikos mety. Autorés nuomone uz prekybg zmonémis yra tikslinga taikyti
veiksmingas, proporcingas bei atgrasancias sankcijas, nes tokiais nusikaltimais yra daroma
didel¢ zala psichinei ir fizinei aukos sveikatai bei nusikaltimai padaromi pasirenkant
pazeidziamiausias aukas, t.y. nepilnamecius asmenis ar vaikus.

Apibendrinant galime teigti, kad LR BK 147, 147*, 1472, ir 157 straipsniy dispozicijos
atkartoja prekybos zmonémis objektyviosios pusés sudéties pozymius, kurie nustatyti
Direktyvoje 2011/36/ES™®. Taip pat remiantis Direktyvos nuostatomis su prekyba zmonémis
susijusiy nusikalstamy veiky kvalifikuojanciose sudétyse numatyta baudziamoji atsakomybé uz
prekyba zmonémis sunkinanc¢iomis aplinkybémis, kuriomis laikomomos veikos, kai veikg padaré
valstybés tarnautojas ar vieSojo administravimo fukcijas atlickantis asmuo, taip pat, kai buvo
sickiama jgyti nukentéjusiojo asmens organy, audiniy arba lgsteliy. Remiantis pekeltomis
direktyvos nuostatomis kasacinés instancijos teismo praktikoje baudziamyjy byly, susijusiy su
prekyba zmonémis, nagrin¢jimas néra daznas atvejis, taCiau nepaisant to, teismas jau yra
suformaves, kai kuriuos Sios normos taikymo standartus ir tai jtvirtings savo teisminiuose
precedentuose. Taigi, kaip galime matyti dabartinis teisinis reguliavimas i§ esmés uztikrina
tinkama 2011/36/ES direktyvos jgyvendinima LR BK.

2.1.3. Direktyvos dél kovos su seksualine prievarta prie§ vaikus jgyvendinimas LR BK

Kitas ES teisés aktas, kuris nurodé¢ nacionalinam teisés akty leidéjui perkelti i savo teise
nusikalstamy veiky ir sankcijy apibréz¢iy taisykles yra Direktyva 2011/93/ES dél kovos su
seksualine prievarta prie§ vaikus, jy seksualiniu i$naudojimu ir vaiky pornografija, pakeicianti
Tarybos pamatinj sprendimg 2004/68/TVR (toliau —direktyva 2011/93/ES, direktyva dél kovos
su seksualine prievarta prie§ vaikus). Direktyva 2011/93/ES nustatomos bitiniausios
nusikalstamy veiky ir sankcijy apibréz¢iy taisyklés, susijusios su seksualine prievarta pries
vaikus, jy seksualiniu i$Snaudojimu, vaiky pornografija ir rysiy su vaikais mezgimo seksualiniais
tikslais sritys. Sio teisés akto nuostatomis atitinkamai papildyti LR BK 151, 151*, 153, 162 ir
309 straipsniai bei jtvirtinama baudziamoji atsakomybé uz jaunesnio nei Sesiolikos mety asmens
viliojima (LR BK 152" straipsnis)*®. Teisingje literatiiroje nurodoma, kad direktyva dél kovos su
seksualine prievarta prie§ vaikus yra pirmoji visapusiska teisiné priemon¢, kurioje nurodytos ne

tik pagrindines taisyklés, taikytinos apibréZiant nusikalstamas veikas ir sakcijas, bet ir

135 1goris Bazylevas, Virgilijus Pajaujis, Prekyba Zmonémis ir sisteminis poiiiris kaip problemos sprendimas,
(Vilnius:mokslo studija, 2015), 35, https://teise.org/wp-content/uploads/2016/06/Prekyba-
%C5%BEmMon%C4%97mis.pdf

1% 2014 m. kovo 13 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 8, 27, 60, 95, 97, 151, 151%, 153, 162, 307,
308, 309 straipsniy ir priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 101%, 100% 152!, 251" straipsniais jstatymas‘‘, LRS,
zitréta 2021 m. kovo 26 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/54910c10ae9c11e39054dc0fb3ch0lae
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reglamentuojama nusikalstamy veiky prevencijg, tyrimas, baudziamasis persekiojimas, taip pat
pagalba nukentéjusiesiems ir jy apsauga’®’. Svarbu paminéti, kad §i Direktyva i§ esmés papildo
ankscCiau aptartg Direktyva 2011/36/ES, nes kai kuriomis prekyba Zzmonémis aukomis tampa ir
vaikai, nukenteje nuo seksualinés prievartos ar seksualinio iénaudijimo.138

Remiantis Direktyvos 2011/93/ES 6 straipsnio nuostatomis, kuriose valstybés narés
raginamos imtis visy jmanomy priemoniy, kad biity baudziama uz informacinémis ir rysiy
technologijomis besinaudojancio suaugusiojo sitilyma susitikti su vaiku, nesulaukusiu amziaus,
kai jis gali duoti sutikimg lytiSkai santykiauti, seksualinés prievartos, vaiky pornografijos
jsigijimo ar tur¢jimo, gavimo naudojantis informacinémis technologijomis bei vaiky
pornografijos gamybos tikslais, LR BK XXI skyrius papildytas nauju straipsniu, numatanc¢iu
baudZiamaja atsakomybe uZ jaunesnio nei 16 mety asmens viliojima. Pagal BK 152! asmens
viliojimas suprantamas, kaip pilnamecio asmens pasitilymas jaunesniam negu 16 mety asmeniui
susitikti, siekiant lytiSkai santykiauti ar kitaip tenkinti lyting aistrg arba ji iSnaudoti pornografinei
produkcijai gaminti ir jeigu po Sio pasiilymo kaltininkas émési konkreciy veiksmy, kad
susitikimas jvykty. Atkreiptinas démesys, kad BK 152! straipsnyje néra nurodoma kokiomis
priemonémis vyksta viliojimas, tuo tarpu Direktyvos 2011/93/ES 6 straipsnyje aiskiai
nurodomos priemonés, kuriomis padaroma nusikalstama veika (haudojantis informacinémis
technologijomis ar rysio priemonémis). Kaip pastebi baudZiamosios teisés profesorius O.
Fedosiuk Direktyvos 2011/93/ES 6 straipsnio nuostatos perkeltos labiau mechaniskai
neatsizvelgiant | jau galiojant] teisinj reglamentavimg. Mokslingje literatirojé pazymima, kad
jeigu kazkas siekia lytiskai iSnaudoti mazametj vaikg ir tam tikslui émési konkre¢iy veiksmy,
jo veiksmai pagal BK vertintini kaip rengimasis padaryti mazamecio i§zaginima arba seksualinj
prievartavima (BK 149 straipsnio 4 dalis; 150 straipsnio 4 dalis) ir uz $iuos nusikaltimus
numatyta laisvés atémimo bausme iki 15 mety. Tuo tarpu uz jaunesnio nei SeSiolikos mety
asmens viliojimg yra numatytos alternatyvios laisvés atémimo bausmés. Profesorius pazymi, dél
tokio prieStaringo reglamentavimo, rengimasis padaryti sunky seksualinj nusikaltimg gali biiti
dirbtinai jvertintas, kaip viliojimas. Taip pat profesoriaus nuomone, nauja norma turi ir priesingg

Salutinj poveikj, 18-metis, einantis | pasimatyma su 15-mete mergina, pagal dabartinj teisinj

1372020 m. liepos 24 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy

reikaly komitetui ir regiony komitetui, ,,ES veiksmingesnés kovos su seksualine prievarta prie§ vaikus strategija“‘‘,
EUR-Lex, zitiréta 2021 m. kovo 26 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0607&from=LT

138 Tarptautiniai apsaugos standartai kovoje prie§ prekyba vaikais bei svarbiausi tarptautiniai dokumentai prekybos
zmonémis  prevencijos  ir  kontrolés srityje**, 2,  zilréta 2021 m. kovo 28 d.,

https://vaikoteises.lt/media/file/ataskaitos/1%20priedas.pdf
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reglamentavimg rizikuoja tapti jtariamuoju viliojimo bylojelsg. Atsizvelgiant ] profesoriaus O.
Fedosiuk pateikta pozicija dél Direktyvos 2011/93/ES 6 straipsnio jgyvendimo bei dél
nei§samaus pacio BK 152' turinio, Autorés nuomone $is straipsnis BK yra perteklinis ir jo
prasmé vertintina kritiSkai.

Svarbu paminéti, kad Direktyvoje 2011/93/ES pagrindinis démesys skiriamas vaiky
pornografijos sklaidos stabdymui internetingje erdvéje. Siuo tikslu direktyvoje buvo pla¢iau
apibrézta vaiky pornografijos savoka bei prapléstas nusikalstamy veiky sgraSas ji papildant
wvaiky pornografijos situlymu‘‘. Remiantis direktyvos 2011/93/ES nuostatomis LR BK 309
straipsnio 2 dalis taip pat buvo papildyta naujomis alternatyviomis veikomis ,,vaiky
pornografijos sitilymu ar prieigos pasinaudojant informacinémis ir rysiy technologijomis, jgijimu
ar suteikimu prie pornografinio turinio dalyky, kuriuose vaizduojamas vaikas arba asmuo

. . . 140
pateikiamas kaip vaikas‘

. Svarbu pazyméti, kad nuo 2014 m., kai Lietuva inkorporavo
Direktyvos 2011/93/ES nuostatas | nacionaling teis¢, teismy praktikoje baudziamyjy byly, kai
asmuo buvo nuteistas uz vaiky pornografinio turinio dalyky sitilymg néra randama, taip pat
panasi situacija yra ir su kita nauja jtvirtinta alterniatyvia veika - pasinaudojant informacinémis
technologijomis prieigos prie vaiky pornografijos, gavimas ar suteikimas, kaip rodo teismy
praktikg tik du kartus asmenys buvo pripazinti kalti uz tai, kad suteiké prieiga prie vaiky

pornografinio turinio dalykq141

. Tokia situacija rodo, kad nors naujy pozymiy jtvirtinimas BK
309 straipsnio 2 dalyje modernizavo baudziamosios teisés normg, bet kol kas néra
susiformavusios vieningos teismy praktikos vien dél §io straipsnio sudétingos konstrukcijos.
Kalbant apie sankcijas, remiantis Direktyvos dél kovos su seksualine prievarta prie§
vaikus 3 straipsniu, asmeniui Kkuris, priverté nepilnametj asmenj lytiskai santykiauti ar kitaip
tenkinti lyting aistra, padidinta laisvés atémimo bausmé iki 8 mety (BK 151 straipsnis 2 dalis).
Taip pat atsizvelgiant j Direktyvos 2011/93/ES 3 straipsnj, LR BK 151" straipsnyje uz padaryta
nusikalstama veika maksimali laisvés atémimo bausme iSsaugo iki 5 mety. Taigi, kaip galime

matyti 2014 m. kovo 13 d. jstatymu Nr. XII-776'* BK numatytos sankcijos buvo sugrieztintos,
kaip reikalaujama direktyvoje.

139 Oleg Fedosiuk, ,,Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patalogija‘‘, Baudziamoji justicija ir verslas:
recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudZiamojo proceso klausimais rinkinys, (No. 2(14),
2016), 32, https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/32524/1/ISSN2029-4239 2016 N_2 14.PG_28-47.pdf
140 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 8, 27, 60, 95, 97, 151, 151, 153, 162, 307, 308, 309 straipsniy ir
priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 101%, 100?, 152, 251" straipsniais jstatymas*¢, supra note, 136.

112015 m. liepos 22 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1823-
988/2015°¢, ziuréta 2021 m. kovo 29 d. https://eteismai.lt/byla/18188991619637/1-1823-988/2015, ,,2016 m.
geguzés 20 d. Kauno apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1320-408/2016¢, zitiréta 2021 m.
kovo 29 d., https://eteismai.lt/byla/66604984191528/1-1320-408/2016

142 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 8, 27, 60, 95, 97, 151, 151%, 153, 162, 307, 308, 309 straipsniy ir
priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 101, 100%, 152*, 251" straipsniais jstatymas‘*, op Cit.
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Atkreiptinas démesys, kad Europos Komisija, iSanalizavusi Lietuvos nacionalinés teisés
aktus, kuriuose jgyvendinamos Direktyvos 2011/93/ES nuostatos, konstatavo, kad Direktyvos
2011/93/ES 3 straipsnio 5 dalies i punktas ir 9 straipsnio b, g dalys perkelti netinkamai bei dél
Siy nuostaty nejgyvendinimo pradéjo pazeidimo procedﬁrq143. Todél Lietuvai teko iS naujo
perziureti BK XXI skyriuje jtvirtinty nusikaltamy veiky sudéciy pozymius ir 2020 m. lapkric¢io 5
d. jstatymu Nr. X111-3350** juos pakeisti.

Taigi, apibendrinant galime teigti, kad nacionalinis jstatymy leidéjas Direktyvos
2011/93/ES nuostatas perkelé mechaniskai, neatsizvelgdamas ] jau jtvirtintas teisés normas.
Autorés nuomoné Sios Direktyvos 2011/93/ES jgyvendinimas nepagerino jstatymy kokybés, 0
kaip tik apsunkino nusikalstamy veiky susijusiy su vaiky pornografijg taikyma teismy praktikoje.
Todél kaip matome pragjus beveik deSimt mety yra atlickami BK pakeitimai susije biitent su

Direktyvos 2011/93/ES netinkamu jgyvendinimu.
2.1.4. Direktyvos 2013/40/ES nuostaty perkélimas j LR BK

2013 m. rugpjucio 12 d. Europos Taryba ir Parlamentas atsizvelgdami j tai, kad
nusikatamos veikos kibernetinéjé erdvéje jgauna vis daugiau naujy formy priémé dar viena teisés
akta — Direktyva 2013/40/ES dél ataky prie§ informacines sistemas (toliau — Direktyva
2013/40/ES, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2005/222/TVR. Sios direktyvos
tikslai buvo suderinti valstybiy nariy baudziamaja teis¢ iSpuoliy prie$ informacines sistemas
srityje, nustatant butiniausias taisykles, susijusias su nusikalstamy veiky apibréztimi, bei
atitinkamas sankcijas Sioje srityje. Taip pat pagerinti valstybiy nariy kompetentingy institucijy,
jskaitant policija ir kitas specializuotas teisésaugos institucijas, pavyzdziui, Eurojusto,
Europolo ir Europos kovos su elektroniniais nusikaltimais centro bei Europos tinkly ir
informacijos apsaugos agentiros (ENISA), bendradarbiavima®*. Direktyvos 2013/40/ES 16
straipsnyje nurodyta, kad valstybés narés baudziamosios teisés priemonés j nacionaling teis¢ turi
perkelti ne véliau kaip per dvejus metus, t.y. ne véliau kaip iki 2015 m. rugséjo 4 d. Lietuvoje

direktyvos 2013/40/ES praktinis jgyvendinimas buvo pradétas 2014 m. pabaigoje ir baigtas 2015

143 Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 60, 147%, 151%, 189, 214, 218, 224" straipsniy ir kodekso priedo
pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 212, 254 ir 327 straipsniy pakeitimo
jstatymo ir Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 8 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto aiSkinamasis raStas‘ zitiréta 2021 m. kovo 30 d.,
https://Irv.1t/uploads/main/meetings/docs/1458407 imp_65ecf829e56008ef70ee0fa262870328.pdf

1442020 m. lapkrigio 5 d., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 60, 147*, 151", 189, 214, 218, 224, straipsniy
ir priedo pakeitimo jstatymas‘‘, LRS , zitréta 2021 m. kovo 30 d.,
https://eseimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/89d0f550235411eb8c97e01ffe050elc

Y Darius Stitilis ir kt. Kibernetinio Saugumo Strategijos Modelis, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2017),
25, https://repository.mruni.eu/handle/007/14642
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m. birzelio 11 d. jstatymu Nr. XII-1777'°

. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 196,
197, 198", 1987 straipsniy ir priedo pakeitimo bei Kodekso papildymo 270 straipsniu jstatymo
projekto aiSkinamajame raSte nurodyta, kad projektas parengtas siekiant | nacionaling teise
perkelti 2013 m. rugpjucio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/40/ES dél
ataky prie§ informacines sistemas, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas
2005/222/TVR nuostatas. [statymo projektu siekiama patikslinti, kai kuriy nusikaltimy
elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy saugumui sudéfiy pozymius ir sugrieztinti
atsakomybe, kai tokiais nusikaltimais padaroma didel¢ Zzala arba jie padaromi daugelio
informaciniy sistemy elektroniniams duomenims, arba pasinaudojant svetimais asmens
duomenimis, tokiu budu visiskai suderinant LR BK ir Direktyvos 2013/40/ES nuostatas.**’
Aiskinamajame raste taip pat nurodoma, kad atsizvelgiant j Direktyvos 2013/40/ES reikalavimus
siekiama sugrieztinti baudziamajg atsakomybe uz neteiséta poveikj elektroniniams duomenims ir
neteisétg poveikj informacinei sistemai, kai tokia veika padaroma daugelio informaciniy sistemy
elektroniniams duomenims arba pasinaudojant svetimais asmens duomenimis, arba ja padaroma
didelés Zalos. Taip pat sitiloma kriminalizuoti neteiséta prisijungimg ne tik prie viSOS
informacinés sistemos, bet ir prie jos dalies bei tobulinti nusikaltimo sudétj susijusig su neteiséto
disponavimo jrenginiais, programin¢ jrangg, slaptazodziais, prisijungimo kodais ir Kkitais
duomenimis®*®. Taigi, atsizvelgiant j jstatymo projekto aiskinamajame raste pateikta analize
buvo pakeisti BK 196, 197, 198', 198? straipsniai, kaip jau buvo minéta §iy pakeitimy
pagrindinis siekis suderinti Lietuvos baudziamaja teis¢ su Direktyvos 2013/40/ ES nuostatomis.

Atsizvelgiant j direktyvos 2013/40/ES preambulés 13 punkto bei 9 straipsnio 3 ir 5 daliy
nuostatas, nacionalinis jstatymy leidéjas BK 196 straipsnyje 2 dalyje apibtudinant kvalifikuota
neteisétg poveikj elektroniniams duomenims jvédé dar du naujus pozymius: neteisétas poveikis
daugelio informaciniy sistemy elektroniniams duomenims ir neteisétas poveikis elektroniniams
duomenims pasinaudojant svetimais asmens duomenimis. Tokiu bidu buvo kriminalizuoti, kai
kurie tapatybés vagystés elektroninéje erdvéje elementai. Kitas svarbus aspektas BK 196
straipsnyje 1 dalyje numatyta laisvés atémimo bausmé sumazinta nuo ketveriy iki dvejy mety, tai
taip pat tiesiogiai perimta i§ Direktyvos 2013/40/ES nuostaty.

Taip pat remiantis Direktyvos 2013/40/ES nuostatomis, LR BK 197 straipsnyje

numatyta kvalifikuojamoji nusikalstamos veikos sudétis buvo papildyta dar trims naujais

146 ,2015 m. birzelio 11 d., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 196, 197, 198%, 198° straipsniy ir priedo
pakeitimo ir kodekso papildymo 270° straipsniu jstatymas‘‘,LRS, zidiréta 2021 m. balandzio 1 d., https:/e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/ce192022135111e5af81c7d24921dbde
17 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 196, 197, 198*, 198 straipsniy ir priedo pakeitimo bei kodekso
papildymo 270° straipsniu jstatymo projekto aiSkinamasis rastas, 5, Zidréta 2021 m. balandzio 3 d.,
?};tps://lrv.It/uploads/main/Posed medz/2014/141203/14.pdf

Ibid 7.
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pozymiais: tai neteisétas poveikis padarytas daugeliui informaciniy sistemy, nusikalstama veika
padaroma pasinaudojant svetimais asmens duomenimis, veika padaré didelés zZalos. Kalbant
apie sankcijas BK 197 straipsnyje 1 dalyje numatyta laisvés atémimo riba taip pat sumazinta nuo
ketveriy iki dvejy mety.

Jgyvendinus Direktyvos 2013/40/ES 3 straipsnio nuostatas, BK 198! straipsnyje 1 dalyje
sukonkretinta aplinkybé, kad neteisétas prisijungimas yra galimas ir prie informacinés sistemos,

ir prie jos dalies**

. Tai reiskia kad nusikalstamos veikos dalyku gali biiti ne tik visa informaciné
sistema, bet ir atskira jos dalis. Atkreiptinas démesys, kad iSskirtinai negu anksé¢iau analizuotose
BK XXX skyriuje numatytuose straipsniuose, BK 198" straipsnis sulauké sankcijos grieztinimo -
nuo vieneriy mety laisvés atémimo bausmé padidéjo iki dvejy mety. Pazymétina, kad kasacinis
teismas nutartyje’®® vertindamas ar nuteistojo veiksmai pagal BK 198" 1 dalj buvo kvalifikuoti
tinkamai rémési Siomis perkeltomis direktyvos nuostatomis. Analizuotoje byloje kasatoriaus
teigimu, E.J. darbo vietoje prie esan¢io kompiuterio prisijungé su savo USB atminting, kurioje
buvo jdiegta programa ,,Spoweir Windows Password Reset Special®, ir pasalino AB , K*
paskyros ,,Administrator vartotojui priklausan¢ius prisijungimo duomenis, nes sické atkurti
dingusj interneto ry$j nuo kurio priklausé saugomo objekto saugumas. Teismas spresdamas dél
pirmiau nurodyty E.J. veiksmy neteisétumo nurodé, kad nuteistasis atlikdamas Siuo veiksmus
suprato, kad tokie veiksmai yra aiSkiai apriboti ir jam néra suteiktas joks teisinis pagrindas tokius
veiksmus atlikti, taip pat teismas pazyméjo, kad ,,<...> neteisétumo nustatymo reikalavimas yra
susijes su Konvencijos dél elektroniniy nusikaltimy 2 straipsnio ir Direktyvos 2013/40/ES 3
straipsnio nuostatomis, reikalaujanciomis kriminalizuoti ne bet kokig, o neteisétq prieigq prie
informacinés  sistemos. Vadovaujantis Direktyvos 2013/40/ES 2 straipsnio d punktu,
neteisétumas konstatuotinas, kai prieiga prie informacinés sistemos gauta neturint informacinés
sistemos (ar jos dalies) savininko ar teiséto valdytojo leidimo jungtis prie Sios sistemos arba kai

“B1 Taigi, kaip galime matyti

toks prisijungimas yra neleidziamas pagal nacionaling teise
teismas aiSkindamas nuteistojo atlikti veiksmy neteistumg tiesiogiai vadovavosi ir ES teisés
aktais.

Atkreiptinas démesys, kad BK tiesiogiai neapibrézia kompiuteriniy duomeny bei
informacinés sistemos savoky, kaip reikalaujama Direktyvos 2 straipsnyje. Todél teismams
priimant sprendimus reikia ieskoti Siy sgvoky apibréz¢iy kituose teisés aktuose, dél ko yra sunku

tinkamai kvalifikuoti nusikalstamas veikas numatytas BK XXX skyriuje. Kaip pavyzdziui Kauno

9 Renata Marcinauskaité, Nusikalstamos veikos elektroninéje erdvéje, (Vilnius: V] Registry centras, 2019), 72.
https://repository.mruni.eu/handle/007/16232
150" 2019 m. liepos 2 d. Lietuvos AuksGiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr.2K-199-648/2019¢,
li;}_lréta 2021 m. balandzio 2 d., https://eteismai.lt/byla/113482577300847/2K-199-648/2019
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apylinkés teismas baudZiamojoje byloje'®? ieskodamas atsakymo ar asmenims buvo tesingai
inkriminuota nusikalstama veika pagal BK 198" straipsnj tiesiogiai pateiké nurododa i
Direktyvos 2013/40/ES 2 straipsnj, kuriame aiskiai nurodyta, kad ,,<...>,, informaciné sistema “—
prietaisas arba tarpusavyje sujungty ar susijusiy prietaisy grupé, is kuriy vienas arba daugiau
pagal programqg vykdo automatini kompiuteriniy duomeny tvarkymgq, taip pat kompiuteriniai
duomenys, saugomi, tvarkomi, iSrenkami arba perduodami to prietaiso ar grupés prietaisy jO ar
Jju eksploatacijos, naudojimo, apsaugos ir prieZiiros tikslais* ™.

Svarbu pazyméti tai, kad tiek Direktyvos 2013/40/ES 7 straispnyje, tiek tiesiogiai BK
198? straipsnyje baudziamoji atsakomybé numatyta tam, kas nusikalstamais tikslais ar kitaip
neteisétai gamino, gabeno, importavo, pardave, suteiké prieigg ar kitaip platino, jgijo ar laiké
jrenginius ar programing jrangq, tiesiogiai skirtus ar pritaikytus daryti nusikalstamas veikas,
taip pat slaptazodzius, kodus ar kitokius panasius duomenis, skirtus prisijungti prie informacinés
sistemos ar jos dalies. Sio BK straipsnio 1 dalies sankcija taip pat buvo sugrieZtinta — vietoje
trejy mety laisvés atémimo riba buvo pakelta iki ketveriy mety. Taigi, kaip matome BK 198°
straipsnis yra tiesioginis atitikmuo Direktyvos 2013/40/ES nuostatomis. Kasacinés instancijos
teismy praktikoje pastebima, kad teismai vertindami ar teisingai buvo inkriminuoti nuteistojo
veiksmai pagal BK 1987 straipsnj taip pat remiaisi perkeltomis Direktyvos 2013/40/ES
nuostatomis. Pavyzdziui baudziamosiose bylose154 teis¢jy kolegija, atsizvelgdama j skirtingus
informacinés sistemos saugumo paZeidimo budus (atakas) nurodé, kad BK 198 straipsnio 1
dalyje nurodytos priemonés, tinkamos nusikalstamoms veikoms vykdyti, gali biiti pagamintos ir
turint teiséta tiksla. Taciau siekiant i§vengti nepagristo baudziamosios atsakomybés taikymo, kai
tokios priemonés yra pagamintos ir pateiktos vartotojams teisétiems tikslams (pavyzdziui,
skirtos informaciniy technologijy produkty patikimumui, saugumui testuoti), biitina
nustatyti tiesioginj ketinima panaudoti tokias priemones nusikalstamai veikai daryti (aut. pastaba
direktyvos 2013/40/ES preambulés 12 punktas). Siuo aspektu aktualu ir tai, kad pagal <..>
direktyvos 2013/40/ES <...> reikalavimus tai reiksty, kad turi biiti nustatomas ne tik bendras, bet

ir tiesioginis ketinimas panaudoti tokias priemones vienai ar kelioms nusikalstamoms veikoms

1522015 m. vasario 18 d., Kauno apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-20-917/2015¢, Ziiréta

2021 m. balandZio 2 d., https://eteismai.lt/byla/3754992625479/1-20-917/2015
153 H

Ibid.
1542015 m. geguzés 12 d. Lietuvos Auks&iausiojo teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-188-489/2015¢,
zitiréta 2021 m. balandzio 3 d., https://eteismai.lt/byla/22878204773554/2K-188-489/2015, ,,2019 m. liepos 2 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-199-648/2019¢, zidréta 2021 m. balandzio 3
d., https://eteismai.lt/byla/113482577300847/2K-199-648/2019
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padaryti155. Taigi, kaip matome Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas pateikdamas precedenting galig
turinCius isaiskininimus rémési ir Europos Sajungos teisés aktais.

Taigi, perkélus 2013/40/ES direktyvos nuostatas BK XXX skyriuje numatytuose
straipsniuose buvo pakeisti nusikaltamy veiky sudéciy pozymiai, taip pat numatytos atitinkamos
sankcijos, teismai taip pat priimdami sprendimus remiasi direktyvos nuostatomis arba iStaiso
nacionalinio jstatymo leid¢jo jgyvendinimo metu padarytas klaidas. Tai parodo, kad dabartinis
teisinis reguliavimas 1§ esmés susijgs su direktyvos 2013/40/ES jgyvendinimu Lietuvos

baudziamojoje teiséje.

2.2. Su korupcija susijusios nusikalstamos veikos reikalavimy kylanciy i§ ES teisés akty,

kontekste

Pagrindiniai ES teisés aktai skirti kovoti su korupcija yra 1997 m. rugséjo 26 d. ES
konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar ES valstybiy
nariy pareigiinais (toliau — 1997 m. ES Konvencija) ir 2003 m. ES Tarybos pamatinis sprendimas
dél kovos su korupcija privac¢iame sektoriuje (toliau — Pamatinis sprendimas 2003/568/TVR).
Biitent Siuose ES teisés aktuose yra suformuoti baudziamosios atsakomybés uz korupcinius
nusikaltimus pagrindai, principai, taip pat apibréZzti objektyvieji nusikalstamy veiky poZymiai ir
subjektai, turintys atsakyti uz Sias veikas 156 Pamatinio sprendimo preambulés 10 punkte,
nurodoma, kad pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad aktyvioji ir pasyvioji korupcija priva¢iame
sektoriuje buty laikomos nusikaltimais visose valstybése narése, kad juridinis asmuo taip pat
galéty biti laikomas atsakingu uZz tokius nusikaltimus ir kad uz Siuos nusikaltimus bity
skiriamos veiksmingos, proporcingos ir atgrasan&ios bausmés™’. Siame skyriuje nenagrinésime
visy BK XXXIII skyriuje jtvirtinty nusikalstamy veiky sudéciy, kuriomis taikomi reikalavimai,
iSplaukiantys i§ jau minéty ES teisés akty. Autoré atlikdama analiz¢ apsiribos BK 225 ir 227
straipsniais, kuriuose nacionalinis jstatymy leidéjas remdamasis ES teisés aktais kriminalizavo
pasyviaja bei aktyviaja korupcija.

Kaip jau minéta pagal Siuos teisés aktus valstybés narés yra jpareigotos savo
nacionaliniuose jstatymuose kriminalizuoti tokias veikas, kai asmuo (Siuo atveju ir pareigiinas ir
asmuo dirbantis privaciajame sektoriuje) uz veikimg arba neveikimg eidamas pareigas savo ar

kity naudai: 1) tiesiogiai arba netiesiogiai praso arba paima bet kokj nepagrista atlyginima; 2)

1% Renata Marcinauskaité, ,,Neteiséto disponavimo jrenginiais, programine jranga, slaptazodziais, prisijungimo
kodais ir kitokiais duomenimis (Baudziamojo kodekso 198 straipsnis) kvalifikavimo problemos*, Jurisprudencija
26, (Vilnius: No. 2, 2019), 367.

156 Armanas Abramavicius, ,,Europos Sajungos teisés standartai Lietuvos Respublikos baudZiamojoje teis¢je*,
supra note 6:538.

157 Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR 2003 m. liepos 22 d. dél kovos su korupcija privaiame
sektoriuje*, 10 punkt.,, EUR-Lex, zitréta 2021 m. balandzio 4 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003F0568&from=LT
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priima tokio atlygio pazadg. Baudziamoji atsakomyb¢ uz Siuos veiksmus yra reglamentuota BK
225 straipsnyje (kySininkavimas). BK suformuluotos kySininkavimo sudéties objektyvieji
sudéties pozymiai i§ esmés sutampa su 1997 m. ES Konvencijos bei Pamatinio sprendimo
2003/567/TVR nurodytais pozymiais. Pagal BK 225 straipsnj yra baudziamas valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, savo ar kity naudai tiesiogiai ar netiesiogiai pats ar per
tarpininkg pazadéjes, priémes ar susitargs priimti kysj, reikalaves ar provokaves jj duoti uz
teiséta veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus (BK 225 straipsnis 1 dalis) ar neteisétg veikima
ar neveikimg vykdant jgaliojimus (BK 225 straipshis 2 dalis). Pagal BK 225 straipsnio 3 dalj,
grieztesné baudziamoji atsakomybé taikoma valstybés tarnautojui ar prilygintam asmeniui, kuris
savo ar kity naudai, pats ar per tarpininkg priémé, pazadéjo ar susitaré priimti, reikalavo ar
provokavo duoti didesnés nei 250 MGL (10000 Eur) dydzio vertés kysj. Jeigu valstybés
tarnautojas ar prilygintas asmuo priéme, pazadéjo ar susitaré priimti, reikalavo ar provokavo
duoti mazesnés nei 1 MGL (40 Eur) dydzio vertés kysj, tai tokia jo padaryta veika pripazjstama
baudziamuoju nusizengimu. Siame straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos kysininkavimo
esm¢ sudaro tai, kad valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo uz veikimg ar neveikimg
vykdant savo tarnybines pareigas i§ kito asmens priima, pazada ar susitaria priimti, reikalauja
duoti ir pan.) neteiséta atlygj.

Svarbu paminéti, kad perkélus Pamatinio sprendimo 2003/568/TVR nuostatas
kysSininkavimu pagal BK laikomas ne tik kySio paémimas, reikalavimas ar provokavimas duoti
kys$j, bet ir pazadas ar susitarimas priimti ky$j. Analizuodami teisés literatiira galime rasti
dviprasmisky nuomoniy d¢l §io pozymio jtvirtinimo. Pasak A. Ambramaviciaus ,,<...> ar pats
savaime pazadas priimti kysj, po to apsigalvojus ir atsisakius jj priimti, yra tokio pavojingumo
veika, kuri laikytina baigtu nusikaltimu, nepaliekant kaltininkui galimybés savanoriskai

<158 pagal Pamatinio

atsisakius pabaigti nusikaltimg iSvengti baudZiamosios atsakomybés
sprendimo 2003/ 568/TVR 9 straipsnj nacionalinis jstatymy leidéjas tokios veikos
nekriminalizavimo i$vengti negalejo. Taciau kaip pazymi profesorius, pazadas priimti kysj
gal¢jo biiti vertinamas kaip rengimasis kySininkauti ir pagal BK taip pat baudziamas™®. Kita
vertus, jei nacionalinis jstatymy leidéjas buty itvirtings BK nuostata, kad baudziamas ir
rengimasis kySininkauti, tada tokia nusikalstama veika turéty biiti pripaZinta sunkiu arba labai
sunkiu nusikaltimu, kai $§iuo metu pagal BK 225 straipsnio 4 dalj asmens padaryta nusikalstama

veika pripazjstama baudziamuoju nusizengimu. Teismy praktikoje galime rasti nemazai

baudziamyjy byly, kai asmuo buvo pripzintas kaltu uz tai, kad susitaré¢ priimti kysj. Kaip

158 Abramavicius ir kt., , Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos baudZiamosios teisés specialiosios dalies
institutams*‘, supra note, 6:172.
159 .

Ibid.
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pavyzdziui baudziamojoje byloje Nr. 1-148-397/2014* teismas pripazino kaltu asmenj pagal
BK 225 straipsnj 2 dalj. Byloje asmuo buvo nuteistas uz tai, kad biidamas valstybés tarnautoju ir
vykdydamas suteiktus jgaliojimus sustabdes automobilj ir nustatgs, kad jj vairaves asmuo —
neturi teis€s vairuoti transporto priemones, uz tai kad nefiksuoti administracinio nusizengimo
susitaré netiesiogiai per kitg asmenj priimti kysj. Kitoje baudziamojoje byloje161 asmuo buvo
pripazintas kaltu taip pat pagal BK 225 straipsnio 2 dalj, tik Sioje byloje asmuo nuteistas uz tai,
kad biidamas valstybés tarnautoju, savo direktoriaus naudai, susitaré priimti kysj, pazadédamas,
kad bus sudarytos isskirtinés sglygos jmonei laiméti jy organizuotame vieSajame pirkime.
Skirtumas tarp Siy byly yra toks, kad pirmoje byloje asmuo susitaré netiesiogiai priimti kysj, t.y.
per kita asmenj, bet savo naudai, o antroje analizuotoje byloje asmuo ne savo naudai, bet
tiesiogiai tarési priimti kysj. Taigi, kaip matome Pamatinio sprendimo 2003/568/TVR perkeltos
nuostatos veikia ir praktiskai.

Toliau analizuojant | BK 225 straipsnj perkeltas Pamatinio sprendimo 2003/568/TVR
nuostatas, pastebétina tam tikry teisinio reguliavimo nesutapimy su reikalavimais jtvirtintais
Pamatiniame sprendime. Pavyzdziui, Pamatiniame sprendime 2003/568/TVR 2 straipsnyje
iSsamiai yra reglamentuojama, uz kg pareigiinas ar asmuo, dirbantis privacioje jmonéje praso,
Zada priimti ar priima atlygj: pareiginas tai daro uZ teiséta ar neteiséta veikima arba neveikima
einant pareigas arba atliekant funkcijas, dél kurio yra pazeidziamos tarnybinés pareigos, 0 asmuo
dirbantis privacioje jmong¢je, bent uz veikima arba neveikimg pazeidziant jstatymuose numatytas
pareigas arba atitinkamas profesines taisykles ar nurodymus. BK 225 straipsnyje nacionalinis
istatymy leidéjas pasirinko naudoti lakoniSkesne formuluote ,,<...> uz teiséta ar neteiséta veikima
arba neveikimg vykdant jgaliojimus‘‘. Pasak profesoriaus A. Abramaviciaus teisingam veikos
kvalifikavimui nacionalinis jstatymy leidéjas apibrézdamas kySininkavimo pozymius turéty
nurodyti, kad kaltininkas pirmiausia pazeidzia savo tarnybines pareigas, nors ir tokios
formuluotés nenurodymas dar nereiskia, kad BK 225 straipsnyje teisinis reguliavimas neatitinka
Pamatiniame sprendime 2003/568/TVR jtvirtinty reikalavimy.

Baudziamoji atsakomybé uz aktyvigja korupcija, kaip ji suprantama ES teisés aktuose,
yra reglamentuota BK 227 straipsnyje (papirkimas). Pagal §j straipsnj baudziamoji atsakomybé
yra numatyta uz valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens papirkima, kuris pasireiskia

tiesioginiu arba netiesioginiu pasiiilymu, pazadu, susitarimu duoti kySj arba kySio davimu uz

160 2014 m. geguzés 15 d. Kauno apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-148-397/2014¢,

ziuréta 2021 m. balandzio 5 d. https://e-teismai.lt/byla/152517819154243/1-148-397/2014

612020 m. gruodzio 21 d. Siauliy apygardos teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-106-
282/2020° Infolex praktika, zitréta 2021 m. balandzio 5 d. http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1950354

162 Abramavicius ir kt., ,,Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos baudZiamosios teisés specialiosios dalies
institutams*‘, supra note, 6:173
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veikimg arba neveikimg vykdant jgaliojimus. BK suformuluotos papirkimo sudéties objektyvieji
pozymiai i§ esmés sutampa su ES teisés akty reikalavimais.

Atkreiptinas démesys tik j tai, kad BK 227 straipsnio 6 dalyje yra numatyta galimybé
atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybeés, tais atvejais jeigu kysio 18 jo buvo reikalaujama,
provokuojama jj duoti, ir jis pasiiiles, pazadéjes arba daves kysj, per jmanomai trumpiausig laika,
bet ne veliau negu iki jo pripazinimo jtariamuoju, savanoriSkai apie tai pranes¢ teisésaugos
institucijai, taip pat jeigu kysj jis pazadéjo duoti ar davé su teisésaugos institucijos zinia. 1997 m.
ES Konvencijoje bei Pamatiniame sprendime 2003/567/TVR apie tokig atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybes galimybés niecko nepasakyta. Taigi, gali Kkilti klausimas ar toks
esamas teisinis reguliavimas atitinka ES teisés akty reikalavimus. Autores nuomone, valstybés
narés gali savo nacionaliniuose jstatymuose numatyti asmens nuo baudziamosios atsakomybés
uz papirkimg atleidimo pagrindus, svarbiausia jvertinti ar ES teisés akty reikalavimai sutampa su
nacionaliniuose jstatymuose apraSytais nusikalstamy veiky poZymiais.

Kalbant apie teisinj reguliavimg susijusj su korupcijg privaciajame sektoriuje, 2011 m.
Europos Komisija pripazino, kad Lietuva dar néra jvykdziusi Pamatinio sprendimo 2 straipsnyje
numatytos aktyvosios ir pasyvosios korupcijos privaciajame sektoriuje kriminalizavimo
pareigos. Siai dienai situacija nepasikeité, tai pagrindzia ir tai, kad Pamatiniame sprendime
2003/567/TVR yra nurodyta, kad pasyvosios korupcijos subjektams priskirti visus be iSimties
privacioje jmongje tiek dirbancius (pavyzdziui valytoja ar apsaugininkg), tiek ir vadovaujancius
asmenis. Tuo tarpu BK 230 straipsnyje 3 dalyje numatomi alternatyviis poZzymiai, kuriy
neatitinkantys subjektai baudziamojon atsakomybén negali buti patraukti. Vertinant tokj
skirtingg teisin] reguliavima, nesunku surasti pavyzdZiy, kai ES teisés akte veika turéty buti
kriminalizuota, o BK tai neuztraukia baudziamosios atsakomybés. Pavyzdziui jmong¢je dirbantis
techninis darbuotojas piktnaudziaudamas suteiktu pasitikéjimu ir naudodamasis turimu priéjimu
prie paperkantj asmenj dominan¢iy dalyky, uz kyS$j sunaikina tam tikrus dokumentus, pagal
Pamatinio sprendimo 2003/568 reikalavimus tokia veika turéty bati kriminalizuota, bet pagal

Siuo metu galiojant] BK uZ tokig padaryta veika baudziamoji atsakomybé nenumatyta.163
2.3. Tarptauting teising pagalbag uztikrinantys teisés aktai baudziamosiose bylose

Ankstesniuose skyriuose Autoré atliko perkelty ES teisés akty } LR BK Specialigja dalj
analize. Apzvelgiant LR BK Bendrojoje dalyje jgyvendinamus ES teisés aktus, galime iSskirti
BK 9' straipsnj, kuriame reglamentuoti klausimai susije su asmens perdavimu kitai valstybei

pagal Europos aresto orderj (toliau — EAO). Sio straipsnio kilmé yra susijusi biitent su 2002 m.

163 Kristina Ambrazevigiate, Eglé Kavolitinaité ir Petras Ragauskas, Atsakomybés uz korupcijg privaciame
sektoriuje teisinis reguliavimas: mokslo studija, (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2018), 11-14.
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birzelio 13 d. Europos Sajungos Tarybos priimtu pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél
Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediiry jgyvendinimu.
Pagrindy sprendimu buvo siekta jdiegti greitesnj, efektyvesnj tarptautinj teisinj
bendradarbiavimg perduodant kitai valstybei asmenis baudZiamajam persekiojimui arba bausmei
atlikti'®. Sio ES teisés akto nuostatos pateikia valstybéms naréms Europos aredto orderio
apibrézimg ir jpareigoja ji vykdyti, remiantis tarpusiavio pripazinimo principu, taciau palieka
pareiga gerbti pagrindines teises ir teisinius principus, jtvirtintus ES sutarties 6 straipsnyje™® .
Svarbu paminéti, kad EAO yra vienas pirmyjy baudziamosios teisés instrumenty, kuriuo pradétas
taikyti abipusio pripazinimo principas.

Kaip jau buvo minéta nacionalinis jstatymy leidéjas Pagrindy sprendimo nuostatas
perkelé i LR BK 9" straipsnj, kuriame detalizavo EAO sprendimo priémimo procedira, taip pat
nurodé atvejus, kada asmuo motyvuotu teisminés institucijos sprendimu gali biiti neperduodamas
pagal EAO bei klausimus susijusius su asmeny procesinémis teisémis ir nuosprendziy tarpusavio
principo taikymu skiriant laisvés atémimo bausmes. 2020 m. Generalinés prokuratiros
ataskaitoje pazymima, kad i§ gauty 192 (2019 m. — 286) praSymy iSduoti EAO ar aresto order;j
(siekiant perimti asmenj 1S Islandijos ar Norvegijos) buvo patenkinta 170 praéqulGG. Tai
parodo, kad nors ir pragjus septyniolikai mety nuo EAO instituto jgyvendinimo pradzios LR, tai
nebuvo tiesiog teorinis ES teisés akto nuostaty perkélimas j nacionaling baudziamaja teise.

Atkreiptinas démesys, kad Pagrindy sprendime dél EAO preambulés 8 punkte nurodyta,
kad sprendimams dél EAO vykdymo turi biiti taitkoma pakankama kontrole, tai reiSkia, kad
sprendimg dél asmens perdavimo priima teisminé instutucija. Pagrindinés su EAO iSdavimu ir
vykdymu susijusios taisyklés yra jtrauktos j Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 73
straipsnio 1 dalj, kuriame nurodyta, kad EAO iSduoda viena 1§ dviejy institucijy: jeigu EAO yra
susijes su siekiu patraukti baudziamojon atsakomybén, ji iSduoda Generaliné prokuratiira,
remdamasi iSankstine teismo nutartimi dél asmens suémimo. Jeigu EAO yra iSduodamas dél
laisvés atémimo bausmés jvykdymo, ji iSduoda apygardos teismas. Anksciau pastarojo tipo
EAO i8duodavo Teisingumo ministerija. 2016 m. ES Teisingumo teismas svarsté kreipimasi dél

prejudicinio sprendimo, gautg i§ Amsterdamo apygardos teismo, kuris iSkelé klausima dél 2013

164 Tarybos pagrindy sprendimas 2002 m. birzelio 13 d. dél Europos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy

nariy tvarkos (2002/584/TVR)‘‘, EUR-Lex, ziuréta 2021 m. balandZzio 6 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0584&from=LT
165 -

Ibid,1 str.
166 Lietuvos Respublikos Prokuratiiros veiklos 2020 metais ataskaita Nr. 17.9.-1921°°, 22, zidréta 2021 m.
balandzio 7 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-2020-m.-ataskaita-
2021-03-01-nr.-17.9.-1921-03-30.pdf
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m. LR Teisingumo ministerijos iduoto EAO. ESTT byloje C-477/16*" nurod¢, kad valstybés
narés turi vykdyti tik Europos aresto orderj, kuris yra ,teismo sprendimas“ ir kurj iSduoda
Hteisminé institucija‘, kaip apibrézta pamatinio sprendimo 6 straipsnyje. Todél vykdomosios
valdzios organo, kaip Siuo atveju LR Teisingumo ministerijos paskyrimas veikti kaip teisminé
institucija priestarauja Pagrindy sprendime nurodytomis nuostatomis. Teismas taip pat pabrézé,
kad Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje vartojama sgavoka ,feisminé institucija“ yra
savarankiska ES teisés savoka ir ji apima ne tik valstybés narés teisé¢jus ar teismus, bet ir
institucijas, dalyvaujancias vykdant tos valstybés narés baudziamajj teisinguma, skirtingai nuo
vykdomajai valdziai priskirting ministerijy ar policijos institucijy. Nors Lietuva teigeé, kad
Teisingumo ministerija yra iSduodancioji institucija tik tais atvejais, kai vykdo teismo
sprendimus ir kurie yra teisiSkai privalomi. Taciau ESTT nusprendé¢, kad nors Teisingumo
ministerija veikia teismo prasymu, ji vis tiek turi labai placig diskrecija iSduodant EAO.
Pavyzdziui, ji vertina butiny salygy iSduoti orderj buvima, atsizvelgia proporcingumo principo
laikymasi ir priima galutinj sprendimg dél EAO. Taigi, ESTT konstatavo, kad Teisingumo
ministerija budama LR vykdomosios valdzios dalimi, negaléjo buti paskirta EAO ,,iSduodancia
teismine institucija‘“ ir kad jos sprendimai iSduoti EAO negaléjo buti laikomi ,,teismo
sprendimais®. Taip pat nurodé, kad valstybés narés privalo uzkirsti keliag vykdomuyjy institucijy
dalyvavimui priimant sprendimus dél EAO iidavimo®®. 2019 m. ESTT byloje’® dar labiau
patikslino, kas gali iSduoti EAO. 2014 m. balandzio 18 d., remiantis Lietuvos generalinio
prokuroro iSduotu EAO buvo prasoma perduoti Lietuvos Respublikos pilietji P.F., siekiant
vykdyti baudziamajj persekiojima dél 2012 m. jo padaryty veiky, kvalifikuojamy kaip pléSimas
panaudojant Saunamajj ginklg. Asmuo dél kurio buvo iSduotas EAO Airijos auk$tajam teismui
pateiké skundg, gin¢ydamas EAO galiojimg, remdamasis tuo, kad Lietuvos generalinis
prokuroras néra ,teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 6
straipsnio 1 dalj. Airijos aukstasis teismas dél §io klausimo iSsprendimo pateiké ESTT prasyma
priimti prejudinj sprendima, siekdamas iSsiaiskinti, ar Lietuvos generalinis prokuroras laikytinas
,teismine institucija“ pagal Pagrindy sprendimg. ESTT Sioje byloje remdamasis ankstesnéje
analizuotoje byloje priimta praktika konstatavo, kad atsizvelgiant j tai, kad LR generalinis

prokuroras yra strukttriS$kai nepriklausomas nuo teisminés valdzios, turi kompetencija vykdyti

187 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje Nr. C-477/16 Openbaar

Ministerie prie§ Ruslang Kovalkova‘‘, EUR-Lex, zitréta 2021 m. balandzio 7 d, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CN0477&from=LT

168 Saulé Mil&iuviené, Edita Gruodyté ,,The Influence of the Court of Justice of the European Union on the Issuance
of European Arrest Warrants in Lithuania‘‘, Baltic Journal of Law & Politics, (12, Nr. 2, 2019), 105,
https://sciendo.com/article/10.2478/bjlp-2019-0013

189 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Nr. C-509/18‘°, EUR-Lex,
ziliréta 2021 m. balandZzio 8 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0509&from=GA
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baudziamgjj persekiojimg ir kurio statusas Sioje valstybéje naréje wuztikrina jam
nepriklausomumg nuo vykdomosios valdzios iSduodant EAO, Sioje byloje turéjo kompetencija
iSduoti EAO. Taigi, kaip galime matyti Sie ESTT sprendimai pakeit¢ LR nacionaling teis¢ ir
EAOQ isduoti gali apygardos teismai bei generalinis prokuroras.

Toliau analizuojant ES teisés akty jtakg BK 9 straipsniui, svarbu paminéti dar vieng
pamatinj sprendima’’®. Nacionalinis jstatymy leidéjas remdamasis §io pamatinio sprendimo
nuostatomis sustiprino asmeny procesines teises bei skatino tarpusavio pripazinimo principo
taikymg sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniSkai nedalyvavus teisminiame
nagrinéjime, o tiksliau — iSpléte LR BK 9 straipsnio 5-aja dalj ir patikslino atvejus, kada LR
pilietis ar uzsienietis dél kurio yra iSduotas EAO nors ir asmeniSkai nedalyvavo teisminio
nagrinéjimo procese, po kurio buvo priimtas sprendimas paskirti su laisvés atémimu susijusia
bausme, gali biiti perduodamas EAO i§davusiai valstybei'’!. Paskutinis padarytas pakeitimas BK
9! straipsnyje remiantis Pamatinio sprendimo nuostatomis, tai jtvirtinta norma, kad jeigu EAO
iSduotas baudziamojo persekiojimo tikslais LR pilietis ar nuolat LR gyvenantis asmuo gali biiti
perduodamas su salyga, kad asmuo, dél kurio Europos aresto orderj iSdavusi valstybé priéme
nuosprendj, bus grazintas i Lietuvos Respublikg atlikti jam paskirtg su laisvés atémimu susijusia
bausme, jeigu to praSyty perduotasis asmuo arba to pareikalauty Lietuvos Respublikos
generaliné prokuratira. Remiantis Siais jstatymy pakeitimais, Lietuvos apeliacinis teismas
pasinaudojo priimdamas sprendima byloje Nr. 1N-5-1076/2019'"? konstatuodamas, kad Vilniaus
apygardos teismas nagrinédamas byla nepasisaké dél Pamatinio sprendimo jgyvendinamos
nuostatos BK 9 straipsnio 7 dalyje, ir todél nurodé pakeisti Vilniaus apygardos teismo 2019 m.
vasario 28 d. priimtg nutartj, papildomai nustatant sglyga, kad perduotas Vokietijos Federacinei
Respublikai baudziamajam persekiojimui Lietuvos Respublikos pilietis M. K., Vokietijos
Federacinéje Respublikoje priémus nuosprend]j, privalo biiti grazintas j Lietuvos Respublika
atlikti jam paskirta su laisvés atémimu susijusia bausme, jeigu to prasyty M. K. arba to
pareikalauty Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira. Taigi, kaip galime matyti Lietuvos
apeliacinis teismas priimdamas sprendimg tiesiogiai taiké ir perkeltas Pamatinio sprendimo

nuostatas.

170 Tarybos pamatinis sprendimas 2009/299/TVR 2009 m. vasario 26 d., i§ dalies kei¢iantis Pamatinius sprendimus

2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR‘‘, EUR —LeX, ziaréta 2021 m.
balandzio 9 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009F0299&from=LT

11 Tarybos pamatinios prendimo 2009/299/TVR ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 9 straipsnio ir
kodekso priedo pakeitimo ir papildymo jstatymo bei Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 66, 67,
69", 71%,73,365" straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso priedo papildymo jstatymo projekty atitikties lentelé*
,LRS , zitiréta 2021 m. balandzio 9 d.
https://eseimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAPIS.1434587positionInSearchResults=2&searchModelUU I D=abefal
b3-7d79-4f1d-ad7d-adf7c7e64c7d

1722019 m. kovo 26 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-5-1076/2019¢, Zitréta
2021 m. balandZio 9 d., https://eteismai.lt/byla/94650968884403/1N-5-1076/2019?word=bpk%20158
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Analizuojant teismy praktikg galime jzvelgti ne tik teigiamy bet ir kritikuotiny
jgyvendinamo EAO instituto taikymo aspekty. Kaip galime matyti tiek Pagrindy sprendimo 2
straipsnio 1 dalyje, tiek BK 9 straipsnio 1 -2 dalyje yra nurodoma, kad EAO gali buti i§duotas
uz veika, bausting pagal iSduodancios valstybés narés teis¢ laisvés atémimo bausme arba
itkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent 12 ménesiy, arba, kai bausmé arba sprendimas dél
jkalinimo jau yra priimtas — bent keturi ménesiai. Taciau Lietuvos teismy praktikoje galime
pastebéti, kad teismai nesilaiko $iy jtvirtinty nuostaty ir EAO iSduoda uz maziau pavojingas
nusikalstamas veikas. Pavyzdziui 2006 m. geguzés 17 d. Lietuvos apeliacinis teismas perdave
asmenj Ispanijos Karalystei dél 50 eury suklastoto banknoto realizavimo; 2014 m. balandzio 14
d. — uz 190 eury vertés dviratio pagrobima ir pan'’®. Sia problema taip pat paZymi ir 2020 m.
gruodzio 8 d. Europos Parlamentas savo pranesime dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos jgyvendinimo, nurodydamas, kad kai kurios valstybés narés EAO

. . . . . 174
iSduoda uZ nesunkius nusikaltimus

. Taigi, Autorés nuomone siekant iSspresti §ig problema
bitina perzitréti Pagrindy sprendimo nuostatas ir minimalig laisves atémimo bausme didinti
bent iki trejy mety.

Teisingje literatiiroje galime rasti taip pat jgyvendinamo EAO instituto kritikuotiny
aspekty. BaudZiamosios teisés profesorius G. Svedo nuomone tai, kad Pagrindy sprendimo 2
straipsnyje yra nurodytos papildomos nusikalstamos veikos, kurios néra reglamentuotos BK
priestarauja konstituciniams asmeny lygybés prie§ jstatyma ir teisety liikesCiy principui. Todél
Lietuva siekdama tinkamai jgyvendinti ES teisés akty reikalavimus ir kartu nepaZeisti
Konstitucijos nuostaty privalo numatyti baudZiamaja atsakomybe bent jau uz tas veikas, kurios
Siuo metu yra neuzdraustos Lietuvoje, taiau numatytos Pagrindy sprendime, kaip pavyzdziui
neteiséta prekyba hormoninémis ir kitomis augimo skatinimo medZiagomis.*”

Taigi, apibendrinant galime teigti, kad ES antrines teises aktai reglamentuoja ir Kkai
kuriuos baudziamosios teises bendrosios dalies klausimus, pavyzdziui, asmens i§davima pagal
Europos aresto orderj. EAO reglamentuojantys ES teisés aktai buvo perkelti j Lietuvos teis¢
jtraukiant pagrindines su EAO susijusias nuostatas | BK ir BPK. ApzZvelgiant teismy praktika
bei teising literatiira galime pazyméti, kad EAO instituto jtvirtinimas turi ne tik teigiamy bet ir
kritikuotiny aspekty. Analizuojant Lietuvos teismy praktikg pastebima, kad EAO i§duodamas uz

maziau pavojingas nusikalstamas veikas taip pazeidziant Pagrindy sprendime nurodytas

moksly pavasaris: Vilniaus universiteto teisés fakulteto studenty moksliné draugija, (Vilnius: Vilniaus universitetas,
2018), 137, https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2018/09/T M-pavasaris-2018-elektroninis-PDF.pdf

174 2021 m. sausio 20 d., Europos Parlamento rezoliucija ,,Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos jgyvendinimas“‘* (2019/2207(IND)), 4, zilréta 2021 m. balandzio 10 d.,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0248_LT.html

75 Svedas, ,,Europos Sajungos baudziamoji teis¢ ir jos jtaka Lietuvos baudZiamosios teisés bendrosios dalies
institutams*‘,supra note, 6:156.
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nuostatas. Teisinéje literatiroje pazymima tai, kad LR BK néra numatytos visos nusikalstamos
veikos, kurios yra nurodytos Pagrindy sprendimo 2 straipsnyje ir tokiu biidu yra pazeidziami
konstituciniams asmeny lygybés pries jstatyma ir teiséty lukes¢iy principai. Todél nacionalinis
jstatymy leidéjas siekiant iSspresti §ig problemg privalo kriminalizuoti veikas nurodytas Pagrindy
sprendimo 2 straipsnyje.

Taigi, apibendriant atlikta ES teisés akty analiz¢ galime teigti, kad vertinant
igyvendinamy ES teisés akty jtakg Lietuvos baudziamajai teisei bei sprendziant klausimg ar
tinkamai nacionalinis teisés aktas yra suderintas su ES teisés akto nuostatomis biitina jvertinti ne
tik atskiry nacionalinio baudziamojo jstatymo normy tekstg, bet ir normy visumg, taip pat ir
teismy praktika. }"® Baudziamosios teisés doktrinoje pabréziama, kad toks ES teisés akty
igyvendinimo vertinimas yra svarbus tuo, kad tai yra esminis pasitikéjimg ES veiksmais

baudZiamosios teisés srityje, kurie turi bati tiksliai pagristi skatinantis dalykas. '’

176 Svedas, supra note, 83: 48-49,
Y\bid, 41.
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3. TEISE KREIPTIS DEL PREJUDICINIO SPRENDIMO KAIP NUOSEKLIOS ES
BAUDZIAMOSIOS TEISES AISKINIMO UZTIKRINIMO GARANTAS

Analizuojant ES baudziamosios teisés kompetencijos raidg Autoré pirmajame skyriuje
pazyméjo, kad po Lisabonos sutarties jsigaliojimo ir pasibaigus pereinamojo laikotarpio terminui
ES baudziamosios teisés kontekste ESTT palaipsniui jgyja vis svarbesnj vaidmen;j aiSkindamas
Sioje teisés srityje priimtus ES teisés aktus ar tikrindamas jy teisétumg. SESV 267 straipsnio 2
dalyje taip pat yra nurodyta, kad nacionaliniai teismai nagrin¢jantys baudZiamgja byla,
manydami, kad sprendimui priimti reikia ES teisés akto, susijusio su laisvés, saugumo ir
teisingumos sritimis, nuostaty iSaiSkinimo ar iskilus abejonei dél paties ES teisés akto teisétumo,
gali pasinaudoti galimybe pradéti bendradarbiauti su ESTT ir kreiptis i ji su praSymu priimti
prejudicinj sprendima’’®. Kalbant apie Lietuvos teisinj reguliavima, Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo™"® 40" straipsnyje yra nurodyta, kad teismas, kai jam taikant Europos Sajungos teisés
normg iSkyla klausimas dél jos aiskinimo ar galiojimo, gali kreiptis | Teisingumo Teisma
praSydamas jo priimti prejudicinj sprendima. To paties straipsnio 2 dalyje yra numatyta pareiga
Lietuvos Auksciausiajam Teismui, Lietuvos Vyriausiajam Administraciniam Teismui, taip pat
teismui, kuris nagrin¢jamoje byloje yra paskutin¢ instancija, kreiptis ] Teisingumo Teismag
prejudicinio sprendimo iskilus Sajungos teisés aiskinimo ar galiojimo klausimui. LR BPK 234
straispnio 5 dalyje 4 punkte numatyta, kad bylos nagrinéjimas yra atidedamas kreipiantis |
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg. BPK 381 straipsnyje numatyta
galimybé kasacinés instancijos teisme atidéti bylos nagrinéjimg kreipiantis j Teisingumo Teisma
dél prejudicinio sprendimo. Todél Autoré atskleidziant ES teisés jtaka nacionalinei baudziamajai
teisei, pasirinko taip pat iSanalizuoti ESTT priimtus prejudicinius sprendimus baudZiamosios
teisés srityje.

Pries pradédant nagrinéti ESTT priimtus prejudicinius sprendimus svarbu pazymeéti, kad
ESTT priimtas prejudicinis sprendimas yra privalomas ne tik tiems teismams, kurie kreipési del
prejudicinio sprendimo, tadiau ir kity valstybiy nariy teismams. Todél prejudicinio sprendimo
institutas yra labai svarbus uZztikrinant vienoda bei nuoseklia ES teisés aiSkinimg visose

. N 1
valstybése narése. 80

3.1. Praktinis Lietuvos Respublikos teismy teisés kreiptis ] ETT realizavimas

78 prapiestyte ,,Baudziamoji teis¢ Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo — priémimo
procese‘‘,supra note, 9:116.

19 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas‘, LRS , ziaréta 2021 m. balandzio 10 d., https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5825/asr

180 Mil¢iuviene, supra note, 66:39.
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Lietuvos Respublikos teismai nuo 2004 m. iki 2016 m. pateiké 37 praSymus ESTT d¢l

prejudicinio sprendimo®

. Taciau tik vienas i§ jy buvo pateiktas nagrin¢jant baudziamaja byla.
Panevézio apygardos teismas nagrinédamas baudziamaja byla, kurioje E.B buvo kaltinamas
neteisétu kanapiu auginimu, kreipési | ETT su praSymu isaiskinti ar LR BK 265 straipsnis, kuris
numato baudzamgja atsakomybe uz visy be iSimties kanapiy auginimg, nepriklausomai nuo
veikliosios narkotinés medziagos jose kiekio, toje dalyje priestarauja ES norminiams aktams ?*2
Nes pagal 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Tarybos reglamento Nr. 1782/2003, nustatancio
bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendrg zemés tikio politikg taisykles ir nustatancio
tam tikras paramos schemas ikininkams, 52 straipsnj leidziama auginti kanapes, kai
tetrahidrokanabinolio kiekis nevirsija 0,2 procenty™®. Prie§ tai Rokiskio rajono apylinkés teismas
buvo priémes iSteisinamajj nuosprendj motyvuodamas tuo, kad E.B. nepadaré veikos, turin¢ios
nusikalstamos veikos pozymiy. ETT prejudiciniame sprendime nurod¢, kad Bendrijos teise
draudzia valstybés narés teismui taikyti nacionalinés teisés akta, kuriuo pazeidziant atitinkama
Tarybos reglamenta, draudziama auginti ir laikyti Siame reglamente nurodytas pluoStines
kanapes, kurioms taikomos Bendrijos tiesioginés paramos schemos pagal bendrg Zzemés iikio
politikq184. Panevézio apygardos teismas, remdamasis ETT sprendimu, paliko galioti Rokiskio
rajono apylinkés teismo iSteisinamajj nuosprendj. Taigi, Sis ETT priimtas prejudicinis
sprendimas yra puikus pavyzdys, kad nors ir tiesioginis ES teisés taikymas nebiidingas
baudZiamajai teisei, bet tai nereiSkia, kad néra galimas tiesioginis ES teisés taikymas

baudZiamosiose bylose.

3.2. Praktinis valstybiy nariy teismy teisés kreiptis | ETT realizavimas

Apzvelgiant kity valstybiy nariy teismy ETT pateiktus prasymus priimti prejudicinius
sprendimus, nagrin¢jant baudziamasias bylas, Autoré Siame skyriuje pasirinko i$skirti priimtus
sprendimus, kurie turi didZiausig jtakg kuriant nuoseklig baudziamajg teis¢ nacionaliniu lygiu.

Kalbant apie baudziamagsias sankcijas dar 1989 m. rugséjo 21 d. ETT byloje C-68/88
Komisija pries Graikiqu85 priémé svarby sprendima. Nagringjant byla buvo nustatyta, kad dvi

kukuriizy siuntos, kurios buvo importuotos i§ Jugoslavijos | Graikijg ir véliau pervezamos |

181 Lietuvos teismy pra§ymai priimti prejudicinj sprendimg‘‘, Ziréta 2021 m. balandzio 10 d.

https://www.teismai.It/It/europos-sajungos-teisingumo-teismo-praktika/lietuvos-teismu-prasymai-priimti-
prejudicini-sprendima/2348

182 Europos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 11 d. spredimas byloje Nr. C-207/08 Edgar Babanov*‘, EUR-Lex,
Zitréta 2021 m. balandzio 10 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CB0207&from=EN

183 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003 2003 m. rugséjo 29 d., nustatantis bendrasias tiesioginés paramos
schemy pagal bendra Zemés tikio politika taisykles ir nustatantis tam tikras paramos schemas tikininkams‘‘, EUR-
Lex, ziliréta 2021 m. balandzio 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CEL EX:02003R1782-20100101&from=GA

184 Teisingumo Teismo spredimas byloje Nr. C-207/08<¢,0p cit.

185 Teisingumo Teismo sprendimas sprendimas byloje Nr. C-68/88¢¢, supra note, 29.
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Belgija, Graikijoje buvo deklaruotos kaip graikiskos kilmés ir dél Sios priezasties zemes tkio
rinkliava, kuri turéjo buiti sumokéta, kai tik i§ Jugoslavijos gabenami kukuriizai kirto Bendrijos
sieng, nebuvo surinkta. Todél Komisijai nesulaukus paaiskinimo dél Graikijos padaryty tokiy
veiksmy, jskaitant ir sankcijy netaikymg Salims, kurios vengia mokéti importo mokescius
Bendrijai, Komisija remdamasi EEB sutarties 169 straipsniu (dabar — SESV 258 straipsnis)
kreipési | ETT. Teismas iSnagrinéjes praSyma nurodé, kad Graikija ne tik pazeidé savo
Isipareigojimus, bet ir iSsamiau iSaiSkino EB sutarties 5 straipsnj (dabar - EB 10 straipsnj),
pagal kurj valstybés narés yra jpareigotos imtis priemoniy EB teisés veiksmingumui uztikrinti.
Teismas iSskyré valstybiy nariy pareigg vienodai traktuoti ES ir nacionalinés teisés pazeidimus,
paaiskindamas, kad Bendrijos teisés aktuose gali buti numatoma, kad vidaus baudziamosios
teisés nuostatos, skirtos apsaugoti tam tikrus nacionalinius interesus, turéty biiti taikomos ir
atitinkamiems Bendrijos interesams apsaugoti, taip abejos nuostatos sujungiamos j vieng nauja
teisés akta dél nusikaltimo nustatymo. Tai reiskia, kad Bendrijos teis¢je gali biiti nustatyta, jog
tam tikra elgsena turéty buti laikoma nusikaltimu ir sankcijos uz tokius pazeidimus turi buti
efektyvios, teisétos bei atgrasancios, taciau tokiu budu negalima brautis j valstybiy nariy
kompetencija skirti bausmes ir taikyti jas praktikoje'®. Taigi, apibendrinant galime teigti, kad
Siame sprendime buvo jtvirtintos pagrindinés ES teisés savokos susijusios ir su baudziamosios
teisés nuostaty pasikeitimu nacionaliniy valstybiy teisinése sistemose: asimiliacijos principas ir
reikalavimas, kad uz ES teisés pazeidimus bausmés bty efektyvios, teisétos bei atgrasancios.
Taip pat $i byla jpareigojo valstybés narés butent sankciju budu uztikrinti tam tikry ES teisés
akty jgyvendinimg.

Kita vertus ETT byloje C-387/02"%" konstatavo, kad tam tikrais atvejais, kai valstybés
narés neperkelia ES teisés akty nuostaty ] nacionaling teisg, valstybé naré privalo taikyti
nacionaling teis¢ ir ES teisés virSenybés principas negalioja. Tribunale di Milano (Milano
teismas, Italija) nagrinéjo baudziamaja byla, kurioje Italijos ministras pirmininkas S.B. ir kiti
asmenys buvo kaltinami teik¢ klaidingg informacija apie jmonés finansing atskaitomybe. Tuo
paciu metu Italija pakeit¢ savo BK ir pagal kurj S.B ir kitiems asmenims baudZiamoji
atsakomyb¢ uz padarytus veiksmus nebuvo numatyta, taciau i§ esmés padaryti nusikaltimai buvo
susij¢ su ES teisés aktuose numatytais valstybiy nariy jsipareigojimais. Todél Milano teismas

kreipési j ETT su praSymu i$aiskinti ar naujos jtvirtintos nuostatos Italijos BK atitinka Bendrijos

186 2007 m. kovo 23 d., Europos Parlamento pranesimas dél i§ dalies pakeisto pasitilymo dél Europos Parlamento ir

Tarybos direktyvos dél baudziamyjy priemoniy siekiant uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy apsauga
(COM(2006)0168 — C6-0233/2005 — 2005/0127(COD)), ziaréta 2021 m. balandzio 12 d.,
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2007-
0073+0+DOC+XML+VO//LT

187 Europos Teisingumo Teismo sprendimas 2005 m. geguzés 31 d. sujungtose bylose Nr. C-387/02, C-391/02 ir
C-403/02 Berlusconi ir kt.*“, EUR-Lex, ziuréta 2021 m. balandzio 12 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CEL EX:62002CJ0387
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teisés reikalavimg, kad sankcijos uz Bendrijos teisés paZzeidimus turi biti tinkamos. Teismas
Sioje byloje nusprendé, kad Italija privalo prisiimti atsakomybg dél ES teisés akty
nejgyvendinimo, taciau teismas spresdamas klausimg dél baudziamosios atsakomybés klausimo
S.B. ir kitiems asmenims privalo remtis baudziamosios teisés principais, t.y. Svelnesnés bausmeés
taikymo atgaline data principu, tai reiSkia, kad Milano teismas priiimdamas sprendimg turi
remtis nacionaliniais jstatymais, nors ir jie yra nesuderinti su ES teisés akty reikalavimais.
Svarbu pabrézti, kad valstybés narés Siuo ETT priimtu prejudiciniu sprendimu gali remtis tik
nagrin¢jant baudziamasias bylas, sprendziant klausimg d¢l atsakomybés pagal kitas teisés Sakas
Sis sprendimas negalioja, nacionaliniai teismai priimdami sprendimus turéty remtis ES teisés
aktais.

Baudziamosios teisés principo ,,ne bis in idem ‘* taikymo aspektu reikSmingas 2016 m.
birzelio 29 d. ESTT sprendimas byloje Nr. C-486/14'%, Teisingumo Teismo buvo praSoma
paaiskinti principo ,,ne bis in idem“ apimtj Sengeno erdvéje. Nagringjamu atveju Lenkijos
pilieciui buvo iSkelta baudziamoji byla Vokietijoje ir jis apkaltintas sunkiu turto prievartavimu ir
plésimu Sioje valstybéje™®®. Taciau P.K. i§ Vokietijos paspruko i Lenkija su nukentéjusiajam
priklausiusiu automobiliu. Lenkijoje P. K. buvo sulaikytas, kad jam galéty bati jvykdyta
Lenkijoje kitoje byloje paskirta laisvés atémimo bausmé. Lenkijos prokuratiira i$siaiskinusi, kad
kaltinamasis yra padargs nusikaltimg ir Vokietijoje prad¢jo ikiteisminj tyrimg de¢l turto
prievartavimo ir pléSimo. Taciau dél to, kad kaltinamasis atsisaké duoti parodymus, o
nukentéjusiojo ir liudytojo gyvenanciy Vokietijoje, nebuvo galima apklausti ikiteisminj tyrima
nutrauke. Praéjus trims metams po ikiteisminio tyrimo nutraukimo Vokietijos prokuratiira iSdave
dél P.K. EAO, bet Lenkijos teismas atsisaké vykdyti EAO, nes byla buvo nutraukta. Vokietijos
prokuratiira padave skundg praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, o Sis
Teisingumo Teismo paprase¢ paaiSkinti, ar, atsizvelgiant } tai, jog Lenkijos prokurattiros
sprendimas buvo priimtas neatlikus i§samaus tyrimo, gali bati laikoma, kad kaltinamojo procesas
buvo ,galutinai baigtas”, kaip tai suprantama gal Konvencijos dél Sengeno susitarimo
1gyvendinimo 54 straipsnj, arba kaltinamasis buvo ,,galutinai iSteisintas®, kaip tai suprantama
pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj, todél pagal principa ,,ne bis in idem** draudziama
vykdyti nauja baudZiamajj persekiojima dél ty paciy veiky. Pirmiausia ESTT nurodé¢, kad
principo ,,ne bis in idem tikslas yra uztikrinti, kad asmuo, kuris vienoje Sengeno valstybéje
buvo nuteistas ir atliko paskirta bausme arba buvo galutinai iSteisintas, galéty laisvai judéti

Sengeno erdvéje, nebijodamas persekiojimo dél ty padiy veiky kitoje Sengeno valstybéje. Tadiau

188 Europos Sajugos Teisingumo Teismo 2016 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Nr. C-486/14 Kossowski‘,

EUR-Lex, zitiréta 2021 m. balandzio 12 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/GA/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0486

189 Europos Teisingumo Teismo metinis pranesimas, 2016 Teisminé veikla‘* 45, Ziiiréta 2021 m. balandzio 12 d.,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/ra_2016 It web.pdf
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Siuo principu nesiekiama apsaugoti jtariamojo nuo galimos pareigos dalyvauti vykdant tolesnius

%0 Taigi, ESTT nurodé, kad nutarimas

tyrimus dél ty padiy veiky keliose Sengeno valstybése
nutraukti baudziamajj persekiojimg ir galutinai baigti ikiteisminio tyrimo procedira (esant
galimybei atnaujinti tyrimg arba panaikinti nutarimg) dél asmens, negali biiti principo ,,ne bis in

idem** taikymo tikslu laikomas galutiniu sprendimu.™®*

190
191

,,Europos Teisingumo Teismo metinis pranesimas, 2016 Teisminé veikla‘‘ supranote, 189:46
,,Europos Sajugos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-486/14°“, supra note, 188.
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ISVADOS

1. ES kompetencija baudziamosios teisés srityje realiai vertinti galima tik nuo Mastrichto
sutarties jsigaliojimo, kuomet buvo sukurta trijy ramsciy sistema. Po Mastrichto sutarties
jsigaliojimo buvo susitarta, kad tokie klausimai, kaip kova su tarptautinio masto suk¢iavimu
atvejais, neteiséta prekyba narkotikais, teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose,
muitinés bei policijos procediry derinimas, priklauso bendrai valstybiy nariy ir Sajungos
kompetencijai. Taciau nors treciasis ramstis i§ esmés nustaté Sgjungos kompetencija teisingumo
ir vidaus reikaly srityse, jskaitant ir baudziamuosius klausimus, taciau teisiniy prielaidy, kurios
leisty priimti Europos Sajungos teisés aktus, kuriais biity nustatomi tam tikri nusikalstamy veiky
apibrézimai, sudétys ar tam tikros gairés dél sankcijy, nebuvo numatyta.

2. Galimybé Europos Sajungos lygiu daryti intervencija | nacionaling baudziamajg teis¢ pirma
karta buvo numatyta Amsterdamo sutartimi. [sigaliojusi Amsterdamo sutartis Vvisokeriopai
sustiprino treciojo ramscio politika, buvo suteiktos didesnes galimybes priimti baudziamosios
teisés priemones, sustiprintas Europos Parlamento bei Komisijos vaidmuo teisékiiros procese.
Taip pat sutartis iSplété Europos Teisingumo Teismo kompetencijg, suteikdama valstybéms
naréms galimybe pasirinkti ETT jurisdikcijg ir prasyti Teismo priimti prejudicinius sprendimus
dél treCiojo ramséio instrumenty teisétumo ar iSaiSkinimo. Teisingumo Teismo priimti
prejudiciniai sprendimai jteisino Europos Sgjungos kompetencija reikalauti, kad valstybés narés
kriminalizuoty veikas, kurios paZzeidzia Europos Bendrijy teisés reguliavimo sriciai priskiriamus
interesus, taip pat ETT priimti sprendimai nubrézé baudziamosios teisés kompetencijos ribas tarp
pirmojo ir tre¢iojo ramsciy.

3. Visiskai naujg pagrinda ES kompetencijai baudZiamosios teisés srityje numaté Lisabonos
sutartis, kuria buvo pakeista teisés akty baudziamosios teisés klausimais priémimo procediira,
buvo nustatytas nebaigtinis nusikalstamy veiky saraSas, kai ES gali imtis veiksmy siekiant
vienodinti Saliy nariy baudziamaja teisg.

4. Europos Sajungos teisé Lietuvos baudziamajg teis¢ gali jtakoti dviems biidais — teisékiiros ir
teisminiu. DaZniausiai, yra taikomas teis¢kiiros biidas, kada ES teisés aktai jgyvendinami
suderinus nacionalinio baudziamojo jstatymo nuostatas su ES teisés akty reikalavimais. Atlikus
pasirinktiny perkelty ES teisés akty 1 LR BK iS$samig analize galime teigti, kad:

4.1. Jgyvendinus direktyvos 2008/99/EB dél aplinkos apsaugos pagal baudziamajg teisg
nuostatas buvo kriminalizuotos naujos veikos uz aplinkai padaryta zalg bei nustatytos
atitinkamos sankcijos uz padarytus nusikaltimus. ISanalizavus baudZiamosios teisés doktring
galime teigti, kad nacionalinis jstatymy leidéjas perkeldamas direktyvos 2008/99/ES nuostatas
nejsigilino j baudZiamosios teisés principus. Siuo metu galiojanéiame LR BK dauguma

nusikalstamy veiky sudétys uz aplinkai padaryta Zalg yra blanketinés, nusikalstamy veiky
57



aplinkai sudétyse apraSyti pozZymiai yra vertinamieji, tai sukelia ne tik baudziamojo jstatymo
aiSkumo, jo taikymo problemas, bet ir ultima ratio principo jgyvendinimo baudziamajame
istatyme problema.

4.2. Perkélus direktyvos 2011/36/ES nuostatas, su prekyba Zmonémis susijusiy nusikalstamy
veiky kvalifikuojanCiose sudétyse numatyta baudziamoji atsakomybé uz prekybg Zmonémis
sunkinanciomis aplinkybémis, kuriomis laikomos veikos, kai veika padaré valstybés tarnautojas
ar vieSojo administravimo funkcijas atliekantis asmuo, taip pat, kai buvo siekiama jgyti
nukentéjusiojo asmens organy, audiniy arba Igsteliy. Kasacinés instancijos teismy praktikoje
baudziamyjy byly susijusiy su prekyba Zmonémis nagrin¢jimas néra daZznas atvejis, taiau
nepaisant to, teismas jau yra suformaves, kai kuriuos Sios normos taikymo standartus ir tai
jtvirtings savo teisminiuose precedentuose. Dabartinis teisinis reguliavimas i§ esmés uZztikrina
tinkama 2011/36/ES direktyvos jgyvendinima LR BK.

4.3. Igyvendinus direktyva 2011/93/ES, LR BK XXI skyriuje pakeisti tam tikry nusikalstamy
veiky sudéciy pozymiai, bei jtvirtinama baudziamoji atsakomybé uz jaunesnio nei 16 mety
asmens viliojimg. Taciau Europos Komisija jvertinusi Direktyvos 2011/93/ES perkeltas
nuostatas dar vis randa neatitikimy, todél nacionaliniam jstatymy leidéjui tenka i§ naujo
perziuréti BK XXI skyriuje jtvirtinty nusikaltamy veiky sudéciy poZymius ir juos atitinkamai
pakeisti.

4.4. Perkelus 2013/40/ES direktyvos dél ataky prie§ informacines sistemas nuostatas BK XXX
skyriuje numatytuose straipsniuose buvo pakeisti nusikaltimy veiky sudéciy pozymiai, taip pat
numatytos atitinkamos sankcijos. Teismai priimdami sprendimus dél numatyty nusikalstamy
veiky BK XXX skyriuje remiasi ES teisés aktais perkeltais j §j skyriy ir tinkamai juos taiko ir
aiskina.

4.5. Igyvendinus 1997 m. ES Konvencijg dél kovos su korupcija bei 2003 m. Pamatinj sprendimag
2003/568/TVR buvo jtvirtinta baudziamoji atsakomybé uz pasyvigja bei aktyviaja korupcija
privaciajame sektoriuje. Taciau Lietuva Siuo metu dar néra tinkamai reglamentavusi BK,
pasyvosios ir aktyvosios korupcijos privaciame sektoriuje subjekto apibrézima.

4.6. ES antrines teises aktai reglamentuoja ir kai kuriuos baudziamosios teises bendrosios dalies
klausimus, tarp jy - asmens iSdavimg pagal Europos aresto orderj. I8analizavus Lietuvos teismy
praktika bei baudziamosios teisés doktring galima daryti iSvada, kad kartais asmenys pagal
Europos aresto orderj yra iSduodami dél maZiau pavojingy nusikalstamy veiky ir taip yra
pazeidziamos ES teisés akty nuostatos susijusios EAO institutu jgyvendinimu, taciau i§ esmés
dabartinis teisinis reguliavimas uztikrina tinkama minéty ES teisés akty jgyvendinima.

5. Isanalizavus Lietuvos teismy praktika galime teigti, kad teismai vertinant padarytos

nusikalstamos veikos motyvus bei tikslus, aiskindami kokiais atvejais atsiranda baudziamoji
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atsakomybé uz padarytas nusikalstamas veikas, nevengia savo sprendimuose tiesioginiy nuorody
1 ES teisés aktus.

6. Valstybiy nariy teismy naudojimasis galimybe kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudicinj sprendimg dél Europos Sajungos teisés akty priimty baudZziamosios teisés
srityje, aiSkinimo ir taikymo, uZztikrina tinkamg Europos Sajungos teisés jgyvendinimg Visose

valstybése narése.
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PASIULYMAI

1. Papildyti LR BK 270%straipsnj 3 dalimi, ir nurodyti taip: ,,Sio straipsnio 1 dalyje numatyta
veika yra nusikalstama ir tais atvejais, kai ji padaryta dél neatsargumo ‘.

2. Pakeisti Direktyvos 2011/36/ES dél prekybos Zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky
apsaugos 8 straipsnj ,,Valstybés narés, vadovaudamosi savo teisinés sistemos pagrindiniais
principais, imasi reikiamy priemoniy siekdamos uZztikrinti, kad kompetentingos nacionalinés
valdZzios institucijos turéty jgaliojimus netraukti baudZiamojon atsakomybén prekybos
zmonémis auky ir netaikyti joms sankcijy uz dalyvavimg nusikalstamose veikose, kurias jie buvo
priversti padaryti tiesiogiai dél bet kurios 18 jy atzvilgiu jvykdyty veiky, nurodyty 2 straipsnyje‘*,
ir nurodyti taip: ,,Valstybés narés, vadovaudamosi savo teisinés sistemos pagrindiniais
principais, imasi reikiamy priemoniy siekdamos uztikrinti, kad kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos turéty jgaliojimus netraukti atsakomybén prekybos Zmonémis auky ir
netaikyti joms sankcijy uz dalyvavimg nusikalstamose veikose, kurias jie buvo priversti padaryti
tiesiogiai dél bet kurios is jy atzvilgiu jvykdyty veiky, nurodyty 2 straipsnyje‘‘.

3. Patikslinti LR BK 230 straipsnyje kySininkavimo ir papirkimo subjekto apibuidinima,
nurodant, taip: ,korupcijos privaciame sektoriuje subjektu laikomas Kiekvienas privataus
sektoriaus darbuotojas *".

4. Pakeisti Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 2 straipsnio 1 dalj: ,,Europos aresto
orderis gali biiti iSduotas uz veika, bausting pagal i8duodancios valstybés narés teis¢ laisveés
atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent 12 ménesiy, arba, kai bausme
arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi ménesiai‘‘, ir nurodyti taip:
wEuropos aresto orderis gali biiti isduotas uz veikq, bausting pagal isduodancios valstybés narés
teise laisvés atéemimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent 3 metai arba, kai
bausmé arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi ménesiai‘*

5. Papildyti LR BK straipsniu, kuriame biity numatyta baudZiamoji atsakomybé uZ neteisétg

prekyba hormoninémis ir kitomis augima skatinanc¢iomis medziagomis.

60



LITERATUROS SARASAS

Norminiai teisés aktai:

10.

,,1993 m. lapkri¢io 1 d., Europos Sajungos sutartis‘‘. EUR-Lex. Ziaréta 2021 m. sausio
20 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A11992M%2FTXT.

,»1997 m. spalio 2 d. Amsterdamo sutartis, i$ dalies pakeicianti Europos Sgjungos Sutartj,
Europos Bendrijy steigimo sutartis ir tam tikrus su jomis susijusius aktus‘‘. EUR-Lex.
Zitiréta 2021 m. sausio 25 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A11997D%2FTXT.

,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija‘‘. EUR-Lex. Zitiréta 2021
m. vasario 6 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT.

,,1995 m. lapkri¢io 27 d. Europolo konvencija‘‘. EUR-Lex. Ziiréta 2021 m. sausio 22 d.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:41995A1127(01)&from=EN

,1998 m. sausio 23 d. Tarybos konvencija dél muitinés administracijy tarpusavio
pagalbos ir bendradarbiavimo, parengta vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3
straipsniu‘‘. EUR-Lex. Zitiréta 2021 m. sausio 21 d. https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:41998A0123(01)&from=LT.

,»1959 m. balandzio 20 d. Europos konvencija d¢l savitarpio pagalbos baudziamosiose
bylose‘‘.LRS. Zitréta 2021 m. sausio 1 d. https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.31313.

, 1970 m. geguzés 28 d. Europos konvencija dél tarptautinio baudZiamyjy nuosprendziy
pripazinimo*‘. LRS. Zitréta 2021 m. sausio 15 d.
»1972 m. geguzés 15 d. Europos konvencija dél baudziamojo proceso perdavimo Nr.
73¢. LRS. Zinréta 2021 m. sausio 15 d. https://e-
seimas.lIrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.49154.

,,1985 m. birzelio 14 d., Konvencija dél Sengeno susitarimo sudaryto tarp Beniliukso
ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranctzijos
Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo
jgyvendinimo*‘. EUR-Lex. Ziiréta 2021 m. sausio 17 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A42000A0922%2802%29.

,1996 rugséjo 27d . Konvencija dél ekstradicijos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy,

parengta remiantis Europos Sajungos sutarties k.3 straipsniu‘‘. LRS. Zitiréta 2021 m.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

sausios 21 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.238098?jfwid=-

bgd9aymlr.
,1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 338/97 d¢l laukinés faunos ir

floros rasiy apsaugos kontroliuojant ju prekyba. EUR-Lex. Ziaréta 2021 m. kovo 3 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997R0338&from=LT

,1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nattiraliy buveiniy ir laukinés

faunos bei floros apsaugos‘‘. EUR-Lex. Zitréta 2021 m. kovo 3 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L 0043&from=LT.

»1979 m. balandzio 2., Tarybos direktyva (79/409/EEB) dél laukiniy pauksciy
apsaugos‘‘.  EUR-Lex.  Ziréta 2021 m. kovo 3 d.  https:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19791.0409:20081223:LT:PD
F

,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/99/EB 2008 m. lapkri¢io 19 d. dél

aplinkos apsaugos pagal baudziamaja teise**. EUR-Lex. Zitiréta 2021 m. kovo 3 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0099&from=LT.

,1arybos pamatinis sprendimas 2001/220/TRV dél nukentéjusiyjy padéties
baudziamosiose bylose (2001/220/TVR)*‘. EUR-Lex. Ziaréta 2021 m. sausio 28 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=LT.

,, Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR 2003 m. liepos 22 d.dél kovos su
korupcija priva¢iame sektoriuje‘‘. EUR-Lex. Ziiiréta 2021 m. balandzio 4 d. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003F0568&from=LT.

,, larybos pagrindy sprendimas 2002 m. birZelio 13 d. dél Europos areSto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (2002/584/TVR)‘“. EUR-Lex. Ziaréta 2021 m.
balandzio 6 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0584&from=LT.

,, 1arybos pamatinis sprendimas 2009/299/TVR 2009 m. vasario 26 d., i§ dalies kei¢iantis
Pamatinius sprendimus 2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR
ir 2008/947/TVR*‘. EUR-Lex. Ziuréta 2021 m. balandzio 9 d. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009F0299&from=LT

,,2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/ES dél

prekybos Zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos, pakeiCianti Tarybos
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

pamatinj sprendima 2002/629/TVR ‘. EUR-Lex. Ziaréta 2021 m. kovo 17 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036.
,,Larybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003 2003 m. rugséjo 29 d., nustatantis bendrasias

tiesioginés paramos schemy pagal bendrg zemés tikio politikg taisykles ir nustatantis tam
tikras paramos schemas tkininkams‘. EUR-Lex. Ziaréta 2021 m. balandzio 10 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02003R1782-
20100101&from=GA.

,2020 m. liepos 24 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos

ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui, ,,ES veiksmingesnés
kovos su seksualine prievarta pries vaikus strategija‘‘. EUR-Lex. Zitréta 2021 m. kovo
26 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0607&from=LT.

,2011 m. rugséjo 20 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos

ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui, ES baudziamosios teisés
politikos kirimas. Veiksmingo ES politikos jgyvendinimo uZtikrinimas baudZiamosioS
teisés priemonémis**. EUR-Lex. Ziuréta 2021 m. vasario 10 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0573&from=LT.

,2021 m. sausio 20 d., Europos Parlamento rezoliucija ,,Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos jgyvendinimas** (2019/2207(INT)). Ziaréta 2021
m. balandzio 10 d. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-
0248 _LT.html.

,2007 m. kovo 23 d., Europos Parlamento praneSimas dél i§ dalies pakeisto pasitilymo
del Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél baudZiamyjy priemoniy siekiant
uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy apsauga (COM(2006)0168 — C6-0233/2005 —
2005/0127(COD). Ziuréta 2021 m. balandzio 12 d.
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-
2007-0073+0+DOC+XML+VO//LT .

»1995 m. sausio 24 d. Konstitucinio teismo iSvada ,,Dél Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo
2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘‘. Zitréta 2021 m. vasario 27 d.
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tad22/content.

,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymas konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje‘‘ ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150
straipsnio papildomo jstatymas‘. LRS. Ziaréta 2021 m. vasario 20 d. https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.237876.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

.,,2006 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas**. Zitréta

2021 m. vasario 20 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta228/content.

,2014 m. sausio 24 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél dél
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos seimo statuto 170 straipsnio (2012 m. kovo 15 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘*.LRS. Zidiréta 2020 m. vasario 20 d. https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/c96429c0854111e39d2dc0b0e08d5f21.

,Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas‘‘. LRS. Zittéta 2021 m. sausio 7 d.
https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.111555/asr.

., Lietuvos Respublikos teismy jstatymas‘‘. LRS . Zitiréta 2021 m. balandzio 10 d.
https://e-seimas.lIrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5825/asr.
,,2011 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 256, 270 270%

271, 277" straipsniy pakeitimo, kodekso priedo papildymo ir kodekso papildymo 270°
straipsniu  jstatymas*. LRS. Zaréta 2021 m. kovo 8 d. hitps:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.415778.

»2012 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 147, 1471, 157, 303

straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 1472 straipsniu
jstatymas*.  LRS.  Ziaréta 2021 m.  kovo 12 d. https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.429564.

,2014 m. kovo 13 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 8, 27, 60, 95, 97,
151, 1511, 153, 162, 307, 308, 309 straipsniy ir priedo pakeitimo ir kodekso papildymo
101, 100%, 152", 251" straipsniais jstatymas‘‘. LRS. Zidiréta 2021 m. kovo 26 d. https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/54910c10ae9c11e39054dcOfh3ch0lae.

,,2020 m. lapkricio 5 d., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 60, 1471, 1511, 189,
214, 218, 224, straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas‘‘. LRS. Ziiiréta 2021 m. kovo 30
d. https://eseimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/89d0f550235411eb8c97e01ffe050elc.
,2015 m. birzelio 11 d., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 7, 196, 197, 198",

198 straipsniy ir priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 270° straipsniu jstatymas‘‘.
LRS. Zitréta 2021 m. balandzio 1 d. https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/ce192022135111e5af81c7d24921dbde

,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 60, 147, 151', 189, 214, 218, 224"

straipsniy ir kodekso priedo pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 212, 254 ir 327 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos
kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 8 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto

aiSkinamasis raStas‘‘. Zitréta 2021 m. kovo 30 d.
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https://Irv.1t/uploads/main/meetings/docs/1458407 imp 65ecf829e56008ef70ee0fa26287

0328.pdf.
37.,,Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 7, 196, 197, 198*, 198 straipsniy ir priedo

pakeitimo bei kodekso papildymo 270 straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas.
Ziuréta 2021 m. balandzio 3 d.
https://Irv.1t/uploads/main/Posed_medz/2014/141203/14.pdf.

38. ,, Tarybos pamatinios prendimo 2009/299/TVR ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo

kodekso 9' straipsnio ir kodekso priedo pakeitimo ir papildymo jstatymo bei Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 66, 67, 69", 71* 73,365 straipsniy pakeitimo
ir papildymo ir kodekso priedo papildymo jstatymo projekty atitikties lentelé“‘. LRS.
Ziaréta 2021 m. balandzio 9 d.
https://eseimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAPIS.143458?positionInSearchResults=2&
searchModelUUID=abefalb3-7d79-4f1d-ad7d-adf7c7e64c7d.
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SANTRAUKA

Besikuriant Europos Sgjungai ilga laika priimtose sutartyse baudziamoji teisé, kaip
atskira teisés sritis, nebuvo jtvirtina ir sutaréiy nuostatos nenumaté jos reguliavimo metody. Sioje
srityje valstybés narés sieké iSlaikyti savo suverinitetg, todél ES teisés akty priémimo
kompetencija baudziamosios teisé€s srityje plétojosi gana létai ir fragmentiSkai. Taciau augantis
valstybiy nariy skaicius ir kylanc¢ios grésmés ES viduje ir iSoréje pazadino poreikj imtis veiksmy
ir sukurti ES baudziamajg teisg, kuri padidinty sauguma, pagerinty bendradarbiavimg ir bendrai
harmonizuoty valstybiy nariy baudziamajg teis¢ ir jos procesa.

Magistro baigiamajame darbe siekiant atskleisti Europos Sajungos teisés jtaka
nacionalinei baudziamajai teisei, pirmiausia aptariamas ES baudziamosios teisés kompetencijos
atsiradimo klausimas. Sioje darbo dalyje matysime, kaip kei¢iasi teis¢kuros procedira ir teisés
akty teisiné galia bei Teisingumo teismo jurisdikcija veikti baudziamosios teisés srityje. Antroje
darbo dalyje atsizvelgiant | darbo objekta analizuojami ES teisés aktai perkelti | LR BK, kurie
hormonizuoja nusikaltimy sudétis, apibrézimus bei nustato atitinkamas sankcijas, taip pat teisés
aktai, kurie jpareigoja keisti ar papildyti su korupcija susijusias nusikalstamas veikas, bei teisés
aktai uztikrinantys tarptauting teising pagalba baudziamosiose bylose. Taip pat antroje darbo
dalyje nagrinéjami Lietuvos teismy priimti sprendimai nagrinéjant baudziamasias bylas, kuriuose
teismai vadovaujasi perkeltomis ES teisés akty nuostatomis arba tiesiogiai taiko ES teisés akty
nuostatas. Trecioje darbo dalyje analizuojami valstybiy nariy praSymai ETT priimti prejudicing
sprendima nagrinéjant baudziamasias bylas.

Atlikus tyrimg bus prieita prie iSvados, kad i§ esmés ES baudziamoji teis¢ valstybése
narése yra tinkamai jgyvendinama ir padeda harmonizuoti nacionaling baudziamaja teis¢ pagal
ES teisés akty nuostatas. Darbo pabaigoje bus pateikiami pasitilymai kaip pasiekti dar geresnj ES

politikos jgyvendinimg baudZiamosios teisés priemonémis.
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SUMMARY

In the long-established treaties of the European Union, criminal law was not enshrined
as a separate area of law, nor did the provisions of the treaties provide for its methods of
regulation. In this area, the Member States have sought to maintain their sovereignty, which has
led to a relatively slow and fragmented development of EU legislative competence in the field of
criminal law. However, the growing number of Member States and emerging threats inside and
outside the EU have raised the need for action and the development of EU criminal law to
increase security, improve cooperation and harmonize Member States' criminal law and process
in general.

In the master's thesis, in order to reveal the influence of the European Union law on the
national criminal law, the issue of the emergence of the competence of the EU criminal law is
first discussed. In this part of the paper, we will see how the legislative procedure and the legal
force of legislation and the jurisdiction of the Court of Justice to act in the field of criminal law
are changing. The second part of the work analyzes the EU legal acts transposed into the
Criminal Code of the Republic of Lithuania, which harmonize the composition of crimes,
definitions and establish appropriate sanctions, as well as legal acts obliging to change or
supplement corruption-related criminal offenses and legal aid in criminal matters. Also, the
second part of the work examines the decisions made by Lithuanian courts in criminal cases in
which the courts follow the transposed provisions of EU legal acts or directly apply the
provisions of EU legal acts. The third part of the paper analyzes Member States' requests for
preliminary rulings from the ECJ in criminal proceedings.

Conclusion of this study is that EU criminal law is properly implemented in the Mem-
ber States and contributes to the harmonization of national criminal law in accordance with the
provisions of European Union law. The paper will conclude with suggestions on how to achieve

even better implementation of European Union policies through criminal law.
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