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PADEKA

Esu labai dékinga pirmajam disertacijos darbo vadovui dr. Vidmantui Daugirdui
uz disertacijos temos kryptj, kuri leido domeétis probleminémis retai apgyventomis
Lietuvos teritorijomis ir jy socioteritorine atskirtimi (V. Daugirdas vienas i$ pirmujy
Lietuvoje jvardijo retai apgyventas teritorijas, iSkélé juy svarbg). Taip pat esu labai
dékinga antrajam disertacijos darbo vadovui dr. Donatui Burneikai, kuris pasiryzo
toliau vadovauti paciu sudétingiausiu ir atsakingiausiu disertacijos darbo rasymo
etapu bei paskatino toliau testi ir praplésti pasirinktos temos mokslinius tyrimus.
Ypac noriu jam padékoti uz palaikyma ir pritarima aptarti ne tik Lietuvai svarbias
depopuliacijos, paslaugas teikianciy jstaigy tinklo susitraukimo problemas, bet ir
tikraja kaimiskos teritorijos sampratos problematika, kuri yra ypac svarbi anali-
zuojant realy kaimisky teritorijy paplitima ir jy gyventojus. Taip pat esu dékinga
visiems Regiony ir miesty tyrimy skyriaus darbuotojams uz palaikyma, konsul-
tacijas, bendradarbiavima. Ypac noréciau padékoti pirmojo disertacijos rankrascio
recenzentéms prof. dr. Dovilei Krupickaitei bei vyresn. m. d. dr. Ingai Blazienei uz
patarimus, pastabas ir rekomendacijas rankrascio tobulinimui bei darbo iSbaigimui.
Taip pat noréciau padékoti Lietuvos socialiniy moksly centro Sociologijos instituto
darbuotojams uz konsultacijas ir patarimus rengiant disertacijos darba. Galiausiai
noréciau padékoti savo Seimai ir artimiesiems, ypac stinui, uz kantrybe laukiant
daktaro disertacijos darbo uzbaigimo.
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DISERTACIJOJE VARTOJAMI TERMINAT!

Lietuvos retai apgyventos (gyvenamos) teritorijos (toliau — RAT) — urbanizacijos
procesy pastebimai nepaliestos ir su miestais nesiribojancios kaimiskos senitinijos,
kuriose kaimo gyventojy tankis nevirsija 12,5 gyv./km?2.

Retai apgyventos (gyvenamos) savivaldybés (toliau — RAS) — savivaldybés, ku-
riose kaimo gyventojy tankis nevirsija 12,5 gyv./km2. Siuo atveju pacios savivaldybes
negali buiti jvardinamos kaip RAT, nes retai gyvenamos tik juy kaimiskos teritorijos.

Lietuvos RAT trys gyventojy tankio klasés:

Pirmoji (I) — < 5,0 gyv./km? (reciausiai apgyventos teritorijos);

Antroji (I) - 5,1-10,0 gyv./km? (itin retai apgyventos teritorijos);

Trecioji (IIl) - 10,1-12,5 gyv./km? (artéjancios prie itin retai apgyventy teritorijy)
(pagal Daugirda ir kt. (2013)).

Besiformuojancios RAT — neurbanizuotos ir nuo miesty nutolusios senitinijos
bei savivaldybés, kuriose mazéjantis kaimo gyventojy tankis tyrimo metu sieké
12,6-15,0 gyv./km?2.

Teritoriné atskirtis — gyventojy ar jy grupiy fizinis nutolimas nuo jiems svarbiy
visuomeniniy ir gamtiniy resursy (objekty ir reiskiniy) (Taylor, 1997; Komornicki ir
Ciolek, 2017; Rosik ir kt., 2017; Stepniak ir kt., 2017).

Socioteritoriné atskirtis — tam tikros teritorijos gyventojy fizinis nutolimas nuo
jiems svarbiy socialinés aplinkos objekty ir reiskiniy. Siame darbe socialiné atskirtis
vertinama visy pirma per retéjantj gyventojy tankj ir teritorijoje blogéjantj viesuyju
paslaugy tinklo jstaigy pasiekiamuma (Giddens, 1984; Taylor, 1997; Daugirdas ir kt.,
2013; Stepniak ir kt., 2017; Orlate, 2019).

Socialiniai teritorijos resursai — gyventojy socialiniy poreikiy tenkinimui svar-
bus teritorijos objektai (Sio tyrimo atveju, visy pirma, viesuyjy paslaugy istaigos).

Viesgsias paslaugas teikiancios jstaigos arba , viesosios paslaugos” (angl. Servi-
ces of General Interest, SeGi) — tai jstaigos, vykdancios pagrindines valstybés funk-
cijas ir teikiancios svarbiausias viesgsias paslaugas (pvz., Svietimo, sveikatos ap-
saugos ir kulttros), kurios patenkina gyventojy poreikius (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992; Lietuvos Respublikos Seimas..., 1999; Lietuvos Respublikos so-
cialiniy..., 2006; Stepniak ir kt., 2017).

Privacias paslaugas teikiancios jmonés — Siame darbe tai ne valstybinés jmo-
nés/jstaigos, kurios teikia komercines ir nekomercines paslaugas (grozio paslaugos,
apgyvendinimo paslaugos, prekybos, maitinimo paslaugos ir kt.) tam tikroje teri-
torijoje. Prie pastaryjy priskirtinos ir religinés jstaigos, tokios kaip jvairiy konfesijy
bazny¢ios (Stepniak ir kt., 2017).

! Pateikiami disertacijoje vartojami pagrindiniai ir svarbiausi terminy paaigkinimai. Pagrindiniai terminy
paaiskinimai pateikiami svarbos tvarka.



Pasiekiamumas (angl. accessibility) — $i savoka tapatinama su fizine (erdvine) distancija,
nulemiancia reikalingas laiko ir pinigy sanaudas, norint tam tikros teritorijos gyventojams
pasiekti jiems reikalingus objektus. Pasiekiamumas priklauso nuo geografinio paslaugas
teikianciy jstaigy ar jmoniy skaiciaus ir jy pasiskirstymo teritorijoje (tinklo) (terminas su-
formuluotas remiantis Farrington ir kt., 2004; Farrington ir Farrington, 2005; Gray ir kt.,
2006; Escalona-Orcao ir Diez Cornago, 2007; Komornicki ir Ciolek, 2017).

Periferija - Sia savoka apibtidama teritorija, vietové, erdviskai nutolusi nuo dominuo-
jancio urbanistinio centro ir patirianti neigiamas socioekonominés raidos tendencijas (ter-
minas suformuluotas remiantis Pocitite, 2014; Burneika ir Daugirdas, 2008; Kuhn, 2015).

Periferinis regionas — regionai, neturintys metropolinio centro ir atsiliekantys so-
cioekonominés raidos aspektais (demografiniais, socialiniais, ekonominiais, kultiiri-
niais, politiniais kt.) nuo metropoliniy regiony ar Salies bendry vidurkiy (terminas
suformuluotas remiantis Pocitité, 2014; Burneika ir Daugirdas, 2008).

Periferizacija — procesas, kai centro formavimasis daro jtaka periferiniy teritorijy
formavimuisi (Lefebvre, 1991b; Lang, 2011; Pocitute, 2014; Kuhn, 2015). Periferiza-
cijos proceso metu nustatomas regiono/teritorijos periferingumo laipsnis vertinant
pasirinkty rodikliy pokytj laike (t. y. poslinkis neigiama arba teigiama kryptimi nuo
matuojamo rodiklio vidurkio). G. Pocitités (2014) teigimu, periferizacijos procesa
atspindi socialiniai ir ekonominiai rodikliai, taciau labiausiai procesas atsiskleidzia
per demografiniy rodikliy kaita. Pagal Lang (2011) ir G. Pocitite (2014), periferizaci-
jos procesy pasekmé yra periferinés teritorijos.

Urbanizuoto tipo teritorija — urbanizacijos procesy paveikta teritorija. Siame
darbe tai ir kaimiSkos senitinijos (LAU-2 lygmuo), kurios pasizymi bent vienu i$
iSvardyty kriteriju: joje yra bent vienas miestas; Salia miesto esanti senitinija pasizy-
mi teigiamu gyventojy skaiciaus pokyciu (priklauso nuo analizuojamo laikotarpio);
teritorijos (senitinijos) administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra jsikiires mieste
arba senitinija ribojasi su miestu.

Neurbanizuoto tipo teritorija — urbanizacijos procesy pastebimai nepaveikta
kaimiSka teritorija. Siame darbe tai senitinija (LAU-2 lygmuo), kuriai nebadingi
miesto tipo teritorijos bruoZzai: teritorijoje (seniiinijoje) néra né vieno miesto; teri-
torija (senitinija) pasizymi neigiamu gyventojy skaiciaus poky¢ciu (priklauso nuo
analizuojamo laikotarpio); teritorijos (senitinijos) administracinis centras (senitinijos
jstaiga) yra jsikiires kaimo gyvenvietéje.

Disertacijos autoré pabrézia, kad darbe vartojami socioteritorinés atskirties ir
teritorinés atskirties terminai néra lygiaverciai, socioteritoriné atskirtis suprantama
kaip teritorinis socialinés atskirties veiksnys, kuris Siame darbe analizuojamas per
gyventojams pagrindines paslaugas teikianciy viesyjy jstaigy ir privaciy jmoniy pa-
siskirstyma (tinkla) teritorijoje. Sqvokos teritorinis ir erdvinis (remiantis Bradley ir
kt., 2017, p. 23) vartojamos kaip sinonimai.



SANTRUMPOS

AIKOS - atvira informavimo, konsultavimo ir orientavimo sistema.
EBPO - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. Organisation
for Economic Co-operation and Development (OECD)).
ES — Europos Sajunga.
GIS - geografiné informaciné sistema.
IT — informacines technologijos.
RAS - retai apgyventos (gyvenamos) savivaldybes.
RAT - retai apgyventos teritorijos.
N - neurbanizuota teritorija.
NUTS -bendrasis teritorijy statistiniy vienety klasifikatorius, nustatyta ES naréms.
NUTS 1 - atitinka visa Lietuvos teritorija.
NUTS 2 - Lietuvoje lygmenj atitinka Sostinés regionas ir Vidurio ir vakary
Lietuvos regionas.
NUTS 3 - Lietuvoje atitinka apskriciy lygmenj.
NUTS 4 (LAU-1) - Lietuvoje atitinka savivaldybiy lygmen;.
NUTS 5 (LAU-2) - Lietuvoje atitinka senitinijy lygmen;.
VVG - vietos veiklos grupe.
U - vyraujanti urbanizuota teritorija.
UM - miSri urbanizuota teritorija.
UN - mazai urbanizuota teritorija.
UP - priemiestiné urbanizuota teritorija.



JVADAS

Lietuvos socialiné raida posovietiniu laikotarpiu pasizyméjo ypac ryskiomis per-
mainomis. Per tris deSimtmecius i$ socialiniu pozitiriu palyginti tolygios sovietinés
visuomenés susiformavo kapitalisting, kur pajamy nelygybé yra viena didziausiy Eu-
ropoje. Socialiné diferenciacija buvo lydima rezidencinés diferenciacijos ir erdvinés
segregacijos (Zilys, 2015; Burneika ir kt., 2017). Lietuvos socioerdviné struktiira radi-
kaliai pasikeité visy pirma dél gyventojy migracijos. Erdviné gyventojy koncentracija
metropoliniuose centruose buvo lydima depopuliacijos procesy periferiniuose regio-
nuose, kurie ne tik netenka gyventojuy, bet, dél migracijy selektyvumo, kencia nuo gy-
ventojy sociodemografinés struktiiros kaitos (Ubareviciené, 2017, 2018a). Gyventoju
skaiCiaus mazéjimas periferinése vietovése ir su tuo susijes viesyjy ir privaciy paslau-
gy tinklo nykimas keicia gyvenimo salygas ten pasiliekantiems, maZiau mobiliems gy-
ventojams. Ypac sudétinga situacija klostosi reciausiai apgyventose kaimo teritorijose,
kur dél mazo vartotojy skaiciaus islaikyti paslaugy jstaigas tampa neracionalu. Butent
todél Sis darbas yra skirtas socioteritorinés atskirties reiskinio, kylancio daugiausia dél
vieSgsias paslaugas teikianciy jstaigy tinklo nykimo, atskleidimui identifikuotose re-
tai apgyventose teritorijose (toliau — RAT). Siuo pozitiriu darbas tesia ankstesnes RAT
studijas, vykdytas Lietuvos socialiniy tyrimy centre (Daugirdas ir kt., 2013).

Darbo aktualumas

Gyventojai — ,svarbiausia visuomeneés vertybé bei pagrindinis ekonomikos veiks-
nys” (Stanaitis, 2010, p. 5), todél gyventojy skaiciaus ir sudéties pokyciai keicia vals-
tybiy ir jos regiony vystymosi salygas ir raidos perspektyvas. Gyventojy teritorinés
demografinés raidos pazinimas ne tik atskleidzia socialines problemas regionuose,
bet ir potencialiai prisideda prie sékmingo ir darnaus Salies vystymo. Lietuvoje, kaip
ir kitose Baltijos Salyse, XX a. pabaigoje atgavus nepriklausomybe prasidéjo ryskiis
gyvenvieciy sistemos transformacijos ir ekonominés raidos diferenciacijos procesai,
kurie itin suintensyvéjo salims tapus Europos Sajungos narémis (Berzins ir Zvidrins,
2001; Burneika ir kt., 2013b, 2017; Ubareviciené, 2018a, 2018b; Baranauskiené, 2019).
Tiek socialing, tiek ekonominé nelygybé didéja jvairaus rango regionuose visoje Euro-
poje ir uz jos riby. Pagrindiné tendencija miisy Zemyne yra poliarizacija tarp auganciy
metropoliniy ir periferiniy regiony. Didmiesciy plétra lydi socialinis, ekonominis bei
demografinis kaimisky teritorijy ir senesniy pramoniniy miesty nuosmukis ir maze-
jimas (ang. shrinkage) (Schmidt, 2005; Kuhn, 2015; Lang, 2012). Demografiniy procesy
poliarizacija labiausiai lemia migracijos reiskiniai, dél kuriy gyventojai koncentruoja-
si didziuosiuose miestuose ir turtingose Salyse. Ypac ryskiis depopuliacijos reiskiniai
yra kaimiSkose vietovése, maZesniuose miestuose ir senuosiuose Europos pramoni-
niuose regionuose (pvz., Siaurés Pranctizija, Rras ir kt.) (Kuhn, 2015). Jei industriniai



miestai susiduria su mazéjimo sukeltomis problemomis (Pocitté-Sereikiené, 2019a,
2019b), tai kaimiskose teritorijose daugelis gyvenvieciy tiesiog iSnyksta (Kriaucitinas
ir Séerbinskaite, 2019) - formuojasi istisi RAT arealai. Socialiniai, ekonominiai, poli-
tiniai, gamtiniai veiksniai daro jtaka gyventojy skaiciaus ir struktiiros pokyciams, o
socialinés normos ir vertybés veikia demografinius procesus, demografiniai veiksniai
daro jtaka visuomenés raidai (Kanopiene, 2008, p. 8). Tiek uZsienyje, tiek Lietuvoje
RAT tinklas auga, o ju gyventojy problemy dauggja. Depopuliacija, gyventojy senéji-
mas, emigracija bei su tuo susije jvairiis nepageidautini socialiniai reiskiniai (gyven-
tojy socialinés ir socioteritorinés atskirties didéjimas, socialiné degradacija, paslaugy
infrastruktiiros nykimas ir kt.) yra akivaizdZziausios problemos, dél kuriy $iy teritorijy
perspektyvos atrodo gana nitiriai. Neigiamy tendencijy rezultatas — sudaromos gali-
mybés vystytis teritorinei nelygybei, kai skirtingy regiony gyventojai turi skirtingas
galimybes realizuoti savo poreikius. ES lygiu teritoriné nelygybeé jvardijama kaip vie-
na i$ sprestiny problemy. Deklaruojama, kad ES valstybés nacionaliniu mastu turi
vengti poliarizacijos tarp sostinés, metropoliniy regiony, vidutinio dydzio miesty ir
kaimisky regiony (Maly, 2019, p. 76).

Gyvenvieciy retéjimo temos aktualumas Lietuvoje iSryskéjo dar XX a. septintame
deSimtmetyje. Nuo tada yra parengta nemazai darby, skirty tokiy teritorijy formavi-
mosi ir §io proceso keliamy problemy gyvenimo kokybei nagrinéjimui (Marcinkénai-
té, 2001, 2003; Daugirdas, 2002a, 2002b; Daugirdas, Baubinas ir Marcinkénaité, 2003;
Daugirdas, Baubinas 2003, 2007, 2008; Daugirdas ir kt., 2013; Kriaucitinas ir Dau-
girdas, 2013; Baranauskiené ir Daugirdas, 2017; 2018). Vykdyti tyrimai atskleidzia,
kad Siose teritorijose vykstantys procesai tik intensyvéja, o viena i$ didziausiy RAT
problemy — didéjanti socioteritoriné atskirtis, kylanti dél to, kad maZzéjant gyvento-
ju tankiui nyksta ir jiems reikalinga socialiné bei ekonominé infrastruktiira. Sis tyri-
mas atskleis naujausias periferiniy kaimiSky teritorijy problemas ir leis prognozuoti,
kokie procesai vyks kaimiskose teritorijose, kol kas nesusidurianciose su rimtomis
socioteritorinés atskirties problemomis. Tai leis surasti tinkamiausias kaimo vysty-
mosi skatinimo ir gyventojy gerovés kélimo priemones. Nustatyti procesai sudaro
prielaidas politikos formuotojams susipazinti su realia Salies situacija, kuri parodo,
ar Siandienai taikomos bei numatomos taikyti priemonés yra tinkamos vykdyti salies
regioning politika, kuria siekiama, kad visuose Salies regionuose gyvenantys zmo-
nés turéty vienodas salygas siekti savo tiksly (Lietuvos Respublikos Vidaus..., 2017).
Blogéjantis viesy ir privaciy paslaugy jstaigy pasiekiamumas reiskia blogéjancias
gyvenimo salygas ir toliau mazéjantj kaimisky teritorijy patraukluma. Vienas is Sio
darbo taikomojo pobtidzio uzdaviniy yra depopuliacijos ir paslaugy infrastrukta-
ros kaitos savitarpio rysiy nustatymas. Nors dalj teritorinés atskirties problemy gali
padéti iSspresti IT technologijos, bet labai didelé dalis RAT gyventojy yra senyvo
amziaus, tad jiems $iy technologijy prieinamumas yra ribotas, neisvystyta inzineriné
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infrastruktiira (neiSvystyti komunikaciniai tinklai). Norint suprasti, kaip turi keistis
viesyjy paslaugy tinklo kaita RAT, kad jose liekanciy gyventojy gyvenimo kokybé
nenukentéty ir jos netapty dar maziau patrauklios naujakuriams, reikia pazinti tiek
depopuliacijos, tiek Sio tinklo kaitos procesy priezastis, teritorinés kaitos charakteris-
tikas ir principus.

Taip pat mokslinis tyrimas reikSmingas ir savo taikomuoju pobtidziu dél sudary-
tos naujos urbanizacijos tipologijos, kuria remiantis i§ neurbanizuoto tipo teritorijy
isskirtos RAT — problemiskiausios Lietuvos teritorijos, pasizymincios prasciausiais so-
ciodemografiniais rodikliais. Sudaryta tipologija ir pateikiama platesné miesto bei kai-
mo gyventojy samprata gali prisidéti prie tikslingesnio statistiniy duomeny rinkimo
ir interpretavimo analizuojant miesto ir kaimo gyventojus, nes iki Siol Lietuvos sta-
tistikos departamente kaimo gyventojams buvo priskiriami visi gyventojai, formaliai
negyvenantys miesto administracinése ribose. Remiantis tipologija btity galima pa-
tikslinti Lietuvos administraciniy teritorijy ribas, ypac tai aktualu didziausiems trims
Salies miestams (Vilniui, Kaunui ir Klaipédai). Tuo tarpu darbe pateikta RAT vieSuju
paslaugy tinklo kaitos analizé ir pasiekiamumas bei pats RAT iSskyrimas gali prisideéti
formuojant tikslingesne regionine politika teritorijy planavimui ir efektyviam valsty-
bés biudZeto bei ES fondy lésy paskirstymui ir dalyvavimui jvairiose ES programose.

Apibendrinant analizuojamos temos aktualuma, galima isskirti sritis:

Praktinis aktualumas. Gyventojy teritorinés demografinés raidos pazinimas pri-
sideda prie sékmingo ir darnaus Salies vystymo.

Praktinis ir mokslinis aktualumas. Viesasias ir privacias paslaugas teikianciy
jstaigy inventorizavimas, urbanizacijos tipologijos sudarymas prisideda prie tikslin-
gesnio statistiniy duomeny rinkimo.

Mokslinis aktualumas. Depopuliacijos ir socioteritorinés atskirties reiskiniy pa-
Zinimas ir jy tarpusavio rysiy nustatymas.

Socialinis aktualumas. Nustatyti procesai padeda optimizuoti Salies regionine
politika, kuria siekiama, kad visuose Salies regionuose gyvenantys Zmones turéty
vienodas salygas siekti savo tiksly.

Temos naujumas

Nors kaimisky teritoriju depopuliacijos ir RAT formavimosi temos Lietuvos
mokslinéje literattiroje néra naujos, taciau gyventojy retéjimo salygojamos socioteri-
torinés atskirties formavimosi problema analizuota labai menkai. Vakary Europos ir
Siaurés Amerikos mokslinéje literatiiroje viesy ir privaciy paslaugy infrastruktiiros
pasiekiamumas tapo gerovés geografijos tyrimy objektu antroje XX a. puséje (Smith,
1977; Knox, 1975), bet Siuose tyrimuose paslaugy prieinamumo problema siejama
ne su vykstancia depopuliacija, o daugiau su miesto plétros sprendimais. Atskirai
nagrinéjami demografiniai, ekonominiai, migraciniai ar socialinés geroveés reiskiniai
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neatskleidZia jy tarpusavio rysiy. Siame darbe kartu nagrinéjami geodemografiniai
procesai bei visuomenés atsakas j juos. Siuo atveju yra labai svarbi konkrediai sociali-
nés geografijos ir platesniy sociologijos moksly saveika. Tokie tyrimai prisideda prie
socialineés, Svietimo, ekonominés, demografinés ir regioninés politikos formavimo.
Nors disertacijos mokslinis tyrimas i$ dalies tesia anksciau Lietuvoje vykdytus
RAT tyrimus (visy pirma, Lietuvos socialiniy tyrimy centro Visuomeneés geografijos
ir demografijos instituto 20122013 m. vykdyta mokslo projekta , Lietuvos retai ap-
gyventos teritorijos ir ju gyventojai”), tac¢iau jame naudojami kiti duomeny Saltiniai ir
tyrimo metodai (naudojami Saltiniai ir tyrimo metodai detaliai aprasomi darbo metodologijos
skyriuje ir minimi toliau). Siame darbe svarbiausias démesys yra skirtas ne RAT forma-
vimosi procesams, bet dél juy poveikio plintanc¢iam naujam reiskiniui — socioteritorinei
atskirciai, t. y. tiems socialinés atskirties aspektams, kurie formuojasi dél fizinio gyve-
nimui reikalingy paslaugy neprieinamumo. Socioteritorinés atskirties pazinimas lei-
dzia visapusiskiau atskleisti socialinés atskirties problema Lietuvos kaime apskritai.
Darbe naudojami skirtingy duomeny baziy (V] Registry centro, Lietuvos statistikos
departamento, AIKOS, Higienos instituto, Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo
bibliotekos ir kt.) prieinami statistiniai rodikliai, kurie interpretuojami, lyginami ir pri-
taikomi GIS (Geografiné informaciné sistema) analizei, leidZianciai detaliau jsigilinti ] RAT
gyventojy ir periferiniy teritorijy problemas, kurios ateityje bus buidingos ir kitoms Sa-
lies teritorijoms. Kompleksiné skirtingy Saltiniy duomeny analizé atliekama pasitel-
kiant statistinius ir kartografinius analizés metodus, taip iSrySkinant erdvine dimensija.
Sis darbas isskirtinis tuo, kad atlikta $alies gyvenviediy sistemos transformaci-
jos apzvalga (nuo sovietmeciu kurtos vieningos apgyvendinimo sistemos iki Siy
dieny) leidZia jvertinti ir gilesnes Lietuvos RAT atsiradimo iStakas. Analizei nau-
dojami detaliis iki Siol dar nenaudoti V] Registry centro gyventojy deklaruotos
gyvenamosios vietos duomenys, papildant jau ankstesniais tyrimais, kurie rémési
2001 m. ir 2011 m. surasymo duomenimis, o atnaujinti duomenys leido jvertin-
ti naujausius RAT demografinius ir gyvenvieciy tinklo kitimus. Nustatant RAT
paplitima buvo naudota nauja, autorés sukurta iSskyrimo metodika, kuri leido i$
esmeés patikslinti tokiy teritorijy skaiciy, paplitima ir struktiirg. Tai leido iSrySkinti
procesus, budingus biitent tokioms erdvéms, kas sudaro prielaidas daryti tiksles-
nes prognozes apie tokiy teritorijy ir jose vykstanciy procesu vystymasi ateityje.
Teoriné darbo dalis pasizymi naujumu dél pasirinkty teoriniy perspektyvy,
kurios aiskina kaip taikomi pasirinkti teoriniai ir metodologiniai sprendimai sujun-
gia geografijos, sociologijos ir kitas giminingas mokslo disciplinas j vieng visumg ir
tyrima paverdcia tarpdisciplininiu.
Apibendrinant atliktq mokslinj tyrima galima iSskirti pagrindinius darbo nau-
jumo ir reikSmingumo aspektus: darbas pasizymi tarpdiscipliniSkumu; taikoma
kompleksiné statistiniy duomeny Saltiniy analizé (apjungiant skirtinguy Saltiniy
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duomenis taikyti statistiniai ir kartografiniai analizés metodai); sudaryta nauja ur-
banizacijos tipologija leidzia Lietuvos senitinijas tikslingiau skirstyti j miesto ir kai-
mo tipus; parengta nauja RAT iSskyrimo metodika; iSskirtas besiformuojantis RAT
tipas; iSskirtos socioteritorine atskirtj patiriancios teritorijos.

Tiriamoji problema

Pagrindiné sio darbo sprendZiama moksliné problema. Vykdomu moksliniu ty-
rimu siekiama atskleisti, kaip kintanti RAT gyventoju struktira keicia gyventojams
pagrindines paslaugas teikianciy jstaigy tinklg, kitaip — nustatyti RAT formuojanciy
procesy ir konkreciy socialiniy veikéjy priimamy sprendimy tarpusavio rysius. Da-
bartiniu metu néra zinoma, kokios kaimiskos teritorijos ir kaip labai kencia nuo pe-
riferizacijos salygojamy procesy. Taip pat néra zinoma, kokia konkrecia jtaka gyven-
tojuy skaiciaus kritinis sumazéjimas daro paslaugy infrastruktiiros plétrai. Siekiant
atskleisti geodemografiniy procesy jtaka socioteritorinés atskirties reiskiniams, rei-
kia nustatyti realy nuo periferizacijos kenc¢ianciy kaimisky teritorijy paplitima ir re-
aly paslaugy infrastruktiiros kaitos bei socioteritorinés atskirties reiskiniy intensy-
vuma. Nustacius iy procesy apimtis ir geografine sklaida, bus jvertinta, kokia jtaka
tiriamuoju laikotarpiu infrastruktiiros kaitai daré geodemografiniai veiksniai, kas
$iuo metu néra Zinoma. Siuo nomotetinio pobadZio tyrimu siekiama nustatyti ben-
drasias nagrinéjamy reiskiniy tendencijas, o ne atskirus atvejus. Suprantama, kad
nagrinéjamy reiskiniy intensyvumui jtakq daro ir labai lokalis, kiekvienai gyvena-
majai erdvei unikalts veiksniai, kuriy nagrinéjimas reikalauty kitokiy duomeny ir
darbo metody. Vis délto nustacius bendrasias tendencijas ir matant lokalius skirtu-
mus, bus jmanoma jvertinti tokiy reiskiniy santykine svarba. Pavyzdziui, akivaiz-
du, kad paslaugas teikianéiy jstaigy tinkly kaita didele dalimi lemia vietos valdzios
veikéjy sprendimai (pvz., kurig mokykla, bibliotekg ar medicinos punkta uzdaryti).
Tokiy veiksniy jvertinimas naudojamais metodais nejmanomas, bet nustacius, kad
egzistuoja pastebimi skirtumai tarp erdvinés demografiniy ir infrastruktiiros kaitos
reiskiniy, galima daryti prielaidas, kiek tokie sprendimai yra reiksSmingi ir kaip jie
prisideda prie erdvinés tam tikry teritorijy gyventojy diskriminacijos.

Zinojimo problema. Siame darbe susiduriama ir su tuo, kad néra Zinoma, kokie
savitarpio rySiai sieja periferinése vietovése vykstantj gyventojy retéjima ir pasta-
rojo salygojamus socioteritorinés atskirties reiskinius. Néra tiksliai Zinoma, kokios
teritorijos yra ir artimiausiu metu gyventojy bus apgyventos taip retai, kad sociali-
nés ir ekonominés infrastruktiiros adaptacija bus neiSvengiama. Néra Zinoma, kokiu
laipsniu gyventojy retéjimas veikia skirtingy tipy viesujy paslaugy infrastruktiros
kaita, kiek tokios kaitos erdvines charakteristikas nulemia apgyvenimo teritoriné
kaita, o kiek — jvairiy socialiniy veikéjy sprendimai. Taip pat néra zinoma ir rea-
li paslaugas teikianciy jstaigy infrastruktiiros kaitos situacija ir jos skirtumai (dél
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skirtingy duomeny baziy vedamos apskaitos), todél tiksliai nezinoma, kaip ir kodél
kinta socioteritorinés atskirties reiskiniai Lietuvoje ir ar skirtumai labiau priklauso
nuo demografinés gyventojy kaitos, ar nuo vietos valdzios veikéjy sprendimy. Taip
pat néra Zinoma, kaip vykstantys procesai yra suprantami ir vertinami gyventojy,
tiesiogiai dalyvaujanciy tuose procesuose, taciau dalj gyventojy nuostaty gali at-
spindéti ir senitinijos seniiinai ar senitinijos administracijos darbuotojai, kurie tie-
siogiai geriausiai zino senitinijos padétj ir netgi gali paveikti gyventojy tam tikrus
sprendimus ar pasirinkimus, taciau nezinoma, kokiomis politinémis nuostatomis
patys sprendimy priéméjai remiasi veikdami.

Gyventojy ir ju sudéties kaita atspindinti lokalius (regioninius) socialinés struk-
tiiros pusés veiksnius. Vietos politiniy ir verslo lyderiy, kurie reprezentuoja nepri-
klausomajj kintamajj Sioje lygtyje, reakcijos i gyventojy pasiskirstymo (struktirinio
pobtuidzio veiksniu) kaitg, atspindi socialiniy veikéjy jtaka infrastruktiiros kaitai ir
socioteritorinés atskirties formavimuisi. Kokig konkrecig jtakg socialinés infrastruk-
taros kaitai turi vieni ir kiti veiksniai néra aiSku, bet nustacius teritorijas su pana-
Siomis gyventojy kaitos, bet skirtingomis socialinés infrastruktiiros tinkly raidos
tendencijomis, bus galima daryti iSvadas apie tai, kiek svarbi yra vietos veikéjy vei-
kla. Tokiu atveju galima daryti prielaidas, kurios priemonés yra esminés, siekiant
valdyti nagrinéjamus procesus.

Apibendrinant galima teigti, kad egzistuoja ne tik moksling, bet ir mokslo pa-
Zintiné (Ziniy ir informacijos trikumo) problema, nes neZinoma, kur, kokie (ir kaip
intensyviai) depopuliacijos procesai kaime vyksta, nezinoma, kokias pasekmes ir re-
akcijas jie sukelia ir kiek tai priklauso nuo bendry struktiirinio pobtidzio priezasciy,
o kiek — nuo individualiy veikéjy valios.

Iki Siol dazniausiai atskiry sri¢iy mokslininky nagrinéjami gyventojy ir gyven-
vieciy raidos procesai nesiejami su RAT ir socioteritorine atskirtimi, todél Siame
darbe apjungtos skirtingos sociologijos ir geografijos mokslo sric¢iy metodologijos ir
pozitiriai leidzia RAT ir jy gyventojus nagrinéti tarpdiscipliniSkai ir visuomenei pa-
teikti platesnj poziiiri apie RAT ir ju gyventojy raida, visuomeniniams procesams
daroma jtaka, vyraujancias problemas, socioteritoring atskirtj. Taip iSpleciamas
sociologijos ir, konkreciai, socialinés geografijos tyrimy laukas. Tarpdisciplininis
pozitris leidzia visapusiskiau suprasti RAT gyventojy raida.

Tyrimo objektas

Placiaja prasme Sio tyrimo objektas — socioteritorineés atskirties (angl. socio-spa-
tial exclusion) reiskiniai Lietuvoje.

Siauraja prasme $io tyrimo objektas — socioteritorinés atskirties reiskiniai Lie-
tuvos retai apgyventose kaimiskose teritorijose. Kaimiska retai gyvenama senitinija
yra pagrindinis analizés vienetas.
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Tyrimo tikslas

Sio darbo tikslas — nustatyti socioteritorinés atskirties reiskiniy erdvinius ypa-
tumus Lietuvos RAT.

Darbo uzdaviniai

Siekiant jgyvendinti darbo tiksla, bus sprendziami Sie darbo uZdaviniai:

1.

Remiantis Lietuvos ir uZsienio Saliy literattiros Saltiniy analize suformuluoti

socioteritorinés atskirties samprata.

. Parengti Lietuvos RAT iSskyrimo ir socioteritorinés atskirties reiSkinio jose ty-

rimo metodika.

. Nustatant gyventojy teritorinio pasiskirstymo kaitos ypatumus 2001-2018 m.

identifikuoti RAT plitima Salyje.

. IStirti vieSasias ir privacias paslaugas teikianciy jstaigy tinklo teritorinés kaitos

charakteristikas.

. Ivertinti viesasias ir privacias paslaugas teikianciy jstaigu erdvines transfor-

macijas gyventojy skaiciaus ir sudéties aspektais.

. Nustatyti gyventojy skaiciaus kaitos jtaka socioteritorines atskirties plitimui RAT.
. Atskleisti vietos valdZios atstovy pozitirj  socioteritorinés atskirties problema RAT.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1.

2.

Neurbanizuoty teritorijy vystymasis oficialiai skelbiamuose statistikos duo-
menyse yra atspindimas nepakankamai tiksliai: kaimisky teritorijy dalis ir
gyventojy skaicius yra maZesni, o vykstantys neigiami demografiniai proce-
sai intensyvesni.

Gyventojy retéjimo procesas biidingas visiems Salies kaimiskiems regionams
ir greitu metu visa neurbanizuoty teritorijy Lietuvos dalis pagal dabar nau-
dojamus kriterijus (< 12,5 gyv./km?) taps retai gyvenama. ISskiriant RAT se-
nianijy lygiu, patj iSskyrimo kriterijy prasminga sumazinti iki 5,0 gyv./km?.
Perzengus $ig riba depopuliacijos procesai dél senstanciy gyventojy tampa
kritiniai ir negrjztami, o dauguma paslaugy infrastruktiiros objekty iSnyksta.
Teritorija nustoja egzistuoti kaip savarankiskas gyvenamasis vienetas, nes pra-
randa centrinés gyvenvietés funkcijas ir tampa tarytum kazkokio kito centro
periferija. Situacijg pakeisti gali tik migraciniy procesy pokyc¢iai.

. Siekiant jvertinti tikrasias RAT gyventojy tankio ir infrastrukttiros kaitos pri-

klausomybes, reikia atsizvelgti ne tik j nuolatinius, bet ir j sezoninius gyventojus.
Dideliu rekreaciniu potencialu pasizyminciose teritorijose sezoniniy gyventojy
kuriama paklausa lemia didesnj juos aptarnaujanciy jstaigy tankj ir mazesne so-
cioteritoring atskirtj nuolatiniams gyventojams. Sprendimai dél tinklo kaitos taip
pat turi bati priimami jvertinant realy gyventoju skaiciy jvairiais mety sezonais.
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4. RAT socioteritorinés atskirties reiskiniai dél gyventojy skaiciaus mazéjimo
plinta visoje Lietuvoje, bet vieSujy paslaugy jstaigy skaiciaus kaita yra menkai
susijusi su faktiniais gyventojuy skaiciaus ir sudéties pokyciais savivaldybiy
teritorijose. Dél Sios prieZasties socioteritorines atskirties problema nevienodai
paliecia net panasiy demografiniy tendencijy teritorijas, taip sukeldama tam
tikra gyventojy erdvine diskriminacija. Tikétina, kad konkretiis sprendimai
dél tam tikry vieSyjy paslaugy islaikymo ar likvidavimo savivaldybése daznai
yra lemiami jvairiy politing galia turinciy vietos veikéjy, kurie dél jvairiy mo-
tyvy gali neatsizvelgti | demografiniy procesy teritorines tendencijas.

Loginé darbo struktiira

Disertacijos darbg sudaro trys pagrindinés dalys. Tyrimo esmé pateikiama tre-
c¢ioje darbo dalyje, susidedancioje i$ 4 pagrindiniy skyriy, kuriy kiekvienas skirtas
vienam i$ tyrimo etapy (pateikiama trumpa pagrindiniy daliy apzvalga):

Teorinis pagrindimas ir tyrimy apZvalga. Sioje darbo dalyje atskleidZiama kai-
misky teritorijy retéjimo problema, socioteritorinés atskirties samprata ir principi-
nis socioteritorinés atskirties formavimosi modelis, kuris pagrindzia tyrimo loging
struktiirg. Taip pat pristatomos teorines perspektyvos, kurios aiskina regioninio
vystymosi netolygumus per visuomeneés erdvinius raidos netolygumus, gyventojy
retéjima ir paslaugy iSdéstyma aiskinancias teorijas bei pateikiama trumpa Lietuvos
ir uzsienio Saliy vykdyty tyrimy apZzvalga, susijusi su aktualiomis gyventojy terito-
rinés diferenciacijos, RAT ir socioteritorinés atskirties temomis.

Darbo metodologija. Sioje darbo dalyje pristatomi tyrimui naudojami duomenys
ir metodai. Tyrimo metodai pasirinkti atsizvelgiant | duomeny prieinamuma ir jy
pritaikyma naudojamoms programinéms jrangoms. Taip pat apraSoma Lietuvos te-
ritorinio diferencijavimo (statistiniy administraciniy teritoriniy vienety) problema ir
su tuo susijes duomeny pritaikymas bei pateikiama RAT iSskyrimo metodika.

Tyrimy rezultatai. Disertacijos empiriné dalis skirta bendrai Salies neurbanizuoty
teritorijy geodemografinei situacijai iSryskinant paslaugas teikianciy jstaigy kaitos
ypatumus tose vietose, kur $i situacija blogiausia. Siame darbe siekiama kuo jvai-
riapusiskiau atskleisti esamas tendencijas, todél ¢ia néra detaliai analizuojama pa-
sirinkta kuri nors viena specifiné teritorija, gyventojy grupé ar paslaugy saka. Cia
pateikiama bendra situacija, iliustruojanti demografiniy tendencijy teritorines cha-
rakteristikas ir pagrindines paslaugas teikianciy jstaigy tinklus bei ju kaita. Taigi,
tyrimy rezultatus sudaro keturios pagrindinés dalys. Pirmasis skyrius skirtas tyrimo
objekto, t. y. teritorijy, kur geodemografiné situacija tokia, jog jas galima priskirti
RAT, identifikavimui. Cia, panaudojant skirtingus duomeny altinius, siekiama nu-
statyti tas teritorijas, kur socialinés atskirties reiSkiniai, kylantys dél gyventojy skai-
ciaus ir tankio mazéjimo, turéty buti intensyviausi. Antrajame skyriuje analizuojamos
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geodemografinés tendencijos nustatytose teritorijose 2001-2018 m. Tai leido nustatyti
RAT tinklo kaitos tendencijas ir ju perspektyvas. Treciasis tyrimy rezultaty skyrius skir-
tas vienam i$ pagrindiniy gerovés aspekty — paslaugu pasiekiamumui ir jo kaitai.
Laikomasi prielaidos, kad iki vieSyjy paslaugy jstaigy augantis atstumas (laiko ir
finansiniy sagnaudy prasme) blogina gyvenimo kokybe ir bent daliai maziau mobiliy
gyventojy sukelia socioteritoring atskirtj. Kitaip sakant, Sioje dalyje aptariama gy-
ventojams pagrindines vieSgsias (Svietimo, sveikatos, kulttiros jstaigos) ir privacias
(pvz., finansines, prekybos, grozio ir laisvalaikio, apgyvendinimo jmonés) paslaugas
teikianciy jstaigy tinklo kaita. Detalesniam paslaugas teikianciy jstaigy iSdéstymo
iliustravimui pasirinktas problemiskiausias Lietuvos Siaurés ryty RAT regionas. 3.3.5
skyriuje pateikiamas paslaugas teikianciy jstaigy kompleksinis vertinimas — nustaty-
ti Lietuvos savivaldybiy ir Siaures ryty Lietuvos kaimisky senitinijy socioteritorinés
atskirties teritoriniai ypatumai. Ketvirtoje tyrimy rezultaty dalyje analizuojamas vietos
valdzios atstovy pozitiris (pagal atlikta eksperty (senitinijy administracijos darbuo-
toju) apklausa) j socioteritorinés atskirties problema RAT. Apklausos rezultaty prista-
tymu siekiama nustatyti ne kiekvienos RAT konkrecia situacija, o atskleisti tam tikras
vyraujancias tendencijas, kurios buidingos RAT. Pateikta apklausos rezultaty analizé
atskleidzia sociodemografines, geografines ir socioteritorinés atskirties RAT charak-
teristikas ir vyraujancius vietos valdZzios jstaigy veikéjuy pozitirius j jas.

Disertacijos pabaigoje pateikiamas apibendrinimas ir diskusija bei bendrosios
tyrimo iSvados, kuriose aptariamos teorinio pagrindimo ir empirinés dalies sasajos,
jvardijami tyrimo metu iskile darbo trikumai ir pateikiami galimi pasitilymai toli-
mesniam Sio mokslinio tyrimo temos vystymui. Taip pat darbo pabaigoje pateikia-
mos rekomendacijos, skirtos sklandesniam Lietuvos regioninés politikos vykdymui.
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1. TEORINIS PAGRINDIMAS IR TYRIMU APZVALGA

1. 1. Gyventojuy retéjimas ir socioteritoriné atskirtis — formavimosi
ir tyrimy prielaidos

Sioje darbo dalyje, remiantis ankstesniais kity autoriy tyrimais, trumpai apraomi pagrin-
diniai Salies gyvenvieciy sistemos pokyciai, nuléme dabartini gyventojy pasiskirstymaq Salies te-
ritorijoje, jo kaitos tendencijas bei 15 to kylancius socioteritorinés atskirties reiskinius. Trumpa
istoriné apzvalga padeda geriau suprasti dabarting situacijq ir jos formavimosi prielaidas. Cia taip
pat aptariama socioteritorinés atskirties sampratos problematika bei pateikiamas principinis soci-
oteritorinés atskirties formavimosi modelis, kuris padéjo suformuoti Sio tyrimo loginj pagrindg.

1.1.1. Gyventoju pasiskirstymo teritorinés transformacijos®

Visas pasaulis iSgyvena pereinamajj laikotarpj, kai, keiciantis urbanizacijos pro-
cesams, pirma karta istorijoje didzioji zmonijos dalis gyvena mieste (Corijn, 2009).
Lietuva taip pat patiria didZiules gyvenvieciy strukttros transformacijas. Nors Salies
gyvenvieciy sistema pradéjo formuotis viduramziais, bet intensyviausi poky¢iai, ap-
sprende jos kaimisky teritorijy vystymosi dabartines tendencijas, vyko po Antrojo
pasaulinio karo, kai prasidéjo sparti Salies urbanizacija. Tiek Lietuvoje, tiek ir kitose
posocialistinése Salyse XX a. antroje puséje vykdyta centralizuota tkio ir gyvenvieciy
sistemos plétros politika, kuria buvo siekiama panaikinti teritorine nelygybe tolygiai
iSdéstant regioninio vystymo centrus ir sustabdant didziyjy miesty augima (Clayton
ir Richardson, 1989; geéelgis, 1996; Stanilov, 2007a, 2007b, 2007c; Gentile ir kt., 2012;
Ubareviciené, 2018a). Lietuvoje gyvenvieciy sistemos centralizuotas vystymas buvo
ypac aktyvus — kryptingai pristabdytas didZiyjy miesty augimas ir sukurta policentri-
né miesty sistema, sukurtas centriniy koliikiy gyvenvieéiy tinklas, panaikinta didzioji
dalis vienkiemiy (éeéelgis, 1996; Vanagas ir kt., 2002; Ubareviciené, 2016, 2018a).

XX a. septintame deSimtmetyje Lietuvoje pradétas kaimo gyvenvieciy pertvarkymas,
siekiant sukurti pakopine kaimo gyventojy aptarnavimo sistema, kuri rémési centriniy
viety teorija (Christaller, 1933) (Stanaitis, 1994a; Pocitité-Sereikiené, 2019a, Baranauskie-
né, 2019). Pagrindus tam padéjo K. Seselgio ir A. MaldZitino darbai (MaldZitinas, 1970;
Maldzitnas ir éeéelgis, 1970; éeéelgis, 1975). Svarbiausias vieningos gyvenvieciy sistemos
tikslas buvo sudaryti palankias darbo ir gyvenimo salygas visiems jvairaus tipo, dydzio
ir funkcijy gyvenvietése gyvenantiems Zmonéms. Sios koncepcijos karéjai K. Seselgis
(éeéelgis, 1975) ir A. Maldzitinas (Maldzitnas, 1970) rémési W. Christaller centriniy vie-
ty teorija, tikslu laikydami optimaly ne tik gamybos, bet ir vieSuyjy paslaugy iSdéstyma

2 §i disertacijos dalis yra parengta pagal publikacija: Baranauskiené V. 2019. Kaimisky teritorijy identifi-
kavimo problema: Lietuvos senitinijy atvejis. Geografijos metrastis, 52, p. 55-72.
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visoje Salies teritorijoje (Vaitekiinas, 1989). Taigi Lietuvoje buvo sukurta griezta hierarchiné
gyvenvieciy sistema atsizvelgiant ne tik j centriniy viety teorij, bet ir i politines, ekono-
mines, demografines ir socialines salygas. Lietuvos kaimo centrai suskirstyti j dvi pagrin-
dines grupes: pirmos ir antros eilés kaimo aptarnavimo centrus (Stanaitis, 1993, 1994a,
1994b). Kuriamas gyvenvieciy tinklas i$ esmés atitiko to meto Zemeés tikio, organizuojamo
koltikiniais principais, poreikius. Buvo pamirsta, kad W. Christaller aprasyta teorija su-
kurta taikant idealias salygas, skirta laisvai rinkai, o Sios teorijos teritorinj pagrinda sudaré
viensédziy tinklo raida (Pocitité, 2014). Centriniy viety teorija detaliau aprasyta 1.2.4. skyriuje.
Lietuvai atgavus nepriklausomybe, pasikeité ir 3alies teritorinis vystymas. Salyje
isigaléjusi laisvoji rinka paveiké dirbtinai sukurtg gyvenvieciy sistema, kuri buvo pri-
versta transformuotis. Atsiradusi nauja gamyba bei paslaugy sektorius kiirési naujai
vystomose teritorijose, kaip ir kitose pokomunistinése valstybése (Sykora, 2007).
Ypac dideli teritoriniai pokyciai pastebimi 2004 m. Lietuvai jstojus i Europos Sa-
junga ir tapus ES nare, kai suintensyvéjo migracijos procesai (i$ Lietuvos j uzsienj ir
i$ periferiniy regiony j didziuosius miestus). Nors daugelis vykstanciy procesy , yra
nattiralts ir i§ esmés neiSvengiami” (Shor ir Burneika, 2017, p. 41), taciau dél jy dau-
gelyje Salies viety vyksta depopuliacijos procesai, t. y., ,Salis iSgyvena gilia demogra-
fine krize — iSlieka maZas gimstamumas, vyksta gyventojy senéjimas, formuojasi re-
produkcijai nepalanki gyventojy demografiné sudetis” (Baranauskiené ir Daugirdas,
2017, p. 59). Tiek Europoje, tiek Lietuvoje gyventojy koncentravimasi didziuosiuose
miestuose lémé komercinés paskirties turto plétra, kuri tapo viena galingiausiy mies-
tu formy ir Salies teritorinés transformacijos veiksniy (Sykora, 1998, 2007). Komerci-
niy pastaty (biury) statyba atspindéjo naujai jsivyravusia paklausa ir tapo pirmuoju
nekilnojamojo turto rinkos segmentu, kurio paklausa nuolat augo, ir taip Vidurio
ir Ryty Europoje pradéjo formuotis pagrindiniai didmiesciy centrai (Sykora, 2007).
Panasiis procesai vyko ir Lietuvos didziausiuose miestuose, ypac Vilniuje, kur tiek
mieste, tiek priemiesciuose gyventoju koncentracija didéjo. Pasak R. Ubarevicienés
(2014), Siuo metu , Lietuvos apgyvendinimo sistema vystosi link modelio, kuriame
dominuojantis vaidmuo tenka sostinei” (Ubareviciene, 2014, p. 98), todél Lietuvos
teritorijos vystymasis atitinka i dalies policentrinj centro—periferijos modelj. Salies
gyvenvieciy sistemoje vis svarbesnj vaidmenj vaidina Vilniaus, bei dalinai Kauno ir
Klaipédos metropoliai, o beveik visg likusia Salies teritorija yra apéme periferizacijos
procesai, labiausiai iSreiksti darbo viety ir gyventojy skaiciaus mazéjimu (Burneika ir
Pocius, 2019) bei RAT, kur kyla socioteritorinés atskirties problemos, isplitimu (Poct-
té-Sereikiené, Baranauskiené ir Daugirdas, 2019a, 2019b; Daugirdas ir kt., 2013).
Apibendrinus pagrindinius Salies gyventojy pasiskirstymo teritorinés transforma-
cijos bruozus galima teigti, kad sovietmeciu vykdytos centralizuotos tikio (gamybos ir
viesyjy paslaugy) ir gyvenvieciy sistemos tolygios plétros politikos sukurta gyvenvieciy
sistema atgavus nepriklausomybe pradéjo keistis, savo teritorinémis charakteristikomis
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vis labiau panasédama j Vakary Europos Salyse esancias: kai gyventojai pradéjo kon-
centruotis metropoliniuose miestuose, ju priemiesciuose, o sostinés vaidmuo ima do-
minuoti, mazesniy miesty vaidmuo mazéja (Ubareviciené, 2018b), o periferinés kaimo
vietos traukiasi sparciai. Keiciantis gyventojy pasiskirstymui keiciasi ir jiems aptarnauti
skirtas paslaugy tinklas. Retéjantis ir miestuose besikoncentruojantis viesuyjuy paslaugy
tinklas nulemia tai, kad periferiniy teritorijy gyventojai susiduria su socioteritorinés at-
skirties reiskinio atsiradimu (detalesné socioteritorine atskirti sukelianciy veiksniy ir teoriniy
prieigy analizé (teritorijy retéjimo, pagrindiniy veikéjy nuostaty ir paslaugy tinklo isdéstymo)
pateikiama 1.1.3. ir 1.2. darbo skyriuose).

1.1.2. Socioteritorinés atskirties samprata®

Dazniausiai moksliniuose tyrimuose pateikiama naujai suformuluota reiskinio sam-
prata sukelia daug naujy diskusijy, ne iSimtis ir socioteritorinés atskirties reiskiniai. Vis
dar daug diskusijy kelia ir ilgg laika naudojamos socialinés atskirties ir teritorinés atskir-
ties savokos, kuriy turinys priklauso nuo skirtingy autoriy turimy moksliniy prioritety
ir pozitriy, naudojamy teoriniy perspektyvy, tyrimo metody, ideologijos skirtingose
kultairose ir t. t. (Silver, 1994; Levitas, 1996; Atkinson, 1998; Atkinson ir Da Voudi, 2000;
Walker ir Walker, 2012; Walsh, Scharf ir Keating, 2017; Mikulioniené, Rapoliené ir Va-
laviciené, 2018; Pocititée-Sereikiené, Baranauskiené ir Daugirdas 2019a; 2019b). Siame
darbo skyriuje bandoma apibrézti socioteritorinés atskirties samprata per socialinés ir
teritorinés atskirties sampraty tarpusavio sasajas bei iSskirti pagrindinius rodiklius, vei-
kiancius $io reigkinio atsiradima. Cia suformuluota socioteritorinés atskirties samprata
apibtidina pagrinding Sio darbo tyrimo problema ir padeda apsibrézti jo objekta. Auto-
rés nuomone, jos suformuluotas socioteritorinés atskirties apibrézimas galéty biiti uni-
fikuotai naudojamas tolimesniuose mokslo tyrimuose Lietuvoje ir uzsienyje, vis délto
,socioteritorinés” ar ,socioerdvinés” atskirties savokos mokslinéje literatiiroje ir toliau
bus naudojamos apibréziant gana skirtingas reiskiniy grupes.

Daugeliui gerai zinomas socialinés atskirties (angl. social exclusion) terminas, kuris
daznai tapatinamas su skurdu, nepritekliumi, materialinés gerovés stoka ir sociologijos
mokslo atstovy dazniausiai apibréziamas kaip minimalios gyvenimo kokybés ar materi-
alinés geroves neuztikrinimas (Levitas, 1998, 2004; Povilitinas, 2003; Zalimiené, 2004; Mi-
kulioniené, 2005; Kublickiené ir Sviklas, 2007; Steinert, 2007; Sileika ir kt., 2007; Lazutka ir
kt., 2008; Alisauskiené ir kt., 2015; Mikulioniené, Rapoliené ir Valaviciené, 2018). Pasak A.
Tereskino (Tereskinas, 2015), socialiné atskirtis taip pat jvardijama ir per psichologine priz-
me, kuomet ji tapatinama su tam tikru psichologiniu diskomfortu, t. y. socialiné atskirtis

% §i disertacijos dalis parengta pagal publikacija: Pociité-Sereikiené G., Baranauskiené V., Daugirdas V.
2019. Lietuvos savivaldybiy teritorinés atskirties kompleksinis vertinimas (red. V. Daugirdas, D. Burnei-
ka). Netolygaus regioninio vystymosi problema Lietuvoje: socio-ekonominiai gerovés aspektai, p. 53-76.
Vilnius: Lietuvos socialiniy tyrimy centras.
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apibréziama , kaip procesas ir biiklé, kurioje individams neprieinamas minimalus gyve-
nimo kokybés ar gero gyvenimo standartas ir kuri didina juy nesaugumo ir kartu gédos
jausmus, psichologinj diskomforta, nepasitikéjima savimi, pagarbos ir orumo stoka” (Te-
reSkinas, 2015, p. 10). Tokia daugialypé socialinés atskirties samprata leidzia daryti prie-
laida, kad socialinés atskirties savoka neturi konkretaus ir bendro apibrézimo ir skirtingi
autoriai vartoja Sj terming jvairiems negatyviems socialiniams reiskiniams apibtidinti.
Teritorinés atskirties terminas gana daznai vartojamas visuomenés geografijos ir kity
teritorinés raidos procesus nagrinéjanciy mokslo atstovy. Sis terminas apibtidina Zmoniy
ar ju grupiy fizing atskirtj nuo jvairiy socialinés, ekonominés, gamtinés ar kitos aplin-
kos objekty. Paprasciausiu atveju teritoring atskirtj galéty salygoti elementari tvora, upé
ar bet koks kitas fizinis ar administracinis arba psichologinis barjeras, trukdantis laisvai
judéti erdvéje. Barjero funkcijg gali vykdyti ir fizinis nuotolis (erdve, distancija), kuriam
jveikti reikalingos laiko ir piniginés sanaudos (Taylor, 1997; Komornicki ir Ciolek, 2017;
Rosik ir kt., 2017; Stepniak ir kt., 2017). Buitent Sis aspektas ir yra svarbiausias nagrinéjant
teritoring atskirtj Salies viduje Siame tyrime. Sociologijos mokslo atskirties tyrimuose te-
ritorija dazniausiai suprantama kaip konkreti gyvenamoji vietove (kaimas, miestas, tam
tikra miesto dalis), kur vyksta gyventojy tarpusavio saveika arba jos néra (Kronborg Bak,
2018). Taip pat sociologijos moksle vartojama ir socialinés erdveés savoka, taciau cia ji daz-
niausiai turi gana abstrakcia reikSme ir negali biiti objektyviai iSmatuojama (Valantiejus ir
kt., 2014). Sociologijos moksle erdvé suprantama kaip Zzmoniy gyvenamoji aplinka — soci-
aliné struktiira —ir laikoma kontekstualia (Valantiejus ir kt., 2014). Sociologas H. Lefebv-
re, tyrinéjantis erdvés sociologija, erdve laiko abstrakdia ir kritikuoja K. Marxo erdvés
sampratg, kuri yra daugiau geometriné ir remiasi linijiniu, teritoriniu iSdéstymo principu
nattiralioje, pirminéje teritorijoje (Lefebvre, 1991a, 1991b; 2009). Naujausiose geografi-
jos teorijose pozitiris i erdve taip pat yra daugialypis, nes erdvé seniai nebesuprantama
kaip geometriné terpé, barjeras, kurj reikia jveikti, bet kaip santykiy tinklas, pats savaime
veikiantis kaip socialiniy ar ekonominiy santykiy veiksnys (Capello, 2009). Kita vertus,
atsizvelgiant j $io darbo tiksla, naudojamus metodus ir prieinama informacijg, ¢ia bus
remiamasi tradiciniu, dar vadinamu objektyviu, socialinéje geografijoje taikomu fiziniu
erdveés analizés principu, kai regionai analizuojami linijiniu erdves principu, suderinant
erdvés (teritorijos) ir laiko (analizuojamo rodiklio kaita laike) matmenis (Giddens, 1984).
Baitina paminéti, kad skirtingose mokslo disciplinose (sociologijos, geografijos, politikos,
ekonomikos), skirtingu metu ir skirtingose Salyse vartojamos kelios sagvokos tam paciam
objektui apibudinti. Savoky ,,teritorija ir teritorinis” (angl. territory and territorial) ir ,er-
dvé ar erdvinis” (angl. spatial or spatial) vartojimas kelia Siokig tokia painiava, nors daz-
niausiai juy vartojima nulemia kiekviename moksle ar valstybéje nusistovéjusios tradici-
jos. Sios dvi savokos pradétos vartoti kaip sinonimai, kai XX a. deSimtame deimtmetyje
ekonomikos mokslo kalba buvo praplésta naujomis erdvinémis kategorijomis ir jvai-
rioje Europos literattiroje ir politikos dokumentuose pradéti vartoti tokie terminai kaip
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teritoriné sanglauda” (angl. territorial cohesion), ,erdviné plétra*” (angl. spatial develo-
pment), erdviné integracija (angl. spatial integration) (Bradley ir kt., 2017 p. 23).

Teritorinés atskirties (angl. spatial/territorial exclusion) samprata, sasajos su kitais at-
skirties aspektais ir jos tyrimy svarba gana aiSkiai pateikta Europos Parlamento Regioni-
nés plétros komiteto , Darbo dokumente dél sanglaudos politikos vaidmens integruojant paZei-
dziamas bendruomenes ir grupes”, kur teigiama, kad , atskirtis dél ekonominio ir socialinio
vystymosi paprastai atsiranda tam tikroje erdvéje ir yra susijusi su teritorine atskirtimi;
todél pazeidziamy grupiy galimybé gauti darba ir naudotis paslaugomis ten yra men-
kesné. Socialiniy grupiy gyvenimo perspektyvos priklauso nuo ju geografinés vietoveés:
regiony, atitinkamuy mikroregiony ir apskritai nuo jy gyvenimo aplinkos. Todél erdvinis
atskirties rizikos nustatymas yra labai reikSmingas” (Europos Parlamento Regioninés...,
2008, p. 2). Pateikiamoje sampratoje atsispindi stiprus rysys tarp atskirties ir teritorijos.
Taip pat dokumente aiskiai pabréziama, kad teritoriné atskirtis yra susijusi ne vien tik
su socialinémis problemomis (pvz., skurdu ar nepritekliumi), bet ir su Zmoniy gyvena-
ma vietove, kuri yra atskirta nuo galimybiy ,,mokytis, naudotis infrastruktiira ir paslau-
gomis” (Europos Parlamento Regioninés...,, 2008, p. 5). Dokumente akcentuojama, kad
teritorineés atskirties analizei svarbiis poliarizacijos procesy tarpdisciplininiai ir ypac geo-
grafijos moksle taikomi kompleksiniai tyrimy metodai ir prieigos bei i analizé turi bati
atliekama savivaldybiy (LAU1) ir senitinijy (LAU2) lygmenimis, nors tam, deja, triksta
statistiniy duomenu, todél démesio tokiai analizei skiriama labai mazai, o tyrimy tritksta.
Daugiausia tiriami dinamiskai augantys centrai, konkreciai neidentifikuojant teritorijy,
susidurianciy su teritorinés atskirties reiskiniu ir patirianciy vis didesnj nuosmukj dél
vykstanciy poliarizacijos procesy. Teritorinés atskirties reiSkinys dazniausiai badavo
priskiriamas visoms kaimiskoms teritorijoms, iStisiems regionams, neakcentuojant mi-
krolygmens, neisskiriant atokiausiy ir problemiskiausiy vietoviy (pasizyminciy mazu
gyventojy tankiu) tam tikro regiono viduje. Taip pat pabréziama, kad Sis reiskinys gali

4 Zvelgiant istoriniu poZifiriu, pirmiausia buvo pavartota ,erdvinés plétros” savoka, kuri siejama su
zmogaus poreikiy patenkinimu (Stiglitz, Sen ir Fitoussi, 2009; Bradley ir kt., 2017). Taciau Sioje vietoje
biitina suprasti, kad socialinis ar ekonominis vystymasis néra tapatiis su teritoriniu vystymusi, kurie
prilyginami su aukstesnio lygio materialiniy ir socialiniy poreikiy patenkinimu ir dazniausiai yra ma-
tuojami kiekybiskai (pvz., BVP vienam gyventojui, aukstajj iSsilavinima turinciy dalis, uzimtumo lygis),
o teritorinis/erdvinis vystymasis reiskia geografinj fiziniy savybiy pasiskirstyma aplinkoje ir Zmogaus
veiklos modelius bei srautus (kurie, Zinoma, gali apimti socialinius, ekonominius ir kultiirinius vystymo-
si aspektus). Kitaip tariant teritoriné/erdviné plétra keicia teritorines struktiiras (gyvenvieciy struktiras,
paslaugy infrastruktiira, transporto infrastruktiira, gamtos strukttiras, kultirinius krastovaizdzius ir kt.),
taip pat jy srautus ir rysj tarp jy. Teritoriné plétra/vystymasis vertinamas atsizvelgiant i toje vietovéje
igyvendinamus teritorinés politikos tikslus, kurie formuojami per isskirtas prioritetines viesasias veiklas
(pvz., teritorinés integracijos, tvaraus augimo, gamtos ir krastovaizdzio iSsaugojimo), o viesuyjy veikly
poreikis kyla dél rinkos nepakankamumo, kurj sukelia netinkamas teritorinis valdymas, dél kurio visuo-
mené negali patenkinti savo poreikiy (Zaucha, 2007, p. 111-117; Diihr, Colombo ir Nadin, 2010, p. 32;
Markovski, 2014; Bradley ir kt., 2017, p. 23-24). Taigi, galima teigti, kad tiek socialinis, tiek ekonominis
vystymasis vyksta erdvéje, ir ji salygoja teritorinis kapitalas, taciau erdvinés plétros negalima prilyginti
vien tik teritoriniams ekonomikos augimo aspektams, nes erdvinis vystymasis tik netiesiogiai susijes su
augimu, todél erdvinis vystymasis neprivalo palaikyti ekonomikos augimo bei plétros ir atvirksciai —
ekonomikos augimas gali, tac¢iau neprivalo palaikyti teritorine plétra (Bradley ir kt., 2017, p. 24).
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biti analizuojamas vietovéje, kuri pasiZymi ne vien tik mazomis pajamomis, bet ir ats-
tumu iki miesty centry, sudétingu darbo viety pasiekiamumu, prastai iSvystyta trans-
porto infrastruktira (arba su transportu susijusiomis didelémis islaidomis), o vienas i$
pagrindiniy vidinés vietovés ypatybiy veiksniy yra vieSyjy paslaugy stoka ir ju koky-
bé (Europos Parlamento Regioninés..., 2008). Todél remiantis Europos Parlamento Re-
gioninés plétros komiteto (2008) iSskirtais teritorinés atskirties analizés veiksniais Siame
darbe pasirinkta viesuyjy paslaugy tinklo kaitos ir iSdéstymo aspekto (suprantamo kaip
pasiekiamumas) kaimiskose teritorijose, pasizyminciose intensyviu gyventojy mazéjimu
(iuo atveju RAT), analizé. Siame darbe akcentuojama teritoriné atskirtis kaimiskose teri-
torijose, bet teritorinés atskirties reiskiniai yra stebimi ir urbanizuotoje erdvéje. Kadangi
vieSosios paslaugos miesto erdvéje yra iSdéstytos netolygiai, skirtingy rajony gyventojai
turi skirtingas galimybes jas pasiekti. Prastesnis paslaugy pasiekiamumas bent i$ dalies
nulemia prastesne gyvenimo kokybe. Prastas susisiekimas su kitomis teritorijomis gali
biti viena i$ gyventojy marginalizacijos, blogesnio vietovés jvaizdzio ir teritorinés atskir-
ties priezasciy (Krounier, 1996; Bancroft, 2012).

Apibendrinant, Siame darbe teritorine atskirtimi laikomi visi su geografine Zmoniy
ar ju grupiy gyvenamosios vietos padétimi susije pasiekiamumo suvarzymai, truk-
dantys Siems Zmonéms ar jy grupems pasiekti jiems reikalingus, socialinius, ekonomi-
nius, kultarinius, gamtinius ar kitokius objektus ar procesus. Nors savoka ,atskirtis”
teoriskai gali turéti ir teigiamy aspekty (pvz., atskirtas nuo tarsos ar triuksmo Saltinio),
bet remiantis nusistovéjusia socialinés atskirties sagvokos vartojimo praktika, Siame
darbe teritorinés atskirties savoka bus vartojama pabréziant neigiamus tam tikroje te-
ritorijoje gyvenanciy Zzmoniy gyvenimo kokybés aspektus (susijusius su ju geografine
padétimi). Teritoriné atskirtis gali btiti ir Zmoniy pasirinkimo dalykas, kai siekdami
jvairiy tiksly (pavyzdziui, daugiau erdvés, Svaresnés gamtos ar didesnés ramybés)
zmonés tikslingai pasirenka nuoSalias gyvenamasias vietas, taip atskirdami save ir
nuo jvairios reikalingos infrastrukttiros, todél ne visais atvejais teritoriné atskirtis yra
socialiné problema. D. Krupickaités (1999) teigimu, teritoriné atskirtis yra kiekvieno
zZmogaus asmeninis pasirinkimas, nulemtas tam tikros pasirinktos gyvensenos, visy
pirma, priklausantis nuo asmens pasirinktos darbo ir gyvenamosios veiklos.

Taip pat reikia pabrézti, kad Siame darbe kalbama apie tam tikros teritorijos atskir-
tj, taciau skirtingi jos gyventojai turi skirtingas galimybes spresti pasiekiamumo pro-
blemas, todél teritoriné atskirtis kiekvienam Zmogui yra skirtinga. Siame darbe, anali-
zuojant senitinijy teritoring atskirtj, vertinimai yra santykiniai, apibendrinantys salygas
formuotis Siam reiskiniui senitinijose, bet neatspindintys kiekvieno Zmogaus ar namuy
tikio patiriamy problemy. Daroma prielaida, kad tam tikry objekty nebuvimas gyve-
namojoje teritorijoje savaime sukuria salygas teritorinei bent dalies gyventojy atskirciai.
Kadangi Siame darbe kalbama tik apie socialinius teritorinés atskirties aspektus, o kiti
erdviniai suvarzymai neanalizuojami, Sio darbo autoré vartoja socioteritorinés atskirties
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savoka (nagrinéjami tik su socialiai svarbiais objektais susije erdviniai suvarzymai, ne-
lieciant kity objekty ar reiskiniy pasiekiamumo).

Socialiné ir teritoriné atskirtis yra glaudziai susije reiskiniai, o daugelis autoriy, nagrine-
janciy socialine atskirtj, vienaip ar kitaip pabrézia teritoriniy (erdviniy, geografiniy) veiks-
niy svarba socialinés atskirties formavimuisi (pavyzdziui, Krounier, 1996; Burchardt, Le
Grand ir Piachaud, 1999; Percy-Smith, 2000; Sanderson, 2000). 1.1.1.1 lenteléje pateikiami
skirtingy mokslo sriciy autoriy, vienaip ar kitaip akcentavusiy teritoriniy veiksniy svarbg
socialinés atskirties formavimuisi, pozitiriai. Treciajame stulpelyje taip pat apibendrintai
pateikiamos svariausios Siy autoriy darbuose socioteritoring atskirtj nulemianciy veiksniy
kategorijos (geografiné padétis, paslaugy pasiekiamumas, transporto iSvystymas, gamti-
nés salygos, ekonomineés salygos, socialinés salygos, demografiniai rodikliai, gyventojy
savimoné). Vieni autoriai akcentuoja, kad socialiné atskirtis atsiranda dél teritorinés atskir-
ties (t. y. teritoriné atskirtis yra socialinés atskirties sudedamoji dalis (pvz., Ward, Walsh ir
Scharf, 2014)), kiti, atvirksciai, pastebi, jog socialiné atskirtis yra teritorinés atskirties sude-
damoji dalis (pvz., Krounier, 1996; Sanderson, 2000; Burchardt, Le Grand ir Piachaud, 1999).
Sudaryta lentelé iliustruoja teritorine dimensija turinciy socialinés atskirties veiksniy reiks-
me bei jvairove, nors panasiis pozitiriai budingi ir daugeliui kity, ¢ia nepaminéty autoriy.
1.1.1.1 lentelé. Teritoriniai socialinés atskirties aspektai ankstesniuose tyrimuose (Saltinis:
sudaryta autorés)

Socioteritorine
Autorius Teritoriniai (erdviniai) socialinés atskirtj
atskirties aspektai sukeliantys
veiksniai

M. Krounier (1996) Socialinei atskirciai jtaka daro erdviné atskir- GEO
tis®, kuri apibréziama kaip tam tikry atskirty
zmoniy koncentravimasis tam tikroje aiskiai
apibréZtoje vietoje, tai gali buti miesto zonos,
regionai, specifiné kaimynyste.

R. Golledge, Socialinei atskirciai jveikti svarbi ne tik gali- EKO

R. Stimson mybé jsidarbinti. Tai priklauso nuo galimybés PAS

(1997) patekti iki darbo, pasiekti darbq ne tik vertinant
iSlaidas, bet ir vertinant laikg.

T. Burchardyt, J. Le Grand, Zmogus gali buti socialiai atskirtas dél nepa- GEO

D. Piachaud (1999) lankios geografinés padéties.

J. Percy-Smith (2000) Teritoriné atskirtis — nykstanti kaimiska vietoveé, GEO
regionas, kur koncentruojasi didelé dalis Zmo- GAM
niy, gyvenanciy nepalankiomis salygomis. EKO
Tokio regiono formavimasi salygoja gamtinés
sqlygos, Zemas ekonominis iSsivystymas ar kiti
elementai. Tokiai teritorijai skiriamas regioni-
nés politikos démesys, todél ji gali biti laiko-
ma diskriminuojama pagal gyvenamajq vietq.®

5 Teritoriné atskirtis kity autoriy daZnai tapatinama su erdvinés atskirties saqvoka.
® Diskriminacija dél gyvenamos vietos gali biiti tapatinama su marginalizacija.
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1.1.1.1 lentelés tesinys. Teritoriniai socialinés atskirties aspektai ankstesniuose tyrimuose

R. Ubareviciené (2013).

tas teritorijos socialinio, ekonominio, kulttirinio vysty-
mosi galimybiy stabdymas ir atotriikio tarp centro ir
periferijos didéjimas. Jo nuomone, tokiose teritorijose
keiciasi gyventojy savimoné, jie vis labiau laiko save
,pasaulio pakrascio” gyventojais, valstybés pamirs-
tais, pasmerktais, paliktais likimo valiai.

Socioteritorine
Autorius Teritoriniai (erdviniai) socialinés atskirtj
atskirties aspektai sukeliantys
veiksniai

I. Sanderson (2000) Socialinés atskirties atsiradimo priezastis — teritori- GEO
né atskirtis, kuri siejama su paslaugy pasiekiamumu. PAS

E. Grant, Skirtingos socialinés atskirties dimensijos DEM

I. Blue siejamos su tam tikromis kapitalo formomis, GEO

(2000) kurias sudaro Zmogiskosios, socialinés, fizines, EKO
finansinés (ekonominés) ir gamtinés sqlygos.” GAM

R. Saith Pagrindiné socialinés atskirties panaikinimo GEO

(2001) priemoné — gyuvenamosios vietos kaip atskirties EKO
priezasties analizé. Gyvenamosios vietos atskir- PAS
ties priezastis — pagrindinis veiksnys, lemiantis
galimybes jsidarbinti, kas yra tiesioginé prie-
moné ne tik mazinanti ekonomine atskirtj, bet ir
jveikti pajamy skurda bei nelygybe ir sudaryti
galimybes gauti bei pasiekti prekes ir paslaugas.

A. Giddens (2005) Teritoriné atskirtis turéty buti siejama su refai gy- DEM
venamomis (kaimiskomis) teritorijomis, kuriose jvairiy GEO
prekiy, paslauguy, patogumy prieinamumas yra mazes- PAS / TRP
nis. Pagrindinis kaimo atskirtj atskleidZiantis rodi-
klis — naudojimosi vieSuoju transportu galimybe.

P. Ward, Socialinés atskirties vertinimui naudojami PAS / TRP

K. Walsh, svarbiausi socialinés aplinkos parametrai, to-

T. Scharf (2014) kie kaip palanki infrastruktiira ir transporto sis-
tema, kurie turi teritorine dimensija.

T. Scharf, C. Phillipson, A. | Gyventojy socialinés atskirties analize apima PAS / TRP

E. Smith (2005); A. Walker, |socialinés riipybos istekliai, t. y. akcentuoja-

M. Barnes, A. Blom, K. mas pagrindiniy socialiniy paslaugy pasiekiamu-

Cox, C. Les§of (2006); K. mas ir prieinamumas bei paciy Zmoniy mobilu-

Walsh, E. O'Shea, T. Scharf, | 145 (autorés pastaba: minéti rodikliai aktualis

\l\flafsckll}?fCl(SSIdrgffl,l(\IZOIl(i)a,tfng teritorinés atskirties veiksniy analizei).

(2017); S. Mikulioniené, G.

Rapoliené, N. Valaviciené

(2018)

V. Daugirdas, V. Daugirdo® (Daugirdas it kt., 2013) teritoriné atskir- DEM

D. Burneika, tis suprantama kaip depopuliacijos procesy, gyvenvieciy GEO

E. Kriauditinas, tinklo bei pagrindiniy institucijy (mokykly, kulttiros PAS

G. Ribokas, S. Stanaitis, | centry, biblioteky, ambulatorijy ir kt.) nykimo salygo- SAV

7 Ekonomines ir gamtinés salygos — vienas i$ veiksniy, lemianciy teritorinés atskirties atsiradima.

8 Vienas pirmujy geografy Lietuvoje, pradéjusiy kalbéti apie platesnj pozitri j atskirtj, ir kalbédamas
apie Salies poliarizacija lietuviskoje terminijoje pavartojes teritorinés atskirties savoka buvo V. Daugirdas

(Daugirdas ir kt., 2013).
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1.1.1.1 lentelés tesinys. Teritoriniai socialinés atskirties aspektai ankstesniuose tyrimuose

Socioteritorine
Autori Teritoriniai (erdviniai) socialines atskirtj
utorius o g . 5
atskirties aspektai sukeliantys
veiksniai

S. H. Orlate (2019) Daroma prielaida, kad socioteritorinés at- PAS / TRP

skirties atsiradimo priezastis — prastas gyve-

namosios vietos pasiekiamumas ir gyventojy

mobilumo apribojimai, kurie lemia prastas jsi-

darbinimo galimybes, o to pasekmé — ekonomi-

nés ir socialinés atskirties atsiradimas, kurj lydi

ir skurdo atsiradimas.
G. Pociuté-Sereikiené, V. | Teritoriné atskirtis gali buiti vertinama demo- DEM
Baranauskiené, V. Dau- | grafiniais, socialiniais ir ekonominiais rodikliais, o SOC / PAS
girdas (2019a, 2019b) rodikliy pasirinkimas — subjektyvus, priklau- EKO

santis nuo tyréjy pasirinktos idéjos ir moksli-

nio pozitrio j analizuojama tema’.

Socioteritorinés atskirties atsiradima sukeliantys veiksniai:

GEO - geografiné padeétis, vietove; EKO - ekonomineés salygos;
PAS - paslaugu/veikly pasiekiamumas, pri- SAV — savimoné (subjektyvumas);
einamumas/tinklo iSdéstymas; SOC - socialinés salygos/veiksniai;
TRP - transporto iSvystymas/mobilumas; DEM - demografiniai rodikliai/veiksniai;
GAM - gamtinés salygos;

Apibendrinant, galima teigti, kad pagrindiniais teritoriniais veiksniais, daranciais
jtaka atskirties atsiradimui, turéty baiti laikomi geografiné padétis ir/ar gyvenamosios
vietos charakteristikos. Geografiné padétis apibtidina salygas pasiekti kitas vietas, o vie-
tos charakteristikos nulemia reikalingy resursy (paslaugy ar objekty) buvima vienoje
ar kitoje vietoje. Autoriai mini jvairias geografinés padéties ir gyvenamosios vietos cha-
rakteristikas, galincias daryti jtaka socialinés atskirties atsiradimui (teritorijos gamtinés
salygos; ekonominio i$sivystymo netolygumas; prastas paslaugy ar veikly pasiekiamu-
mas; nykstantis paslaugy tinklas; transporto iSvystymas (galimybé naudotis vieSuoju ar
nuosavu transportu)/mobilumas; depopuliacijos procesai (gyvenvieciy tinklo nykimas);
gyventojy savimoné; socialinés salygos). Visa tai, kas geografinio pasiekiamumo pra-
sme blogina socialiai svarbiy tam tikros teritorijos objekty ar reiskiniy pasiekiamuma,
gali buiti jvardijama teritoriniu socialinés atskirties arba tiesiog socioteritorinés atskir-
ties veiksniu. Siame darbe analizuojant socioteritorinés atskirties salygas taip pat bus
atsizvelgiama j geografinés padéties veiksnj (analizuojamos tik nuo centry nutolusios

® Savivaldybiy teritorinés atskirties vertinimui naudoti demografiniai (gyventojy tankis, neto migracija, emi-
gracijos mastas, imigracijos mastas, nattirali kaita, demografinés senatvés koeficientas, gyventojy skaiciaus po-
kytis, kaimo gyventojy pokytis, sparciausio senéjimo savivaldybés, sparciausiai vaiky ir jaunimo netenkancios
savivaldybeés), socialiniai (nedarbo lygis, ilgalaikis nedarbas, socialinés pasalpy gavéjy ir gyventojy santykis,
mokykly skaicius, medicinos prieinamumas) ir ekonominiai (darbo uzmokestis, verslumo lygis, tiesioginés uz-
sienio investicijos, materialinés investicijos, automobiliy keliy su patobulinta danga ilgis) rodikliai. Teritorinés
atskirties gyventojy aptarnavimo infrastruktiiros tinklo kaitos vertinimui naudoti: bendrojo ugdymo mokykly,
ikimokyklinio ugdymo jstaigy, kulttiros centry ir medicinos jstaigy prieinamumo skaiciaus pokycio rodikliai.
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senitinijos), bet daugiausia démesio bus skiriama gyvenamosios vietoveés (senitinijos ar
savivaldybes) vietos charakteristikoms.

Socioteritorinés atskirties atsiradimo ir kaitos priezasciy gali btiti daug, bet Siame
darbe nagrinéjami tie socioteritorinés atskirties aspektai, kurie yra susije su maZzéjan-
¢iu gyventojy tankiu (retéjanciu gyvenvieciy tinklu) retai gyvenamose teritorijose.
Akivaizdziausia Sio reiskinio pasekmé kaimo vietovése — besitraukiantis vieSyjy ir
komerciniy paslaugy jstaigy tinklas ir blogéjancios socialiniy (asmeniniy) kontakty
galimybes (t. y. blogéja ir reikalingy paslaugy, ir zmoniy pasiekiamumas). Siy reiski-
niy kaitos Lietuvoje analizé pateikta 3.2.2 ir 3.3 dalyse. Siame darbe socioteritorinés
atskirties reiskinys vertinamas per RAT plitimo ir vieSasias paslaugas teikianciy jstai-
gu tinklo iSdéstymo ir jo pokycio aspektus. Tai yra vienas i$ pagrindiniy rodikliy, at-
skleidzianciy gyventojy gerovés aspekta, per ju poreikiy patenkinima (Orlate, 2019).

Kaip jau minéta, socialiné ir teritoriné atskirtis turi sasajy, taciau gilesné skirtin-
gu mokslininky teritorinés atskirties sampratos analizé atskleidzia, kad teritoriné
atskirtis gali egzistuoti ir be socialinés atskirties, t. y. gyventojai gali btiti nutole nuo
pagrindines paslaugas (sveikatos, laisvalaikio ir kt.) teikianc¢iy jstaigy, taciau juy soci-
aliné ir ekonominé padétis yra gera (Europos Parlamento Regioninés..., 2008). Taigi,
tokiu atveju egzistuoja tik teritorine atskirtj sukeliantys veiksniai (pasiekiamumo
apribojimai tiek atstumo, tiek mobilumo atZvilgiu), o socialiné atskirtis gali atsirasti
véliau, tik kaip pasekmé (Orlate, 2019, p. 58). Socialiné atskirtis taip pat gali egzis-
tuoti ir be teritorinés atskirties.

Sio darbo autoré taip pat remiasi S. H. Orlate (2019) iskelta idéja, kad tokiam tyri-
mui yra svarbios dvi savokos — atskirtis (konkreciai kalbant apie ribotas galimybes pa-
siekti pagrindines paslaugas teikiancias jstaigas) ir marginalumas (susijes su tam tikra
diskriminuojama gyvenamaja vieta, Siame darbe tai siejama su kaimiskomis RAT), o
Sios abi savokas siejamos su galimybiy patenkinti poreikius trakumu' (Orlate, 2019).
Taigi, socioteritorinés atskirties reiskinys siejamas ne tik su XX a. devintajame desim-
tmetyje iSplétota ,naujojo skurdo” (angl. , new poverty”) idéja (Harrington, 1984), bet ir
su ,,vargSais”, kurie negali pagerinti savo poreikiy dél riboty pasiekiamumo galimy-
biy, kylanciy dél vykstanciy globaliy bei struktiiriniy poky¢iy, kurie atsiranda ne tik
dél Siuolaikinio darbo rinkos lankstumo, bet ir dél silpnai iSvystytos gerovés valstybés
(Gonzalez de Durana, 2002; Orlate, 2019).

10 yystantis ekonomikai, dalis socialiniy moksly, tokiy kaip sociologija, filosofija ir psichologija, detaliau
pradéjo analizuoti zmogaus poreikius ir padaré prielaida, kad Zmogaus poreikiai turi buiti suprantami kaip
santykiai tarp individy ir ju esamos aplinkos (Fromm, 1941). Besikeiciant Zzmoniy poreikiy sampratai, keitési
ir poreikiy vertinimo aspektai (Davis, 1959; Maslow, 1943). Todél socialiai atskirtais ar , vargsais” , buvo va-
dinami ne tie, kurie nesugebéjo uzdirbti pakankamai pinigy, bet tie, kurie negaléjo patenkinti savo kintanciy
poreikiy” (Orlate, 2019, p. 55). Todél pasak S. H. Orlate (2019, p. 55-56) laikui bégant kilo abejoniy tarp ana-
lizuojamo skurdo ir makroekonominiy duomeny santykio (pvz., pajamy), o A. Sen savo darbuose teigé (jo
darbams didele jtaka turéjo P. T. Bauer (1957) ir P. Streeten ir kt. (1981) darbai), kad Zmonés turi savo funkcijas,
tiksliau kalbant, savo teises naudotis prekémis ir paslaugomis, kurios turi biiti pasiekiamos ir prieinamos pagal
kiekvieno poreikius (Sen, 1981, 1982, 1984, 1993; Sen ir Dreze, 1990).
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1.1.2.1 paveiksle vaizduojamas socialinés ir teritorinés atskirties modelis, ku-
ris iliustruoja socialinés ir teritorinés atskirties sasajas, kaip jos suprantamos
Siame darbe. Socialing atskirtj gali sukelti daugelis veiksniy, tarp kuriy yra ir
jvairios teritorijos charakteristikos. Teritoriné atskirtis apibtidina Zmoniy gali-
mybes pasiekti jvairios prigimties teritorijos resursus (Zzmoneés gali bati fiziSkai
atskirti nuo gamtiniy, kultariniy, politiniy, socialiniy ir kitokiy objekty). Apie
socioteritorinés atskirties formavimasi galima kalbéti tuomet, kai tam tikrose
teritorijose gyvenantys zmonés negali pasiekti jiems socialiai svarbiy resursy
(objekty, paslaugy ar kity Zzmoniy).

Socioteritoriné atskirtis

Socialiné atskirtis Teritoriné atskirtis
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1.1.2.1 pav. Teritorinés ir socialinés atskirties sasajos (saltinis: sudaryta autorés, remiantis
Krounier, 1996; Burchardt, Le Grand ir Piachaud, 1999; Percy-Smith, 2000; Sanderson, 2000; Gid-
dens, 2005; Europos Parlamento Regioninés..., 2008, Daugirdas ir kt., 2013; Ward, Walsh ir Scharf,
2014; Tereskinas, 2015; Orlate, 2019; Pocitité-Sereikiené, Baranauskiené ir Daugirdas 2019a, 2019b)

Remiantis skirtingy Saltiniy analize (Giddens, 2005; Orlate, 2019; Europos Parla-
mento Regioninés..., 2008; Daugirdas ir kt., 2013), prieita prie galutinio sprendimo,
kad disertacijos darbe socioteritorinés atskirties reiskinys bus analizuojamas ir sie-
jamas su gyventojams pagrindines paslaugas teikianciy vieSujy jstaigy ar privacias
paslaugas teikianciy jmoniy pasiskirstymu problemiskiausiose teritorijose. Kitaip sa-
kant, bus tiriamos tos teritorijos, kur dél gyventojy retéjimo iSnyksta Zmonéms svar-
bios vieSyju paslaugy jstaigos, nes per $j aspekta gali buti atskleidziamas gyventoju
poreikiy patenkinimas. Nors ankstesniuose autorés vykdytuose tyrimuose kartu su
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kitais bendraautoriais (Pocitité-Sereikiené, Baranauskiené ir Daugirdas, 2019a, 2019b)
parodyta, kad socioteritoriné atskirtis gali buiti vertinama daugiadimensiskai, Siame
darbe néra galimybiy analizuoti visy socioteritorine atskirtj salygojanciy veiksniy, nes
to neleidZia ribota darbo apimtis ir turimi resursai. Siame darbe analizuojami depo-
puliacijos salygojami socioteritorinés atskirties procesai, susij¢, visy pirma, su viesujy
paslaugy tinklo nykimu kaimiskose teritorijose, nors tai ir neapima visy socioterito-
rinés atskirties reiskiniy. Siy jstaigy tinklo adaptacija yra valstybiniy institucijy atsa-
komybé (atsakomybeé dél viesyju istaigu tinklo infrastruktiiros nuleista savivaldybiy
administracijai), bet racionaliis ju sprendimai turi baiti grindziami moksliniais tyrimais.

Sioje dalyje pateikiami skirtingi socialinés ir teritorinés atskirties apibrézimai tik
dar labiau iSryskina, kad néra bendro sutarimo, kaip iSmatuoti ar kiekybiskai jver-
tinti bet kokios rasies atskirtj, ir bendro sutarimo niekada nebus jmanoma pasiekti,
taip pat niekada nepavyks galutinai iSsiaiSkinti ir pateikti socioteritorinés atskirties
sampratos (Orlate, 2019, p. 56), todél tiek Sioje dalyje pateikiama socioteritorinés at-
skirties samprata, tiek toliau disertacijoje pateikiamas principinis socioteritorinés at-
skirties formavimosi modelis, vartojami terminai ir teorinés prieigos, kurios, autorés
nuomone, padeda atskleisti socioteritorinés atskirties atsiradimo priezastis, niekada
iki galo neatkleis ir galutinai nejvardins analizuojamo reiskinio, o kiekvienas $j dar-
ba skaitantis mokslininkas gali kritiSkai vertinti autorés pasirinktus aspektus, priei-
gas, rodiklius ir remtis savo nuozitira bei patirtimi vertindamas ir diskutuodamas
apie labiau tinkancius analizuoti rodiklius (G. Pocitité-Sereikiené, V. Baranauskiené
ir V. Daugirdas 2019a; 2019b).

Apibendrinant §j skyriy, reikia konstatuoti, kad nors socioteritorinés atskirties
samprata teoriskai turéty apimti visus su fiziniu (erdviniu) pasiekiamumu susijusius
socialinés atskirties aspektus, bet dél objektyviy priezasciy, Siame darbe socioterito-
riné atskirtis bus vertinama pagal tam tikros teritorijos gyventojy galimybes fiziSkai
pasiekti vieSas paslaugas teikiancias jstaigas arba tiesiog pagal Siy jstaigy buvima ar
nebuvimga konkrecioje kaimiskoje teritorijoje. Toks paslaugas teikianciy jstaigy verti-
nimas atskleidzia ne tik galimybe fiziskai pasiekti objekta, bet ir parodo, kad tam turi
bati jdéta papildomy pastangy ar sanaudy. Kitaip sakant, ne tik fizinis nuotolis, bet
ir jam jveikti reikalingi resursai lemia teritorines atskirties reiskiniy susiformavima.
Isauge kastai (laiko ir pinigy prasme) yra pagrindinés teritorinés atskirties atsiradi-
mo priezastys, dél kuriy $i problema skirtingai palie¢ia skirtingas Zzmoniy grupes.
Dél Sios priezasties teritorinés atskirties problema aktualesné kaimo erdvése, nes di-
desni atstumai ¢ia tiesiogiai reiskia didesnes ne tik laiko, bet ir finansines sgnaudas,
kas ne visada aktualu miesto erdvéje. Tuo paciu laikomasi nuostatos, kad mazéjantis
kaimo gyventojy tankis pats savaime gali iliustruoti augancig tam tikros kaimo te-
ritorijos gyventojy socioteritorine atskirtj, nes Zmoneés fiziskai tolsta vieni nuo kity
erdvése, kur gyventojy ir taip yra mazai.
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1.1.3. Socioteritorinés atskirties formavimosi modelis

Siame skyriuje autoré, remdamasi anksciau suformuluota socioteritorinés atskir-
ties samprata, pateikia supaprastinta socioteritorinés atskirties formavimosi modelj,
kuriuo grindziama tolesnio empirinio tyrimo logika. Pateikiamoje principinéje soci-
oteritorinés atskirties formavimosi schemoje (1.1.3.1 pav.) pavaizduoti pagrindiniai
Siame darbe analizuojami procesai ir juos veikiantys veiksniai, bet $i schema jokiu
btidu neatspindi viso sudétingo socioteritorinés atskirties formavimosi proceso.

Siame darbe socioteritoriné atskirtis siejama su vykstanciais daugialypiais visuomenés
transformacijos ir erdvinés poliarizacijos procesais, kuriy giluminés priezastys siejamos
su nuolat besikeiciancios kapitalistinés visuomenés charakteristikomis. Neigiami demo-
grafiniai procesai Saliy periferiniuose regionuose yra vienas buidingiausiy tokios poliari-
zacijos pasekmiy (Harvey, 1982; Massey, 1984; Hadjimichalis ir Hudson, 2014; Lang ir kt.,
2015). Periferinése teritorijose mazéjant gyventojuy skaiciui atsiranda prekiy ir paslaugy
paklausos mazéjimas, tuomet centrinés ir vietos valdZzios veikéjai priima sprendimus dél
paslaugy tinklo iSdéstymo, tinklas traukiasi, paslaugos tolsta nuo gyventojy — formuojasi
socioteritorinés atskirties reiskiniai. Mazéjantis jstaigy tinklas mazina darbo viety skaiciy.
Mazéjant darbo viety skaiciui ir gyventojams kenciant nuo augancios socioteritorinés at-
skirties, didéja emigracija, taip dar labiau spartinanti depopuliacijos procesus (Baranaus-
kiené ir Daugirdas, 2017; Pocitité-Sereikiené, Baranauskiené ir Daugirdas, 2019a).

Periferizacijos procesai

kur?

Kapitalistinés Gyventoj Paslaugy Socialiniy Paslaugy L
vizuomenés rgtvéjimalsu > paklausos veikéjy __ tinklo ‘Socmtept.onné
kaita periferijoje mazéjimas sprendimai |§disytglmlo atskirtis

pokycia

Paaiskinamieji Zenklai

Disertacijoje neanalizuojami Disertacijoje analizuojami «
O veiksniai I:l veiksniai = Rydys

1.1.3.1 pav. Principinis socioteritorinés atskirties formavimosi modelis (saltinis: sudaryta auto-
rés, remiantis Sanderson, 2000; Giddens, 2005; Europos Parlamento Regioninés..., 2008; Daugirdas ir
kt., 2013; Hadjimichalis ir Hudson, 2014; Lang ir kt., 2015, Kuhn, 2015; Baranauskiené ir Daugirdas,
2017; Pociiité-Sereikiené, Baranauskiené ir Daugirdas 2019a, 2019b)

1.1.3.1 pav. pateikta labai apibendrinta socioteritorinés atskirties formavimosi
schema, atspindinti $io tyrimo logika. Siame darbe néra jokiy galimybiy istirti vi-
sus socioteritorinés atskirties formavimesi dalyvaujancius veiksnius ir veikéjus. Pa-
grindinis autorés uzdavinys yra nustatyti erdvines sasajas tarp depopuliacijos pro-
cesy ir vieSyjy paslaugy tinklo kaitos periferinése Lietuvos kaimiskose teritorijose.
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Suprantama, kad $io tinklo raidai tiesiogine jtaka daro konkreciy socialiniy veikéjy
sprendimai, kurie ne visada priimami racionaliai. Sio veiksnio analizé reikalauty
atskiro, kitokia metodika gristo, tyrimo. Siame darbe jy jtaka galima bus netiesio-
giai jvertinti pagal tai, kaip skiriasi depopuliacijos ir jstaigy tinklo kaitos procesai
savivaldybése. Detali depopuliacijos priezasciy analizé taip pat yra atskiro tyrimo
uzdavinys. Siame darbe siekiama tik apZvelgti netolygy teritorinj vystymasi aiski-
nancias teorijas, kurios aiskina poliarizacijos procesus, detaliai ju neanalizuojant.
Laikomasi prielaidos, kad depopuliacijos procesu panasumas jvairiose Salyse rodo,
kad ir bendrosios jos prieZastys yra panasios. Siame darbe analizuojami tik tiesio-
giai socialine atskirtj iliustruojantys ir salygojantys reiskiniai: gyventojy skaiciaus
mazeéjimas ir vieSgsias paslaugas teikianciy jstaigy infrastrukttros tinklo erdviné
kaita. Palyginimui pateikiama ir kai kuriy privaciy jstaigy tinklo kaita, kuri turéty
tiesiogiai priklausyti nuo erdviniy paklausos svyravimy, todél jos erdviné korelia-
cija su depopuliacijos procesais turéty biiti didesné.

1.2. Teorinés perspektyvos

Sioje dalyje pateikiamos jvairios teorinés perspektyvos, kurios aiskina su socioteritori-
nés atskirties reiskiniais susijusius procesus, aprasytus ankstesnéje darbo dalyje pateikta-
me principiniame modelyje (1.1.3.1 pav.). Nors sioje daktaro disertacijoje empiriskai na-
grinéjama tik gyventojy pasiskirstymo ir paslaugy jstaigy tinklo kaita, norint objektyviai
vertinti nagrinéjamus procesus biitina suprasti ir bendresnius gyventojy persiskirstymaq ir
istaigy tinklo kaitq veikiancius veiksnius. ApZvelgtos teorijos glaudZiai siejasi, vykstantys
procesai persidengia tarpusavyje ir veikia kaip visuma, kuri galiausiai ir nulemia miisy
Salies teritorinius pokycius.

1.2.1. Bendrosios visuomenés netolygios erdvinés raidos teorijos

Netolygus ekonominis ir socialinis vystymasis yra btidingas Zmonijos raidai nuo
pat rasytinés istorijos pradzios. Tradiciskai, pasiekiamumas ir palankios fizinés ge-
ografinés salygos buvo laikomi svarbiausiais tokios netolygios plétros veiksniais,
nulemianciais didziausiy miesty augima ar jvairiy Saliy (civilizaciju) ar ju regiony
klestéjima (Nijkamp ir Abreu, 2009). Ekonominés geroveés priklausomybeé nuo gam-
tiniy-geografiniy salygy akivaizdi visuomenése, priklausomose nuo gamtos naudo-
jimo (zemeés tikio, kalnakasybos ir pan.), o geografinés padéties jtaka Saliy ir regiony
gerovei islieka svarbiu veiksniu iki $iy dieny. Geografinés padéties svarba nulémeé at-
siradima iSdéstymo teorijos (aiSkinancios ekonominio vystymosi skirtumus lokaciniais
veiksniais), kuri bus pristatyta toliau Siame skyriuje (1.2.3.). Nors gamtiniai-geografiniai
ir padéties skirtumai gali paaiskinti dalj ekonominés geroveés skirtumuy, akivaizdu, kad
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ekonominis aktyvumas ir gyvenimo kokybé skiriasi ir vienody gamtiniy salygy regio-
nuose, o gerove gali biiti sukurta ir nepalankiose geografinés padéties teritorijose. To-
liau Siame skyriuje bus aptartos tos teorijos, kurios regioninio vystymosi ir socialinés
nelygybés erdvinius skirtumus aiskina remdamosi kitais veiksniais.

Visuomeniniy teritoriniy sistemy raida ir jy erdvinés pasekmeés is esmés gali biiti
ir buvo aiSkinamos trijy veiksniy tyrimais. T. Hall (1998) teige, kad analizuodami
miesto erdvés pokycius mokslininkai tyré arba gyventojuy preferencijas (socialinj
veikéja), arba iy preferencijy suvarzymo Sablona (socialing struktiirg), arba prefe-
rencijy ir suvarzymy bendra saveika. Per $iuos aspektus buvo bandoma suprasti ir
visos Zmoniy visuomenés raidos désningumus. Pirmoje XX a. puséje vyravo zmo-
niy preferencijy pozityvistiniai tyrimai, kurie rémési arba zmogaus ekologijos, arba
neoklasikinés ekonominés teorijos principais. Skirtingy socialiniy grupiy i$sidésty-
ma teritorijoje, Siuo pozitriu, nulemia juy pajamy skirtumai ir skirtingos galimybés
konkuruoti dél , geriausiy” viety. Siy pozitriy triakumai leido atsirasti strukttiralis-
tiniams, o véliau — ir strukttiraciniams pozitiriams (Gregory, 1981).

Socioteritorinés atskirties prieiga Siame darbe analizuojama remiantis viena i$
trijy M. Kuhn (2015) vystomy koncepciju — ekonominés poliarizacijos. Tuo tarpu
socialinés nelygybés ir politinés galios — kuri apima centralizacijos ir periferizacijos
procesus ekonominéje, socialinéje ir politinéje srityse — teorijos neanalizuojamos dél
ribotos disertacijos darbo apimties (tik paminimos), tac¢iau autoré puikiai supranta,
kad jos veikia socioteritorinés atskirties reiskinio atsiradima.

Pasak M. Kuhn (2015), XX. a. SeStajame desimtmetyje atsiradusios poliarizacijos teo-
rijos (tokios kaip Friedman centro—periferijos teorija, kuri bus pristatyta toliau Siame sky-
riuje) veiké kaip kritinis atsakas neoklasikinéms ekonominio regioninio vystymosi te-
orijoms. Poliarizacijos teorijos aiSkino didéjancia regiony nelygybe, atsizvelgiant j kaip
uZdaras ratas veikiancius priezastingumo rysius tarp centriniy regiony augimo (angl.
cumulative) ir periferiniy regiony susitraukimo (angl. shrinkage) procesy, kurie vyksta
dél Zmoniy, resursy ir kapitalo judéjimo skirtingy galiy aSyje (Kuhn, 2015, p. 370).

Sioje vietoje baitina paminéti, kad periferizacijos prieiga apibtidina ,socialinius
ry$ius” (angl. social relation), turincius poveiki teritorijai. Siuo atveju pagrindinis
démesys sutelkiamas j susikoncentruojancius dinaminius procesus, per kuriuos
formuojasi periferijos. Pasak Kuhn (2015), tai gali apimti politinius, socialinius,
ekonominius ar komunikacinius procesus, o periferizacijos procesas gali apimti
bet kokj teritorinj lygmenj: makro (besivystancios Salys), mezo (ne metropoliniai
regionai ar miesto regionai) ir mikro (miesto rajonai). Autorius taip pat pabrézia,
kad , periferijos vaidmuo socioteritorinéje sistemoje gali keistis, todél veikéjy tin-
klai (angl. actor network) yra svarbiis” ir ,ne tik erdviné nelygybé, bet ir patys cen-
trai bei periferijos yra veikiami laiko” (Kuhn, 2015, p. 369), centrai ir periferijos
skirtingais raidos etapais suvokiami nevienodai ir jie keiciasi. R. Grigo teigimu,
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»centro” ir , periferijos” sampratq galima varijuoti labai placiai ir laisvai, priski-
riant jvairioms paradigmomes, visa tai priklauso nuo tiriamo objekto, keliamy tiks-
ly ir kt. (Grigas, 2001). Centro—periferijos modelis ir kitos ekonominés divergenci-
jos teorijos aprasomos toliau Siame skyriuje.

Lietuvoje vykstantys gyventojy teritorinio persiskirstymo, per kurj tustéja peri-
feriniai regionai, procesai irgi yra neatsiejami nuo bendry visuomenéje vykstanciy
socialiniy, ekonominiy, politiniy, demografiniy pokyciu. Siame darbe autoré netiria
depopuliacijos priezasciy, todél ¢ia trumpai aptariami teoriniai darbai, kuriais sie-
kiama paaiskinti jvairiose Salyse vykstancius panasaus pobudzio procesus.

XX a. viduryje regioninio vystymosi problemas nagrinéjancioje mokslinéje lite-
rattroje iSryskéjo gana ryski takoskyra. I vienos pusés neoklasikine ekonomine te-
orija besiremianciy autoriy darbuose teigiama, kad rinka pati savaime yra linkusi
mazinti regioninés raidos skirtumus. Tiek eksporto bazés teorijos modelio (angl.
export base theory) désningumus aiSkinantys atstovai C. M. Tiebout (1956a, 1956b)
ir D. North (1955, 1956), tiek neoklasikinés egzogeninio augimo teorijos atstovai
R. F. Harrod (1939) ir E. Domar (1946) teigia, kad per ilga laikotarpj pajamy skirtu-
mai tarp regiony turi mazéti, tuo paciu mazeés ir socialiné disproporcija, emigracija ir
kt. negatyviis reiskiniai. Sios teorijos numato tik pajamy lygio, o ne gyventojy tankio
subalansavima. Absoliuti dauguma tyréjy, atkreipdami démesj i realia situacijg ir
rinkos ekonomikos charakteristikas, laikési kitos nuomoneés. Ju teigimu, rinkos jégos
neuztikrina erdviskai tolygios tikio (o tuo paciu ir visuomenés) raidos, o greifiau
priesingai — netolygi plétra yra neatsiejamas kapitalistinés ekonomikos rezultatas
(Dawkins, 2003). Toliau Siame skyriuje trumpai bus aptartos tos teorijos, kurios sie-
kia paaiskinti tokiy netolygumy prieZastis, nes jos galiausiai ir nulemia , nesékmin-
gesniy” teritorijy depopuliacijg bei socialinés atskirties problemas jose. Bendrai Sias
teorijas galima bty vadinti regioninés divergencijos teorijomis (Dawkins, 2003).

Ekonominés divergencijos teorijos. Regiony ekonominés divergencijos teori-
jos (angl. theories of regional economic divergence) — kritika konvergencijos koncep-
cijai. Didelé dalis tyrimy parodé, kad po 1I-ojo Pasaulinio karo daugelis regiony
taip ir neatsigavo, nejstengé prisitaikyti prie neoklasikiniy teoriniy augimo mo-
deliy (Perloff ir kt., 1960).

Centro—periferijos modelis yra vienas i$ svarbiausiy regioninés plétros teoriniy
modeliy (t. y. augimo ir vystymosi teorijy), kurie taikomi jvairiuose moksluose bei
naudojami daugelio jvairiy uzsienio (Hoover, 1948; Perroux, 1955; Hirschmann, 1958;
Rostow, 1960; Friedmann, 1966; Lipset ir Rokkan, 1967; Hagerstrand, 1967; Galtung,
1971, Aaaes, 1983; Krugman, 1991, 2010; Copus, 1999 ir kt.), ir Lietuvos (geéelgis,
1963, 1975, 1996; Maldzitinas, éeéelgis, 1970; Maldziunas, 1970; Kuncina, 1973; Dau-
girdas 2004; TautvaiSaité, 2007; Daugirdas ir Burneika, 2006; Burbulyteé-Tsiskarishvili,
2012; Pocitté, 2011, 2014; Pocitité ir Daugirdas, 2013 ir kt.) mokslininky, plétojanciy
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centro—periferijos teorija. Laikui bégant Si teorija keitési, nustatyta, kad centras ir pe-
riferija priklauso nuo turimy statistiniy duomeny tipy ir, kaip pastebéjo J. Naust-
dalslid (Naustdalslid, 1983), centro—periferijos modeliai gali buti labai skirtingi ir
jilems negalima sukurti vienos bendros koncepcijos ar teorijos. Taigi, centro—perife-
rijos dichotomijos modelis yra daznas reiskinys tyrinéjant regionus (Lee, 1994; Eske-
linen ir Snickars, 1995; Daugirdas ir Burneika, 2006; Pocitité, 2011, 2014). Remiantis
J. Friedman (1973), ,tarp centriniy ir periferiniy (kity teritorijuy) regiony vyksta nuo-
latiniai politiniai, ekonominiai, socialiniai ir jvairts kiti konfliktai” (Friedmann, 1973,
p- 56), todél konflikto teorija (angl. conflict theory) neatsiejama nuo Siy teorijy, nes vyks-
ta nuolatinis konfliktas tarp skirtingy poliy, administraciniy centry, politikos formuo-
toju, paslaugy jtakos zony dominavimo ir teritorijos aptarnavimo, tarp gyventojy ir
valdzios institucijy, taciau Siame darbe Sie aspektai neanalizuojami. Jei manysime, kad
§i teorija yra teisinga, Lietuvos periferiniy regiony atsilikimas yra désninga kapitalis-
tinés visuomenés raidos pasekme. §j atsilikima bent i§ dalies lemia didesné centriniy
regiony galia konkuruoti dél investicijy, Zzmogiskujy resursy, ziniy ir t. t.

Analizuojant pradines centro—periferijos modelio uzuomazgas reikia paminéti
erdvinés konkurencijos (Hotelling, 1929), augimo poliaus (Perroux, 1955) ir kumu-
liacinio augimo teorijas (Myrdal, 1957). H. Hotelling (1929). Erdvinés konkurenci-
jos teorija (angl. spatial competition) yra vienas i$ pirmuyju darby, pabrézianciy, kad
ekonominés veiklos dél erdvinés konkurencijos yra linkusios centralizuotis. Net jei
néra jokiy geografiniy skirtumy regione, rinkos ekonomikos salygomis formuojasi
vietos, kur ijmoniy daug ir kur jy beveik néra. Dél Sios priezasties daliai gyventojy
iki paslaugy viety tenka keliauti toliau, tad jiems iSauga paslaugy jsigijimo kastai,
mazéja jy realios pajamos, didéja socioteritorinés atskirties reiskiniy galimybes. Jei
teorija teisinga, net tolygus gyventojy pasiskirstymas savivaldybéje negarantuoty
tolygaus komerciniy paslaugy tinklo, nes $is vis tiek koncentruotysi jos centre.

G. Myrdal (1957) kumuliacinio augimo teorijoje (angl. theories of cumulative causa-
tion) kalbama apie save palaikanc¢ia Zzmoniy migracija i augancius regionus. Regio-
no augimas sudaro prielaidas tolesniam augimui, kuris vyksta smunkancio regiono
saskaita. Kitaip sakant, augantys regionai savaime yra patrauklesni gyventojams,
ieskantiems geresniy darbo salyguy, tad, prieSingai nei teigia neo-klasikinés konver-
gencinés teorijos, rinkos jégos netolygaus vystymosi problemos neisspres. Augantis
regionas , iSsiurbia” kapitalg ir zmogiskuosius resursus i§ mazéjancio, taip pakirsda-
mas pastarojo augimo potencialg. Gyventojy mazéjimas ir ekonominis nuosmukis
Lietuvos periferijoje, remiantis Sia teorija, ir toliau tesis didziyjy miesty ir uZsienio
Saliy kryptimi. Daznai migracijos priezastys yra susijusios ir su reikSmingais ir ilga-
laikiais visuomenés rySiais bei su tam tikrais gyvenimo ciklais, tokiais kaip studi-
javimas aukstosiose mokyklose, darbo paieskos, Seimos kiirimas ir pan. (Massey ir
kt., 1993; Massey, 2015) (sios migracijos priezastys buvo paminétos ir eksperty apklausos
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metu). Taigi, kumuliacinio augimo teorija suponuoja, kad periferiniy regiony depo-
puliacija ir socialinés atskirties reiskiniai didés ir toliau. F. Perroux (1955) augimo
poliaus teorija (angl. growth pole theory) papildo pries tai minéta G. Myrdal (1957)
kumuliacinio augimo teorinj modelj. Anot Sios teorijos, augantis centras ne tik ,is-
naudoja” periferinius regionus. Augimo koncentracija centre gali tapti aplinkiniy re-
giony augimo stimulu. Tokiu atveju augantis regionas pritraukia Zmones ir kapitalg
i$ tolimesniy regiony, bet pats tampa augimo Zzidiniu artimesnei periferijai. Pana-
Sias tendencijas galima matyti ir Lietuvoje, nes gyventojuy mazéjimo tempai didziuyjy
miesty artimoje periferijoje yra mazZesni nei paciuose didmiesciuose. Kita vertus,
augimo poliaus teritoriné jtaka yra gana ribota ir tolimesniy periferiniy regiony,
kurie yra Sio darbo objektas, faktiskai nepaliecia.

Toliau tesiant centro—periferijos modelio vystymosi ir raidos apzvalga, biitina pami-
néti vieng i$ pagrindiniy centro—periferijos modelio pradininky — J. Friedmann (1966),
kurio modelis buvo skirtas tikio stadijy teorijos vystymuisi ir, kuris susietas su erdviniy
struktiiry raida. Autoriaus teorijoje daugiausia démesio skiriama tiek centro (dazniausiai
tapatinamo su metropoliais), tiek ir periferijos (dazniausiai tapatinama su metropoliy is-
naudojamomis teritorijomis) santykio tarpusavio kitimui besivystant tikiui. Jo sukurtame
modelyje iSskirtos keturios tikio vystymosi stadijos, kurioms btidingos erdvinés struktii-
ros: ikiindustring, pereinamoji (ekonomikos koncentravimosi), pramoniné (ekonominio
augimo) ir poindustring, kai gyventojy mobilumas nesumazéja, vyksta regiony funkcijy
specializacija (Siuo metu Sig vystoma idéja galima matyti , Lietuvos Baltojoje knygoje dar-
niai ir tvariai plétrai” (Lietuvos Respublikos Vidaus...,, 2017), kur kalbama apie regiony
specializacija) ir vyksta gyventojy cikliSkas judéjimas (su iliustruojanciu modeliu galima
susipazinti G. Raagma (2003, p. 3-5) darbe). Minétas cikliskas judéjimas paaiskina Siame
darbe vykstancius gyvenvieciy retéjimo (ir depopuliacija lemiancius) procesus, kai jauni-
mas iSvaziuoja studijuoti j didmiescius, daznai ten ir pasilieka, paaiskina priemiesciy for-
mavimasi (jaunos Seimos keliasi gyventi j priemiescius)irreiskinj, kai vyresnioamziaus gy-
ventojai ieSko sau ramios gyvenamos vietos, tad pasirenka gyvenimui kaimiskas vietoves.

Apzvelgiant centro—periferijos modelio raida btitina paminéti ir amerikieciy sociologa
ir istorika I. Wallerstein, kuris marksistinés imperializmo teorijos veikiamas, veikale ,Pa-
saulio sistemy analizé” (Wallerstein, 1974) pateiké kapitalistinés pasaulio sistemos (angl.
Capitalist World-System) teorija. Autorius ryskiai atstovauja kritinés teorijos mokykla, o jo
kapitalistinés pasaulio sistemos teorijg sudaro trys etapai nuo XVI a. iki XIX a. antros pusés:
agrarinio kapitalizmo epocha (pirminis atspirties taskas) (14501640 m.), prekybinio kapi-
talizmo laikotarpis (teorijos tvirtumo pagrindas) (1650-1730 m.) ir suglobaléjimo laikotar-
pis (1730-1840 m.). I. Wallerstein teorija ,,susiformavo Europos ekonominio pasaulio pa-
grindu per , uZsitesusj” XVI a. (1450-1640 m.) ir egzistuoja iki §iol” (Ziemelis, 2005, p. 80).

Nagrinéjant ir iSskiriant teritorinés atskirties lygius (pvz., paslaugy pasiekiamumo
nuotolius) svarbus J. Galtung (Galtung, 1971) sukurtas modelis, kai centro—periferijos
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teorijoje iSskiriami ne du centro ir periferijos poliai, bet dar ir tarpiniai tarp jy, tad is
viso yra keturi lygiai: centro centras, centro periferija, periferijos centras ir periferijos
periferija. G. Pocitités teigimu, , pateiktas J. Galtung modelis suteikia galimybe placiau
suvokti teritorine diferenciacijg ir tuo paciu atsako j klausima, kodél salia didmiesciy
(centry) egzistuoja skurdiis rajonai, kuriuos sis modelis jvardija , centro periferijos”
savoka” (Pocitte, 2014, p. 19). Keturiy lygiy centro—periferijos J. Galtung modelio idé-
ja savo disertaciniame darbe pritaiko G. Pocitté (Pocitité, 2014) ir savo monografijoje
~Nepasiskelbusioji imperija” panaudoja sociologas Z. Norkus (Norkus, 2009). Miné-
tas modelis atsispindi ir paslaugas teikianciy viesy jstaigy ir privaciy jmoniy tinklo
iSdéstymo analizéje. Matoma, kad didZiausia ir aukstesnio lygio paslaugas teikianciy
istaigy dalis koncentruojasi didziuosiuose miestuose arba savivaldybiy administraci-
niuose centruose (atitikty centro centra), ir tik dalis mazesnio lygio paslaugas teikian-
¢iy jstaigy telkiasi senitinijy administraciniuose centruose arba daugiau gyventojy
turinciose gyvenvietése (atitikty periferijos centra) ir aptarnauja aplinkines teritorijas.

M. V. Panasyuk ir A. V. Rudenko (ITanaciok ir Pyaerxo, 2005) analizuodami regio-
nine plétrg pasitlé iSskirti kompleksinj sisteminj centro—periferijos regiona. Tokj me-
toda autoriai pritaiké Tatarstano Respublikos socialinei-ekonominei miesty ir rajony
centry ir periferijy analizei, ir tai buvo vienas i$ pirmyjy centro—periferijos modelio
pritaikymo kompleksiniy tyrimy, kuriame labai svarbu buvo nustatyti periferijai da-
roma jtaka pagal skirtingy centry rangus, jvertinti teritorijy statusa pagal aptarnau-
janciy organizacijy funkcijas bei atliekant visg analize jvertinti prekybos srauty apim-
tis ir kryptis pagal regiono ekonominiy santykiy sistemos laipsnj. Toks kompleksinis
vertinimas leidzia pagal gyvenamaja teritorija tinkamai nustatyti viesasias paslaugas
teikianciy jstaigy lygius (atsizvelgiant j gyventojy ir jstaigy tinklo kaitg), jvertinus pa-
grindinius gyventojy traukos centrus. Tai ypac¢ aktualu Siam darbui, norint jvertinti
tinklo kaita ir jstaigy koncentravimosi priezastis tam tikrose vietose.

V. Daugirdas ir D. Burneika (Daugirdas ir Burneika, 2006) probleminius, periferi-
nius regionus sitilo vertinti kompleksiskai ir pateikia keleta svarbiy kriterijy (ju sarasas
néra baigtinis): infrastrukttiros', socialiniai ir socialiniai-ekonominiai'?, ekonominiai'®,
demografiniai' bei kulttriniai ir politiniai' kriterijai. Toks kompleksinis vertinimas

I Infrastruktiros vertinimo rodikliams priskiriami: maZiausias gelezinkeliy tinklo tankis, keliai ir greit-
keliai, silpnai iSvystytas telekomunikacijy tinklas ir t. t.

12 Socialiniams ir socioekonominiams vertinimo rodikliams priskiriami: maziausia darbingo amZiaus
gyventojy dalis, didZiausia pensininky dalis, didZiausia dalis, dirbanti Zemés tikyje, Zemiausias urbani-
zacijos lygis, maziausias pajamas gaunantieji, Zemiausias Svietimo (iSsilavinimo) lygis ir pan.

13 Ekonominiams vertinimo rodikliams priskiriami: maZiausia dalis pramonés ir paslaugy gamybos,
inovatyvios pramoneés (naujy technologijy) stoka, verslo paslaugy tritkumas, Zemiausias BVP vienam
gyventojui, maziausios uZsienio investicijos ir t. t.

4 Demografiniams vertinimo rodikliams priskiriami: maZiausias gyventojy tankis, neigiamas natiralus
gyventojy prieaugis, gyventojy skaic¢iaus mazéjimas, didziausia emigracija ir t. t.

15 Kultariniams ir politiniams vertinimo rodikliams priskiriami: priesingi centrui balsavimai, auksto ly-
gio sporto ar pramoginiy renginiy trakumas ir t. t.
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leidZia tiksliau jvertinti regiono periferiskumo lygj, t. y., Sio tyrimo atveju, nustatyti
prasciausiais demografiniais rodikliais pasizymincias teritorijas (identifikuoti RAT) ir
nustatyti teritorijas, pasizymincias socioteritorine atskirtimi (teritorijos, nepasizymin-
¢ios paslaugas teikianciy jstaigy tinklo iSvystymu). Siame darbe, analizuojant seniti-
nijy situacija, kompleksiskumo problema buvo siekiama spresti jtraukiant j eksperty
apklausos anketa socialinius ir ekonominius klausimus.

T. G. Grosse (2007) savo darbuose taip pat naudojo centro—periferijos teorinj
modelj ir periferiniy regiony isskyrimas rémeési trimis pagrindiniais kriterijais:
atstumo (pvz.: atstumas, nuotolis nuo ekonominiy centry, paslaugy, o konkreciai
Sios disertacijos atveju — nuo paslaugas teikianciy jstaigu), demografiniais (di-
sertacijoje pritaikoma RAT i$skyrimui ir vyraujancioms demografinéms RAT ten-
dencijoms analizuoti), ekonominiais (gyventoju pajamy dydis ir kt., Siame darbe
Sis aspektas neanalizuojamas) veiksniais.

Nuo XX a. vid. centro—periferijos modelis buvo ne tik skirtingai interpretuoja-
mas, bet ir jgavo skirtingus pavadinimus: polis—antipolis, branduolys—periferija ir
kt. Daugiausia teorija buvo vystoma geografijos ir ekonomikos moksly atstovy, o
kiek véliau Sia teorijq pradéjo taikyti ir kiti mokslininkai. Taciau svarbiausia cen-
tro—periferijos raidos modelio idéja — kompleksinis periferinés teritorijos vertinimas,
kurj pasitelkiant teritorija galima vertinti skirtingais aspektais ir taip nustatyti peri-
feriskumo lygj (ar net konkreciai — teritorinés socioteritorinés atskirties lygj), taciau
tokiy darby néra daug. Centro—periferijos modelis sutinkamas ir Lietuvos teritori-
néje analizéje, ypac¢ akcentuojant periferiniy regiony atsiradima (Burneika ir Dau-
girdas, 2008; Burbulyte-Tsiskarshvili, 2012; Pocitité, 2014; Pocititée-Sereikiene, 2019a;
Baranauskiené, 2019; Baranauskiené ir Daugirdas, 2019a, 2019b).

Apibendrinant centro—periferijos modelio aptarima, reikia pabrézti, kad jis gana
gerai iliustruoja bendruosius procesus, vykstancius Lietuvos teritorijoje. Socioteri-
torinés atskirties reiskiniai neabejotinai yra susije su periferizacjos procesais. Norint
jvertinti Lietuvos RAT raidg ir socioteritorinés atskirties reiskinius reikia atsizvelgti
i tai, kad Sios teritorijos kencia nuo periferizacijos. RAT periferiskumas centry atzvil-
giu, remiantis V. Daugirdo ir D. Burneikos (2006) bei G. Pociités (2014) sitilomais
kriterijais, apibréziamas per keletq rodikliy, kurie analizuojami Siame darbe remian-
tis arba statistiniy duomeny bazémis, arba eksperty apklausa. Darbe vertinami RAT
geografinés padéties (pirmiausia, paslaugy pasiekiamumo prasme); demografiniai
(pvz., gyventoju skaiciaus kaita, gyventojy tankis, nattirali gyventoju kaita, amziaus
struktiira, gyventojy migracijos rodikliai); socialiniai ir ekonominiai (pvz., gyvento-
ju dalis gaunanti pinigine parama ir kt.); paslaugy infrastruktiiros (viesojo transpor-
to vaziavimo daznis ir kt., paslaugy jstaigy skaicius ir t. t.) aspektai.

Kitos teorijos, aiSkinancios visuomenés netolygu vystymasi. Netolygaus regioni-
nio vystymosi priezastis aiskina ir kitos teorijos, kurios ¢ia pristatomos apibendrintai.
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Sios teorijos padeda suprasti, kad regiony plétra priklauso nuo labai jvairiy veiksniy,
bet Siam darbui yra maziau aktualios, nes $is tyrimas néra skirtas depopuliacijos ar
ekonominio atsilikimo priezastimis nustatyti. Teritorinio kapitalo'® koncepcijos (angl.
Territorial Capital) vystytojas R. Camagni (2008) pabrézia jvairiy su teritorija susijusiy
istekliy, ypac — sociokulttiriniy veiksniy, svarba. Sig teorijq toliau plétojo U. Fratesi ir
G. Perucca (2014), kurie teigé, kad anksciau analizuoti veiksniai, darantys jtaka terito-
rijy makroekonominiams rodikliams, nebuvo analizuojami kompleksiskai, o norint,
kad teritorijos pasiekty vystymosi sékme, ,turi iSnaudoti sudétinga vietos veiksniy
kompleksinj potencialg” (Fratesi ir Perucca, 2014, p. 167). L. Servillo, R. Atkinson ir
A. P.Russo (2012) mané, kad Sesi pagrindiniai teritorinio kapitalo elementai (aplinkos
(angl. enviromental capital); antropinis (angl. antropic capital); ekonominis (agnl. econo-
mic capital); zmogiskasis ir socialinis (angl. human and social capital); institucinis (angl.
institutional capital) ir kulttrinis (angl. cultural capital) kapitalai) bei mobilizacija (kuri
apima valdymo procesy rezultatus) turéty buti laikomi svarbiausiais regioninés poli-
tikos aspektais, daranciais jtaka teritorijos patrauklumui ir darnaus vystymosi strate-
gijoms. Todél laikui bégant pradéjo daugéti tyrimuy, susijusiy su netolygiu teritoriniu
vystymusi ir didéjanciais socioteritorinés poliarizacijos procesais, ypac budingais Vi-
durio ir Ryty Europos Salims (poliarizacijos procesai pasireiSkiantys tarp metropoliy
(kaip centry) ir regiony (kaip periferijuy)), daugiausia skiriant démesj erdvinio teisin-
gumo (angl. spatial justice) ir politinés ekonomikos, skatinancios regionine plétra, as-
pekty analizei (Hadjimichalis, 2006; Krétke, S. 2007; Pike, Rodriguez-Pose ir Tomaney,
2007; Dubois ir kt., 2007; Lang, 2011, 2015; Hadjimichalis ir Hudson, 2014; Lang ir kt.,
2015; Lang ir Haunstein, 2017; Neufeld, 2017; Ubareviciené 2018a; Rodriguez-Pose,
2018; Lang ir Gérmar, 2019).

Verta paminéti ir S. J. Liebowitz ir S. E. Margolis (1995) kelio priklausomybés
koncepcija (angl. path dependence theory), kuri pasitlyta kaip alternatyvi analitiné
perspektyva ekonomikai, pakeic¢iant revoliucine neoklasikine paradigma. Sio darbo
atveju, i koncepcija suponuoja, kad periferiniy vietoviy létesné plétra bent is dalies
yra nulemta , istorinés inercijos”, negebéjimo priimti inovatyvias idéjas, keistis ir
mokytis. Tai reiskia, kad ne tik objektyvios aplinkos sglygos lemia tam tikry gyven-
vieciy ar bendruomeniy raida ir kad ji galéty biti sekmingesné, jei pavykty pakeisti
Sig priklausomybe (Sios teorijos jvardinti istorijos ir geografijos veiksniai, darantys
jitaka periferijy formavimuisi vertinami analizuojant RAT atsiradimo priezastis eks-
perty apklausos metu ir gyvenvieciy sistemos raidos apzvalgoje 1.1.1. skyriuje).

H. Etzkowitz (2008) trigubos spiralés (angl. Triple Helix) koncepcija pabrézia trijy
elementy — verslo, aukstujy mokykly ir valdZios , teisingos” saveikos svarba regiony

16 Teritorinio kapitalo savoka regioniniu mastu pirmoji oficialiai panaudojo EBPO (Ekonominio ben-
dradarbiavimo ir plétros organizacija) (angl. OECD — The Organisation for Economic Cooperation and
Development) (2001).
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vystymuisi. Regionai, kuriuose Sios strukttros veikia kartu, prisiimdamos vienos
kity funkcijas, vystosi sekmingiau. Aukstojo mokslo svarba yra daznai pabréziama
ir kituose darbuose (Raagmaa ir Keerberg, 2017), bet kadangi Siuo atveju nagrinéja-
mos mazos kaimiskos erdvés, Sie darbai yra maziau aktualis.

Detaliau kalbant apie pries tai minéta kapitalo koncepcija, taip pat reikéty pami-
néti ir anksciau vystyta P. Bourdieu (1986) socialinés praktikos teorijq (angl. theo-
ry of social practices), kurioje kapitalui priskiriami tiek materialiis, tiek nematerialtis
iStekliai, kurie telkiasi ir yra naudojami individy arba individy grupiy (habitus), o
sukaupti iStekliai atspindi naudotojy galig tam tikrame socialiniame lauke (Stum-
brys, 2016). Taigi, gyventojuy padétis yra vertinama pagal tai, kokiame socialiniame
lauke jie gyvena, o disponavimas nepakankamu ekonominiu, socialiniu ar kult-
riniu kapitalu siejamas ne tik su blogesnémis materialinémis salygomis ar sociali-
ne atskirtimi, bet ir su socioteritorinés atskirties reiskinio atsiradimu. Tai reiskia,
kad disponuojantys gausesniu kapitalu gali valdyti ir baiti pagrindiniais veikéjais
socialiniame lauke (remiantis galia (veikiancios ,galios” aspektus detaliau aiskinancios
teorijos pateikiamos 1.2.3. skyriuje) ir politinémis nuostatomis) ir kitiems gyventojams
gali sudaryti nepalankias socialines praktikas per priverstinai sukuriama socioteri-
torine atskirtj. Siame darbe tai atsispindi per priimamus vietos veikéjy sprendimus,
kurie savo nuozitira ir asmeniniy interesy vedami pasirenka, kur ir kokias jstaigas
likviduoti. Sis aspektas detaliai neanalizuojamas, bet jZvelgiamas per neadekvaty
tinklo vystyma (t. y. paslaugas teikianciy jstaigy kaita ir pasiskirstymas neatitinka
gyventojy skaiciaus ir pasiskirstymo, todél tam tikrose vietovése tam tikros gyven-
toju amziaus grupés susiduria su socioteritorinés atskirties problema (paminéti as-
pektai detaliau analizuojami 3.3. ir 3.4. darbo poskyriuose)). Taigi, §i teorija siejama
su vietiniy veikéjy gyventojams kuriama aplinka, o gyventojai pasirenka, ar likti ir
prisitaikyti prie kuriamo socialinio lauko, ar ieSkoti geresniy salygu.

Apibendrinus Siame skyriuje apzvelgtas teorijas galima teigti, kad centro—periferi-
jos teorija gali biiti taikoma aiSkinant jvairaus mastelio regiony vystymasi — nuo tarp-
tautinio lygio iki atskiros gyvenvietés, taip pat gali biiti taikoma nagrinéjant jvairius
aspektus, o analizei gali biiti naudojami skirtingi vertinimo kriterijai, kurie priklauso
nuo autoriaus pasirinkto pozitirio ir tiriamo objekto. Konkreciai kalbant apie $j dar-
ba, centro—periferijos idéja taikoma isskiriant miestietiskas (centrines, susidedancias
i§ miesty ir priemiesciy, kurie tipologijoje gali buti jvardinami kaip centro periferija)
ir kaimo (periferines, nuo miesty nutolusias) teritorijas. Kitaip sakant, darbe i$ esmés
iSskiriamas dviejy lygiy modelis, susidedantis tik i$ centry ir periferijos. Kaip supo-
nuoja §i teorija, gyventojai linke koncentruotis miestietiSko tipo gyvenvietése, o kai-
miski regionai virsta retai gyvenamomis periferijomis. Periferinése teritorijose nyksta
jstaigy tinklas, kuris koncentruojasi centruose (miestuose). Taigi, centro—periferijos
modelis Siame darbe placiai pritaikomas gyventoju, gyvenvieciy ir socioteritorinés
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atskirties analizei. Ateityje tesiant socioteritorinés atskirties tyrimus centro—periferijos
modelio kontekste, galima buty labiau pritaikyti ]. Galtung (1971) centro—periferijos
modelj iSskiriant keturis lygmenis: centro centra, periferijos centra, centro periferija ir
periferijos periferijg (t. y. toks modelis galéty buti taikomas tolimesniems tyrimams
vertinant paslaugy tinklo ir jo pasiekiamumo pokycius Lietuvos teritorijoje).

Apibendrinant aptartas visuomenés erdvinés raidos teorijas, reikia konstatuoti,
kad absoliuti dauguma jy teigia, kad laisvos rinkos salygomis netolygi ekonominé ir
socialiné raida yra neisvengiama. Maziau sékmingy, periferiniy regiony tkio plétra
atsiliks nuo Salies vidurkio, darbo viety skaic¢ius mazés, o depopuliacija ir paslaugy
infrastruktiaros nykimas juose yra tikétinas vystymosi scenarijus ir ateityje, jei vysty-
mosi salygos (pavyzdziui, valstybés regioniné politika) esmingai nesikeis.

1.2.2. Gyventojy retéjima aiskinancios teorijos

Praeitame skyriuje aptartos netolygios visuomeneés raidos teorijos aiskina, ko-
dél susiformuoja socioekonominés raidos skirtumai regionuose, bet depopuliacijos
procesai nebiitinai tiesiogiai susije su tikio raida ar geroveés skirtumais. Mazéjantis
gyventojy skaicius nebiitinai reiSkia maZzéjancias pajamas ar blogéjancia gyvenimo
kokybe, todél siame skyriuje bus aptartos tos teorijos, kurios, visy pirma, aiskina
kaimisky regiony depopuliacijos, o ne tikio plétros ar gerovés problemas.

Urbanizacijos procesus aiSkinanti teorija. Bendrai vykstantys gyvenvieciy re-
téjimo aspektai gali btiti aiskinami miesty ciklo teorija (angl. urban life cycle theory)
(Hall ir Hay, 1980; Klaassen ir kt., 1981; Van den Berg ir kt., 1982; Champion, 2001;
Cecchi, 2000; Braun, 2008), kurioje kalbama apie miesty plétra pagal tam tikra ci-
klinj modelj. Plétojamoje teorijoje pabréziama, kad daugiausia dél technologiniy ir
ekonominiy priezaséiy pradinéje miesty urbanizacijos stadijoje gyventojai keliasi i$
kaimisky teritorijy j miestus, kur koncentruojasi didzioji dalis gyventojy. Vélesnése
stadijose vyksta gyventojy dekoncentracija j priemiescius, véliau lydima griztamujy
procesy i miesta (Champion, 2001; Zilys, 2015). Akivaizdu, kad urbanizacijos proce-
sas sukelia gyventojy retéjima kaimo teritorijose, taciau $i teorija numato ir dezurba-
nizacijos procesus, kai miesty gyventojai dél jvairiy priezasciy palieka urbanizuotas
teritorijas ir keliasi gyventi j kaimiSkas teritorijas uz priemiesciy riby (Johnston ir
kt., 1994). Tokj procesa gali paskatinti vykdoma regiony atgaivinimo politika, ku-
rig bandoma jgyvendinti ir Lietuvoje (Lietuvos Respublikos Vidaus..., 2017). Darbe
detali miesty ciklo analizé neatliekama, tik iSskiriama priemiesciy plétra, kuri pa-
rodo trijy ryskiy Lietuvos metropoliy formavimasi. Tokia miesty plétra j formaliai
kaimiskas teritorijas iSkreipia Salies demografine statistika, nes priemiestinés terito-
rijos formaliai lieka kaimu. Siekiant iSgryninti $io tyrimo objekta, tokios priemiesti-
nés teritorijos turéjo buti iSskirtos. Taip pat reikia akcentuoti, kad dezurbanizacijos
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(miesto gyventojy migracijos | kaimus) procesai taip pat pastebéti Sio tyrimo metu
(ekspertinés apklausos rezultatas), bet kol kas jie yra neryskds ir daugiau atsitikti-
niai (pvz., gyventojai nesugebéjo prisitaikyti prie miesto gyvenimo salygy ir grizo
atgal). Kita vertus, biitent su $iy procesy intensyvéjimu ateityje reikéty sieti Lietuvos
periferiniy regiony revitalizacija"”.

Migracijos procesus aiSkinancios teorijos. Gyventojy migracijas, kaip ir kitus
socialinius procesus, galima aiskinti arba siekiant suprasti paciy gyventojy erdvine
elgseng (socialinio veikéjo pasirinkimus), arba salygas, darancias jtaka ju sprendi-
mams (socialinés struktiiros jtakg sprendimams). DidZioji dalis ¢ia aptariamy mi-
gracijos teorijy akcentuoja gyventojuy pasirinkimus, nors akivaizdu, kad praeitame
skyriuje pristatytos teorijos nurodo kitas bendrasias emigracijos priezastis. Galima
sutikti, kad sprendimas migruoti yra konkretaus Zmogaus pasirinkimas, bet ben-
dras migracijy tendencijas greiciau lemia tos jégos, kurios formuoja regiony vysty-
mosi skirtumus. PavyzdZiui, urbanizacijos procesa lemia technologiniai poky¢iai,
kelis kartus sumazine darbo jégos poreikj kaime, tad daugumai gyventojy nelieka
kity sprendimy, kaip tik emigruoti i miesta.

Neoklasikiné ekonominé racionalaus pasirinkimo teorija (angl. rational choice
approach) aiskina Zmoniy sprendimus pasirenkant (keiciant) gyvenamaja vieta. Te-
orijos iStakos siekia XVIII a., kai A. Smith isleido ,Tauty turto” (angl. Wealth of the
Nations) (1776) veikala, taciau $i teorija dominuojancia vieta uzémeé tik XX a. Jos
pradininkais laikomi J. M. Buchanan ir G. Tullock (1962), kurie aiSkino, kad Zmoniy
(individy) pasirinkimai ir sprendimai priklauso nuo siekio gauti asmeninés naudos
sau, neatsizvelgiant, ar jie paprasti gyventojai, ar valstybés tarnautojai. Sociologi-
jos klasiky darbuose savoka ,racionalumas” daznai dominuoja, ji yra ir pagrindiné
M. Weber (1976 ir 1982) sociologijos tema, kuria jis vienintelis nuosekliai vysté kaip
metodologinio individualizmo principa sociologijoje (Tenbruck, 1980; Schluchter,
1991; Norkus, 2000, 2005). Taigi, si teorija aiskina ne tik Zmoniy pasirinkima kei-
¢iant gyvenamajq vieta, bet ir bendrai visg socialing elgseng, kuri grindziama kasty
vertinimu, kai pasirinktas sprendimas remiasi naudos sau principu (Norkus, 2003).
Racionalaus pasirinkimo teorija Siame darbe paaiSkinty gyventojy sprendimus, su-
sijusius su gyvenamosios vietos keitimu, daZniausiai ieSkant geresniy gyvenimo
salygu. Bent dalis emigracijos ir depopuliacijos paaiskinama tuo, kad daugelis gy-
ventojy mano, jog jiems apsimoka iSvaziuoti gyventi kitur. Tikétina, kad ir sociali-
niy veikéjy, priimanciy sprendimus dél paslaugy jstaigy veiklos (pvz., mokyklos
ar parduotuveés uzdarymo ar testinumo), elgsena bent i$ dalies gali biiti paaiskinta
remiantis Sia logika. Tokiu atveju, vieSojo sektoriaus jstaigy tinklo kaita gali atspin-
déti ne bendruomeniy, o konkretaus veikéjo interesus. Placiau Sios problemos darbe

17 Revitalizacija — funkcionalumo graZinimas nykstanéioms teritorijoms (pvz., naujy gyventojy pritrau-
kimas) (Jurevicieng, 2011).
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neanalizuojamos, tik ekspertinés apklausos metu buvo klausiama nuomoneés apie
gyventojy iSvykimo priezastis (pakeisti savo gyvenamaja vieta) i§ analizuojamos
senitinijos ir taip pat — atvykimo (4 PRIEDO 12 ir 14 klausimai, 3.4.2. darbo dalis).

Pasak R. Ubarevicienés, kuri migracijos teorijas taiké savo disertaciniame dar-
be (Ubareviciené, 2018a), gyvenvieciy sistemos transformacijai daro jtaka ne tik
nattirali gyventojy kaita, bet ir kitas svarbus veiksnys — neto migracija, kuri ,ne
mazina erdvinius skirtumus, o, priesingai, juos didina” ir, ,kad migracijos (tiek
vidaus, tiek tarptautinés) procesai paprastai salygoja didesne zmoniy ir ekonomi-
kos resursy koncentracija vienuose regionuose ir jy maZzéjima kituose” ir dél Sio
,proceso didéja atotruikis tarp ,auganciy” ir ,besitraukanciy” regiony” (Ubare-
vidiengé, 2018a, p. 30-31). Taigi, migracijos procesai Siam darbui yra svarbiis, nes
jie glaudZiai siejasi su teritorijy raida ir tarpusavio santykiais. Remiantis neokla-
sikine ekonomikos teorija gyventoju migracijos procese veikia traukos centrai,
kurie gyventojus pritraukia didesnés darbo pasitilos, didesniy pajamy, geresnio
prieinamumo ir pasiekiamumo ir aukstesnés kokybés paslaugomis ir kitais veiks-
niais, tuo tarpu gyventojy emigracijos (atstimimo) veiksniai daznai biina susije
su zemu pragyvenimo lygiu, auganciu nedarbo lygiu, nepatrauklia demografine
kaita ir pan. (Castles ir Miller, 2003). Remiantis R. Ubareviciene, galima teigti,
kad neoklasikinéje ekonomikos teorijoje veikia , pagrindiniai migracijos srautai,
kurie formuojasi i$ regiony, kuriuose yra aukstas nedarbo lygis ir/ar Zemas darbo
uzmokestis, | regionus, kuriuose Sie rodikliai yra geresni” (Ubareviciené, 2018a,
p- 30). Naujoji ekonominé migracijos teorija (angl. The new economics of labour
migration) kaip pagrindinj migracijos veiksnj pabrézia sasajas tarp namy tkio
(Seimos) ir darbo rinkos. Neoklasikinéje migracijos teorijoje pagrindinis akcen-
tas buvo siekis padidinti asmenines pajamas, o naujoje ekonominéje migracijos
teorijoje analizuojami daug platesni rinkos veiksniai ir vertinamos finansinés per-
laidos j migranty gimtas Salis, kai pradeda kilti Salies ekonomika ir tuomet gali
suveikti grizimo atgal veiksnys (anksciau minéti ,traukos” ir , stimimo” veiks-
niai) (Massey ir kt., 1993; Stark, 1991; Zibas, 2014), kai gimtosios Salies emigrantai
pradeda investuoti savo gimtojoje Salyje ir gali sugrjzti. Tokie veiksniai galety
paskatinti retéjanciy gyvenvieciy reemigracijos procesus.

Dviejy darbo rinky teorija (angl. Dual labour market theory) aiSkina daugiausia
tarptautinés migracijos procesus, susijusius su darbo rinka, o ne migranty kilme
(Massey ir kt., 1993). Si teorija skirta darbo migracijai, kuri ,siekia paaiskinti migra-
cijos ir darbo rinkos sasajas” (Zibas ir Lekavicitité, 2017, p. 56). Remiantis $ia teori-
ja, darbo rinka padalinama j dvi dalis, kurios skirtos vietos gyventojams, turintiems
austajj iSsilavinima, ir imigrantams, kurie dazniausiai dirba prastesnj ir maziau ap-
mokama darba (Brettell ir Hollified, 2000). Taigi, minéta teorija padeda paaiskinti Lie-
tuvos gyvenvieciy retéjima, nes periferiniai Salies regionai didziausia gyventojy dalj
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praranda dél Lietuvos gyventojams biidingos emigracijos j dviguba darbo rinka, nes
miusy Salies gyventojai ,,dazniausiai uzpildo nekvalifikuotos darbo jégos sektoriy”
(Zibas ir Lekaviciateé, 2017, p. 57).

Remiantis socialinés migracijos teorinémis prieigomis, svarbu paminéti migra-
cijos tinkly teorijq (angl. Migrant network theory). Teorija akcentuoja jau ne migra-
cijos kilme, kaip ekonominés migracijos teorinéje prieigoje, o migranty giminystes
ir socialinius rysius, kurie aiSkina migracijos modeliy ir migracijos procesy tes-
tinuma veikianc¢ius migranty tarpasmeninius ir tarpinstitucinius rysius (Massey,
1990). Kitaip kalbant, Si teorija paaiskina migracijos testinuma vertinant laiko ir
erdvés veiksnius, per kuriuos jvardijamos Salies pasirinkimo priezastys, susiju-
sios su migranty asmeniniais (Seimos, giminiy ar draugy) rySiais ir socialiniais
rysiais, , kurie sujungia individus tikslo, tranzito ir kilmeés Salyse” (Zibas, 2014,
p- 50). Minéti rySiai tik palengvina migranto apsisprendima ir pasirinkima, nes jis
tikisi paZjstamy pagalbos. Sis principas gali veikti ne tik kalbant apie tarptautine
migracija, bet ir apie viding, kai gyvenamosios vietos preferencijos pakeitimui turi
jtakos socialiniai tinklai ir rysiai. Migracijos teorijos Siam darbui yra svarbios, nes
paaiskina netolygaus vystymosi skirtumus, taciau detaliai migracijos priezastys
neanalizuojamos. Darbe migracijos rodikliai vertinami tik kaip teritorijy retéjimui
darantys jtaka veiksniai (3.2.2.3. darbo skyriuje), o apklausos metu buvo siekiama
bent i$ dalies atkleisti migracijos i§ RAT priezastis ir traukos centrus (3.4.2. dar-
bo skyriuje), kurie buvo lydimi ekonominiy veiksniy (geresniy gyvenimo salygy
paiesky miestuose arba uzsienyje).

Siame skyriuje pristatytos teorijos, daugiausia susijusios su gyventojy preferenci-
jomis, paaiskina Lietuvos kaimo depopuliacijos reiskinius. Jos padeda suprasti RAT
plétros reiskinius, bet néra skirtos tiesiogiai paslaugy infrastruktiiros kaitai, jos veiks-
niams ir pasekméms. Siame darbe nebuvo siekta atskleisti $io sudétingo reigkinio
veiksniy jvairoveés (darbo tikslas néra tiesiogiai susijes su depopuliacijos priezasciy ty-
rimu), bet aptartos teorijos bent i$ dalies kompensuoja $j tritkuma. IS dalies emigracijos
priezastys buvo vertinamos ir atliekant eksperty apklausa, kurios rezultatai leis jver-
tinti, kokios i$ aptarty teorijy geriausiai tinka aiSkinant RAT depopuliacijos procesus.

1.2.3. Paslaugy tinklo iSdéstymo teorijos

Siame skyriuje bus aptartos kelios teorijos, kurios bent i§ dalies yra skirtos pas-
laugy jstaigy tinkly formavimosi désningumams paaiskinti. Sio darbo autorei ne-
pavyko rasti teorijos, tikslingai skirtos buitent vieSyjy paslauguy tinkly erdvinéms
charakteristikoms pagrjsti, nors ir anksciau aptartos netolygios plétros ir migracijy
teorijos bent i$ dalies paaiskina, kodél periferiniuose regionuose nyksta jvairiy vie-
tos gyventojams skirty paslaugy jstaigy tinklai.
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ISdéstymo teorijos. Tai teorijy grupé, siekianti paaiskinti ir kartais prognozuoti
atskiry ekonominiy veikly ar jy grupiy isdéstyma (padetj) (Gregory ir kt., 2009). Sios
teorijos siekia atsakyti j klausima, kodél viena ar kita Zzmogaus ekonominé veikla
vyksta tam tikroje vietoje. Jos daugiausia remiasi transportavimo iSlaidy augimu pri-
klausomai nuo gamybos iSdéstymo ir neblogai paaiskina tikio iSdéstyma industriné-
je visuomengje, taciau sunkiau pritaikomos Siuolaikinés poindustrinés visuomenés
gamybos sistemai, kai transporto kastai nebesudaro esminés gamybos islaidy dalies.
Isdéstymo teorijos (angl. location theory) pradininkais laikomi Vokietijos mokslinin-
kai: J. H. von Thunen (1826), A. Weber (1909), W. Christaller (1933), A. Losh (1940).

Siame darbe néra galimybés ir poreikio detaliai aptarti visy i$déstymo teori-
jos tradicijy, todél bus aptartos tik tos, kurios gali biiti svarbios aiSkinant Lietu-
vos periferiniy vietoviy raidos tendencijas. Priisijos Zemvaldzio J. H. von Thunen
(1826) sukurtas zemés naudojimo modelis skirtas paaiskinti, kaip keiciasi zemé-
nauda tolstant nuo miesto ar konkretaus regiono rinkos dél iSauganciy gamybos
produkty gabenimo islaidy. Remiantis J. H. von Thunen modeliu, tolstant nuo
pagrindiniy produkcijos realizacijos centry, gamybos intensyvumas, o tuo paciu ir
gyventojy tankis, turi mazeéti. Tai yra viena i$ tradiciniy priezasciy, kodél periferi-
niai regionai pasizymi maZesniu gyventojy tankiu. . H. von Thunen modelis gali
buti adaptuotas ir kitoms veikloms, nes tolstant nuo svarbaus centro (pavyzdZiui,
nuo miesto, kur teikiamos reikalingos paslaugos, telkiasi darbai ir pan.) laiko ir
pinigy sanaudos auga. Dél Sios priezasties gyventi ir dirbti toliau nuo tokio centro
daugeliu atveju yra brangiau, tad teritorijos netoli miesty yra patrauklesnés net
kalbant apie dezurbanizacijos procesus, aptartus ankstesniame skyrelyje.

Sio darbo pozitiriu, aktualiausia i$déstymo teorijos tradicija susijusi su W. Chris-
taller (1933) ir A. Losh (1940) darbais, Zinomais centriniy viety teorijos pavadinimu.
Si teorija siekia paaiskinti gyvenamujy viety skaiciy, dydj ir padétj gyvenvieiy sis-
temoje arba, kitaip sakant, aiskina, kaip regione susiformuoja hierarchiné gyvenvie-
¢iy sistema. S. Brown (2006) teigimu, tiek W. Christaller (1933), tiek A. Losh (1940)
savo darbuose daugiausia démesio skyré tolygiam mazmeninés prekybos ir paslau-
gu centry iSdéstymui, atsizvelgiant i juy skaiciy, dydj, atstumus tarp jy ir teikiamy
paslaugy jvairove tarp identisky ir vienodai pasiturinciy vartotojy. Teorija remiasi
klasikine ekonomikos teorija, o paslaugos iSdéstomos taip, kad galéty konkuruoti
tarpusavyje siekdamos kuo didesnio pelno (Brown, 2006, p. 187). Imonés iSsidés-
to pagal esama paklausa, o ju sprendimai jsikurti sukuria papildomas darbo vie-
tas ir augantj gyventojy skaiciy. Tai, kaip teritorijoje iSsidésto komerciniai vienetai
(imonés), apsprendzia ir gyventojy iSsidéstyma. Tai — tipiné pozityvistiné teorija,
taikytina visur esant idealioms, realybéje nelabai pasitaikanciomis salygoms. Teo-
rijos padiktuoti modeliai buvo kuriami esant tobulos rinkos salygoms, kai procesai
vyksta tolygioje lygumoje, neatsizvelgiant j jokias klititis, t. y. neatsizvelgiant j jau
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pries tai susiformavusj gyvenvieciy tinkla, nevertinant teritorijos gamtiniy salygy ir
kt. (Dawkins, 2003; Pociute, 2014).

J. Berry ir J. D. Parr (1988) remdamiesi W. Chistaller (1933) centriniy viety teori-
ja suktré modifikuota jos modelj, kur rinkos centrai atitiko miesto centrines vietas
ir buvo skirstomi pagal hierarchija, atsizvelgiant j aplink esancias aptarnaujamas
teritorijas. Jy sukurtas modelis buvo taikomas prognozuojant vietiniy ir regioniniy
prekybos centry, paslaugy imoniy ir verslo centry iSdéstyma.

Sio darbo pozitriu, aktualiausia yra W. Christaller sukurta centriniy viety teo-
rija (Christaller, 1933), kurioje aiSkinamas trijy tipy centry iSdéstymas (Gregory ir
kt. 2009). W. Christaller teorijoje komerciniai, transporto ir administraciniai centrai
prilyginami gyvenvietéms, kuriy funkcija — aptarnauti aplinkines teritorijas. Gyven-
vietés funkcionuoja kaip aptarnavimo centrai — kuo didesné aptarnaujama teritorija,
tuo daugiau aptarnavimo funkcijy centre telkiasi. Skirtingos paslaugos turi skirtingo
dydzio rinkas, tad tam tikros paslaugos (pvz., mazos parduotuvés) iSsidésto tankiai
(formuojasi daug mazy centry), o tam tikros — retai (pvz., universitetai). Teritoriskai
diferencijuota paklausa suformuoja griezta ir idealiu atveju taisyklingg hierarchine
sistema, kuri veikia taisyklingo SeSiakampio sistemos principu (1.2.4.1 pav.).

/T
* Didelis/pagrindinis centr;s ‘ Mazas centras
A Tarpinis centras Sub centras

1.2.4.1 pav. Schema iliustruoja W. Christaller (1933) centriniy viety teorijos modelj (grafinio
atvaizdavimo Saltinis: Oliveira Pereira da Conceicao, 2010)

W. Christaller sukurtoje centriniy viety teorijoje kalbama apie tolygy visos te-
ritorijos padengima gyventojus aptarnaujanciais centrais. Teritorijos padengimo ti-
pas (centry pasiskirstymas) priklauso nuo centro funkcijy, nes skirtingo tipo centrai
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aptarnauja skirtingo dydzio rinkas (Christaller, 1933) (1.2.4.1 pav.). Suprantama,
kad visa centry pasiskirstyma nulemia paklausos, t. y. namy tikiy, pasiskirstymas,
kuriam keiciantis galima tikétis ir paslaugy centry issidéstymo kaitos. Retéjantis
gyventojy tankis Siuo atveju reiksty, kad turéty didéti SeSiakampés gardelés plo-
tas, jei centro funkcijos poreikiai nesikeicia (pvz., reikalingas minimalus pirkéjy
skaicius parduotuvei). W. Christaller (1933) centriniy viety teorijoje administra-
ciniai, komerciniai ir transporto centrai suskirstyti pagal grieZta hierarchijg, kurig
apsprendzia rinkos jégos (visy pirma, jmoniy siekis uzdirbti kuo didesnj pelna).
Pirmiausia potencialia paklausa generuoja teritorijoje besikuriantys fermeriniai
Gikiai, kuriy poreikiai leidzia kurtis paslaugy ir pramonés sektoriams. Siame darbe
nagrinéjamas atvirkstinis procesas — mazéjantis kaimo gyventojy skaicius, kuris
mazina paslaugy poreikj, taigi, priesingai W. Christaller teorijai, tokia situacija
turéty salygoti erdviskai adekvaty paslaugy jmoniy mazéjima ir tolesnj gyventoju
skaiciaus maZzéjima.

A. Losh (1940) W. Christaller (1933) sukurta modelj pakeité ir padaré jj pri-
taikomu sudétingesnése geografinése vietovése. A. Losh modelyje taip pat liko
islaikyta SeSiakampé sistema, nes pasiekiamumo prasme — tai optimali rinkos
forma, norint padengti visa teritorijg, taciau nebuvo siekta tolygaus gyventojy
isSdéstymo. Modelyje Sesiakampiai buvo iSdeéstyti taip, kad neliko grieztos gy-
venvieciy hierarchijos, taciau buvo sukurtas gyvenvieciy dydzio testinumas ir
iSrySkejo Sesi turtingy gyvenviediy sektoriai ir SeSi skurdziy gyvenvieciy sekto-
riai, kurie pasizymeéjo retu paslaugy tinklo isSvystymu (van Otten ir Bellafiore,
2017) (1.2.4.2 pav.). Siuo atveju teorija numato, kad esant laisvai rinkai natéra-
liai susiformuos jmonémis ir gyventojais ,turtingi” ir Siais pozitiriais ,netur-
tingi” retai apgyventi regionai. Kaip ir W. Christaller, taip ir A. Losh sukurtas
modelis pritaikytas vystant gyvenvieciy sistemas Japonijoje, Londone ir buvu-
sioje centrinéje Soviety Sajungos teritorijoje, visy pirma planuojant ir iSdéstant
gyventojy aptarnavimo centrus.

neturtingi
sektoriai

turtingi
sektoriai

Susiejant daugybe skirtingy k verciy, sukuriami turtingi ir neturtingi miesty sektoriai

1.2.4.2 pav. Schema iliustruoja A. Losh (1940) ekonominio krastovaizdzio modelj (dar vadinama
gyvenvieciy pasiskirstymo modeliu) (grafinio atvaizdavimo saltinis: van Otten ir Bellafiore, 2017).
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Kaip jau minéta, remiantis W. Christaller (1933) centriniy viety teorija, buvo vystoma
vieningos gyvenvieciy sistemos schema ir buvo iSskirti Lietuvos kaimo aptarnavimo
centrai bei nustatytas juy eiliskumas (hierarchiSkumas). Dabartiné Salies situacija rodo,
kad gyvenvieciy sistema keiciasi, taip pat keiciasi ir gyvenvieciy sistemos hierarchiniai
lygiai, ypac Lietuvos RAT. Centriniy viety teorija padeda paaiskinti Lietuvos RAT kai-
mo gyvenvieciy tinklo raidos désninguma ir leidZia daryti prielaidas apie tai, kas lau-
kia kity Salies gyvenvieciy ateityje. Svarbu pabrézti, kad vykdytas kaimo aptarnavimo
centry ankstesnis iSskyrimas ir juy tinklo analizé remiasi teoriniais samprotavimais apie
tinklo kaita, ta¢iau tai neatitinka jo naujo pritaikymo dabartinémis aplinkybémis.

Pasak S. Vaitekiino (1989), 1964 m. Lietuvoje pradétas vykdyti vieningos gyven-
viediy sistemos jgyvendinimas, o 8ios koncepcijos kiiréjas K. Seselgis (1975), siekda-
mas tolygaus gamybos iSdéstymo visoje Salyje, iSskyreé tokius pagrindinius punktus:
1) derinti gamybos iSdéstyma su bendru dirbanciyjy balansu mieste ir kaime; 2) is-
déstyti teritorijoje visy lygiu (pirminio, kasdienio, periodinio ir epizodinio) aptarna-
vimo ir informacijos jstaigas; 3) diferencijuoti planuojamosios teritorijos gyvenvietes
pagal ju funkcijas, rangg ir pan.; 4) nustatyti gyvenvieciy jtakos zony ribas, derinti
jas su administraciniu teritorijos padalijimu; 5) suskirstyti planuojama teritorijq j
pramoneés, Zemes tikio, rekreacijos, poilsio ir pan. zonas” (Vaitekiinas, 1989, p. 60).

Analizuojant socioteritorine atskirtj (paslaugas teikianciy viesujy ir privaciy js-
taigy tinklo kaita ir pasiekiamuma) taip pat svarbu atsizvelgti ir j sovietmeciu kurta
gyvenvieciy rangy sistema, kur centry jtakos zonos priklausé nuo skirtingy turimy
funkcijuy kiekio (Vaitektinas, 1989). Svarbiausiomis to laikotarpio funkcijomis buvo
laikoma: , 1) gamybinés, kurios formuojasi gamybinés kooperacijos pagrindu; 2)
prekybinés, kurios atsiranda dél nevienodo prekybinio aptarnavimo centry rango;
3) administracinés valdymo (jos paprastai veikia tik sistemos administraciniy vie-
nety ribose); 4) demografinés ir pasikeitimo darbo jéga (jungia visy rasiy migracijy
zonas); 5) aptarnavimo funkcijos (mokyklinio, medicininio, buitinio, komunalinio,
informacinio ir kt.), kuriy kiekviena aptarnavimo rasis taip pat turi savo traukos
zonas” (Vaitekiinas, 1989, p. 67-68.).

Taigi, 1967 m. Lietuvos rajoninio planavimo schemos prioritetas buvo skiriamas
tolygiam mikrorajony tinklo sudarymui, sukuriant jy centre gyventojy kasdienius
poreikius atitinkantj aptarnavimo kultariniy-buitiniy jstaigy kompleksa. Lietuvoje
minéti mikrorajonai ir jy centrai buvo jteisinti, sukurto modelio pagrindais buvo is-
déstomos gyventojy aptarnavimo jstaigos kaimuose (Stanaitis, 1994a, p. 55). ISskirti
aptarnavimo centrai Lietuvos kaimo vietoveése atliko ,socialinio, administracinio,
religinio, gamybinio aptarnavimo funkcijas” (Stanaitis, 1994a, p. 56), be to, juose
buvo kuriama palanki demografiné situacija ir optimalus erdvinis iSdéstymas ku-
riant visa kaimo tinklg (Stanaitis, 1994a, p. 56). Pasak S. Stanaicio, minéti kaimo ap-
tarnavimo centrai buvo iSskiriami pagal Sesis kriterijus: , geografiné padétis; centro
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demografiniai rodikliai; istorinis vystymasis; funkciné struktiira; centre esancios so-
cialinés infrastruktiiros jstaigos, ju funkcionavimas, teikiamy paslaugy kompleksis-
kumas; socialiniy traukos zony dydis” (Stanaitis, 1994b, p. 56). Remiantis minétais
kriterijais buvo sudarytas tolygus pirmos eilés kaimo aptarnavimo centry tinklas,
kuris istoriskai zvelgiant atitiko pagrindinius miestelius ir palaiké glaudy rysj su
kitomis gyvenvietémis, taip vystydamas jvairias funkcijas, tokias kaip prekybos,
aptarnavimo, religines. Toks pirmos eilés kaimo aptarnavimo centry rysys su ki-
tomis gyvenvietémis leido pagrijstai taikyti W. Christaller centriniy viety teorijos
modelj. Taip pat ir dabartinis Lietuvos administracinis suskirstymas (pakartotinai
Lietuvos teritorijos administracinis suskirstymas perzitirétas 2001 m. ir Salies teri-
torija suskirstyta j 60 savivaldybiy) remiasi tolygiu W. Christaller (1933) modeliu,
kai savivaldybiy administraciniai centrai yra tolygiai iSsidéste vienas kito atzvilgiu,
todél galima teigti, kad buvo pasirinktas W. Christaller tolygus administraciniy cen-
try iSdéstymo modelis, veikiantis pagal socioekonominius ir geografinius principus.
Kaip ir grieztame W. Christaller hierarchiniame modelyje, taip ir Lietuvoje sukurto-
je gyvenvieciy ranginéje sistemoje aukstesnio rango centrai aptarnauja Zemesnius,
kurie issidésto tam tikrose ju jtaky zonose, o auksciausio rango centrai atitinka savi-
valdybiy administracinius centrus (Stanaitis, 1994a, p. 56-57).

Taikant centriniy viety modelj labai svarbus dabartinis vieSyju paslaugy jstaigy
(pvz., svietimo, kulttiros, sveikatos ir kt.) tinklas (svarbus tiek jstaigy skaicius, tiek
ju aptarnaujama teritorija (traukos zona)). Miestuose ir kitose gyvenvietése esan-
¢iy viesSyjy paslaugy jstaigy inventorizavimas gali atskleisti Siandienos gyvenvieciy
svarbg, nustatyti juy hierarchijos lygj ir leisti palyginti bei jvertinti buvusios sukurtos
tolygios gyvenvieciy aptarnavimo sistemos veikimo poky¢ius.

Centriniy viety teorija svarbi, nes leidzia suprasti, kaip veikiant rinkos jégoms
formuojasi komercines paslaugas teikianciy jmoniy hierarchija priklausomai nuo
gyvenvieciy tinklo plétros. Gauséjantis namy tkiy tinklas sukuria salygas susifor-
muoti jvairaus lygio paslaugy tinklui, kurio tankis priklauso nuo konkreciai paslau-
gai reikalingy , pirkéju/vartotoju” skaiciaus. Analogiskai, retéjantis gyvenvieciy ir
gyventojy tinklas turéty sukelti tokiy paslaugy tinklo retéjima, taip pat priklauso-
mai nuo joms reikalingos ,,minimalios” paklausos.

Centriniy viety teorija yra svarbi ir dél to, kad paaiskina, kokiu principu buvo
planuojamas Lietuvos gyvenvieciy tinklas, atskleidzia Salies gyvenvieciy tinklo
susiformavimo ypatumus ir parodo, kaip idealiomis salygomis vystomi ir dirbti-
nai primetami modeliai ne visada pasiteisina. Sukurta gyvenvieciy sistema ir gy-
ventojy aptarnavimo jstaigy tinklas taip pat turi savo inercija, kaip i$ dalies teigia
kelio priklausomybés teorija (paminéta 1.2.1 skyriuje), ir todél turéty keistis léciau,
nei gyventojy skaicius, nes erdvinés struktiiros keiciasi léciau nei jas kuriantys
ekonominiai procesai (Sykora, 2009). Remiantis centriniy viety teorija, gyventoju
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teritorinis persiskirstymas turi keisti ir jiems teikiamy paslaugy persiskirstyma,
todél Sio darbo metu bus bandoma jvertinti, kiek Sie procesai teritoriskai sutampa.

Galios santykiy teorijos. Nors siame darbe nebuvo galimybés detaliai nagrinéti
istaigy tinkla nulemianciy socialiniy veikéjy jtakos, bet akivaizdu, kad paslaugy re-
téjima apsprendzia ne vien jy poreikiy ir paklausos kaita, bet ir jvairiy galia turinc¢iy
veikéjy sprendimai iSlaikyti ar uzdaryti tam tikra jstaiga.

Remiantis institucionalizmo poziiiriu, teritorijose atsirandancios socioekono-
mineés ir politinés problemos priskiriamos instituciniy veiksniy padariniams (Bu-
c¢aité, 2007). F. Hahn ir M. Hollis (1979) vystomos idéjos priskiriamos naujajam
institucionalizmui (angl. new institucionalism), nes jose analizuojamas ne vien tik
racionalus individy pasirinkimas, bet ir kartu veikiantys socialiniai, ekonominiai
ir politiniai procesai. Institucijy formavimasi salygoja individy (pvz., politiniy vei-
kéjuy) pasirinkti ir iSmokti vaidmenys, o nuo politiniy veikéjy interesy bei prefe-
rencijy gali priklausyti vieSuju paslaugy jstaigy iSdéstymas (Kato, 1996). Taip pat
institucionalizmo vystomos idéjos atsispindi per vietos veikéjy viesyjy paslaugy
netolygaus tinklo vystyma, kuris tam tikrose vietovése nesutampa su gyvento-
ju vystymusi, tam greiciausiai jtaka daro veikéjy asmeniniai politiniai interesai ir
pan., taciau darbe Sis veiksnys tik jvardijamas kaip vienas i$ galimai egzistuojan-
¢iy ir lemianciy netolygy paslaugy vystymasi, bet placiau neanalizuojamas.

Sioje vietoje yra labai svarbu paminéti ir veikiandios galios principa, kuris su-
prantamas kaip veikéjo noras ir gebéjimas pasiekti tam tikra norima bei planuoja-
ma rezultata, o apie tai kalbama A. Giddens (1984) struktiiracijos teorijoje (angl.
strukcturation theory). Taigi Sioje koncepcijoje deklaruojama , didesné instituciskai
subordinuota veikéjy autonomija, taciau galia kildinama i$ institucinés tvarkos tes-
tinumo” (Isoda, 2014, p. 9). Tai reiSkia, kad politiniai veikéjai remiasi politinémis
nuostatomis (kurios yra suformuotos pasirinktos politinés partijos deklaruojamose
nuostatose), tac¢iau puikiai supranta, kad gali laisvai priimti ir savo asmeninj spren-
dima (Sio tyrimo atveju, laisvai gali nuspresti, kuriais kriterijais remiantis pasirinkti
tam tikros vieSas paslaugas teikiancios jstaigos likvidavima, ar remtis racionaliu ir
moksliskai pagrjstu sprendimu, ar savo asmeninémis nuostatomis siekiant sau nau-
dos pagal politinés partijos priklausomybe, kaip yra teigiama ir racionalaus pasirin-
kimo teorinéje prieigoje). Be to, §i teorija remiasi integruota socialinés strukttiros ir
veikéjy analize (t. y. teorija, pabréziancia socialiniy veikéjy ir socialiniy struktiry
tarpusavio priklausomybe), o Sie konstruoja savo erdve, todél sukurtos savo gy-
venamosios aplinkos savybés gali lemti gyventojy gyvenamosios vietos pakeitimo
sprendima ieskant patogesnés gyvenamosios vietos, kur didesné paslaugy koncen-
tracija, todél jvairts veikeéjy (tiek politiniy, tiek ir paprasty gyventojy) norai ir pasi-
rinkimai daro jtaka gyventojy teritorinei kaitai. Pritaikant $ig teorija analizuojamai
temai, daroma prielaida, kad gyventojy skaiciaus mazéjimas gali btiti priklausomas
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nuo politiniy veikéjy priimamuy tam tikry sprendimy, lemianciy vieSasias paslaugas
teikianciy jstaigy tinklo susitraukima, kai gyventojai persikelia j vietoves, pasizy-
mincias jstaigy koncentracija, ir kur geriau patenkinami juy poreikiai. Remiantis Sia
teorija galima daryti tik prielaidas, kodél transformuojasi gyvenvieciy sistema, ta-
Ciau priezastys detaliai neanalizuojamos, pasiliekant prielaidy lygmenyje.

Dar prie$ institucionalizmo ir struktiiracijos teorijos vystomas idéjas buvo pra-
déta kalbéti apie vadybinj poziuri, kuris ir sudaré prielaidas joms vystytis. Taigi,
XX a. astunto desimtmecio pradzioje miesto socialinéje geografijoje pirma karta
buvo prabilta apie vadybinj pozitirj (menedZerialistine prieigq) (angl. managerialist
approach), kurio pradininku laikomas R. Pahl (1970). Savo darbe , Kieno miestas?”
(angl. Whoose city?) (Pahl, 1970) autorius atskleidé, kad tiek miesto sociologija, tiek
ir miesto geografija ilga laika nekreipé démesio j riboty istekliy paskirstyma ir ju
prieinamuma/pasiekiamuma vyraujancioje miesto sistemoje, kurig valdé ir iste-
klius skirsté jtakingi miesto valdytojai (pvz., nekilnojamo turto agentai, statyby
bendroviy valdytojai, vietos valdzios biisty valdytojai ir medicinos darbuotojai).
R. Pahl (1970) teigé, kad norint suprasti, kaip paskirstomi istekliai miesto siste-
moje, svarbu suprasti principus, kuriais remiantis yra paskirstomi ir valdomi iste-
kliai. Autorius taip pat teige, kad egzistuoja dideli miesto istekliy paskirstymo ir jy
prieinamumo/pasiekiamumo teritoriniai netolygumai. R. Pahl savo teorija grindé
keliais teiginiais — prielaidomis:

»1) Egzistuoja fundamentaliis teritoriniai suvarzZymai nepakankamuy iStekliy ir
infrastrukturos pasiekiamumui. Teritoriniai apribojimai dazniausiai iSreiskiami lai-
ko/kainos atstumu.

2) Egzistuoja fundamentalts socialiniai suvarzymai ribotoms miesto paslau-
goms. Jie atspindi valdzios pasiskirstyma visuomengje ir yra iliustruojami: biuro-
kratinémis taisyklémis ir procediiromis, socialiniais vartininkais (angl. social gatekee-
pers), kurie padeda paskirstyti ir kontroliuoti miesto isteklius.

3) Gyventojai pagal gyvenamaja vietove skiriasi savo galimybémis pasiekti ir
gauti ribotus isteklius, jei ju ekonominés ar uzimtumo pozicijos nesikeicia. Padétis,
kuri apradyta 1-ame ir 2-ame punktuose, gali btiti vadinama socioteritorine arba so-
cioekologine sistema. Gyventojai, kurie yra apribojami gauti ribotus miesto isteklius
ir infrastruktiira, yra priklausomas kintamasis, tuo tarpu miesto sistemos valdytojai,
kurie kontroliuoja ir valdo prieiga, yra nepriklausomas kintamasis.

4) Konfliktas miesto sistemoje yra neisvengiamas. Kuo labiau istekliai ar inf-
rastruktiira yra vertinami tam tikros vietovés gyventojy, arba kuo didesneé yra ju
verté ir kuo mazesné pasiilla, atsizvelgiant j paklausa, tuo didesnis yra konfliktas”
(Pahl, 1970, p. 125).

C. Hamnett (1996) teigimu, R. Pahl padaré reikSminga indélj nustatydamas tiek
socialinius, tiek teritorinius galimybiy ribotiems miesto iStekliams apribojimus,
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atkreipdamas démesj j miesto valdytojy ir socialiniy vartininky (angl. social gate-
keepers) vaidmenj ir ju sukurty taisykliy ir procediiry vykdyma ir laikymasi, kas
salygoja neiSvengiama konflikta. Taigi, autorius susiejo pasiskirstymo (angl. dis-
tribution), prieigos (angl. access), paplitimo (angl. allocation) ir galios (angl. power)
aspektus, teigdamas, kad , pagrindiné miesto sociologijos sistema yra apribojimy
modelis, veikiantis skirtingai tam tikrose vietose” (Pahl, 1970, p. 218). Todél galima
teigti, kad R. Pahl vienas pirmuyjy iSryskino skirtingg gyvenimo galimybiy teritori-
ne diferenciacija, rysj tarp profesinés bei pajamy nelygybés ir miesto sistemos sasa-
jas. Taigi, galima teigti, kad bet kurioje visuomenéje yra apriboti ir geidziami iSte-
kliai bei paslaugos, taciau tie, kurie valdo tuos isteklius, juos paskirstys pagal savo
interesus. IStekliy ir infrastrukttiros teritorinis paskirstymas atspindés valdzios ga-
lig visuomenéje, taciau visos visuomenés bando jsikisti ir iStaisyti netolygu galios
pasiskirstyma. Todél R. Pahl teiginiuose aiSkiai iSdéstoma, kad teritoriné strukttira
dalinai atspindi ir dalinai nulemia socialing struktiirg (Hamnett, 1996, p. 12).

C. Hamnett teigimu, labai panasiai j R. Pahl zitri D. Harvey, iSdéstes savo in-
terpretacija straipsnyje , Social justice and spatial system” (,,Socialinis teisingumas ir
teritoriné sistema”) (1969) apie pajamy paskirstyma miesto sistemoje, taciau Sio
mokslininko pozitiris buvo labiau technokratinis ir daugiausia orientuotas j poli-
tika. D. Harvey (1969) darbe démesys buvo sutelktas j mechanizmus, kurie spren-
dzia transporto tinkly, pramonés zonavimo, viesyjy paslaugu tinkly, namy tkiy
ir panasiy dalyky paskirstymo poveikius, kurie nei§vengiami pagal jvairiy gyven-
tojuy grupiy pajamas (Hamnett, 1996).

Pasak C. Hamnett, tiek R. Pahl (1970), tiek D. Harvey (1969) radikalios geografi-
jos darbai paskatino ir kitus miesto geografijos ir sociologijos atstovus domeétis so-
cialinés teorijos aspektais ir tirti riboty paslaugy pasiekiamuma, pasiskirstyma ir
galimybe jomis naudotis mieste (pvz., P. De Vise (1972), P. Williams (1978, 1982),
D. Smith (1977), P. Knox (1975, 1978)), siejant juos su socialine nelygybe ir socialine
reforma (t. y. su geografiné gerovés ir socialinés geroves klausimais). Todél to lai-
kotarpio Jungtinés Amerikos Valstijy ir Jungtinés Karalystés socialinés geografijos
atstovy darbai buvo skirti dabartiniy socialiniy problemy analizei, taip pat ir po-
litikos klausimy formulavimui bei politikos kritikai (Davis ir Albaum, 1972; Ham-
nett, 1996). P. Knox teigimu, , gyventojy fizinis darbo, namuy, $vietimo ir medicinos
istaigy, geroveés paslaugy (t. y. socialinés apsaugos paslaugos), parduotuviy, atviry
viesyjy erdviy pasiekiamumas — esminis dalykas tiriant gerovés geografija (Knox,
1978, p. 415). Be to, P. Knox teigimu, ir tolimesniuose autoriy , paslaugy pasiekia-
mumo darbuose buvo plétojama R. Pahl ir D. Harvey , realiy pajamy” Saltiniy idéja
akcentuojant veikiancius pasléptus mechanizmus, kurie daro jtaka socioteritorinei
geroves diferenciacijai, atsirandanciai dél paslaugy padéties vietovéje arba paslau-
gu paskirstymo miesto sistemoje” (Knox, 1978, p. 415).
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Nematomi mechanizmai, veikiantys paslaugy iSdéstyma, aprasomi ir geomar-
ketingo koncepcijoje. Kalbant apie geomarketingo koncepcija yra labai svarbu pa-
brézti, kad Siai koncepcijai svarbus teritorijos gyventojy (vartotojuy) poreikiy paten-
kinimas, susijgs su gerovés augimu. A. P. Pankrukhin (ITankpyxun, 2006) teigimu,
kai kalbama apie konkrecia teritorija (tai gali buiti regionas, miestas, vietové), yra
labai svarbus santykis tarp paslaugy teikéjo ir vartotojy prekiy ir paslaugy poreikiy
patenkinimo. Pasak J. Ramanauskienés, , teritorijos marketingo valdymo subjektas —
teritoriné (vietos) administracija” (Ramanauskiené, 2014 p. 56), o konkreciai Sios
disertacijos atveju — savivaldybiy administracija, kuri rtpinasi gyventoju viesuyju
paslaugy pasiekiamumu (konkreciau, viesyjy jstaigy tinklo iSdéstymu), nes , vyk-
domosios valdzios uzdavinys yra efektyviai valdyti savo teritorijos iSteklius ir teikti
viesasias paslaugas gyventojams, t. y. atliekant atitinkamas funkcijas savo kompe-
tencijy ribose, didinti teritorijos patraukluma gyvenimui ir verslui” (Ramanauskie-
né, 2014, p. 56). Taigi, geomarketingo principo taikymas turéty bati grindziamas
instituciniu pozitiriu, kurio subjektai turi bati valdzios institucijos, turincios kurti
patrauklia aplinka pritraukti vartotojus, tokius kaip gyventojus, investuotojus ir
pan., ,,0 teritorinio marketingo valdymo objektai — verslo ir individualiis vartotojai”
(Ramanauskiené, 2014, p. 59). Puikiai suprantama, kad taikant geomarketingo kon-
cepcija galima iSvengti gyventojy patiriamos socioteritorinés atskirties (pvz., vystant
viesujy jstaiguy tinklo infrastruktiira, teritorija tampa patrauklesné ir gyventojams, ir
investuotojams, kurie kuria darbo vietas).

Detaliau analizuojant geomarketingo koncepcijg yra iSskiriamos dvi mokyk-
los (pagal E. Kazlauskiene (2010, p. 198-199)): amerikietiSkoji ir britiskoji. XX a.
paskutiniy dviejy deSimtmeciy geomarketingo amerikietiskajai mokyklai progno-
zuojant jvairiy jmoniy ir jstaigy plétra yra budinga paslauguy teikéjy ir vartotoju
iSdéstymo mikro lygmeniu analizé (Stanton, 1978; Moyer ir Hutt, 1979; Kotler ir
Armstrong, 1991 ir kt.). Analizuojant iSdéstyma didziausias démesys buvo krei-
piamas j konkrecios jstaigos gamybos islaidas ir apyvartos kastus, konkurencijos
lygi rinkoje, gaminamos produkcijos ar paslaugos ypatumus, o svarbiausia — i var-
totojy skaiciy ir koncentracija (teritorinj pasiskirstyma) bei teritorinius apriboji-
mus, kurie yra salygojami jvairiy veiksniy (gamtiniy, demografiniy, infrastrukta-
ros vystymo ir kt.). O §tai XX a. paskutinio desimtmecio geomarketingo britiskajai
mokyklai yra budingas jvairiy jmoniy iSdéstymas makro lygmeniu, atsizvelgiant
i regionine pasitilg ir paklausa (Davies, 1976; Dawson, 1980; Hallsworth, 1992;
Jackson ir Thrift, 1995 ir kt.). Remiantis geomarketingo koncepcija analizuojamos
traukos zonos tarp paslaugy centry (darbe galima tapatinti su vieSasias paslaugas
teikianc¢iomis jstaigomis) ir vartotojy (koncepcijoje vadinama rinka). Pasak E. Kaz-
lauskienés (2010), traukos zonos analizuojamos teritoriniu (analizuojama skirtingu
masteliu) ir paslaugos rusies (koncepcijoje vadinama Sakiniu aspektu, siame darbe
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gali bati prilyginama skirtingoms Svietimo, sveikatos, kulttiros ir kt. paslaugoms)
aspektais, taip pat ,atliekami ir rinky teritoriniy ypatumuy, potencialiy vartotojy
iSdéstymo, prekiy judéjimo (paskirstymo) tyrimai, analizuojamos prekybos ir pas-
laugy jmoniy optimalaus iSsidéstymo schemos” (Kazlauskiené, 2010, p. 199).

Apibendrinant galima teigti, kad daugelis teoriniy prieigy dazniausiai skirtos ur-
banizuoty teritorijy (miesty) analizei, kurias kuriant dazniausiai nebuvo atsizvelgia-
ma j jvairius iSorinius veiksnius ir modeliai buvo kuriami idealizuotomis salygomis.
Taciau miesty vystymui skirtas teorijas galima perkelti bei pritaikyti ir kaimisSkoms
teritorijoms, kur veikia tie patys valdymo modelio mechanizmai, tie patys modelio
principai. Todél menedzeralistiné ir geomarketingo teorinés prieigos bent i$ dalies
gali paaiskinti socioteritorinés atskirties ir jos skirtumy RAT prieZastis.

Nors nei viena i$ aptarty teorijy adekvaciai neaiskina paslaugy tinkly ar juo la-
biau socioteritorinés atskirties nykimo teritoriniy principy, daugelis ju gali paais-
kinti atskirus Siy procesy elementus. Gyvenvieciy ir paslaugy tinkly sistemos trans-
formacija galima pagristi centriniy viety teorija, kuria remiantis sovietmeciu buvo
dirbtinai kurta gyvenvieciy sistema ir jstaigy tinklai (Pocitité-Sereikiené ir kt., 2019).
Pasikeitus sistemai, rinkos jégy bei depopuliacijos poveikyje, tinklai, skirti dides-
niam naudotojy skaiciui, neiSvengiamai keiciasi. Privaciy jstaigy tinklai traukiasi
adekvaciai kintanciai rinkai (didéja ten, kur jy triiko, ir nyksta ten, kur rinka per
maza). Viesy jstaigy tinkly mazéjimas lemiamas ir vietos veikéjy sprendimais, kurie
gali biiti aiSkinami ne tik vieSais, bet ir privaciais interesais. Kai tokie interesai do-
minuoja, bent jau trumpuoju periodu, socioteritoriné atskirtis skirtingai paveikia net
ir vienody demografiniy procesy teritorijas, todél Sie atvejai galety buti jvardijami

kaip socioteritoriné diskriminacija.

Apibendrinant teoriniy perspektyvy apzvalga galima teigti, kad regioninio
vystymosi netolygumas, atskiry regiony depopuliacija ir nykstantys vieSy ir pri-
vaciy jstaigy tinklai yra nattirali pokomunistinés visuomenés vystymosi pasekmé.
Aptartos teorinés perspektyvos ir teoriniai modeliai aiSkina augancius teritorinius
netolygumus ir gyventojy bei paslaugas teikianciy jstaigy koncentravimosi cen-
trinése vietovése tendencijas. Auganti socioteritoriné atskirtis periferiniuose regi-
onuose taip pat gali btiti lemiama nematomos politiniy veikéjy galios, kuri veikia
kaip nepriklausomas kintamasis, taciau $is aspektas darbe neanalizuojamas. Dar-
be analizuojamus pokomunistinés Lietuvos regioninius netolygumus geriausiai
paaiskina ekonominés divergencijos arba, konkreciau, centro—periferijos ir centri-
niy viety teorijos. Siame darbe prie depopuliacijos ir bendrujy paslaugy istaigy
nykimo priezasc¢iy bus griztama labai epizodiskai, tik eksperty apklausos metu,
nes 5i problema reikalauty atskiro, kitais metodais paremto tyrimo.
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1.3. Kaimo raidos ir retai apgyventuy teritoriju tyrimai uzsienyje
ir Lietuvoje

Sioje dalyje daugiausia démesio skiriama RAT vykdyty tyrimy uZsienyje ir Lietuvoje
apzvalgai. Apzvalga rodo, kad RAT samprata, teritoriniai désningumai ir jos mastai skiriasi.
Didziausius skirtumus lemia vykdoma ES regioniné politika, kuri RAT iSskiria kaip proble-
mines teritorijas, taciau siy teritorijy isskyrimas ir priklausymas joms yra ilgas politinis
kelias, priklausantis nuo kiekvienos Salies vykdomos politikos. Todél 1.3.1. dalyje , Europos
valstybése vykdyty tyrimy apZvalga” trumpai pateikiami vykdyti saliy tyrimai, kur pagal
ES priemones yra isskirtos RAT, taip pat apZvalga papildoma ir Lenkijoje vykdomais pagrin-
diniais tyrimais, nes Salyje vykdomi intensyviis ESPON programos tyrimai, susije su in-
tensyviu gyventojy tankio mazéjimu, kuris daro jtakq socioteritorinés atskirties atsiradimui.
1.3.2. dalyje , Lietuvoje vykdyty tyrimy apZvalga” trumpai apZvelgiami tyrimai, tiesiogiai
susije su Lietuvos RAT ir socioteritorinés atskirties reiskiniy (tiksliau, viesqsias paslaugas
teikianciy jstaigy tinklo kaita) temomis. Detalesni RAT ir socioteritorinés atskirties tyrimai
integruotai pateikiami kiekvienoje darbo dalyje atskleidZiant analizuojamus aspektus.

1.3.1. Europos valstybése vykdyty tyrimy apzvalga

Europos Komisija formuodama sanglaudos politika ypac didelj démesj skiria Eu-
ropos regionams, kurie susiduria su nuolat vyraujanciomis didelémis geografinémis
ar demografinémis problemomis, ir kaip prioritetinés yra isskirtos trys teritorijy gru-
pés: kalnai, salos ir RAT (European Commission, 2019). Igyvendinant ES regioning
politika Siose trijose teritorijose 2014-2020 m. daugiausia démesio skiriama veiks-
mams, susijusiems su uzimtumu, ekonominiu augimu ir investicijomis j bendruome-
nes, kurios finansuojamos i Europos regioninés plétros fondo (ERPF) (angl. Europe-
an Regional Development Fund (ERDF)) ir Sanglaudos fondo (SF) (angl. Cohesion Fund
(CF)), taip pat ir per kitas vystymo programas, pvz., per Europos teritorinio bendra-
darbiavimo (ETB) (European Territorial Cooperation (ETC)) programas. O po 2020 m.
Europos Komisija yra pasitliusi jgalinancia sistema, kuri orientuota j lankstuma ir
suteikia jvairias galimybes panaudoti savo potencialg (European Commission, 2019).

Konkreciai kalbant apie Europos RAT, iSskiriamos tokios teritorijos, kurios daz-
niausiai susitelkusios Siauriausiuose Europos regionuose ir prie Vidurzemio jtros.
Siaurés Europos RAT pasizymi igskirtinémis savybémis ir vystymosi salygomis, ku-
rios susiduria su pagrindinémis pasiekiamumo ir gyventojy senéjimo problemomis.
Todél ES per teikiamg parama siekia padidinti galimybes teigiamiems pokyciams
augti, finansuodama projektus, kurie iSnaudoja vietinj teritorinj potenciala, orien-
tuota j ekonomikos augima, pvz., turizmo vystyma, infrastrukttros (IT ir inzinerine)
vystyma, niSing gamyba (European Commission, 2019).
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Europos regionuose, ypaé Siaurés salyse (Suomijoje, Svedijos siauréje), Piety
(vidurio Ispanijoje, Prancazijoje) ir kitose (Skotijoje ir kt.), jau nuo seno jgyven-
dinamos specialios regioninio vystymo politikos programos (Jauhiainen, 2000).
Siaurinése Salyse regioninio vystymo projektai RAT vykdomi gana sékmingai ir
daug kur pasiektas aukstas pragyvenimo lygis, to turéty siekti ir Lietuva, nes tai
vienas i§ svarbiausiy ES regioninés politikos prioritety. Prie sékmingos Siaurés
Saliy regioninés politikos, nuolatiniy regiony stebéjimo prisideda tokios organiza-
cijos kaip Siaurés RAT organizacija (NSPA) (Northern Sparsely Populated..., 2017).
Si organizacija apima trijy $iauriniy $aliy apskritis: keturias $iaurines Svedijos aps-
kritis (Norrbotten, Vasterbotten, Jamtland ir Vasternorrland), septynis Siaurés ir
ryty Suomijos regionus (Lapland, Northern Ostrobothnia, Central Ostrobothnia,
Kainuu, North Karelia, Pohjois-Savo ir Eteld-Savo) ir tris Siaurés Norvegijos regio-
nus (Finnmark, Troms ir Nordland). Apie RAT sampratg ir jy iSskyrimo charakte-
ristikq detaliau pateikiama 2.3. RAT isskyrimo metodikos skyriuje.

Daugiausiai tyrimy apie RAT atlieka $alys, priklausancios Siaurés $aliy regionui.
Siaurés $alyse RAT problemoms spresti rengiamos strategijos (Gloersen, 2009). Vyk-
domi tyrimai daugiausiai démesio kreipia ne vien tik j demografines tendencijas,
bet ir j susisiekimo, paslaugas teikianciy jstaigy infrastruktiiros problemas bei j tose
teritorijose esantj Zemesnj pragyvenimo lygj, dél kurio dazniausiai gyventojai va-
ziuoja dirbti j miestus ar net uzsienj (Gloersen ir kt. 2005; Dubois ir Roto, 2012). Pa-
vyzdziui, Svedijos RAT gyventojai i darbus linke vaZiuoti nuosavu transportu, todél
Siose teritorijose viesSojo transporto infrastrukttiros plétojimas yra ne visada aktuali
tema (Sandow ir Westin, 2010; Forsberg ir Stenbacka, 2013). Be to, tokiose Salyse kaip
Svedija ir Suomija didéja démesys turizmo infrastruktiros plétrai, per kurig tikimasi
pagerinti situacijg RAT (Lundmark, 2006).

Kitose Europos Salyse RAT tema taip pat aktuali, atliekami jvairais moksliniai
tyrimai. Prie problemiskiausiy RAT priskiriama reciausiai apgyventa teritorija
Europoje — Ispanijos Aragono regiono Teruelio provincija. Ten intensyviai mazéja
gyventojuy, vyksta stiprus gyventojy senéjimas. Viena didziausiy provincijos pro-
blemy - viesyjy paslaugy pasiekiamumas, nes paslaugos dazniausiai susitelku-
sios administraciniuose centruose, didziuosiuose miestuose (Escalona-Orcao ir
Diez-Cornago, 2007). Bulgarijoje taip pat akcentuojama gyventojy depopuliacijos
tema, ypac kaimuose, esanciuose kalnuotuose ir pasienio regionuose, kur jauny
ir darbingy zmoniy triuksta, nes nepakanka jvairiy paslaugy ir Zzmonés isvyksta
(Mladenov ir Ilieva, 2012).

Kaip jau minéta, didZiausia tyrimy dalis skirta Siaurés Saliy RAT (Gloersen,
2009, 2012; Gloersen ir kt., 2005), taciau yra tyrimuy skirty ne tik Europos RAT —
analizuojami Amazoneés, Arkties ir Australijos RAT (Le Tourneau, 2020). Vis délto
didesné uzsienio tyrimo darby yra skirty ne RAT, bet regioniniams skirtumams
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aiskinti, iSskiriant centrus ir periferijas (miestus ir kaimus) (Raagma, 2003; Lang,
2011, 2012, 2015; Kuhn, 2015), miesto ir kaimo sampratos apibrézimui ir jy tarpu-
savio sasajoms (Halfacree, 1993; Woods, 2005, 2011; Cloke, 2006; Novotny ir kt.,
2015a, 2015b), priemiesciy formavimuisi (laquinta ir Drescher, 2000; Webster, 2002;
Budiyantini ir Prativi, 2016) ir kitiems reiskiniams. Dideléje dalyje darby didziau-
sias démesys skiriamas urbanizuoty teritorijy vystymuisi, taciau puikiai supran-
tama, kad dél auganciy centry formuojasi periferiniai regionai, kuriuose gyvento-
ju skaicius mazéja, gyvenvieciy tinklas retéja ir pradeda formuotis RAT, kurioms
biudingas socioteritorinés atskirties reiskinys. Socioteritorinés atskirties analizei
nedaugelyje darby naudojami kompleksiskai jvairtis rodikliai (Olarte, 2019), visi
tyrimai daugiausia yra bendrojo pobtidZio ir susije su vienu i$ socioteritorineés at-
skirties pagrindiniy aspekty — tiek privaciy (pvz., prekybos, sporto/laisvalaikio,
poilsio ir kt.), tiek vieSuju (pvz., Svietimo, sveikatos, kultiiros, administracinés))
paslaugy pasiekiamumo analize, tiek keliaujant nuosavu automobiliu, tiek vie-
Suoju transportu, analizuojant ne tik paslaugas teikianciy jstaigy iSdéstyma, bet
ir pasiekiamuma laike, nuotolius, kelionés kastus ir kitus iSvestinius rodiklius bei
pasiekiamumo vertinimo modelius (Moseley ir kt., 1977; Moseley, 1979, 1981; Co-
pus, 1997, 1999, 2001; Taylor, 1999, 2003; Schiirmann ir Talaat, 2000; Nagy E., 2005;
Rosik, 2012; Wieckowski ir kt., 2012; Stepniak M. ir Rosik P., 2013; Geurs ir van
Eck, 2001; éleszyﬁski, 2014, 2015; Bradley ir kt., 2017; Rosik ir kt., 2017, 2018; Ros-
ner ir Stanny, 2017; Stepniakir kt., 2017 ir kt.; Sleszyﬁski ir kt., 2017a, 2017b, 2019;
Komornicki ir Ciolek, 2017; Komornicki ir kt., 2018). Detaliau apie socioteritorinés
atskirties samprata raSoma 1.1.2. Socioteritorinés atskirties sampratos skyriuje.

Labai didelis démesys gyventojy skaiciaus mazéjimui skiriamas kaimyninéje Len-
kijoje. P. Eberhardt padaré labai didelj indélj apraSydamas Lenkijos regionus, kurie
patiria didelj gyventojy skai¢iaus maZzéjima nuo 1946 m., jvardino kriterijus, paro-
dancius gyventoju skaiCiaus mazéjimg regionuose (Eberhardt, 1989) bei suskirsté
Lenkijos gyventojy demografing raida j fazes (Eberhardt, 2014). Labai daug démesio
Sioje valstybéje yra skiriama retéjanéiy teritorijy planavimui (Sleszyniski, 2012), soci-
aliniams aspektams: gyvenimo lygio jtakai, kuri priklauso nuo gyventojy skaiciaus
mazéjimo kaimo vietovése (Kopacz, 2011); prastesniam vieSujy paslaugy pasiekia-
mumui (ypac tustéjanciose teritorijose) — vieSasias paslaugas teikiancioms jstaigoms
(universitetai, ligoninés) ar administraciniams centrams (Zaucha ir kt., 2015; Sles-
zynski, 2016); démesys taip pat skiriamas probleminiy regiony iSskyrimui, remiantis
socialiniais, ekonominiais, gamtiniais veiksniais (Sleszynski ir kt., 2017b) ir kt.

Taigi galima teigti, kad daugiausia tyrimy, skirty isskirtinai RAT, yra tose Sa-
lyse, kuriose RAT yra isskirtos ir pripazintos valstybiniu ir europiniu lygiu. Kity
Saliy tyrimuose RAT atskirai neakcentuojamos ir neisskiriamos kaip atskiri te-
ritoriniai analizés vienetai, taciau jose vykdomi intensyvis gyventojy skaiciaus
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mazeéjimo, retéjimo ir kiti kaimo raidos problemy tyrimai. Dél didelés tokiy tyri-
my gausos, Sioje darbo dalyje palie¢iami tik tie tyrimai, kurie glaudZiai siejasi su
gyventojy retéjimo, kaimo raidos, socioteritorinés atskirties (paslaugas teikianciy
istaigy pasiekiamo) ir kitais tyrimais.

Apibendrinus biitina pabrézti, kad kity Saliy RAT tyrimy patirtj buitent Lietu-
vos atvejui pritaikyti yra sudétinga, nes labai skiriasi regiony mastelis, geografiné
padétis ir gamtinés salygos, administracinis valdymas, Saliy istoriné patirtis, eko-
nominis iSsivystymas ar kulttrinés salygos. Pasinaudojus Siy tyrimy patirtimi ir
Europos Komisijos nustatytais RAT isskyrimo kriterijais (European Commission,
2019)), RAT teritorijos buvo iSskirtos Lietuvoje taikant panasius demografinius in-
dikatorius (12,5 gyv./km?), bet analizuojamos mazesnés ir tik kaimiskos teritorijos,
kurios gali susidurti su panasiomis problemomis kaip retai apgyventos periferinés
Siaurés $aliy teritorijos (detalesnis pagrindimas pateiktas 2.3. skyriuje). Atlikta Eu-
ropos valstybiy, kuriose RAT isskiriamos kaip prioritetinés teritorijos, kurioms ski-
riamas ypac didelis démesys vykdant regionine politika, vykdyty tyrimy apzvalga
prisidéjo prie tyrimo tikslo ir darbo uzdaviniy formulavimo. éiq tyrimy rezultatai
leido apsibrézti pagrindine darbo kryptj akcentuojant viena pagrindiniy RAT gy-
ventojams kylanciy problemy — socioteritorinés atskirties didéjima dél paslaugas
teikianciy jstaigy nykimo. Kitaip sakant, $iy tyrimy patirtis autorei padéjo sudaryti
principinj socioteritorinés atskirties formavimosi modelj. Ankstesniy tyrimy analizé
leido patikslinti eksperty klausimyna (pvz., jtraukiant turizmo sodyby ir laikiny
gyventojy skai¢iaus klausimus, nes uzsienio RAT tyrimuose daug démesio skiriama
tokiy teritorijy turizmo vystymui; gyventojy pasirenkamas transporto riisis ir pan.).
Taip pat atlikta tyrimy apzvalga leido suprasti, kad tokiy teritorijy atsiradimas neat-
siejamas nuo urbanizacijos ir metropolizacijos procesy lokaliame ir tarptautiniame
kontekste, patvirtino migracijos veiksniy svarbg periferiniy teritorijy formavimuisi.
Si tyrimy ap#valga patvirtino ir tai, kad konkre¢iy vietoviy patrauklumo (jvaizdZio)
formavimui ir paslaugas teikianciy jstaigy iSdéstymui jtakos turi ne tik centrinés,
bet ir vietos valdZios veikéjy sprendimai, paremti galios santykiais (apie tai detaliau
aprasyta 1.2. Teoriniy perspektyvy skyriuje).

1.3.2. Lietuvoje vykdytu tyrimy apzvalga

Bendrieji gyventoju ir gyvenvieciy kaitos tyrimai. Nors moksliniai kaimo rai-
dos tyrimai Lietuvoje vykdomi ne vieng deSimtmetj, konkreciai RAT gyvenvieciy
tinklas ir gyventojai nagrinéjami tik antrg deSimtmetj. Lietuvos gyventojy skaiciaus
kaitai ir kaimisky teritorijy gyventojy bei teritorijy tinklo kaitai buvo skiriama ne-
mazai démesio dar sovietmeciu (Vaitektinas, 1989, 2000, 2004, 2006, 2008, 2009; Sta-
naitis ir Stankiiniené, 1995; Stanaitis ir kt., 1999; Vanagas ir kt., 2002; Krupickaité,
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2007; Stanaitis ir Stanaitis, 2008), taciau nors autoriai ir paliesdavo retéjanciy teri-
torijy tema, tiesiogiai nejvardindavo RAT. Biitina atskirai paminéti viena i tokiy
autoriy kaip S. Stanaitis, kuris tyrinédamas saugomas teritorijas, kaimo gyvenvie-
¢iy tinkla, apie RAT tiesiogiai neuzsiminé, bet palieté ir kai kuriy tokiy teritorijy
problematika (Stanaitis, 1994a, 1994-1995, 1998a, 1998b, 2001, 2010). Kartu su juo
ir kiti geografai nagrinéjo Ryty Lietuvos regiono, pasienio, kaimo teritorijy demo-
grafines tendencijas (Stanaitis, Baubinas ir Kriaucitinas, 1999; Baubinas ir Stanaitis,
2001, 2002; Stanaitis ir Baubinas, 2002; Daugirdas ir Burneika, 2006; Maciulyté, 2006;
Daugirdas ir Baubinas, 2008; Burneika ir Daugirdas, 2008; Kriaucitinas, 2010), kai-
mo gyvenvieciy ir jy funkcijy kaita (Kriaucitinas, 2013; Kriaucitinas, Ubareviciené ir
Pocitté-Sereikiene, 2014; Kriaucitnas ir kt., 2014), Ryty Lietuvos zeménaudos raida
(Ribokas ir Rukas, 2006; Ribokas ir Milius, 2007; Milius ir Ribokas, 2008; Ribokas ir
Zlatkuté, 2009; Ribokas, 2010, 2011; Ribokas ir Daugirdas, 2013). Netiesiogiai RAT
atsiradimo priezastis nagrinéjo ir autoriai, tiriantys Salies sostinés — Vilniaus regio-
no raida. Mokslininky tyrimuose akcentuojama, kad dél veikiancio stipraus trau-
kos centro retéja aplinkinés teritorijos (Burneika, 2008, 2009; Burneika, Kriaucitinas,
Ubareviciené, 2010; Burneika, Ubareviciené, 2011; Burneika ir kt., 2013a).

Taip pat gyventojy skaiciaus kaitos analizé autorés buvo trumpai analizuota su-
darant Lietuvos senitinijy urbanizacijos lygio tipologija (3.1.2. skyrius) ir publikuota
straipsnyje ,, Kaimisky teritorijy identifikavimo problema: Lietuvos seniuinijy atvejis” (Ba-
ranauskiené, 2019), kuo remiantis isskirtos ir Lietuvos RAT. Didelé dalis Lietuvoje
vykdyty tyrimuy, susijusiy su gyventojy skai¢iaus kaita, daugiausia skirti natiiralios
gyventojy kaitos analizei (Stanktiniené, 2003; Stankiiniené ir Jasilioniené, 2008; Stan-
ktiniené ir Jasilionis, 2011) arba atskirai migracijai (Rakauskiené ir Ranceva, 2012;
Ubareviciené, 2016; Shor ir Burneika, 2017). O kalbant apie kompleksiskus demo-
grafinés kaitos darbus (kuriuos veikia jvairiis sociodemografiniai, socioekonominiai
ar socioerdviniai aspektai), dazniausiai tyrimai yra skirti miesty ar metropoliniy re-
giony analizei (Ubareviciené ir kt., 2011; Ubareviciené, 2014; Burneika ir kt., 2017),
maziau démesio skiriama probleminiams regionams, pasiZymintiems depopuliaci-
jos problemomis (Daugirdas ir kt., 2013; Pocitité, 2014; Baranauskiene, 2017, 2018), o
abu aspektus apimanciy analiziy yra labai mazai (Burneika ir kt., 2014; Ubareviciené
ir kt., 2016; Ubareviciené, 2018a; Pocitte ir kt., 2019a, 2019b).

Identifikuoty RAT tyrimai. Pasak V. Daugirdo ir kity mokslininky (2013), pir-
mieji konkretis darbai, kurie buvo specialiai skirti Lietuvos RAT tyrinéti, pradéti
dar 2000 m. Geografijos institute A. Marcinkeénaités, V. Daugirdo ir R. Baubino. Pir-
masis $ia tema parengtas darbas buvo Vilniaus universiteto bakalaurantés A. Mar-
cinkénaités, kuriame buvo analizuojama 1979-2000 m. laikotarpio RAT kaita, ve-
liau parasSytas ir magistro darbas (Marcinkénaité, 2001, 2003), darbui vadovavo
R. Baubinas, o véliau prie Siy tyrimy prisidéjo V. Daugirdas (Daugirdas, Baubinas
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ir Marcinkénaité, 2003). Bet pirmieji darbai buvo daugiau jvadiniai ir apZvalginiai.
Vélesniu laikotarpiu prasidéjo daug rimtesni RAT tyrimai, kurie jau apémé ne tik
tokiy teritoriju identifikavimg (pirmoji kartoschema, vaizduojanti Lietuvos RAT
paplitima, buvo sudaryta V. Daugirdo (2002a)), bet ir socialiniy bei ekonominiy
rodikliy analize, didziyjy miesty jtaka RAT formavimuisi, mokykly tinklo kaita
ir kt. (Daugirdas, 2002a, 2002b; Daugirdas ir Baubinas, 2003, 2007, 2008; Ribokas,
2011; Daugirdas, Kriaucitinas ir Ribokas, 2013; Kriauéitinas ir Daugirdas, 2013;
Daugirdas ir kt. 2013; Baranauskiené ir Daugirdas, 2017, 2018). Vykdyti tyrimai jau
apémeé ir smulkesnius teritorinius vienetus — senitinijas. Anksciau vykdyty tyrimy
apibendrinimui ir RAT problematikos kompleksiniam, gilesniam pazinimui 2012—
2013 m. Lietuvos socialiniy tyrimy centro Visuomenés geografijos ir demografijos
institutas vykdé moksliniy tyrimy projekta ,Lietuvos retai apgyventos teritorijos
ir jy gyventojai”. Sio projekto rémuose isleista kolektyviné monografija , Lietuvos
retai apgyventos teritorijos” (Daugirdas ir kt., 2013) bei keletas moksliniy straips-
niy, kuriuose aptarta ne vien tik bendra Lietuvos ir RAT prastéjanti socialiné ar de-
mografiné padétis, jos tendencijos (Daugirdas, Kriaucitinas ir Ribokas, 2013), bet
ir migracijos procesai (Burneika, Daugirdas ir Ubareviciené, 2014), socialinés bei
ekonomineés problemos (Burneika ir kt., 2013b), gyvenvieciy tinklas, jo ypatumai
bei raida (Kriaucitinas, Daugirdas, 2013).

Lietuvos RAT atsiradimui jtakos turéjo sovietmeciu dirbtinai kuriama gy-
venviediy sistema (Kriaucitnas ir kt., 2014), kuri buvo vykdoma pagal to meto
SSRS rajoninj planavima - ,Vieningos apgyvendinimo sistemos” koncepcija
(Cryasrmackuc, 1963; Maldzitnas, 1970; geéelgis, 1975 ir kt.). Be to, vykdyti RAT
tyrimai atskleidé, kad RAT formavimuisi jtakos turéjo ir Zemés nasumas, nes pa-
stebéta, kad teritorijose, pasiZyminciose nenaSiomis Zemémis, yra mazesnis gy-
ventojy tankis, ko galima priezastis — sunkesnis pragyvenimas. Taip pat buvo
pastebéta, kad net nasSiomis Zemémis pasizyminciose teritorijose gyventojy tan-
kis mazéja dél iikiy stambéjimo ir augalininkystés plétros, nes tokio tipo tkiuose
yra mazesnis darbo jégos poreikis dél daugiau naudojamos stambiosios techni-
kos (Daugirdas ir kt., 2013, p. 128). Zinoma, kad vykstanti technologiné pazanga
ir zemé tkio technikos tobuléjimas yra fundamentalios priezastys, nulemiancios
ukiy stambéjima ir darbo ranky poreikio zemés tkyje mazéjima, bet Sie procesai
gali vykti skirtingu intensyvumu. Ukiy stambéjimas ir orientacija i augalininkyste
vykusi Lietuvoje pastaraisiais desSimtmeciais (Kriaucitinas ir Burneika, 2019) gali
btti jvardijami kaip depopuliacijos skatinimo veiksniai.

Bendrieji kaimiSky teritorijy tyrimai. Papildomai galima paminéti ir kity moksli-
ninky vykdytus darbus, kurie prisidéjo prie kaimo raidos pazinimo, taciau juose spe-
cialiai neisskiriamos RAT: kaimo atskirtis (Povilitinas, 2002b, 2003; Beresneviciute, Ka-
zakevicius ir Povilitinas, 2003), kaimo bendruomenés (Geguziené ir Ziliukaité, 2004;
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Povilitinas, 2008; Aleksandravi¢ius ir Zukovskis, 2011), kaimo gyventoju sociokulti-
riniai bruozai ir gyvensenos ypatumai (Vosylitité, 2002; Luobikiené ir Butkeviciené,
2010); kaimo plétra (Povilitinas, 2002a; Aleksandravicius, 2004), kaimo konkurencin-
gumas (Atkoditiniené, 2009), kaimo raida (Melnikiené ir Vidickiené, 2007; KulieSis ir
Pareigiené, 2011a, 2011b), kaimo gyventojy padétis darbo rinkoje (Pocius, 2002), kaimo
tipo gyvenvieciy patrauklumas (Vidickiené, Melnikiene, Ribasauskieng, 2015), kaimo
ir regiony politika (Melnikiené ir kt., 2011; Jasaitis ir Ratkeviciené, 2012; Vidickiené ir
Melnikiene, 2014), kaimo atokumas vertinant laiko aspekta (Vidickiené ir Gedminaité-
Raudoné, 2011), miesty daroma jtaka teritorijy pritaikymui Zemés tikiui (Aleknavicius
ir Gudonyté, 2009; Aleknavicius ir Val¢iukiené, 2011), tikinés veiklos skatinimas kaime
(Duzinskas, Jasaitis ir Ratkeviciene, 2007b), Zzemés tikis ir kaimo plétra (Duzinskas,
Jasaitis ir Ratkeviciené, 2007a) ir kt.

Teritoriniai socialinés atskirties (socioteritorinés atskirties) tyrimai. Mokslinés
literatiiros, kur kalbama apie socialing atskirtj, yra gausu (Zaleckiené, 1998; Mikulio-
niené, 2005; Matulionis, 2007; Kublickiené ir Sviklas, 2007; Alisauskiené ir kt., 2015;
Mikulioniené, Rapoliené ir Valaviciené, 2018 ir kt.) (apie socialing atskirtj detaliau ra-
soma 1.1.2. skyriuje). Kiek maZziau yra nagrinéjamas socialinés atskirties teritorinis
iSsidéstymas (Miliauskaité, 2008; Dumbliauskiené ir Braukylaite, 2010 ir kt.), kurj
tyrinéja daugiausiai geografai, taciau jy tyrimuose specialiai nei$skiriamos RAT.
Kaip jau buvo minéta (1.1.2. skyriuje), apie teritorine atskirtj Lietuvos RAT pirmasis
kalbéti pradéjo ir Siq savoka suformulavo V. Daugirdas (Daugirdas ir kt., 2013). Ty-
rimai, susije su teritoriniais socialinés atskirties aspektais, detaliau pateikiami 1.1.2
skyriuje. Toliau pateikiami pagrindiniai tyrimai, susije su paslaugas teikianciy jstai-
gu tinklo transformacija (pateikiami tik 3.3. skyriui aktualiausi tyrimai).

Gyventojy poreikius patenkinanciy paslaugas teikianciy jstaigy tyrimai. Ne-
mazai démesio paslaugy pasiekiamumo analizei skiria Lietuvos valstybinés institu-
cijos. Lietuvoje pasiekiamumo analize atliko LR Vidaus reikaly ministerija rengiant
,Lietuvos regioninés politikos Baltaja knyga darniai ir tvariai plétrai 2017-2030“
(2017), kurioje uzsibrézta, kad pagrindinés paslaugos biity pasiekiamos iki 30 min.
keliaujant automobiliu. Detalesné analizé skirta tik Svietimo jstaigy pasiekiamu-
mui, kuri remiasi tik paprastu geometriniu skaic¢iavimu (atstumas nuvaziuojamas
per numatyta laika). Taip pat skiriamas démesys ir regiony centry hierarchiniam
skirstymui, i$skiriant tris hierarchinius lygmenis. Rimtesné pasiekiamumo analizé
atlikta LR Vidaus reikaly ministerijos rengiant , Nacionalinj pazangos plana” (2020),
vertintas ekonominiy centry pasiekiamumas per 45 min., skaiciuojant gyventojy
kelionés sgnaudas ir vidutine kelionés trukme. Remiantis atlikta analize iSskirtos
funkcinés zonos: trijy didZiyjy miesty aglomeracijos, ekonominiai centrai ir misrios
zonos. Be to, Lietuvai labai svarbus Siuo metu rengiamas LR teritorijy bendrasis
planas (Lietuvos Respublikos teritorijos..., 2019, 2020), kuriame pateikiamas viesujy
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paslaugy pasiskirstymas pagal urbanistiniy centry lygmenis. Remiantis Siuo pla-
nu sukurtas regiony partneryséiy koncepcijos modelis, pateikiami regioniniame ly-
gmenyje veikiantys funkcinio papildomumo ir regioninio bendradarbiavimo rysiai,
tadiau ten neiSskiriamos numatytos analizuoti gyventojy funkcinés traukos zonos.
Taigi, valstybinio lygio darbai daugiausia démesio skiria iSskiriamy zony ar traukos
centry pasiekiamumui, jo naujam hierarchiniam suskirstymui, maZiau kreipiant dé-
mesj j atskiry paslaugas teikianciy jstaigy pasiekiamuma.

Kita vertus, pastaruoju metu Lietuvos mokslininkai skiria vis daugiau démesio
paslaugas teikianciy jstaigy analizei. Buvo atliktas tyrimas, , Gyventojy aptarna-
vimo jstaigy tinklo kaitos tendencijos Lietuvos kaimo gyvenvietése” (Kriaucitinas,
Pocitté-Sereikiené ir Ribokas, 2016), kuriame analizuojamos kaimo gyvenvietése
esanciy Svietimo, kultiiros, sveikatos apsaugos jstaigy, prekybos, maitinimo, pas-
to ir bankiniy paslaugy jmoniy tinklo kaitos tendencijos, Siai kaitai jtaka darantys
veiksniai bei teritoriniai désningumai. IStirti désningumai atskleidZia didéjancia
kaimo gyvenvieciy socioteritorine atskirtj, taciau tiesiogiai Sis terminas darbe ne-
vartojamas ir giliau Sis aspektas nenagrinéjamas. Be to, disertacijos autore kartu su
bendraautoriais yra atlikusi Lietuvos socioteritorinés atskirties vertinima savival-
dybiy lygmeniu (Pociaté-Sereikiené, Baranauskiené ir Daugirdas, 2019a, 2019b).
Atliktas kompleksinis demografiniy, socialiniy ir ekonominiy rodikliy vertinimas,
iSskirtos teritorine atskirtimi pasiZymincios teritorijos, taip pat atskirai atliktas ir
vieSyjy paslaugy infrastruktiiros vertinimas (bendrojo ugdymo mokykly, ikimo-
kyklinio ugdymo jstaigy, kulttiros centry skai¢iaus pokytis ir medicinos prieina-
mumas (gydytojy skaiciaus kaitos rodiklis)).

Toliau pateikiami pagrindiniai Lietuvoje vykdyti tyrimai, skirti paslaugas tei-
kianciy jstaigy, kurios detaliau analizuojamos darbe, analizei.

Svietimo paslaugas teikianéiy jstaigy kaitos tyrimai:

o Ikimokyklinio ugdymo jstaiqy tinklo kaita. Konkreciai salies ikimokykliniy jstaigy
tinklas ar jo kaita néra placiai analizuoti, o daugiausia démesio skiriama ben-
drojo ugdymo mokykly $vietimo kokybei ir vadybos aspektams (Zelvys, 2009,
2015, Juodaityte ir kt., 2012), Lietuvos ikimokyklinio ugdymo jstaigy raidos
bruozai 1940-1990 m. laikotarpiu yra tik bendrai aprasyti (Sliuzinske, 2015).
Detalesni ikimokykliniy jstaigy kaitos tyrimai vykdyti geografy (Kriaucitinas,
Pociuté-Sereikiené, Ribokas, 2016), taip pat ir disertacijos autorés kartu su kitais
bendraautoriais, kai analizuojama ne tik ikimokykliniy jstaigy tinklo kaita bet
kaitos vertinimas jtrauktas ir apskaiciuojant salies gyventojy teritorinés atskir-
ties indeksa vertinant Salies gyventojy viesuyjy paslaugy teritorinés atskirties
netolygumus (Pocitté-Sereikiené, Baranauskiené ir Daugirdas, 2019a, 2019b.).

o Bendrojo ugdymo mokykly tinklo kaita. Lietuvos mokykly tinklo kaitos tema néra
nauja, nagrinéta ne vieno mokslininko (Dumbliauskiené, Staugaityté, 2013;
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Kriauciiinas, Pocitité-Sereikiené, Ribokas, 2016 ir kt.). Daugiausia prie to pri-
sidéjo geografai, ypa¢ P. Gaucas, kuris sutelké démesj j Ryty Lietuvos dau-
giakalbj regiona, parengé nemazai zemélapiy ir kartoschemy. Mokslininko
darbuose nagrinéjama istoriné jvairiakalbiy mokykly tinklo raida, déstomy
dalyky vartojamos kalbos kaita, daugelis kity aktualiy etnolingvistiniy proble-
my, badingy Siam regionui (Gaucdas, 1992, 1996, 1997a, 1997b, 2000). Taciau,
minéti darbai specialiai neisSskiria probleminiy ar retai apgyventy regiony, yra
tik keletas darby, kur aptariamas mokykly tinklas RAT (Daugirdas ir kt., 2013;
Luobikiené, 2016). Detaliau bendrojo ugdymo mokykly tinklo kaita RAT ana-
lizavo V. Baranauskiené ir V. Daugirdas (Baranauskiené ir Daugirdas, 2017,
2018), taip pat autoriy analizuota mokiniy bei mokytojy skaiciaus kaita. Be to,
disertacijos autoré kartu su kitais bendraautoriais teritoriniam atskirties indek-
sui apskaiciuoti naudojo ir Svietimo jstaigy skaiciaus kaitg (Pocitité-Sereikiené,
Baranauskiené ir Daugirdas, 2019a, 2019b). Apie mokykly tinklo kaitg kartais
kalbama kaip apie socialiniy aptarnavimo jstaigy tinklo dalj, ju prieinamuma.
K. Trak3elys Svietimo prieinamuma akcentuoja ne vien tik kaip geografinj, fi-
zinj mokyklos pasiekiamuma ir mokykly tinklo isdéstyma, kuris, jo teigimu,
ypac svarbus gyvenantiems kaimo vietoveése, bet akcentuoja ir Svietimo jstaigy
suteikiama mokslo kokybe (Trakselys, 2015). Taip pat kasmet yra vertinama
mokykly kokybé ir zurnalas ,Reitingai” reitinguoja mokyklas pagal mokiniy
pasiekimus, o 2020 m. pirma kartg atliktas finansiniy rodikliy vertinimas, ku-
ris parodé, kad skirtingose mokyklose yra netolygus finansavimas ir, daznu
atveju, didelis mokyklos finansavimas neuztikrina aukstos ugdymo kokybés
ir mokyklos, kur vienam mokiniui skiriamas didZiulis finansavimas atsiduria
reitingo saraso gale, ir 5i tendencija ypac budinga ne didZiyjy miesty, o pe-
riferiniy savivaldybiy mokykloms (UZzusienyté, 2020; Juréenkaité, 2020; Mu-
rauskaité, 2020; Rimaité, 2020). Taigi Svietimo prieinamumas susideda i dvie-
ju dedamyjy — mokykly pasiekiamumo (prieinamumo) ir mokymosi kokybés
(Trakselys, 2015; LR Svietimo jstatymo..., 2011). Pasak K. Trakselio, , Svietimo
prieinamumas ir kokybiSkas Svietimas yra daugelio Saliy politiniy diskusijy
objektas ir prioritetas, nes kokybiskas ir prieinamas Svietimas suvokiamas kaip
visuomenés ir zmogaus geroveés pagrindas” (Trakselys, 2015, p. 129). Taciau
disertacijoje pasirinktas tik mokykly pasiekiamumo aspekto vertinimas, kuris
yra vienas i$ pagrindiniy aspekty, atskleidzian¢iy socioteritoring atskirtj.

Sveikatos prieZiiiros jstaigy tinklo kaitos tyrimai:

o Asmens sveikatos prieZiiiros jstaigy tinklo kaita. Daugiausia tyrimy Sioje srityje
yra apie visuomenés senéjima ir jo daromgq jtakq sveikatos apsaugos sistemai
(Kanopiené ir Mikulioniené, 2006; Mikulioniené ir Stanaitis, 2006; Surkiené ir
kt., 2012), vykdomoms sveikatos priezitros tinklo reformoms ir jy vertinimui
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(Likaité ir kt., 2015; Nakrosis, Barcevicius ir VilpiSauskas, 2015; Jogaite, 2014,
2016), paslaugy prieinamumo vertinimui ir politikos bei valdymo aspektams
(Miseviciené ir Dregval, 2002; Kairys ir Gurevicius, 2001; Kairys ir kt., 2004; Jan-
kauskiené ir Peciura, 2007; Tamutiené ir kt., 2011), taCiau detaliai tinklo kaitos
analizei skirty darby néra daug. Teritorinés atskirties indekso vertinimui autoré
kartu su kitais bendraautoriais naudojo gydytojy skaiciaus kaitos rodiklj jverti-
nant medicinos prieinamuma (Pocitité-Sereikiené, Baranauskiené ir Daugirdas,
2019a, 2019Db), taip pat geografy atlikta darba, skirta kaimo medicinos punkty
tinklo kaitos bendroms tendencijoms (Kriauditinas ir kt., 2016), tac¢iau detalesné
sveiktos priezitiros jstaigy tinklo kaitos analizé nebuvo vykdoma.

o Vaistiniy tinklo kaita. Apie Lietuvos vaistiniy tinklo kaitg darby yra labai mazai,
vaistiniy tinklo ir jy verslo plétrai 1918-1940 m. laikotarpiu yra paraSytas ma-
gistro baigiamasis darbas (Jachimaviciené, 2015), taip pat buvo analizuojamos
kaimo gyventojy paslaugy pasiekiamumo nuostatos, kur daznai iSskiriamas
prastas vaistiniy pasiekiamumas (Melnikiené ir Vidickiené, 2007), o dar anks-
¢iau atlikti tyrimai parodé, kad teritorijy vystymui yra labai svarbi sveikatos
paslaugy tinklo plétra (tarp ju ir vaistiniy), ir suformulavo prielaida, kad svei-
katos paslaugy vystymui jtakos turi socialiné-demografiné aplinka (Stapon-
kiené ir Vekteryté, 2003). Kadangi vaistiniy tinklo kaitos darby néra daug, Sia-
me darbe sveikatos jstaigy analize nuspresta papildyti analizuojama vaistiniy
skaiciaus kaita ir ju tinklo paplitimu Siaurés ryty RAS (3.3.3.2. skyrius).

Kultiiros jstaigy tinklo kaitos tyrimai:

o Kultiiros centry tinklo kaita. DidZiausia dalis tyrimy, susijusiy su kulttiros cen-
trais, yra skirti kulttiros centry veiklos ir teikiamy paslaugy analizei bei daro-
mai jtakai ar reikSmei bendruomenéms, bendradarbiavimu su kitomis orga-
nizacijomis, kulttiros politikai, strategijai ir valdymui bei kt. (Matulis, 2009;
Lietuvos Respublikos kulttiros..., 2012; Juzukonis, 2014; Butkeviciené ir kt.,
2016; Juréniené ir Stonyté, 2016; Juréniené ir Urboniené, 2018). Gana reiks-
mingas darbas vertinant kulttiros centry tinklo kaitos pokycius buvo atliktas
Socialiniy tyrimy institute — , Lietuvos gyventojy kultiiriniai poreikiai” 2003—
2004 m. Apklausos metu buvo vertinama respondenty nuomoné apie kulttiros
centry likvidavimg ir gauti rezultatai parodé, kad net apie 70 proc. respon-
denty neigiamai vertino kultiiros centry uzdaryma, ypac neigiamai vertino
apklausti mazy miesteliy gyventojai (Kublickiené, 2004; Lietuvos Respublikos
Vyriausybé, 2006). Be to, institute ir véliau buvo vykdomi tyrimai vertinant ne
tik kulttiros centry, bet kity kulttiros jstaigy btikle (Kublickiené ir kt., 2009).
Daugelyje vykdyty tyrimy minima, kad su kultiiros jstaigy reformomis ir
kitais klausimais labai ilgai uztrukta, didziausia priezastis — decentralizaci-
ja (t. y. kulttiros centry valdytojais tapo vietos savivaldybés, o ne Kultiiros
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ministerija) (Juréniené ir Urboniené, 2018), o ankséiau vykdytos jvairios per-
tvarkos ir reformos nesukuré jokios naudos, ir tik gana vélai — 2004 m. buvo
priimtas Kulttiros centry jstatymas (Matulis, 2007). Taciau visuose tyrimuose
nebuvo analizuojamas kulttiros centry tinklo kaitos aspektas. Detalesné kul-
tiros centry jstaigy analizé atliekama geografy, analizuotas kultiiros centry
istaigy skaiciaus pokytis (1989-2013 m.) tyrinéjamuose tam tikruose kaimuose
(Kriauditinas ir kt., 2016). Be to, detaliau tinklo kaita disertacijos autorés su
bendraautoriais naudota apskaiciuojant Lietuvos teritorinés atskirties indeksa
(Pocitute-Sereikiené, Baranauskiené ir Daugirdas, 2019a). Kadangi tinklo kai-
tos analizés darby nebuvo daug, siame darbe pasirinkta detalesné kulttiros
centry skaiciaus kaitos analizé bei kultiros centry jstaigy lankytojy analizé
2001-2018 m. bei pateikiamas detalus jstaigy tinklo iddéstymas Siaurés ryty
Lietuvos RAS 2018 m. (3.3.3.1. skyriuje).

o Viesyjy biblioteky tinklo kaita. Biblioteky tinklo kaita néra placiai analizuota,
daugiausia darbuose tik paminimi bendri statistiniai rodikliai, o darbai skir-
ti daugiausia kitiems aspektams analizuoti, pvz., biblioteky vaidmeny kaitai
tinklaveikos visuomenéje (Juchnevic, 2016), viesyju biblioteky teikiamoms
paslaugoms, paslaugy kokybei ir jy daromai jtakai vartotojams (Rudzionieng,
2000; Rutkauskiené, 2008, 2009a, 2009b) ir kita. Siek tiek detaliau kaimo bibli-
oteky kaita analizuota geografy, lygintas ju skaicius su sovietmecio pabaigos
laikotarpiu — tyréjy nuomone, Siy jstaigy skaicius 2013-2017 m. buvo gana
neryskiai pasikeites (Kriaucitinas ir kt., 2016). Todél disertacijos darbe pasi-
rinkta analizuoti ne tik 2005-2018 m."® viesuju biblioteky skaiciaus kaita, bet ir
atkleisti 2018 m. veikian¢iy biblioteky tinkla Siaurées ryty Lietuvos RAS, norint
parodyti tanky tinklo paplitima (3.3.3.2. skyriuje).

Apibendrinus Lietuvoje vykdytus gyventojy ir gyvenviediy raidos tyrimus ma-
toma, kad periferinés retéjancios teritorijos tampa itin aktualios, o RAT identifikuo-
jamos ir juose vyraujancios demografinés, socialinés ir ekonominés problemos ana-
lizuojamos jau du desimtmecius. Tokios teritorijos reikalauja iSskirtinio démesio ir
nuolatinio monitoringo. KaimiSky teritorijy tyrimy gausa parodeé, kad labai svarbiis
yra teritoriniai socialinés atskirties aspektai, kad gyventojai susiduria su didziausia
paslaugas teikianciy jstaigy pasiekiamumo problema. Analizuoti tyrimai parodé,
kad kaimisky periferiniy teritorijy formavimasi veikia gyventojy migracijos procesai
ir intensyvus gyventojy ir paslaugas teikianciy jstaigy koncentravimasis miestuose,
todél Siam tyrimui pasirinkta socioteritorinés atskirties analizé ypa¢ didelj démesj
skiriant retai gyvenamoms kaimiskoms teritorijoms. Lietuvos tyrimy apzvalga at-
skleidé, kad dél jsigaléjusios decentralizacijos atsirado paslaugas teikianciy jstaigy

18 Lietuvos statistikos departamentas biblioteky skaiciaus savivaldybemis nepateikia, duomenys savival-
dybémis pateikiami Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos ir tik nuo 2005 m.
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pasiekiamumo ir paslaugy kokybés problemos, veikiant valdzios galios principams
ir ju neracionaliems sprendimams norint patenkinti savo asmeninius poreikius le-
miamas paslaugas teikianciy jstaigy tinklo iSdéstymas, todél siame darbe buvo sie-
kiama atskleisti tikraja kaimisky teritorijy situacijg ir parodyti realy socioteritorinés
atskirties vyraujantj lygj butent per pagrindinius gyventojy poreikius patenkinan-
¢iy jstaigy kaita ir jy tinklo iSvystyma.

Apibendrinant galima teigti, kad nors pastaruoju metu Lietuvoje ir uzsienyje
jvairiy RAT tyrimy po truputj daugéjo, tac¢iau juose nepakankamai atskleista gilesné
teritoriné ar regioniné socialiné analizé (iSskyrus auksciau minétus Lietuvos geo-
grafy darbus). Be to, skirtingose Salyse naudojamos skirtingos savokos tam paciam
reiSkiniui ir procesui apibuidinti apsunkina tyrimy analize ir sampraty formulavi-
ma. Antra vertus, gana gausu visuomeninés geografijos, sociologijos, demografijos
ir kity moksly vykdomu tyrimy, todél biity svarbu susieti Sias sritis ir nagrinéti
RAT bei jose giléjantj socioteritorinés atskirties reiskinj kompleksiskai. Todél tiki-
masi, kad $is disertacijos darbas prisidés ne tik prie RAT ir socioteritorinés atskirties
tolimesniy tyrimy vystymo, bet ir j sociologijos mokslg jnes$ erdvine analize, kuri
taikoma geografijoje, kas pavercia §j darbg tarpdisciplininiu.
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2. DARBO METODOLOGIJA

Sios darbo dalies pirmame skyriuje pristatomi pagrindiniai darbo metodologiniai prin-
cipai. Antras skyrius skirtas antriniy ir pirminiy duomeny saltiniams ir jy analizés meto-
dams. Cia taip pat aptariama Lietuvos teritorinio diferencijavimo arba darbo analizés teri-
torinio pagrindo parinkimo principai. Trecia dalis skirta Lietuvos RAT isskyrimo metodikai
remiantis uzsienio ir Lietuvos moksliniais tyrimais.

2.1. Darbo rengimo metodika

Sio tyrimo metodologija buvo konstruojama remiantis pirmoje disertacijos dalyje
apibrézta socioteritorinés atskirties samprata bei jos formavimosi principiniu mode-
liu. Metodikos parinkimui jtaka daré aptartos teorinés perspektyvos ir ankstesniy
moksliniy tyrimy rezultatai. Vadovaujamasi pozitiriu, kad besikei¢ianti kapitalis-
tiné visuomené generuoja erdviskai poliarizuota vystymasi, dél kurio vis didesné
gyventojy ir darby dalis telkiasi metropoliuose. Mazéjantis gyventojy skaicius ma-
zina jvairiy paslaugy paklausa periferijoje (kaime), dél to mazéja tokiy paslaugy
jstaigy tinklas, dar labiau mazéja darbo viety pasiiila, auga socioteritorinés atskirties
reiskiniai. Nors fundamentalios socioteritorinés atskirties priezastys susijusios su
daugeliu visuomeneés raidos procesy, Siuo atveju tiriamas tiesioginis socioteritorinés
atskirties veiksnys — paslaugy jstaigy tinklas. Tai nulemia Sio, daugiausia indukcine
logika gristo, tyrimo metodologija. IS esmés, tai yra empiriné nomotetinio pobuidzio
analizé, kuria siekiama nustatyti bendrasias socioteritorinés atskirties reiskiniy vys-
tymosi tendencijas, sietinas su gyventojy skaiciaus ir paslaugy jstaigu tinklo mazé-
jimu. Taigi, socioteritorinés atskirties reiSkinys analizuojamas remiantis paslaugas
teikianciy jstaigy (viesy ir privaciy) tinklo kaitos pavyzdziu, o konkretiis metodai
parinkti priklausomai nuo anksciau iskelty tyrimo uzduociy (etapuy).

Erdviné kiekybiné analizé yra pagrindinis Sio kompleksinio sociogeografinio Lie-
tuvos RAT tyrimo metodas, bet darbe naudojami ir kiti analitiniai tyrimo metodai. Pir-
miniy ir antriniy duomeny, apibuidinanciy socialinius procesus Lietuvos RAT, analizei
naudojami jvairtis matematiniai ir kartografiniai metodai, kurie leidzia nustatyti nagri-
néjamy teritorijy vystymosi tendencijas ir rySius tarp jvairiy kintamujuy. Cia apibendri-
nai pateikiamos pagrindinés sociogeografinés analizés metu naudoty duomeny grupés:

1. Duomeny rinkimo: darbe naudojami duomenys gauti i$ literattiros Saltiniy

(mokslinés, populiariosios, teisinés ir kt.), statistiniy duomeny baziy, karto-
grafiniy leidiniy bei i$ autorés elektroniniu pastu vykdytos eksperty apklau-
sos (seniliny ir/ar senitinijos administracijos darbuotojy apklausa).

2. Matematiniai duomeny apdorojimo: duomeny kiekybiné analizé, naudojantis sta-

tistiniy duomeny analizés programa SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
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bei Microsoft Office Excel programa (statistiné matematiné analizé, koreliacijy nu-
statymas, klasteriné analizé — suskirstant savivaldybes ir senitinijas j klases pagal
gyventojy tankj ir kt.).

3. Kartografiniai duomeny analizés ir pateikimo: zenkly, kartogramy, arealy ir kt.,
teritorinis duomeny atvaizdavimas naudojantis geografinémis informacinémis
sistemomis (GIS) (angl. Geographic Information System) bei CorelDRAW progra-
ma (duomeny kartografavimas — erdviné statistiné analizé); kartografuoti reis-
kiniai toliau analizuojami naudojant GIS bei vizualinés analizés metodus.

4. Kiti loginiai tyrimo metodai: rezultaty apibendrinimui, i§vady ir rekomendaci-
ju formulavimui naudojami indukciniai ir dedukciniai loginiai samprotavimai.

Toliau aprasomi pagrindiniai kiekybinio tyrimo metodai, kurie sudaro disertaci-
jos ir duomeny analizés pagrinda.

Empirinio tyrimo dalyje daugiausia naudojami antriniai statistiniai duome-
nys. Svarbiausi apibendrinimai apie vykstancius procesus daromi remiantis an-
triniy duomeny analize, o eksperty apklausos budu gauti pirminiai duomenys
padeda jvertinti antriniy duomeny patikimumga ir Siek tiek juos papildo. Pasta-
rieji duomenys leidzia atskleisti vietos veikéjy pozitir i socioteritorine atskirtj ir
Sios problemos aktualuma.

Darbe didelis démesys skiriamas kartografinei duomeny analizei, kurig pasitel-
kiant atskleidziami ne tik ry$iai tarp analizuojamy kintamujy, bet ir atvaizduojami
duomenys ir aiskiai matomi Salies teritoriniai netolygumai. Erdviniam reiskiniy at-
vaizdavimui buvo naudojami jvairts klasikiniai kartografiniai metodai ir principai,
leidZziantys kiek jmanoma objektyviau atskleisti esama situacija. Erdviné analizé atlie-
kama savivaldybiy (LAU-1 lygmuo) ir senitinijy (LAU-2 lygmuo) administraciniy
vienety teritoriniais lygmenimis. Atlikta duomeny analizé leidZia atskleisti RAT pa-
plitima, atsiradimo priezastis, jvertinti RAT gyventojams pagrindines paslaugas tei-
kianciy viesujy jstaigy ir privaciy jmoniy skaiciaus kaitg ir pasiekiamuma (gyventojy
socioteritorine atskirtj) (t. y. istaigy ar imoniy tinklo iSdéstyma) — atsakyti j disertacijos
darbe iskeltq tikslg ir suformuluoti mokslines iSvadas bei pateikti rekomendacijas.

2.2. Kiekybinis tyrimas: duomenys ir duomenuy patikimumas,
tyrimo metodai

Kadangi disertacijos tikslas yra bendrujy salies kaimisky teritorijy vystymosi dés-
ningumu nustatymas, darbui pasirinkta kiekybinio tyrimo metodika. Tyrimo metu
siekiama atskleisti apibendrintg Lietuvos kaimisky senitinijy, kurios yra pagrindinis
tyrimo objektas, situacija, todél analizuojama reiskinj apibtidinanciy duomeny ba-
zés sudarymas yra vienas svarbiausiy tyrimo etapy. Pagrindiniai disertacijos tyrimui
reikalingi duomenys gaunami i§ antriniy duomeny Saltiniy, bet tyrimui naudoti ir
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autorés surinkti pirminiai duomenys. DidZioji dalis antriniy duomeny gauta i jvai-
riy centrinés valdzios institucijy, taciau Siuos duomenis reikéjo papildyti duomeni-
mis, kuriuos pateiké savivaldos kontroliuojamy senitinijy administracijy darbuotojai
ekspertinés apklausos metu. Pirminiai duomenys gauti jvykdzius eksperty apklausa
(anketinés apklausos metodas — apklausa elektroniniu pastu). Taikoma visuminé atranka,
anketos iSsiunciamos visy Lietuvos RAT senitinams/senitinijos administracijos dar-
buotojams, kuriems pateikiami socialiniai-demografiniai, socioekonominiai, sociali-
niai-geografiniai klausimai. Apklausos metu surinkti kiekybiniai duomenys leidzia
papildyti duomeny baze bei jvertinti socioteritorinés atskirties reiskinius vietos gy-
ventojy akimis. Sitaip surinkti duomenys leido jvertinti oficialiose duomeny bazése
pateikty duomeny patikimuma, nes gauta tikslesné informacija atskleidé centrali-
zuoty duomeny trikumus. Papildomi duomenys taip pat leidzia adekvaciau vertinti
darbe naudojamy teorijy tinkamuma aiskinant analizuojamus procesus.

2.2.1. Antriniy duomeny analizé: duomeny $altiniai ir juy patikimumas bei
analizés metodai

Empirinio tyrimo duomeny gavimo $altiniai ir naudojami rodikliai. RAT
gyventojy struktiiros ir gyventojams pagrindines paslaugas teikianciy viesuju
jstaigy ir privaciy imoniy kaitos ir iSdéstymo tyrimas remiasi statistine kiekybi-
niy antriniy duomeny analize.

RAT iSskirti bei jy gyventojy struktiiros analizei naudojamasi dviem pa-

grindiniais — V] Registry centro ir Lietuvos statistikos departamento — statisti-
niy duomeny Saltiniais:
o V] Registry centro gyventojy deklaruotos gyvenamosios vietos' 2001 m. ir 2018 m.
sausio 1 d. duomenys®.
20012018 m. laikotarpio RAT identifikavimo ir kaitos bei gyventojy strukttiros
kaitos analizei (3.1. ir 3.2. skyriai) naudojami Sie rodikliai: gyventojy skaicius,

19 Darbe naudojami VI Registry centro pateikti duomenys pagal gyventojy deklaruojamaja vieta (duome-
nys gauti pagal 2019 m. vasario 20 d. teritorinj administracinj suskirstyma). Erdvinei analizei naudojamas
VI Registry centro 2015 m. administraciniy teritorijy pagrindas, kuris yra pritaikytas pagal V] Registry
centro pateikiamus gyventojy deklaruojamos gyvenamosios vietos duomenis (analizuojama gyventojy
skaiciaus kaita, gyventojy sudétis pagal amziaus grupes (iki 15; 15-65; >65 mety), gimusiy ir mirusiy skai-
Cius, i8vykusiy ir atvykusiy skaiciaus kaita 2001-2018 m.), taip pat gautas kartografinis pagrindas pakore-
guotas ir perskaiciuotas gyventojy skai¢ius pagal pasikeitusias kai kuriy senitnijy ribas iki 2019 m. rugséjo
1 dienos. Urbanizacijos lygio tipologijai (nustatant senitinijy administraciniy centry buvimo vieta) ir RAT
nustatymui naudojamas patikslintas kartografinis pagrindas, atitinkantis 2019 m. rugséjo 1 d. administraci-
nj suskirstyma. Disertacijos autorés sukurtai naujai RAT iSskyrimo metodikai (2.3. ir 3.1.4. skyriai), remiantis
urbanizacijos tipologija (3.1.2. ir 3.1.3 skyriai), naudoti papildomi informacijos saltiniai, kurie pasitarnavo
senitinijy administracijos centry (senitinijy centry) vietai nustatyti bei senitinijy riboms patikslinti — savi-
valdybiy ir senitinijy internetiniai puslapiai, LR valstybiniy institucijy kontakty ir naudingos informacijos
portalas (2019), 118.1t (UAB Telia Custumer..., 2019) ir rekvizitai.vz.lt (UAB ,Verslo Zinios”, 2019) portalai.
2 Disertacijos autoré dékoja Lietuvos socialiniy tyrimy centro Visuomenés geografijos ir demografijos
institutui uz pagalba jsigyti Siuos duomenis ir V] Registry centrui uz suteiktg galimybe juos naudoti
disertaciniam tyrimui.
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gyventojy sudétis pagal amziaus grupes (iki 15; 15-65; > 65 mety), gimusiy, mi-
rusiy, iSvykusiy, atvykusiy skaic¢ius. Naudoti duomenys sudaré tyrimo pagrin-
da, kas ne tik padéjo identifikuoti RAT, bet atskleidé gyventojy ir gyvenvieciy
sistemos transformacijas. Siy duomeny apdorojimas, paruosimas ir tinkamas ju
pritaikymas konkreciai Siam tyrimui leido atlikti statistines ir kartografines ana-
lizes (naudojantis duomenimis sudaryti 3.1.2.1, 3.1.4.2, 3.1.5.1-3.1.5.3, 3.2.1.2-
3.2.14, 32.21.1-3.2.2.42 pav. ir 3.2.1.1, 3.2.2.2.1 lentelés). Lietuvoje nedaznai
naudojama detali duomeny analizé senitinijy lygmeniu, todél gauti duomenys
leidZia patikslinti miesto ir kaimo teritorine diferenciacija ir iSskirti didZiausiu
periferiskumo lygiu pasizymincias teritorijas.

o Lietuvos statistikos departamento duomeny bazés (kasmetiniai einamieji duomenys) ir
qyventojy surasymo duomenys (2001 m.).
Duomenys naudojami RAS identifikavimui ir jy kaitai (2001-2018 m.) taikant
pirmine V. Daugirdo (Daugirdas ir kt., 2013) RAT iSskyrimo metodika (3.1.4.,
3,1.5., 3.2.1. skyriai) (3.1.5.4, 3.2.1.5 pav.) ir 2017 m. amziaus grupiy (0-6 ir 7-19
mety) analizei (3.3.1.1.4 pav.), lyginant su Svietimo jstaigy tinklo pasiskirsty-
mu (3.3.1. skyrius), taip pat analizuojant gyventojus pagal gyvenamaja vietove
(miestas ir kaimas) (3.1.3.-3.2.1. skyriai). SuraSymo duomenys naudojami gy-
ventojy skaiciaus palyginimui (lyginant su V] Registry centro duomenimis)
(3.2.2. skyrius). Naudojami rodikliai: gyventojy skaicius, miesto ir kaimo gy-
ventojy skaicius, gyventojy sudétis pagal amziaus grupes (0-6 ir 7-19 m.).

RAT gyventojams pagrindines paslaugas teikianciy vieSyjy jstaigy ir privaciy
imoniy kaitos ir isdéstymo analizei naudojami jvairtis duomeny Saltiniai*:

Svietimo istaigu analizei” naudoti du duomeny Saltiniai — Lietuvos statistikos
departamento ir LR Svietimo ir mokslo ministerijos:

o Lietuvos statistikos departamento Oficialiosios statistikos portalo Rodikliy duomeny
bazés duomenys.
Svietimo jstaigy 2001/2002-2018/2019 m. m. (profesinio mokymo mokiniy
skaicius pateikiamas tik nuo 2012-2013 iki 2018-2019 m. m.) laikotarpio kaitos
analizei naudoti rodikliai: ikimokyklinio ugdymo, bendrojo ugdymo ir pro-
fesinio mokymo jstaigy skaicius ir jas lankanciy vaiky/mokiniy skaicius bei
bendrojo ugdymo mokykly mokytojy skaicius (sudaryti 3.3.1.1.1-3.3.1.1.3,
3.3.1.1.5,3.31.1.7,3.3.1.2.1-3.3.1.2.4, 3.3.1.3.1-3.3.1.3.2 ir 3.3.5.1 pav.).

2L §j analizé papildoma ir 2018 m. eksperty apklausos metu surinktais duomenimis (pirminiai duomenys) apie
Svietimo, sveikatos ir kulttros jstaigas (3.3.1.1.8, 3.3.1.2.5, 3.3.2.1.5, 3.3.3.1.4, 3.3.3.2.3 ir 5 PRIEDO 5.10 lentelé).

22 vietimo jstaigos darbe skirstomos remiantis Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo (Lietuvos Res-
publikos Svietimo jstatymas, 1991) ir jo naujos redakcijos (Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas. Nau-
ja jstatymo redakcija, 2011) nuostatomis, pagal kurias Svietimo sistema skirstoma j formaliaja (analizei
pasirinktos pradinj, pagrindinj, vidurinj mokyma teikiancios jstaigos, kurios priskiriamos bendrajam
ugdymui, taip pat analizuojamos ir formalyjj profesinj mokyma teikiancios jstaigos) ir neformaliaja (ana-
lizei pasirinktos ikimokyklinés ugdymo jstaigos).
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o LR Svietimo ir mokslo ministerijos leidziamy leidiniy ir AIKOS (atvira informavimo,
konsultavimo ir orientavimo sistema) duomenys.
Lietuvos statistikos departamentas pateikdamas duomenis apie bendrojo
ugdymo mokyklas (tas pats galioja ir kitoms Svietimo jstaigoms) nepateikia
skyriy, mokykly tipy, tiksliy adresy (buveiniy), todél detalesnei analizei buvo
derinama abiejy duomeny baziy informacija. AIKOS sistema padéjo patiks-
linti 23y RAS, ypa¢ Siaurés ryty Lietuvos RAS?, bendrojo ugdymo baziniy
mokykly ir ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaiciy 2018-2019 m. m. ir ju sky-
rius, nustatyti tiksly adresa (buveing), mokyklos tipa ir kt., todél jais remiantis
sudaryti 3.3.1.1.7, 3.3.1.2.4 ir 3.3.5.2 paveikslai. Taip pat Siaurés ryty Lietuvos
RAS bendrojo ugdymo mokykly tinklo kaitos analizei naudota Lietuvos Res-
publikos Svietimo ir mokslo ministerijos 2001-2016 m. ataskaita apie bendrojo
ugdymo mokykly steigima, reorganizavima, likvidavima, pertvarkyma ir ki-
tas jvairias strukttrines pertvarkas (LR Svietimo ir mokslo ministerija, 2017).
2018-2019 m. m. Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly mokytojy vidutinio am-
Ziaus savivaldybése analizei naudotas Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos
Svietimo aprapinimo centro leidinys ,Svietimo biiklés apZvalga, 2019 (Lietu-
vos Respublikos Svietimo, mokslo ir..., 2019) (pateiktas 3.3.1.6 pav.).

Svietimo istaigy skaiciaus duomeny patikimumas. Pateikiami Lietuvos statis-
tikos departamento bendrieji duomenys, deja, neatspindi realios situacijos, pvz.,
pasitaiko atvejy, kai mokykly skyriai nelaikomi atskiromis mokyklomis, yra mo-
kykly, kurios islieka jregistruotos kaip veikiancios, jtraukiamos j statistika, taciau
jau 2—4 metus jose néra mokiniy, tac¢iau analizuojant bendrojo ugdymo mokykly
tinklo kaitg Siaurés ryty Lietuvoje 2001-2018 m. jos dar Zymimos kaip veikiancios.
Pasitaiko atvejy, kai yra deklaruojama, kad daugiafunkciniame senitinijos centre
veikia pradinio ugdymo mokykla, taciau realiai mokykloje néra nei vieno moki-
nio. Galima daryti prielaida, kad tikrasis bendrojo ugdymo mokykly tinklas yra
dar retesnis, t. y. mokykly skai¢ius — mazesnis. Todeél Svietimo sistemos stebésena
turi bati nuolatiné, kasmet atnaujinama mokykly ir mokiniy skaiciaus apskaita,
duomenys laiku pateikiami duomeny bazése (ne tik LR Svietimo, mokslo ir sporto

ministerijos internetiniuose puslapiuose).

2 Pasirinkto Siaurés ryty Lietuvos RAS detalesnés analizés pagrindimas. Detalesné antriniy duomeny Salti-
niy analizé atliekama i$skirtame Siaurés ryty Lietuvos RAS. Disertacijos darbe detalesnei gyventojy pagrin-
dines paslaugas teikianciy viesyjy jstaigy ir privaciy jmoniy tinklo analizei pasiriktas tik vienas Siaures ryty
Lietuvos RAS regionas (priskiriama 11 savivaldybiy), dél disertacijos darbo ribotos apimties (detalesné kity
RAS regiony analizé galés bus vykdoma tolimesniuose moksliniuose tyrimuose po doktorantiiros studijy).
Siaurés ryty RAS regiono pasirinkimas argumentuojamas tuo, kad pagal gyventojy struktiiros analizés duo-
menis jj galima priskirti probleminiams regionams, labiausiai nukentéjusiems dél gyventojy depopuliacijos,
gyventojy skaiciaus retéjimo, senstanciy gyventojy. ISskirtame regione yra Labanoro sen. (Svencioniy r. sav.),
kuri pirmoji, tiek pagal autorés sukurta, tiek pagal V. Daugirdo (Daugirdas ir kt., 2013) taikytq RAT isskyri-
mo metodika patenka i reciausiai apgyventa teritorija, taip pat Sioje dalyje didziausia RAT koncentracija ir
didziausia dalis senitinijy, priklausanciy reciausiai apgyventy teritorijy klasei (iki 5,0 gyv./km?).
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Sveikatos priezitiros jstaiguy analizei* naudoti Lietuvos statistikos depar-
tamento, LR Sveikatos apsaugos ministerijos ir kiti internetiniai informacijos
duomeny Saltiniai:

e Lietuvos statistikos departamento Oficialiosios statistikos portalo Rodikliy duomeny

bazés duomenys.

Si duomeny bazé naudota lovy skaidiaus (be slaugos lovy) ligoninése (2007—
2018 m.)*® (sudaryti 3.3.2.1.1 ir 3.3.2.1.2 paveikslai) ir vaistiniy ir jy filialy
(2001-2018 m.) (sudaryti 3.3.2.2.1-3.3.2.2.3 ir 3.3.5.2 paveikslai) skaiciaus kai-
tos savivaldybése analizei.

e LR Swveikatos apsaugos ministerijos duomeny baziy bei Higienos instituto sveikatos

informacijos centro duomenys.

Asmens sveikatos priezituros paslaugas teikianciy jstaigy skaiciaus kaitos
analizei ir socioteritorinés atskirties vertinimui naudojami 2007 ir 2018 m.*
Higienos instituto sveikatos informacijos centro pateikiamos , Asmens
sveikatos priezitiros jstaigos veiklos ataskaitos” (Higienos instituto Svei-
katos..., 2007, 2018) (sudaryti 3.3.2.1.3-3.3.2.1.4, 3.3.5.1 pav. ir 3.3.2.1.1 len-
telé), o jstaigy isdéstymui ir socioteritorinés atskirties vertinimui Siaurés
ryty Lietuvos RAS papildomai naudojami ,Lietuvos gyventojy sveikata
ir sveikatos priezitiros jstaigy veikla 2018” (Lietuvos Respublikos Svei-
katos..., 2019) ir Sveikatos apsaugos ministerijos pateikiami savivaldybiy
asmens sveikatos priezitiros jstaigy (Lietuvos Respublikos Sveikatos...,
2018) (duomenys panaudoti sudarant Siaurés ryty Lietuvos RAS 3.3.2.1.4 ir
3.3.5.2 kartoschemas) duomenys.

o Kity internetiniy informacijos saltiniy duomenys.

Asmens sveikatos priezitiros jstaigoms inventorizuoti (paZymint tiksly jstai-
gos tipa ir buveing) bei papildomai vaistiniy tinklo inventorizacijai ir sociote-
ritorinés atskirties vertinimui Siaurés ryty Lietuvos RAS naudoti internetiniai
Saltiniai: sveikatos jstaigos (VS| ,Nacionalinis mokymu...”, 2018), medicinos
jstaigos (viesosios) (UAB ,Saulés spektras”, 2018c), Lietuvos medicina (UAB
,Saulés spektras”, 2018b). Remiantis internetiniais Saltiniais sudarytos Siaures
ryty Lietuvos RAS kartoschemos (3.3.2.1.4, 3.3.2.2.3 ir 3.3.5.2).

2 Gveikatos prieZitiros istaigy skaitiaus kaitos ir tinklo isdéstymo analizei, t. y. tiksliau sudarant asmens
sveikatos jstaigy tinklo iSdéstyma (veikianciy jstaigy inventorizavima 2018 m.) Siaures ryty Lietuvos RAS,
naudojama LR sveikatos priezitiros jstaigy jstatyme (Lietuvos Respublikos sveikatos..., 1996) pateikta jstai-
gu tipologija: ligoninés, medicinos reabilitacijos jstaigos, ambulatorinés jstaigos (pvz., poliklinikos, pirminés
sveikatos priezitiros centrai, ambulatorijos, Seimos (bendrosios praktikos) gydytojy kabinetai, specializuotos
poliklinikos (pvz., psichikos sveikatos ir psichoterapijos centrai)), medicinos punktai, greitosios medicinos
pagalbos skyriai/stotys, visuomenés sveikatos centras ir biurai. Taip pat papildomai jtrauktos ir sanatorijos,
kuriy kategorijai Siuo atveju buvo priskirtas SPA centras Anyksciuose, nes teikia sveikatingumo paslaugas.

% Lietuvos statistikos departamentas duomentis apie lovy skaiéiy (be slaugos lovy) ligoninése savivaldy-
bémis pateikia tik nuo 2007 m.

% Higienos institutas duomenis savivaldybeémis pateikia tik nuo 2007 m.
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Sveikatos prieziiiros jstaigy skaiciaus duomeny patikimumas. Lietuvos statistikos
departamento pateikiami bendrieji duomenys apie vaistiniy skaiciy sutampa su nevi-
somis Siaurés ryty Lietuvos RAS inventorizuotomis jstaigomis. Daroma prielaida, kad
neatitikimai gali biti siejami su tuo, kad statistikos departamento duomenys atnaujina-
mi remiantis veikusiy jstaigy skaiciumi mety pabaigoje, o detali jstaigy inventorizacija
buvo atlikta 2018 m. liepos mén. pabaigoje. Taip pat daroma prielaida, kad privacios
imonés, kurios uzsiima vaistiniy preparaty gamyba (pvz., vaistiniy arbaty gamyba),
prekiauja ne tik savo gamybos produktais, bet ir kitais, todél statistikos departamente
gali buti fiksuojamos ne kaip vaistiniy jstaigos, ir tik papildomuose informacijos Sal-
tiniuose fiksuojamos kaip veikiancios vaistinés (papildomai vaistiniy skaicius buvo
patikslintas remiantis eksperty apklausos metu surinktais duomenimis). Tai yra tik
pavieniai atvejai, kurie bendrajam Lietuvos situacijos vertinimui didelés jtakos neturi.

Kulturos jstaigy analizei naudoti duomenys apie kulttiros centrus ir bibliote-
kas remiantis Lietuvos statistikos departamento, Lietuvos nacionalinés Martyno
Mazvydo bibliotekos, LR Kultiiros ministerijos ir kitais informaciniai interneti-
niais duomeny Saltiniais:

o Lietuvos statistikos departamento Oficialiosios statistikos portalo Rodikliy duome-

ny bazés duomenys.

Sio $altinio duomenys naudojami kultiros centry ir jy lankytojy skai¢iaus
kaitos 2001-2018 m. laikotarpio analizei (sudaryti 3.3.3.1.1-3.3.3.1.3 ir
3.3.5.1 pav. ir 3.3.3.2.1 lentelé) ir §i duomeny bazé naudota tik bendram
2001-2018 m. biblioteky skaiciui pateikti.

o Lietuvos nacionaliné Martyno MaZvydo biblioteka.

Savivaldybiy viesyjy biblioteky, ju lankytojuy ir vartotojy skaiciaus 2005-2018 m.
laikotarpio kaitos analizei (sudaryta 3.3.3.2.1-3.3.3.2.2 ir 3.3.5.1 pav. ir 3.3.3.2.1
lentelé) ir Siaures ryty Lietuvos RAS biblioteky tinklo iSdéstymui (inventoriza-
cijai) ir socioteritorinés atskirties vertinimui (3.3.3.2.2. ir 3.3.5.2 pav.) naudotos
Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos teikiamos bendrosios 2005
ir 2018 m. biblioteky ataskaitos (Lietuvos nacionaliné Martyno..., 2006, 2019). Be
to, bendram biblioteky skaiciui patikslinti ir biblioteky lankytojy ir vartotojy
skaiciaus kaitos analizei 2005-2018 m. papildomai buvo remiamasi Sios biblio-
tekos leidZiamo leidinio ,, Lietuvos biblioteky 2018 m. statistika” (Lietuvos naci-
onaliné Martyno..., 2020) duomenimis. Galiausiai, remiantis $io Saltinio duome-
nimis atlikta ir socioteritorinés atskirties analizé (3.3.3.1.3 ir 3.3.5.2 pav.).

o Lietuvos Respublikos Kultiiros ministerijos Saltiniai.

Siaures ryty Lietuvos RAS kultiiros centry 2018 m. tinklo inventorizacijai ir soci-
oteritorinés atskirties vertinimui naudotos Lietuvos nacionalinio kultiiros cen-
tro prie LR Kultiros ministerijos tinklapio , Lietuvos kultiiros centrai” pateik-
tos nuorodos (Lietuvos Respublikos Kulttiros..., 2018) (3.3.3.1.3 ir 3.3.5.2 pav.).
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o Kiti informaciniai internetiniai Saltiniai.

Siaurés ryty Lietuvos RAS kultiiros centry 2018 m. tinklo inventorizacijai ir so-
cioteritorinés atskirties vertinimui papildomai buvo remiamasi ir Verslo ziniy
vieSyjy jmoniy registru (UAB ,Verslo Zinios”, 2018) bei UAB ,,Saulés spektro”
(2018a) jmoniy paieskos ,Kultiiros namai, centrai” internetiniais puslapiais.
Pagal minétus duomeny Saltinius buvo sudarytos 3.3.3.1.3 ir 3.3.5.2 kartos-
chemos. Be to, darbe kulttiros centry lankytojy skai¢iaus kaitos analizei pa-
pildomai buvo naudojami duomenys is savivaldybiy kultiros centry pateikty
veiklos ataskaity (Lietuvos nacionalinis kultiros..., 2019). O $tai Siaures ryty
Lietuvos RAS biblioteky 2018 m. tinklo analizei (inventorizacijai) buvo papil-
domai naudotas Lietuvos biblioteky portalas (2019) (remiantis Siame porta-
le pateikiamomis nuorodomis sudarytas detalus Siaurés ryty Lietuvos RAS
2018 m. biblioteky tinklas (pateikiama 3.3.3.2.2 kartoschemoje)). Sis duomeny
Saltinis naudotas ir socioteritorinés atskirties analizei (3.3.5.2 pav.).

Kultiiros jstaigy skaicCiaus duomeny patikimumas. Skirtinguose duomeny Salti-
niuose pateikiamas nevienodas kultiiros centry ir biblioteky skaicius. Daznu atveju
pasitaikydavo, kad j kultiiros centry apskaita jtraukiamos ne tik laikinai jau kelerius
metus neveikiancius jstaigos, bet ir taikoma skirtinga apskaitos sistema, kai filialai
ar padaliniai nepriskai¢iuojami arba veikla vykdoma kitose savivaldybei priklau-
sanciose patalpose, todél kultiiros centry ir biblioteky skaiciaus patikslinimui buvo
papildomai naudojami eksperty apklausos metu surinkti duomenys.

Kity vieSuju jstaigu ir pagrindines paslaugas teikianciy privaciy imoniy pasiskirs-
tymas Lietuvos RAT. Kity pagrindines paslaugas teikianciy vieSyjy jstaigy ir privaciy
imoniy (muziejai, pasto skyriai, banko skyriai, parduotuvés, maitinimo jstaigos, dega-
linés, apgyvendinimo paslaugos, kirpyklos/grozio salonai, poilsio/sporto ir laisvalaikio
centrai ir kt.) 2018 m. tinklo analizei naudojami eksperty apklausos metu surinkti duo-
menys, kurie parodo ne tik esama RAT paslaugy pasiekiamumo situacija, bet apklau-
sos metu gautus duomenis galima palyginti ir patikslinti su anks¢iau minétais gautais
antriniy duomeny Saltiniy rezultatais (3.3.4.1a ir 3.3.4.1b). Be to, Siais duomenimis pa-
tikslinama ir Siaurés ryty Lietuvos RAS socioteritorinés atskirties analizé (3.3.5.2 pav.).

Duomeny patikimumas. Apibendrinus visy naudojamy Saltiniy duomeny pati-
kimuma galima teigti, kad analizuojant bei lyginant skirtingy saltiniy duomenis susi-
durta su duomeny tikslumo bei patikimumo problema ne tik dél skirtingy duomeny
kaupimo metodikos ir interpretavimo, bet ir dél nagrinéjamy teritorijy riby pasikei-
timo, todél buvo atsizvelgta j tam tikrag duomeny paklaida. Pagrindiniai duomeny
nesutapimai pastebimi tarp V] Registry centro pateikiamy duomeny dél gyventojy de-
klaruotos gyvenamosios vietos 2001 m. ir 2018 m. sausio 1 d. lyginant su Lietuvos sta-
tistikos departamento pateikiamais Oficialiosios statistikos portalo Rodikliy duomeny
baze bei gyventoju suraSymo duomenimis (2001 m.) (analizuojama 3.2.2. skyriuje).
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Be to, pastebima, kad dideli duomeny nesutapimai, kaip jau prie$ tai minéta, yra
tarp Lietuvos statistikos departamento pateikiamy duomeny ir kity institucijy, patei-
kianc¢iy duomenis apie pagrindines paslaugas gyventojams teikianciy vieSujy jstaigy
ir privaciy jmoniy tinklo ypatumus (analizuojama 3.3. skyriuje). Duomeny perskai-
¢iavimas dél teritorijy riby pasikeitimo placiau aprasomas 2.2.3. ir 3.2.2. skyriuose.
Vertinant socioteritorinés atskirties reiskinj (savivaldybiy lygiu (3.3.5.2 pav.)), anali-
zei naudojami skirtingi jstaigy skaiciaus kaitos metai, nes skirtinguose duomeny sal-
tiniuose jstaigy apskaitos pradétos vykdyti skirtingais laikotarpiais. Nors skirtingy
laikotarpiy vertinimas apsunkina interpretacijas, taciau atsispindi bendrosios jstaigy
mazéjimo tendencijos, kurios parodo bendrajq salies situacija.

Empiriniam tyrimui naudojami statistinés analizés metodai. Statistiniy an-
triniy duomeny analizei darbe naudojamas Pearsono tiesinés koreliacijos koeficientas,
kuris atskleidZia statistinio tiesinio rysio stipruma tarp stebimy kiekybiniy kinta-
muyjy (Janilionis, 1999-2001). Pearsono koreliacijos imties koeficientas apskaiciuo-
jamas pagal pateiktg formule (LiDA, 2019):

WXy
Jx_2 - (f)z\/y_z 2k

r — tiesinio rySio reikSmé, t. y. koreliacijos koeficientas (r = 0 — priklausomybés

p=r=

tarp kintamyjy néra, r =-1 arba r =1 — kintamieji yra visiskai priklausomi);

p — reikSmé parodo, ar koreliacija yra statistiSkai reikSminga, t. y. koreliacijos
statistinis reikSmingumas;

x ir y — kintamieji.

Naudojant SPSS duomeny analizés programa koreliacijos statistiniam reikSmin-
gumui vertinti p reikSmé lyginama dazniausiai su dviem reikSmingumo lygmenimis
(a=0,05ir a = 0,01). Koreliacija statistiSkai reikSminga laikoma tada, kai yra maZes-
né uz isskirtus reikSmingumo lygmenis. Koreliacija parodo analizuojamy kintamujy
rysio kryptj (t. y. didéjant vieno kintamojo reikSmei, kito kintamojo reikSmé gali
mazéti arba dideéti). Koreliacijos koeficientai jgauna reikSmes nuo -1 iki 1. Gauta
neigiama reikSmé — atvirkstiné koreliacija, teigiama reikSmé — tiesioginé koreliacija
(Janilionis, 1999-2001; LiDA, 2019).

Koreliaciniy rysiy ieSkoma: tarp gyventojy tankio ir gimstamumo; tarp gyventoju
tankio ir mirtingumo; tarp gyventojy tankio ir iSvykusiyjy dalies; tarp gyventojy tan-
kio ir atvykusiyjy dalies; tarp gyventojy skaiciaus kaitos ir paslaugas teikianciy jstai-
gu (Svietimo, sveiktos ir kulttiros) kaitos; tarp gyventojy tankio klasiy ir paslaugas tei-
kianciy jstaigy skaiciaus, tenkancio 1000-iui gyventojy ir kt. (3.2.2.2.1, 3.3.5.1 ir 3.3.5.2
lentelés). Koreliacijos koeficienty apskai¢iavimas nenustato analizuojamy kintamujy
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priezastiniy rysiy, o tik parodo, ar kintamieji gali daryti poveikj vienas kito atzvilgiu,

todél darbe savarankiskai nustatomas priezastingumas tarp nagrinéjamy kintamujy.
Intervaly metodas. Socioteritorinés atskirties reiskinio analizei taikomas interva-

Iy metodas. 2.2.1.1 schemoje iliustruojami socioteritorinés atskirties vertinimo etapai:

Socioteritorinés atskirties vertinimo etapai

1. Analizuojamy rodikliy 2. Baly priskyrimas 3. Baly suma
skirstymas intervalais 3 2 2
STA = Zé +Zs +ZK
max 1 1 1
:: } Is rs=35 Socioteritorinés atskirties lygis:
1 3 r r«+=4 rs=35 [ Labai didelis
r 1 3} rs=3 re =4 [ Didelis
Y1 r:=2 rs =3 | | vidutinis
::} ri ri=1 r:=2 I:l Mazas
min r1=1 [ Labai mazas

2.2.1.1 pav. Socioteritorinés atskirties vertinimo etapai savivaldybiy ir senitinijy lygmenimis
(Saltinis: sudaryta autoreés)

Pirminiame etape (1) apskai¢iuojamas vertinamo rodiklio (pvz., paslaugas tei-
kianciy jstaigy skaiciaus kaita analizuojamu laikotarpiu (proc.) arba paslaugas teikian-
¢iy jstaigy skaicius, tenkantis 1000—iui gyventojy lyginant su gyventojy skaiciaus kaita
(proc.) arba gyventojy pasiskirstymu (gyv./km?) (visi rodikliai pateikiami socioteritorinés
atskirties (STA) apskaiciavimo 3-ame etape)) imties plotis (r), kuris apibrézia intervalo,
kuriam priklauso visos imties reikSmés, ilgj. Gautas imties plotis padalinamas i
lygius penkis intervalus (r =7, ..., r,) (apskaiciuojama pagal pateiktq formule):

| | — Xmax — Xmin

5

|r| - intervalo dydis;
x,.— didZiausia imties reikSme;
x, . —maZziausia imties reikSme.

Antras zingsnis (2), iSskirtiems analizuojamy rodikliy penkiems intervalams pri-
skiriami balai (nuo 1 iki 5 baly). Balai skiriami kiekvienos teritorijos analizuojamam
rodikliui, priklausomai nuo to, j kurj intervala jis patenka (r, =1, ..., , = 5). Tre¢iame
etape (3) susumuojami kiekvienos teritorijos (savivaldybés ir/ar senitinijos) vertina-
muy rodikliy balai, pagal kuriuos jvertinama socioteritoriné atskirtis (socioteritorinés
atskirties lygio jvertinimui pritaikomi 1-ojo ir 2-ojo etapo zingsniai) (socioteritoriné
atskirtis apskaic¢iuojama pagal formule):
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3 2 2
STA = Zs +Zs +ZK
1 1 1

STA - socioteritoriné atskirtis:

.§1 — ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaiciaus kaita, (%) (3.3.5.1 pav.) ir/ar ikimo-
kyklinio ugdymo jstaigy skaicius 1000-iui gyventojy (3.3.5.2 pav.);

.sz - bendrojo ugdymo mokykly skaiciaus kaita, (%) (3.3.5.1 pav.) ir/ar bendrojo
ugdymo mokykly skaicius 1000-iui gyventojy (3.3.5.2 pav.);

§3 — profesinio mokymo jstaigy skaic¢iaus kaita, (%) (3.3.5.1 pav.) ir/ar profesinio
mokymo jstaigy skaicius 1000-iui gyventojy (3.3.5.2 pav.);

S, — asmens sveikatos prieZitiros jstaigy skaiciaus kaita, (%) (3.3.5.1 pav.) ir/ar
asmens sveikatos priezitiros jstaigu skaicius 1000-iui gyventojuy (3.3.5.2 pav.);

S, — vaistiniy skaiciaus kaita, (%) (3.3.5.1 pav.) ir/ar vaistiniy skaicius 1000-iui
gyventojy (3.3.5.2 pav.);

K, - kulttiros centry skaiciaus kaita, (%) (3.3.5.1 pav.) ir/ar kultaros centry skai-
¢ius 1000-iui gyventojy (3.3.5.2 pav.);

K, - vieSyjy biblioteky skaiciaus kaita, (%) (3.3.5.1 pav.) ir/ar vieSyjy biblioteky
skaic¢ius 1000-iui gyventojy (3.3.5.2 pav.).

Intervaly metodas taikomas ir gyventojy skaiciaus kaitos analizei savivaldybiy
teritoriniu lygmeniu (3.3.5.1 pav.).

Klasterinés analizés metodas. Tiek antriniams, tiek apklausos metu surink-
tiems duomenims darbe naudotas ir taikytas klasterinés analizés metodas. Klas-
terinés analizés metodas naudojamas nustatant tam tikry objekty panasumag ir
juos suskirstant j panasias grupes (Vaitkevic¢ius ir Saudargaité, 2006). Siame darbe
iSskiriami urbanizuoty ir neurbanizuoty teritorijy klasteriai (miestas ir kaimas),
kuriais remiantis iSskiriamos trys reto apgyvenimo klasés ir ketvirtoji — besifor-
muojanti RAT. Remiantis iSskirtomis trimis pagrindinémis gyventojy tankio kla-
sémis analizuojami gyventojy statistiniai duomenys ir apklausos metu gauti duo-
menys (duomeny analizé pateikiama 3.1., 3.2. ir 3.4. skyriuose).

Kartografinés analizés metodai. Biitina paminéti, kad didesné dalis surinkty
statistiniy duomenuy naudojami erdvinei duomeny analizei (naudojantis GIS), kuri
pateikiama kartografine iSraiska (naudojant kartogramy ir Zenkly kartografavimo
metodus). Siame darbe jvairiis duomeny apdorojimo biidai derinami tarpusavyje.
Duomeny analizei tarpusavyje derinami skirtingi programiniai paketai (GIS, Corel-
DRAW, SPSS, Excel), kuriuos pasitelkiant sociodemografiné erdviné analizé padeda
atskleisti vykstancius analizuojamy rodikliy ir reiskiniy pokycius ir pavaizduoti ju
esamg situacijg. Tokie taikomi deriniai praplecia vizualizacija ir palengvina anali-
zg, nes teritoriniai désningumai tampa aiskiai matomi (kartoschemos palengvina,
papildo ir supaprastina duomeny skaitomuma, taciau darbe taip pat neatsisakoma

- 76 —



naudoti ir visiems jprasty stulpeliniy, linijiniy diagramy ir lenteliy pavidalo duo-
meny analizés atvaizdavimo btidy). Darbe naudojama erdviné vizualiné duomeny ver-
tinimo analizé, leidZia erdvéje palyginti gretimai esancius objektus (vizualiai vertina-
mos Salia esancios savivaldybeés, senitinijos) pagal ju panasuma tam tikro kintamojo
atzvilgiu. Erdvinis vizualinis vertinimas atitinka Toblerio pirmaji geografijos désnj,
kuriame teigiama, kad , viskas tarpusavyje yra susije, taciau artimesni objektai la-
biau susije nei tolimesni” (Mozgeris ir Dumbrauskas, 2008, p. 138).

2.2.2. Apklausa: duomeny rinkimo procesas ir analizés metodai

Apklausos metodas. RAT gyventojy ir gyvenvieciy raidos désningumams nu-
statyti naudojamas ir apklausos metodas, kuriuo bandoma atskleisti vietos valdZzios
atstovy (senitiny ir/ar senitinijos administracijos darbuotoju) pozitrj i socioterito-
rinés atskirties problema. Apklausos metu surinkti duomenys taip pat papildé ir
patikslino gauty antriniy Saltiniy duomenis apie vieSgsias ir privacias paslaugas
teikianciy jstaigy skai¢iy 2018 m., kas leido tiksliau jvertinti, ypac Siaures ryty Lie-
tuvos, socioteritorine atskirtj, taip pat jvertinti socioteritorinés atskirties reiskinio
erdvinius désningumus ir tikrajj jvardinto reiskinio aktualuma bei problemos lygj.
Pasirinktas apklausos metodas, kurio atlikimo btidas — apklausa rastu (klausimyna
platinant ir surenkant elektroniniu pastu), daznai taikomas moksliniuose, taiko-
muosiuose socialiniuose tyrimuose (GaiZauskaite ir Mikéne, 2014). Respondentai
buvo klausiami ,eilés i§ anksto numatyty klausimy, su i$ anksto nustatytomis atsa-
kymy kategorijomis” (Luobikiené, 2005, p. 79). Sudarytame klausimyne naudojami
9 uzdari, 8 pusiau uzdari ir 15 atviry klausimy (4 PRIEDAS). Atviry klausimy pa-
naudojimas leidZia papildomai , gauti Ziniy apie socialines aplinkas” (Gaizauskaité
ir Valaviéiené, 2016, p. 16). Sudarant klausimyna buvo remiamasi I. Gaizauskaités
ir S. Mikénés (2014) ir W. Lawrence Neuman (2014) metodiniais nurodymais.

Siame tyrime buvo pasirinkta eksperty apklausa rastu. Darbe pasirinkti eksper-
tai — RAT senitinijos administracijos darbuotojai (t. y. senitinijos senitinai arba kiti se-
nitinijos administracijoje dirbantys asmenys). Senitinijyy administracijos darbuotojai
buvo apklausti dél dviejy priezasciy. Senitinijy administracijos yra tiesiogiai paval-
dzios savivaldybiy administracijoms ir senitinijy lyderiai yra gerai susipazine su situ-
acija visoje savivaldybéje, valdzios pozitriu bei galimybémis ja valdyti. Kita priezastis
yra ta, kad per kasdiene veikla biitent senitinijos lyderiai yra gerai susipazine su situ-
acija vietovéje — gyventojy problemomis, nuotaikomis ir pozitiriais bei realia tikrove.
Btuidami lyderiai, jie turi galimybe veikti ir kity senitinijos gyventojy nuomone. Vis
délto, kadangi senitinijos administracija yra labai priklausoma nuo politinés situacijos
savivaldybéje, senitinijos darbuotojy atsakymai turi btiti vertinami atsargiai. Yra dide-
lé tikimybé, kad bent kai kuriais aspektais, ju nuomoné gali baiti politiskai angazuota.
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Nustatant darbui reikiama populiacija (t. y. nustatant RAT, kuriose bus vyk-
doma apklausa, skaiciy), buvo remiamasi V] Regitry centro pateiktais gyventojy
duomenimis pagal gyventojy deklaruota gyvenamaja vieta 2018 m. sausio 1 d. IS
pat pradziy RAT buvo iSskirtos remiantis V. Daugirdo (Daugirdas ir kt., 2013) me-
todika, kai kaimo gyventojy skaicius buvo < 12,5 gyv./km?, netaikant urbanizacijos
lygio metodikos (nes dél apriboto duomeny prieinamumo iki 2018 m. spalio mén.
buvo gautas tik vienas 2018 m. sausio 1 d. gyventoju deklaruotos gyvenamosios
vietos skaiciaus rodiklis). Taigi, spalio ménesiui galutinis imties taris (taikoma vi-
suminé atranka) — 204 retai apgyventos senitinijos. IS 204 elektroniniu pastu iSsiys-
ty ankety gauti 158 atsakymai (77,45 proc.), viena anketa atmesta, nes buvo uzpil-
dyti tik keli klausimai — viso 157 (76,96 proc.). Anketiné apklausa atlikta 2018 m.
lapkricio—gruodzio ménesiais. Pirma karta elektroniniu pastu anketos issiystos
lapkricio pradZioje, neatsiuntusioms senitinijoms buvo primenama skambuciais
telefonu, véliau buvo pakartotinai antra kartg iSsiysti klausimynai ir pakartotinai
primenama telefoniniais skambuciais. 2019 m. vasario 20 d. gavus visus triikstamus
VI Registry centro duomenis, buvo sudaryta nauja RAT iSskyrimo metodika (Bara-
nauskiené, 2019) ir ja remiantis 2018 m. sausio 1 d. isskirtos naujos 166 RAT (imties
turis). IS turimy ankety buvo atrinktos visos tinkamos RAT ir galutiné imtis — 124
(tai sudaro 74,69 proc. visy RAT). Pagal galutine imtj ir buvo analizuojami apklau-
sos duomenys (2.2.2.1 lentelé ir 2.2.2.1 pav.). Senitnijy, i$ kuriy gauti atsakymai,
geografiné sklaida i$ esmés atitinka RAT teritorinj iSsidéstyma.

3
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Retai apgyventy seninijy

apklausa
l:l Retai apgyventos ° Miestas
senidnijos, kaimo
gyventojy tankis = Valstybés siena
<12,5 gyv./km?
Apskrities ril
m Senitnijos, i$ kuriy gauti pokrites riba

apklausos duomenys Savivaldybés riba
Senidnijos riba

© Viktorija Baranauskiené

2.2.2.1. pav. Gauti apklausos duomenys i8 RAT (Saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty
apklausos tyrimag)
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2.2.2.1lentelé. Gauty RAT apklausos duomeny pasiskirstymas tankio klasése (Saltinis: autorés
skaic¢iavimai pagal eksperty apklausos duomenis)

RAT 2018 m. sausio 1 d.
1S VISO: I KL KL
166 8 100

Skaicius RAT, dalyvaujanciu apklausoje
VISO Ikl I kl. I kI
124 5 76 43

III K1
58

Pries sudarant klausimyna buvo atliktas Zvalgomasis (pilotinis tyrimas) (tyrimas
atliktas 2017-06-28-2017-07-12 Siaurés ryty ir Piety Lietuvos RAS priklausanciose se-
nitinijose): 10 senitinijy, dalyvavo 16 senitinijos darbuotojy (2.2.2.2 lentelé). Jo metu
buvo aiskinamasi, ar preliminariai sudarytas klausimynas yra suprantamas, ar pa-
liesti visi pagrindiniai aspektai, susije su socioteritorine atskirtimi, ar senitinijos dar-
buotojai yra pajégtis pateikti tinkama informacija, ar jie turi prieiga teikti pagrindinius
demografinius ir socioekonominius bei kitus duomenis, kokie veikia pagrindiniai te-
ritoriniai skirtumai ir pan. Pilotinio tyrimo metu gauta papildoma informacija panau-
dojama detalesniam apklausos metu gauty duomeny paaiskinimui, interpretavimui.

2.2.2.2 lentelé. Pilotinio tyrimo informacija® (saltinis: sudaryta autorés)

i) Interviu
Savivaldybé | Senitinija Data dalyviy Interviu laikas .
Ty, trukmé
skaicius
Varénos r. Valkininky 2017-06-28 1 10:40-11:23 43 min.
Jakény 2017-06-28 1 12:11-13:04 53 min.
Vydeniy 2017-06-28 1 13:45-14:20 35 min.
Marcinkoniy |2017-06-29 1 9:50-11:17 87 min.
Ignalinos r. Ceikiniy 2017-07-11 1 13:00-13:40 + pokalbis |40 min. +
persikélé j kitg vieta |20 min.
(baznycia) (60 min.)
Mielagény 2017-07-11 3 14:30-15:05 35 min.
Zarasyr. Salako 2017-07-12 2 12:46-14:17 91 min.
Deguciy 2017-07-12 1 15:55-14:50 55 min.
Utenos . Tauragny 2017-07-13 2 10:02-12:39 157 min.
évenéioniq r. | Cirkliskio 2017-07-14 3 9:30-10:05 35 min.
1S VISO:
5 | 10 16 651 min.

Anketos (klausimyno) dizainas ir empiriniy duomenuy analizés struktiira.
Lietuvos RAT gyventojy ir gyvenvieciy tinklo raidai, gyventojy teritorinei atskirciai

%7 Pilotiniame tyrime dalyvavusiy asmeny pareigos ir pavardeés neviesinamos. Gauta papildoma infor-
macija pateikiama interpretuojant apklausos duomenis ir panaudota sudarant galutinj klausimyno vari-
anta (po interviu su seniiinijos administracijos darbuotojais buvo koreguojamas klausimynas ir pakarto-
tinai konsultuojamasi elektroniniu pastu ir telefonu) (4 PRIEDAS).
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nustatyti naudojamas vietos valdzios veikéjy pozitrio j socioteritorinés atskirties
problema skirtas klausimynas (4 PRIEDAS) su 5 klausimy bloku: A blokas skirtas
bendriems klausimams, atskleisti bendra senitinijos charakteristikq (sudaryti klau-
simai apie senitinijos patraukluma, privalumus ir bendras senitinijos gyventojy pro-
blemas); B blokas skirtas demografiniams ypatumams atkleisti (klausimai apima
sritis nuo gyventojy skaiciaus iki migracijos); C blokas skirtas socialiniams-ekono-
miniams ypatumams atskleisti (klausimai apima nuo dirbanc¢iy, bedarbiy ir gau-
nanciy socialine parama skaiciaus iki institucijy bei paslaugy skaiciaus ir teritorijos
tinkamumo turizmo veiklos vykdymui bei ekonominés ir socialinés padéties vertini-
mo); D blokas skirtas transporto ir jstaigy bei paslaugy pasiekiamumo ypatumams
atkleisti (klausimai apima nuo transporto naudojimo ir jo paslaugy pasiekiamumo
iki institucijy ir paslaugy imoniy esamo pasiekiamumo); E blokas skirtas papildo-
miems klausimams (klausimai apie valstybés parama RAT).

Apklausos duomenu analizés metodai. Apklausos duomeny analizei pasi-
rinkti tie patys kaip ir jau aprasyti antriniy duomeny analizei naudoti statistinés
analizes ir kartografiniai metodai. Anketinés apklausos duomenys buvo suvedami
ir aprasomi naudojantis SPSS programos pozymiy ir priklausomumo bei dazniy
lenteliy sudarymu, gauti duomenys atvaizduojami lenteliy (duomenys grupuo-
jami naudojant klasterinés analizés metoda, suskirstant senitinijas j tris klases) ir
kartoschemy (naudojant kartogramy ir Zenkly metodus) pavidalu (duomeny ana-
lizé pateikiama 3.3., 3.4. skyriuose ir 5 PRIEDE).

Refleksija apie darbe naudojama apklausos metoda. Disertacijos darbo uzda-
viniams atskleisti pasirinktas apklausos rastu atlikimo btidas, klausimyng siunciant
el. pastu (respondentas apklausa pildo rastu, t. y. Siuo atveju apklausos klausimy-
nas pildomas savarankiskai). Pasirinktu apklausos atveju tiesioginio kontakto tarp
apklausos vykdytojo ir respondento visiSkai néra. Minimali sgveika tarp tyréjo ir
respondento vyksta tik el. pastu, kai laiSke prasoma uzpildyti anketa ir ja persius-
ti atgal vykdytojui. Negaunant uzpildyty klausimyny buvo siunc¢iami priminimai.
Priminimas kartojamas du kartus kas dvi savaites po nurodytos uzpildytos anke-
tos grazinimo datos. Jei respondentas nesureagavo j priminimus, su respondentu
buvo susisiekiama telefonu (senitinijy telefonai yra vie$ai prieinami). Sio apklausos
metodo privalumas, kad galima lengvai pasiekti nutolusias senitinijas, néra finan-
siniy vykdymo sanaudy (klausimynai iSsiuné¢iami elektroniniu pastu). Pasirinktam
apklausos metodui galioja visi bendrieji etiniai principai. Renkant duomenis i$ res-
pondenty uZztikrinama jy gerové apklausos proceso metu ir po jo, ju dalyvavimas
apklausoje yra savanoriskas. Surinkta informacija respondentams nedaro nepa-
geidaujamos neigiamos jtakos, nes ji yra bendra ir dalis vieSai prieinama per kitas
institucijas. Visa gauta informacija naudojama tik moksliniais tikslais, o apklausos
dalyviams uztikrintas anonimiskumas.
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Tyrimo metu susidurta su ribotumais, t. y. su nepakankamais finansiniais
iStekliais ir nebuvimu galimybés atlikti RAT gyventoju apklausa, kuria buty
siekiama proporcingai apklausti skirtingy senitinijy gyventojy tankio klasiy ir
Salies regiony gyventojus, norint sudaryti tokig imtj, kurioje respondenty pa-
siskirstymas pagal lytj ir amziy kuo labiau atspindéty bendraja RAT gyventojy
visuma. Tuomet pagal tankio klase ir geografine padeétj skirtinguose Salies regio-
nuose atrinktose senitinijose galéty buiti vykdoma tik netikimybiné stratifikuota
kvotiné atranka. Taciau net ir turint tokias galimybes turéty buti jvertinta tai,
kad gana daznai vietovése vykdant tiesiogine apklausa gali biiti sunku surasti
pakankama skaiciy respondenty, nes RAT gyventojuy yra nedaug, daznai net ma-
Ziau, nei pateikia oficiali Salies statistika.

2.2.3. Teritorinio tyrimo pagrindo problema

Analizuojant erdvinius reiskinius, viena svarbiausiy uzduociy yra tinkamo teritori-
nio pagrindo parinkimas, nes nuo to priklauso tyrimo rezultatai. Lietuvoje yra nemazai
i viso negyvenamy teritorijy (pvz., pelkés), daug retai gyvenamy senitinijy, kelios retai
gyvenamos savivaldybés, bet nei vienos retai gyvenamos apskrities. Daugeliu atveju,
norint kuo objektyviau atspindéti teritorinius reiskinius, reikia analizuoti kuo smulkes-
nius teritorinius vienetus (pvz., gardeles 1x1 km), bet tai ne visada jmanoma ar racio-
nalu. Pagrindinis $io darbo analizés vienetas yra senitinija. Darbo rezultatai atspindi
bendra situacija kaimiskose retai apgyventose senitinijose, o ne atskiry zmoniy ar so-
cialiniy grupiy padétj jose. Senitinija, kaip pagrindinis analizés vienetas, pasirinkta ne
tik dél statistiniy duomeny prieinamumo, bet ir todél, kad ji buvo sovietmeciu sukur-
tos gyventoju aptarnavimo sistemos Zemiausias pagrindas, t. y. senitinijos (apylinkeés)
centre buvo koncentruojamos visos kasdienés ir butiniausios gyventojy aptarnavimo
paslaugos (Stanaitis, 1994a), taigi senitinija funkcionuoja kaip tam tikra gyvenamoji sis-
tema. Nors kaimisky senitinijy ir jy centry skaicius nuo nepriklausomybés atgavimo
isliko gana stabilus, vis délto poky¢iai vyko. Biitent dél Sios kaitos, Siame darbe sta-
tistiné analizé apima procesus, vykusius po 2001 m., kai jsigaliojo dabartinis Lietuvos
savivaldybiy administracinis suskirstymas (Salies teritorija sudaro 60 savivaldybiy).
Net ir po 2001 m. senitinijy ribos keitési, o keiciantis joms kito ir gyventoju skaicius ir
tankis, todél kai kurie statistiniai pokyciai gali klaidinti. Siekiant objektyviau palyginti
procesus skirtingose teritorijose, reikia laikytis vienodo kartografinio pagrindo.

Kartografinio pagrindo problema. IS viso Lietuvoje 2019 m. rugséjo 1 d. buvo
556 administraciniai vienetai, atitinkantys senitinijos lygmenj (LAU-2 lygmuo).
Analizuojant gyventojy skaiciaus kaita, gyventojy sudétj pagal amziaus grupes, gi-
musiy ir mirusiy skaiciy, iSvykusiy ir atvykusiy skaiciaus kaita 2001-2018 m. laiko-
tarpiu naudojamas administracinis teritorinis suskirstymas (3.2.2.1.1-3.2.2.4.2 pav.),
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kuris yra atnaujintas UAB HNIT-Baltic 2018-08-25 pagal V] Registry centro 2015 m.
duomenis. Naudojamas sluoksnis pritaikytas pagal gautus V] Registry centro pa-
teiktus gyventoju registro duomenis 2019-02-20 (iSskirtos 524 teritorijos). Analizuo-
jant gyventojy skaiciaus pokyti 2001-2018 m., buvo remtasi sudaryta urbanizuotu-
mo tipologija, tad urbanizacijos paveiktos senitinijos (ne sio tyrimo objektas) buvo
jungiamos ir juose vykstantys procesai vertinami atskirai®.

Kartografinis pagrindas naudojamas urbanizacijos lygio tipologijai ir RAT
nustatymui (senitinijos lygmeniu (LAU-2)). Naudojamas atnaujintas UAB HNIT-
Baltic 2018-08-25 pagal VI Registry centro 2015 m. duomenis kartografinis pa-
grindas, kuris patikslintas pagal 2019 m. rugséjo 1 d. administracinj teritorinj su-
skirstyma: isskirti Anyksciy, Kupiskio bei Sirvinty miestai, i$skirtos Vydmanty ir
Sventosios senitinijos. Tolimesniems skai¢iavimams V] Registry centro duomenys
buvo perskaiciuoti pagal nauja pagrinda.

Visai kitai analizei (apklausos analizei), kuri atliekama senitinijy lygmeniu
(LAU-2), naudojamas pries tai minétas patikslintas 2019 m. rugséjo 1 d. administ-
racinis teritorinis suskirstymas.

2.3. Retai apgyventuy teritoriju iSskyrimo metodika

Si metodologijos dalis yra vienas i§ $io darbo rezultaty, bet jis turi rysky metodologini
pobidj, todél trumpai ir pristatomas Sioje dalyje. Detaliau RAT isskyrimo ir nustatymo pro-
cesai aprasomi 3.2.1. skyriuje.

RAT iSskyrimas Lietuvoje ir uzsienyje. Viename i§ ankstyviausiy Lietuvos RAT
tyrimy, Sioms teritorijoms buvo priskiriamos tos senitinijos, kuriose visy ju gyventojy
tankis sieké iki 15 gyv./km? (buvo iskirta 41 senitinija) (Daugirdas, 2002a). 2006 m. RAT
jau buvo priskiriamos tos teritorijos, kuriose kaimo gyventoju tankis buvo maZzesnis
nei 12,5 gyv./km?- i8skirta 70 senitinijy (Daugirdas ir Baubinas, 2007). O 2012-2013 m.
Lietuvos socialiniy tyrimy centre vykdyto moksliniy tyrimy projekto , Lietuvos retai
apgyventos teritorijos ir jy gyventojai” (vadovas V. Daugirdas) metu RAT buvo isski-
riamos 2001 m. ir 2011 m. gyventojy suraSymo duomenimis, patikslinant juos pagal
gyventojy registro duomenis 2012 m. sausio 1 d. (Daugirdas ir kt., 2013). Remiantis Sia
metodika 2001 m. buvo 109 RAT (apémé 28,6 proc. Salies teritorijos ploto), 0 2011 m. ju

% Vilniaus, Kauno, Siauliy, Marijampolés, Palangos miesty savivaldybiy senitinijos buvo sujungtos j vie-
na administracinj teritorinj vieneta. Taip pat atskirai nebuvo isskirti Anyksciy, Kupiskio bei Sirvinty mies-
tai, jie itraukti | Anykséiy, Kupiskio ir Sirvinty senitinijas (paZymétina, kad atskirai vertinant §iuos miestus
ir jy senitinijas, gyventojy skaicius juose sumazéjo), Vydmanty senitinija (Kretingos r. sav.) priskiriama
Kretingos senitinijai (paZymétina, kad vertinant atskirai Vydmanty ir Kretingos sen., abiejose gyventoju
skaicius padidéjo). Taip pat atkreiptinas démesys, kad Siame sluoksnyje atskiromis teritorijomis yra iSskirti
visi like miestai, nepriskiriant ju kuriai nors senitinijai (pvz., Svenéionys, Svenéionéliai, Pabradé, Kazly
Riida, Veisiejai), tai suteikia galimybe pamatyti ir atskiry tam tikry miesty gyventojy skaiciaus kaita.
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skaicius iSaugo iki 183 (apémeé 44,9 proc. Salies teritorijos ploto ir 8,6 proc. visy Lietuvos
gyventojy). Didziausia problema Siuo atveju buvo ta, kad prie RAT buvo priskiriamos
ir tos kaimiskos senitinijos, kuriy centrinés gyvenvietés buvo miestai, ir tos, kuriy cen-
trai formaliai buvo kitoje senitinijoje. Tokius pat iSskyrimo kriterijus V. Daugirdas taiké
ir iSskiriant RAS. Taip pat tyrimo metu RAT buvo suskirstytos ir j tris tankio klases (<5
gyv./km? 5-10 gyv./km?* ir 10-12,5 gyv./km?). 2013 m. V. Daugirdas kartu su E. Kriau-
¢itinu (Kriaucitinas ir Daugirdas, 2013) analizavo gyvenvieciy tinklo ypatumus Lie-
tuvos reciausiai gyvenamose teritorijose 2011 m., prapléte tokiy teritorijy gyventoju
tankio intervala iki 7,5 gyv./km? (tokiy senitinijy buvo 39), taciau isliko bendras apibré-
zimas, kad RAT priskiriamos teritorijos, kuriose kaimo gyventojy tankis < 12,5 gyv./
km? (jau buvo isskirtos keturios RAT klasés: < 5 gyv./km? 5-7,49 gyv./km? 7,5-9,99
gyv./km? 10-12,5 gyv./km?).

Nustatant RAT igskyrimo tankio kriterijy, Lietuvos mokslininkai rémési Siaurés
Saliy patirtimi, kai RAT priskiriamos tos teritorijos, kur gyventojy tankis nesiekia
8-12,5 gyv./km? (pagal NSPA tinklapyje pateikiama E. Gloersen ataskaita (2009) ir
OECD, 2017). O pagal Europos Parlamenting tyrimy tarnyba (European..., 2016),
RAT (dar vadinamos ir mazai apgyventomis teritorijomis) priskiriamos teritori-
jos, kuriose gyventojy tankis siekia iki 12,5 gyv./km?(2.3.1 pav.). Tiksliai RAT yra
apibréztos Nacionalinés regioninés pagalbos gairése 2014-2020 m. (2013/C 209/01)
(Guidelines on regional State aid for 2014-2020), kur RAT vadinami NUTS-2 regionai
(tai atitinka visos Lietuvos teritorija), kuriuose maziau nei 8 gyv./km? arba NUTS-3
regionai (atitinka Lietuvos apskritis), kuriuose maziau nei 12,5 gyv./km? (duomenys
pateikti remiantis Eurostato 2010 m. gyventojy tankio duomenimis). Tose paciose
gairése minima apie parama ypac retai apgyventoms teritorijoms (angl. very sparsely
populated areas), kurioms priskiriami NUTS-2 regionai, kuriuose gyventojy maziau
nei 8 gyv./km? arba kaip RAT gali biiti traktuojamos ir tokiy regiony dalys, kurias
prie RAT priskiria Salies valdzia. Europos Parlamentinés tyrimy tarnybos pranesime
(European..., 2016) minima, kad , mokslinéje literatiiroje galima rasti jvairiy skir-
tingy terminy, apibtidinanciy teritorijas, kurios susijusios su gyventojy skaiciaus
mazéjimu arba placiu pasklidimu kaimiskose teritorijose, viskas priklauso nuo to,
kokia problema norima iSryskinti: mazai apgyventi regionai (angl. underpopulated re-
gions), atokios kaimo vietovés (angl. remote rural areas), mazai arba silpnai apgyventi
(angl. thinly populated), silpni ar nestabiliis (angl. fragile), maziau palankiis tikinin-
kavimui (angl. less favoured areas) ir kt.” (European..., 2016, p. 2). Pagal pavadinimy
jvairove matoma, kad visuose paminétuose regiony tipuose vyrauja maZzas tankis
arba prasti ekonominiai rodikliai, be to, regionai susiduria su ekonominiais arba
geografinio pasiekiamumo sunkumais. Taip pat Europos Parlamentiné tyrimy tar-
nyba pabrézia, kad teritorijoms, turinéioms RAT savybiy, nesuteikiamas joks ypa-
tingas statusas, taciau tokios teritorijos gali pasinaudoti jvairiomis ES priemonémis.
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2.3.1 pav. RAT (NUTS-3 lygmeniu) (3altinis: EUROSTAT, 2007)

Ta pati tarnyba pabréZia, kad NUTS-3 lygio RAT badingos Siaurés $alims, tadiau
galima nusileisti ir j Zemesnj LAU-2 lygj ir tuomet pamatyti didesnj skaic¢iy reciau
apgyventy Europos teritorijy.

Nors socioteritorinés atskirties problemos, kurios egzistuoja dideliuose RAT
regionuose (NUTS-2 ir NUTS-3) ir mazuose regionuose (LAU-1 ir LAU-2), yra
skirtingos, bet juy priezastys yra panasios. Mazas ir mazéjantis gyventojuy skai-
¢ius lemia Zmonéms reikalingy socialiniy ir ekonominiy paslaugy tinklo re-
téjima ir gyvenimo kokybés blogéjima. Siame darbe bandoma i$skirti proble-
miskiausias Salies neurbanizuoto (kaimisko) tipo RAT. Reikia pabrézti, kad
mazas gyventojy tankis kaimo teritorijose savaime néra problema, kurios ana-
lizei skirtas Sis darbas. Mazéjantis gyventoju tankis periferinése kaimo teritori-
jose yra budingas visoms Europos Salims, visy pirma, dél mazéjancio darbo
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jégos poreikio bioprodukciniame tkyje, kuris tradiciskai buvo pagrindinis kai-
mo teritorijy darbdavys (Banski, 2019). Tikétina, kad didesnis gyventojy tankis,
daugeliu atveju, reiksty mazesnes kaimo gyventoju pajamas, didesnj nedarba
ir panagiai. Siame darbe nagrinéjamos problemos, kylandios dél gyventojy reté-
jimo, bet tai nereiskia, kad analizuojami procesai turi tik neigiamas pasekmes.

RAT i$skyrimo metodika. Darbe Lietuvos RAT nagrinéjamos savivaldybiy
(ivertinus gyventojy tankj tik jos kaimiskose teritorijose) ir senitinijy (pagrindinis
tyrimo teritorinis vienetas) lygmenimis. RAT iSskiriamos naudojant dazniausiai
ankstesniuose darbuose ir ES dokumentuose pasitaikancius gyventojy tankio teri-
torijoje rodiklius (kaimo gyventojuy skaicius, tenkantis 1 km? kaimiskos teritorijos).
Cia bus laikomasi nustatytos gyventojy tankio ribos — kaimo gyventojy tankis yra
< 12,5 gyv./km2. Si riba islieka artima ankstesniems darbams, tik Siek tiek patiks-
linta (kai kaimo gyventojy tankis buvo iki 12,49 gyv./km?). Toks kriterijus patogus
naudoti ir todél, kad gautus rezultatus bus galima palyginti su ankstesniy tyrimy
rezultatais (Daugirdas ir kt., 2013). Kaip ir ankstesniuose tyrimuose, Lietuvos RAT
skirstomos j tris gyventojy tankio klases:

pirmoji — < 5,0 gyv./km? (reciausiai apgyventos teritorijos);

antroji — 5,1-10,0 gyv./km? (itin retai apgyventos teritorijos);

trecioji — 10,1-12,5 gyv./km? (artéjancios prie itin retai apgyventy teritorijy).

Retai apgyventy seniiinijy isskyrimas. RAT iSskiriamos remiantis urbanizacijos
tipologija, t. y. RAT iSskiriamos tik i$ urbanizacijos procesy nepaveikty teritorijy (Ba-
ranauskiené, 2019; 3.1.2. skyrius), kuriose 2018 m. sausio 1 d. (V] Registry centro duo-
menimis) kaimo gyventojy tankis buvo < 12,5 gyv./km?. Kadangi autoré analizuoja
socioteritorinés atskirties procesus kaimiskose teritorijose, buty nelogiska lyginti
nutolusias periferines vietoves su senitinijomis, besiribojan¢iomis su Salies didmies-
Ciais. Ankstesni mokslininky RAT iSskyrimo tyrimai senitinijos lygmeniu rémési
tik teritorijoje vyraujanc¢iu kaimo gyventojy tankio rodikliu (Daugirdas ir kt., 2013;
Kriaucitinas ir Daugirdas, 2013), neatsizvelgiant | teritorijos specifikg ir geografine
padétj. Buvo remiamasi formaliuoju senitinijos statusu, o ne faktiskais jos rysiais su
miestu. Jei miestas yra iSskirtas j atskirg senitinijg, visa aplinkiné teritorija, nepri-
klausomai nuo jos faktinio centro, tampa kaimiska ir formaliai lieka be viesy jstaigy
tinklo, daugelio versly, taip pat ji yra ir retai gyvenama, nors realiai centrinis miestas
funkcionuoja kaip visos kaimiskos aplinkinés senitinijos centras (pvz., Jurbarky sen.
(Jurbarko r. sav.), Ignalinos sen. (Ignalinos r. sav.), Svenéioniy sen., Svencionéliy sen.
ir Pabradés sen. (Svencioniy r. sav.), Varénos sen. (Varénos r. sav.) ir kt.).

Autorés nuomone, RAT turi biti iSskiriamos i§ neurbanizuoty teritorijy tipo,
kad analizuojama teritorija neturéty tiesioginio, betarpinio rysio su miestu (pvz.,
nebuity priemiestine teritorija). Socioteritorinés atskirties reiSkiniai turéty labiau-
siai grésti nuo miesty nutolusiose kaimiskose senitinijose gyvenantiems Zzmonéms,
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nes nykstant senitinijos centre koncentruotoms paslaugoms, alternatyvios paslau-
gy vietos lieka sunkiai pasiekiamos. Tikétina, kad su socioteritorinés atskirties
reiskiniais gali susidurti ir atskiri miesty bei jy priemiesciy gyventojai (pvz., nej-
galiis asmenys), bet tai néra Sio tyrimo objektas.

Retai apgyventy savivaldybiy isskyrimas. Kadangi kai kurie socioteritorinés
atskirties procesus atspindéti galintys rodikliai prieinami tik savivaldybiy lygiu,
dalis tyrimo turéjo buti atlikta ir teritorijose, kurios néra grynai kaimiskos. Is-
skirdama RAS autoré darbe naudoja savivaldybés kaimo gyventojy skaiciaus ir
savivaldybés neurbanizuoty teritorijy ploto santykj. Ankstesni mokslininky RAT
iSskyrimo tyrimai (Daugirdas ir kt., 2013) savivaldybiy lygmeniu remdavosi Sta-
tistikos departamento pateikiamu kaimo gyventojy skaiciumi ir visos savivaldy-
bés ploto santykiu (nebuvo atmetamas urbanizuotos teritorijos (miesty) plotas).

Sudaryta nauja RAS metodika leidzia tiksliau analizuoti savivaldybes, susi-
duriancias su RAT problema, taciau $i metodika gali baiti taikoma tik tuomet, kai
turimi detalts statistiniais duomenys senitinijy teritoriniu lygmeniu. Deja daz-
niausiai prieinami tik bendri visai savivaldybei statistiniai duomenys ir taikoma
Statistikos departamento miesto ir kaimo klasifikacija. Tokiu atveju ir Siame dar-
be, analizuojant procesus savivaldybése (pvz., paslaugy jmoniy skaiciaus kaita),
reikia remtis V. Daugirdo metodologija, kuri pritaikyta formaliems statistiniams
kriterijams (Daugirdas ir kt., 2013).

Apibendrinant galima teigti, kad RAT nustatymas susiduria su gana rimtomis
metodikos problemomis, visy pirma dél prieinamy duomeny teritorinés specifi-
kos. ISskirtos ribos ir tankio klasés gali buiti diskutuotinos, tac¢iau darbe noréta
nenutolti nuo ankstesniy tyrimy bei atsizvelgti j tarptautinj konteksta. Autorés
sudaryta RAT iSskyrimo metodika leidZia identifikuoti ypac problemines RAT pe-
riferines teritorijas, maZiausiai priklausomas nuo miesto sistemos ir pasiZymincias

prasciausiais demografiniais rodikliais.
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3. TYRIMU REZULTATAI
3.1. Periferiniuy kaimiskuy teritoriju indentifikavimas®

Spartus Lietuvos visuomenés teritorinis persiskirstymas miesto (centro) ir kaimo (pe-
riferijos) kontinuume, priemiesciy formavimasis, isauges darbo jégos mobilumas, emigra-
cija ir kiti reiSkiniai keicia Salies gyvenvieciy sistemq ir tradicinis jos skirstymas | miestq ir
kaimq tampa nebeadekvatus (Kriauciiinas, 2013, 2018; Ubareviciené, 2014, 2016, 2018a).
R. Redfield plétota miesto ir kaimo kontinuumo idéja teigia, kad néra grieztos miesto ir kaimo
dichotomijos, be abejonés turi tam tikro racionalaus pagrindo (Redfield, 1941 is: Carter 1975;
Paesler, 1976; Smailes, 1953 is: Stamp, 1975; Wirth, 1974; Krupickaité, 1999). Nagrinéjant
socioteritorinés atskirties problemq retai apgyventose kaimo teritorijose, vienas is pagrindi-
niy uzdaviniy yra nustatyti tas teritorijas, kurios funkcionuoja kaip kaimiskos erdvés, t. y.
teritorijas, kuriose gyvenantys Zmonés yra fiziskai atskirti nuo miestams biidingos ir ten
koncentruojamos socialinés ir ekonominés veiklos. Kitaip sakant, reikia nustatyti labiausiai
kaimiskas vietoves, kuriy gyventojams miesto paslaugy infrastruktiira yra labiausiai nu-
tolusi, todél vietoje teikiamos paslaugos tampa itin svarbia jy gerovés dalimi. Autoré tikisi,
kad sudaryta urbanizuoty ir neurbanizuoty teritorijy tipologija atskleis dabarting gyventojy
teritorine diferenciacijq ir padés ateityje geriau interpretuoti gautus statistinius duomenis
apie miesto ir kaimo gyventojus. Taip pat sudaryta miesto ir kaimo teritorijy tipologija lei-
d%ia plétoti ir kitus tyrimus, kuriems aktuali kaimo — miesto takoskyra. Sioje darbo dalyje
pirmiausia nustatomos neurbanizuotos (kaimiskos) teritorijos, is kuriy véliau isskiriamos
esamos ir besiformuojancios RAT (2.3 skyrius). Biitent RAT ir yra geografinis sios daktaro
disertacijos objektas, kuriame analizuojamas socioteritorinés atskirties reiskinys.

3.1.1. Miesto ir kaimo samprata

Vykstant kardinaliems gyventojy skaiciaus pokyc¢iams (emigracija, gyventojy se-
néjimas, tustéjantys regionai ir kt.) ir dél to vykstant gyvenamujy teritorijy transfor-
macijai, keiciasi ir miesto bei kaimo samprata. Lietuvoje mokslininkai daug démesio
skiria tiek miesto (Ubareviciené, 2014; Burneika ir kt., 2017), tiek kaimo (Daugirdas
ir kt., 2013; Kriaucitinas, 2013, 2018; Kriaucitinas ir kt., 2013, 2014) ar Salies gyventojy
regioninei kaitai (Ubareviciené, 2016), miestiskos gyvensenos sklaidai (Krupickaite,
1999), taciau jy darbuose daugiausia kalbama apie gyventojy pokycius ir ju jtaka
miesty raidai - trijy didziyjy miesty formavimasi ir priemiestiniy zony isskyrima,
periferiniy regiony formavimasi. Vykstantys procesai kei¢ia gyvenvieciy sistema,
bet iki Siol esama tik pavieniy darby, kuriuose bandyta nustatyti Lietuvos teritorijos

¥ Sjos disertacijos 3.1.1. Miesto ir kaimo sampratos problema, 3.1.2. Teritorijy urbanizacijos lygio nustatymas,
3.1.3. Lietuvos urbanizacijos teritoriniai ypatumai skyriai yra parengti remiantis publikacija: Baranauskiené V.
2019. Kaimisky teritorijy identifikavimo problema: Lietuvos senitiniju atvejis. Geografijos metrastis, 52, p. 55-72.
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erdvine diferenciacija pagal jos urbanizuotumo laipsnj, ypac senitnijy lygiu. Griez-
tas miesto ir kaimo atskyrimas néra jmanomas, jau vien dél intensyvios suburbani-
zacijos, kuri pastebima praktiskai visy miesty aplinkoje. Remiantis ankstesniais dar-
bais atskirti urbanizacijos paveiktas teritorijas nuo kaimisky teritorijy yra sudétinga.

Kadangi disertacijos darbo pagrinda sudaro urbanizuoty ir neurbanizuoty te-
ritorijy tipy iSskyrimas bei RAT identifikavimas, kas aprasoma tolimesnése darbo
dalyse (i$ neurbanizuoty teritorijy iSskiriamos RAT —2.3. ir 3.1.4 skyriai), todél iSski-
riant urbanizuoty ir neurbanizuoty teritorijy tipus Lietuvoje, svarbi yra pati miesto
ir kaimo sampratos problema. Kai kuriais atvejais kaimiskos teritorijos tapatinamos
su periferija, nepriklausomai nuo to, kiek yra nutolusios nuo centro ir kiek nuo paties
centro yra priklausomos (Novotny ir kt., 2015a, 2015b). Kaimo vietovéms ir kaime
gyvenantiems gyventojams apibrézti naudojami jvairts kriterijai, buvo jvairiy ban-
dymuy klasifikuoti, kurti jvairias koncepcijas miesto ir kaimo santykiams apibrézti
(Halfacree, 1993; Woods, 2005, 2011; Cloke, 2006; Novotny ir kt., 2015a, 2015b). Pagal
P. Cloke (2006), kaimiskam teritorijos tipui priskiriama teritorija pagal tris kriterijus:
teritorijoje vyrauja Zemés tikio ir miskininkystés veikla; teritorijoje vyrauja mazos
gyvenvietés; teritorijoje vyrauja gyventojy savimoneé, besiremianti darnia veikla su
aplinka. Pasak K. Halfacree (1993), tradiciskai mokslinéje literatairoje kaimas apibre-
ziamas arba skaiciuojant jvairius statistinius indeksus (gyventoju skaicius, tankis,
dirbanciy zemés tikyje dalis ir pan.), arba tiriant gyvenimo btida. Abu apibrézimai
turi triikumy ir autorius siiilo kaimo apibrézimo ieskoti zmoniy kalboje (Halfacree
1993). Siame darbe néra svarbu atskleisti kaimo, kaip zmoniy gyvenamosios erdvés,
socialiniy charakteristiky, tad autoré nesiekia atsakyti j klausima, kg kaimo savoka
rei$kia jvairioms gyventojy grupéms. Siuo atveju svarbu isskirti kaimiskas teritorijas
tik gyventojams svarbiy paslaugy skaiciaus ir jvairovés aspektu. Dél Sios prieZasties
vadovaujamasi nuostata, kad teritoriné ne miesto gyvenvietés atskirtis yra viena i$
jos kaimiskumo salygu. Gyventojy skaic¢iaus mazéjimas yra antroji salyga apibré-
ziant kaimo teritorijas. Tokia salyga padeda atskirti kaimiskas teritorijas nuo au-
ganciy priemiesciy, bet visy pirma ji taikoma todél, kad gyventojy socioteritorinés
atskirties problemos Siame darbe siejamos su gyventojy skaiciaus mazéjimu. Tad
yra daroma prielaida, kad formali auganti kaimiska gyvenvieté ties miesto riba yra
maziau kaimiska nei ,mazéjanti” teritorija nutolusi nuo miesto tam tikru atstumu.
Suprantama, kad kaimiska erdvé, kaimiskas gyvenimo buidas gali biiti sutinkami ir
miesty viduje, bet Siuo atveju socioteritoriné atskirtis néra didelé problema.

Beveik visos pasaulio Salys yra sudarytos tiek i$ miestisky, tiek i$ kaimiSky gyven-
vieciy, o daugelis aukstesnio lygio teritoriniy administraciniy vienety pasizymi misria
gyvenviediy (ir gyventojy) sudétimi. Cia siekiama atskirti neurbanizuotas teritorijas
nuo bent i§ dalies urbanizuoty teritoriniy vienety, t. y. i$ esmés suskirstyti Lietuvos
senitinijas j du pagrindinius tipus — periferinj kaimiskajj ir bent i$ dalies miestiskajj.
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Lietuvos teritorijy tipologija nagrinéjama pavieniuose mokslininky darbuose, kuriuo-
se daugiau démesio kreipiama kaimiSkoms teritorijoms, tiksliau kalbant, regioniniam
valdymui remiantis teritorijy funkcijy i$skyrimu (Caplikas ir Michailovaite, 2003; Ja-
saitis, 2014), savivaldybiy kaimiSkumo lygio vertinimu pagal jvairius kriterijus (Mel-
nikiené ir kt., 2011; Vidickiené ir Gedminaité-Raudoné, 2011; Vidickiené ir kt., 2012).

Kaimo tematika parasyty darby yra nemazai (Jasaitis, 2014; Daugirdasir kt., 2013;
Vidickiené ir kt., 2012; Kriaucditinas ir kt., 2016), ta¢iau senitinijy tipologijos proble-
ma (ar miesto ir kaimo i§skyrimo problema) dazniausiai sprendziama priklausomai
nuo analizeés tiksly. Pavyzdziui, analizuodami gyventojy aptarnavimo jstaigy tinklo
kaita Lietuvos kaimo gyvenvietése E. Kriaucitinas, G. Pocitité-Sereikiené ir G. Ri-
bokas Salies senitinijas klasifikavo pagal tai, kur yra senitinijos administracinis cen-
tras (mieste ar kaime) (Kriaucitnas ir kt., 2016), taciau konkrecios teritorijos nebuvo
jvardytos, pateikti tik bendri miesto ir kaimo senitinijy skaiciai ir nebuvo labiau at-
sizvelgta j kitokius rodiklius. Taikant panasig metodikq buvo bandoma suskirstyti
ir RAT. E. Kriaucitinas ir V. Daugirdas (2013), pagal 2011 m. duomenis, Lietuvos
senitinijas tipizavo atsizvelgdami j tai, kur buvo gyvenvietés senitinijos centras, t. y.
mieste, miestelyje ar kaime (gyvenvietés suskirstymas pagal statusa).

Vienas i$ kompleksiskesniy darby -, Lietuvos regiony tipologijos kaimiskumo
aspektu” (Vidickiené ir kt., 2012), kuriame pateiktas Salies kaimisky regiony tipo-
logiju konstravimas naudojant skirtingus kaimiskumo kriterijus. Minétame darbe
regionai suskirstyti: ,, pagal gyventojy skaiciaus didziausioje gyvenvietéje kriterijy
2008-2010 m.” , pagal teritorijos apgyvendinimo tankumo kriterijy 2008-2010 m."
~Pagal atokumo kriterijy 2010 m.” , pagal gyventojy skaiciaus vidutinj kitimo tem-
pu santykij (2006-2010 m.)”, o apibendrinus kriterijus, gautas integruotas kaimisku-
mo vertinimas, pagal kurj yra iSskirti net penki tipai: stipraus kaimiSkumo regionai,
vidutinio kaimiskumo regionai, silpno kaimiskumo regionai, pusiau miesto regio-
nai ir miesto regionai (Vidickiené ir kt., 2012). Taciau Siuo atveju autoriy darby stu-
dijoje regionai tapatinami su savivaldybémis, kas yra nelabai tikslinga, nes tai yra tik
administracinis teritorinis vienetas, kuriame visada yra jvairaus tipo gyvenvieciy.

Zifirint tarptautiniu kontekstu, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organiza-
cija (EBPO) (angl. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)) savo
pranesimuose deklaruoja, kad kaimiskuose regionuose gyvena ketvirtadalis EBPO sa-
liy gyventojy. DidZioji dalis kaimo gyventojy (apie 20 proc. visy EBPO gyventojy,
t. y. 251 mln. Zmoniy) gyvena kaimiskuose regionuose, esanc¢iuose netoli miesty, ku-
rie jvardijami kaip esantys maziau nei 60 min. kelio automobiliu nuo miesty centry,
o apie 6 proc. visy EBPO gyventojy (apie 75 mln. Zmoniy) gyvena atokiuose kaimo
regionuose. Taciau kaip iSimtys pateikiamos Lietuvos, Airijos ir Slovakijos Salys, kur
daugiau nei 40 proc. gyventojy gyvena kaimiskose vietovése netoli miesty, o tokiose
Salyse kaip Norvegija, Graikija ir ta pati Airija daugiau kaip 28 proc. gyventojy gyvena
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atokiose kaimo vietovése (OECD, 2018, p. 7). Taigi, pagal EBPO, teritorijos yra skirs-
tomos j miesto, tarpines bei kaimo, o kaimo regionai detaliau klasifikuojami j kaimo
regionus, artimus miestams ir atokius kaimo regionus (OECD, 2018). Ta¢iau EBPO
naudojama klasifikacija taikoma apskrities teritoriniu lygmeniu (NUTS-3).

Didelé dalis formaliy kaimo gyventojy Lietuvoje gyvena netoli administraciniy
miesty riby (priemiesciuose), naudojasi miesto infrastruktiira, dirba mieste, ypac
metropoliniy miesty aplinkoje (Burneika ir kt., 2017; Krupickaité, 1999). Miestieciai,
jsikiire uz formaliy miesto riby, tampa kaimo gyventojais, ir Salies urbanizacijos ly-
gis dirbtinai maZinamas. Sios disertacijos uzduotis — i$skirti tas teritorijas, kurios ne-
turi intensyviy kasdieniy sasaju su miestu ir miestietiSka gyvensena. Tai yra iSskirti
tas teritorijas, kuriose kasdienis gyvenimas vyksta grynai kaimiSkoje aplinkoje, nors
suprantama, kad Siy dieny salygomis didelés dalies gyventojy kasdieniai rysiai per-
Zengia savo seniiinijos ribas, tai atkleidé ir ankstesni mokslininky vykdyti tyrimai,
kad jau ,,2011 m. tik 47,7 proc. kaimisky teritorijy gyventojai dirbo savo gyvenamojoje
vietovéje, 50 proc. — kitoje vietovéje ir 2 proc. — deklaravo, kad dirba uzsienyje” (Kriau-
¢itinas ir Burneika, 2019, p. 225; Pocitité Sereikiené, Kriaucitinas ir Ubareviciené, 2014).
Paslaugy infrastruktiiros nykimas tokj poreikj didina, o tai reiskia, kad arba teritorijos
gyventojams auga laiko ir piniginés sanaudos (mazéja realios pajamos), arba paslaugy
naudojimas komplikuojasi (maziau mobiliy gyventojy atveju). Vertinant $iy reiskiniy
pasekmes, reikéty atsizvelgti  kintancias salygas gauti mobilias paslaugas bei nau-
dotis IT. Interneto prieigos galimybiy ir jo spartos augimas kaimo gyventojus labiau
jtraukia j visuomeninj gyvenima, sumazina bendravimo atskirties aspektus, iSplecia
galimybes naudotis jvairiomis internetinémis paslaugomis (susimokéti uz paslaugas,
uzsisakyti prekes ir pan.). Pagal internetinio tinklapio , Speedtest Global Index” (Oo-
kla, 2021) 2020 m. gruodzio mén. duomenis Lietuva pagal interneto sparta (fiksuota
placiajuoscio rysio (angl. fixed broadband)) buvo 31 vietoje — tai gana aukstas Salies pa-
siekimas. Tuo tarpu pagal kasmetinius pateikiamus Statistikos departamento duome-
nis, galima matyti, kad nuo 2001 m. iki 2018 m. kaime ryskiai padaugéjo namy tkiy,
turinciy kompiuterius (nuo 3 iki 68,3 proc. (mieste nuo 10,9 iki 78,6 proc.)) ir interneto
prieiga (nuo 0,6 iki 72,1 (mieste nuo 4,4 iki 81,1 proc.)), o placiajuoscio interneto pri-
eiga 2018 m. turéjo net 71,8 proc. kaimuose esanciy namy tikiy (2003 m.** — 0,1 proc.)
(miestuose 2003 m. — 2,7 proc., 2018 m. — 80,6 proc.) (Lietuvos statistikos departamen-
tas, 2021). Tokia ryski skaitmenizacijos plétra kaimiSkose vietovése keicia gyvenimo
ir verslo salygas kaime, nors beveik trecdalis namy tikiy vis tiek lieka IT paslaugy
,uzribiuose”. Kita vertus, tokie auksti skaiciai gali kelti abejoniy, nes didele formaliy
kaimo gyventojy dalj sudaro priemiesciy gyventojai. Labai tikétina, kad periferinése
kaimo vietovése vyresnio amziaus gyventojai tokiomis paslaugomis naudojasi daug
maziau, net jei tokios paslaugos yra prieinamos viesosiose bibliotekose.

% Pladiajuoséio interneto prieiga namy tikiais pateikiama nuo 2003 m.
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Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatyme
(Lietuvos Respublikos teritorijos..., 1994) yra pateikiami gyvenamujy vietoviy api-
brézimai, kur miestais vadinamos , kompaktiskai uzstatytos gyvenamosios vieto-
vés, turincios daugiau kaip 3 tukst. gyventojy, kuriy daugiau kaip 2/3 dirbanciyjy
dirba pramonéje, verslo bei gamybinés ir socialinés infrastruktiiros srityse” (Lie-
tuvos Respublikos teritorijos..., 1994), taip pat ir , maziau kaip 3 tiikst. gyventojy
turintys Lietuvos Respublikos miestai, rajony miestai bei miesto tipo gyvenvietés,
turéje miesto statusa, kaip gyvenamosios vietoveés yra laikomi miestais ir jsigalio-
jus Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymui”
(Lietuvos Respublikos teritorijos..., 1994), taciau dalis tokiy miesty yra atsisake
miesto statuso (pvz., Rusné, Zemaidiy Naumiestis (Nutarimas dél Rusnés..., 1997)).
Minétame jstatyme kaimais vadinamos ,kitos gyvenvietés, neturin¢ios miesto ir
miestelio statuso” (Lietuvos Respublikos teritorijos..., 1994). ,Lietuvos kaimo ple-
tros 2014-2020 mety programa” (2015) irgi remiasi tuo paciu Lietuvos Respublikos
teritorijos administraciniy vienety ir juy riby jstatymo (1994 m. liepos 19 d. Nr.I-
558) 3 straipsniu, kuriame pateikiamas kaimo vietovés apibrézimas. Remiantis
pateiktais apibrézimais, darbe , grynai” urbanizuotam tipui iSskirti panaudojama
gyvenviete, turinti miesto statusa.

Gyvensenos analizé ar kaimo statuso kalboje tyrimai yra atskiro ir sudétingo
darbo tema. Kadangi disertacijos vienas i$ sudedamujy tyrimo uzdaviniy — iSskirti
senitinijas, kuriose kaimisky teritorijy raidos problemos, susijusios su periferiza-
cijos reiskiniais ir socioteritorine atskirtimi, yra aktualiausios, todél darbe nau-
dojami kiekybiniai kaimo iSskyrimo parametrai ir formalus Lietuvos teisés aktais
nustatytas gyvenvieciy skirstymas j miesto ir kaimo gyvenvietes. Apibendrinant
pateikiamas sampratas, ¢ia daugiausia remiamasi Lietuvos Respublikos teritorijos
administraciniy vienety ir jy riby jstatymu (1994). Nors jau 2010 m. S. Stanaitis
(2010) yra pastebéjes, kad Lietuvoje vartojama kaimo samprata nepritaikyta nei
vieSosios politikos jgyvendinimui, nei vieSyjy istekliy paskirstymui, ir jau prie$
desimtmetj buvo pastebéta, kad néra aktualu kaimo apibrézimui naudoti skaicia-
vimus, susijusius su Zemes ar misky ukyje dirbanciais gyventojais, nes kaip jau
minéta, kaimas iSgyveno pokycius — patyré transformacijas, o jo didelé dalis gy-
ventojy dirba paslaugy, pramoneés ir statybos sektoriuose (Stanaitis, 2010; Kriau-
¢itinas ir Burneika, 2019).

Apibendrinant sampraty jvairove, matoma, kad miesto ir kaimo teritorijas kla-
sifikuoti galima labai jvairiai. Né viena klasifikacija nebus ideali jau vien dél to, kad
prieinami duomenys yra netikslis ir nei$samis. Cia siekiama suklasifikuoti terito-
rijas taip, kad tolesniuose tyrimuose btity patogu (jmanoma) nagrinéti specifines
kaimisky teritorijy problemas, kylancias dél jy ir ju gyventojy erdvinés atskirties
nuo miesto ir jame teikiamy paslaugy.

—9] —



3.1.2. Teritorijy urbanizacijos lygio nustatymas

Be jau anksc¢iau minéty moksliniy bandymy klasifikuoti Lietuvos teritorija j miestg
ir kaimg, i problema taip pat daznai diskutuojama ir masinése informavimo priemoné-
se. Pastaruoju metu vis dazniau diskutuojama apie miesto savivaldybiy nora prisijung-
ti tam tikras teritorijas (Birzietis, 2019a, 2019b; Jacauskas, 2019) ir kaimiskoms senitini-
joms suteikti miesto statusa. Teritorijy prijungimas reiskia formalaus teritorijos statuso,
tipo pakeitima (pvz., tam tikra kaimiska teritorija prijungiama prie miesto ir jgauna
miesto statusa). Kylancios diskusijos rodo teritorijy urbanizuotumo tyrimy, miesto ir
kaimo tipo nustatymo temy aktualuma. Vertinant tam tikry teritorijy (pvz., senitiniju)
prijungimo prie miesto racionaluma, batina atsizvelgti i teritorijos geografine padeétj,
demografing, socialine, ekonoming situacija, todél sis disertacinis tyrimas, o konkreciai,
teritorijy urbanizacijos lygio nustatymas, gali turéti ir praktinj pritaikomuma.

Salies senifinijy urbanizuotumo vertinimas leisty Lietuvos Statistikos departa-
mento duomenis apie kaime ir mieste gyvenanciy zmoniy skaicius interpretuoti
tiksliau ir susidaryti realistiSkesnj Salies vaizda. Lietuvos statistikos departamentas
auganciy didziyjy miesty priemiestiniy teritorijy gyventojus priskiria prie , kaimo”
gyventojy, nors priemiestinés teritorijos dazniausiai tampa tik miesty , miegamai-
siais rajonais” (Burneika ir kt., 2017). Be to, sudaryta urbanizuoty ir neurbanizuoty
senitinijy struktiiriniy vienety tipologija galéty padéti tiksliau formuoti rinkimines
teritorijas, kurios Vyriausiosios rinkimy komisijos perzitrimos kaskart prie§ rinki-
mus, ribos sudaromos atsizvelgiant j gyventojy atstovaujamumo interesus, gyvento-
ju skaiiy ir kitus aspektus (Lietuvos Respublikos vyriausioji..., 2015, 2019). Zinant,
kad miesto, priemiesciy bei kaimisky teritorijy gyventojams btidinga skirtinga so-
ciodemografiné struktiira ir net skirtingos politinés preferencijos (Burneika, Bara-
nauskaité ir Ubareviciené, 2017; Burneika, Ubareviciené ir Baranauskaité, 2019), ga-
lima teigti, kad net ir Lietuvos gyventoju sociologiniy apklausy tikslumas iSaugty,
jei respondenty imtis atitikty juy pasiskirstyma miesto — priemiesciy — kaimo asyje.

Pasak D. Pumain (1999), norint jgyvendinti regioning politika, reikia gerai iSma-
nyti regioninius miesto ir kaimo gyvenvieciy tipy skirtumus, o norint, kad politika
buty veiksminga, ji turéty buti pritaikoma prie konkreciy vietos salygu. Todél Sio
darbo pirmasis uzdavinys buvo kiek galima tiksliau nustatyti Sio tyrimo objekta —
kaimiskasias senitinijas, , atsijojant” tas formaliai kaimiskas teritorijas, kurios funkci-
onuoja kaip artimesni ar tolimesni miesty priemiesciai (angl. suburban and peri-urban
zone). Kalbant apie priemiestiniy teritorijy tipologija, yra vartojama periurbanizacijos
(angl. peri-urbanization) savoka, kuria apibréZiamos tolimesnés nei klasikiniai prie-
miesciai teritorijos, kuriy vystymasis (pvz., gyventojy skaiciaus augimas) siejamas su
ju geografine padeétimi Salia miesty. Tai miSrios (hibridinés) miesto-kaimo teritorijos,
bet jos nenukencia dél periferizacijos reiskiniy, o islosia. Kitaip sakant, geografiné
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tokiy teritorijy padétis skatina versly ir Zmoniy skaié¢iaus augima, nes miesto rinka
ir paslaugos, nors ir nutolusios kasdienio naudojimo prasme, bet vis tik yra lengvai
pasiekiamos (Budiyantini, Pratiwi, 2016). Dél Sios priezasties, kaimiskos teritorijos
metropoliy aplinkoje, pasizymincios gyventojy skai¢iaus augimu, taip pat néra pri-
skiriamos RAT, net jei gyventojy tankis ten néra didelis. Klasikiné priemiestiné (angl.
suburban) teritorija yra iSskirtiné tuo, kad funkcionuoja kaip sateliting, funkciskai nuo
miesto neatskiriama teritorija, individualiy namy miesto miegamasis rajonas, todél
jokiu budu negali buti klasifikuojama kaip kaimiska erdvé, nes ten gyvena mies-
tieciai. Periurbanizuota erdvé pasizymi tiek miestui, tiek kaimui biidingomis ypa-
tybémis (krastovaizdziu, darbais, gyvenimo budu, kuris , kaimiskéja” tolstant nuo
miesto). Remiantis D. Webster (2002), priemiesciy plétra apibréziama kaip tam tikras
procesas, kurio metu kaimo vietovés, esancios nusistovéjusiy miesty pakrasciuose,
tampa labiau urbanistinio pobiidzio tiek fizine, tiek ekonomine, tiek socialine prasme
(Webster, 2002). Tokie autoriai kaip D. L. laquinta ir A. W. Drescher (2000) pasit-
lé iSplésti periurbanistiniy (miestietiskos periferijos) (angl. peri-urban) teritorijy api-
brézima naudojant miesto-kaimo regiono (angl. urban — rural region) ar kaimo — uz-
miescio — miesto sistemos (angl. rural — peri-urban — urban) komponenty apibrézimus.
Mokslininkai daro prielaida, kad, ypac kalbant apie migracija, priemiescio aplinka
vaidina tarpininko vaidmenj tarp kaimo ir miesto, todél tokia aplinka yra dinamisky
socialiniy poky¢iy vieta. Remdamiesi Sia perspektyva, autoriai suktiré koncepcine
priemiesciy tipologija, susidedancia i$ $iy formy: kaimiski priemiesciai (angl. village
peri-urban), difuziniai priemiesciai (angl. diffuse peri-urban), grandininiai priemiesciai
(angl. chain peri-urban), vietiniai (angl. in-place peri-urban), jtraukti (sugerti) priemies-
ciai (angl. absorbed periurban) (laquinta ir Drescher, 2000).

Urbanizacijos tipologijos metodika. ApZzvelgusi paminétas urbanizuoty terito-
rijy sampratas ir tipologijas, jvertinusi turimus duomenis bei atsizvelgusi i §io darbo
tikslus, autoré priémé sprendima Salies senitinijas tipologizuoti i du pagrindinius
tipus, kuriy vienas apima urbanizacijos procesy jvairiu laipsniu paveiktas senitini-
jas, o antrasis jungia visas kaimiskas teritorijas (3.1.2.1 pav.) (urbanizacijos lygiams
iSskirti buvo remiamasi miesto apibrézimu, pateiktu Lietuvos Respublikos teritori-
jos administraciniy vienety ir jy riby jstatyme (Lietuvos Respublikos teritorijos...,
1994), D. Webster (2002), Y. Budiyantini ir V. Pratiwi (2016), D. Burneikos ir kt. (2017)
sampratomis, kad miesty teritorijos ir ju priemiesciai pasizymi gyventojy skaiciaus
augimu, o Salia miesty esancioms kaimiskoms teritorijoms bent i$ dalies budingas
miestietiSkas gyvenimo btidas ir naudojimasis miesto infrastruktiira):

I. Urbanizuoto tipo teritorija — tokia senitinijos struktiirinio vieneto lygmens
(LAU-2 lygmuo) teritorija, kuri pasiZymi bent vienu i$ iSvardyty kriterijuy:

1. senitinijoje yra bent vienas formalus miestas (teritorijos, kuriose gyvenvieté,

atsisakiusi miesto statuso, nepriskiriama urbanizuotam teritorijos tipui);
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2.

3.

senitinija ribojasi su miestu ar kita priemiestine senitinija ir pasiZymi teigia-
mu gyventojy skaic¢iaus pokyc¢iu (analizuojamas 2001-2018 m. laikotarpis)
(remiamasi prielaida, kad teigiamas gyventojy skaiciaus pokytis dazniausiai
btidingas priemiestinei teritorijai, kuria gyventojai pasirinke kaip ,, miegamaja
teritorijg”, taciau daZniausiai naudojasi Salia esancio miesto vieSyjy paslaugy
infrastruktiira (Burneika ir kt., 2017), t. y. didelé gyventojy dalis dirba miesto
rinkoje, lanko miesto mokyklas ir t. t.);

senitinijos administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra jsikiires mieste, for-
maliai atskirtame nuo senitinijos, arba senitinija ribojasi su miestu, kuris funk-
cionuoja kaip Sios gyventojy aptarnavimo centras. Tikétina, kad realiai dalis
paciy maziausiy miesty funkcionuoja kaip kaimiskos gyvenvietés, bet nusta-
tyti tai galima tik atlikus papildomus tyrimus.

II. Neurbanizuoto tipo teritorija — tokia senitinijos struktarinio vieneto lygmens

(LAU-2 lygmuo) teritorija, kuriai miesto teritorijos bruozai yra nebtidingi:

1.
2.

senitinijoje néra né vieno miesto;
senitinija pasizymi neigiamu gyventojy skaiciaus poky¢iu (analizuojamas
2001-2018 m. laikotarpis);

. senitinijos administracinis centras (seniiinijos jstaiga) yra jsikiires kaimo gy-

venvieteje.

Urbanizacijos lygiai,
senidnijos lygmeniu:

Urbanizuota teritorija

I

- uP ®  Miestas

- UM m—— \/alstybés siena
Apskrities riba

BT valdyoes
Savivaldybés riba

Neurbanizuota teritorija Senidnijos riba

I:l N © Viktorija Baranauskiené

3.1.2.1 pav. Lietuvos senitinijy urbanizacijos lygio tipologija: U — vyraujanti urbanizuota teri-
torija; UP — priemiestiné urbanizuota teritorija; UM — misri urbanizuota teritorija; UN — mazai
urbanizuota teritorija; N — neurbanizuota teritorija (Saltinis: autorés skai¢iavimai pagal 2001 m. ir
2018 m. V] Registry centro duomenis; Baranauskiené, 2019)
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Si tipologija nejvertina visy urbanizacijos plétros aspekty (pvz. gyvense-
nos kaitos), neleidZia nustatyti i§ dalies urbanizuoty teritorijy , kaimietiSkumo”
(bent teoriskai tikétina, kad kai kurie maziausi miestai funkcionuoja kaip kai-
miskos erdvés), bet leidZia isskirti erdves, kurios gali buiti apibréZziamos kaip
Lietuvos kaimas su savo specifinémis demografinémis tendencijomis, specifine
geografine padétimi (paslaugy pasiekiamumo prasme) ir savitomis vystymosi
bei Zmoniy gyvenimo salygomis. Tai erdvé, kuria reikéty analizuoti tolesniuose
socialiniuose periferiniy kaimo teritorijy tyrimuose. Sudaryta tipologija leidzia
objektyviau jvertinti Lietuvos erdvineg diferenciacija kaimo — miesto kontinuume
nei esamas administracinis padalijimas j miesta ir kaima pagal administracines
ribas, daznai nubréztas dar XX a. viduryje. Tolesné demografiniy procesy anali-
zé (3.2.2. skyrius) patvirtina tokios klasifikacijos racionaluma, nes isryskéje vys-
tymosi skirtumai yra akivaizdziai didesni, nei galétume spresti analizuodami
statistikq apie formalias kaimo ir miesto erdves.

Detaliau paaiskinami iS§skyrimo kriterijai (potipiai), pagal kuriuos Lietuvos se-
nitinijy struktdriniy vienety teritorijoms priskirti urbanizuoty ir neurbanizuoty
tipai (3.1.2.1 pav.):

o U (vyraujanti urbanizuota teritorija) — teritorijos, kurios visa savo teritorija apima

miestg (iSimtis — Vilniaus miesto savivaldybé, kuri 2018 m. sausio 1 d. turéjo ne
tik miesto, bet ir 154 kaimo gyventojus, ir Visagino miesto savivaldybeé — 214
kaimo gyventojy, taip pat $iam potipiui priskiriama Palanga (be Sventosios
senitinijos) ir visa Neringos savivaldybé). IS viso Siam potipiui priskiriamos 84
seniiinijos, taciau 12 Siai grupei priskiriamy miesty néra suskirstyti j senitini-
jas (Alytus, Anyksciai, Birstonas, Druskininkai, Klaipéda, Kupiskis, Molétai,
Neringa, Palanga, Panevézys, Sirvintos, Visaginas).

o UP (priemiestiné urbanizuota teritorija) — priemiestiné, su miestu arba kita
priemiestine senitinija besiribojanti senitinija, turéjusi teigiama gyventoju
skaiciaus pokytj 2001-2018 metais. Priemiestinés urbanizuotos teritorijos
potipiui galéty biiti priskiriamos ir miesto senitinijos, kurios jau priklauso
iSskirtam pradiniam U (vyraujanti urbanizuota teritorija) potipiui, nes dalis
priemiestiniy teritorijy yra miesty ribose. Jy iSskyrimas reikalauty papildo-
muy tyrimy, tokios teritorijos Siuo atveju priskiriamos U potipiui. IS viso UP
potipiui priskiriamos 87 teritorijos.

o UM (misri urbanizuota teritorija) — miSraus potipio teritorijos, kuriose yra
miesto ir kaimo gyvenvieciy (t. y. teritorijoje formaliai gyvena ir miesto, ir
kaimo gyventojai), o senitinijos administracinis centras (senitinijos jstaiga)
yra mieste. Tokiy teritorijy priskaiciuojama 50, taciau 6 iS jy yra priskirtos
prie UP potipio (priemiestiné urbanizuota teritorija, pasizyminti teigiamu
gyventojy poky¢iu) (Baltosios Vokes ir Salé¢ininky sen. (Salé¢ininky r. sav.;
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Traky sen. (Traky r. sav.); Vievio ir Elektrény sen. (Elektrény sav.); Priekulés
sen. (Klaipédos r. sav.)), tad i$ viso Siam potipiui priskiriamos 44 teritorijos.
UN (mazai urbanizuota teritorija) — senitinijos, kuriose formaliai yra tik kai-
mo tipo gyvenvietés, taciau senitinijos administracinis centras (senitinijos
jstaiga) ir (arba) dauguma aptarnavimo jstaigy yra jsikiire besiribojanciame
mieste (kaimiSka senitinija administraciskai atskirta nuo savo centro mieste).
DaZniausiai tokiy senitinijy pavadinimai atitinka gretimy miesty pavadini-
mus. Siam potipiui priklausanéios teritorijos priskiriamos urbanizuoty teri-
torijy tipui, nes kaimiskos senitinijos gyventojy galimybés naudotis miesto
rinka nepriklauso nuo to, kad teritorija administraciniu pozitiriu yra atskira
senitinija. Realiai senitinijos administracinis centras mieste veikia kaip pa-
grindinis gyventojy traukos centras. Siam potipiui priklauso 40 teritorijy,
taciau 11 i$ juy yra priskirtos jau anksciau iSskirtam UP potipiui (teritorijos,
pasizymincios teigiamu gyventojy poky¢iu) (Garliavos apylinkiy sen. (Kau-
no r. sav.); Mazeikiy apylinkés sen. (Mazeikiy r. sav.); Panevézio sen. (Pane-
vézio r. sav.); Kretingos sen. (Kretingos r. sav.); Nemencinés sen. (Vilniaus
r. sav.); Tauragés sen. (Tauragés r. sav.); Marijampolés sen. (Marijampolés
sav.); Silalés kaimiskoji ir Traksédzio sen. (Silalés r. sav.); Raseiniy sen. (Ra-
seiniy r. sav.); Daupary-Kvietiniy sen. (Klaipédos r. sav.)), todél i$ viso Siam
potipiui priskirtos 29 senitinijos.

N (neurbanizuota teritorija) — teritorijos, kuriose yra tik kaimo gyvenvietés, pasi-
zymincios neigiamu gyventojy skai¢iaus poky¢iu (2001-2018 m.), o $iy senit-
nijy administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra kaimo gyvenvietéje. Taigi
Siam potipiui priskiriamos visos likusios Salies teritorijos, kurios nepriskirtos
anksciau iSskirtiems potipiams ir jy yra 312.

3.1.3. Lietuvos urbanizacijos teritoriniai ypatumai

Sukurta Lietuvos senitinijy urbanizuotumo tipologija leidzia naujai pazvelgti

i urbanizacijos procesy regioninius skirtumus. Urbanizacijos procesai (iSreiksti ir

per suburbanizacija, ir periurbanizacijg) yra pastebimi visoje Salyje, bet jie ypac

ryskis 3 didziausiy miesty aplinkoje, kurioje kaimisky erdviy transformacija yra

labai ekstensyvi. Beveik visy savivaldybiy centrai augdami keicia artimoje aplin-

koje esancias kaimiskas teritorijas, bet didZioji Salies teritorijos dalis iSlieka kaimis-

ka. ISskirtos neurbanizuotos teritorijos Siuo atveju gali biiti prilyginamos periferi-

néms, nes jos yra atokesnés miesto atzvilgiu, ju gyventojai turi blogesnius rysius

su miestais ir jy resursais, taip pat jose vyrauja neigiamas gyventojy skaiciaus po-

kytis. Atlikus detalesnius tyrimus ateityje, tikétina, galima buty suklasifikuoti ir

kaimiskas teritorijas pagal ju periferiSkumo laipsnj.
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IS visy 556 Salies senitinijy daugiau ar maziau urbanizuotyjy tipui priskiriamos 244
teritorijos (uzima apie 36 proc. Salies teritorijos ploto), neurbanizuotyjy — 312 (uzima
apie 64 proc. salies teritorijos ploto). Pagal Sia urbanizuoty ir neurbanizuoty teritorijy
tipologija, 2018 m. sausio 1 d. Lietuvos teritorijoje gyveno 2 508 977 (apie 83 proc.) miesto
ir priemiesciy gyventojy ir 500 282 (apie 17 proc.) kaimo gyventojy. Salies urbaniza-
cija augo, nes 2001 m. sausio 1 d. Siose teritorijose atitinkamai gyveno 2 464 044 (apie
80 proc.) miesto ir 607 045 kaimo gyventojy (apie 20 proc.). Per 2001-2018 m. urbanizuo-
tam tipui priskiriamose senitinijose gyventoju skaicius padaugéjo 1,8 proc., o neurbani-
zuotose — sumazéjo 17,6 proc. Sie skaiiai kardinaliai skiriasi nuo oficialioje statistikoje
pateikiamy Lietuvos kaimo ir miesto gyventojy skaiciaus kaitos tendencijy, kurie rodo,
kad balansas beveik nesikeicia. Gauti skaiciai akivaizdZiai iliustruoja tebevykstancia Sa-
lies urbanizacija, kuri ,iSnyksta”, naudojant formaliq teritorijy klasifikacija. Pagal Lie-
tuvos statistikos departamento pateikiamus duomenis, 2001-2018 m. mieste gyventojy
mazéjo 19,3 proc., o kaime — 19,8 proc. (Lietuvos statistikos departamentas, 2018). Taigi
matoma, kad autorés naujai sudaryta urbanizacijos tipologija atskleidzia kitokius terito-
rinius gyventojuy skaiciaus mazéjimo procesus, kurie intensyviausi yra neurbanizuotose
teritorijose. Pagal gautq gyventojy skaiciaus kaita galima daryti prielaida, kad didelé da-
lis gyventojy i$ kaimo vietoviy migravo ne j Lietuvos miestus, bet j uzsienj. Taip pat di-
delé dalis spartesnio kaimo gyventojy skaiciaus mazéjimo gali biiti siejama su neigiama
nattralia kaita, nes vyresnio amziaus gyventoju dalis kaimiskose teritorijose didesné.

Sudaryta urbanizacijos lygio tipologija yra skirta nustatyti neurbanizuotoms terito-
rijoms, kurios bent i$ dalies gali biti laikomos ,, uzdaromis teritorinémis kaimo sistemo-
mis”. Jose kasdienés veiklos (praktikos) gali biiti vykdomos tik kaimiSkoje aplinkoje.
Nors siandieninéje mobilioje visuomenéje jos funkciskai nebegali biiti visiskai atskiria-
mos net ir nuo labiau nutolusiy miesty, bet bent jau daliai iy teritorijy gyventoju mies-
to teikiamos galimybés ir paslaugos yra pasiekiamos sunkiai (laiko ir pinigy prasme),
todél socioteritorinés atskirties problemos turéty buti aktualiausios biitent tokioms vie-
toms. Disertacijoje sudaryta urbanizuoty ir neurbanizuoty senitinijy strukttiriniy vie-
nety teritoriniu lygmeniu tipologija galéty biiti naudojama jvairiems kaimo politikos
tikslams, ir kitiems moksliniams darbams (miesto ir kaimo tipo teritorijy analizei, toles-
niam teritorijy kategorizavimui, , grynai” kaimisky retai apgyventy teritorijy analizei
ir kt.). Jei gyventoju kaitos tendencijos isliks, Salyje toliau didés gyventojy, gyvenanciy
urbanizuotose teritorijose (ypa¢ didZiuosiuose miestuose ir jy aplinkoje), dalis. Cia i3
esmeés nagrinéta tik ekstensyvioji teritoriné urbanizacijos raiska, bet miestietiskai gy-
vensenai skverbiantis j kaimiskas erdves kinta ir pacios kaimigkos teritorijos. Siuo metu
gyvensena (pvz., masinio vartojimo jprociai) taip glaudziai nepriklauso nuo vietovés
geografinés padeéties (Ulied ir kt., 2010). Tikétina, kad nagrinéjamus procesus jtakos ir
sparti IT plétra, i$ dalies galinti kompensuoti vietoviy periferiSkumo trikumus, taip pat
tokie nematomi veiksniai kaip COVID - 19 epidemija, bet tai néra sio darbo objektas.
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3.1.4. Retai apgyventy teritorijy identifikavimas

Pagal naujaja autorés RAT isskyrimo metodika 2018 m. sausio 1 d. buvo 166
RAT (3.1.4.1 pav.). Jei RAT paplitima vertintume neatsizvelgdami j sudaryta klasi-
fikacija, o tik j formaly kaimo gyventojy tankj kaip ankstesniuose tyrimuose (Dau-
girdas ir kt., 2013), tokiy teritorijy buty 184. 2018 m. RAT priskiriama daugiau nei
pusé — 53,2 proc. — neurbanizuoty senitinijy, kurios apémé 58,4 proc. kaimisky
teritorijy ploto. RAT priskiriama 29,9 proc. visy Lietuvos senitinijy, kurios apima
37,2 proc. visos Salies teritorijos. RAT gyveno 42,2 proc. visy kaimo ir 7,0 proc.
visos Salies gyventoju. Sudarytoje kartoschemoje (3.1.4.1 pav.) aiskiai matomi RAT
paplitimo skirtumai. Siaurés ryty Lietuvoje RAT susiformavo beveik visose kai-
miskose erdvése, 0 maZiausiai jy — vakarinéje Lietuvos dalyje. Siaurés vakarinéje
(Ryty Zemaitijoje) ir pietinéje Salies dalyje tokios teritorijos telkiasi maZesnémis
grupelémis, nesudarydamos istisy arealy. Kokia Lietuvos dalj RAT uzémé 2001 m.
pateikta 3.2.1. skyriuje, kur detaliau analizuojamos RAT, pateikiama detali jy tan-
kio klasiy analizé, o ¢ia pateikiamos tik 2018 m. sausio 1 d. identifikuotos RAT,
kurios yra aktualiausios tolimesnei socioteritorinei atskirties analizei.

Teritorijy tipologija, senilnijos
lygmeniu:
Neurbanizuotos teritorijos,
kuriose < 12,5 gyv./km?

Neurbanizuotos teritorijos,
kuriose > 12,5 gyv./km?

El Urbanzuotos teritorijos

° Miestas

= \/alstybés siena

Apskrities riba

Savivaldybés riba
Senidnijos riba

© Viktorija Baranauskiené

3.1.4.1 pav. Lietuvos retai apgyventy teritorijy paplitimas 2018 m. (saltinis: autorés skaiciavimai
pagal 2001 m. ir 2018 m. V] Registry centro duomenis)

Apibendrinant Lietuvos RAT iSskyrima, galima teigti, kad Sios teritorijos yra
paplitusios visuose 3alies regionuose, o Siaurés ryty Lietuvoje apima beveik visas
neurbanizuotas teritorijas. RAT iSskyrimas yra svarbus ir todél, kad potencialiai tai
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yra ypac probleminés periferinés teritorijos. Net jei socioteritorinés atskirties pro-
blema nebtity analizuojama, pats faktas, kad susiformuoja RAT, rodo, jog teritorijos
vystymosi tendencijos yra problemineés. Jeigu RAT biity pripazintos miisy valstybés
regioninés politikos tikslinémis teritorijomis, jos galéty buti papildomai skatina-
mos per jvairias ES priemones ir programas (pvz., jvairiose teritorinés sanglaudos
programose, tokiose kaip ESPON (European Spatial Planning Observation Network),
OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development) ir t. t.).

3.1.5. Besiformuojanciy retai apgyventy teritorijy iSskyrimas

Darbo autoré, tesdama neurbanizuoty teritorijy ir RAT analize, sitilo jvesti dar
vieng, ketvirtaja tankio klase — besiformuojancios RAT. Tai teritoriniai vienetai (se-
nitinijos, savivaldybés), kuriuose mazéjantis kaimo gyventojy tankis yra nuo 12,6
gyv./km? iki 15,0 gyv./km? (3.1.5.1 pav.). Si tankio klasé taip pat i$skiriama i§ neur-
banizuoty teritorijy tipui priskiriamy senitnijy. Sio tipo teritorijos idskirtos siekiant
nustatyti, kokia Salies teritorijos dalis artimiausiu metu gali tapti RAT.

Teritorijy tipologija, senitinijos
lygmeniu:

Urbanzuotos teritorijos

Neurbanizuotos teritorijos,
kuriose < 12,5 gyv./km?

v Neurbanizuotos teritorijos,

,//A kuriose 12,6-15,0 gyv./km?
Neurbanizuotos teritorijos,
kuriose > 15,0 gyv./km?

° Miestas

=== \/alstybés siena

Apskrities riba

Savivaldybés riba

Senidnijos riba

© Viktorija Baranauskiené

3.1.5.1 pav. Lietuvos besiformuojanciy RAT isskyrimas 2018 m. (Saltinis: autorés skaiciavimai
pagal 2001 m. ir 2018 m. V] Registry centro duomenis)

Artéjancios prie RAT senitinijos preliminariai iSskirtos remiantis 2001-2018 m.
RAT pokycio stebéjimu (detalesné RAT kaitos analizeé pateikiama 3.2.1. skyriuje).
Pastebéta, kad didelé dalis senitinijy, kuriose 2001 m. kaimo gyventojy buvo iki 15,0
gyv./km?, tiek 2011 m., tiek ir 2018 m. tapo RAT. 2018 m. besiformuojanciy RAT
klasei buvo priskiriamos 49 senitinijos (3.1.5.1 pav.). I$ 66 senitinijy, kurios 2001 m.
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priskirtos besiformuojanc¢ioms RAT (3.1.5.2 pav.), 2018 m. RAT netapo tik 12 seniii-
nijy. Net 11 senitinijy tapo retai gyvenamomis 2018 m., nors 2001 m. jos nebuvo
patekusios net j besiformuojanc¢iy RAT grupe (gyventojy tankis buvo didesnis nei
15,0 gyv./km?). Pavyzdziui, Luokés sen. (Telsiy r. sav.), gyventojy tankis per §j laiko-
tarpi sumazéjo nuo 16,7 iki 12,5 gyv./km?2. Kaip matoma pagal pateiktq kartoschema
(3.1.5.1 pav.), besiformuojanciy RAT daugiausia yra ten, kur maziausia RAT kaimis-
ky teritorijy, t. y. Siaurés vakary ir Pietry¢iy Lietuvoje.
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Teritorijy tipologija, senitinijos
lygmeniu:

l:‘ Urbanzuotos teritorijos

Neurbanizuotos teritorijos,

° Miestas

kuriose < 12,5 gyv./km? ‘l
v Neurbanizuotos teritorijos, h e
,///J kuriose 12,6-15,0 gyv./km? . / ’
Neurbanizuotos teritorijos, % ¢ — Savivaldybés riba
4

kuriose > 15,0 gyv./km?

=== \/alstybés siena

= Apskrities riba

=

Senitnijos riba

© Viktorija Baranauskiené

3.1.5.2 pav. Lietuvos besiformuojanciy RAT isskyrimas 2001 m. (Saltinis: autorés skaiciavimai
pagal 2001 m. ir 2018 m. V] Registry centro duomenis)

Kaip buvo nustatyta ankstesniuose tyrimuose (Daugirdas ir kt., 2013), mazesnis
kaimo gyventojy tankis yra btidingas teritorijoms su maziau palankiomis tkinin-
kauti vietoviy salygomis. 2004 m. Lietuvoje buvo iSskirtos maziau palankios tki-
ninkauti teritorijos® (Lietuvos Respublikos Zemés..., 2004), kuriy iéskyrimas rémési
kaimo gyventojy tankiu (jis turéjo biiti maZesnis nei 50 proc. Salies vidurkio ir sieké iki
15,4 gyv./km?) bei vidutiniu metiniu gyventojy skaiciaus regresu (0,5 proc. ir dau-
giau). Siame darbe 12,6-15,0 gyv./km? tankis buvo taikytas isskiriant besiformuo-
janciy RAT kategorija 2018 m., todél bendras retai gyvenamy ir retéjanciy teritorijy
pasiskirstymas didzigja dalimi atitinka nepalankiy tikininkauti teritorijuy pasiskirs-
tyma™. Nustatant Sias teritorijas buvo remiamasi formaliais statistiniais kriterijais,

31 Maziau palankios Gkininkauti teritorijos $iuo metu kei¢iamos j gamtiniy ir specifiniy klitiiy turindias
vietoves (su teritorijy paplitimu galima susipazinti Lietuvos Respublikos Zemeés..., 2015).

32 MaZiau palankiy tkininkauti teritorijy sarasas ir paplitimas pateikiamas Lietuvos Respublikos Zemés...,
2004; Ribokas, 2013; Daugirdas ir kt., 2013 Saltiniuose.
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kai kaimo gyventojai vertinami pagal Statistikos departamento pateikiama miesto
ir kaimo teritorijy formaly skirstyma, todél didziausia nesutampandiy teritorijy
dalj sudaro teritorijos, pagal disertacijos autorés 2019 m. sudaryta urbanizacijos
tipologija priskiriamoms urbanizuotoms teritorijoms, tokioms kaip UP (priemies-
tinéms), UM (miSrioms) ir UN (mazai urbanizuotoms). ISskirtos maziau palankios
tkininkauti teritorijos (Lietuvos Respublikos Zemeés..., 2004) labiau atitinka RAT
paplitima pagal ankstesne V. Daugirdo taikyta RAT iSskyrimo metodika (Daugir-
das ir kt., 2013). Taigi, vis délto Sioje vietoje matoma, kad tarp iSskirty maziau
palankiy tkininkavimui teritorijy patenka ir senitinijos, turincios gana tiesioginj
ry$j su urbanizuotomis teritorijomis, nes jos priskiriamos prie kaimisky teritori-
ju ir ten gyvenantys tkininkai gali gauti jvairaus dydZzio iSmokas dél nepalankiy
ukininkavimui salygy. Esamas oficialus miesto ir kaimo teritorijy suskirstymas
padidina galimybes didesniam skaiciui tikininky gauti iSmokas, kuriy dalis ga-
limai naudojasi suteikiamomis iSmokomis piktybiskai, ,nes Siuo metu apsimoka
deklaruoti Zemés tikio naudmenas ir jas dirbti, net negaunant i$ to pelno, pakan-
ka ES paramos” (Daugirdas ir kt., 2013, p. 128), galbiit tokiy teritorijy iSskyrimas
turéty labiau skatinti tikininkus keisti savo tking (ir ne tik) veikla, nes aiskiai yra
deklaruojamos Zemiy istekliy galimybés. Taigi Sioje vietoje tik dar karta patvirti-
nami ir anksc¢iau gauti mokslininky rezultatai, kuriuose buvo teigiama, kad jau ir
2011 m. vykdyti gyventojy surasymo duomenys parodé, jog retai apgyventy teri-
torijy daugeéja ir iSskiriamoms maziau palankioms tkininkauti teritorijoms reikia
mazinti gyventojy tankio iSskyrimo rodiklj iki 12,5 kaimo gyv./km? (Ribokas, 2013,
p- 69), o Siuo atveju reikéty dar perziiiréti ir esama formalia Lietuvos miesto ir
kaimo tipologija. Taigi, besiformuojancios RAT tik parodo gresiancias depopulia-
cijos problemas, o jy sitiloma iSskyrimo riba yra maZesné net uz vertinama maziau
palankiy tkininkauti teritorijy vieng i iSskyrimo gyventojy tankio rodiklj, todél
pastarasis turéty biiti perzitirimas. Vis délto tai, kad maziau palankiy tikininkauti
teritorijy ir RAT paplitimas teritoriSskai bent dalinai sutampa, patvirtina prielai-
da, jog blogesnés tikininkavimo salygos gali biiti vienu i$ depopuliacijos veiksniy,
nors darbe tai ir nebuvo tirta.

Kartoschema (3.1.5.3 pav.) iliustruoja kaimisky senitnijy gyventojy retéjimo
greitj. Aiskiai matoma, kad 2001-2018 m. gyventojy tankis salyje kito netolygiai ir
sparciausiai retéjimas vyko ne RAT, o teritorijose, pasizyminciose didesniu gyven-
tojy skaic¢iumi. Kitaip sakant, didesnis gyventojy skaicius negarantuoja gyventojy
skaiciaus stabilumo. Gyventojy skaicius mazéja ne ten, kur seniausia gyventojy
amziaus strukttra (3.2.2. skyrius), o ten, kur intensyviausia emigracija. Tai taip
pat reiSkia, kad pozityvesni nattiraliis gyventojy kaitos procesai (pvz., didesnis
gimstamumas) negarantuoty $iy teritorijy gyventojy skaiciaus stabilumo. Tai tik
patvirtina, kad depopuliacija nulemia ir teritorijos gamtiniai istekliai — gyventojy
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maziausiai neteko rekreaciniu potencialu pasiZymincios teritorijos (t. y. gamtiné
aplinka turéjo jtakos teritorijy apgyvenimui). Taigi, tik laiko klausimas, kada visa
neurbanizuota teritorija taps RAT. Taip pat laiko klausimas, kiek RAT isskyrimui
bus tinkama 12,5 gyv./km? riba, kuri nebeapibtidins teritorijy, pasiZyminciy iSskir-
tinai mazu gyventojy tankiu.
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3.1.5.3 pav. Lietuvos neurbanizuoty teritorijy gyventojy retéjimas 2001-2018 m. (saltinis: auto-
rés skaiciavimai pagal 2001 m. ir 2018 m. V] Registry centro duomenis)

Apibendrinant besiformuojanciy RAT plitima galima teigti, kad Lietuvoje ir to-
liau daugés RAT, taip pat galima daryti preliminaria prielaida, kad po 10-15 mety
apie 75 proc. neurbanizuoty teritorijy gali tapti RAT (t. y. gali apimti apie 38 proc.
Salies teritorijos ploto). Taciau atlikta gyventojy retéjimo greicio analizé leidzia
daryti prielaida, kad dél vykstancio spartaus gyventojy retéjimo greitu metu visos
kaimiskos teritorijos taps RAT.

3.1.5.4 pav. vaizduojama, kaip keitési savivaldybés, kuriy bendras kaimo
gyventojy tankis visame savivaldybés plote nevirsija 12,5 gyv./km? (detali besi-
formuojanciy savivaldybiy 2001-2018 m. kaita pateikiama 2 PRIEDO lenteléje).
2001 m. besiformuojanciai RAT klasei priklausé 9 savivaldybés ir visos, iSskyrus
Traky r. sav., kurios faktiskai papuola j Vilniaus periurbanizacine zong, 2018 jau
buvo retai gyvenamos. Pagal pateikta priedo lentele, matoma, kad savivaldybés,
kuriose gyventojy tankis siekia 12,6-15,0 gyv./km? mazdaug per 7-10 mety tam-
pa RAT. 2018 m. duomenimis buvo apie 12 savivaldybiuy, kurios pateko i besifor-
muojanciy RAT Kklasg, ir, jei tendencijos nesikeis, po deSimtmecio jos taps RAT.
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Apibendrinus galima teigti, kad kaimo gyventojy tankis mazéja daugelyje savi-
valdybiy ir besiformuojanciai RAS klasei priskiriamy savivaldybiy plotas po 10
mety uzims apie 69 proc. Lietuvos teritorijos. Kartoschemy vizualiné analizé lei-
dzia teigti, kad artimiausiu metu RAT bus nepriskiriami tik trys metropoliniai
regionai (Sie regionai apima ir savivaldybes Salia Vilniaus, Kauno ir Klaipédos
miesty) bei kitos priemiestinés savivaldybés, esancios aplink didesnius miestus
(éiaulius, Paneveézj, Alyty ir kt.). Jei kaimo gyventojy tankj matuotume atsizvelg-
dami tik j kaimiskas teritorijas, tokiy neprobleminiy savivaldybiy skaicius dar
labiau sumazéty (3.2.1. skyrius).
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3.1.5.4 pav. Retai apgyventy savivaldybiy paplitimas 2001 ir 2018 m. (Saltinis: autorés skaiciavi-
mai remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenis (Lietuvos statistikos departamentas, 2018))

Apibendrinus besiformuojanc¢iy RAT tinklo kaitos analize, matoma, kad au-
torés sudaryta RAT iSskyrimo metodika leidzia atskleisti kiek kitokia, tikslesne
Salies situacija, nei nustatyta ankstesniais tyrimais. Taciau ribotos prieinamy antri-
niy duomeny galimybés senitinijy lygmeniu leidzia i§ esmés tik atvaizduoti esama
situacijg ir jos kaitg demografiniu pozitriu. Galima nustatyti teritorijas, kuriose
socioteritorinés atskirties problema yra aktuali, bet analizuoti vykstancius soci-
oteritorinés atskirties procesus pasitelkiant statistinius duomenis yra beveik nej-
manoma. Siame darbe detalesni apibendrinimai daromi naudojantis kasmetiniais
statistikos departamento duomenimis, pritaikant senaji RAT iSskyrimo metoda
(3.1.5.4 pav.). Bet kuriuo atveju, Sis tyrimas parodé, kad ir toliau pleciasi besifor-
muojanciy RAT skaicius ir uzimamas plotas. Faktiskai visa Lietuva nuo 2018 m.
pagal kaimo gyventojy tankj patenka j besiformuojanciy RAT klase (remiantis
Statistikos departamento duomenimis), todél galima daryti prielaida, kad po 10-
ies mety visos Salies kaimiSkos erdvés bus priskirtos RAT. DidZiausiu gyventojy
tankiu pasizymeés tik didziausiy miesty savivaldybes, o kalbant apie detalesnj se-
nitnijy lygmenj, matoma, kad artimiausiu metu RAT netaps tik besiple¢iancios
priemiestinés (angl. suburban and peri-urban) senitnijos. Galima prognozuoti, kad
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deél gyventojy skaic¢iaus mazéjimo kylancios problemos apims visg Lietuvos kai-
ma, bet kyla klausimas, ar tokiu atveju nereikéty persvarstyti RAT apibrézimo.
Tikétina, kad 12,5 gyv./km? gyventojy tankis negali biiti vadinamas retu Siandie-

niniame kaime.

Apibendrinus disertacijos skyriy 3.1. Periferiniy kaimisky teritorijy identifi-
kavimas galima teigti, gyvenviecliy sistemos transformacijos labai nevienodai
palieté jvairias Lietuvos teritorijas ir jose gyvenancius Zmones. Du trecdaliai
Salies teritorijy dél vykstanciy procesy sparciai netenka gyventojy, kurie yra
komerciniy bei viesSyjuy paslaugy vartotojai, o paslaugoms reikalinga tam ti-
kra minimali rinka (vartotojuy skaicius). Tokiy teritorijy gyventojai potencialiai
susiduria su iSskirtinémis problemomis, tokiomis kaip emigracija, gyventojuy
senéjimas, mazas gimstamumas, reprodukcijai nepalanki demografiné sudeé-
tis, socioteritoriné atskirtis ir kt., todél joms reikalingas i$skirtinis démesys ir
vystymo priemonés (Daugirdas ir kt., 2013). Didelis klausimas, ar $i politika
turi buti nukreipta j gyventojy skai¢iaus mazéjimo stabdyma, ar j gyvenimo
kokybés ir galimybiy uztikrinima. Lietuvoje turi buti vykdoma sékminga ir
racionaliai apgalvota regioniné politika, kuri turi biiti nevienoda skirtingo ur-
banizacijos lygio teritorijose. Sukurta urbanizacijos lygio nustatymo metodika
leidzia nesudétingai ir operatyviai klasifikuoti ir identifikuoti tas erdves, ku-
riose socioteritorinés atskirties ir apskritai periferizacijos reisSkiniy keliamos
problemos yra itin aktualios.

Suskirscius Salies teritorijq i urbanizuotas ir neurbanizuotas teritorijas, iSrys-
kéjo didziuliai regioniniai skirtumai, labai aiSkiai matomas centro—periferijos
modelyje aprasomas teritorijos erdvinis vystymas, nors ir islieka policentrinis
jos pobudis. Akivaizdziai iSrySkéjo trys centrai — Vilniaus, Kauno ir Klaipédos,
ir kiti didziyjy miesty ir maZesniy miesty centrai, kurie veikia kaip gyventojy
traukos centrai. Tyrimo metu nustatyta, kad Salyje didziausia dalis gyventojy
koncentruojasi urbanizuotose (miesto) tipo teritorijose, 0 maziau nei penktada-
lis — neurbanizuotose (kaimo) tipo teritorijose. Dar svarbiau, nustatyta, jog urba-
nizacijos procesai Lietuvoje aktyviai vyksta toliau. Analizuojamu 2001-2018 m.
laikotarpiu didziausia gyventojy nuostolj patyré neurbanizuotos (kaimo tipo)
senitinijos, kurios prarado apie 17,6 proc. kaimo gyventojuy (dél migracijos i
miestus, uzsienj, senstancéiy gyventojy didesnio mirtingumo), o bent i$ dalies
urbanizuotose teritorijose gyventoju skaicius augo (apie 1,8 proc.). Kitaip sakant,
Lietuvos diferenciacija miesto — kaimo kontinuume tesiasi, ir Salies gyvenvieciy
sistema tampa panasesné j tas, kurios susiformavo Vakary Europos Salyse, netu-
rinc¢iose komandinés ekonomikos patirties.
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Galima teigti, kad sudaryta teritorijy urbanizacijos lygio tipologija grieztai
neatskiria miesto ir kaimo erdviy, nes tai biity nejmanoma net ir turint daugiau
informacijos apie senitinijos lygiu vykstancius procesus. Sudaryta iSskyrimo me-
todika atskleidZia miesto branduolio, priemiestinés (augancios urbanizuotos teri-
torijos), misraus ir kaimo tipo teritorinius vienetus. Todél naudojant urbanizuo-
ty teritorijy lygio nustatymo isskyrimo metodika, toliau darbe analizuojamos ir
miesto, priemiesciy bei kaimo teritorijy vystymosi tendencijos (nattirali gyventojy
kaita, gyventojy tankio, amziaus struktiiros pokyciai, migracija). Remiantis suda-
ryta tipologija isskirtos RAT, kurios analizuojamos kituose disertacijos skyriuose.

3.2. Lietuvos apgyvenimo struktiiros transformacijos

Sioje dalyje analizuojami gyventojy ir gyvenvieciy kaitos teritoriniai désningumai,
atskleidZiantys vykstanciy gyvenvieciy sistemy regioninius skirtumus. Vykstancios Zmo-
giskyjy istekliy transformacijos keicia Salies urbanizacijos vaizdg, taip pat tai atsiliepia
ir viesyjy paslaugy jstaigy tinklo kaitai, o dél gyventojy persiskirstymo istisi regionai
tampa nebepatraukliis konkurencingai rinkos ekonomikai. Gyventojy ir gyvenvieciy
transformacijai jtakos turéjo anksciau minéta nepasiteisinusi dirbtinai kurta gyvenvieciy
sistema, todél sioje darbo dalyje pateikiami pagrindiniai 2001-2018 m. juyke gyvenvieciy
tinklo (analizuojamos skirtingo urbanizacijos tipo teritorijos, didZiausiq démesj kreipiant
i i8skirtas pacias problemiskiausias teritorijas — RAT (konkreciai, analizuojant RAT)) ir
gyventojy skaiciaus pokyciai, kurie puikiai iliustruoja Siandien vykstancius pagrindinius
Salies teritorinius procesus.

3.2.1. Retai apgyventy teritorijy tinklo kaita 2001-2018 m.

Retai apgyventy senitiniju kaita. Analizuojant RAT (pagal V. Daugirdo iSsky-
rimo metodika) matoma, kad 2001-2011 m. laikotarpiu teritorijos iSplito 1,6 karto
(3.2.1.1 pav. ir 3.2.1.1 lentelé). Pagal isskirtas gyventojy tankio klases matoma, kad
2001 m. du kartus daugiau gyventojy buvo III tankio klaséje nei Lir II kartu sudéjus,
0 2011 m. situacija pasikeité ir didziausia gyventojy dalis buvo II klaséje. Analizuo-
jant RAT pagal plota, 2001 m. didZiausia Salies plota uzémé III klasés senitinijos,
0 2011 m. — II. Analizé parodé, kad pagal pirmine RAT klasifikacija analizuojamu
2001-2011 m. laikotarpiu tokios teritorijos ypaé spardiai isplito Siaurés ryty Lietu-
voje (kur driekiasi istisi arealai) ir Zemaitijoje (Daugirdas ir kt., 2013). I klasei pri-
klausandios teritorijos yra Siaurés ryty ir Piety Lietuvoje, taip pat Siuose regionuose
daugiausia ir II klasés RAT, todél galima daryti prielaida, kad Siuose regionuose bus
didziausia dalis I klasés senifinijy — reiausiai apgyventy teritorijy, o Zemaitijoje
padidés II klasés RAT — artéjanciy prie itin retai apgyventy teritorijy.
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3.2.1.1 pav. Lietuvos retai apgyventos senitinijos 2001 m. ir 2011 m. (Saltinis: Daugirdas ir kt., 2013)

Tuo tarpu pagal autorés sukurta RAT iSskyrimo metodika matoma (3.2.1.2,
3.2.1.3 pav. ir 3.2.1.1 lentel¢), kad RAT iSplitimo plotas analizuojamu 2001-2018 m.*
laikotarpiu didéjo, taciau ne taip intensyviai, lyginant su ankstesne RAT isskyrimo
metodika iSskirtomis teritorijomis, ir buvo panasus — 1,8 karto. Apibendrinant naujaja
RAT Klasifikacija 2011-2018 m. laikotarpiu matoma, kad RAT skaicius padidéjo, ypac
Siaureés rytinéje Lietuvos dalyje ir Zemaitijoje. I klasés teritorijy skai¢ius iSaugo 2,6 kar-
to, plotu ir gyventojy skaiciumi padidéjo apie 2 kartus ir jy daugiausia susitelke Siaurés
rytinéje (5 senifinijos: Labanoro, Sariy, Kaltanény (Svenéioniy r. sav.), Kazitiskio (Igna-
linos r. sav.), Salako (Zarasy r. sav.) ir pietinéje (2 senitinijos: Marcinkoniy (Varénos r.
sav.), Kapc¢iamiescio (Lazdijy r. sav.) Lietuvoje ir viena senitinija (Gaizaiciy (Joniskio
r.sav.)) — Siaureés Lietuvoje. DidZiausia dalj sudaro II klasés RAT, kuriy skaicius anali-
zuojamu laikotarpiu iSaugo 2,4 kartus, teritorijos plotas ir gyventojy skaicius padidéjo
Siek tiek daugiau nei 2 kartus. II klasei priskiriamos teritorijos daugiausia koncentruo-
jasi Siaures ryty Lietuvoje, ir Siek tiek maZiau — Zemaitijos regione. III klasei priskiria-
my RAT daugiausia atsirado Zemaitijoje. Autoré pastebi, kad tiek 2001 m., tiek 2018 m.
III klasés RAT skaicius, uzimamas plotas ir i teritorijas patenkantis gyventojy skaicius
iSliko gana panasus, kas rodo, kad sparciai plinta naujos RAT teritorijos (2001 m. RAT
priklaususios III klasei 2018 m. jau patenka j II klase (kaip minéta, pastarujy skaicius
iSaugo daugiau nei du kartus)). Apibendrinus gyventojy tankio klasiy plitima galima
teigti, kad gyventojy retéjimo procesas vyksta visose periferinése kaimiskose teritori-
jose, jskaitant RAT, todél galima daryti prielaida, kad I tankio klasés RAT tik dauges.

Lyginant dvi skirtingas RAT iSskyrimo metodikas matoma, kad pagal disertacijos
autorés sudaryta RAT isskyrimo metodika, kol kas RAT dar néra taip placiai iSpli-
te, kaip buvo anksc¢iau manyta pagal pirmine iSskyrimo metodika, be to, teritorijos
plinta ne taip intensyviai (pagal V. Daugirdo RAT iSskyrimo metodika 2001-2011 m.

33 Tiek 2001, tiek ir 2018 m. gyventojy skaicius perskaitiuotas pagal 2019 m. rugséjo 1 d. buvusj admi-
nistracinj senitinijy suskirstyma.
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laikotarpiu RAT uzimamas 3alies teritorijos plotas padidéjo 16,3 procentiniais punk-
tais, o pagal autorés naujai sudarytq iSskyrimo metodika 2001-2018 m. laikotarpiu
RAT uzéme tik 13,7 procentiniais punktais daugiau salies teritorijos ploto).

Kaimo gyventojy tankis
2001 m. (gyv./km?)

.
- 51-10,0 ° Miestas
[ ] 101-125 — Valstyb

© Viktorija Baranauskiené

3.2.1.2 pav. Lietuvos RAT 2001 m. sausio 1 d. (Saltinis: sudaryta autorés, remiantis V] Registry
centro duomenimis)

Kaimo gyventojy tankis
2018 m. (gyv./km?)
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3.2.1.3 pav. Lietuvos RAT 2018 m. sausio 1 d. (Saltinis: sudaryta autorés, remiantis V] Registry
centro duomenimis)
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3.2.1.1 lentelé. RAT 2001-2018 m. kaita gyventojy tankio klasése (Saltinis: sudaryta autores,
remiantis V] Registry centro duomenimis ir Daugirdas ir kt., 2013)

e Gyven- | Dalis nuo Eeﬂﬁ):;:i? DL

RAT gyventoju .| RAT, | Plotas, Salies v N visy kaimo|

5 . |Metai 2 A toju visy salies zuoty 5
tankio klasé vnt. | km? |teritorijos Kaidi toiu. %| teritoriiy |BYVentoiw,

dalis, 9, |Skaiius|gyventoju, %) teritorijy o
! ploto, %

RAT pagal | 5001 | 3 | 94411 1,5 2827 0,1 2,3 0,5
nau]ege;

iSskyrimo

metodiky | 2018 | 8 | 180206 | 28 5648 02 44 11
I

RATpagal | o001 | 3 | 78995 | 12 | 2643 01 _ _
senaja

iSskyrimo

metodikg” | 2011 | 9 | 203918 | 31 7299 0.2 _ _
RAT pagal | 5001 | 42 | 655258 | 101 | 54603 18 15,9 9,0
nau]@]@

iSskyrimo

metodiky | 2018 | 100 | 1416385 | 219 | 113615 38 34,3 22,7
I

RAT pagal | o001 | 41 | 707888 | 108 | 58314 17 _ _
senaja

iSskyrimo

metodikg” | 2011 | 102 |1672047 | 256 | 136983 45 - _
RAT pagal | 5001 | 56 |769667 | 11,9 | 86936 2,8 18,7 14,3
nau]@]@

iSskyrimo

metodiky' | 2018 | 58 | 813491 | 126 | 91739 3,0 19,7 18,3
I

RAT pagal | 5001 | 65 [10799,88| 16,5 | 124419 3,6 - -
senaja

iSskyrimo

metodikg® | 2011 | 72 [1057153| 162 | 117685 3,9 - _

* Pagal autorés sukurtq retai apgyventy seniiinijy isskyrimo metodikq
** Remiantis V. Daugirdo sukurta retai apgyventy teritorijy iSskyrimo metodikq (Daugirdas ir kt., 2013)

Apibendrinant RAT kaita, galima teigti, kad palyginti dviem skirtingais me-
todais isskirty RAT kaitos tendencijas yra sudétinga, nes analizuojami skirtingi
laikotarpiai. V. Daugirdo (2013) pateiktas 2001-2011 m. laikotarpis, o autore is-
skiria RAT remiantis 2001-2018 m. laikotarpiu. Nors faktinis RAT paplitimas Sio
darbo atveju yra mazesnis, taciau aiskiai matoma, kad RAT teritoriné sklaida ir
jos kaitos tendencijos panasios. RAT skaicius bei uzimamas plotas Salyje didéja,
ypac¢ iSaugo Siaurés ryty, Piety Lietuvos bei Zemaitijos dalyse. Taip pat matoma,
kad Siaurés ryty Lietuvoje liko tik kelios kaimiskos teritorijos, nepriskiriamos
RAT. Spartus juy plitimas parodo, kad greitu metu beveik visos neurbanizuotam
tipui priskiriamos teritorijos taps RAT. 17-os mety analizé, taip pat ir ankstesnés
klasifikacijos analizé, leidzia daryti prielaidg, kad per ateinancius 15-a mety gali
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padvigubeéti pirmos (ypaé Siaurés ryty ir Piety Lietuvoje) ir antros klasés teritori-
ju uzimami plotai, o $iuo metu neurbanizuotos teritorijos, nepriskirtos prie RAT,
greitu laiku tokiomis taps. BesipleCiantys RAT plotai rodo, kad periferinése (kai-
miskose) teritorijose vyksta spartiis depopuliacijos procesai, kurie greitu laiku
gan stipriai gali paveikti ir periferijose esancias urbanizuotas teritorijas, kurios ir
$iuo metu patiria gyventojy skaiciaus mazéjima, tik ne taip intensyviai (detali gy-
ventojy pokycio analizé senitinijose pateikta 3.2.2.1. skyriaus 3.2.2.1.1 paveiksle).
Retai apgyventu savivaldybiy kaita. RAS kaitos analizé pateikiama pagal du an-
trinius duomeny Saltinius (V] Registry centro gyventojy deklaruota gyvenamaja vie-
tg ir Lietuvos statistikos departamento oficialios statistikos portalg). Kartoschemoje
(3.2.1.4 pav.) pateiktos RAS pagal disertacijos autorés sudarytg iSskyrimo metodika
(2.3. skyrius), o kitoje kartoschemoje (3.2.1.5 pav.) pavaizduotos RAS pagal V. Daugir-
do (Daugirdas ir kt., 2013) sudaryta iSskyrimo metodika (kuri, dél anks¢iau minéty
priezaséiy, véliau darbe naudojama analizuojant viesyjy paslaugy tinklo kaita).

5,1-10,0
e Valstybés siena
104-125

Apskrities riba

—— Savivaldybes riba
© Viktorija Baranauskiené

3.2.1.4 pav. Lietuvos RAS kaita 2001-2018 m. (saltinis: sudaryta autorés, remiantis 2001 m. ir
2018 m. V] Registry centro duomenimis)

51-100
e Valstybés siena
101-125

Apskrities riba

Savivaldybés riba
© Viktorija Baranauskiené.

3.2.1.5 pav. Lietuvos RAS kaita 20012018 m. (saltinis: sudaryta autorés, remiantis 2001 m. ir
2018 m. Lietuvos statistikos departamento duomenimis (Lietuvos statistikos departamentas, 2018))
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Lyginant RAS 2001-2018 m. laikotarpio kaita pagal dvi iSskyrimo metodikas gau-
ta, kad pagal autorés sudaryta metodika RAS skaicius iSaugo nuo 10 (kuriose buvo
95 623 kaimo gyventojai) iki 25 (kuriose buvo 209 838 kaimo gyventojai) ir tai sudaré
atitinkamai 21,0 proc. ir 47,4 proc. Salies teritorijos ploto. Pagal V. Daugirdo sudaryta
iSskyrimo metodikq RAS skaicius iSaugo nuo 7 (kuriose buvo 113 167 kaimo gyvento-
jai) iki 23 (kuriose buvo 272 678 kaimo gyventojai), ir tai sudaré atitinkamai 16,6 proc.
ir 46,4 proc. Salies teritorijos ploto. Pagal naujaja autores klasifikacija Traky r. sav. pa-
teko j III RAS tankio klase, taciau pagal senajq iSskyrimo metodika ji visa laika buvo
iSlikusi IV, besiformuojanciy RAS, klaséje, o tokios savivaldybes, kaip Jonavosr., Elek-
trény ir Siauliy r., esanéios Il RAS klaséje i RAS pagal pirmine iskyrimo metodika
nepateko nei j vieng tankio klase, nes kaimo gyventojy tankis virsijo 15,0 gyv./km?
Pagal ankstesne iSskyrimo metodika Telsiy r., Pagégiy ir Lazdijy r. savivaldybés ne-
buvo patekusios j pagal naujaja metodika iSskirtas RAS. Pagal autorés RAS iSskyrimo
metodika II klasei buvo priskiriamos 10 savivaldybiy, o pagal pirminj — 14. Detalesni
duomenys apie RAS kaita pateikiami 2 PRIEDE.

Apibendrinus abi RAS iSskyrimo metodikas aiSkiai matoma pagal pateiktas kar-
toschemas (3.2.1.4 ir 3.2.1.5 pav.), kad vyrauja panasios RAS paplitimo tendencijos.
RAS telkiasi Lietuvos Siaurés rytuose, Pietuose ir Zemaitijoje, tadiau nei viena savi-
valdybé nepriskirta prie re¢iausiai apgyventy teritorijy (I tankio klasé, kurioje kaimo
gyventojy < 5,0 gyv./km?), daugiausia II klasés savivaldybiy yra Siaurés ryty Lietu-
voje. Kaip jau ir buvo anksc¢iau minéta, tikslesnis RAS iSskyrimas yra pagal autorés
sukurta naujaja metodika, taciau Lietuvos statistikos departamentas kaimo gyven-
tojams priskiria visus, kurie negyvena mieste. Tai néra tikslu, nes prie kaimisky te-
ritorijy priskiriami priemiesciai, vis délto prieinama sociodemografiné statistika yra
tik tokio pobuidzio. Tokia situacija turés jtakos darbo rezultaty tikslumui, tiksliam
situacijos vertinimui, bet ji vis tiek i8 esmeés atspindés vykstancias tendencijas. Siame
darbe visa tolimesné analizé savivaldybiy lygmeniu bus vykdoma vadovaujantis
statistikos departamento duomenimis ir V. Daugirdo metodika. Senitinijy lygmeniu
analizé vykdoma pagal autorés naujai sukurta metodika, kuri, jos nuomone, geriau
atspindi realig situacija, bet susiduria su duomeny tritkumo problema.

3.2.2. Gyventojy skaiciaus ir sudéties kaita 2001-2018 m.

Si darbo dalis yra skirta gyventojy skaiciaus kaitos sociodemografinei erdvinei anali-
zei, kurioje analizuojama2001-2018 m. visy Salies gy ventojy skaiciauskaita, kurilyginama
su RAT gyventojy skaiciaus kaita demografiniy (gimstamumas, mirtingumas), migraci-
niy (iSvyke, atvyke) iramziaus struktiros rodikliy kontekste. Si analize skirta ne tik nagri-
néjamy teritorijy apibtudinimui. Nuo sociodemografiniy charakteristiky priklauso ir gy-
ventojams paslaugas teikianciy viesuju jstaigy ir privaciy jmoniy poreikis savivaldybése.
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Palyginamoji Salies ir RAT analizé paaiskina gyvenvieciy tinklo transformacijos prie-
zastis iSrySkindama miesto ir kaimo kontinuuma.

Sioje disertacijos dalyje analizuojama Lietuvos gyventojy skai¢iaus kaita senitinijose
(LAU-2 lygmuo) 20012018 m. Si analizé ne tik atskleidZia vykstancius gyvenvieciy sis-
temos pokycius, bet ir padeda identifikuoti teritorinius vienetus miesto — priemiesciy —
kaimo kontinuume, nes demografinés kaitos procesai juose yra skirtingi. Siame darbe
toliau analizuojamos tik RAT (166 senitinijos), kurios lyginamos su visos Salies rodi-
Kkliais. Gyventojy skaiciaus kaita galima iliustruoti keliais skirtingais duomeny Saltiniais.
Operatyviausi ir iSsamiausi duomenys senitnijy lygiu pateikiami V] Registry centro
duomeny bazése, todél darbe jais ir remiamasi. V] Registry centro duomenys paremti
gyventojy gyvenamosios vietos deklaravimo rezultatais, kurie nebiitinai atspindi realigq
zmoniy gyvenamajq vieta. Kita vertus, siame tyrime svarbiausia nustatyti vyraujancias
tendencijas, o ne tiksly gyventojy skaiciy, todél tam tikros paklaidos néra labai reikSmin-
gos. Be to, su duomeny netikslumo problema biity susiduriama nepriklausomai nuo
to, kokio Saltinio duomenys bty analizuojami. Siems reikiniams jtaka daro daugelis
veiksniy, bet senitinijy atveju nagrinéti galime tik gyventojy amziaus sudéties rodiklius.

Lietuvos V] Registry centro duomenimis, gyventojy registre 2001 m. sausio 1 d.
buvo uzregistruota 3 071 103 gyventojai (11,9 proc. maziau nei Lietuvos statistikos de-
partamento pateikiamais kasmetiniais duomenimis), 2018 m. sausio 1 d. -3 010 564 gy-
ventojai (7,2 proc. daugiau nei Lietuvos statistikos departamento pateikiamais kasme-
tiniais duomenimis). Sie duomenys apima ir tuos registruotus savivaldybeés teritorijoje
gyventojus, kurie nenurodé tikslios gyvenamosios vietos. 2001 m. maZesnis gyventojy
skaicius susijgs su tuo, kad tuo metu buvo itin daug gyventojy, visai nedeklaravusiy
savo gyvenamosios vietos (Povilaitis, 2017; VI Registry centras, 2018). Siame skyriuje
(3.2.2.) analizuojami tik tie duomenys, kur deklaravusieji buvo nurode konkrecia gy-
venamajq vieta, todél analizei pasirinktas mazesnis gyventojy skaic¢ius: 2001 m. sausio
1d. -3 071 089 gyventojai, 2018 m. sausio 1 d. — 3 009 259 gyventojai. Analizuojamu
2001-2018 m. laikotarpiu deklaravusiy gyvenamaja vieta gyventojy skaicius Lietuvoje
sumazéjo tik 61 830 gyventojy (apie 2,0 proc.)*. Analizuojant bendrai visy salies gyven-
tojy skaiciaus kaita 2001-2018 m. laikotarpiu, i§ viso buvo nagrinéjamos 524 teritori-
jos®, kaip jau minéta, detalesnei RAT analizei pasirinktos tik 166 senitinijos.

34 Duomenys nesutampa su pateikiamais Lietuvos statistikos departamento duomenimis. Lietuvos sta-
tistikos departamento duomenimis, 2001 m. sausio 1 d. gyveno 3 486 998 gyventojai, 2018 m. sausio
1d. -2 808 901 gyventojas. Analizuojamu 2001-2018 m. laikotarpiu Lietuvoje gyventojy skai¢ius suma-
z€jo 678 097 gyventojais (apie 19,4 proc.). Visai kitokie skaiciai gauti i§ Gyventojy surasymo: 2001 m. —
3 483 972 gyventojai. Registry centro, Statistikos departamento metiniai ir suraSymo duomenys skiriasi
dél taikomos skirtingos skaiciavimo metodikos ir tiriamos konkrecios datos. Kaip pazymi Registry centro
darbuotojai, perzitirint iki konkrecios datos gyventojy skaicius kinta priklausomai nuo perzitiréjimo da-
tos, nes daznai pasitaiko neatitikimy dél duomeny taisymo atbuline data.

% Detaliau ziairéti 2.2.3. skyriy (Kartografinis pagrindas naudojamas V] Registry centro duomeny anali-
zei (senitinijos lygmeniu (LAU-2))).
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3.2.2.1. Gyventoju skaiciaus kaita ir teritorinis pasiskirstymas®

Kaip jau anksc¢iau minéta, analizuojant gyventojy skaiciaus kaita 2001-2018 m. lai-
kotarpiu i viso buvo nagrinéjamos 524 teritorijos (3.2.2.1.1 pav.). Kartoschemoje galima
matyti, kad gyventojy skaicius salyje kito labai netolygiai: didZiausias teigiamas pokytis
sieké net iki 75,8 proc. (Uzliedziy sen., Kauno r. sav.), didZiausias neigiamas pokytis
-59,8 proc. (Labanoro sen., Svendioniy r. sav.). Didzioji dalis senitinijy, kur gyvento-
ju skaicius augo, telkiasi apie Vilniy, Kaung ir Klaipéda. Aplink didZiausius miestus
priemiestinés teritorijos nusidriekia net iki gretimy rajony savivaldybiy, kur miesto ir
kaimo riba ,iSnyksta”. Atlikta analizé parodé, kad gyventoju skaicius augo dviejuose
miestuose (Vilniuje, Jonavoje) bei teritorijose aplink kitus, net ir mazesnius miestus, kas
rodo, jog suburbanizacijos procesai Lietuvoje yra placiai paplite. Tai dar karta patvirtina
darbo prielaidg, jog formaliai kaimiSkos priemiestinés teritorijos, neturéty biti tokio-
mis laikomos. Pastebimi teritoriniai désningumai leidzia daryti prielaida, kad gyventoju
skaiciaus augimu pasizymi teritorijos, esancios Salia didziuyjy miesty, tolstant nuo ju, gy-
ventojy skaiciaus kaita tampa neigiama, aiSkiai matoma, kad miestai veikia kaip traukos
centrai, kaip ,,gyventojy koncentracijos zidiniai” (Burneika ir kt., 2017, p. 31).

Sparéiausia depopuliacija pasizymi Siaurés ryty, Piety Lietuva ir Siauliy apskri-
ties periferinés savivaldybes (Kelmés, Radviliskio bei Pakruojo rajonai).

Gyventojy skaiciaus kaita
senidnijose 2001-2018 m. (%)

I < 500 | 0,1-100
49,9 - -40,0 [10,1-20,0
399-300 | 1201-300
209-200 | 130,1-400
19.9--100 40,1-50,0

-9.9-0,0 250,1

s Valstybés siena

Apskrities riba

Savivaldybés riba

Senilnijos riba

© Viktorija Baranauskiené

3.2.2.1.1 pav. Gyventojy skaiciaus kaita senitinijose 2001-2018 m. (5altinis: autorés skaiciavimai
pagal 2001 m. ir 2018 m. V] Registry centro duomenis; Baranauskiené, 2019)

% &j disertacijos dalis yra parengta pagal publikacija: Baranauskiené V. 2019. Kaimisky teritorijy identi-
fikavimo problema: Lietuvos senitinijy atvejis, Geografijos metrastis, 52, p. 55-72.
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Viena i$ priezasciy, dél kurios gyventojy skaiciaus kaitos erdviné diferenciacija
Lietuvoje yra itin ryski, yra sovietmeciu dirbtinai kurta gyvenvieciy sistema. Di-
dziausius gyventoju nuostolius patyré mazo ir vidutinio dydzio miestai, kuriems
anksciau buvo skiriamas didZiausias regioninio vystymo démesys, telkiant pra-
mong ir gyventojy aptarnavimo paslaugas juose (Burneika ir kt., 2017). Gyventojy
skai¢iaus mazéjimas didZiausiuose Lietuvos miestuose paaiskinamas ir sparcia prie-
miesciy plétra uz miesto riby.

Analizuojant RAT (detali RAT gyventoju kaitos analizé pateikta jau aptartame
3.2.1 skyriuje) galima teigti, kad Sios iSskirtos teritorijos yra labiausiai nukentéjusios
ir paveiktos depopuliacijos neigiamy procesy. Kaip jau buvo minéta 2018 m. RAT
gyveno 7,0 proc. visy Lietuvos gyventojy arba 42,2 proc. visy kaimo gyventojy, o
2001 m. jose gyveno tik 4,7 proc. visy Lietuvos gyventojy ir beveik du kartus maziau
kaimo gyventojy (23,8 proc.).

2001-2018 m. RAT priskiriamy teritorijy skaicius padidéjo, padidéjo ir gyvento-
ju skaicius jose, bet Sis gyventoju skaiciaus didéjimas susijes tik su RAT skaiciaus
augimu, o ne su demografiniais pokyciais konkreciose teritorijose. 166 senitinijo-
se, 2018 m. priskirtose prie RAT, gyventojy skaicius Siuo laikotarpiu sumazéjo net
21,8 proc., kai tuo tarpu visose kaimiskose senitinijose bendrai Sis mazéjimas sie-
ké 17,6 proc., o likusiose kaimiskose, nepatenkanciose j RAT, 146 senitinijose — tik
-14,2 procentai. Akivaizdu, kad gyventojuy skaic¢iaus mazéjimo tempai didziausi
butent ten, kur gyventojy tankis mazesnis. Urbanizuoto tipo teritorijose gyventojy
skaicius net padidéjo 1,8 proc., (visoje Salyje gyventoju sumazéjo tik 2,0 procentais, ir
visa ta mazéjima nulémé procesai kaimiskose teritorijose). RAT gyventojy skaiciaus
tankio klasése kaita detaliai aprasyta 3.2.1. skyriuje.

Apibendrinant gyventojy skaiciaus kaitos 2001-2018 m. laikotarpio analize, galima
teigti, kad didZiausiems teritoriniams gyventojy pokyciams padaré jtaka besivystantys
ir nuolat augantys trys didieji miestai, kurie traukia gyventojus i$ periferiniy Salies teri-
torijy ir didina jy koncentracija aplink juos esanciose formaliai kaimiskose teritorijose.
Tokie nattiraliai vykstantys procesai vyrauja ne tik Lietuvoje, bet, nors ne taip intensy-
viai, ir kitose posovietinése Salyse, kur gyvenvieciy sistemos buvo centralizuotai perfor-
muojamos ne taip stipriai. Todél galima daryti prielaida, kad natiiraliai vykstancios ap-
gyvenimo transformacijos ir toliau tesis — trys metropoliniai regionai augs dél migracijos
i§ periferiniy regiony, taip pat pritraukdami ir gyventojus i$ uZsienio. Kiek tesis tokie
procesai, sunku prognozuoti, bet mazéjantys gyventojy resursai periferijoje ir ypa¢ RAT
darys jtaka ir miestams, daugelj kuriy ateityje gali paveikti ir dezurbanizacijos” proce-
sai. Kitose darbo dalyse (3.2.2.2-3.2.2.4) pateikiama detali gyventojy skaiciaus pokytj
veikianciy rodikliy analizé, kas atskleidzia gyventojy kaitos teritorinius désningumus.

37 Dezurbanizacija (angl. counterurbanization) — gyventoju dekoncentracijos (kélimosi) procesas i didZiy-
ju miesty j atokesnes teritorijas arba mazesnius miestus (Johnston ir kt., 1994).
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3.2.2.2. Gyventoju demografinés biiklés kaita: gimstamumas, mirtingumas
ir natarali kaita

Sioje darbo dalyje analizuojamas vienas i§ pagrindiniy demografijos rodikliy, atklei-
dzianciy populiacijos augima arba traukimasi (pagrindinis aspektas biidingas RAT), yra
natiirali gyventojy kaita. Darbe norint palyginti senitinijose vyraujancias tendencijas su
gimstamumu ir mirtingumu visos Salies mastu naudojamas bendrasis kaitos rodiklis®.

Atliekant autorés sudaryty nattiraly gyventojy prieaugj 2001 m. ir 2018 m. ilius-
truojanciy kartoschemuy (3.2.2.2.1 ir 3.2.2.2.2) vizualine analize, aiSkiai matoma, kad
gyventojy gimstamumo ir mirtingumo rodikliai netolygiai pasiskirste Salies teritorijoje
(skirtingais metais budinga skirtinga teritoriné raiska). Tiek 2001 m., tiek 2018 m. Salies
bendrojo gimstamumo ir mirtingumo metiniai rodikliai Salies senitinijose pasiZzyméjo
itin didele jvairove (2001 m. Lietuvoje gimstamumas sieké 10,0 %o, 2018 m. — 9,3 %o,
mirtingumas atitinkamai 12,6 %o ir 12,8 %o). MaZziausias bendrasis gimstamumo rodiklis
2001 m. buvo 1,6 %o (Kaltanény sen., Svencioniy r. sav.), didiausias — 39,9 %o (Ruklos
sen., Jonavos r. sav.), 2018 m. maziausiu gimstamumu pasiZzyméjo net trys senitinijos,
kuriose nebuvo deklaruotas né vienas gimimas (Kaltanény sen. ir Labanoro sen., Sven-
c¢ioniy r. sav. bei Juodaiciy sen. Jurbarko r. sav.), o didziausias gimstamumo rodiklis
sieké 33,2 %o (Uzliedziy sen., Kauno r. sav.). Didziausias bendrasis mirtingumo rodiklis
2001 m. buvo 32,6 %o (Videniskiy sen., Moléty r. sav.), maZiausias — Bilioniy sen. (Silalés
r. sav.), kurioje nebuvo deklaruotas nei vienas mires gyventojas, 2018 m. didZiausias
mirtingumo rodiklis sieké net 49,9 %o (Labanoro sen., gvenéioniq r. sav.), maziausias —
4,7 %o (Uzliedziy sen., Kauno r. sav.). Formaliai maziausias mirtingumo rodiklis buvo
Neringoje (4,2 %o), taciau ja néra korektiSka vertinti, nes tai specifiné teritorija, kuri pa-
sizymi dideliu deklaruotu gyventoju skai¢iumi, taciau gyventojai tik deklaruoja gyve-
namajq vieta, bet realiai ten negyvena. Duomeny analizé parodé, kad Salies bendrasis
natiiralusis gyventojy kaitos rodiklis buvo neigiamas tiek 2001 m. (-2,6 %o), tiek 2018 m.
(-3,5 %o), bet reali situacija senitinijose labai skiriasi. Dauguma RAT teritorijy pasizymi
itin neigiamais rodikliais, bet dalyje tokiy senitinijy (pvz., vakarinéje dalyje) situacija
néra blogesné uz salies vidurkj. Nattirali kaita ne visose RAT yra pagrindinis gyventoju
mazéjimo veiksnys. Galima prognozuoti, kad nors visoje Salyje del nattiralios kaitos gy-
ventojy skaic¢ius mazes, bet dél jos teritoriniy skirtumy demografiniy procesy diferenci-
acija (poliarizacija centro — periferijos kontinuume) tik dar labiau ryskes.

Analizuojant nattiraly gyventojy prieaugj pagal teritorijy urbanizacijos tipa
gauta, kad nattiralus gyventoju prieaugis miesto senitinijose didesnis tiek 2001 m.
(-1,5 %o (gimstamumas 9,9 %o, mirtingumas 11,4 %o)), tiek 2018 m. (-2,3 %o (gimsta-
mumas 9,7 %o, mirtingumas 12,0 %o)) nei kaimiskose senitinijose, atitinkamai -7,0 %o

3 Deklaruoty gyventojy skaicius pateikiamas 2001 m. ir 2018 m. sausio 1 d., o deklaruotas gimstamumo
ir mirtingumo skaicius pateikiamas uz visus einamuosius metus (nuo sausio 1 d. iki gruodzio 31 d.).
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3.2.2.2.1 pav. Nataralios gyventojy kaitos rodiklis senitinijose 2001 m. (saltinis: autorés skaicia-
vimai pagal 2001 m. V] Registry centro duomenis)
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(gimstamumas 10,1 %o, mirtingumas 17,2 %o) ir -9,8 %o (gimstamumas 7,3 %o, mir-
tingumas 17,0 %o). Duomeny analizé parodé, kad 2001-2018 m. laikotarpiu spar-
¢iausiai mazéjo gyventojy neurbanizuotose teritorijose (apie 2,8 %o punktus).
2001-2018 m. RAT nattiralaus gyventojy prieaugio duomeny analizé parodé, kad Siose
teritorijose prieaugis mazéjo (2001 m. -9,6 %o (gimstamumas 5,1 %o, mirtingumas 14,7 %o)
(RAT priskiriama 101 senitinija), 2018 m. -11,2 %o (gimstamumas 12,2 %o, mirtingumas
23,3 %o)) (RAT priskiriamos 166 senitinijos). 2001 m. RAT neigiamas nattiralus gyventojy
prieaugis virsijo Salies vidurkj net apie 3,7 karto, 0 2018 m. — 3,2 karto. Analizuojant RAT
pagal tankio klases gauta, kad 2001 m. maziausias gyventojy prieaugis buvo I klaséje ir
sieké net iki-16,3 %o (gimstamumas 4,6 %o, mirtingumas, 20,9 %o) —apie du kartus maziau
nei kitose dviejose klasése (Il — 9,9 %o (gimstamumas 9,3 %o, mirtingumas 19,2 %), III —
-9,1 %o (gimstamumas 9,4 %o, mirtingumas 18,5 %)), taip pat ir 2018 m. I klaséje buvo ma-
Ziausias gyventojy prieaugis, siekes -17,7 %o (gimstamumas 6,0 %o, mirtingumas 23,7 %),
II - -12,2 %o (gimstamumas 6,6 %o, mirtingumas 18,8 %o), IIl — -10,0 %o (gimstamumas
6,9 %o, mirtingumas 16,9 %o). DidZiausiai RAT daliai budingas neigiamas nattralus gy-
ventojy pokytis, o teigiamu pasizymeéjo tik 6 senitinijos 2001 m. (i$ 101 senitinijos): 2 priski-
riamos I tankio klasei (Medingény sen., Rietavo r. sav. (0,0 %o) ir Gaizaiciy sen., Joniskio
r. sav. (14,2 %o)) ir 4 — III (Judrény sen., Klaipédos r. sav. (0,0 %o), Slaviky sen., Sakiy .
sav. (1,3 %o), Saukeny sen., Kelmés 1. sav. (1,3 %o) ir Vydeniy, Varénos r. sav. (4,3 %o)), ir 4
senitinijos 2018 m. (i$ 166 senitinijy): 3 priskiriamos II tankio klasei (Daujény sen., Pasvalio
r. sav. (0,9 %o), Medingény, Rietavo r. sav. (2,0 %o) ir Palentino sen., Silalés r. sav. (3,8 %o))
ir 1 - III (Gadtinavo sen., Telsiy r. sav. (0,6 %o)). Toks demografiniy rodikliy pasiskirsty-
mas RAT tankio klasése leidZia daryti prielaida, kad daugiausia gyventojy mazéja I tankio
klaséje (nepriklausomai nuo analizuojamy mety), tam jtakos gali turéti didelis vyresnio
amziaus gyventojy skaicius, kitose dviejose tankio klasése situacija Siek tiek geresné.
Vertinant gyventojy tankio ir demografiniy rodikliy (gimstamumas, mirtingu-
mas, nattiralus gyventojy prieaugis) sasaja gauta (3.2.2.2.1 lentelé), kad 2001 m. tarp
gyventojy tankio ir gimstamumo bei nattiralaus gyventojy prieaugio beveik nebuvo
priklausomybés tarp kintamuyjy, o tarp gyventojy tankio ir mirtingumo — silpnas ry-
$ys. Situacija visiSkai pasikeité 2018 m. — Siek tiek sustipréjo pagrindiniy demografi-
niy rodikliy sasaja, gyventojy tankio ir gimstamumo sasaja buvo silpna, taciau gy-
ventojy tankio sasaja su mirtingumu ir nataraliu gyventojy prieaugiu beveik pasiekeé
vidutinj stipruma ir rySys tarp kintamujy tapo statistiSkai reikSmingas. Todél apie
siandienos RAT pagrindiniy rodikliy situacija galima teigti, kad nors gyventojy tan-
kio ir gimstamumo rySys buvo labai silpnas, tac¢iau didéjant gyventojy tankiui didéja
ir gimstamumas. Analizuojant gyventojy tankio ir mirtingumo rysj, gauta atvirkstiné
koreliacija, kuri reiskia, kad mazéjant gyventojy tankiui didéja gyventojy mirtingu-
mas (ir atvirksciai), o gyventojy tankio ir nattiralaus gyventojy prieaugio sasajos ana-
lizé parodé, kad didéjant gyventojy tankiui didéja ir nattiralus gyventojy prieaugis.
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3.2.2.2.1 lentelé. Lietuvos retai apgyventy senitinijy gyventojy kaitos koreliacija remiantis gyven-
toju tankio jtaka (Saltinis: autorés skaic¢iavimai pagal 2001 m. ir 2018 m. V] Registry centro duomenis)

2001 m. (N =101) 2018 m. (N = 166)

1 (Pearsono | p (koreliacijos | r (Pearsono | p (koreliacijos

koreliacijos statistinis koreliacijos statistinis

koeficientas) | reiksmingumas) | koeficientas) | reiksminguimas)
Gimstamumas, %o -0,001 0,992 0,139 0,075
Mirtingumas, %o -0,113 0,261 -0,356* 0,000
Natiralus gyventojy prieaugis, %o 0,076 0,452 0,336** 0,000
Iki 15 m. amziaus dalis, % 0,328** 0,001 0,422** 0,000
15-65 m. amziaus dalis, % 0,198* 0,047 0,364** 0,000
Virs$ 65 m. amziaus dalis, % -0,325** 0,001 -0,486™* 0,000
Atvykusiy dalis, % -0,237* 0,017 -0,070 0,369
ISvykusiy dalis, % -0,104 0,299 0,036 0,641
Neto migracija, %o -0,187 0,061 -0,087 0,266

*p <0,05; ** p <0,01

Apibendrinant 2001 m. ir 2018 m. demografinés kaitos rodiklius biitina ne-
pamirsti, kad analizuojami tik atskiri dveji metai, dél duomeny stokos neana-
lizuojama nuosekli kasmetiné rodikliy kaita, tac¢iau galima daryti tam tikras
prielaidas apie Salyje vyraujancias tendencijas. Pavieniais metais gali pasitaikyti
dideliy svyravimy, ypac kai rodikliai yra labai mazi (pvz., kai senitinijose gimsta
tik po keliolika vaiky per deSimtmetj), todél Siuo atveju svarbiau buvo identi-
fikuoti bendra situacija Salies regionuose, o ne kiekvienoje senitinijoje atskirai.
Teigiamas natiiralus gyventojy pokytis biidingas tik metropoliniams regionams
(Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miestams bei juy priemiestinéms teritorijoms) bei
pavienéms urbanizuoty teritorijy tipui priskiriamoms senitinijoms (daznai taip
pat paveiktoms suburbanizacijos procesy) ir tik kelioms neurbanizuotoms vie-
tovéms. DidZiausius neigiamus demografinius pokycius patyré neurbanizuotos
Salies teritorijos, o ypa¢ RAT, dél mazo gyventojy skaiciaus ir senéjanciy gyven-
toju (gyventojai pagal amziaus grupes toliau analizuojami 3.2.2.4. skyriuje). Te-
ritoriné demografiniy rodikliy kaitos analizé parodé, kad gimstamumas mazéja
visoje Salyje, didesniais gimstamumo rodikliais pasizymi tik didesni miestai ir ju
priemieséiai, ypa¢ mirtingumo rodikliai padidéjo Siaurés ryty ir Piety Lietuvoje
bei Siek tiek padidéjo Zemaitijoje. Todél galima daryti prielaida, kad artimiausiu
metu geresniais nattiralaus gyventojy prieaugio rodikliais ir toliau pasizymés
metropoliniai regionai (didZziausi trys Lietuvos miestai), kuriuose koncentruojasi
didesnis gyventojy skaicius, gyvena jaunesni gyventojai, todél ir gimstamumo
rodikliai yra didesni.
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3.2.2.3. Gyventoju migracijos teritoriniai skirtumai

Sioje darbo dalyje analizuojamas antrasis gyventojy skai¢iaus kaitai jtakg daran-
tis rodiklis — migracija. Darbe analizuojami tik bendri senitinijy migracijos rodikliai
(per metus oficialiai deklaruoty iSvykusiy ir atvykusiy skaicius®), neatsizvelgiant j
migracijos kryptis (Salies vidine ar iSorine (tarptauting)). Puikiai suprantama, kad
gauti dvejy mety duomenys (2001 ir 2018 m.) apie deklaruotus iSvykimus ir atvyki-
mus tikros Salies padéties neiliustruoja, nes daznai gyventojai iSvyke gyventi j kitas
vietoves nedeklaruoja savo gyvenamosios vietos pakeitimo. Turimi duomenys ne-
leidzia tiksliai jvertinti migranty skaiciaus, bet leidzia daryti pakankamai patikimas
iSvadas apie Sio reiskinio tendencijas ir kryptis Salies teritorijoje.

VI Regitry centro 2001 m. ir 2018 m. migracijos duomeny analizé parodé,
kad gyventojy migracija Salyje buvo teritoriskai labai diferencijuota (3.2.2.3.1 ir
3.2.2.3.2 pav.). Taip pat pastebéta, kad 2001 m. migracijos procesai nebuvo inten-
syvis (atvykusiy dalis 1,1 proc., iSvykusiy — 1,6 proc.) ir gyventojai buvo séslesni
lyginant su 2018 m. (atitinkamai 4,7 proc. ir 4,2 proc.). Tikétina, kad tam jtakos
turéjo Lietuvos jstojimas j ES ir stipréjantys metropolizacijos procesai, kai didie-
ji metropoliniai regionai pritraukia gyventojus i$ periferiniy regiony ir uzsienio
(Burneika ir kt., 2017; Baranauskiené, 2019). Panasiai kaip ir nattirali gyventoju
kaita, migracijos reiskiniai pasizyméjo didele teritorine diferenciacija. 2001 m. san-
tykinai maziausiai naujakuriy sulaukusiose senitinijose imigracijos rodiklis sieké
0,2-0,3 proc. (Juodaiciy sen., Jurbarko r. sav.; Naujosios Utos sen., Prieny r. sav.;
Poskoniy sen., Saléininky r. sav. ir Jakény sen., Varénos r. sav.). DidZiausia santy-
kine imigracija pasiZyméjo Rims$és sen., Ignalinos r. sav. (7,3 proc.)., ir Lentvario
sen., Traky r. sav. (6,1 proc.). MaZiausia emigracija pasizyméjo Kaltanény sen.,
évenéioniq r. sav. ir Daugédy sen., Rietavo sav. (1,1 proc.), o didZiausia — Roky
sen., Kauno r. sav. (6,8 proc.). Jau 2001 m. pastebima priemiesciy plétra biitent ir
nulémeé, kad daugiausia atvykéliy yra arti didmiesciy esanciose senitinijose.

2018 m. duomenimis, maziausia santykine imigracija pasizyméjo Lentvario
sen., Traky r. sav. (1,2 proc.), o didZiausia — 26,5 proc. — Sendvario sen., Klaipeé-
dos r. sav., iSvykusiy maziausia dalis buvo keturiose senitinijose: Nemaitoniy sen.
(Kaisiadoriy r. sav.) — 1,4 proc., Lentvario sen. (Traky r. sav.) — 1,5 proc., ir Labano-
ro (Svenéioniy r. sav.) bei Vieinty (Anykséiy r. sav.) senifinijose — po 1,9 proc., di-
dZiausia dviejose senitinijose: Akmenytés (Sal¢ininky r. sav.) ir UzliedZiy (Kauno
r. sav.) senitinijose (atitinkamai 13,0 proc. ir 12,1 proc.).

Analizuojant gyventojy migracijq pagal urbanizacijos tipus, 2001 m. ir 2018 m.
duomeny analizé parodé, kad didziausi migracijos procesai vyko urbanizuotam

% Deklaruoty gyventojy skaidius pateikiamas 2001 m. ir 2018 m. sausio 1 d., o deklaruotas atvykusiy ir
iSvykusiy gyventojy skaicius pateikiamas uz visus einamuosius metus (nuo sausio 1 d. iki gruodzio 31 d.).
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tipui priskiriamose teritorijose. 2001 m. urbanizuotose teritorijose buvo deklaruota
75,8 proc. nuo visy atvykstanciy atvejy (neurbanizuoty — 24,2 proc.), o 2018 m. —
net 86,1 proc. (neurbanizuoty - 13,9 proc.), iSvykusiy 2001 m. — 82,2 proc. (neur-
banizuoty - 17,8 proc.), o 2018 m. — 80,6 procentai (neurbanizuoty — 19,4 proc.).
Pagal gautus duomenis galima teigti, kad padidéjo atvykstanciy dalis j miestus
neurbanizuoty (kaimisky, periferiniy) teritorijy saskaita. Salyje vyksta gana sparti
urbanizacija, nors esami Salies statistiniai rodikliai to ir neatspindi. Tikétina, kad
atvykstantys uzsienio pilieciai taip pat daugiausia renkasi didziuosius miestus.
Tokias tendencijas iliustruoja ir kartoschemos (3.2.2.3.1 ir 3.2.2.3.2), kuriose aiskiai
matome, kad didziausiais traukos centrais tapo metropoliniai Salies regionai.
Analizuojant RAT 2001 m. (priskiriama 101 senitinija) ir 2018 m. (priskiriamos
166 senitinijos) migracija iliustruojancius rodiklius gauta, kad 2001 m. RAT atvy-
kusiy dalis nuo visy Salyje deklaruoty atvykimy (primenama, galioja ir gyvena-
mosios vietos pakeitimui) sudaré 6,1 proc., iSvykusiy - 4,0 proc., 2018 m. atvyku-
siy dalis sumazéjo iki 5,5 proc. (nuo visy Salyje deklaruoty atvykimuy), o iSvykusiy
sudaré net du kartus daugiau — 8,1 proc. Tam jtakos turéjo padidéjes RAT skaicius,
bet kartu ir padidéjes linkusiy migruoti skaicius. O Stai RAT gyventojy migra-
cijos duomeny analizé parodé, kad per visus 2001 m. i Sias teritorijas atvykima
deklaravusiy dalis nuo visy RAT gyventojy sudaré 1,4 proc. (atvykima deklaravo
2 030 gyventojy), panasia dalj sudaré ir deklaravusiy iSvykima (1,4 proc. (1 960
gyventoju)), per 2018 m. iki mety pabaigos | RAT buvo deklaruota 7 713 atvyki-
my (tai sudaré 3,7 proc. nuo visy RAT gyventojy), iSvykimy buvo deklaruota net
10 147 (tai sudareé 4,8 proc. nuo visy RAT gyventojy). Atlikus duomeny analize
pastebima, kad nors RAT skaicius ir didéjo, matoma tendencija, kad | Sias teri-
torijas deklaruojamy atvykimy sumazéjo, taciau deklaruoty iSvykimy padaugéjo
net du kartus, todél galima daryti prielaida, kad deklaruoti atvykimai didesne
dalimi gali biiti susije su gyvenamosios vietos pakeitimu tarp RAT (ju viduje) ir
tokiy daugiausia buvo 2001 m., tuo tarpu padidéjes deklaruoty iSvykimy skaicius
rodo, kad padaugéjo isvykstanciy j kitas teritorijas ir traukos centrais greiciausiai
tapo metropoliniai regionai ar net emigracija j uzZsienj. Analizuojant RAT pagal ju
gyventojy tankio klases gauta, kad 2001 m. didziausia dalis deklaruoty atvykimy
buvo I klaséje ir tai sudaré 1,9 proc. nuo visy toje klaséje gyvenanciy (II - 1,7 proc.,
III - 1,2 proc.), taip pat ir iSvykimy - 1,6 proc. (I - 1,5 proc., Il - 1,3 proc.). 2018 m.
gyventojy migracijos procesai buvo intensyvesni visose tankio klasése ir atvykimy
dalis taip pat registruota didesné I klaséje — 3,9 proc. (taciau Sioje klaséje buvo be-
veik vienodas deklaruotas atvykusiy ir iSvykusiy skaicius, atitinkamai 219 ir 218),
kitose dviejose — atvykusiy dalis Siek tiek mazesné (II — 3,6 proc., III — 3,7 proc.),
iSvykusiy didesné dalis per 2018 m. registruota II klaséje (4,9 proc.), kiek maZesné
III - 4,8 proc. ir I - 3,9 procentai. Deklaruoti migracijos procesai rodo, kad 2001 m.
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3.2.2.3.1 pav. Gyventojy migracija senitinijose 2001 m. (Saltinis: autorés skaiCiavimai pagal
2001 m. V] Registry centro duomenis)

didziausia dalis atvykstanciy ir iSvykstanciy buvo pirmoje klaséje, taciau iSvyks-
tanciy dalj kompensuoja atvykstanciy dalis, todél tuo metu pokyc¢iai nematomi,
per metus netgi buvo teigiamas migracijos saldo (+70 deklaruoty atvejy). Apiben-
drinus 2018 m., duomeny analizé parodé, kad migracijos saldo buvo neigiamas
(-2 434 deklaruoty atvejy), atvykstanciyjy deklaruota panasiai visose RAT tankio kla-
sése, taciau iSvykstanciy dalis buvo daug didesné tankiau apgyventose teritorijose,
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3.2.2.3.2 pav. Gyventojy migracija senitinijose 2018 m. (Saltinis: autorés skaiciavimai pagal
2018 m. V] Registry centro duomenis)

tam jtakos galéjo turéti, kad jose buvo didesné dalis jaunesniy gyventojy, kurie
iSvaziavo ieskoti geresniy salygy j miestus ar uzsienj, o I klaséje gyvena daugiau
vyresnio amziaus gyventojy, kurie yra séslesni.

Vertinant RAT gyventojy tankio ir migracijos rodikliy sasaja (atvykusiy dalis,
iSvykusiy dalis ir neto migracija) gauta (3.2.2.2.1 lentel¢), kad 2001 m. su visais anali-
zuojamais rodikliais buvo silpna ir atvirkstiné (neigiama) koreliacija, o statistiskai
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reikSminga reikSmé buvo tik tarp gyventojy tankio ir atvykusiy dalies. 2018 m.
gyventojy tankio ir migracijos rysys dar labiau susilpnéjo ir tarp kintamyjy nebuvo
statistiskai reiksmingo rysio. Taigi, vertinant dabartine RAT situacija, nors kintamujy
ry8ys ir buvo labai silpnas, analizé parodé, kad gyventojy tankiui mazéjant didéja
atvykstanciy dalis, o gyventojuy tankio ir iSvykusiy dalies teigiama koreliacijos koe-
ficiento reikSmé parodo, kad didéjant gyventojy tankiui didéja ir iSvykstanciy (ir
atvirksdiai). Analizuojant gyventojy tankio ir neto migracijos rysj, gautas atvirkstinis
(neigiamas) koreliacijos koeficientas, todél galima teigti, kad mazéjant gyventoju
tankiui didéja neto migracija.

Apibendrinus 2001 m. ir 2018 m. migracijos proceso tendencijas, galima teigti,
kad gana didele jtaka migracijai padaré didieji miestai, kurie traukia gyvento-
jus i periferiniy regiony ir padidéjes gyventoju mobilumas j uzsienj, nes gauti
duomenys parodo, kad analizuotais metais visoje Salyje vyrauja neigiama migraci-
jos saldo. Taip pat galima teigti, kad maziausiai linke migruoti biina reciausiai
apgyventy teritorijy gyventojai, dél tos priezasties, kad ten didesné dalis vyresnio
amziaus gyventojy, kurie yra séslesni.

3.2.2.4. Gyventojy amziaus struktiiros kaita

Sioje darbo dalyje analizuojama 2001-2018 m. gyventojy amZiaus struktiiros kai-
ta. Gyventojy amziaus struktiiros analizé yra svarbi norint jvertinti depopuliacijos
procesus, kuriems didele jtaka turi senstantys gyventojai, ypac si problema aktuali
yra RAT (Daugirdas ir kt., 2013). Gyventojy amziaus struktirai analizuoti iSskirtos
trys amziaus grupés: iki 15 m. (jaunimas), 15-65 m. (darbingo amzZiaus gyventojai),
vir§ 65 m. (pensinio amziaus gyventojai).

VI Regitry centro 2001-2018 m. laikotarpio gyventoju amziaus struktiiros
duomeny analizé parodé, kad gyventojai pagal amziy Salyje pasiskirste netolygiai,
ir §j pasiskirstyma puikiai iliustruoja autorés sudarytos kartoschemos (3 PRIEDAS
ir 3.2.2.4.1 bei 3.2.2.4.2 pav.). Tiek 2001 m., tiek 2018 m. duomeny analizé Salies
mastu parodé, kad didZiausig gyventojy dalj sudaro darbingo amziaus gyventojai
(atitinkamai 71,9 proc. ir 66,4 proc.), daug maziau pensinio amziaus (atitinkamai
16,0 proc. ir 19,1 proc.) ir jaunimas (atitinkamai 12,1 proc. ir 14,5 proc.). Pagal gautus
duomenis matoma, kad 20012018 m. laikotarpiu pasikeité gyventojy amziaus
struktiira: 17,4 proc. padidéjo pensinio amziaus ir jaunimo (16,9 proc.) gyventojy da-
lis, ir beveik deSimtadaliu sumaZzéjo darbingo amziaus gyventojy (-9,5 proc.). Taigi,
pagal pateiktus V] Registry centro duomenis matome, kad Salies gyventojai sensta.

Panasi tendencija pagal amziaus pasiskirstyma vyrauja ir skirtingo urbanizacijos
tipo teritorijose (analizuojant gyventojy amziaus struktiira skirtingose urbanizacijos
tipo teritorijose pagal tai, kokia dalj sudaro tam tikra amziaus grupé nuo tam tikros
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urbanizacijos tipo teritorijos visy gyventojy). DidZiausia tiek miesto, tiek kaimo gy-
ventojy dalj sudaré darbingo amziaus gyventojai (2001 m. miesto gyventojy dalj su-
daré 73,6 proc., 2018 m. - 66,3 proc., 2001 m. kaimo gyventoju dalj sudareé 64,9 proc.,
2018 m. - 67,1 proc.), daug maziau pensinio amziaus gyventojy (2001 m. miesto —
14,7 proc., 2018 m. — 18,9 proc., 2001 m. kaimo 21,2 proc., 2018 m. — 20,2 proc.) ir
maziausig dalj sudaré jaunimas (2001 m. miesto — 11,7 proc., 2018 m. — 14,8 proc.,
2001 m. kaimo — 13,9 proc., 2018 m. — 12,7 proc.). Duomenys rodo, kad analizuojamu
2001-2018 m. laikotarpiu urbanizuoto tipo teritorijose vyrauja ta pati tendencija, kuri
budinga ir visai Lietuvai — padidéjo jaunimo ir pensinio amziaus gyventojy dalis bei
sumazéjo darbingo amziaus gyventojy. Tuo tarpu neurbanizuoty teritorijy tipui ba-
dingas jaunimo ir pensinio amziaus gyventojy maZzéjimas ir darbingo amziaus gy-
ventojy padidéjimas. Taciau analizuojant gyventojy amziaus struktiira skirtingose
urbanizacijos tipo teritorijose pagal tai, kokia dalj jose sudaro amziaus grupés dalis
nuo visos Salyje esancios amziaus grupes, gautas kitoks Salies vaizdas. Visos Salies
jaunimo dalis gyvenanti mieste 2001 m. sudaré 77,3 proc., 2018 m. iki 15 m. amziaus
grupés dalis iSaugo iki 85,4 proc., (visos Salies jaunimo dalis gyvenanti kaime suma-
Zéjo nuo 22,7 proc. iki 14,6 proc.), taip pat ir darbingo amziaus gyventojy dalis padi-
déjo nuo 82,2 proc. iki 83,2 proc. (visos Salies darbingo amziaus gyventojy dalis gy-
venanti kaime analizuojamu laikotarpiu sumazéjo nuo 17,8 proc. iki 16,8 proc.) bei
pensinio amziaus gyventojy dalis padidéjo nuo 73,8 proc., iki 82,5 proc. (kaime vi-
sos Salies pensinio amziaus gyventojy dalis sumazéjo nuo 26,2 proc., iki 17,5 proc.).
Gauty duomeny analizé parodo, kad salies visuomené sensta. 2018 m. duomenimis
tiek miesto, tiek kaimo teritorijose didZiausig gyventojy dalj sudaré darbingo ir pen-
sinio amziaus gyventojai. Taip pat kaime neuztikrinama karty kaita, nes analizuo-
jamu 2001-2018 m. laikotarpiu pradéjo mazéti jaunimo (jaunimo dalis padidéjo tik
mieste). Taip pat duomeny analizé parodé, kad didZiausia dalis visos Salies jaunimo
susitelke urbanizuotose teritorijose, o didziausia dalis pensinio amziaus gyventojy —
kaime. Be to, 2001-2018 m. analizuojamo laikotarpio duomenys parodé, kad didéja
pensinio amziaus gyventojy dalis mieste ir mazéja kaime, todél galima daryti prie-
laida, kad vyresnio amziaus tévus vaikai pasiima gyventi pas save j miestus, arba
vyresnio amziaus gyventojai negeba gyventi kaimo tipo salygomis, todél persikelia
i miestus, kur yra daugiau patogumu.

Analizuojant RAT gauta, kad didZiausia gyventojy dalj sudaré darbingo amziaus
gyventojai (2001 m. - 62,7 proc., 2018 m. — 66,6 proc. ir tai sudaré atitinkamai 4,1 proc.
ir 7,0 proc. nuo visy Salies darbingo amziaus gyventojy), apytiksliai trec¢daliu ma-
Ziau — pensinio amziaus gyventojai (2001 m. — 24,5 proc., 2018 m. — 21,3 proc. ir tai
sudaré atitinkamai 7,2 proc. ir 7,8 proc. nuo visy Salies pensinio amziaus gyvento-
ju) ir tik apie astuntadalj visy gyventojy — jaunimas (2001 m. - 12,8 proc., 2018 m. —
12,0 proc. ir tai sudaré atitinkamai 5,0 proc. ir 5,8 proc. nuo visos Salies jaunimo dalies).
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Analizuojant RAT pagal gyventojy tankio klases, gauta, kad I klaséje nuo 2001 m. iki
2018 m. jaunimo dalis padidéjo nuo 7,0 proc. iki 8,8 proc. nuo visy klasés gyventojy
(atitinkamai padidéjo ir uzimama dalis lyginant su visu RAT jaunimu (nuo 1,1 proc.
iki 2,0 proc.)), taciau $i grupé sudare maziausia dalj visose klasése. II klaséje jaunimo
dalis sumazéjo nuo 12,3 proc. iki 11,8 proc. (atitinkamai uzimama dalis padidéjo lygi-
nant su visu RAT jaunimu (nuo 36,2 proc. iki 52,8 proc.)). III klaséje jaunimo dalis su-
mazéjo lyginant su visais klasés gyventojais nuo 13,9 proc. iki 12,5 proc. (atitinkamai
sumazéjo ir uzimama jaunimo dalis nuo viso RAT jaunimo dalies (nuo 62,8 proc. iki
45,2 proc.)). Darbingo amziaus gyventojy dalis uzémeé didziausig dalj visose trijose
klasése ir pastebétas jos augimas. Taciau analizuojant detaliau gauta, kad I tankio kla-
séje darbingo amziaus gyventojy dalis nuo visy tos klasés gyventojy 2001 m. sudaré
56,8 proc., 2018 m. — 65,0 proc. (atitinkamai didéjo ir uzimama dalis lyginant su RAT
darbingo amziaus dalimi (nuo 1,8 proc. iki 2,6 proc.)), II klaséje darbingo amziaus
gyventojai nuo toje klaséje gyvenanciy 2001 m. sudaré 62,8 proc., 2018 m. — 66,2 proc.
(atitinkamai ryskiai padidéjo II klasés darbingo amziaus gyventojy dalis lyginant su
visais RAT darbingo amziaus gyventojais (nuo 37,9 proc. iki 53,5 proc.)), o III klaséje
darbingo amziaus gyventojai lyginant su III klasés visais gyventojais 2001 m. sudaré
62,8 proc., 2018 m. — 67,3 proc. (atitinkamai ryskiai sumazejo ir III klasés darbingo
amziaus gyventojy dalis lyginant su visais RAT darbingo amziaus gyventojais (nuo
60,4 proc. iki 43,9 proc.)). Pensinio amziaus gyventojy dalis analizuojamu 2001-
2018 m. laikotarpiu sumazéjo visose tankio klasése. I tankio klaséje pensinio amziaus
dalis nuo visy klasés gyventojy 2001 m. sudaré 36,3 proc., 2018 m. — 26,5 proc. (ati-
tinkamai Sioje klaséje sumazéjo pensinio amziaus gyventojy dalis nuo RAT pensinio
amziaus gyventojy (nuo 5,5 proc. iki 3,3 proc.)), Il klaséje pensinio amziaus dalis nuo
visos klasés gyventojy 2001 m. sudaré 25,0 proc., 2018 m. — 22,0 proc. (atitinkamai
Sioje klaséje padidéjo pensinio amZziaus gyventojy dalis lyginant nuo RAT pensinio
amziaus gyventojy (nuo 38,6 proc. iki 55,5 proc.)), taip pat ir III klaséje mazéjo pensi-
nio amZziaus gyventojy dalis nuo visy klasés gyventojy ir 2001 m. sudaré 23,8 proc.,
2018 m. — 20,2 proc. (atitinkamai Sioje klaséje sumazéjo pensinio amziaus gyventojy
dalis nuo RAT pensinio amziaus gyventojy (nuo 58,5 proc. iki 41,12 proc.)). Taigi,
apibendrinant RAT amZiaus struktiirg galima teigti, kad Siose teritorijose vyksta gy-
ventojy senéjimo procesai dél iki 15 m. amziaus grupés gyventojy dalies mazéjimo
(i8siskiria tik I klasé, kurioje jaunimo dalis padidéjo, tam jtakos galéjo turéti beveik
tris kartus padidéjes RAT skaicius toje klaséje (nuo 3 iki 8 senitnijy)) ir dél iSaugusios
darbingo amziaus gyventojy dalies bei sumazéjusios pensinio amziaus dalies. Galima
daryti prielaida, kad pensinio amziaus gyventojy dalis sumazéjo dél to, kad miré vy-
resnio amziaus gyventojy dalis arba, kaip jau minéta kalbant apie kaimo gyventojus,
vyresnieji dél pablogéjusiy gyvenimo salygy ir sudétingumo gyventi kaimo salygo-
mis persikélé j miestus, o dar viena priezastis galéty biiti kaimo gyventojuy trumpesnis
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gyvenimo amzius (taciau tai Siame darbe neanalizuojama). Galiausiai, duomeny ana-
lizé parodé, kad jaunimo ir darbingo amziaus gyventojy dalys didéja didéjant gyven-
tojy tankiui, o pensinio amziaus gyventojy dalis didéja mazéjant gyventojy tankiui.

Vertinant RAT gyventojy tankio ir amziaus struktiiros (jaunimo, darbingo am-
Ziaus gyventojy ir pensinio amziaus gyventojy dalis) sasaja gauta (3.2.2.2.1 lentele),
kad 2001 m. tarp analizuojamy kintamuyjy buvo statistiskai reikSmingas rysys — tarp
gyventojy tankio su jaunimo ir pensinio amziaus dalimi buvo vidutinio stiprumo
rySys, o su darbingo amziaus dalimi — silpnas rysys. Vertinant kintamuyjy rysio po-
kytj gauta, kad gyventojy tankio su amziaus strukttiros daliy kintamaisiais sasaja
sustipréjo iki vidutinio rysio ir taip pat buvo statistiskai reikSminga. RAT duomeny
analizeé parodé, kad maZzéjant gyventojy tankiui didéja pensinio amzZiaus gyventojy da-
lis, o didéjant teritorijos tankiui didéja tiek jaunimo, tiek ir darbingo amziaus gyventoju.

Apibendrinant 2001-2018 m. gyventojy amziaus struktiiros kaitos analize,
matoma, kad gyventojai pagal amziaus struktiira netolygiai pasiskirste po Salies
teritorijq ir juy pasiskirstymas analizuojamais metais buvo nevienodas. Didziausia
dalj Salies gyventojy sudaro darbingo amziaus gyventojai ir analizuojamu laiko-
tarpiu jie patyré maziausius pokycius — sumazéjo 9,5 proc., didziausius pokycius
patyré pensinio amziaus grupé — padidéjo 17,4 proc. ir jaunimo dalis — padidéjo
16,9 procento. Jaunimo dalis ryskiai sumazéjo Siaurés vakarinéje alies dalyje ir
padidéjo metropoliniuose regionuose (ypac ju periferinése dalyse — priemiesciuo-
se, kurie traukia jaunesnes Seimas). Taip pat jaunimo padaugéjo Pietvakariy Lie-
tuvoje, su tuo galima sieti geresnes gyvenimo salygas dél pasienio su Kaliningra-
do sritimi (Karaliaucius). Maziausiai jaunimo Siaurés vakary ir Piety Lietuvoje,
kur ir iSskirtos RAT, o jose gana didele dalj sudaro pensinio amziaus gyventojai.
Darbingo amziaus gyventojai pasiskirste beveik tolygiai po visa Salies teritorija,
maZesné jy dalis — Siaurés ryty ir Piety Lietuvoje, kur gana didele dalj, kaip jau
minéta, sudaro pensinio amziaus gyventojai. Taigi, galima daryti apibendrinimus,
kad visuomené sensta, neuztikrinama karty kaita. Jaunima ir darbingo amziaus
gyventojus kaip traukos centrai veikia metropoliniai regionai ir didieji miestai.
Kitoje darbo dalyje apklausos rezultatai parodé, kad reciausiai apgyventos teri-
torijos yra patrauklesnés atvykstantiems dél turimo savo rekreacinio potencialo,
todél jos pritraukia daugiau nauju gyventoju, kurie jsigyja ten vasaros sodybas,
o0 i$ tankiau gyvenamuy teritorijy gyventojai vis dar linke emigruoti, nes jaunesni
zmonés yra labiau mobiliis.

Taigi, jvertinus 2018 m. RAT kintamujy ry$j, tik dar kartg patvirtinama, kad didé-
jant gyventojy tankiui didéja jaunimo ir darbingo amziaus gyventojy, o atvirkstiné
pensinio amziaus koreliacija parodo, kad mazéjant gyventojy tankiui didéja pensi-
nio amziaus gyventojy dalis. Tai rodo, kad RAT padétis yra nepataisoma ir gyvento-
ju toliau mazés, gyventojai sens.
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Apibendrinant 3.2. skyriy, kuris atskleidZzia, kaip analizuojamu 2001-2018 m. lai-
kotarpiu keitési RAT pasiskirstymas, kuriam didZiausia jtaka turéjo Sio laikotarpio
gyventojy skai¢iaus pokycio teritorinés transformacijos. Detali senitinijy lygmeniu
(LAU-2) atlikta gyventojy kaitos ir RAT analizé parodo jvykusius kardinalius Salies
pokycius, kuriuos lémé ne tik sovietmeciu dirbtinai kurta gyvenvieciy sistema, kuri
nepasiteisino, bet kaip ir visose posovietinése Salyse ir Vary Europoje — didZiausia
gyventojy dalis koncentruojasi didZiuosiuose miestuose, metropoliniuose regionuo-
se, kurie veikia kaip traukos centrai, o Lietuvos jstojimas j ES leido gyventojams ne
tik laisvai keliauti, bet ir dirbti uZsienyje, todél didelé dalis gyventojy emigravo.
Taigi galima daryti prielaida, kad nattiraliai vykstancios apgyvenimo transforma-
cijos ir toliau tesis — trys metropoliniai regionai augs dél migracijos i$ periferiniy
regiony, taip pat pritraukdami ir gyventojus i$ uzsienio (Baranauskieng, 2019). Taip
pat remiantis duomeny analize daroma prielaida, kad padidéjo gyventojy, linkusiy
migruoti ir linkusiy migruoti j uZsienj, nes gauti duomenys rodo, kad analizuotais
metais visoje Salyje vyrauja neigiama migracijos saldo.

Duomeny analizé parodé, kad visoje Salyje vyrauja intensyvios depopuliaci-
jos procesas, ypaé Siaurés ryty ir Piety Lietuvoje, kur ir telkiasi didZiausia dalis
RAT. RAT sparciai plinta, o jose, kaip ir buvo tikétasi, vyrauja gili demografiné
krizé. Pagal autorés sudaryta naujaja RAT isskyrimo metodikg gauta, kad nuo
2001 m. iki 2018 m. RAS skaicius sparciai iSaugo nuo 10 iki 25 ir uzémé beveik puse
(47,4 proc.) Salies teritorijos ploto, o RAT skaicius atitinkamai iSaugo nuo 101 iki
166 ir jos uzémeé 37,2 proc. visos Salies teritorijos ploto ir 41,6 proc. neurbanizuoty
teritorijy ploto. Gauti duomenys parodé, kad I tankio klasés (< 5 gyv./km?) RAT
padaugéjo Siaurés ryty ir Piety Lietuvoje — tai problemiskiausios teritorijos, todél
pasiteisino daroma prielaida, kad perzengus $ig tankio riba depopuliacijos pro-
cesai yra negrjztami, ka puikiai iliustruoja gauti duomenys, kurie rodo, kad Sioje
tankio klaséje, lyginant su kitomis tankio klasémis, didesne dalj sudaro pensinio
amziaus gyventojy dalis, maziausia darbingo amzZiaus ir jaunimo dalis. Lygiai taip
pat buvo tikétasi, ir duomeny analizé patvirtino, kad tankiau apgyventos terito-
rijos pasiZymi geresniais nattiralios kaitos rodikliais, o teritorijos, pasiZymincios
mazesniu gyventojy tankiu, pasizymi didesniu mirtingumu, tam jtakos, zinoma,
turi tai, kad mazesniu tankiu pasizymincioms teritorijoms btidinga didesné pen-
sinio amziaus gyventojy dalis, ir kad, savaime suprantama, didéjant gyventojy
tankiui, didéja darbingo amziaus ir jaunimo dalys.

Apibendrinant matoma, kad sparciai prastéja visos Salies, o ypa¢ RAT, demografi-
né situacija, todeél galima prognozuoti, kad RAT greitai apims faktiskai visas kaimiskas
senitinijas. Demografinés ir socioteritorinés problemos, biidingos dabartinéms RAT,
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iSplis visoje Salyje iSskyrus didziyjy miesty jtakoje esancias teritorijas ir kai kurias ki-
tas specifines erdves (pvz., pajirio kurortus). Tik nuosekliis ir kasmetiniai stebéjimai
leisty tinkamai vykdyti Salies regioning politika, kurios uzduotis, visy pirma, turéty
btti ne Siy visoje Europoje vykusiy ar vykstanciy urbanizacijos procesy stabdymas, o
ju pasekmiy mazinimas. Urbanizacijos ir metropolizacijos procesai yra neiSvengiami,
nors juy mastas galéty btiti maZesnis, jei pavykty kontroliuoti ju sukeliamas pasekmes,
kurios kitu atveju dar labiau skatins neigiamus procesus periferijoje. , Lietuvos regio-
ninés politikos Baltojoje knygoje darniai ir tvariai plétrai 2017-2030" (Lietuvos Respu-
blikos Vidaus..., 2017) deklaruojamos tolygios regioninés plétros vystymo idéjos turé-
tu buti atsisakyta, nes ne tolygi plétra, ekonominé plétra ar gyventojy issidéstymas,
bet tolygi gyvenimo kokybe ir lygios galimybés nepriklausomai nuo gyvenamosios
vietos turety buti tokios politikos prioritetas.

3.3. VieSuju paslauguy tinklo transformacijos gyventoju
retéjimo kontekste®

Niekam nekyla abejoniy, kad kiekvienas gyventojas, nepriklausomai nuo jo gyvenamo-
sios vietos (mieste ar kaime), turi turéti galimybe gauti vienodas pagrindinius poreikius pa-
tenkinancias svarbiausias paslaugas. Dabartinis paslaugy pasiekiamumas ir prieinamumas
priklauso nuo gyvenamosios vietos padéties centro atzvilgiu, kur ir telkiasi pagrindinés vie-
Sqsias paslaugas teikiancios jstaigos. Auksciausio lygio paslaugos telkiasi didZiausiuose mies-
tuose bei koncentruojasi savivaldybiy administraciniuose centruose, o regioninés politikos
vykdytojai naujuose dokumentuose uzsibréZia ambicingus tikslus sukurti tolygy paslaugy
isdéstymaq (Lietuvos Respublikos Vidaus..., 2017), vis maZiau atsizvelgiant j gyventojy skai-
¢iy tam tikrose teritorijose. Todél Sioje darbo dalyje pateikiama viesyjy jstaigy tinklo kaita,
ieskant sqsajy su paslaugy vartotojy skaiciumi (paklausa).

Pagal T. Komornicki ir D. Ciolek, vieSyjy paslaugy pasiekiamumas gali buti
vertinamas trimis aspektais: pasiekiamumas (angl. accessibility) (suprantamas te-
ritorine prasme (daZniausiai laiko ir atstumo prasme)); galimumas (angl. availa-
bility) (suprantamas kaip galimybé gauti tam tikros srities ir tam tikro lygio pas-
laugas toje teritorijoje) ir prieinamumas (angl. affordability) (suprantamas kaip tam
tikry paslaugy finansinis pasiekiamumas) (Komornicki ir Ciolek, 2017, p. 108).

40 &j disertacijos dalis yra parengta pagal publikacijas:

1. Baranauskiené V., Daugirdas V. 2017. Lietuvos probleminiy regiony bendrojo ugdymo mokykly tinklo
kaita 2001-2016 m. — didéjancios teritorinés atskirties atspindys. Geografijos metrastis, 50, p. 57-74.

2. Baranauskiené V., Daugirdas V. 2018. Depopuliacijos jtaka bendrojo ugdymo mokykly tinklo kaitai
Lietuvos probleminiuose regionuose 2001-2016 m. Geografija ir edukacija, 6, p. 7-17.

3. Pociuté-Sereikiené G., Baranauskiené V., Daugirdas V. 2019. Lietuvos savivaldybiy teritorinés atskirties
vertinimas. Netolygaus regioninio vystymosi problema Lietuvoje: socio-ekonominiai gerovés aspektai (moksl. red.
V. Daugirdas ir D. Burneika), p. 53-76. Vilnius: Lietuvos socialiniy tyrimy centras.
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Siame darbe pasirinkta tik vieno i§ trijy autoriy pateikty aspekty analizé, skirta
teritoriniam (daznai dar vadinamam geografiniu aspektu) viesyjy paslaugy pasie-
kiamumui, konkreciai — vieSyjy paslaugy tinklo kaitai ir jy iSdéstymui, be to, ne
tik vieSyjuy paslaugy, taciau ir pagrindines paslaugas teikianciy privaciy jmoniy
kaitai ir iSdéstymui, o laiko ir nuotolio aspekty analizé dalinai jtraukta j RAT eks-
perty apklausa (3.4. skyrius). Istaigy tinklo pokycio ir iSdéstymo analizé leidZia
jvertinti, kurios teritorijos yra problemiskiausios jstaigy pasiekiamumo aspektu,
t. y. kuriose atsiranda socioteritorinés atskirties reiskinys. Kaip socialinés infras-
truktiiros spraga vertinamas ribotas viesyjy paslaugy teritorinis pasiekiamumas,
t. y. nepakankamai iSvystytas vieSuju paslaugy jstaigy tinklas arba nepakankamai
iSvystytas kokybiskas ir auksStesnio lygio paslaugas teikiancias vieSujy paslaugy
tinklas (pvz., medicinos), arba taip pat nepakankamai prieinamas vieSasis trans-
portas, kuris vertinamas kaip viena i$ reikSmingiausiy viesyjy paslauguy rasiy
ir kt. (ESPON, 2013a; Komornicki ir Ciolek, 2017). Pagal ESPON vykdyta ,GE-
OSPECS” (ESPON, 2013b) projekta, svarbiausias tyrimo démesys skiriamas RAT
vieSyjy paslaugy pasiekiamumui. Projekto metu démesys buvo skiriamas RAT
demografinéms tendencijoms, t. y. gyventojy skaic¢iaus mazéjimui, kuris gali pa-
siekti kritine gyventojy riba ir tuomet tokiose teritorijose turi buti uztikrinamas
ir iSlaikomas auksto lygio paslaugy pasiekiamumas ir prieinamumas. Todél Sioje
disertacijoje, remiantis ESPON skiriamomis prioritetinémis ir probleminémis te-
ritorijomis, démesys skiriamas RAT ir jy vieSyjy paslaugy jstaigy ir pagrindines
paslaugas teikianciy privaciy jmoniy pasiekiamumui, t. y. vieSyju paslaugy is-
taigy ir pagrindines paslaugas teikianciy privaciy jmoniy tinklo kaitai ir jstaigy
iSdéstymui, nes socialinis teritorinis pasiekiamumo aspektas glaudziai susijgs su
gyvenimo kokybés uztikrinimu, o kaimisky teritorijy gyventojai susiduria su pas-
laugas teikianciy jstaigy fizine atskirtimi, t. y. jie lieka teritoriskai atskirti nuo tam
tikry dalyky (paslaugu) ar vietoviu (Moseley, 1979; Taylor, 1997).

3.3.1. Svietimo istaigu tinklo kaita

Disertacijoje svietimo jstaigy tinklas, ypac bendrojo ugdymo mokykly tinklas, kuriam ir
skiriama daugiausia démesio (todél darbe jo analizé ir pateikiama pirma, tik po to analizuo-
jami ikimokyklinio ugdymo ir profesinio mokymo jstaigy tinklai), vertinamas kaip vienas
is pagrindiniy veiksniy, turinciy jtakos teritorinei ir socialinei atskiréiai. Svietimo istaiga
laikoma viena 1§ svarbiausiy institucijy, kuri uZtikrina visos vietos bendruomenés gyvy-
binguma, todél tikétina, kad panaikinus mokyklg gyvenvietéje gali pradéti sparciau mazéti
gyventojy, mokyklinio amZiaus vaiky, o kartu nykti ir kitos vieSqsias ar kitas paslaugas
teikiancios jstaigos: kultiiros centrai, bibliotekos, parduotuvés, pasto skyriai ir kt. Tokia
teritorija vis labiau tampa periferine, pagrindines paslaugas teikiancios jstaigos ,tolsta”,
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ju lieka vis maZiau, jos tampa sunkiau pasiekiamos, prastéja gyvenimo kokybé. Keiciasi net
gyventojy savimoné, jie vis labiau laiko save periferijos gyventojais, gyvenanciais , pasau-
lio pakrastyje”, valstybés pamirstais, pasmerktais, paliktais likimo valiai (Daugirdas ir kt.,
2013, p. 115). Tokiy teritorijy gyventojai susiduria su socioteritorinés atskirties reiskiniu
(Sis reiskinys placiau iliustruotas ,Principiniame socioteritorinés atskirties formavimosi
modelyje” (1.1.3.1 pav.)).

3.3.1.1. Bendrojo ugdymo mokyklos

Mokykla yra pirminé ir pagrindiné institucija, padedanti visos Salies Svietimo
sistemos pamatus, ji yra svarbiausias misy tautos islikimo pagrindas. Pastary-
ju dviejy deSimtmeciy duomeny analizé rodo, kad maZzéjantis Salies gyventojy
skaicius lemia ir maZzéjantj mokiniy skaiciy, todél nyksta mokykly tinklas. 2001-
2018 m. bendrojo ugdymo mokykly tinklas isgyveno didelius pokycius, mokyklos
buvo ne tik likviduojamos, bet ir reorganizuojamos, nebekomplektuojamos tam
tikros klasés arba jos sujungiamos ir visa $i veikla, nors ir buvo sukurti pagrindi-
niai reglamentai, buvo pavesta savo nuozitira atlikti savivaldybiy administracijai
(LR Svietimo ir mokslo ministerija, 2004, 2008, 2015, 2017, 2019). Be to, kai kurios
mokyklos, daugiausiai pradinio ugdymo, liko jregistruotos kaip Svietimo jstaigos
ir yra daugiafunkciniy centry sudedamoji dalis, taciau jose néra mokiniy (Bara-
nauskiené ir Daugirdas, 2017, 2018).

Bendrojo ugdymo mokykly ir mokykly mokiniy skaiciaus kaita. Jsibégéjusios
depopuliacijos padarinys — mazéjantis mokyklinio amziaus vaiky skaicius, nors pas-
taraisiais metais Si tendencija kiek sulétéjo. Todél mazéjantj mokiniy skaiciy galima
sieti ne vien tik su Svietimo, bet ir su kity vieSyjuy paslauguy infrastruktiiros tinkly
nykimu. Vis ryskesni tampa gyventojy gerovés teritoriniai skirtumai, didéja sociali-
né ir socioteritoriné atskirtys. Tai neigiamai veikia demografinius, socialinius, eko-
nominius ir kitus procesus. Todél formuojasi jau minétas uzdaras ratas (1.1.3.1 pav.)
(Baranauskiené ir Daugirdas, 2017; Pocitté-Sereikiené, Baranauskiené ir Daugirdas,
2019b). Tokia RAT padétis panaikina demografinés situacijos ir mokykly tinklo kai-
tos pageréjimo galimybe. Nepadeda ir masiné mokykly bei kity socialiniy paslauguy
infrastruktiros arba keliy, gyvenvieéiy centriniy daliy (aiks¢iy, parky, gatviy ir kt.)
renovacija — geréjancios gyvenimo salygos gyventojy nepritraukia ir susiformavusio
demografinio elgesio modelio nekeidia.

Ne miesty savivaldybése, o periferinése, ypa¢ RAS, sparciai uzdaromos arba
reorganizuojamos bendrojo ugdymo mokyklos — Ryty Lietuvoje jos jau pradeda
koncentruotis tik savivaldybiy centruose arba didesnése gyvenvietése. Pastaruoju
metu dalis paslaugy Lietuvoje tampa mobilios (parduotuvés, pastas, bibliotekos
ir kt.). 2015 m. Domeikavoje (Kauno r. sav.) jkurtas pirmasis Lietuvoje mobilus
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modulinis darzelis, kurj pagal poreikj galima greitai pastatyti ar permodeliuo-
ti pagal reikiama vaiky skaiéiy. Véliau tokie darZeliai pradéti statyti ir Vilniuje,
o ypac Siuo metu statomi tose Vilniaus dalyse, kur didesné jauny Zmoniy kon-
centracija (periferinése sostinés senitinijose, esanciose Salia priemiesciy), taciau
mokyklos mobilios dar netapo. Lietuvos mokyklos $iuo metu turi tik nuotolinio
mokymo praktikos, kuri dar neaisku, ar veiksmingai veikia*'.

Atlikta bendrojo ugdymo mokykly ir mokiniy skai¢iaus kaitos 2001/2002—
2018/2019 mokslo mety duomeny analizé (3.3.1.1.1-3.3.1.1.3 pav.) kelia nerima. Blo-
giausia situacija Lietuvoje yra RAS ir kitose kaimiskose teritorijose. Todél visiskai
pagristai Sias teritorijas galima vadinti probleminémis. Nuo 2001/2002 m. m. Saly-
je bendrojo ugdymo mokykly skai¢ius sumazéjo daugiau nei dvigubai — 52,0 proc.
(nuo 2 270 iki 1 089) (miestuose — 16,6 proc. (nuo 790 iki 659), RAS — 64,0 proc. (nuo
714 iki 257), visose kaimiskose teritorijose — 70,9 proc. (nuo 1 480 iki 430)). Mokiniy
skaicius, iSskyrus miestus, mazéjo kiek léciau — 46,5 proc. (nuo 602 419 iki 322 344),
tac¢iau miestas prarado mazesne bendrojo ugdymo mokiniy dalj — 41,9 proc. (nuo
457 968 iki 265 954), didziausi praradimai buvo patirti visose kaimiskose teritorijo-
se — 61,0 proc. (nuo 144 451 iki 56 390) ir RAS — 59,2 proc. (nuo 128 358 iki 52 312).
Galima daryti prielaida, kad miestuose mokykly skaicius galéjo mazeti léciau, nes
didele jy dalj, ypac esanciy didZiuosiuose miestuose, lanko ir priemiesciuose gyve-
nantys mokyklinio amziaus vaikai.

Sumazéjus gimstamumui, mokiniy skaicius 2001/2002-2018/2019 m. m. ryskiai
sumazéjo visoje Lietuvoje. Vilniaus, Klaipédos miestuose ir aplink juos esanciose
savivaldybése ir Kauno r. sav. mokiniy skaicius mazéjo beveik dvigubai léciau
nei vidutiniskai Salyje. DidZiausiu mokiniy skaiciaus sumazéjimu iSsiskiria ba-
tent kai kurios RAS Siaurés ryty (Birzy, Kupiskio, Anyks¢iy, Zarasy ir Ignalinos
r. sav.) ir Piety (Varénos r. sav.) Lietuvos bei pavienés (Kelmeés r. ir Pagégiy sav.)
ir kitos savivaldybés, nepriskiriamos RAS (Skuodo r., Pasvalio r., Visagino m. ir
Alytaus r. sav.) (3.3.1.1.3 pav.).

Analizuojant bendrojo ugdymo mokykly tinklo ir mokiniy skaiciaus kaita ir no-
rint numatyti mokykly tinklo kaitos perspektyvas, reikéty atsizvelgti j svarby demo-
grafinj rodiklj — ikimokyklinio amziaus vaiky dalj (0-6 m. amZziaus grupe) nuo visy
gyventojy, nes tai yra baisimieji pradiniy klasiy mokiniai. Sie rodikliai leidZia jver-
tinti bendrojo lavinimo mokykly perspektyva bei planuoti biitinas léSas bendrajam
lavinimui. O norint jvertinti esama situacija, naudojama esama bendrojo ugdymo
moksleiviy amziaus grupé (7-19 m.).

1 Nuotolinis mokymas Lietuvoje visuotinai pradétas vykdyti 2020 m. paskelbus visuoting COVID-19
pandemija. Nuotoliniam mokymui specialiai parengtas nuotolinio ugdymo proceso aprasas (,, Dél Moky-
mo nuotoliniu ugdymo proceso organizavimo biidu kriterijy apraso patvirtinimo” (Lietuvos Respublikos $vieti-
mo..., 2020a) ir nuotolinio mokymo vadovas (, Nuotolinio mokymo(si) / ugdymo(si) vadovas. Bendrasis ugdy-
mas” (Svietimo, mokslo ir..., 2020b)).
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3.3.1.1.1 pav. Bendrojo ugdymo mokykly ir mokiniy skai¢iaus kaita Lietuvoje 2001/2002—
2018/2019 m. m. (Saltinis: parengta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019a; 2019b; 2019d)

Kartoschemoje (3.3.1.1.4 pav.) gana aiskiai matomi teritoriniai désningumai
2018 m. pradzioje: Siaurés ryty ir Piety Lietuva pasizymi maZiausia dalimi, turin-
¢ia mokyklinio amziaus vaiky grupe (7-19 m.), Piety Lietuvos ir pavienés kitos
savivaldybés yra arciau Salies vidurkio (17,7 proc.), o didZiausia bendrojo ugdy-
mo mokiniy amziaus dalis islieka aplink didZziyju miesty savivaldybes. Panasi
tendencija vyrauja ir RAS, priklausomai, kurioje Lietuvos dalyje jos yra. Pagal §j
rodiklj prasciausia padétis yra biitent Ryty RAS ir Piety Lietuvai priskiriamoje Va-
rénos r. sav. (11,8 proc.), bendrasis Sios amziaus grupés vidurkis RAS - 12,5 proc,,
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mieste — 12,2 proc. (nuo miesto gyventojy), kaime 13,8 proc. (nuo kaimo gyvento-
ju). Didesné mokyklinio amzZiaus vaiky dalis kaime siejama su tuo, kad priemies-
¢iy gyventojai pagal statistikos departamentq priskiriami kaimo gyventojams.

Bendrojo ugdymo mokykly
skaiciaus kaita (%)
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3.3.1.1.2 pav. Bendrojo ugdymo mokykly skaic¢iaus kaita 2001/2002-2018/2019 m. m. (Saltinis:
parengta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019a)
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3.3.1.1.3 pav. Bendrojo ugdymo mokykly mokiniy skaiciaus kaita 2001/2002-2018/2019 m. m.
(Saltinis: parengta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019b)
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avivaldybés riba
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3.3.1.1.4 pav. 0—-6 m. ir 7-19 m. amZiaus gyventojy dalis 2018 m. (saltinis: parengta autorés pagal
Lietuvos statistikos departamentas, 2019e)

Vaiky iki 6 m. amziaus dalis (Salies vidurkis 7,4 proc.) leidzia jvertinti busima
mokiniy skaiciy, pirmiausia, pradinése mokyklose ir numatyti tikéting ju skaiciy
aukstesnés pakopos bendrojo ugdymo mokyklose. Bendra tendencija rodo, kad
probleminése teritorijose moksleiviy skaicius nedidés, o kai kur gali ir sumaze-
ti. Ikimokyklinio amziaus vaiky 2018 m. pradzioje daugiau yra mieste — 7,6 proc.
(nuo miesto gyventojy), kaime — 6,8 proc. (nuo kaimo gyventoju), o RAS jy dalis
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visai nedidelé — 6,3 procentai. Todél, kaip jau ir minéta, tikétina, kad RAS arti-
miausiu metu daugiau mokiniy nesulauks.

Mokykly tinklo kaita Lietuvoje isSsiskiria Vilniaus miesto savivaldybé, kurioje
bendrojo ugdymo mokykly skaicius Siek tiek padidéjo (13,8 proc.). Galima daryti
prielaida, kad padidéjimas susijes su tuo, kad jauni gyventojai keliasi j sosting
ir jos priemiescius, o lyginant su ankstesniais tyrimais, per pastaruosius dvejus
metus $is rodiklis pakilo 1,5 procentinio punkto (remiantis Baranauskiené ir Dau-
girdas, 2017 pateiktais duomenimis). Kitose didziyjy miesty (Kauno, Klaipédos,
Siauliy) ir jas supanciy rajony savivaldybése mokykly skai¢ius mazéjo lé¢iau nei
vidutiniskai. Taigi, ryski mokykly tinklo nykimo tendencija aktuali beveik visai
Lietuvai, iSskyrus minétas teritorijas, taciau ryskiausia — Ryty Lietuvoje (3.3.1.1.2
ir 3.3.1.1.7 pav.), kur mokykly sumazéjo net iki 75,0 proc. (Ignalinos r. sav.), ir
kitose Lietuvos savivaldybése (Alytaus r. (-85,1 proc.), Skuodo r. (-77,4 proc.), Ra-
seiniy r. (-75,5 proc.), Bir§tono (-75,0 proc.)).

Pateikiant detalesne RAS bendrojo ugdymo mokykly skaiciaus analize gauta,
kad Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos (AIKOS) ben-
drojo ugdymo mokykly skaiciaus 2018/2019 m. m. duomenimis, 23-jose RAS buvo
likusios 305 bendrojo ugdymo mokyklos, i$ ju: 240 bazinés mokyklos, kurioms pri-
klauso 65 skyriai, o Lietuvos statistikos departamento pateikiamais duomenimis —
257 mokyklos (Lietuvos Respublikos Svietimo..., 2019; Lietuvos statistikos depar-
tamentas, 2019a). Taigi, matoma, kad duomenys nesutampa, todél pagal atliktg
tyrima ir nuosekly duomeny stebéjima, galima daryti prielaida, kad statistikos de-
partamentas nepriskaiciuoja kai kuriy mokykly skyriy (filialy), daugiafunkciniy
centry, kuriuose vykdoma bendrojo ugdymo veikla, arba skaiciai nesutampa dél
pateikiamos statistikos datos (apskaita gali biiti vedama skirtingais laikotarpiais).
Todél ATKOS duomenis remiamasi tik detaliai analizuojant Siaurés ryty Lietuvos
RAS tinklo kaita (3.3.1.1.7 pav.).

Bendrojo ugdymo mokykly mokytoju skaiciaus kaita. Vaiky, bendrojo ug-
dymo mokykly mokiniy ir mokykly skaiciaus kaita leidzia jvertinti esama ir
numatyti bisima ne tik mokykly, bet ir mokytojy skai¢iaus poreikj. Supranta-
ma, kad mazéjant bendrojo ugdymo mokiniy skaiciui turéty mazéti ir mokytojy
skaicius. Nagrinéjamu laikotarpiu Lietuvoje mokytoju sumazéjo nuo 49 843 iki
29 042 (41,7 proc.), i$ jy miestuose — 35,9 proc. (nuo 34 149 iki 21 896), kaimiskose
teritorijose — 54,5 proc. (nuo 15 694 iki 7 146)) (3.3.1.1.5 pav.). RAS 2008-2016 m.*
mokytojy skaicius sumazéjo nuo 8 727 iki 5 554 (36,4 proc.), todél galima daryti
prielaida, kad nuo 2001 m. mokytojy skaic¢iaus mazéjimas buvo didesnis nei viso-
se kaimiskose teritorijose.

2 Lietuvos statistikos departamentas duomenis apie mokytoju skaiciaus kaitq savivaldybémis pateikia
nuo 2008-2009 m. m. (Lietuvos statistikos departamentas, 2019d).
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3.3.1.1.5 pav. Bendrojo ugdymo mokykly mokytojy skai¢iaus kaita ir mokiniy dalis, tenkanti
mokytojui, 2001/2002-2018/2019 m. m. (saltinis: parengta autorés pagal Lietuvos statistikos depar-
tamentas, 2019b; 2019¢)

Duomeny analizé parodé, kad nuo 2001/2002 iki 2018/2019 m. m. Salyje vie-
nam mokytojui tenkantis mokiniy skaic¢ius sumazéjo nuo 12,1 iki 11,1 mokinio
(miestuose — nuo 13,4 iki 12,1, kaimiskose teritorijose — nuo 9,2 iki 7,9, RAT (skai-
¢iuota nuo 2008/2009 m. m.) — nuo 10,3 iki 9,4). Pastaraisiais metais Sis rodiklis
Siek tiek didéjo, nes santykinai labiau sumaZzéjo mokytoju skaicius. Didesnis
mokytojy skaicius tarsi galéty uztikrinti geresne mokymosi kokybe kaimisko-
se vietovése, nes mokytojas gali daugiau démesio skirti kiekvienam mokiniui.
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Taciau kaimiSkose vietovése ir RAS statistisSkai daugiau mokytojy yra todel, kad
vienoje darbovietéje jiems nesusidaro visas darbo kravis, todél jie yra priversti
dirbti keliose bendrojo ugdymo mokyklose, vazinéti j kelias gyvenvietes. Be to, di-
delé dalis mokytojy yra vyresnio amziaus. Mokytojai priversti daug dirbti, negali
sutelkti démesio vienos mokyklos mokiniams arba, neturédami viso darbo kravio,
gauna mazesnius darbo uzmokescius. Todél nukencia mokiniy mokymo kokybé.
Pagal LR Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos pateikiamas ataskaitas (Lietuvos
respublikos Svietimo, mokslo ir..., 2019) matoma, kad Siuo metu mokyklos susi-
duria su mokytojy triakumu, taciau tai aktualiausia didziausiems miestams (pvz.,
2018/2019 m. m. Vilniaus mieste tritko daugiau nei 160 mokytoju). DidZiausia pro-
blema, su kuria susiduriama, yra senéjantys mokytojai, ypac rajony savivaldybése
(2015/2016 m. m. vidutinis Salies bendrojo ugdymo mokykly mokytojy amzius sie-
ké 48,3 m., 0 2018/2019 m. m. jau sieké 49,7 metus. 2018/2019 m. m. pedagogy am-
ziaus duomeny analizé parodé, kad daugiausia vyresnio amziaus mokytojuy yra
Siaurés ryty Lietuvos savivaldybése (Moléty r., Ukmergés r., Utenos r., Birzy r.,
Anyksciy r., Rokiskio r., Panevézio m., Visagino, Zarasy r.) (3.3.1.1.6 pav.). Taip
pat yra atliekamos jvairios mokytojy skaiciaus prognozés, kur konstatuojama, kad
dabartiné situacija iliustruoja, jog mokytojuy ir toliau triks dél neuztikrinamo tinka-
mo skaiciaus naujai rengiamy pedagogu, ypac jauny, taip pat prognozuojama, kad
bus didelis trikumas tam tikry sri¢iy mokytoju, pvz., tiksliyjy ir gamtos moksly.
Vis délto prognozes daryti labai sudétinga, nes ne visos anksciau atliktos analizes
pasitvirtino, kadangi nejmanoma jvertinti visy veiksniy, kaip, pavyzdziui, buvo
nejvertintos jvairios vykstancios Svietimo jstaigy ir mokymo reformos, arba net jas
ir gerai prognozavus atsiranda tam tikry paklaidy (Merkys ir kt., 2006; Merkys ir
Balcitinas, 2008; Lietuvos Respublikos Svietimo..., 2016).
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3.3.1.1.6 pav. 2018/2019 m. m. bendrojo ugdymo mokykly mokytojy vidutinis amzius savival-
dybése (saltinis: Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir..., 2019, p. 34)

Siaurés ryty Lietuvos RAS mokykly tinklo kaitos pavyzdys. Sudétingiausia situ-
acija ir tendencijos yra Siaurés ryty Lietuvoje, kuri pasizymi ne tik stipriai nykstanéiu
bendrojo ugdymo mokykly tinklu ar sparéiausiai mazéjanciu mokiniy skai¢iumi, bet ir
intensyviu depopuliacijos procesu, todél $is regionas jvardinamas probleminiu ir pasi-
rinktas kaip etaloninis vieSujy paslaugy jstaigy tinklo analizés pavyzdys (3.3.1.1.7 pav.).
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Statistikos departamento duomenimis 2001/2002 m. m. Siaurés ryty Lietuvos
RAS buvo 340 bendrojo ugdymo mokykly, i$ kuriy iki 2018/2019 m. m. uzdarytos
net 221-a, mokykly skaicius sumazéjo 65,0 procentais. Daugiausiai mokykly panai-
kinta Moléty (70,0 proc.) ir Ignalinos (75,0 proc.) rajony savivaldybése. Maziausius
pokycius patyré Kupiskio (-54,5 proc.) ir Anyksciy (-55,6 proc.) rajony savivaldybes.
Pagal AIKOS duomenis, analizuojamu laikotarpiu buvo uzdaryta 210 mokykly.

Analizuojamu laikotarpiu daugiausia buvo uzdaryta pradiniy — 131 (62,4 proc.
visy uzdaryty mokykly) ir pagrindiniy mokykly — 66 (31,4 proc.), gimnazija buvo

m \/alstybés siena

Savivaldybés riba
Senidniojs riba

Bendrojo ugdymo mokykly Uzdarytos mokyklos: Veikian¢io mokyklos 2018 m.:
skaiciaus kaita (%)
O Viduriné ® Gimnazija
- -75,0-70,0 O  Gimnazija A Progimnazija
- -69,9 --60,0 [0 Pagrindiné [ Pagrindiné
l:l 59.9--54,5 O  Pradiné @ Pradiné
O Mokykla-darzelis

© Viktorija Baranauskiené

3.3.1.1.7 pav. Bendrojo ugdymo mokykly tinklo kaita Siaurés ryty Lietuvos RAS 2001/2002-
2018/2019 m. m. (saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019a; Lietuvos
Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos (AIKOS), 2019; LR Svietimo ir mokslo ministerija, 2017)
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uzdaryta tik viena (Rokiskio ,Romuvos” gimnazija (t. y. Rokiskio Juozo Tumo-
Vaizganto viduriné mokykla ir Rokiskio ,Romuvos” gimnazija sujungtos ir tapo
Rokiskio Juozo Tumo-Vaizganto gimnazija)). Ta¢iau tiksliai jvertinti bendrojo ug-
dymo mokykly skaiciaus kaitg yra gana sudétinga, kadangi nuo 2001 m. tos pa-
¢ios mokyklos tipas galéjo pasikeisti net keleta karty (pagrindiné po reorganiza-
cijos paverciama pradine arba viduriné mokykla paverciama progimnazija ir kt.)
arba buvo prijungiama prie kitos mokyklos ir virsdavo kitos mokyklos skyriumi.
Taciau pastebéta tendencija, kad mokyklai tapus skyriumi, po 2-3 mety ji jau
btidavo likviduojama (pvz., pagrindiné mokykla po reorganizacijos tampa pra-
dine, véliau pradiné mokykla — kitos mokyklos skyriumi, ir galiausiai, skyrius
btdavo panaikinamas) (Lietuvos Respublikos Svietimo..., 2017). Taip pat suda-
ryta kartoschema (3.3.1.1.7 pav.) puikiai iliustruoja mokykly tinklo susitraukima
ir koncentravimasi savivaldybiy administraciniuose centruose, miestuose arba
didesnése gyvenvietése.

Bendrojo ugdymo mokykly skaiciaus pasiskirstymas RAT remiantis apklausos
duomenimis. Bendrojo ugdymo mokykly tinklo analizé papildoma RAT senitnijy
administracijos darbuotojy apklausos metu surinktais duomenimis (3.3.1.1.8 pav. ir
5.9 lentelé 5 PRIEDE).

Pradinio ugdymo
istaigos

Pagrindinio ugdymo
istaigos

Bendrojo ugdymo
mokykly skai€ius, vnt.

yi:ix_:rinio ugdymo e \/alstybés siena
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—— Savivaldybés riba

Seninijos riba
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3.3.1.1.8 pav. Bendrojo ugdymo mokykly skaiciaus pasiskirstymas apklaustose RAT 2018 m.
(Saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimg)
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Bendrojo ugdymo mokykly jstaigas galima priskirti vidutiniskai iSvystytam tin-
klui, po vieng pagrindinio ugdymo jstaiga turi apie 50,8 proc. RAT, o po dvi buvo
pazymeétos tik dviejose senitinijose (Karsakiskio sen., Panevézio r. sav. ir Alizavos
sen., Kupiskio r. sav.). Blogesneé situacija, lyginant su visu mokykly tinklu, yra su
pradinio ugdymo jstaigomis, kurios yra 43,5 proc. RAT, ir didesnis jy skaicius buvo
pazymétas po 2 — Nemunélio Radviligkio sen. (Birzy r . sav.), Saukény ir Kraziy sen.
(Kelmés r. sav.) bei Gelvony sen. (Sirvinty r. sav.), po 3 — Suzioniy sen. (Vilniaus r.
sav.), Lygumy sen. (Pakruojo r. sav.) ir Gaurés sen. (Taurageés r. sav.). Minétos seniii-
nijos pasizymi Siek tiek didesniu gyventojy tankiu ir dalis jy yra gana netoli dideliy
miesty, pvz., Suzioniy sen., todél mokyklas gali lankyti ir priemiesc¢iy gyventojai,
nes priklauso tai paciai savivaldybei. Su bendrai maZesniu pradinio ugdymo jstaigy
skai¢iumi galima sieti tai, kad daZniausiai jos buna jsiktirusios kartu su pagrindinio
ugdymo jstaiga, todél galéjo biiti priskaiciuotos prie juy. Prasciausia situacija yra su
vidurinj iSsilavinima teikian¢iomis jstaigomis, ju yra tik 21,0 proc. RAT, ir to priezas-
tis yra ta, kad Sios jstaigos telkiasi daugiausia miestuose arba savivaldybiy adminis-
traciniuose centruose, o RAT priskai¢iuojamos jstaigos dazniausiai yra tik centruose
esanciy mokykly skyriai (Baranauskiené ir Daugirdas, 2017, 2018).

Apibendrinus 2001/2002-2018/2019 m. m. bendrojo ugdymo mokykly tinklo kaita,
galima teigti, kad didéjo regioniniai mokykly tinklo tankio skirtumai — mokykly tin-
klas nyksta labai spar¢iai. Si tendencija ypa¢ ryski RAS (pvz., Siaurés ryty Lietuvoje),
geresne situacija tik didziuosiuose miestuose ir aplink juos esanciose savivaldybése.
Tam didziausiq jtaka daro neigiami demografiniai procesai (mazas gimstamumas ir
nattiralus gyventojy skai¢iaus mazéjimas, didelé emigracija j uzsienj ir didesnius Sa-
lies miestus, gyventojy senéjimas). Pastebéta, kad vyksta mokykly koncentracija sa-
vivaldybiy administraciniuose centruose ir didesnése gyvenvietése, todél mokyklos
pradéjo ,, tolti” (retéti jy tinklas) ir tapo sunkiau pasiekiamos. Tuo paciu vyko mokykly
tinklo degradacija — dalis mokykly buvo uzdaromos (likviduojamos), dalis ju reorga-
nizuojamos j Zemesnés pakopos Svietimo jstaigas arba tapo kity mokykly skyriais. Dél
mazéjancio mokiniy skaiciaus sumazéjo ne tik mokykly tinklas, bet ir mokytojy skai-
dius, taciau kaimiskose teritorijose ir RAS biidinga mokytojui tenkanti mazesné moki-
niy dalis, vis délto didziausia problema susijusi su mokytojais — pedagogu senéjimas.

3.3.1.2. Ikimokyklinio ugdymo jstaigos

Kaip ir bendrojo ugdymo mokyklos, taip ir ikimokyklinio ugdymo jstaigos pa-
tyré kardinalius tinklo pertvarkymus. Dar 1999 m. jsigaliojo LR $vietimo ir mokslo
ministerijos tvarka , Dél Bendrojo lavinimo Svietimo jstaigy tinklo pertvarkymuy gai-
riy” (Lietuvos Respublikos Svietimo..., 1999), kuri pradéjo veikti nuo 2002 m. ir ga-
lioja iki dabar. Joje teigiama, kad dél didelio ikimokyklinio ugdymo vaiky skaic¢iaus
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sumazéjimo 1990-1994 m. laikotarpiu (nuo 163,1 tikst. iki 85,5 tiikst.) buvo pertvar-
komas ikimokykliniy jstaigy tinklas ir lopSeliai-darZeliai buvo ne tik uzdaromi, bet
ir privatizuojami arba juy statusas buvo keic¢iamas j darzelj-mokykla. Taip pat gairése
nurodoma, kad laikotarpio pradzioje ikimokykliniy ugdymo jstaigy buvo 1681, o
iki 1997 m. juy sumazéjo net iki 724. Tac¢iau jvyko paradoksas (dél prasto planavimo
nejvertinti demografiniai ir socioekonominiai rodikliai, kai jaunoms Seimos buvo
sukurtos prastos socioekonominés salygos ir moterys iséjo j darbus) — nuo 1995 m.
pradéjo augti ikimokyklinj ugdyma lankanciy vaiky skaicius ir, ypac miestuose, at-
sirado didelis ikimokyklinio ugdymo viety trakumas, o nuo 1997 m. neliko lopSeliy-
darzeliy, t. y. viety lopselinukams, nes j ikimokyklines jstaigas buvo priimami tik ne
lopselinio amziaus vaikai. Todél susidarius tokiai situacijai ikimokyklinés ugdymo
jstaigos ir veél patyre pertvarkymus, kurie vyksta nuolat iki dabar.

Ikimokyklinio ugdymo jstaigy ir ikimokyklinio ugdymo vaiky skaiciaus kai-
ta. Kaip jau anksciau minéta, pastaruoju metu tiek bendrojo ugdymo mokykly, tiek
ir ikimokyklinio ugdymo jstaigu tinklas keitési, vyko jstaigy tinklo reorganizacija.
Pasitaiko atvejy, ir ne tik periferinése kaimiskose vietovése, kai statistikoje nefiksuo-
jama ikimokyklinio ugdymo jstaiga, nes vykdant reformas jos buvo prijungiamos
prie mokykly ir tapdavo jy skyriais (Kriaucitinas ir kt., 2016; Lietuvos Respublikos
Svietimo..., 2017), tatiau tokios tendencijos jau pastebimos ir visoje savivaldybéje
(pvz., Zarasy r. sav. ir kt. (3.3.1.2.4 pav.)). Tokios jstaigos visai nefigtiruoja statisti-
kos departamento duomeny bazése. Remiantis AIKOS, kai kurias jstaigas, kurios
yra tapusios mokyklos skyriais ir iSskirta atskirai ikimokyklinio ugdymo veikla,
dar galima atsekti (pvz., Ignalinos r. sav.), taiau jeigu ji buvo prijunta prie moky-
klos, tai gali biiti fiksuojama kartu su pradinio ar pagrindinio ugdymo veikla (pvz.,
minéta Zarasy r. sav.). Sudétinga jvertinti ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaiciaus
kaitg ne vien dél netikslios statistikos duomeny bazés, taciau ir dél to, kad dazniau-
siai tam tikroje savivaldybéje analizuojamo laikotarpio pradzioje buvo tik 2 darze-
liai, o pabaigoje liko 1, todél pokytis yra didziulis (50 proc.) (pvz., Kalvarijos sav.)
(3.3.1.2.2 pav.). Net keturiose savivaldybése (Alytaus, Lazdijy, Ignalinos ir Zarasy r.
sav.) 2018 m. duomenimis neliko nei vienos ikimokyklinio ugdymo jstaigos.

Analizuojant Lietuvos statistikos departamento 2001-2018 m. vaiky ikimokyklinio
ugdymo jstaigose kaita (3.3.1.2.1 ir 3.3.1.2.3 pav.), matoma, kad beveik visoje Lietu-
voje (Salies vidurkis 34,5 proc.; mieste 30,9 proc.; kaime 65,4 proc.; RAS 10,1 proc.) ju
skaic¢ius didéjo (daugiausiai vaiky, lankanciy ikimokyklines jstaigas, daugéjo savi-
valdybése, esanciose aplink didZiuosius miestus), i$skyrus Siaurés ryty Lietuvos dalj
(évenéioniq r. -8,7 proc.; Rokiskio r. -8,8 proc.; Zarasy -12,3 proc.; Visagino -13,8 proc.;
Ignalinos r. -30,3 proc.) ir kitas pavienes savivaldybes (Akmenés r.-2,4 proc.; Plungés r.
-4,9 proc.; Alytaus miesto -9,5 proc., Kédainiy r. -7,7 proc.; Lazdijy r. -7,9 proc.; Jurbar-
ko -21,3 proc.; Neringos -30,3 proc.). Vaiky skaiciaus didéjimas aiskinimas ne tik pries
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Ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaiciaus kaita
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3.3.1.2.1 pav. Ikimokyklinio ugdymo jstaigy ir jas lankanciy vaiky skaiciaus kaita 2001-2018 m.
(Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019f; 2019g)

tai jvardintomis priezastimis, bet ir tuo, kad ikimokyklinio ugdymo jstaigose (darze-
liuose) buvo jsteigtos prieSmokyklinio ugdymo jstaigos, kurios tapo privalomomis
norint pradéti eiti j mokykla nuo 7 mety. Prognozuojama, kad vaiky skaicius ir toliau
didés, nes nuo 2021 m. priesmokyklines grupes privalés lankyti vaikai nuo 5 mety am-
Ziaus (Lietuvos Respublikos Svietimo..., 2018)®. Kaimigkose vietovése ikimokykliniy
vaiky skai¢iaus didéjimas beveik dviem trecdaliais siejamas su tuo, kad prie kaimo
gyventojy priskaiciuojami priemiesciuose gyvenantys vaikai (Baranauskiene, 2019).

43 2020-11-20 naujai priimtas , Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo Nr. 1-1489 2, 7, 8, 24, 36, 47 ir 67 straips-
niy pakeitimo jstatymas” (2020 m. lapkric¢io 10 d. Nr. XIII-3416), kuriame skelbiama, kad nuo 2023-09-01
ikimokyklinis ugdymas bus visuotinai privalomas nuo 4 m. amziaus, 2024-09-01 - 3 m., 2025-09-01 — 2 m.
PrieSmokyklinis ugdymas nuo 2023 m. teikiamas nuo 5 m. amziaus.
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Tuo tarpu Siaurés ryty Lietuvoje situacija atvirksting, ir pagal Lietuvos statistikos de-
partamento duomenis tose savivaldybése vaiky skai¢ius maZzéja, savivaldybés pasizy-
mi senstanciais gyventojais, neigiama nattiralia gyventojy kaita. Be to, matoma, kad vi-
sose RAS yra prastesné situacija nei visoje Salyje — dél ty paciy jau pamineéty priezasciy.

Analizuojant ikimokyklinio ugdymo jstaigy kaita 2001-2018 m. laikotarpiu
(3.3.1.2.1ir 3.3.1.2.2 pav.), aiSkiai matoma jstaigy maZzéjimo tendencija (daugiau nei
-50,0 proc.) Ryty ir Piety Lietuvoje bei Vidurio Lietuvos pietvakarinéje dalyje, kur
maziausias jauny zmoniy skaicius (pagal Lietuvos statistikos departamento patei-
kiamus duomenis). Darzeliy mazéjimo tendencija (iki -50,0 proc.) taip pat pastebima
ir istisame Siaurés Lietuvos regione, kuris pasizymi maZa jauny gyventojy dalimi.
Pastovus ikimokykliniy jstaigy skaicius liko tik devyniose Lietuvos savivaldybése
(Traky r., Druskininky, KaiSiadoriy r., Raseiniy r., Kazly Riados, Pagégiy r., Silalés r.,
Taurageés r. ir Rietavo). Ikimokyklinio ugdymo jstaigy tinklo plétra labiausiai paste-
bima didZiuosiuose miestuose (Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje)
ir aplink juos esanciose savivaldybése (Vilniaus r., Kauno r., Klaipédos r. savivaldy-
bése) bei pavieniai atvejai pasitaiko ir kitose savivaldybése (Elektrény, BirStono, Ma-
rijampolés r., Utenos r., Radviliskio r., Mazeikiy r., Palangos m., Gargzdy r., Siluteés r.
savivaldybeése), taciau analizuojamu laikotarpiu Salyje matomas dazeliy skaiciaus au-
gimas (4,6 proc.), kurj kompensuoja miestuose augantis jstaigy skaicius (27,7 proc.).
Tuo tarpu kaime ir RAS $is skaicius sumazéjo (atitinkamai -51,8 proc. ir -44,0 proc.).
Tai siejama su jau minétu jstaigy prijungimu prie bendrojo ugdymo jstaigy.

Ikimokyklinio ugdymo jstaigy
skaiciaus kaita (%)

[ ] s-s01
[ ] 500--01
7 oo

[ ]o1-500
[ ] =501

m Lietuvos retai apgyventos

savivaldybés © Viktorija Baranauskiené

=== \/alstybés siena

Apskrities riba

Savivaldybés riba

3.3.1.2.2 pav. Ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaiciaus kaita 2001-2018 m. (Saltinis: sudaryta
autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019f)
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3.3.1.2.3 pav. Ikimokyklinio ugdymo jstaigas lankanciy vaiky skaiciaus kaita 2001-2018 m.
(8altinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019g)

© Viktorija Baranauskiené

Tkimokyklinio ugdymo jstaigy skaidiaus kaita Siaurés ryty Lietuvos RAS.
Siaurés ryty Lietuvos RAS patyré didelius ikimokykliniy jstaigy skaitiaus poky-
c¢ius — didelj jstaigy skaiciaus sumazéjima (3.3.1.2.4 pav.) — ne tik dél ikimokyklinio
ugdymo vaiky skai¢iaus sumazéjimo, bet ir dél vykdytos Svietimo jstaigy reorga-
nizacijos (Lietuvos Respublikos Svietimo, 2016; 2017; Kriaucitnas ir kt., 2016), dél
istaigy prijungimo statistikoje sumazéjo ir vaiky skaicius. Zinoma, tam jtakos turi
ir Siam regionui biidingas mazas gimstamumas, migracija, senéjanti visuomené ir
kita. Pagal Statistikos departamenta, i$skirtame Siaurés ryty RAS 2001-2018 m. lai-
kotarpiu ikimokykliniy jstaigy skaic¢ius sumazéjo nuo 74 iki 38 (nepriskaiciuojama
né viena ikimokyklinio ugdymo jstaiga Ignalinos ir Zarasy r. sav.), o pagal AIKOS
duomenis 2018 m. jy buvo priskai¢iuojama net 60. Skirtumas pastebimas, nes Sta-
tistikos departamente skaiciuojamos tik atskiros nepriklausomos jstaigos, o AIKOS
pateikiami tiek atskiry mokykly, tiek prijungty skyriy (filialy) duomenys. Kartos-
chema puikiai iliustruoja, kad ikimokykliniy ugdymo jstaigos susitelkusios mies-
tuose arba didesnése gyvenvietése, kuriose veikia kaip ten esanc¢iy mokykly skyriai
(pvz., Ignalinos ,Saltinélio” mokykla priskiriama prie bendrojo ugdymo mokyklos
tipo, taciau joje vykdoma ir ikimokyklinio ugdymo veikla (statistikoje Sis atvejis ats-
kirai nefiksuojamas ir nerodomas duomeny bazése, todél atskira jstaiga oficialiai
neegzistuoja), o §i mokykla turi du ikimokyklinio ugdymo skyrius Vidiskeése ir Di-
dziasalyje) arba priklauso kitai ugdymo jstaigai ir kaip atskiras darinys, teikiantis
ikimokyklinio ugdymo paslaugas, nefigtiruoja (pvz., Zarasy r. sav.).
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3.3.1.2.4 pav. Ikimokyklinio ugdymo jstaigy kaita 2001-2018 m. ir veikiancios ikimokyklinio ug-
dymo jstaigos 2018 m. Siaurés ryty Lietuvos RAS (saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos
departamentas, 2019a; Lietuvos Respublikos svietimo ir mokslo ministerijos (AIKOS), 2019; LR svietimo ir
mokslo ministerija, 2017)

Ikimokyklinio ugdymo jstaigu skaiciaus pasiskirstymas RAT remiantis ap-
klausos duomenimis. Ikimokyklinio ugdymo tinklo analizé papildoma gautais
RAT senitinijy administracijos darbuotojy apklausos metu surinktais duomenimis
(3.3.1.2.5 pav. ir 5.10 lentelé 5 PRIEDE). Papildomai gauti duomenys atskleide, kad
2018 m. apie 60,5 proc. RAT buvo ikimokyklinio ugdymo jstaigy. Matoma, kad ju
teritorinis pasiskirstymas sutampa su prie$ tai analizuotu bendrojo ugdymo moky-
kly pasiskirstymu (3.3.1.1.8 pav.). Taip pat apklausos metu surinkti duomenys rodo,
kad ikimokyklinés jstaigos dazniausiai nepanaikintos tankiau apgyventose RAT bei
tose teritorijose, kuriose veikia dar bent viena Svietimo jstaiga.
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3.3.1.2.5 pav. Ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaiciaus pasiskirstymas apklaustose RAT 2018 m.
(Saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimaq)

Apibendrinus ikimokykliniy ugdymo jstaigy tinklo kaita, galima teigti, kad ben-
drai tiek jstaigy, tiek ir ikimokykliniy ugdymo jstaigas lankanciy vaiky skaicius Sa-
lyje didéjo. Si tendencija daugiausia pastebima miesty ir aplink miestus esanéiose
savivaldybeése, taciau kaimiSkose ir periferinése savivaldybeése, o ypa¢ RAS, situacija
priesinga — jstaigos traukiasi ir koncentruojasi miestuose arba didesnése gyvenvietése.
Miestuose ir aplink juos esanciose savivaldybése jstaigy ir vaiky skai¢iaus augimas
paaiskinamas gyventojy koncentravimusi periferiniy regiony saskaita, o bendras iki-
mokyklinio ugdymo jstaigas lankanciy vaiky skai¢iaus augimas paaiskinamas tuo,
kad didesné motery dalis iS¢jo dirbti, maziau jy liko vaikus auginti namuose, taip pat
dideléje ikimokykliniy ugdymo jstaigy dalyje yra jsteigtos priesmokyklinio ugdymo
grupés, kurios yra privalomos. Tikrg ikimokyklinio ugdymo jstaigy ir jas lankanciy
vaiky skaiciy iSkreipia vykdyta Svietimo jstaigy reforma, kai darzeliai buvo prijungti
prie mokykly arba tapo ju skyriais, todél ,isSnyko” i$ statistikos. Tiksliai duomeny
analizei taip pat trukdo ir skirtingi duomeny baziy skaiciavimo metodai.

3.3.1.3. Profesinio mokymo jstaigos

Profesinio ugdymo mokykly tinklas (3.3.1.3.1 pav.) taip pat yra patyres jvairiy reor-
ganizacijy, taciau maziau nukentéjes nei bendrojo ugdymo ar ikimokyklinio ugdymo
jstaigy tinklas. Artimiausiu metu jo laukia dideli pertvarkymai (Lietuvos Respublikos
$vietimo..., 2020c), 2018-2019 m. m. buvo 76 (véliau patikslintais duomenimis, 73) pro-
fesinio ugdymo jstaigos, o 2019-2020 m. m. duomenimis statistikos departamentas
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nurodé, kad buvo 71 profesiné mokykla (Lietuvos statistikos departamentas, 2020). Vis
délto pranesime spaudai Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos viceministras A. Pliks-
nys teige, kad is 61 jstaigos 2020 m. rugséjo 1 d. veiks 56 profesinio mokymo jstaigos:
,tris profesinio mokymo jstaigas numatoma reorganizuoti prijungimo badu”, ,dvi
profesinio mokymo jstaigas sitiloma reorganizuoti i vieng”, , vieng priklausantj sky-
riy — likviduoti” (Elektrény profesinio mokymo centro Aukstadvario skyriy), o ,ma-
Zose vietovése veikiancius profesinio mokymo jstaigy padalinius sitiloma pertvarkyti
i bendrojo ugdymo mokykly profesinio mokymo skyrius arba sujungti ju pajégas su
bendrojo ugdymo mokyklomis pasirasant jungtinés veiklos sutartis, pagal kurias ben-
drojo ugdymo mokyklos mokiniams teikty bendrajj ugdyma, o profesinio mokymo
istaigos mokyty profesijos” (Sileikyté, 2020; Lietuvos Respublikos §vietimo..., 2020c).

Kaip ir visos $vietimo jstaigos, taip ir profesinio ugdymo mokykly skaicius pri-
klauso nuo mokiniy skaiciaus jose (3.3.1.3.2 pav.). Bendrai Salyje profesinio ugdymo
jstaigy sumaZzéjo nedaug, pastebimas tik mokiniy skaiciaus maZzéjimas. Analizuojant
profesinio mokymo jstaigy skai¢iaus kaitg, kartoschemoje (3.3.1.3.1) matoma, kad
profesinio mokymo jstaigy yra ne visose savivaldybése (13-oje savivaldybiy jstaigy
visai néra). Kaip ir kity Svietimo jstaigy, taip ir profesinio mokymo jstaigy skaicius
Salyje vidutiniskai sumazéjo 6,2 procentais (nuo 81 iki 76). Analizuojamu 2001/2002—
2018/2019 m. m. laikotarpiu teigiamas jstaigy pokytis matomas tik keliose savival-
dybése (Vilniaus miesto, Traky r., Ukmerges r., Kauno r., Pasvalio r. ir Jurbarko r.).
Dideléje dalyje Lietuvos savivaldybiy jstaigy skaicius nepakito ir isliko toks pats. ]s-
taigy sumazéjimas pastebimas tik keliose pavienése savivaldybése (Alytaus miesto,
Druskininky, Kauno miesto, Prieny r., Silutes r., Marijampolés, Birzy r., Panevézio
miesto, Siauliy miesto, Siauliy r., Silalés r., Tel$iy r. ir Visagino). Profesinio mokymo
jstaigy skaiciaus mazéjimas siejamas su tuo, kad pastaruoju metu Lietuvoje tarp jau-
nimo néra populiaru rinktis profesines mokyklas, daugelis studijuoja universitetuose
arba iSvaziuoja dirbti j uzsienj, todél Lietuvoje pastaruoju metu pradeda trikti jvairiy
profesijy atstovy. Taip pat vietomis stipriai mazéjantis profesinio jstaigu tinklas ais-
kinamas tuo, kad savivaldybéje dazniausiai biina tik 1 ar 2 jstaigos, todél kai viena
yra uzdaroma arba jstaigos sujungiamos, matomas didelis skaiciaus pokytis. Bendras
istaigy skaicius RAS nesikeité —isliko toks pats (17) (taciau fiksuota, kad analizuojamu
laikotarpiu TelSiy ir Birzy r. sav. sumazéjo po viena jstaiga, o Jurbarko ir Ukmerges r.
sav. profesinio ugdymo jstaigos buvo jkurtos). ISskirty teritorijy detalesné analizé ne-
atliekama, nes dazniausiai savivaldybéje yra po vieng jstaigq. Pastebéta, kad jstaigos
dazniausiai telkiasi miestuose arba Salia miesty esanciose gyvenvietése.

Analizuojant profesinio mokymo jstaigy mokiniy skaiciy 2012/2013-2018/2019 m. m.
laikotarpiu (ankstesniy duomeny Lietuvos statistikos departamentas nepateikia)
(3.3.1.3.2 pav.), matoma, kad visoje Salyje mazéjo profesinio mokymo mokyklose besi-
mokanciy mokiniy skaic¢ius. Vidutiniskai mokiniy skaicius Salyje sumazéjo 23,8 proc.
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(nuo 44 797 iki 34 154), o iSskirtose RAS mokiniy sumazéjimas artimas Salies vidur-
kiui — 22,9 proc. (nuo 7 849 iki 6 048). DidZiausi neigiami mokiniy pokyciai matomi
Piety ir Pietry¢iy Lietuvoje.

""’ //l VeZ

Profesinio mokymo jstaigy

© Viktorija Baranauskiené

3.3.1.3.1 pav. Profesinio mokymo jstaigy skaiciaus kaita 2001/2002-2018/2019 m. m. (Saltinis:
sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019h)

io mokymo jstaigy © Viktorija Baranauskiené

ofesinio
3.3.1.3.2 pav. Profesinio mokymo jstaigy mokiniy skaiciaus kaita 2012/2013-2018/2019 m. m.
(Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019i)
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Apibendrinus profesinio mokymo jstaigy ir mokiniy skai¢iaus kaita, galima teig-
ti, kad profesinio mokymo jstaigos, kaip ir kitos Svietimo jstaigos, buvo veikiamos
reorganizacijy, taciau patyré maziau struktiriniy pokyciy dél mazai iSplétoto tinklo,
ta¢iau suprantama, kad dél sparciai mazéjancio mokiniy skaiciaus juy laukia pokyciai
ne tik artimoje ateityje, bet ir vélesniuose laikotarpiuose. Didziausius tiek tinklo, tiek
mokiniy skaiciaus nuostolius patyré problemiskiausios teritorijos, kur mazéja gyven-
tojy, ypac jauny zmoniy, skaicius, taip pat visos Salies mokiniy skai¢iaus mazéjimui
jtakos turi ir mazas jauny Zmoniy pasirinkimas mokytis profesinése mokyklose.

Apibendrinant 3.1.1. skyriy dalj galima daryti prielaidg, kad RAS (ir kitos peri-
ferinés teritorijos) taps pagrindinémis probleminémis teritorijomis, kuriose ir toliau
trauksis $vietimo jstaigy tinklas, mazés mokiniy ir mokytojy skaicius, o to pasekmé
bus ir kity vieSujuy paslaugy jstaigy ir pagrindines paslaugas teikianciy privaciy
imoniy tinklo susitraukimas. Tam jtakos turi Salyje, o ypac periferinése teritorijose,
vykstantys intensyvis depopuliacijos procesai. Sig tendencija galima tik pristabdyti
apjungiant Svietimo jstaigas (pvz., paverciant jas skyriais, padaliniais ir pan.), taip
sumazinant administracijos iSlaidas, bet paliekant jstaigy skaiciy, darbo vietas mo-
kytojams ir nepakenkiant mokymosi kokybei. Siaurés ryty ir Pietry¢iy Lietuva tam-
pa itin probleminiais regionais, Siose teritorijose prielaidy socialinés ir teritorinés at-
skirties tendencijy pasikeitimui, situacijos pageréjimui kol kas néra, Svietimo jstaigy
tinklas ir toliau trauksis ir fiziskai tols nuo vartotoju. Galima daryti prielaida, kad
Svietimo jstaigos iSliks stambesnése gyvenvietése ir savivaldybiy administraciniuo-
se centruose. Be to, turéty buti vykdomas nuolatinis Svietimo jstaigy monitoringas,
sutvarkytos ir susietos visos duomeny bazés, kurios pateikty unifikuota statistika.

3.3.2. Sveikatos priezitiros jstaigy tinklo kaita

Sveikatos priezitiros jstaigos, ir ypac pirminé sveikatos priezitira, sudaro pacig
svarbiausig sveikatos sistemos dalj, kuri palaiko miisy visuomenés sveikata. Sveikatos
apsauga patyreé labai daug jvairiy reformy, kurios laikui bégant buvo visiskai arba da-
linai jgyvendintos (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2010a, 2011, 2012, 2015, 2016).
Taip pat dideliy poky¢iy (restruktiirizavima ir optimizavima) patyré ir asmens svei-
katos priezitiros jstaigu tinklas (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2010b, 2016). Res-
truktirizavimas ir optimizavimas vykdomas iki iy dieny, o Siais veiksmais siekiama
,mazinti valstybés islaidas sveikatos apsaugai ir gerinti sveikatos apsaugos sektoriaus
paslaugy kokybe bei prieinamuma” (Likaiteé ir kt., 2015, p. 189).

Siuo metu Lietuvoje naujai priimtos Sveikatos priezitros istaigy jstatymo ir lydi-
muyjy teisés akty pataisos (Lietuvos Respublikos Seimas..., 2019), kuriomis siekiama
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didinti gydymo paslaugy kokybe ir jy prieinamuma pacientams, pertvarkant sveika-
tos priezitiros jstaigy tinkla Salyje, o priimtos pataisos leidzia optimizuoti dabartinj
sveikatos priezitiros tinkla, t. y. sumazinti sveikatos jstaigy skaiciy (Pocitté-Sereikie-
né, Baranauskiené ir Daugirdas, 2019a, 2019b). Kaimiskose teritorijose, o ypa¢ Siau-
rés ryty Lietuvoje, susiduriama su tokiomis problemomis, kaip vietiniy ambulatorijy
panaikinimas senitinijy centruose (Kriaucitinas ir kt., 2016), o savivaldybiy centruose
sumazinamas ligoninése teikiamy paslaugy skaicius (pvz., Ignalinos ir Svenéioniy
r. sav. neliko gimdymo skyriy ir gyventojai priversti vaziuoti j Vilniy) (Pocitité-Se-
reikiené, Baranauskiené ir Daugirdas, 2019a). Siame darbe sveikatos priezitros js-
taigy tinklo kaita 2007-2018 m. laikotarpiu vertinama analizuojant lovy skaiciaus
pokyti ligoninése (be slaugos lovy), tenkantj 10 ttkst. gyventojy ir asmens sveikatos
priezitros jstaigy tinklo kaita 2007-2018 m. (taip pat detaliai pateikiant Siaurés ryty
Lietuvos RAS 2018 m. jstaigy tinklo pasiskirstyma) bei papildomas démesys darbe
skiriamas 2001-2018 m. laikotarpio vaistiniy tinklo kaitos analizei, taip pat detali-
zuojant vaistiniy tinklo pasiskirstyma 2018 m. Siaurés ryty Lietuvos RAS. Taip pat
asmens sveikatos prieZitiros jstaigy ir vaistiniy tinklo pasiskirstymas RAT papildytas
apklausos metu surinktais duomenimis.

3.3.2.1. Asmens sveikatos prieziuiros jstaigos

Puikiai suprantama, kad kiekvienam Salies gyventojui turi biti prieinamos ir
pasiekiamos sveikatos jstaigy teikiamos paslaugos (Guagliardo, 2004). Salyje daug
démesio skiriama sveikatos paslaugy prieigos gerinimui, bandoma sumazinti terito-
rinius netolygumus, méginant kurti tolygy sveikatos priezitros jstaigy tinklo iSdés-
tyma ir didinant galimybes pasiekti aukstesnio lygio paslaugas (Lietuvos Respubli-
kos vidaus..., 2017), tac¢iau ne visada tai jmanoma padaryti, kai vykdomas sveikatos
priezitiros jstaigy tinklo optimizavimas. Puikiai suprantama, kad ypac periferiné-
se teritorijose ir teritorijose, kur vyksta intensyvus gyventojy skaic¢iaus mazéjimas
(Siuo atveju RAT), traukiasi ir sveikatos prieziiiros jstaigy tinklas, kaip ir kitas viesas
ir privacias paslaugas teikianciy jstaigy tinklas (Kriaucitinas ir kt., 2016; Pocitite ir
kt., 2019a, 2019b; Baranauskiené ir Daugirdas, 2017, 2018).

Lovy skaiciaus ligoninése kaita. Lovy skaiciaus kaita ligoninése (be slaugos
lovy) 2007-2018 m. laikotarpiu parodé, kad Salyje bendrai lovy skai¢ius sumazéjo
22,4 proc. (nuo 23 233 iki 18 025), ypac tolygus mazéjimas matomas RAS - -38,1 proc.
(nuo 3 183 iki 1 971), kur yra didesné senyvo amziaus gyventojy dalis, kuriems daz-
niausiai reikalinga gydytoju priezitira (3.3.2.1.1 pav.). Taciau matoma, kad Salyje
lovy skaicius 10 tikst. gyventojy mazéjo netolygiai (3.3.2.1.2 pav.). Matoma, kad
analizuojamu laikotarpiu lovy skaicius padidéjo septyniose savivaldybeése (Anyks-
¢iy r. (2,0) Taurages r. (2,2), Palangos m. (7,1) Klaipédos m. (12,3) Visagino (12,6),
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Utenos r. (13,0) ir Rokiskio r. (64,4 — ypac lovy skaicius padidéjo psichiatrijos jstai-

gose, taip pat lovy skaiciaus padidéjimas siejamas ir su atnaujintomis, renovuotomis

ligoninémis)). Kauno rajono (-55,7) ir Vilniaus miesto (-21,4) savivaldybiy lovy skai-

¢iaus sumazéjimas 10 tukst. gyventojy siejamas su tuo, kad Siose teritorijose iSaugo

gyventojy skaicius, tac¢iau lovy nepadauggéjo, o Birzy r. sav. (-54,7) ir Varénos r. sav.

(-31,7) sumazéjimas siejamas su tokia pacia priezastimi, kaip ir visose RAS, dél spar-

¢iai mazéjancio gyventojy skaiciaus, kurio pasekmé — ligoninése uzdaromi tam tikry

sveikatos paslaugy skyriai arba mazinamas lovy skaicius.

25000
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m Salyje ™ RAS

AU

2017 2018

3.3.2.1.1 pav. Lovy skaiciaus kaita ligoninése (be slaugos lovy) 2007-2018 m. (Saltinis: s

autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019j)
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3.3.2.1.2 pav. Lovy skaiciaus kaita ligoninése (be slaugos lovy) 10 tiikst. gyventojy 2007-2018 m.

(Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019k)
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Asmens sveikatos prieziiiros jstaigu skaiciaus kaita. Sveikatos priezitiros jstai-
gu skaiciaus kaitos 2007-2018 m. laikotarpiu duomeny analizé parodé, kad Salyje
7,6 proc. sumazéjo jstaigy, teikianciy sveikatos priezitiros paslaugas, taciau daug
didesnius nuostolius patyré RAS (-20,9 proc.) (3.3.2.1.1 lentel¢). Detalesné asmens
sveikatos priezitiros jstaigy skaiciaus kaitos analizé parodé, kad tiek Salyje, tiek ir
RAS (medicinos punktai dazniausiai buidingi kaimisko tipo gyvenvietéms, ir buvo
uzdaromi dél mazo gyventojy skai¢iaus kaimisko teritorijose, nes juos tapo ekono-
miskai neefektyvu islaikyti) daugiausia sumazéjo medicinos punkty (atitinkamai
-37,6 proc. ir -38,3 proc.) bei ambulatorijy (atitinkamai -15,0 proc. ir -29,6 proc.), taip
pat matoma, kad pusé salies pirmojo lygio paslaugas teikianciy ambulatorijy suma-
z¢jo butent RAS, o stabiliausiai Salyje iSliko treciojo lygio ambulatorijos ir stacionarai
(t.y. istaigos, teikiancios auksciausio lygio paslaugas).

3.3.2.1.1 lentelé. Asmens sveikatos priezitros jstaigy (skirtingy jstaigy lygiy) skaiciaus kaita
2007-2018 m. (Saltinis: autorés skaic¢iavimai pagal Higienos instituto sveikatos..., 2007, 2018)

Salyje RAS
2007 m. | 2018 m. | pokytis | 2007 m. | 2018 m. | pokytis
Ambulatorijos paslaugos:
pirmojo lygio| 528 512 -3,0 % 152 144 -5,3 %
antrojo lygio| 493 616 24,9 % 62 66 6,5 %
treciojo lygio 18 18 0,0 % 0 0 0,0 %
Stacionaro paslaugos:
pirmojo lygio 61 102 67,2 % 14 28 100,0 %
antrojo lygio| 107 95 -11,2 % 26 22 -15,4 %
treciojo lygio 21 22 4.8 % 0 0 0,0 %
Medicinos punkty skaicius 739 461 -37,6 % 313 193 -38,3 %
Ambulatorijy skaicius 127 108 -15,0 % 54 38 -29,6 %
ISVISO:| 2094 1934 -7,6 % 621 491 -20,9 %

Detalesné bendra visy asmens sveikatos priezitiros paslaugas teikianciy jstaigy
2007-2018 m. laikotarpio kaitos analizé parodé, kad pokyciai visoje Salyje vyko ne-
tolygiai (3.3.2.1.3 pav.). Stabiliausios isliko trys savivaldybés (Neringos, Pagégiy ir
Kazly Ridos), taciau dvylikos mety bégyje jos taip pat patyré nedideliy pokyciu.
Istaigy skaicius didéjo trijuose didziausiuose miestuose ir kitose pavienése savival-
dybése. Tai siejama su gyventojy skaiciaus jose didéjimu bei Salia esanciose savival-
dybése panaikinty jstaigy ir paslaugy perkélimu j jas. Didesnius nuostolius patyré
periferinés teritorijos ir tai daugiausia siejama su medicinos punkty uzdarymu kai-
miskose teritorijose bei dalies aukstesnio lygio paslaugy panaikinimu bei perkélimu
i didesnius miestus. Tai patvirtina jau minétus anksciau vykdyty tyrimy teiginius,
kad senitinijy centruose buvo panaikinta daug vietiniy ambulatorijy (Kriaucitinas
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ir kt., 2016), o savivaldybiy centruose vis labiau mazéja ligoninése suteikiamy pas-
laugy skaidius (kaip jau ankséiau minétame pavyzdyje — Ignalinos ir Svenéioniy r.
sav. neliko gimdymo skyriy ir gyventojai priversti vaziuoti j Vilniy, Uteng arba Vi-
saging) (Pocituté-Sereikiené, Baranauskiené ir Daugirdas, 2019a).

Sveikatos priezilros
istaigy skaiciaus kaita (%
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- 2101 © Viktorija Baranauskiené

3.3.2.1.3 pav. Asmens sveikatos priezitiros paslaugas teikianciy jstaigy kaita 2007-2018 m.
(Saltinis: sudaryta autorés pagal Higienos instituto sveikatos..., 2007, 2018)

Siaurés ryty Lietuvos RAS sveikatos prieziiiros istaigy tinklo pavyzdys. Pa-
teikta kartoschema (3.3.2.1.4 pav.) iliustruoja ne tik asmens sveikatos priezitiros
paslaugas teikianciy jstaigu kaita 2007-2018 m. laikotarpiu, bet parodo ir sveikatos
jstaigy tinklg 2018 m. Siaures ryty RAS. Pateikiami Higienos instituto ir jstaigy in-
ventorizavimo duomenys nesutampa, kas rodo, kad skirtingai yra skai¢iuojamos ir
priskiriamos jstaigos, be to, tinklui pavaizduoti papildomai pateikiamos ir privacios
klinikos bei sanatorijos (pvz., SPA (sveikatingumo) centras Anyksc¢iuose). ISskirtame
Siaurés ryty RAS regione, teigiamas jstaigy pokytis yra tik Utenos r. sav. (2,8 proc.),
kur analizuojamu laikotarpiu bendrai atsirado viena jstaiga (t. y. viso laikotarpio
metu padaugéjo po viena pirmojo ir antrojo lygio paslaugy ambulatorijas, vieng —
pirmojo lygio paslaugos stacionarg, taciau sumaZéjo po vieng medicinos punkta ir
ambulatorija). DidZiausius poky¢ius patyré Sirvinty r. (-65,0 proc. — sumazéjo 13
istaigy), Anyksciy r. (-46,7 proc. — sumazéjo 14 jstaigu), Moléty r. (-44,0 proc. — suma-
zéjo 11 jstaigy) ir Birzy r. (-31,4 proc. — sumazéjo 11 jstaigy) savivaldybés. Didzioji
dalis RAS daugiausiai prarado medicinos punkty, kuriy i$ 144 liko 83 (Sirvinty r.
sav. neliko nei vieno, o Moléty r. sav. — tik vienas).
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3.3.2.1.4 pav. Asmens sveikatos priezitiros paslaugas teikianciy jstaigy kaita 2007-2018 m.
ir veikiancios sveikatos jstaigos 2018 m. Siaurés ryty Lietuvos RAS (Saltinis: sudaryta autorés
pagal Higienos instituto sveikatos..., 2007, 2018; V5] ,,Nacionalinis mokymy...”, 2018; UAB ,Saulés
spektras, 2018c; Lietuvos Respublikos sveikatos..., 2018, 2019)

Pateiktoje kartoschemoje galima matyti, kad nors Siaurés ryty RAS patyré didelius
asmens sveikatos priezitiros jstaigy nuostolius, taciau jy tinklas yra gana placiai is-
plétotas, didesné dalis senitinijy turi bent po vieng sveikatos jstaiga. Tik yra kita pro-
blema — RAT senitinijy administracijos darbuotojy apklausos duomenys parodé, kad
dazniausiai kaimo gyvenviec¢iy medicinos punktuose teikiama labai mazai paslauguy,
darbo laikas yra ribotas ir atokesnéms gyvenvietéms néra galimybiy juos pasiekti.
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Didesnés ir aukstesnio lygio sveikatos paslaugas teikiancios jstaigos koncentruojasi
miestuose ir savivaldybiy administraciniuose centruose, taciau ir juose ne visada ga-
lima gauti reikiamy paslaugu, nes atvykstantys tam tikry specialybiy gydytojai dirba
ne kasdien, o dalis paslaugy gaunama tik didziuosiuose Salies miestuose (Kriauciii-
nas ir kt., 2016, Pocitité-Sereikiené, Baranauskiené ir Daugirdas, 2019a).

Asmens sveikatos prieziiiros paslaugas teikianciy jstaigy skaiciaus pasis-
kirstymas RAT remiantis apklausos duomenimis. Asmens sveikatos priezitiros
paslaugas teikianciy jstaigy tinklo analizé papildoma gautais RAT senitinijy admi-
nistracijos darbuotojy apklausos metu surinktais duomenimis (3.3.2.1.5 pav. ir
5.10 lentelé 5 PRIEDE). Papildomai gauti duomenys atskleidé, kad 2018 m. apie
86,3 proc. RAT veikeé sveikatos prieZiiiros jstaigos. Taip pat tokioje kaip Didkiemio
sen. (Silalés r. sav.) sveikatos prieZitiros jstaigos néra, ta¢iau apklausos metu buvo
pazymeéta, kad teritorijoje dirba bendruomenés slaugytoja. Suprantama, galéjo pa-
sitaikyti ir atvejy, kai respondentai skaiciavo ir medicinos punktus ir slaugytojos
teikiamas mobilias paslaugas, todél $iy paslaugu tinklas vizualiai gerai iSvystytas,
taciau juose nesuteikiamos visos sveikatos priezitiros paslaugos, néra aukstesnio
lygio paslaugy ir jie dirba ribota darbo laika ir ne kasdien, todél §i paslauga néra
taip lengvai prieinama. Apklausos metu surinkti duomenys atskleidzia, kad svei-
katos prieZitiros paslaugas teikianciy jstaigy tinklas yra gana placiai paplites ir,
kaip matoma kartoschemoje, problemiskiausia yra Siaurés ryty Lietuvos RAT, kur
senitinijoje veikia tik po vieng jstaiga (pvz., medicinos punkta) arba jy visai néra
(didesnis triikumas matomas Moléty ir Sirvinty r. sav.). Taip pat surinkti duome-
nys parodé, kad didesnis sveikatos priezitiros jstaigy skaicius buidingesnis tankiau
apgyventose senitinijose (5.10 lentelé 5 PRIEDE). Nors vizualiai matoma, kad svei-
katos priezitiros jtaigy tinklas yra gerai iSvystytas, taciau kitose apklausy dalyse
viena i$ dazniausiai minimy problemy buvo blogas sveikatos jstaigy pasiekiamu-
mas (detalesné analizé pateikiama 3.4. skyriuje).

Apibendrinus asmens sveikatos prieziiiros jstaigy tinklo kaitos analize galima
teigti, kad asmens sveikatos priezitiros jstaigy skaicius mazéjo visoje salyje, ypac
periferinése ir kaimiSkose vietovése, kurios patyré didZiausius gyventojy mazéji-
mo nuostolius — jose mazéjo medicinos punkty ir ambulatorijy skai¢ius. Siaurés
ryty RAS pavyzdys rodo, kad nors sveikatos jstaigy tinklas vis dar yra placiai
iSplétotas, taciau jy darbo laikas yra ribotas, o gyventojams yra sudétinga pasiekti
aukstesnio lygio sveikatos priezitiros jstaigu paslaugas, kurios koncentruojasi sa-
vivaldybiy centruose arba didZiuosiuose Lietuvos miestuose. Savaime supranta-
ma, kad mazéjancio sveikatos priezitros paslaugas teikianciy jstaigy skaiciaus pa-
sekmeé yra ir mazéjantis lovy skaicius ligoninése, ypac ju mazéja tuose regionuose,
kur susitelkusi gana didelé vyresnio amziaus gyventojy, kuriems dazniau tenka
naudotis Siomis paslaugomis, dalis.
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3.3.2.1.5 pav. Asmens sveikatos priezitiros paslaugas teikianciy jstaigy skaiciaus pasiskirsty-
mas apklaustose RAT 2018 m. (3altinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimq)

3.3.2.2. Vaistinés

Vaistiniy skaicius ir ju paplitimas parodo $iy jstaigy teikiamy paslaugy poreikj, o
senéjancioje visuomenéje auga ir medikamenty vartojimo poreikis, kurio pasekmeé —
auganti vaistiniy paklausa.

Vaistiniy skaiciaus kaita. 2001-2018 m. vaistiniy ir juy filialy skaiciaus kai-
ta rodo, kad vaistiniy skaicius Salyje iSaugo 77,7 proc. (nuo 766 iki 1 361), taip
pat vaistiniy skaicius iSaugo ir RAS (52,8 proc., nuo 163 iki 249) (3.3.2.2.1 pav.).
Analizuojamu laikotarpiu 2008 m. vaistiniy skaiéius buvo didZiausias (Salyje is-
augo iki 1 515, RAS — 318), taciau atéjus pasaulinei ekonominei krizei Sis skaicius
pradéjo mazéti (nuo 2008 m. iki 2018 m. Salyje sumazéjo 10,2 proc., o RAS suma-
zéjo 21,7 proc.), todél galima daryti prielaida, kad dél geréjancios ekonomineés
padéties (galimybé jsigyti jvairiy papildy) ir gyventojy amziaus ilgéjimo, taip pat
auga vaistiniy poreikis. Kartoschemoje (3.3.2.2.2) matoma, kad vaistiniy skaicius
2001-2018 m. laikotarpiu Salyje kito netolygiai. AStuoniolikos mety bégyje vaisti-
niy skaicius svyravo, taciau jy sumazéjo tik Jurbarko r. sav. (12,5 proc., nuo 16 iki
14, tac¢iau 2008 m. ju buvo net 27), nors didziausias neigiamas pokytis buvo Ne-
ringos sav., taciau §j pokytj sudétinga vertinti, nes is dviejy liko tik viena vaistiné.
Toks pats vaistiniy skaicius isliko Ignalinos ir Varénos r. sav., o net daugiau nei
Sesis kartus jy skaicius padidéjo Elektrény sav. (nuo 2 iki 13), taciau mazesnése ir
periferinése savivaldybése labai sudétinga vertinti padidéjima, nes didelj teigia-
ma pokytj gali turéti ir kelios vaistinés. Ta¢iau matoma tendencija, kad vaistiniy
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3.3.2.2.2 pav. Vaistiniy ir jy filialy skaiciaus kaita savivaldybése 2001-2018 m. (saltinis: sudary-
ta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 20191)

skaicius ypac padidéjo didziyjy miesty ir aplink juos esanciose savivaldybése,

kur yra susikoncentrave daugiausia Salies gyventojuy.

Siaurés ryty Lietuvos RAS vaistiniy tinklo pavyzdys. Detalesné Siaurés ryty
RAS vaistiniy skaiciaus analizé (3.3.2.2.3 pav.) parodo, kad 2001-2018 m. laikotarpiu

11-oje savivaldybiy vaistiniy skaicius padidéjo 56,8 proc. (nuo 81 iki 127, tadiau ju

didziausias skai¢ius 2008 m. sieké net 160 (po pasaulinés ekonominés krizés ju su-

mazejo 20,6 proc.)). Detalesné vaistiniy tinklo analizé 2018 m. parodé, kad vaistinés
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koncentruojasi miestuose (dazniausiai savivaldybiy administraciniuose centruose),
kuriuose jy yra net po kelias, ir tik po viena vaisting randama keliose didesnése
gyvenvietése. Toks vaistiniy tinklo iSdéstymas parodo, kad jos sukoncentruotos ten,
kur susitelkes didziausias gyventojy skaicius, tuo tarpu periferinése kaimiskose teri-
torijose vaistiniy néra, todél ir RAT senitinijos administracijos darbuotojy apklausos
metu buvo minima, kad vaistinés yra blogai pasiekiamos ir ypac sudétinga jas pa-
siekti senyvo amziaus gyventojams (detaliau analizuojama 3.4. skyriuje).

Vaistiniy skaiciaus Veikiancios vaistinés Valstybés si
kaita 2001-2018 m. (%) 2018 m.: == Valstybss siena

@ \Vaisting Savivaldybés riba
[ o0
[ Jo1-500
[ ] 50.1-1000
[ 100.1-150,0

I 150.1-2000 © Vikiorja Baranauskiené

Senidnijos riba

3.3.2.2.3 pav. Vaistiniy skaiciaus kaita 20012018 m. ir veikianciy vaistiniy tinklas 2018 m. Siaurés
ryty RAS (Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 20191; UAB ,, Saulés spektras”,
2018b; Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, 2019; V5] , Nacionalinis mokymuy...”, 2018)

- 160 -



Vaistiniy skaiciaus pasiskirstymas RAT remiantis apklausos duomenimis.
Vaistiniy tinklo analizé papildoma gautais RAT senitinijy administracijos darbuo-
toju apklausos metu surinktais duomenimis (3.3.2.2.4 pav. ir 5.10 lentelé 5 PRIEDE).
Papildomai gauti duomenys atskleidé, kad 2018 m. apie 19,4 proc. RAT veikeé vaisti-
niy. Kalbant apie sveikatos paslaugas teikianciy jstaigy infrastruktiiros iSvystyma,
vaistinés pasizymi prasciausiu tinklo iSplétojimu kaimiSkose teritorijose, nes vaisti-
nés koncentruojasi tik didesnése RAT gyvenvietése (tankiau apgyventose RAT), kur
gali aptarnauti didesnj vartotojy skaiciy.

Apskrities riba

Savivaldybés riba

© Viktorija Baranauskiené

3.3.2.2.4 pav. Vaistiniy skaiciaus pasiskirstymas apklaustose RAT 2018 m. (Saltinis: sudaryta
autorés pagal eksperty apklausos tyrimag)

Apibendrinus vaistiniy skaiciaus kaitos ir jy tinklo ypatumus galima teigti, kad
vaistiniy skaicius ir ju tinklas stipriai priklausomas ne tik nuo gyventojy skaiciaus ar
kity demografiniy veiksniy (amziaus ar kt.), bet ir nuo Salyje tuo metu vyraujancios
ekonominés situacijos. Vaistiniy tinklas néra placiai pasklides, daugiausia juy koncen-
truojasi miestuose (itin didelis vaistiniy skaicius koncentruojasi didesniuose miestuo-
se) bei retais atvejais didesnése gyvenvietése, todeél vaistiniy teikiamas paslaugas yra
sudétinga pasiekti periferinéms savivaldybiy teritorijoms.

Apibendrinus sveikatos priezitiros jstaigy tinklo ypatumus galima teigti, kad
didZziausius neigiamus pokycius patyré asmens sveikatos prieziiiros paslaugas
teikiancios jstaigos, kuriy skaicius ir tinklas stipriai susitrauke, ypac periferinése
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kaimiskose vietovése (t. y. kaimiSkose vietovése ypac sumazéjo medicinos punk-
ty skaicius). Nors gali atrodyti, kad asmens sveikatos priezitiros jstaigy tinklas
placiai paplites, taciau kaimisky teritorijy gyventojai susiduria su ribotu juy priei-
namumu, nes medicinos punktuose teikiama maZziau paslaugy ir jos veikia labai
ribota laika. Taip pat mazéja jstaigy, teikianciy aukstesnio lygio paslaugas arba
mazéja paslaugy spektras jose ir savivaldybiy administraciniuose centruose ar
kituose miestuose ir gyventojai yra priversti vaziuoti j didziuosius miestus. Dél
sumazeéjusio sveikatos jstaigy skaiciaus, sumazéjo ir lovy skaicius ligoninése, ypac
tose teritorijose, kur daugiau vyresnio amziaus gyventojy, kuriems vis dazniau
tenka naudotis tomis paslaugomis. Analizuojamu laikotarpiu teigiamus pokycius
patyré tik vaistinés, kuriy skaicius stipriai iSaugo, taciau $i verslo Saka yra labai
priklausoma nuo vyraujancios pasaulinés ir Salies ekonominés situacijos. Galiau-
siai tyrimo rezultatai parodé, kad vaistiniy tinklas néra iSplétotas neurbanizuotose
teritorijose ir didZiausias vaistiniy skaicius telkiasi miestuose, tad vaistiniy teikia-
mos paslaugos tampa vis sunkiau pasiekiamos savivaldybiy periferijose gyvenan-
tiems gyventojams, ypac senyvo amziaus gyventojams.

3.3.3. Kultuiros jstaigy tinklo kaita

Kultiira yra vienas i$ stipriy ekonominés veiklos varikliy, o kaimo vietovése
kulttiros veikly skatinimas ir atktirimas prisideda prie teritorijos tvarumo ir jos po-
tencialo augimo (Europos Komisija, 2018). Lietuvoje kulttiros jstaigoms yra skiria-
mas gana didelis démesys. 2010 m. buvo patvirtintos , Lietuvos kulttiros politikos
gairés” (Lietuvos Respublikos Seimas, 2010), kuriose vienas i$ pagrindiniy aspekty
buvo susijes ne tik su kulttiros sektoriaus finansavimu gauti ES struktariniy fondy
lésas, bet ir su kulttiros paslaugy prieinamumu bei kokybe. Prieinamumas buvo
suvokiamas kaip fiziskai gyventojui prieinamas kultiros jstaigos infrastrukttiros
taskas, teikiantis tokias kultiros paslaugas, kurios tenkinty jo poreikius, o kokybé
siejama su tolygiu kokybisky kultiiros paslaugy jvairovés pasiekiamumu (Sari-
nas ir kt., 2018, p. 48). Apibendrinus galima biity teigti, kad siekiama gyventojams
uztikrinti tolygy jvairiy kultairos jstaigy tinklo paskirstyma (t. y. norint uztikrinti
sekminga politikos jgyvendinima siekiama sumazinti kultiiros paslaugy vartojimo
atotriiki tarp skirtingy vietoviy gyventojy (Sartinas ir kt., 2018, p. 48)). Taigi, tiek
anksciau analizuoty viesai teikiamy paslaugy (pvz., jau pries tai analizuotose Svie-
timo ir sveikatos), tiek ir kulttiros paslaugu teikime svarby vaidmenj atlieka vietos
valdzia, kuri ir planuoja kultaros paslaugas vietos lygmeniu (t. y. yra atsakinga uz
kulttiros jstaigy infrastruktiiros plétra). Disertacijoje detaliai kulttiros jstaigy tinklo
analizei pasirinktos pagrindinés jstaigos — kulttiros centrai ir savivaldybiy vieSosios
bibliotekos, kurios veikia kaip vienas i$ pagrindiniy traukos centry, suburianciy
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periferijos gyventojus, o muziejai detaliai neanalizuojami, jy tinklas pateikiamas tik
kartu su kitomis jstaigomis ir jimonémis bendrai aptariant surinktus duomenimis

RAT senitinijos administracijos darbuotojy apklausos metu.
3.3.3.1. Kultiiros centrai

Kultiros centras per sociokulttirines, edukacines ir kitas funkcijas padeda gy-
ventojams prisitaikyti prie nuolat besikeicianciy salygu, isiliejant j visavertj visuo-
menés gyvenima bei jveikiant tiek socialing, tiek ir kulttiring atskirtj, ir taip jis tampa
bendruomenés centru (Matulis, 2006).

Kultiiros centry skaiciaus kaita. Kulturos centry skaiciaus 2001-2018 m. laikotar-
pio analizé parodé, kad Salyje jstaigy skaicius sumazéjo apie 30,9 proc. (nuo 957 iki
654). Kultiiros centry skaicius reikSmingai sumazéjo RAS (-40,2 proc., nuo 410 iki 245).
RAS kultiiros centry skai¢iaus sumazéjimas siejamas su kaimisky vietoviy kulttiros
centry padaliniy (filialy) likvidavimu. Kartoschemoje (3.3.3.1.1 pav.) matoma, kad Sa-
lyje kulttiros centry tinklas kito netolygiai. Teigiamas pokytis matomas tik astuoniose
savivaldybése, kuriose padauggjo tik po vieng jstaiga (Alytaus mieste kultiros centras
statistikoje pradéjo figtiruoti tik nuo 2006 m.), didesnis naujai priskaiciuojamu jstaigy
skaicius fiksuojamas tik Plungeés r. (nuo 13 iki 16) ir Taurageés r. (nuo 18 iki 22) savival-
dybése. Kartoschemoje matoma, kad aplink didZziausius miestus fiksuojami mazesni
neigiami pokyciai (arba net teigiami), o paciuose miestuose kulttiros centry skaicius
sumazéjo, tad galima daryti prielaida, kad tam jtakos turi mieste atsirade nauji kul-
taros traukos centrai (prekybos centrai, galerijos ir kt.), taip pat teatrai, kino salés ir
kita, kurie taip pat atlieka kulttirine ir gyventojy laisvalaikio uzimtumo veikla. Taip pat
sumazeéjima galéjo nulemti vykdomi jvairtis kulttiriniai projektai, kuriais uzsiima pati
savivaldybé arba jie yra valstybinio lygmens (neperleidziant veikly vien tik kultiiros
centrams) (pvz., Kaunas 2022 Europos kultiiros sostine), taip pat daznu atveju kulti-
riniam projektui suburiama nauja komanda bei daznai kulttros jstaigy vaidmenj ne
tik mieste, bet ir kaimiskose vietovése perima bendruomeniy centrai. Kaimisky jvairiy
bendruomeniy ir vietos veiklos grupiy veikla (VVG) aktyviai remiama per , Lietuvos
kaimo plétros 2014-2020 m. programos” , Parama VVG veiklai ir gyventojy aktyvini-
mo” priemone ir pagal pateikiamus Nacionalinés mokéjimo agenttiros duomenis Siai
veikla buvo skirta 22 205 656,36 Eur (Nacionaliné mokéjimo agenttira, 2021). Taip pat
per $ios programos , Parama investicijoms j visy mazos apimties infrastruktiirg” prie-
mong skirta 35 227 451,00 Eur, is kuriy dalis pinigy skiriama ne tik vieSos infrastrukta-
ros, keliy, Saligatviy, apSvietimo gerinimui ar sporto aiksteliy jrengimui, bet ir kultiiros
pastaty atnaujinimui (modernizavimui), kity pastaty (tokiy kaip mokykly) pritaiky-
mas kultiirinei veiklai, laisvalaikio saliy pritaikymui bendruomeniy poreikiams ir pan.
(Nacionaliné mokéjimo agenttira, 2021). Akivaizdu, kad remiamos bendruomenés ir ju
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veiklos aktyviai veikia ir perima kulttiros centry teikiamas paslaugas. Visy Siy pokyciy
jtaka kulttiros paslaugy pasiekiamumui silpnai atspindima statistinése duomeny bazé-
se ir reikalauty atskiro tyrimo, nors ju jtaka neabejotina. Bendruomeniy centry gausa,
ju platy tinklo pasklidima rodo ir S. S¢erbinskaités atlikti tyrimai, kur nurodoma, kad
2020 m. veikeé 1 887 kaimo bendruomeninés organizacijos, o viena bendruomené daz-
nai placiai vykdo savo veiklg net keliolikoje kaimo gyvenvieciy (ééerbinskaité, 2020,
p.- 320-321). Galimai dél jvairiy organizacijy perimamuy kulttiros centry veikly, kul-
tiros centry jstaigu skaiciumi labiausiai nukentéjo Radviliskio r. (-85,7 proc., nuo 28
iki 4), Moléty r. (-88,9 proc., nuo 9 iki 1), Kalvarijos (-91,7 proc., nuo 12 iki 1), Raseiniy
r. (-95,8 proc., nuo 24 iki 1) ir Rokiskio r. (-96,2 proc., nuo 26 iki 1) savivaldybes. Taigi,
apibendrinus matoma, kad geresné kultiiros jstaigy situacija iSliko Vakary ir Vidurio
Lietuvoje, teritorijose, pasizyminciose ne tokiu sparciu gyventoju mazéjimu, bei Piety
Lietuvoje (pasienio savivaldybeése).

Kultiiros centry
skaiciaus kaita (%)
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3.3.3.1.1 pav. Kultaros centry tinklo kaita savivaldybése 2001-2018 m. (saltinis: sudaryta auto-
rés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019m)

Kultuiros centry lankytoju skaiciaus kaita. Kulttiros centry lankytojy skaicius pa-
rodo kulttiros centry paklausa. Taciau jy skaiciaus pokytj yra sudétinga vertinti, nes
lankytojy skaiciaus sumazéjimas priklauso ne tik nuo gyventojy skaiciaus mazéjimo,
bet ir nuo paties kulttiros centry skaiciaus, nes mazéjant jy skaiciui mazéja ir lankytojy
skaicius juose, nes daugeliui gyventojy (ypac periferiniy, kaimisky teritorijy) tampa su-
détinga nuvykti j kitg kultiiros centra. Be to, kulttiros centry lankytojy skaicius priklau-
so ir nuo pacios jstaigos vykdomos veiklos, organizuojamy renginiy skaiciaus, rengi-
niy paskirties tam tikrai auditorijai. Todél Siame darbe aptariamos tik bendrosios Salyje
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vyraujancios kultiros centry lankytojy tendencijos. Kartoschemoje (3.3.3.1.2) matoma,
kad Salyje kulttiros centry lankytojy skaicius kito netolygiai. Bendrai visoje Salyje lan-
kytojy skaicius sumazéjo neryskiai, tik 10,7 proc., o RAS lankytojy sumazéjo net trecda-
liu (-33,3 proc.). RAS kultiiros centry lankytojy skai¢iaus sumazéjimas siejamas su viso-
mis jau anks¢iau minétomis priezastimis. Pavyzdziui, kaimiskose teritorijose aktyviai
veikia kaimo bendruomeneés, kurios didZia dalimi uZsiima gyventojy kulttirine veikla.
Aiskiai matoma, kad kultiiros centry lankytojy ypac pagauséjo Pietry¢iy ir Pietvakariy
Lietuvoje, Vidurio Lietuvoje bei Vilniaus ir Klaipédos miestuose, kur lankytojy skaicius
padidéjo dvigubai ar trigubai, o Alytaus mieste didelis teigiamas pokytis siejamas su
naujai atsiradusiu kultiros centru. Didesni neigiami poky¢iai pastebimi Siaurés ryty
ir Piety Lietuvoje bei Zemaitijos RAS. Remiantis kultiiros centry savivaldybiy veiklos
ataskaitomis (Lietuvos nacionalinis kulttiros..., 2019) galima daryti prielaida, kad kai
kuriy savivaldybiy kulttiros centry lankytojy skaiciaus pagauséjimas gali biiti siejamas
ir su padidéjusia renginiy jvairove (vis dazniau j periferines teritorijas atvyksta jvai-
riy teatry kolektyvai, rodomi filmai ir pan.). Apibendrinus kulttiros centry lankytojy
skaiciaus kaita, galima teigti, kad dideléje dalyje periferiniy teritorijy ir toliau maZzés
lankytojy skaicius dél likviduojamy jstaigy ir kity organizacijy perimamy kulttiros
veikly, tac¢iau vykdant aktyvig ir paklausia veikla centruose lankytojy skaiciy galima
islaikyti bent jau pastovy. Suprantama, kad didziausiais lankytojy skaiciaus rodikliais
pasizymés pagrindiniai iSskirtiniai didieji miestai (Vilnius — kaip sostiné, Klaipéda kaip
uostamiestis), jei kultiriné veikla bus neperleista kitoms organizacijoms.

Kultdros centry
lankytojy skaiciaus kaita (%)

[ =-s00

[ -599--400

E] soo-200 22 iy
[ ] -199-00 savivaldybes
\:I 0,1-20,0 = \/alstybés siena
\:I 20,1-40,0 Apskrities riba
\:I 40,1 - 60,0 Savivaldybes riba
I:I 60,1 © Viktorija Baranauskiené

3.3.3.1.2 pav. Kulttiros centry lankytojy skai¢iaus kaita savivaldybése 2001-2018 m. (Saltinis:
sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019n)
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Siaurés ryty Lietuvos RAS kultiros centry tinklo pavyzdys. Atliekant Siau-
rés ryty RAS kulttiros centry inventorizacijq 2018 m. paaiskéjo, kad Lietuvos sta-
tistikos departamento ir Kultiiros centry (Lietuvos nacionalinis kulttiros..., 2019)
pateikiama informacija nesutampa (3.3.3.1.3 pav.). Kultiiros centry internetiniuose
puslapiuose galima rasti didesnj skaiciy veikianciy jstaigy nei statistikos departa-
mento pateikiamoje duomeny bazéje, todeél galima daryti prielaida, kad kulttros
centrai neatnaujina savo informacijos, taciau patikrinus informacija ir rekvizitus

Kultiiros centry skaiciaus Veikiantys kultiiros centrai ir

kaita 2001-2018 m. (%) laisvalaikio salés 2018 m.: m—Valstybés siena
® Kultdros centras Savivaldybés riba
- -96,2--800 Senidnijos riba
Il 99500
B 509--<00
I 399--200
I:l -19,9--10,0 © Viktorija Baranauskiené

3.3.3.1.3 pav. Siaurés ryty Lietuvos RAS kultiiros centry skaiciaus kaita 2001-2018 m. ir veikian-
¢iy kulttiros centry ir laisvalaikio saliy tinklas 2018 m. (Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos sta-
tistikos departamentas, 2019m; Lietuvos nacionalinis kultiiros..., 2019, UAB ,, Saulés spektras” 2018a)
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(UAB ,Saulés spektras”, 2018a; UAB ,Verslo zinios”, 2018) internetiniuose pus-
lapiuose visos jstaigos Zymimos kaip veikiancios. Taip pat pasitaiké atvejy, kai
statistikos departamentas fiksavo didesnj jstaigy skaiciy (pvz., daroma prielaida,
kad Ignalinos r. sav. buvo priskai¢iuojamos ir sporto jstaigos). Detalesné Siaurés
ryty RAS analizé parodé, kad visose savivaldybése kulttiros jstaigy skaicius ma-
7&jo, ypac Rokiskio r. ir Moléty r. savivaldybése. Taciau statistikos departamento
duomeny bazéje fiksuojama, kad savivaldybéje veikia tik viena jstaiga, nors rea-
liai jy tinklas buvo daug didesnis (veiké devyni kulttiros centrai, tiek pat kiek ir
2001 m. pagal statistikos departamento duomenis). Statistikos nesutapimas taip
pat gali biiti siejamas su tuo, kad kitose gyvenvietése fiksuojami tik ten dirbantys
meno vadovai ir veikiancios bendruomeniy ar laisvalaikio salés (laisvalaikio salés
priklauso savivaldybés nuosavybei), o ne atskiros kulttiros centry jstaigos, o Vide-
niskiy k. (Videniskiy sen.) veikia Videniskiy laisvalaikio salé (laisvalaikio saliy yra
ir daugiau, pvz., Toliejuose (Citilény sen.)), kuri priskiriama Moléty kultiiros cen-
trui, todél oficialiai Moléty r. sav. veikia vienas kultiros centras. Kitose savival-
dybése laisvalaikio salés jtrauktos j kulttiros centry jstaigas (pvz., Kupiskio r. sav.
jos yra net SeSios ir priskaic¢iuojamos net ir statistikos departamento puslapyije).
Panasi statistikos fiksavimo padétis yra ir su RokiSkio r. sav. kultiiros centrais. Bii-
tina paminéti, kad inventorizuojant veikiancius kultiiros centrus Sirvinty r. sav.,
buvo minima, kad Modziuky (Jaunitiny sen.) ir Motiejiny (girvintq sen.) kulturos
centry padaliniai laikinai nedirba. Kartoschemoje (3.3.3.1.3) galima aiSkiai matyti,
kad kultiiros centry ir jy jstaigu tinklas yra placiai paplites ir vis dar didelé dalis
senitinijy turi po kulttiros centra ar su kulttiros veikla susijusia istaiga (pvz., lais-
valaikio sales, kuriose veiklas vykdo kulttiros centry darbuotojai).

Kultiiros centry skaiciaus pasiskirstymas RAT remiantis apklausos duomeni-
mis. Kulttiros centry tinklo analizé papildoma gautais RAT senitinijy administraci-
jos darbuotojy apklausos metu surinktais duomenimis (3.3.3.1.4 pav. ir 5.10 lentelé 5
PRIEDE). Papildomai gauti duomenys atskleide, kad 2018 m. apie 80 proc. RAT veiké
kulttiros centrai. DidZiausioje RAT dalyje buvo po vieng kulttiros centra (62,9 proc.),
o didziausias ju skaicius sieké net penkis (Kamajy sen., Rokiskio r. sav.) (gauti duo-
menys tik patvirtina, kad inventorizuojant kultiiros centrus nebuvo suklysta, kai tuo
tarpu statistikos departamento duomenimis visoje Rokiskio r. sav. registruojama tik
vienas kulttiros centras). Palyginus Moléty r. sav. duomenis, matoma, kad tik vie-
noje senitinijoje buvo pazymeétas kulttiros centras. Respondentas Videniskiy laisva-
laikio sale (Videniskiy sen.) priskyré prie kultiiros centry, taciau kitose senitinijose
salés kulttiros jstaigomis nebuvo jvardinamos. ISanalizavus gautus duomenis mato-
ma, kad didesnis kulttiros centry skaicius bidingas tankiau apgyventoms senitini-
joms. Kartoschemoje galima jzvelgti, kad didesniu kulttiros centry jstaigy skaic¢iumi
daugiausia pasizymi Siaurés ryty ir Vidurio bei pavienés kitos RAT.
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Apskrities riba

Savivaldybés riba

© Viktorija Baranauskiené

3.3.3.1.4 pav. Kulturos centry skaiciaus pasiskirstymas apklaustose RAT 2018 m. (Saltinis: su-
daryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimag)

Apibendrinus kulttiros centry skaiciaus kaitg ir ju tinklo paplitima galima teig-
ti, kad kultaros centry ir ju lankytojy skaicius mazéja. Taciau oficialiai pateikiama
statistika nesutampa su realiu kultiiros centry ar jy jstaigy tinklu. Kulttiros jstaigy
darbuotojai daznai veiklas vykdo laisvalaikio salése, bendruomenés centruose, ta-
¢iau net ne visos ju patalpos yra fiksuojamos oficialioje statistikoje ar paciy kulttiros
centry jstaigy. Taigi galima daryti prielaida, kad kulttiros veiklos placiai vykdomos
Salies regionuose ir gyventojai turi kultiirinei veiklai skirtas patalpas, taciau vis dau-
giau veikly perima kitos organizacijos (pvz., bendruomeniy centrai ir kt.), o lanky-
toju skaicius priklauso nuo statistikos fiksavimo metodo bei oficialiai figiiruojancio
kulttiros centry jstaigy skaiciaus, ir, zinoma, nuo kulttiros centry organizuojamy
veikly (renginiy) skaiciaus ir jy patrauklumo, nuo gyventojy aktyvumo ir tam ski-
riamo démesio i$ savivaldybeés pusés. Apibendrinus kulttiros centry kaitg, galima
teigti, kad labai sudétinga jvertinti tikraja Salies situacija, nes pateikiami oficialtis
statistikos duomenys neatitinka tikroves. Realtis pokyciai néra tokie neigiami, kaip
galima biity spresti vien i Sios statistinés informacijos.

3.3.3.2. Vie3osios bibliotekos
Viena i$ pagrindiniy jstaigy, teikianciy kultiiros paslaugas placiajai visuomenei,

yra biblioteka. Bibliotekos peréjo ilga raidos etapa ir Siuo metu suvokiamos ne tik kaip
kulttiros jstaigos, bet ir kaip Svietimo bei informacijos jstaigos (Lietuvos Respublikos
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Seimas, 1995). , Tustéjantys kaimai — jsisenéjusi Salies opa, taciau nelieka traukos objek-
ty ir ten gyvenantiems asmenims. Periferijoje nedaug susibtirimo viety, o biblioteka
visais laikais buvo atviriausia ir tolerantiskiausia vieta jvairaus amziaus, socialiniy
sluoksniy ir pomégiy lankytojams” (Lietuvos nacionalinés Martyno..., 2020).

Savivaldybiy viesuju biblioteky skaic¢iaus kaita. Lietuvos nacionalinés Mar-
tyno Mazvydo bibliotekos duomenimis, 2018 m. Salyje veiké 2 402 bibliotekos, i$
ju 60 savivaldybiy vieSosioms bibliotekoms priklausé 1 176 filialai ir 54 paslauguy
punktai miestuose ir kaimuose (Lietuvos nacionalinés Martyno..., 2020). Lietuvos
nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka minint Lietuvos tiikstantmetj atliko gana
detalia vienuolikos mety biblioteky skaiciaus kaitos analizg, kur pazymima, kad per
2008-2018 m. laikotarpj Salyje biblioteky skaicius sumazéjo apie 16 proc. (kasmet
vidutiniskai likviduojama apie 43 bibliotekas), o sparciausiai sumazéjo savivaldybiy
viesuju biblioteky kaimo filialy (-83 filialai), 1é¢iau nyko miesty filialai (-24) ir vaiky
skyriai (-4), taciau pabréziama, jog litidniausia, kad sumaZzéjo savivaldybés viesyjy
biblioteky filialy, aptarnaujanciy mokykly bendruomenes — net apie 52,9 proc. (nuo
131 iki 62) (Lietuvos nacionalinés Martyno..., 2020, p. 9). Suprantama, jog tam jtakos
turéjo bendrojo ugdymo mokykly reorganizavimas ar likvidavimas.

Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 2001-2018 m. lai-
kotarpiu bendrasis viso tinklo biblioteky skaicius sumazéjo 34,7 proc. (nuo 3 678
iki 2 402) (Lietuvos statistikos departamentas, 20190), taciau detalesné biblioteky
skaiciaus kaitos analizé atliekama remiantis Lietuvos nacionalinés Martyno Maz-
vydo 2005-2018 m. laikotarpio biblioteky ataskaity duomenimis. Bendroji visy
Salies biblioteky tinklo 2005-2018 m. duomeny analizé parode, kad bendrasis bi-
blioteky skaicius sumazéjo 20,5 proc. (nuo 3 020 iki 2 402), o detaliai disertacijoje
analizuojamy savivaldybiuy vieSuyjy biblioteky skaicius pasikeité nuo 1 371 iki 1 236
(-9,8 proc.), tuo tarpu RAS ju skai¢ius sumazéjo nuo 553 iki 497 (-10,1 proc.) ir
daugiausia sumazéjo biblioteky kaimo vietovése (Lietuvos nacionaliné Martyno...,
2006, 2019). Pateiktoje kartoschemoje (3.3.3.2.1) matoma, kad savivaldybiy viesy-
ju biblioteky skaicius kito netolygiai. Biblioteky skaicius padidéjo tik Vilniaus r.
(2,4 proc. (nuo 42 iki 43)), Kédainiy r. (2,6 proc. (nuo 39 iki 40)) ir Anyks¢iy r.
(13,6 proc. (nuo 22 iki 35)) savivaldybése, o stabilus biblioteky skaicius isliko pen-
kiolikoje savivaldybiy. DidZziausia dalis likviduoty biblioteky buvo Palangos m.
(-66,7 proc., nuo 3 iki 1) ir Druskininky (-42,9 proc., nuo 7 iki 4) sav., taciau jas
sudétinga vertinti, nes pradinis biblioteky skaic¢ius buvo nedidelis. Taip pat didelé
uzdaryty biblioteky dalis buvo Vilniaus m. (-33,3 proc., nuo 27 iki 18) ir Kauno m.
(-32,3 proc., nuo 31 iki 21) savivaldybése. Suprantama, kad pagrindiné siy savi-
valdybiy, ypac Vilniaus ir Kauno miesty, biblioteky uzdarymo priezastis buvo ta,
kad miestuose veikia pagrindinés Salies ir aukstyju mokykly bibliotekos, kurios
pritraukia didesnj skaiciy paslaugy vartotojuy.
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3.3.3.2.1 pav. Savivaldybiy vieSyjy biblioteky skaiciaus kaita 2005-2018 m. (saltinis: sudaryta
autorés pagal Lietuvos nacionaliné Martyno..., 2006, 2019)

Savivaldybiy vie$ujy biblioteky tinklo pavyzdys Siaurés ryty Lietuvos RAS.
Detalesné Siaurés ryty RAS viesyjy biblioteky skaiciaus analizé 2005-2018 m. parodeé
(3.3.3.2.2 pav.), kad Siame isskirtame regione biblioteky skaicius sumazéjo 6,8 proc.
(3.3.3.2.1 lentelé). Didziausig viesujy biblioteky dalj prarado Zarasy (-26,1 proc., nuo
23 iki 17), évenéioniu (-16,7 proc., nuo 24 iki 20) ir Ukmergeés (-12,1 proc., nuo 33 iki
24) r. savivaldybés. Didziausig skaiciy biblioteky 2018 m. turéjo Rokiskio r. sav.,
net 38 bibliotekas. Kartoschemoje (3.3.3.2.2 pav.) matoma, kad savivaldybiy viesuju
biblioteky tinklas yra placiai paplites ir labai didelé dalis senitnijy savo teritorijoje
turi net po kelias bibliotekas. Taip pat pastebéta, kad nemaza dalis kaimo biblioteky
yra jsiktirusios kartu su kitomis jstaigomis (pvz., senitinijy administracijos jstaigo-
mis, pasto skyriais, kultiros centrais ir pan.). Biblioteky tinklas placiai paplites, nes
jose irengtos viesojo interneto naudojimosi paslaugos, kuo dazniausiai ir naudojasi
vietos gyventojai, nes ne visi tokias galimybes turi namuose. Biitina paminéti, kad
Birzy r. sav. i§ 27 veikianciy biblioteky 6 veikia tik kaip knygy iSdavimo punktai ir
tik tam tikru darbo grafiku (pvz., tik numatyta viena dieng kas antra savaite). Be to,
inventorizuojant bibliotekas pastebéta, kad dalis biblioteky laikinai neveikia (gana
didelé dalis jy laikinai neveikia jau kelerius metus), pvz., Svencioniy r. sav. bibliote-
kos, esancios Jekeliuose, Kaltanénuose, Labanore, Mézionéliuose ir Sariuose, Sirvin-
tu r. sav. — bibliotekos, esanc¢ios Druzuose, Juodiskése, Medziukuose, Motiejunuose
ir Zibaluose. Platus savivaldybiy vieSyjy biblioteky tinklas paskatino detaliau iSana-
lizuoti Siaurés ryty Lietuvos RAS biblioteky paslaugy naudotojus (3.3.3.2.1 lentelé).
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Gauty duomeny analizé parodé, kad vidutiniSkai tikstanciui savivaldybeés gyvento-
ju 2018 m. tenka apie 0,8 bibliotekos (2005 m. —1,1), o apie 22,0 proc. visy gyventojy
sudaro biblioteky vartotojai (2005 m. jy buvo beveik du kartus daugiau - 41,8 proc.).
Gauti duomenys atkleidé, kad 2018 m. kiekvienai bibliotekai vidutiniSkai atiteko
apie 288,1 registruoty vartotojy (2005 m. jy buvo net 381,1), o kiekvienas vartotojas
per metus vidutiniskai apsilanko 20,4 karto (2005 m. Sis rodiklis vidutiniskai sieké
18,8 karto, taciau btuitina pabrézti, kad bibliotekos lankytojas neprivalo biiti regis-
truotas vartotojas), per metus vidutiniskai kiekvienoje bibliotekoje apsilanko apie
5870,0 lankytojy (2005 m. — 7 147,3) arba kasdien kiekviena biblioteka sulaukia vidu-
tiniskai apie 16,6 lankytojo (2005 m. — 20,2). Detalesné biblioteky paslaugy naudoto-
ju poky¢iy analizé visos Salies mastu neatliekama, nes Lietuvos nacionalinés biblio-
tekos duomenimis (Lietuvos nacionaliné Martyno..., 2020) 2008-2018 m. laikotarpiu
bendras savivaldybiy biblioteky tinklo registruoty vartotojy skaicius sumazéjo tik
apie 10,5 proc. (t. y. vienai savivaldybés vieSajai bibliotekai vartotojy skaicius vidu-
tiniskai pasikeité nuo 449 iki 438, o gauti duomenys parodo, kad Siaurés ryty RAS
tas skaicius yra daug mazesnis — apie 288).

3.3.3.2.1 lentelé. Savivaldybiy vieSyjy biblioteky vartotojy ir lankytojy skaicius Siaures
ryty Lietuvos RAS 2018 m. (Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos nacionaliné Martyno...,
2019; Lietuvos statistikos departamentas, 20190)

Savivaldybe Bllf)illli(;:ikll Vartf) vt.oj h (a;—':iflllei;];lm) Gsyk‘;?gitl?;q
skaicius skaicius skaicius savivaldybéje

2018 m. | 2005 m. | 2018 m. | 2005 m. | 2018 m. | 2005 m. | 2018 m. | 2005 m.
Birzy r. 27 27 5425 7485 | 104420 | 77427 | 33551 | 23778
Kupiskior. 17 18 5504 7 467 84416 | 91535 | 23422 | 17097
Rokiskio r. 38 39 14055 | 15582 | 224391 | 205077 | 40097 | 29472
Anyksciy 1. 25 22 8353 11705 | 157091 | 202980 | 33119 | 24149
Ignalinosr. 21 23 4617 7458 | 110006 | 157920 | 21463 | 15366
Moléty r. 25 25 5177 8557 | 135941 | 121044 | 23817 | 17856
Utenos r. 23 25 859 | 10251 | 220561 | 248676 | 48139 | 37914
Zarasyr. 17 23 5738 8073 | 133511 | 150211 | 21386 | 15668
girvintu r. 19 21 3225 6479 67233 | 109051 | 19529 | 15570
Svencioniy r. 20 24 6338 | 11918 | 111923 | 131781 | 31436 | 23881
Ukmergesr. 29 33 8154 11724 | 182584 | 505555 | 46154 | 34376
1S VISO: 261 280 75182 | 106 699 |1532077|2001257| 342113 | 255127

Apibendrinus gautus rezultatus galima teigti, kad mazesniu gyventojy tan-
kiu pasizyminciose teritorijose Siek tiek sumazéjo biblioteky tinklas lyginant su
sumazéjusiu registruoty vartotojy skaic¢iumi (-29,5 proc.), apsilankymy skaicius
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bibliotekose sumazéjo apie ketvirtadalj (-23,4 proc.). Taigi, matoma, kad biblio-
teky poreikis vis tiek iSlieka gana didelis — tiek Salies mastu, tiek ir retéjanciose
periferinése teritorijose. Vis délto butina atkreipti démesj, kad 3.3.3.2.1 lenteléje
pateikiami duomenys apie lankytojy (apsilankymuy) skaiciy yra bendri, nes ne-
fiksuojami unikaliis apsilankymai, t. y. tas pats lankytojas gali lankytis net kelis
kartus per dieng ir naudotis tomis paciomis ar kitomis bibliotekose teikiamomis
paslaugomis. Duomenys apie tai, kiek skirtingy lankytojy apsilanko bibliotekoje,
nerenkami, todél gauti dideli skaiciai gali rodyti tiek didelj lankytojy srauta, tiek
didelj gyventojy aktyvuma.

Biblioteky skai¢iaus Veikancios bibliotekos 2018 m.: Valstybés si
kaita 2005-2018 m. (%) = Valsybos siena
W Biblioteka Savivaldybés riba
- -26,1--20,0 Senidnijos riba
[ -199--100
[ 090
oo
\:l 0,1-13,6 © Viktorija Baranauskiené

3.3.3.2.2 pav. Savivaldybiy viesyjy bi:bliotekq skaiciaus kaita 2005-2018 m. ir veikianciy savi-
valdybiy biblioteky tinklas 2018 m. Siaurés ryty RAS (saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos
nacionaliné Martyno..., 2006, 2019; Lietuvos biblioteky portalas, 2019)
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Savivaldybiu viesujy biblioteky skaiciaus pasiskirstymas RAT remiantis ap-
klausos duomenimis. Savivaldybiy viesuyjy biblioteky tinklo analizé papildoma gau-
tais RAT senitinijy administracijos darbuotojy apklausos metu surinktais duomeni-
mis (3.3.3.2.3 pav. ir 5.10 lentelé 5 PRIEDE). Papildomai gauti duomenys atskleidé,
kad 2018 m. apie 98,4 proc. RAT veiké viesyjy biblioteky. Tik dviejose apklausoje
dalyvavusiose senifinijose nebuvo pazymétos bibliotekos (Sariy sen., Svencioniy r.
sav., kaip jau minéta, biblioteka laikinai nedirba; 2adeikiq sen., Silalés r. sav. — lai-
kinai nedirbo, nes tuo metu biblioteka kraustési j kit vieta, taciau ji veikia iki Siy
dieny). Kaip matoma kartoschemoje (3.3.3.2.3 pav.), biblioteky tinklas yra placiau-
siai paplites iS vieSasias paslaugas teikianciy jstaigy, daznu atveju senitinijoje veikia
net ne po viena biblioteka. Apklausos metu didZiausias biblioteky skaicius sieké net
Sesias — Kamajy sen. (Rokiskio r. sav.), po penkias Merkinés sen. (Varénos r. sav.) ir
Simkaiciy sen. (Jurbarko sav.). Apklausos duomenys parodé, kad didesniu bibliote-
ky skai¢iumi pasizymi II tankio klasei priskiriamos RAT. ISvystytas platus biblioteky
tinklas parodo didele juy paklausg ir tai, kad spartus gyventojuy skaiciaus mazéjimas
nedaro didelés jtakos ju skaiciaus mazinimui, todél ir didesniy teritoriniy kaitos dés-
ningumy nepastebima. Tiketina, kad biblioteky paslaugy poreikio stabilumui didele
jtaka daro paslaugy spektro iSplétimas (pvz., jos tampa interneto prieigos vietomis).

Apskrities riba
Savivaldybés riba

© Viktorija Baranauskiené

3.3.3.2.3 pav. Biblioteky skaiciaus pasiskirstymas apklaustose RAT 2018 m. (saltinis: sudaryta
autorés pagal eksperty apklausos tyrimag)

Apibendrinus viesyjy biblioteky tinklo kaitos ypatumus, galima teigti, kad biblio-
teky skai¢ius maZzéja létai (analizuojamu laikotarpiu jis sumazéjo trecdaliu), be to, bibli-
oteky tinklas yra labai placiai iSplétotas Salies teritorijoje, o tai rodo didele juy paklausa.
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Taciau matant, kad biblioteky pateikiamose ataskaitose biblioteky vartotoju ir jy lan-
kytoju skaicius islieka labai didelis (lyginant su ankstesniais metais) ir mazai kinta
(lyginant su sparciai mazéjanciu gyventojy skaiciumi), kyla jtarimas statistikos duo-
meny patikimumu, ypac tose teritorijose, kuriose yra didelis gyventojy skaiciaus
mazéjimas. Taip pat dalis biblioteky, kurios , laikinai neveikia” jau kelerius metus,
kurios greiciausiai taip ir nevykdys savo veiklos, vis dar figiiruoja statistikoje, is-
kreipdamos realy vaizda.

Apibendrinus kulttros jstaigy tinklo ypatumus galima teigti, kad remiantis ofi-
cialiais statistikos duomeny Saltiniais kulttiros centry ir biblioteky skaicius mazéja,
ypac mazéja juy skaicius periferinése Salies teritorijose. Taciau yra labai sudétinga
jvertinti tikraja kulttros jstaigy situacija, nes dazniausiai pateikiami oficialts duo-
menys nesutampa su tikrove. Siaurés ryty Lietuvos RAS tyrimo atvejis atkleidZia,
kad labai daznu atveju laisvalaikio salés kultiiros jstaigoms nepriskaiciuojamos,
nors jose oficialiai vykdomos kultiiros jstaigy darbuotojy veiklos. Didelé dalis bibli-
oteky (taip pat yra ir keletas kulttiros centry padaliniy) jau keletas mety fiksuojamos
kaip ,laikinai neveikiancios”, todél tikétina, kad artimiausiu metu jos bus oficialiai
likviduotos. Apibendrinus esama situacija ir vykdomas veiklas, matoma, kad kul-
taros centry veikla ir tolimesné juy ateitis priklauso nuo kulttiros veikly perleidimo
kitoms organizacijoms (kitoms kultiiros veikla uZsiimancioms jstaigoms, bendruo-
meniy organizacijoms, jvairioms kitoms pelno siekianc¢ioms organizacijoms), kurios
vis dazniau vykdo kulttirines veiklas, o kulttiros centry lankytojy skaicius priklauso
ne tik nuo fiksuojamo jstaigy skaiciaus kaitos, bet ir nuo kulttiros centry teikiamy
paslaugy paklausos, taip pat ir nuo gyventojy ir savivaldos iniciatyvumo. RAT se-
nitinijos administracijos darbuotojy apklausos duomeny (detaliau analizuojama 3.4.
skyriuje) analizé parodé, kad tiriamose teritorijose labai triiksta laisvalaikio uZzsi-
émimo ir jvairios veiklos, ypac jaunimui ir vyresnio amziaus gyventojams, todél
galima daryti prielaida, kad kultiros centrai neisSnaudoja savo veiklos potencialo
ir neprisitaiko prie gyventojy poreikiy. Tuo tarpu biblioteky tinklas yra labiausiai
iSvystytas (taciau, kaip jau yra minéta, didelé dalis biblioteky ,laikinai neveikia”)
ir patyres maziausiai pokyciy (daugiausia uzdaryta kaimo biblioteky), jo iSvysty-
mo lygis neatitinka gyventojy skai¢iaus poky¢io, taciau vis dar pastebima didelé jo
paklausa (gana didelis registruoty vartotojy ir ypac lankytojy skaic¢ius). Tad galima
daryti prielaida, kad didelé lankytojy dalis naudojasi internetinémis paslaugomis,
kurios yra maziau prieinamos periferiniams gyventojams. Bent jau kultiiros jstaigy
kaitos analizé rodo, kad kaimo gyventojy socioteritoriné atskirtis Siuo poZzitiriu sti-
priai neauga, nors tai nereiskia, kad Siy paslaugy poreikiai visiskai patenkinami (ju
galéjo trukti ir anksciau).
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3.3.4. Kitos vieSosios jstaigos ir pagrindines paslaugas teikiancios
privacios imonés

Socioekonominei RAT realiai padéciai atskleisti padeda esama viesyjy paslaugy
jstaigy ir paslaugu jmoniy teritorijoje apzvalga. Puikiai suprantama, jog kuo dau-
giau paslaugy teritorijoje vystoma, tuo teritorija yra gyvybingesneé ir socioekono-
miskai stipresné, o gyventojai jaucia mazesng socioteritoring atskirtj. Todél kaip ir
ankstesnése dalyse, taip ir Sioje remiamasi apklausos metu surinkta informacija apie
pagrindiniy vieSyjy paslaugy jstaigy ir pagrindines paslaugas teikianciy privaciy
imoniy pasiskirstyma RAT ir tik trumpai apibendrinami gauty duomeny rezultatai,
kurie anksciau dar nebuvo Siame darbe analizuoti.

Atlikta surinkty apklausos duomeny analizé parodé (3.3.4.1a ir 3.3.4.1b pav. ir 5.10
lentelé 5 PRIEDE), kad RAT geriausiai iSvystytas kulttiros jstaigy tinklas, ypac bibli-
oteky (aptarta ankstesnéje dalyje), ta¢iau daug prastesné situacija su muziejais, kuriy
yra tik apie dviejuose penktadaliuose (41,1 proc.) RAT. Suprantama, kad tokio tipo
istaigos negali biiti placiai paplitusios, nes priklauso nuo teritorijos kulttiriniy ir kity
iStekliy. Ypac gerai iSvystytas RAT parduotuviy tinklas (tik dvi senitinijos nepazyméjo
Sios paslaugos, t. y. Suvieko sen. (Zarasy r. sav.) ir Truskavos sen. (Kédainiy r. sav.)).
Didesnéje RAT dalyje yra net ne po viena parduotuve (po devynias parduotuves buvo
pazyméta Lygumy sen. (Pakruojo r. sav.), Kruonio sen. (Kaisiadoriy r. sav.), Papilés
sen. (Akmeneés r. sav.), Merkinés sen. (Varénos r. sav.), Kamajy sen. (Rokiskio r. sav.)).
Taip pat ir pasto skyriy tinklg galima priskirti prie gerai iSvystyto (jis buvo priskai-
c¢iuotas 79,0 proc. RAT). Pilotinio tyrimo metu buvo minima, kad atokias gyvenvietes
tam tikromis nustatytomis savaités dienomis aptarnauja mobilus pastas, todél si pa-
slauga yra dar labiau iSplésta ir gyventojams labiau pasiekiama.

Vidutiniskai iSvystytam tinklui galima priskirti apgyvendinimo paslaugas, ku-
rios pagal senitinijos administracijos darbuotojy pateiktus duomenis teikiamos apie
61,3 proc. RAT. Prie apgyvendinimo paslaugy priskiriamos ir kaimo turizmo sodybos,
todél jy didziausias skaicius susitelkes Siaures ryty ir Piety Lietuvos RAT, kur didziau-
si rekreaciniai iStekliai (kaimo turizmo sodyby priskaiciuojama net iki 10 Sudeikiy
sen. (Utenos r. sav.), 16 — Inturkés sen. (Moléty r. sav.) ir 25 — Linkmeny sen. (Igna-
linos r. sav.)). Vidutiniam jstaigy tinklo isplétojimui RAT galima priskirti ir Svietimo
istaigas, kurios jau detaliai iSanalizuotos ankstesnése darbo dalyse (3.3.1.1. ir 3.3.1.2.).

I$ visy analizuoty viesyju paslaugy jstaigy ir pagrindines paslaugas teikian-
¢iy privadiy jmoniy prasciausiai iSvystytas yra banky skyriy tinklas — juos turi tik
6,5 proc. RAT. Siek tiek geresné situacija su degaliniy tinklu (yra tik 16,1 proc. RAT)
ir poilsiui bei laisvalaikiui skirtais centrais (juos turi tik apie penktadalis (21,0 proc.)
RAT, taciau dazniausiai tai siejama su jvairiuose bendruomenés centruose jkurtomis

sporto salémis arba mokyklos sporto salémis, kuriomis leidziama naudotis visiems
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gyventojams arba su turizmo vykdomomis pramogomis (pateikta apklausos pastabo-
se)) pasiskirstymu. Panasi situacija ir su kirpykly bei grozio salony tinklu (kuriuos turi
apie penktadalis (21,0 proc.) RAT), taciau maitinimo jstaigas turi jau Siek tiek daugiau
nei trecdalis (35,5 proc.) RAT, dazniausiai tai yra pakelés kavinés, kurios dazniausiai
dirba Siltuoju mety laiku (tokios pastabos buvo paminimos uzpildant klausimyna ir
pilotinio tyrimo metu, taip pat buvo minima, kad dél maitinimo i$ anksto galima tartis
su kaimo turizmo sodybomis, jei ketinama naudotis jy paslaugomis).

Muziejus

Viesujy jstaigy ir paslaugy jmoniy skaicius, vnt.
w\/alstybés siena
—— Apskrities riba
—— Savivaldybés riba
5 Senidnijos riba

0
1
2

[V S )
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3.3.4.1a pav. VieSyjy jstaigy ir pagrindines paslaugas teikianciy privaciy jmoniy skaiciaus
pasiskirstymas RAT (Saltinis: autorés skaiciavimai pagal eksperty apklausos duomenis)

Viesyju paslaugy jstaigy ir pagrindines paslaugas teikianciy privaciy jmoniy tinklo
analizé 2018 m. RAT tankio klasése parode (atskleidé dazniausiai vyraujancia tendencija),
kad dazniausiai esant didesniam gyventojy tankiui senitinijoje yra didesné jvairové skir-
tinguy istaigy bei didesnis bendrasis juy skaicius, taciau Sias tendencijas papildo ir teritoriju
specifiSkumas, kuris jzvelgiamas kartoschemose (3.3.4.1air 3.3.4.1b pav.), Kaip jau minéta,
apgyvendinimo paslaugos daugiausia koncentruojasi rekreaciniais istekliais turtinguose
Siaurés rytyir Piety Lietuvos RAT bei prie Kursiy mariy esancioje Kinty sen. (éilutés r.sav.)
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bei pavienése Zemaitijos RAT (Pagojuky sen., Raseiniy r. sav. ir Tvery sen., Rietavor. sav.).
Poilsiui, sportui ir laisvalaikiui bei groZiui skirty paslaugy Siek tiek daugiau yra Zemai-
tijoje, kur gyventojai yra jaunesni ir didesnis gyventojy tankis. Degalinés isSsidésciusios
ar¢iau miesty ir palei pagrindinius magistralinius kelius (E262 ir E272). Be to, galima pa-
minéti, kad anksciau analizuotas sveikatos jstaigy skaicius didesnis vidurio Lietuvos RAT
ir Zemaitijoje, kur vyrauja didesnis gyventojy tankis, o didesniu pradinio ugdymo istaigu
(analizuota 3.3.1.1. skyriuje) skai¢iumi pasizymi Zemaitijos RAT. Kity didesniy teritoriniy
skirtumy, susijusiy su viesyjy jstaigy ir paslaugy jmoniy pasiskirstymu, nepastebéta.

Kirpykla / grozio
salonas

3.3.4.1b pav. Viesyjy jstaigy ir pagrindines paslaugas teikianciy privaciy jmoniy skaiciaus
pasiskirstymas RAT (Saltinis: autorés skaic¢iavimai pagal eksperty apklausos duomenis)
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Taip pat dalis RAT senitinijy administracijos darbuotojy papildé informaci-
ja apie kitas pagrindines jstaigas ir jmones, veikiancias juy teritorijoje. Daugiausia
buvo minima, kad seniiinijoje veikia jvairtis seneliy, globos, nejgaliyju ar motery
namai, jkurta daug jvairiy bendruomenés centry, minimos baznycios (minimi daly-
kai, glaudziai susije su vyresnio amziaus gyventojams svarbiomis paslaugomis) bei
girininkijy jstaigos (btidinga miskingoms teritorijoms).

Apibendrinus viesyjuy paslaugy jstaigy ir pagrindines paslaugas teikianciy pri-
vaciy jmoniy iSdéstyma, galima daryti prielaida, kad paslaugu skaicius ir jvairové
priklauso nuo gyventojy skaiciaus ir amziaus struktiiros, jaunesnio amziaus gyven-
tojy daugiau Zemaitijos RAT, todél ten daugiau paslaugy, susijusiy su laisvalaikiu ir
grozio procediiromis, taip pat priklauso nuo teritorijos specifikos, t. y. Salia esanciy
pagrindiniy susisiekimo keliy, teritorijos rekreacinio potencialo ir pan., taciau reikia
nepamirsti, kad surinkta informacija gali biti ir nevisai tiksli, todél Sie duomenys
iliustruoja tik pagrindines tendencijas.

Apibendrinus disertacijos 3.3.1.-3.3.4. skyrius galima teigti, kad sovietmeciu
kurta gyvenvieciy sistema lémé tolygiai iSvystyta gyvenvieciy ir vieSyjy paslau-
gu jstaigy tinkla, o pagrindines paslaugas privaciy jmoniy tinklas pasiskirstes
daugiau veikiant dabartinei demografinei ir socioekonominei situacijai. Atgavus
nepriklausomybe, o véliau Lietuvai jstojus j ES, privacios imonés, atsizvelgiant i
gyventojy skaiciy, ju tankj ir jvykusias gyvenvieciy transformacijas bei paslaugy
paklausa, susikoncentravo mietuose ar didesnése gyvenvietése. Tokia pati tenden-
cija, tik daug létesné, pastebima ir su viesyjy paslaugy jstaigomis, kuriy infrastruk-
tira vis dar didzia dalimi gerai pasiekiama ir islikusi pagal vystyta sovieting to-
lygia gyvenviediy sistemos ir paslaugy iSdéstymo schema. Pagal jvairius Saltinius
ir surinktus apklausos duomenis matoma, kad didZiausia kaitg patyré Svietimo
istaigy tinklas, kuris stipriai susitrauké. Svietimo jstaigos telkiasi miestuose arba
didesnése gyvenvietése. Pokycius lémé spartus gyventojy skaic¢iaus mazéjimas ir
ju koncentravimasis miestuose, o to pasekmé — mokykly likvidavimas dél jose su-
mazéjusio mokiniy skaiciaus, kuris 1émé ir mokytoju skaiciaus mazéjima. Taip pat
nemazus pokycius patyré ir asmens sveikatos prieZzitiros jstaigy tinklas, ypac peri-
ferinése kaimiskose teritorijose, kur medicinos punkty skaic¢ius sumazéjo gana sti-
priai, taciau vis dar islieka gana iSvystytas ju tinklas, nors periferiniy teritorijy gy-
ventojai susiduria su ribotomis prieinamumo galimybémis, nes vis dar esanciuose
medicinos punktuose teikiama mazai paslaugy ir jos veikia labai ribota laika. Taip
pat dideléje dalyje savivaldybiy administraciniuose centruose maZzéja aukstesnio
lygio sveikatos priezitiros paslaugy, dél to mazéja ir lovy skaicius ligoninése. Kul-
taros paslaugas teikiancios jstaigos patyré maziausiai tinklo pokyciy, daugiau
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mazéjo tik kulttiros centry, taciau biblioteky tinklas yra gana placiai iSvystytas,
nes gana daznai pasitaiko, kai RAT turi net po keleta biblioteky. Placiai iSvystytas
ir pasto paslaugas teikianciy jstaigy tinklas. Analizuojant privacias paslaugas, ge-
riausiai i8vystytas parduotuviy tinklas — veikia net po kelias parduotuves RAT ir
didesnése gyvenvietése. Taigi, apibendrinant viesuju paslaugy jstaigy ir pagrindi-
nes paslaugas teikianciy privaciy jmoniy tinklo transformacijas, galima teigti, kad
didziausius tinklo poky¢ius patyteé Siaurés ryty ir Piety Lietuvos regionai, ypac ty
teritorijy RAT, kur labiausiai susitraukeé jvairias paslaugas teikianciy jstaigy tin-
klas, taciau Siose teritorijose geriausiai iSvystytos apgyvendinimo paslaugos, nes
jos pasizymi dideliais rekreaciniais istekliais. Vidurio, ypac¢ Vakary Lietuva (taip
pat ir Zemaitijos RAT), pasizymi labiau i$vystytu jvairiy paslaugy tinklu, nes tos
Salies dalys pasiZymi jaunesniais gyventojais ir tankiau gyvenamomis teritorijo-
mis. VieSyjy paslaugy jstaigy ir pagrindines paslaugas teikianciy privaciy jmoniy
tinklo kaita ir tinklo i8vystyma sudétinga vertinti, nes skirtinguose duomeny sal-
tiniuose pateikiami skirtingi duomenys, todél reikéty visoms institucijoms laikytis
bendro susitarimo pateikiant ir fiksuojant statistikos duomenis gyventojams. Vis
délto bendras tendencijas galima jzvelgti ir remiantis gautais rezultatais daryti
prielaida, kad ir toliau periferinése ir teritorijose, pasizyminciose maZesniu gyven-
tojy tankiu, trauksis vieSuyjy paslaugy jstaigy ir pagrindines paslaugas teikianciy
privaciy jmoniy tinklas, kuris daugiausia koncentruosis didziuosiuose miestuose
ir savivaldybiy administraciniuose centruose. Biitina paminéti, kad Salyje atsiran-
dantys vis didesni paslaugas teikianciy jstaigy netolygumai priklauso ir nuo ben-
drai Salyje vykdomos regioninés vystymo politikos ir nuo vietos savivaldos.

3.3.5. Socioteritorinés atskirties teritoriniai skirtumai

Sioje darbo dalyje siekiama apibendrinti ir kompleksigkai jvertinti disertacijos
3.3. darbo dalyje analizuojamas Svietimo, sveikatos priezitiros ir kultros jstaigy tin-
klo poky¢iy ir pasiskirstymo ypatumus lyginant su gyventojy pokyciu ir gyventojy
pasiskirstymu. Tokiu budu iSskiriamos 2001-2018 m. laikotarpiu didZiausius po-
ky¢ius patyrusios ir labiausiai probleminés teritorijos. Tokios vietovés jvardijamos
kaip patiriancios socioteritorinés atskirties reiskinj (socioteritorinés atskirties lygio
nustatymas pateikiamas 2.2.1. skyriuje).

Vertinant paslaugas teikianciy jstaigy kaitos (maZzéjimo) intensyvuma 2001-
2018 m. laikotarpiu (3.3.5.1 pav.), matoma, kad tik penkios savivaldybés vertinamos
gerai (pokyciai mazi ir labai mazi). Tai didziyjy miesty savivaldybés, tokios kaip Vil-
nius, Klaipéda ir Alytus, ir kai kurios Salia ju esancios — Vilniaus r. ir Elektrény savival-
dybés. [vertinta, kad vidutiniais tempais jstaigy tinklas mazéjo 4 miesty savivaldybe-
se, tokiose kaip Kauno, Siauliy, PanevéZio ir Visagino, taip pat savivaldybése, kur yra
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didesni Lietuvos miestai, tokie kaip Utena ir Marijampolé (Utenos r. ir Marijampolés
r.) ir priemiestinése savivaldybése, esanciose Salia didziyjy miesty (Kauno r., Klaipé-
dos r., Kretingos r., Neringos, Siauliy r., Jonavos r. Kaisiadoriy r. Traky r.). Istaigy tin-
klo mazéjimo vidutiné sparta pastebima ir keliose daugiau kaimiskose savivaldybése
(Pasvalio r., Kédainiy r., Ukmergeés r., BirsStono, Kazly Rados, Tauragés r.), kur, tiketi-
na, socioteritorines atskirties problemos plinta leciau. Istaigy kaitos vertinimas paro-
dé, kad socioteritoriné atskirtis labiausiai biidinga (vertinimas apima didele ir labai
didele socioteritoriné atskirtj, t. y. didziausius jstaigy skaiciaus pokycius patyrusias
savivaldybes) savivaldybéms, kur buvo didZiausias gyventojy skaiciaus sumazéjimas.
Si tendencija patvirtina autorés prielaidas, kad gyventojy skai¢iaus mazéjimas galiau-
siai sukelia jstaigy tinkly maZzéjima ir socioteritorinés atskirties reiskinius. Pateikto-
je kartoschemoje gana aiskiai matoma, kad paslaugas teikianciy jstaigy kaita gana
glaudZiai siejasi su gyventojy skaiciaus kaita (koreliacija yra statistiSkai reikSminga ir
tiesioginé, o rysys yra vidutinio stiprumo (3.3.5.1 lentelé)). Labai silpnas koreliacijos
rysys tarp gyventojy skaiciaus mazéjimo ir biblioteky (vyrauja atvirkstiné koreliacija,
gyventojy skai¢iui mazéjant biblioteky skaic¢ius nemazéja), vaistiniy ir profesinio mo-
kymo jstaigy skaiciaus kaitos, o silpnas rysys yra tarp gyventojy skaic¢iaus mazéjimo
ir asmens sveikatos priezitiros bei kulttiros centry jstaigy skaiciaus kaitos. Vidutinis
rysio stiprumas yra tarp gyventojy skaiciaus kaitos ir Svietimo jstaigy, tokiy kaip iki-
mokyklinio ugdymo ir bendrojo ugdymo mokykly, skaiciaus kaitos.

Socioteritorinés atskirties
lygis savivaldybése 2001-2018 m.

Istaigy Gyventojy
skaiCiaus skaiciaus
kaita kaita
B evaidicers (R
B o B
=== \/alstybés siena
Viduting N
\; m Apskrities riba
vz = Savivaldybes riba
- Labai maza
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3.3.5.1 pav. Paslaugas teikianciy jstaigy ir gyventojy skaiciaus kaitos sasajos 2001-2018 m. (sal-
tinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019a, 2019f, 2019h, 20191, 2019m;
Higienos instituto sveikatos..., 2007, 2018; Lietuvos nacionaliné Martyno..., 2006, 2019; 2001 m. ir
2018 m. V] Registry centro duomenis)
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3.3.5.1 lentelé. Paslaugas teikianciy jstaigy ir gyventojy skaiciaus kaitos koreliacija savivaldy-
bése 2001-2018 m. (saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019a, 2019f,
2019h, 20191, 2019m; Higienos instituto sveikatos..., 2007, 2018; Lietuvos nacionaliné Martyno...,
2006, 2019; 2001 m. ir 2018 m. V] Registry centro duomenis)

(N =59)

1 (Pearsono p (koreliacijos

koreliacijos statistinis

koeficientas) | reikSmingumas)
Biblioteky skaiciaus kaita, proc. -0,090 0,499
Ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaic¢iaus kaita, proc. 0,402" 0,002
Kulttiros centry skaiciaus kaita, proc. 0,260° 0,047
Vaistiniy skaiciaus kaita, proc. 0,187 0,155
Bendrojo ugdymo mokykly skaiciaus kaita, proc. 0,418 0,001
Asmens sveikatos priezitiros jstaigy skaiciaus kaita, proc. 0,233 0,076
Profesinio mokymo jstaigy skaiciaus kaita, proc. 0,200 0,129
Bendrasis jstaigy skaiciaus kaitos jvertinimas, intervalai 0,493™ 0,000

*p <0,05; **p <0,01

Auksciau pateikti apibendrinimai atlikti savivaldybiy lygiu, todél nustatyti désningu-
mai priklauso tiek nuo kaimo, tiek nuo miesto gyventojy skaiciaus kaitos. Istaigy skaiciaus
mazéjimas, visy pirma, pasireiskia kaimiskose teritorijose (socioteritorinés atskirties pavo-
jus kyla irgi, visy pirma, nutolusioms kaimiskoms erdvémes), tad vertinti rysj tarp bendro
savivaldybés gyventojy skaiciaus ir socioteritorinés atskirties kaitos reikia atsargiai, 3.3.5.2
kartoschemoje pateikiamas situacijos, susiformavusios Siaurés ryty Lietuvos kaimiskose
senitinijose vertinimas. Néra duomeny, galinciy atskleisti jstaigy kaitos tendencijas, bet
2018 m. susiklosciusios padéties analizé rodo, kad rysiai tarp gyventojy tankio (t. y. pas-
laugy rinkos) ir jstaigy skaiciaus (socioteritorinés atskirties) jose yra akivaizdiis. Tankiau-
siai gyvenamose senitinijose jstaigy tinklai taip pat yra tankiausi. Senitinijose, priskirtose
reiausiai apgyventai tankio klasei (I), nustatytas labai didelis socioteritorinés atskirties
lygis, o didelei daliai II tankio klasei priskiriamy teritorijuy nustatytas didelis socioterito-
rinés atskirties lygis. Taip pat matoma, kad socioteritoriné atskirtis labiau buidinga ryti-
néms ir savivaldybiy pakrasc¢iuose esancioms kaimiSkoms senitinijoms. Tai reiskia, kad
paslaugy tinklas yra menkesnis tose senitinijose, kuriy gyventojams savivaldybés centras
pasiekiamas sunkiausiai. Detalesné kaimisky teritorijy analizé parode (3.3.5.2 lentele),
kad statistiskai reikSmingas rySys yra tik tarp iSskirty tankio klasiy ir kulttiros paslau-
gas teikianciy jstaigy skaiciaus, tenkancio 1000-iui gyventoju. Rysius tarp tankio klasiy
ir profesinio mokymo jstaigy pasiskirstymo vertinti yra sunku, nes profesinés mokyklos
koncentruojasi ten, kur gyventojy tankis didesnis, taciau jos yra tik keliose senitinijose ir
dazniausiai esanciose netoli urbanizuoty teritorijy. Tuo tarpu tarp gyventojy tankio klasiy
ir kulttiros centry koreliacinis rySys yra silpnas ir atvirkstinis, kas rodo, kad mazesniu
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gyventojy tankiu pasizyminciose teritorijose yra didesnis skaicius kultiiros centry, ten-
kanciy 1000-iui gyventojy. Toks pats atvirkstinis rySys, taciau jau vidutinio stiprumo, yra
ir su vieSosiomis bibliotekomis (tai parodo, kad RAT gyventojai turi santykinai geresnj
apripinima tam tikromis paslaugomis, kol jos visai nelikviduojamos, taciau ten teikiamy
paslaugy kokybé neanalizuojama, todél sudétinga vertinti tiesiogiai gaunamas paslau-
gas). Labai silpnas ir atvirkstinis koreliacinis rysys, taciau statistiSkai nereikSmingas, yra

%
e
L0¢

R
N !‘JIlilli'b j:>i‘
%

3
KIR0KK
PR
BRRRRS

%000,
W\ Fo%%e%
£8

Neur J teritorijy itorinés Kaimo gyventojy tankis o  Miestas
atskirties lygis 2018 m. 2018 m. (gyv./km?)
B evai didelis B2 <50 === Valstybés siena
- Didelis m 51-10.0 Savivaldybeés riba
Senidnijos riba
[ ] vidutinis Y 10,1- 125 e
Urbanizuota teritorija
I Mazas E— 126-150
B obei mazas > 15,0

© Viktorija Baranauskiené

3.3.5.2 pav. Socioteritoriné atskirtis 2018 m. Siaurés ryty Lietuvos RAS neurbanizuotose te-
ritorijose (Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019a, 2019f, 2019k,
20191, 2019m; Lietuvos Respublikos svietimo ir mokslo ministerijos (AIKOS), 2019; LR svietimo ir
mokslo ministerija, 2017; Higienos instituto sveikatos..., 2002, 2019; V5] , Nacionalinis mokymy...”,
2018; UAB , Saulés spektras”, 2018a, 2018b, 2018c; Lietuvos Respublikos sveikatos..., 2018, 2019; Lie-
tuvos nacionalinis kultiiros..., 2019; Lietuvos nacionaliné Martyno..., 2006, 2019; Lietuvos biblioteky
portalas, 2019; eksperty apklausos tyrimqg; 2018 m. V] Registry centro duomenis)
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tarp gyventojy tankio klasiy ir asmens sveikatos prieZitiros bei bendrojo ugdymo moky-
kly skaiciaus, tenkancio 1000-iui gyventojuy, kas parodo, kad teritorijose, priskiriamose
mazesnio gyventojy tankio klasei, nemazéjo jstaigy skaicius. Tarp gyventojy tankio kla-
siy ir vaistiniy bei ikimokykliniy ugdymo jstaigy skaiciaus, tenkancio 1000-iui gyvento-
ju, taip pat yra silpnas ir nereikSmingas koreliacinis rysys, taciau tiesioginis, ka puikiai
iliustruoja ir jy tinklo pasiskirstymas, t. y. koncentracija didesnése gyvenvietése (3.3.1.2. ir
3.3.2.2. skyriai). Apibendrinus, tokie rezultatai rodyty, kad RAT gyventojai turi santykinai
net geresnj apriipinima tam tikromis paslaugomis nei tankiau gyvenamos teritorijos (bent
jau kol paslaugos visai neiSnyksta). Tokie rezultatai gali buiti vertinami dviprasmiskai.
Viena vertus, jie leidZia teigti, kad jstaigy tinklo nykimas tokiose teritorijose nebuvo ne-
adekvaciai spartus ir socioteritorinés atskirties problema néra tokia ryski, kaip atrodyty,
sprendziant vien i$ jstaigy tinklo kaitos. Kita vertus, Sie rezultatai atspindi jstaigy skai-
¢iy, tenkantj 1000-iui gyventojy, bet neatspindi vidutinio nuotolio iki jstaigos (faktinio
pasiekiamumo ir socioteritorinés atskirties grésmés). Analogisko ploto senitinijose, kur
jstaigy maziau, gyventojams jy pasiekiamumas yra potencialiai blogesnis (jei gyventojai
pasiskirste panasiai). Taigi, nepaisant to, kad paslaugy jstaigy skaicius retai gyvenamose
teritorijose santykinai yra didesnis, socioteritoriné atskirtis taip pat gali btiti didesné. Tai
taip pat reiSkia, kad analogisko jtaigy skaiciaus ploto vienetui iSlaikymas, lemty itin maza
ju paslaugy naudojima (daznai, tikétina, ir Zema jy kokybe) ir btity labai brangus. Neis-
vengiamos socioteritorinés atskirties problemos retai gyvenamose teritorijose efektyviau
biity sprendziamos gerinant paslaugy pasiekiamumag, o ne tankinant jy tinkla.

3.3.5.2 lentelé. Siaurés ryty Lietuvos RAS neurbanizuoty teritorijy socioteritorinés atskirties (pa-
slaugy jstaigy, tenkanciy 1000-iui gyventojy, skaicius) koreliacija remiantis gyventojy tankio jtaka
(pagal Lietuvos statistikos departamentas, 2019a, 2019f, 2019h, 20191, 2019m; Lietuvos Respublikos Svietimo
ir mokslo ministerijos (AIKOS), 2019; LR Svietimo ir mokslo ministerija, 2017; Higienos instituto sveikatos...,
2002, 2019; V3], Nacionalinis mokymuy...”, 2018; UAB , Saulés spektras”, 2018a, 2018b, 2018c; Lietuvos Res-
publikos sveikatos..., 2018, 2019; Lietuvos nacionalinis kultiiros..., 2019; Lietuvos nacionaliné Martyno..., 2006,
2019; Lietuvos biblioteky portalas, 2019; eksperty apklausos tyrimg; 2018 m. V] Registry centro duomenis)

2018 m. (N = 79)

1 (Pearsono | p (koreliacijos

koreliacijos statistinis

koeficientas) | reikSmingumas)
Vaistiniy skaicius 1000-iui gyventojy 0,059 0,604
Kulttiros centry skai¢ius 1000-iui gyventoju -0,317" 0,004
Biblioteky skaicius 1000-iui gyventojy -0,466" 0,000
Ikimokyklinio ugdymo jstaigy skai¢ius 1000-iui gyventojy 0,027 0,811
Profesinio mokymo jstaigy skaicius 1000-iui gyventojy 0,252" 0,025
Asmens sveikatos priezitros jstaigy skaicius 1000-iui gyventojy -0,200 0,077
Bendrojo ugdymo mokykly skaicius 1000-iui gyventojy -0,025 0,824
Bendrasis socioteritorinés atskirties lygis, intervalais -0,027 0,812

*p <0,05; *p<0,01
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Apibendrinant 3.5 skyriy galima teigti, kad atliktas paslaugas teikianciy jstai-
gu kaitos ir pasiskirstymo palyginimas su gyventojy skaiciaus kaita ir gyventojy
tankiu parodé, kad vertinant socioteritorine atskirtj savivaldybiy lygmeniu, gy-
ventojy skai¢iui mazéjant, mazéja ir paslaugas teikianciy jstaigy skaicius, todél gy-
ventojy skaiciaus kaita neabejotinai yra svarbiausias Sio proceso veiksnys, o vietos
veikéjy sprendimai bendry tendencijy kardinaliai nekeicia. Siaures ryty Lietuvos
kaimis$ky senitinijy analizé parodé, kad koreliaciniai rySiai tarp gyventojy tankio
ir jstaigy pasiskirstymo yra dviprasmiski. Viena vertus, akivaizdu, kad socioteri-
toriné atskirtis, vertinama per jstaigy skaiciy, didZiausia ten, kur gyventojy tankis
maziausias. Itin svarbu ir tai, kad Siy jstaigy maziau butent labiau nutolusiose
nuo centry senitinijose. Kita vertus, santykinis aprapinimas paslaugomis tokiose
senitinijose vis tiek islieka geresnis, todél kalbéti apie paslaugy jstaigy skaiciaus
»i8laikyma” ar juo labiau didinima toliau mazéjant gyventojy tankiui néra racio-
nalu. Gyventojy tankio ir aprapinimo paslaugomis atvirkstiné koreliacija bei er-
dvinis neadekvatumas, taip pat leidzia teigti, kad tam tikrose teritorijose vietos
valdZios veikéjai daro jtaka vieSasias paslaugas teikianciy jstaigy tinklo plétrai,
nes ne visada atsizvelgiama j gyventojy skaiciaus rodiklius (ypac tai iliustruoja
kulttiros paslaugas teikianciy jstaigy atvirkstiné koreliacija). Nors analizé parode,
kad Siaurés ryty Lietuvos kaimiskose teritorijose koreliacinio rysio tarp sociote-
ritorinés atskirties ir gyventojy tankio klasiy néra, taciau vizualiné kartografiné
analize rodo, kad socioteritoriné atskirtis labiau btidinga isskirtoms I ir II gyven-
toju tankio klaséms, priklausancioms RAT, ypac savivaldybéms, labiausiai nuto-
lusioms nuo urbanizuoty teritorijy ir esancioms savivaldybiy periferijoje bei Lie-
tuvos pasienyje. Siame darbe socioteritoriné atskirtis vertinama tik pagal lokaliy
paslaugy pasiekiamuma. Jei biity atsizvelgta i ne kasdieniy paslaugy, sutelkiamuy
savivaldybiy ar Salies centruose, pasiekiamuma, tai periferiniy senitinijy sociote-
ritorinés atskirties problema buity dar ryskesné.

3.4. Socioteritorinés atskirties problema vietos valdzios
atstovy poziuriu

Si disertacijos dalis skirta RAT eksperty (seniinijy administracijos darbuotojuy) apklau-
sos duomeny analizei, kuria siekiama atskleisti vietos valdZios veikéjy poZiiirj j socioterito-
rinés atskirties problemq RAT. Apklaustieji labai gerai Zino seniiinijos padéti, turi sukaupe
statistinés informacijos ir Zino gyventojy problemas, ypac nagrinéjant seniinijy gyvento-
ju socioteritoring atskirtj. Siekiant atskleisti RAT gyventojy poZiiiri  situacijq seniiinijose,
reikéty vykdyti gyventojy apklausas, taciau dél riboty finansiniy ir laiko istekliy to pada-
ryti nebuvo jmanoma. Sios apklausos tikslas yra ne nustatyti konkreciq situacijq kiekvie-
noje atskiroje seniiinijoje, nes patikimy apibendrinimy is vieno atsakymo daryti negalima,
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deél jau minéty priezasciy (2.2.2. skyrius), o atskleisti tam tikras vyraujancias tendencijas,
biidingas RAT, ir vietos veikéjy poZiiirj j socioteritorinés atskirties problemos svarbq. Tokia
apklausa leis daryti iSvadas apie tai, koks poZiiiris | esamg situacijq ir vykstancius procesus
vyrauja. Apklausa buvo siekiama nustatyti, kokios RAT sociodemografinés ir geografinés
charakteristikos yra vertinamos kaip Siy teritorijy privalumai ir tritkumai, kokie procesai
vertinami palankiai ar nepalankiai ir kokie socioteritorinés atskirties aspektai yra problemis-
kiausi. Sis kiekybinis apklausos tyrimas negali jvertinti veiksniy, daranciy jtakq vienokiai
ar kitokiai nuomonei, bet leidZia susidaryti gana patikimq jspidj apie tai, koks supratimas
apie situacijqg RAT vyrauja tiek tarp jy gyventojy, tiek tarp valdZios atstovy, kurie yra vieni
svarbiausiy veikéjy priimant sprendimus dél viesyjy paslaugy tinklo kaitos.

3.4.1. Gyvenimo seniiinijose privalumai ir tritkumai

Ankstesniuose darbo skyriuose buvo aptartos realios demografinés RAT vystymosi ten-
dencijos. Nors dél duomeny tritkumo ir potencialios darbo apimties nejmanoma nustatyti
veiksniy, daranciy jtakq siems procesams, bet akivaizdu, kad kiekvienos senitinijos raida pri-
klauso nuo daugelio objektyviy ir subjektyviy reiskiniy. Siame skyriuje pristatomi senitiny
ir senitinijy administracijos darbuotojy apklausos metu 124 RAT surinkti duomenys apie
jvairius bendro pobiidZio geografinius ir socioekonominius veiksnius, kurie gali daryti teigia-
maq ar neigiamq jtakq iy teritorijy vystymuisi (visy pirma, demografinei raidai). Detaliau
analizuojamas poziiiris j tokius teritorijos aspektus, kaip jos teigiamos ir neigiamos savybes,
aiskinamasi pagrindinés reto apgyvenimo prieZastys bei pagrindinés problemos, su kuriomis
susiduria skirtingos gyventojy amzZiaus grupés (jaunimas, darbingo amZiaus bei pensinio
amziaus gyventojai), gyvenancios specifinése RAT.

Zvalgomojo tyrimo metu vaZinédama po Lietuvos kaimiskas senitinijas autoré
pastebéjo, kad labai dideléje gyvenvieciy dalyje renovuoti savivaldybei priklau-
santys pastatai (pvz., mokyklos, kultaros centrai), sutvarkytos pagrindinés gatveés,
iSgristi nauji Saligatviai, sutvarkytos aikstés, jrengti fontanai, taciau visur tuscia ir
nyku, nes néra gyventojy. Tik sutvarkytose pavieniy vasaros sodyby kiemuose ga-
lima buvo pamatyti automobilj ir vasarotojus, o nuolatiniy gyventojy tritko arba
jie buvo vyresnio amziaus. Gana daznai sutinkamas litidnokas kaimo vaizdas: prie
parduotuvés besibiriuojantys asocialtis asmenys, garsiai sprendziantys savo pro-
blemas, daug apleisty ir negyvenamy sodybu, su uzkaltais langais ir apleistais uz-
zélusiais kiemais bei sodais. Tokia bendrai vertinama situacija rodo, kad neurbani-
zuotos teritorijos yra nykstancios ir pagyvéja tik Siltuoju mety sezonu.

Senitinijy administracijos darbuotojy apklausos metu paaiskéjo, kad RAT pasizy-
mi daugiau privalumy turin¢iomis savybémis (matoma daugiau teritorijos privalumuy,
t. y. teritorija yra labiau patraukli) nei neigiamomis (senitinijos neigiamos savybés)
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(5.1 ir 5.2 lentelés 5 PRIEDE bei 3.4.1.1 ir 3.4.1.2 pav.). Didziausiu RAT patrauklumu
laikoma , gera ekologiné situacija, Svari aplinka”, o tokia savybé priskiriama beveik
dviems tre¢daliams apklausoje dalyvaujanciy RAT (62,1 proc.), kuriy didesné dalis su-
sitelkusi rekreaciniais istekliais pasizyminciuose regionuose, t. y. Siaurés ryty ir Piety
Lietuvoje, ir priesingai, , bloga ekologiné situacija, neSvari aplinka” paminéta tik dvie-
jose senitinjjose (Luokés sen., TelSiy r. sav. ir Papilés sen., Akmenés r. sav.). Daugiau nei
puséje RAT buvo manoma, kad jos pasizymi patogia geografine padétimi ir pateiktoje
kartoschemoje (3.4.1.1 pav.) puikiai matoma, kad didesné $iy senitiniju dalis yra Salia
savivaldybés administraciniy centry, didesniy miesty ir tarpmiestiniy keliy. Dviejose
senitinijose, Turmante (Zarasy r. sav.) ir Vadokliuose (Panevézio r. sav.), buvo pazy-
meéta ir patogi, ir nepatogi geografiné padétis. Tokj pasirinkimg galima vertinti dviem
aspektais, pvz., per Turmanto senitinija nutiestas gelezinkelis, kuriuo galima pasiekti
ne tik Vilniy, bet ir Sankt Peterburga, o nepatogi geografiné padétis gali biiti paais-
kinama tuo, kad iki didziyjy Lietuvos miesty ir sostinés gana dideli atstumai, be to,
senitinija yra periferiné pasienio Salies teritorija. Vertinant Vadokliy senitinija, galima
paminéti, kad ji yra netoli Panevézio miesto, taciau savivaldybés periferijoje ir nutolusi
nuo sostinés. Nuosaliomis laikomos apie ketvirtadalis RAT (24,2 proc.) — daugiausia
pasienio Salies senitinijos arba esancios savivaldybés pakrastyje, taip pat didelé dalis
(40,0 proc.) senitinijy, priklausanciy I tankio klasei (tokia pati juy dalis priskiriama prie
ty, kur manoma, kad keliy ir susisiekimo infrastruktiira yra blogai iSvystyta ir néra ka
veikti laisvalaikiu). Gana dideléje RAT dalyje (54,8 proc.) keliai ir susiekimas vertinami
gerai, o kartoschemoje (3.4.1.1 pav.) matoma, kad dalis senitinijy yra issidésciusios is-
ilgai pagrindiniy tarpmiestiniy ir tarptautiniy keliy. Taip pat didesnéje nei puséje RAT
patraukliu aspektu laikomi gyvenantys , geri Zmonés”, ypaé Siaurés ryty Lietuvos da-
lyje ir Zemaitijoje, tokioms senifinijoms priskiriama didesné dalis IT ir III tankio klasés
RAT. Apibendrinus galima daryti prielaida, kad tose senitinijose, kur gyventojy tankis
didesnis ir kur gyvena jaunesni zmoneés, vyrauja didesnis pasitikéjimas aplinkiniais nei
reciausiai gyvenamose senitinijose, kur vyresnio amziaus gyventojai maziau pasitiki
kitais. Apklausos duomeny analizé parodé, kad didziausia RAT problema laikomas
»darbo trikumas” — tai budinga 77,4 proc. RAT. Veiklos trakumu laisvalaikio metu
daugiausia pasizymi Siaurés ryty ir keletas kity RAT. Tik desimtadalyje (9,7 proc.) RAT
buvo paminéta, kad senitinijoje néra jokiy trakumuy. Tarp ,kita” paminéty teigiamy
aspekty dazniausiai buvo minima grazi aplinka ir gamta (didZiuojamasi rekreaciniais
iStekliais) bei daug visuomenés poreikiams sutvarkyty teritorijy. Tarp paminéty , kity”
neigiamy savybiy dominavo nuoSalumas bei atokumas, viesyjy jstaigy ir paslaugy
jmoniy triakumas, didéjantis skaicius gyventojy, turinéiy zalingy jprociy, ir pasitaiké
atvejis, kai buvo paminéta, kad senitinija tapusi ,Vilniaus regioniniu sgvartynu”.
Vienas i§ RAT bendrosios biiklés vertinimo analizuojamy aspekty buvo mazas
gyventojy tankis. Apklausos duomeny analizé parodé (5 PRIEDO 5.3 lentelé ir
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5.1 pav.), kad apytiksliai dviejuose trecdaliuose (64,5 proc.) RAT, mazas gyven-
tojy tankis vertinamas kaip triikumas ir didziausia dalis tokiy RAT priskiriama
I tankio klasei (80,0 proc.). Mazas gyventojy tankis pranasumu laikomas tik Siek
tiek daugiau nei de$imtadalyje RAT (12,9 proc.), kurios yra Siaurés ryty Lietuvoje
(Anyksciy r., Rokiskio r., Moléty r., Ukmergeés r. esanciose savivaldybése), tai b-
dinga dideliais rekreaciniais iStekliais pasizymincioms ir kitoms pavienéms RAT
(Joniskio r., Pasvalio r., Silalés r., Kelmés r., Kédainiy r., Vilkaviskio r., Kaisiadoriy
r. ir Alytaus 1. esanciose savivaldybése).

Seninijos patrauklumas
- Patogi geografiné padétis
- Geri keliai ir susisiekimas
Gera ekologiné situacija, $vari aplinka

Saugumas

Geri zmonés

© Viktorija Baranauskiené

3.4.1.1 pav. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomoné apie RAT patraukluma (Saltinis:
sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimq)
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Seniinija yra patraukli, neturi neigiamy savybiy

s \/alstybés siena
—— Apskrities riba

© Viktorija Baranauskiené

3.4.1.2 pav. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomoné apie RAT neigiamas savybes (sal-
tinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimag)

Bandant aiskintis analizuojamy teritorijy reto apgyvenimo priezastis, apklausos
duomeny analizé parodé (5.4 lentelé 5 PRIEDE ir 3.4.1.3 pav.), kad manoma, jog di-
dziausia dalis RAT retai apgyventos dél teritorijy ekonominiy (77,4 proc.), apie penk-
tadalis — dél nuogalios padéties (27,4 proc.), ypa¢ Siaurés ryty Lietuvoje, ir panasi
dalis — dél gamtiniy prieZas¢iy (24,2 proc.), ypa¢ Siaurés ryty ir Piety Lietuvoje, kur
dideli rekreaciniai iStekliai. Taigi, toks pasiskirstymas rodo, kad nors ekonominés
priezastys ir jvardijamos kaip pagrindinés reto apgyvenimo priezastys, taciau terito-
rijoms daro jtaka budingas periferiSkumas ir dideli rekreaciniai istekliai, netinkamos
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zemdirbystei ir kitoms Zemeés tikio veikloms vykdyti Zemés ir tik penktadalyje pri-
skiriamy teritorijy buvo jvardintos politinés priezastys (21,8 proc.). Manoma, kad
istorinés ir socialinés priezastys retam apgyvenimui turi maziausia jtaka (atitinka-
mai 8,1 proc. ir 11,3 proc. RAT). Taigi, vertinant respondenty atsakymus, matoma,
kad RAT formavimasi tik dalinai paaiskina ,kelio priklausomybés teorija”, kurioje
jvardijami istorinis ir geografinés padéties aspektai, taciau tai tik respondenty su-
bjektyvi nuomoné, kuri ne visada yra teisinga, nes daugelyje teritorijy susiformavu-
si prasta ekonominé situacija turéty biiti glaudZiai siejama su teritorijos raidos keliu,
daznai priklausanciu nuo vietoveés padéties ir ten esanciy resursy. Tarp kity maza
gyventojy tankj lemianciy priezasc¢iy dazniausiai buvo minimos demografinés prie-
zastys, konkrediai jvardijant, kad gyventojai sensta, todél neuztikrinama nattrali
kaita, o jauni zmonés iSvyksta, nes kaimiskos teritorijos yra nepatrauklios.

Taip pat esamai RAT situacijai atskleisti yra labai svarbu jvardinti pagrindines
problemas, su kuriomis susiduria gyventojai skirtingose amziaus grupése. Tarp RAT
respondenty dazniausiai buvo minima, kad senyvo amziaus gyventojai dazniausiai
susiduria (gauti 177 atsakymai (galima buvo paminéti ne vienq problemgq)) su paslaugas
teikianciy jstaigy (ypac viesuju bei privaciy) pasiekiamumo problemomis (59,9 proc.
visy atsakymuy), i kuriy dazniausiai buvo konkrediai jvardijamas prastas transporto
paslaugy iSvystymas (52,8 proc.) (akcentuojant pasiekiamuma administraciniy centry,
kur telkiasi jvairios paslaugas teikiancios jstaigos)), svarbus vyresnio amziaus gyven-
tojams, nes jie neturi asmeninio transporto arba transporto paslaugos neteikiamos arba
jis vaziuoja labai retai ir pan., ir sveikatos jstaigy trikumas bei juy problemiskas pasie-
kiamumas ir prieinamumas (apie 35,8 proc.), ypac kalbant apie teikiamas aukstesnio
lygio paslaugas, kurios telkiasi administraciniuose centruose ir didZiuosiuose miestuo-
se. Prastas susisiekimas ir paslaugas teikianciy jstaigy prieinamumas dar labiau pagili-
na teritorijy atokumo nuo savivaldybés administraciniy centry problema. Antra pagal
svarbg minima problema - socialiniy paslaugy tritkumas bei Sias paslaugas teikianciy
kvalifikuoty darbuotojy tritkumas (apie 9,0 proc.). Trecia pagal svarba problema — vie-
nisumo jausmas (7,9 proc. nuo visy atsakymuy), kurj senyvo amziaus gyventojai patiria,
nes maziau arba visai nesulaukia démesio i$ savo vaiky, giminaiciy ir aplinkiniy. Eks-
perty nuomone, senyvo (pensinio) amziaus gyventojai susiduria su mazesnés svarbos
problemomis tokiomis kaip: gaunamos mazos pensijos (apie 6,2 proc.), turima silpna
sveikata (5,6 proc.) (pabrézta, kad sveikata yra silpna ir dél asmens sveikatos prieziii-
ros jstaigy prieinamumo ir pasiekiamumo), taip pat ir dél to, kad senyvo amziaus gy-
ventojai patys negeba savarankiskai pasirtipinti buities darbais (apie 4,5 proc.) (mal-
komis, pasikiirenti, atsinesti vandens ir pan.), tritksta uzimtumo (apie 2,8 proc.) ir kita
(4,0 proc.) (tarp atsakymy paminéta socialiné atskirtis, prastas keliy infrastrukttiros
iSvystymas ir prasti keliai (duobeéti), tritkstamas komunaliniy paslaugy iSvystymas, te-
lekomunikacinio ir internetinio rysio iSvystymas ir dideli komunalinio Sildymo kastai).
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3.4.1.3 pav. Seniiinijos administracijos darbuotojy nuomoné apie RAT reto apgyvenimo prie-
zastis (Saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimag)

Antroji analizuojama amziaus grupé — darbingo amziaus gyventojai. Apibendri-
nus gautus apklausos duomenis (gauti 154 atsakymai) paaiskéjo, kad didzioji RAT
gyvenanciy darbingo amziaus gyventojy dalis susiduria su darbo tritkumo problemo-
mis (todél gyventojai priversti ieSkoti darbo kitur) (sudaré 40,9 proc. visy atsakymuy).
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Antra daZniausiai minima problema buvo vieSyjy paslaugy prieinamumas ir pa-
siekiamumas (31,2 proc.), tarp kuriy net apie 39,6 proc. buvo minimos susisiekimo
paslaugos (papildomose pastabose pazymima, kad retai vaziuoja viesasis transpor-
tas, nesuderintas vieSojo transporto grafikas, todel gyventojai negali laiku nuvykti
i darba, taip pat minima, kad dideli atstumai iki darbo viety ir ne visi iSgali jsigyti
nuosava transportg, taciau vis délto maZesné gyventojy darbingo amziaus dalis (nei
tarp senyvo amziaus gyventojy) turi nuosavas transporto priemones, todél mazes-
né problema — paslaugas teikianciy jstaigy pasiekiamumas ir neiSvystyta susisieki-
mo infrastrukttira). Be to, minima, kad tokiose teritorijose néra arba triiksta vaiko
priezitiros jstaigy (apie 12,5 proc. i jvardijusiy viesuyjuy paslaugy pasiekiamumo
problemas), todél gyventojai priversti nedirbti. Apklausos metu apie 3,4 proc. visy
atsakymy sudaré paminétos problemos, susijusios su tuo, kad darbingo amziaus
gyventojai susiduria su motyvacijos stoka (nenoras dirbti, nenoras imtis kokios nors
gyvenimo iniciatyvos, veiklos ir pan.), po 1,7 proc. susije su zalingais jprociais ir
tkininkavimo problemomis (pvz., nederlingos Zemés, zemos tkinés produkcijos
supirkimo kainos), o dar gyventojai, priklausantys darbingo amziaus kategorijai,
btina nepatenkinti bloga keliy bikle (susisiekimo infrastrukttiros btikle). Kitos pa-
minétos problemos sudaré 4,5 proc. visy atsakymy (pvz., Zemas pragyvenimo lygis,
néra galimybés siekti karjeros, laisvalaikio stoka ir kt.). Analizuojant jaunimui daz-
niausiai kylancias problemas, paaiskéjo, kad dideléje dalyje RAT vyrauja laisvalai-
kio trakumo (uzimtumo) problema (i§ 146 gauty atsakymuy sudare apie 47,3 proc.),
pvz., stoka kulttriniy renginiy, kurie bty pritaikyti jaunimui, popamokinés veiklos
trakumas ir kita. Antra daZniausiai minima problema — darbo viety triikumas (apie
19,9 proc.), o tiek paslaugas teikianc¢iy jstaigy (viesuju ir privaciy), tiek paties jauni-
mo aktyvumo stoka apémeé po 8,9 proc. visy atsakymu. Tarp respondenty atsakymy
buvo minima, kad senitinijos teritorijoje yra mazai jaunimo (5,6 proc.). Apie 3,4 proc.
atsakymuy paminéta gerai apmokamo darbo stoka, o like atsakymai sudaré 6,2 proc.
(buvo minima, kad jaunimas susiduria su Zemu pragyvenimo lygiu, internetinio ir
mobilaus rysio problemomis, nes Sie tinklai yra prastai iSvystyti ir kt.).
Apibendrinus apklausos duomenis galima teigti, kad jzvelgiama labai daug
teigiamy RAT savybiy, kurios daugiausia susijusios su gera ekologine situacija ir
Svaria aplinka, o didziausia problema — darbo trikumas. Be to, mazas gyventojy
tankis néra vertinamas kaip privalumas ir, respondenty nuomone, tam didZziausia
jtaka turi neigiamos ekonominés priezastys. RAT gyventojai susiduria su didelémis
problemomis, viena iS ju — socioteritoriné atskirtis (gyventojai susiduria su vieSyjy
paslaugy pasiekiamumo ir prieinamumo problemomis, ne tik dél prastai iSvystyto
vieSyjy paslaugy tinklo (nes dazniausiai vieSosios paslaugos koncentruojasi savi-
valdybiy administraciniuose centruose), bet ir dél prastai iSvystyty transporto pas-
laugy (dazniausiai su tuo susiduria periferinés salies savivaldybés ir reciausiai RAT
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gyvenamai klasei priskiriamos senitinijos)). Dél Sios problemos gyventojai sunkiai
pasiekia paslaugas ir iSsivysto kita svarbi problema — darbo tritkumas, nes néra ga-
limybés nuvykti j darba, o dél paslaugy trikumo ir didelés bedarbystés RAT jauni-
mas susiduria su laisvalaikio triikumo arba laisvalaikio praleidimo problema, nes
neuztikrinamos laisvalaikio praleidimo ir popamokinés veiklos.

3.4.2. Migracija ir gyventoju prognozé

Siame disertacijos skyriuje analizuojama seniiinijos administracijos darbuotojy nuomoné
migracijos ir gyventojy prognozeés klausimais. Pateikiama detalesné ne tik RAT iSvykstanciy
ir atvykstancéiy asmeny, bet ir migracijos krypCiy, persikélimo i kitq gyvenamajq vietq prie-
Zasciy, nuomonés apie gyventojy skaiciaus prognoze analizé. Analizuojamos ir tendencijos,
bidingos skirtingoms RAT tankio klaséms, ir pateikiamas gauty rezultaty teritorinis pasis-
kirstymas. Migracijos kryptys ir prieZastys padeda atskleisti vieng iS RAT depopuliacijos
procesq sukelianciy rodikliy ir teritorijos socioekonomine situacijg, o gyventojy prognozés
parodo, ko respondentai tikisi is savo teritorijos ateityje, kitaip sakant, teritorinius litkes¢ius
vykstant dabartiniam depopuliacijos procesui. Zinoma, aklai tuo remtis negalima, taciau taip
atsispindi administracijos poZziiiris j teritorijq.

Remiantis RAT senitinijos administracijos darbuotojy nuomone, apklausos duo-
menys parodé (5.5 lentelé 5 PRIEDE ir 3.4.2.1 pav.), kad dazniausiai RAT gyventojai
iSvyksta j uzsienj (tai buvo paminéta 92,7 proc. RAT), mazesne dalj sudaro vidiné
migracija (83,9 proc. RAT) (galima buvo paZymeti kelis atsakymy variantus). De-
taliau analizuojant vidinés migracijos tendencijas, matoma, kad didesnéje RAT da-
lyje (46,0 proc.) gyventojai iSvyksta uz savo savivaldybés riby, o savo gyvenamaja
vietq keisti savo savivaldybés viduje budinga 37,9 proc. RAT. Keiciant gyvenamaja
vieta savo savivaldybés viduje, dazniausiai buvo minimas persikélimas j savival-
dybés centrg. Analizuojant apklausos duomenis, pagal RAT tankio klases, gauta,
kad I tankio klasés RAT buidingiausios dvi migracijos kryptys, didziausia — j uz-
sienj ir maZzesné — i kitos savivaldybés teritorija. Pastebéta, kad didéjant teritorijos
gyventojy tankiui, didéja ir pasirinkty atsakymy jvairove, pradeda vyrauti ne tik
uzsienio ir kitos savivaldybés kryptys, bet trecdaliui RAT budinga ir savivaldybés
administracinio centro kryptis. 13,7 proc. RAT buvo papildytas , kita” punktas, ku-
riame minéti atsakymai, kad gyventojai daznai isvyksta j didziuosius miestus (kai
kuriais atvejais konkreciai paminéti Vilniaus ir Kauno miestai), taip pat papildyta,
kad i kitas vietoves pas vaikus iSvyksta senyvi Zzmonés. Kartoschema (3.4.2.1 pav.)
puikiai iliustruoja RAT gyventojy dazZniausiai pasirenkamas kryptis, kur matoma,
kad Vakary Lietuvos RAT (tiksliau, Zemaitijai) labiau badinga vidiné migracija,
ypac savo savivaldybés ribose (toje pacioje senitinijoje arba j kita senitinijq savo
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savivaldybés teritorijoje), o pasirinkti savo savivaldybeés centra jau tampa aktualu
ir Siaures ryty Lietuvos RAT. ISvykimai j kita savivaldybe bei uZsienj pasiskirsto
beveik tolygiai po visas apklausoje dalyvaujancias salies RAT. Toks teritorinis pa-
siskirstymas rodo, kad Vakary Lietuvos (tiksliau, Zemaitijos) RAT gyventojai yra
labiau linke migruoti ne tik j uZsienj, bet ir Salies viduje, tai gali buiti siejama ir
su didesniu jy prisiriSimu prie savo gyvenamosios vietos (taciau, deja, Sio tyrimo
metu truiksta tiksliy duomeny apie migracijos kryptis).

itinijos gyventojy pasil isvykimo kryptys
’—| Kita vietové senilnijoje
l:l Kita senitnija savivaldybéje
- Savivaldybés centras

- Kita savivaldybé
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3.4.2.1 pav. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomoné apie senitinijos gyventojy pasi-
renkamas iSvykimo kryptis RAT (saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimag)
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Apklausos metu buvo bandoma iSsiaiskinti vyraujancias migracijos prieZastis RAT.
Analizuojant senitinijos administracijos darbuotojy nuomone apie gyventojy iSvykimo
i$ senitinijos motyvus, daziausiai buvo minimos priezastys, susijusius su darbu (i$ 141
atsakymo apie 31,9 proc.), t. y. darbo viety tritkumas ir bedarbysté (sudaré 82,2 proc. at-
sakymu), mazi atlygimai (17,8 proc.), todél gyventojai iSvaziuoja j didZiuosius miestus.
Siek tiek mazesné dalis (29,8 proc.) i§vykstanciy dél darbo paiesky ir geresniy gyveni-
mo salygu i uzsienj. Nemaza dalj pagrindiniy priezasciy sudaro gyvenamosios vietos
pakeitimas dél iSvykimo studijuoti (12,1 proc.), ir suprantama, dazniausiai iSvyke taip
ir lieka didziuosiuose miestuose. Be to, neretai tarp gyvenamosios vietos pakeitimo
priezasciy buvo minima, kad vyresnio amziaus gyventojai vaziuoja gyventi pas arti-
muosius arba Salia ju bei keliasi j miestus (daugiabucius), kur gerai iSvystytos komu-
nalinés paslaugos (vandentiekis, kanalizacija ir kt. — taip palengvinant kaimo buities
darbus) (i$ 14,2 proc., daugiau nei trecdalis (apie 35,0 proc.)). Minimos ir iSvykimo prie-
Zastys, susijusios su Seimos sukiirimu (3,5 proc.), paslaugas teikianciy jstaigy triakumu
(4,3 proc.) (paminéti atvejai, kad gyventojai deklaruoja savo gyvenamaja vietg kitur,
nes nori gauti vaiky ugdymo paslaugas kitoje savivaldybéje) ir kitomis priezastimis
(4,3 proc.) (gautas socialinis biistas, paveldétas nekilnojamas turtas ir pan.).

Analizuojant RAT senitinijos administracijos darbuotojy nuomone apie gyventojy
atvykimo j senitinija motyvus, daziausiai buvo minétos tokios priezastys: 27,1 proc.
atsakymy sudaré, kad atvykstama dél pigaus nekilnojamo turto (i$ 188 atsakymu);
10,6 proc. — deklaruojama tik faktiné gyvenamoji vieta (grjze i$ uzsienio Zmonés
tik faktiskai trumpam deklaruoja gyvenamaja vietq norédami susitvarkyti jvairius
reikalus, o dideléje dalyje pasienio zonai priklausanciy RAT buvo minima, kad pa-
sienio ruoZzas yra didelis privalumas, Zzmoneés tik deklaruoja savo gyvenamaja vieta,
taciau senitinijoje negyvena, dél galimybés lengviau gauti viza, pvz., i Baltarusija);
po 10,1 proc. sudaré atsakymai, susije su grazia gamta ar krastovaizdziu (labai daug
akcentuojamos jvairios patrauklios gamtinés salygos, tokios kaip ezerai, gera eko-
loginé biiklé ir pan.) ir patogia geografine padeétimi (dél netoliese esancio Vilniaus
arba kity keliy didesniy miesty). Taip pat buvo minima, kad atvykimo priezastys,
susijusios su gyventojy sugrizimu i$ uzsienio (apie 6,9 proc.) (dalis emigranty grizta
uzsidirbe, o didesné dalis — nesugebéje nieko pasiekti ar jsitvirtinti), paveldétu tévy
nekilnojamu turtu (6,4 proc.), kuris paverciamas vasaros sodybomis (tad faktiskai
tai yra sezoniniai gyventojai), sugrizimu pas tévus, nes nesugebéjo jsitvirtinti di-
desniuose miestuose arba sugrjzta iSsiskyre (4,8 proc.), norima atsigauti nuo miesto
Surmulio, ypac tas buidinga vyresnio amZiaus gyventojams (4,3 proc.). Rekreacinés
teritorijos pritraukia gyventojus, kurie jsigyja sodybas (1,6 proc.) (deklaruoti tik fak-
tiniai gyventojai), tokia pat atsakymy dalj apémeé ir jauny tkininky jsiktirimas. Kiti
atsakymai sudaré 19,9 proc., tarp kuriy buvo minimos sudarytos santuokos, gyveni-
mas socialinés globos namuose, pigesnis pragyvenimo lygis, gyvenantys uzsienyje
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isigyja nekilnojamo turto (bet negyvena), socialinio biisto gavimas ir kitos priezastys.
Erdvinis apklausos duomeny pasiskirstymas rodo, kad sodybas vasaroms zmonés
dazniausiai nusiperka migkingose ir eZeringose Siaurés ryty RAT. Taigi, apibendri-
nus atvykimo prieZzastis, galima daryti prielaida, kad nemaza dalis gyventojy dekla-
ruoja savo gyvenamaja vieta tik dél jvairiy lengvaty arba jsigyja nekilnojamo turto,
kuris pavirsta vasaros sodybomis, todél deklaruotos gyvenamo vietos tikro gyvento-
ju skaicius neatspindi — tokios RAT yra daugiausia Siaurés ryty Lietuvoje ir pasienio
zonoje su Baltarusija arba Pietvakariy Lietuvoje su Rusija (Karaliauciaus sritis).

RAT susiduria su depopuliacijos proceso problema, todél gana svarbu Zinoti seniii-
nijos administracijos darbuotojy nuomone apie senitinijos gyventojuy skaiciaus pro-
gnozes, kas atskleidZia respondenty liikescius ir parodo, kas laukia teritorijy artimiau-
siu metu. Apklausos duomeny analizé parodé (5.6 lentelé 5 PRIEDE ir 3.4.2.2 pav.),
jog yra manoma, kad apie puséje RAT gyventojy skaicius turéty mazéti (48,4 proc.),
maziau nei trecdalyje — kad turéty daugeti (28,2 proc.), o apie penktadalyje teritorijy
prognozuojama, kad gyventojy skaicius isliks toks pat (21,0 proc.). Duomeny analizé
skirtingose tankio klasése parodé, kad trijuose penktadaliuose I tankio klasei priklau-
sanciy senitinijy gyventojy skaicius potencialiai mazés (60,0 proc.), taciau tikimasi,
kad bus tokiy, kuriose ir daugés gyventojy (40,0 proc.), kitoms dviem tankio klaséms
priklausancioms senitinijoms taip pat nenumatomos geros prognozés — manoma, kad
apie puséje ju gyventojy mazés, bet yra ir optimistiskiau vertinanciy, kad skaicius
didés arba isliks toks pat. Analizuojant eksperty nuomone apie gyventojy skaiciaus

Gyventojy skai¢iaus prognozés
senilinijoje

‘ Turéty daugeti gyventojy
- Tureéty likti tiek pat gyventojy
- Turéty mazéti gyventojy

=== \/alstybés siena

Apskrities riba

Savivaldybés riba

Seninijos riba
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3.4.2.2 pav. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomoné apie senitinijos gyventojy skai-
¢iaus prognoze RAT (Saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimg)
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poky¢ius artimiausioje ateityje, matoma, kad gyventojy skai¢ius mazés Siaurés ryty ir
Piety RAT bei daug maZesnéje RAT dalyje Zemaitijoje. Pastebima, kad vyrauja nuo-
moné, jog gyventojy daugés arba isliks toks pat skaicius RAT, kurios yra netoli urba-
nizuoty teritorijy, o tiksliau, netoli nuo miesty.

Apibendrinus RAT vyraujancias migracijos tendencijas ir nuostatas apie gy-
ventojy skaiciaus prognozes, galima teigti, kad pagal visas vyraujancias teritorijos
socioekonomines tendencijas ir demografinius procesus dominuoja nuomoné, kad
gyventojy skaicius ir toliau mazés, ypa¢ Siaurés ryty ir Piety Lietuvoje esanciose
RAT, kur vyrauja jsisenéjusios depopuliacijos problemos. Migracijos kryp¢iy ana-
lizé parodé, kad RAT vyrauja migracija j uZsienj, tadiau Zemaitijos RAT gyvento-
jai yra labiau linke migruoti ir renkasi ne tik emigracija i uzsienj, bet ir aktyviau
migruoja (yra labiau mobiliis) savo savivaldybés ribose. Emigracijos priezastys
dazniausiai susijusios su ekonominémis priezastimis, kuomet gyventojai ieSko
darbo ir geresniy gyvenimo salyguy, tuo tarpu daugiau atvykstanciy | RAT yra dél
patraukliy gamtiniy salygu, kurios pritraukia daugiausia sezoninius gyventojus i
sodybas, daugiausiai susitelkusias Siaurés ryty RAT. Taip pat pastebéta, kad gana
didelé dalis deklaruojanciy savo gyvenamajq vieta néra nuolatiniai gyventojai, nes
didele dalj juy sudaro tik sodyby savininkai, o kita didelé dalis j pasienio zonas pa-
tenkanciy senitinijy gyventojy deklaruoja savo gyvenamaja vieta tik dél pasienio
zonos lengvaty, todél yra labai sudétinga jvertinti tikraji, realy vaizda, atspindintj
gyventojy skaiciy RAT. Taip pat galima teigti, kad migracijos prieZastis ir pasirink-
tas migracijos kryptis geriausiai paaiSkina aptartos ,racionalaus pasirinkimo”,
,neoklasikiné ekonomikos” ir ,dviejy darbo rinky” teorijos, o grizimas atgal sieja-
mas su ,naujaja ekonomikos migracijos teorija”, kai investuojami uzdirbti pinigai
i statomus ar jsigyjamus namus savo gimtosiose vietovese (taciau Sis reiskinys
analizuojamu laikotarpiu dar placiai nebuvo paplites).

3.4.3. Socialiniai-ekonominiai aspektai

Sioje dalyje analizuojami pagrindiniai RAT socialiniai-ekonominiai ypatumai, nusta-
tyti apklausos metu gautais duomenimis. Analizuojami gyventojy, gaunanciy valstybés ar
savivaldybés socialing paramq, duomenys, bedarbystés problema, lyginant su kitomis savi-
valdybés senitinijomis. Taip pat pateikiama sezoniniy gyventojy ir sezoniniy sodyby skai-
¢iaus duomeny analizé, kuri parodo RAT gyvybingumo sezoniskumg, kuris neatsispindi
oficialioje statistikoje. Sezoniniy gyventojy gausa faktiskai prisideda prie senitinijoje tei-
kiamy paslaugy paklausos, todél siy gyventojy negalima ignoruoti, nagrinéjant kaimisky
periferiniy vietoviy socioekonoming raidq. Pabaigoje pagal gautus apklausos rezultatus
bandoma atskleisti esamq ir jvertinti biisimg RAT socialing-ekonomine situacijq jvertinant
pagrindines vyraujancias RAT problemas.
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Apklausos duomeny rezultatai parodé (5.7 lentelé 5 PRIEDE ir 3.4.3.1 pav.),
kad beveik 36,3 proc. RAT, kur iki 5,0 proc. gyventojy, ir apie trec¢dalis senitnijy
(32,3 proc.), kur 5,1-10,0 proc. gyventojy, gauna valstybés arba savivaldybés socia-
ling piniging parama. RAT analizé pagal gyventojy tankio klases parodeé, kad I tan-
kio klasés senitinijoms buidinga turéti didesne dalj gyventojuy, gaunanciy pinigines
paramas. Pateiktoje kartoschemoje ryskis teritoriniai skirtumai nejzvelgiami, taciau
matoma nedidelé koncentracija RAT, kur gaunanciy pinigine parama yra didesné
dalis, t. y. Siaures ryty (Adutiskio sen., évenéioniu r. sav.; Kazitiskio sen., Ignalinos
r. sav.; Suzioniy sen., Vilniaus r. sav.), Piety (Marcinkoniy sen., Varénos r. sav.) Lie-
tuvos RAT bei kitose RAT (Pusaloto sen., Pasvalio r. sav.; Luokés sen., Telsiy r. sav.;
Ploksciy sen., éakiq r. sav.; Vaiguvos sen., Kelmés r. sav.; Pasvitinio sen., Pakruojo r.
sav. ir Zeimiq sen., Jonavos 1. sav.).

Gyventojy dalis, gaunanti
valstybés ar savivaldybés
socialing piniging parama, %
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3.4.3.1 pav. Gyventojy dalis, gaunanti valstybeés ar savivaldybeés socialine pinigine parama RAT
(Saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrima)

Gauti apklausos rezultatai parodé (5.8 lentelé 5 PRIEDE ir 3.4.3.2 pav.), kad
daugiausia vyrauja RAT (44,4 proc.), kur dirbanciy gyventojy dalis, gaunanti vals-
tybés ar savivaldybés socialing pinigine parama, sudaro iki 1,0 proc., o tokiy se-
nitinijy dauguma priklauso II ir III tankio klaséms, nors du penktadaliai tokiy
senitinijy sudaro ir i$ reciausiai apgyventy senitinijy klasés, taciau joje vyrauja
prastesné situacija, nes yra didesné dalis dirbanciy gyventoju (sudaro daugiau nei
2,0 proc.), kuriems skirta piniginé parama. Kartoschemoje matoma, kad ryskiy te-
ritoriniy désningumuy néra, taciau yra siek tiek daugiau RAT, kur didesné dirban-
¢iy gyventojy dalis, gaunanciy piniging parama (sudaro daugiau nei 2,0 proc.),
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telkiasi Siaurés ryty (Adutiskio sen., évenéioniq r. sav.; Kazitiskio sen., Ignali-
nos r. sav.; Papilio sen., BirZy r. sav.; Antalieptés ir Antazavés sen., Zarasy r. sav.;
Andrioniskio ir Kurkliy sen., Anyksciy r. sav.; Inturkés sen., Moléty r. sav. (net
11,0 proc.); Suzioniy sen., Vilniaus r. sav. (net 19,3 proc.)) ir Piety (Valkininky ir
Marcinkoniy sen. (net 12,0 proc.) Varénos r. sav.) Lietuvoje, bei kitose pavienése
senitinijose (Judrény sen., Klaipédos r. sav.; Didkiemio sen., Silalés r. sav.; Lygu-
my sen., Pakruojo r. sav.; VandZziogalos sen., Kauno r. sav.; Ploks¢iy sen., gakiu r.
sav.; Luokes sen., Telsiy r. sav.; Pusaloto sen., Pasvalio r. sav.).

Dirban¢iy gyventojy dalis,
gaunanti valstybés ar

parama, %
l ‘ 0,1-1,0
\ \ 1,1-20
l:l 21-30 = \/alstybés siena
Apskrities riba
B si-e0
Savivaldybés riba
- 4,1-5,0 Seninijos riba
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3.4.3.2 pav. Dirbanciy gyventojy dalis, gaunanti valstybés ar savivaldybés socialine pinigine
parama RAT (saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrima)

Senitinijos administracijos darbuotojy nuomonés apie bedarbystés problema
senitinijoje, lyginant su kitomis savivaldybeés senitinijomis, analizé parodé (5.9
lentelé 5 PRIEDE ir 3.4.3.3 pav.), kad beveik trijuose penktadaliuose (58,9 proc.)
RAT bedarbystés problemos nelabai skiriasi nuo kity savivaldybés senitinijy, o
daugiausia tokiy senitinijy yra II ir III tankio klasése. Gana nedideléje dalyje, tik
penktadalyje, senitinijy $i problema jvardijama kaip didesné ir Zymiai didesné nei
kitose savivaldybei priklausanciose senitinijose (20,2 proc.), o daugiausia tokiy —
I tankio klaséje (60,0 proc.). Galima daryti prielaida, kad reciausiai gyvenamose
senitinijose bedarbystés problema yra didesné nei kitose, nes Sios senitinijos yra
labiau nutolusios nuo administraciniy centry, teritorijos yra nepatrauklios inves-
tuotojams, o pilotinio tyrimo metu buvo paminéta, kad Siy teritorijy gyventojai
susiduria su judumo problemomis, todél didelé dalis neturi galimybiy nuvykti j
darbus. Kartoschemoje galima matyti, kad bedarbystés problema yra didesné nei
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kitose savivaldybés senitinijose Piety Lietuvos RAT bei savivaldybiy periferinése
senitinijose, o tos RAT, kur nepastebima didesnés skirtumy problemos, yra netoli
urbanizuoty teritorijy arba Salia pagrindiniy tarpmiestiniy keliy, todél gyvento-
jams patogiau pasinaudoti tarpmiestiniu susisiekimu (arba ten geriau iSvystyta
keliy infrastruktiira) ir taip lengviau pasiekti darbo vietas.

Seniiinijos bedarbystés
problemos palyginimas su
kitomis senihnijomis

- Zymiai didesné problema nei
kitose savivaldybés senitinijose
Didesné problema nei kitose
savivaldybés senitnijose

:l Nelabai skiriasi nuo kity

savivaldybés senitnijy
Mazesné problema nei kitose
savivaldybés senitnijose
Néra problemos

l:l Sunku pasakyti o .
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=== \/alstybés siena

Apskrities riba

Savivaldybés riba

Senilnijos riba

3.4.3.3 pav. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomoné apie RAT bedarbystés pro-
blema lyginant su kitomis savivaldybés senitnijomis (saltinis: sudaryta autorés pagal eks-
perty apklausos tyrimag)

Apklausos duomeny analizé parodé, kad gana dideléje RAT dalyje vasaros metu
pagauséja sezoniniy gyventojy (Sis klausimas buvo neatsakytas 31,5 proc. RAT, tad
daroma prielaida, kad tose teritorijose yra maziau sezoniniy gyventojy, taip pat
buta atsakymy, kad padaugéja gyventojy, taciau tokios statistikos jie neregistruoja,
todél tokie atsakymai buvo priskirti iki 10,0 proc., ir badingi Siaurés ryty Lietuvos
senitinijoms), ypac Ryty ir Piety Lietuvoje esanc¢iose RAT (5.11 lentelé 5 PRIEDE
ir 3.4.3.4 pav.), kurios pasizymi rekreaciniais istekliais (miskai, ezerai). 60,0 proc. I
tankio klasei priklausanciy seniiinijy sezoniniy gyventoju padaugéja nuo 30,0 iki
50,0 proc., o dviejuose penktadaliuose — iki 10 procenty. Daugiausia sezoniniy va-
saros gyventojy padaugéja Moléty ir Ignalinos r. sav. RAT (priklauso II RAT tankio
klasei), kurios pasizymi dideliais rekreaciniais iStekliais. Pastebima ir tendencija,
kad gyventojy tankiui didéjant, mazéja sezoniniy gyventojy skaicius.

Gauti duomenys apie vasaros sezono sodybas parodé (5.12 lentelé 5 PRIEDE ir
3.4.3.5 pav.), kad RAT pasizymi tokiy sodyby egzistavimu (ne visais atvejais sutampa
sodybuy teritorinis pasiskirstymas su atsakymais apie vasaros sezoninius gyventojus,
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nes sezoniniams gyventojams priskiriami ir sugrjze pailséti pas tévus, o tie, kurie turi
sodybas, daznai biina ir senitinijos registruotais nuolatiniais gyventojais, nors ten isti-
sus metus ir negyvena). Daugiausia tokiy sodyby koncentruojasi Siaurés ryty ir Piety

Sezoniniy gyventojy
pagauséjimas vasaros metu, %

L] st00
[ ] 101200
[ 201300
= \/alstybés siena
[ 01400
Apskrities riba
B 01500

Savivaldybés riba

- 250,1

Senitnijos riba
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3.4.3.4 pav. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomoné apie senitinijos sezoniniy gyven-
tojy pagauséjima vasaros metu RAT (Saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimg)

sodyby pasiskirstymas

120 0P .
senilinijose ‘,“ ‘ R i‘_&i‘u‘ﬁ’
- Labai daug sezoniniy sodyby <7 A’ﬁ
:] Keletas sezoniniy sodyby ¢
- Néra sezoniniy sodyby Valstybes siena
I:l .. ——— Apskrities riba
NeZino

— Savivaldybés riba

Senidnijos riba
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3.4.3.5 pav. Vasaros sezono metu gyvenamy sodyby pasiskirstymas RAT, remiantis se-
nitnijos administracijos darbuotojy duomenimis (Saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty
apklausos tyrima)
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Lietuvos RAT. Taip pat, duomeny analizé parodé, kad tokiy sodyby daugiausia yra
reciausiai gyvenamosiose senitinijose (80,0 proc. I tankio klasés RAT), o gyventojy tan-
kiui didéjant, mazéja juy skaicius. Savaime suprantama, kad kiekvienas respondentas
savokas , keletas” ir ,labai daug” skirtingai interpretuoja, todél kai kuriy senitinijy
respondentai patikslino sodyby skai¢iy (5.13 lentelé 5 PRIEDE ir 3.4.3.6 pav.). Pagal
patikslintg skaic¢iy matoma, kad tik maZiau nei puséje RAT buidinga tureti iki 20 va-
saros sodyby, taciau buvo paminéti itin dideli sodyby skaiciai Tauragny (Utenos r.
sav.) — apie 70, Kapciamiescio (Lazdiju r. sav.) — apie 100, Kriauny (Rokiskio r. sav.) -
apie 119, Linkmeny (Ignalinos r. sav.) — apie 200, ir Inturkés (Moléty r. sav.) — apie 300,
senitinijose. Pateiktoje kartoschemoje (3.4.3.6 pav.) aiskiai matoma, kad daugiausia
vasaros sezono sodyby yra Siaurés ryty bei Pietvakariy Salies RAT.

Vasaros sezono sodyby
skaicius

[ ] 12
B 240
- 41-60 =======V/alstybés siena
- >61 Apskrities riba

Savivaldybés riba

Senidnijos riba
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3.4.3.6 pav. Vasaros sezono sodyby skaiciaus pasiskirstymas RAT, remiantis senitinijos admi-
nistracijos darbuotojy duomenimis (Saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimq)

Apibendrinus RAT vasaros sezono gyventojy skaiciy ir vasaros sodyby skai-
¢iy jose, galima teigti, kad didZiausiu rekreaciniu potencialu pasiZymi Siaurés
ryty ir Piety Lietuvos RAT. Tam jtakos turi gausts $iy teritorijuy rekreaciniai
iStekliai (pvz., miskai, eZerai). Taip pat pastebéta, kad didéjant gyventojy tan-
kiui, mazéja ir vasaros sezoniniy gyventojy bei vasaros sodyby, nes didesné
dalis tankiau gyvenamy teritorijy koncentruojasi Zemaitijoje, kuri neturi tokiy
dideliy rekreaciniy istekliy.

Respondentams atsakius j pagrindinius socialinés-ekonominés dalies klau-
simus, pabaigoje buvo paprasSyta jvertinti savo teritorijos dabarting ir iSreiksti
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nuomong apie blisimg numatoma socialine-ekonomine padétj. Apklausos duomeny
analizé parodé (5.14 lentelé 5 PRIEDE ir 3.4.3.7 pav.), kad apie 79,0 proc. RAT so-
cialiné-ekonominé biiklé vertinama vidutiniskai, blogai vertinama 16,9 proc. RAT,

kuriy didZiausia dalis susitelkusi Siaurés ryty ir Pietvakariy Lietuvos pasienyje.

Senibnijos dabartiné socialiné-
ekonominé situacija

: £ )

3 I
S
R s

e

=== \/alstybés siena

Apskrities riba

Savivaldybés riba

Seniinijos numatoma bisima
socialiné-ekonominé situacija

- Gerés
- Nesikeis
-l Blogés
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3.4.3.7 pav. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomonés apie RAT socialing-ekonomine esama
ir numatoma btisima bukle pasiskirstymas (saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimag)
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Pastebéta, kad neigiamai jvertinty senitinijy dalis Siek tiek mazéja didéjant gyvento-
ju tankiui, todél galima daryti prielaidg, kad socialiné-ekonominé teritorijos gerove
siejama su didesniu gyventojy skaiciumi. Tuo tarpu gerai senitinijos situacijq vertina
tik keturios RAT (Kinty sen., Silutés r. sav.; Kuliy sen., Plunges r. sav.; Kazokiskiy
sen., Elektrény r. sav. ir Magiiny sen., Svencioniy r. sav.) — visos jos priskiriamos II
ir III tankio klaséms. Apie numatoma biisima RAT socialing ekonoming biikle (5.15
lentelé 5 PRIEDE ir 3.4.3.7 pav.) tik Siek tiek maziau nei ketvirtadaliui (23,4 proc.)
RAT numatoma optimistiné prognozé (manoma, kad situacija gerés) ir taip verti-
namos tik II ir III tankio klasiy RAT, o kad situacija blogés — manoma, kad laukia
31,5 proc. RAT, pesimistiskiausiai galvojama apie reciausiai gyvenamas teritorijas ir
periferines savivaldybiy Siaurés ryty, Piety Lietuvos ir Zemaitijos seni@inijas. RAT,
kuriy dabartiné socialiné-ekonominé situacija buvo teigiamai vertinama, senitnijy
administracijos darbuotojai prognozuoja ir optimisting ateitj, nes manoma, kad ju
situacija nesikeis arba isliks tokia pati.

Norint papildomai jvertinti esama RAT btikle, buvo analizuojamos ir pagrin-
dinés RAT socialinés problemos, kurias apklausos metu RAT senitinijy admi-
nistracijos darbuotojy buvo prasoma konkreciai jvardinti. Apklausos duomenys
parodé, kad RAT susiduria su pagrindinémis nedarbo bei kartu ir nenoru dirbti,
senstancios visuomenés, gyventojy mazéjimo (didelio mirtingumo, emigracijos,
mazo gimstamumo), vieSujuy paslaugu trukumo ir jy pasiekiamumo (socioteri-
toriné atskirtis), atokumo (teritorinés atskirties), kai niekaip neiSsprendziami
susisiekimo pagerinimo klausimai, ir zalingy jprociy socialinémis problemo-
mis. Pagal gautus rezultatus aiskiai matyti, kad dominuoja sociodemografinés
ir socioekonominés problemos, kurios daro jtakg RAT socioteritorinés atskirties
reiSkinio atsiradimui.

Taigi, apibendrinant socialing-ekonomine RAT padeétj, apklausos metu gautus
jvertinimus galima sieti ir su anksciau gautais ir toliau aptariamais kitose apklau-
sos dalyse duomenimis. Pastebéta, kad stabiliausia padétis yra tose RAT, kuriose
geriausiai iSvystytas viesyjy paslaugy ir privacias paslaugas teikianciy jmoniy
tinklas (aprasyta detaliau 3.3. skyriuje), taip pat tose, kurios pasizymi rekreaciniu
potencialu. Zinoma, nors rekreaciniai idtekliai re¢iausiai apgyventose senitinijose
dideli, taciau ju socialiné-ekonominé padétis yra prastai vertinama, nes padéties
vertinimas siejamas su pagrindiniais gerove atspindinciais rodikliais, kurie yra
prasti — mazas gyventojy tankis, darbo trikumas, prastas paslaugy iSvystymas,
i8skyrus su rekreacija susijusias paslaugas. Taigi, galima teigti, kad RAT gerove
atspindi pagrindiniai viesujy paslaugy jstaigy ir paslaugas teikianciy jmoniy is-
vystymo rodikliai (tiksliau kalbant, ju iSvystymo tinklas) ir gyventojy skaicius.
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3.4.4. VieSuju ir privaciu paslauguy jmoniy pasiekiamumas

Sioje darbo dalyje analizuojama seniiinijos administracijos darbuotojy nuomoné apie
seniiinijos gyventojy galimybes pasiekti vieSojo transporto, vieSyjy jstaigy ir privaciy jmo-
niy teikiamas paslaugas. Apklausos metu buvo siekiama issiaiskinti, kokiomis transporto
priemoniy riisimis dazniausiai naudojasi RAT gyventojai bei siy paslaugy prieinamumaq
mety bégyije (t. y. ar keiciantis mety laikui nesikeicia transporto daznis). Analizuojamas
viesyjy istaigy ir privaciy jmoniy teikiamy paslaugy prieinamumas vertinant ne tik res-
pondenty nuostatas, bet ir laiko aspektq.

Remiantis gautais apklausos tyrimo rezultatais (5.16 lentelé 5 PRIEDE) mato-
ma, kad apytiksliai trijuose penktadaliuose analizuoty RAT buvo atsakyta, kad
senitinijos gyventojai dazniausiai naudojasi dviem transporto rasimis — tiek vie-
Suoju, tiek ir nuosavu transportu (59,7 proc.), mazesné dalis — tik nuosavu auto-
mobiliu, o vien tik vieSuoju transportu — pazymétas vienas atsakymas (Giedraiciy
sen., Moléty r. sav.). Nors visos 124 RAT pasirinko po viena atsakyma, taciau
dalis jy dar papildomai pakomentavo savo pasirinkimus , kitas” dalyje, kur buvo
minima, kad nors gyventojai ir naudojasi vieSuoju transportu, jo grafikai ir daznis
néra patenkinami, o didelé dalis gyventojy neturi nuosavy automobiliy, todél
praso pagalbos kaimyny, kurie ji turi. RAT tankio klasiy analizé parodé, kad re-
¢iausiai apgyventoje klaséje gyvenantieji pirmenybe teikia nuosavam automobi-
liui, o kitose dviejose — abiem transporto risSims. Analizuojant teritorinj apklausos
duomeny pasiskirstyma, kartoschemoje (3.4.4.1 pav.) matoma, kad nuosavu au-
tomobiliu daZzniausiai naudojasi periferinés pasienio ir savivaldybiy periferinés
RAT. Todél galima daryti prielaida, kad Siy teritorijy gyventojai daugiausiai nau-
dojasi nuosavu transportu, nes taip greiciau gali pasiekti kelionés tikslg, kadangi
atokiose teritorijose prasciau iSvystytas vieSojo transporto tinklas, vyrauja retesni
marsrutai ir tai gyventojams sukelia nepatogumuy. ISkelta prielaidg gali patvirtin-
ti ir sudaryta 3.4.4.2 kartoschema (vaizduojanti viesojo transporto prieinamuma
per metus), kur matoma, kad tose senitinijose, kuriose vieSasis transportas vieno-
dai prieinamas istisus metus, gyventojai renkasi nuosavus automobilius. Tai gali
reiksti, kad gyventoju netenkina arba marsruty daznis, arba jy laikas. Tuo tarpu
teritorijose, kuriose viesasis transportas priklauso nuo mety sezono laiko, gyven-
tojai dazniausiai naudojasi abiem transporto riiSimis (vieSuoju ir nuosavu trans-
portu). Zinoma, nustebino tam tikry senitinijy atsakymai, kuriuose buvo pazy-
meéta, kad neteikiamos vieSojo transporto paslaugos. Greiciausiai turéta omenyje,
kad pati senitinija neteikia tokiy paslaugy, arba viesaji transportg organizuoja ne
savivaldybé (ne savivaldybés autobusy parkas), o privatus verslas, nes patikrinus
vie$ojo transporto mar$rutus gauta, pvz., kad pro Sariy sen. (Svencioniy r. sav.)
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kursuoja autobusai, tik jie priklauso privaciam verslui, taciau viesasis transportas
pravaziuoja ne pro visas senitinijos gyvenvietes. Taip pat pastebéta, kad ir kitos
senitinijos, pazymeéjusios, kad neteikiamos viesojo transporto paslaugos, pazyme-
jo, kad gyventojai dazniausiai pasirenka abi transporto riisis (pvz., Vilkyskiy sen.,
Jurbarko sav.; Pakrazancio sen., Kelmés r. sav.; Inturkés, Moléty r. sav.) — tiek vie-
$aji, tiek nuosava, taciau pro tos senitinijos gyvenvietes kursuoja autobusy mars-
rutai. Bendra RAT apklausos duomeny analizé parodé (5 PRIEDO 5.17 lentelé),
kad daugiau nei trys penktadaliai (63,7 proc.) analizuojamy senitinijy susiduria
su nevienodu vieSojo transporto prieinamumu skirtingais mety laikais. Greiciau-
siai tai sietina su vasaros ir moksleiviy mokslo mety laikotarpiu. Pilotinio tyrimo
metu buvo pazymima, kad daznu atveju pasibaigus mokslo metams transportas i
tam tikras vietas net nevaZziuoja, arba vaziuoja tik karta per savaite. Ketvirtadalyje
atsakiusiy senitinijy (25,0 proc.) vieSasis transportas vienodai prieinamas istisus
metus, ir tai dazniausiai yra senitinijos, esancios prie pagrindiniy keliy, pro ku-
rias vaziuoja tarpmiestiniai autobusai (3.4.4.2 pav.). RAT tankio klasiy analizé
parodé (5 PRIEDO 5.17 lentelé), kad reciausiai gyvenamos senitinijos dazniau-
siai susiduria su sezoniniais vieSojo transporto prieinamumo skirtumais (apie
80 proc. RAT). Su ta pacia problema kiek maziau susiduria II ir III tankio klaséms
priklausancios senitinijos (atitinkamai apie 65,8 proc. ir 58,1 proc.), nes jose yra
daugiau teritorijy, kuriose viesas transportas vienodai prieinamas istisus metus.

Senitinijos gyventojy dazniausiai
naudojama transporto risis

l:l VieSasis transportas
- Nuosavas automobilis
- Ir vie$asis transportas, ir

nuosavas automobilis

=== \/alstybés siena

Apskrities riba

Savivaldybés riba

Senitnijos riba
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3.4.4.1 pav. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomoné apie RAT gyventojy dazniausiai
naudojamas transporto rusis (Saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimag)
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senilnijoje mety bégyje
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Senidnijos riba

© Viktorija Baranauskiené

3.4.4.2 pav. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomoné apie vieSojo transporto prieina-
muma RAT per metus (saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimq)

Apklausos duomeny apie senitinijos gyventojy viesujy jstaigy ir paslaugy jmoniy
pasiekiamuma analizé parodé* (5 PRIEDO 5.18 lentelé), kad gerai*® pasiekiamomis
laikomos kultiiros jstaigos, tokios kaip bibliotekos ir kultiiros centrai, parduotuves,
Svietimo jstaigos, tokios kaip pradinio ugdymo, pagrindinio ugdymo, ikimokyklinio
ugdymo jstaigos bei, Siek tiek prasciau, vidurinio ugdymo jstaigos ir pastas. ISanaliza-
vus apklausos duomenis, gauta, kad vidutiniskai* gyventojams pasiekiamos sveika-
tos jstaigos bei susisiekimo paslaugos ir vieSasis transportas. Tuo tarpu prasciausiai?,
daugiau nei puséje RAT, vertinamas banky, finansiniy jstaigy ar bankomaty pasie-
kiamumas, kiek geriau vertinamas maitinimo jstaigy ir degaliniy pasiekiamumas.

4 Viedyjy jstaigy ir paslaugy jmoniy pasiekiamumo apklausos duomenys Sioje dalyje vertinami api-
bendrintai, vertinimui i$skiriamos trys kategorijos: gerai (,,puikiai” ir , gerai” atsakymai), vidutiniSkai
(,, vidutiniskai” atsakymai) ir blogai (,, prastos” ir ,labai blogos” atsakymai), taip pat galima btity ir nieko
neatsakiusius vertinti prie prasty salyguy, nes greiciausiai senitinijos teritorijoje tokiy paslaugy néra arba
jos yra labai nutolusios, taciau vis délto bendrai duomeny analizei jos nevertinamos, o tokia prielaida
remiamasi analizuojant teritorinj pasiskirstyma (3.4.4.3a ir 3.4.4.3b pav.)

% Pasiekiamumas vertinamas , gerai”: bibliotekos (gerai — 79,0 proc., vidutiniskai — 18,5 proc., blogai — 2,4 proc.
RAT) ir kulttiros centrai (gerai — 59,7 proc., vidutiniskai — 23,4 proc., blogai — 16,1 proc. RAT), parduotuvés (ge-
rai — 66,9 proc., vidutiniskai — 31,5 proc., blogai — 0,8 proc. RAT), Svietimo jstaigos, tokios kaip pradinio ugdymo
(gerai — 62,1 proc., vidutiniskai — 23,4 proc., blogai — 5,6 proc. RAT), pagrindinio ugdymo (gerai — 62,1 proc.,
vidutiniskai — 21,8 proc., blogai 6,5 proc. RAT), ikimokyklinio ugdymo jstaigos (gerai — 55,6 proc., vidutinis-
kai — 24,2 proc., blogai — 17,7 proc. RAT), vidurinio ugdymo jstaigos (gerai — 49,2 proc., vidutiniskai — 24,2 proc.,
blogai — 15,3 proc. RAT) ir pastas (gerai — 57,3 proc., vidutiniskai — 26,6 proc., blogai — 12,1 proc. RAT).

46 Pasiekiamumas vertinamas ,, vidutiniskai”: sveikatos istaigos (gerai — 26,6 proc., vidutiniskai - 43,5 proc.,
blogai — 27,4 proc. RAT) bei susisiekimo paslaugos ir vieSasis transportas (gerai — 8,1 proc., vidutiniskai —
42,9 proc., blogai — 41,9 proc. RAT).

47 Pasiekiamumas vertinamas , prastai”: bankai, finansinés jstaigos ar bankomatai (gerai - 7,3 proc., vi-
dutiniskai - 33,1 proc., blogai — 56,5 proc.), maitinimo jstaigos (gerai — 20,2 proc., vidutiniskai - 18,5 proc.,
blogai — 47,6 proc.) ir degalinés (gerai — 25,8 proc., vidutiniskai - 17,7 proc., blogai — 41,9 proc.).
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Vertinant respondenty nuomone apie seniiinijos gyventojy viesyjy jstaigy ir paslaugy
imoniy pasiekiamuma tankio klasése, gauta, kad maziausiai patenkinamas paslaugy
pasiekiamumas yra I klaséje, geresné situacija yra IT ir IIT klasés senitinijose. Sis tankio
klasiy palyginimas rodo, kad teritorijose, kuriose yra maziausiai gyventojy — triiks-
ta paslaugy, jos yra sunkiau pasiekiamos, o pacios teritorijos yra labiau nutolusios
nuo pagrindiniy paslaugy susitelkimo viety. Reciausiai apgyventoms teritorijoms
Svietimo jstaigos vidutiniskai pasiekiamos, o kalbant apie vidurinj ugdyma - vidu-
tiniskai pasiekiamos 40 proc. RAT ir prastai bei labai blogai pasiskirsto tolygiai po
20 proc. RAT, kai tuo tarpu kitose dviejose tankio klasése pasiekiamumas vertinamas
puikiai ir gerai, nes tose teritorijose mazas jaunimo skaicius ir vidurinj iSsilavinima
teikiancios jstaigos dazniausiai telkiasi savivaldybés administraciniuose centruose
(Baranauskiené ir Daugirdas, 2017, 2018). Panasi situacija ir su sveikatos jstaigomis,
parduotuvémis ir kt., kuriy paslaugos dazniausiai teikiamos didesnése gyvenvietése.

Sudarytose kartoschemose (3.4.4.3a ir 3.4.4.3b) aiSkiai matyti, kad pasitenkini-
mas visy Svietimo jstaigy pasiekiamumu pasiskirstes panasiai, prastesné situacija
tik su vidurinio ugdymo jstaigy pasiekiamumu, kuris yra sumaZéjes Siaurés ryty
ir Pietryciy Lietuvos RAT, kur labai stipriai susitraukes Svietimo jstaigy tinklas.
Kaip jau minéta, vidurinj iSsilavinima teikiancios jstaigos koncentruojasi miestuose
arba administraciniuose savivaldybés centruose, todél periferinéms teritorijoms jos
yra sunkiau pasiekiamos (Baranauskiené ir Daugirdas, 2017, 2018). Be to, matoma,
kad geresniu Svietimo jstaigy pasiekiamumu pasizymi tos senitinijos, kuriose yra
bent viena Svietimo jstaiga arba jos yra arciau ju. Maziausiu susisiekimo ir viesojo
transporto paslaugy pasitenkinimu pasizymi Siaurés ryty RAT ir 3alies periferines,
pasienio RAT. Tai siejama ir su didele priklausomybe nuo susisiekimo paslaugy se-
zoniskumo ir su mazu gyventojy tankiu, nes vyrauja mazesné susisiekimo paslaugy
paklausa, todél §i paslauga prasciau iSvystyta. Pras¢iausiomis banky ir finansiniy js-
taigy ar bankomaty pasiekiamumo paslaugomis pasizymi Siaurés ryty ir Pietvakariy
Lietuva, kur vyrauja gilesni depopuliacijos procesai ir pastaruoju metu vis daugiau
banky skyriy yra uzdaromi. Mazesniu sveikatos jstaigy paslaugy pasiekiamumo
pasitenkinimu pasizymi RAT, labiau nutolusios nuo didesniy miesty, kur koncen-
truojasi Sias paslaugas teikiancios jstaigos, ir tos teritorijos, kurios labiau nutolusios
nuo aukstesnio lygio teikiamy paslaugy jstaigu. Vertinant kultiiros jstaigy paslaugy
pasiekiamuma, matoma, kad geriausiai vertinamos bibliotekos. Tai siejama su tuo,
kad placiai iSvystytas biblioteky tinklas, o kultiiros centry pasiekiamumas vertina-
mas tik Siek tiek prasciau ir tik tose teritorijose, kurios toliau nutolusios nuo rajony
administraciniy centry arba didesniy gyvenvieciy, kur yra kulttros centrai. Didesniu
maitinimo jstaigy nepasitenkinimu pasizymi Siaurés ir Siaurés ryty Lietuvos RAT.
Toks pasiskirstymas siejamas su mazesniu gyventojy tankiu ir buvimu Salies perife-
rinése dalyse, taip pat tuo pasizymi ir savivaldybiy paribio senitinijos, nes maitinimo
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3.4.4.3a pav. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomoné apie RAT gyventojy viesuyjy jstai-
gy ir paslaugy jmoniy pasiekiamuma (Saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimag)
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Senitnijos g
imoniy pasiekiamumo galimybiy vertinimas

= Valstybés siena
- Puikios l:l Prastos — Apsl:‘r/i(ies riba
- Geros - Labai blogos —— Savivaldybeés riba
A . Senidnijos riba
:l Vidutinigkos Nieko neatsakeé © Viktorija Baranauskiené

3.4.4.3b pav. Senitinijos administracijos darbuotojiy nuomoné apie RAT gyventoju vieSujy istaigy
ir paslaugy jmoniy pasiekiamuma (Saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrima)

jstaigy tinklas dazniausiai koncentruojasi didesnése gyvenvietése, kur yra jo paklau-
sa. Panasi situacija matoma ir su degalinémis, nes jos koncentruojasi ar¢iau didesniy
gyvenvieciy, todél arciau urbanizuoty teritorijy esanciy RAT pasitenkinimo lygis ir
yra aukstesnis. Parduotuviy teikiamy paslaugy pasiekiamumo pasitenkinimu ypac
pasizymi teritorijos, esancios arciau urbanizuoty teritorijy, vidutiniu - atokesnés.
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Praséiausiu pasto paslaugy pasiekiamumo pasitenkinimu pasizymi Siaurés ryty
savivaldybiy (ypac¢ Birzy r., Rokiskio r., Kupiskio r., kelios senitinijos Paneve-
zio r., Anyksciy r., Utenos) RAT, kur prasciau iSvystytas pasto paslaugy tinklas.

RAT eksperty nuostatas apie viesyjy jstaigy ir paslaugy jmoniy pasiekiamuma pa-
grindZia ir papildo gauty duomeny apie jstaigy ir paslaugy jmoniy pasiekiamuma laiko
atzvilgiu keliaujant automobiliu analizé, kuri puikiai iliustruoja, kiek jstaigos nutolusios
nuo RAT (5.19 lentelé 5 PRIEDE ir 3.4.4.4a bei 3.4.4.4b pav.), bei galima jvertinti ir jstaigy
bei jmoniy tinklo pasiskirstyma (viesuju jstaigy ir paslaugy jmoniy pasiskirstymas taip
pat buvo analizuotas ankstesnéje apklausos duomeny analizés 3.3. skyriuje). Kartosche-
mos puikiai iliustruoja RAT, pasizymincias auksto lygio pasitenkinimu Svietimo jstaigy
pasiekiamumo aspektu, nes jy visy pasiekiamumas laiko atZvilgiu yra panasus ir daz-
niausiai pasiekiama automobiliu per 11-20 min. Ilgiau uztrunka pasiekti vidurinio ug-
dymo jstaigas, kurios telkiasi daugiausia urbanizuoto tipo teritorijose, prastesné situacija
yra savivaldybiy periferijose esanciose RAT. Savivaldybés administracijos centras sunkiau
pasiekiamas retesniu gyventojuy tankiu pasizymincioms RAT, taciau vidutiniskai jis pa-
siekiamas per 21-60 min. laiko intervalg. Pagal kartoschemas galima matyti, kad iSskirtos
RAT teritorijos yra nutolusios nuo pagrindiniy savivaldybés administracijos centry. Kar-
toschemos puikiai iliustruoja bankuy, finansiniy jstaigy ar bankomaty pasiekiamuma laiko
atzvilgiu — jie pasiekiami vidutiniskai per 21-60 minuéiy. Siek tiek geresnis yra sveikatos
jstaigu pasiekiamumas — jos dazniausiai pasiekiamos iki 30 min. ir nemaza dalis — pasie-
kiamos per 10 minuciy. Tai siejama su senitinijose jkurtais medicinos punktais (pilotinio
tyrimo metu buvo paminéta, kad jie dazniausiai dirba tik kelis kartus ar karta per savaite
ir labai ribotas juy darbo laikas). Nors pasitenkinimas maitinimo jstaigy pasiekiamumu ir
buvo labai prastas, taciau maitinimo jstaigos, respondenty nuomone, dazniausiai pasie-
kiamos iki 30 minuciy. Tai rodo, kad jos koncentruojasi kitose vietose, o ne paciose seniti-
nijose (tai parodé ir ankstesné apklausos duomeny 3.3.4. skyriaus analizé). Respondenty
nuomone, kulttiros jstaigy pasiekiamumas vertinamas teigiamai ir tai puikiai iliustruoja
faktas, kad jos dazniausiai pasiekiamos iki 20 minuciy. Tai atspindi puiky jy tinklo is-
vystyma ir buvima daugelyje RAT. Degalinés, grozio ir laisvalaikio paslaugas teikiancios
jstaigos buvo vertinamos kaip prasciausiai pasiekiamos ir tai puikiai iliustruoja kartosche-
mos, kuriose matoma, kad jas pasiekti uztrunka daugiausia laiko, ir ypac gyventojams ty
senitnijy, kurios labiausiai nutolusios nuo miesty. Parduotuvés dazniausiai pasiekiamos
per laikotarpj iki 10 min., prastesné situacija yra tik reciausiai gyvenamy teritorijy klasei
priskiriamose RAT, kuriose keliaujant nuosavu automobiliu dazniausiai parduotuveés pa-
siekiamos per laikotarpj iki 20 minuciy. Siek tiek prastesné pasto istaigy pasiekiamumo
situacija, lyginant su parduotuvémis, ir tai priklauso nuo RAT geografinés padéties atsi-
zvelgiant j pasto skyriy tinklo iSvystyma, o pilotinio tyrimo metu buvo issiaiskinta, kad
i daugelj atokiy gyvenvieciy nustatytu grafiku vazinéja mobilus pastas, taciau kasmet jo
daznumas vis retéja, nes jj keicia kity jmoniy teikiamos paslaugos.
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3.4.4.4a pav. Senilinijos administracijos darbuotojy nuomoné apie RAT gyventojy viesujy is-
taigy ir paslaugy jmoniy pasiekiamuma keliaujant automobiliu (Saltinis: sudaryta autorés pagal
eksperty apklausos tyrimaq)
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3.4.4.4b pav. Seniunijos administracijos darbuotojy nuomoné apie RAT gyventojy viesujy is-
taigy ir paslaugy jmoniy pasiekiamuma keliaujant automobiliu (Saltinis: sudaryta autorés pagal
eksperty apklausos tyrima)
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Apibendrinus vieSojo transporto ir paslaugas teikianciy jmoniy ir jstaigy pasie-
kiamumag, galima teigti, kad pasitenkinimas paslaugy jstaigy ir jmoniy pasiekiamu-
mu priklauso nuo paslaugy jstaigu ir jmoniy pasiekiamumo laiko atzvilgiu. Galima
teigti, kad daugelio paslaugas teikianciy jmoniy ir jstaigy pasiekiamumas keliau-
jant automobiliu néra prastas, nes daug kas pasiekiama iki 20 min., taciau reikia
nepamirsti, kad RAT gana didele dalj sudaro vyresnio amziaus gyventojai, kurie
neturi nuosavy automobiliy, nevairuoja, todél yra privesti prasyti kity pagalbos, o
viesojo transporto paslaugos néra gerai iSvystytos ir labai priklauso nuo mety laiko.
Apklausos duomenys parodé, kad geriausiai yra pasiekiamos Svietimo ir kultiiros
jstaigos, taip pat parduotuvés ir pastas, prasciausiai — finansines, grozio, maitini-
mo ir laisvalaikio paslaugas teikiancios jstaigos bei degalinés, kurios dazniausiai
telkiasi tik savivaldybés administracijos centruose arba didesniuose miestuose ir,
zinoma, patys administracijos centrai, kur ir koncentruojasi didziausia dalis paslau-
gas teikianciy jstaigy ir jimoniy. Vyrauja vidutinis pasitenkinimas sveikatos jstaigy
pasiekiamumu, jos vidutiniskai pasiekiamos per laikotarpj iki 30 minuciy. Taigi, su
prasciausia pasiekiamumo situacija susiduria RAT, kuriose maziausias gyventojy
tankis ir esancios ne tik atokiau nuo savivaldybiy administraciniy centry, bet ir Sa-
lies periferijoje, ypac pasienio teritorijose.

3.4.5. Retai apgyventy teritorijy iSskirtinio statuso pripazinimas
valstybiniu lygiu

Si disertacijos dalis skirta jvertinti RAT seniiinijy administracijos darbuotojy nuomone
apie RAT pripaZinimgq valstybinés svarbos problema. Siy nuostaty vertinimas leidZia jvertin-
ti gyventojy mazéjimo ir intensyvaus teritorijy retéjimo svarbq ir problemos gylj. Kaip jau
minéta ankstesniuose darbo skyriuose, RAT yra pripaZzintos europiniu ir pasauliniu lygiu
ir yra prioritetinés skiriant joms papildomas vystymo programas, todél sj aspektq yra labai
svarbu jvertinti, norint atskleisti poZiiirj i tokiy programy biitinybe miisy Salies problemi-
néms RAT ir visuotinai iSskiriant bei pripaZjstant tokias teritorijy kategorijas.

Apklausos duomeny analizé parodé (3.4.5.1 lentelé), kad didzioji dalis (58,1 proc.)
RAT senitinijy administracijos darbuotoju mano, kad valstybé turéty parengti spe-
cialigja RAT paramos programa. Vienbalsiai taip manoma I tankio klasei priski-
riamose RAT, todél galima daryti prielaida, kad gyventoju retéjimo klausimas yra
svarbiausias problemiskiausioms RAT — jos pripaZjsta ir turi didesnj poreikj para-
mos programoms. Analizuojamu aspektu neturéta nuomonés trecdalyje (33,1 proc.)
RAT, o vertinimas, kad neturéty biiti rengiama paramos programa, vyrauja 7,3 proc.
RAT. Taciau papildomas klausimas atkleidé, kad vis délto speciali programa turéty
biiti parengta ir valstybés parama turéty biiti skiriama RAT problemoms spresti jau
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didesnéje dalyje RAT, nes tolimesniame klausime keturiy RAT respondentai, netu-
rintys nuomoneés siuo klausimu, iSvardino pagrindines problemas, kurioms turéty
btti skiriama parama, o i$ RAT respondenty, pasisakiusiy pries paramos programos
parengima, du irgi iSvardino problemas. Todél galima teigti, kad uz valstybines spe-
cialios RAT paramos programos parengima buvo pasisakyta 62,9 proc. RAT.

3.4.5.1 lentelé. Apklausty senitinijos administracijos darbuotojy nuomonés apie valstybinés

specialiosios RAT paramos programos parengima pasiskirstymas (Saltinis: autorés skaiciavimai
pagal eksperty apklausos duomenis)

Parengimas specialios RAT paramos Atsakiusiy RAT dalis

programos ISVISO | IKL IT kl. IIT k1.
Valstybé turéty parengti 58,1% | 100,0% | 56,6 % 55,8 %
Valstybé neturéty rengti 7,3 % 0,0 % 9,2 % 4,7 %
Neturi nuomoneés 33,1 % 0,0 % 34,2 % 34,9 %
Nieko neatsaké 1,6 % 0,0 % 0,0 % 4,7 %

Apklausos metu taip pat buvo siekiama issiaiskinti, kokioms problemoms turéty
btti skiriama parama, jei valstybé parengty specialia RAT paramos programa. Di-
dzioje dalyje RAT dominavo uzimtumo skatinimo ir gerinimo, keliy infrastrukttros
vystymo ir susisiekimo infrastruktiiros gerinimo (buvo sitiloma ne tik vystyti vie-
$aji transporta ir ji daryti lankstesnj, bet ir sitilomas kelionés kasty kompensavimas
vykstant j darbo vietas), vieSyjy jstaigy tinklo plétros ir esamo iSlaikymo (pav., Svie-
timo jstaigy) ir renovacijos (pvz., sveikatos jstaigy) aspektai. Taip pat buvo minimas
ir smulkaus verslo skatinimas.

Apibendrinus vietos veikéjy pozitirj § RAT iSskirtinio statuso pripazinima valsty-
biniu lygiu, gauta, kad dideléje dalyje RAT pasisakoma uz specialios RAT paramos
programos parengima, kuri padéty spresti pagrindines problemas, susijusias ne tik
su gyventojy patiriama socioteritorine atskirtimi, bet ir su socialine atskirtimi. To-
dél galima teigti, kad valstybés mastu RAT turéty buti pripazintos kaip pagrindinés
problemineés teritorijos, kurioms turéty buti skiriamas ypatingas démesys ir jos galé-
ty papildomai dalyvauti jvairiose prioritetinése ES skatinimo programose.

Apibendrinus 3.4. disertacijos skyriy galima teigti, kad vietos valdZios atstovy
nuomone, Lietuvos RAT lyginant su kitomis Salies teritorijomis pasizymi dideliais
socioekonominiais regioniniais skirtumais, kuriems daro jtaka demografiné situaci-
ja. Apklausos duomenys parodé, kad labai daznai RAT problemos siejamos su emi-
gracija, kuri kyla dél blogos ekonominés padéties. Gyventojai migruoja ieskodami
geresniy gyvenimo salygy. Senitinijy atstovy teigimu, dazniausiai RAT gyventojai
pasirenka uzsienio emigracijos kryptj, tad kaimisky vietoviy periferizacija yra ne tik
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Lietuvos, bet ir tarptautinio masto visuomeniniy procesy diferenciacijos pasekmeé.
Atvykimas gyventi | RAT daZniausiai susijes su puikiomis gamtinémis salygomis,
paveldétu ir pigiu nekilnojamu turtu, bet ne geresnémis salygomis verslui ar darbui,
todel galima daryti iSvada, kad esama imigracija nedarys didelés jtakos ekonominei
RAT plétrai. Svarbu akcentuoti, kad tikrasis RAT gyventojy skaicius gali labai skirtis
nuo oficialaus. Dalis deklaravusiyjy savo vietg ten realiai negyvena (ypac pasienio
zonoje). Kita vertus, analizuojant realy gyventojy skaiciy, klaidinga ignoruoti sezo-
ninius gyventojus, kuriuos apskaicius dalies RAT gyvybingumas turéty buti verti-
namas pozityviau. Dalis RAT pasizymi aukstu rekreaciniu potencialu, gana dideliu
vasaros sezono sodyby skaiciumi ir laikiny gyventojy, kurie daro didele jtaka, gau-
sa, nes pastarieji prisideda prie jvairiy paslaugy poreikio didinimo.

DidZiausia dalis RAT susiduria su socioteritorinés atskirties problema, ne tik dél
prastai iSvystyto vieSyjy paslaugy tinklo, kurio plétra, atsizvelgiant j 3.3 skyriaus
rezultatus (jstaigy skaicius 1000-iui gyventojy), yra neracionali, bet ir dél prastai
iSvystyty transporto paslaugu (su kuriomis dazniausiai susiduria reciausiai gyvena-
mos teritorijos ir periferinés Salies (pasienio) RAT), dél to gyventojai sunkiai pasie-
kia paslaugas ir net darbo vietas.

Apibendrinus senitinijy atstovy nuomone, RAT socioteritorinés atskirties proble-
mas padéty spresti RAT kaip iSskirtinio probleminio statuso teritorijy pripazinimas.
Tokios RAT galéty naudotis parengtomis ne tik specialiomis valstybinémis, bet ir ES
RAT skatinimo paramos programomis.
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APIBENDRINIMAS IR DISKUSIJA

Lietuva kaip ir kitos pokomunistinés salys vykstant neiSvengiamiems globali-
zacijos procesams ir veikiant laisvajai rinkai patyré didziules tkio ir visuomenés
socialinés struktiiros transformacijas, kurios lémé staigius gyvenvieciy sistemos
pokycius. Daugelyje $iy Saliy ankséiau buvo vykdoma centralizuota tikio ir gy-
venvieciy sistemos plétros politika, kuria buvo siekiama panaikinti teritorine ne-
lygybe, taciau net komandinés ekonomikos salygomis Sios politikos jtaka buvo
neadekvati, didziyjy miesty augimas nesustojo. Metropoliy, kuriuose ima telktis
vis didesné dalis populiacijos, plétra suintensyvéjo liberalizavus ekonomine poli-
tika, o periferiniai, nuo jy nutole regionai sparciai mazéjo. Periferizacijos ir centra-
lizacijos procesai yra neatsiejama poliarizuoto valstybés vystymosi pasekmé, ap-
imanti daugelj socialinio, ekonominio, kultiirinio, demografinio ir net ekologinio
vystymosi aspekty. Siems kompleksiniams procesams atskleisti ir paai$kinti Siame
darbe naudojamos jvairios tarpdisciplininés teorinés perspektyvos. Absoliuti dau-
guma regioninio vystymosi teorijy (apibendrintai vadinamy regiony divergenci-
jos teorijomis) pranasauja, kad laisvos rinkos salygomis tikio ir visuomenés raidai
bus biidinga poliarizacija, kurig salygoja rinkos ekonomikos prigimtinés savybes.
Kuo ekonominé sistema liberalesné, tuo Si poliarizacija didesné. Lietuvos teri-
torijos vystymosi tendencijos visiSkai atitinka Siy teorijy teiginius. Poliarizuotas
teritorijos vystymasis sukelia depopuliacijos procesus periferiniuose regionuose,
kurie véliau dél to susiduria su socioteritorinés atskirties grésme. Socioteritorinés
atskirties reiskiniy erdviné kiekybiné analizé nebuvo skirta periferizacijos funda-
mentalioms priezastims atskleisti, nes skirtingose Salyse jos yra i$ esmés tos pacios
ir esamos teorijos jas gerai paaiskina. Si analizé leidzia jvertinti gerovés regioni-
nius skirtumus, susidarancius dél pagrindines paslaugas teikianciy viesyjy jstaigy
ir privaciy jmoniy tinklo netolygios kaitos.

Nors pasirinktas tyrimo objektas, tikslai ir metodai neleidZzia atskleisti mikroly-
gio veiksniy (atskiry socialiniy veikéjy) jtakos depopuliacijos ir socioteritorinés at-
skirties formavimuisi, plataus pobiidzio empiriné analizé leido atskleisti reiSkinio
jvairiapusiskuma ir makrolygio veiksniy jtaka bendriesiems procesams. Bendrosios
Salies geodemografinés raidos tendencijos lemia, kad viesyjy paslaugy tinklas nyks-
ta beveik visur, o nykimo tempus galiausiai lemia gyventojy skai¢iaus mazéjimas.
Kita vertus, remiantis menedzerialistinémis teorijomis, galima prognozuoti, kad
dalis sprendimy dél visuomeniniy paslaugy iSdéstymo bus priimta vadovaujantis
sprendimo priémimo galia turinc¢iyjy asmeniniais ar grupiniais interesais. Gauti re-
zultatai rodo, jog vietiniy veikéjy sprendimai, bent trumpuoju periodu, nulemia kur
ir kada konkrecios jstaigos yra uzdaromos. Ne visada Sie sprendimai yra optimaltis
atsizvelgiant j besiformuojancia apgyvenimo struktiirg ir vietovés geografine padétj.
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Galima teigti, kad jstaigy tinklo optimizavimas pagal nauja geodemografine re-
alybe yra neiSvengiamas, bet konkreti jo erdviné raiSka néra nulemta i§ anksto.
Istaigy nykimas kelia socioteritorinés atskirties problema, vis délto §i problema
sprendZiama ne vien jstaigy tinklo tankio, bet ir jy pasiekiamumo reguliavimu.

Darbe sudaryta Lietuvos senitinijy urbanizacijos lygio tipologija leidzia atskleis-
ti realistiSkesnj gyventojy pasiskirstyma miesto—kaimo pjtivyje nei atspindi oficiali
statistika. Realiai socioteritorinés atskirties problema yra aktuali mazesnei salies kai-
mo gyventojy daliai, bet depopuliacijos, o kartu ir infrastrukttiros nykimo problema
kaimiskoje periferijoje yra dar rySkesnés.

Svarbiausias procesas, dares jtaka RAT plitimui Lietuvoje, buvo tarptautiné
emigracija, kurios fundamentalios prieZastys taip pat siejamos su ekonomineés
raidos poliarizacija vykstancia ne tik Salies, bet ir Europos lygiu. Kaimo perife-
rizacija, bent i$ dalies yra ir Lietuvos periferizacijos atspindys, tad ir Sio reiski-
nio problemy sprendimas siejamas ne tik su lokaliy procesy valdymu. Konkreciai
emigracijos reiskinj gerai paaiskina visos teorijos, aiskinancios individy pasirinki-
mus (pavyzdziui, racionalaus pasirinkimo ar neoklasikinés ekonomikos teorija) ar
juos nulemiancias struktiirines priezastis (dviejy darbo rinky teorija). Emigracijos
intensyvumas priklauso nuo gyventojy amziaus struktiiros, todél vakary Lietuvo-
jejiyra intensyvesné. Mazesniu emigracijos srautu pasizymi re¢iau apgyventos te-
ritorijos, kuriose didesné vyresnio amziaus gyventojy dalis. Ta nedidelé gyventojy
dalis, kuri atvyksta nuolat gyventi j RAT, visy pirma, tai daro dél geros gamtines
aplinkos, turéto (paveldéto) arba palankesnémis salygomis jsigyto nekilnojamojo
turto, o ne dél geresniy galimybiy dirbti, tad kol kas Sie atvykéliai esminés jtakos
periferijos tikiniam potencialui neturés. Kita vertus, tiek nauji nuolatiniai gyvento-
jai, tiek laikinai (vasaros sezonu) atvykstantieji daro didele jtaka socioekonominei
gerovei, nes net laikinai auganti paslaugy paklausa leidzia islaikyti komercines ir
vie$as paslaugas RAT, ypa¢ Siaurés ryty ir Piety Lietuvos regionuose, pasiZymin-
¢iuose rekreaciniu potencialu.

Siekiant nustatyti realy gyventojy skaiciy kaimiskuose regionuose, reikéty
jvertinti ir sezoninius gyventojus, ir tuos, kurie tik deklaruoja savo gyvenamaja
vieta, tadiau juose nuolat negyvena (pavyzdziui, dél pasienio zonos gyvento-
jams numatyty lengvaty). Siuo metu bet kokia gyventojus registruojanti statisti-
ka tikslios informacijos apie gyventojy sezoninj pasiskirstyma nepateikia. Ypac
sudétinga jvertinti ne nuolatinius gyventojus, kurie turimas vasaros sodybas
naudoja kaip ,antruosius savo namus”, nes tokie gyventojai oficialiai neregis-
truojami ir vieSai statistikoje neatsispindi. Surasymy metu fiksuoti duomenys
apie turima biistq negali atspindéti realaus jo naudojimo. Dalis Sio turto yra ne-
naudojama, dalis apgyventa sezoniskai. Daznu atveju jsigytose sodybose yra
registruotas kuris nors namy tikio narys, bet jis nebiitinai ten nuolatos gyvena.
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Ivertinti, kiek gyventojy gyvena vasaros sodybose viso Siltojo sezono metu, o
kiek tiesiog retkarciais atvyksta, biity jmanoma sekant taip vadinamus ,gyvybés
zenklus” (angl. signs of life — pvz., mobilaus telefono pozicionavimo metodus,
bankinius atsiskaitymus ir pan.), bet Lietuvoje Sie tyrimai dar nebuvo vykdo-
mi. Pagal turimus duomenis ir jy analizei taikomus tarpdisciplininius metodus,
galima teigti, kad nuolatiniy gyventojy retéjimo tempai dazniausiai yra daug
spartesni nei deklaruojama oficialioje statistikoje.

Socioteritorinés atskirties analizé parodé, kad sovietmeciu kurta tolygi gyven-
vieciy sistema ir prie jos taikyta gyventojus aptarnaujanti vieSyjy paslaugy infras-
truktiira émé sparciai keistis jsigaléjus laisvosios rinkos jégoms. Ne visy paslaugas
teikianciy jstaigy tinklas vienodai prisitaiké prie vykstanciy gyvenvieciy ir gyven-
tojy transformacijos procesy. Analizé parodé, kad labiausiai susitrauke Svietimo ir
sveikatos paslaugas teikianciy jstaigy tinklas, o maziausius pokycius patyré kul-
taros jstaigos (ypac vieSosios bibliotekos, kuriy senitinijose galima surasti net po
kelias). Tikétina, kad tai susije su spar¢iu RAT gyventoju senéjimu, nes paslaugy
poreikio skirtumai priklauso ne tik nuo gyventojy skaiciaus, bet ir nuo jy sudéties
kaitos. RAT pasizymi ne vien tik mazu gyventojy tankiu, bet ir dél to intensy-
viai nykstancia vieSyjy paslaugy ir privaciy jstaigy infrastruktiira, kuri tolsta nuo
gyventojy ir koncentruojasi miestuose ar didesnése gyvenvietése. Nors maZzéjant
gyventojy skaiciui santykinis apsiripinimas paslaugomis daznai didéja, bet pa-
slaugos tolsta nuo Zmoniy, todél socioteritorinés atskirties problemos daznai aktu-
alesnés ten, kur paslaugy santykinai (skaiciuojant 1 gyventojui) daugiau. Didesnis
santykinis apsirtipinimas paslaugomis RAT faktiSkai reiskia, kad ju infrastrukta-
ros plétra ar net iSlaikymas vargu ar jmanomas toliau mazéjant gyventojy skaiciui.
Reikia atkreipti démesj ir i tai, kad pats gyventojy retéjimas savaime turéty buti
vertinamas ir kaip socioteritorinés atskirties reiskinys, nes Zmonéms tolstant vie-
niems nuo kity, dalis gyventojy lieka teritoriskai atskirti nuo kity zmoniy.

Taip pat Sio tyrimo metu buvo atskleista, kad vis didesné vieSasias paslaugas
teikianciy jstaigy dalis koncentruojasi savivaldybiy administraciniuose centruose,
todél periferiniy senitinijy, kuriose jstaigy tinklas ir taip retesnis, faktiné sociote-
ritoriné atskirtis dar iSauga. IS sovietmeciu kurto tolygaus gyventojy aptarnavimo
jstaigy tinklo mazai pakites lieka tik kultiiros jstaigu iSsidéstymas, taciau neaisku,
ar ilgam, nes dalis paslaugy tampa mobiliomis, o kitas paslaugy funkcijas peri-
ma kitos organizacijos. Kita vertus, realus paslaugy pasiekiamumas sumazéjo ne
taip stipriai, kaip galima spresti i$ statistiniy duomeny. Dalis jstaigy uzdaryta tik
formaliai (pvz., tampa filialais), o dalj paslaugy perima kitos organizacijos (pvz.,
bendruomeniy centrai), taigi ir socioteritorinés atskirties reiskiniy intensyvumas
gali biiti pervertinamas. Nepaisant to, akivaizdu, kad dél blogéjancio paslaugy
pasiekiamumo periferinés teritorijos tampa vis maziau patrauklios bent daliai
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gyventojy ir galimy investuotojy, todél depopuliacijos ir paslaugy jstaigy nykimo
procesai turi visas salygas vykti toliau.

Tolygaus gyventojy iSdéstymo koncepcijos plétojimas rinkos tikio, neolibera-
lios ekonominés politikos ir globalizacijos salygomis vargu ar yra jmanomas. Bii-
tina pripazinti, kad yra labai didelé tikimybé, jog periferinése Salies teritorijose,
o ypac RAT, ir toliau mazés gyventojy skaicius, ir toliau trauksis paslaugas tei-
kianciy jstaigy tinklas ir tik laiko klausimas, kada visos neurbanizuotos teritorijos
ar visa kaimiska salies dalis taps RAT. NeiSvengiamai tolstant paslaugas teikian-
dioms jstaigoms, socioteritoring atskirtj reikia mazinti gerinant jy pasiekiamuma
ir paslaugu kokybe. Paslaugy pasiekiamumas gali btiti didinamas tiek per gyven-
tojuy, tiek per paslaugy mobilumo didinima. Minétas traukimasis ir toliau gali vyk-
ti netolygiai ir neracionaliai, jeigu ilgalaikio planavimo dél paslaugas teikianciy
jstaigy iSdéstymo savivaldybése, ar juo labiau tarp savivaldybiy, beveik nebus.
Vietos valdZios atstovy sprendimai, kokias jstaigas uzdaryti, o kokias palikti, gali
bati politiskai angazuoti, net jei ju zinios apie vykstancius geodemografinius po-
kyc¢ius bus teisingos. Tokiy sprendimy paaiskinimus pateikia naujojo institucio-
nalizmo idéja, kad viesyjy jstaigy iSdéstymas priklauso nuo veikéjy asmeniniy
interesy ir preferencijy (Kato, 1996). Taigi, visy viesy paslaugy jstaigy iSdéstymas
turéty remtis ilgalaikémis gyventojy skaiciaus ir jy sudéties prognozémis ir jstaigy
pasiekiamumo analize. Konkretiis sprendimai uzdaryti, pavyzdziui, viena ar kita
mokykla, turi baiti motyvuoti ne tik jos mokiniy skaiciumi, bet ir kity mokykly
pasiekiamumu, net nebiitinai atsizvelgiant j savivaldybiy ribas. R. Pahl (1970) me-
nedzerialistinés prieigos jZvalgos tik patvirtina, kad reikalingy rety resursy (iuo
atveju paslaugy infrastruktiros) iSdéstymas neiSvengiamai sukels konfliktg tarp
galig turinciy veikéjy, socialiniy vartininky (angl. social gatekeepers) ir ty, kam tie
resursai reikalingi, nes vis tiek skirtingose vietose gyvenantys Zmonés tures skir-
tingas galimybes jais naudotis. (Pahl, 1970, p. 125).

Apibendrinus vykdyta tyrimg galima teigti, kad turéty bati laikomasi tam
tikry teritorijy planavimo nuostaty, jvertinant tai, kad depopuliacijos reiskiniai
kaimiSkose teritorijose neiSvengiamai keicia vieSasias ir privacias paslaugas tei-
kianciy jstaigy tinkla ir kaimiSkos gyvenvietés nustoja funkcionuoti kaip atskiros
(santykinai uzdaros) socialinés sistemos, todél paslaugu centralizacijos salygomis
kaimisky teritorijy pasiekiamumas turéty geréti, o augantis atstumas turéty buti
kompensuojamas geréjancia paslaugu kokybe.

Sis mokslinis tyrimas atskleidZia su kaimisky teritorijy depopuliacija susiju-
sius socioteritorinés atskirties reiskinius, visy pirma, per vieSuyjy paslaugy jstaigy
tinklo transformacijas RAT. Kity socialiai svarbiy paslaugy kaitai skiriama daug
maziau démesio ne todél, kad jos maziau svarbios gyventojuy gerovei, bet todél,
kad tyrimo apimtys yra ribotos. Siekiant visapusiskai jvertinti visus su paslaugy
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teikimu susijusius socioteritorinés atskirties reiSkinius, ateityje reikéty didesnj dé-
mesj skirti mobiliy paslaugy prieinamumui, privacioms verslo jmonéms ir nevy-
riausybiniy organizacijy veiklai, transporto sistemos i§vystymui. VieSojo transpor-
to prieinamumo analizé, mobiliy parduotuviy veiklos erdviné analizé, tam tikrose
vietose galimai teikiamy mobiliy grozio, sveikatinimosi ir laisvalaikio paslaugy
tyrimai taip pat padéty geriau atskleisti socioteritorinés atskirties reiskiniy proble-
mas. Atskiru tyrimu galéty tapti religiniy bendruomeniy (pvz., bazny¢iy (bazny-
¢ios, maldos namai teikia ne tik dvasines, bet ir bendruomeneés telkimo funkcijas))
tinkly analizé, vykstanciy pamaldy daznis, besilankancéiy (nariy) skaicius ir pana-
Siai. Detalesné visy privaciy ir kity nevyriausybiniy organizacijy teikiamy paslau-
gy analizé galéty geriau atskleisti socioteritorinés atskirties jvairiapusiskuma bei
masta, taciau del ribotos darbo apimties tai palikta ateities tyrimames.
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ISVADOS

1. Visos visuomenés raidos teorijos, akcentuojancios netolygia jos erdvinés raidos
prigimtj, gali padeti suprasti RAT tinklo formavimosi ir socioteritorinés atskir-
ties reiskiniy jsigaléjimo procesus ir principus. Néra teorijuy, konkreciai siejan-
¢iy gyventojy tankio mazéjima ir jstaigy tinklo retéjima, nes Siuo atveju reikety
sieti makrolygio procesus ir mikrolygio veikéjy atsaka i juos. Sis tyrimas leido
atskleisti socioteritorinés atskirties reiskinio paplitima ir jvairove siejant ji su gy-
ventojy skaiciaus kaita, bet netiriant lokaliy veiksniy ir veikéjy nejmanoma jver-
tinti visy jo plitimo priezasciy.

2. Erdviné kiekybiné duomeny analizé leidzia apjungti skirtingus duomeny
Saltinius bei metodus, atvaizduoti ir susieti vykstancius skirtingus procesus
toje pacioje erdvéje. Kadangi nei viena atskira duomeny bazé neatspindi nei
gyventojy, nei jstaigy kaitos procesy realios situacijos, norint atskleisti realy
vykstanciy socialiniy procesy kaimiskose teritorijose vaizda, biitina remtis
skirtingais duomeny Saltiniais.

3. Sudaryta urbanizuotumo tipologija leidzia objektyviau atskleisti kaimo perife-
rizacijos ir socioteritorinés atskirties procesus, kurie paplite maziau, bet vyks-
ta intensyviau nei buvo manoma iki siol. Lietuvos kaimo gyvenvieciy sistema
besivystydama pagal centro—periferijos modelio principus tampa vis labiau pa-
naSesné | tas, kurios susiformavo daugumoje Vakary Europos Saliy. Kaimiska
periferija apima didZziaja dalj Salies teritorijos, o periferizacijos reiskiniai labiau-
siai pasireiskia retai apgyventuose, labiausiai nuo metropoliy nutolusiuose regi-
onuose. Geografiné padétis yra vienas svarbiausiy teritorijos vystymosi veiksniy.

4. Naujai sudaryta Lietuvos RAT iSskyrimo metodika remiasi sudaryta urba-
nizacijos tipologija ir RAT iSskiriamos i$ ,grynai” kaimisky (kiek tai jmano-
ma dabartinémis gyvenimo salygomis), nuo miestietiSkose erdvése teikiamy
paslaugy teritoriskai atskirty regiony. Tokia ankstesnés V. Daugirdo (2013)
RAT isskyrimo senitinijy lygmeniu metodikos, kuri rémeési tik toje teritori-
joje vyraujanciu kaimo gyventojy tankiu (12,5 gyv./km?), modifikacija leido
objektyviau isskirti tas teritorijas, kuriose socioteritorinés atskirties problema
aktualiausia. Ankstesné metodika taip pat neatsizvelge j teritorijos geografine
padétj, jos rysius su centrinémis gyvenvietémis (miestais) ir galimybe nau-
dotis ten teikiamomis paslaugomis. Remiantis modifikuota metodika galima
iSskirti tiek retai gyvenamas senitinijas, tiek savivaldybes, bet dél statistiniy
duomeny trakumy savivaldybiy analizei ji sunkiai pritaikoma. Analizuojant
savivaldybes tenka vadovautis Statistikos departamento pateikiama miesto
ir kaimo klasifikacija ir senesne RAT isskyrimo metodika, kuri pritaikyta for-
maliems statistiniams rodikliams.
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5. Neurbanizuotose teritorijose, kurios pasizymi didesniu gyventojy tankiu, depopu-
liacijos procesai intensyvesni. Per 10-15 mety visa neurbanizuota Salies teritorija
pagal naudotus kriterijus galés buiti priskirta prie RAT ir susidurs su panasiomis
problemomis kaip Siaurés ryty Lietuva. Ateityje isskiriant RAT, kaip specifines, so-
cioteritorinés atskirties problemy turincias erdves senitinijy lygyje, reikéty naudoti
mazesnj kaimo gyventojy tankio rodiklj (maZziau nei 5,0 gyv./km?).

6. Kintant gyvenvieciy sistemai ir gyventojy teritoriniam pasiskirstymui sovie-
tmeciu sukurta vie$gsias paslaugas teikianciy jstaigy sistema tampa neadekvati,
todel turi keistis ir keidiasi. Siy istaigy tinklo traukimuisi jtaka daro ir jvairts
lokaltis veiksniai, dél kuriy Sis traukimasis ne visai atitinka depopuliacijos teri-
torines tendencijas. Vis délto bendrasias Siy jstaigy teritorinés kaitos tendencijas
nulemia gyventojy skaiciaus ir jy sudéties kaita.

7. Nors viedyjy jstaigy tinkly koncentracija miestuose apémeé visas sritis, iSsky-
rus kulttros jstaigas, Siy paslaugy nykimas néra toks spartus, kaip galima
spresti vien i oficialiy duomeny Saltiniy. DidZiausia problema yra ta, kad
maziausia aptarnavimo paslaugy koncentracija pasiZymi labiausiai periferi-
nés savivaldybiy senitinijos, kuriy gyventojams savivaldybiy centruose pa-
siekti paslaugas yra sunkiausia.

8. Privaciy paslaugy jmoniy tinklai traukési maziausiai, bet jy pasiekiamumas
taip pat labai skiriasi. Paslaugy isdéstymui jtaka daro ne tik nuolatiniy gy-
ventojy skaicius, bet ir jy sudétis bei sezoniSkumas. RAT teikiamy komerciniy
paslaugu pasitla néra didelé ir apima tik pacias pagrindines kasdienes pas-
laugas, todél galima teigti, kad jos daro nedidele jtaka maZzinant socioterito-
rinés atskirties problemas.

9. RAT senitinijy administracijos darbuotojy apklausa parodé, kad tiek jstaigy tin-
Kklas, tiek jo kaita, tiek jo pasiekiamumas jvertinami tik naudojant vietos informa-
cijos Saltinius. Vykstantys poky¢iai daznai néra tokie intensyviis ir negatyviis,
nes jstaigos daznai naikinamos tik formaliai, o juy funkcijas perima kitos. Paslau-
gu pasiekiamumo vertinimas yra dar sudétingesnis, nes jis labai skiriasi skirtin-
goms gyventojy grupéms, priklauso ne tik nuo atstumo, bet ir nuo keliy biiklés
bei kity priezasciy. Realiems teritorinés atskirties vertinimams btitini lauko ty-
rimai. Reali socioteritoriné atskirtis kiekvienoje konkrecioje teritorijoje gali buti
jvertinta atsizvelgus ne tik j objektyvias aplinkos salygas, bet ir i subjektyvius ar
intersubjektyvius jos vertinimus.

10. RAT, pasizymincios rekreaciniu potencialu, yra patrauklios laikiniems gyvento-
jams, todél Sioms teritorijoms ,, pilna” depopuliacija negresia, ypac atsizvelgiant j
IT technologijy plétra ar tokiy reiskiniy kaip COVID-19 pandemija grésmes. Ti-
kétina, kad didelé dalis RAT teritorijy pakeis istoriSkai vyravusia agrarine funk-
cija ir taps daugiau rekreacinémis ar gyvenamosiomis teritorijomis.
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11.Dauguma regiony divergencinés raidos teorijy i§ esmés neblogai paaiskina
Lietuvos RAT vykstancius depopuliacijos procesus, kurie daugumoje Vakary
Europos saliy jvyko anksc¢iau nei Lietuvoje. Tiek tradiciné centro—periferijos,
tiek dabartinés, su kapitalistinés sistemos prigimtimi siejamos regiony vysty-
mosi teorijos gali paaiskinti procesus, keiciancius Salies gyvenvieciy sistema.
Taikant ,atvirkstine” centriniy viety teorija, galima prognozuoti, kad mazé-
jantis kaimo gyventojy tankis neiSvengiamai retins viesyju bei privaciy jstai-
gy tinklus, o menedzerialistiné teorija suponuoja, kad konkretiis sprendimai
bus priimami remiantis galig turin¢iy veikéjy interesais. Vis délto norint su-
prasti ir paaiskinti konkrecia socioteritorinés atskirties situacija konkreciose
vietovese, reikalingi kita metodologija gristi lauko tyrimai, nes Siame darbe
taikyti metodai tam netinkami.
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REKOMENDACIJOS

Nors 8io tyrimo pagrindiniai tikslai yra siejami su analizuojamy reiskiniy pa-
zinimu, bet nustatytos tendencijos ir juy veiksniai gali biiti naudingi ir taikomuoju
pozitriu. Suformuluotas ,Rekomendaciju” skyrius, visy pirma, orientuotas j tuos
disertacinio darbo skaitytojus, kurie yra susije su kaimisky teritorijy vystymu. At-
sizvelgiant i nustatytas periferiniy kaimiSky teritorijy gyventojy bei paslaugy inf-
rastruktiiros kaitos tendencijas, buvo suformuluotos bendrosios ir konkreciosios
(pateikiamos toliau) rekomendacijos, kurios gali padéti optimizuoti vieSyjy pas-
laugy sistemos erdvine organizacija. Sioje disertacijoje nebuvo empiriskai tiriamos
gyventojy retéjimo priezastys, todél ¢ia néra sitilymy, orientuoty j gyventojy skai-
¢iaus iSlaikyma ar didinima. FaktiSkai visos Europos Sajungos Salys susidiiré su
kaimo depopuliacijos reiskiniais ir jy keliamomis problemomis (Marini ir Mooney,
2006), bet saliy pavyzdziai rodo, kad strategijos, orientuotos j gyventojy skaiciaus
didinima, labai retai turi teigiama poveikj, todél abejotina, ar tokios priemonés
galéty padeéti spresti kaimo raidos problemas. Sie pasitilymai grindZiami nuostata,
kad daugumoje kaimisky teritorijy gyventojy skaicius kurj laika ir toliau mazés,
o tokiomis salygomis plésti ar net islaikyti vieSyju paslaugy infrastruktiirg dau-
gumoje viety nebus jmanoma. Jau ir §iuo metu itin retai gyvenamose teritorijose
zmonés santykinai geriau apriapinti paslaugomis, nors jos ir pasiekiamos sunkiau
(atstumo prasme). Ne jstaigy skaicius, o paslaugy prieinamumas, pasiekiamumas
ir ypac kokybeé turéty biiti svarbiausi geografinés gerovés kriterijai konkrecioje gy-
venvietéje. Gyventojy retéjimas neiSvengiamai ,nutolins” jstaigas nuo gyventojy,
bet $is nutolimas turi biiti geografiskai subalansuotas, perzengiantis savivaldybiy
ribas, o paslaugy koncentravimas turi biiti siejamas su juy kokybés didinimu. Pro-
tingo mazéjimo (angl. ,smart shrinkage”) strategija, skirta mazinti depopuliacijos
keliamas neigiamas pasekmes ir iSnaudoti jos privalumus, bendruoju atveju turi
turéti prioriteta pries tas, kurios orientuotos j gyventojy skaiciaus didinima.

Priemiesciy be infrastruktiiros plétra aplink didmiescius rodo, kad viesujy pas-
laugy jstaigy buvimas néra biitina salyga vietovés patrauklumui, jei gyventojai turi
geras galimybes jas gauti kitur. Net gyvenvietés be jstaigy gali baiti patrauklios gy-
venimui, jei ju gyventojai, nepriklausomai nuo pajamy, sveikatos ir kity socialiniy
charakteristiky, gali nesunkiai nuolat pasiekti geros kokybés paslaugas iSdéstytas
kitur. Su socioteritorine atskirtimi galima kovoti ne tik , tankinant” jstaigy tinklus,
bet ir gerinant jy pasiekiamuma. Jstaigy pasiekiamumas gali baiti gerinamas didi-
nant tiek gyventojy (gerinant transporto jungciy ir paslaugy kiekybe ir kokybe), tiek
paslaugy (atvykstanc¢ios ambulatorijos, vaistinés, pastas, bibliotekos ir t. t.) mobilu-
ma. Nors Siame darbe tai ir nebuvo tirta, bet labai tikétina, jog dél geresnés kokybés
paslaugos gyventojai yra linke keliauti toliau. Taigi, vertinant socioteritoring atskirtj,
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reikia analizuoti ne tik jstaigy skaiciy, atstuma iki juy, bet ir $iy paslaugu kokybe.
Vertinant konkrecios teritorijos socioteritoring atskirtj, taip pat reikéty atsizvelgti ne
tik j joje teikiamas paslaugas, bet ir j periodiniy ar retai naudojamy paslaugy, kurios
bet kuriuo atveju telksis savivaldybiy centruose ar metropoliuose, pasiekiamuma.
Toliau pateikiamos tiek konkreciosios, tiek bendrosios rekomendacijos, itin svar-
bios tolimesniam Salies vystymuisi ir valstybés vykdomai regioninei politikai. Reko-
mendacijos galéty btti jtraukiamos j strateginio planavimo dokumentus, tokius kaip
Lietuvos Respublikos teritorijos bendraji plang, Valstybine Svietimo strategija, Lietu-
vos sveikatos strategija ir pan., kur RAT bty jtraukiamos j prioritetines, problemines
teritorijas, kurioms dél mazo gyventojy tankio, skirtingy amziaus grupiy, vykdomos
socialinés, ekonominés ar tikinés veiklos turéty buiti pritaikomas gerai apgalvotas
teritorijy planavimas. Gyventojy tankis yra vienas i§ svarbiausiy indikatoriy, paro-
danciy Salies vystymosi ypatumus, ypac iSrySkinant periferiniy teritorijy problemas.
RAT pripazinimas ir jteisinimas valstybiniuose strateginiuose dokumentuose, ir ypac
Lietuvos Respublikos regioninés plétros jstatyme, jtvirtinty naujajj probleminiy teri-
torijy, kurios yra mazai patrauklios gyventojams, investuotojams, statusg ir suteik-
ty daugiau galimybiy papildomai pasinaudoti ES paramos fondais ir programomis
(Europos regionines plétros fondu (ERPF) (angl. European Regional Development Fund
(ERDF))). Specialus démesys RAT galéty biiti skiriamas ir ateities Kaimo plétros pro-
gramose teikiant finansavimo prioriteta tuo atveju, kai projektai jgyvendinami tokiose
teritorijose. Be to, biity galima papildomai pasinaudoti konkreciai Europos teritorijy
planavimo stebéjimo tinklo (angl. European Spatial Planning Observation Network) (ES-
PON)) skiriamu finansavimu, kur RAT iSskiriamos kaip prioritetinés teritorijos.

Konkreciosios rekomendacijos:

Svietimo jstaigoms siiiloma

* Renovuojamy Svietimo jstaigy atranka turéty buti vykdoma remiantis geodemo-
grafinémis prognozemis. Tai leisty jvertinti, kaip ilgai ir kiek mokykly galés veikti.
Reikéty planuoti tokj mokykly iSdéstyma, kad jos biity kuo lengviau pasiekiamos
visiems savivaldybeés gyventojams. Daznai tai reiskia, jog geriau uzdaryti arciau sa-
vivaldybés centro esancia, nors ir daugiau vaiky turincia mokykla, islaikant savival-
dybeés periferijoje esancias. Mokykly reorganizavimas taip pat turéty biiti raciona-
lesnis (pvz., savivaldybiy centruose esancias gimnazijas jungti su progimnazijomis,
o ne su pradinémis mokyklomis, kad mokytojai turéty pilnesnius darbo kraivius).

¢ Pradinio ugdymo mokykloms (taip pat ir ikimokyklinio ugdymo jstaigoms), ku-
rios atlieka ne tik Svietimo, bet i$ dalies ir vaiky priezitiros funkcijas, turéty buti
taikomi kiti reikalavimai, nei aukstesnio lygio jstaigose (pvz., maZesnis minima-
lus mokiniy skaicius), leidZiantys Sias paslaugas teikti kuo arciau namy, tam pa-
naudojant esama savivaldybiy nekilnojamojo turto (daznai renovuoto) pertekliy.
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¢ Aukstesnio lygio mokykloms, ypa¢ gimnazijoms, svarbiausi turéty btiti mo-
kymosi kokybés kriterijai. Siuo atveju mokykly koncentravimas viename ar
keliuose centruose néra didelé problema, jei , sutaupomos” 1éSos skiriamos
$vietimo kokybés ir mokiniy mobilumo gerinimui.

e Norint uztikrinti Svietimo kokybe, reikia specialiy priemoniy pedagogy kva-
lifikacijai bei jaunesniy pedagogy pritraukimo uztikrinimui: itin nutolusiose
mokyklose (parenkant konkrety pasiekiamumo rodiklj) biity galima leisti for-
muoti dar mazesnes klases, mokytojams, vykstantiems j tokias RAT, mazinti
papildomus darbo kriivius, mokeéti priedus prie darbo uzmokescio, kompen-
suoti kelionés islaidas.

Asmens sveikatos prieZiiiros jstaigoms siitlloma

* Asmens sveikatos priezitiros jstaigy tinklo reorganizavimas turéty buti vykdo-
mas atsizvelgiant ne tik | gyventojy skaiciy (gyventojy tankj tam tikroje terito-
rijoje), bet ir j gyventojy amziaus strukttiros teritorinj pasiskirstyma. DidZiau-
sia problema yra tai, kad labiausiai asmens sveikatos priezitros jstaigy tinklas
susitrauké kaimiskose teritorijose, kuriose susitelkusi didesné dalis vyresnio
amziaus gyventojy. Tais atvejais, kai jstaigy triiksta, turéty bati uztikrintas ju
tinkamas pasiekiamumas (specialus pavezimas (pvz., periodiskai kompensuo-
jamos taksi paslaugos, suteikiamos pagalbinés pavezimo paslaugos, kurias ga-
lety teikti senitinijos administraciniy paslauguy socialinis skyrius), papildomai
skiriamos 1éSos asmeninio transportavimo paslaugoms (naudojant nuosava
transporto priemong arba prasant pavezti turincio nuosava transporto priemo-
ne) arba gerai iSvystyta susisiekimo paslaugy infrastruktiira). Kadangi vienokia
ar kitokia sveikatos paslaugy koncentracija yra neiSvengiama, btitina uztikrinti,
kad skirtingy viety gyventojams skirtysi atstumas iki jstaiguy, o ne galimybés jas
pasiekti (prieinamumo galimybeé). Pirminés prieZzitiros jstaigy paslaugy , mobi-
lizavimas” ir skirtingo paslaugu lygio jstaigy glaudus tarpusavio bendradarbia-
vimas, galéty biti viena i$ socioteritorinés atskirties mazinimo priemoniy.

Kultiiros jstaigoms siitloma

¢ Kulttiros paslaugas teikianciy jstaigy tinklas (ypac biblioteky) turéty bati per-
zitirimas ir atitikti gyventojy pasiskirstyma. Didesnéje dalyje periferiniy teri-
torijy dalis teikiamy viesyjuy biblioteky paslaugy galéty tapti mobiliomis.

Pasitilymai regioninés politikos optimizavimui:

¢ Adekvati infrastruktiiros kaita nejmanoma, jei ji vykdoma tik savivaldybiy
lygyje, nes gretimose savivaldybése esanciy infrastruktiiros objekty pasie-
kiamumas daugeliui periferiniy vietoviy buity daug geresnis, todél pagrin-
diniy, kasdieniy paslaugy (Svietimo, sveikatos apsaugos) tinkly planavimas
ir organizavimas turi bati vykdomas bent regioniniu (apskriciy) lygmeniu.
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Siekiant Sio tikslo reikia arba suteikti daugiau funkcijy apskriciy taryboms,
arba atkurti regionus administruojancias jstaigas.

Sio darbo autorés metodika idskirtos RAT, kaip periferinés kaimiskos terito-
rijos, kuriose depopuliacijos procesai tesis dar kurj laika, turéty bati priski-
riamos prie valstybiniy probleminiy teritorijy numatant priemones, padeé-
siancias spresti socioteritorinés atskirties ir su geografine padétimi susijusias
geroves problemas. Teritorijy pripaZinimas i$skirtinémis leisty naudotis ne
tik specialiomis valstybinémis, bet ir specialiomis ES RAT skatinimo para-
mos programomis. Atsizvelgiant j darbo metu nustatytas tendencijas, RAT,
kaip probleminiy teritorijy, iSkyrimo kriterijus turéty siekti 5,0 gyv./km? se-
nitnijos ir 10,0 gyv./km? savivaldybés atvejais.

Pripazjstant RAT isskirtinémis valstybinémis teritorijomis, ju iSskyrimas turéty
remtis taikant autorés sudaryta nauja iSskyrimo metodika, kuri pagrista suda-
ryta urbanizacijos tipologija ir RAT isskyrimu tik i§ neurbanizuoty teritorijy, to-
dél formalus Lietuvos statistikos departamento miesto ir kaimo skirstymas siuo
atveju néra tinkamas (jam galéty biiti taikoma tik V. Daugirdo (2013) sudaryta
RAT isskyrimo metodika, kuri remiasi formaliais statistiniais kriterijais).

Retai apgyventos teritorijos, kaip specialaus démesio reikalaujantys regionai,
visy pirma, galéty btiti formalizuoti regioninés politikos dokumentuose isski-
riant RAT kaip tikslines regioninés politikos teritorijas. Atsizvelgiant j nustaty-
tus procesus, tokio statuso turéty sulaukti tik Siuo metu re¢iausiai gyvenamos
teritorijos (iki 5,0 gyv./km?), kuriy tinklas galéty buti periodiskai atnaujina-
mas. Tokiy teritorijy jteisinimas regioninés politikos dokumentuose leisty at-
sizvelgti j ju paplitima rengiant ir kitus, Salies teritorijos vystymui svarbius
teritorinio planavimo dokumentus (pvz., Bendrajj plang ir jo sprendinius) ir
programas (rengiant 2021-2027 m. ES fondy investicijy programas). Sios teri-
torijos turéty buti automatiskai jtraukiamos j specialias maziau palankias tiki-
ninkauti teritorijas (dideliy gamtiniy ir specifiniy kliti¢iy turindias vietoves).
Nustatant jvairiy viesyju paslaugy prieinamumo kriterijus (pvz., minimaly
mokiniy skaiciy) reikia atsizvelgti ne tik j tikslinj paslaugy naudotojy skaiciy,
bet ir | gyventojy tankj bei vietovés padétj centry atzvilgiu. Kuo nuosalesné
teritorija, tuo Sie reikalavimai turéty buti mazesni.

Norint vykdyti sékminga regionine politika, jstaigos, kaupiancios statistines
duomeny bazes apie gyventojy bei paslaugas teikianciy jstaigu skaiciy bei ro-
diklius, turéty naudoti vienoda duomeny inventorizavimo metodika ir nuolat
atnaujinti duomenis. Kadangi efektyvios regioninés politikos, neturint objek-
tyvios informacijos apie vykstancius procesus, vykdyti nejmanoma, o vyks-
tantys procesai teritoriSkai labai skirtingi, oficialios statistikos duomeny ba-
zése butina rinkti statistika bent trimis: miesto — priemiesciy — kaimo pjtuviais.
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1 priedas. Lietuvos retai apgyventy senitinijy kaita 2001-2018 m. (saltinis: autorés skaiciavimai

PRIEDAI

pagal 2001 m. ir 2018 m. V] Registry centro duomenis)

Senitinija

Savivaldybé

Labanoro sen.

Svencioniy r. sav.

Marcinkoniy sen.

Varénos r. sav.

Sariy sen.

Svencioniy r. sav.

Gaizaiciy sen.

Joniskio r. sav.

Kazitiskio sen.

Ignalinos r. sav.

Kapciamiescio sen.

Lazdijy r. sav.

Kaltanény sen.

Svencioniy r. sav.

Salako sen. Zarasy r. sav.

Pabarés sen. éaléininkq I. sav. 6,5 5,2
Suvieko sen. Zarasy r. sav. 7,5 5,3
Andrioniskio sen. Anyksciy r. sav. 6,4 9,3
Kaniavos sen. Varénos r. sav. 8,0 53
Tauragny sen. Utenos r. sav. 7,9 515)
Rimseés sen. Ignalinos r. sav. 8,1 5,7
Raudeény sen. Siauliy r. sav. 7,6 5,8
Turmanto sen. Zarasy r. sav. 8,5 6,2
Saukoto apylinkés sen. Radpviliskio r. sav. 9,4 6,3
ViesSinty sen. Anyksciy r. sav. 9,1 6,3
Taujény sen. Ukmergeés r. sav. 8,1 6,4
Deguciy sen. Zarasy r. sav. 8,4 6,4
Kazliskio sen. Rokiskio r. sav. 8,7 6,5
Skiemoniy sen. Anyksciy r. sav. 9,4 6,6
Tvereciaus sen. Ignalinos r. sav. 9,1 6,6
Magtiny sen. Svencioniy r. sav. 9,1 6,7
Simoniy sen. Kupiskio r. sav. 8,6 6,7
Medingény sen. Rietavo sav. 8,8 6,8
Linkmeny sen. Ignalinos r. sav. 9,5 6,8
Ceikiniy sen. Ignalinos r. sav. 8,9 6,8
Jankuy sen. Kazly Rados sav. 8,4 6,9
Paroveéjos sen. Birzy r. sav. 8,0 6,9
Kruopiy sen. Akmeneés r. sav. 8,7 6,9
Papilio sen. Birzy r. sav. 9,2 6,9
Mielagény sen. Ignalinos r. sav. 11,1 7,1
Didkiemio sen. Silalés r. sav. 7,4 7,1
Jakény sen. Varénos r. sav. 9,3 7,2
Saldutiskio sen. Utenos r. sav. 11,0 7,2
Nemaitoniy sen. Kaisiadoriy r. sav. 11,1 7,3
Upninky sen. Jonavos r. sav. 9.5 74
Inturkeés sen. Moléty r. sav. 10,0 7,4
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Naujojo Dauggeliskio sen. Ignalinos r. sav. 10,0 7,4
Skapiskio sen. Kupiskio r. sav. 9,7 7,5
Adutigkio sen. Svendioniy r. sav. 10,7 7,5
Alioniy sen. Sirvinty r. sav. 95 7,5
Sesuoliy sen. Ukmergeés r. sav. 10,2 7,5
Poskoniy sen. Saléininky r. sav. 10,1 7,5
Siaulény apylinkés sen. Radviligkio r. sav. 10,3 7,7
Kriauny sen. Rokiskio r. sav. 9,7 7,7
Raitininky sen. Alytaus r. sav. 11,0 7,8
Daugailiy sen. Utenos r. sav. 10,2 7,8
Merkinés sen. Varénos r. sav. 10,9 7,9
Imbrado sen. Zarasy r. sav. 9,7 8,0
Graziskiy sen. Vilkaviskio r. sav. 9,4 8,0
Jtuzinty sen. Rokiskio r. sav. 10,3 8,2
Zemaitkiemio sen. Ukmergeés 1. sav. 11,8 8,2
Svirky sen. Svencioniy r. sav. 11,1 8,2
Rudiskiy sen. Joniskio r. sav. 10,0 8,3
Siesiky sen. Ukmergés 1. sav. 10,0 8,3
Kamajy sen. Rokiskio r. sav. 11,0 8,4
Grendavés sen. Traky r. sav. 11,1 8,4
Nemunélio Radviliskio sen. Birzy r. sav. 10,4 8,4
Kazokiskiy sen. Elektrény sav., 8,8 8,4
Zibaly sen. Sirvinty r. sav. 10,7 8,5
Truskavos sen. Kédainiy r. sav. 10,2 8,5
éakynos sen. éiauliu I. sav. 10,6 8,6
Kurkliy sen. Anyksciy 1. sav. 11,8 8,6
Tyruliy gyvenvietés sen. Radpviliskio r. sav. 12,6 8,6
Tvery sen. Rietavo sav. 10,4 8,6
Balninky sen. Moleéty r. sav. 12,9 8,7
Traupio sen. Anyksciy 1. sav. 12,5 8,7
Onuskio sen. Traky r. sav. 12,1 8,8
Alizavos sen. Kupiskio r. sav. 11,3 8,8
Zelvos sen. Ukmergeés 1. sav. 11,5 8,9
gaukénq sen. Kelmeés r. sav. 11,9 8,9
Viesvileés sen. Jurbarko r. sav. 10,8 8,9
Minduny sen. Moléty r. sav. 10,7 91
Kuliy sen. Plungés r. sav. 9,9 9,1
Beizioniy sen. Elektrény sav. 10,9 9,2
Suginciy sen. Moléty r. sav. 12,2 9,2
Karsakiskio sen. Paneveézio r. sav. 9,4 9,2
Dubingiy sen. Moléty r. sav. 12,9 9,2
Girdziy sen. Jurbarko r. sav., 11,3 9,3
Vydeniy sen. Varénos r. sav. 11,5 9,3
Zarény sen. Telsiy r. sav. 11,2 9,3
Joniskio sen. Moleéty r. sav. 13,9 9,4

- 252 -




Ciobigkio sen. éirvintu I. sav. 12,2 9,4
Paparciy sen. Kaisiadoriy r. sav. 12,3 9,4
Pasvitinio sen. Pakruojo r. sav. 13,4 9,4
Uzpaliy sen. Utenos r. sav. 13,3 9,4
Kraziy sen. Kelmeés r. sav. 14,2 9,5
Antazaves sen. Zarasy r. sav. 12,0 9,5
Palentinio sen. Silalés . sav. 13,0 95
Satkuny sen. Joniskio r. sav. 12,2 9,6
éimkaiéiq sen. Jurbarko r. sav. 11,8 9,6
Ploksciy sen. éakiq I. sav. 11,8 9,7
Liubavo sen. Kalvarijos sav. 12,4 9,7
Pagojuky sen. Raseiniy r. sav. 12,0 9,7
Zidiky sen. Mazeikiy r. sav. 12,2 9,7
Lygumuy sen. Pakruojo r. sav. 12,6 9,8
Palomeneés sen. Kaisiadoriy r. sav. 11,6 9,8
Videniskiy sen. Moléty r. sav. 13,3 9,8
Notény sen. Skuodo r. sav. 13,1 9,8
Kriuky sen. Joniskio r. sav. 12,6 9,8
Naujosios Utos sen. Prieny r. sav. 10,4 9,8
Daujény sen. Pasvalio r. sav. 12,5 9,9
Zlibinq sen. Plungés r. sav. 11,3 9,9
Pabaisko sen. Ukmergés 1. sav. 13,0 9,9
Zvirgidaiéiu sen. Sakiy r. sav. 13,1 9,9
Slaviky sen. Sakiy r. sav. 11,6 10,0
Visty¢io sen. Vilkaviskio r. sav. 11,8 10,1
Debeikiy sen. Anyksciy 1. sav. 12,3 10,1
Antalieptés sen. Zarasy r. sav. 13,3 10,1
Strinaicio sen. évencvsioniq I. sav. 12,3 10,2
Vaiguvos sen. Kelmés r. sav. 13,4 10,2
Buivydziy sen. Vilniaus r. sav. 10,8 10,2
Betygalos sen. Raseiniy r. sav. 13,3 10,3
Valkininky sen. Varénos r. sav. 13,4 10,3
Zeimelio sen. Pakruojo r. sav. 14,8 10,3
Svédasy sen. Anyksciy r. sav. 14,1 104
Grinkiskio apylinkeés sen. Radviliskio r. sav. 14,8 10,4
Gaurés sen. Tauragés r. sav. 12,1 10,5
Erzvilko sen. Jurbarko r. sav. 13,7 10,5
Judrény sen. Klaipédos r. sav. 12,3 10,6
Alantos sen. Moléty r. sav. 14,6 10,6
Lenkimy sen. Skuodo r. sav. 13,0 10,6
Vadokliy sen. Panevézio r. sav. 13,3 10,7
Pacderiaukstés sen. Birzy r. sav. 13,0 10,8
Vilkyskiy sen. Pagégiy sav. 13,2 10,9
Siluvos sen. Raseiniy r. sav. 13,5 10,9
Kinty sen. Siluteés . sav. 13,7 10,9
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Gelvony sen. Sirvinty r. sav. 14,0 11,0
Giedraiciy sen. Moléty r. sav. 15,0 11,0
Pakuonio sen. Prieny r. sav. 12,0 11,0
Stalgény sen. Plungés r. sav. 12,6 11,2
Panemunélio sen. Rokiskio r. sav. 14,0 11,2
Sidabravo sen. Radviliskio r. sav. 14,8 11,2
Mieziskiy sen. Paneveézio r. sav. 13,4 11,3
Nevarény sen. Tel$iy r. sav. 14,0 11,3
Kucditiny sen. Lazdijy r. sav. 13,3 11,5
Pernaravos sen. Kédainiy r. sav. 14,7 11,5
Veliuonos sen. Jurbarko r. sav. 15,6 11,6
Pajevonio sen. Vilkaviskio r. sav. 13,1 11,6
Zygaitiy sen. Taurages r. sav. 14,7 11,6
Batakiy sen. Taurageés r. sav. 14,4 11,6
Guostagalio sen. Pakruojo r. sav. 16,5 11,6
Pusaloto sen. Pasvalio r. sav. 15,1 11,7
Vandziogalos sen. Kauno r. sav. 12,9 11,7
Barstyciy sen. Skuodo r. sav. 15,5 11,7
Zadeikiq sen. Silalés r. sav. 13,4 11,7
Pakrazancio sen. Kelmés r. sav. 16,7 11,8
Raudoneés sen. Jurbarko r. sav. 16,5 11,9
Papilés sen. Akmeneés r. sav. 15,7 11,9
Krakiy sen. Kédainiy r. sav. 14,1 11,9
Teneniy sen. Silalés r. sav. 14,0 11,9
Suzioniy sen. Vilniaus r. sav. 13,3 12,0
Jaunitiny sen. §irvintq I. sav. 12,8 12,0
Kuktiskiy sen. Utenos r. sav. 14,3 12,1
Kruonio sen. Kaisiadoriy r. sav. 15,7 12,2
Ciulény sen. Moleéty r. sav. 14,9 12,3
Sétos sen. Kédainiy r. sav. 15,9 12,4
Kalnujy sen. Raseiniy r. sav. 13,3 12,4
Gaduinavo sen. Telsiy r. sav. 13,7 12,4
Luokés sen. Telsiy r. sav. 16,7 12,5
2eimiq sen. Jonavos 1. sav. 13,4 12,5
Gruzdziy sen. Siauliy r. sav. 15,2 12,5
Sudargo sen. Sakiy r. sav. 14,2 12,5
Sudeikiy sen. Utenos r. sav. 12,6 12,5

Kaimo gyventojy tankis < 5,0 gyv./km? (2001 m.)

Kaimo gyventojy tankis 5,1-10,0 gyv./km? (2001 m.)

Kaimo gyventojy tankis 10,1-12,5 gyv./km? (2001 m.

)

Kaimo gyventojy tankis > 12,5 gyv./km? (2001 m.)

Kaimo gyventojy tankis < 5,0 gyv./km?* (2018 m.)

Kaimo gyventojy tankis 5,1-10,0 gyv./km?* (2018 m.)

Kaimo gyventojy tankis 10,1-12,5 gyv./km?* (2018 m.

)
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3 priedas. Gyventojy amziaus struktiiros duomenys.

Gyventojy amziaus struktiira 2001-2018 m. (Saltinis: autorés skaiciavimai pagal 2001 m. ir 2018 m.

VI Registry centro duomenis)

Teritorja “grupe | skaichue 2001 m. | skadhus 2018 m.
Lietuva iki 15 m. 372 635 435 432
15-65 m. 2208 306 1998 575
virs 65 m. 490 148 575 252
3071089 3009 259
Urbanizuota teritorija iki 15 m. 288 007 371 666
15-65 m. 1814 519 1663 008
virs 65 m. 361 518 474 303
2 464 044 2508 977
Neurbanizuota teritorija iki 15 m. 84 628 63 766
15-65 m. 393 787 335 567
virs 65 m. 128 630 100 949
607 045 500 282
RASN gyventojai tankio klasése I 2827 5648
I 54 603 113 615
11 86 936 91739
144 366 211 002
RASN iki 15 m. 18 535 25 409
15-65 m. 90 504 140 630
virs 65 m. 35 327 44 963
144 366 211 002
RASN pagal tankio klases:
I iki 15 m. 197 497
I iki 15 m. 6701 13 422
I iki 15 m. 11 637 11 490
18 535 25409
I 15-65 m. 1605 3672
I 15-65 m. 34 265 75224
I 15-65 m. 54 634 61734
90 504 140 630
I vir§ 65 m. 1025 1479
I virs 65 m. 13 637 24 969
I virs 65 m. 20 665 18 515
35327 44 963
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4 priedas. Eksperty apklausa.
( LIETUVOS
S ( SOCIALINIY TYRIMY
CENTRAS
Laba diena,

esu Viktorija Baranauskiené, Lietuvos socialiniy tyrimy centro Visuomenés geografijos ir
demografijos instituto doktoranté, atlieku apklausa, reikalinga disertacijos darbui. Sios ap-
klausos rezultatai padés nustatyti Lietuvos retai apgyventy teritorijy gyventojy socialing ir
teritorine atskirtj, ju atsiradimo priezastis, ypatumus.

Maloniai prasau Jusy atsakyti j anketos klausimus. Dalyvavimas apklausoje yra savano-
riskas ir anonimiskas. Duomenys bus naudojami tik mokslo tikslams.

Mielai atsakysiu j bet kokius Jums kilusius klausimus.

Nuosirdziai dékoju uz Jusu pagalba.

Pagarbiai,

Viktorija Baranauskiené, tel. 8 674 39436, el. p. baranauskiene.viktorija@gmail.com.

Kilus klausimams taip pat galite kreiptis j darbo vadova prof. dr. Vidmanta Daugirda, tel.
8 684 01712, el. p. vidmantas.geo@gmail.com.

Senitinija .......ccoovviviiiiiiiii,
Data

A DALIS
BENDRIE]JI KLAUSIMAI

1. Kuo senitinija patraukli? (atsakymaq pabraukite, galimi keli atsakymo variantai)
1. Patogi geografiné padétis
Geri keliai ir susisiekimas
Gera ekologineé situacija, $vari aplinka
Saugu
Geri Zmonés
Kita (FPASYKIEE) ..o
Senitinija visiskai nepatraukli

Al

2. Kokios seniiinijos neigiamos savybés ? (atsakymg pabraukite, galimi keli atsakymo variantai)

Neéra ka veikti laisvalaikiu
Kita (JrASYKIL) ..oeveviiiieiiicicicc e
Senitinija yra patraukli, neturi neigiamy savybiy

1. Per daug nuosalu

2. Blogi keliai ir susisiekimas

3. Bloga ekologiné situacija, neSvari aplinka
4. Nesaugu

5. Neéra darbo

6.

7.

8.

3. Kaip manote, mazas gyventoju tankumas seniiinijoje yra (atsakymq pabraukite,
galimas tik vienas atsakymas):
1. PranaSumas
2. Trukumas
3. Nezinau
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kokios pagrindinés Jiisy senifinijos reto apgyvendinimo priezastys? (atsakymg
pabraukite, galimi keli atsakymo variantai)

1. Istorinés

Gamtinés (miSkai, prastos Zemés)

Politinés (vykdoma valstybés politika)

Ekonominés (mazai darbo viety, nenasus zemés tikis, triksta valstybés paramos ir kt.)
Socialinés (truksta socialiniy paslaugy, socialinés paramos)

Nuosali padétis

KitOS (FFASYKIIE) ...ovviiiiiiiiiiiiiicic s

Nk Wb

Su kokiomis problemomis dazniausiai susiduria senyvo amziaus seniiinijos
YVeNtojai? (IASYKILE) ..ottt

u iomi emomis dazniausiai susiduria darbingo amziaus senitinij
Su kokiomis problemomis d siai susiduria darbingo Ss 0s
YVentojai? (JrASYKILE) ...

Su kokiomis problemomis dazZniausiai susiduria seniiinijos jaunimas?
(TPASYKILE) oo

B DALIS
DEMOGRAFINIAI YPATUMAI

Gyventojy skaicius seniiinijoje 2018-01-01 (jrasykite): .........ccccoevvvviiriiniiccniiiicnnns zm.
Gimusiy gyventojy skaicius seniiinijoje 2017 m. (jrasykite): ........c.cccoovvvvurrninnnce. Zm.
Mirusiy gyventojy skaicius seniiinijoje 2017 m. (jrasykite): .........cccoovvriviernnnnnnes zm.
2017 m. atvykusiy gyventi skaicius (jrasykite): ..., Zm.

Asmeny atvykimo gyventi j $ia seniiinija priezastys (jrasykite):
1o

G T
4. Nezinau

2017 m. iSvykusiy gyventoju skaicius (jrasykite): ..., Zm.

Asmeny iSvykimo gyventi i$ Sios senitinijos priezastys (jrasykite):

B s
4. Nezinau

Senitiinijos gyventojai jeigu iSvyksta gyventi i kita vietove, dazniausiai pasirenka
(atsakymaq pabraukite, galimi keli atsakymo variantai):

1. Kitg vietove senitinijoje

Kita senitinija savivaldybéje

Savivaldybés centra

Kitq savivaldybe

Uzsienj

Kita (FPASYKILE) .oeeeeeiciiice e

SAIAIE o
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ar seniunijoje (atsakymaq pabraukite, galimas tik vienas atsakymas):
1. Turéty daugéti gyventojy

2. Turéty likti tiek pat gyventojy

3. Turéty mazéti gyventoju

C DALIS
SOCIALINIAI-EKONOMINIAI YPATUMAI

Kiek gyventoju gauna valstybes ar savivaldybés socialine pinigine parama?
(irasykite) .......ccoveuennes Zm.

Kiek dirbanciy gyventolq gauna valstybés ar savivaldybés socialine pinigine parama?
(IraSYKILe) oo Zm.

Kaip manote, ar bedarbysté Jiisy senitinijoje yra didesné problema nei kitose
savivaldybés senitinijose? (atsakqu pabraukite, galimas tik vienas atsakymas)
1. Zymiai didesné problema nei kitose sav1valdybes semum]ose

2. Didesné problema nei kitose savivaldybés senitinijose

3. Nelabai skiriasi nuo kity savivaldybeés senitinijy

4. Mazesné problema nei kitose savivaldybés senitinijose

5. Neéra problema

6. Sunku pasakyti

Kokios institucijos ir paslaugy jmonés yra seniiinijos teritorijoje? (jrasykite)
1. Ikimokyklinio ugdymo jstaiga ........cccccecevvrurrnnee. vnt.

2. Pradinio ugdymo jstaiga

3. Pagrindinio ugdymo jstaiga .........c.ccccoeeriirnnnne vnt.

4. Vidurinio ugdymo jstaiga ........c.ccceeveririeriiiicnnas vnt.

5. Kulttiros namai (centras) ........ccccoevevecrernenee vnt.

6. Biblioteka ........ccccccuevuneene.

7. Muziejus ......cccovvevevninnnne

8. Pasto skyrius

9. Banko skyrius ........c.c........ vnt.

10. Vaisting ........ccocevveeenninnne vnt.

11. Sveikatos / medicinos jstaiga, ambulatorija ............cccccueuueee. vnt.

12. Parduotuve .........ccceevueeee. vnt.

13. Maitinimosi jstaiga (restoranas, kavineé, baras, valgykla) ...................... vnt.
14. Degaliné ..........ccccccovuvunnnee vnt.

15. Apgyvendinimo paslaugos (viesbuciai, nakvynés namai, kaimo turizmo sodybos)

16. Kirpykla / grozio salonas ..........cccccoeceeuvecurinicnnes
17. Poilsio / sporto ir laisvalaikio centras
18.KItOS (JFASYKIL) ..ecvovrieiiiciciiii s

Kokios imonés veikia senitinijoje? (iSvardinkite) ............cccocveeiiuviiniccininiiniiiniccininas

Ar pagauséja sezoniniy gyventojy vasaros metu, kiek (jrasykite apytikriai)?
............... sk.arba .............. %

Ar seniuinijoje yra sodybu, kuriose gyvenama tik vasaros sezono metu? (afsakymg
pabraukite, galimas tik vienas atsakymas)

1. Yra labai daug sezoniniy sodybuy (jeigu Zinote apytiksly jy skaiciy, jrasykite ................ )
2. Yra keletas sezoniniy sodybu (jeigu Zinote apytiksly jy skaiciy, jrasykite ...................... )
3. Néra sezoniniy sodyby

4. Nezinau
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Kokia dabartiné ekonominé socialiné situacija seniuinijoje? (atsakymq pabraukite,
galimas tik vienas atsakymas)

1. Gera

2. Vidutiné

3. Bloga

Kokia ekonominé socialiné situacija senitinijoje bus ateityje? (atsakymq pabraukite,
galimas tik vienas atsakymas)

1. Gerés
2. Nesikeis
3. Blogés

Isvardinkite 3 pagrindines socialines seniiinijos problemas pagal svarba (jrasykite):

D DALIS
TRANSPORTAS IR VIETOVIU PASIEKIAMUMAS

Seniiinijos gyventojai dazniausiai naudojasi (atsakymq pabraukite, galimas tik vienas
atsakymas):

1. VieSuoju transportu

2. Nuosavu automobiliu

3. Ir vieSuoju transportu, ir nuosavu automobiliu

4. Kita (FIASYKILE) ..covviiiiiiiiiiciciicci e

Ar vieSojo transporto paslaugos vienodai prieinamos istisus metus? (atsakymaq
pabraukite, galimas tik vienas atsakymas)

1. Viesas transportas vienodai prieinamas visus metus

2. Pasikeicia vieSojo transporto marsruty daznis per dieng

3. Viesojo transporto prieinamumas priklauso nuo mety laiko

4. Senitinijoje neteikiamos vieSojo transporto paslaugos

Kaip vertintumeéte institucijy ir paslaugy imoniu pasiekiamuma gyventojams?
(pazymeékite , X", galimas tik vienas atsakymas)

Puikios | Geros | Vidutiniskos | Prastos | Labai blogos

Susisiekimo paslaugos
ir vieSasis transportas

Bankai, finansinés
istaigos ar bankomatai

Sveikatos jstaigos

Ikimokyklinio ugdymo
istaigos

Pradinio ugdymo jstaigos

Pagrindinio ugdymo
istaigos

Vidurinio ugdymo jstaiga

Maitinimo jstaigos

Kultiiros centrai
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10. Bibliotekos

11. Degalinés

12. Parduotuvés

13. Pastas

30. Per kiek laiko vidutiniskai keliaujant automobiliu seniiinijos gyventojas pasiekia
nurodytas institucijas ir paslaugy imones? (pazymeékite , X*, galimas tik vienas atsakymas)

Iki 10| 10-20 | 21-30 | 31-60 | Daugiau |Sunku atsakyti/
min. | min. | min. | min. | nei 60 min. Nezinau

1. Savivaldybés

administracijos centra
2. Bankus, finansines jstaigas

ar bankomatus
3. Sveikatos jstaigas
4. Ikimokyklinio ugdymo jstaigas
5. Pradinio ugdymo jstaigas
6. Pagrindinio ugdymo jstaigas
7. Vidurinio ugdymo jstaigas
8. Maitinimo jstaigas
9. Kultiros centra
10. Biblioteka
11. Degaline
12. Parduotuve
13. Pasta
14. Kirpykla/ grozio salona
15. Poilsio/ sporto ir

laisvalaikio centrus

E DALIS
PAPILDOMI KLAUSIMAI

31. Ar valstybé turéty parengti specialia retai apgyventy teritorijy paramos programa?

(atsakymaq pabraukite, galimas tik vienas atsakymas)
1. Valstybé turéty parengti specialig retai apgyventy teritorijy paramos programa

(pereikite | klausimg Nr.32)

2. Valstybé neturéty rengti specialios retai apgyventy teritorijy paramos programos

3. Neturiu nuomoneés

32. ] §j klausima atsakinéja tik tie, kurie klausime Nr. 31 paZyméjo pirma atsakymo varianta.
Kokioms problemoms spresti turéty buti skiriama valstybés parama (jrasykite 3 svar-

biausius dalykus):

Anketa uzpildé: ..o
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5 priedas. Apklausos duomeny rezultatai.

Apklausos duomeny rezultatai naudojami 3.4. Socioteritorinés atskirties problema vietos valdZios
atstovy poZitiriu disertacijos dalyje

5.1 lentelé. Apklausty senitinijos administracijos darbuotojy nuomonés apie retai apgyven-
tos senitinijos patraukluma pasiskirstymas (Saltinis: autorés skaic¢iavimai pagal eksperty apklausos
duomenis)

Senitinijos patrauklumas = tsalu VIR T L

IS VISO I Kkl. II K. 111 K.
Patogi geografiné padétis 56,5 % 60,0 % 50,0 % 67,4 %
Geri keliai ir susisiekimas 54,8 % 40,0 % 47,4 % 69,8 %
Gera ekologiné situacija, Svari aplinka 62,1 % 60,0 % 64,5 % 58,1 %
Saugu 55,6 % 60,0 % 56,6 % 53,5 %
Geri zmonés 52,4 % 40,0 % 53,9 % 51,2 %
Kita (jrasykite) 10,5 % 20,0 % 13,2 % 4,7 %
Senitinija visiskai nepatraukli 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Nieko neatsake 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

5.2 lentelé. Apklausty senitinijos administracijos darbuotojy nuomoneés apie retai apgyven-
tos senitinijos neigiamas savybes pasiskirstymas (saltinis: autorés skaiciavimai pagal eksperty

apklausos duomenis)

Senitinijos neigiamos savybés 5 Atsakiusiy RAT dalis

IS VISO I Kkl I k1. IIT k1.
Per daug nuoSalu 24,2 % 40,0 % 28,9 % 13,0 %
Blogi keliai ir susisiekimas 12,1 % 40,0 % 13,2 % 7,0 %
Bloga ekologiné situacija, nesvari 16 % 0,0 % 0,0 % 47%
aplinka
Nesaugu 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %
Néra darbo 77,4 % 80,0 % 76,3 % 79,1 %
Neéra kg veikti laisvalaikiu 26,6 % 40,0 % 25,0 % 27,9 %
Kita 11,3 % 0,0 % 15,8 % 4,7 %
Sepi?mija yra pa.traukli, neturi 9.7 % 0,0 % 10,5 % 93%
neigiamy savybiy
Nieko neatsakée 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

5.3 lentelé. Apklausty senitinijos administracijos darbuotojy nuomonés apie retai apgyventos
senitinijos maza gyventojy tankuma pasiskirstymas (Saltinis: autorés skaiciavimai pagal eksperty
apklausos duomenis)

Mazas gyventojy tankumas Z Atsakiusiy RAT dalis

IS VISO Ikl IT Kl III k1.
Pranasumas 12,9 % 20,0 % 14,5 % 9,3 %
Trukumas 64,5 % 80,0 % 57,9 % 74,4 %
Nezino 21,8 % 0,0 % 27,6 % 14,0 %
Nieko neatsaké 0,8 % 0,0 % 0,0 % 2,3 %
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Senilinijos mazo tankio

savybés
l:l PranaSumas
_ == \/alstybés siena
Trikumas
Apskrities riba
NezZino Savivaldybés riba

Senitnijos riba

© Viktorija Baranauskiené

5.1 pav. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomoné apie retai apgyventos senitinijos
maza gyventojy tankj (Saltinis: sudaryta autorés pagal eksperty apklausos tyrimg)

5.4 lentelé. Apklausty senitinijos administracijos darbuotojy nuomonés apie senitinijos reto ap-
gyvenimo prieZastis pasiskirstymas (Saltinis: autorés skaiciavimai pagal eksperty apklausos duomenis)

Seniiinijos reto apgyvenimo Atsakiusiy RAT dalis

prieZastys 1S VISO 1§58 11 k1. 111 k1.
Istorinés 8,1 % 20,0 % 7,9 % 7,0 %
Gamtinés (miskai, prastos Zemes) 24,2 % 60,0 % 27,6 % 14,0 %
Politinés (vykdoma valstybés politika) 21,8 % 40,0 % 23,7 % 16,3 %
Ekonominés (mazai darbo viety,

nenasus Zemés tikis, triksta valstybés 77,4 % 60,0 % 76,3 % 81,4 %
paramos ir kt.)

Soc.ial'inf'zs (truksta socialiniy paslaugy, 11,3 % 20,0 % 92% 14,0 %
socialinés paramos)

Nuosali padétis 27,4 % 20,0 % 34,2 % 16,3 %
Kita 8,9 % 20,0 % 7,9 % 9,3 %
Nieko neatsakée 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

5.5 lentelé. Apklausty senitinijos administracijos darbuotojy nuomoneés apie migracijos kryp-
tis pasiskirstymas (Saltinis: autorés skaiciavimai pagal eksperty apklausos duomenis)

Dazniausiai pasirenkama vietove Atsakiusiy RAT dalis

iSvykimui IS VISO Ikl Ikl II1 k1.
Kita vietové senitinijoje 3,2 % 0,0 % 1,3 % 7,0 %
Kita senitinija savivaldybéje 6,5 % 0,0 % 2,6 % 14,0 %
Savivaldybés centras 28,2 % 0,0 % 28,9 % 30,2 %
Kita savivaldybeé 46,0 % 20,0 % 43,4 % 53,5 %
Uzsienis 92,7 % 100,0 % 92,1 % 93,0 %
Kita 13,7 % 20,0 % 13,2 % 14,0 %
Nieko neatsaké 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
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5.6 lentelé. Apklausty senitinijos administracijos darbuotojy nuomonés apie gyventojy skai-
¢iaus prognoze pasiskirstymas retai apgyventose senitinijose (saltinis: autorés skaiciavimai pa-

gal eksperty apklausos duoments)

Gyventoju prognozé seniiinijoje < Atsakiusiy RAT dalis

IS VISO I Kkl. II k1. 111 k.
Turéty daugéti gyventojy 28,2 % 40,0 % 27,6 % 27,9 %
Turéty likti tiek pat gyventojy 21,0 % 0,0 % 22,4 % 20,9 %
Turéty mazéti gyventojy 48,4 % 60,0 % 48,7 % 46,5 %
Nieko neatsaké 2,4 % 0,0 % 1,3 % 4,7 %

5.7 lentelé. Gyventojy dalies pasiskirstymas, gaunanciy valstybés ar savivaldybés socialine
pinigine parama retai apgyventose senitinijose (saltinis: autorés skaiciavimai pagal eksperty ap-

klausos duomenis)

Gyventf)jq dalis' seniﬁn%joje, gat.manti Atsakiusiy RAT dalis

valstybés ar savivaldybés socialine

pinigine parama IS VISO Ikl 1951 11 k1.
0,1-5,0 % 36,3 % 0,0 % 34,2 % 44,2 %
5,1-10,0 % 32,3 % 40,0 % 35,5 % 25,6 %
10,1-15,0 % 8,1 % 0,0 % 10,5 % 4,7 %
15,1-20,0 % 56 % 20,0 % 3,9 % 7,0 %
>20,1% 2,4 % 20,0 % 0,0 % 4,7 %
Nieko neatsaké / neturi informacijos 15,3 % 20,0 % 15,8 % 14,0 %

5.8 lentelé. Dirbanciy gyventojy dalies pasiskirstymas, gaunanciy valstybés ar savivaldybés
socialing piniging parama retai apgyventose senitnijose (Saltinis: autorés skaiciavimai pagal eks-

perty apklausos duomenis)

Dirbané%q gyvenfojq dali§ seniﬁr}ij oje, Atsakiusiy RAT dalis

gaunanti valstybés ar savivaldybés

socialine pinigine parama IS VISO 1958 I kL 11958
0,1-1,0 % 44,4 % 40,0 % 48,7 % 37,2 %
1,1-2,0 % 8,1 % 0,0 % 5,3 % 14,0 %
2,1-3,0 % 5,6 % 20,0 % 3,9 % 7,0 %
3,1-4,0 % 2,4 % 0,0 % 3,9 % 0,0 %
4,1-5,0 % 1,6 % 0,0 % 1,3 % 2,3 %
>51% 4,8 % 20,0 % 2,6 % 7,0 %
Nieko neatsaké / neturi informacijos 33,1 % 20,0 % 34,2 % 32,6 %

5.9 lentelé. Apklausty senitinijos administracijos darbuotojy nuomonés apie retai apgyventos
senitinijos bedarbystés problemg lyginant su kitomis savivaldybés senitinijomis pasiskirsty-

mas (Saltinis: autorés skai¢iavimai pagal eksperty apklausos duomenis)

Bedarbystés problemos svarba Atsakiusiy RAT dalis
senitnijoje IS VISO Ikl II Kkl. III Kkl.
Zymiai did.esné Pr_ob}ema nei kitose 5,6 % 20,0 % 13 % 11,6 %
savivaldybés senitinijose

Didesné problema nei kitose 145% | 400% | 132% | 140%
savivaldybés senitinijose
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Nelg_ba} skiriasi nuo kity savivaldybés 58,9 % 20,0 % 63,2 % 55,8 %
senitinijy

Mazesné problema nei kitose 105% | 200% | 118% | 70%
savivaldybés senitinijose

Neéra problema 2,4 % 0,0 % 2,6 % 2,3 %
Sunku pasakyti 6,4 % 0,0 % 7,9 % 4,7 %
Nieko neatsaké 1,6 % 0,0 % 0,0 % 4,7 %

5.10 lentelé. Viesyjy jstaigy ir pagrindines paslaugas teikianciy privaciy jmoniy skaiciaus pa-
siskirstymas retai apgyventose senitinijose (5altinis: autorés skaiciavimai pagal eksperty apklausos
duomenis)

ViesSyju jstaigy ir paslaugy jmoniy Atsakiusiy RAT dalis

skaicius IS VISO 1Kl 11 K. I KI.

Ikimokyklinio ugdymo jstaigos, vnt. 39,5 % 60,0 % 40,08 % 34,9 %
0 58,1 % 40,0 % 56,6 % 62,8 %
1 2,4 % 0,0 % 2,6 % 2,3 %

2 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

3 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

4 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

>5 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Pradinio ugdymo jstaigos, vnt.

0 56,5 % 60,0 % 59,2 % 51,2 %
1 37,9 % 40,0 % 35,5 % 41,9 %
2 32% 0,0 % 3,9 % 2,3 %

3 2,4 % 0,0 % 1,3 % 4,7 %

4 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

>5 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Pagrindinio ugdymo jstaigos, vnt.

0 47,6 % 60,0 % 44,7 % 51,1 %
1 50,8 % 40,0 % 52,6 % 48,8 %
2 1,6 % 0,0 % 2,6 % 0,0 %

3 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

4 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

>5 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Vidurinio ugdymo jstaigos, vnt.

0 79,0 % 100,0 % 86,8 % 62,8 %
1 21,0 % 0,0 % 13,2 % 37,2 %
2 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

3 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

4 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
>5 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kulttiros centras, vnt.

0 13,7 % 20,0 % 15,8 % 9,3 %
1 62,9 % 80,0 % 61,8 % 62,8 %
2 16,9 % 0,0 % 15,8 % 20,9 %
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3 2,3 % 0,0 % 2,6 % 4,7 %

4 2,4 % 0,0 % 2,6 % 2,3 %

>5 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %

Biblioteka, vnt.

0 1,6 % 20,0 % 0,0 % 2,3 %

1 38,7 % 40,0 % 39,5 % 37,2 %
2 28,2 % 20,0 % 34,2 % 18,6 %
3 21,8 % 20,0 % 14,5 % 34,9 %
4 7,3 % 0,0 % 7,9 % 7,0 %

>5 2,4 % 0,0 % 3,9 % 0,0 %

Muziejus, vnt.

0 58,9 % 60,0 % 60,5 % 55,8 %
1 33,1 % 20,0 % 36,8 % 27,9 %
2 7,3 % 0,0 % 2,6 % 16,3 %
3 0,8 % 20,0 % 0,0 % 0,0 %

4 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

>5 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Pasto skyrius, vnt.

0 21,0 % 0,0 % 28,9 % 9,3 %

1 71,0 % 80,0 % 60,5 % 88,4 %
2 6,5 % 20,0 % 7,9 % 2,3 %

3 1,6 % 0,0 % 2,6 % 0,0 %

4 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

>5 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Banko skyrius, vnt.

0 93,5 % 100,0 % 97,4 % 86,0 %
1 6,5 % 0,0 % 2,6 % 14,0 %
2 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

3 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

4 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

>5 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Vaistiné, vnt.

0 80,6 % 100,0 % 80,3 % 79,1 %
1 17,8 % 0,0 % 19,7 % 16,3 %
2 1,6 % 0,0 % 0,0 % 4,7 %
3 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
4 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
>5 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Sveikatos / medicinos jstaiga, vnt.

0 13,7 % 0,0 % 14,5 % 14,0 %
1 65,3 % 80,0 % 63,2 % 67,4 %
2 14,5 % 20,0 % 19,7 % 4,7 %
3 4,8 % 0,0 % 1,3 % 11,6 %
4 1,6 % 0,0 % 1,3 % 2,3 %
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>5 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Parduotuveé, vnt.

0 1,6 % 0,0 % 2,6 % 0,0 %

1 14,5 % 20,0 % 15,8 % 11,6 %
2 21,0 % 20,0 % 19,7 % 23,3 %
3 21,8 % 40,0 % 22,4 % 18,6 %
4 16,1 % 0,0 % 14,5 % 20,9 %
>5 25,0 % 20,0 % 25,0 % 25,6 %
Maitinimo jstaigos, vnt.

0 64,5 % 60,0 % 64,5 % 65,1 %
1 25,8 % 40,0 % 27,6 % 20,9 %
2 8,1 % 0,0 % 7,9 % 9,3 %

3 0,8 % 0,0 % 0,0 % 2,3 %

4 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

>5 0,8 % 0,0 % 0,0 % 2,3 %

Degaling, vnt.

0 83,9 % 100,0 % 89,5 % 72,1 %
1 14,5 % 0,0 % 9,2 % 25,6 %
2 0,8 % 0,0 % 0,0 % 2,3 %

3 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %

4 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

>5 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Apgyvendinimo paslaugos, vnt.

0 38,7 % 20,0 % 42,1 % 34,9 %
1 18,5 % 0,0 % 14,5 % 27,9 %
2 12,1 % 0,0 % 10,5 % 16,3 %
3 11,3 % 20,0 % 13,2 % 7,0 %

4 3,2 % 20,0 % 2,6 % 2,3 %

>5 16,1 % 40,0 % 17,1 % 11,6 %
Kirpykla / grozio salonas, vnt.

0 77,4 % 100,0 % 85,5 % 60,5 %
1 17,7 % 0,0 % 11,8 % 30,2 %
2 2,4 % 0,0 % 1,3 % 4,7 %

3 2,4 % 0,0 % 1,3 % 4,7 %

4 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

>5 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Poilsio / sporto ir laisvalaikio centras, vnt.

0 79,0 % 80,0 % 77,6 % 81,4 %
1 14,5 % 0,0 % 17,1 % 11,6 %
2 4,0 % 20,0 % 2,6 % 4,7 %
3 1,6 % 0,0 % 1,3 % 2,3 %
4 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
>5 0,8% 0,0 % 1,3 % 0,0 %
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5.11 lentelé. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomonés apie senitinijos sezoniniy gy-
ventojy pagauseéjima vasaros metu pasiskirstymas (Saltinis: autorés skaiciavimai pagal eksperty

apklausos duomenis)

Sezoniniy gyventojy pagauséjimas i Atsakiusiy RAT dalis

vasaros metu IS VISO Ikl IT k1. III k1.

<10,0 % 43,5 % 40,0 % 42,1 % 46,5 %
10,1-20,0 % 9,7 % 0,0 % 10,5 % 9,3 %

20,1-30,0 % 4,8 % 0,0 % 6,6 % 2,3 %

30,1-40,0 % 2,4 % 20,0 % 2,6 % 0,0 %

40,1-50,0 % 4,8 % 40,0 % 5,3 % 0,0 %

>50,1 % 3,2 % 0,0 % 5,3 % 0,0 %
Nieko neatsake 31,5 % 0,0 % 27,6 % 41,9 %

5.12 lentelé. Vasaros sezono metu gyvenamy sodyby pasiskirstymas retai apgyventose seniti-
nijose, remiantis senitinijos administracijos darbuotojy nuomone (Saltinis: autorés skaiciavimai

pagal eksperty apklausos duomenis)

Senitinijos sodybos, kuriose Atsakiusiy RAT dalis

gyvenama vasaros sezono metu 1S VISO I kL 11 kl. II1 k1.
Yra labai daug sezoniniy sodyby 37,9 % 80,0 % 39,5 % 30,2 %
Yra keletas sezoniniy sodyby 43,5 % 20,0 % 44,7 % 44,2 %
Neéra sezoniniy sodyby 12,1 % 0,0 % 11,8 % 14,0 %
Nezinau 5,6 % 0,0 % 2,6 % 11,6 %
Nieko neatsaké 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %

5.13 lentelé. Vasaros sezono sodyby skaiciaus pasiskirstymas retai apgyventose senitinijose,
remiantis senitinijos administracijos darbuotojy duomenimis (Saltinis: autorés skaiciavimai pa-

gal eksperty apklausos duomenis)

Vasaros sezono sodyby skaiéius, Atsakiusiy RAT dalis

vnt. IS VISO 1Kkl 1951 11 k1.
1-20 29,0 % 20,0 % 28,9 % 30,2 %
21-40 7,3 % 20,0 % 7,9 % 4,7 %
41-60 4,0 % 0,0 % 5,3 % 2,3 %
>61 4,0 % 20,0 % 5,3 % 0,0 %
Nieko neatsaké 55,6 % 40,0 % 52,6 % 62,8 %

5.14 lentelé. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomonés apie retai apgyventy senitinijy
ekonomine socialing esama btikle pasiskirstymas (Saltinis: autorés skaiciavimai pagal eksperty

apklausos duomenis)

Senituinijos dabartiné socialiné Atsakiusiy RAT dalis

ekonominé situacija 1S VISO 1kl Ikl II1 KI.
Gera 3,2 % 0,0 % 3,9 % 2,3 %
Vidutiné 79,0 % 80,0 % 77,6 % 81,4 %
Bloga 16,9 % 20,0 % 18,4 % 14,0 %
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5.15 lentelé. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomonés apie retai apgyventy senitinijy
ekonomineg socialine blisima numatoma situacija pasiskirstymas (saltinis: autorés skai¢iavimai

pagal eksperty apklausos duomenis)

Seniiinijos numatoma biisima Atsakiusiy RAT dalis

ekonominé situacija 1S VISO 1Kl 11 kL. 111 Kl
Gerés 23,4 % 0,0 % 27,6 % 18,6 %
Nesikeis 41,9 % 20,0 % 46,1 % 37,2 %
Blogés 31,5 % 80,0 % 23,7 % 39,5 %

5.16 lentelé. Apklausty senitinijos administracijos darbuotojy nuomonés apie retai apgyven-
ty senitinijy gyventojy dazniausiai naudojamas transporto rasis pasiskirstymas (saltinis: auto-
rés skaiciavimai pagal eksperty apklausos duomenis)

Seniiinijos gyventojy dazniausiai Atsakiusiy RAT dalis
naudojama transporto rasis 1S VISO Ikl II kl. III k1.
Viesuoju transportu 0,8 % 0,0 % 0,0 % 2,3 %
Nuosavu automobiliu 37,1 % 60,0 % 39,5 % 30,2 %
Ir viesuoju transportu, ir nuosavu 59,7 % 40,0 % 57,9 % 65,1 %
automobiliu

Kita 4,0 % 20,0 % 3,9 % 2,3 %
Nieko neatsaké 2,4 % 0,0 % 2,6 % 2,3 %

5.17 lentelé. Apklausty senitnijos administracijos darbuotojy nuomonés apie vieSojo trans-
porto prieinamuma retai apgyventose senitinijose mety bégyje pasiskirstymas (Saltinis: auto-
rés skaiciavimai pagal eksperty apklausos duomenis)

Senitinijos vie$ojo transporto Atsakiusiy RAT dalis

paslaugy prieinamumas mety bégyje | IS VISO I Kl II KI. III k1.

Viesas transportas vienodai prieinamas 25,0 % 0,0% 211 % 349 9%

visus metus

gasv11§e1c1a Vviesojo transporto marsruty 32% 0,0 % 5,3 % 0,0 %
aznis per dieng

V1§50]0 transporto prle}mamumas 63,7 % 80,0 % 65,8 % 58,1 %

priklauso nuo mety laiko

Senitinijoje neteikiamos vieSojo 5,6 % 20,0 % 5,3 % 47 %

transporto paslaugos

Nieko neatsakée 2,4 % 0,0 % 2,6 % 2,3 %

5.18 lentelé. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomonés apie retai apgyventy senitinijy
gyventojy viesyjy jstaigy ir paslaugy imoniy pasiekiamuma pasiskirstymas (saltinis: autorés
skaiciavimai pagal eksperty apklausos duomenis)

Senitinijos gyventojy viesuju Atsakiusiy RAT dalis

paslaugy jtaigy ir jmones teikianciy

paslaugas pasiekiamumo vertinimas 1S VISO Ikl II kI. III k1.
Susisiekimo paslaugos ir viesasis

transportas

Puikios 1,6 % 0,0 % 2,6 % 0,8 %
Geros 6,5 % 0,0 % 3,9 % 11,6 %
Vidutiniskos 49,2 % 20,0 % 20,0 % 51,2 %
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Prastos 33,9 % 80,0 % 36,8 % 23,3 %
Labai blogos 81 % 0,0 % 5,3 % 14,0 %
Nieko neatsaké 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %
Bankai, finansinés jstaigos ar

bankomatai

Puikios 2,4 % 0,0 % 2,6 % 2,3 %
Geros 4.8 % 0,0 % 2,6 % 9,3 %
Vidutiniskos 33,1 % 0,0 % 34,2 % 34,9 %
Prastos 27,4 % 20,0 % 28,9 % 25,6 %
Labai blogos 29,0 % 80,0 % 28,9 % 23,3 %
Nieko neatsaké 3,2 % 0,0 % 2,6 % 4,7 %
Sveikatos jstaigos

Puikios 3,2 % 0,0 % 2,6 % 4,7 %
Geros 23,4 % 0,0 % 21,1 % 30,2 %
Vidutiniskos 43,5 % 20,0 % 51,3 % 32,6 %
Prastos 23,4 % 60,0 % 19,7 % 25,6 %
Labai blogos 4,0 % 20,0 % 3,9 % 2,3 %
Nieko neatsakée 2,4 % 0,0 % 1,3 % 4,7 %
Ikimokyklinio ugdymo jstaigos

Puikios 15,3 % 0,0 % 14,5 % 18,6 %
Geros 40,3 % 0,0 % 46,1 % 34,9 %
Vidutiniskos 24,2 % 60,0 % 22,4 % 23,3 %
Prastos 10,5 % 20,0 % 10,5 % 9,3 %
Labai blogos 43 % 20,0 % 5,3 % 9,3 %
Nieko neatsake 2,4 % 0,0 % 1,3 % 4,7 %
Pradinio ugdymo jstaigos

Puikios 194 % 0,0 % 17,1 % 25,6 %
Geros 42,7 % 20,0 % 51,3 % 30,2 %
Vidutiniskos 23,4 % 60,0 % 22,4 % 20,9 %
Prastos 2,4 % 20,0 % 1,3 % 2,3 %
Labai blogos 3,2 % 0,0 % 2,6 % 4,7 %
Nieko neatsake 8,9 % 0,0 % 5,3 % 16,3 %
Pagrindinio ugdymo jstaigos

Puikios 16,9 % 0,0 % 17,1 % 18,6 %
Geros 45,2 % 20,0 % 52,6 % 34,9 %
Vidutiniskos 21,8 % 60,0 % 22,4 % 16,3 %
Prastos 3,2 % 20,0 % 1,3 % 4,7 %
Labai blogos 3,2 % 0,0 % 1,3 % 7,0 %
Nieko neatsake 9,7 % 0,0 % 5,3 % 18,6 %
Vidurinio ugdymo jstaiga

Puikios 4,8 % 0,0 % 2,6 % 9,3 %
Geros 44,4 % 20,0 % 46,1 % 44,2 %
Vidutinigkos 24,2 % 40,0 % 26,3 % 18,6 %
Prastos 4,8 % 20,0 % 3,9 % 47 %
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Labai blogos 10,5 % 20,0 % 9,2 % 11,6 %
Nieko neatsaké 11,3 % 0,0 % 11,8 % 11,6 %
Maitinimo jstaigos

Puikios 4,0 % 0,0 % 2,6 % 7,0 %

Geros 16,1 % 0,0 % 17,1 % 16,3 %
Vidutiniskos 18,5 % 60,0 % 17,1 % 16,3 %
Prastos 23,4 % 0,0 % 23,7 % 25,6 %
Labai blogos 24,2 % 40,0 % 25,0 % 20,9 %
Nieko neatsaké 13,7 % 0,0 % 14,5 % 14,0 %
Kultiiros centrai

Puikios 16,1 % 0,0 % 13,2 % 23,3 %
Geros 43,5 % 20,0 % 44,7 % 44,2 %
Vidutiniskos 23,4 % 40,0 % 25,0 % 18,6 %
Prastos 10,5 % 20,0 % 10,5 % 9,3 %

Labai blogos 5,6 % 20,0 % 5,3 % 4,7 %

Nieko neatsaké 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %

Bibliotekos

Puikios 33,9 % 40,0 % 28,9 % 41,9 %
Geros 45,2 % 0,0 % 50,0 % 41,9 %
Vidutiniskos 18,5 % 60,0 % 17,1 % 16,3 %
Prastos 2,4 % 0,0 % 3,9 % 0,0 %

Labai blogos 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Nieko neatsakée 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Degalinés

Puikios 2,4 % 0,0 % 1,3 % 4,7 %

Geros 23,4 % 0,0 % 22,4 % 27,9 %
Vidutiniskos 17,7 % 20,0 % 18,4 % 16,3 %
Prastos 21,8 % 20,0 % 23,7 % 18,6 %
Labai blogos 20,2 % 60,0 % 19,7 % 16,3 %
Nieko neatsakée 14,5 % 0,0 % 14,5 % 16,3 %
Parduotuvés

Puikios 20,2 % 0,0 % 17,1 % 27,9 %
Geros 46,8 % 40,0 % 52,6 % 37,2 %
Vidutiniskos 31,5 % 60,0 % 30,3 % 30,2 %
Prastos 0,8 % 0,0 % 0,0 % 2,3 %
Labai blogos 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Nieko neatsaké 0,8 % 0,0 % 0,0 % 2,3 %
Pastas

Puikios 16,1 % 0,0 % 14,5 % 20,9 %
Geros 41,1 % 40,0 % 42,1 % 39,5 %
Vidutiniskos 26,2 % 60,0 % 22,4 % 30,2 %
Prastos 7,3 % 0,0 % 9,2 % 4,7 %
Labai blogos 4,8 % 0,0 % 7,9 % 0,0 %
Nieko neatsaké 4.0 % 0,0 % 3,9 % 47 %
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5.19 lentelé. Senitinijos administracijos darbuotojy nuomoneés apie retai apgyventy senitinijy
gyventojy vieSyjy jstaigy ir paslaugy jmoniy pasiekiamuma keliaujant automobiliu pasis-
kirstymas (Saltinis: autorés skaic¢iavimai pagal eksperty apklausos duomenis)

Senitinijos gyventoju vidutiniskai

uztrunkamas laikas keliaujant Atsakiusiy RAT dalis
automobiliu iki vieSuju paslaugy

istaigy ir paslaugy jmoniy IS VISO kL 11 k1. II1 K.
Savivaldybés administracijos centras

Iki 10 min. 1,6 % 0,0 % 2,6 % 0,0 %
11-20 min. 24,2 % 40,0 % 22,4 % 25,6 %
21-30 min. 34,7 % 0,0 % 32,9 % 41,9 %
31-60 min. 34,7 % 40,0 % 38,2 % 27,9 %
Daugiau nei 60 min. 4,0 % 20,0 % 2,6 % 4,7 %
Sunku atsakyti / nezino 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Nieko neatsake 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %
Bankai, finansinés jstaigos ar

bankomatai

Tki 10 min. 4,8 % 0,0 % 5,3 % 4,7 %
11-20 min. 19,4 % 40,0 % 15,8 % 23,3 %
21-30 min. 37,1 % 20,0 % 35,5 % 41,9 %
31-60 min. 31,5 % 40,0 % 35,5 % 23,3 %
Daugiau nei 60 min. 6,5 % 0,0 % 6,6 % 7,0 %
Sunku atsakyti / nezino 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Nieko neatsaké 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %
Sveikatos jstaigos

Tki 10 min. 15,3 % 0,0 % 13,2 % 20,9 %
11-20 min. 25,0 % 40,0 % 25,0 % 23,3 %
21-30 min. 35,5 % 0,0 % 35,5 % 39,5 %
31-60 min. 194 % 60,0 % 23,7 % 7,0 %
Daugiau nei 60 min. 3,2 % 0,0 % 1,3 % 7,0 %
Sunku atsakyti / nezino 0,8 % 0,0 % 0,0 % 2,3 %
Nieko neatsaké 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %
Ikimokyklinio ugdymo jstaigos

Iki 10 min. 14,5 % 0,0 % 14,5 % 16,3 %
11-20 min. 43,5 % 40,0 % 39,5 % 51,2 %
21-30 min. 22,6 % 20,0 % 30,3 % 9,3 %
31-60 min. 11,3 % 20,0 % 9,2 % 14,0 %
Daugiau nei 60 min. 2,4 % 0,0 % 2,6 % 2,3 %
Sunku atsakyti / nezino 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %
Nieko neatsake 4,8 % 20,0 % 2,6 % 7,0 %
Pradinio ugdymo jstaigos

Iki 10 min. 15,3 % 0,0 % 13,2 % 20,9 %
11-20 min. 44,4 % 40,0 % 40,8 % 51,2 %
21-30 min. 18,5 % 20,0 % 26,3 % 4,7 %
31-60 min. 11,3 % 20,0 % 11,8 % 9,3 %

-273 -



Daugiau nei 60 min. 3,2 % 0,0 % 2,6 % 4,7 %

Sunku atsakyti / nezino 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %

Nieko neatsaké 6,5 % 20,0 % 3,9 % 9,3 %

Pagrindinio ugdymo jstaigos

Iki 10 min. 15,3 % 0,0 % 11,8 % 23,3 %
11-20 min. 41,1 % 40,0 % 40,8 % 41,9 %
21-30 min. 15,3 % 20,0 % 21,1 % 4,7 %

31-60 min. 13,7 % 20,0 % 14,5 % 11,6 %
Daugiau nei 60 min. 4,0 % 0,0 % 3,9 % 4,7 %

Sunku atsakyti / nezino 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %

Nieko neatsaké 9,7 % 20,0 % 6,6 % 14,0 %
Vidurinio ugdymo jstaigos

Iki 10 min. 5,6 % 0,0 % 5,3 % 7,0 %

11-20 min. 32,3 % 40,0 % 23,7 % 46,5 %
21-30 min. 28,2 % 40,0 % 32,9 % 18,6 %
31-60 min. 23,4 % 20,0 % 26,3 % 18,6 %
Daugiau nei 60 min. 2,4 % 0,0 % 2,6 % 2,3 %

Sunku atsakyti / nezino 1,6 % 0,0 % 2,6 % 0,0 %

Nieko neatsakée 6,5 % 0,0 % 6,6 % 7,0 %

Maitinimo jstaigos

Iki 10 min. 7,3 % 20,0 % 3,9 % 11,6 %
11-20 min. 21,8 % 20,0 % 18,4 % 27,9 %
21-30 min. 33,1 % 20,0 % 36,8 % 27,9 %
31-60 min. 22,6 % 20,0 % 25,0 % 18,6 %
Daugiau nei 60 min. 2,4 % 0,0 % 2,6 % 2,3 %

Sunku atsakyti / nezino 3,2 % 0,0 % 2,6 % 4,7 %

Nieko neatsaké 9,7 % 20,0 % 10,5 % 7,0 %

Kultairos centras

Iki 10 min. 26,6 % 20,0 % 22,4 % 34,9 %
11-20 min. 37,1 % 0,0 % 40,8 % 34,9 %
21-30 min. 16,1 % 60,0 % 15,0 % 11,6 %
31-60 min. 15,3 % 20,0 % 15,8 % 14,0 %
Daugiau nei 60 min. 2,4 % 0,0 % 2,6 % 2,3 %
Sunku atsakyti / nezino 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %
Nieko neatsaké 1,6 % 0,0 % 1,3 % 2,3 %
Biblioteka

Iki 10 min. 36,3 % 20,0 % 34,2 % 41,9 %
11-20 min. 43,5 % 40,0 % 47,4 % 37,2 %
21-30 min. 11,3 % 20,0 % 9,2 % 14,0 %
31-60 min. 4,0 % 0,0 % 3,9 % 4,7 %
Daugiau nei 60 min. 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %
Sunku atsakyti / nezino 1,6 % 0,0 % 1,3 % 2,3 %
Nieko neatsaké 2,4 % 20,0 % 2,6 % 0,0 %

Degaliné
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Iki 10 min. 4,0 % 0,0 % 3,9 % 4,7 %
11-20 min. 30,6 % 20,0 % 30,3 % 32,6 %
21-30 min. 29,0 % 20,0 % 26,3 % 34,9 %
31-60 min. 22,6 % 60,0 % 27,6 % 9,3 %
Daugiau nei 60 min. 4,0 % 0,0 % 2,6 % 7,0 %
Sunku atsakyti / nezino 1,6 % 0,0 % 1,3 % 2,3 %
Nieko neatsake 8,1 % 0,0 % 7,9 % 9,3 %
Parduotuvé

Iki 10 min. 42,7 % 20,0 % 40,8 % 48,8 %
11-20 min. 39,5 % 40,0 % 43,4 % 32,6 %
21-30 min. 9,7 % 20,0 % 6,6 % 14,0 %
31-60 min. 4,0 % 0,0 % 5,3 % 2,3 %
Daugiau nei 60 min. 1,6 % 0,0 % 1,3 % 2,3 %
Sunku atsakyti / nezino 0,8 % 0,0 % 1,3 % 0,0 %
Nieko neatsaké 1,6 % 20,0 % 1,3 % 0,0 %
Pastas

Iki 10 min. 29,0 % 40,0 % 26,3 % 32,6 %
11-20 min. 36,3 % 20,0 % 36,8 % 37,2 %
21-30 min. 11,3 % 0,0 % 9,2 % 16,3 %
31-60 min. 12,1 % 20,0 % 15,8 % 4,7 %
Daugiau nei 60 min. 2,4 % 0,0 % 1,3 % 4,7 %
Sunku atsakyti / nezino 1,6 % 0,0 % 2,6 % 0,0 %
Nieko neatsaké 7,3 % 20,0 % 7,9 % 4,7 %
Kirpykla / grozio salonas

Iki 10 min. 7,3 % 0,0 % 6,6 % 9,3 %
11-20 min. 25,0 % 20,0 % 17,1 % 39,5 %
21-30 min. 31,5 % 20,0 % 35,5 % 25,6 %
31-60 min. 21,0 % 40,0 % 26,3 % 9,3 %
Daugiau nei 60 min. 4,8 % 20,0 % 2,6 % 10,0 %
Sunku atsakyti / nezino 2,4 % 0,0 % 2,6 % 2,3 %
Nieko neatsakée 8,1 % 0,0 % 9,2 % 7,0 %
Poilsio / sporto ir laisvalaikio centrai

Tki 10 min. 5,6 % 0,0 % 7,9 % 2,3 %
11-20 min. 13,7 % 0,0 % 7,9 % 25,6 %
21-30 min. 34,7 % 20,0 % 36,8 % 32,6 %
31-60 min. 26,6 % 60,0 % 28,9 % 18,6 %
Daugiau nei 60 min. 5,6 % 20,0 % 7,9 % 0,0 %
Sunku atsakyti / nezino 4,0 % 0,0 % 3,9 % 47 %
Nieko neatsakée 9,7 % 0,0 % 6,6 % 16,3 %
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