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IVADAS

Baigiamojo darbo temos aktualumas. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 13 straipsnyje numatyta, jog ,kiekvienas,
kurio teisés ir laisvés, pripazintos $ioje Konvencijoje, buvo paZzeistos, turi teis¢ pasinaudoti
efektyvia teisine gynyba valstybiniuose organuose, nesvarbu, ar tai padaré einantys oficialias
pareigas asmenys“’. Sia teise reglamentuoja ne tik Konvencija, tadiau ir auk$¢iausia juridine
galig turintis nacionalinis teisés aktas — Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau —
Konstitucija). Konstitucijos 30 str. 1 dalis nustato, kad ,,asmuo, kurio konstitucinés teisés ar
laisveés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis | teismq”z. Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau LR ABTI) 5 str. 1 d. numato, kad ,,kiekvienas suinteresuotas subjektas
turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis ] teismg, kad biity apginta pazeista ar ginc¢ijama jo
teisé arba jstatymy saugomas interesas’. Tarptautinés ir nacionalinés teisés nuostatos numato,
kad Lietuvoje, kaip teisin€je valstybéje, kiekvienam turi biiti uztikrinta galimybé savo teises ginti
teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty valstybés institucijy ar pareiginy veiksmuy.
Taciau teisés mokslininkas dr. D. Raizys pazyméjo, jog ,.teisminés gynybos teisé biity tik fikcija,
jeigu nebaty uZtikrintas realus teismo sprendimo jvykdymas“®. Vienas i§ teisiniy instrumenty,
garantuojanCiy realy teismo sprendimo jgyvendinimg bei asmens pazeisty teisiy atkiirimg
administraciniame procese, yra reikalavimo uztikrinimo priemonés, kuriy taikymga reglamentuoja
LR ABTJ 70 straipsnis®. Dr. D. RaiZio manymu ,,reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymas
yra reikSmingas administracinio proceso teisés institutas, nes jj taikant susiduriame su dviejy
teisiniy vertybiy apsaugos pusiausvyra. Viena vertus, reikalavimo uZztikrinimo priemoniy
taikyma sglygoja biitinumas preliminariai apsaugoti pareiskéjo teismine tvarka ginamas teises,
kita vertus, tokiy priemoniy taikymas labai daznai yra susijes su kity administracinés bylos
proceso Saliy subjektiniy teisiy suvariymu“s. Pazymétina, kad viena i§ administracinio ginco
Saliy yra vieSojo administravimo subjektas, t.y. institucija, jgyvendinanti valstybés valdzia, todeél
taikant reikalavimo uztikrinimo priemones, svarbu atsizvelgti ir  vieSajj interesa.

Sios temos aktualumg rodo ne tik tai, kad reikalavimo uZtikrinimo priemoniy

taikymu administraciniame procese yra jgyvendinama auksc¢iausig juriding galig turinciuose tiek

!, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, LRS, Zitréta 2020 m. gruodzio 3 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.114048

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, LRS, zitréta 2020 m. gruodzio 3 d.,
https://www.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm

# Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas“, LRS, ziiiréta 2020 m. gruodzio 3 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.72290/asr

* Dainius Raizys, ,,Administracinés bylos proceso $aliy teisiy apsauga taikant reikalavimo uztikrinimo priemones*,
Teisé j teisming gynybq civilinio proceso reformos kontekste: moksliniy straipsniy rinkinys (2010): 69.

> Ibid, 70.

® Ibid, 71.
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tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinta teisé j teisming gynyba, taiau ir tai,
kad reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo instituto taikymas teismuose Lietuvos
mokslingje literatiiroje placiau nenagrinétas nuo 2012 mety. 2012 metais teisés mokslininkas M.
ArasimaviCius siekdamas atskleisti jstatymo numatyty ir teismy praktikoje pripazjstamy
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo pagrindy santykj, atliko Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikos reikalavimo uZtikrinimo priemoniy bylose per
2010 metus analitinj tyrima’. Tyrimas parodé, kad LVAT gana pladiai ir ne visai tinkamai
interpretuoja reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo pagrindus®. Vadovaujantis atlikto
tyrimo iSvadomis, buvo pateiktos rekomendacijos teismams, nagrin¢jantiems prasymus dél
reikalavimo uZtikrinimo priemoniy, tod¢l svarbu atlikti administraciniy teismy priimty
sprendimy tyrimg ir nustatyti ar teismai atsizvelgia ] minétas rekomendacijas ir atskleisti su
kokiomis teisinio reglamentavimo problemomis susiduria §iuo metu.

Baigiamojo darbo temos naujumas. Literatiroje buvo nagrinéjami atskiri
reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo aspektai, taciau reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymo problematika néra sulaukusi pakankamai démesio mokslininky darbuose. Reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo problemas fragmentiskai yra nagringjes dr. D. Poska®. Istatyme
numatyty ir teismy praktikoje pripazjstamy reikalavimo uztikrinimo priemoniy pagrindy santykj
nagrin¢jo M. Arasimavi¢ius™®. Doc. dr. Virgilijus Valancius ir dr. Rimvydas Norkus nagrinédami
administracinio proceso naujoves iSskyré pagrindines procesinio reguliavimo spragas, viena iS jy
buvo susijusi su reikalavimo uztikrinimo priemoniy reglamentavimu®. Administracinés bylos
proceso Saliy teisiy apsaugos, taikant reikalavimo uztikrinimo priemones, aspektus nagrin€jo dr.
D. Raizys™.

Baigiamojo darbo reik§mé. Atlikus nacionaliniy teismy praktikos analize ir
nustacius Siuo metu aktualias reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo problemas, bus
pateiktos rekomendacijos ir pasitlymai jstatymy leidéjui del jstatymo, reglamentuojancio

administraciniy byly teiseng, nuostaty tobulinimo.

7 Mantas Arasimavicius, ,,Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo 2010 metais Lietuvos vyriausiajame

administraciniame teisme analizé*, Socialiniy moksly studijos 4, 1 (2012): 324.

?ttps:/lrepository.mruni.eu/bitstream/handIe/007/11145/772—1423—1—8M.pdf’?sequence:Z&isAIIowed:y
Ibid

° Dionizas Poska, ,,Asmens teisé 1 teisming gynyba ir jos jgyvendinimo probleminiai aspektai Lietuvos

administraciniuose teismuose (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2007).

10 Arasimavicius, opci., 7.

1 Virgilijus Valangius ir Rimvydas Norkus, , Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso®,

Jurisprudencija: mokslo darbai 3, 81 (2006): 91-98.

https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:6095252/datastreams/MAIN/content

12 Raidys, supra note, 4.
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Tiriama problema. LR ABT] numato reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo
pagrinda, taciau nedetalizuoja neatitaisomos arba sunkiai atitaisomos didelés zalos sgvokos, dél
ko nacionaliniai teismai yra apkrauti praSymais taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemones, taciau
retai juos tenkina.

Darbe keliami probleminiai klausimai:

1. Ar reikalavimo uztikrinimo priemoniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas,
uztikrinant veiksmingg zmogaus teis¢ kreiptis ] teisma, siekiant apsaugoti savo galimai pazeistas
teises?

Tyrimo tikslas. Atskleisti reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo
administraciniame procese problemas.

Tyrimo uzdaviniai. Siekiant ank$¢iau minéto tikslo, $iame magistro baigiamajame
darbe keliami uzdaviniai:

1. Apibidinti reikalavimo uztikrinimo priemoniy sampratg.

2. [vertinti nacionalinio teisinio reglamentavimo pokyc¢ius dél reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo.

3. Apibrézti reikalavimo uztikrinimo priemoniy teisinio reglamentavimo problemas
ir pasitlyti galimus jy sprendimo biidus.

4. Atskleisti Lietvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamas reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo taisykles bei palyginti jas su 2012 metais atlikto tyrimo metu
i8skirtomis taikymo taisyklémis.

Tyrimo metodika. Mokslinis tyrimas buvo atliekamas taikant teorinius metodus,
kuriy visuma padéjo surinkti, iSsamiai iSanalizuoti ir apdoroti reikiamg informacijg bei padaryti
tyrimg apibendrinan¢ias iSvadas. Lyginamasis metodas taikytas mokslinio tyrimo metu
analizuojant ir lyginant Administraciniy byly teisenos jstatymo redakcijas bei tyrimo metu gsutus
rezultatus. Lyginamuoju metodu analizuojami jstatymo redakcijy panaSumai, skirtumai,
i8kilusios problemos. Metaanalizés metodas buvo naudojamas tiriant teisés mokslininky darbus.
Jy pagrindu yra daromi apibendrinimai, teikiamos tam tikros jzvalgos. Analitinis — Kritinis
metodas naudotas atskleidziant ir iSrySkinant problemas bei ieSkant galimy S§iy problemy
sprendimo varianty. Lingvistinis metodas taikytas siekiant iStirti analizuojamy teisés normy
turinj, darbe vartojamy teisiniy sagvoky semantines reikSmes bei atskleidziant vartojamy terminy
reik§mes ir prasmes. Teisiniy dokumenty analizés metodas buvo taikomas renkant ir analizuojant
teisiniuose dokumentuose esancig informacija. Apibendrinimo metodas taikytas apibendrinant
moksliniame darbe naudota literatlirg, gautus tyrimo duomenis, pabaigoje darant galutines

iSvadas bei formuluojant pagrindinius viso atlikto darbo ir tyrimo teiginius.



Darbo struktiira. Magistro baigiamgjj darba sudaro jvadas, trys déstomosios
dalys, iSvados ir pasiilymai. Pirmojoje darbo dalyje analizuojama ir apibréziama reikalavimo
uztikrinimo priemoniy samprata bei teisinio reglamentavimo raida bei ypatumai. Antroji dalis
skirta mokslininky i8kelty reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo problemy analizei. Siame
skyriuje jvertinama proceso S$aliy teisiy apsauga taikant reikalavimo uztikrinimo priemones,
analizuojami 2012 metais atliko tyrimo dél jstatyme jtvirtinty ir teismy praktikoje vyraujanciy
pagrindy nesutapimo rezultatai bei aptariamas zalos atlyginimo dé¢l reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymo klausimas. Trecioji darbo dalis skirta kokybiniam tyrimui ir jo rezultatams
aptarti. Darbas apibendrinamas, pateikiant svarbiausias visy kelty uzdaviniy baigiamgsias
1Svadas.

Ginamasis teiginys. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy teisinis reglamentavimas
yra pakankamas uztikrinant tiesioging $iy priemoniy paskirt], taciau teismy praktikoje taikomos

retai dél netinkamo praSymo taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemones motyvavimo.



1. REIKALAVIMO UZTIKRINIMO PRIEMONIU SAMPRATA BEI TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

Lietuvoje funkcionuoja administraciniy teismy sistema, kurios pagrindiné paskirtis yra
uztikrinti asmens teisiy ar saugomy interesy gynyba vieSyjy teisiniy santykiy srityje, t. y.
santykiuose su sudétingu ir stipriu valstybés valdzios aparatu®®. Tai reiskia, kad administraciné
justicija pasizymi tuo, kad gincas yra kiles i$ vieSosios teisés reguliuojamos srities ir teismas
nagrinéja gin€a ne tarp privaciy asmeny, o tarp ginco Saliy, i§ kuriy viena yra vie$ojo
administravimo subjektas™®. Viena i 3aliy sickia, kad jos pareiksti kitai 3aliai reikalavimai biity
patenkinti, o antroji $alis — apsiginti nuo kitos $alies reikalavimy ir galimy jos subjektiniy teisiy
suvarzymo.

Vienos Salies pasinaudojimas savo teise gali 1§ esmés pazeisti kitos Salies teises ir
interesus bei sumazinti gincy sprendimo mechanizmo efektyvuma, taigi ir apsunkinti teisingumo
vykdymag. Vienas i$ tokiy instituty, uzkertanciy kelig galimiems S$alies piktnaudziavimams ir
nesgziningam savo teisiy jgyvendinimui, yra reikalavimo uZtikrinimo priemoniy institutas, kurio

tikslas yra ,,uztikrinti, kad nebiity padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé zala“".

1.1. Reikalavimo uZtikrinimo priemoniy samprata ir rasys

Reikalavimo uztikrinimo priemoniy, kaip ir pa¢io administracinio proceso kilmé
yra siejama su civiliniu procesu. Administracinio proceso teisés vystymuisi svarbig reikSme
Gincy teismo 1983m. priimtas sprendimas Blanco byloje, kurioje Sis teismas atskyré viesajg teise
nuo privatinés ir pazyméjo, kad uz zalg, kurig sukelia asmenys, kurie dirba vieSojoje tarnyboje,
turi bati atsakinga valstybé ir tokie santykiai turi biiti reguliuojami specialiosiomis normomis ir
teismingi administraciniams teismams™®. Lietuvoje platiausiai apie specializuoty teismy poreikj
kalbéjo profesorius Mykolas Romeris teigdamas, kad administraciné byly teisena turi biiti
savarankiska d¢l to, jog administraciniai gincai savaime yra specifiniai, viena i§ ginco Saliy yra
valstybés subjektas, savaime Salys néra lygiavertés, todél tokiy gincy nagrinéjimui yra reikalingi

N .17
savarankiski teismai'.

3 Virgilijus Valang&ius, Aurimas Brazdeikis ir Airé Keturakiené, ,,Administracinio proceso veiksmingumo
didinimas: tyrimy biiklé ir perspektyvos®, Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka 14 (2015): 103.
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15000/Valan%C4%8Dius.pdf?sequence=1&isAllowed=y

universitetas, 2019), 7,
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:69380318/datastreams/MAIN/content

5 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 3: 70 str.

18 Teva Deviatnikovaité, Uzsienio Saliy ir Europos Sgjungos Administraciné teisé (Vilnius: V] Registry centras,
2017), 15-16.

" Virgilijus Valanéius, ,,Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio
aspektai, Jurisprudencija 51, 43 (2004): 76.

https://www.mruni.eu/upload/iblock/ccf/006_valancius.pdf



https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15000/Valan%C4%8Dius.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:69380318/datastreams/MAIN/content
https://www.mruni.eu/upload/iblock/ccf/006_valancius.pdf

Dabartinis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — LR CPK)
buvo priimtas 2002 m., naujajame LR CPK neliko administraciniy gin¢y nagrinéjimo. Nuo 2001
m. administracinio proceso reguliavimas buvo perkeltas j naujg ir iki dabar galiojantj LR ABTI.
LR CPK 145 str. jtvirtinta ieSkovo teisé¢ praSyti teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones
atsakovo atzvilgiu tuo atveju, jeigu jy nesiémus bisimo teismo sprendimo jvykdymas gali

.. . . . 1
pasunkéti ar pasidaryti nebejmanomas®®.

Civilinio proceso pagrindu, tiesioginis atitikmuo
laikinosioms priemonéms administracingje teisenoje yra reikalavimo uztikrinimo priemonés.

Prie§ atskleidziant reikalavimo uztikrinimo priemoniy samprata, pazymétina, kad
jos reglamentuotos LR ABT] 70 str. Minéto straipsnio nuostata nusako, kad teismas arba
teis¢jas proceso dalyviy motyvuotu praSymu arba savo iniciatyva gali imtis priemoniy
reikalavimui uztikrinti*®. Istatymas numato, kad ,,reikalavimas gali buti uztikrinamas bet kurioje
proceso stadijoje, jeigu proceso dalyvis tikétinai pagrindzia reikalavimo pagristumg ir nesiémus
uztikrinimo priemoniy gali biiti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé zala. Jeigu
yra Sioje dalyje nurodyti pagrindai, reikalavimo uztikrinimo priemonés gali biiti taikomos ir tais
atvejais, kai biitina laikinai sureguliuoti padéti, susijusia su gindytinais teisiniais santykiais“%.
Pazymétina, kad LR ABTI reikalavimo uZtikrinimo priemoniy sgvoka tiesiogiai néra jtvirtinta,
taciau atlikus pateiktos nuostatos analize iSryskeéja jy tikslas - uzkirsti kelig neatitaisomai arba
sunkiai atitaisomai didelei Zalai arba laikinai sureguliuoti padétj, susijusia su ginytinais
teisiniais santykiais.

Lietuvos mokslin¢je literatiiroje reikalavimo uztikrinimo priemoniy samprata néra
placiai nagrinéta. Nagrinédamas administracinés bylos proceso Saliy teisiy apsaugg taikant
reikalavimo uztikrinimo priemones dr. Dainius Raizys pazyméjo, kad reikalavimo uztikrinimo
priemonés yra vienas 1§ administracinio proceso instrumenty, garantuojanciy realy teismo
sprendimo jgyvendinima bei asmens paZeisty teisiy atkirima®’. Dr. D. RaiZio nuomone
reikalavimo uZztikrinimo priemonés yra Konvencijos 13 straipsnyje jtvirtintos teisé€s j veiksminga
teisinés gynybos priemone administraciniame procese realizavimo institutas®,

LVAT praktikoje pazyméta, jog reikalavimo uZztikrinimo priemonés yra tas teisinis
mechanizmas, remiantis kuriuo, esant jstatyme nustatytoms salygoms bei jvertinus visas

reik§mingas aplinkybes ir interesus, galéty bty uzkertamas kelias neatitaisomam asmens teisiy

ir teiséty interesy pazeidimui atsirasti. Taciau reikalavimo uztikrinimo priemonémis kaip

18 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, INFOLEX, Zitiréta 2020 m. gruodzio 4 d.,
https://www.infolex.It/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=77554&title=L.R%20civilinio%20proceso%20kode
ksas
19 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas*, supra note, 3: 70 str.
20 H
Ibid
?! Raizys, supra note, 4: 69.
22 |bid
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jstatymu suteikta teise, turi buti naudojamasi protingai ir sgziningai, negalima ja piktnaudziauti,
naudotis ja ne pagal paskirtj®.

Taigi, reikalavimo uztikrinimo priemonés yra tiesioginis atitikmuo LR CPK
jtvirtintoms laikinosioms apsaugos priemonéms. Reikalavimo uztikrinimo priemonés -
tarptautinéje ir nacionalinéje teis¢je jtvirtintos teisés | veiksminga teisinés gynybos priemong
realizavimo instrumentas administraciniame procese. Tai realy teismo sprendimo jgyvendinima
bei asmens pazeisty teisiy atkiirimg garantuojantis institutas, kurio tikslas yra uzkirsti kelig
neatitaisomai arba sunkiai atitaisomai didelei Zalai arba laikinai sureguliuoti padétj, susijusig Su
gincytinais teisiniais santykiais.

LR ABT] 70 str. 3 d. jtvirtintos reikalavimo uztikrinimo priemoniy rasys,
paZzymétina, kad reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo ypatumai ir jy jgyvendinimo
specifika placiau yra nagrin¢jami nacionaliniy teismy praktikoje. Tinkamas kiekvienos riiSies
reikalavimo uZztikrinimo priemonés parinkimas yra administracinj gincg nagrin¢jancio teismo
diskrecija. Kaip jau minéta, tai ypatingai svarbu administraciniame procese, kadangi taikydamas
reikalavimo uZztikrinimo priemones teismas susiduria su dviejy teisiniy gériy pusiausvyra. Viena
vertus, reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikyma sglygoja butinumas preliminariai apsaugoti
pareiskéjo teismine tvarka ginamas teises, kita vertus, tokiy priemoniy taikymas labai daznai yra
susijes su kity administracinés bylos proceso $aliy subjektiniy teisiy suvarzymu.

Pries jsigaliojant LR ABT] pakeitimams, reikalavimo uztikrinimo priemonés buvo
reglamentuotos LR ABT] 71 str., Sio straipsnio 3 dalis numaté, kad teismas gali taikyti Sias
reikalavimo uztikrinimo priemones - uzdraudimas atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus,
iSieSkojimo pagal vykdomgjj dokumenta sustabdymas bei gincijamo akto galiojimo laikinas
sustabdymas. Tai reiskia, kad anksciau galioj¢s teisinis reglamentavimas buvo jtvirtings baigtinj
reikalavimo uztikrinimo priemoniy sgrasga. Po LR ABTI pakeitimo, teismas Siuo metu gali taikyti
ir kitas teismo ar teiséjo vertinimu reikalingas priemones. Reikalavimo uztikrinimo priemonés
gali buti taikomos proceso dalyviy motyvuotu praSymu arba jas gali taikyti teismas savo
iniciatyva®®. Tai yra susije su teis¢jo aktyvumu, todél kartais praktikoje yra sunku spresti kokios
priemones gali buti taikomos.

Taigi Siuo metu galiojanCiame LR ABT] yra numatytos S$ios reikalavimo
uztikrinimo priemoniy rasys:

1) draudimas atlikti tam tikrus veiksmus;

2) iSieSkojimo pagal vykdomajj dokumenta sustabdymas;

28 LVAT 2020 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-357-556/2020%, INFOLEX,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1879886
#* Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 3: 70 str. 1 d.
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3) gin¢ijamo individualaus teisés akto, taip pat ir suteikian¢io kitam asmeniui (ne pareiskéjui)
subjektines teises, galiojimo laikinas sustabdymas;
4) kitos teismo ar teiséjo taikomos priemonés?>.

Draudimas atlikti tam tikrus veiksmus — prasydamas taikyti §ig reikalavimo
uztikrinimo priemong, pareiSkéjas nori, kad teismas jpareigoty atsakova neatlikti tam tikry
veiksmy, kadangi pareiSkéjas mano, jog atsakovo tam tikry veiksmy atlikimas sukels jam
neatitaisomg arba sunkiais atitaisoma zalg. Taip nutinka tuomet, kai pareiskéjo atzvilgiu viesojo
administravimo subjektas priimta tam tikrg norminj teisés aktg ir Sis gincija jo teisétumg.
Kuomet vieSojo administravimo subjekto norminis teisés aktas yra skundziamas, §j
administracin] gin€g nagriné¢ja administracinis teismas. Kol gincas bus iSnagrinétas teisme ir
jsiteisés teismo sprendimas, LR ABT] 70 str. suteikia pareiskéjui teis¢ praSyti taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemones. Apibudinant §ig reikalavimo uztikrinimo priemone ir parodant kaip ji
veikia nacionaliniy teismy praktikoje, galima pateikti LVAT nutart; administracinéje byloje Nr.
EAS-558-552/2020, kurioje pareiSkéjai prasé taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemone —
draudimg atlikti tam tikrus veiksmus. PareiSkéjai gincijo Nacionalinés Zemés tarnybos prie
Zemés iikio ministerijos Vilniaus skyriaus priimta sprendima dél atsisakymo suderinti ir
jregistruoti nekilnojamojo turto zemés sklypy kadastriniy matavimy bylas. Pra$¢ teismo
jpareigoti Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés tikio ministerijos Vilniaus skyriy atkurti
nuosavybes teises ] pareiskéjams tenkancig nekilnojamojo turto dalj, perduodant neatlygintinai
nuosavybén asmeninio tkio Zemés sklypus. Taip pat pras¢ teismo taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemong — kol bus iSnagrinétas gincas administracinéje byloje ir jsiteis€s teismo
priimtas sprendimas, uzdrausti Nacionalinei Zemés tarnybai prie Zemés iikio ministerijos priimti
sprendimus, susijusius su $ios bylos gin¢o dalyku esanciais zemés sklypais, iSskyrus Ginco
7emés sklypy perdavima (nuosavybés teisiy atkirima) pareiskéjams.?® Pirmosios instancijos
teismas bei LVAT atsisaké taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemone, kadangi Sioje byloje
pareiskéjai savo praSymo i§ esmés nemotyvavo, neargumentavo, kuo gali pasireik$ti sunkiai
atitaisoma zala, nenurodé, kaip pasikeis situacija, jei praSoma taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemoné nebus taikyta®’. Sios bylos analize apsiribojama tik padio reikalavimo uztikrinimo
priemones egzistavimo teismy praktikoje parodymu, prasymo taikyti reikalavimo uZztikrinimo
priemone padavimas ir jo motyvavimas bus nagrinéjamas antrajame §io skyriaus poskyryje.

ISieSkojimo pagal vykdomaji dokumentg sustabdymas — praSydamas taikyti Sig

reikalavimo uztikrinimo priemone pareiskéjas nori, kad teismas sustabdyty antstolio — t.y.

> Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 3: 70 str. 3 d.
%6 LVAT 2019 rugpjii¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. EAS-558-552/2019, INFOLEX,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1754746
27 Ihi
Ibid
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valstybés jgalioto asmens, kuriam valstybé suteikia vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy
aplinkybiy konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas jstatymy nustatytas funkcijas
veiksmus?®. Taip nutinka tuomet, kad vieSojo administravimo subjektas priima pareiskéjo
atzvilgiu norminj teisés akta, kuriuo jis jpareigojamas per tam tikra laika atlikti tam tikrus
veiksmus. VieSojo administravimo subjektas jsitikings, kad veiksmai néra atlikti, su vykdomuoju
rastu kreipiasi j antstolj, kuris vykdo priverstinj isieskojima pagal vykdomaji dokumenta. Siuo
atveju kaip pavyzdys gali biiti pateikiama LVAT 2020 m. kovo 4 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. EAS-151-502/2020. Pareiskéjas kreipési j teismg su pra§ymu panaikinti Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos sprendimg dél privalomojo
nurodymo paSalinti savavaliSkos statybos padarinius jvykdymo termino nepratgsimo ir nustatyti
9 ménesiy terming pasSalinti savavaliSky statyby padarinius. Taip pat prasé taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemong - sustabdyti vykdymo procesa vykdomojoje byloje. Nurode, kad
reikalavimo uZtikrinimo priemones biitina taikyti, nes Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos kreipési ] antstol}, praSydama skirti baudas uz
privalomojo nurodymo nevykdymag. Nesiémus reikalavimy uztikrinimo priemoniy, pareiskéjui
gali biiti skirta bauda 300 Eur bauda per diena, tai sukels jam didelg zalg. 29 Sioje byloje teismas
pasisakeé, kad privalomasis nurodymas, kurio vykdymo sustabdymo 1§ esmés ir siekia
pareiSkéjas, nenugincytas, jo teis€tumas yra patvirtintas jsiteiséjusiais teismy sprendimais.
Aplinkybé, kad pareiskéjui uz jo nevykdymag gali biiti paskirta bauda ir dél to jis patirs dideliy
nuostoliy, savaime nesudaro pagrindo taikyti praSomg reikalavimo uztikrinimo priemone;go. Sios
bylos analize taip apsiribojama tik pacio reikalavimo uztikrinimo priemonés egzistavimo teismy
praktikoje parodymu, aplinkybiy, kuriomis vadovaujantis teismas atsisako taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemones analizé bus pateikta treciajame Sio darbo skyriuje.

Gincijamo individualaus teisés akto, taip pat ir suteikiancio kitam asmeniui
(ne pareiSkéjui) subjektines teises, galiojimo laikinas sustabdymas — pareiskéjas praSydamas
taikyti Sios rusies reikalavimo uztikrinimo priemong nori, kad teismas laikinai sustabdyty vieSojo
administravimo subjekto jo atzvilgiu priimta norminj teisés akta. Pareiskéjas gincydamas
norminio teisés akto teisétuma praSo sustabdyti laikinai, t.y. iki skundo nagrin¢jimo teisme ir
teismo sprendimo jsiteis¢jimo. Pazymétina, kad taikant reikalavimo uztikrinimo priemone
norminis teisés aktas néra panaikinamas ar pakei¢iamas, o tik laikinai sustabdomas jo galiojimas,
sprendimo teisétuma jvertins administracinj gin¢a nagriné¢jantis teismas. Kaip Sios reikalavimo

uztikrinimo priemonés prasymo pavyzdj teismy praktikoje galima pateikti LVAT 2019 m. sausio

28 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas®, LRS, zitiréta 2020 m. gruodzio 7 d.,
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.167057 /asr
29 LVAT 2020 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-151-502/2020%, INFOLEX,
?Ottp://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1867954
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8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. EAS-35-325/2019. Sioje byloje pareiskéja ginéijo
Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Imigracijos
skyriaus sprendima dél atsisakymo iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje ir
daugkartinés nacionalinés vizos panaikinimo pareiskéjai, taip pat prasé taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemong¢ — sustabdyti gin¢ijamo sprendimo galiojimg iki teismo sprendimo
isiteiséjimo, kitu atveju bus priversta palikti Lietuvos Respublikos teritorija®’. Sioje byloje
teismas netaiké reikalavimo uztikrinimo priemonés motyvuodamas tuo, kad pareiskéja praSymo
taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong pateikimo metu ir bylos nagrin¢jimo metu neturéjo
i8duoto leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, todél Migracijos departamento
sprendimo galiojimo sustabdymas nesuteiks pagrindo pareiSkéjai gyventi Lietuvos Respublikoje,
t. y. nebus pasiekiami reikalavimo uztikrinimo priemonés tikslai®%. Sioje byloje taip pat
apsiribojama tik analizuojamos reikalavimo uZtikrinimo priemonés egzistavimo parodymu
teismy praktikoje.

Kitos teismo at teiséjo taikomos priemonés — jy taikymas glaudziai susijgs su
teis¢jo aktyvumu konkrecioje administracing€je byloje. Teis€jas savo iniciatyva ir savo nuoziiira
gali pasirinkti kita, LR ABT] 70 str. 3 d. nejtvirtinta priemone. Siy priemoniy pavyzdziai bus
pateikti véliau, analizuojant aktualiag LVAT ir specializuoty teismy praktika.

LVAT praktikos pavyzdziai buvo pateikti ne tik tam, kad parodyti, jog minéty rasiy
reikalavimo uztikrinimo priemonés yra taikomos, tiksliau sakant, yra praSoma jas taikyti, taciau
ir siekiant parodyti reikalavimo uztikrinimo priemoniy pozymius, pagal kuriuos jos atskiriamos
nuo savo pobiidziu labai pana$iy laikinyjy apsaugos priemoniy Lietuvos Respublikos civiliniame
procese ar kardomyjy priemoniy Lictuvos Respublikos baudziamajame procese. Vadovaujantis
Siais LVAT praktikos pavyzdziais galima iSskirti reikalavimo uztikrinimo priemoniy poZymius.
Visy pirma jos yra taikomos kai administracinis ginCas yra nagrin¢jamas teisme, antra,
ginCijamas yra vieSojo administravimo subjekto pareiSkéjo atzvilgiu priimtas norminis teisés
aktas, treCia, praSymas taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemon¢ yra teikiamas tuomet, kai
pareiskéjas mano, jos nepritaikius jos bus padaryta neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma didelé¢ Zala.

Apibendrinant daroma iSvada, kad reikalavimo uZztikrinimo priemonés yra
tiesioginis atitikmuo LR CPK jtvirtintoms laikinosioms apsaugos priemonéms. Reikalavimo
uztikrinimo priemonés - tarptautinéje ir nacionalin¢je teis¢je jtvirtintos teisés ] veiksminga
teisinés gynybos priemong realizavimo instrumentas administraciniame procese. Tai realy teismo
sprendimo jgyvendinimg bei asmens paZzeisty teisiy atklirima garantuojantis institutas, kurio

tikslas yra uZzkirsti kelig neatitaisomai arba sunkiai atitaisomai didelei zalai arba laikinai

31 LVAT 2019 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-35-525/2019%, INFOLEX,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1687138
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suregulivoti padétj, susijusig su ginCytinais teisiniais santykiais. Reikalavimo uztikrinimo
priemoniy rasys yra jtvirtintos LR ABT] 70 str. 3 d. Teismas gali uzdrausti atsakovui atlikti tam
tikrus veiksmus, gali sustabdyti iSieSkojimg pagal vykdomaji dokumenta bei sustabdyti
individualaus administracinio akto galiojimg. Taip pat po LR ABTI pakeitimo, teismas $iuo metu
gali taikyti ir kitas teismo ar teis¢jo vertinimu reikalingas priemones, LR ABTI nenumato

baigtinio reikalavimo uztikrinimo priemoniy saraso.

1.2. Reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo salygos, prasymo pateikimas ir

nagrinéjimas

1.2.1. Reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo salygos

Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo salygos yra jtvirtintos LR ABT] 70
str. 1 d., jame §iuo metu yra akcentuojama, kad reikalavimo uztikrinimo priemonés taikomos
tuomet, kai jy nepritaikius gali atsirasti neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma didelé 7ala®. Svarbu
paZzymeéti, kad §j salyga LR ABT] yra pakankamai nauja, anks¢iau galiojusiame LR ABT] 71 str.
reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo salyga buvo tai, kad nesiémus uZtikrinimo
priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti negalimas. Taigi vienas
i§ reikSmingesniy naujo LR ABT] pakeitimy yra sglygos, kurioms esant administraciniame
procese taikomos reikalavimy uztikrinimo priemongs.

Ankstesné¢je LR ABT] redakcijoje pagrindiné reikalavimy uztikrinimo priemoniy
taikymo salyga buvo tai, kad, nesiémus uZztikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas
gali pasunkéti arba pasidaryti negalimas, taCiau teismai savo praktikoje kaip Sios salygos
subkriterijus yra naudoj¢ ir galimai kilsian¢ios zalos grésme bei prima facie argumentus dél
skundZiamo akto galiojimo**. Tai rei$kia, kad naujajame teisiniame reglamentavime yra jtvirtinta
salyga, kurig teismai, nagrinédami prasymus dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo,
plétojo iki LR ABT] pakeitimy.

Sprendziant dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo pagal ankstesnés
redakcijos ABT], LVAT yra iSaiSkines, jog praSymas dél reikalavimo priemoniy uztikrinimo
netenkintinas tuo atveju, jeigu aplinkybés, dél kuriy suinteresuotas asmuo praso laikinosios
apsaugos, jau yra jvykusios®. Naujajame LR ABT] ijtvirtinta, kad reikalavimo uztikrinimo
priemonés gali biiti tatkomos ir tais atvejais, kai butina laikinai sureguliuoti padétj, susijusia su

ginCytinais teisiniais santykiais. Si nuostata suteikia teis¢ teismui uZtikrinti asmeny teisiy

*  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 3: 70 str. 1 d.

% Johanas Baltrimas, ,,Administracinés teisenos naujovés teismy praktikos kontekste, Teisés problemos: mokslo
darbai 1, 93 (2017): 29-52,

http://teise.org/wp-content/uploads/2017/07/Baltrimas-2017-1.pdf

* Baltrimas, supra note, 34: 40.

13


http://teise.org/wp-content/uploads/2017/07/Baltrimas-2017-1.pdf

apsauga, sureguliuoti proceso Saliy interesy pusiausvyra, kol néra priimtas ir jsiteis¢jes teismo
sprendimas Tai, be kita ko, reiskia, kad net jei administracinis aktas yra jvykdytas, teismas galéty
pritaikyti tokias reikalavimo uztikrinimo priemones, kurios laikinai sureguliuoty ginco padétj ir
grazinty viska i anksciau (iki administracinio akto jvykdymo) buvusig situacija.

LVAT ne karta yra iSaiSkings, kad asmenys, prasantys taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemone, privalo nurodyti aplinkybes, sudarancias reikalavimo uztikrinimo
pagrindg, bei pateikti $ias aplinkybes patvirtinancius jrodymus. Reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymas pagal nustatytas aplinkybes turi buti adekvatus siekiamam tikslui, nepazeisti
proporcingumo ir proceso Saliy interesy pusiausvyros principy bei vieSojo intereso. Teismas,
spresdamas dél ABTI 70 straipsnio 3 dalyje nurodyty reikalavimo uZztikrinimo priemoniy
taikymo, turi nustatyti, kad yra reali grésmé, jog netaikius Siy reikalavimo uztikrinimo
priemoniy, gali biti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé 7ala®. Reikalavimo
uztikrinimo priemonés gali biti taikomos, jei yra prima facie (i$ pirmo zvilgsnio) argumenty, kad
skundziamo administracinio akto vykdymas sukels didele Zzala, kurios atitaisymas
(kompensavimas) biity sudétingas.

Apibendrinant galima teigti, kad po reikalavimo uztikrinimo teisinio priemoniy
reglamentavimo pataisy buvo pakeista reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo salyga, t.y.
anksc¢iau galiojusi nuostata, kad nesiémus uZztikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas
gali pasunkéti arba pasidaryti negalimas, atsizvelgus ] bylas nagrinéjan¢io LVAT isaisSkinimus
buvo pakeista ir Siuo metu galiojanti reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo sglyga yra ta,
kad nepritaikius reikalavimo uZztikrinimo priemoniy bus padaryta neatitaisoma ar sunkiai
atitaisoma didel¢ zala. Taip pat pakeista nuostata, kad reikalavimo uztikrinimo priemonés
netaikomos dél aplinkybiy, kurios jau yra jvykusios. Siuo metu galioja nuostata, kad net jei
administracinis aktas yra jvykdytas, teismas galéty pritaikyti tokias reikalavimo uztikrinimo
priemones, kurios laikinai suregulivoty ginCo padét] ir grazinty viskg ] anksciau (iki

administracinio akto jvykdymo) buvusig situacija.

1.2.2. PraSymo dél reikalavimo uZtikrinimo priemoniy pateikimas ir nagrinéjimas

Reikalavimo uztikrinimo priemonés taikomos, kuomet proceso Salis pateikia
motyvuota praSyma, kuriame iSdésto aplinkybes, tikétinai pagrindzian€ias reikalavimo
pagrjstumg arba reikalavimo uZtikrinimo priemones savo iniciatyva taiko teismas®’. Tai reiskia,

kad prasymg dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo gali teikti viena i§ ginco Saliy, t. .

% LVAT 2020 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-679-502/2020%, INFOLEX,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1687138
%7 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 3: 70 str. 1 d.
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asmuo, kurio atzvilgiu vieSojo administravimo subjektas priémé norminj teisés akta, kuriuo
suteiké asmeniui tam tikras teises ar numaté pareigas ir $is gincija jo teisétumga arba teismas savo
iniciatyva.

Prasymas dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo paduodamas rastu arba
teisingumo ministro nustatyta tvarka elektronine forma elektroniniy rySiy priemonémis, bet
kurioje proceso stadijoje®. Tai reiskia, kad prasymai dél reikalavimo uZtikrinimo priemoniy yra
teikiami tik tuomet, kai administracinis ginfas yra nagrinéjamas teisme, t. Y. kai teismui
apskystas viesojo administravimo subjekto priimtas norminis teisés aktas, iki skundo pateikimo
galimybés prasyti teismo taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemones jstatymas nenumato.

Prasymus dél reikalavimo uZztikrinimo priemoniy nagrin€ja specializuoti tesimai:
apygardos administracinis teismas ir LVAT. Apygardos administracinis teismas yra
specializuotas teismas, kuris jsteigtas skundams (praSymams) dél vieSojo ir vidinio
administravimo subjekty priimty administraciniy akty bei veiksmy ar neveikimo (pareigy
nevykdymo) nagrinéti. Jame nagrinéjami ginCai vieSojo valdymo sferoje, norminiy
administraciniy akty teisétumo klausimai, mokesCiy gincai ir t. t. LVAT yra pirmoji ir galutineé
instancija administracinéms byloms, jstatymy priskirtoms jo kompetencijai, bei apeliacing
instancija byloms, kurias iSnagrinéjo administraciniai teismai, kaip pirmosios instancijos teismai.
Be to, jstatymy nustatytais atvejais jis nagrinéja praSymus dél proceso atnaujinimo uzbaigtose
administracinése bylose. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat formuoja vienoda
administraciniy teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus bei atlieka kitas
jo kompetencijai jstatymy priskirtas funkcijas.39

Prasymo d¢l reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymo pateikimo terminas ir
praSymo nagrinéjimo terminai yra jtvirtinti L ABT] 70 str. 4 d., kurioje nurodyta, kad ,,praSyma
dél reikalavimo uztikrinimo teiséjas arba teismas iSnagrinéja ne véliau kaip per tris darbo dienas
po jo gavimo, atsakovui ir kitiems proceso dalyviams apie tai nepraneSama. Jeigu toks prasymas
paduodamas kartu su skundu (prasymu, pareiskimu), jis iSnagrin¢jamas ne veliau kaip per tris
darbo dienas po skundo (praSymo, pareiskimo) priémimo. Kai teismas arba teis¢jas mano, kad
del prasymo taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones yra biitina gauti atsakovo ir (ar) kity
proceso dalyviy nuomong, toks praSymas turi buti iSnagrinétas per deSimt darbo dieny nuo jo
gavimo ar skundo (prasSymo, pareiskimo) priemimo**°. Siuo atveju apie praSymo dél reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo nagriné€jima praneSama atsakovui ir kitiems proceso dalyviams ir

nurodomas terminas, per kurj atsakovas ir kiti proceso dalyviai turi pateikti nuomong. Dél

38 s
Ibid

% ,,Teismy sistema*, teismai.lt, zitiréta 2020 m. gruodzio 7 d.,

https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismai-ir-teisejai/teismu-sistema/153

%% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 3: 70 str. 4 d.
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reikalavimo uztikrinimo teismas arba teis¢jas priima nutartj, kurioje nurodo jos jvykdymo tvarka
ir buda*'. Nutartis dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy yra skundZiama, gali biti duodamas
atskirasis skundas. Atskirojo skundo dél nutarties uztikrinti reikalavimg padavimas nesustabdo
nutarties vykdymo ir bylos nagrinéjimo™.

Reikalavimo uztikrinimo priemoniy pakeitimg reglamentuoja LR ABT] 70 str. 6 d.,
kurioje numatyta, jog jos gali biiti pakeistos arba panaikinamos teismo, nagrinéjancio bylg i$
esmés, iniciatyva arba proceso dalyviy Siam teismui pateiktu pagristu praSymu. Kai teismo
taikytos reikalavimo uztikrinimo priemonés apriboja, pazeidzia ar suvarzo byloje
nedalyvaujan¢iy asmeny teises, Sie asmenys turi teis¢ bylg i§ esmés nagrinéjanfiam teismui
pateikti praSymus pakeisti arba panaikinti jiems taikytas reikalavimo uztikrinimo priemones.
Reikalavimo uZtikrinimo priemonés pakei¢iamos arba panaikinamos teismo, nagrinéjancio byla
1S esmeés, nutartimi.®

Apibendrinant daroma i$vada, kad sprendziant dél LR ABT] 70 straipsnio 3 dalyje
nurodyty reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, turi biti nustatoma, kad yra reali grésme,
jog netaikius reikalavimo uztikrinimo priemoniy, gali buti padaryta neatitaisoma arba sunkiai
atitaisoma didelé zala. Reikalavimo uZtikrinimo priemonés gali biiti taikomos, jei yra prima facie
(lot., 1§ pirmo Zvilgsnio) argumenty dél skundZiamo akto galiojimo ir administracinio akto
vykdymas sukels didele zalg, kurios atitaisymas (kompensavimas) biity sudétingas Reikalavimo
uztikrinimo priemoné yra tas teisinis mechanizmas, remiantis kuriuo, esant jstatyme nustatytoms
salygoms bei jvertinus visas reikSmingas aplinkybes ir interesus, galéty biiti uzkertamas kelias
neatitaisomam asmens teisiy ir teiséty interesy paZeidimui atsirasti. Taciau reikalavimo
uztikrinimo priemonémis, kaip jstatymu suteikta teise, turi biiti naudojamasi protingai ir
sgziningai, negalima ja piktnaudziauti, naudotis ja ne pagal paskirtj. Reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymas pagal nustatytas aplinkybes turi buti adekvatus siekiamam tikslui, nepazeisti
proporcingumo ir proceso Saliy interesy pusiausvyros principy bei viesojo intereso.

Reikalavimo uZztikrinimo priemoniy rusys yra jtvirtintos LR ABTI 70 str. 3 d.
Teismas gali uzdrausti atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, gali sustabdyti i§ieSkojima pagal
vykdomajj dokumenta bei sustabdyti individualaus administracinio akto galiojimg. Taip pat po
LR ABTI pakeitimo, teismas Siuo metu gali taikyti ir kitas teismo ar teis¢jo vertinimu reikalingas
priemones, LR ABT] nenumato baigtinio reikalavimo uZztikrinimo priemoniy saraso.

Po reikalavimo uZtikrinimo teisinio priemoniy reglamentavimo pataisy buvo
pakeista reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo salyga, t.y. anks¢iau galiojusi nuostata, kad

nesiémus uZztikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti

1 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas*, supra note, 3
* Ibid, 70 str. 7 d.
* Ibid, 70 str. 6 d.
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negalimas, atsizvelgus j bylas nagrinéjancio LVAT iSaiskinimus buvo pakeista ir Siuo metu
galiojanti reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo salyga yra, kad nepritaikius reikalavimo
uztikrinimo priemoniy bus padaryta neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma didel¢ zala. Taip pat
pakeista nuostata, kad reikalavimo uztikrinimo priemonés netaikomos dél aplinkybiy, kurios jau
yra jvykusios. Siuo metu galioja nuostata, kad net jei administracinis aktas yra jvykdytas,
teismas galéty pritaikyti tokias reikalavimo uztikrinimo priemones, kurios laikinai sureguliuoty
ginco padét] ir grazinty viska j anksciau (iki administracinio akto jvykdymo) buvusig situacija.
PraSymo dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo pateikimg, reikalavimus
jam, galinCiy pateikti asmeny ratg, praSymus nagrin€jancius teismus ir nutarciy apskundimo

tvarka yra jtvirtinta LR ABTI] 70 str.
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2. NACIONALINEJE TEISEJE VYRAUJANCIOS REIKALAVIMO
UZTIKRINIMO PRIEMONIU REGLAMENTAVIMO PROBLEMOS

Administracinio proceso doktrina Lietuvoje, lyginant su civiliniu ar baudziamuoju
procesu, yra susiformavusi pakankamai neseniai. 1ki 1999 m. Lietuvoje administracinis procesas
nebuvo atskirai reglamentuotas, civiling teisé reguliavo zalos iSieSkojimo salygas, o baudziamaja
teise buvo remtasi nagrinéjant tarnybinius nusikaltimus. Visgi tais paciais metais buvo parengtas
Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymo projektas, kuriuo jtvirtintas
administracinés justicijos nepriklausomumas ir nuo vykdomosios valdZios, ir i§ dalies nuo
bendrosios kompetencijos teismy. [steigus administracinius teismus, buvo reikalinga sukurti ir
teising bazg, kuri uztikrinty veiksminga administraciniy gin€y nagrinéjima, tode¢l kartu su jau
minétu Administraciniy teismy jsteigimo jstatymu, buvo priimtas LR ABT[*.

Akivaizdu, kad administracinis procesas, kaip ir kitos teisés Sakos, pasizymi
dinamiSkumu, kadangi nuo 1999 m. iki 2016 m. jsigaliojo 28 LR ABT] pakeitimai, 2016 metais
jsigaliojo treCioji LR ABTI redakcija, kuri su tam tikrais pakeitimais galioja iki dabar.
Administracinio proceso normos buvo kei¢iamos dél tam tikry priezas¢iy, o biitent: atsizvelgiant
] teismy praktikoje iSrySkéjusias problemas, derinant jstatymo normas su priimamais ir
ratifikuotas teisés aktais bei siekiant padaryti procesa ekonomiskesnj, operatyvesnj. Siame
baigiamojo darbo skyriuje bus atskleistos teisiniame reglamentavime vyraujancios ir

mokslininky tyrinétos reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo problemos.

2.1. Istatyme jtvirtinty ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
taikomy reikalavimo uZtikrinimo priemoniy pagrindy nesutapimas

Siekiant atskleisti ir moksliSkai pagrjsti reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymo pagrindus ir tendencijas LVAT praktikoje, teisés mokslininkas Mantas Arasimavi¢ius
2012 metais atliko reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo 2010 metais LVAT. Darbo
autorius palygino tuo metu galiojusio LR ABTI numatyta (teorinj) bei faktinj (praktinj)
reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo LVAT ir nustate, kad jstatyme numatyti ir teismy
praktikoje vyraujantys reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymo pagrindai nesutampa ir
atsizvelges 1 iSvadas, pateikeé rekomendacijas.

Atliktas tyrimas patvirtino autoriaus hipotezg, jog reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymo praktika yra nukrypstanti nuo LR ABT] numatyty reikalavimo uZtikrinimo
priemoniy taikymo teisiniy pagrindy, taip pat yra priestaringa. Jei LR ABT] numat¢, jog turi biiti

* Giedreé Jegorovaité, ,,Administracinio proceso teisinis reguliavimas: dinamika, problemos ir perspektyvos*
(magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2020), 17,
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:65876925/datastreams/MAIN/content

18


https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:65876925/datastreams/MAIN/content

analizuojamas busimo teismo sprendimo vykdymo negalimumas ar pasunkéjimas, tokiu atveju
prioritetinis turéty biiti ne reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas fakultatyviais, jstatyme
tiesiogiai nejtvirtintais pagrindais (teisingumas, tikslingumas, zala, proporcingumas ir pan.),
taciau elementariy biisimo teismo sprendimo vykdymo riziky aptarimas ir palyginimas su faktine
bylos situacija.*> LVAT praktika, taikant reikalavimo uztikrinimo priemones, pasak autoriaus,
turéty buti orientuota didesnio aiSkumo link. Nutar¢iy motyvacinéje dalyje buvo operuojama per
daug abstrak¢iomis savokomis, tokiomis kaip ,,galimos zalos proporcija“ ,,proceso $aliy interesy
balanso principas®, ,,viesojo intereso apsaugos principas‘ ir pan. Teismo naudojami argumentai
buvo nekonkretis, tiesiogiai nepaaiSkinantys biisimo teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimo
salygy. NutarCiy motyvacinése dalyse labai mazZai kur buvo analizuojama faktiné byly puse.
Neaptariant bylos fakty negalima pateisinti LVAT argumenty, tokiy kaip ,,pareiSskéjas nejrodé*
arba ,,néra objektyvaus pagrindo manyti“.46

Tyrimas atskleidé S$ias pagrindines praktikoje egzistuojancias reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo taisykles:

a) Biisimo teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimas turi biiti realus, ne menamas;

b) PareiSkéjas privalo pateikti aiSkius ir objektyvius jrodymus, sudaranCius
pagrindg teismui manyti, jog biisimo teismo sprendimo vykdymas tikrai pasunkés;

¢) Turi buti itin akivaizdus priezastinis rySys tarp gincijamo akto, reikalavimo
uztikrinimo priemonés ir biisimo teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimo;

d) Busimo teismo sprendimo pasunkéjimu LVAT praktikoje nelaikomas pareiskéjo
siekis 1§vengti naujy teismo procesy ar nuostoliy;

e) Reikalavimo uztikrinimo priemonés dazniau taikomos tais atvejais, kai btisimo
teismo sprendimo vykdymas buty gerokai apsunkintas dél technologiniy procesy, pareikalauty
itin dideliy materialiniy, finansiniy ar organizaciniy istekliy;

f) Taikant reikalavimo uztikrinimo priemones turi biiti iSvengiama didesnés Zalos
pareiskéjui, negu reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymas galéty padaryti atsakovui
(egzistuoja konfliktas su d ir g punktais);

g) Taikant reikalavimo uztikrinimo priemones turi buti ieSkoma pareiskéjo ir
atsakovo interesy pusiausvyros;

h) Reikalavimo uztikrinimo priemonés nickada netaikomos, jei jstatymai numato
automatinj gin¢o akto galiojimo sustabdyma po jo apskundimo;

i) Reikalavimo uztikrinimo priemonés taip pat néra taikomos tuo atveju, jei ginco

aktas jau yra jvykdytas;

45Arasimaviéius, supra note, 7: 338.
46 {1.:
Ibid
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J) Reikalavimo uztikrinimo priemonés paprastai netaikomos ir tais atvejais, kai
pareiSkéjams, atsakovams ar tretiesiems asmenims jau yra pritaikyti draudimai, arestai ar pan.,
susij¢ su gincijamo akto realizavimu kitose bylose;

K) Reikalavimo uztikrinimo priemonés niekada néra taikomos pareiskéjy ar treciyjy
asmeny atzvilgiu;

I) Reikalavimo uztikrinimo priemongés retai taikomos ginéijant ,.teorinio pobudzio*
sprendimus, tokius kaip teritorijy planavimo dokumentai, poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos;

m) Reikalavimo uZztikrinimo priemonés netaikomos tais atvejais, kai teismas
nustato, jog praSomomis taikyti reikalavimo uztikrinimo priemonémis yra siekiama prevenciskai
apginti pareiSkéjo teises ar apsaugoti pareiSkéjg nuo busimy jo teisiy pazeidimy;

n) Reikalavimo uztikrinimo priemonés netaikomos, kai jomis siekiama pakeisti
norminio teisés akto galiojima, uzdrausti tokj teisés aktg priimti ar iSspresti gincg dél tokio teises
akto teisétumo;

0) Reikalavimo uztikrinimo priemonés netaikomos, jei pareiskéjas jy taikymag
grindZia savo patiriamais nepatogumais, susijusiais su gin¢ijamo akto priémimu;

p) Reikalavimo uZtikrinimo priemonés netaikomos, jei teisés aktai aiSkiai
implikuoja gin¢ijamy teisés akty galiojimg, nepriklausomai nuo jy apskundimo;

N Reikalavimo uztikrinimo priemonés niekada netaikomos tais atvejais, jei
pareiskéjas prago taikyti LR ABT] nenumatytas reikalavimo uztikrinimo priemones”’.

2016 metais jsigaliojo naujoji LR ABT] redakcija. Vienas i$ reikSmingesniy naujo
LR ABT]I pakeitimy yra sglygos, kurioms esant administraciniame procese taikomos reikalavimy
uztikrinimo priemonés. LR ABTI] 70 straipsnyje numatyta, kad reikalavimas gali biti
uztikrinamas, be kita ko, jeigu proceso dalyvis tikétinai pagrindzia reikalavimo pagrjstumg ir
nesiémus uztikrinimo priemoniy gali buti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé
7ala®®. Kaip ir minéta anks¢iau, iki naujausiy pakeitimy jsigaliojimo LVAT praktikoje buvo
remtasi suformuluotais iSaiSkinimais, kuriuose buvo plétoti bendri principai dél reikalavimo
uztikrinimo priemoniy koncepcijos, proporcingumo reikalavimo ir pan. Ankstesnéje ABTI
redakcijoje pagrindiné reikalavimy uztikrinimo priemoniy taikymo salyga buvo tai, kad,
nesiémus uztikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
negalimas, taciau teismas savo praktikoje kaip Sios salygos subkriterijus yra naudojes ir galimai
kilsian¢ios Zalos grésme bei prima facie argumentus dél skundziamo akto galiojimo®®. LVAT
savo praktikoje yra ne kartg rémesis Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R

(89) 8, kurioje nurodyta, kad spresdamas d¢l laikinosios apsaugos skyrimo, teismas turi jvertinti

ad Arasimavicius, supra note, 7: 338
“® Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 3: 70 str. 1 d.
*° Baltrimas, supra note, 34: 39.
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visus reikSmingus faktorius ir interesus. LVAT dar iki aptariamos LR ABTI 70 straipsnio
redakcijos jsigaliojimo yra tiesiogiai rémesis Sia nuostata ir iSaiSkings, kad reikalavimo
uztikrinimo priemonés gali biiti taikomos, jei yra prima facie argumenty dél skundziamo akto
galiojimo ir administracinio akto vykdymas sukels didele Zzalg, kurios atitaisymas
(kompensavimas) bty sudétingas.

Apibendrinant reikty pazyméti, jog viena i§ ankstesniame teisiniame
reglamentavime egzistavusiy problemy buvo ta, kad nesutapo LR ABTI jtvirtinti ir teismy
praktikoje vyrave reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo pagrindai. [statymas numaté, kad
reikalavimo uZtikrinimo priemonés taikomos kai biisimo teismo sprendimo jgyvendinimas
pasunkes ar taps nejmanomas, o teismai §ig nuostata aiSkino kur kas placiau, numatant butinybe
motyvuotai jvertinti teismo sprendimo jvykdymo galimybes, atsizvelgiant i tokios priemonés
taikymo tikslingumo, proporcingumo, proceso Saliy interesy balanso, vieSyjy interesy apsaugos
ir kitus principus. Taip pat paZymétina, kad Sis tyrimas buvo atliktas 2012 metais, t.y. galiojant

ankstesnei LR ABT] redakcijai.

2.2. Atsakomybé uz 7Zala, atsiradusia dél reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo
administraciniy bylu teisenoje

Administracinj aktg gincijantis asmuo turi teis¢ prasyti teismo suteikti jam laikingja
apsauga, kuri administraciniame procese yra jvardijama kaip reikalavimo uztikrinimo priemongs.
Teismas gali suteikti tokig apsauga, jeigu privataus asmens suinteresuotumas tokia apsauga yra
reikSmingesnis uz viesgjj interesg ir kity asmeny interesus. Laikinoji apsauga suteiktina, jeigu
apskystas administracinis aktas sukels (ar tikétina, kad sukels) didele nepataisoma Zala*>°.
Administracinis teismas, spresdamas dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, visuomet
turéty jvertinti pareiskéjo ginamy interesy, viesojo intereso bei kity proceso Saliy interesy
reikSminguma, taip pat galima Zala, kurig galéty sukelti gin¢ijamo administracinio akto tolesnis
vykdymas (jgyvendinimas), jeigu nebus taikomos reikalavimo uztikrinimo priemones. LVAT
jurisprudencijoje be butinybés motyvuotai jvertinti teismo sprendimo ivykdymo galimybes, taip
pat yra akcentuojama, jog, sprendziant dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, turi
atsizvelgiama ir | proporcingumo, proceso Saliy interesy pusiausvyros, vieSyjy interesy apsaugos
principus™. Sioje vietoje isryskéja vienas i§ administracinés justicijos poZzymiy, o biitent tai, kad
administraciné teis¢ reguliuoja santykius ne tarp lygiy tarpusavyje subjekty, kaip tai yra

civilinéje teiséje, o tarp subjekty, i§ kuriy vienas yra vieSojo administravimo subjektas. Todél

*% Raizys, supra note, 4: 73.
*! Raizys, supra note, 4: 73.
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taikant reikalavimo uztikrinimo priemones teismai atsiduria tarp privataus asmens teisiy ir
vieSojo intereso apsaugos.

Spresdamas praSyma dél reikalavimo uztikrinimo, administracinis teismas ne
visada turi galimybe jvertinti suinteresuoto asmens ginamy teisiy ar teiséty interesy
reik§mingumo laipsnj, proceso Saliy interesy balansg, viesyjy interesy apsaugos masta, nes tikroji
padétis paaiskéja tik iSnagrinéjus byla i§ esmés. D. Poskos nuomone, LR ABT] nustatyta tvarka
teismas, nutartimi patenkindamas pareiskéjo prasyma taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones,
taiau nepareikalaudamas pareiskéjo pateikti atsakovo nuostoliy atlyginimo uZtikrinimo,
nepagrijstai ir neteisétai neuztikrina pareiskeéjo ir atsakovo interesy apsaugos pusiausvyros ir
nukrypsta nuo proceso Saliy lygiateisiSkumo principo, tokiu biidu pazeisdamas atsakovo teises>?.
Sutinkama su D. PoSkos nuomone, taiau biitina pazyméti, kad administracinis teismas neturi
jokio teisinio pagrindo pareikalauti, jog pareiSkéjas ar kitas praSymg taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemones
padaves asmuo pateikty atsakovo nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél reikalavimo uZztikrinimo
priemoniy taikymo, atlyginimo uZztikrinima, kadangi LR ABTI néra jtvirtinta proceso Salies teisé
i nuostoliy, susijusiy su reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymu, atlyginima. Sia teisinio
reglamentavimo spragg yra atskleides LVAT, nagrinédamas administracines bylas.

Nors LR ABTI ir néra teisés normy, kurios suteikty administracinés bylos proceso
dalyviams galimybe¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymo, taCiau tai nereiSkia, kad tokia teisé negali biiti jgyvendinta. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — LAT) jurisprudencijoje yra nurodyta, kad teis¢é naudotis reikalavimo
uztikrinimo priemonémis, nustatyta LR ABT] 70 straipsnyje, yra procesiné subjektiné teisé,
taciau S$ios procesinés teisés pazeidimo pasekmé - Zala - patenka ] civilinés teisés
reglamentavimo sritj>.

Kaip ir minéta anksciau, administracinis procesas yra pakankamai naujas, lyginant
ji su civiliniu ar baudZiamuoju procesu, kilgs yra 1§ civilinio proceso, reikalavimo uztikrinimo
priemonés savo prigimtimi ir tikslais 1§ esmés atitinka laikingsias apsaugos priemones
civiliniame procese, todél butent procesinés teisés pazeidimo pasekmé — Zala, patenka j civilinés
teisés reguliuojamy teisiniy santykiy sritj. Todél Zalos, atsiradusios dél reikalavimo uztikrinimo
priemontiy, atlyginimo klausimas yra ne reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo problema, o
administracinio proceso reglamentavimo problema, kuri sprendziama pasitelkiant civilinio

proceso nuostatas.

52 |bid, 73-74.
>3 |bid
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Sia nuostatg yra pazyméjes ir LAT, kuris nurodé, kad nors LR ABT], skirtingai nei
LR CPK, nejtvirtinta asmens, kuriam dé¢l reikalavimo uztikrinimo priemoniy padaryta zalos,
teisé reikalauti, kad asmuo, kurio praSymu Sios priemonés buvo taikomos, atlyginty padarytus
nuostolius, taciau tokia reikalavimo teis¢ neabejotinai egzistuoja, ir kyla i§ Zalos padarymo
fakto™.

Sig teisés normga ifaiskino vieningg teismy praktika formuojantis LAT 2009 m.
sausio 6 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-58/2009. LAT pazyméjo, kad pareiskéjas ar kiti
asmenys (ABT] 70 straipsnio 1 dalyje jie vadinami proceso dalyviais) reikalavimo uztikrinimo
priemonémis, kaip jstatymu suteikta teise, turi naudotis protingai ir sgziningai, negali ja
piktnaudZiauti, naudotis ja ne pagal paskirtj. Civilinés atsakomybés prasme tai reiSkia, kad
naudodamiesi S§ia teise proceso dalyviai negali daryti Zalos, nes Zzalos padarymas
piktnaudziaujant teise yra pagrindas civilinei atsakomybei taikyti (CK 1.137 straipsnio 3 dalis).
ABTI 70 straipsnyje nereglamentuojamos naudojimosi §ia teise ribos ir nenustatoma pasekmiy,
kurios atsiranda dél netinkamo naudojimosi Sia teise. Teismas atkreipé démesj ] tai, kad Sios
teisenos tvarka gincas d¢l teisés paprastai vyksta tarp valdZios jgalinimus turin¢io asmens ir kito
asmens, neturincio tokiy jgalinimy. Tai labai svarbus aspektas, kad valdingus jgalinimus turincio
asmens naudai nenustatyta taisyklés, analogiSkos LR CPK, jog praSymo atmetimo atveju
pareiSkéjui biity taikoma civiliné atsakomybé tokiomis pat saglygomis ir tvarka, kaip pagal LR
CPK nagrin¢jamose bylose. LR CPK tvarka paprastai nagrinéjamos bylos, kilusios i$ civilinio ir
kitokio pobiidzio santykiy, bet jy dalyviai paprastai yra lygiateisiai, t. y. vienas kitam virSenybés
neturintys asmenys. Si svarbi nuostata nepaneigia galimybés taikyti civiline atsakomybe
administraciniy byly teisenoje veikian¢iam pareiskéjui, kurio prasymu neteisétai buvo taikytos
pareiSkimo uztikrinimo priemongs, jeigu biity nustatytas jo piktnaudziavimas teise prasyti taikyti
pareiSkimo uztikrinimo priemones. Sprendziant dél tokios rusies civilinés atsakomybés taikymo
turi biiti pasveriama, ar civilinés atsakomybés taikymas nesudaryty prielaidos manyti, kad
galimybé gana nesudétingai, pavyzdZziui, vien dél pareiSkimo atmetimo fakto, iSreikalauti turting
zalg gali buti vertinama kaip asmeny teisiy kreiptis  teismg dél savo teisiy gynimo ribojirnas.55
Kaip pavyzdys pateikta pakankamai sena LAT nutartis, kadangi naujesniy teismy praktikos
pavyzdziy INFOLEX paieskos puslapyje rasti nepavyko.

LR CPK 147 straipsnio 1 dalis suteikia teis¢ teismui, taikant laikingsias apsaugos
priemones, pareikalauti i§ asmens, prasancio taikyti minétas priemones jmokéti tam tikrag pinigy
sumg arba pateikti banko garantija, kad biity uZtikrintas atsakovo nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél

laikinyjy priemoniy taikymo, atlyginimo uZtikrinimas. Sio kodekso 147 straipsnio 3 dalis

>* Raizys, supra note, 4: 75.
% LAT Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-58/2009%, INFOLEX,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/92599
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laiduoja atsakovo teisg, jsiteiséjus sprendimui, kuriuo ieskinys atmestas, reikalauti i§ ieSkovo
atlyginti nuostolius, kuriuos jam padaré ieskovo prasymu taikytos laikinosios apsaugos
priemongs, todél D. Raizio manymu, tam, kad bty igyvendintas teisinio aiSkumo principas LR
ABT] turéty buti numatyta analogiska nuostoliy dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo
atlyginimo tvarka, kokia numatyta LR CPK®. Nors reikalavimo uZtikrinimo priemoniy ir
laikinyjy apsaugos priemoniy teisiné prigimtis yra identiska, tac¢iau biity neracionalu LR CPK
normas, reglamentuojancias atsakovo nuostoliy atlyginimo tvarka dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, tiesiogiai perkelti | LR ABTI. Nustatant nuotoliy atlyginimo tvarkg dél
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, biitina atsizvelgti j administraciniy byly proceso
pobiidj, gin€y deél administraciniy teisiniy santykiy specifikg bei administracinés justicijos
paskirt]. Ginc¢ai, nagrin¢jami administraciniuose teismuose, yra susij¢ ne tik su asmens pazeisty
teisiy ar jstatymo saugomy interesy gynyba, bet ir su vieSojo intereso apsauga bei vykdomosios
valdzios institucijy kontrole®”. Administracinio teismo sprendimo jvykdymas yra ne tik asmens
pazeisty teisiy restitucija, bet ir vieSojo intereso apsauga bei vykdomosios valdZios institucijy
padaryty pazeidimy prevencija, todél §ig sritj reguliuoti turéty ne civiling teis¢, o administracing,
kadangi biitina suderinti asmens ir visuomenés interesy apsaugos pusiausvyra.

Apibendrinant darytina iSvada, kad administracinis procesas yra pakankamai
naujas, lyginant jj su civiliniu ar baudziamuoju, tod¢l ir pasizymi dinamisSkumu. Per 16 mety
buvo jvykdyti 28 jstatymo pakeitimai, kas leidzia daryti iSvada, kad jstatymas yra tobulinamas.
2012 metais atlikto tyrimo metu buvo nustatyta, kad vienas i$ reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymo problemy yra ta, kad LR ABTI ir LVAT praktikoje taikomi reikalavimo uztikrinimo
priemoniy pagrindai nebuvo tapatis. Jstatymas numaté, kad reikalavimo uZztikrinimo priemonés
taikomos kai biisimo teismo sprendimo jgyvendinimas pasunkés ar taps nejmanomas, o teismai
Sig nuostatg aiSkino kur kas placiau, numatant biitinyb¢ motyvuotai jvertinti teismo sprendimo
jvykdymo galimybes, atsizvelgiant j tokios priemonés taikymo tikslingumo, proporcingumo,
proceso Saliy interesy balanso, vieSyjy interesy apsaugos ir kitus principus. Tyrimo metu autorius
taip pat iSskyré reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo taisykles ir rekomendacijas
teismams, nagrinéjantiems reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo klausimus.

Atlikta moksliniy straipsniy analizé parod¢, kad antroji teisinio reglamentavimo dél
reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo administraciniame procese problema yra ta, kad
administraciniame procese néra numatyta galimybé asmeniui, kuris patyré nuostoliy dél
reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo, kreiptis ] administracin} teisma dél Zalos

atlyginimo. Si teisinio reglamentavimo spraga yra sprendziama pasitelkiant LR CPK nuostatas

°® Raizys, supra note, 4: 75.
>’ Ibid
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dél zalos, atsiradusios dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo. Taip
administraciniame procese, prieSingai nei civiliniame, néra numatyta galimybé¢ teismui, taikant
laikingsias apsaugos priemones, pareikalauti i§ asmens, prasancio taikyti minétas priemones
jmokeéti tam tikrg pinigy suma arba pateikti banko garantija, kad biity uztikrintas atsakovo
nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimas. Si nuostata
laiduoty atsakovo teise, isiteiséjus sprendimui, kuriuo ieskinys atmestas, reikalauti i§ ieskovo
atlyginti nuostolius, Kkuriuos jam padaré ieskovo praSymu taikytos laikinosios apsaugos

priemonés.
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3. REIKALAVIMO UZTIKRINIMO PRIEMONIU TAIKYMO PRAKTINIU
ATVEJU ANALIZE IR TENDENCIJOS

IS anksciau pateiktos literatiiros matoma, kad LR ABT] 70 straipsnyje yra numatyta
galimybé teismui imtis reikalavimo uztikrinimo priemoniy. LR ABT] numato, kad reikalavimas
gali biiti uztikrinamas bet kurioje proceso stadijoje, jeigu yra tikétinai pagrindziamas reikalavimo
pagrjstumas ir nesiémus uztikrinimo priemoniy gali buiti padaryta neatitaisoma arba sunkiai
atitaisoma didelé 7ala®®. Jstatymas numato vienintel]j reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo
pagrindg, tacCiau nedetalizuoja neatitaisomos arba sunkiai atitaisomos didelés zZalos sgvokos.
Istatymo nuostata numato, kad proceso dalyvis turi motyvuotai pagristi reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymo biitinuma, ta¢iau nenumato kokie gi motyvai yra pakankami. Atsizvelgiant |
tai, Siame skyriuje bus atlikta LVAT praktiniy atvejy analizé, siekiant atskleisti su kokiomis
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo problemomis susiduria teismai, nagrinédami bylas.
Taip pat bus siekiama iSskirti ir suformuluoti praktikoje taikomas bendrgsias reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo taisykles (dazniausius LVAT argumentus, kai reikalavimo
uztikrinimo priemonés yra taikomos) ir identifikuoti motyvus, kuriais vadovaudamiesi teismai
atsisako taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemones.

Tyrimui pasirinkta aktualiausia LVAT praktika, t.y. nutartys, priimtos per 2020
metus, t. y. nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. Pasirinktos tik tos LVAT
nutartys, kurios buvo vieSai paskelbtos teismy praktikos paiesSkos portale ,,Infolex*, pagrindiniu
paieskos kriterijumi nurodant sprendimy motyvacijoje paminéta LR ABT] 70 straipsnj. ,,Infolex
Praktika“ teismy praktikos paieskos sistemoje buvo surastos 137 LVAT nutartys dél reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo 2020 metais. Atlikus visy minéty nutar¢iy apzvalga, 22 nutartys
buvo atmestos kaip tiesiogiai nesusijusios su reikalavimo uztikrinimo priemonémis. Analizés
metu nustatyta, kad i§ 115 praSymy dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, LVAT

tenkino tik 8.

3.1. LVAT praktiniy atvejy, kuomet buvo tenkintas praSymas taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemones, analizé

Administracingje byloje Nr. eAS-802-502/2020, pareiSkéja biidama notare, prasé
taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemon¢ - iki teismo sprendimo Sioje byloje isiteiséjimo

sustabdyti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymy galiojimg ir jpareigoti Lietuvos

*® Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 3: 70 str.
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Respublikos teisingumo ministerija nesudaryti kliti¢iy pareiSkéjai testi notaro darba visg
administracinés bylos nagrin¢jimo laikotarpi.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra iSaiskings, jog
procesiniame jstatyme jtvirtintos dvi butinos salygos, leidziancios taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemones. Pirma, pareiSkéjas turi tikétinai pagrjsti savo reikalavima, t. y. pateikti
duomenis, kurie pagristy teismo jsitikinimg, kad pareiskéjui palankus teismo sprendimas yra
jmanomas. Antra, biitina salyga taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones — neatitaisomos arba
sunkiai atitaisomos didelés Zalos padarymo rizika. Sioje byloje LVAT priémé sprendimg taikyt
reikalavimo uztikrinimo priemong ir pazymejo, kad sustabdZius notaro jgaliojimus, notaras ne tik
netenka pajamy, reikalingy Seimai iSlaikyti, bet ir jkurtam notaro biurui, bei jame dirbantiems
darbuotojams iSlaikyti. Nagrinéjamu atveju pareiskéja pateiké jrodymus, kad jos notaro biuro
patalpos isigytos i§ banko skolintomis léSomis, uz kurias kiekvieng ménes) reikia mokéti
paliikanas. Pareiskéjos notaro biure dirba darbuotojai, kuriy iSlaikymas, praradus pajamas, tapty
nejmanomas, tode¢l, teismui patenkinus pareiSkéjos skundg, pareiskéjai tekty i§ esmés 1§ naujo
pradéti vykdyti savo veikla, ji galimai jau buty praradusi biuro patalpas, biuro darbuotojus, bei
klienty pasitike¢jimg. Taigi, nagrinéjamu atveju neatmetama galimybé, kad nesustabdZius
gincijamy jsakymy galiojimo iki teismo sprendimo Sioje byloje jsiteiséjimo, pareiSkéja prarasty
galimybe toliau verstis notaro praktika. Tokiu biidu pareiskéjai buty sukeltos neigiamos
pasekmés — didelé zala, kurios pasalinimas priémus pareiskéjai palanky sprendimg gali bati
nejmanomas arba itin sudétingas.59

Administracinéje byloje Nr. eA-4921-442/2020, LVAT nagrinéjo praSymg taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemones — uzdrausti Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — VSAT) UzsienieCiy registracijos centrui
vykdyti pareiskéjo iSsiuntimg i§ Salies iki bus priimtas galutinis sprendimas dél pareiskéjo
apeliacinio skundo.

Biitinybe taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong pareiskéjas grindé tuo, jog
neuzdraudus VSAT vykdyti pareiskéjo iSsiuntimg i§ Lietuvos Respublikos, jis, tikétina bus
i8siystas 1 Salj kurioje, kaip matyti i§ pareiSkéjo apklausy metu pateikty paaiskinimy, kyla
pavojus jo sveikatai / gyvybei ir laisvei dél iSpaZjstamo tikéjimo bei barzdos neSiojimo.
Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas administracinéje byloje kélé gin€a dél sprendimo, kuriuo
nuspresta pareiSkéjui nesuteikti prieglobsCio (pabégelio statuso ir papildomos apsaugos).
Administraciné byla pagal pareiskéjo apeliacinj skundg dél Sio Departamento sprendimo

nagrinéjama Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme, galutinis procesinis teismo

% LVAT 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-802-502/2020, INFOLEX,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1951700
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sprendimas nepriimtas. LVAT kolegija, jvertinusi byloje keliamg gin¢a, nustatytas bylos
aplinkybes, pareiskéjo pateiktus argumentus, kuriais jis grindzia reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymo biitinybe, | tai, kad pareiskéja iSsiuntus i§ Lietuvos Respublikos, jis faktiskai
negalés efektyviai jgyvendinti vienos i§ pamatiniy Zmogaus teisiy ] teisming gynyba
administracingje byloje, kurioje dar néra galutinai iSsprestas jo teisinés padéties (Jstatymo
prasme) klausimas, ] tai, kad pritaikius praSoma reikalavimo uztikrinimo priemong pareiskéjui §i
teisé bus uztikrinama, be to, pareiskéjui palankaus teismo sprendimo atveju pareiskéjui, tikétina,
biity iSvengta sunkiai atitaisomos zalos padarymo, nusprendé¢ taikyti LR ABT] 70 straipsnio 3
dalyje numatytg reikalavimo uZtikrinimo priemong ir laikinai, iki teismo sprendimo $ioje byloje
jsiteis€¢jimo, uzdrausti sprendimg vykdanciai institucijai iSsiysti pareiskéja 1§ Lietuvos
Respublikos.®

Administracinéje byloje Nr. eAS-598-502/2020, pareiskéjas prasé taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemone — sustabdyti Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos direktoriaus jsakymo Nr. V4-
167 ,,Dél poveikio priemonés nemokumo administratoriui UAB ,,Versluva® skyrimo* galiojima
iki galutinio sprendimo jsiteiséjimo $ioje byloje.

Savo praSymga pareiSkéjas motyvavo tuo, kad Siuo tuo metu teismas dar nebuo
priémes sprendimy dél pareiskéjo atstatydinimo i§ bankroto procesy, taciau Sie klausimai turé¢jo
biti sprendziami artimiausiu metu. Netaikius reikalavimo uZztikrinimo priemonés ir
nesustabdzius ginc¢ijamo Jsakymo galiojimo iki bylos i$nagrinéjimo, véliau teismui net ir
tenkinus skundg, visiSkai atkurti iki tol buvusig teising padét] biity nejmanoma. Pareiskéjas
nurodé, kad nebetiiréty galimybés administruoti bankroto procesus i$ kuriy administravimo bty
atstatydintas, patirty akivaizdziy nuostoliy dél negaléjimo vykdyti savo vienintelés (bankroto
administravimo) veiklos. Teiséjy kolegija, atsizvelgusi j pareiskéjo nurodomus argumentus,
kuriais grindziamas reikalavimo uZztikrinimo priemonés taikymas, jvertinusi administracinéje
byloje gin¢ijama [sakymg ir byloje esanéius duomenis, pazyméjo, kad tuo atveju, jeigu teismas
patenkins pareis$kéjo skunda, tiksliai apskaiCiuoti ir kompensuoti pareiSkéjui padarytos turtinés
zalos (negauty pajamy) ir atkurti iki tol buvusia teising padétj gali biiti i§ esmés nejmanoma,
todél pritaiké reikalavimo uztikrinimo priemone.®*

Administracinéje  byloje Nr. eAS-468-1062/2020, pareiskéjas Nacionaliné
mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos kreipési j teismg, praSydamas priteisti i3

atsakovo uzdarosios akcinés bendrovés ,Silutés bioenergija® 199 774,09 Eur ir 5 procenty

80 LVAT 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4921-442/2020“, INFOLEX,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1940581

61 LVAT 2020 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-598-502/2020%, INFOLEX,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1920974
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metines paliikanas nuo minétos sumos uz pavéluotas grazinti 1ésas, skai¢iuojant nuo 2020 m.
vasario 3 d. iki tos dienos, kurig 1éSos bus visiSkai grazintos, taip pat taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemon¢ — atsakovo turtui (jskaitant pinigines 1éSas) taikyti turto arestag 199 774,09
Eur sumai.

Regiony apygardos administracinio teismo Klaipédos riimai 2019 m. gruodzio 10
d. nutartimi priémé nagrinéti pareiskejo praSyma priteisti skolg ir palikanas i§ atsakovo bei
tenkino pareiskéjo praSyma taikyti reikalavimo uztikrinimo priemon¢ — atsakovo turto ir
piniginiy 1éSy 199 774,09 Eur sumai pritaiké aresta, nurodé nutart] nusiysti valstybés jmonei
Registry centrui ir jregistruoti jg Turto aresto akty registre. Teismas, jvertings pareiSkéjo keliamo
reikalavimo administracingje byloje pobiidj ir dydj (t. y. susigrazinti paramos sumg, iSmokeéta
atsakovui galbiit sukiirus dirbtines salygas, siekiant jgyti paramos schemos tikslams
prieStaraujant] pranaSumg), konstatavo, kad, nepritaikius prasomos reikalavimo uZztikrinimo
priemongs, teismo sprendimo jvykdymas gali tapti nejmanomas ir gali biiti padaryta neatitaisoma
arba sunkiai atitaisoma didel¢ zala Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos biudzetams.
LVAT 2020 m. sausio 22 d. nutartimi atmeté atsakovo atskirgjj skundg ir nutaré Regiony
apygardos administracinio teismo Klaipédos riimy 2019 m. gruodzio 10 d. nutarties dalj dél
reikalavimo uZtikrinimo priemonés taikymo palikti nepakeista. LVAT, jvertings duomenis apie
atsakovo finansine biiklg ir pareiskéjo keliamo reikalavimo administracinéje byloje pobiid] bei
dydj, pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad, nepritaikius prasomos reikalavimo
uztikrinimo priemonés, teismo sprendimo jvykdymas gali tapti nejmanomas ir gali biiti padaryta
neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didel¢ Zala Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos
biudzetams, bei pritaikyta reikalavimo uztikrinimo priemon¢ laiké proporcinga siekiamam
tikslui®.

Administracingje byloje Nr. eAS-357-556/2020, pareiskéjas Marijampolés dramos
teatras teismui pateiké prasyma taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones byloje — laikinali, iki
teismo sprendimo Sioje administracinéje byloje priémimo ir jsiteis¢jimo dienos, sustabdyti
ginéijamo Marijampolés savivaldybés tarybos 2020 m. vasario 24 d. sprendimo Nr. 1-35 , Dél
Marijampolés dramos teatro reorganizavimo prijungimo biidu prie Marijampolés kultiiros centro
salygy apraso ir Marijampolés kultiiros centro nuostaty patvirtinimo* galiojimg. Pareiskéjas
nurodé¢, jog reikalavimo uztikrinimo priemones biitina taikyti, kadangi skundas yra tikétinai
pagristas, o netaikius reikalavimo uZtikrinimo priemoniy, biity padaryta neatitaisoma didele Zala
— patikéjimo teise priklausantis turtas buty perduotas valdyti kitam subjektui, teisiskai

pareiSkéjas Siose patalpose nebegalés vykdyti veiklos, bus atleistas pareiskéjo vadovas, o

82 LVAT 2020 m. liepos 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-468-1062/2020%, INFOLEX,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1906106

29


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1906106

Marijampolés dramos teatras pasibaigs ir bus iSregistruotas i§ juridiniy asmeny registro, todél
skundas nebeteks prasmés.

Teiséjy kolegija, jvertinusi bylos medziagg, pareiskéjo keliamo gino esme,
jvertinusi pareiSkéjo reorganizacijos proceso eiga, konstatavo, jog gin¢ijamu Sprendimu yra
numatyta reorganizacijos pabaigos, taigi akivaizdu, kad realiai vykdant Marijampolés dramos
teatro reorganizacija, jigyvendinant gin¢ijama Sprendimg ir jo nesustabdzius bei priémus galutinj
pareiskéjui palanky teismo sprendimg, teismo sprendimo jvykdymas pasunkéty ar tapty
negalimu, kadangi pasibaigus pac¢iam juridiniam asmeniui, perdavus patalpas Kkitai
jstaigai, atleidus pareiskéjo darbuotojus ir direktoriy, kuris, kaip pareiS§kéjo atstovas, inicijavo
teismin] procesg, po teismo sprendimo jsiteis¢jimo tai padaryti biity itin sudétinga, t. y.
pripazinus pareiskéjo reorganizavimg neteisétu, kilusiy pasekmiy nebiity jmanoma atkurti arba
dar iki teismui priimant galutinj sprendimg, procesas tapty betikslis / galimai biity
nutrauktas. Siuo atveju Marijampolés miesto savivaldybés interesas iki 2020 m. balandzio 30
d. reorganizuoti Marijampolés dramos teatrg negali biiti laikomas svarbesniu nei minéti kity
asmeny interesai, todél proporcingumo principo prasme yra pagrindas taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemon¢ — sustabdyti gin¢ijamo Sprendimo galiojima. Tuo atveju, jeigu teismas
atmesty pareiSkéjo skunda, numatytas reorganizavimas galés biiti tgsiamas toliau net ir praéjus
reorganizacijos pabaigos terminui.®®

Administracinéje byloje Nr. eAS-248-492/2020, parciskéjas prasé taikyti
reikalavimo uZztikinimo priemones ir sustabdyti Kauno miesto savivaldybés direktoriaus 2019 m.
geguzés 27 d. jsakymo A-1805 ,.Dél zemés sklypo prie pastato formavimo ir pertvarkymo
projekto rengimo organizavimo* galiojima; laikinai uzdrausti Nacionalinei Zzemés tarnybai prie
Zemés tikio ministerijos priimti sprendima ir atlikti veiksmus, susijusius su zemés sklypo prie
pastato, jteisinimu bei nustatyty kadastro duomeny patvirtinimu (zemés sklypo suformavimo) ir
teisés j zemés sklypg jregistravimu nekilnojamojo turto registre.

Teis¢jy kolegija, jvertinusi bylos medziaga, pareiSkéjo keliamo ginco esme,
konstatavo, kad nagriné¢jamu atveju, nesiémus praSomos reikalavimo uztikrinimo priemonés,
pareiskejo teisés atkurti nuosavybés teises natiira j i§likusj nekilnojamajj turta ateityje gali buti
nepagristai suvarzytos, jam gali biiti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé zala.
Byloje esantys dokumentai patvirtina, kad pareiSkéjas pretenduoja atkurti nuosavybés teise |
Zeme natiira, o atsakovas Kauno miesto savivaldybés administracija jau yra émusis veiksmy
formuojant valstybinés reikSmés Zemés sklypa. Suformavus minéta zemés sklypa ir perdavus

nuosavybés teises 212-jo gyvenamojo namo bity savininky bendrijai, pareiSkéjas i§ esmés
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netekty galimybés atkurti nuosavybés teisiy 1 Zeme natiirg ginco teritorijoje. Teiséjy kolegijos
vertinimu, pareiSkéjas preliminariai pagrindé, kad Kauno miesto savivaldybés administracijai
émusis naujy veiksmy, susijusiy su ginco teritorijoje esanCios valstybinés zemés sklypy
formavimu ir nepritaikius pareiskéjo praSomos reikalavimo uZztikrinimo priemonés, teismo
sprendimo jvykdymas gali tapti nejmanomas. Teis€jy kolegijai nekyla abejoniy, kad $iuo atveju
pareiskéjo prasoma taikyti reikalavimo uztikrinimo priemoné yra adekvati siekiamam tikslui ir
proporcinga pareiskéjo keliamiems reikalavimams byloje, nes pareiSkéjo pazeisty teisiy gynimo
galimybes ir biadus nulems tik gindo i¥sprendimas i§ esmés.*

Administracinéje byloje Nr. eAS-207-492/2020, pareiskéjas pateiké praSyma
taikyti reikalavimo uztikrinimo priemon¢ — iki bus priimtas galutinis teismo sprendimas
administracingje byloje sustabdyti valstybinés Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto
planavimo procediiras: 6,2385 ha, 0,3775 ha ir 1,1608 ha valstybinés reikSmes sklypy
suformavimg ir Jaunimo uZimtumo, laisvalaikio, sporto ir kultiiros komplekso projekty rengimo
darbus.

Teis¢jy kolegija, jvertinusi bylos medziaga, pareiSkéjo keliamo ginco esmg,
konstatavo, kad nagrinéjamu atveju, nesiémus prasomos reikalavimo uztikrinimo priemonés,
pareiskejo teisés atkurti nuosavybés teises natiira  iSlikusj nekilnojamajj turta ateityje gali biiti
nepagrijstai suvarzytos, jam gali biiti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé zala.
Byloje esantys dokumentai patvirtina, kad pareiSkéjas pretenduoja atkurti nuosavybés teise |
zeme¢ natiira, o atsakovas Administracija jau yra émusis veiksmy formuojant valstybinés
reikSmés zemeés sklypus kitai paskir¢iai. Padalijus gin€o teritorijg ir suformavus valstybinés
reikSmés zemes sklypus bei pradéjus jgyvendinti Kauno miesto savivaldybés 2019-2021 m.
strateginiame veiklos plane numatytg priemon¢ ,,Jaunimo uzimtumo, laisvalaikio, sporto ir
kultiros komplekso sukiirimas®, pareiskéjas i§ esmés netekty galimybés atkurti nuosavybés
teisiy ] zem¢ natlirg ginCo teritorijoje. Teis¢jy kolegijos vertinimu, pareiSkéjas preliminariai
pagrindé, kad Kauno miesto savivaldybés institucijos émeési naujy veiksmy, susijusiy su ginco
teritorijoje esancios valstybinés zemés sklypy formavimu ir nepritaikius pareiskéjo praSomos
nepritaikius prasomos reikalavimo uztikrinimo priemonés, teismo sprendimo jvykdymas gali
tapti nejmanomas. Teiséjy kolegijai nekyla abejoniy, kad §iuo atveju pareiskéjo praSoma taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemoné yra adekvati sickiamam tikslui ir proporcinga pareiskéjo

keliamiems reikalavimams byloje, nes pareiskéjo pazeisty teisiy gynimo galimybes ir budus
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nulems tik ginco dél realaus visuomenés poreikio ginco teritorijai egzistavimo i$sprendimas i$
esmés. >

Administraciné byla Nr. eAS-95-438/2020, pareiskéja pateiké prasyma taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemones, uzdraudziant sudaryti valstybinés zemés ploto pirkimo—
pardavimo sutart] su treciaisiais suinteresuotais asmenimis T. G. ir L. L.-G., uzdraudziant
jregistruoti Valstybés jmonés Registry centro Nekilnojamojo turto registre Zemés sklypo ir
formuojamo zemés sklypo kadastrinius matavimus.

Teismas jvertings nustatytas reikSmingas aplinkybes ir atsizvelges, kad valstybinés
zemés sklypas yra jsiterpgs tarp pareiSkéjos nuosavybeés teise priklausancio zemés sklypo bei
pareiSk¢jos keliamo reikalavimo administracinéje byloje pobidj, mano, jog nepritaikius
praSomos reikalavimo wuztikrinimo priemonés, teismo sprendimo jvykdymas gali tapti
nejmanomas ir gali biiti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé Zala. Teis€jy
kolegijai nekyla abejoniy, jog Siuo atveju reikalavimo uZtikrinimo priemoné yra adekvati
siekiamam tikslui ir proporcinga pareiskéjos keliamam reikalavimui byloje. Teiséjy kolegija
sprendzia, kad pirmosios instancijos teismas i§ esmés padaré neteisingas iSvadas sprendziant
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo klausima, neteisingai aiSkino ir taiké proceso teisés
normas, todel pareiskéjos atskirasis skundas dél reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo
tenkinamas — uzdraudziant sudaryti valstybinés zemés ploto pirkimo — pardavimo sutartj su
treCiaisiais suinteresuotais asmenimis T. G. ir L. L.-G., uzdraudziant jregistruoti Nekilnojamojo
turto registre zemés ir formuojamo zemes sklypo kadastrinius matavimus.

Apibendrinant minétose nutartyse iSvardintus LVAT akcentus darytina iSvada, kad
reikalavimo uztikrinimo priemonés gali biiti taikomos, jei yra prima facie (lot., i§ pirmo
zvilgsnio) argumenty dél skundziamo akto galiojimo ir administracinio akto vykdymas sukels
didele zala, kurios atitaisymas (kompensavimas) biity sudétingas. Taip pat LVAT akcentavo, kad
aplinkybé¢, jog reikalavimo uztikrinimo priemones taikyti praSantis asmuo patirs didele Zala,
savaime nesudaro pagrindo jy taikyti, kadangi LR ABTI 70 straipsnio 1 dalyje nustatytas
pagrindas reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymui yra siejamas su reikalavimu tikétinai
pagristi reikalavimo pagristuma. Reikalavimo uztikrinimo priemonémis, kaip jstatymu suteikta
teise, turi buti naudojamasi protingai ir s3gziningai, negalima ja piktnaudziauti, naudotis ja ne
pagal paskirtj. Jy taikymas pagal nustatytas aplinkybes turi buti adekvatus siekiamam tikslui,

nepazeisti proporcingumo ir proceso Saliy interesy pusiausvyros principy bei viesojo intereso.
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IS pateikty LVAT praktikos pavyzdziy galima daryti iSvada, kad LR ABT] 70 str.
1. jtvirtintas terminas ,neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma didelé zala®, teismo praktikoje buvo
prilyginama prie tokios zalos, kurios atitaisymas buty praktiSkai nejmanomas. Analizuotose
administracinése bylose neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma didel¢ zala buvo prilyginama prie
tokiy aplinkybiy kaip galimybés toliau verstis notaro praktika, patalpy, darbuotojy ir
klienty pasitikéjimo praradimas. Teismo nuomone tokiy pasékmiy pasalinimas biity nejmanomas
arba itin sudétingas. LVAT kaip didelés zalos atsiradima vertino ir negaléjimg efektyviai
igyvendinti vienos i§ pamatiniy Zzmogaus teisiy ] teisming gynybg administracingje byloje bei tai,
kad nepritaikius reikalavimo uZztikrinimo priemonés kilty pavojus Zmogaus gyvybei ar sveikatai.

Vienoje i§ analizuoty LVAT pasinaudojo LR ABT] 70 str. 1 d. 4 p. numatyta teise
taikyti jstatyme nejtvirtintg reikalavimo uZztikrinimo priemong¢ — piniginiy léSy areStg. LVAT
konstatavo, kad nepritaikius $ios rasies reikalavimo uztikrinimo priemonés ir leidus atsakovui
toliau disponuoti piniginémis léSomis, gali biiti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma
didel¢ Zala Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos biudzetams. Juridinio asmens
reorganizavimas LVAT praktikoje buvo vertinamas kaip neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma
didelé¢ zala, kadangi pripazinus pareiSkéjo reorganizavimg neteisétu, kilusiy pasekmiy nebiity
jmanoma atkurtiarba dar iki teismui priimant galutinj sprendimg, procesas tapty
betikslis, galimai buty nutrauktas. Galimybés atkurti nuosavybés teisiy | Zeme¢ natiirg ginco
teritorijoje taip pat LVAT praktikoje buvo vertinamas kaip pagrindas taikyti reikalavimo

uztikrinimo priemong.

3.2. LVAT praktikoje pateikiami motyvai, kuriais vadovaujantis atsisakoma taikyti
reikalavimo uZztikrinimo priemones

Sio skyriaus pirmajame poskyryje buvo analizuotos LVAT bylos, kuriose buvo
tenkintas proceso dalyviy prasymas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones. Minéta, kad
LVAT praktikoje yra gausu nutar¢iy, kuomet motyvuotai yra atsisakoma taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemones administraciniame procese, todel svarbu atlikti Siy byly analize ir
nustatyti kokiais gi motyvais vadovaujasi LVAT, atsisakydamas tenkinti proceso dalyvio
praSymg dél reikalavimo uzrikrinimo priemoniy taikymo.

Administracin¢je byloje Nr. eAS-833-442/2020, pareiSkéjas praS¢ sustabdyti
Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos sprendimo
vykdyma ir bylos nagrinéjimo metu leisti teisétai biiti Lietuvos Respublikoje. PraSyma taikyti jo
nurodyta reikalavimo uztikrinimo priemone pareiSkéjas i§ esmés argumentavo tuo, kad jos

nepritaikius, jis turés palikti Lietuvos Respublika ir dél to galbiit suzlugs jo verslas, kiti asmenys
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liks be darbo, jis negalés baigti studijy. Pareiskéjas taip pat pabréze, kad jo faktinis buvimas
Lietuvos Respublikoje ginco nagrinéjimo metu yra svarbus ir dél to, kad prireikus, teismo
posédzio metu jis galéty teikti zodinius paaiskinimus ir kita. Pareiskéjo nuomone, jpareigojimas
iSvykti i§ Lietuvos Respublikos yra neproporcinga priemoné jo padarytiems nusizengimams.
Ivertinusi byloje pateiktus duomenis bei pareiSkéjo procesiniuose dokumentuose nurodytas
aplinkybes, teis¢jy kolegija sprendé, kad nagrinéjamu atveju nebuvo realios grésmés, jog
netaikius S. B. O. nurodytos reikalavimo uztikrinimo priemonés, jam gali biiti padaryta
neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé zala. Teiséjy kolegija pabrézé, kad prielaida, jog
pareiSkejas ar kiti asmenys gali patirti tam tikry neigiamy pasekmiy, savaime néra pagrindas
taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemones, jeigu pareiSkéjas nejrodo, kad tokiy neigiamy
pasekmiy pasalinimas bity nejmanomas ar sudétingas. Aplinkyb¢, kad pareiskéjas su Lietuvos
Respublika turi tam tikry ekonominiy ir socialiniy rySiy, pati savaime nepagrindzia biitinybés
taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong. PareiSkéjas, pateikdamas argumentus dél UAB ,,.BOS
Group* funkcionavimo, gaunamy pajamy ir darby organizavimo, nepateiké jokiy jo teiginius bei
galimas kilti neigiamas pasekmes patvirtinanciy jrodymy. Jis taip pat nepagrindé, kad pareiskéjo
dalyvavimas Bendrovés veikloje yra butinas, siekiant Siuo metu vystyti verslg, ir nedetalizavo,
kokios konkreCiai ekonominés pasekmés galbut kils dél jo negaléjimo tiesiogiai dalyvauti
minétoje veikloje, kai dauguma darby verslui vykdyti jau yra padaryti, ir nepateiké tokias
pasekmes pagrindzian¢iy jrodymy. PareiSkéjo nurodyti argumentai dél biitinybés taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemong yra nukreipti  ateit] ir grindZiami prielaidomis, todé¢l negali
biiti pakankamu pagrindu taikyti praSomga reikalavimo uztikrinimo priemone. Teiséjy kolegijos
nuomone, S. B. O. Siuo metu gali tegsti studijas nuotoliniu biidu ir nebiidamas Lietuvoje.
Aplinkybé, kad pareiSkéjas asmeniskai negaléty dalyvauti teismo posédziuose, nagriné€jant
administracines bylas pagal jo skundus, néra teisiSkai reikSminga, nes S. B. O. iSvykimo i§ Salies
atveju jo interesams teismo proceso metu galéty atstovauti jo pasirinktas advokatas.
Apibendrinusi i§déstytus argumentus, teis¢jy kolegija pri¢jo iSvados, kad néra jokio pagrindo
taikyti pareiskéjo praSomos reikalavimo uztikrinimo priemonés.®’

Tokios pacios pozicijos LVAT laikési ir administracinése bylose Nr. eAS-834-
415/2020% ir Nr. eA-5097-552/2020°%°, kurios savo pobiidZiu ir pra§ymo turiniu yra identiskos.
Administacinéje byloje Nr. AS-463-822/2020 LVAT pazyméjo, kad pareiskéjas savo skunde

suformuluotg reikalavimg taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemones (o taip pat ir atskirajj
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skundg) grindé vien tik abstraktaus pobiidzio teiginiais bei prielaidomis, jog pareiskéjas ar
istaigos darbuotojai, susidarius tam tikrais sunkumais, gali patirti tam tikry neigiamy pasekmiy.
Tokie objektyviais jrodymais nepagristi teiginiai savaime néra pagrindas taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemones, ypac¢, jeigu pareiskéjas nejrodo, kad tokiy neigiamy pasekmiy
pasalinimas biity nejmanomas ar sudétingas arba perzengia paties skundo ribas. Pazymétina, kad
pareiskéjas 1§ esmés nurodo tik finansinio pobtidzio pasekmes, kurios paprastai nepripazjstamos
tokia ala, kuri yra neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma. "

Taigi i$ Siy byly analizés matyti, kad pagrindinis argumentas, kuriuo vadovavosi
LVAT atsisakydamas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones buvo tas, kad ta aplinkybe, kad
pareiSkejas patirs nuostoliy, nesudaro pagrindo reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymui.
Tuo paciu argumentu vadovaujantis buvo atsisakyta taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemones
ir administracinése bylose Nr. eAS-651-261/2020"!, Nr. eAS-581-556/2020"%, Nr.eAS-523-
415/2020", Nr. AS-159-261/2020"* bei Nr. eAS-216-552/20207.

Administracinéje byloje Nr. eAS-763-602/202 pareiskéjas gincijo Panevézio
aplinkos apsaugos inspekcijos 2020 m. kovo 4 d. Privalomgj; nurodym, kuriuo pareiskéjui
nurodyta nedelsiant nutraukti riebalais uZtersty gamybiniy nuoteky iSleidimg ; UAB ,,Panevézio
gatvés® pavirSiniy nuoteky tinklus ir uZtikrinti, kad iSleidZziamy pavir§iniy nuoteky uZterStumas
nevirS§yty TIPK leidime nustatyty salygy. Pareiskéjas savo praSyma gind¢ tuo, kad siekiant
jvykdyti Privalomajj nurodyma, pareiskéjui i§ esmés tekty nutraukti stiklo taros cecho veiklg ir
stabdyti visg veiklg bei, kad, nedelsiant jvykdzius Privalomgjj nurodyma, pareiskéjui kilsiancios
pasekmés reikalaus dideliy investicijy. Teismas pasteb¢jo, kad pareiSkéjo argumentai, kuriais
siekiama pagrjsti biitinumg stabdyti gincijamo administracinio sprendimo vykdyma dé¢l to, kad
pareiSkéjui gali atsirasti Zala, jeigu sprendimo vykdymas nebiity stabdomas, nesudaro pagrindo
tenkinti praSymg, nes Sie argumentai nesiejami konkreCiu atveju su galimu sprendimo
neteisétumu. Jeigu nenustatoma prima facie (i§ pirmo zvilgsnio) argumenty dél skundziamo akto
neteis€tumo, argumentai dél galbiit sudétingo (reikalaujancio dideliy iSlaidy) teiséto
administracinio sprendimo jvykdymo néra reikSmingi sprendziant klausima dé¢l reikalavimo

uztikrinimo priemonés taikymo — teisme gincijamo sprendimo laikino sustabdymo. Teisétas
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http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1906105

™ LVAT 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-651-261/2020, INFOLEX,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1929276

2 LVAT 2020 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-581-556/2020“, INFOLEX,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1920972

" LVAT 2020 m. rugpjicio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-523-415/2020%, INFOLEX,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1911691

™ LVAT 2020 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-159-261/2020“, INFOLEX,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1817892

> LVAT 2020 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-216-552/2020%, INFOLEX,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1867849
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administracinis sprendimas turés biti vykdomas ir jvykdytas, nors suinteresuotas asmuo ir patirs
dél to iSlaidas. Byloje nebuvo gauta duomeny, kuriy pagrindu teismas galéty daryti neabejoting
iSvada, kad dél minétos veiklos néra ir negali buti padaryta zala aplinkai, dél ko kyla abejoniy,
ar, sustabdzius Privalomojo nurodymo galiojimg ir vykdyma, nebiity nepazeistas vieSasis
interesas. Pazymétina ir tai, kad pareiSkéjo individualiis verslo interesai negali biiti vertinami
kaip svaresni uz Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (53 str. 1 d., 3 d.) bei kituose teisés
aktuose jtvirtintg valstybés siekj apsaugoti zmoniy sveikatg ir aplinka, t. y. visos visuomenés
(jos dalies) viesaji interesa.”

LVAT praktikoje nustatytas atvejis, susijes su prima facie principo taikymu,
kuomet pareiSkéjas ginCydamas vieSojo administravimo subjekto priimtag sprendima,
praSydamas teismo sumazinti delspinigiy sumg, praSymo dé¢l reikalavimo uZztikrinimo priemoniy
motyvacinéje dalyje 1§ esmés sutiko su skundZiamo norminio teisés akto teise¢tumu. LVAT
administracinéje byloje Nr. AS-746-556/2020"" i%aiskino, kad reikalavimo uztikrinimo
priemones yra taikomos, kai yra i§ pirmo Zvilgnio manoma, kad skundZiamas norminis aktas
gali biiti neteisétas, ta aplinkybé, kad pareiskéjas pats pripazjsta teisés akto teis€tumg, nesudaro
pagrindo laikinai sureguliuoti padéties ir taikyti reikalavimo uZtikrinimo premoniy.

Tokios pacios pozicijos LVAT laikési ir administracingje byloje Nr. eAS-628-
492/202078, kurioje pazymejo, kad galima tam tikra neigiama gin¢ijamo akto jtaka pareiSkéjo
finansinei padéciai paprastai nelaikytina ypatinga (iSskirtine) aplinkybe, rodancia, jog teismo
sprendimo jvykdymas i§ tikryjy gali biti apsunkintas ar tapti nejmanomas. Galima Zzala ir
pareiSkéjo galimi materialiniai nuostoliai, atsirade dél gin¢ijamo administracinio akto priémimo,
i§ esmés gali bati atlyginami jstatymy nustatyta tvarka. Aplinkybé, jog parciSkéjas gali patirti
tam tikry neigiamy turtinio pobudzio pasekmiy, galiojant gin¢ijamam administraciniam aktui,
néra pagrindas LR ABT] 70 straipsnyje nustatyta tvarka taikyti reikalavimo uZztikrinimo
priemones, tuo labiau, jei pareiSkéjas nejrodo, jog tokiy neigiamy pasekmiy pasalinimas, teismui
priémus palanky pareiSkéjui sprendima, biity nejmanomas.”’

IS pateikty LVAT praktikos pavyzdZiy matyti, kad Siais atvejais, atsisakymo taikyti
reikalavimo uZtikrinimo priemones argumentas buvo tai, kad pareiSkéjo individualiis interesai
negali biti vertinami kaip svaresni uz vie$aji interesa bei tai, kad turi biiti jrodoma, kad galimai

kilsianti zala negalés biti atlyginta. Tokiais paciais argumentais LVAT motyvavo savo pozicija

6 LVAT 2020 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-763-602/2020“, INFOLEX,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1944899
" LVAT 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-746-556/2020%, INFOLEX,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1942762
® LVAT 2020 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-628-492/2020, INFOLEX,
bgttp://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1934223
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administracinése bylose Nr. eAS-525-520/2020%°, Nr. eAS-428-662/2020%" ir Nr. eAS-17-
662/2020%.

Administracingje byloje Nr. eAS-739-968/2020, pareiskéjas kreipési | teisma su
skundu, prasydamas panaikinti Valstybés tarnybos departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos Pretendenty vertinimo komisijoje priimta sprendima dél konkurso
laimétojo konkurse j vedéjo pareigas, priteisti pareiskéjui i§ atsakovo visas su bylos nagrinéjimu
patirtas  iSlaidas bei taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemones — laikinai sustabdyti
Departamento Pretendenty vertinimo komisijoje priimto Sprendimo galiojimg ir uzdrausti pagal
§1 sprendimg atrinkta pretendentg priimti j ved€jo pareigas. PareiSkéjas, praSydamas taikyti
reikalavimo uZtikrinimo priemong ir nesutikdamas su skundZiama nutartimi, nurodo, kad vieng
1§ pretendenty priémus ] vedéjo pareigas, bity nejmanoma uztikrinti blisimo teismo sprendimo
jvykdymo (konkurso skelbti i§ naujo, nes pareigybé jau uzimta). Teigia, kad padaryta
neatitaisoma didel¢ Zzala pasireikSty ir tuo, jog konkurse dalyvave, bet neatrinkti visi
pretendentai jgyty teise ] patirtos turtinés (vidutinj darbo uzmokestj galimai ir uz visg laikg iki
jsidarbinimo kitur) ir neturtinés Zalos atlyginimg. Pareiskéjo nuomone, bylos nagrin¢jimas
uztruks, todé¢l bendra zalos suma, kurig tekty atlyginti i$ valstybés biudzeto, biity didele.®

Nagrin¢jamu atveju teismas, netenkindamas pareiS8kéjo praSymo taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemong, nurodé, kad pareiSkéjas nejrodé, jog, nepritaikius
reikalavimo uztikrinimo priemonés, pareiSkéjui gali buti padaryta neatitaisoma arba sunkiai
atitaisoma didelé Zala. Teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjo argumentus, kuriais grindziamas
praSymas taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemone (didel¢ turtinés Zalos suma i valstybés
biudzeto, uzruksian¢iu gincu Sioje administracinéje byloje), ir bylos duomenis, sprendzia, kad
pirmosios instancijos teismo iSvada, jog pareiSkéjas nejrod¢, kad nepritaikius jo praSomos
reikalavimo uztikrinimo priemonés bus patirta neatitaisoma ir sunkiai atitaisoma Zzala, yra
pagrista, nes byloje néra pateikta jokiy pagrjsty argumenty bei duomeny, kurie biity pagrindas
S§ig pirmosios instancijos teismo iSvadg pakeisti. Jokiy paneigianCiy $ig pozicija argumenty
pareiskéjas nepateiké ir atskirajame skunde. LVAT laikosi nuoseklios pozicijos, jog pagrindas
taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones turi buti realus, o ne pagrjstas prielaidomis apie
galimas Kkilti neigiamas pasekmes ateityje. Be to, prielaida, jog pareiskéjas gali patirti tam tikry

neigiamy pasekmiy, savaime néra pagrindas taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemones,

8 LVAT 2020 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-525-520/2020, INFOLEX,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1909661

81 LVAT 2020 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-428-662/2020%, INFOLEX,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1895546

8 LVAT 2020 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-17-662/2020%, INFOLEX,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1796784

8 LVAT 2020 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-739-968/2020%, INFOLEX,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1946739
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ypac, jeigu pareiskéjas nejrodo, kad tokiy neigiamy pasekmiy pasSalinimas biity nejmanomas ar
sudétingas. Teis¢jy kolegijos vertinimu, priemus pareiskéjui palanky sprendima, jis galéty
iSsiieSkoti patirta turting zala vadovaudamasis zalos atlyginimo instituto taisyklémis. Taigi
teis¢jy kolegija kaip nepagristus atmeta pareiskéjo atskirojo skundo argumentus, susijusius su
galimai kilsian¢ia turtine, kurig reikés atlyginti i§ valstybés biudzeto, ir ilgai uZtruksianciais
gindais teisme.®*

Taigi, pagrindinis argumentas, kuriuo LVAT vadovavosi tas, kad pareiskéjui
galimai Kilsianti zala néra vertinama kaip neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma, kadangi teisinéje
sistemoje egzistuoja tam tikros priemonés, kuriomis pasinaudojus galima apginti savo pazeistas
teises ir reikalauti Zalos atlyginimo. Tokios pacios pozicijos ir argumentavimo LVAT laikeési ir
administracinéje byloje Nr. AS-737-552/2020%, kuri savo pobuidZiu ir prasymo reglamentavimu
yra analogiSka.

Administracinéje byloje Nr. eAS-684-629/2020, pareiskéjas, remdamasis LR
ABTI 70 straipsnio 3 dalies 4 punktu, prasé taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemon¢ — iSduoti
pareiskejui laiking leidimg (iki administracinéje byloje bus priimtas teismo sprendimas) vykdyti
pirminés asmens sveikatos priezitros veiklg. Pareiskéjas jrodinéjo, kad tik pritaikius praSoma
reikalavimo uztikrinimo priemone¢ galimas realus biisimo teismo sprendimo vykdymas, t. y.,
priteistos (jei sprendimas biity palankus) zalos atlyginimo sumos panaudojimas nenutraukus
pareiSk¢jo veiklos. PrieSingu atveju, veikla nutraukiama, o turtiné zala pasidaro dar
didesné.Teiséjy kolegija konstatavo, jog pareiskéjas nepagrindé, kad minétu atveju egzistavo
pagrindas taikyti pareiSkéjo praSomg reikalavimo uZtikrinimo priemone. Aplinkybé, kad
pareiSkéjas patirs didele zalg, savaime nesudaro pagrindo taikyti praSomos reikalavimo
uztikrinimo priemones, kadangi LR ABTI 70 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas
reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymui yra siejamas su reikalavimu tikétinai pagristi
reikalavimo pagrjstumg bei, kad nesiémus jo uztikrinimo priemoniy gali biti padaryta
neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma didelé zala. Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjas nenurodé
jokiy iSskirtiniy aplinkybiy, kurios patvirtinty, kad nepritaikius jo praSomos reikalavimo
uztikrinimo priemonés, jam gali biiti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé Zala.®

Administracingje byloje Nr. eAS-436-756/2020, pareiSkéjas pras¢ teismo taikyti
LR ABTI 70 straipsnio 3 dalies 4 punkte numatytg reikalavimo uztikrinimo priemong: laikinai,
iki Sios bylos sprendimo jsiteis¢jimo dienos, sustabdyti pareiskéjo Saukimo atlikti nuolating

privalomaja prading karo tarnyba procediirg. PareiSkéjas jrodinéja, kad nepritaikius prasomos

# LVAT 2020 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-739-968/2020%, supra note, 70.
8 LVAT 2020 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-737-552/2020%, INFOLEX,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1938243

8 LVAT 2020 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-684-629/2020%, INFOLEX,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1934240
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reikalavimo uztikrinimo priemonés, jis patirs didele zalg, kadangi neteks darbo, nebaigus
kvalifikacijos keélimo kursy, kurie de¢l COVID-19 atidéti, reikés grazinti darbdaviui uz
kvalifikacijos kélimo kursus sumokétus pinigus. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad nagrinéjamu
atveju, pirmosios instancijos teismas pagristai sprendé¢, jog pareiskéjas savo teiginiams pagristi
Siuo konkreciu atveju nepagrindé, kad Sioje bylos nagrinéjimo stadijoje egzistuoja pagrindas
taikyti pareiSkéjo praSoma reikalavimo uztikrinimo priemone. Aplinkybé, kad pareiskéjas patirs
didele zala, savaime nesudaro pagrindo taikyti prasoma reikalavimo uztikrinimo priemong,
kadangi LR ABTI 70 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas taikyti reikalavimo uZztikrinimo
priemones siejamas su reikalavimo tikétinai pagristi reikalavimo pagristumg ir nesi€émus jo
uztikrinimo priemoniy gali buti padaryta neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma didelé Zala.

Siuo atveju, teis¢jy kolegijos vertinimu, pareiskéjas nenurodé jokiy isskirtiniy
aplinkybiy, kurios patvirtinty, jog nepritaikius jo praSomos reikalavimo uztikrinimo priemonés,
jam gali biiti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé zala. Be to, kaip nurodé
atsakovas, Siuo metu karo prievolininky Saukimas atlikti NPPKT yra laikinai atidétas dél
besitesian¢io karantino suvarzymy, sieting su COVID-19.%’ Pazymétina, kad LVAT
argumentacija visose bylose yra labai panaSi, nors ir skiriasi prasomy taikyi reikalavimo
uztikrinimo priemoniy rusys ir nagrinéjamos bylos aplinkybés.

Apibendrinant §j poskyrj svarbu pazyméti, kad LVAT Siose bylose jSvardijo
praSymo dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo tritkumus ir pazyméjo, kad:

1. Administracinéje byloje gali buti taikomos tik tokios uztikrinimo priemongs,
kurios yra reikalingos tam, jog biity uztikrintas byloje pareikStas konkretus reikalavimas, o ne
tam, kad buty sprendZiami ir uztikrinami apskritai tarp proceso S$aliy susikloste teisiniai
santykiai.

2.Teismas, spresdamas dél reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymo, turi
atsizvelgti j tai, ar praSymas d¢l reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymo yra tiesiogiai
susijes su byloje pareiksStais reikalavimais, kuriuos teismas nutartimi priémeé nagrinéti, ar jis
neperzengia kilusio administracinio ginco riby.

3. Negalima taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemoniy, tiesiogiai nesusijusiy su
ginco dalyku, nes tokio sprendimo vykdymo pasekméms minétos priemonés neturés jtakos.

4.Tokios prasomos reikalavimo uztikrinimo priemoneés, kaip jpareigoti institucija
sustabdyti tam tikrus aktus, negincijant tokiy akty teisétumo, administraciniame teisme i§ viso

negali biiti nagrinéjamos.

87 LVAT teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-436-756/2020“, INFOLEX,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1892282
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5.Vien faktas, kad asmuo, kurio atzvilgiu yra priimtas administracinis sprendimas
dél Sio sprendimo vykdymo patirs iSlaidas, nepaneigia teiséto administracinio sprendimo
privalomumo. PareiSkéjo individualiis verslo interesai negali biiti vertinami kaip svaresni uz
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bei kituose teisés aktuose ijtvirtintg valstybés siekj
apsaugoti visos visuomenés (jos dalies) viesajj interesa.

6. LVAT laikosi nuoseklios pozicijos, jog pagrindas taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemones turi buti realus, o ne pagrjstas prieclaidomis apie galimas kilti neigiamas
pasekmes ateityje. Be to, prielaida, jog pareiskéjas gali patirti tam tikry neigiamy pasekmiy,
savaime néra pagrindas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones, ypac, jeigu pareiskéjas
nejrodo, kad tokiy neigiamy pasekmiy pasSalinimas biity nejmanomas ar sudétingas. kad galima
tam tikra neigiama ginéijamo akto jtaka pareiSkéjo finansinei padéciai paprastai nelaikytina
ypatinga (iSskirtine) aplinkybe, rodancia, jog teismo sprendimo jvykdymas i§ tikryjy gali biiti
apsunkintas ar tapti nejmanomas. Galima Zala ir pareiSkéjo galimi materialiniai nuostoliai,
atsirade dél gincijamo administracinio akto priémimo, i§ esmés gali biti atlyginami jstatymy
nustatyta tvarka.

Apibendrinant §j skyriy daroma i$vada, kad reikalavimo uztikrinimo priemonés gali
biiti taikomos, jei yra prima facie argumenty dél skundziamo akto galiojimo ir administracinio
akto vykdymas sukels didele Zalg, kurios atitaisymas (kompensavimas) bty sudétingas. Taip pat
LVAT akcentavo, kad aplinkyb¢, jog reikalavimo uztikrinimo priemones taikyti prasantis asmuo
patirs didelg Zalg, savaime nesudaro pagrindo jy taikyti, kadangi LR ABT] 70 straipsnio 1 dalyje
nustatytas pagrindas reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymui yra siejamas su reikalavimu
tikétinai pagrjsti reikalavimo pagristumg. Reikalavimo uztikrinimo priemonémis, kaip jstatymu
suteikta teise, turi biiti naudojamasi protingai ir sgziningai, negalima ja piktnaudziauti, naudotis
ja ne pagal paskirt]. Jy taikymas pagal nustatytas aplinkybes turi buti adekvatus siekiamam
tikslui, nepazeisti proporcingumo ir proceso Saliy interesy pusiausvyros principy bei viesojo
intereso.

Neatitaisomos ar sunkiai atitaisomos didelés zalos situacijy LR ABTI
nedetalizuoja. LingvistiSkai aiSkinant LR ABTI 70 straipsnj atrodyty, jog neatitaisomos ar
sunkiai atitaisomos didelés zalos atsiradimas apimty visus atvejus ir visas priezastis, dél kuriy
biisimas teismo sprendimas negali grazinti ginco teisiniy santykiy i padéti, buvusia iki pareiskéjo
gin¢ijamo administracinio akto priémimo momento. Atlikta LVAT praktikos pavyzdZiy analizé
parode, kad taip néra. IS atliktos LVAT sprendimy analizés gauty rezultatay galima iSskirti
praktikoje formuojamas ir taikomas reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo taisykles.
LVAT paZzyméjo, kad neatitaisomos ar sunkiai atitaisomos didelés Zalos atsiradimas turi biiti

realus, ne menamas. Asmuo, prasantis taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong privalo pateikti
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aiSkius ir objektyvius jrodymus, sudarancius pagrindg teismui manyti, jog nepritaikius
reikalavimo uztikrinimo priemonius bus padaryta neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma didel¢ zala.
Turi bati itin akivaizdus priezastinis rySys tarp ginCijamo akto, reikalavimo uztikrinimo
priemonés ir galimos Zalos atsiradimo. Neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma didele zala LVAT
praktikoje nelaikomas pareiskéjo siekis iSvengti naujy teismo procesy ar nuostoliy. Reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo atveju turi biiti iSvengiama didesnés zalos pareiskéjui, negu
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas galéty padaryti atsakovui, turi biiti paisoma viesojo
intereso. Pazymétina, kad 2012 metais atlikto tyrimo metu autorius iSskyré i§ esmés tapacias
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo taisykles, nepaisant to, kad taikymo pagrindas po

Jstatymy pataisy pasikeité.

ISVADOS

Reikalavimo uZtikrinimo priemonés tai administracinio proceso institutas, uZtikrinantis
Konvencijos 13 straipsnyje bei Konstitucijos 30 str. 1 d. jtvirtinta zmogaus subjekting teise
pasinaudoti efektyvia teismine gynyba. Tai tas teisinis mechanizmas, remiantis kuriuo, esant
jstatyme nustatytoms salygoms bei jvertinus visas reikSmingas aplinkybes ir interesus,
uzkertamas kelias neatitaisomam ar sunkiai atitaisomam Zzmogaus teisiy ir teiséty interesy
pazeidimui atsirasti. Vieningg teismy praktika formuojantis LVAT yra pazyméjes, kad
reikalavimo uZztikrinimo priemonémis, kaip jstatymu suteikta teise, turi biiti naudojamasi
protingai ir sgziningai, negalima Sia teise piktnaudziauti, naudotis ja ne pagal paskirt]. Jy
taikkymas pagal nustatytas aplinkybes turi biti adekvatus siekiamam tikslui, nepaZzeisti
proporcingumo ir proceso Saliy interesy pusiausvyros principy bei vie$ojo intereso. Reikalavimo
uztikrinimo priemoniy rasys yra jtvirtintos LR ABT] 70 str. 3 d. Teismas gali uzdrausti
atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, gali sustabdyti iSieskojimg pagal vykdomajj dokumentg bei
sustabdyti individualaus administracinio akto galiojimg. Taip pat po LR ABTI pakeitimo,
teismas gali taikyti ir kitas teismo ar teis¢jo vertinimu reikalingas priemones, LR ABTI
nenumato baigtinio reikalavimo uZtikrinimo priemoniy saraso.

Po LR ABT] pataisy buvo pakeistas reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo pagrindas, t.y.
anksciau galiojusi nuostata, kad nesiémus uztikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas
gali pasunkéti arba pasidaryti negalimas, atsizvelgus j bylas nagrin¢janio LVAT iSaiSkinimus
buvo pakeista ir §iuo metu galiojanti reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo salyga yra ta,
kad nepritaikius reikalavimo uztikrinimo priemoniy bus padaryta neatitaisoma ar sunkiai
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atitaisoma didel¢ zala. Taip pat pakeista nuostata, kad reikalavimo uZztikrinimo priemonés
netaikomos dél aplinkybiy, kurios jau yra jvykusios. Siuo metu galioja nuostata, kad net jei
administracinis aktas yra jvykdytas, teismas galéty pritaikyti tokias reikalavimo uztikrinimo
priemones, kurios laikinai sureguliuoty gin€o padétj ir grazinty viskag ] anksCiau (iki
administracinio akto jvykdymo) buvusig situacija.

Moksliniy straipsniy analizé¢ parodé, kad viena i§ reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo
problemy, yra ta, kad iki jstatymo pataisy, LR ABT] ir LVAT praktikoje taikomi reikalavimo
uztikrinimo priemoniy pagrindai nebuvo tapatis. [statymas numaté, kad reikalavimo uztikrinimo
priemongs taikomos kai biisimo teismo sprendimo jgyvendinimas pasunkés ar taps nejmanomas,
o teismai $ig nuostatg aiSkino kur kas placiau, numatant biitinybe motyvuotai jvertinti teismo
sprendimo jvykdymo galimybes, atsizvelgiant ] tokios priemonés taikymo tikslingumo,
proporcingumo, proceso Saliy interesy balanso, vieSyjy interesy apsaugos ir kitus principus.
Antroji  teisinio reglamentavimo dé¢l reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo
administraciniame procese problema yra ta, kad administraciniame procese néra numatyta
galimybé asmeniui, kuris patyré nuostoliy dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo,
kreiptis j administracinj teisma dél Zalos atlyginimo. Si teisinio reglamentavimo spraga yra
sprendziama pasitelkiant LR CPK nuostatas. Taip administraciniame procese, prieSingai nei
civiliniame, néra numatyta galimybé teismui, taikant reikalavimo uZztikrinimo priemones,
pareikalauti i§ asmens, prasancio taikyti minétas priemones jmoketi tam tikrag pinigy sumg arba
pateikti banko garantija, kad buty uztikrintas atsakovo nuostoliy, galinCiy atsirasti dél
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimas.

Neatitaisomos ar sunkiai atitaisomos didelés Zzalos situacijy LR ABTI] nedetalizuoja.
Lingvistiskai aiSkinant LR ABT] 70 straipsnj atrodyty, jog neatitaisomos ar sunkiai atitaisomos
didelés zalos atsiradimas apimty visus atvejus ir visas priezastis, dél kuriy bisimas teismo
sprendimas negali grazinti ginCo teisiniy santykiy j padétj, buvusig iki pareiSkéjo gincijamo
administracinio akto priémimo momento. Atlikta LVAT praktikos analizé patvirtino darbe
i8kelta ginamajj teiginj, kad reikalavimo uztikrinimo priemoniy teisinis reglamentavimas yra
pakankamas, uZtikrinant tiesioging Siy priemoniy paskirt], taciau teismy praktikoje taikomos
retai dél netinkamo praSymo taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemones motyvavimo. Nustatyta,
kad 2020 m. LVAT buvo pateikta 115 prasymy dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo,
tenkinti tik 8. IS atliktos LVAT sprendimy analizés gauty rezultaty isskirtos praktikoje
formuojamos ir taikomos reikalavimo wuZztikrinimo priemoniy taikymo taisyklés. LVAT
pazymeéjo, kad neatitaisomos ar sunkiai atitaisomos didelés zalos atsiradimas turi biti realus, ne
menamas. Asmuo, prasantis taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemong privalo pateikti aiSkius ir

objektyvius jrodymus, sudarancius pagrindg teismui manyti, jog nepritaikius reikalavimo
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uztikrinimo priemoniy bus padaryta neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma didelé zala. Turi biti itin
akivaizdus priezastinis rySys tarp gin¢ijamo akto, reikalavimo uztikrinimo priemongés ir galimos
zalos atsiradimo. Neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma didele zala LVAT praktikoje nelaikomas
pareiskéjo siekis i§vengti naujy teismo procesy ar nuostoliy. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymo atveju turi biiti iSvengiama didesnés zalos pareiSkéjui, negu reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymas galéty padaryti atsakovui, turi bliti paisoma vie$ojo intereso. Atliktas
tyrimas parodé, kad LVAT laikosi pozicijos, kad reikalavimo uztikrinimo priemonés gali buti
taikomos, jei yra prima facie (i§ pirmo zvilgnio) argumenty dél skundziamo akto galiojimo ir
administracinio akto vykdymas sukels didel¢ Zalg, kurios atitaisymas (kompensavimas) biity
sudétingas. Pazymétina, kad 2012 metais atlikto tyrimo metu autorius i$skyré 1§ esmés tapacias
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo taisykles, nepaisant to, kad taikymo pagrindas po

Jstatymy pataisy pasikeité.

PASIULYMAI

Siekiant iSspresti LR ABT] jtvirtintos neatitaisomos ar sunkiai atitaisomos didelés Zalos sgvoka
ir sumazinti nacionaliniy teismy apkrova dél praSymy, susijusiy su reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymo nagrinéjimu, sitiloma LR ABT]J jtvirtinti LVAT aiSkinamg neatitaisomos ar
sunkiai atitaisomos didelés Zalos sgvoka bei nustatyti kriterijus, kuriais vadovaudamiesi teismai
apsprendzia galimai kilsian¢ios Zalos dydj.

Siekiant iSvengti ,,blaskymosi“ taip administracinio ir civilinio proceso, jtvirtinti LR ABT] Zalos,
padarytos dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, atlyginimo institutg.

Numatyti galimybe teismui, taikant reikalavimo uZztikrinimo priemones, pareikalauti i§ asmens,
prasancio taikyti minétas priemones, imokéti tam tikrg pinigy suma arba pateikti banko garantija,
kad biity uztikrintas atsakovo nuostoliy, galinéiy atsirasti dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy

taikymo, atlyginimo uztikrinimas.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Sniezana  Kubelevicitite. Reikalavimo  uztikrinimo  priemoniy taikymo
administraciniame procese problematika. Magistro baigiamasis darbas. Darbo vadovas Dr. Linas
Meskys. Kaunas: Mykolo Romerio universitetas. Viesojo saugumo akademija. 2021, p. 52.

Siame magistro baigiamajame darbe analizuotas reikalavimo uZtikrinimo
priemoniy taikymo teisinis reglamentavimas, jame kylangios problemos bei LVAT praktika. Sios
temos aktualumag rodo tai, kad reikalavimo uZztikrinimo priemonés yra Konvencijos 13
straipsnyje bei Konstitucijos 30 str. 1 d. jtvirtintos teisés j veiksmingg teisming¢ gynybg
administraciniame procese garantija. Tai reik§mingas administracinés justicijos institutas, nes jj
taikant susiduriama su dviejy teisiniy vertybiy apsaugos pusiausvyra. Sios temos aktualuma rodo
ir tai, kad reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo instituto taikymas teismuose Lietuvos
mokslinéje literatiiroje placiau nenagrinétas nuo 2012 mety. Todé¢l Siame magistro baigiamajame
darbe iSkeltas probleminis klausimas: ar reikalavimo wuZtikrinimo priemoniy teisinis
reglamentavimas yra pakankamas, uZtikrinant veiksmingg Zmogaus teis¢ kreiptis ] teismg,
siekiant apsaugoti savo galimai paZeistas teises?

Sio darbo tikslas yra atskleisti reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo
administraciniame procese problemas. Sio tikslo pasiekimui iskelti §ie uzdaviniai: 1. Apibadinti
reikalavimo uztikrinimo priemoniy sampratg. 2. [vertinti nacionalinio teisinio reglamentavimo
pokycius dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo. 3. Apibrézti reikalavimo uztikrinimo
priemoniy teisinio reglamentavimo problemas ir pasiilyti galimus jy sprendimo bidus. 4.
Atskleisti Lietvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamas reikalavimo uZztikrinimo
priemoniy taikymo taisykles bei palyginti jas su 2012 metais atlikto tyrimo metu iSskirtomis
taikymo taisyklémis.

Atliktas tyrimas patvirtino darbe iSkelta ginamgjj teiginj, kad reikalavimo
uztikrinimo priemoniy teisinis reglamentavimas yra pakankamas, uztikrinant tiesioging S$iy
priemoniy paskirt], taciau teismy praktikoje taikomos retai dél netinkamo praSymo taikyti
reikalavimo uZztikrinimo priemones motyvavimo. LVAT pazyméjo, kad neatitaisomos ar sunkiai
atitaisomos didelés zalos atsiradimas turi biti realus, ne menamas. Asmuo, prasantis taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemone privalo pateikti aiSkius ir objektyvius jrodymus, sudarancius
pagrinda teismui manyti, jog nepritaikius reikalavimo uZtikrinimo priemoniy bus padaryta
neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma didelé Zala. Turi biti itin akivaizdus prieZastinis rySys tarp
gin¢ijamo akto, reikalavimo uZtikrinimo priemongés ir galimos Zalos atsiradimo. Neatitaisoma ar
sunkiai atitaisoma didele zala LVAT praktikoje nelaikomas pareiSkéjo siekis iSvengti naujy

teismo procesy ar nuostoliy. Reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo atveju turi buti
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iSvengiama didesnés zalos pareiSkéjui, negu reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas galéty
padaryti atsakovui, turi biiti paisoma viesojo intereso. Atliktas tyrimas parodé, kad LVAT laikosi
pozicijos, kad reikalavimo uZztikrinimo priemonés gali buti taikomos, jei yra prima facie (i$
pirmo zvilgnio) argumenty dél skundziamo akto galiojimo ir administracinio akto vykdymas
sukels didele zala, kurios atitaisymas (kompensavimas) bty sudétingas. Atsizvelgiant |
atskleistas reikalavimo uztikrinimo priemoniy teisinio reglamentavimo problemas, sitilytina: 1.
LR ABT] jtvirtinti LVAT aiSkinama neatitaisomos ar sunkiai atitaisomos didelés Zalos sgvoka
bei nustatyti kriterijus, kuriais vadovaudamiesi teismai apsprendzia galimai kilsiancios zalos
dydj. 2. Ttvirtinti LR ABTI zalos, padarytos dél reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo, atlyginimo
instituta. 3. Numatyti galimybe teismui, taikant reikalavimo uZztikrinimo priemones, pareikalauti
i§ asmens, praSancio taikyti minétas priemones, jmokéti tam tikrg pinigy sumg arba pateikti
banko garantija.

Mokslinis tyrimas buvo atliekamas taikant teorinius metodus, kuriy visuma padéjo
surinkti, iSsamiai iSanalizuoti ir apdoroti reikiamg informacija bei padaryti tyrima
apibendrinan¢ias iSvadas. Darbe taikyti lyginamasis, metaanalizés, analitinis — Kritinis,
lingvistinis, teisiniy dokumenty bei apibendrinimo metodai.

Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, trys déstomosios dalys, iSvados ir
pasiiilymai. Pirmojoje darbo dalyje analizuojama ir apibréziama reikalavimo uZztikrinimo
priemoniy samprata bei teisinio reglamentavimo raida bei ypatumai. Antroji dalis skirta
mokslininky iSkelty reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo problemy analizei. Siame
skyriuje jvertinama proceso Saliy teisiy apsauga taikant reikalavimo uztikrinimo priemones,
analizuojami 2012 metais atliko tyrimo d¢l jstatyme jtvirtinty ir teismy praktikoje vyraujanciy
pagrindy nesutapimo rezultatai bei aptariamas Zalos atlyginimo d¢l reikalavimo uZztikrinimo
priemoniy taikymo klausimas. Trecioji darbo dalis skirta kokybiniam tyrimui ir jo rezultatams
aptarti. Darbas apibendrinamas, pateikiant svarbiausias visy kelty uzdaviniy baigiamasias

iSvadas ir pasitilymus.
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SUMMARY

Sniezana Kubelevicitité. Challenges of applying enforcement measures in the
administrative process. Master‘s final work. Supervisor Dr. Linas Meskys. Kaunas: Mykolas
Romeris University. Academy of Public Security. 2021, p. 52.

This Master's final work analyses the legal regulation of the application of security
measures, the problems arising in it and the practice of the Supreme Administrative Court of
Lithuania. The relevance of this topic is demonstrated by the fact that enforcement measures are
contained in Article 13 of the Convention. Also, Paragraph 1 of Article 30 of the Constitution
enshrines the right to effective judicial protection in administrative proceedings. It is a
significant institute of administrative justice, as it strikes a balance between the protection of two
legal values. The relevance of this topic is also shown by the fact that the application of
measures to secure a claim in courts has not been studied in detail in the Lithuanian scientific
literature since 2012. Therefore, this master's thesis raises the problematic question - is the legal
regulation of security measures sufficient to ensure an effective human right to go to court to
protect one's potentially violated rights.

The aim of this work is to reveal the problems of application of security measures
in the administrative process. To achieve this goal, the following tasks have been set: 1. To
define the concept of requirement security measures. 2. To assess changes in national legislation
regarding the application of security measures. 3. To define the problems of legal regulation of
collateral and to suggest solutions. 4. To find out the rules of application of security measures
formed by the Supreme Administrative Court of Lithuania and to compare them with the rules of
application identified during the investigation conducted in 2012.

The study confirmed the defensive statement made in the work that the legal
regulation of collateral measures is sufficient to ensure the direct purpose of these measures.
However, in the case-law, such rules are seldom applied because of an inadequate statement of
reasons for an application for precautionary measures. The Supreme Administrative Court of
Lithuania noted that the occurrence of irreparable or difficult to repair serious damage must be
real, not imaginary. The person requesting the enforcement of the claim must provide clear and
objective evidence which gives the court reason to believe that the non-application of the claim
will cause irreparable or difficult-to-repair serious damage. The causal link between the
contested measure, the security for the claim and the possible occurrence of the damage must be
particularly clear. The case law of the Supreme Administrative Court of Lithuania does not
consider the applicant's intention to avoid new court proceedings or losses in case of irreparable

or difficult to repair significant damage. In the case of the application of security measures,
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greater damage to the applicant must be avoided than the application of security measures could
cause the defendant. The public interest must be respected. The investigation showed that the
Supreme Administrative Court of Lithuania takes the position that precautionary measures can
be applied if there are prima facie arguments regarding the validity of the contested act and if the
execution of the administrative act causes significant damage that is difficult to repair or
compensate. Taking into account the revealed problems of legal regulation of claim security
measures, it is proposed to: 1. Establish the concept of irreparable or difficult to repair serious
damage as interpreted by the Supreme Administrative Court of the Republic of Lithuania and
establish criteria according to which courts decide the amount of possible damage. 2. Establish
the institute of compensation for damage caused by the application of measures to secure a claim
in the Law on Administrative Proceedings of the Republic of Lithuania. 3. Provide for the
possibility for the court to require the person requesting the above measures to pay a certain
amount of money or to provide a bank guarantee by means of security for the claim.

The research was carried out using theoretical methods, the totality of which helped
to gather, analyse and process the necessary information in detail, and to draw conclusions
summarizing the research. Comparative, meta-analytical, analytical-critical, linguistic, legal
documents and generalization methods were used in the work.

The master's thesis consists of an introduction, three parts, conclusions and
suggestions. The first part of the work analyses and defines the concept of claim security
measures, the development and peculiarities of legal regulation. The second part is devoted to
the analysis of the problems raised by researchers in the application of enforcement measures.
This chapter assesses the protection of the rights of the parties to proceedings by applying
precautionary measures, analyses the results of a study conducted in 2012 on the discrepancy
between the grounds established by law and prevailing in court practice, and discusses the issue
of claiming damages. The third part of the work is devoted to qualitative research and its results.

The work is summarized by presenting the main conclusions and suggestions.
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