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Jvadas

Brangus skaitytojau, kas tu esi? Ar tu menininkas, mokslininkas, mokslo admi-
nistratorius, plagiato aptikimo programa, kopijavimo aparatas? Perspésiu i$
anksto, mano perkaitusig galvg perputé klastingas meninio tyrimo skersvéjis.
Kartu su savimi jis atsine$é tarpdisciplining matrica, kuri sudaré galimybes
karybigkai veikti tarp meno, mokslo, filosofijos ir kity sri¢iy. Taciau susidariau
su kritinio mastymo teikiamais egzistenciniais (ne)malonumais ir keleriems
metams jklimpau ties fundamentaliomis meninio tyrimo problemomis, daugia-
lypiais santykiais tarp karybinés praktikos ir teorinés refleksijos.

Aktualumas

Kiekvienas tyrimas numato savo objekta ir metoda. Jprasta, kad meno kariniai
laikomi menotyros tyrimy objektais. Kita vertus, jie gali tapti ir antropologinio,
archeologinio, filosofinio, sociologinio, teisinio, ekonominio ar kitokio pobu-
dzio moksly stebéjimy ir svarstymy objektu. Taciau episteminiu meno kari-
niy ir meno praktiky potencialu visos $ios disciplinos dazniausiai nesidomi.



IVADAS

Doktorantiros meno projekte nenoréjau imtis savo ar kieno nors kito darby
menotyrinés analizés ir interpretacijos, estetinio ir kritinio jy vertinimo. Mane
domino apmastyti santykj tarp meninés karybos ir specifi$kai meninio zino-
jimo. Todél $io meno projekto objektu tapo mano meninés praktikos ir tyrimo
(bendraja prasme) santykis ir i$ to kylan¢ios konceptualios, episteminés, esteti-
nés ir kitos dilemos. Smalsauju, kokiomis salygomis daugiaprasmis meno kari-
nys galéty tapti elementu, per kurj, su kuriuo ir kuriame vykty tyrimas. O taip
pat kaip per jj, su juo ir jame galéty augti patirtis, supratimas ir Zinojimas? Dél
to $iame projekte meniné veikla traktuojama ne kaip tyrimo objektas, o labiau
kaip tyrimo metody rinkinys, kuris negali bati i§ anksto ir iki galo apibréztas’.

Problema

Kaip problema gali bati jvardijama jau Lietuvos Meno doktorantiros nuosta-
tuose (2017) modeliuojama meno projekto ,meninés-kiirybinés“ ir ,tiriamo-
sios“ daliy perskyra. I§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad $iuo formaliu atsky-
rimu i$rei$kiama pagarba tiek meno, tiek tyrimo specifikai. Ta¢iau sunkumy
kelia tiriamosios dalies gretinimas su akademiniu rasto darbu. Tokiu badu
meninés praktikos ir meno kariniai jprastos disertacijos struktaros ir retorikos
atzvilgiu galimai tampa pagrindinio teksto priedais ar papildymais. Kyla klausi-
mas: kodél meniniy tyrimy rezultatai doktorantiros meno projekte privalo buti
»izodinti“? Kaip konkretaus menininko-tyréjo balsas, konceptualus ar materia-
lus mastymo badas ir artikuliacija galéty prisidéti prie specifi$kai meninio Zino-
jimo emancipavimo? Kokius vaidmenis meno projekte galéty atlikti ragytinis
komponentas? Kaip baty galima permastyti jo sampratg, kad ji gebéty atliepti

1 Beveik tapo jprasta, kad metodo nustatymas meniniuose tyrimuose vyksta atvirkstine seka. Kuratorius
ir meninio tyrimo teoretikas Henkas Slageris (2015, p. 38; cit. i§: Michelkevi¢ius, 2016, p. 78) teigia, kad
,tik meninio tyrimo projekto pabaigoje jmanoma nustatyti, ar proceso trajektorijoje isties atsirado naujas
metodologinis poziiris. Vadinasi, meninj tyrima galima pavadinti postmetodologija (methodicy) - giliu tikéjimu
metodologija, paremta veiksmy strategijomis, kuriy negalima suformuluoti ir jteisinti i§ anksto®. Slagerio
naujadara j lietuviy kalbg ver¢iu kaip ,metodicéja‘ nes jis taikosi j barokine ,teodicéjos” samprata, reiskiancia
absoliudiai gero ir visagalio Dievo pateisinimg dél egzistuojancio blogio. Pagal $ig analogija metodicéja galéty
reiksti iSankstinj meninio tyrimo pateisinima dél skaidraus, universalaus ir perimamo metodo neegzistavimo.
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konkretaus meninio tyrimo specifika? Kokiomis aplinkybémis doktorantaros
meno projektas galéty tapti susikalbéjimo pagrindu meno, mokslo bendruome-
néms ir platesnei auditorijai?

Tikslas

Savo karybine-menine praktiky patikrinti kaip tyrimo metods ir permastyti
kaip meninio Zinojimo sistema, prisidedant prie diskusijy apie meninio tyrimo
ir meno doktorantaros epistemines ribas ir paribius.

UZdaviniai

1. Savo meno projektu suprobleminti skirtj tarp meninés-karybinés ir tiriamo-
sios meno projekto daliy, iSlaikant skirtumus tarp meniniy ir episteminiy
elementy bei darant prielaida, kad jie pasiskirsto per abi projekto dalis.

2. I8 skirtingy teoriniy perspektyvy permastyti ra$yma kaip meninio ir moks-
linio Zinojimo salyga ir kaip objekta.

3. Patikrinti episteminj savo meninés praktikos potencialg, ieSkant savito epis-
teminio matmens atskiruose meno kariniuose.

4. Permastyti ir i$bandyti i$pléstinés meninio tyrimo publikacijos galimybes,
jungiant karybine ir tirlamaja meno projekto dalis.

Naujumas

Pasak mokslo filosofo Thomaso Kuhno, normalus mokslas yra galvosukiy spren-
dimas, negincijant paradigmos, kurioje dirbi, prielaidy (Kuhn, 2005). Siuo
atveju pats doktorantaros meno projekto formatas turi potencialo nusizengti
normalumo ir normatyvumo principams, nes j ji inkorporuotas meno kompo-
nentas yra linkes j nuolatinj paradigmy permastyma. Pagal dabartinius reika-
lavimus doktorantaroje gali studijuoti tik karybinés patirties turintys meni-
ninkai. Ta¢iau véliau tie patys reikalavimai jvairiais budais ima brautis j meni-
ninky komforto zona. Menininkams-tyréjams, kaip ir visiems doktorantams, i$
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inercijos taikomi lukes¢iai atitikti tradicines disertacijy formas. Pasak filosofo
Juha Varto (2018, p. 10, 42-43), meninis tyrimas yra vis dar akademinis tyri-
mas, ta¢iau menininkai turi vieng savitg tyrimo metoda — jie yra linke j transgre-
sijas, riby perzengima. Taip ir yra, nes bene visi meno doktorantai karybiskai
zitréjo j akademinius reikalavimus ir sékmingai tapo meno daktarais. Noréc¢iau
paméginti perzengti riba kiek kita kryptimi — paciy akademiniy reikalavimy
link. Todél kiek donkichotiska dvasia braunuosi j jy komforto zong, reflektuoju
ir kritigkai probleminu meno doktorantaros nuostaty reikalavimus. Nuo meno
doktorantiros jsteigimo Lietuvoje (2011) praéjo desimt mety, tadiau per t3
laika buvo nedaug viesy diskusijy ar moksliniy analiziy, kuriose baty reflektuo-
jamas dvilypis meno doktorantaros modelis.

(Ne)apsiribojimas

Nors meno projekty turéty sudaryti studijuojant doktorantaroje sukurty ir
vie$ai pristatyty meno kuariniy rinkinys, i tyrimo publikacija nusprendziau
jtraukti tris ankstesnius darbus, kurie tiko tematiskai ir kiekvienas savaip ,tirs-
tino“ Zinojima. ,Paprasti zodziai“ (2012), ,Svajinas“ (2013) ir ,Keliautojas*
(2015) buvo pristatyti jvairiose parodose kaip santykinai autonomiski kiriniai,
taciau Zvalgydamas parengiamaja ir dokumentacine medziaga pastebiu, kad jie
turi meniniam tyrimui badingg reljefs. Rodos, kad be materialaus, socialinio
ar estetinio matmens darbai turi ir Zodziais neisreiksta (angl. tacit), episteminj
matmenj. Be to, Siam meno projektui reikéjo gilesnio archyvo, ilgesnés chro-
nologijos, todél bendras analizuojamos veiklos laikotarpis samoningai apima

maziausiai aStuonerius metus.

Meno projekto metodai ir struktira

Meno projekto turinj sudaro ,Tyrimo esé’, dalis, atliekanti metodologinio
skyriaus funkcija, ir ,Zymélapiai“ — septynios kiriniy-tyrimy igklotinés. Jos

dar galéty bati jvardijamos kaip ,atvejy studijos®, modeliuojancios mano kaip
menininko-tyréjo zinojimo sistemas.
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Vietoje jprastos hierarchinés déstymo formos pasirinkau radyti esé (pranc.
essai — bandymas). Pasak Theodoro Adorno (2017, p. 71-73), esé ,forma“
gali bati interpretuojama kaip protestas prie§ keturias René Descartes’o taisy-
Kles, i¥déstytas Samprotavime apie metodgq (1637), pacioje Vakary mokslo ir jo
teoretizavimo pradzioje®. Esé nepriklauso i$skirtinai nei menui, nei mokslui ir
geba savyje suderinti jvairius tiriamojo objekto prie$taravimus. Ragydamas esé
galéjau ne tiek gryninti, kiek kryzminti meninius-episteminius meno projekto
elementus.

,Tyrimo esé” tekste atkreipiu démesj j meno doktorantiros nuostatuose
detaliau uz ,menine-karybing” reglamentuojamg ,tiriamaja“ meno projekto
dalj. Siame kontekste interpretuoju fenomenologo Edmundo Husserlio esé
Ursprung der Geometrie (Geometrijos kilmé, 1936), kurioje jis kelia klausima,
kaip mokslo ir meno kariniai gali perzengti individualiy psichiniy realybiy ribas
ir tapti visapusiSkai reik§mingais. Teksta probleminu remdamasis Jacqueso
Derrida (1930-2004) ir kity autoriy jzvalgomis. Rasau apie , postkonceptualia*
Siuolaikinio kritinio meno biikle (Osborne, 2013), pristatau iSplésting meni-
nio tyrimo publikacija ir ,ekspozicijos“ samprata (Schwab, Borgdorff, 2014),
ieskau galimy ,meniniy argumenty” pavidaly teoriniuose darbuose (Royston,
2019) ir materialaus bei episteminio ,triuk§mo* vaidmens juose (Malaspina,
2018). Kadangi meninio tyrimo ekspozicijos samprata implikuoja eksperimen-
tavima, interpretuoju ,.eksperimentiniy sistemy*“ (Rheinberger, 1997) koncep-
cija. Siame kontekste vartojamas zodis ,sistema“ nereiskia aikiai apibréztos, is
anksto nustatytos ir stabilios tvarkos ir neimplikuoja kokios nors sistemy teori-
jos. Taip tik i§rySkinamas eksperimentinés sistemos elementy (techniniy, epis-
teminiy, socialiniy, instituciniy) ,nejtemptas ri§lumas® (angl. loose coherence)
sinchronine ir diachronine prasme (Borgdorff, 2012, p. 192). Taip pat ir ¢ia
modeliuojamas ,zZinojimo sistemas® galima laikyti gyvais organizmais dél
jiems budingo vystymosi laike ir erdvéje. Eksperimentavimas suvokiamas kaip

2 Descartes’as (2017, p. 59-61) apraso analitinj ,abejojimo metoda’, kurio pagrindiniai principai ie:
tikru laikyti tik tai, kg jmanoma ai$kiai suvokti; analizuojamus dalykus kiek jmanoma skaidyti j dalis; nuo
paprastiausio objekto pereiti prie sudétingiausio; skaiciuoti, ar niekas nepraleista. Sis metodas, mano akimis,
neturéty buati laikomas vieninteliu keliu j naujy epistemy atradima — nei j moksliniy, nei j meniniy.
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ra¥ymo (bendraja prasme) procesas, kurio metu ,tekstas“ pasirodo per mate-
rialias artikuliacijas. Tai rezonuoja su $iuolaikinio meno praktiky ,postkon-
ceptualiu® pobadziu ir jo galimy materialiy mediacijy jvairove.

O kur yra meniné-karybiné dalis? Kaip ja pamatyti, kaip patirti? Mano
meninés praktikos pobudis lemia tai, kad po kariniy pristatymy dazniausiai
lieka vien vaizdo, garso, teksto ar kitokio pobudzio skaitmeniniai duomenys
(kaip parengiamoji ar dokumentaciné medziaga). Santykis tarp vaizdo doku-
mento ir jo vizualizavimo (ekraninése, projekcinése ar spaudos formose) galéty
bati interpretuojamas kaip santykis tarp ,originalo” ir ,kopijos®. Tokiu atveju
skaitmeninj vaizda turétume laikyti neregimo dokumento regima kopija. Ta¢iau
skaitmeniniai duomenys ir i$ jy sukuriamos projektuojamos ar atspausdintos
formos stokoja vizualinio panagumo. Todél, pasak meno kritiko Boriso Groyso
(2008, p. 84), kiekvienas naujas neregimy duomeny vizualizavimo aktas yra ne
,kopija“ bet originalus jvykis, ,originalas. Siuo atveju originaliu jvykiu tampa
meninés-kiirybinés dalies vizualizavimas (ir materializavimas) jiisy dabar skai-
tomose meno projekto publikacijos isklotinése. Dokumentinés fotografijos ¢ia
néra vien ,reprodukcijos® — atvaizdai gali atlikti aktyvy produkavimo veiksma.

,Zymélapiy“ dalyje per vaizdinius-tekstinius fragmentus i$skleidziu
septynias menines-epistemines trajektorijas. ,Paprasti zodziai“ — konstruoju
zemeélapj i§ Saloméjos Neéries kurybinio Zodyno tyrimy ir eksperimentuoju su
jauny poety balsais. ,Svajinas“ — perkeliu antropologijos objekty j zoologijos
muziejy. ,Keliautojas“ — analizuoju kelioniy archeologija, pasinaudodamas enci-
klopedistu Denis Diderot kaip veikéju. ,Dia-gramos“ — rekonstruoju elementa-
riausig artefakty trimatéje erdvéje, pasitelkdamas tipografo Gerrito Noordzijaus
ra§ymo teorija. ,Orbis pictus 360°“ — tiriu pasaulio suskilimg j fragmentus skai-
tymo vadovéliuose ir abstrak¢iy savoky netektj. ,, Pavieniy Zodziy aidas® — kons-
truoju skaitymo sau ir skaitymo kitam instrumenta, pasinaudodamas kinema-
tografiska Jono Meko poezija. ,Erdveés ir pavirsiai“ — remedijuoju savo darby
fotografine dokumentacija diagraminése struktarose.

Kuratorius ir meno kritikas Nicolas Bourriaud i$rado zZodj, nusakantj
$ivolaikinj menininka - tai ,semionautas® Pasak jo, ,Tai reiskia, kad meni-
ninkas naviguoja po zenklus. Jis patenka i didziulj Zenkly miska, kuriame
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$iandien gyvename, kuris akivaizdziai vis labiau perpildytas daiktais ir Zenklais®
(Bourriaud, 2013). Judédamas, tyrinédamas pasaulj menininkas kuria trajek-
torijas sociokultarinéje erdvéje. Mano supratimu, tai galioja ir eksperimentuo-
jan¢iam menininkui-tyréjui. Todél $is meno projektas jgyja semionauto ekspe-
dicijy Zurnalo-zemélapio kontarus. Visa tai galima jvardyti , zymélapiu“ — kitu
naujazodziu, apimanciu tiek materialiy pédsaky Zyméjimo, tiek mastymo zeme-
lapiy karimo reik§mes. O juos gaminantis eksperimentinis ,Zymélapiavimas®
¢ia tapty tiek tyrimo metodu, tiek meno praktikos rezultatu.

Zymélapiams yra biidingas , klostavimas“®. Klostés nurodo tiek j medzia-
gos susisukima, tiek ir j nuolatinj gyvybés tapsma. Méginu artikuliuoti, kad visi
jvykiai yra daugialaikiai, vienu metu nurodantys i praeitj, dabartj ir ateitj. Taip
pat daugiaerdviai, sudaryti i§ persiklojan¢iy viety ir ne-viety (Augé, 2008).
Todél §j karta meno kariniy patyrimas yra susiklostes meninio tyrimo publikaci-
joje (tekstuose, fotografinéje dokumentacijoje). Chronologine tvarka igdéstyti
zymeélapiai sudaro menama palimpsesta, kuriame vieni meno projekto sluoks-
niai potencialiai galéty persi$viesti per kitus. Vartant puslapius, galima leistis j
virtualias ekspedicijas iskart keliomis kryptimis erdviskai ir laikigkai, geografis-
kai ir istori$kai, bei po regéjimo, girdéjimo, lytéjimo ir kity pojuciy infrastruk-
taras. Visa tai — gyvybinga ekspoziciné sistema. Tad imkit mane ir sklaidykit,
o sklaidydami skaitykit.

3 Apie ,kloste” ir pac¢iomis ,klostémis” masté filosofas Gilles’is Deleuze’as visuose savo veikaluose, o ypa¢
knygoje Le Pli. Leibniz et le baroque (Klosté. Leibnizas ir barokas, 1988). ,Klostavimo® savo darbe nesieju
i§skirtinai su Deleuzeo filosofija, taciau vieny min¢iy ar jvykiy klostavimas j kitas rezonuoja su jo ,klosteés”
konceptu.
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Tyrimo esé

Manoma, kad visoms doktorantaros studijoms keliamas tikslas yra formuluoti
aktualius klausimus ar problemas ir rasti naujy ziniy pasirinktame tyrimy lauke.
Atrasti kg nors nauja — esteting, konceptualia ar materialig inovacija, — sena
modernybés svaja, kuria vis dar inerti$kai vejamés. Tac¢iau kokias naujas Zinias
turime omenyje, kai kalbame apie meniniy tyrimy sukuriamus rezultatus?
Pasak meno istoriko Jameso Elkinso (2014, p. 259-261), tokie skirtingi dalykai
kaip supratimas, i$raika, reik§mé, emocija, afektas ar interpretacija galéty bati
tuo, kas sukuriama per meninius tyrimus. Ar kalbame apie visapusiskai nauja
zinojima, ar specifiSkai meninj Zinojima, galiojantj konkrecios disciplinos orbi-
toje? Publikacijose ir konferencijose verda diskusijos dél to, kg ir kaip sukuria
meninis tyrimas. Pana$u, kad jos niekada nesibaigs. Ir dazniausiai diskutuojama
ne apie tas naujas Zzinias, kurias buty galima i$sakyti ar uzrasyti jprasto teksto
pavidalu, o tarsi ieSkoma kazko kito.

Nuo Antikos egzistuoja perskyra tarp praktinio ir teorinio Zinojimo sfery.
Aristotelis intelektinj Zinojima (gr. epistémé) supriesino su praktiniu i¥manymu
ir jgadziais (gr. techné), reikalingais uzsiimant bet kokia kiryba (gr. poiésis) ir
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veikla (gr. praxis). XX a. analitiné filosofija apie tai masté kaip apie skirtuma
tarp teorinio zinojimo (angl. knowing that) ir praktiniy jgadziy (angl. knowing
how). Kur galéty jsiterpti meniniai tyrimai? Jie daznai siejami su zodziais neis-
reiksto (angl. facit) ir jkinyto (angl. embodied) zinojimo galimybémis. Pasak
filosofo Juha Varto (2018, p. 46), galima svarstyti apie specifing menininko ar
konkrec¢ios meno disciplinos epistema. Praktikos posukis $iuolaikinéje teori-
joje atkreipé démesj j praktikas, kuriose ir per kurias jsteigiamas zinojimas ($iuo
poziiiriu bet kokia teoriné veikla yra ir praktika). Laikantis tokios pozicijos,
zinios yra ne randamos svarstymo keliu, o jsteigiamos per praktikas. Teoretikas
Henkas Borgdorffas (2012, p. 47) jsitikines, kad meniniy tyrimy atveju kalbame
apie ,Zinojima, jkiinyta meninése praktikose (objektuose ir procesuose)
Suinteresuoti $ios diskusijos dalyviai menininkai, filosofai, mokslininkai, eduka-
toriai bei mokslo administratoriai choru klausia: kaip prakalbinti tas nebylias
menines Zinias? Kaip i$kainyti epistémé i§ meniniy praktiky?

Modeliai eina pirma

Kadangi meno projektas rengiamas specifiniame instituciniame kontekste,
verta priminti meno doktorantaros studijy modelj kaip i$eities tagka. Modelis
modeliuoja meno doktorants, o $is modeliuoja meno projekta. Kaip yra rases
Jeanas Baudrillard’as (2009, p. 25), ,visi modeliai eina pirma maziausio fakto®.
Modelis suteikia konkre¢ius parametrus doktorantiros projekto formavimui ir
tuo gestu formuoja pacia tyrimy tradicija. Kyla klausimas, kiek jis gali atliepti
meninio tyrimo produkuojama Zinojima, ta ,kazka kita“? Ir kiek menininkas-
tyréjas turi bati lankstus, o modelis — plastiskas?

Doktorantaros meno projektas savo statusu turéty atitikti disertacija
kitose tyrimy srityse. Lietuvos Meno doktorantiiros nuostatai (2017) ir Vilniaus
dailés akademijos dailés krypties meno doktorantiros studijy ir meno daktaro
laipsnio teikimo reglamentas (2017) nurodo, kad tai yra ,doktorantiiros metu
parengty ir ginti teikiamy darby visuma® Panasu, kad jau pats darbo jvardiji-
mas ne ,disertacija‘, o batent ,meno projektu® (lot. projectus — mestas j prieki)
turéty zadéti atviruma nenumatytam atvejui. gioje savokoje yra jsipainioje
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signifikantai ,menas” ir ,projektas‘, kuriy kiekvieno — sava istorija, ta¢iau yra
reik$miniy aspekty, kuriuose jie susilie¢ia. Filosofas Peteris Osborne’as knygoje
Anywhere or Not At All (2013 ) ra3o apie siuolaikinio meno filosofija ir pastebi,
kad modernioji ,meno” samprata apima ,projekta” paciose savo istakose, dar
1790-yjy Jenos romantizme. Osborne’as (2013, p. 168) primena ankstyvojo
romantizmo filosofo Friedricho Schlegelio (1772-1829) suformuluoty idéja,
kad menas yra i§ principo ,amzinai tampantis, niekada nepabaigtas®. Todél
atrodo, kad ir j doktorantaros meno projekta galima ziaréti ne vien i§ pragmati-
niy pozicijy kaip j tiksly, laiko ir resursy vadyba, bet ir i§ filosofinés pusés, kaip i
,idéjy ir jy aktualizavimo procesy artikuliuotas kombinacijas“ (Osborne, 2013,
p- 169). Kitaip tariant, menas gali likti gyvybingas tik dél savo principinio neuz-
baigtumo ir atsivérimo ateidiai — kaip projektas.

Oficialas dokumentai nurodo, kokiuose rémuose turéty bati rengiamas
doktorantaros meno projektas. Tai yra jprastas, daugelyje Europos aukstujy
meno mokykly idiegtas doktorantiros programos modelis. Pagal ji, darbas
susideda ,i§ dviejy lygiaver¢iy daliy: meninés-karybinés (toliau — karybiné)
ir tirlamosios®. 2020 m. atnaujintuose meno doktorantaros nuostatuose zodis
Jygiaver¢iy® buvo pakeistas i ,integraliy”. Meninis-karybinis komponentas
visur paliktas neapibréztas, taciau turi bati vie$inamas. O tiriamoji dalis apibre-
ziama i$skirtinai ,raSymu® ir turéty sudaryti 30-40 takst. Zodziy teksta. Jstabu,
kad darby apimtys matuojamos ne spaudos Zenklais ar autoriniais spaudos
lankais, kaip jprastai Lietuvoje bana vertinama akademiné produkcija, o butent
zodziais. Ka $ie zodziai-skaiciai galéty reiksti menininkui-tyréjui: ar jie nurodo
teksto aukstj, ar plotj, o gal net gylj? Jdomu, kodél yra reglamentuojamas pavar-
toty Zodziy kiekis, bet ne fiziniai meno artefakty matmenys? Juk galétume
jsivaizduoti lygiavertj reikalavima surengti paroda 30-40 takst. kvadratiniy
metry erdvéje. Manau, kad tokiai erdvei i$vaiks¢ioti reikéty skirti bent kelias
valandas. Beje, tiek pat laiko reikés atseikéti reikalaujamos apimties teksto skai-
tymui. Zinoma, pasidavus pagundai apsiriboti vien jvadu ir i$vadomis, galima
uztrukti kiek trumpiau. Bet ar taip patiriamas meno projektas?

Formalus meno doktorantiiros darbo padalijimas j menine-karybine ir
tirlamaja dalis yra problemiskas, nes inertiskai atkartoja tradicines perskyras
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tarp praktikos ir teorijos, formos ir turinio, idéjos ir medziaginés realizacijos
ir kt. Atrodo, kad jis galéty sukurti fatali$ky pasekmiy darbo gynimo metu. Jei
zZiGrovai ir vertintojai kurios nors dalies pasigesty, meno projektas galéty bati
iSmestas uz akademinés bendruomenés borto kaip jtaigesniy ar jdomesniy, bet
vien tik meno kariniy rinkinys, arba baty laikomas kokio nors kito tipo tyrimu:
menotyriniu, istoriniu, sociologiniu, antropologiniu, bet tik ne meniniu tyrimu.
Viliuosi, kad viesuose darby gynimuose tokiy nesusipratimy nenutiks. Ta¢iau
dazniausiai patys Ziarovai ir vertintojai pasidalija j dvi kartais tiesiog nesutaiko-
mas stovyklas. Vieni labiau linksta akcentuoti menine-karybine meno projekto
dalj, o kiti jsikniaubti j tiriamajg. Kaip galétume atrasti visiems bendra pagrinda
ir tuo paciu metu susikoncentruoti j abi meno projekto dalis?

Rasytinis komponentas

Nepaisant to, kad i$ankstinis meno projekto padalijimas ir tiriamosios
dalies susiejimas su akademiniu rato darbu (siaurgja prasme) sukelia jvairiy
problemuy, meno doktorantiros studijos negali priimti meniniy tyrimy ir meno
projekty be ragytinio komponento, nes atsisako vertinti vien tik meno artefak-
tus kaip galimus tokiy tyrimy rezultatus. Atrodo, kad meno doktorantarai yra
privalomas dvigubas ,meno® ir ,ra§ymo” alibi, kad galéty pretenduoti j tyrimo
kategorija ir legaliai integruotis j tyrimy erdve.

Ragytinio priedo butinybei meno doktorantaroje galima rasti jvairiy
paaiskinimy. Sakoma, kad ra$ymas padeda i$saugoti prisiminimus (tai atmin-
ties vaistas ir tuo paciu nuodas), susirikiuoti mintis (prisideda prie valdymo per
atstuma). Be to, juk rajome tam, kad mums patiems kas nors paaiskéty ir ta
tariama ,ai$kiaregyste” galétume pasidalyti su kitais. O akademinis rasto darbas
yra laikomas ekonomiskiausia ir demokratiskiausia tyrimo rezultaty komuni-
kacijos priemone. Ne paskutinis ir edukacinis motyvas: doktorantaros studijos
zada suteikti akademine kvalifikacija, meno daktaro laipsnj. Ta¢iau norédamas
ji pasiekti, menininkas-tyréjas turi kvalifikuotis, t. y. jveikti mentalinj pusma-
ratonj, paradyti didesnés apimties teksta (pakeliui jsisavinant akademinio
tyrimo formas ir papro¢ius), kurj aukstojo mokslo tarybos ir komitetai galéty
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kvantifikuoti, t. y. jvesti j lentele, padéti j lentyna. Bet koks tas menininko-tyréjo
radytinis komponentas galéty ar turéty bati: poetinis, poleminis, analitinis?
Kuria kryptimi bégti? Ar nosies tiesumu prie ,prasmeés*“? Sakoma, kad tol, kol jis
atrodo kaip tekstas, tai gali buti ir literatarinis tekstas, dienorastis, gal net teatro
pjesé ar eiléra$¢iy rinkinys. Kitaip tariant, menininkai-tyréjai neturéty baimin-
tis reikalavimo radyti akademinj teksta, nes tai gali buti ir meninis tekstas. Kaip
pastebi filosofas Dieter’is Lesage’as (2017), ,.i$ pradziy buvo teigiama, jog rasy-
tinio priedo poreikis meno doktorantaroje buvo paskatintas baimés, kad kils
sunkumy vertinant meninj portfolio ne todél, kad jis portfolio, bet todél, kad jis
meninis. Todél reikéjo tekstinio priedo, kurj baty galima lengviau jvertinti, nes
jis buty labiau artikuliuotas. Bet jei dabar rasytinis priedas pats tampa meniniu,
kodél jj turéty bati lengviau vertinti nei meninj portfolio?“ Niekas gerai nezino,
bet vertintojai turi prievole tiek interpretuoti, tiek vertinti kriti$kai, nors ir prisi-
pazjsta, kad dél jprasty disertacijy ir meno projekty nesuderinamumo ar net
nebendramatiskumo juos kartais veikia kognityvinis disonansas. Panasu, kad
visame pasaulyje vertintojai dar tik ie$ko meniniy tyrimy specifikos ir verti-
nimo kriterijy.

Mano akimis, nuostatuose reglamentuojama rasytinio komponento
apimtis — tie 30-40 takst. zodZiy — i§ anksto ir patyliukais meno projekta gretina
labiau prie humanitariniy moksly disertacijy formaty, kuriuose discipling
atitinkantis ,,$nekumas“ demonstruoja tyrimo artikuliuotuma. Nors diskusijose
nesutariama, kur yra meninio tyrimo vieta bendroje moksly sistemoje, ta¢iau
kazin kodél visuotinai daroma prielaida, kad meniniai tyrimai yra artimesni ne
gamtos, technologijy ar socialiniams, o humanitariniams mokslams*. Batent
humanitarinés disciplinos, ,dvasios mokslai“ (vok. Geisteswissenschaften),
nelyginant kokie psichoanalitikai jsiklauso j Zmogu, i jo balsg ir atveria simbo-
line erdve pasakojimui. Nes radyti — tai pirmiausia rei$kia atrasti savo ,balsa’

4 Meninio tyrimo tyréjas Vytautas Michelkevicius (2016, p. 27) pastebi, kad ,bandant nustatyti, kokiai
mokslo ir tyrimy sri¢iai pagal Frascati vadova galéty priklausyti meninis tyrimas, paaiskéja, kad jis minimas
tik prie humanitariniy moksly, vardijant jy apréptj: ,menas, meno istorija, meno kritika, tapyba, skulptara,
muzikologija, teatro menas, i§skyrus meninius tyrimus® Taigi meninis tyrimas nepriskiriamas prie
humanitariniy moksly, ta¢iau néra paminétas ir prie jokiy kity".
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atsiskleisti visy pirma pac¢iam sau, o paskui ir teksto skaitytojui. O tirti — tai tame
,balse” suciupti epistémé kaip skaidrios savipratos blyksnius. Tadiau jokiame
tekste nebuana vieno vienintelio balso, visuomet produktyvi balsy polifonija. Ir
kiekvienas Zodis — jau panires savo aiduose.

Nesunku pastebéti, kad humanitariniuose moksluose tyrimas daZniau-
siai skleidziasi diskursyviai, t. y. per kalbg apskritai ir rasytinj teksta konkreciai.
Todél manau, kad ir j meno doktorantaros nuostatus transplantuota ne tokia jau
maza reglamentuojama teksto apimtis rodo, kad i§ meno lauko veikéjy tikimasi
ne vien piesiniy, fotografijy, filmy, diagramy, zemélapiy, instaliacijy ar perfor-
mansy — kad ir kokie jie bty vizionieriski, kad ir kaip traukty akj. Regis, mokslo
institucijy reikalaujamas zodziy kilometrazas jteigia paragyti linijinj ar nelini-
jinj, bet akompanuojantj zodinj pasakojima apie meninéje praktikoje atrasty
ar jsteigta Zinojima. Tam meno doktorantara suteikia erdve pasirodyti ir scena
i$sisakyti — fonetiniu rastu transkribuoti savo proto, $irdies ar viduriy ,balsa"
paprastai girdimg tik vidine klausa. Dar kitaip — patikeéti vidinj balsg iSoriniam
radtui. Zinoma, — apsidraudzia institucija, — tik laikantis diskurso tvarkos. O
tuo samprotavimu toliau galima laisvai dalytis konferencijose, simpoziumuose,
seminaruose, dirbtuvése, virtuvése, baruose ir kitur. Zinoma, — apsidraudzia
visuomeng, — su visa kalbancio Zzmogaus atsakomybe.

VienkartiSkumas

Galbut visiems tyrimams, jskaitant ir meninius, rasytinis komponentas yra
absoliuti batinybé. Ir gal visame Zinojime slypi rasytinis priedas. Per paskuti-
nius penkiasdes$imt mety Jacques'o Derrida filosofija padaré bene didziausia
jtaka rasytinio teksto permastymui filosofijos, literataros, plastiniy meny,
teisés, politikos, etikos ir kituose kontekstuose. Jdomu, kad ji gimé i§ ganéti-
nai pragmatiniy svarstymuy, susijusiy su disertacijos ra$ymu. Filosofas negaléjo
parasyti filosofijos disertacijos, pirmiausia neuzdaves filosofinio klausimo -, ka
reiskia ragyti2“ (Derrida, 2004, p. 116). Jam darési vis labiau nesuvokiama, kad
tradiciné filosofijos daktaro disertacijos forma negali reflektuoti klausimo apie
radyma per pacia raS§ymo forma, t. y. per tai, kaip ji yra parasyta. Derrida savo
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darbe, pirmiausia pateiktame kaip daktaro disertacija (pateikimas buvo atmes-
tas) ir jau epochiniu tapusiame veikale De la grammatologie (Apie gramatologijq,
1967) uzsimena, kad pirmiausia rastas yra zinojimo galimybés salyga, o po to
gali tapti ir Zinojimo objektu®. Taupus ir kartu talpus tvirtinimas, o kartu ir radi-
kali nuostata: atrodo, kad $is pirminis ratas turéty bati pirmesnis uz bet kokj
patyrima ar pazinimg. Taip teigdamas Derrida nurodo j transcendentinés feno-
menologijos pradininko Edmundo Husserlio rankrastinj teksta Ursprung der
Geometrie (Geometrijos kilmé, 1936), kurj jis i§verté j pranciizy kalba bei parasé
ilga jvada®. Vos spéju jkvépti oro, Husserlio tekstas griebia ir tempiasi gilyn j
grynosios sgmonés ir grynojo mokslo gelmes — Euklido geometrijos Elementus’.

Panasu, kad domédamasis geometrijos kilme Husserlis neiesko isto-
riskai suprasto pirmojo geometro. Fenomenologas ¢ia klausia apie moksliniy
koncepty idealaus objektyvumo geneze, naudodamasis geometrija kaip para-
digminiu pavyzdziu. Idealts geometrijos objektai — ne erdviniai ir ne laikiniai,
bet pakartojami kultiros kiriniai. Siai grupei priklauso logikos désniai, geome-
trinés tiesos, jvairios universalijos ir net ZodzZiy reik$més. Visiems idealiems
objektams yra badingas ,vienkartiskumas®“: pavyzdziui, geometrijoje Pitagoro
teorema yra vienintelé, — nesvarbu, kiek karty ir kokiomis kalbomis baty
iSreiksta, — ir $is vienkarti$kumas islieka visuose vélesniuose pakartojimuose.
Nors Geometrijos kilmé dazniau apmastoma mokslo kontekste nei meno, ta¢iau
reikia atkreipti démesj, kad meno kariniai Husserliui taip pat turi idealiy objekty
statusa (Husserl, 1984, p. 356-357). Literatiirinis romanas yra sukurtas vieng
kartg ir nesvarbu, kiek jo kopijy yra pasaulyje, nes visuose romano pakartoji-
muose yra tas pats karinys. Kiekvienas muzikos karinio atlikimas nepaneigia to
karinio ,vienkarti$kumo® Taip pat ir vizualiojo meno karinys yra vienkartikas,

S Derrida rao (2006, p. 43), kad ,rastas néra vien pagalbiné mokslo priemoné (ir galimas jos objektas), bet
pirmiausia (konkre¢iai apie tai primena Husserlis savo knygoje Geometrijos kilmé) idealiy objekty, taigi ir
mokslinio objektyvumo, galimybés salyga. I$ pradziy rastas yra epistémé salyga ir tik po to — epistémé objektas".
6 Ursprung der Geometrie (Geometrijos kilmé, 1936) - tai rankrastinis Husserlio tekstas, kuris buvo numatytas
kaip priedas prie knygos Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie
(Europos moksly krizé ir transcendentaliné fenomenologija, 1939).

7 Euklidas Aleksandrietis, senovés graiky matematikas, gyvenes apie 365-300 m. pr. Kr. Svarbiausiame veikale
Elementai (arba Pradmenys; liet. neigleista) sutvarké ir susistemino iki jo sukauptas graiky matematikos Zinias.
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nes kiekviename karinyje yra svarbi idéja — tuo jis skiriasi nuo instrumenty.
Dalius Jonkus (2009, p. 219) patikslina: ,Meno kirinys, kaip ir geometri-
nis objektas, gali bati iSreiskiamas begale karty, nors egzistuoja tik karta,
o instrumentas kiekvienoje iSraiskoje egzistuos kaip jis pats.” Ir tai tik patvirtina
vizualiojo meno tradicija pazeides Marcelio Duchamp’o standartinés gamybos
pisuaras, vardu ,,Fontanas“ (1917). Rekontekstualizuoti instrumentai gali virsti
j meno artefaktus - ta patvirtina ir jkanija istorinis ready-made atvejis.

Kertinis klausimas, dominantis Husserlj rankrastyje, skamba taip: ,Kas
leidZia geometrinei formai — ir pratesiant bet kuriam ,idealiam objektui®, kuris
perzengia laika ir erdve ir egzistuoja absoliuciai identiskai visiems — pirma kartg
pasirodyti istorijoje?* (Husserl, 1984, p. 357-358). Pirmiausia tai yra pats
subjektas, t. y. ,geometras’, kuris atranda tokj idealy objekta. Sakykime, kad
Euklidas buvo pirmas asmuo istorijoje, kuris suprato, kad uzdéjus ant tiesés bet
kurioje vietoje du taskus tarp jy esanti tiesés atkarpa bus ar¢iausias atstumas
tarp $iy tasky. Filosofas pateikia turiningg fenomenologine $io jvykio eksplika-
cija, kuria méginsiu glaustai rekonstruoti. Pavyzdziui, supratau, kad bet kurie du
erdvés taskai gali bati sujungti tiese. Sis pirmapradis kirybinis aktas suponuoja
akivaizdumo patirtj, jzvelgima mintyse. Husserlis siekia parodyti, kad visame
pazinime ir supratime, net ir geometriniy aksiomuy, reikalingas karybinis aktas,
kai kazkas yra atrandama, tarsi turima prie§ akis. [stabu, kad senosios graiky
kalbos Zodis idea kiles i$ Zodzio idein, reiskiancio ,matyti®. Tik tas matymas ¢ia
yra idealus, matymas tarsi proto akimis to, kas ne erdvigka ir ne laikigka. Kol
kas jis i$sitenka tik mano psichinés erdvés ribose ir prasosi pratesimo kituose
mano veiksmuose. Pirmiausia a$ turiu galéti prisiminti, kg atradau, ir tai pakar-
toti. Tac¢iau dél to, kad akivaizdumo patirtj atkuriu atmintyje, tai dar netampa
panasu j objektyvia tiesa. Man reikia tai parodyti kam nors kitam, potencialiai
galin¢iam suprasti geometrijg. Galbat jis ne iskart supras, galbat man reikés
griebtis zodinio paaiskinimo, kad ,bet kurie du erdvés tagkai gali bati sujungti
tiese”. Ir jei mano pasnekovas galiausiai palinksés galva ir sutiks, kad yra taip,
o ne kitaip, turésiu manyti, kad mano subjektyvi idéja buvo pratesta kito
subjekto psichinéje realybéje.
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Husserlis mano, kad batent per kalba kitiems yra paliekama prieiga prie idea-
lybiy. Tatiau ¢ia turima omenyje ne kokia nors abstrakti, i§ anksto numatyta
kalbos taisykliy sistema ar konkretaus asmens kalbiné kompetencija. Husserlis
kalba mato kaip bendra Zmonijos horizonta. Siuo atveju tai intersubjektyvia
komunikacija jgalinanti kalba, neatsiejama nuo empatijos patirties.

Virtualus pranesimas

Tactiau Sioje vietoje istorija apie du taskus nesibaigia, o tik prasideda. Tiek a8,
tiek mano draugas galime pamir$ti masy pokalbj ar tiesiog buti ¢ia pat mirti-
nai partrenkti, — kad ir Zaibo i§ giedro dangaus. Tokiu atveju muasy aptarta idéja
nueity myriop ir nejgyty idealaus objektyvumo statuso ir visapusisko reik§min-
gumo. Nebent batume j3 uzrase ant balto popieriaus lapo, kurj rasty ir pakelty
geranoriskas praeivis. Ir jei jis ne tik pavir$utiniskai pasiziaréty, bet ir supratin-
gai perskaityty, tai priartéty prie pirminés akivaizdumo patirties ir pirminio
karybinio akto. Husserlis savo tekste pazymi: , Svarbi rasto, kuris fiksuoja kalbi-
nes i$raiSkas, funkcija yra ta, jog jis jgalina pranesimus be tiesioginio ar jtarpinto
asmeninio kreipimosi, kad jis yra, taip sakant, virtualus prane$imas. Drauge
zmonijos vienové pakyléjama j nauja lygmenj“ (Husserl, 1984, p. 360-361,
cit. i§: Jonkus, 2009, p. 220). Tokio pobadzio uzfiksavima Husserlis jvardija
geologine metafora kaip ,sedimentacija’, nuosédy susidarymga. Tai yra pras-
més struktry kaip nuosédy formacija per ragytine i$raiska. Dél to, kad Euklidas
uzra$é savo atradimus Elementy pavidalu, euklidi$ka geometrija liovési buti
subjektyvia idéja vieno zmogaus galvoje ir galéjo tapti visapusiskai kultariskai
reik§minga. Nors Husserlis ¢ia kalba apie fonetinio rasto tipa, sedimentacijos

kaip materialiy pédsaky samprata gali biti interpretuojama pla¢iau. Siandien

galima kalbéti ir apie visus mechaniniy, cheminiy, magnetiniy, elektroniniy
ar net biologiniy formy jrasus, jgalinancius intersubjektyvia komunikacija. Ir
meno kariniai gali tapti specifine rasto forma — ta Zinojo ir praktikavo jau ikiisto-
rinés kultaros.

Geometro psichinés realybés viduje iskiles idealus objektas turi bati
jkalbintas ir uzfiksuotas materialia rasto iSrai$ka — tam, kad igyty objektyvia
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egzistencija ir galéty buti patirtas ir suprastas kity. Ir atvirk$ciai: kito asmens
patirtis ir Zinojimas gali buti prieinamas per materialius jrasus. Paradoksalu,
bet pats Husserlis savo rankra$¢ius ragé ne jprastais raSmenimis, o individua-
liu stenografijos metodu, vadinamuoju , greitras¢iu®. Todél po mastytojo mirties
likusius tekstus — jo ,transcendentinj diskursa“ — galéjo isSifruoti tik trys arti-
miausi kolegos. Tarp jy buvo Eugene’as Finkas, kuris ir parengé bei isleido
aptariamajq esé. Bet tai ne vienintelis paradoksas $ioje istorijoje. Pasak Derrida,
jeiis tikrujy geometriniy figary uzra$ymas pakartotine grafine forma garantuoja
ju idealy ir objektyvy statusa, tai mes susiduriame su jdomiu prie$taravimu
Husserlio argumentavime. Viena vertus, geometrija yra ,ideali’, nes perzengia
laikq ir erdve, yra vienoda visur ir visiems. Kita vertus, geometrija paradoksaliai
yrair ,materiali nes jos gebéjimas tokiu budu perzengti laikg ir erdve i$ tikrujy
priklauso nuo to, ar ji yra uzfiksuota radytine forma tam tikru laiku ir tam tikroje
vietoje. Taigi, Derrida parodo, kad paciai Husserlio transcendentinei fenomeno-
logijai i$ tikrujy galimybes ir salygas suteikia tas pats dalykas, kurj ji pirmiausia
turéty perzengti, butent raSymas, materialus pédsakas (Bradley, 2008, p. 27).

Nuosédos ant nuosédy, sluoksnis ant sluoksnio - taip laike formuo-
jasi Euklido geometrijos tradicija, kuri nenutrakstamai vystosi iki $iol. Sekant
Husserlio ir Derrida tandemu, galima manyti, kad taip formuojasi ir kity sri¢iy
Lepistemos®, jskaitant ir menines. Panasu, kad jos klostosi pavirsiuje — net jei tai
tamsiausios gelmés dugnas. Prasmé yra su pavirsiais.

Plastiskumas

Atrodyty, kad Derrida radikaliai i$plété ,raSymo” samprata, postuluodamas,
kad ,néra nieko uz teksto“ (Derrida, 2006, p. 210). Tadiau ja dar intensyviau
metamorfizuoja filosofé Catherine Malabou. Ji teigia, kad $iuolaikiniy neuro-
moksly akivaizdoje Derrida mastomas ,archi-ratas” atgyveno: ne ,pédsakas®
o butent ,plastiskumas®, Zymintis formos suteikimo akta, tampa Siuolaikinio
mastymo ,motorine schema“ (Malabou, 2007, p. 436-437). Pasak filosofés,
tiek savokoms, tiek smegenims yra badingas plastiskumas: jos turi savybe jgyti
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meno projekto modelis implikuoja galvos smegeny (ir) darbo padalijima: jei
kairysis pusrutulis veikty i$vien su desiniuoju ir protas nestokoty vaizduotés,
o vaizduoté proto, galétume veikti palaimingoje pusiausvyroje. Stai ¢ia galéty
atsiskleisti visa meninio tyrimo puikybé: stacia galva leistis | nuotykj, kuriame
bet kas (pavyzdziui, meno artefaktai) tiesia linija ar aplinkkelio lankstu galéty
biiti susietas su bet kuo kitu (pavyzdziui, episteminémis tezémis) — visai taip,
kaip formuojasi neuroniniai tinklai. Ta¢iau Malabou atkreipia démesj, kad plas-
tiskumas numato ir visi$ka savokos ,formos“ sunaikinima: tai tikra , plastiskoji
sprogstamoji medZiaga“ Taigi galbiit — bet ka jungiant su bet kuo — galima (ne)
tycia detonuoti, i§ vidaus perbraizyti klasikine epistémé samprata? O tuo paciu
dar kartg paklibinti pamatinj akademinio pasaulio tikéjima fonetiniu rastu kaip
Lisrinktuoju’, tinkamiausiu bet kuriam tyrimui, jskaitant meninj.

Konceptualusis menas

Bet kur dar atsiduriu, gilindamasis j Geometrijos kilmg? Rodos, kad jéjes i
Husserlio teksto gelme, pasiekiau kitg jos puse. Atsidariau meno objekto
,dematerializacijos“ problemos epicentre. Lucy R. Lippard ir Johno Chandlerio
radytoje esé The Dematerialization of Art (Meno dematerializacija, 1968) bene
pirma kartg diagnozuojamas menininky noras atsisakyti materialaus meno
objekto ir i§ dalies pakeisti jj diskursyvumu. Kritikai pazymi, kad pacios meni-
nés praktikos pradeda inkorporuoti meno kritikg ir ,kazkada, netolimoje
ateityje, rasytojui-kritikui gali prireikti tapti menininku, taip pat kaip meninin-
kui - ragytoju-kritiku“ (Lippard, Chandler, 1999, p. 49). Méginu tiesia linija
sujungti geometrijos idealumg ir meno konceptualuma, bet ar tai daryti legalu?
Ar meno kariniai gali buti traktuojami kaip huserli$kos idealybés? Reikia
prisiminti, kad idealiy objekty aibei Husserlis priskiria ne vien mokslinius
konceptus, bet ir kultaros artefaktus, o tarp jy ir Zodzius. Todél po analitinio
konceptualizmo jvykdytos ,objekto dematerializacijos® liekantis nematerialus
meno karinio likutis — pirminé koncepcija arba, kaip galbat pasakyty tyrasis
konceptualistas Josephas Kosuthas, ,menas kaip idéja kaip idéja“ — galéty buati
siejamas su Husserlio ,.idealiu objektu®. Kiekviename meno kurinyje yra svarbi
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idéja, sumanymas, bet ypa¢ konceptualiajame mene pirminéms idéjoms buvo
suteiktas ypatingas ontologinis statusas.

I konceptualaus meno laikotarpj (1966-1972) Zitriu kaip j salyginai
trumpg, tac¢iau reik§mingg ir neatitaisomg jtakg tolesnei vizualiojo meno raidai
padariusj perioda. Vietoje baigtiniy, jprasty meno artefakty menininkai pradéjo
eksponuoti savo mastymo procesa: kaip instrukcijas, planus, modelius, diagra-
mas, fotografijas ar tiesiog spausdinimo masinéle surinktg teksta, teigdami, kad
tai ir yra galutiniai darbai, t. y. svarbiausia yra pirminé idéja, o ne jos medzia-
giné realizacija; fizinis meno objektas ne tik antraeilis, bet kartais net nebatinas,
pavyzdziui, meno kariniu gali tapti ir propozicija. Rodos, tokiu badu koncep-
tualusis menas jteisino kritinio, diskursyvaus teksto vartojima vizualiajame
mene bei ,iSrado” Zitirova-skaitytoja.

Stai Roberto Barry 1969 m. atidaryta paroda ,Closed Gallery”
Amsterdamo galerijoje ,,Art & Project” Ziarovus pasitiko uzrakintomis durimis,
ant kuriy kabéjo dvi panasaus dydzio iskabos. Vienoje buvo uzradytas galerijos
pavadinimas, menininkas, parodos pavadinimas ir datos, o kitoje — vienas spaus-
dinimo masinéle surinktas sakinys: , Parodos metu galerija bus uzdaryta“ (angl.
During the exhibition the gallery will be closed). Be $io sakinio daugiau nieko
nerodoma ir neaigkinama. Toks, atrodyty, minimalus menininko gestas estetinj
meno objekta transformuoja j verbaline informacijos komunikacijg ir i§ esmés
meno karinj pakeicia zodziais. Santykius tarp zodziy ir atvaizdy tyrinéjantis
menininkas Simonas Morley (2003, p. 139) teigia: ,Tokiu budu tiek menininko,
tiek zirovo démesys perkeliamas nuo estetinio objekto materialios baties prie
mastymo ir komunikacijos proceso. Siuo atveju riba tarp vaizdo ir zodZio néra
trinama — atvaizda pakeicia lingvistinis zenklo modelis, estetiné patirtis pakei-
¢iama skaitymu.“ Menininky grupé Art & Language (1999, p. 99) pirmajame
savo zurnalo Art-Language (1969) vedamajame apibendrina grupés laikysena:
,Menininko idéjos turinys i$rei$kiamas per ra$ytinio ZodZio semantines savy-
bes.” Nors meno artefaktai pradeda jgauti raytinio teksto pavidala, taciau,
pasak pac¢iy menininky, toks kalba persmelktas menas automatiskai netampa
grozine literatiira. Solas LeWittas (1999, p. 107) penkioliktame ir $esioliktame
sakiniuose i§ Sentences on Conceptual Art (1969) postuluoja: ,Kadangi né viena
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meno forma néra i§ esmés pranasesné uz kita, menininkas gali vienodai naudoti
bet kokia meno forma, pradedant zodziy (parasyty ar sakomy) israiska, baigiant
fizine tikrove. Jei naudojami zodziai ir jie kyla i$ idéjy apie meng, tai yra menas,
o ne literatara. Skai¢iai néra matematika.”

Panasu, kad impulsas nuo modernistinés tapybos ir skulptaros pasisukti
i kalba, performansg ar fotografija buvo susijes su Se$iasde$imtyjy menininky
noru komunikuoti ir tai daryti kiek jmanoma demokratiskiau ir skaidriau. Cia
tikty viena Duchamp’o (2012, p. 219) pastaba, iSsakyta dar 1957 m. progra-
minéje kalboje Kiurybinis aktas: ,Apskritai karybinio akto neatlieka vien
menininkas; zitirovas priver¢ia karinj kontaktuoti su ioriniu pasauliu desifruo-
damasir interpretuodamasjo vidines savybes ir taip karybinj akta papildydamas
savo jna$u.” Rodos, Duchamp’ui bei konceptualistams, kaip ir Husserliui, buvo
svarbus klausimas apie kito patirtj bei tiesioginis zitrovo jtraukimas. Ities, tam,
kad zitirovas pratesty meno karinio gyvenima, pastarasis galéty komunikuoti
jprastesniais kanalais, t. y. kalbéti labiau bendra kalba, o ne bati savyje uzdaras
pasaulis, nors ir labai originalus.

Postkonceptualusis menas

Jei konceptualy meng paverstume kritiniu atskaitos tasku, tuomet galétume
permastyti XX a. antros pusés—XXI a. pradzios meno periodizacijg. Osborne’as
(2013, p. 47) mano, kad jau tradicine tapusi slinktis nuo moderniojo prie
postmoderniojo meno (kur antrasis yra suvokiamas kaip pirmojo paneigi-
mas) nepateikia teorinio pagrindo, kuriuo remiantis bity galima nusakyti
ontologinj $iuolaikinio meno i$skirtinuma. Todél jis pasitlo savo alternatyvia
periodizacija, kurig sudaro formalistinis modernizmas, konceptualusis menas
ir postkonceptualusis menas. Pastaruoju jis laiko tokia menine produkcija, kuri
yra grindziama kritine konceptualaus meno palikimo prielaida, jtraukiandia ir
fundamentalia meno kirinio ontologijos mutacija. Pasak Osborne’o (2013,
p- 48), $is palikimas susideda i$ $e$iy pagrindiniy j?valgy kombinacijos, o visos
kartu jos sudaro Siuolaikinio — kritinio ir nei$vengiamai ,postkonceptualaus® -
meno galimybés salygas.
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Pirma — ,batinas meno konceptualumas®, nes $iuolaikinis menas yra sudarytas
i$ koncepty bei santykiy tarp ju. Antra jZvalga — ,nepanaikinama, bet ir radi-
kaliai nepakankama estetiné meno dimensija‘, nes visoms meno praktikoms,
net ir pa¢ioms efemeriskiausioms, reikalinga kokia nors materializacijos forma,
kitaip tariant, estetiné (jusling, laikiné-erdviné) prezentacija. Trecia — ,kritiné
antiestetinio (selektyvaus ir strategisko) estetiniy medziagy naudojimo biti-
nybé“ Ketvirta — ,galimy materialiy meno formy i$siplétimas iki begalybés“ (tai
nutiko palaipsniui i$irus atskiry meno rasiy specifiskumui). Penkta — ,radika-
liai paskirstyta®, t. y. neredukuojamai reliaciné, sasajomis pagrista individualaus
meno karinio vienové per visus jo daugybinius materialius pavidalus bet kuriuo
konkrec¢iu metu. Ir $esta — ,istoriniy $ios meno karinio vienovés riby lankstu-
mas”. Pirmyjy dviejy jzvalgy konjunkcija veda j tre¢iaja, o visos kartu implikuoja
ketvirtaja. Tuo tarpu penktoji ir Sestoji yra atitinkamai loginé ir laikiné ketvir-
tosios jZzvalgos pasekmeé.

Pasak Osborne’o (2013, p. S1), , postkonceptualusis menas’ yra ne tiek
tam tikros rasies meno jvardijimas, kiek istorinés-ontologinés $iuolaikinio
meno, kuris galéty palaikyti signifikantus ,menas® ir ,$iuolaikinis“ su giliau-
siomis teorinémis prasmémis, gamybos salygos apskritai“. Siuolaikinio meno
lauke iki $iol produktyviai naudojamasi konceptualaus meno kritiniu palikimu.
Tikétina, juo galima baty pasinaudoti ir meninio tyrimo praktikose.

Ne-vietos

Nors menininko Barry karinys nieko nejsileido j galerija, pati galerija prasmuko
i karinj, t. y. tarp meno karinio ir Zidrovo jsiterpé jos balta tu$¢ia erdvé — bene
didziausias modernaus meno i$radimas. Kaip raso baltojo kubo kritikas Brianas
O’Doherty (1986, p. 80), ,,gerai ar blogai, bet tai yra viena svarbiausiy konven-
ciju, per kurig menas yra perduodamas“. Meno galerija savo modernia forma
yra savaime uzdara, dirbtinai izoliuota erdvé, tampanti pavyzdine ,ne-vieta“
(angl. non-place). Antropologas Marcas Augé (2008, p. 63) ja nusako kaip
empirine ,erdve, kurios negalima apibrézti kaip santykinés, istorinés ar susiju-
sios su tapatybe®, taip suprie$indamas ja su ,antropologine vieta”. Tai yra oro
uostai, prekybos ir pramogy centrai, tarptautiniy vie$buciy tinklai, bankai ir kt.
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Ne-vietoms budinga pereinamumas bei teksto invazija j erdve. Rysys tarp
individy ir jy aplinkos ¢ia nustatomas medijuojant Zodziams ir zenklams, o
naviguojama vadovaujantis jvairiomis nurodan¢iomis, informuojanciomis
ar draudzian¢iomis instrukcijomis (Augé, 2008, p. 76-77). Tadiau ne-vietos
niekada neegzistuoja grynuoju pavidalu. ,Vieta ir ne-vieta yra panasus j priesin-
gus poliari$kumus: pirmasis niekada néra visigkai i$trinamas, antrasis niekada
néra visi$kai uzbaigtas; jie yra tarsi palimpsestas, ant kurio nepaliaujamai perra-
Somi tapatybés ir socialiniai santykiai, jgyjantys Zaidybines formas“ (Augé,
2008, p. 64).

Pasak Osborne’'o (2013, p. 139), balto kubo galerija kaip ne-vieta formuoja
,dvejopas vietos socialiniy funkcijy neigimas per marsruta ir tekstualuma®
Cia turima omenyje parodos Ziirovo, einanéio per neutralig galerijos erdve,
,kelionés marsrutas” ir paties meno karinio ,tekstualumas“. Meno karinys yra
tekstualus tiek bendraja prasme — modernaus meno karinius i§ dalies sudaro
juos supantys diskursai, tiek konkre¢iai, kai j vizualaus meno karinj prasiver-
zia tekstas (pavyzdziui, Josepho Kosutho ar grupés Art & Language darbuose).

Anoniminiy socialinés komunikacijos formy (Zodziy ir teksty urbanis-
tinéje erdvéje) meninés apropriacijos, savo ruoztu, produkuoja savit3 meno
karinio erdviskuma. Pasak Osborne’o, ,tekstualizacija®, ,architektaralizacija®
(pavyzdziui, architektiros konceptualumo apropriacija Roberto Smithsono ir
Gordono Matta-Clarko darbuose) ir fotografiné dokumentacija yra pagrindinés
tarpininkavimo tarp $iuolaikinio meno ir socialinés erdvés praktikos, transfor-
mavusios meno kiirinio ontologine strukttra. Pasekmés: néra konkrecios vietos,
kurioje galétume lokalizuoti $iuolaikinio meno karinj, nes jis yra ,bet kur arba
visaine“ (Osborne, 2013, p. 151). , Kritinis taskas yra tai, kad jerdvinimy daugy-
biskumas (angl. plurality of spatializations) i§laiko postkonceptualaus meno
karinio konceptualumg, nutraukdamas jo identifikacija su bet kokiu materialiu
konkretizavimu“ (Osborne, 2013, p. 145). Visa tai leidzia Osborne’ui suformu-
luoti $iuolaikinio ,postkoncepualaus® meno karinio maksima: ,Kiekvienam
kariniui jo savitas erdvi$kumas — singuliarus konkreciuose jo laikiniuose
momentuose ir santykiuose, taciau socialus ir konceptualus savo elementuose
ir santykiy struktirose“ (Osborne, 2013, p. 149).

32

TYRIMO ESE

Kyla retorinis klausimas, kaip $iuolaikinio meno postkis i tyrimus prisideda
prie meno karinio ontologinés struktiros, jo erdviskumo ir laikiskumo muta-
cijos. Galima ir atvirk§¢iai uzklausti — kaip prie tyrimo (bendraja prasme)
erdviskumo ir laiki$kumo mutacijos prisideda meninis tyrimas?

Eksponuoti praktika kaip tyrima

Parengtas meno projektas gali bati skaitomas kaip meninio tyrimo publika-
cija. ,Publikacijos“ terminas nurodo j viesinimo (lot. publicare — viesai skelbti)
ir jerdvinimo gestus. Ta¢iau tiek meniniam tyrimui, tiek meno projektui dél juy
specifikos reikalinga i$pléstinés publikacijos samprata. Batent tokia galéty tapti
Lekspozicija“ (lot. exponere — rodyti, statyti prie$ akis). Meninio tyrimo teoreti-
kas Michaelis Schwabas sialo ,eksponuoti praktika kaip tyrima“ (angl. to expose
practice as research). Reikia pastebéti, kad $iame kontekste ekspozicija néra tik
kitas bidas jvardyti meno paroda balto kubo galerijos erdvése. Schwabas (2019,
p- 28) laikosi poziiirio, kad tai reiskia steigti diskursyvius jvykius, kurie ne tiek
reprezentuoty, kiek suprobleminty jy jkanijamas menines praktikas. Kitaip
tariant, tai yra tam tikro pobudzio estetiné-episteminé veikla, kuri nuolat trans-
formuoja tai, kg eksponuoja. Probleminiu polemikumu ji artima filosofinés
ekspozicijos sampratai. Ta¢iau kitur skubama perspéti, kad ekspozicija neturéty
reikiti meninés praktikos i§statymo priesais ,racionalumo $viesa“ (Schwab,
Borgdorff, 2014, p. 15). Atrodo, kad su tokia i$ankstine pastaba tarsi uzbégama j
priekij, norint apsisaugoti nuo netinkamy ar nepatogiy interpretacijy. Nepaisant
to, ekspozicijos semantiniame lauke vis vien lieka $viesos, $vietimo ir Ap$vietos
LSeseliy”

Su ekspozicijos samprata Schwabas ir Borgdorffas (2014, p. 15) pasiilo
,operatoriy farp meno ir ra§ymo, leidziantj perdubliuoti praktika, kad baty
karybiskai migruojama tarp meniniy idéjy ir episteminiy teziy. Kyla klausimas:
kam reikia dubliuoti menine praktika? Egzistuojantys meno doktorantiros
modeliai jprastai reikalauja meno ir rafymo darinio. Pasialyta ekspozicijos
samprata galéty praplésti ar papildyti akademinj rasto darbg tokia alternaty-
via, i$ anksto nenumatyta pristatymo forma, kuri buty artimesné konkretaus
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menininko-tyréjo praktikai. Visa tai tam, kad diskursyvus elementas tapty pilna-
verciu praktikos komponentu, o ne i§ $alies primestu, todél antraeiliu darbu.
Isties, kam eikvoti laiko ir energijos isteklius, gaminant antrarase produkcija,
kai vartotojas toks i§rankus? Juolab kad meniné produkcija yra itin maistinga,
taciau niekada iki galo nesuvir$kinama.

Tatiau yra papildomy salygy. Schwabas ir Borgdorffas (2014, p. 16)
perspéja, jog tam, kad praktikos kaip tyrimo ekspozicija veikty, reikia i$pil-
dyti dvi iSankstines salygas. Pirma, reikia jtikinti, kad ,ra$ymas® (ar apskritai
,teorija“) yra artikuliuojamas meninéje praktikoje, kuri gali ir nesukurti jprasto
radytinio teksto. Antra, reikia jtikinti, kad §j ,ragyma“ galima suprasti kaip
akademinj, sudarantj salygas mainams su kitomis tyrimy kultaromis. Panasu,
kad pirmoji salyga reikalauja didesnio démesio paciai meninei praktikai, o
antroji konstruktyvios kritikos akademiniy ragymo standarty atzvilgiu. Bet ar
tokia tyrimy pristatymo forma su visomis iSankstinémis salygomis ir islygomis
menininkams-tyréjams netampa, kaip tose pasakose, nesudévimomis ,gelezi-
némis klumpémis“?

Lygirne.Nors teoretizuojama ,ekspozicija“ néra susieta su konkre¢ia sklai-
dos technologija, apie ja dazniausiai raSoma meniniy tyrimy duomeny bazés
Research Catalogue kontekste. Si nuo 2011 m. internete prieinama duomeny
bazé suteikia jrankius, leidzianc¢ius projektuoti ir publikuoti virtualias tyrimy
isklotines. Siame kontekste ,ekspozicija“ yra jvardijamas aiskiai apibréztas
skaitmeninis objektas — multimodaliniy (vaizdazodiniy) tinklalapiy rinkinys,
sukurtas tyrimy kataloge, siekiant pristatyti meninius tyrimus. Kitaip tariant,
daugialypé tyrimy medziaga ¢ia potencialiai gali bati supinta ir susluoksniuota
tokiais budais, kurie leisty meno projektui skaitytis kaip tyrimui, o tyrimui kaip
meno projektui. Todél, kuriant ekspozicijas, butina suprojektuoti erdvinj spren-
dimg, o tarp skirtingy turinio elementy pasialyti navigacinj naratyva. Tyrimy
kataloge nerasime i§ anksto paruo$ty $ablony, viskuo turi pasirapinti patys
ekspozicijy autoriai.

Research Catalogue $iuo metu yra ypa¢ aktuali meniniy tyrimy publika-
vimo platforma, kurios galimybémis naudojasi plati menininky-tyréjy (ir ne tik)
bendruomené. Ta¢iau duomeny bazé jkunija simptomiska priestaravima. Nors
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meninio tyrimo teoretikai ir praktikai nuolat kalba apie ,jkanyta“ ar ,zodZiais
neisreik$ta” zinojima, taciau pacias tyrimy ekspozicijas galima zonduoti tik
virtualiai. Skaitmeniné leidyba suteikia plac¢ias galimybes kurti daugiasluoksnj
turinj, nepaisant to, jis visada lieka prieinamas tik ribotame ekrano paviriuje.

Meniniai argumentai

Kai menininkas eksponuoja savo darba tyrimy kataloge, jraso ji i tyrimo
diskursg. Taip jis tarsi tvirtina, kad darbas turi bati vertinamas ir kaip tyrimas.
Recenzuojamo zurnalo kontekste tokia pretenzija turi bati jvertinta intersubjek-
tyviai. ,Ir ¢ia jvyksta kazkas isskirtinio, epistemologine ir ontologine prasme.
Darbas, eksponuojamas tyrimy kataloge, transformuojasi i§ meninio produkto j
meninius argumentus, potencialius Zinojimo ir supratimo neséjus“ (Borgdorff,
2012, p. 232). Toliau Borgdorffas ,meniniy argumenty“ sampratos neplétoja.
Tactiau apie juos ir jy galimus pavidalus raso medijy tyréja Anne M. Royston
knygoje Material Noise (Materialus triuksmas, 2019). Ji meninius argumen-
tus laiko ,asambliazais‘, sudarytais i$ semantiniy ir nesemantiniy elementy?®.
Pasak Royston (2019, p. 4), ,meniniai argumentai nepaver¢iami  linijiniy logi-
niy teiginiy serijas, prie$ingai, tai yra kompleksiniai asambliazai®. Jie pasizymi
elementy koordinacija be subordinacijos“ (Royston, 2019, p. 14).

Jei Borgdorftas linkes ekspozicijas pla¢iu mostu jvardyti kaip ,meninius
argumentus®, tai Royston jsizitri j pavirsinius, teorinio ir kritinio Zvilgsnio
dazniausiai neuzkabinancius, materialius padiy teoriniy ir kritiniy darby aspek-
tus. Ji pasialo intriguojancia perspektyva — nekonvenciniy formy teorinius
ir kritinius veikalus skaityti kaip menininky knygas. Tai, galima sakyti, yra

8 Royston ,asambliazo” sampratg dalinai perima i$ filosofy Gilles’io Deleuzeo ir Félixo Guattari. Bendroje
knygoje Mille Plateaux. Capitalisme et schizophrénie ( Tukstantis plokstikalniy. Kapitalizmas ir $izofrenija, 1980)
filosofai raso, kad ,néra skirtumo tarp to, apie ka kalba knyga, ir kaip ji yra pagaminta. Kaip asambliazas,
knyga turi tik save, susijusia su kitais asambliazais“ (Royston, 2019, p. 14). ,Deleuze’as ir Guattari teigia, kad
asambliazas — ,tai daugialypumas, sudarytas ir daugybés heterogenisky savoky ir sukuriantis tarp jy rysius,
santykius, nepaisant amziaus, lyties ir karalystés — skirtingy prigim¢iy. Vienintelé asambliazo tapatybé yra
funkcionavimas kartu: tai simbioz¢, ,simpatija®. Cia svarbu ne giminystés santykiai, bet susivienijimas,
lydinys; ne seka, kilmés linija, bet uzkratas, epidemija, véjas.” Asambliazo savoka reiSkia ne tik tam tikry daliy
susijungima ar sujungty daliy rinkinj, bet ir aktyvy produkavimo veiksma* (Zukauskaité, 2011, p. 107).
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atvirkstiné perspektyva. Royston pastebi, kad apie vizualiojo meno ar lite-
rataros kariniy materialius aspektus yra nemazai kritiniy ir teoriniy darby, o
$tai apie pacios teorijos ir kritikos specifinj materialumga tokiy darby santyki-
nai nedaug. Reikia pazyméti, kad ji raso ne menininkams-tyréjams, o medijy
teoretikams ir kritikams, kurie, reflektuodami jvairias naujas medijas, naudojasi
vien tradiciniu spausdintiniu tekstu. Siek tiek ironigka, nes jos knyga daro lygiai
ta patj. Nepaisant to, Royston jZvalgos apie teoriniy ir kritiniy veikaly speci-
fiska materialumg ir meninius argumentus pasirodé jdomios ziarint i§ meninio
tyrimo ir specifi$kai meninio Zinojimo perspektyvos.

Svarbu aptarti, ka Royston laiko menininko knygomis. Menininko knyga
meno pasaulyje vertinama kaip dar viena parodiné-socialiné erdvé, koncep-
tualiy sprendimy sklaidos priemoné, prisidéjusi ir prie paciy konceptualiy
meno praktiky formavimosi. Ragydama apie serijinius leidinius, Royston patei-
kia tokia geneologija: pranciizy siurrealisty zurnalas Minotaure (1933-1939),
multimedijinis Zurnalas-dézé Aspen (1965-1971), eksperimentinio meno ir
poezijos zurnalas 0 to 9 (1967-1969), zurnalas-jdomybiy kambarys Cabinet
(nuo 2000 m.) bei konceptualios kritikos Zurnalas Convolution (nuo 2011 m.).
Tactiau i§ to, su kuo ji sieja menininko knygas, susidaro jspadis, kad yra linkusi
nepastebéti analitinio konceptualiojo meno leidiniy jtakos. Pavyzdziui, jos
knygoje nerasime jokiy nuorody j konceptualyji meng ir analitine filoso-
fija méginusius sukryzminti zurnalus Art-Language (1969-1985) ar The Fox
(1975-1976). Menininky knygos gali, tatiau neprivalo igsiskirti formos prasme.
Taciau Royston (2009, p. 13) jas vertina labiau atsizvelgdama j jy materialuma,
kurj siame kontekste sieja apskritai su karybiskumu ir meninémis praktikomis.
Rodos, ji mégina pasakyti, kad kuo labiau teorinis ir kritinis ra§ymas nutolsta
nuo sau jprasty pavidaly, tuo labiau priartéja prie menininky knygu.

Royston tarp kity darby detaliau analizuoja Georges’o Bataille’aus ir k.
Encyclopaedia Da Costa (1947), Jacques'o Derrida Glas (1974), Avital Ronell
The Telephone Book (1991), Marko C. Tayloro Hiding (1997). Tyréja mégina
parodyti, kad teoriniai darbai signifikuoja ir savo materialumu, tokiais literataros
teoretiky ,nesemantiniais” laikomais elementais kaip popierius, spalva ar tipo-
grafija. Pasak Royston (2019, p. 13-14), meniniuose argumentuose diskursas ir
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technika, semantinis argumentas ir materialus jo pagrindas veikia i$vien. Ir tai
néra vien leidinio dizainerio sprendimai, nors visais atvejais dirbama kartu su
dizaineriu, bet darbo autoriaus noras jtraukti ,nesemantinius” elementus tam,
kad buty sukurta dar daugiasluoksniskesné ir daugiabriaunigkesné argumenta-
cija. Nors $iy darby autoriai tikriausiai netapatina saves su menininkais, ta¢iau
Royston mano, kad jie savo darbuose naudojasi ne tik jprasta argumentacija, bet
taip patir ,meniniais argumentais®. Kitaip tariant, tai ne tik teoriniai veikalai, bet
i§ dalies ir meno artefaktai.

(Ne)produktyvus triukSmas

Teorijos kontekste ,produktyviais“ yra laikomi skaidras, i$gryninti, apibendri-
nami argumentai, o tai, kas ieina i§ tokio supratimo rémuy, tokie aspektai kaip
popierius, spalva, tipografija, daznai vertinami labiau kaip ornamentacija. Nors
skaitytojas yra nuolat gundomas atkreipti démesj j pavirsiy, jis susilaiko vardan
gilesnio ir rimtesnio argumentacinio turinio. Tadiau norint geriau suprasti
meninius argumentus, batina pasiduoti $iai pagundai, gilintis j pavirsiy, ieSkoti
prasmés medziagikume. Pasak Royston (2019, p. 16), nors tarpusavyje labai
skirtingi, visy $iy meniniy argumenty $altinis yra bendras — tai vaidmuo, kurj
atlieka ,triuk$mas®

Procesiniuose komunikacijos modeliuose triuk$mas — ,bet kas, prisijun-
giantis prie signalo tarp jo perdavimo ir priémimo be $altinio valios. Tai gali
bati garso trukdziai ar tragkesiai telefono linijoje, statinés iskrovos radijo signale
ar ,sniegas“ televizoriaus ekrane. [...] Nepatogi kédé paskaitos metu taip pat
gali buti triuk§mo $altinis, nes mes priimame signalus ne tik savo akimis ir
ausimis. Mintys, kurios yra jdomesnés nei prane$éjo Zodziai, taip pat yra triuks-
mas“ (Fiske, 1998, p. 23). Nesunku pastebéti, kad triuk§mas komunikaciniame
kontekste jgyja negatyvy trikdzio vaidmenj. Triuk§mas nei$vengiamas, nenu-
tildomas, nei$trinamas, jis implikuotas visuose komunikaciniuose procesuose.
Royston (2019, p. 5) mano, kad ,meniniams argumentams biidinga tai, kad jie
nebando pasalinti triuk$mo, kuris sutrikdo signala, bet jgauna tokias formas,
kuriose triuk§mas nei$vengiamai tampa butinas perskaitymui®. Todél svarbu
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paminéti tokj skaityma, kuris turéty bati symoningai nukreiptas j meniniy argu-
menty materialuma, t. y. bati materialiai orientuotas. Tai toks atidus skaitymas,
kuris néra aklas ir kurcias tam, kas supa tradicinj spausdintinj argumentacinj
teksta. Kita vertus, toks skaitymas, kuris atsizvelgty j materialius teksto aspektus,
néra jprastas ar patogus skaitytojui, nes i$ jo reikalauja papildomo interpre-
tacinio darbo, kartais malonaus, o kartais tiesiog kelian¢io frustracija (tai gali
rezonuoti su vertéjo darbo dideliais vargais ir mazais dziaugsmais). O galbit ir
perdirbimo, suprasto psichoanalitine prasme.

Episteminis triukSmas

Lankantis Marselyje, filosofés Barbaros Cassin kuruotoje parodoje After Babel,
translate (2016-2017), suzinojau, kad senovés graikai buvo jsitiking, jog
svetimos tautos neturi protingos kalbos, to, ka patys vadino logos. Todél svetim-
tauciy lemenamos beprasmybés jiems skambéjo kaip triuk$mas: ,bar, bar, bar*,
I§ onomatopéjos kiles ,barbaras® prigijo kaip bendrinis Zodis, apibadinan-
tis tamsy ir Ziaury zmogu, nevertinantj kultaros vertybiy. Marselio muziejuje
jauciausi visi$ku barbaru. Nors domiuosi pranciizy kalba raganciais autoriais,
taciau marselie¢iai man yra beveik marsieciai: turiu prisipazinti, kad prancazy
kalbos gerai nemoku. Todél nei su vienu negaléciau susikalbéti prancaziskai;
todél skaitau prancazakalbiy autoriy teksty vertimus j lietuviy ir angly kalbas.
Visa masy komunikacija vyksta tarpininkaujant bei vertéjaujant negailestingam
kalbiniam, kultiiriniam ar net kosminiam triuk$mui.

Triuk$mas gali buti ne tik akustinis ar vizualinis, bet ir , episteminis®. Pasak
filosofés Cecile Malaspina (2018, p. 8), . komunikacija tarp skirtingy teoriniy ir
eksperimentiniy lauky yra ne tik veikiama triuk$mo, esan¢io komunikaciniame
kanale, bet taip pat ir pati generuoja epistemologinj triuk§ma* Kitaip tariant,
triuk$mas prisideda prie bet kokio zinojimo formavimosi. Kyla klausimas, kaip
jis veikia patj tyréja? Malaspina (2018, p. 168) pastebi, kad jei triuksmas veikia
kognityvinius ir ikikognityvinius procesus, jis tampa rimta filosofine ir episte-
mologine problema, nes turi buti jtrauktas j paties suvokimo galimybés salygas.
Triuk$mas gali bati ne tik mastymo ir racionalios minties objektas ar iSorés
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poveikis, bet ir pa¢iy mastymo procesy kintamasis. Bet koks epistemologinis
Zinojimo prigimties tyrimas turéty susidurti su triuk§émo vaidmeniu kaip pergy-
venta dviprasmybe, abejone ar klaida. Mano supratimu, tai yra artima tam,
ka patiria ir apie kg kiekvienas savaip kalba menininkai-tyréjai. Meninis tyri-
mas kaip dar vienas galimas pretendentas j epistemologinj zinojimo prigimties
tyrima, galéty naudotis ne vien jprasta argumentacija (todél komfortiska skai-
tytojams ir vertintojams), bet ir meniniais argumentais, turin¢iais potencialo
emancipuoti episteminj ,triuk§ma“ tyrimo objekte ar tyrima atliekanciame
subjekte.

Visus Royston analizuojamus teorinius darbus sieja prielaida, kad tradici-
niai, dominuojantys argumentavimo biidai gali biti nebepakankami (Royston
2019, p. 14). Viename skyriuje ji detaliau aptaria Derrida knyga Glas (Skambesys,
1974), tikra tekstualinj eksces, skirta Apsvietos filosofo Georgo Wilhelmo
Friedricho Hegelio (1770-1831) ir literatiros kritiko Gérardo Genette'o
(1930-2018) darbams. Tai yra du vienas kita paneigiantys diskursiniai pasau-
liai. Kyla klausimas — kaip skaityti Glas? Derrida, pasirinkdamas rasyti paraleliai
per du stulpelius, apsunkina galimybe skaityti liniji$kai ir mastyti dialektiskai.
Glas teksto blokai néra identiski, o kintan¢iy dydziy, ir visi $ie skirtumai yra
svarbis, nes tai nurodo j tam tikrg nuolatos perstatoma teksto ,architektara”.
Norint adekvaciau perskaityti teksta, reikia skaityti $ig architektarg. Pasak tyré-
jos, tokie meniniai argumentai kritikuoja $iy praeities mastytojy minties formas
kaip suprastinancias ir neadekvacias, kurios negali atliepti visy kompleksiniy
tinkly, reikalingy apibiidinant vis jvairesnius dalykus (Royston, 2019, p. 14).
Idomu, kad $i knyga susilauké nedaug komentary dél savo filosofinio turinio,
nes labiausiai buvo aptarinéjama nekonvenciné darbo forma. Atrodo, tarsi nezi-
noma kaip prie $io teksto prieiti. Knygos formatas nejprastas, kvadratinis (tarsi
,baltas kubas“), o pats ragymas yra atitritkes nuo akademinio ragymo tradicijy.
Nepateikiamos i$na$os, nors naudojamasi daugybe citaty i§ Hegelio ir Genette'o
teksty, Littre Zodyno bei kity $altiniy’.

9 Nuo meniniy argumenty knygos teorinéje ,erdvéje galima pereiti prie teoretiky, prisidedantiy prie
konceptualiy parody kuravimo balto kubo galerijos erdvése. Vienas ankstyviausiy tokiy pavyzdziy yra
filosofas Jean-Francois Lyotard’as ir jo kartu su Thierry Chaput kuruota paroda ,Les Immatériaux“ (1985)
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Idomu, kad ir pats Derrida nemané, kad $is darbas galéty bati pristatytas ar
priimtas tradiciniame akademiniame kontekste. Kai jau 1980 m. buvo pakvies-
tas gintis filosofijos daktaro varda, tai daré ne su disertacija, o su savo filosofiniu
portfolio, kurj sudaré jo trys ankstesnés knygos, labiau gerbianc¢ios akademines
konvencijas. Derrida abejoja, ar su Glas, kaip ir su kitais nejprastesniy formy
savo tekstais, galéty apsiginti filosofijos daktaro varda: ,Nemanau, kad jie yra
tiesiog tinkami ar priimtini universitetui, ir nedrjsau, nemaniau, kad yra tinkami
jtraukti j ¢ia ginamus darbus® (Derrida, 2004, p. 124-125). Jdomu, kad masty-
tojas visa savo profesinj gyvenima paskyré jvairiy teksty dekonstrukciniam
perskaitymui, ta¢iau universiteto institucijai taip ir nepasialé interpretuoti savo
drasiausiy ir radikaliausiy rasiniy ir jy keliamo episteminio , triuk$§mo*

Publikacijos malonumas

Iprastai pacioje tyrimy pabaigoje atsiduria mokslinés publikacijos, kuriose
pristatomos galutinés i§vados ir rezultatai. O tokios publikacijos kaip vadove-
liai ir enciklopedijos turéty atsidurti toliausiai nuo tyrimy praktiky kasdienybés.
Kyla klausimas, koks $iame kontekste yra doktorantiaros meno projekty statu-
sas? Kg ¢ia galéty reiksti ,publikacija“? Klasikiné mokslo filosofija naudojasi
loginio empirizmo atstovo Hanso Reichenbacho (1938, p. 6-7) jvesta perskyra
tarp ,atradimo konteksto“ (angl. context of discovery) ir ,pagrindimo konteksto*
(angl. context of justification). Sie du dalykai atskirti, siekiant pabrézti, kad
bidas, kuriuo tyréjai prieina prie savo idéjy, teorijy ir aigkinimy (atradimo
kontekstas), néra sistematinis ir negali biti aiskiai i$déstytas, o bidas, kuriuo
idéjos, teorijos ir aiSkinimai yra vie$inami, jrodinéjami ir legitimuojami (pagrin-
dimo kontekstas), gali buti ir biina sistematizuojamas, kad mokslininky tarpe

Pompidou nacionaliniame meno ir kultaros centre ParyzZiuje. Tyréjai Danielis Birnbaumas ir Sven-Olovas
Wallensteinas, reflektuodami Lyotard’'o parods, uzklausia: ,Kaip jsivaizduotume tokj dalykq kaip parodos
filosofija? Galima buty paklausti dar radikaliau: ar jmanoma paciai filosofijai jgauti parodos forma? Ar yra
badas suvokti arba, tiksliau tariant, jerdvinti filosofija taip, kad pati parodos medija — jei $is terminas mums vis
dar reikalingas — padéty spresti konceptualiai artikuliuojamas problemas, kurios tokiu atveju liautysi buvusios
vien konceptualios ir tapty jutiminio, lie¢iamo, girdimo ir regimo pasaulio dalimi? (Birnbaum, Wallenstein,
2019, p. 13).
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atsirasty susitarimas, kaip kazkas tam tikroje srityje gali buti laikoma tiesa
(Hannula et al., 2014, p. 17-18). Nubrézusi demarkacine linija, klasikiné epis-
temologija domisi vien tuo, kas pasiduoda racionaliai, loginei rekonstrukcijai,
t. y. pagrindimo konteksto konstravimui, o paties atradimo aplinkybémis nesi-
rapina. ,Eureka!” paliekama psichologijai, psichoanalizei ir kitoms panasioms
disciplinoms.

Meninio tyrimo intelektualinis malonumas telkiasi gyvose praktikose,
kurios siejasi su neprognozuojamais kiarybiniais atradimais. Taciau dokto-
rantaros meno projektas galy gale yra ir publikacija, o $i, bent jau klasikiniu
epistemologiniu poziariu, turéty priklausyti pagrindimo kontekstui, t. y. racio-
naliai zinojimo ir supratimo rekonstrukcijai. Ities, meno projektui kaip meninio
tyrimo rezultaty publikacijai taikomas paradoksalus ir dazniausiai nebesmagus
reikalavimas bent jau jvado ir i§vady dalyse pateisinti ta tyrimo malonuma:
nuosekliai atskleisti metodologija ir kitus mokslinius turinio aspektus, pateikti
galutines i$vadas. Ir tai daryti kuo labiau pasalinant bet kokj triuk$ma, kad likty
tik $varus ir suprantamas signalas, skaidri ir racionali argumentacija, uztikrinanti
sklandzig komunikacija tarp siuntéjo ir nekantraujanc¢io gavéjo. Menininko-
tyréjo atzvilgiu tyrimo malonuma ¢ia keicia verbaliné prievolé, o tam tikrais
meno projekto rengimo etapais ir beveik prievarta. Tac¢iau bet kokios ,galutinés
i$vados“ téra sunkiai pasiekiamas idealas. Siuolaikiné mokslo teorija demons-
truoja, kad atradimo ir pagrindimo kontekstus grieztai atskirti neverta ir net
neproduktyvu (Borgdorff, 2012, p. 197). Juk neretai meninj-kirybinj procesa
motyvuoja intuicija, kylanti i$ teoriniy pasvarstymy. Kadangi vienas konteks-
tas visada dalyvauja kitame, j meno projekto publikacija galima méginti perkelti
dalj meninio tyrimo proceso, t. y. eksponuoti praktika kaip tyrima. I$pléstinése
publikacijose zitrovas-skaitytojas yra perkeliamas, ,jraSomas” j atradimo
konteksta. Jis turi pats pasirinkti, kaip skaityti ir interpretuoti, tad kiekvienas
jo sprendimas gali tapti nelengvu kompromisu. Galbut dél to atsiranda paskata
skaityti dar karta, tik kitaip?
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Eksperimentavimas

Meninis tyrimas jvairiais atzvilgiais siejasi su eksperimentavimu. Kyla klausi-
mas, kokia turéty buti ,eksperimentavimo® samprata, kuri $iame kontekste
prisidéty ne tik prie naujy patir¢iy generavimo, bet ir prie Zinojimo bei supra-
timo plétimo. Veikiausiai ji turéty skirtis tiek nuo eksperimentinio meno ir
muzikos paradigmos, tiek nuo tradicinio mokslo filosofijos pozitrio j ekspe-
rimenta. Atsizvelgiant j tai, praktiky vedami meniniai tyrimai galéty bati kiek
netikeétai susije¢ su proteiny biosinteze in vitro.

Siame kontekste susidoméjau ,eksperimentinémis sistemomis®, apie ku-
rias ra$o gyvybés moksly istorikas, filosofas ir biologas Hans-J6rg Rheinbergeris
savo studijoje Towards a History of Epistemic Things (Episteminiy daikty isto-
rijos link, 1997) bei vélesniuose darbuose. Nors biochemijos ir molekulinés
biologijos laboratoriniai tyrimai gali pasirodyti pernelyg tolimi $iuolaikinéms
meninéms praktikoms, tadiau apie ,eksperimentiniy sistemy“ koncepcija jau
kurj laikg svarstoma meniniy tyrimy kontekste, nors ir néra vieningos nuomo-
nés, kaip $i teorija turéty buti interpretuojama. Neketinu i$samiai pristatyti
jos kompleksiskumo, taciau keli pagrindiniai aspektai atrodé aktualas mode-
livojamam meno projektui. Apskritai mane sudomino ne tiek konkrecios
eksperimentinés sistemos ant laboratoriniy darbastaliy, kiek jy konceptualus
modelis, kurj Rheinbergeris viename interviu yra pavadines ,eksteriorizuoto-
mis vaizduotés erdvémis“ (Schwab, 2013, p. 210).

Kaip reikéty suprasti ,eksperimentines sistemas“? Klasikinéje mokslo
filosofijoje eksperimentas buvo siejamas su pagrindimo kontekstu, t. y. prisi-
déjo prie moksliniy teorijy parémimo. Kritinio racionalizmo atstovas Karlas
Popperis tvirtino, kad mokslininkai pirmiausia uzsiima teorine refleksija ir i$si-
kelia hipoteze, o tada eksperimentatoriai suformuoja eksperimenting situacija,
atlieka vieng dirbtinai izoliuoty eksperimentg ir tokia kontroliuojama operacija
verifikuoja ar falsifikuoja teorines propozicijas. Taip suprastas eksperimentavi-
mas yra i anksto apribojamas ir nukreipiamas vien j teorijy tikrinima, tikslinima
ir tobulinimg. Laikantis tokio pozitrio, Zinojimas kyla ne i§ paciy eksperi-
mentavimo praktiky, bet ji galima pasiekti per universaliy teiginiy empirinj

44

TYRIMO ESE

testavima. Pasak Popperio (2001, p. 90), mokslo raida vyksta pagal formule
P, > IT » EE - P,, kur susidare su problema P; mokslininkai pereina prie
bandomosios teorijos TT (angl. tentative theory), i$ kurios reikia pagalinti klai-
das EE (angl. error-elimination) kritiskai ja persvarstant arba eksperimentigkai
tikrinant. I§ to kyla naujy problemy P, ir t. t. Mokslinés teorijos — tai idealizuo-
tos masinos, kurios, kaip ir visos masinos, nuolat tobulinamos, juda vis stipriau,
geriau ir grei¢iau. Kita vertus, remiantis istorine biomedicininiy tyrimy prakti-
kos analize, galima teigti, kad eksperimentatoriai susiduria su viskuo, tik ne su
pavieniais eksperimentais (Rheinberger, 2012, p. 92).

Laboratorijos kontekste tyréjai dirba su tuo, kas gali bati jvardijama kaip
seksperimentiné situacija“ Kitaip tariant, mokslo praktikai turi reikaly ne su
dirbtinai izoliuotais eksperimentais ar aiskia perskyra tarp teorijos ir praktikos,
o labiau su kompleksiniu eksperimentiniu i$sidéstymu (angl. complex experi-
mental arrangement), specialiai sudarytu taip, kad kurty zinojima, kurio tyréjai
dar neturi savo Zzinioje. ,Eksperimentiné sistema“ — tai , pagrindinis mokslinés
eksperimentinés veiklos vienetas, apjungiantis lokalius, techninius, instrumen-
tinius, institucinius, socialinius ir episteminius aspektus“ (Rheinberger, 1997,
p-238). Kitaip tariant, tai yra maziausias funkcionalus darbo vienetas, su kuriuo
laboratorijoje dirba eksperimentatoriai. Pasak Rheinbergerio (2012, p. 90),
,toks apibrézimas turi pasekmiy mokslo teorijai ir istorijai. Paklausus, kas veda
tyrimo procesy pirmyn, patartina pradéti nuo eksperimentinés sistemos, jos
struktaros ir dinamikos apibudinimo, o ne nuo teorijos pirmumo, kad ir kaip
originaliai ar nei§vengiamai ji buty formuluojama® Tokiu badu eksperimentiné
veikla perkeliama i$ pagrindimo j atradimo konteksta, o nuo moksliniy teorijy
hegemonijos pasisukama j eksperimentines praktikas kaip naujy epistemy
generatorius.

Svarbiausia vieta eksperimentinése sistemose uzima saveika su
medziaga — jei néra pasinérimo j ja, néra ir karybisko eksperimentavimo. Nors
niekada nedirbau petys petin su eksperimentatoriais laboratorijoje, taciau
Rheinbergerio aprasyta ,eksperimentiné situacija“ pasirodé artima menininko-
tyréjo. Neatsitiktinai tiek ,laboratorija, tiek ,studija“ savo etimologijomis
nurodo | intensyvaus, jtraukianc¢io darbo erdves. Kiek eksperimentatorius yra
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jsitraukes ir pajégus pastebéti bei uzfiksuoti maziausius sistemos svyravimus,
generuojamus reik§mingus skirtumus? Kiek visa tai jam yra materialus ar epis-
teminis ,triuk§mas“? Stebétojas i§ pasalies negaléty viso to tinkamai jvertinti,
nes jis neturéty tam reikalingos patirties, proceso metu jgytos intuicijos.

Episteminiai daiktai

Kas yra budinga eksperimentiniy sistemy vidinei dinamikai? Pasak Rhein-
bergerio (1997, p. 28), atidziai stebint eksperimentinj procesa, galima jzvelgti
du skirtingus, ta¢iau neatskiriamus elementus. Pirmasis yra mokslinis tyrimo

objektas, jvardijamas kaip ,episteminis daiktas“'

. Molekulinés biologijos
kontekste tai yra ,materialais baviai ar procesai — fizinés struktaros, cheminés
reakcijos, biologinés funkcijos — kurie sudaro tyrimo objektus“ (Rheinberger,
1997, p. 28). Mokslo istorikas praktinius eksperimentus laboratorijoje suvokia
kaip materialaus rasymo procesa. Meno kontekste Borgdorffas (2012, p. 193)
aptinka panasig situacija: , Taip pat ir meniniy praktiky tarpe meno karinai yra
hibridiniai objektai, situacijos ar jvykiai — episteminiai daiktai, kurie sudaro
meninio tyrimo varomaja jéga.“ Vadinamieji ,episteminiai daiktai“ jkanija tai,
kas dar néra Zinoma. Paradoksalu, bet jie jau pateikia atsakymus j klausimus,
kuriy tyréjai dar negali patys aiskiai suformuluoti. Zvelgiant tokiu bidu, tyrimas
tampa menu surasti nezinomiems atsakymams tinkan¢ius klausimus.

Antrasis eksperimentiniy sistemy elementas yra techninés-aparatinés
salygos, jvardijamos kaip ,techniniai objektai“ Pasak Rheinbergerio (1997,
p- 30), skirtumas tarp eksperimentiniy salygy ir episteminiy daikty yra ne
struktarinis, o funkcinis, priklausantis nuo vartojimo praktikos. Negalima karta
ir visiems laikams atskirti skirtingy sistemos komponenty. Ar objektas veikia
kaip episteminis daiktas, ar kaip techninis objektas, priklauso nuo vietos, kuria

10 Rheinbergeris vietoj mokslinéje vartosenoje labiau jprasto termino ,objektas“ dazniau vartoja ,daiktas",
norédamas pazyméti konceptualiai dar neapibreézt, bet jau materialy jo pobudj. Verta paminéti, kad , daiktas*
buvo pasiskolintas i§ meno istoriko George'o Kublerio studijos The Shape of Time. Remarks on the History of
Things (Laiko forma. Pastabos apie daikty istorijq, 1962), i kuria Rheinbergeris ne vieng karta nurodo savo
tekstuose.
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jis uzima eksperimentiniame kontekste. Pakankamai stabilizuoti episteminiai
daiktai gali jgyti apibréztas tapatybes ir virsti j techninius objektus, mokslinius
instrumentus. Tuo tarpu visi techniniai objektai yra sudaryti i§ ankstesniy epis-
teminiy objekty ir jkanija tam tikro tyrimy lauko zinija tam tikru laiku. Ta¢iau
techniniai objektai patys gali bati dekonstruoti, panaudoti kitu buadu, taip
iSlaisvinant jy episteminj potencialg. Gali kilti klausimas, kam apskritai daryti
perskyra tarp ,episteminiy daikty“ ir ,techniniy objekty’ jei ji yra nestabili ir
nuolatos panaikinama. Pasak Rheinbergerio (1997, p. 30-31), tai padeda sekti
inovacijy zaismg, suprasti precedento neturin¢iy jvykiy atsiradima, o taip pat ir
paciy tyrimy esme.

Reikia pazymeéti, kad episteminiai daiktai eksperimentinéje siste-
moje pirmiausia pasirei$kia kaip materialas jrasai, pédsakai, bendrosios rasto
formos'!. ,[Mokslinis] objektas yra jrady pluodtas® [ ...] Visa tai yra materialas
zenklai, reik§miniai objektai. Siy grafemy i$sidéstymas sudaro eksperimentinj
radyma’; — teigia Rheinbergeris (1997, p. 111). Iprastai lingvistikoje ,grafema“
rei$kia maziausig abstrakty rasto sistemos vienety, uzraSomga konkrec¢iomis
raidémis, taciau ¢ia jos samprata i$plec¢iama, jtraukiant bet kokio pobudzio
eksperimentiskai pagamintus materialius signifikantus.

Rheinbergeris pastebi, kad eksperimentiniy sistemy produkuojamus
episteminius daiktus motyvuoja tai, ka Derrida (2006, p. 38) yra jvardijes
savo naujazodziu différance — tai skirtumas kaip netapatumas ir kartu uzdelsi-
mas, atidéjimas laike. ,Sistemos turi bati ,diferenci$kai reprodukuojamos®,
norint, kad jos iSlikty kompleksiniais eksperimentiniais i$sidéstymais, kur
zinojimas gali bati generuojamas, kuris slypi anapus visko, kg galétume suma-
nyti ar ko galétume tikétis. Taciau tai veikia ir atvirks¢iai. Techniniai objektai,
jei panaudojami kitaip, skirtingai, gali paaukoti savo stabiluma ir i$sisklaidyti
i epistemologinius klausimus. Pavyzdziui, molekulinéje biologijoje organiz-
mai, genai ar kitos batybés kartais gali bati dalykais, kuriuos norime suzinoti
(episteminiais daiktais), o kitais atvejais — objektais, per kuriuos galime Zinoti

11 ,Jragus” ir ,pédsakus” galima atsekti iki Derrida, kurio knyga Apie gramatologiiq (1967) Rheinbergeris
kartu su Hannsu Zischeriu 1986 m. i$verté j vokie¢iy kalba. Rheinbergeris aptinka ir konceptualizuoja
différance veikla empiriniuose baltymy sintezés tyrimuose.
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(techniniais objektais). Siame kontekste Rheinbergeris kalba apie sinchroninj
sepistemiskumo® ir ,techniSkumo® susipynima bei diachroninj ,skirtumo® ir
,reprodukcijos” susipynima“ (Borgdorff, 2012, p. 190).

Rheinbergeris mano, kad ieSkant bendro mokslinio ir meninio eksperi-
mentavimo pagrindo, jo atradimus galima buty taikyti akademinéms tyrimy
praktikoms uz biochemijos laboratorijos riby, tokioms kaip interpretacijai
humanitariniuose moksluose ir ypa¢ rafymui. Pasak jo, ,Ra$ymas yra savaime
eksperimentiné sistema. Tai pasiruo$imas eksperimentiniam darbui. Tai néra
vien tik duomenuy, fakty ar idéjy uzragymas. Taip pat tai néra tik pigus sakytinio
zodzio pakaitalas. Tai néra tiesiog skaidri minéiy terpé. Tai [ragymas] suteikia
joms materialig substancija, ir butent tokia, kuri leidZia atsirasti kazkam naujam®
(Borgdorff, 2012, p. 193).

Mano akimis, menininkai-tyréjai, eksperimentuodami su medziagomis
ir savitomis episteminémis praktikomis, visada jau ,ra$o” ir modeliuoja savo
meno projektus ,i§ apacios i vir§y“. Todél meninés praktikos taip pat galéty
bati vertinamos ir interpretuojamos kaip bendrosios ra$ymo formos, o meno
artefaktai — kaip kompleksiniai ,.jrasy pluostai® tekstai bendraja prasme. Tokia
materialiy artikuliacijy samprata meno karinio neredukuoja j Zodzius, nei§semia
meno komponento ir tikrai nesukuria jo atgaline data, bet sudaro potencialia
galimybe jam virsti kuo nors kitu. Rodos, kad ten, kur menas konceptualiai ar
materialiai ,,gyvas® jis galéty ne tik veikti socialine tikrove, bet ir diferenciskai
reprodukuotis, mutuoti, transformuotis. Padia eksperimentiniy sistemy teorija
galima jvardyti kaip konceptualy ,techninj objekta’, kuris buvo jtrauktas j
modeliuojamg meno projekty, siekiant atsekti, nuzyméti episteminius procesus.
Egzistuoja realus pavojus vartoti Zodyna bei savokas, kurios gali bati neveiks-
nios meno kontekste. Kita vertus, tai gali tapti jdomiu i$$akiu — pasiziaréti j
karybine veikla kiek kitu kampu, pro eksperimentiniy sistemy prizme ir stebéti,
i ka ji galéty i$siskaidyti. Taigi kas galéjo buti atsekta, nuzymeta? Méginu Zyme-
lapiuose ragyti, pasinaudodamas Rheinbergerio terminais, ,episteminiy daikty”
ir ,techniniy objekty® dialektine Zaisme. Visa tai formuoja metodologines
meniniy tyrimy trajektorijas. Doktorantaros meno projektas tuo paciu judesiu
produkuoja tiek materialias artikuliacijas, tiek publikacija kaip jo perskaitymo
»masing®
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Verstis kiliais

Atsitraukus i$ toliau galima stebéti, kaip $ioje esé ,ra§ymo” samprata vertési
kaliais: atsispyré nuo balsi$kumo ir néré j fenomenologinio diskurso gelmes,
kur save atrado kaip materialias ,nuosédas®. Pramusé fenomenologija — rado
konceptualyjj meng, pramusé konceptualyjj meng — rado postkonceptualyji.
Tuo metu kai menininkai zodziais artikuliavo menines propozicijas, teore-
tikai su kritikais griebési meniniy argumenty. Galiausiai raSymo samprata
vertési per eksperimentines gyvybés moksly praktikas ir leidosi j bendraja
savo sampratg — materialias artikuliacijas, vedamas diferencinés reprodukcijos.
Kitaip tariant, i§ skaidraus ,balso” humanitarikos persikélé j hibridinj posthu-
manistinj konteksta. .. Galbat visiems tyrimams, jskaitant ir meninius, ra$ytinis
komponentas yra absoliuti batinybé. Ir gal visoms Zinijos sritims rastas svar-
bus kaip mastymo struktara. Nepaisant to, esu linkes manyti, kad integralaus
doktorantaros meno projekto tiriamoji dalis gali bati reprezentuota ne tik per
iprastg rasytinj tekst, bet visada jau reprezentuoja save per tai, kg galima jvar-
dyti kaip ,ekspozicijas, ,meninius argumentus” ar ,materialias artikuliacijas®.
Zvelgiant i tokios perspektyvos, i§ prigimties daugiaprasmiai meno kiriniai
tampa elementais, per kuriuos, su kuriais ir kuriuose vyksta meninis tyrimas.

Meno koeficientas

Marcelis Duchamp’as XX a. pradzioje teigé, kad kaip menininkas visai prarado
susidoméjimg tuo, ka pavadino ,tinklainés menu® (pranc. peinture rétinienne).
Atsirado manan¢iy, kad materialios praktikos neteko svarbos, o konceptai atsi-
daré pirmame plane. Jdomu, kad tokia laikysena savaip rezonuoja su to meto
mokslo filosofija, teoretizavima pastaciusia | svarbiausia vieta mokslinéje
veikloje (Schwab, 2013, p. 200). Siuo atveju turiu omenyje lingvistinj posikj
ir loginj pozityvizma, kuriais, beje, itin doméjosi grynojo konceptualiojo
meno atstovai. Duchamp’as, rodos, taip pat implikuoja epistemologine skirtj
tarp atradimo ir pagrindimo konteksty. Savo programinéje kalboje Kirybinis
aktas (1957) jis teigia, kad meninininkas negali jsisamoninti ar racionaliai
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rekonstruoti savo karybinio proceso, nes visada triaks kokios nors grandies
sprendimy eigoje. Neatitikima, ply$j tarp intencijos ir realizacijos Duchamp’as
jvardijo kaip asmeninj meno karinio ,meno koeficienty”. Tai ,yra lyg aritme-
tinis santykis tarp to, kas neisreiksta, bet noréta iSreiksti, ir to, kas iSreiksta
neplanuotai®, - teigé Duchamp’as (2012, p. 218). Galima sakyti, kad neatitiki-
mas tarp sumanymo ir jo realizavimo yra su minuso zenklu ir Zymi skirtuma.

,Negatyvumo galia (angl. negative capability) - tai gebéjimas islikti netikrumo,

abejoniy, paslapties basenos, uzuot émusis irzliai aiskintis faktus ir priezas-
tis, — dar 1817 m. laigke ragé poetas Johnas Keatsas. Taip pat ir konceptualistas
Solas LeWittas (1999, p. 106) jsivaizdavo, kad , Konceptualiis menininkai yra
mistikai, 0 ne racionalistai. Jie pereina prie i$vady, kuriy logika negali pasiekti®.
Menininkai $iais teiginiais vis dar labai mégsta sau pataikauti. Taciau tai turi
implikacijy ir meniniams tyrimams. Atrodo, kad postkonceptuali meno prak-
tika ir i§ jos i$plaukiantis meninis tyrimas negaléty tapti ,pozityvia“ disciplina.

Zymélapiai
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2012 m. spalio 20 d. Nacionalinés dailés galerijos projekto ,Ornamentas® —
pasakojimo apie istorija ir menininkus joje — kontekste buvo pristatytas karinys
,Paprasti zodziai“. Kuratorés: Dovilé Tumpyté ir Gerda Paliugyté.

Kalbos figiira

Nacionalinés dailés galerijos projektas ,Ornamentas” meno lauka pasialé kaip
apmastymo ir veikimo erdve. Mane sudomino pastovioje jos ekspozicijoje
eksponuojama tapytojos Bronislavos Jaceviciatés (1919-2013) didelio formato
drobé ,Rasytojai 16-oje lietuviskoje divizijoje“ (1953). Figiriné kompozicija,
sukurta pagal socialistinio realizmo teminio paveikslo principus, reprezentuoja
to laiko oficialius herojus — TSRS Raudonosios armijos $auliy divizija, kariavu-
sia Antrojo pasaulinio karo metais ir lietuviy rasytojus. De$inéje pirmame plane
jkomponuota lietuviy poetés Saloméjos Neéries (1904-1945), skaitancios eilé-
rastj, figara. Jos uznugaryje tupi Petras Cvirka, Liudas Gira ir kiti radytojai. Salé,
kurioje kabo paveikslas, reprezentuoja sovietmecio daile. Galima jsivaizduoti,
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kad paveikslas toje pacioje vietoje galéjo kabéti ir sovietmeciu. Saloméja Neéris
mane sudomino kaip literatariné ir politiné figara, jungianti skirtingas epochas.

Karinio pavadinimas ,Paprasti Zodziai“ — pasiskolintas i§ pacios poetés
zodziy. Vinilinéje ploksteléje ,Saloméja Néris, Eilérag¢iai“ (1968) radau jrasa,
kuriame aktoré Monika Mironaité skaito fragmenta , Kaip a$ kuriu eiléras¢ius? —
i§ 1941 m. radytos autobiografijos*. Poeté saves klausia ir sau atsako: ,Kaip a$
kuriu eiléra$¢ius? Mintis arba idéja, kuria noriu i$reiksti eilérastyje, turi pavirsti
jausmu, pergyvenimu. Tas pergyvenimas, jausmas banguoja ir susidaro bezo-
dinis ritmas, melodija, savos rasies muzika. Po to gimsta zodis. Zodis artimes-
nis, geriau nusakas t3 jausma. Zodzio vieta, jo turinys ir atitinkamas saskambis
turi lemiamg reik$éme — eilés tampa gyvomis, jtaigiomis. Kuo maziau zodziu.
Jie parinkti ir visi$kai paprasti. Juo paprastesni zodziai, juo vertingesnis poezi-
jos karinys. Juo labiau jau¢iamas minties intensyvumas ir gyvenimo pulso jéga“
(Neéris, 1968). Sunku jvertinti, kiek $i autobiografija yra autentiska. Nepavyko
surasti jokio kito leidinio, kuriame buty publikuotas $is fragmentas.

WA ‘

Garso jrasas ,Saloméja Neéris, Karo lyrika“ (1986).



Bronislava Jacev: é-Jécinte, ,Rasytojai
16-oje lietuviskoje divizijoje®, 1953. Aliejiné
tapyba, 100 x 147 cm. Lietuvos dailés muziejus.
Antano Lukséno nuotr.
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Kdrybinis Zodynas

Literatiirologas Viktoras Alekna (1915-2008) parengé ir isleido dviejy tomy
Saloméjos Néries gyvenimo ir kirybos metrasti (1995-1997). O sovietmeciu
leistame moksliniame Zurnale Literatiira ir kalba (1980) buvo publikuotas jo
1978 m. sudarytas Saloméjos Néries poezijos daznumy Zodynas. Susidoméjau
tokio Zodyno turiniu. Visi kada nors poetés kuryboje pavartoti zodziai — tai ideali
kolekeija, kuriai tarsi nieko jau nebetriiksta. Kaip ji buvo sudaryta? Literataros
tyrinétojas perskaité pirmajj ir antrajj Saloméjos Néries Rasty (1957) tomus,
visus zodzius skrupulingai suskai¢iavo, suklasifikavo ir suvedé j lenteles.
Viename lentelés stulpelyje zodis, kitame eilérasciy skaicius, o tre¢iame — jo
absoliutinis daznumas. Laikais, kai buvo dirbama be kompiuteriy, turéjo buti
jdéta daug kantrybés ir darbo, sudarinéjant tokio pobuadzio Zodyna.

Savo kruopsty darbg Alekna motyvuoja tuo, kad , kiekvienas poezijos skai-
tytojas yra subjektyvus jos vertintojas. Zinoma, pati poezija nuo to nenuken-
¢ia, nes kiekvienas vertinimas, tegu ir subjektyviausias, rodyte rodo, kad kari-
nys yra gyvas ir atlieka estetine paskirtj. Vis délto tai yra labai neparanku moks-
lui, todél jau seniai ieskoma metoduy, leidzianciy poezija apibudinti nors kiek
objektyviau“ (Alekna, 1980, p. 168). ] jausmais persmelkta poezijos medziaga
pasiziaréta su akademine sistema. Kita vertus, toks mokslinis tyrimas poezijai
taikomas tarsi psichoanalizé — méginama paaiskinti jos ,simptomus®: poezija
dekonstruojama, ,gyvi“ zodZiai apraSomi kaip empiriniai objektai, suklasifi-
kuojami ir mokslo Zurnale iSeksponuojami tarsi kokie muziejiniai artefaktai.
Pateikiami jvairas karybinio zodyno pjuaviai, sugrupuojami pagal semantinius
laukus — nuo jvairiy abstrakcijy iki augmenijos.

Literattarologas, kruop$¢iai suindeksaves eiléra$¢ius, apibendrina: ,Poeté
pavartojo 7 246 zodzius, kurie tekste pasikartoja 67 090 karty, arba vienas zodis
pasikartoja apytikriai 9,25 karto“ (Alekna, 1980, p. 169). Visa tai labai jdomu,
taciau ka literataros mokslui veikti su tokiais tyrimo rezultatais? Pagal apskaicia-
vimus, a$tuonioliktas pagal vartojimo daznumga yra daiktavardis ,saulé, o devy-
nioliktas — ,véjas®. Tyrimo pabaigoje pateikiama jy grafograma. Jeigu kiekvie-
nas poetas turéty savo karybos daznumy zodyna, baty galima juos tarpusavyje
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,,PAPRASTI ZODZIAI“

palyginti. Siuo atveju Saloméjos Néries zodyno tyrimus galima bty lyginti
tik su daug mazesnés apimties Maironio Pavasario balsy daznuminiu Zodynu,
publikuotu 1970 m. Alekna vienu darbu dekonstravo Néries poezija, o jau
kitu, i§ surinkty jos gyvenimo fakty, sukonstravo tariamai objektyvia biogra-
fija. Galbut vedamasinas meilés ar kito, tik jam zinomo motyvo, mokslininkas,
sudarydamas Zodyna ir metrastj, mégino stabilizuoti Saloméjos Néries tapa-
tybe. Zinoma, joks literatiirologas negaléty padaryti reik$mingo poveikio tokiai
figtirai, kokia Lietuvos kultariniame kontekste yra Saloméja Néris. Mane savo-
tigkai zavi tai, kad tokie tyrimai buvo atlikti. Siandien jie man atrodo netgilabiau
poetiski uz pacia poezija.

Spiecius

Kilo klausimas, ka gali atverti $is tariamai paprasty zodziy rinkinys i§ nepa-
prasto Lietuvos istorijai laikotarpio. Norédamas suprasti, perkéliau Néries kary-
bos zodyng ant vienos plok$tumos. Bendradarbiaudamas su duomeny anali-
tiku, sukariau kompiuterine programa, kuri suvestus duomenis transformavo j
kintamo mastelio ZodzZiy spie¢iy. Pasistengiau, kad literatarologo darbas nenu-
eity perniek: dazniau pasikartojantys ZodzZiai tapo didesni, o re¢iau — mazesni.
Tai spindi Néries ,saulé” ir siuncia spindulius. O jos spinduliuose - ,pjautu-
vas“ir ,kajis, ,Gediminas® ir , Vytautas®. Spiecius yra tarsi sprogstanti zvaigzdé,
saulé, kuri yra jau mirusi, o $viesa, kurig matome, yra tik jos likutis. Tuo paciu
tai pagal perspektyvos désnius sukonstruota jos poetinio pasaulio ,momen-
tiné fotografija“. Kokj momentg ji uzfiksuoja? Tam tikra kiirybinj zodyna, kuris
buvo badingas XX a. viduriui. Tai aptverta kalbos teritorija, tarytum leksinis
rezervatas.

Spiecius buvo atspausdintas ant baltos lipnios plévelés ir uzklijuotas ant
galerijos sienos. Dél aukstos raiskos spaudos technologijos visi Zodziai buvo
gerai perskaitomi. Atspaude ant sienos neliko sasajy tarp Zodziu, nebeliko origi-
nalaus poetinio teksto. Zodziai tarsi prarado atmintj, juos i§tiko amnezija. Tadiau
issibarste skirtingy dydziy teksto elementai kiekvienam juos skaitanc¢iam atve-
ria sava zaisme ir sava skaitymo tvarka. Daugeliui Zitrovy susidaré jspudis, kad
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,,PAPRASTI ZODZIAI“

zvilgsniui slystant atspaudo pavir$iumi, eilérad¢iy net nereikia kurti, nes poeti-
neés frazés tarsi pacios susiformuoja.

Zodziams uzrasyti parinkau Lietuviy kalbos instituto specialiai literataros
tyrimams sukurta kompiuterinj $riftg ,Palemonas®. Jis buvo pasirinktas ne vien
dél tinkamy plastiniy savybiy (gerai perskaitomas, tinkamas mokslui), bet ir dél
jo sasajy su tautinés tapatybés problematika ir poetés biografija. Palemonas —
legendinis Lietuvos kunigaik$c¢iy pirmtakas, o kartu ir miestelis $alia Kauno,
kuriame buvo Néries $eimos namai, $iuo metu veikiantys kaip memorialinis

«v

muziejus. Ant grindy krito Zodziy spiec¢iaus ,Sesélis®, i§ lipnios plévelés paga-
minta punktyriné, jvairiomis kryptimis kertama linija. Ji buvo skirta pazyméti
vietai, kurioje stovima, skaitant Zodzius.

Sukurta situacija kvieté Nacionalinés dailés galerijos Ziarovus panirti j
Saloméjos Néries zodyng kaip i autorinj Zzodziy rinkinj, muziejy ar duomeny
baze. Kas jvyksta, kai pasaulj savaip jprasminanti poezija yra transformuojama
i duomeny baze? Naujujy medijy teoretikas Levas Manovichius pastebi, kad
,Duomeny bazé, budama kultarine forma, reprezentuoja pasaulj elementy
rinkinio pavidalu ir atsisako $j rinkinj sutvarkyti. O naratyvas kuria prieZasties—
pasekmés trajektorija tarp i§ paziGros netvarkingai i$sidés¢iusiy elementy
(jvykiy). Taigi duomeny bazé ir naratyvas yra tikri priesai. Besivarzydami dél
tos pacios teritorijos zmoniy kultaroje kiekvienas jy bando jpirsti savo i$skirtine
teise jprasminti pasauli“ (Manovich, 2009, p. 325).

Eksperimentas

Aktorius Laimonas Noreika melodingai skaito Saloméjos Neéries eiléras¢ius
vinilingje ploksteléje ,Karo lyrika“ (1986). Noreikos balsui toje ploksteléje
budinga tai, ka galé¢iau pavadinti rastumo ,gradu’, budingu sovietmediui. Jauti
keistg kalte klausydamasis ty teksty. Roland’as Barthes’as ra$o apie muzikos ir
kalbos kontakto riba, kurig pavadina griidu (pranc. grain). Balso gridas — ,kai
balsui priskiriama dviguba funkcija, dviguba produkcija: kalbos ir muzikos®. Tai
yra tai, kas Néries autobiografijoje jvardijama kaip ,beZodinis ritmas, melodija,
savos rasies muzika® ,Grudas” - tai kinas dainuojanciame balse, ragancioje,
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veiksmy atliekanéioje rankoje“ (Barthes, 2007, p. 342). Dél to j kirinio sanda-
ra noréjau jtraukti jaunus poetus, nes mane domino tiek jy interpretacijos, tiek
balsai.

Pakvietiau $iuolaikinius lietuviy poetus eksperimentuoti, sukurti eiléras-
¢ius i$ dabarties pozicijy, iSsiverc¢iant tik su spieciuje esanciais zodziais. Pakviesti
poetai ra$é su poetés zodziais, mégino juos filtruoti (kolektyvo nunu strategija)
ir sukurti savus tekstus. Kitaip tariant, karinys tapo scena dalyvavimui istorijos
ornamente. Naujas eiles projekto pristatymo metu gyvai skaité poetai Dainius
Gintalas, Vaiva Grainyté, Ieva Gudmonaité, Benediktas JanuSevi¢ius, Ausra
Kazilianaité, Mindaugas Nastaravi¢ius ir garso poezijos projektas nunu, kurj
sudaré menininkai-ragytojai Gabrielé Labanauskaité, Zygimantas Kudirka ir
Darius Jurevi¢ius. Jdomu, kad kiekvienas naudojosi skirtingomis strategijomis.
Vieni mégino nuvalyti Néries prasmines nuosédas nuo zodziu, o kiti — priein-
gai: ty¢ia primindami jos populiariausias eiles, mégino Zaisti prie§ingomis pras-
meémis. Bet kokiu atveju, tai buvo i$$akis poetams sukurti tekstg i$ savy ir tuo
paciu nesavy Zodziy. Autoryste reikia dalintis su Nérimi. Po pristatymo galeri-
joje praéjus savaitei, nauji jauny poety kariniai buvo publikuoti kultaros savait-
radtyje 7 meno dienos. Meno projektas transformavosi j ekspozicija laikrastyje.
Ivyko kartu kiirinio pratesimas ir eiléras¢iy paskleidimas. (Vienas eilérastis
toliau pratesé savo kelione — Dainius Gintalas eilérastj i$spausdino savo poezi-
jos knygoje.)

I§ dalies tai buvo klasikinis eksperimentas, nes turéjo hipoteze, kuria
noréjau patikrinti. Karinj sumaniau, norédamas suzinoti, ar gali Néries tariamai
paprasti Zodziai nuskambaéti kitaip, nei juos taré pati poeté ar daug dazniau ja
igarsine lietuviy aktoriai sovietmeciu darytuose garso jra§uose. Ar nauji tekstai
gali perzengti Saloméjos Neéries Zodyno uzfiksuotq laikg ir erdve? Jis yra labai
badingas XX a. viduriui — reikia tik atkreipti démesj i labiausiai pasikartojan-
¢ius zodzius. Tiek man, tiek kalbintiems Zitrovams ir pristatyme dalyvavu-
siems poetams liko panasus jspudis: skaitymo atmintis perskrodzia vaizduote
ir Zodziy autorysté iskyla.
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Istorinés klostés

Karinys ,Paprasti zodziai“ turi kelis skaitymo etapus, klostes, kilpas. 1968 m.
aktoré Monika Mironaité perskaito fragmenta i§ 1941 m. Saloméjos Néries rasy-
tos autobiografijos. 1953 m. tapytoja Bronislava Jacevi¢itité nutapo romantinj
propagandinj paveiksla, kuriame liaudies poeté Saloméja Néris pamiskéje skaito
poezija iki ausy ginkluotiems sovietiniams kariams. Literatarologas Viktoras
Alekna skaito 1957 m. iSleista Saloméjos Néries Rasty tritomj ir 1980 m. publi-
kuoja poetés karybinj zodyna. 2012 m. suvedu 7 246 ,autorinius” ZodZius j
kompiutering programg ir su duomeny analitiko pagalba programuoju ,naujujy
medijy objekty’, pasiduodantj algoritminéms manipuliacijoms. Nacionalinés
dailés galerijos lankytojai skaito mokslininko suskai¢iuotus Zodzius pustretio
metro skersmens spieciuje ant baltos sienos. Siuolaikiniai poetai skaito savo
tekstus, parasytus naudojantis tik apskritime esanciais semantiniais ir plastiniais
resursais. Kultaros savaitra§¢io 7 meno dienos skaitytojai skaito projekto prista-
tymo metu gyvai deklamuotus eiléras¢ius. Gal trumpam uzmetéte akj j eiléras-
¢ius ir toliau skaitote $ig teksto eilute? Kiekvienas skaitymas tarsi jau numato
kitg skaitymg, o jsivaizduojamas, numanomas poetés balsas pazenklina, isispau-
dzia (jsispraudzia?) j kiekvieng pakartojima. Tai yra vieny laiko momenty klos-
tavimas j kitus, vieny erdviy - j kitas.

Vertimas

2013 m. karinys buvo pristatytas Prancuzijoje. XVI a. Azay-le-Rideau pilies
palépéje vyko Tuaro, Anzé ir Le Mano dailés ir dizaino aukstosios mokyklos ir
Vilniaus dailés akademijos magistranty paroda ,Lorigine d'un monde*. Parodos
kuratorius Christian Alandete.

Tai buvo i8$ukis kirinj, jo problematikg ir kontekstus pristatyti (isskleisti)
kitoje kultarinéje terpéje. Be Saloméjos Néries zZodziy spieciaus, uzklijuoto ant
ekspozicinés sienelés, buvo stalas, ant kurio palikau Zodynine drobe aptraukta
Didjji lietuviy-pranciizy kalby Zodyng (2012), kuriuo parodos lankytojai galéjo
naudotis. Po stalo stiklu buvo paslégti du sidabro bromido atspaudai, atsitiktinai
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rasti viename Vilniaus skaityty knygy knygyne. Kairéje puséje — Saloméjos
Neéries fotografija, daryta apie 1930 m., o desinéje — jos vyro skulptoriaus
Bernardo Buco biusto ,Saloméja Néris“ fotografija. Kaip teko igirsti i$§ Neéries
muziejaus darbuotojuy, Bucas tarpukaryje sukaré $j biustg i§ gipso, bet jis buvo
sunaikintas per Antrajj pasaulinj kara. 1964 m. Saloméjos Néries 60-osioms
gimimo metinéms sukurta kopija i§ terakotos. Fotografijos autorius nezinomas,
taip pat neaisku, kuri biusto versija ¢ia nufotografuota. Tarp fotografijy likes
erdvinis tarpas — Néries atvaizdo transformacija i$ naivios merginos j sovietinj
heroju.

Neéries gyvenimo ir kiarybos metrastis, karybinis Zodynas, aktoriy balsais
jgarsinti tekstai, propagandiniai paveikslai ir biustai. Kaip bezitrési — visa tai
rodo, kad Saloméja Néris yra ne(be) tiek realus asmuo, o labiau literatiiriné
figiira, tekstynas (lot. corpus), politiné konstrukcija. Paradoksalu, nes jos asme-
nybé ir karyba daugeliui siejasi pirmiausia su jausmingumu, betarpiskumu ir

nuo$irdumu.

»Saloméja Neéris". Sidabro bromido atspaudai, 18 x 23 cm.
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Magnetiné garso juosta.

»ovajunas®

2013 m. spalio 25-27 d. Kauno Tado Ivanausko zoologijos muziejaus kino
salé virto instaliacija ,Svajinas®. Tai buvo dalis meno projekto ,Laisvés aléjos
bohema: atminties vietos®, siekusio vieSosiose erdvése apmastyti $iandienine

Kauno Laisvés aléjos tapatybe. Renginj organizavo Vytauto DidZiojo universi-
teto meny galerija ,101° Kuratoré — Daiva Citvariené.

»,Dangus ir Zemé* . e 0 L W

Svajanas — vardas, kuris, LR gyventojy registro duomenimis, labiausiai papli-

tes tarp gimusiuyjy 1960-197S metais. ,Svajinas“ — tai méginimas prisiminti i§
dalies tikrg, i§ dalies i$galvota, jauna, nezinoma menininka, devintojo desimtme-

¢io pradzioje gyvenusj Kaune. Dirbo jis léliy teatro techniniu darbuotoju, per

pertraukas keité spektakliy dekoracijas. Laisvalaikiu grojo gitara ir rasé dainas. s
Noréjo sukurti roko operg vaikams, kuri vadintysi ,Dangus ir Zemé*®. Tuo metu

jis negaléjo savo muzikinés karybos jradyti profesionaliai ar tuo labiau isleisti,
todél dainas grojo draugams arba rasé , j stal¢iy”. Viena diena mano tétis jkalbéjo
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Svajang viska sugroti j magnetine juosta, atminciai. Léliy teatro aparatinéje,
slapta nuo pasaliniy akiy, akompanuojant vien akustinei gitarai, buvo jragytos
visos roko operos dainos. Jose léliy teatro spektakliai susilieja su sovietmecio
realijomis — bet ¢ia néra nieko atvirai politi§ko, tik nuovargis, neturéjimas iliu-
zijy dél ateities. Badamas vaikas klausydavausi to jraso, jau perradyto j kompak-
tine kasete. Tarp kity kaseciy kuklioje tévy fonotekoje $i buvo i$skirtiné — tiek
dél savo salyginai prastos garso kokybeés, tiek dél keisto turinio. Svajano istorija
man jkanijo nepastebétaja bohema: jauni, nezinomi, neturtingi menininkai.

Karéjas

Projekto apie Laisvés aléja ir jos bohemg kontekste nusprendziau dirbti su $iuo
garso jra$u i$§ asmeninio archyvo. Pirmiausia kasete perrasiau j Siuolaikiskesne
laikmeng skaitmeniniu garso formatu. Restauruodamas jrasa, susidoméjau viena
vos pusantros minutés trunkancia daina. Kilo klausimas, kaip transkribuoti ir
interpretuoti paskutinj jos zodj: kokia raide — mazaja ar didZiaja — radyti? Jei
zodj ,karéjas“ parasysiu mazaja raide, tai nurodys j kuriantj Zzmogu, turintj teise

suklysti (juk laisvé — tai visy pirma laisvé klysti); jei didZiaja, tai taps nuoroda i

Dieva, kuris ,,pradzioje sukiré dangy ir zeme“ (Pr 1, 1). ,Svajiinas” taip pat gali
bati , tikrinis® o gali bati ir ,bendrinis®. Kur jo vieta pazinimo sistemoje?

Bohemos vieta

Garso jrasa perkéliau j erdve, pasislépusia pa¢iame Laisvés aléjos viduryje —
1981 m. jrengta ir retai kada visuomenei atveriamg Kauno Tado Ivanausko
zoologijos muziejaus kino sale. Kaip atrodé ,Svajano” ekspozicija? Prie jéjimo
i sale ziarovai galéjo pasiimti sasiuvinj raudonu vireliu. Raudonas virelis - tai
nuoroda j Raudonaja knyga. Joje registruojamos nykstancios, pazeidziamos ir
retos rasdys. | sasiuvinj jdéjau du tekstus, kuriuos atskyriau viena juodai balta
fotografija. ,Juodoji dézé“ — mano paradytas jvadinis tekstas. Fotografijoje —
magnetinés juostos rité, vaizdinis liudijimas. Antras tekstas — specialiai $ia proga
i$versta XIX a. pranciizy rasytojo Henrio Murgerio (1822-1861) beletrizuotos
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kronikos pobudzio knygos Bohemos gyvenimo vaizdai (Les Scénes de la vie
de bohéme, 1851) iStrauka, pasakojanti apie XIX a. ,nepastebétaja“ bohema.
Bohema yra menininko gyvenimo etapas, imanomas tik ParyZiuje, — kartoja
Murgeris kaip aksioma. Pacioje kino saléje — viena apsviesta vieta, o viruje,
palubéje, pakabintas specialus kryptinis garsiakalbis, garsa skleidziantis siauru
pluostu, tarsi prozektorius. Kyla keistas jausmas, nes negali atsekti, i$ kur tiksliai
sklinda garsas: atrodo, lyg jis skambéty mintyse. Ir i§ tiesy, stovint prie jéjimo j
sale, jo visai negirdéti. Tik priéjus kelis metrus prie ap$viestos kédés, pasigirsta
dainos jrasas. Nors kino salé talpina kelis $imtus zitrovy, ,Svajino“ muzikos
juosta skirta vienam. Sédint kino teatro kédéje galima klausyti garso kilpos ir
skaityti sasiuvinyje esancius tekstus. Tiek kino salés erdve, tiek garso kilpa tarsi
laiko magina nukelia j 1981-uosius. Arba — j 1851 metus.
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Arnas Anskaitis, ,Svajanas”
(parodos fragmenta$), 2013.

Kauno Tado Ivanausko zoologija

muziejaus kino salé.
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dar smilksti lyg prasta cigareté
dar $liauzi lyg pavargus krevete
dar eini, dar judi, dar ropoji

dar $liauzi, dar slenki, dar ropoji

dar tau atnesa laikrastj balta
dar $ukuoji pasaulj suveltg
informacija kanu $ilta
galta, o galirne ta

tarsi kirmelés raitosi zodziai
ir j smegenis gula nuobodziai
savo meile $eri tu Zuvyte
tauréj viltys ir norai nuvyte

ir matai, atsitiko klaida
vakar, Siandien, rytoj, visada
po oda dykuma tik ir véjas
turi teise suklysti karéjas

Garso jrasas: https://vimeo.com/506473437
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,Juodoji dézé“

Privaciame atminties archyve rasta garso juosta, kurioje jradyta jauno, nezinomo
menininko Svajino roko opera ,Dangus ir Zemé“ (1981). Irage dainuojama
apie baime biiti uzmir$tam, apie atsitikusia klaida, apie kiréjo (Kiréjo?) lais-
vés salyga — teise suklysti. Viena ai$ku: jra$as nuo pat pradziy buvo dedikuotas
archyvui, tai fizinei ir simbolinei vietai, kurioje tikimés i§saugoti tai, kas bran-
giausia dabartyje. Be to, jam buvo perleista ir atsakomybé atsiminti. Svajano
atmintis i8liko moderniausiu savo pavidalu — pédsaku magnetinéje garso juos-
toje. Siandien $i iskarpa i§ laiko — tai tarsi menininko ,juodoji dézé“ Tac¢iau mes,
negalédami tiesiogiai nieko atsiminti, $ig atminties laikmena gauname minti
tarsi mjsle.

Kazko nevalia uzmirsti, o kazko néra valios atsiminti. Jauni, neturtingi,
nezymus, neturintys auditorijos menininkai — visa tai atpazjstame Zzodyje
»bohema®. I§ kur jis? XIX a. prancizy rasytojas Henris Murgeris romane
Bohemos gyvenimo vaizdai (1851) iki tol laisvai vartota zodj ,bohema“ susiejo
su i§skirtinai meniniu gyvenimu modernioje miesto visuomenéje. Jo sukur-
tas pasakojimas ilgainiui tapo modeliu visiems vélesniems bohemos vaizdavi-
mams. I§ tiesy Murgerio parasyti Bohemos gyvenimo vaizdai — tai bohemos kaip
apc¢iuopiamo, egzistuojancio visuomenés sluoksnio nekrologas ir kartu bohe-
mos idéjos gimimo liudijimas. Bohema, jréminta kaip jauno, neturtingo ir nezy-
maus menininko tapatybé dar iki $iol inertigkai reprodukuojasi vaizduotéje.

Siandien jau¢iame, kad privacios atmintys reikalauja savo vietos istorijoje,
o kartais ir savo individualiy istorijy. Muziejai yra kolektyvinés atminties stei-
gimo ir saugojimo institucijos, tiesiogiai patiriamos kaip atminties vietos. Ta¢iau
zoologijos muziejus yra tam tikra anomalija, nes tai gamtos pazinimo vieta.
Siame muziejuje saugomi gamtos kitriniai — sulaikyti laike ir sustabdyti erdvéje.
Cia pristatomas gyvosios gamtos pasaulis, taciau i$virks¢iu pavidalu — kaip
negyvy gyvany paroda. Bet gyvinijos pasaulis, kitaip nei Zmogaus, néra isto-
riSkas. Ir muziejaus ekspozicija i$déstyta sisteminga, evoliucijos procesa atspin-
din¢ia tvarka. Kaip | $ig tvarka jsira$o ,Svajuno” balsas? Perkeltas j muziejy, jis
pratesia ekspozicija bei tampa dar vienu pazinimo ir studijy objektu.
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Arnas Anskaitis, , Svajiinas” (parodos
fragmentas), 2013. Kauno Tado Ivanausko
zoologijos muziejaus kino salé.
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Henri Murger, Bohemos gyvenimo vaizdai (1851)

Siandien, kaip ir kitados, kiekvienas, jzengiantis j meno pasaulj, neturédamas
kity pragyvenimo $altiniy, i$skyrus patj mena, bus priverstas eiti Bohemos
takais. Dauguma amzininky, kurie $iandien demonstruoja graziausius meno
karinius, yra buve Bohemos vaikais, o pasieke ramy klestéjima ir $love, daznai
prisimena, ko gero su gailes¢iu, tuos laikus, kai kopinédami zaliuojan¢iomis
jaunystés kalvomis, sulauke vos dvide$imties mety, neturéjo kity turty — tik
drasa, kuri yra jaunyjy dorybé, ir viltj, kuri vargsy lobis.

Susirapinusiam skaitytojui, baik§¢iam biurgeriui, visiems, kurie niekada
negali susidaryti aiSkaus Bohemos apibrézimo, kartojame kaip aksioma:

,Bohema — tai menininko gyvenimo etapas; tai Akademijos, Prieglaudos
arba Morgo slenkstis.”

Dar pridursime, kad Bohema egzistuoja ir yra jmanoma tik Paryziuje.

Kaip ir kiekvienas visuomenés sluoksnis, Bohema pasizymi jvairiais
atspalviais, susideda i$ skirtingy grupiy, kurios, savo ruoztu, dalijasi dar smul-
kiau ir kurias naudinga suklasifikuoti.

Pradésime nuo gausiausios grupés — nepastebétosios Bohemos. Jg sudaro
didelé $eima neturtingy menininky, amzinai pasmerkty incognito désniui, nes
jie nemoka arba nepajégia rasti tinkamos vietos i$garséti, paliudyti savo egzis-
tavimg mene ir tuo, kas jau yra, valioti jrodyti, kuo galéty tapti vieng dieng. Jie
— padermé atkakliy svajokliy, kuriems menas igliko tikéjimas, o ne amatas. Tai
jsitikine entuziastai, kuriems pakanka vien i$vysti Sedevra, kad susirgty karstlige,
ir kuriy istikima $irdis ima smarkiai plakti visokio grozio akivaizdoje, neklaus-
dama meistro ir mokyklos vardo. Sios grupés bohemie¢iais tampa jaunuoliai,
apie kuriuos sakoma, kad jie teikia vil¢iy, ir tie, kurie pateisina tas viltis, bet dél
nerapestingumo, nedrasos arba praktinio gyvenimo nepazinimo jsivaizduoja,
kad viskas, ko reikia, — tik baigti savo karinj, ir laukia, kad visuomenés susizave-
jimas ir turtai atskubés galvotrakeéiais arba lauzte jsilaus pas juos. Jie gyvena, taip
sakant, visuomenés pakrasciuose, atsiskyre ir neveiklas. Sustinge mene jie parai-
dZiui supranta simbolius akademiniy liaupsiy, uzdedanciy aureoles ant poety
galvuy, ir, jsitiking, kad spindi savo nezinomybéje, laukia, kol kas nors juos atras.
Kitados zinojome nedidele mokykla, sudaryta i$ tokiy be galo keisty tipy, jog
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sunku patikéti juy egzistavimu: jie vadinosi meno dél meno $alininkais. Pasak
$iy naivuoliy, ,menas vardan meno® reiske dievinti vienas kitg, aklai pasikliauti
atsitiktinumu, kuris net jy adreso nezinojo, ir laukti, kad pjedestalai patys isdygs
po ju kojomis.

Tai, kaip matome, juokingas stoicizmas. Taigi, kad skambety jtikinamiau,
dar kartg teigiame, jog nepastebétojoje Bohemoje yra panasiy asmenybiy, kuriy
skurdas zadina uzuojauta keliantj gailestj, prie kurio sveikas protas jus ver¢ia
sugrizti; mat jeigu jas ramiai jiems pasakysite, kad dabar jau XIX a., kad simto
moneta yra Zmonijos valdové ir kad kepti karveliai nekrenta i§ dangaus, jie
atsuks jums nugarg ir ap$auks jus biurgeriais.

Vis délto juy absurdiskas heroizmas yra logiskas; jie nei $aukia, nei rauda,
o nesiskysdami pakelia savo nitrig ir at$iauria dalia, kuria patys susikuria. Jie
dazniausiai mir$ta prazudyti ligos, kurios mokslas nedrjsta jvardyti tikruoju
vardu - skurdas. Nors jeigu noréty, daugelis galéty iSvengti Sios lemtingos
atomazgos, staiga uzbaigiancios jy gyvenimg sulaukus amZiaus, kai paprastai
gyvenimas tik prasideda. Jiems pakakty tik padaryti kelias nuolaidas negailestin-
giems batinybés désniams, t. y. iSmokti sudvejinti savo prigimtj, sutaikyti savyje
dvi butybes: poeta, visada svajojantj apie auk$tumas, kur gieda jkvépty balsy
chorai, ir zmogy, savo gyvenimo karéja, mokantj pasigaminti kasdiene duona.
Bet $is dualizmas, kuriuo kaip vienu pagrindiniy skiriamujy bruozy beveik
visada pasizymi tvirto bado asmenybés, yra nebadingas daugeliui iy jaunuoliy,
kuriy i$didumas, netikras i§didumas, paverté juos kurciais bet kokiems proto
patarimams. Tad jie mirsta jauni, kartais palikdami po saves karinj, kuriuo véliau
zavisi zmones ir kuris baty anks¢iau susilaukes pripaZzinimo, jei nebuty likes
nepastebimas.

Meno kovose yra beveik kaip kare: visa i$kovota garbé atitenka vadams;
kariuomenei kaip atlygis atitenka tik kelios eilutés darbotvarkéje. O kovoje zZuve
kariai palaidojami ten, kur krito, ir dvide$im¢iai takstanciy Zuvusiyjy tenka
viena epitafija.

Lygiai taip pat ir minia, visada jsmeigusi akis j ta, kuris iSkyla, niekada
nenuleidzia savo Zvilgsnio j poZeminj pasaulj, kuriame kovoja nepastebimi
darbininkai; jy gyvenimas pasibaigia neZinia ir, kartais net neturéje progos nusi-
$ypsoti pabaigtam kariniui, jie palieka $j pasaulj jsupti j abejingumo drobule.
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Pirmas instaliacijos variantas ,Ambasadoriai“ buvo rodytas 16-oje Talino
grafikos trienaléje kuratorés, meno kritikés Maria Kjaer Themsen kuruotoje
parodoje ,Literacy-Iliteracy“ (2014) ir grupinéje parodoje ,Tariami krantai®
(2014) Klaipédoje. Ispléstas instaliacijos variantas , Keliautojas“ buvo pristaty-
tas 10-oje Kauno bienaléje kuratoriaus, meno kritiko Nicolas Bourriaud kuruo-
toje parodoje ,Gijos: fantasmagorija apie atstuma“ (2015). Kitas instaliacijos
variantas buvo eksponuotas kuratorés, meno kritikés Solvita Krese kuruotoje
tarptautinéje Siaurés, Baltijos ir Ukrainos $iuolaikinio meno parodoje ,Identity.
Behind the Curtain of Uncertainty“ (2016) Ukrainos nacionaliniame meno
muziejuje Kijeve.

»Ambasadoriai“
Kas nutikty, jei geopolitinj Zemélapj sujungtume su lingvistiniu? Tuomet kelia-

vimas tapty vertimu, pasivaik$¢iojimu po zodynus, navigavimu po jsivaizduo-
jamas enciklopedines erdves, o keliautojas — vertéju. Pavyzdziui, norédami
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i$versti lietuviy kalbos Zodj i esty, turétume ie$koti lietuviy—esty kalby zodyno.
Tatiau, jei vadovausimés geopolitine logika, Lietuva ir Estija neturi bendros
sienos, nes tarp jy yra isiterpusi abiejy kaimyné Latvija. Todél pirmiausia Zodj
reikéty versti i$ lietuviy kalbos j latviy, o po to i$ latviy j esty. Panagu, kad atlie-
kant $iuos vartymo-vertimo veiksmus, ne visy zodziy reik§més pasiekty savo
Ltiksla®. Galbuat pakeliui jos i$siskirty arba susidéty su pasalinémis reik§mémis.
Tokios vaizduotés pratybos leisty stebéti, kaip Zodziai migruoja i§ vienos vietos
j kita.

Kaip devynios valstybés apsupa Baltijos jura, taip desimt atversty dvikal-
biy zodyny gali buti sudéti ratu ant apskrito stalo. (Nors Baltijos jira yra sunkiai
nusakomo atspalvio, stala padengiau tamsiai mélynais dazais, vadinamuoju
prusisku méliu“) Ver¢iant ZodZius, nuo vieno dvikalbio zodyno galima judéti
prie kito, o tuo paciu tolyn ir gilyn j politi$kai ir lingvistiskai svetimgq teritorija.
Tokiu budu aplink Baltijos jura pasirinkau keliauti prie$ laikrodzio rodykle, t. y.
i§ Vakary j Rytus, i§ Piety j Siaure. (Kryptj nulémé tai, kad pirma kartg karinj
veziau i§ Vilniaus j Taling.) Taip pat man buvo svarbus zodziy importas $ia kryp-
timi. Kiek kiekvienas dvikalbis Zodynas jsileidzia svetimy ZodzZiy j savos kalbos
namus? Ka Zodynai byloja apie dviejy kalby gimininguma? Darau prielaida,
kad spausdintinis Zodynas kaip autoritetingas leidinys gali (nors ir netiesiogiai)
pademonstruoti, kiek $aliai yra svarbus jos kaimynas ir jo vartojamas zodynas.
Dvikalbiai Zodynai yra tarpininkai, tarnaujantys kaip savotiskos muitinés, jie
atsako uz Zodziy bei fraziy legaly tranzitg j ir i$ valstybinés kalbos. Bet ant stalo
yra tikra apskritojo stalo deryby situacija, todél zodynai yra ne tiek muitininkai,
kiek isdidas ambasadoriai, tokie kaip i§ Hanso Holbeino jaunesniojo paveikslo
»~Ambasadoriai“ (1533).

Zodyny partitiirg sugrojau konkrediais jy egzemplioriais. Ant stalo, ties
atitinkama valstybiy siena (apytiksliai nustatoma kompaso pagalba), guli
atverstas Lietuviy—latviy kalby Zodynas (1995), isleistas Rygoje. Zodyno forma-
tas i$didus, tarsi meno albumo, ta¢iau medziagos ir spauda skurdi, atliepianti
finansiskai sudétinga, bet naiviai idealistinj laikotarpj. Judant pakrante toliau j
Siaurés Rytus — latviy—esty zodynas, isleistas dar 1966 m. Dar toliau j Siaure
galimybés versti dramatiskai susiauréja, nes ¢ia turime tik kukly esty-rusy
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pasikalbéjimy zodynélj, 2015 m. isleista Maskvoje. Toliau ratu — rusy—suomiy
(2013), suomiy-svedy (2008), $vedy—dany (2010), dany-vokieciy (2013),
vokie¢iy-lenky (2010), lenky-rusy (1988), rusy-lietuviy (2011) kalby Zody-
nai. Atsitiktinumas ar ne, taciau skandinavy kalby zodyny virseliai mélyny
atspalviy, o slavy — raudony. Kiekvienas leidinys yra skirtingos apimties ir
atitinkamai kiekvieno zodzio reik$miy lauko plotis skiriasi: tai galimybiy versti
ir keliauti i$platéjimai ir susiauréjimai.

Man buvo svarbu ne tik Zodyno iSleidimo vieta, bet ir laikas. Norint
keliauti sinchroniskai, tai turéty bati patys naujausi ir i§samiausi spaudiniai,
kokius tik galima $iuo metu rasti. Kadangi zodynai zymi kalbos (ir) istorijos
etapus (keitési regiono valstybés ir jy valstybinés kalbos), galima bty atsi-
zvelgti i diachronine $io sumanymo puse. Kaip atrodé politinis zemélapis pasta-
ruosius kelis $imtus mety ir kokius dvikalbius Zodynus galima baty sudélioti
ant $io apskrito deryby stalo? Kiek dvikalbiai Zodynai spéja su politinémis reali-
jomis ar nuo jy atsilieka? Kaip tarpusavyje sutaria pacios kalbos, kaip tiksliai
papildo viena kita savo leksiniais signifikantais? Jei buty galima pasiekti visus
anksciau regione isleistus Zodynus, tai $ia partitira galima buty sugroti kitaip,
kitais ,balsais”. Smarkiai sukantis ratu galima i$sukti viesula, kuris baty auks¢io
sulig Babelio bokstu. Kokj triuk$ma galéty sukelti toks Zodziy sakurys?

Kelioniy archeologija

Kauno centrinio pasto ramuose, parodoje ,Gijos: fantasmagorija apie atstuma”
(2015), instaliacija ,Keliautojas“ igsiteko per dvi tre¢io auksto erdves: tamsy
pailga pereinamajj ir erdvesnj pusapvalj funkcionalistinio stiliaus kambarius,
ne taip seniai naudotus biuro reikméms. Pirmoje patalpoje buvo poemos pran-
ciizy kalba garso instaliacija (jrago trukmé 15.30 min.), o antroje eksponuojama
viena 70 x 54.5 cm formato Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers (Enciklopedija arba Aiskinamasis moksly, meny ir amaty
Zodynas, 176S) atvarto juodai balta fotografiné reprodukcija (septynioliktojo
tomo; santykiu 1:1 su originalu), kurioje rankos gestu i$skiriama voyageur (liet.
keliautojas) figiira. Sioje erdvéje dar buvo patalpintas 2,5 m skersmens apskritas
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stalas, ant kurio suformuotas ,zemélapis“ i§ 10-ies dvikalbiy Baltijos jaros regi-
ono valstybiy Zodynuy, orientuoty pagal pasaulio kryptis. Patekes j instaliacija,
zitrovas yra panardinamas j erdvine-akustine situacija, kurioje viskas kalba apie
fizinj ir lingvistinj atstuma, keliavimg kaip vertima ir vertima kaip keliavima.

Neisspausdinta poema Kelias i§ Kionigsbergo j Mémelj (La Poste de
Konigsberg a Memel) — tai atgarsis varginanéios kelionés Baltijos jiiros pakrante
per Kursiy nerija, | kurig pasto vezimu leidosi prancazy radytojas enciklope-
distas Denis Diderot (1713-1784), norédamas pasiekti Rusijos imperatorés
Jekaterinos II ramus Sankt Peterburge. Enciklopedistai, tarp kuriy Diderot —
pagrindinis organizatorius ir atsakingasis redaktorius, buvo jsitiking, kad
visa tikrové gali buti paZinta, suklasifikuota ir suprantama zmogaus protui, o
Enciklopedija ikunija siekj protu aprépti visas zinias apie pasaulj ir keliauti fizi$-
kai nejudant. Badamas jau 60-ies mety, Diderot pirma karty ryzosi i$vykti
i uzsienj. Jo penkis ménesius trukusia vie$nage Rusijos imperijoje jrémina
poemos Kelias i§ Kionigsbergo | Mémelj ir Kelioné apledéjusia Dauguva, paraytos
,jau po kelionés, i§ saugaus atstumo® (Druckuté, 2017, p. 65). 1773 m. rugséjo
viduryje Diderot jveiké Kursiy nerijos atkarpa tarp tuometiniy Prasijos kara-
lystés miesty Kionigsbergo ir Mémelio arkliais traukiama pasto karieta. Tuo
metu tai buvo tranzitinio judéjimo vieta, Europos pasto kelio dalis. ,Beveik du
$imtmecius per jj i§ vienos Europos dalies j kita éjo susiradinéjimas, apsikeiti-
mas informacija, keliavo pirkliai, intelektualai, kilmingieji, Europos valstybiy
monarchai“ (Safronovas, 2018, p. 22). Tai buvo tiltas, jungiantis dvi skirtin-
gas geografijas. ,Diderot jj ir pasirinko, kaip dauguma keleiviy, su visais jame
laukian¢iais nepatogumais, sunkumais ar net pavojais: miska, klampy smélj,
plastancias bangas (Druckuté, 2017, p. 65). Kelias ¢jo pamariu, kai kur ar¢iau
jaros, o dar kitur — tiesiog jaros pakrantés sméliu. ,Senasis pasto kelias i§ dalies
buvo pusiau vandens kelias, nes didzioji jo atkarpa tesési palei jara, o vaziuo-
jant vienas karietos ratas beveik nuolat riedédavo per vandenj“ (Strakauskaite,
2001, p. 11).
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Arnas Anskaitis, ,Keliautojas“ (parodos fragmentas), 201S. Paroda ,Gijos: fantasmagorija apie atstuma’,

10-0ji Kauno bienalé, Kauno centrinio pasto rimai. Garso jrasas: https://vimeo.com/507143039

,Pasistenkite jis pats jsivaizduoti $itq vieta”, — poemos pradzioje j nejvardijama
adresatg kreipiasi Diderot. K3 jis mato? Neapibrézta geografija, neaiski istoriné
padétis ir at$iaurios salygos uzleidzia vieta vaizduotei (Druckuté, 2017, p. 65).
Poemoje antikiniai jvaizdziai pinasi su krik$¢ioniSkaisiais. Jie leidzia Vakary
kultaros Zmogui jsivaizduoti, suvokti ir asimiliuoti nepazjstamg, svetimg ir
baugia tikrove. Diderot $ioje kelionéje galéjo jsitikinti dviejy geografijy —
Vakary Europos ir visi$kai naujo krasto — skirtumu. Jis alegorine forma fiksuo-
jamas ir tekste. ,Atrodo, kad kelioné per Kursiy nerija buvusi didelis i$$ukis,
pavojus — realus, net jei ir kiek perdétas. Poemos sakymo laikas, nesutampantis
su aprasytos istorijos laiku, leidzia per atstuma prisiminti patirtus i$bandymus,
juos uzradyti ir i§ to patirti malonuma“ (Druckuté, 2017, p. 67). Diderot i§vyka
i Rusijos imperijos sostine yra Zinomas ir aptartas faktas. Ta¢iau Prancuzijoje
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& d’autre: Ceft une certaine difpofition qui confifte
A les faire croifer alternativement , enforte qu’elles
s'appuient réciproquement le bout de l’ung fur le
milieu de lautre , duquel arrangement on voit lare-
préfentation dans lafig. 33. - i ¢

On ne peut douter que les voiizes plates de la fe-
conde maniere n’aient ¢té imitées de cette charpen-
te 3 car fi on confidere chaque parallé¢logramme de
Pextrados comme une piece debois, fig. 3 4. onverra
qu'on a fupplé¢ aux entailles & aux tenons de la
fig. 33- par des taluds fur les cotés , & des coupesen
fur-plomb fur les bouts ; les uns & les autres con-
fervant toujours cette forte d’arrangement , que les
architees appellent d batons rompus. ;

Mais ce qui rend l'invention de cette voire plus
ingénieufe que celle de la charpente, c'eft que par’le
moyen de ces fur-plombs & de ces taluds prolongés,
on remplit le vuide (qui refte entre les poutrelles),
dans le parement inférieur , oli Pon forme un pl.mm’d
continu , tout compof¢ de quarrés parfaits arrangés
de-fuite en échiquier,, fig. 33. qu'on appelle en ar-
chite@ure en déliaifon , ce qui enrend lartifice di-
gne d’admiration: 1l n'en eft pas de méme dans la
furface fupérieure , elle ne peut étre continue, parce
que les coupes des taluds reftent en partie décou-
vertes , de-forte qu'il s’y forme des vuides en pyra-
mides quarrées renverfées abcde, fig. 36. qui re-
préfente Pextrados de cette voize , doat I'inveateur
eft M. Abeille. Ces vuides donnent occafion de faire
un compartiment de pavé ag 1’éublc‘ & varié, parce
qu’on peut y mettre des carreaux différens de celles
des premieres pierres: .

Cette interruption de continuité a donné occafion
au pere Sebaftien & a M. Frezicr, de chercher les
moyens de remplir les vuides pyramidaux par des
claveaux mixtes. Le pere Sebaftien enainvent¢ dont
les joints au talud font des furfaces gauches , & M.
Frezier en a trouvé de deux fortes , dont voici les
exemples. 4, fig. 37. 7°. 2. repréfente un claveau vu
par la furface infcrieure. B, repréfentele méme cla-
veau vu par-deflus, & la figure 37. lextrados de
cette voute,

Lautre maniere de voiite eft repréfentée , fig. 38.
Pextrados eft tout compofé de quarrés , lefquels font
précifement la moiti¢ de ceux de la doelle. Un des
claveaux eftrepréfenté par-deflus & par-deflous aux
figures a & b, fiz. 38.7%. 2.

Volites [phériques , font celles dont la figure imite
la fphere. Tous les claveaux ou voufloirs des vorites
fphériques , font des cones tronqués , ou des parties

Panneaux coniques, dont le fommet eft au centre
de la fphere. Les joints de lit font des furfaces coni-

ues dirigées au centre de lafphere, le plan des joints
ge téte doit pafler par le centre.

VOUTE a lunettes , (Architedure.) efpece de voiee
qui traverfe les reins d’'un berceau ; ou pour m'ex-
primer plus nettement , c’eft lorfque dans les cotés
d'un berceau d’une voite, on fait de petites arca-
des, pour y pratiquer quelques jours , ou des vues :
on la nomme lunczte biaize , quand elle coupe obli-
quement un berceau, & lunette rampante , lorique fon
ceintre eft rompu. (D.J.)

VOUTE MEDULLAIRE, eft le nom que les anato-
miftes ont donné A une portion du corps calleux,
qui en fe continuant de coté & d’autre avec la fubf-
tance médullaire , qui dans tout le re(te de fon éten-
due eft entierement unie 2 la fubftance corticale , &
forme , conjointement avec le corps calleux, une
voiite médullaire un peu oblongue , & comme ovale,

La voite A trois piliers n’eft que la portion infé-
rieure du corps calleux , dont la face inférieure eft
comme un plancher concave 3 trois angles, un anté-
rieur & deux poftérieurs; & atrois bords, deux la-
téraux & un poftérieur,

ViOX

VolTE DU NEZ, voyey NEz.
Voutes, (Hift. &' All gne.) on appelle voltg
particuliers ol fe font
: Ily a communément deux yp5
! miere , on q¢1>o(b les pieces dcsa‘l:
res qui n’ont pas €te portces par ay ala fiILn‘cI.
lerie de la chambre de Spire, mais qui lui fone 1{'.
volues par d’autres voies. Tels font les aGes du‘m:-
ceux qui conftatent ou qui renferment les mandars.
les infraétions de la paix, les violences, &, L, de.u.'
xieme voize contient les actes des caufes pend
par appel , des attentats contre Pappel, des dé;
des compulfoires , des défe &

Voitk ou VouTis, (Marine.) partie extérieurs
de l'arcaffe , conftruite en voire au-deflus dy ou:
vernail. Ceft fur cette partie Tl’on place ordinzire.
ment le cartouche qui porte les armes du prince,
Voye PL 1L Marine , fig. 1.

VOUTE , adj. (Gram.) voye; les articles Voirg &
Vourer.

Vouirk , fer voité , (Maréchal.) les maréchaux ap:
pellent ainfi une efpece de fer qui fert aux chevaux
qui ont le pi¢ comble. #oye; COMBLE. Son enfon.
cement lempéche de porter fur la fole qu'ils ont alors
plus haute que la corne. Les meilleurs écuyers bla-
ment cet ufage , & prétendent, avec raifon, quzla
corne étant plus tendre que le fer, elle en prend la
forme, & n’en devient par conféquent que plus rons
de. Voyez CORNE , SABOT , &c.

VOUTER, v.a&. (drchit.) c'eft conftruire une
tefur des ceintres & doflets , ou fur un noyaude
onnerie. On doit, felon les lieux , préférer les

voiises aux fofites ou plafonds, parce qu'elles don-
nenc plus d’exhauflement , & qu’elles ont plus de fo-
lidité.

Voiiter en tas de charge ; C'eft mettre les joints des
lits partie en coupe du coté de la douelle, & partie
de niveau du coté de I'extrados , pour faire uneyoize
{phérique. (D.J.)

VOULYE, 1A, (Géog. mod.) petite riviere de
France,, dans la Brie. Elle fort d’un étang, mouillela
ville de Provins , & tombe dans la Seine , au-deffous
de Bray.

VOYAGE, f.m, (Gram.) tranfport de fa patfon-
ne d'un lieu ot 'on eft dans un autre affez loigad.
On fait le voyage & Oa fait un voyaged Fars,
1k faut tous faire une fois le grand voyage. Alls asine
le tems de votre départ dépofer dans votrs @ilis
la provifion de votre voyage. 3 Al

VOYAGE , (Commerce.) les allées &
d’un mercenaire qui tranfporte des meul
& autres chofes. On dit qu'il a fait dix vays
I’DJ’J e
VOYAGE, (Education.) les grands hol
tiquité ont jugé qu’il n’y avoit de mei
delavie quecelle des voyages ; école ott
ladiverfité de tantd'autres vies, oit lon#s
cefle quelque nouvelle legon dans ¢
monde ; & olt le changement d'air avee
font profitables au corps & a Pefprit.. =

Les beaux génies de la Grece & de &
rent leur ¢tude, & y employoient
Diodore de Sicile met a la téte de
geurs illuftres , Homere , Lycurg
gore, Démocrite , Eudoxe & P
apprend qu'on montra long-tems ¢
out ces deux derniers demeurgest
profiter de la converfation
contrée , qui poflédoient fei

thj&s'

Ariftote voyagea , ay

dans route la I{?&: ,’
ues chez les Brac

ntes

Yoy

maque, Philon ,.P.omx]unius , &c au rang des hom-
mes célebres qui gllu(\rcren_t leur patrie par les lu-
mieres quils avoient acquifes en vifitant les pays
érangers. : o
Aujourd’hui les voyages dan§ }es états policés de
IEurope ( car ilne S'agit point icides voyages delong
cours ), font au jugement des per fonnes éclairces ,
une partie des plus nnpo{t;xnres‘dc l"c}lucauon dans
1a jeunefle , & une partie de Pexpérience dans les
vieillards. Chofes égales, toute nation on regne la
bonté du gouvernement , & dont la noblefle & les
ens ailés voyagent, a des grands avantages fur celle
ol cettebranche de I'¢ducationn’apas lieu. Les voya-
g étendent Pelprit, I'élevent, Penrichiffent de con-
noiflances , & le guériffent des préjugés nationaux.
Cleft un genre d’étude auquel on ne fupplée point
par les livres , & par le rapport d'autrui; il faut
foi-méme juger des hommes, des lieux, & des objets,
Ainfi le principal but qu'on doit fe propofer dans
fes voyages, eft fans contredit d’examiner les moeurs,
les coutumes , le génie des autres nations , leur goiit
dominant , leurs arts, leurs iciences , leurs manufac-
tures & leur commerce.
Ces fortes d’obfervations faites avec inte
& exattement recueillies de
les plus grandes lumieres fur le fort & le foible des
cuples , les cha 1ens en bien ou en ma 1 {¢
arrivés dans le 1
par le commerce,, par les lois , par la guerre, pas la
paix, par les richefles , par la pauvreté , o par de
(o]t eurs. i
Ileft en particulier un pays au-deld des
ite | iofité de tous ceux dont {*é oR
été par leslettres. A peine efi-0f aus ¢on-
fins de la Gaule fur le chemin de Rimini & Cefer
quon trouve gra
tus-confiulte qui déyouoit aux dicnx iniern
declaroit facrilege & parricide quicongus ap
ammée, avec une légion , avec une coliorte pafleroit
le Rubicon, aujourd’hui nommé Pifacelde
borddece fleuve oude ceruiffean, qui Céfar s'arréta
quelque temns , & 1 1a liberré p xpirer fous
Teffort de {25 armes , Tui o X quelques re-
} & , dit-il d fes

s en foule,
le qui les pof-
Wmais de voir & de
lome renferme dans

w'eft pas, comme dit Mon-

‘combien de piés a la fanta Ro-

le vifage de Néron de quelques

eft plus grand que celui de quel-

3 mais l'important eft de frotter, &
cervelle contre celle d'autrui », Cleft

: yous avez lieu de comparer les tems

les modernes , « & de fixer votre tgpri(
changemens qui ont rendu les dges

ens des Ages , & les villes de ce beau pays
 fi peuplées , maintenant défertes , & qui
3 » que pour marquer les lieux
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» oli étoient ces cités puiflantes, dont I'hiftoire a tant
» parlé. (Lechevalier E JaucourT.

Vo GES DE LONG COURS. ( Marine. ) On ap-
pelle ainfi les grands voyages de mer , que quelques
marins fixent & 1000 lieues.

Voyage, (Jurifprud.) eft un droit que’on alloue
dans la taxe des dépens & celui qui a plaidé hors du
liew de fon domicile , & qui a obtenu gain de caufe
avec dépens , pour les voyages quila e obligé de
faire , foit pour charger un procureur , foit pour
produire fes pieces , foit pour faire juger Paffaire.

. On joint quelquefois les termes de voyages & fé-

Jjours , quoiqu’ils aient chacun leur objct différent.
Ces voyages font ce qui eftalloué pouraller & venir ;
les f¢jours font ce qui s’eft alloué-pour le ¢jour que
la paitic a été obligée de faire.

Cesvayages ne doivent dire allouds quautant qu'ils
ont ¢té vértablement faits , & que l'on en fait ap-
percevoir par un afte d’affirmation fait au greffe,

La femme peut venir pour fon mari , & le mari
pour fa femme ; les entans dgés de 20 ans pour leurs
pere & mere , & le gendre pour fon beau-pere , en
affirmant par eux leur voyage au greffe.

Voyeg le réglement de 1665 pour la taxe des dé-
pens , & celut du 10 Avril 1691 fur les voyages &
fejours. (4)

VOYAGEUR , ( Hif. particul. des pays. ) celut
qui fait des voyages par divers motifs , & qui’, quel
quefois en donne des relations ; mais c’:;& en cela
que d’ordinaire les voyageurs ufent de peu de fidéli-
té. Ils ajoutent prefque toujours aux chofes qu'ils ont

s , celles qu'ils pouvoient voir ; & pour ne pas
laiffer le récit de leurs voyages imparfait , ils rappor-
tent ce qu'ils ont lu dans les auteurs , parce qu'ils
font premi¢rement trompés , de méme qu’ils trom=
pent leurs lecteurs enfuite. Cleft ce qui fait que les
proteftations que plufieurs de ces obfervateurs , coms
me Belon , Pifon , Marggravius & quelques autres
font de ne rien dire que ce qu'ils ont vu, & les affu-
rances qu'ils donnent d'avoir vérifié quantité ds
fauffetés quiavoientété écrites avant eux, n’ont guere
d'autre effet que de rendre la fincérité de tous les
veyageurs fort fufpeéte , parce que ces cenfeurs de la
bonne foi & de exatitude des autres , ne donnent
point de cautions fuffifantes de la leur.

a bien peu de relations auxquelles on ne puiffe

ce que Strabon difoit de celles de Méné-

ois bien que tout homme qui décrit fes

5 eft un menteur , exadur & was & Aaviy durs

9 tparcs 5 cependant il faut exclure de ce reproche
s relations curieufes de Paclo, de Rawleigh, de Po-

P cock , de Spon , de Wheiler, de Tournefort , de
Fourmont , de Keempfer, des favans Anglois qui

ont décritles ruines de Palmyre , de Shaw , de Ca~
teshy , du chevalier Hans-Sloane , du lord Anfon,
de nos MM. de l'académie des fciences, au Nord &
au Pérou, &c. (D. J.)

VOYAGEUR , {. m. pl. ( Hifl. anc.) celui qui eft
en route , & qui a entrepris un voyage.

Les Mythologues & les hiftoriens ont obfervé que
dans'antiquité paienne, les voyageurs adrefloient des
prieres aux dieux tutélaires des lieux d’olt ils par-
toient : ils en avoient d’autres pour les dieux fous la
protection defquels étoient les lieux(p.ar_ olt ils paf-
foient ; & d’autres enfin, pour les divinités du lieu
ot fe terminoit leur voyage : la formule de ces prie~
res nous a été conferve dans les infcriptions pro fa~
lute » itu & redieu. 1ls marquoient aufli leur reconnoif=
fance a quelque divinité payxiculiere_ , fous la protec-
tion de laquelle ils comptoient avoir fait leur voya-
ge : Jovi reduci , Nepruno reduci Fortuna reduct, Les
Grecs , entre les dieux proteteurs des voyages ;
choififfoient fur-tout Mercure , qui eft appellé dans
les infcriptions viacus & trivius, & pour la navigas

Atvartas i$ Enciklopedijos (1765), 2018.
Skaitmeniné spauda, 70 x 54,5 cm.
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radytojo kirybos tyrinétojai néra atkreipe démesio j $ia poema (Druckute,
2017, p. 63-64). Galima numanyti, kad frankofoniskoje kultaroje ji néra itin
svarbi — tiek Diderot darby kontekste, tiek apskritai literatiiros (ar) istorijos
atzvilgiu. Kita vertus, mums, dabartinés Lietuvos gyventojams, tai turéty buti
savaime reik$mingu kultariniu (arte)faktu. Paragydamas poetinj patirty jspa-
dZiy ir pavojy komentara, enciklopedistas Diderot pazymeéjo $ia ,geografija”
savo kelionés zemélapyje.

Gaves pasialyma dalyvauti Nicolas Bourriaud kuruojamoje bienalés paro-
doje, j Kauno centrinj pastg nusprendziau perkelti Diderot poemos garso jrasa,
o teksta i$versti j lietuviy ir angly kalbas. Atspausdintas vertimy kopijas biena-
lés zitrovai galéjo pasiimti ir sédédami ant sédmaisio perskaityti. Poema mano
prasymu i§ prancazy j lietuviy kalbg i$verté prof. Genovaité Druckuté, j angly —
Martynas Lauri$onis. (Parodai Kijeve poema buvo i$versta j ukrainieciy kalba.)
Originaly teksta jskaité (ir j Diderot jsikiinijo) Yvanas Leclére’as, tuometinis
Vilniaus pranctzy vidurinés mokyklos istorijos, geografijos ir prancazy kalbos
mokytojas. Balso jra$a sujungiau su jaros bangy musa ir paleidau per garsia-
kalbius pailgame pereinamajame kambaryje — garsas atliepé parodos visumos
,vaiduokliskuma®. Kitoje erdvéje eksponuojama fotografija nurodo j abstrak-
¢ia enciklopeding keliautojo figara. Enciklopedijoje (1751-1780), didziausiame
XVIII a. leidybiniame projekte, nurodoma, kad voyageur (liet. keliautojas) yra
Ltas, kuris keliauja dél jvairiy motyvy ir kartais savo keliones apraso, bet butent
dél to keliautojai [keliautojy pasakojimai] yra mazai patikimi. Jie beveik visada
pamatytus dalykus papildo tais, kuriuos galéjo pamatyti. Kad jy kelionés pasa-
kojimai nelikty neuzbaigti, jie perteikia ir tai, kg perskaité jvairiy autoriy kari-
niuose; todél patys buve i$ pradziy apgauti, jie véliau apgauna savo skaitytojus.
Daugelio tokiy stebétojy [keliautojy] kaip Belonas, Pisonas, Margravius ir kai
kurie kiti, tvirtinimai, kad jie apragé tik tai, kq patys pamaté, ir patikinimai, kad
patikrino daugybe iki jy uzradyty netikslumy, i$ tiesy vercia nepaprastai suabe-
joti tokiy keliautojy nuosirdumu; juk $ie kity autoriy patikimumo ir tikslumo
kritikai nepateikia pakankamai savo patikimumo jrodymy".

Druckuté (2017, p. 64) raso, kad Diderot poema pirma kartg jtraukia j
Lietuvos literataros analizés lauka. Mano supratimu, jsitraukimas j , Keliautoja*
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paskatino ja tai padaryti. 2017 m. straipsnyje ,Vakary kultaros jvaizdziy reik§meé
Denis Diderot poemose Kelias i$ Kionigsbergo j Mémelj ir Kelioné apledéjusia
Dauguva® profesoré analizuoja ir interpretuoja poema, kontekstus, naudojasi
moksliniu bibliografiniu aparatu. Sis bibliografinis aparatas nefiksuoja $iuolai-
kinio meno bienalés kaip $altinio (galbiit tai priklauso jos atradimo kontekstui,
kuris moksliniame straipsnyje (pagrindimo kontekste) néra relevantigkas?);
kaip bebuty, tai buvo dar viena kelioné — i§ meno konteksto j akademinj — kurig
jveiké mazai kam zinoma Diderot poema, o juk tokios trajektorijos yra pakanka-
mai retos. Dazniausiai menininky veikla nepakei¢ia mokslininky darbo krypties.
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Tai drégna tritony buveing;

Cia plyti nederlihgos smélio kopos;
/ ” Tarp kalvy dviejy — kelelis siauras,
~ Kuriuo vos gali pravaziuoti karieta.

~ Mesjuo stamémés naktj

. Lydimi nesibaigiantio
e ‘ .
Smarkaus ﬁo& gaudesio.
- Mano nelaiitéés draugas,

(’ baimés pavirtes geru krik§¢ioniu,
Atgailavo ir dél blondinés, ir dél brunetés;
A I$pazino, kad $itaip uzsimoka
Iruz motinas apgautas,
Irui eris suvedziotas,
Ir ams jdétus ragus;
Rankas sudéjes, berdamas maldas,
Jis susitaike ir bidamas tikras,
Kad dangaus teisétas pyktis
Sioje nelemtoje vietoje
Pazyméjo jo paskutine valanda,
Pavedé savo sielg Dievui.

®
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* Pasistenkite jus pats jsivaizduoti itg vieta.

eleivis,

ilas arba nerimtas,
uris nebuty savo keliu
as bandes jminti [baties] pasla
Atskirtds nuo visko, ka myli
Vienas, apimtas didZiausio nerimo, -
Svars¢iau savo mintyse: _
I$ kur a$? Kur einu? Ir kodél esu ¢ia?

Mano skundas gailus sumi$o

Su j krantg laztan¢iomis bangomis;
Skausmo perverta $irdimi,
Asaromis papladusiu veidu,
Tose tamsybése a§ susukau:

,O mano bi¢iuliai! Zmona! O dukrele brangioji!

Ziauri mergaite!.. Ak, gal $i3 akimirka

Tu tampi motina, ir pasaulj i§Wsta

Kadikis, kuris dar Ziauriau atkersys uz tavo téva!
‘ Nutolink $ig nuojautg, -

Dieve teisingasis! Meldiéu tave: suteik i$minties

Naujagimiui, duok jam sveikatos.

Kartu su metais teauga jo gerumas,
Kad jo motina nuolat

Lydéty jj meiliu zvilgsniu;

Kad jis buty visy gerbiamo savo tévo
“_  Laimgirslove
Ligi pat jo gilios senatvés,

* Kaip atlygis uz jo ripestj ir meile.”

Sitaip mudu sutartinai.’ )
Disavome, kol dangus prablysko; ~N

I e

)
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Kaip i§ savo celés liadnos, Gamta taré: ,Tavo galybé turi ribas,

Suskambus varpui, kvie¢ianc¢iam j ryto malda, Biik atsargi, o jiira! Stai tavo krantas!“
Isslenka trapistas jdubusiomis akimis ar kamaldulis blyskus, Gamta taré bangoms nirtulingoms:
Taip horizonte pasirodé apyausris niarus. ,Jura, ¢ia baigiasi tavo kelias...*
Jo kaulinio ar dulsvo pergamento O gamta! O Buffonai, tu, kuris jos mintj pazjsti,
Zibinto §viesoje [Pasakyk], kaip aklasrové ir bangos didziulés,

Bangos, kuriy lig $iolei Jos balsui paklususios, neuzpylée
Vien staugsma tegirdéjau, Vagos, kuria jos [gamtos] ranka nubrézé ant smélio?

Atvéré mano akims

Savo siaubingg platybe. Bet galbut:.. Kas zino, $is sapnas —

Keteros griuvo ant ketery, Ar buty kada pasibaiges?

Skubédamos verzési vienos per kitas, Galéjo testis ligi ryto.

Tarsi norédamos pasiekti debesis. Ligi kitos dienos? Lig paciy Velyky,

Jeigu ne keistas, nuostabus nutikimas,

AS géréjausi ir visas virpéjau, I$muses mane i§ véziy ir prikaustes Zvilgsnj.

Ir drebédamas taip svarsciau:

,Stai toji gili bedugné, Nepagalvokite bi¢iuli, kad tai pasaka,

Kurion nuo pacios pasaulio pradzios AS pasakysiu tikrg tiesa;
Negriztamai suplasta visos upés!.. Ir Sig pat minute amziams

Sielg ir kiing tepasiima velnias,

AS ne j tave kreipiuosi, Jeigu a$ kg nors sutrumpinsiu arba pridésiu.
Plauk savo keliu, Rona verzlioji; o tykusis Mozeli, Nebent as kliaujuosi
Kokios nei$senkancios vandens talpyklos Patyliukais jasy mandagumu
Ligi $iol be perstojo maitina tavo tékme?.. Ir subtiliu skoniu, kurj puikiai Zinau,

Kad uz poetinj jkvépima
Bedugne godi, prakalbék, Man bus atleista, nes jis niekam nedaro zalos.

Pasakyk man, ant kokio kalno arba kokioj prarajoj
Slypi placios Ziotys
Ertmeés, kuri praryja viska, kas pas tave suplusta...”

12 Leidéjo pastaba: ,Sioje vietoje triksta keturiy puslapiy ErmitaZo saugomame rankrastyje.
Laimei, mums pavyko uzpildyti spraga remiantis kita, masy turima kopija.
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Taigi pradékime. Ausra rausvapirsteé

(AS remiuosi senuoju Titonu, As buciau galéjes sutrumpinti §j palyginima;
Kuris, kaip sakoma, kartais bu¢iuodavo tuos pirstelius, Ji pailgines — suklydau ar buvau teisus?
Nes seni libertinai mégsta tokius dalykélius), Garbés zodis, a$ patvirtinu kiekviena zodj,
Ausra, sakau, linksmai riedéjo Ir man tik juokas, jeigu abatui Terrassonui nepatiks.

Dviradiu vezimaiciu, $vytinciu i§ galo,
Tamsiu i§ priekio; ji laike
Savo desinéje rankoje daily inda,
Kairéje — krepselj.
I$ savo indo ji liejo
Zérincia vandens srovele,
Kuri girdeé ir gaivino Zeme.
Vir$ jos spindincio krep$elio
Zefyras plasnojo lengvai,
Plakeé sparneliais ir skleidé
Purpurine $viesg, ties karciais
Zirgq patamséjusia
Ir rausva Zara
Ju strénas nusvietusia.
Purpuriniai atspalviai mainési
Toldami nuo j priekj judancio
Vezimaicio. Tada i§ vandeny gilumos
As i$girdau labai keistg dundes;.
Tokj laukuose arba kaime
I8girsi, kai takstantis galvijy
Trypia kojomis Zeme,
Arba dvide$imt pilny eskadrony
Suoliais braunasi per pelkynus:
Arkliy kanopos sunkiai atsiplésia
Nuo kibaus dumblyno, ir pladiai istagkyti
Purvo gurvuoliai paskelbia
Apie artéjancia bandg arba kariy pulkus.
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As i$vydau, kaip vandeny
Pavirsius tolumoje subangavo s
As$ i$vydau, kaip vandens stulpas
Sakuriuodamas Sové j virsy.
Prisiekiu Pindo kalnu ir poetu,
Apdainavusiu Iliono vargus
(Turéjau ant nosiés jo akinius);
A$ maciau, kaip didziulis sakurys
Savo virsane palieté debesis.
AS regéjau, kaip i$ jo atsivérusiy Sony
Vyriausias vandeny dievas

Visa didybe i$niro, plikutélis ir ne per $variausias.

Pakiles i§ purvo guolio,
Kur prasmenga graziosios Amfitrités kanas
(Jary dievo uzgulusi nosis).
Jis ¢ia kas ryta pasirodo vienas ir be palydos
Pakvépuoti tyru oru ir i$siSnypsti.

Tai jis, tai jo spindinti kakta;
AS atpazinau jo gauruota galva,
Placia apzélusia kratine,
Islenktas rankas ir $onus,
Nukarusj pilva ir rumbuotas $launis,
Dumblinus kelius ir pédas.
Jo dydis — daugiau kaip takstantis alkaniy,
Ne Zzmogaus — dievo alkaniy;
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Mirtingieji, jums sunku tai jsivaizduoti.
Kiek Oderis, Dunojus ir Reinas vandens
I$plukdo savo ilgomis vagomis,
Jtekédami j placias juros Ziotis,
Tiek dievas pasemia viena sauja'®.
Jis nardo, plaukioja, vél panyra;
Kartais ramiai leidziasi ne$amas bangy;
Issitieses ant pilvo arba ant nugaros,
Jis uzémé visg pakrante.
Tai jo jprastinis tualetas,
Nieko nepraleidZiant, nebent dar
Sukomis, menigkai padarytomis
I$ $imto banginiy zandikauliy,
Suémes juodmedzio tamsumo plaukus,
Juos labai koketiskai sukélé j virsy;
Nerapestingai $vilpaujantis ir uzsisvajojes dievas
Burnos kampe laiké jsikandes lyg danty krapstuka
Nedidelj trisakj —
Storo lyno prilaikoma
Auksty stiebg i$ didelio laivo,
Dar tik vakar paskendusio.

Gerai nusimazgojes kana, i$siskalaves burna,
IssiSukaves plaukus,
Nusikarpes nagus,
Pabaiges savo tualeta,
Jis suriko, ir tarsi §imto patranky $avis
Jo Sauksmas nuskardéjo ligi pat giliy bedugniy.
Dundantis griaustinis i§gasdina maziau,
Kai gramodamas, regis, trankosi vir§ zemeés.

13 Leidéjo pastaba: ,Cia baigiasi trikstamas Ermitazo rankra§¢io epizodas.
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Ar girdéjote, kaip véjo staugsmas
Nenutildamas aZzauja miske?
Vadinasi, jas girdéjote jury dievo balsa.
Dievas pakyla, ir jo galva pranyksta tarp debesy.
Jis duoda jsakyma, ir tuojau atsivérusios pragaro gelmés
Praryja paklaikusj laivavedj.
Jis jsako, ir nurimes pavir$ius
Po jo kojomis sustingsta tarsi plyné lediné;
Zvilganc¢iame didziuliame veidrodyje jis mato
Ir jaros dugna, ir dangaus skliauta;
Jis regi, kaip Zydruose dvaro ramuose
Prasideda Olimpo puota ir Neréjo $okiai.
Didingas ir nepaprastas reginys
Mirtingam Zmogui. Poetui ir Neptinui —
Kasdienybe.

Poetui jau buvo visko gana,
Kai dievo zvilgsnis netycia
Mus uzkliude,

Jis pastebéjo musy keista kinkinj.
Savo giliai pasléptu ir negudriu protu

Jis pamane, kad Japeto ainiai tolimi

Drijsta ji antra kartg jzeisti.

,Vienas ratas — ant mano kranto, kitas — mano vandenyse!
Ka tai reiskia?

Ar tai nauji meéginimai
Ju uzmaciy jzaliy?

Prisiekiu Stige!..“ T3 pat akimirka jis sukelia bangas,
Putoja, verziasi pirmyn, grasina;
Ir a8 iSvydau gramojantj Neptuna,
Uzliejusj masy arkliy kojas.
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»Dia-gramos*

Ekskursas: rasyti (ne ta) ranka

»Kas gi yra jgudis, jei tai néra nei pazinimas, nei automatizmas? Tai tam tikras
zinojimas, kuris gladi mano rankose, kuris paklasta tik kino pastangoms ir
negali buti perteiktas objektyviu rodymu®, — pastebi Maurice’as Merleau-Ponty
(2018, p. 172). Kaip j radyma ranka pazvelgti Siek tiek i§ $ono ir aptikti jo ,neby-
lyji“ matmen;j? Klausiu apie zodziais neisreiksta (angl. tacit knowing), jkiinyta
zinojima (angl. embodied knowledge), kuris galimai tiino kinetinéje rasymo
ranka patirtyje. Ypac jei ra$ancioji ranka — kairioji. Kairiarankysté yra apipinta
jvairiais prietarais, ta¢iau nepaisant jy visy, buti kairjarankiu desiniarankiy
dominuojamame pasaulyje néra sunku. DidZiausia nuostabg kairiarankiai suke-
lia de$iniarankiams, nes rago ,ne ta“ ranka: jiems atrodo, kad ragant kazin kaip
nenatdraliai, nepatogiai susisuka kairiarankiy riesas. I§ tiesy ragymas ranka yra
viena i§ sunkesniy pamoky mokykloje, ir ypa¢ — kairiarankiams (Smits, 2011,
p- 10-11). Ir a8, budamas $esiametis, turéjau to i¥mokti pagal modelj, kuriame
man viskas rodoma atvirks¢iai. Kairjarankiams radyti i$ kairés j de$ine yra Siek
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tiek nepatogu, nes rasiklj reikia ne traukti, bet stumti pirmyn ir saugotis, kad
delno apacia neistepty rasalo. O ilgiau rasant be pertrauky skausmingai jsitem-
pia rieo sausgyslés.

Yra tam tikry fiziniy riby, kuriy kairiarankiai negali perzengti. Pavyzdziui,
negaliu radyti kaligrafine plunksna, itin pamégta Ap$vietos epochoje, nes
ra$ant smailus kaip adata galas tik drasko popieriaus pavirsiy. Jei nesi desinia-
rankis, $ioje pamokoje tau néra ka veikti. ] rankos rasta ziarint i§ kairjarankys-
tés perspektyvos, ryskiau atsiskleidZia jo ,technika® ar netgi ,technologija®
Kitaip tariant, raymas ranka man neatrodo nataralus savo kano atzvilgiu. Kita
vertus, $is susvetiméjimas gali bati produktyvus, jis leidzia j viska kitaip pasi-
ziaréti. Galbat dél $iy lengvy negandy nuo pat ankstyvujy rasymo patiréiy
atkreipiu démesj j vakarieti$ko rasymo budo nulemtg raidinio rasto struktara.
Juk ragmenys yra suformuoti ne Dievo pirsto, o jtempto rysio tarp masy desi-
niosios rankos ir kairiojo smegeny pusrutulio. Akstinu kelti klausimus tampa
mano kaip kairiarankio asmeninis (ne)Zinojimas. Remdamasis Merleau-Ponty
pastaba, darau prielaida, kad kairiarankysté suteikia tam tikra kiinigka (ne)zino-
jima, kurj galima tyrinéti per menine praktika.

Rasymo teorija

Kas yra rankos rastas, jei ne materialus $nekos drabuzis? Dabar mes retai kada
rasome ranka ir beveik nebematome vienas kito ragysenos. Antropologas Timas
Ingoldas (2019, p. 8) pastebi, kad ,$iandienis radytojas yra nebe rastininkas,
o0 zodziy meistras — autorius, kurio produkuojami zodziy dariniai perkeliami
ant popieriaus mechanigkai, be tiesioginio ranky darbo stadijos. Emus spaus-
dinti teksta, dingo intymus sarysis tarp ranka atliekamo gesto ir juo kuriamos
zymeés. Autorius isrei$kia savo jausmus, parinkdamas i$skirtinius zodzius, bet ne
ekspresyviai ra§ydamas linijas®

I rankas pateko plonyté knygelé Strichas: rasymo teorija (201S). Tai
$rifto dizainerio, tipografo ir pedagogo Gerrito Noordzijaus tekstas, pirma
karta publikuotas olandy kalba 1985 m. Noordzijus savo darbg jvardija kaip
,ra§ymo teorija’, bet i$ tiesy tai yra ilgamete ra§ymo praktika paremtas tyrimas.
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Atvartas i§ Gerrito Noordzijaus knygos
The Stroke: Theory of Writing (2019).

,»DIA-GRAMOS*

Cia atkreipiamas démesys j rankos rasta kaip j ,technologija‘, dominavusia iki
Johannui Gutenbergui XV a. iSrandant spaudos presa. Aptariama raidinio rasto
struktira ir teigiama, kad jokios spaudos technologijos nepaslepia ,radytinés®
raidziy prigimties. Noordzijus (2015, p. 9) kalba apie pirmapradj ra$yma, kai
,kiekvienas Zenklo $trichas sukuriamas vienu rankos judesiu® Jis postuluoja:
,S$trichas — tai raSymo plotméje nepertraukiamu judesiu jrankio paliekama Zymé,
kuri prasideda ragymo priemonés galiukui palietus ra§ymo plotme ir joje pali-
kus savo formos atspauda“ (Noordzij, 2015, p. 20). Apie ragyma ¢ia kalbama ne
kaip apie $nekos Zyméjima ra§menimis, bet kaip apie materialy jraa, atlikta bet
kokiu jrankiu. Pirma karta skai¢iau knygos vertima j angly kalbg ir sudomino tai,
kad ,zymé“ buvo igversta kaip trace (liet. pédsakas). Visa tai priminé Jacques'o
Derrida tekstuose vartojama prancuazi$kaji trace, turintj $ita pacia reikSme. Ar
kurioje nors vietoje Noordzijaus ir Derrida pédsakai susikerta? Jdomu, kad tiek
tipografas, tiek filosofas prieina panasia i$vada, jog ,rasto istorija dar néra para-
$yta“ (Noordzij, 2015, p. 48).

Rasymo laboratorija

Déstydamas grafinio dizaino kursa Hagos Karaliskojoje dailés akademijoje,
Noordzijus rémési kaligrafiniais pratimais. ,Kaligrafija — tai toks ragymas
ranka, kada susitelkiama j patj ra§yma ir siekiama formy tobulumo®, - teigia
Noordzijus (2015, p. 9); ,Ra$ymas su savo grieztomis taisyklémis gali pasitar-
nauti kaip puikus modelis suvokimo principams studijuoti, nes tai tarsi savo-
tika menama laboratorija, kuri prieinama kiekvienam norin¢iajam. Kur benu-
kreiptume zvilgsnj — visur tampame tamsiy ir §viesiy tony Zaismés liudininkais®
(Noordzij, 2015, p. 15). Savo teorijoje jis remiasi konstruojama perskyra tarp
juodosios ir baltosios zodzio dalies: $trichas yra juodoji dalis, o erdvé aplink
ji yra baltoji zodzio dalis. ,Nuo formos ir antiformos santykio, kuris $rifto
teorijoje atitinka raidés baltosios ir juodosios daliy santykj, priklauso objekty
suvokimas. Tokiu principu veikia ir jutimo organai“ (Noordzij, 2015, p. 15).
Noordzijaus teorijos pagrindg sudaro baltoji zodzZio dalis, kuria jis savo knygoje
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moko skaityti. Erdviniai tarpai tarp raidziy ir zodZiy yra tas materialus , triuks-
mas’, kuris daugelio akiai lieka nepastebimas, nors ir sukuria prielaidas matyti
teksta.

Noordzijus (2015, p. 9) pastebi: ,Per uzsiémimus diskutuojant ir apta-
riant patirtis, atsirado ra§ymo teorija, kuri suteikia galimybe apibadinti raidziy
forma matematiniu tikslumu, atmetant estetinius ir ideologinius faktorius.
Toliau jis aptaria ra§ymui kaligrafine plunksna aktualius parametrus, jveda

«

tokius specifinius terminus kaip ,$tricho kontrapunktas®, ,$tricho prie$akiné
linija“ ,$tricho kontrastas® bei vartoja tokias matematines savokas kaip vekto-
rius, kreivé, sinusas, kosinusas, tangentas, praplétimo laipsnis ir kt. Galiausiai
pateikiama erdviné $tricho diagrama ir jos iSraiska trigonometrine formule
(Noordzij, 2015, p. 31). Atrodo, kad Noordzijus savo darbu pretenduoja j objek-
tyvy ir universaly raSymo — atlikto bet kokia ra§ymo priemone - aprasyma. Tik
radtas ¢ia jau nebereprezentuoja $nekos ir balso, o tik savo paties sandara. Visais
vizualiais pavyzdZiais siekiama ne dekoratyvaus ekspresyvumo, o beveik mate-
matinio tikslumo. Noordzijus (2015, p. 26) uzsimena, kad atmintinai mokéjo
XVII a. olandy kaligrafo Jano van den Veldés vadovélio (Meno rasyti veidro-
dis, 1605) frazes, tatiau mety metus nesuvoké jy esmés. Jam reikéjo i¥mokti
(pa)matyti $tricho apsisukima barokiniuose rankras¢iuose. Matydamas plunks-
nos pédsaka, Noordzijus vaizduotéje rekonstruoja jj palikusj instrumenta. Tokiu
badu jis ne tik apraso instrumenta, bet ir sukuria koncepcija-instrumenta, kuris,
kaip jis teigia, ,gali buti naudojamas [ir] kaip bukas kirvis, ir kaip chirurginis
skalpelis (kaip $i koncepcija bus panaudota, priklauso nuo konkretaus tyréjo)*
(Noordzij, 2015, p. 26).

Mane sudomino Noordzijaus apra§ymy matematinis tikslumas ir knygoje
pateikiamos realistinés iliustracijos, ra§ymo diagramos. Cia ir a$ kai ka i$mokau
pamatyti — kelios pla¢iu teptuku parasytos iliustracijos pasirodé nejprastos —
tarsi trimaciai objektai. Noordzijaus teptukui judant popieriaus pavir$iumi,
staiga apsisukant ir griztant atgal, formuojasi pusiau skaidras $trichai. Vienas
tuSo sluoksnis kirsdamas paslepia kitg sluoksnj ir sukuria tamsesnes vietas,
kurios suveikia kaip gylio uzuominos plok$¢iame popieriaus lapo pavirsiuje. Tai
pastebéjes i§ pasyvaus skaitytojo tapau aktyviu matytoju. Noordzijus (2015,
p- 24-25) apraso panady pastebéjima: ,Kai kuriuos reiskinius galime perprasti
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tik tuomet, kai pavyksta atlikti tam tikrg ,atradimg” Kai kas nors sako, kad
turime ismokti ka nors pamatyti, tai tolygu nurodymui remtis tam tikru ,atra-
dimuf, arba, kalbant formaliau, teorija. Teorija realybe padaro suprantama.
Nauja teorija yra tas ,atradimas®, sukuriantis tam tikrus terminus, jgalinancius
suvokti iki tol neperprastus reiskinius.*

Galima sakyti, kad Noordzijaus koncepcija pasinaudojau i$syk kaip buku
kirviu ir kaip chirurginiu skalpeliu: jei galiu jsivaizduoti raide kaip erdvinj
modelj, tai galiu ja rekonstruoti trimatéje erdvéje. Nors kompiuteriu galima
sumodeliuoti bet kg, pasirinkau rekonstruoti patj elementariausig artefakta —
pavienj $trichg kaip erdvinj geometrinj modelj. Noordzijus (2017, p. 58) teigia:
,Viskas, kas yra Zmogaus padaryta, yra ,artefaktas®. Klausimas: kas yra funda-
mentalus artefaktas, einantis pirma visy kity? Atsakymas: jrankio pédsakai.
Né vienas jrankis néra paprastesnis uz plunksng, kuria galime palikti paprasta
pédsaka.”
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,n“ yra 8 min. vaizdo projekcija (animaciné kilpa), sukurta grupinei parodai
,Laisko kanas®, kuri vyko 2016 m. rugséjo 9-24 d. LTMKS projekty erdvéje
,Sody 4° Kuratoriai: Joginté Bucinskaité ir Jurij Dobriakov. Paroda temati-
zavo specifinj kaniskumo rezimg ir buvimg kartu per laiskus. Angli$kq parodos
pavadinimo variantg — ,Body of a Letter” — galima perskaityti keliais badais:
makromasteliu kaip pagrindine laisko dalj, esancia tarp pasisveikinimo ir atsi-
sveikinimo, bet taip pat ir mikromasteliu kaip raidés king tipografine-anato-
mine prasme. Parodai pasirinkau rekonstruoti mazaja raide n, kurig kaip pavyzdj
radau Noordzijaus ra§ymo teorijoje.

Kaip parodoje atrodo instaliuota vaizdo projekcija? Matinis organinio
stiklo skydas levituoja pa¢iame erdvés viduryje. Projekcijoje menamas rasymo
jrankis keliauja ekrano plokstuma ir po saves palieka brézio pédsaka, ,virtualy
$trichg“. Noordzijaus teorijoje ra$ymo jrankio paliekama Zymé yra ne vienas
abstraktus tagkas, o tasky pora. Kiekviena Zymé turi savo kontara, o kiekvienas
tagkas i$ vir$utinés kontaro linijos — po porinj taska priespriesinéje kontaro lini-
joje. Sia menamy tasky pora Noordzijus (2015, p. 20) pavadina ,kontrapunktu*
(it. contrappunto < lot. (punctus) contra punctum — taskas pries taska), terminu,
pasiskolintu i$§ muzikos teorijos. O linija, einanti per kontrapunktg, pavadinama

Lpriesakine §tricho linija“ arba tiesiog ,priesakiu“ (angl. front). Sig ,teorija“

noréjau perkelti j animacine vaizdo projekcija, kur vaizdo kameros kadro verti-
kale atitikty prie$akj, o vaizdo kameros panoramavimas tapty ,audzianc¢iuoju®
ra$ymu. Kariniui jgyvendinti pasigaminau specialy aparata, leidusj létai ir toly-
giai sukti filmuojancia vaizdo kamerg aplink asj.

Raidés kiinu teka vaizdo jrasas, kuriame — augaly fragmentai. Antraplanj
vaidmen] atliecka skaitmeninés vaizdo kameros automatinio fokusavimo
sistema: panoramuojant jos algoritmai reaguoja j nuolat besikei¢iantj vaizda,
iesko démesio objekto. Vaizdas isryskéja, o po to susilieja; atrodo, lyg kamera
negaléty susikaupti. Nufilmuota medziaga véliau yra montuojama, o gautas
rezultatas sukelia raidés ra§ymo i§ kairés j desine jspadj — taip, kaip mums
jprasta radyti. Atsiranda zaismeé tarp vaizdo ,jraso” fiksuojant ir vaizdo ,ra§ymo*

Arnas Anskaitis, ,n“ (parodos
fragmentas), 2016. Paroda ,Laisko
kanas“ LTMKS projekty erdvéje
,Sody 4° Vaizdo jradas:
https://vimeo.com/183972667



Arnas Anskaitis, ,n“ (parodos
fragmentas), 2016. Paroda , Laigko
kanas“ LTMKS projekty erdvéje
,Sody 4° Vaizdo jrasas:
https://vimeo.com/183972667
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projektuojant. Projekcijoje iSry$kéja specifiné raidés kano ,choreografija“:

virtualus $trichas auga, plétojasi, o iSauges iki atpazjstamo pavidalo ima nykti,
i$sitrinti. Bet ¢ia néra fizinio kino ir materialios ra§ymo priemonés, kurie
palikty Zyme. Juos pakeicia efemeri$ka ra§ymo veiksmo kompiuteriné simulia-
cija, raSmenys tampa tjsiais kiinais idealioje matematinéje erdvéje. Jei geometri-
joje raidés g, b ir ¢ sutartinai nurodo tai, kas Zinoma, o x, y ir z tai, kas nezinoma,
tai raidé n lotyniskame raidyne atsiduria kazkur ties viduriu tarp Zinoma ir nezi-
noma bei nurodo j pasikartojimo galimybe (1+n). Animuota konstrukcija apsi-
meta gyva, pacia natura i§ mazosios n.

Fotoaparatas su savadarbe panoraminio judesio valdymo sistema.
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,Darbalaukis*

Vaizdo projekcija (animaciné kilpa) buvo pristatyta grupinéje meninio tyrimo
parodoje ,Darbalaukis®, kuri vyko 2017 m. balandzio 26-geguzés 14 d. Vilniaus
dailés akademijos parody salése ,Titanikas®. Parodos kuratorius-moderatorius
doc. dr. Vytautas Michelkevi¢ius.

Si projekcija — tai mano meno projekto momentiné igkloting, su kuria
siekiau integraliai pristatyti mening-kiirybine ir tiriamaja projekto dalis (tokias,
kokios jos tuo metu buvo). Tai yra skaitmeniniais jrankiais sumeistrautas, virtu-
alios rankos parasytas bei erdvine vaizdo projekcija pristatytas tyrimo etapas.
Noréjau paciai tyrimo ekspozicijai ,,suteikti balsa’, todél rekonstravau penkias
balses Zymincias grafemas: g, ¢, i, 0, u. Sias raides sumodeliavau pagal barokinj
,bastardos” ra§ymo stiliy. Tai kursyvas, kurio pagrindas — grjztamoji konstruk-
cija (plunksna juda j priekj ir grizta atgal). Vaizdo projekcijoje animuojamas
menamo radymo jrankio pasivaik$¢iojimas po juoda projekcijos ploks$tuma.
Pusiau skaidriuose $trichuose formuojasi radysenos klostés. Ant skaitmeni-
niais jrankiais sumeistrauto virtualaus $tricho - kaip projekcijos plokstumoje -
projektuojamas mano tyrimui tuo metu svarbiy teksty, iliustracijy, fotografijy
létai tekantis srautas. Tarp zodziy ,kursyvas® ir ,diskursas” yra etimologinis
rySys — abu juos sieja lotyniska $aknis currere, kuri nurodo j zodj ,bégti”. Tik
diskurso atveju mastoma bégant tikslingai — nuo ko nors prie ko nors.

Skaitmeniniai atvaizdai, perkelti ant erdviniy modeliy, issilenkia, i$sigau-
bia ir praranda dalj realumo efekto. Tai yra duomenys, kurie gali bati panaudoti
jvairiais budais, pavyzdziui, kaip pavir$iaus tekstara, grafinis audinys, kuriuo
lyg tapetais galima iSkloti virtuali siena. Angly kalbos Zodis mapping | lietu-
viy kalbg dazniausiai ver¢iamas kaip , zemélapiavimas® arba ,Zyméjimas”. Angly
kalboje jis vartojamas dar ir trima¢io modeliavimo kontekste ir rei$kia pavir-
Siaus padengimg tam tikra (dazniausiai simuliuojan¢ia realumo efekta) teks-
tara. Kitaip tariant, virtualus modelis uzklojamas realumo, tikroviskumo, pavir-
$iskumo ribu. Zitirovas, jéjes i paroda ir pakéles akis aukstyn, vienu metu zitiri j
raide ir ,skaito“ vienos raidés tekstg.
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Arnas Anskaitis, ,,Darbalaukis“

(parodos fragmentas), 2017.
Paroda ,Darbalaukis“ VDA parody
salése ,Titanikas“ Vaizdo jrasas:
https://vimeo.com/214972407
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Atvartas i§ Prano Masioto vadovélio Rastas (1907).
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»Letters from Home*

Tai vaizdo projekcija (animaciné kilpa), kuri buvo eksponuota grupinéje paro-
doje ,,A Certain Identity” parody erdvéje Florencijoje, buvusiame kalé¢jime —
Le Murate. Progetti Arte Contemporanea — 2018 m. balandzio 5-21 d. Kuratorius
Matteo Innocenti. Angli$kas darbo pavadinimas i$laiko Zodzio letter dviprasmy-
bés zaisme (ir ,raidé” ir ,laiskas“), kurios nelikty ver¢iant j lietuviy kalba.

Vaizdo projekcijai sukurti panaudotos reprodukcijos i$ rasytojo ir peda-
gogo Prano Masioto (1863-1940) parengto pratyby sasiuvinio Rastas: vado-
vélis norintiems i¥mokti ragyt (1907). Jame galima rasti kelis puslapius plunks-
nos bandymu, kelis Zodziy ir fraziy diktantus, kuriuose demonstruojama, kaip
turi atrodyti ir bati jungiamos tarpusavyje lietuviskos ragytinés raidés. Po visy
pratimy sasiuvinio gale vienas $alia kito pateikiamos lietuviy, lenky, vokieciy
ir rusy kalby ra$ytinés abécélés. Jos individualios ir tarpusavyje skirtingos —
¢ia galima jZvelgti tam tikrg tapatybés politikos aspekta, t. y. XX a. pr. badinga
nacionalinés tapatybés konstravima per literatara ir $vietimg. Vadovélis skiria-
mas tiems, kurie ,noréty patjs i saves lengviausiu badu pramokt graziai ir teisin-
gai radyt”. Atsizvelgiant j laikotarpj, galima manyti, kad i$ $io vadovélio mokesi
ne tik vaikai, bet visa valstybé mokeési ragyti , lietuviskai®

Karinys radosi mastant apie publika, kuri lietuviy kalbos nei girdéjusi,
nei maciusi. Todél parodai Florencijoje rekonstravau kursyvines lietuviy kalbos
raides, kuriy nerastume lotyniskame raidyne. Man buvo jdomus tam tikras loty-
nisky raidziy transformacijos momentas. Nosinés raidés, varnelés, taskas ant
L, ir kiti diakritiniai Zenklai, fiksuojantys specifinius garsus, yra masy kulta-
rinés tapatybés zenklai. Si serija gali i$siplésti ir uz lietuviy kalbos skambesio
riby, jtraukti hibridinius zenklus, naudojamus kitoms, galbat net neegzistuojan-
¢ioms, kalboms uzradyti.
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Techniniai atvaizdai

I santykj tarp Noordzijaus ra§ymo teorijos ir mano vaizdo projekcijy galima
ziaréti kaip i santykj tarp teksty ir techniniy atvaizdy Vilémo Flusserio medijy
filosofijoje. Kas yra ,techninis atvaizdas“? Pasak Flusserio (2015, p. 23), tai
,aparatais pagamintas atvaizdas. Kadangi aparatai yra taikomuyjy moksliniy
teksty produktai, tai techniniy atvaizdy atveju turime reikala su netiesioginiais
moksliniy teksty gaminiais. Istori$kai ir ontologiskai tai jiems suteikia skir-
tinga nuo tradiciniy atvaizdy vieta”. Flusseris postuluoja tokia ontologine struk-
tairg, kur tarp tradiciniy atvaizdy (esanciy ar¢iau tikrovés) ir techniniy atvaizdy
jsiterpia tekstai. Jie jsiurbia j save tradicinius atvaizdus, o tekstus j save jsiur-
bia techniniai atvaizdai. Pagal Flusserj, pastarieji tam tikra prasme yra toliau-
siai nuo tikrovés. Raidziy simuliacijos — tai techniniai atvaizdai, pagaminti i§
Noordzijaus rasymo teorijos (teksto ir iliustracijy). Autoryste turiu dalintis
taip pat su kompiuterinémis programomis. Bendras darbas su trimac¢io mode-
liavimo programine jranga ir jos sialomais instrumentais mane $iek nustebino
savo tam tikru konservatyvumu. Sios programos primena renesansinio daili-
ninko studijg, nes viskas skirta tam, kad baty sukuriamas mimetinis, nepriekais-
tingo tikroviskumo trompe-l'il efektas.

I$ viduramzi$kos rankra$¢iy kultaros $oku j postistorine atvaizdy visuo-
mene, suskliausdamas spausdintine Gutenbergo galaktika. Vaizdo projekci-
jose nesiekiau atkurti autenti$ko, ekspresyvaus ar ,menisko” $tricho, badingo
tradicinei kaligrafijai ir individualiai ra§ysenai. Mane tenkina tikslumas ir jude-
sio tolydumas, kuriuos gali pasialyti skaitmeniné animacija. Kompiuterines
simuliacijas galima uzprogramuoti rasyti taip plastiskai, raiskiai ir greitai, kaip
tik norisi — nebus jokiy kompromisy. Tai panasu j elektronine ritmo masina,

su kuria joks gyvas bgnininkas negaléty suspéti. Siuo atveju mane domino ne

rankos gesto, o butent jy kaip ,dia-gramy“ (gr. dia... — prieddélis, reiskiantis
prasiskverbima, pasiskirstyma, i§skyrima, abipusiskuma) realybé. Kaip mes jas
skaitome? Fonetigkai, silabigkai, logografiskai? Panasu, kad diagramose aktuali-
zuojasi skaitymo nelinijiskumas. O plastinése raidziy formose girdisi viduram-
Ziy aidas.




,Orbis pictus 360°¢

Karinys ,,Orbis pictus 360°“ buvo eksponuotas Vilniaus dailés akademijos bibli-
otekos skaitykloje 2018 m. balandzio 5-29 d. Tai buvo viena i§ keliy doktoranty
parodos ,Mokslas ir gyvenimas® ekspozicijy uz pagrindinés parodos Titaniko
parody salése riby. Parodos kuratoré Laima Kreivyte.

Vizualumo vadovélis

Pavadinimas ,Orbis pictus 360°“ nurodo j ¢eky pedagogo Jano Amoso
Komenskio (1592-1670) parengta pirmaji iliustruota vadovélj vaikams Orbis
sensualium pictus (Juntamyjy daikty pasaulis paveiksluose, 1658), daugiau kaip
150 mety naudotg Europos mokyklose. Tai yra pradziamokslis, pirmoji knyga,
kuri moko skaityti visas kitas knygas. Komenskis jzangoje rao: ,Eiks ¢ia,
berniuk! Mokykis bati i$mintingas. Kag reiskia bati iSmintingam? Teisingai
suprasti, teisingai elgtis ir teisingai kalbeéti, $tai ko tam reikia. Pirmiausia
turétum iSmokti paprasty garsy, i§ kuriy susideda Zzmogaus kalba, kuriuos
gyvos batybeés moka skleisti ir kuriuos tavo liezuvis geba pamégdzioti, o tavo
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ranka — pavaizduoti. Paskui eisime j pasaulj ir stebésime visus dalykus. Juntamyjy
daikty pasaulis paveiksluose kvie¢ia medzio raiZinio atspaudus ,i$versti“ j pazjs-
tamus garsus, t. y. prisiminti gyvany ir gamtos stichijy skleidziamus garsus, o
véliau susieti su abstrak¢iais kalbos zenklais. Tai — vizualumo vadovélis, Zymin-
tis pasaulio suskilimg j fragmentus. Arba scenarijus filmui, nes ¢ia galima rasti
kadry seka ir atitinkama garso takelj.

Doktoranty parodai ,Mokslas ir gyvenimas“ jrengiau vitring bibliotekos
skaitykloje. Po jos stiklu i$déliojau penkiy puslapiy reprodukcijas i§ Komenskio
vadovélio, o $alia padéjau ausines su specialiai $iam kariniui sukurtu ,garso
peizazu“ (angl. soundscape). Puslapius su paveiksléliais iémiau i§ origina-
liy atvarty, kuriuose jie buvo gretinami su raidémis ir Zodziais. Kitaip tariant,
atvaizdus atskyriau nuo rasto zenkly. Greta reprodukcijy sekos — garso kompo-
zicija i$ lauko jrasy, kurig, gerbiant viesa bibliotekos tyla, buvo galima isgirsti
per ausines. Garsiniame peizaze periodiskai pasigirsta ,lotyniskai“ tariamos
lotyniskos raidés (nors vartojame lotyniskas raides, taciau niekada jy lotyniskai
nebetariame). Pagal abécélés logika — ir tuo pac¢iu panoramiskai — pereinama
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Meno projekto kiirybiné dalis ,Raidyno retorika” / ,The
Rhetoric of the Alphabet”

Vadovas: prof. Artaras Raila

Meno projekto tiriamoji dalis,Menininko Zinojimo sistemos,
Zemélapiavimas ir ekspozicija“ /,,An Artist's Systems of
Knowing, Mapping and Exposition”

Vadovas: doc. dr. Vytautas Michelkevicius

Orbis pictus. 360°

JEik cia, berniuk! Mokykis bati ismintingas. Ka reiskia buti ismintingam?
Teisingai suprasti, teisingai elgtis ir teisingai kalbeti, $tai ko tam reikia. Pirmiausia
turétum imokti paprasty garsu, ié kuriy susideda zmogaus kalba, kuriuos gyvos
batybeés moka skleisti ir kuriuos tavo liezuvis geba pamégdzioti, o tavo ranka

pavaizduoti. Paskui eisime j pasauljir stebésime visus dalykus?

Orbis Pictus. 360°

‘Come boy! Learn to be wi
rightly, to do rightly, and
all things, thou oughtest to learn th

Parodos ,Mokslas ir gyvenimas® katalogas.
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Arnas Anskaitis, ,Orbis pictus 360°“
(parodos fragmentas), 2018.
Vilniaus dailés akademijos skaitykla.
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Kita vertus, su lotyny kalba mes dar nesame pabaige. Miunchene nuo 1890 m.
sudarinéjamas pats i$samiausias lotyny kalbos Zodynas Thesaurus Linguae
Latinae. Kai vokieciy tyréjai pradéjo dirbti su $iuo Zodynu, mané, kad prireiks
kokiy 15-20 mety ji pabaigti (Quinn, 2019). Tadiau, nepaisant jdéty milzi-
nisky pastangy — prie Zodyno dirbo vir§ 400 leksikografy — per 125 metus jie
pasieké tik raide . Dauguma zodyny susitelkia ties svarbiausiomis ar aktualiau-
siomis zodziy reik§mémis, taciau $is siekia i§semti visg reik§més sritj ir parodyti
kiekviena panaudojimo atvejj, koks tik yra buves (nuo VI a. prie§ Kr. iki 600
mety po Kr.). Pirmas zodyno tomas buvo igleistas 1900 m. ir turbiit neatsitikti-
nai baigési zodziu absurdus. Numatoma, kad apie 2050 m. tezauras galéty bati

baigtas. Zinoma, jeigu tik bus kam jj sudarinéti.

Ekskursas: abstrakciy sgvoky netektis

Sigmundo Freudo esé Gedulas ir melancholija (1917) ideities taskas — pastebe-
jimas, kad afektas, badingas melancholijai, atitinka gedulg. Jei gedintis Zmogus
taip skaudziai i$gyvena, nes neteko kokio nors artimojo, tai ir melancholiskas
zmogus turéjo kazko netekti, dél ko Sitaip kankinasi. Freudas leidzia suprasti,
kad netekties objektas nebutinai turi bati apibréziamas ,zmogaus“ katego-
rija. Pacioje esé pradzioje uzsimenama, kad ,gedima reaguojant j mylimo
asmens arba jo vieta uzémusios abstrak¢ios savokos — sakykime, tévynés, lais-
vés, idealo — netektj“ (Freud, 2019, p. 11-12). Tai implikuoty, kad ,abstrakéias
savokas“ galima laikyti tuo, ka galima jgyti, turéti ir taip pat prarasti. Kq naujo
ir aktualaus galéty atverti melancholija, jei netekties objektu pasirinktume ne
mylimg asmenj, bet jasmenintg kalba — nuo paskiro zodzio iki istiso diskurso?
Freudo jzvalga pasirodé jdomi. Kokiu budu gali uzsimegzti emocinis ry$ys
su abstrak¢ia savoka? Kaip yra priimama, i$gyvenama ir susitaikoma su jsivaiz-
duojamos ir simbolinés prigimties abstrak¢ios sgvokos netektimi, persmelkian-
¢ia visg kuna? Apie ja Freudas kalba kaip apie kita asmenj: mes jos netekome,
ji miré, atstimé, paliko, jzeidé, nuvylé. Su abstrakcija elgiamasi tarsi su asme-
niu - tai atitikty prozopopéjos (gr. prosopopoiia — veidas) arba tiksliau — perso-
nifikacijos (lot. persona — kauke) struktiirg. Nezmogiskam objektui kalboje
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suteikiamas zmogiskas elgesys ir galios. Be to, $is nezmogiskas objektas dazniau-
siai dar ir jgalinamas kalbéti. O jei personifikuojama pati kalbiné abstrakcija?
Tuomet, kaip teigia pirminés savoky reikimés, jai (nesamoningai) suteikiamas
tam tikras veidas, arba tiksliau — kauké. Cia ir vél neissiversime be psichoanali-
zés, kuri teigia, jog Zzmonés, vartodami kalbg, nuolat projektuoja savo mastyma,
reagavima, elgesj ir subjektyvias patirtis kitiems pasaulio fenomenams. I3eity,
kad sios minties figiiros — tai antropocentristinés zmogiskojo mastymo tenden-
cijos rezultatas.

Taciau skaudzias afekto busenas galéty sukelti ne bet kuri abstrakti savoka.
»Jeigu objektas neturi Ego tokios didelés, tukstanteriopais saitais sutvirtintos
reik§més, $io objekto praradimas né negali sukelti gedulo ar melancholijos®, —
pabrézia Freudas (2019, p. 27). Yra bitina salyga: ji turi biti uzémusi mylimo
asmens vieta, buti savotisku jo pakaitalu. Ir i§ tiesy, juk yra Zzmoniy, kurie prie
kokios nors ilgai puoselétos idéjos prisiri$a stipriau nei prie kito Zmogaus.
Freudas vardija: ,tévyné ,laisvé®, ,idealas® Minéti ZodZiai — tai, viena vertus,
raidés ant popieriaus, kita vertus — stipras mentaliniai vaizdiniai, kurie XX a.
pr. buvo uzvalde bene visas Europos valstybes. Kartu tai simptomiski XX a. pr.
raktiniai z0d%iai. O ka jie atrakina? Diskursus. (Nors, galétume sakyti, kad tai
ne tiek patys ,raktai® kiek ,rakty skylutés“.) Tai savokos, apie kurias gravitavo
to meto kalbos, tarsi jy epicentrai. Tikriausiai néra atsitiktinumas, kad Freudas
i$vardija butent tokius Zodzius — kaip tos epochos Zmogui, tévyné, laisvé ir idea-

las galéjo bati ir jam asmenigkai svarbis dalykai. Sig seka galéty pratesti tokios

kertinés Vakary idéjos kaip ,géris, grozis, tiesa, arba ,laisve, lygybé, brolybé®
irkt.

Kokios abstrak¢ios savokos $iandien galéty atlikti tokj vaidmen;j?
Raymondas Williamsas knygoje Keywords. A Vocabulary of Culture and Society
(Raktazodziai. Kultiiros ir visuomenés Zodynas, 1976) mégino apibrézti kulti-
ros ir visuomenés gyvenima nusakancius zodzius. Jis apraso daugiau kaip
$imta savoky, kurios jkanija skirtingas reik$mes ir vertybes skirtingiems
zmonéms. Cia galima rasti biografijas tokiy raktazodziy kaip civilizacija®
y,humanizmas®, ,komunizmas®, ,socialiné klasé®, ,anarchizmas®, ,demokra-
tija% ,industrija‘, ,technologija‘, ,gamta‘, ,ekologija% ,literatara®, ,menas” ir kt.
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Veikalo struktiira atitinka indeksa. Indeksas (lot. index — smilius), kitaip dar
zinomas kaip ,rodyklé®, — abécélinis zodziy sarasas knygos gale. Kita vertus, $ie
zodziai daznai yra abstrak¢ios savokos: butent tai, i k pir$tu taip paprastai nenu-
rodysi. Ta¢iau knygos dazniausiai bana sudarytos batent is reik§miniy zodziy, —
tarsi griauciy, ant kuriy laikosi tekstai. Williamso knygoje i$vardytos abstrak-
cijos, dél kuriy XX a. buvo jei ne kariauta, tai daug ir ilgai diskutuota. Pasak
Ludwigo Wittgensteino postulato, zodziy prasmé priklauso nuo vartojimo
konteksto. Tac¢iau pasikeitus istoriniam, politiniam ar socialiniam kontekstui,
zodziai nustoja senyjy reik§miy ir jgyja naujy. Galétume retoriskai paklausti: ar
gali buti, kad, pametus raktelj, nepasiekiamas tampa ir pats diskursas? Pleciantis
pazinimui, didéja savoky apimtis, tankéja jy turinys. Zodziai skirtingi, tam tikru
metu vieni jy btina talpesni uz kitus, o kai kurie — net tokie platas ir gilas, kad

niekam nepavyksta jy iSmatuoti.

Arnas Anskaitis, ,Orbis pictus 360°, 2018.
Garso jrasas: https://vimeo.com/547663506




»Pavieniy zodziy aidas*

Kaurinys ,Pavieniy ZodzZiy aidas“ buvo pristatytas Vilniaus dailés akademijos
doktoranty projekto ,Kg darai, daryk gerai / Do the Right Thing“ parodoje,
vykusioje 2019 m. kovo 28-balandzio 14 d. ,Titaniko parody salése. Kuratorius
Marquard Smith.

Ekskursas: ZodzZio atradimas

,Pradzioje buvo Zodis. Tas Zodis buvo pas Dieva, ir Zodis buvo Dievas*
(Jn 1, 1). Galbiit, tagiau ,zodzio vaizdas“ Vakary Europai atsivéré apie VIII a.,
po Karolingy dinastijos jvykdytos $vietimo reformos. Pasak tipografo Gerrito
Noordzijaus (2018, p. 45), tekstai, kuriuose Zodis yra atskiriamas kaip savaran-
kiska rasto dalis, anks¢iausiai aptinkami VII a. pirmoje puséje Airijoje. Kalbama
apie sistemingg zodziy atskyrima i§ abiejy pusiy tarpeliais. O taip buvo ne nuo
pradziy? Graikai ir roménai rasé tik didZiosiomis raidémis, kurios tekste buvo
sustumiamos j vieng eile. Tiesa, minimaliais skyrybos Zenklais badavo atski-
riamos mintys, bet ne ZodzZiai. Regis, tokius rastus skaityti balsu buvo tiesiog
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batina. Tik garsiai skaitantis balsas ir jtempta klausa galé¢jo i$painioti prasme i$
tokiy Zenkly samplaiky. IV a. gyvenes filosofas $v. Augustinas mané, kad raidés
buvo i$rastos tam, kad palengvinty bendravima su nesanciais pasnekovais. Jos
yra zenklai, Zymintys garsus, o garsai Zymi misy mastomus dalykus (Manguel,
1996, p. 45). Uzrasytas tekstas — tai ant popieriaus perkeltas pokalbis, kuriame
nesantis pasnekovas galéty iStarti mums skirtus zodzius. Remiantis tokia filo-
sofija, bet kuri iStara gali bati uzrasyta kaip nepertraukiama raidziy seka. Véliau
rastui reikia paskolinti gyva balsa — kantriai artikuliuoti raide po raidés, kol pasi-
girs laukiama prasmeé. Archajikoje skaitymo technikoje galima jzvelgti kine-
matografo veikimo principa: atskiry kadry seka sukuria judéjimo iliuzija. Sivo
atveju atskirai tariamy garsy seka sukuria erdve ir laika skrodZiantj kalbéjimo
ispudi. Ities, j fonetinj raidyna — garsinj rasta — galima ziaréti kaip i primityvy
garso jra§ytuva. Panasu, kad pradzioje jis taip ir buvo naudojamas.

VIIIa., Karolingy Renesanso laikotarpiu, jvyko viduramziy rasto reforma.
Reformuota mazyjy raidziy rasta — Karolingy minuskula — buvo daug lengviau
skaityti nei ankstesnius rankras¢ius. Jis pasizyméjo aiskiomis, lengvai jskai-
tomomis raidémis ir tvarkinga linijine grafine struktara. Jei graiky ir romény
raidés buvo tarsi jrémintos tarp dviejy menamy linijy, tai lotyniskasis minusku-
las issiteko per tris aukstus (kaip raidés b, o ir p). Buvo jvesta dviejy pakopy
sistema, kur didZiosios raidés raSomos $alia mazyjy. Atsirado butiniausi
skyrybos Zenklai: tagkas, kablelis, kabliataskis ir kt. Atsisakyta abreviatiry,
santrumpy ir kity brangy pergamenta taupanciy priemoniy. Tadiau svarbiau-
sia reformos inovacija tapo ,20dzio vaizdo“ atradimas (Fischer, 2005, p. 162).
Erdviniais intervalais sutrikdZius mazujy raidziy ritma, Zodis i$nyra kaip sava-
rankiskas vienetas (Noordzij, 2015, p. 45). Pasikeites raymo biidas per §imta
mety pakeité skaitymo buda i§ ,skaitymo balsu® j ,tylyjj skaityma“ (Saenger,
1997). Tylusis skaitymas atlaisvino liezuvj, apdovanojo akj vir§enybe ir paska-
tino vakarietisko individualizmo formavimasi. I§ vie$o akto skaitymas tapo
privaciu ir intymiu procesu. Sioje istorijoje mane labiausiai domina tekstuose
atsivére erdviniai plysiai, tape sudétine ra§ymo ir skaitymo praktiky dalimi. Ausj
keitia akis, sakytiné kultira metamorfizuojasi j radytine.

141



»PAVIENIY ZODZIY AIDAS®

Sempleris

Doktoranty projekta ,Ka darai, daryk gerai“ jkvépé kino reZisieriaus Spike'o
Lee filmo ,Do the Right Thing” (1989) trisdesimties mety jubiliejus. Pasak
kuratoriaus Marquardo Smitho (2019, p. 6), paroda ,susitelkia j meninio
tyrimo teikiamas galimybes ir iSple¢ia klausimo [ka reigkia ,daryti gerai“ ar
Lelgtis teisingai“ — A. A.] lauka: kaip menininkai, dizaineriai, istorikai, teore-
tikai, edukatoriai ir kritikai gali konstruoti kritinj santykj su galia? Kur ta galia
yra? Kaip ji uztikrinama, sutelkiama ir panaudojama? Kokiam tikslui?“ Filmo
auks¢iausios jtampos scenoje groja ,Public Enemy® muzikos karinys ,Fight
the Power“ (1989). Su juo jsiverziama j gin¢ijama erdve — italy picerija juodao-
dziy dominuojamame kvartale. I§ magnetofono sklindanti muzika ir skanduo-
jami zodZiai tampa trigeriu, sukelian¢iu mustynes dél jZeistos garbés ir orumo.
,Public Enemy“ muzikoje naudoja semplerius (angl. sampler) — devintajame
desimtmetyje iSpopuliaréjusius elektroninius instrumentus, suteikiancius gali-
mybe groti garso jrasy atkarpomis, dazniausiai nelegaliai pasisavintomis i$ kity
kariniy. PirStais spaudziant semplerio klavi$us, paleidziami ritmai, frazés ir
garsiniai efektai. Tai tikra revoliuciné masina, suteikianti galimybe groti garso
atkarpomis, manipuliuoti citatomis. Galvodamas apie filmg, garso takelj, Siuos
ir kitus klausimus, uZsisvajojau apie kritine teorija, dekonstrukecijos postulatus.

wWaizdai*

Prisiminiau vieng darba, kurj sumaniau dar bakalauro studijy pradzioje, apie
2007 m. Tuo metu skai¢iau Jono Meko poezija, tarp kurios itin patiko rinkinys
Pavieniai Zodziai. Pirma kartg $ie eiléras¢iai buvo igleisti 1967 metais Cikagoje.
Kuo jie ypatingi? Kiekvienoje eilutéje tik po vieng zodj. ,Vaizdais“ pavadinti
pirmi $e$i minimalistiniai tekstai. Atkreipiau démesj i ju grafing kompozicija:
kiekvienas atskirame knygos puslapyje, surinktas spaustuviniu $riftu véliavéle
i$ kairés. | juos ziariu kaip j atvaizdus. Neteigiu, kad eiléras¢ius galiu perskai-
tyti vienu zvilgsniu. Mekui atsisakius jprastos eilutés, t. y. eilute sutraukus,
redukavus iki vieno zodzio, skaitanti akis ima skenuoti vertikaliai, o po kurio
laiko jsismagina ir pradeda $okinéti auks$tyn Zemyn nuo vieno zodzio kuriamo
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Kadrai i§ Gideono Bachmanno filmo ,Jonas“ (1968).



Arnas Anskaitis, ,,Pavieniy zodziy aidas”
(fragmentas), 2019. Processing programélé »PAVIENIY ZODZIY AIDAS"

plandetiniam kompiuteriui.

vaizdinio prie kito. Akis slysta puslapio pavir$iumi, skenuoja teksta tarsi pieinj
ar fotografija. Pasak medijy teoretiko Vilémo Flusserio (2015, p. 13), teksta skai-
tome eilutémis, o atvaizdus skenuojame Zvilgsniui vingiuotai slystant jy pavir-
$iumi. Ar kas nors keiciasi, jei eilés sutrupa iki pavieniy Zodziy? Nors Flusseris
kalba apie atvaizdus, Zvilgsnis imasi panasios akrobatikos skenuodamas Meko

JVaizdus®.
. Tkvéptas Meko poezijos, 2007 m. sukariau interaktyvia programéle,
“\Q\\&Q kurioje panaudojau pirmaji ,Vaizdy® eilérasti. Eilés virto tekstiniy mygtuky
délione virtualiame atvarte: dvide$imt du zodziai atsitiktine tvarka i$sidésté

kairéje puséje. Jie kompiuterio pelés gesto ,nutempti“ (angl. drag and drop)

i Q\ pagalba galéjo buti perkelti j kita vieta. Tam deSinéje puséje palikau tuscia
\\s\ menamo atvarto lapa. Kilo mintis pridéti migruojantiems Zodziams-mygtukams
individualius garso takelius. Perskaic¢iau ir jrasiau eilérastj, po to jrasa sukarpiau

i dalis, o garso duomenis panaudojau kaip mygtuky paspaudimo garsinius efek-

tus. Dabar pele spusteléjus Zodj, papildomai sugrojamas jo garso jradas, tarsi

ta pacia akimirkq iStariamas balsu. Démesj patrauké, atrodyty, paprastas atra-

’ dimas: iSkirptas i$ eiléras¢io, jradytas zodis suskamba netikétai ir nelauktai. I§
. regimy zodziy skaitytojo tampu jsitraukusiu balso klausytoju. Sukurta situacija

%V\\\ vilioja Zaisti, vizualiai ir tuo paciu akustiskai redaguoti, remiksuoti, dalyvauti

atsitiktiniy eiliy komponavimo procese. Kita vertus, Siam darbui kompiute-

rio pelés sasaja nebuvo itin patogi, nes truko galimybeés valdyti tiesiogiai pir$ty

galiukais. Taciau filmo jkvéptos parodos kontekste ,kalbos instrumento® idéja

man pasirodé vél jdomi ir paskatino grjzti prie kietuosiuose diskuose uzsidale-

& I il jusio projekto.
‘ Kalbos instrumentas

.
. Q w . Eskapistiné sala tyvuliuoja neramios parodos viduryje. Dvide$imt du ZodZiai
Q pladuriuoja tamsiame prasiSko mélio ekrane, kuriame S$iek tiek atsispindi
. \ \ ziarinéiojo veidas. Taip priéjus i§ ar¢iau atrodo ,Pavieniy zodziy aidas®. Karinj

¢

\\Q\ sudaro keli elementai: plansetinis kompiuteris su specialiai jam paradyta
* programa, mikrofono stovas, garso kolonél¢, jungiamieji laidai. Viskas pasta-
tyta ant i§ vinilinés plévelés i$pjauto ir ant galerijos grindy priklijuoto tasko
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lipduko. Tai kalbos instrumento prototipas, sempleris, kuriuo parodos Zitrovai
kvie¢iami groti. Kadangi prie jo néra jokiy instrukciju, susidoméjusiam Zitro-
vui nelieka kitos i$eities, kaip tik remtis savo technologine ir kultarine patirtimi.
Turi paliesti ir patirti, jei nori suprasti. Pirtais lie¢iant plansetinio kompiuterio
ekrana, tempiant Zodzius, grojamas balso, tariancio Zodzius, garso jrasas. Balsas
jradytas taip, kad neturéty aplinkos triuk$mo ir buty kiek galima skaidresnis.
Kita vertus, jo trukmé pratesta dirbtiniu aidéjimu, kuri galerijos erdvéje susti-
prina aidéjimo jspadj. Antropomorfiskos formos garso kolonélé sumontuota
ziarovo ausy lygyje. Garso jra$as apdorotas taip, kad atrodyty, jog esame kiek
didesnéje erdvéje. Zitirovas akimirka turéty pasijusti garso kuriamoje akustinéje
erdvéje. Perskaitomo Zodzio intonacija nenuspéjamai keiciasi: ¢ia kyla aukstyn,
¢ia leidziasi zemyn. Zitirédamas j zodzius, to nesitiki. Smagu pazinti, kaip tai
veikia. Meko eilérastis tampa ne tik poetiniais, bet ir grafiniais, akustiniais rysiais
susiety Zodziy rinkiniu, kurj galima déliotis kiekviena karta kitaip. Smalsiam ir
i Zaidimus jsitraukti linkusiam Ziarovui toks nenuspéjamumas teikia skaitymo
malonuma. Galbut dél to prie $io objekto ilgiausiai uzsibuadavo vaikai.

Eilérastj garso jrasy studijoje jskaité aktoré. Kiekvienam zodziui suteik-
dama tam tikrg intonacijg, ji sukaré savo interpretacija. Keletas parodos lanky-
tojy klausé, kodél skamba toks balsas. Vieniems jis pernelyg israiskingas, kitiems
meditatyvus, dar kitiems kilo abejoniy dél jo zmogiskumo. Rinkausi merginos
balsa, nes nenoréjau, kad jo skambesys sugrazinty nuotoline ar véluojancia
eiléras¢iy autoriaus (n)esatj. Kita vertus, mane domino kvépteléjimo akimirka
istinkantis vélavimas, neatitikimas tarp skaitymo akimis (tyliojo skaitymo)
ir skaitymo kitam (balsu). Skaitymas kitam $iuo atveju suveikia lyg aidas, lyg
trumpalaiké atmintis. Sukonstruota situacija atspindi ir ataidi — merginos balsas
turi bendrumo su mitine nimfa Echone, kuria apragé poetas Ovidijus (1979,
p-76-81). Tai graiky mitas apie jaunuolj Narciza, kuris susizavéjo savo atvaizdu
vandenyje, ta¢iau nesuprato, kad atvaizdas yrajo paties atspindys. Deivé Echoné,
uz plepuma dievy pasmerkta kartoti paskutinius iStartus Zodzius, jsimyléjo
Narcizg. Ta¢iau negaléjo jam nieko pasakyti, tik aidu kartoti paskutinius istar-
tus zodzius. Jaunuolis metamorfizuojasi j Zydincia géle, o deivé — j ,aida”. Mitas
kalba apie daug dalyky, bet taip pat ir apie aklg meile ir meile be atsako — kaip
neatitikima tarp akies ir ausies.
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Atvartas i$ Jono Meko knygos Pavieniai Zodziai (1967).




1440-as i§saugotas ekrano vaizdas. Vaizdo
jraas: https://vimeo.com/332963424
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ISplétimas

Kariniui panaudojau lietimui jautry plansetinj kompiuterj, kuris buvo truputj

nedraugiskas Zzitrovo atzvilgiu. Zodis, sykj ekrane pertemptas j kity vieta,

negrizta j savo pradine padétj. Naujy kompozicijy negali i$sisaugoti ar pasi-
dalinti. Tadiau programa parodos metu rinko duomenis, karé savo veiklos
archyva — patyliukais j vidine atmintj jrasinéjo jsitraukusiy ziarovy sukurtas
kompozicijas kaip ekrano nuotraukas. Kaskart po Ziarovo atlikto judesio -
zodzio nutempimo ] kitg vieta — praéjus dviem sekundéms, buvo i§saugomas
ekrano grafinis vaizdas. Tai tarsi nuosédos, kurios nuséda techniniame aparate.
I$ pusantro takstancio i§saugoty ekrano kadry buvo galima sukurti keliy minu-
¢iy judantj vaizda, kuriame matyti, kaip Jono Meko Zodziai migravo po ekrang,
kokias sudaré konsteliacijas.

»Pavieniy ZodzZiy aidas” galéty issiplésti iki $eSiy kalbos instrumenty
ansamblio (tiek yra ,Vaizdy"“). Tokiu badu j skaitymo sau ir skaitymo kitam
zaisme galéty jsitraukti daugiau ziarovy. Kiekvieno instrumento ekrane galima
buaty rasti vis kitus Zodzius, kuriuos liesdami ir nutempdami Ziarovai aidéty
vieni kitiems. Ta¢iau 2019 m. viruso protrukis priverté j interaktyvius karinius
pasiziaréti kitaip. Nerimga kelia tarsi i§ programinés jrangos j lie¢tiamus ekranus
persismelkes pavojingas virusas, kuris késinasi ne vien i miisy duomenis, bet ir
j kana.
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,Erdvés ir pavir$iai“ - tai 264 x 34 cm formato isklotiné kolektyvinéje mono-
grafijoje Diagraminés vaizduotés atlasas: Zemélapiai tyrimuose, mene ir edukacijoje
(2019). Publikacijos sudarytojai Lina Michelkevi¢é ir Vytautas Michelkevi¢ius,
dizaineré Laura Grigalitinaité. Pasak sudarytoju, knyga siekia i$skleisti diagra-
mavimo ir zemélapiavimo praktikas. Cia galima rasti zemélapius, kuriuos
sukaré menininkai, atsiliepe j kvietima pasinaudoti Zemélapiais ir diagramomis
reflektuojant savo darbo diagramatinius aspektus. Verta pazymeéti, kad publi-
kacija buvo recenzuota ir LR Kultaros ministerijos organizuojamame kasmeti-
niame Knygos meno konkurse jvertinta pagrindine mety premija uZ originaly
tarpdalykinio projekto rezultaty pateikima. Dél to $ig kolektyvine monografija
buty galima laikyti tiek mokslo, tiek meno kariniu.

Vaizduotés ekosistemos

Leidinio sudarytojy ir dizainerés teigimu, vir$elio spalvos pasirinkimas buvo
ne konceptualus, o intuityvus sprendimas. Tuo tarpu mano akimis, Zalias
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vir$elis — akivaizdus ,ekologijos“ tropas, meninis argumentas, o atlase esan-
¢ios diagramos yra lyg vaizduotés ekosistemos (ar semio-eko-sistemos). Juo
labiau, kad ekosistemos dazniausiai ir pateikiamos spalvingy diagramy pavi-
dalu. Kiekvienas naujas elementas, patekes j ekosistema, ja savaip i$balansuoja.
Tas pats pasakytina ir apie diagramas.

Gaves pasialyma apmastyti ,diagrama“ santykyje su menine praktika,
pagalvojau apie $iuolaikiniy meno kariniy bei parody fotografing dokumenta-
cija. Tiek fotografijoje, tiek kartografijoje yrakonstruojamoslaiko ir erdvés repre-
zentacijos. Desimtyje iSklotinés puslapiy per vaizdinius ir tekstinius fragmen-
tus (lietuviy ir angly kalbomis) i§skleidziu penkis savo karybinius projek-
tus: ,Vienas kvadratinis metras galerijos® (2009), ,Paprasti zodziai“ (2012),
,Melancholijos anatomija“ (2013), ,Keliautojas“ (2015) ir ,Darbalaukis*
(2017). Ziaréti, vartyti ar skaityti $ia daugiasluoksne iskloting néra lengva; tai
reikalauja specialiy salygy. Fotografiniai atvaizdai ir glausti kariniy apragymai
isdéstyti vienoje puséje, o antrastés, surinktos veidrodZio principu, kitoje —
jas galima persiskaityti popieriy pakélus pries $viesa. Karinius lydintys tekstai
isdélioti vingiuotais takais, kurie gali priminti kontarinius Zemélapius. Skaityti
galima pradedant nuo i$oriniy linijy arba vidiniy. Raktiniai Zodziai paryskinti
ir apibraukti tarsi atskaitos taskai ar vaizdingos vietos. Noréjau sumodeliuoti
tokig situacija, kuri apversty jprasta straipsnio teksty ir atvaizdy hierarchija.
Suprasti lengviau zitrint, o ne skaitant. Méginau kariniy istorijas transformuoti
i konceptualius zemélapius, sukurti penkias diagramines ,,ekosistemas”.

Kaip $iuos fragmentus susieti j prasminga visuma? Panagu, kad tai parei-
kalaus daugiau darbo i§ suvokéjo. Jis turés investuoti laiko i i$klotiniy ziare-
jima, vartymg ir skaityma. Toks darbas gali kelti frustracija, bet galbat suteiks
ir atpilda. Jdomu, kad angly kalbos zodis noise (,triuk§mas*) yra kiles i lotyny
kalbos zodZzio nausea (,pykinimas, jiros liga“), o $is, savo ruoztu, i$ graiky
kalbos zodzio naus (,laivas‘; Malaspina, 2018, p. 168). Bent jau lingvistis-
kai zodis ,triuk$mas® siejasi su pykinimo pojatj sukeliandia jaros liga. Isties,
banguojancios i$klotinés , Erdvés ir pavir$iai“ — tarsi pasiplaukiojimas jara — gali
sukelti ziarétojui, vartytojui ar skaitytojui pykinimg. I8klotine reikia i$skleisti
ant ilgo stalo ar tiesiog grindy, vartyti, sukioti ratu, kartais pakélus pasiziaréti
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prie$ $viesa, turéti kity praktiniy nepatogumy. Galbut vien uzmetus akj j tokj
nekonvencionaly formata gali praeiti noras imtis darbo. Tadiau eksperimenti-
nis jprasto skaitymo proceso sutrikdymas man pa¢iam buvo svarbus: materiali
straipsnio forma i$syk paneigia straipsnj, bet tuo paciu yra butina, generuojanti

kitokio (per)skaitymo galimybes.
Klostés

Idomu stebéti — isklotinéms parasytas jzanginis tekstas toliau klostuojasi i juy
fotografing dokumentacija.

Fotografija yra daznai lyginama su medziokle, taciau man atrodo, kad ji
panaSesné j Zvejybg tinklais. Bent jau ta fotografija, kuria man jdomu uZsiimti, reika-
lauja apsisprendimo, kur palikti fotoaparatq / uZmesti tinklg bei kantrybés islaukti
laimikio. Fotografo tinklas — menamomis vertikaliomis, horizontaliomis, jstrizomis
ar lenktomis linijomis padalintas kadras, sulaikantis j fotoaparatq patenkancius
atvaizdus. Man fotoaparatas — analitinis instrumentas, padedantis Zvalgyti konkre-
tig, fizing, jutiming, fenomenologing, socialing, politing ar kitokiq erdve. Taciau jis
néra objektyvus — priesingai, netgi apgaulingas, nes erdve atveria is vieno poZiiirio
tasko. Kita vertus, jdomu jsiZiiiréti j fotografijas ir leisti Zvilgsniui slysti plokstuma,
sekti viena ar kita menama — minties — linija.

Kaip akies vyzdys apskritas fotoaparato lesis projektuoja apskritq vaizdq, bet
dvi horizontalés ir dvi vertikalés apibrézia nuotraukos plotq — fotografinio tinklelio
karkasq, savotiskq koordinaciy sistemq. Tuo fotografija man panasi j kartografijq ir
diagramy braizymaq.

Kirybinéje praktikoje ieSkau struktiiry, kurios padéty nutiesti konceptua-
lius rysius tarp skirtingy karinio elementy. Tiek fotografijoje, tiek Zemélapiuose ar
diagramose naudojuosi menamomis ar regimomis linijomis, kurios, priklausomai
nuo pobiidZio, jrémina, kuria pasakojimg, sujungia, atskiria, perbraukia, apskrieja,
kerta jstrizai, béga punktyru, juda vingiuotai, $uoliuoja ar — dar kitaip — iSsiveda
mintj pasivaikscioti.

Siame straipsnyje pateikiu leidinio formatui pritaikytas penkiy kiiriniy iskloti-
nes. Ryskiau iSskyriau reikSminius ZodZius, Zymincius kiekvieno darbo iseities taskus
ir karybines strategijas.
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monografijoje Diagraminés vaizduotés atlasas:
zemélapiai tyrimuose, mene ir edukacijoje (2019).
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Kiekvienas i§ dalies esame Hamletas — Zzmogus, kuris tiesiog negali apsispresti.
Per daug Zinom, per mazai darom. Rodos, kad galvojimas ir veikimas traukia j
prie$ingas puses ir dazniausiai pirmasis panaikina pastarojo galimybe. Meninj
tyrima norétysi sieti su Zinojimu, ta¢iau bet kuris tyrimas néra statiskas Zinoji-
mas, anaiptol, jis yra gyvas veikimas.

Tekste ,Tyrimo esé¢” primenu, kaip filosofai Edmundas Husserlis ir
Jacques'as Derrida savo veikaluose masto apie tai, kad Vakary mokslas, filo-
sofija ir istorija yra nei$vengiamai priklausomi nuo rasto, nes jis sudaro inter-
subjektyvios komunikacijos, — todél ir salyginai objektyvaus paZzinimo gali-
mybeés, — salygas. Dél to meniniai tyrimai kaip veiklos, turin¢ios episteminiy
pretenzijy, vienaip ar kitaip turéty naudotis rastu. I$ankstinis doktorantiros
meno projekto padalijimas j ,menine-karybine” ir ,tiriamaja” dalis bei pasta-
rosios lygiavimas su akademiniu rasto darbu man pasirodé problemiskas, nes
,raSymas” $iame kontekste apibréziamas pernelyg siaurai. Turimas omenyje
akademiniame lauke dominuojantis fonetinio rasto tipas. Tokiu budu daroma
prielaida, kad ir menininko atliekamas tyrimas turéty artikuliuotis patikint vidinj
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balsg iSoriniam rastui. Tokia humanitariné pagalba menininkams-tyréjams
atvirai maskuoja kita svarbia prielaida, kad meno kariniai, su visu savo specifi-
niu konceptualumu ir materialumu, visada jau yra ,tekstai“ (bendraja prasme).
Ir kaip tekstai jie gali bati ,tiriamojo“ pobadzio. Todél ra§yma, suprastg siauraja
prasme, atradau kaip meninio tyrimo (epistemine) kliaitj, o ra¥yma bendraja
prasme priémiau kaip pirma ir artimiausia jo galimybe, kuri galéty prisidéti prie
pozityvaus (episteminio) lazio'*.

Dominuojan¢ia akademinio meninio tyrimo paradigma savaip jveikia ar
apZaidzia meninio tyrimo ,ekspozicijos® ir ,meniniai argumentai®, apie kuriuos
ragau dalies ,Tyrimo esé” tekste ir kuriuos i$ dalies eksperimentigkai naudoju
,Zymélapiuose” Meninius argumentus galima suvokti kaip neredukuojamus
meniniy idéjy ir episteminiy teziy asambliazus, kuriuose teigiama vaidmenj
atlieka materialus ir episteminis (statistine prasme) ,triuk§mas“ Meniniai argu-
mentai nesileidzia suvedami j tipografiskai tiesias tiesas, tuo paciu jie duoda
papildomo interpretacinio darbo Zzitirovams-skaitytojams. Eksponuojant
menine praktika kaip tyrimg, aktyviai dalyvauja tiek menininko-tyréjo savi-
pratos ,balsas®, perkeltas j besidriekiancia tipografine eile, tiek meno artefakty
materialus ,triuk$mas®. Kitaip tariant, meno projekto ,tiriamoji“ dalis reprezen-
tuoja, diferenciskai reprodukuoja save ir per ,materialias artikuliacijas®. Dél to
yra svarbu lygiagreciai permastyti ir i$plésti ,skaitymo® samprata. Tiek meni-
ninkams-tyréjams, tiek ziarovams-skaitytojams nepavyks i$vengti pirminiy
teksty — $iuolaikiniy, nei$vengiamai ,postkonceptualiy® meniniy praktiky ir
meno artefakty — interpretacijos. Skaitymas $iame kontekste galéty bati samo-
ningai nukreiptas j meno projekty materialuma. ,Zymélapiuose® ta ir siekiau
daryti — skaityti savo menine praktika, emancipuoti specifi$kai meninj Zinojima.

Meno projekte j savo menine praktika pasitliau ziaréti kaip j eksperimen-
tinio ra§ymo sistema, vedama ,diferencinés reprodukcijos®, skirsmo logikos.
Ziarint retrospektyviai, naujas patirtis ir supratima generuoja (bei vieni j kitus

14 Mokslo filosofas ir literatirologas Gastonas Bachelard’as (1884-1962) veikale La Formation de l'esprit
scientifique (1938) rao apie neapmastytas ar nesamoningas ,epistemologines kliatis“ (pranc. obstacle
épistémologique), kurias jis apibrézé kaip psichologines ir kultiirines, trukdancias racionaliam suvokimui ir
pazinimui.
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klostosi) episteminis (gr. epistémé), techninis (gr. techné) ir estetinis (gr. aisthé-
sis) elementai. Dél to , Zymélapiai“ yra susije ne tik su ,pagrindimo kontekstu®
(racionalia tyrimo rekonstrukcija), bet ir su ,atradimo kontekstu® Kitaip
tariant, septyniy kariniy-tyrimy isklotinése siekiau ne vien ka nors (pa)rodyti,
bet ir sudaryti salygas zitrovui-skaitytojui pa¢iam (pa)matyti bei (pa)tirti per
vaizdy ir teksty santykj. Eksponuojami darbai yra persmelkti tekstualumo, bet
$is tekstualumas produkuoja ir savity meno kariniy erdviskuma, pasiskirstantj
per visas meno projekto dalis. Dauguma naujy objekty formuoja seni jrankiai.
Siuo atveju fotografijos ir tekstai, parengiamoji ir dokumentaciné medziaga yra
tie ,seni jrankiai‘, kuriais formuojama nauja meno projekto publikacija (,tech-
ninis objektas“). Ja dekonstruojant, perpanaudojant, permedijuojant, tikétina,
buty galima islaisvinti naujus episteminius daiktus-klausimus.

Doktorantaros meno projekto rengimas turi $alutinj poveikj: be to,
kad praplecia teorine pasauléziarg ir menine pasauléZing, hibridizuoja meni-
ninko saves suvokima. Sia nauja kompleksing tapatybe kaip traukinio vago-
nus galima buty sukabinti j tokj sastata: menininkas-tyréjas-patyréjas-eduka-
torius-radytojas-organizatorius'®. Smagu, kai ji traukia menininkas. Zinoma,
egzistuoja rizika, kad visas sastatas toli nenuvaziuos, nes greitai nusivers nuo
instituciniy bégiy. Kita vertus, pati meno doktorantara yra savaime eksperi-
mentiné sistema, kur eksperimentuojama su menininko tapatybe, jo santykiais
su meno ir akademine bendruomenémis. Kartais ir vadovams tenka igeiti i§
savo profesinés komforto zonos, diskusijose migruoti tarp atradimo ir pagrin-
dimo konteksty. Meno doktorantira, regis, geba visiems j ja jsitraukusiems
veikéjams sukelti (ne)produktyvy stresg. O transformuojanti meno galia turi
potencialo (i$ vidaus) plastiskai sprogdinti institucijas — tiek meno, tiek tyrimy.
Bet juk $is meno projektas — ne apie zinijos spragy uzkams$yma. Kai meniniai
tyrimai sukuria Zinias, tai jos netroksta buti disciplinuotos. Meniniai tyrimai
gali gaminti zinias uz discipliny riby, kurios dél tokio savo pobudzio galéty
bati vertingos meninei ir akademinei bendruomenéms: jos potencialiai gali

1S Tokj kalban¢io menininko vaidmeny repertuarg aptaré tyréja Lina Michelkevi¢é straipsnyje ,Kalbiniai
diskursai meniniame (pa)tyrime ir kalban¢io menininko vaidmenys“ (2015).
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generuoti episteminj ,triuk§ma*. Zitrint pozityviai, $is triuk$mas toliau galéty
virsti naujais klausimais.

Aigkiai suvokdamas, kaip yra sunku radyti tyrimo vertais zodziais ir kad
niekas galy gale nenori skaityti ilgy ir sudétingy teksty, siekiau minimalios
reglamentuojamos trisdesimties takstanciy zodziy apimties. Lygiai tiek jy yra
$iame meno projekte (skai¢iuojant abi jo dalis). Kita vertus, zodziy gali padau-
géti ar sumazéti, jei juos skaitys ir skai¢iuos ne programos algoritmas, o mastan-
tis Zmogus — vien tik dél Zmogiskosios klaidos galimybés arba dél vienos ir
vienintelés interpretacijos negalimybés. Ir nors jau baigési rezervuotas Zodziy
kiekis, galbut nueita per toli, o tuo paciu ir niekur nepasistaméta. Analitinis-
diskursyvinis mastymas, linkes viska skaidyti j dalis, yra panasus j ta Zenono
Elejiecio i88auty stréle, kuri niekaip nepasiekia savo taikinio, nes ,jei jos lekian-
¢ios kelig galima padalinti per puse, o ta puse dar per puse, tai $is dalinimas
niekada nesibaigs, o ji niekada nepasieks tikslo“ ir, turésime daryti i§vadas, netgi
nepajudés. Paradoksalu, bet Zvelgiant proto akimis, bet koks judéjimas gali tapti
tiesiog nejmanomas. Kita vertus, gyvybingos praktikos dazniausiai neprieina
»galutiniy i$vady". Jos jungiasi, $akojasi ar hibridizuojasi su kitomis praktikomis.
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Summary

Who are you, my dear reader? An artist, scientist, administrator, plagiarism
detector algorithm, or a copy machine? I must warn you: my burnt-out mind
has been exposed to the treacherous draughts of artistic research for far too
long. The interdisciplinary matrix that came with it has activated many creative
links between the rather different disciplines such as art, science, and philoso-
phy. However, I also had to face the not-so-pleasant existential side effects of
an overly critical thinking, which got me stuck for a few years with some of
the fundamental problems of artistic research, such as a multifaceted relation
between creative practice and theoretical reflection. However, the resulting
publication is a unit that represents both parts of my art project.

The Relevance of Research
Every research project has its object and method. On the one hand, it is

customary that art theory has artworks as its objects. On the other hand, the
latter can also be the objects of anthropological, archaeological, philosophical,
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sociological, legal, economic, or any other kinds of observations and debates as
well. However, these disciplines are rarely interested in the epistemic potential
of either artworks or artistic practices. In my doctorate art project, I decided
not to commit myself to an art theoretical analysis, interpretation, and aesthet-
ical or critical evaluation of my own or someone else’s work; I was rather inter-
ested in rethinking the relationship between creativity and particular artistic
knowledge. This is why the object of this art project is the relation between my
own artistic practice on the one hand, and the artistic research as such on the
other, along with all the conceptual, epistemic, aesthetic, and other dilemmas
that might result from it. I sought out to learn about the conditions in which an
inherently polysemic artwork might become an element through, with, and in
which the research would take place. How do experience, understanding and
knowledge get produced through, with and in this element? Which is why this
research project treats artistic work not so much as its object but rather as a
collection of research methods that can never be defined either prescriptively
or completely.'

Problem

One way of describing the research problem would be to start with the distinc-
tion between the ‘artistic-creative’ and ‘research’ parts prescribed by the
Regulations for Doctoral Studies in Art (2017). At first sight it might seem that
this formal distinction communicates a due respect towards the respective
specificities of both art and research. However, we stumble into problems at the

1 It has become rather customary in artistic research to determine the method only at the end of the project.
According to the curator and the artistic research theorist Henk Slager, “only at the end of an artistic research
project is it possible to determine whether the trajectory of the operational process has indeed produced
novel methodological insights. Yet, artistic research could be described as methodicy: a strong belief in a
methodology founded on operational strategies which cannot be formulated and legitimized beforehand”
(Slager, 2015, p. 38). I translate Slager ’s neologism into Lithuanian as “metodicéja”, which is a reference to the
notion of ‘theodicy’ - a vindication of the omnipotent and good God in the view of the existence of evil. By
analogy, methodicy could also mean a preemptive justification of artistic research in the view of the absence of
a transparent, universal and appropriable method.
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point where the ‘research part’ of the project is equated to a piece of academic
writing. Thus, from the point of view of this traditional approach toward rhet-
oric and dissertation structure, artistic practices and artworks are nothing but
appendixes and supplements to what is regarded as ‘main text. Here we might
ask why the artistic research results in a doctoral art project have to be ‘verbal-
ised? How can the voice of a specific artist-researcher, with their own ways of
conceptual or material thinking and forms of individual articulation, contrib-
ute to the emancipation of the specificity of ‘artistic knowledge’? What are the
possible roles of a written component in an art project? How are we supposed
to rethink the notion of writing so that it would better reflect the specificity of
an artistic research? How can a doctoral art project serve as a basis for mutual
understanding for artists, scholars, and wider audience?

Aim

The aim of the research is to examine the methodological capacity of my
creative-artistic practice and rethink it as a system of artistic knowledge, thus
contributing to the discourse on artistic research and the epistemic boundaries
of the doctoral studies in art.

Research Targets

1. Problematise the distinction between the artistic-creative and research parts
of the doctoral art project, while maintaining the differences between the
artistic and epistemic elements on the basis that the former and the latter are
able to extend equally throughout both parts of the project.

2. Use different theoretical perspectives to rethink writing both as a condition
of possibility of knowledge and as a research object.

3. Examine the epistemic potential of my artistic practice by identifying the
particular epistemic dimensions at work in my individual artworks.

4. Rethink and test the possibilities of artists’ book as a unity between the
artistic-creative and research parts of the doctoral art project.
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Contribution

According to the philosopher of science Thomas Kuhn, normal science is akin
to puzzle solving that does not question the premises of the paradigm itself
(Kuhn, 2005). The very format of a doctoral art project potentially violates the
principles of normality and normativity because its artistic component is inher-
ently bound to rethink the paradigms it finds itself in. According to the current
regulations, a doctoral degree in arts can be pursued only by the artists with
creative experience. However, these very same regulations also tend to invade
the comfort zone of the artist. Artists-researchers and all doctoral students
in general are expected to automatically conform to the traditional format of
a dissertation. The philosopher Juha Varto argues that artistic research is still
an academic research, with the exception that artists have their own particular
research methods that manifest through their tendency to transgress the given
boundaries (Varto, 2018, p. 10, 42-3). This is certainly true, because virtu-
ally all the students who have successfully defended their doctoral art projects
were known to have creatively approached the academic requirements. Here I
would like to transgress a different kind of boundary and question the academic
requirements themselves. Thus, in my somewhat quixotic quest to reflect and
problematise the academic standards, I aim to invade the comfort zone of the
regulators themselves. A decade has passed since the establishment of the art
doctoral studies in Lithuania in 2011, however, we have not seen many public
discussions and scholarly analyses that reflect on the duplicitous model of
doctoral studies.

(Un)constrainment

Although the art project is meant to include only of the works created and publi-
cised during the time of the studies, I nonetheless decided to include three of
my older works because of their particular thematic relevance and the right kind
of ‘dense’ knowledge they seem to provide. “Simple Words” [ “Paprasti zodziai”]
(2012), “Svajiinas” (2013), and “The Traveller” [“Keliautojas”] (2015) were
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exhibited in various shows as autonomous artworks. However, as I was prepar-
ing their documentation, I noticed that they matched the particular ‘profile’
of an artistic research. It occurred to me that, apart from their material, social
and aesthetic dimensions, artworks also possess a tacitly epistemic dimension.
Furthermore, because this research project demanded a richer archive and
longer chronological stretch, I deliberately chose to analyse the period of at
least eight years.

Methodology and Structure

The art project is comprised of two parts: “Research Essay” deals with the ques-
tions of methodology, and “Trace-Maps” provides a detailed explication of
seven artworks. The latter could alternatively be called ‘case studies’ that expli-
cate the knowledge systems which I use as an artist-researcher.

Instead of the usual hierarchical form of explication I chose the essay
format (Fr. essai — attempt). According to Theodor Adorno, the essay as
form “might be interpreted as a protest against the four rules established by
Descartes’ Discourse on Method at the beginning of modern Western science and
its theory” (Adorno, 2017, p. 71-73).2 The form of essay does not belong exclu-
sively neither to art nor science, and it is capable of incorporating the various
contradictions that a research object might generate. When writing the essay I
was concerned not so much with purification but rather with hybridisation of
the artistic-epistemic elements of the art project.

In “Research Essay,” I take note of how the Regulations for Doctoral Studies
in Art elaborate on the ‘research’ part of the art project in much greater detail
than it does on the ‘artistic-creative’ part. In this context, I turn to “The Origin of
Geometry,” an essay by the German phenomenologist Edmund Husserl, where

2 The Cartesian analytic “method of doubt” is based on these principles: only that can be deemed real
which can be clearly understood; the analysable objects should be dissected into the smallest possible parts;
transition from the simplest to the most complex; keep track of these steps and make sure nothing is omitted
(Descartes, 2017, p. 59-61). In my view, this method should not be the only way to discover new epistemes
neither in science nor art.
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he analyses how the works of science and art are capable of crossing the limits
of individual psychic realities and acquire a more universal significance. I prob-
lematise on the Husserlian analysis via the insights of Jacques Derrida (1930
2004) and other authors. In the essay, I also speak about the “post-conceptual”
state of contemporary critical art (Osborne, 2013); introduce an extended
publication on the artistic research and the notion of “exposition” (Schwab &
Borgdorff, 2014); search for the possible “artistic arguments” in the theoreti-
cal work (Royston, 2019); and attempt to articulate the role of both material
and epistemic “noise” (Malaspina, 2018). Since the idea of exposition of artis-
tic research implies experimentation, I interpret the notion of “experimental
systems” (Rheinberger, 1997). In this context, the term ‘system’ does not imply
a clearly defined, prescribed and stable order nor does it refer to some systems
theory. It is rather meant to exemplify the “loose coherence” of all the techni-
cal, epistemic, social and institutional elements of a given experimental system
in the sense of both synchrony and diachrony (Borgdoff, 2012, p. 192). Due to
their capacity to develop in both time and space these ‘systems of knowledge’
can be regarded as living organisms. Here experimentation is understood as a
process of writing (in the general sense) during which the ‘text’ appears through
material articulations. This resonates with the character of the ‘post-conceptual’
contemporary art practices and the variety of its possible material mediations.
So where is the artistic-creative part of the project? How is it supposed
to be seen or experienced? Due to the nature of my artistic practice, by the end
of the artwork presentation, I am only left with the image stills, videos, texts,
sounds and other forms of digital data (which I then use for further develop-
ment and documentation). The relation between the image file and the form
of its visualisation (screen image, projection, or print) could be regarded in
terms of the opposition between the ‘original’ and ‘copy’ In this sense, the digi-
tal image should be regarded as a copy of an invisible file. However, digital data
and the projectable or printable forms they generate lack in visual resemblance.
Thus, according to the art theorist Boris Groys (2008, p. 84) each new act of
visualisation of the invisible data is not a ‘copy’ but a unique event — an ‘origi-
nal’ In this case, the original event of visualisation (and materialisation) of the
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artistic-creative part comes in the form of this very publication that you are
reading right now. Here the documentary photos are not mere reproductions;
images are capable of an act of production too.

The “Trace-Maps” part comprises the visual-textual fragments that
explicate the seven artistic-epistemic trajectories. In “Simple Words,” I recon-
struct a map of the vocabulary-in-use of Lithuanian literary and political figure
Saloméja Néris and experiment with the voices of the young poets. In “Svajanas,”
I transport and install an anthropological object in the zoological museum. In
“The Traveller,” I analyse the archaeology of travelling where I use the ency-
clopaedist Denis Diderot as a character. In “Dia-Grams,” I use the typographer
Gerrit Noordzij’s theory of writing to reconstruct in 3D the most elementary
artefact. “Orbis Pictus 360°” is a research into how the fragmentation of the
world is reflected in textbooks, and a reflection on the mourning of abstract
ideas. In “The Echo of Words Apart,” I use the cinematographic poetry of Jonas
Mekas to construct an instrument of reading. In “Spaces and Surfaces,” I use
diagrammatic structures to remediate the photographic documentation of all
my works.

The French curator and art critic Nicolas Bourriaud coined the term
semionaut which he uses to describe a contemporary artist. According to
Bourriaud, “it means the artist navigates throughout the signs. They find their
way into the huge forest of signs that we are living in today, which is increas-
ingly overcrowded with objects and signs, obviously” (Bourriaud, 2013). The
artist creates trajectories in the socio-cultural space by navigating and research-
ing the world. In my understanding, this also applies to the experiments of the
artist-researcher. Therefore this art project can be regarded as a travel journal or
a map of semionautic expeditions. All this can be generally referred to as ‘trace-
maps, the neologism that encompasses both marking of the material traces and
mapping of thoughts. And the experimental ‘trace-mapping’ that produces them
is to be regarded as both a research method and the result of artistic practice.
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‘Folds’ are the inherent trait of all “Trace-Maps”? The term ‘fold’ refers to both
folding of the fabric, and to the constant becoming of life. I argue that all events
are multi-temporal and refer to past, present and future at the same time;
they are also multi-spatial and are comprised of the overlapping places and
“non-places” (Augé, 2008). Which is why, in this case, the artworks are experi-
enced within the very publication of the artistic research (its texts and photo-
graphic documentation). Chronologically arranged maps produce a virtual
palimpsest where some layers of the art project are capable of rethinking others.
The reader can embark on virtual expeditions in multiple directions simulta-
neously — spatially, temporally, geographically, historically, as well as in terms
of traversing the infrastructures of sight, hearing, touch and other senses — by
simply flicking through the pages. All that is part of a lively system of exposition.
Thus go ahead and take me into your hands, flick through, and perhaps even
give me a read.

Some Thoughts About ‘Writing’ as a Radically Insufficient
Yet Necessary Condition for the Doctoral Art Project

This essay will summarise some of the writing-related issues I came across during
the four years of my doctoral studies in Fine Art at the Vilnius Academy of Arts
(VAA) where I completed a project titled “Knowledge that Artist Has at Their
Disposal: Seven Trace-Maps” (“Zinojimas, kurj menininkas turi savo Zinioje:
septyni zymélapiai”). I will reflect both on a general model of the Lithuanian
doctoral studies in arts, and on how the specific academic requirements them-
selves took part in the formation of my doctoral project. I will conclude the
summary with the overview of “Spaces and Surfaces” (2019) — my artistic
contribution to the collective monograph Atlas of Diagrammatic Imagination:
Maps in Research, Art and Education (2019). This experimental work is an
attempt to reflect on my artistic practice via the very same diagrams and image

3 Gilles Deleuze theorised about and through ‘folds’ in all of his books, particularly in his The Fold: Leibniz and
the Baroque (1988). However, in my work, I do not limit myself to the Deleuzean reading, however his notion
of fold’ resonates most strongly with the way certain thoughts fold in on others.
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atlases that I use in my work, rather than via the written text alone. One might
call this approach towards research presentation a ‘material articulation’

The purpose of all doctoral studies is to articulate relevant questions or
problems and to contribute with some new knowledge to the chosen field of
inquiry. However, what kind of new knowledge do we have in mind when we
talk about the research in arts, given that we are still inertly pursuing an old
dream of modernity — to discover or invent something new? Academic publi-
cations and conferences are abound with endless discussions about what and
how does an artistic research produce things. And most of the time this ‘new
knowledge’ is refered to as something that cannot be stated in propositional
statements, as if we were all looking for something else entirely.

Let us consider a traditional distinction between the theoretical
(epistémé) and practical (techné) spheres of knowledge. Analytical philosophy
has re-dubbed this opposition in terms of the difference between ‘knowing
that” and ‘knowing how. Where does artistic research come in? We often asso-
ciate research conducted by artists with the possibilities of tacit and embodied
knowledge. According to Henk Borgdorfl, “artistic research — as embedded in
artistic and academic contexts — is the articulation of the unreflective, non-con-
ceptual content enclosed in aesthetic experiences, enacted in creative practices,
and embodied in artistic products” (Borgdoff, 2012, p. 168). The turn toward
practice that has recently occured in contemporary theory draws attention to
practices in which and through which knowledge is constituted, and not simply
found. Yet we are still wondering: how do we make this tacit knowledge talk?
How are we supposed to disembody it from artistic practice?

Since I am carrying out my doctoral work in a specific institutional
context — namely, VAA Doctoral Programme in Fine Arts — I would like to use
the very model of doctoral studies as a preliminary starting point, thereby focus-
ing on how this model models the doctoral student who, in turn, has to model
their dissertation project. As Jean Baudrillard (1983, p. 31) once put it, “models
come first” Therefore, a particular model that the institution has chosen
provided me with some actual parameters to further develop the doctoral work.
But to what extent is it able to respond to new knowledge (or that “something
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else”) that the artistic research is so likely to generate? How flexible and plastic
both a doctoral student and a doctoral model have to be in regard to each other?

In Lithuania, the institutional framework of artistic research is laid down
in Regulations for Doctoral Studies in Art (2017). The fairly common two-part
doctoral model is embedded in many European art academies and required as
mandatory. It is comprised of two equal and integral parts: ‘artistic-creative’ and
‘academic research. The Regulations describes it thusly: “An art project is a total-
ity of works, developed during a doctoral programme and submitted for public
defence, comprising two equivalent parts: artistic-creative part and research
part.” Because of this fundamental divide, I have two supervisors who come
from different backgrounds — an internationally recognised artist and an expe-
rienced academic researcher with a PhD - to observe and asses their respec-
tive ‘parts’ in what is otherwise an integral ‘art project. The current institutional
model leaves the ‘artistic-creative part’ open and undefined with the excep-
tion of a compulsory public presentation. The ‘research part’ is expected to be
done in writing, with the overall word count of 30,000 to 40,000 words. What
could these number-words possibly imply for an artist-researcher? Are these
the parameters of the length, width or depth of the text? It is somewhat pecu-
liar that the number of words is regulated, while the physical dimensions of the
artwork are not. After all, we might as well imagine an equivalent requirement
to hold an exhibition in a space that measures, for instance, 30,000 to 40,000
square metres; one would definitely need a few good hours to walk around such
an exposition space. Incidentally, this is roughly the same amount of time one
needs to read through the required block of text. Of course, if one gives in to
the temptation to read only the introduction and conclusions, the reading time
will be reduced to only minutes. But is this how an ‘art project’ is supposed to
be experienced?

This formal division of a doctoral work into the ‘artistic-creative’ and
‘research’ parts is not without its own problems, because it inadvertantly repro-
duces the inherited divisions between practice and theory, form and content,
idea and matter, etc. Besides, this could lead to some rather undesirable conse-
quences during the defense stage of an integral ‘art project. Quite paradoxically,
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if any part of the project is missing or happens to be indiscernible, the artistic-
academic community might as well throw the entire project overboard and
regard only its artistic side (for what it is worth), or it might otherwise be consid-
ered as of some other — non-artistic — kind of research. One does not want such
misunderstandings to occur during any public defence of an academic degree.
Usually it is the art jurors themselves who divide into two, sometimes simply
incompatible, camps: some tend to highlight the ‘artistic-creative part, while
others care more about the ‘research part” How are we to find a shared ground
and give due credit to the both parts of the art project?

Although this preliminary division of an art project poses various kinds of
problems, our doctoral programme still cannot envision both artistic research
and art project without their respective written supplements (‘words’) because
it refuses to accept artworks as a sufficient outcome of the doctoral work. As
it stands, an artist requires a ‘double alibi’ (presented both as an art object and
a written text) for their artistic research to enter legally into academia — an
environment generally supposed to be concerned with the pursuit of knowl-
edge. However, as I see it, the usually required not-so-small amount of ‘writ-
ten supplement’ brings the artistic research closer to the experience of writ-
ing a thesis in humanities, where all the appropriate eloquence and breadth
is supposed to demonstrate the articulateness of the research. In humanities,
research usually develops discursively — namely, through language and writ-
ten text. The academic requirements for doctoral ‘art project’ seem to indicate
that artists-researchers are expected to present something in addition to ‘mere’
drawings, objects, photographs, diagrams, maps, no matter how advanced they
are. The number of words required by the institution seems to suggest the
requirement for a body of writing in the form of an accompanying narrative,
written in either linear or non-linear fashion, about the knowledge produced by
the research. An institution therefore provides an artist-researcher with a space
to expose and a stage to express — to transcribe — their ‘inner voice’ as an inti-
mate speech of self-comprehension. However, as we all know, there is always

more than one voice echoing in any written text.
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Perhaps, the written component is an absolute necessity for any type or field of
research, including artistic research. Nevertheless, I believe that the ‘research
part’ of the doctoral work (in this case, an integral ‘art project’) could be artic-
ulated not only through conventional written texts (‘words’), but also via what
might be called ‘material articulations.” Inherently polysemic, the artworks
themselves could become the elements through which and in which research
would take place. I will try to open this up by briefly turning to the so-called
epistemological framework of “experimental systems” developed by the histo-
rian of experimental life sciences Hans-J6rg Rheinberger. He defines “experi-
mental system” as “a basic unit of experimental activity combining local, tech-
nical, instrumental, institutional, social, and epistemic aspects” (Rheinberger,
1997, p. 238). It is also a space of signification. Although I have never worked
in a laboratory alongside the scientists, the “experimental situation” that
Rheiberger describes appears to be similar to what occurs in the messy studios
of many artists-researchers.

I assume a doctoral ‘art project’ is supposed to imply experimentation. But
what is this ‘experimentation’ in the context of artistic research that is supposed
to contribute not only with the new experiences but also with newly gener-
ated knowledge? Perhaps we could — somewhat unexpectedly — compare the
practice-based artistic research with the in vitro protein biosynthesis. In his
study on “experimental systems,” Rheinberger refers to the emerging objects
of research as “epistemic things” (1997, p. 28). In the context of biochemis-
try and molecular biology, these are the material entities or processes such as
physical structures, chemical reactions, or biological functions that constitute
the objects of inquiry. Meanwhile Borgdorff finds an equivalent situation in the
field of arts: “Similarly, within artistic practices, artworks are the hybrid objects,
situations, or events — the epistemic things — that constitute the driving force
in artistic research” (2012, p. 193). The so-called “epistemic things” therefore
embody what one does not yet know. Somewhat paradoxically, they already give
answers to the questions that researchers have not yet been able to formulate.

I find it interesting that, for Rheinberger, these “epistemic things” exist
and operate as inscriptions: “These are all material signs, entities of significa-
tion. The arrangement of these graphemes composes the experimental writing”
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(Rheinberger, 1997, p. 111). Here we have a contemporary science historian
with an explicitly Derridean approach who likens the process of writing with
practical experiments on the biochemical laboratory workbenches. Usually the
notion of ‘grapheme’ refers to the smallest semantic unit of a written text, but
here Rheinberger extends it to include any kind of experimentally produced
material signifiers. When seen from this perspective, different artistic practices
themselves might as well be regarded as generalised forms of writing. In this
sense, when experimenting with limited sets of materials and unique epistemic
practices, an artist-researcher is always-already in the process of writing and
modeling their ‘art project. Rheinberger argues that “to bring alternative spaces
of representation into existence is what scientific activity is about” (1997, p.
113). By the same token, the doctoral ‘art project’ could be regarded as a way of
producing material articulations, while the publication itself — as a “machine” of
reading them.

This approach is evident in Atlas of Diagrammatic Imagination: Maps
in Research, Art and Education (edited by Lina Michelkevi¢é & Vytautas
Michelkevicius, designed by Laura Grigalianaité, and published by the Vilnius
Academy of Arts Press, 2019). The collective monograph expands on the vari-
ous practices of diagramming and mapping. According to the editors, the choice
of the book cover colour was purely intuitive, although, to my eyes, the green is
an obvious trope of ‘ecology, and the various diagrams in the Atlas may be inter-
preted as schematised ‘ecosystems of imagination. This particularly relevant
because we usually represent ecosystems as diagrams. Each additional element
that enters an ecosystem disrupts its balance; the same goes for diagrams.

“Spaces and surfaces” (2019) is a bilingual ten page fold-out as large as
264 x 34 cm. In it, I aimed to create links between photography and cartog-
raphy. In my contribution to the Atlas, I argue that both photographic and
cartographic methods of representation should be understood as ‘snapshots’
of time and space. Both of them employ ‘virtual lines’ that frame, link, and
direct the stories that they tell. However, the processes of navigating, read-
ing, and looking through this ten-page fold are far from being straihtforward.
The short, epigrammatic, descriptions of five of my previous artistic projects —
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“One Square Meter of Gallery Space” (2009), “Simple Words” (2012), “The
Anatomy of Melancholy” (2013), “The Traveller” (2015), “Workspace”
(2017) - are arranged along the curved paths that resemble a topographic
map with its typical contour lines. The texts in the layouts can be read start-
ing from either the outer or the inner lines, thus generating two potentially
different readings. Some of the keywords are highlighted and outlined as if they
were reference points or landmarks. The fine lines making up a regular grid of
location coordinates is a yet another hint at the diagrammatic representation.
Photographic documentation and other visual material are arranged on one
side of the sheet of paper, while their mirrored captions — on the other. The
paper is thin, even diaphanous — one can put it against the light and read all
brief explanations that accompany the images. One can also interpret the heter-
ogeneous elements of the fold-out as the aforementioned ‘graphemes’ (in an
expanded sense). I wanted to create a situation where the hierarchy between
the text and image is overturned. In this case, looking at the images is easier
than reading. Here, I have tried to play with the cultural conventions of maps,
to ‘transpose’ the stories into their diagrammatic representations, and to create
five different diagrams or, more precisely, ‘diagrammatic ecologies.

In my doctoral art project, each of the individual artworks is introduced
and exposed via both textual and visual fragments. How can those fragments be
read and made sense of? This certainly requires some additional effort from the
reader and/or viewer, which can be either rewarding or frustrating. Interestingly,
the English word ‘noise’ derives from the Latin word nausea (‘seasickness’),
which in turn can be traced back to the Greek naus (‘ship’). The root of the word
‘noise’ etymologically relates to nausea and seasickness. Reading this mate-
rial could be like sailing through a severe storm. Indeed, the fold-out project
“Spaces and Surfaces” may appear nauseous to its reader-viewer who needs to
engage with the work by turning the pages circularly, looking against the light,
and facing all kinds of other orientation-related difficulties. Here, I found it
important to disrupt the normative reading process — the unusual form of the
text immediately negates the text, but at the same time it comes as a material
necessity that allows the work to generate productive differences and different
readings.
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Simple Words

After encountering A Concordance to the Poetry of Saloméja Néris (1980) by the
literary theorist Viktoras Alekna (1915-2008), I was tempted to ask: what does
this frequency dictionary of 7264 words reveal to us? This collection of ‘simple’
words by the poet Saloméja Néris (1904-1945) who was both a literary and
a political figure, comes from a rather complicated historical period. I trans-
ferred the whole concordance onto a single surface with more frequent words
appearing larger in relation to the less frequent ones. The installation “Simple
Words” (2012) is constructed according to the laws of geometrical perspective,
and it renders the whole poetic discourse by Néris as an ‘instant photography’
which also acts as a word map that lists every single word ever used by the poet.
The resulting work invites the viewers to immerse themselves into the oeuvre of
Neéris and regard this collection of author-specific words as an archive, a data-
base, or a museum. Besides that, I asked seven contemporary poets to write
their own poems while employing only the words found in the Néris” word
map. During the opening the new texts were presented by the poets Dainius
Gintalas, Vaiva Grainyté, Ieva Gudmonaité, Benediktas JanuSevi¢ius, Ausra
Kazilianaité, Mindaugas Nastaravi¢ius and audiovisual poetry project nunu
(Gabrielé Labanauskaité, Zygimantas Kudirka, and Darius Jurevi¢ius).

Svajiinas

For the period of October 25-27, 2013, the entire film hall of the Tadas
Ivanauskas Museum of Zoology in Kaunas has been turned into the installa-
tion “Svajanas.” This was a part of the art project “The Boheme of the Liberty
Boulevard: Places of Memory” that sought to spark a public debate about the
contemporary identity of Kaunas’ most famous boulevard. According to the
Lithuanian State Enterprise Centre of Registers, Svajinas was the most common
name among those born between 1960-1975. “Svajanas” is an attempt to envi-
sion a part-real, part-fictional, artist who supposedly lived in this city during the
1980s.
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In my private family archive I found a tape recording of “Sky and Earth,”
a Lithuanian rock opera recorded back in 1981. During the restauration of the
recording, I got interested in one of the songs that lasts only one and a half
minutes. I found myself puzzled over the correct way of transcribing the word
kiiréjas (‘creator’), the last word in the lyrics of the song: uncapitalized, it refers
to a creating person who has a right to err, but written with the capital ‘'K, it
turns into ‘God. The word “Svajanas” can also be written both as a proper noun,
and a word for ‘dreamer’ Where does the notion of ‘Svajunas-the-dreamer’ fit in
in our system of knowledge?

I have used the restored sound recording as part of the installation. The
place itself was tucked away in the very middle of Laisvés Boulevard, inside the
film hall of the cinema theatre of Kaunas Museum of Zoology. Opened back
in 1981 and abandoned later on, today it rarely opens its doors to anyone. Red
covered notebooks were offered to the visitors at the entrance to the film hall.
Inside the notebooks, I have placed two sheets with texts separated with a black
and white photo of an artefact: the original magnetic tape. One of the texts was
titled “Black box,” and it was an introduction written by me. The second text
was an excerpt from the Scenes of Bohemian Life, a book by the 19th century
French novelist Henri Murger (1822-1861). The excerpt has been specially
translated to Lithuanian for the occasion, and was written as a belletrist chron-
icle of the “unnoticed” bohemian life in the 19th century Paris. Throughout
his work, Murger keeps repeating like an axiom that boheme is a stage in the
artist’s life and is only possible in Paris. Inside the dark film hall, there was one
lit-up spot and, on the top near the ceiling, a unique directional speaker that was
designed to emit soundwaves in a very narrow beam, like a searchlight. Its effect
is rather strange: one finds it difficult to determine the source of the sound; to
a listener in the hall, it would appear that the sounds they hear originate inside
their head. Combined with the fact that at the entrance to the hall the speaker
was completely inaudible, the effect was rather convincing. The recording of
the song could only be heard in the area few metres around the lit-up chair.
Although the cinema hall can house an audience of a few hundred, “Svajanas”
could only be heard by that one person who happened to be in the lit-up spot.
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While sitting comfortably in the seat and listening to the soundtrack, one could
read through the texts in the notebook. The combination of the antique ambi-
ence of the film hall and the looped soundtrack acted like a time machine and
transported one back into the 1981 ...or 1851.

As institutions of creation and preservation of collective memory, muse-
ums too can be intuitively experienced as places of memory. However, the
Museum of Zoology also seemed like a peculiar anomaly because it is intended
as a place for learning about natural life: it is where the natural world gets intro-
duced to the public, only as an inside-out version of itself: a display of dead life.
Because there, the natural creations get preserved as ‘frozen’ in time and space.
Differently from humanity, the world of animals is not historical; and the entire
museum exposition is arranged as a systematic order that reflects the evolution-
ary process. What is the place of “Svajanas” in this whole order? After having
been transferred to the museum, the installation blended in with the zoological
display and became a yet another object to be studied and examined.

The Traveller

The Baltic Sea both joins and separates nine countries that lie around it:
Lithuania, Latvia, Estonia, Russia, Finland, Sweden, Denmark, Germany,
Poland, and the neighbouring Russian exclave, Kaliningrad. What would
happen if we joined the geopolitical and linguistic maps? In order to translate
a German word into Lithuanian, we would normally look it up in the bilin-
gual German-Lithuanian dictionary. However, from a geographical point of
view, Lithuania and Germany are not direct neighbours and have Poland and
Russia lying between them. Thus we would first need to translate the word from
German into Polish, then to Polish into Russian, and only then from Russian
into Lithuanian. This exercise would allow us to simulate the literary migration
between the locations. It is likely that, by the end of these procedures, not all the
words or phrases would reach the ‘target’ intact, and they would rather acquire
some additional meanings instead. This way a geographical travel would inform
a translation process by forcing us to travel through the dictionaries, while
rendering the traveller as a translator.
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“The Traveller” (2015) is thus presented as a certain portolan - a navigational
sea chart composed of 10 biggest bilingual dictionaries that include all the
languages of the countries lying around the Baltic Sea. Besides that, the diction-
aries are arranged according to the four cardinal directions. By mediating
between two languages, the bilingual dictionaries act as certain customs offices
that regulate the legal flow of meanings between the countries. “The Traveller”
thus invites the viewers to play a cartography game and discover new semantic
trajectories.

Dia-Grams

How did the letters emerge? It is customary to believe that letters were invented
and shaped by a human hand. In his book The Stroke: Theory of Writing (1985),
a Dutch font designer, typographer and theoretician Gerrit Noordzij focuses on
the “the underlying ‘written’ quality of all letters, with whatever technology they
have been formed.” I became fascinated by both his mathematical precision and
his realistic illustrations that act as certain diagrams of a writing process. I found
all these brush-drawn singular letters and their combinations strange, to me they
appeared as three-dimensional transparent objects. Traditionally, the letters are
drawn on the book stock paper using a dry Chinese ink that gives the stroke
its dark tone. The illusion of depth is created as the darker areas are formed
where the stroke layers overlap. Right after I made this observation, I stopped
being a reader and became an observer. The experience of perceiving handwrit-
ten letters as three-dimensional objects led me to experiment with reproducing
and recreating the letters as spatial models in the simulated digital environment.

“Dia-Grams” (2017) is a series of video projections that follow an imagi-
nary writing device that leaves traces — virtual strokes — while moving in the digi-
tal space. The digital surface created by the digital strokes acts like a projection
surface for the research-related material such as texts, illustrations, and photo-
graphs. When projected onto these digitally modelled surfaces, the photogra-
phic images bend and stretch, thus loosing part of their realness. Digital photo-
graphs are but the sets of data that can be rendered - for example, as a surface
texture that can cover the virtual room like a wallpaper.
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Orbis Pictus 360°

The artwork title is a reference to Orbis sensualium pictus (1658), a first illus-
trated textbook published by the Czech pedagogue Jan Amos Komenski (1592~
1670). Komenski’s book has been used for over 150 years in European schools.
It was the first book to teach the art of reading all other books. In his introduc-
tion, Komenski writes: “Come, boy, learn to be wise. What does it mean, to be
wise? To understand rightly, to do rightly, and to speak out rightly all that are
necessary. But first, you need to learn the plain sounds, of which mans speech
consists; which living creatures know how to make, and your tongue knows
how to imitate, and your hand can depict. Afterwards we will go into the world,
and we will view all things.”

Komenski’s Orbis pictus invites the reader to ‘translate’ the wood-block
prints into the familiar sounds and then connect them with the abstract signs
of language. It is a manual of visuality that sets out to present the deceptively
continuous world as a collection of learnable fragments. It can also be under-
stood as a precursor to a film scenario because it features a sequence of ‘frames’
and a corresponding soundscape. During “Science and Life” (2018), the VAA
doctorate degree show, I installed a book display in the Reading Room of the
VAA Library. The display featured an arrangement of five pages reproduced
from the Komenski’s book, along with the original soundscape designed specif-
ically for the installation. I used the illustrated pages from the original book
spreads, where the images were presented along with the letters and words, and
then separated the images from all the written signs. While respecting the ambi-
ent silence of the library, the accompanying soundscape composition of field
recordings could be heard through the pair of headphones. In the soundscape,
one could periodically hear the Latin pronunciation of the alphabet letters (the
alphabet we use is considered ‘Latin, although the pronunciation is clearly not).
The panoramic explication of letters follows the logic of the alphabet and goes
fromato z.
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The Echo of Words Apart

The work uses the opening poem from the book Words Apart (1967) by Jonas
Mekas (1922-2019). An escapist island sits in the midst of the troubled waters
of the show. Twenty two words are floating in the ultramarine darkness of the
screen, along with the faint reflection of the viewer’s face. This is what the viewer
of “The Echo of Words Apart” sees close-up. The work is comprised of several
elements: the tablet computer with a custom-written algorithm; microphone
stand; sound speaker; and the connecting wires. The entire arrangement sits on
the dot-shaped vinyl film stuck to the gallery floor. It is basically a prototype of
the basic language instrument, or a sampler for the visitors to play with. Because
of the lack of any instructions, the interested viewer has no choice but to rely
on their personal cultural and technological experience. One needs to touch
and feel things if one wants to understand them. Dragging the words across the
touch screen of the tablet plays a sample with the voice reading the words out
loud. The intonation of voice changes unpredictably: at times it goes up, then it
goes down again. This creates a surprise effect for a viewer who sees the words
floating on the screen. Discovering the working principles of the installation
is particularly entertaining. Mekas’ poem is thus turned into a re-arrangeable
collection of words that are linked not only poetically, but also graphically and
acoustically. A visitor who is open to a curious and playful interaction will expe-
rience the expanded pleasures of reading. Perhaps this is why children were the
most active users of the installation.

In this work, I was interested in things like pauses in reading when the
reader breathes in, or the different speeds of quiet reading and reading out
loud. Reading the words out loud thus works as an echo, akin to a short-term
memory. This pre-arranged reading situation is meant to both reflect and echo:
the female reader’s voice is picked as a reference to Echo, the mythical nymph
described by the Roman poet Ovid. It comes from an ancient Greek myth
about the youth called Narcissus who got enamoured with his own reflection
on the surface of water and was incapable of understanding that this was his
own image. Echo, who was punished by the gods for her chattiness and was only
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able to repeat the endings of the phrases of others, fell in love with Narcissus.
However, due to her condition, Echo was unable to say anything to her beloved,
apart from repeating his own words back to him. Narcissus got metamorphosed
into a blooming flower, and the nymph — an ‘echo. The myth has many connota-
tions, including the one about blind or unrequited love as a difference between
the eye and the ear.

Conclusions

In a way, each and every one of us is a Hamlet — a human being who is unable to
make up his or her mind. We know too much, yet we do not do enough. It seems
that thinking and doing are pulling us in the opposite directions, and the former
seems to keep undermining the possibility of the latter. While one would like to
automatically associate it with knowledge, artistic research is not merely about
generating static knowledge; it is also a form of a truly mettlesome action.

In my “Research Essay,” I refer to the philosophers Edmund Husser] and
Jacques Derrida; in their work they have shown how Western science, philos-
ophy and history inevitably depend on writing because the latter forms the
very basis of intersubjective communication and, consequently, all objective
knowledge. For this reason alone, being a form of action with its own epistemic
pretences, artistic research is always-already a form of writing. Here I problem-
atise both the preliminary splitting-up of the art doctorate into the ‘artistic-
creative’ and ‘research’ parts, and the absence of formal distinction between the
‘research’ part and a piece of classical academic writing. In the phonetic prose
that dominates academic field, the notion of ‘writing’ is understood in a rather
narrow sense. Due to a common practice in academia to articulate the ‘inner
voice’ of the researcher, it is also automatically assumed that an artist-researcher
too should entrust themselves to the same ways of writerly externalisation. As
far as artists-researchers are concerned, such ‘humanitarian help’ openly under-
mines an important premise that artworks, with all their inherent conceptuality
and materiality, are always-already ‘texts’ (in the most general sense). Therefore,
just like all other texts, artworks too can be used to articulate research. I discov-
ered that, while writing in the narrow sense appears as an (epistemic) obstacle,
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the notion of writing in general offers itself as the first and most adequate possi-
bility of artistic research that might actually contribute to the positive (epis-
temic) break.'

The dominant paradigm of academic artistic research can be overcome
and played over by the ‘artistic expositions’ and ‘artistic arguments’ of which
I spoke in my “Research Essay,” and which I have put to an experimental use
in my “Trace-Maps.” ‘Artistic argument’ can be understood as an irreducible
assemblage of artistic ideas and epistemic claims, where the material and epis-
temic types of ‘noise’ play a positive role. While artistic arguments resist being
reduced to the typographically transfigurable truths, they require both the audi-
ence and the readers to do some interpretational work of their own. During
the research, the process of articulation occurs via both the artist-research-
er’s ‘inner voice’ that gets transposed into the typographically rendered lines,
and the material ‘noise’ of the artefacts themselves. In other words, thanks to
these ‘material articulations, the ‘research’ part of the art project is capable of a
differential self-representation and reproduction. This is why it is important to
simultaneously rethink and expand on the notion of ‘reading’ Neither artists-
researchers nor viewers-readers can abstain from interpreting the original
‘texts, by which I mean all the contemporary and unavoidably ‘post-conceptual’
artistic practices and artefacts. In this context, reading should be purposefully
directed at the materiality of art projects. Which was exactly what I have tried to
achieve in “Trace-Maps”: read through my own artistic practice and emancipate
the specificity of artistic knowledge.

In my art project, I regard artistic practice as a system of experimental writ-
ing driven by the logic of difference or “differential reproduction.” Considered
retrospectively, the new experiences and understanding appear to be gener-
ated (and folded onto one another) by the epistemic (Gr. epistémé), technical
(techné) and aesthetic (aisthésis) elements. For this reason, “Trace-Maps” refer
not only to the ‘context of justification’ (rational reconstruction of the research),

1 Inhis La Formation de lesprit scientifique ( The Formation of the Scientific Mind, 1938), the French philosopher
of science and literary theorist Gaston Bachelard (1884-1962) writes about the yet unthought and
unconscious “epistemological obstacles” [obstacle épistémologique] which he describes as psychological and
cultural barriers on the way to knowledge and understanding.
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but also to the ‘context of discovery’ In other words, in the series of outlines to
the seven pieces of my artistic research, my attempt was not only to exhibit the
arrangement of images and texts, but also to create the conditions for the viewer-
reader to see and experience things for themselves. All the artworks presented
here are clearly imbued with textuality, however the latter is also responsible
for their particular spatiality too, as it determines the spatial distribution of
the parts around the project. Generally speaking, most of the new objects are
crafted with old tools. In this case, the photographs and texts in the introductory
material and documentation represent these very same ‘old tools’ that shape
the publication of a new kind of artistic project (‘technical object’). It is highly
likely that their deconstruction, re-application, and re-mediation is capable
of liberating new epistemic objects-questions.

Today, the work on the doctoral art project comes with several side-
effects: apart from expanding the theoretical and artistic horizons, it also
hybridises the artist’s self-understanding. The elements of this new complex
identity can be stacked along like the chain of train cars: artist-researcher-
experiencer-educator-writer-organiser.” It is, of course, nice when the artist
gets to be the locomotive, however this whole train always risks derailing from
its institutional tracks. Furthermore, the art doctorate studies themselves can
be seen as an inherently experimental system where one is free to experiment
not only with the artistic identity, but with how one relates to the academic
community. Sometimes the research supervisors too are forced to leave their
professional comfort zones and, in the course of debating, allow themselves to
migrate between the contexts of discovery and justification. It does seem that
art doctoral studies are able to put all the involved parties into a state of (un-)
productive stress. Meanwhile the transformative power of art has the potential
to explode the institutions of art and academic research from within. Although
this art project is not merely about patching up the holes of knowledge. Artistic
research produces knowledge that refuses to be disciplined. Artistic research
can generate knowledge beyond the disciplinary boundaries which artistic and

2 This repertoire of artistic identities has been discussed by Lina Michelkevi¢é in her essay “Lingual
Discourses in Artistic Research and the Role of the Talking Artist” (2015).
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academic communities might otherwise find useful: it can potentially generate
the epistemic ‘noise’ On the positive side, this noise can always generate new
questions.

Having in mind the difficulties of writing in the words worthy of research
on the one hand, and the toil of reading through long and complicated texts
on the other, I aimed at the minimum required word count of thirty thousand
words. Such is the overall size of this art project. However the word count can go
up or down depending on the reader (e.g,, an algorithm or a thinking person);
it can also vary as a result of a simple human error, or an impossibility of a
single — ‘correct’ — reading. And even though I have already reached the required
word limit, it can still mean that I have either gone too far, or did not advance
at all. With its inherent aim to divide everything into their constituent parts,
the analytic-discursive thought reminds me of the Zeno’s paradox about the
arrow that never reaches its target: if we keep dividing the remaining parts of its
trajectory in two, the division process will be endless; meanwhile we will have
to nonetheless arrive at some kind of a conclusion, even if the arrow appears
to stay in place. On the one hand, it is, indeed, paradoxical that our rational
mind is capable of concluding that movement is impossible. On the other hand,
all living practice rarely arrives at its ‘conclusions.” These practices are always
bound to converge upon one another, bifurcate and spawn their own hybrids.
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