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IVADAS

Jono Meko kiirybos recepcija Lietuvoje iki Siol yra probleminé: dél itin maZos distancijos
tarp autoriaus asmenybés ir kiirybos pastaroji traktuojama kaip sunkiai analizuojama. Kadangi
Mekas atmeta beveik visg Siuolaikinj lietuviy literattiros diskursa ir remiasi tik labai tradiciniais
autoriais (Kristijonu Donelai¢iu, Zemaite ir keliais kitais), jo kiirybos vertintojams kartais
sunku remtis estetiniais literatiiros vertinimo kriterijais, kuriy pagrindas — kiirinio meninés
vertés klausimas. Meko literatiiriné kiiryba néra tradicinio lietuviy literatiiros diskurso savastis.
Eksperimentiniy Meko sapny uzrasy recepcijos Lietuvoje beveik néra.

XXI amziaus antrajame deSimtmetyje Lietuvoje jau ne vienus metus prieinami Vakary
pasaulio meno procesus fiksave diksursai. Analizuojant Meko literatiirg ir kina, svarbus ir
specifinis kiirybos lietuviskumas: daugelis Meko kiiriniy yra paveikti Lietuvos kaimo tradiciju
—rodo Meko rysj su gimtaisiais Semeniskiais.

Meko kino recepcija Lietuvoje kelia dar daugiau problemy: dél sovietmecio suvarzymuy
Lietuvoje nevyko daugelis XX amziaus antrosios pusés Vakaruose vyraujanéiy meno procesu,
dazniausiai standartiSkai kartojama, jog Mekas — Amerikos kino avangardo ,krikstatévis®,
vengiama gilesnés analizés. Visgi ir Vakary Salyse Meko kinas dazniausiai apibiidinamas gana
vienpusiSkai: siaurai nagrinéjamas tik kaip dienorastiné kiiryba, kurios daugelis idéju lieka uz
analizés objekto riby, arba kaip bendrojo Vakary kino istorijos diskurso dalis, kurios
specifiSkumas ir individualumas yra svarbus tik Amerikos kino avangardo kontekste. Viena i§
esminiy priezas¢iy, dél kuriy Meko kinas Lietuvoje yra daznai vertinamas skepti§kai, yra ziniy
stoka — Lietuvoje prieinami tik keliolika paciy svarbiausiy Meko filmy (i§ viso filmografijoje —
daugiau nei 60 filmy). Retrospektyvinés juy transliacijos per Lietuvos nacionalini televizijos
kanala negali uzpildyti gilesnio analitinio Zvilgsnio spragy. Dar didesné problema yra ta, jog su
Meko kinu susij¢ tekstai (recenzijos, autoriaus uzraai ir kt.) iki Siol néra susisteminti, todél
prieinami tik asmeniniame autoriaus archyve, kuri jis saugo savo namuose Niujorke, ir
Antologijos filmy archyve, kuris yra vis dar gana uzdara institucija, neturinti vieSo dokumenty
katalogo: teisinamasi, jog medZiagos yra itin gausu, todél nespéjama jos kataloguoti ir apdoroti.

Sioje disertacijoje tiriama filotopinés Ziiiros problema Jono Meko literatiiringje ir kino
kiiryboje.

Tyrimo objektas. Disertacijoje nagrinéjamos Meko literatiirinés ir kino kiirybos
ypatybés: modernybés istorijos krizés itaka rastis filotopinei literatiirai ir kinui, individo buties
ir socialumo jtampa, individo kaip mediatoriaus vaidmuo tekstuose, subjekto decentracija ir
filotopo autobiografijos galimybés.

Tyrimo hipotezé. Darbe keliama hipotezé, jog Meko kiiryba yra filotopiné. Ketinama



irodyti, jog Meko literatiirinés ir kino kiirybos filotopiSkumas kyla i§ vieta mylinciai
apmastancios buties.

Sio tyrimo tikslas — remiantis fenomenologine metodologija, i§analizuoti Meko kiiryba,
kuriai buidingos filotopinés zitiros ypatybés.

Siekiant tyrimo tikslo, formuluojami Sie uZdaviniai:

- atskleisti modernybés krizés jtaka kaip faktoriy, konstituojanti Meko kiiryba;

- aptarti Meko literatliring ir kino kiiryba kaip mediacija tarp diskurso ir pojtciais
patiriamy daikty, pabréziant jutimy ir atminties svarba;

- i8nagrinéti subjekto decentracija Meko kiiryboje;

- i8tirti Meko literatiirinés ir kino kiirybos autobiografi§kuma;

- apibendrinant suformuluoti pagrindines Meko kiirybos filotopinés Ziiiros ypatybes.

Filotopiné zilira, jos pagrindai kyla i§ egzistencinés fenomenologijos filosofiniy pazitiry
sistemos: fenomenologija su filotopija sieja biities samprata, antlaikiSkumo idéja, vietiSkumo
traktuoté, démesys verbalinei kalbai, atvaizdo definicija, todél, analizuojant ir Meko
literatiiring, ir kino kiiryba, taikoma fenomenologiné tyrimo metodologija.

Fenomenas — tai daiktai, tikrové, patekusi i tyréjo samong, kurioje koreliuoja kiirybos
substancialus faktas (knyga) ir interpretacija. Meko zilirai artima nuostata, kad fenomenas
zmogui yra pasiekiamas jusliniu pazinimu. Fenomenologijos pradininkas Edmundas Husserlis
tvirtina, jog juslinis pazinimas yra ne maziau svarbus nei teorinis — ragina ,,grizti prie daikty*.
Fenomenologui kiirinio kaip fenomeno prasmé pasickiama jprasminant kurinius kaip
fenomenus. Darbe, vadovaujantis Husserlio idéjomis, laikomasi teiginio, kad kiryba be
interpretacijos neturi prasmés: ,,...biitina atskirti tiesiog atlickama pagaunanti juslini suvokima,
prisiminima, sprendima, vertinima, tikslo pasirinkima ir t. t., ir refleksijos aktus, kuriuose, kaip
naujos pakopos pagaunanciuose aktuose, mums tik ir atsiskleidzia anie pirmieji, tiesiogiai
atlickami aktiniai i$gyvenimai“ (Husserl, 2005, 43). Atsiribojant nuo daugelio Meko kiiriniy
recenzijy teiginiy, svarbi nuostata, jog tyréjo samoné be daikty yra tuscia, tikrové ja pripildo
prasmeés; néra subjekto be objekto ir objekto be subjekto.

Tyrimui reikSminga ir religijos filosofo Martino Buberio plétota samonés dialogo su
tikrove teorija, pagal kurig samoné yra Zmogaus mastymo galia — kreipinys, — leidZiantis
autentiSkai patirti ir iStrikti i§ anonimiSkumo, kuris randasi pasakojant, o ne kreipiantis.
Kreipinys kaip metodologiné nuostata bei veiksmas mums svarbiis, nes siekiama ne papasakoti
apie Meko kiiryba, o i ja analitiSkai kreiptis, steigiant dialogo situacija. Buberis, prieSindamas

kreipiniui, kritikuoja pasakojimus apie tikrove: ,,AS nezinau tokio ,pasaulio” ir tokio



,gyvenimo pasaulyje (...) tai, kas §itaip vadinama, yra gyvenimas su susvetiméjusiu 7ai'-
pasauliu, patiriantis ir naudojantis gyvenimas* (Buber, 1998, 161).

Galimybeg objektyviai suprasti filotoping Meko kiiryba paneigia Husserlio apibréZtas
fenomenologinés redukcijos principas, pagal kuri néra natliraliy, imanentiniy, objektyviy
objekty ir daikty. Viskas yra interpretuojama, todél objektyvios tikrovés nebelieka.

Nors Sliogeris knygoje ,,Bitis ir pasaulis* kritikuoja fenomenologinj tikrovés paZinima
kaip tokj, kuris atitveria samong¢ nuo tikrovés daikty ir padaro interpretuojantiji priklausoma
nuo kalbos: , Fenomenologinis poziiris filosofija paver&ia grynaja literatira® (Sliogeris, 2006,
441), bet filotoping zilira, neigiancia kalbos svarba, §liogeris apibrézia ir charakterizuoja,
vartodamas kalba. Kalbos filosofas Ludwigas Wittgensteinas tvirtina, jog ,,[k]ai filosofai
vartoja zodzius ,zinojimas‘, ,biitis‘, ,objektas‘, ,a$‘, ,sakinys‘, ,vardas‘ ir mégina pagauti
dalyko esmg, reikia visuomet paklausti saves: ar tas zodis i§ tikryjy taip vartojamas kalboje,
kuri yra jo gimtieji namai? — Mes graziname ZodZius i§ metafizinio | kasdienj ju vartojima“.
(Wittgenstein, 1995, 175). Taigi filotopo kalba — tai ,,gimtyjy namu* kalba. Siame tyrime,
taikant fenomenologing metodologija, laikomasi principo, jog Meko kiirybos analizé yra ne
tyréjo vidujybés primetimas Meko kalbai ir net ne susisiliejimas su ta kalba, o galimybé Meko
kalba atskleisti kaip individualy fenomeng. Vadovaujamasi literattirologés Viktorijos Daujotytés
teiginiu, kad meniné kiiryba, skirtingai nei kasdiené daiktiné tikrové, yra patirties patirtis.
Daiktiné tikrové labiausiai prasmingai reiskiasi ne tikrovés ir kiirybos, o kiirybos ir jos kritikos
santykyje. Daujotyté, remdamasi Jacques'o Derrida ,,pédsako” metafora, aiSkina tikroveés,
samongs ir literatiiros santyki: ,,Kalba yra ir pédseke, ir pédsakas; kas seka pédomis, palieka ir
savo pédsakus. Fenomenologinio mastymo tradicijoje (ypa¢ P. Ricoeuro) akcentuojama
uzuolanka — apylanka: | daugeli dalyky néra tiesaus kelio, taip pat ir i samong. Reikia pédsako,
pagal kurj galima bty eiti, netgi uzuolankom. Literattira §iuo poziiiriu yra daugybés pédsaky
pédsakas: daugybinis pédsakas samonés suvokiamoje tikrovéje” (Daujotyte, 2003, 120).

Pasak pranciizy filosofo Jeano Paulio Sartre'o, fenomenologinis egzistencializmas — tai
mastymo kryptis, pagal kuria prieinama prie i§vados, kad zmogus yra nuolat veikiamas istorijos
ir yra ,,jmestas { pasauli“, todél yra priverstas gyventi neautentiSkai. Nagrinéjant Meko kiiryba,
itin svarbi filosofiné Zmogaus galimybé absurdo akivaizdoje rinktis, atsakyti uZ save, taip
kuriant tikrovés prasme. Kita vertus, egzistencinis gyvenimas — tai daugiau nei prasmé, nes
vertybé yra pats gyvenimas, o ne gyvenimo prasmé. Biidamas ,,jmestas | pasauli“, Zmogus
atsako uz savo pasirinkimus ir gyvenima: ,,A§ i$ tiesy esu atsakingas uz viska, iSskyrus savo
atsakomybe, nes nesu savo biities pagrindas. Taigi esu priverstas atsakyti. A§ esu imestas |

pasauli — ne tuo poziiiriu, jog esu apleistas ir pakibes priesiSkoje Visatoje lyg lenta, plaukianti

! Cia ir toliau kursyvas ir paryskintas §riftas — pagal cituojama originala.



vandeniu, bet atvirk$¢iai — esu vieni$as, be pagalbos, itrauktas i pasauli, uz kurj visiskai
atsakau‘ (Sartre, 2000, 559). Taigi Meko literatiiriniai ir kino kiiriniai interpretuojami kaip
individualus kalbinis fenomenas, i kurj, koncentruojant démesj i Meko pasirinkimus bei
atsakomybe uz daiktus, dialogiskai kreipiamasi.

Fenomenologiné Sio tyrimo metodologija yra tarpdalykiné: integruoja literattiros ir kino
teorijos, istorijos ir kritikos bei filosofijos (ypaC ontologijos) prieigas, nes tik toks derinimas
leidzia realizuoti iSkeltus uzdavinius ir pasiekti suformuluota tyrimo tiksla. Literatlira yra
siecjama su pla¢iu kultiriniu kontekstu bei filosofija. Laikomasi nuostatos, jog literatiiros
nejmanoma atskirti nuo bendrosios kulttiros. Literatiiros tyrimo metodologija apibidinama teze
Hliteratlira kaip kultiiros ir filosofijos fenomenas®. Fenomenologija, brézdama postmodernizmo
perspektyva, kritiSkai reaguoja { izoliuotos literatliros samprata. Brity teoretikas marksistas
Terry'is Eagletonas teigia, kad ,,...néra tokio dalyko kaip nesaliskas ar nekaltas meno kirinio
skaitymas. Siandien gan plaGiai pripaZistamas literatiros kanony salygiskumas, jy
priklausomybé nuo kulturiSkai apibréztos vertybiy sistemos® (Eagleton, 2000, 244).
Nekanoninio kirinio santykis su kultira ir filosofija darbe traktuojamas kaip leidziantis
apibrézti ir tirti Meko filotopinés literatiiros ypatybes.

Tiriant Meko kino kuryba, taikoma vizualiosios fenomenologijos teorija, kurios
pagrindiniai autoriai yra Jacques'as Lacanas, Viviana Sobchack ir Levas Manovichius
(McGowan, Kunkle, 2004, xi-1; Sobchack, 1992; Manovich, 2009). Siq teoretiky veikaluose
nuosekliai plétojama fenomenologiné ekrano samprata: kino kameros objektyvas ir kino
ekranas metaforiSkai apibréziami kaip veidrodis, langas ir rémas. Tokios ekrano sampratos
pagrindai gliidi Lacano psichoanalizés teorijoje, véliau jas gilina ir plecia fenomenologe
Sobchack. Manovichius minéty teoretiky teiginius taiko analizuodamas konkrecius kiirinius ir
kurdamas labai placia savaja medijuy kalbos teorija. Pasak Lacano, ekrano kaip veidrodzio
samprata tiesiogiai susijusi su zmogaus vidujybe, geismais ir kalba, kurie yra bet kurio asmens
pasamonés turinys: zitirédamas { ekrang ir matydamas jame atvaizdus, zilirovas nesamoningai
projektuoja savo pasamonés turini | ekrana — priskiria vaizdams tai, kas leidzia islaisvinti
pasamonés turini, ima geisti atvaizdais reiSkiamuy objekty, priskiria jiems savo baimes,
kompleksus ir kitokius psichinius darinius, kurie, pagal Lacano teorija, paprastai patiriami
vaikystéje psichinés raidos ,,veidrodzio fazéje*: ,,Kino patirties prilyginimas veidrodzio stadijai
yra labai svarbus kino teorijos raidos posiikis, nes filmy recepcija jau tapo labiau siejama su
konkreciais filmy [vizualiaisiais] tekstais® (McGowan, Kunkle, 2004, xix). Taigi ekranas kaip
veidrodis turi tiesioging teraping funkcija, leidzia zmogui iSlaisvinti tai, kas normaliomis
salygomis, nezitirint kino ir nesikalbant su psichoanalitiku, likty samonei neprieinama. Ekrano

kaip veidrodzio metafora yra susijusi ir su paties atvaizdy kuiréjo saviterapijos veiksmu.



Daugelis kino teoretiky ir filosofy Lacano veidrodZzio ir vaizduotés sureik§minima kine sieja su
ideologijos ir vizualiosios kultiros santykio problemomis. Kai ekranas yra geismus
produkuojanti ,,masina“, zitirovas tampa valdomas ideologijos: ,Jei ideologija veikia taip
efektyviai ir jeigu subjektas yra veikiamas tik ideologijos, tuomet pagrista klausti, kokio
santykio reikalauja [jutiming] filmo zifiréjimo patirtis ir vaizduoté®, — gilina Lacano izvalgas
McGowanas ir Kunkle'as (McGowan, Kunkle, 2004, xviii). Fenomenologiné ekrano kaip rémo
samprata iSreiskia kino atvaizdy kiiréjo ir zitirovy interesa, kurio esmé yra klausimas, kaip
padaryti atvaizdai. Tokio kino autorius ir zilirovai riipinasi ne savo vidine pasamoneés
informacija, jos projekcijomis { atvaizdus ir net ne tuo, kas tiesiogiai rodoma atvaizdais.
Sobchack teigia, kad pagrindinis zmogaus ir ekrano kaip rémo santykio interesas yra kiirinio
forma, signifikacija, todél tokio santykio kiiréjai dazniausiai yra naujy kino meniniy sprendimy
pradininkai: ,,Rémas aktualizuoja toki tiksla, kai filmu siekiama pamatyti ir parodyti, pajusti
jutimais ir iSreiks§ti intencionaluma, kuris transformuoja samonés patirti | signifikuotaja
samonés patirti*“ (Sobchack, 1992, 135). Manovichius analizuoja bene pirmaji Vakary pasaulio
kino istorijoje tokio pobiidzio filma — Dzigos Vertovo juosta ,,Zmogus su kino kamera®. Sio
kiirinio autorius, bidamas sovietinés Ukrainos pilietis (NEP'o laikais), nors ir siekia atvaizdais
parodyti, kokia paZangi ir geistina sovietiné visuomené, jos socialiné tvarka (toks tikslas
atitikty ekrano kaip veidrodzio metafora), vis délto, pasak Manovichiaus, jis labiausiai nori
sukurti tokj filma, kuris atitikty vizualiosios duomeny bazés sampratg — filme tiesiog bandomos
kino kameros galimybés fiksuoti jvairaus tipo atvaizdus (keiCiami filmuojami objektai,
filmavimo rakursai, montazo tempas). Manovichius apibendrina: ,,Kino istorijoje maziausiai
viena karta buvo pavaizduotas kino gimimas i3 ciklinio judesio. Viename i§ filmo ,,Zmogus su
kino kamera“ epizodu Vertovas mums rodo tokij kino operatoriy, stovintj judan¢io automobilio
gale. Vezamas automobiliu jis suka kino kameros rankenélg. Sukimo metu susidargs ciklas,
pasikartojimas, sukelia ivykiy seka — labai paprasta pasakojima, kuris kartu yra visiSkai
modernus: kino kamera juda erdvéje ir fiksuoja viska, kas pasitaiko jos kelyje* (Manovich,
2009, 52). Vertovo démesys atvaizdo radimuisi, filmavimo procesui, montazo technikoms
Manovichiy vercia kalbéti apie kino kameros objektyva ir kino ekrang kaip réma. Taigi ekrano
kaip rémo metafora atitinkantys kino kiriniai daZniausiai yra eksperimentiniai, jais iSbandomos
vizualiosios kultliros raidos ir plétros galimybés. Fenomenologiskai analizuojant Meko kino
kiiryba, svarbiausia yra ekrano kaip lango metafora. Tokiy filmy, kuriy atvaizdai kameros
objektyve ir kino ekrane traktuojami kaip langas, pagrindinis tikslas yra kuo labiau priartéti ne
prie kiiréjo ar zitirovo vidujybés, pasamonés, turinio, o prie socialinio, asmens atzvilgiu iSorinio
turinio — tikroveés, kuria tokio kino kiiréjai ir zilirovai traktuoja kaip pacia realiausia: ,,realistai

siekia iSrasti tokia pasaulio raiSka, kuri atskleisty visa tikrovés ,laukini‘ pobtudj (siejama su
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,lango‘ metafora)“ (Sobchack, 1992, 14-15). Toki tiksla formuluojantys meno kiiréjai kino
istorijoje dazniausiai susij¢ su Europos neorealizmo uzuomazgomis ir vélyvesne jo raida. Pasak
filosofo Gilles'o Deleuze'o, toks kinas Europoje radosi ir i$sivysté XX amziaus vidurio Italijoje
— sukiiré atstuma tarp ekrano ir zitirovo: amerikie¢iy kine Zilirovas pats sensomotoriskai ir kartu
iliuzoriskai dalyvauja filmo veiksme; neorealistiniame kine Zzifirovas tampa stebétoju, kuris
labiau masto nei veikia (Deleuze, 1989, 2-3). Ekrang kaip langa metaforiSkai suprantantys kino
kiiréjai ir zifirovai — prieS§ingybé tuo metu pakilimg ir komercing sékme patyrusiam Jungtiniy
Amerikos Valstijy Holivudo kinui, kurio tikslas yra produkuoti ir projektuoti zitirovy geismus,
baimes, kompleksus. Fenomenologiné Meko kino kiirybos analize, kaip ir Meko literatiiros
teksty analizé, yra irgi tarpdalykiné: siejamos kino istorijos, filosofijos ir psichoanalizés
teorinés prieigos, leidziancios i Meko kino kiiryba zvelgti kaip i nauja, taciau gilias Saknis kino
istorijoje turintj kultiros fenomena. Meko filmy fenomenologinis nagrinéjimas sudaro
prielaidas tirti ju filotopinés ziliros ypatybes, kuriy savitas derinys ir visuma yra pagrindas
apibrézti filotopini kina.

Tyrimo Saltiniai — visi lietuviy kalba iSleisti Meko poezijos, prozos, dienorasciy ir
eksperimentiniai sapny uzrasy tekstai (nuo 1946 mety iki 2014 mety), ankstyvoji publicistika,
skelbta DP spaudoje, dalis Meko filmy, tirti pasirinkti pagal jy artimuma filotopinés Zzitiros
ypatybéms, ir Jono Meko asmeninio archyvo medziaga, susijusi su kinu (filmy recenzijos bei
anotacijos).

Meko literattra ir filmai darbe skirstomi | kelias grupes: a) knygos ir kino darbai, kurie
susije su istoriniais XX amziaus vidurio jvykiais, b) literatiiros tekstai ir biografiniai filmai,
kuriuose Mekas sprendzia individualumo ir socialumo konfliktus, c¢) knygos ir filmai, kuriuose
Mekas yra mediatorius tarp tikrovés daikty ir lietuviy literatiiros bei Vakary kino diskurso, d)
literatiros tekstai ir filmai, kuriuose Mekas kaip autorius decentruoja save ir vieta, kurioje yra,
e) knygos ir filmai, kuriais Mekas pasakoja savo autobiografija.

Ankstesniy tyrimy apZvalga. Meko filmai, bidami prieinami tarptautinei publikai,
ivairiy autoriy nagrinéti kaip amerikietiskojo kino avangardo istorinés pradzios, susiformavimo
ir raidos dokumentai. Bene svarbiausias veikalas, kuriame aprépiama beveik visa Meko
filmografija iki XX amZiaus paskutiniojo deSimtmecio, — Davido E. Jameso sudarytas
fundamentalus straipsniy rinkinys ,,I$laisvinti kina: Jonas Mekas ir Niujorko pogrindis® (angl.
»10 Free the Cinema: Jonas Mekas and the New York Underground®) (James, 1992). éioje
knygoje publikuojamus straipsnius galima grupuoti pagal tai, | kokius Meko kiirybinius bei
socialinius veiklos aspektus autoriai gilinasi: analizuojami Meko kino kritikos tekstai,
atskleidziama jo dienorastiniy filmy specifika, Meko isitvirtinimo Niujorko pogrindiniame

kult@iriniame gyvenime istoriniai kontekstai, jo poezija angly kalba.
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Literattriné Meko kiiryba sistemiSkai tyrinéta nedaug. Yra tik keli tyrimai, kuriuose
placiau analizuojami Meko literatiiros teksty kultiirologiniai ir recepcijos klausimai. Meko
literattirinés ir kino kiirybos filotopiné Ziiira, remiantis fenomenologine metodologija, iki $iol
nenagrinéta. Darbe svarblis ankstesni tyrimai, kuriy autoriai konstatuoja, jog Meko literatiiring
kiiryba dél ivairiy priezas¢iy apibudinti ir apibrézti yra problemiska. Dauguma straipsniy apie
Meko literatiring kiirybg yra eseistiniy recenzijy pobudzio, todél tyrimui jie nenaudingi, nes
dazniausiai gana pavirSutiniskai atskleidzia vos vieng ar kelis aptariamo kiirinio bruozus.

Broliy Meky bei kity redaktoriy leisto zurnalo ,,Zvilgsniai“ problematika kultirologiniu
aspektu nagringjo literattrologai Ramutis Karmalavic¢ius, Laima Adomaviciené. Pasak
Karmalavi¢iaus, Zurnalas ,Zvilgsniai“ buvo visiskai neordinarinis reiskinys pokario DP
stovyklose Vokietijoje: leidinys padéjo uzpildyti kiirybingesnio ir platesnio tarpukario Lietuvos
kulttros saly¢io su Vakary menu, filosofija spragas (Karmalavicius, 2004). Adomaviiené
7urnala ,,Zvilgsniai sieja su avangardizmo raida lietuviy literatiiroje bei kultiiroje — Zurnale
izitrimos biisimojo pasaulinés reikSmés meno judéjimo ,,Fluxus* uzuomazgos (Adomaviciené,
2013, 1-10).

Novele ,,Apie Povila, jo i8éjimg ir grizima™ kultirologiniu metodu analizavo
literatiirologé Dalia Kuiziniené, atskleisdama Meko prozos unikaluma: ,,J. Mekas ,Prozos‘
antologijoje skelbia novelg ,Apie Povila, jo i$¢jimg ir grizima‘, kuri jo drauge su broliu §iuo
laikotarpiu rasyty pasaku kontekste yra visiskai netradiciné (Kuiziniené, 2006, 15). Tyrinétoja
pateikia tiksliy Meko novelés charakteristiky, kurios svarbios disertacijoje nagrinéjant
ankstyvuosius Meko literatirinius tekstus. Be to, Kuiziniené knygoje ,.Lietuviy literatiirinis
gyvenimas Vakary Europoje 1945-1950 metais® kulttrologiniu bei istoriniu aspektais
analizuoja broliy Meky literatiirines pasakas (Kuiziniené, 2003).

Daugiausiai kritiky ir literatiirology démesio sulauké Meko dienorastis-romanas ,,Zmogus
be vietos: nervuoti dienorasc¢iai*“. Ypa€ pabréziama knygos Zanro problema. Vytautas Kubilius
straipsnyje ,,Du dienora$¢iai — du literatlirinio gyvenimo paminklai“ Meko dienorasti-romana
vadina realybés ,,stenograma‘“ (Kubilius, 2001, 178). Rimantas Glinskis, kalbédamas apie XX
amZiaus lietuviy dienoraiius, Meko kalbangio subjekto” démesi iSorinei realybei apibiidina ne
vien kaip esteting, bet ir kaip eting biitinybe, lemian¢ia samoninga introspekcijos atsisakyma.
Glinskis tvirtina, kad Meko dienoras¢io-romano jrasy didziausia verté yra bitent emocinis
atspalvis, vos sugaunama nuotaika. Literatiirologas pavadina Meko dienora$¢io-romano ra§ymo
btida emociniu dokumentavimu: ,,Meko dienorasciy vertybé — ,emocinis dokumentavimas‘,

spontaniSkumas, artimas ne karta jo minimai dzenbudizmo filosofijai, atliepiantys pirma ir

? Disertacijoje vartojamas apibendrintas ,,kalbangio subjekto® terminas. Toliau tekste vartojamas sutrumpintas
terminas ,,kalbantysis®.
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svarbiausia dalyka — jo Sirdj, nes dél Sirdies, jausmy, pasak Meko, verta ,padirbéti‘. Jeigu néra
laisvo santykio su pasauliu, su daiktais, Zmonémis, néra laisvas ir pats gyvenimas®“ (Glinskis,
2006, 149).

Eilérasciy rinkinys ,,Dieny rastai* pirmakart i§samiau nagrinéjamas literatirologés Ritos
Titlytés straipsnyje ,,Jonas Mekas: ,pasaulio, kuriuo galétiau dziaugtis“ apologija“. Siame
straipsnyje analizuojama ne tik Meko dienorastiniai poezijos tekstai, bet ir proza. Tutlyté
i$samiai ir detaliai nagrinéja ,,gyvenimo filosofijos* jtaka Meko tekstams, apibendrindama, jog
Mekas, veikiamas Vakary ,,gyvenimo filosofijos® autoriy minéiy ir itakos, suktré originalius
tekstus, kuriuose uzéme savita gyvenimo ir kiirybos amplua: ,,NevienareikSmis Meko santykis
su filosofija: jis neseka jokia filosofine sistema, idéju neplétoja, pamazu susiklosto netgi kiek
parodijinis jo santykis ir su filosofija, ir su rimtumu. [manu atpazinti Meka kaip gyvenimo
filosofq, kuriam buidingas nesisaistymas su sistemine filosofija, maistas prie§ akademiskuma,
,»ZInojimg™, nuolatinis klausimy apie save ir savo gyvenimg kélimas i§ savosios patirties™
(Tatlyte, 2013, 74). Sis teiginys — vienas universaliausiy Meko kirybinés visumos
apibudinimy.

Meko kina ir literatiira integruojantis Sauliaus Zuko tyrimas publikuotas Zurnale ,,Baltos
lankos“. Literatlirologas, remdamasis semiotiniu metodu, analizuoja sintagminius ir
paradigminius Meko poezijos ir literatiiros teksty rySius bei struktiira, Meko, Jurgio Macitino ir
Algirdo Juliaus Greimo meniniy bei moksliniy praktiky sasajas (Zukas, 1998, 121-140).

Tyrimo naujumas ir aktualumas. Tyrimas aktualus metodologiniu pozitiriu — tai vienas
i§ nedaugelio bandymy fenomenologiskai tirti filotoping zitirg literatiiroje ir kine. Tyrimas yra
naujas todel, kad iki Siol kompleksiskai Meko literatiiriné ir kino kuryba lietuviy
literatiirologijoje ir kino kritikos diskurse néra nagrinéta. Tyrimas aktualus, nes naudojamasi
Meko asmeninio archyvo medziaga, kuri lietuviy skaitytojui yra menkai pazjstama. Tyrime
nekartojami Vakary Salyse, ypatingai Jungtinése Amerikos Valstijose ir Pranctzijoje, paplite
istoriniai faktiniai Meko kino kiirybos ir jos konteksty analizés darbai.

Tyrimo struktiira sudaro jvadas, teoriniai skyriai, analitiniai skyriai bei i§vados. [vade
apibréziamos filotopijos, topofilijos ir kitos savokos, iSkeliamas tikslas ir formuluojami
uzdaviniai, remiantis fenomenologiniu metodu, nagrinéti Meko literattiros ir kino filotopijos
ypatybes.

Darbo analitiniuose skyriuose Meko literatiiros kiiriniai ir filmai grupuojami pagal juose
dominuojancias filotopinés literatiiros ir filotopinio kino ypatybes — atsisakoma diachroniniu
principu pagristo istorinio tyrimo perspektyvos. Tiriama modernybés krizés Antrojo pasaulinio
karo metu jtaka, besiformuojant Meko filotopinei literatirai ir kinui; nagrinéjama, kaip

individas sprendzia filotopinio unikalumo ir niveliuojan¢io socialumo priestaras ir kaip
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individas filotopinéje literatiiroje ir kine sprendzia kalbinio diskursyvumo ir bekalbio
daiktiSkumo opozicija, kaip universalioje, tac¢iau konkrecioje vietovéje subjektas decentruojasi.
Tyrimo analitiné dalis baigiama skyriumi, kuriame aiSkinamasi, kodél negalima vientisa ir
racionali Meko biografija, keliama naujos autobiografiSkumo sampratos galimybé: literattros ir
kino tekstai traktuojami kaip vienintelis substancialus dokumentas, galintis byloti apie Meko
biografing praeitj. Darbas baigiamas iSvadomis, kuriose, remiantis analitiniais skyriais,
formuluojama, kodél Meko kiiryba priklauso filotopinei literatiirai ir filotopiniam kinui.
Apibendrinant teorinj darbo aspekta ir remiantis Meko kiirybos tyrimu, nurodomi pagrindiniai
filotopinés literattiros ir kino pozymiai.

Pagrindinés savokos. Tiriant Jono Meko literatiiring ir kino kiiryba, svarbu apibrézti Sias
savokas:

Filotopija ir filotopas. ,,Filotopija — tai meilés tam tikrai vietai apmastymas, o filotopai —
tai zmonés, turéje¢ arba turintys tam tikros vietos, kurig a$ vadinu vietove Siapus horizonto, arba
meilés lauku, egzistencing patirti, (...) $ia vieta ir vietove — nes vietové yra daiktisSkai
artikulivota ir daiktiSkai individualizuota vieta — mes vadinome ir vadiname tévyne, gimtine
arba téviske (Sliogeris, 2006, 9-10).

Topofilija. Topofilijos tyrimus pranciizy kultirologas ir literatirologas Gastonas
Bachelard'as vadina tais, kurie ,,...turi tiksla nustatyti nuosavy, nuo priesisky jégu apsaugoty
mylimy erdviy zmogiskaja verte. Dél daznai labai jvairiy prieZasCiy ir poetiniy niuansy
skirtumy jos yra garbinamos erdvés“ (Bachelard, 1993, 318). Pasak Bachelard'o, topofilija — tai
zmogaus meilé nuosavai, apsaugotai ir garbinamai vietai.

Filotopija ir topofilija Siame tyrime vadinamos specifinémis pasauléZitiromis, bet ne
teorijomis. ,,PasauléZiara™ ,,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne“ vadinama ,,pazitiry i pasaulj,
gyvenima, zmogy visuma* (DLKZ, 2012, 507). ,,Pasaulézitiros terminas Sliogeriui, Sig vieta
mylintj filotopa prieSinan¢iam ,,pasaulio zmogui“, priimtinas tik i§ dalies: vélyvuosiuose
tekstuose filotopija vadinama ,,Zitira".

Topofiliné proza. Bachelard'as veikale ,,Erdvés poetika“ formuluoja ,.topofilijos savoka,
kuri yra platesné nei vietos romano apibrézimas: ji reiSkia literattros tekstus,
reprezentuojanéius erdve, kuri yra ne tik substanciali, bet ir isivaizduojama. Bachelard‘as
reikSmingai pazymi, jog §i erdvé yra susijusi su Zmogaus vaizduote, literatiiros kiirinio tekste
papildancia ta erdve aistringu zmogaus ir vietos rySiu, kuris su objektyvia tikrove gali ir
nesutapti. Topofilingje prozoje, pasak teoretiko, dominuoja zmogaus vidiné, o ne iSoriné tikrové
(Bachelard, 2004, 22-23).

Filotopiné literatiira. Sliogeris literatiiros ir literatiiros filosofijos atzvilgiu laikosi

skeptiskai kritinés nuomonés: ,,Tiek literatiira, tiek ir literaturin¢ filosofija sukuria
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transcendento iliuzija, fiksuoja anapus-ilgesi, todél geriausiu atveju (kai atsisakoma grubaus
fotografizmo ir reportazo) aprasinéja iliuzijos ir ilgesio, taigi — nepakankamumo, emocines
struktiiras® (Sliogeris, 2006, 443). Visgi vélyvuosiuose darbuose Sliogeris pateisina fotografinj
mylimos vietos fiksavima, pavadindamas §i veiksma ir jo esm¢ ,fotosofija“: ,,Fotoaparatas
(labai reikéty pirmapradzio lietuvisko zodzio) yra antimiting, antikalbiné maSina, netgi
antimasina, ,pagonisko‘ skepsio dézuté, paties daikto galimybés pripazinimas, tyroji pasaulio
akis, jusliniy duoiy apoteoze® (Sliogeris, 2010, 204). Taigi filotopiné literatiira artima
fotografijai, nes literattros kiiriniy autorius { mylima vieta zitiri ne kaip { vieta anapus, o kaip i
vieta Siapus horizonto. Autorius ne primeta daiktams kalba, o myli individualia vieta,
nepaisydamas teksto adresato, kuriam ta vieta jau bus anapus.

Modernybé. Pasak sociologo Anthony Giddenso, modernybé — ,.tai terminas, nurodantis
institucijas ir elgesio modelius, kurie pirmiausia buvo itvirtinti pofeodalingje Europoje, bet XX
a. daré vis didesn¢ itaka pasauliui ir istorijai“ (Giddens, 2000, 27). Teoretikas skiria tris
modernybés dimensijas: industrializma, kapitalizma ir nacionaliniy valstybiy iSkilima. Pasak
Giddenso, modernybé atskiria laika ir erdve, iSnyksta poreikis tiksliai nustatyti vieta (tokia
tendencija buvo budinga ikimoderniajai visuomenei), vieta jau néra laiko ir erdvés sasajos
raiSka: laiko ir erdvés ,,atskyrimas kaip tik tampa pagrindu juos i§ naujo susieti tokiais budais,
kurie padeda koordinuoti socialing veikla, ir nebiitina paisyti vietos savitumy“ (Giddens, 2000,
30). Taigi modernybé — tai tokia socialiné¢ tvarka, kuriai, skirtingai nei ikimodernioje
visuomengje, erdvés specifiSkumas ir konkretumas yra maziau reik§mingas. ,,Modernybés*
terminas kaip ekonominio, socialinio ir kultiirinio blivio charakteristika §iame darbe vartojamas
atsiribojant nuo modernizmo kaip meninio stiliaus ar kritinés teorijos sampratos. Be to,
laikomasi nuostatos, kad, kaip teigia Giddensas, brandzioje modernybéje vieta ir erdvé vél
praranda svarba.

Individas. Sliogeris substancini individa apibrézia kaip ,esantj &ia ir dabar, vietovéje
Siapus juslinio horizonto* (Sliogeris, 2010, 23). Be to, akcentuojama individo atsakomybé uz
Kita, kuris néra susijes simbolinio pasaulio taisyklémis (Sliogerio poziiiriu, simbolinis pasaulis
yra kalbinis ir tik-zmogiSkasis, todél yra uz filotopinés Ziiiros riby). Pasak sociology Peterio L.
Bergerio ir Thomaso Luckmanno, ,simboliniai pasauliai“ yra ,dariniai, integruojantys
skirtingas prasmés sritis ir sutelkiantys institucing tvarka { simboling visuma“ (Berger,
Luckmann, 1999, 123). Si integracija vyksta terapijos ir naikinimo biidais. Terapija — tai tokia
konceptualinio simbolinio pasaulio palaikymo procediira, kuri taikoma ,tam, kad visi biity
i8laikyti konkreciame [simboliniame] pasaulyje” (Berger, Luckmann, 1999, 145). ,,Naikinimas
savo ruoztu taiko konceptualini mechanizma, kad viskas, kas netelpa j §i [simbolini] pasauli,

bty konceptualiai likviduota® (Berger, Luckmann, 1999, 145). Kaip matyti i§ Siy apibrézimu,
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filotopiné zitira ir fenomenologiné sociologija teigia kardinaliai prieSingas idéjas apie individa
ir jo baivi visuomengje: Sliogeris tvirtina, jog laisvos visuomenés pagrindas — tai tolerancija
Kitam: ,,Laisvés pradZia esu a§ pats, atsiverdamas artumoje esan¢iam Kitam* (Sliogeris, 2010,
119).

Mediacija. Pasak pranciizy antropologo Claude'o Levi-Strausso, mediacija — tai ,,patirties
duomeny sisteminimo buidas®, kuris demonstruoja peré¢jima nuo dualizmo prie vienovés (Levi-
Strauss, 1996, 71). Aiskindamas Sia savoka, antropologas pasitelkia Amerikos ¢iabuviy genciu
mitus, kuriuose uzfiksuotas prieSybes sutaiko terminas-mediatorius. Miisy tyrime mediatoriumi
vadinama filotopiné zilira, leidzianti filotopui nebuti besalygiskai valdomam kalbinio diskurso,
tadiau ir visiskai nesusilieti su artumoje esan¢iu bekalbiu daiktu. Sliogeris netiesiogiai
mediacija vadina nuolating biisena ,, Tarp®, retoriSkai klausdamas: ,,Kaip kiing paversti zodziu, o
7o0dj — kiinu, ir kartu likti Zarp Zodzio ir kiino neistirpstant n¢ viename i3 juy? (Sliogeris, 2010,
130).

Subjekto decentracija — tai postmodernizmo kritinés teorijos autoriy apraSyta tendencija,
reiSkianti, jog subjektas decentruojamas, ardant vyraujanti diskursa ir atsisakant subjekto
esencialistinés sampratos, rei§kian¢ios autoriaus pirmenybg prie$ teksta (Subacius, 2006, 297).
Decentruotas subjektas atsiduria decentruotoje vietoje, kuri yra universali, ta¢iau nereiskia
,pasaulio®, suprantant ji pagal Sliogerio filosofija — toks subjektas pripazista zmogiskumo
kilmg i$ Niekio.

Pasak literatiirologés Gitanos Vanagaités, formuluojancios apibrézima pagal Zzymaus
autobiografijos tyrinétojo pranciizo Philippe'o Lejeune'o teiginius, autobiografija — ,.tai
retrospektyvus pasakojimas proza, paraSytas realaus asmens apie jo paties egzistencija,
koncentruojant démesi { individualy gyvenima, ypa¢ asmenybés istorijg” (Vanagaité, 2008, 27-
28).

Medija. Sig savoka daugelis medijy teoretiky, tesdami kity autoriy teiginius ir plétodami
savasias koncepcijas, apibrézZia labai skirtingai. Pamatiné yra medijuy teoriju klasiko Marshallo
McLuhano tezé, jog ,,,medija yra praneSimas‘, nes bitent medija modeliuoja ir valdo Zmoniy
bendravimo bei veiklos masta ir forma* (McLuhan, 2003, 27).

Atvaizdas. Tyrimui svarbus struktiiralistinis Roland'o Barthes' o ,,atvaizdo® apibrézimas.
Pasak teoretiko, ,atvaizda“ galima apibrézti paradigminiu ir sintagminiu poziriais: ,,viena
vertus, atvaizdas yra paradigminé konotacijy kondensacija; (...) kita vertus, atvaizdas — tai
sintagminé seka denotacijos lygmenyje* (Barthes, 1964, 162). Mums svarbesné yra atvaizdo
kaip sintagminés sekos samprata, nes filotopiniame kine, kurio $aknys glidi Europos kino
neorealizme, dominuoja denotacijos, o ne konotacijos tikslai.

Vaizdinys-laikas. Deleuze'as ,,vaizdiniu-laiku“ vadina tokia kino ras$j, kuri prieSinga
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,vaizdiniui-judéjimui®. Pastarasis biidingas daugiausia Amerikos Holivudo kinui. Pasak
Deleuze'o, po Antrojo pasaulinio karo vaizdinys-judéjimas, Holivudo ir europietiSkasis
melodraminis kinas, i§sisémé, nes naudojo vis tuos pacius kelioniy siuzetus, émé dominuoti
klisés, siuzeto jvykiai vis maziau siejosi su juos patirianiais veikéjais ir t. t. Vaizdinys-laikas —
tai toks kinas, kuriame atsisakoma sensomotorinio poveikio zilirovui, ir svarbus tampa tik
vizualusis bei audialinis rySys su zitrovu, siekiant, kad jis patirty ne kiiniskas, su judéjimu
susijusias reakcijas, o tiesiogiai vizualiai suprasty tai, ka mato (Deleuze, 1989, 3).

Italy neorealizmas — tai toks kino judéjimas, kuris ,,radosi dél pokario Italijos socialiniy
problemy bei siekio nemanipuliuoti zitirovu® (Hayward, 2006, 335). Pasak kino istoriky, italy
neorealizmas formavosi tesdamas Europos realistinio XX amziaus ketvirtojo deSimtmecio
Italijos bei Pranciizijos kino tradicijas. RySkiausia ypatybé, siejanti realizma su italy
neorealizmu, yra démesys politinéms problemoms, visuomenés kasdieniam gyvenimui. Italy
neorealizmas — tai ir pasiprieSinimas faSistinés epochos melodraminiam kinui, kuriuo siekta
nukreipti visuomenés démesi nuo aktualiy klausimy | pramogas (Hayward, 2006, 335). Anot
Deleuze‘o, italy neorealizmas — tai vaizdinio-laiko kino pradzia (Deleuze, 1989, 1-15).

Esteze. Pasak kultiirologo ir semiotiko Algirdo Juliaus Greimo, estezé — tai blyksteléjantis
apakimas, ,kuris neversty uzmerkti akis (Greimas, 1991, 222). Greimas estez¢ sieja su
individo ir daikty, iSorinés tikrovés rySiu. Tai, ka teoretikas vadina ,,blyksteléjimu*, yra labai
artima §liogerio »Esmo zaibo“ sampratai — akimirkai, kai Esmas, tikrové, filotopiné bitis,
iveikia Nieki, nebiti, tamsa: ,,Esmo Zzaibo ivykyje Niekio Stinus jveikia savo pamatini
nihilizma, nebenaikina Esmo fenomeno ir nebejniekina Esmo* (Sliogeris, 2005, 462). Filosofas
primena, kad apie biities pradzia kaip Zaiba kalbéjo ir rag¢ dar Herakleitas (Sliogeris, 2005,
462). Taigi Greimo apibrézta estezé — momentas, blyksnis, {vykis — tai filotopinés bities
pradzia ir salyga. Estezés kaip vizualiojo patyrimo fenomeno svarbos akcentavimas filotoping
biiti susieja su atvaizdo ir reprezentacijos problematika.

Filotopinis kinas yra toks kinas, kurio tikslas yra, neprimetant savo vidujybés, fiksuoti
iSoring, anapus objektyvo esan¢ia tikrove, suvokiant ja kaip Kita, filmuojan¢iam subjektui’
tarpininkaujant tarp vizualiojo komercinio Amerikos, neorealistinio Europos kino diskursy ir
vizualiai nebylaus daikto, kol filmuojantysis save decentruoja kaip nereik§mingg subjekta
zitirovo ir kine uzfiksuoty daikty akistatoje. Filotopiné kino autobiografija — tai filmuojanciojo
pasakojimas ne apie save, bet apie chronologinés tvarkos nei§laikancius susitikimus su Kitu —

zmogumi ar daiktu.

* Kadangi Mekas néra tradicinis kino operatorius, vartojamas ,.filmuojan&io subjekto* terminas. Toliau tekste
vartojamas sutrumpintas terminas ,,filmuojantysis®.
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1. JONO MEKO KURYBOS TYRIMO TEORINES PRIEIGOS

»Filotopijos“ savoka, filotopijos interpretaciju jvairové, filotopinés bities apibréztis
ir ribos. ,Filotopijos* termina pirma karta lietuviy filosofijoje 1990 metais pavartojo Sliogeris
savo veikale ,,Bitis ir pasaulis“. Pasak autoriaus, ,,filotopija“ — ,.tai naujadaras, (...) sudarytas i§

1173

dvieju graikisky zodziy ,myléti¢ ir ,vieta (Sliogeris, 2006, 9). Tiesiogiai remdamasis termino
etimologija, Sliogeris formuluoja filotopijos — meilés vietai iapus horizonto apmastymo —
apibrézima (Sliogeris, 2006, 9-10).

Filosofijos tyrinétoja Jiraté Baranova, pristatydama ir aiSkindama ,,filotopijos* savoka,
akcentuoja Sliogeriui svarbaus daiktiskumo imanencija: daiktiskaj{ santyki su tikrove
patiriantis Zmogus uz daikto neieSko transcendencijos: ,,Sokratas pastimeéjo Platona zengti
anapus — pasitikéti labiau transcendencija nei imanencija. Sliogeris daro atvirkitini &jima —
veda mus atgal | prarasta imanencijos rojy (Baranova, 2006, 98). Knygoje ,.Filosofija ir
literatlira. PrieSprieSos, paralelés, sankirtos* jos autoré ignoruoja filotopo transcendencija
daikto link — neuzsidaryma vidujybéje. Be to, Baranova pastebi, jog ,,Sliogeris yra nuolatos
raSantis ir mastantis ,tarp‘ filosofijos ir literatiiros autorius* (Baranova, 2006, 97). Baranova,
remdamasi Sliogerio veikalu ,,Niekis ir Esmas®, apibendrina, jog Sliogerio filotopija kyla ne
vien i§ meilés vietai ir daiktams joje, o ir i§ meilés kalbai — nejmanoma myléti daikty, nemylint
kalbos, tik sutaikius $ias dvi prieSybes meilé vietai gali buti apmastyta (Baranova, 2006, 94).
Veikale ,,Bulvés metafizika“ Sliogeris arba neigia kalbos svarba, arba — tai itin svarbu — prabyla
apie ,,iSsivadavusia” ir daiktus globojancia kalba: ,,Kalba turi susinaikinti kaip ,diskursas® ir tik
tada ji atsiveria kaip kalba“ (Sliogeris, 2010, 200).

Filosofijos istoriké Irena Gaidamaviciené, remdamasi gliogerio veikalu ,,Konservatoriaus
ispazintys“ (Sliogeris, 1995, 219), filotopinji mastyma apibidina kaip priesinga ilgaamzei
Vakary metafizinés filosofijos istorijai (Gaidamaviciené, 1997, 163). Nemetafizinio santykio su
daiktu problematikos analiz¢ Gaidamaviciené papildo paradoksaliu teiginiu, jog ,.kiekviename
daikte pirmiausiai yra uzkoduota tam tikra dvasiné energija. Daiktas yra zmogaus kiirinys®
(Gaidamaviciené, 1997, 183). Tokia filotopijos interpretacija prieStarauja daikto Kkaip
transcendencijos nereikalaujanios tikrovés sampratai (pagal Sliogeri) ir uzdaro filotopa { tai,
ko jis pagal Sliogeri labiausiai vengia — tik-zmogiskuma.

Pasak filosofijos tyrinétojos Agnieskos Juzefovié, Sliogerio filotopija — tai ,meilé
gimtajam kra$tui, ,vietovei Siapus horizonto, pladiau pazvelgus — tiesiog kaip bitis*
(Juzefovig, 2009, 66). Juzefovi¢ tapatina Sliogerio filotopija su biitimi, nes mastymas sutampa
su butimi, ta¢iau plac¢iau nepaaiSkina, kaip suprantama biitis. Autoré itin akcentuoja, jog

Sliogeris pragmatiskaji, vartojimo, mokslinj santykj su daiktu kei¢ia tokiu santykiu, kuriame
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daiktas yra bities fenomenas (Juzefovi¢, 2009, 66-67; Sliogeris, 20006, 453).

Ir Juzefovig, ir estetikos tyrinétojas Antanas Andrijauskas tvirtina, kad Sliogerio filotopija
yra ne moksliné teorija, metodologija, o Zitra: , Tikroji filosofija Sliogeriui ne mokslas, o
pasaulézitiros, didziai asmeninés biuitiSkosios patirties iSraiSka. Filosofija jam yra mastymas,
nukreiptas | bities atvirumo vieta, kurioje {vyksta biities atsivérimas mirtingajam®
(Andrijauskas, 2004, 558). Juzefovi¢ apibendrina prieZastis, kodél Sliogerio filotopiné Ziiira
néra moksliné teorija ir metodologija: Sliogerio veikaly interpretacijos yra priestaringos;
daugelis jo knyguy polemizuoja tarpusavyje; pagrindinés savokos neturi fiksuoty apibrézimuy
(Juzefovig, 2009, 68). Priestaringi Sliogerio teiginiai ir savoky turinys — tai oksimoronai, kurie
dazniausiai yra budingi autentiSkai Ziiirai, bet ne sisteminei teorijai ar metodologijai. Pasak
Andrijausko, Sliogeriui kaip filosofui uzdara loginé ar filosofiné sistema nepadeda ieskoti
egzistencinés tiesos (Andrijauskas, 2004, 559). Filotopijos kaip ne mokslinio, o Ziiiros,
filosofavimo statusa itvirtina Sliogerio poziiris i filosofijos istorija ir jos tyringjimus: Sliogeris
tvirtina, kad filosofijos tyrima, ,,grindziamg istoristine filosofijos samprata, galétume pavadinti
moksliniu arba tiriamuoju. Tyrinéjimo tikslai gali biiti ivairts: paaiSkinti, kg masté vienas ar
kitas praeities filosofas, atskleisti vienos ar kitos filosofijos atsiradimo priezastis, nulémusias
kalbing isSraiSkq ar problematika, ieSkoti vieno filosofo jtakos kitam, lyginti jvairiose epochose
ar civilizacijose egzistavusias filosofines sistemas ir t. t. Laikydamasis §io poziiirio, | kokia nors
filosofija tyrinétojas Zvelgia kaip | negyva praeities fakta, nebeturintj jokios svarbos dabarciai‘
(Sliogeris, 1996, 190).

Apibréziant , filotopine biiti“, svarbu tai, kad, prieStaraudamas Juzefovi¢, kuri tapatina
Sliogerio filotopija ir batj, Andrijauskas filotopijos pagrindu vadina ne mastymo ir bities
tapatybg, o ,,i§ Kierkegaard'o ir Hegelio polemikos i$sirutuliojusi bities ir pazinimo
nepriklausomybés principa™ (Andrijauskas, 2004, 557). Pasak Andrijausko, komentuojancio
Sliogerio filotopinés biities samprata, paZinimas Vakary filosofijos tradicijoje pirmiausiai
orientavosi ne | butj kaip konkretybés apmastyma, o | bities kategorija, ,tarsi buti“
(Andrijauskas, 2004, 557). Taigi filotopiné bitis yra prieSinga tradiciniam Vakary filosofijoje
pazinimui.

Sliogerio , filotopinés biities kaip santykio su daiktu ir vieta* apibréZimas yra susijes su
Jean'o Baudrillard'o plétota simuliakro ir simuliacijos teorija, pagal kurig vieta Siuolaikiniame
pasaulyje yra simuliakras, neturintis substancijos, nezymintis konkretybés, nesusij¢s su
referencija: ,,Teritorija nebeina pirma Zemélapio ir negyvuoja ilgiau uz ji. Nuo Siol Zzemélapis
eina pirma teritorijos — simuliakrai eina pirma — jis gimdo ja ir (...) $iandien bitent teritorijos
skutai palengva piiva skersai iSilgai Zemélapio. Tikrovés, o ne zemelapio liekanos i$nyra Sen

bei ten dykumoje, kurig palieka po saves ne imperija, o mes* (Baudrillard, 2002, 7), o
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filotopiné bitis — tai Zmogaus, vietos ir daikto substancialumas.

Kita vertus, knygoje ,,Bulvés metafizika“ Sliogeris kelia klausimus: kas slypi uz daikto —
i8 ko randasi butis?; kas slypi daikto biityje? ,,Ta¢iau kas gi yra tas prasmés minimumas,
gliidintis bities fenomene? Forma? Eidas? Tamsa? Tyla?* (Sliogeris, 2010, 75). Filotopijos riba
bréziama ten, kur lieka neaiSku, kodél daiktas nenurodo i dar vieng tarsi-buties varianta, kodél
daiktas yra tikresnis nei dar vienas simuliakras, kas slypi ir ar slypi daikte. Vienas i§ galimy
atsakymo varianty, apie kuriuos kalba Sliogeris, yra tas, kad daikte slypi tyla: iskélus klausima,
filotopui lieka klausytis tylos (Sliogeris, 2010, 74-75). Vokie¢iy filosofas Martinas Heideggeris
veikale ,Butis ir laikas“ tvirtina, jog daiktas kaip biities fenomenas yra Cia-bities budas:
»[V]isos Cia-biities buties strukttiros, o kartu ir fenomenas, atsakantis i $i ,,kas?* klausima, yra
jos biities biidai“ (Heidegger, 1992, 63). Heideggeris, kaip ir Sliogeris, tvirtina, jog bitis yra
baigting, kad uz jos slypi mirtis (Heidegger, 2014, 209), Sliogeriui ,,vienintelis mirtingasis yra
7mogus“ — daiktai tik nyksta, ta¢iau nemirsta (Sliogeris, 2010, 208). Sliogerio filotopiné bitis
baigiasi ten, kur prasideda Niekis — anapus juslinés vietovés Siapus horizonto: ,,...horizontas,
regimas filotopiSkai, (...) mano zvilgsni pritvirtina prie §tai Sito daikto tiesioginés atverties*
(Sliogeris, 2005, 416). Niekis filotopo Zitiroje apibrézia tai, ka tradiciné metafiziné Vakary
filosofija vadino ,,Butimi“ ir ,,Dievu“ — kalba, forma, santyki ir transcendencija. Metafizingje
filosofijoje Biitis pasiekiama kalbant ir uz daikto grynuoju santykiu ieSkant abstraktaus
dieviskumo, pirmapradés formos, absoliutaus kiiréjo, vienio. Pagal filotopijos zilira visa tai —
Niekio ir mirties apibiidinimai (Sliogeris, 2010, 224). Filotopo santykis su tikrove yra
daiktiSkasis, substancialia kalba (§i suprantama kaip substancija turinti kiiryba — pavyzdziui,
poezija) siekiama globoti daiktus, jy netranscenduojant ir kiiryba prieSinantis daikty vartojimo
santykiui, Niekiui ir nebtciai: ,,Nuo vartojimo prasideda elementari Zzmogaus kaip gamtinés ir
kaip socialinés biitybés egzistencija, kuri, atsirémusi i pirmapradi vartojimo pagrinda, toliau
gali kilti { ZmogiSkojo blivio aukStumas — politika, religija, moksla, meng ir metafizika*
(Sliogeris, 2005, 62). Sis teiginys, iSsakytas knygoje ,,Niekis ir Esmas“, priestaringas, nes
vélesniuose veikaluose Sliogeris visa tradicing politika, religija, moksla ir metafizika vadina
Niekio pavidalais (Sliogeris, 2010). ,Niekis begalinis, todél ir jo vardy, sutampanéiy su
nesamonés — jei kam patinka, pasamonés — vardais, virtiné nusidriekia i begalybe, nejkandama
jokiam kompiuteriui* (Sliogeris, 2005, 410). Radikali i§vada: filotopija baigiasi ten, kur Niekis
yra tik-zmogiskumas; filotopiné biitis prasideda arba tesiasi tik ten, kur dar neprasidéjo arba jau
baigéesi tik-zmogus — ten, kur jis jau yra laisvas nuo pragmatinio, religinio ir pazintinio santykio
(Sliogeris, 2005, 346, 424). Instrumentiniai, sakraliniai ir gnostiniai tik-Zmogaus interesai Zymi
filotopijos kaip Zziiiros ribas.

. Esmo* savoka Sliogerio Ziiiroje traktuojama kaip ,,ivykis“: ,,Transcendencijos ivykyje
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Niekis nebesiverzia i Esma (...) Esmas beesmis; Esmas neturi biities, nors pasirodo kaip Niekio
antipodas (...) Esmo Zzaiba kaip transcendencijos jvyki galima pavadinti betarpiskumo jvykiu,
Niekio Stiny atvedanéiu i galutinj taSka, uz kurio kelio nebéra, nes neimanoma Transcendencija
anapus Transcendencijos* (Sliogeris, 2005, 464). Taigi ,,Esmas“ — tai akcidentiné Niekio
iveika, kuri su filotopija susijusi kaip pastarosios veikimas per ivyki, judesi, kad mirtingas
zmogus apriboty save biitimi Siapus juslinio horizonto: ,,Horizontas — tai Saknys, kurias daiktas
ileidzia { Esmo humusa® (Sliogeris, 2005, 416). ,,Esmo* ir ,,Niekio* kaip baigtinumo savoky
santykis Sliogerio Zifiroje — tai problema, kuria jis priestaringai sprendzia daugelyje savo
veikaly, vienur teigdamas, jog anapus juslinio horizonto — anoniminis Niekis, — o kitur
tvirtindamas, jog mirtinga Zzmogy istinka ,,Esmo zaibas“ — jvykis, kuris steigia filotopija kaip
apsiribojima butimi Siapus ir saika.

Aiskindamas filotopinés bities antlaikiskuma ir anterdviskuma, Sliogeris remiasi
daugeliu Heideggerio veikale ,Bitis ir laikas™ iSdéstyty teiginiy. Ilgaamzéje Vakary
metafizikoje biitis yra amzZinybés laikas, kuris niekaip nekonkretinamas. Heideggeris teigia, jog
Rene Descartes'as, kalbédamas apie ,,buti“, i§ tiesy praleidzia ,buties” klausima: .,...per Sig
istorija prie§ akis iSkyla tam tikros i$skirtinés biities sferos ir nuo §iol pirminiu bidu kreipia
problematika (Descartes‘o ego cogito, subjektas, a$, protas, dvasia, asmuo), Sios licka
neapklaustos dél buvimo ir savo bities struktiiros” (Heidegger, 2014, 18). Heideggeriui laikas
yra neatskiriamas nuo bities, kuri ir kyla i§ laiko, nebidama nei metafora, nei vaizduotés
kirinys. Biityje Heideggeriui jau néra {prasto metafizinio objektyvumo, kuri postulavo
Descartes‘as ir pozityvistai: ,,Perimdamas Descartes'o ontologing pozicija Kantas praleidzia
esmini dalyka: ¢iabtties ontologija“ (Heidegger, 2014, 20). Vokiec¢iy filosofas teigia, kad butis
yra egzistencijos ivykiai ir faktai, tiesiogiai patiriami kaip tos egzistencijos pagrindas. Tuo
remiantis, ,,Bityje ir laike” formuluojamas vienas i§ veikalo tikslu: ,,...reikia pirmapradiskai
eksplikuoti laikq kaip horizontq, buvimq suprantant remiantis laikiSkumu — kaip bitj
suprantancios Ciabiities buvimq™ (Heidegger, 2014, 15). Bities laikiSkumas vokieciy filosofui
néra tai, ka reikéty analizuoti — ji reikia tiesiogiai patirti. Heideggeris, polemizuodamas su
Friedrichu Nietzsche, biitj tapatina su laiku, o ne su Zmogaus valia. VietiSkuma Heideggeris
aiSkina, teigdamas, kad bities vieta yra konkreti vieta, ,,¢ia“ ir ,,dabar” — Dasein kaip bitis
pasaulyje: ,,Ciabiities visybés egzistencialiai-ontologiné saranga pagrista laikiskumu*
(Heidegger, 2014, 355). Biiciai butinas zmogus, kuris vienintelis i§ gyvy biitybiy gali susitikti
su pasauliu. Kita vertus, Zmogus néra biities prieZastis. Zmogus atsakingas uz pasauli, tagiau ta
atsakomybe gyvendamas praranda, jos kratosi, atitolsta nuo buties: yra neautentiskas ir patiria
nuopuolj, kuris yra neiSvengiamas gyvenant pasaulyje tarp Kity (Heidegger, 2014, 145-148). Ir

vietiSkuma Heideggeris radikaliai atriboja nuo ankstesniy Descartes'o ir kity klasikiniy filosofy
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apmastyty geometriniy charakteristiky, teigdamas, jog butis yra konkre¢iame laike patiriamas
konkretaus daikto substancialumas: ,,Biities id¢ja, i§ kurios kiles tos ,res extensa‘ ontologinis
apibudinimas, yra substancialumas® (Heidegger, 2014, 77).

Sliogeris, interpretuodamas  Heideggerio apibréziama bities |, laikiskuma* ir
»vietiSkuma“, yra dar labiau netradicinis mastytojas, tesiantis pirmtako idéjas, jas
diskutuojantis ir tolinantis nuo tradicinés metafizikos. Sliogeriui, kaip ir Heideggeriui,
filotopiné bitis kyla ne i§ abstraktaus laikiskumo, o i§ konkretaus ir substancialaus santykio su
konkrecia vieta: ,,...jusliné transcendencija isirézia i antlaikiSkuma ir anterdvisSkuma ir kartu
licka priridta prie akivaizdziy daikty. Juk vietové ir vieta irgi neerdviska“ (Sliogeris, 2010,
141). Tradicini metafizini simbolizma ir vaizduotés jtaka aiskinant bities problema Sliogeris
keicia teiginiu, jog Zmogus nieko neprimeta vietai ir laikui, kuriame yra, jis tiesiog Zzitiri {
daiktus, ju, skirtingai nei Heideggeris, jau nesumuoja zodziu ,,pasaulis“ ir dél to, kad $is Zodis
priestarauty vietiSkajai ir laikiskajai konkretybei: ,,Individo atzvilgiu pati pasaulio idéja yra
grynoji ideologema. Si idéja ne tik kad neturi daiktiskojo atitikmens, ne tik kad negali tapti
galimos patirties objektu — juolab negali tapti egzistencinés patirties objektu, — bet ji néra net
savoka, t. y. apskritai neturi jokios racionalios prasmés“ (Sliogeris, 2010, 105). Kaip ir
Heideggeris, Sliogeris tiesioginj filotopini konkre¢ios vietos ir laiko daiktiskaji patyrima kelia
auks$ciau nei pazinima. Abiems mastytojams svarbus ne pazinimo santykis, o patirtis ,,¢ia“ ir
,,dabar®.

Veikale ,,Bulvés metafizika“ Sliogeris, priestaraudamas ir Heideggeriui, apibendrina savo
pozicija dél biities antlaikiSkumo ir antvietiSkumo: ,,...bitis yra laike ir erdvéje anapus laiko ir
erdvés” (Sliogeris, 2010, 55). Vietiskumas ir laikiskumas — tai irgi abstrak&iojo mastymo
kategorijos, nes daiktinéje filotopinéje konkretybéje vietiSkumo ir laikiSkumo apskritai néra, jis
kity filosofy tik mastomas, tatiau nepatiriamas, nes visa yra ,,&ia“ ir ,,dabar®. Pasak Sliogerio,
vietiSkumas ir laikiSkumas yra Niekis, grynojo loginio arba metafizinio santykio savastis:
,.Erdvélaikis yra Niekio vardas* (Sliogeris, 2010, 55). Taigi filotopinés bities antlaikiskumas ir
anterdviskumas pagristas prieStaravimu metafizinés filosofijos teigiamam laiko ir erdvés
objektyvumui ir Husserlio bei Heideggerio itvirtintam laikiSkumo ir vietiSkumo subjektyvumui.

Filotopinis antlaikiSkumas — viena pagrindiniy Sliogerio savoky, steigian¢iy kritika
istorijos atzvilgiu. Ten, kur prasideda istorija, jos pasakojimas, chronologija, laiko slinktis,
erdvélaikis, driekiasi filotopinés ziliros riba. Filotopas niekada netampa, nes zmogus ir
zmogisSkumas, biidami ,,Niekio vardais“, negali tapti — Niekis nekuria tapsmo. Klasikinés
istorijos subjektas, pasak Georgo Friedricho Hegelio, nuolatos tampa, nes ,,paZinimas,
mokymasis, mokslas, net veikla siekia vienintelio dalyko — istraukti i§ saves iSorén tai, kas yra

viduje, kas yra savaime, ir tapti objektu paciam sau“ (Hegel, 1999, 91). Subjektas tampa
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objektu, kad buty pricinamas galios santykiams. Filotopui svetimas tik-zmogiSkasis
susirlipinimas savimi, moksliniai, techniniai tikslai. Jis supranta, jog tai, kas Zmoguje yra
»savaime®, yra Niekis, prieSingas bii¢iai — Zmoguje savaime nieko néra. Filotopas visada
renkasi tarp pragmatinio ir daiktiskojo santykio ir visada pasirenka pastaraji.

Pranciizy filosofas Francois Lyotard'as skiria dvi zinojimo riSis: pozityvisting (jai
tapsmas reikalingas tam, kad zinojimas bity valdomas ir pritaikomas; $i Zinojimo rasis yra
artima dialektinei Hegelio filosofijai) ir kriting (Siuo atveju Zzinojimo atsisakes filotopas
netampa objektyvizuotu sistemos jrankiu). ,,Kyla pagunda skirti dvi zinojimo riis. Viena —
pozityvisting, kai Zinojimas lengvai pritaikomas technikoms, susijusioms su Zmogumi ir
materija, ir tampa nepamainomu sistemos produktyvumo varikliu. Kita — kritiné, refleksyvi
arba hermeneutiné risis, kai zinojimas, tiesiogiai ar netiesiogiai tirdamas vertes ir tikslus,
priesinasi bet kokiam ,pasisavinimui‘“ (Lyotard, 2010, 39).

Filotopinés literataros ir topofilinés prozos santykis. , Topofilijos* terming 1948
metais pirmasis pavartojo poetas Henry'is Williamas Audenas (Watts, 1972, 29). 1958 metais
»topofilijos“ terming perémé pranciizy kultiirologas Bachelard'as. Veikale ,,Erdvés poetika“ jis
koncentruojasi | fenomenologinj, taigi ne filotopinj, santykio tarp Zmogaus vaizduotés ir
iSorinés erdvés tyrima: ,,Vietos nurodymas jokiu bidu nereiskia Sios vietos realumo, nes
figtratyviaja kalba iSver¢iame i ,protinga‘ kalba“ (Bachelard, 1993, 498).

Sobolevas kardinaliai keicia topofilinés prozos apibrézima, teigdamas, kad ji yra platesnis
vietos romano (§ig savoka tyrinétojas perima i§ Michailo Bachtino veikaly apie erdvés poetika)
apibiidinimas — topofiliné proza apima vietos romano savoka ir kitokius prozos tekstus, kurie
nebitinai yra romanai: ,,Noréciau aprasSyti ypatinga zanrinj reiskinj, kuris yra gana naujas ir
kurj toliau vadinsiu ,,vietos romanu“ arba, platesne reik§me, skolinantis terming i§ Bachelard'o,
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,topofiline proza‘“ (Sobolev, 2011, 137). Pranctizy literatiirologijoje topofiliné proza ir vietos
romanas paprastai apibiidinami dar vienu artimu terminu: ,,psichogeografiné literatira®.
Sobolevas paaiskina, jog XX amziaus SeStajame deSimtmetyje pranciizy literatliroje biita
eksperimentinés prozos teksty, kuriy tikslas buvo atskleisti, kaip vieta veikia zmogu (Sobolev,
2011, 139).

Ir topofilinés, ir filotopinés literatiros tekste dominuoja vizualumas, veikia tipiniai
vaizduojamos vietos gyventojai, atskleidziamas ju gyvenimo budas, iprociai, pasaulézitira. Taip
pat Sobolevas, biidamas artimas filotopinei Zziiirai, pabrézia, kad topofilinei prozai ir vietos
romanui svarbus vietos ontologinis substancialumas, siuZetas tokiuose tekstuose dazniausiai
néra svarbiausias, topofilingje prozoje vieta néra alegorijos, metaforos, simbolio objektas. Tuo

ji skiriasi nuo XIX amziaus Europos ir Amerikos prozos (Sobolev, 2011, 143). Filotopinéje

literatiroje, topofilingje prozoje vieta yra zmogaus bities tiesos sklaidos budas, prasmés
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manifestacijos vieta. Sobolevui topofilinés prozos vieta — centriné ir autonominé kiirinio tema
(Sobolev, 2011, 150). Filotopinés literatiiros ir vietos romano vieta néra iliuziné. Ir filotopas, ir
topofilinés prozos veikéjas ne primeta vietai savo iSgyvenimus, o yra jos veikiamas. Ir
filotopingje literatiiroje, ir topofilinéje prozoje néra pasakojama abstrakéiai, salygiSkai, todél
tekstai esmingai skiriasi nuo postmodernistinio ra§ymo. Sobolevas teigia, kad topofilinéje
prozoje pasakotojo démesys nuo Zmogaus, veikéjo problemuy perkeliamas | vietos esmés ir
prasmés sklaida: ,,[Y]patingai rySkus yra peréjimas nuo abstraktumo, salygiSkumo ir
savirefleksijos, blidingy daugeliui postmodernizmo teksty, prie vietos romano konkretumo ir
net hiperkonkretumo* (Sobolev, 2011, 148).

Sobolevas tvirtina, jog topofilinei prozai budingas geografinis ir istorinis vietos
reprezentacijos detalumas (Sobolev, 2011, 138) (Sliogeris reprezentacijos tiksla radikaliai
atmeta, i§ Heideggerio perimdamas teigini, jog literatlira turi ne iSreiksti daikting tikrove, o
kalba ja globoti — abu filosofai tvirtina, kad kalba gali biiti individuali, konkreti, nemetafiziné,
jvietinta (Sliogeris, 2006, 443). Sobolevas, remdamasis Bachtinu, teigia, kad vietos romanas
gali turéti mitinj lygmenj, kuris privalomam vietos faktiSkumui suteikia daugiaprasmiskumo,
polifonijos; filotopiné zilira atmeta mito ir polisemijos svarba, nes tai nutolina nuo filotopinés
konkreciosios biities patyrimo: ,,Mitinis zvilgsnis yra unikalus, tik Zmogui — kalbai pasmerktai
biitybei — biuidingas sugebéjimas (ar prakeiksmas) pirmiausia matyti tai, ko néra, ir ta pacia
akimirka nematyti to, kas yra akivaizdziausia, kas atsiveria Cia ir dabar, tiesioginio Zvilgsnio
lauke, jusliniy daikty kosmopolyje (Sliogeris, 2010, 264). Vieta topofilingje prozoje — tai
vaizduojamos vietos istorinés, socialinés ir nacionalinés raidos veidrodis (Sobolev, 2011, 147);
filotopui raida dél antlaikiSkumo neturi jokios prasmés.

Apibudindamas topofilinés prozos istoring raida, Sobolevas teigia, kad §i proza yra gana
nauja, taciau jau brandi. Topofiliniai tekstai yra ne eksperimentiniai ar periferiniai, o romanai,
kurie jvairiy Saliy literatiirose uzima centrines pozicijas: ,,[R]eikia pabrézti, jog kalbama ne
apie eksperimentinius ar marginalius tekstus. Sios knygos yra ypatingai populiarios pla¢ioje
skaitytoju auditorijoje” (Sobolev, 2011, 137). Pasak Sobolevo, vietos romanas vystési kartu su
ivairiy zanry tekstais, laipsniSkai keldamas kiiréjo ir skaitytoju démesi nuo siuzeto, veikéjo
psichologijos prie vietos: ,,[V]ietos romanas yra kity Zanry reikalavimy sandiiros, sintezés ir
kompromiso rezultatas (Sobolev, 2011, 140). Romantizmo démesi jsivaizduojamai vietai,
veikiant realistiniam romanui, keité topofiliné konkrecios vietos, kuri jau nebe isivaizduojama,
proza.

Lietuviy literatiiroje filotopiné literatiira vystési blidama artimiausia realistinei proza,
taciau vieta tokiuose pasakojimuose dazniausiai dar biidavo suprantama kaip Zmogaus jausmy

erdvé, pagalbinis teksto sluoksnis siuzetui ir veikéjo psichologijai atskleisti — dominavo
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veikéjai tam tikroje vietoje, o ne vieta veikéju samonéje. Artimiausi filotopinei / topofilinei
prozai lietuviy tekstai yra paradyti Zemaités, Jono Biliino, Vaizganto ir keleto kity autoriy.
Filotopijai artimos poezijos ir jvairiy pasaulio $aliy literatrose, ir lietuviy literatiiroje beveik
néra.

Sobolevas teigia, kad pirmieji topofilinés prozos tekstai paraSyti XIX amziaus viduryje:
»Kelioniy literatlira yra vienas i§ seniausiy literatiiros Zanry, o topofiliné¢ proza pradéta kurti
XIX amziaus viduryje* (Sobolev, 2011, 136). Lietuvoje XIX amziaus antrojoje puséje-XX
amziaus pradzioje sukurta meniniy teksty, kurie artimi filotopinei zitirai (Motiejaus Valan¢iaus
,Palangos Juzé“, Zemaités apsakymai ir kt.). Dél sovietinés okupacijos nulemtos izoliacijos
Sliogeris tik XX amziaus atuntajame desimtmetyje prabilo apie filotopija, filotoping biiti, o
Rusijoje ir Vakary Salyse vietos romanai, artimi filotopinei Zzilirai, kurti jau daugiau nei
$imtmetj. Daugelis Sliogerio teiginiy, kaip jis pats pripazista knygos ,Niekis ir Esmas®
izangoje, yra nulemta jvairiy jtaky: ,,Autorius zino nedaug, bet vis délto zino, kad jis pats, arba
jo siela, savaime yra Niekas, TuStuma, ir kaip tik todél visa, ka jis gali pasakyti, yra tai, ka

iprasta vadinti [takomis* (Sliogeris, 2005, 9).

1.1. Jono Meko literatiirinés kiirybos tyrimo teorinés prieigos

1.1.1. Erdvés, vietos ir laiko santykiai literatiiroje modernybés krizés metu

Knygoje ,,Modernybé ir asmens tapatumas* Giddensas teigia, jog modernybei budingas
laiko ir vietos atskyrimas, o esant tradicinei, feodalinei, tvarkai Europoje vyravo toks laiko ir
erdvés rysys, kuris reiské, kad butent pagal vieta nustatomas laikas ir erdvé — ypatinga svarba
teikta konkre¢iam buvimui aplinkoje, laikas ir erdvé visada talpino Zmogaus elgesio turinj
konkrecioje vietoje. Modernybés zmogus gyvena jau ne vietoje, bet erdvéje; laiko ir erdvés
»atskyrimas kaip tik tampa pagrindu juos i§ naujo susieti tokiais biidais, kurie padeda
koordinuoti socialing veikla, ir nebitina paisyti vietos savitumy* (Giddens, 2000, 30). Vieta jau
nebesieja laiko ir erdvés, nes erdvé, skirtingai nei vieta, Zymi ne individualy jutiminj buvima
konkrecioje aplinkoje, o socialing organizacijg ir santykius, dél kuriy Zmogus tampa veikiamas
globalizacijos (Giddens, 2000, 35-37). Buvimo konkretybé iSstumiama virtualumo, kurio
turinys dazniausiai yra simuliakrinis.

Nuo pofeodalinés Europos laiky, modernybés susiformavimo, literatiirinéje kuryboje,
kaip ir kitose socialinés veiklos sferose, vietos vaidmuo kito. ,,Chronotopas — tai laiko ir erdvés

tarpusavio rySiai meninéje literatiiroje” (Bachtin, 2000, 9). Bachtinas apibrézia idilini
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chronotopa, kuris ,,iSreiSkia ypatingg idiliska laiko ir erdvés santyki: visuminji gyvenimo ir jo
ivykiy isiSaknijima vietoje — gimtojoje Salyje ir visuose jos kampeliuose, gimtuosiuose
kalnuose, kieme, laukuose, upéje, miske, gimtuosiuose namuose. Idilinis gyvenimas ir jo
ivykiai neatskiriami nuo Sios konkrecios vietos, kurioje gyveno tévai ir seneliai, gyvens vaikai
ir andikai. Sis pasaulélis ribotas ir pakankamas, nesusijes su kitomis vietomis ir su likusiu
pasauliu“ (Bachtin, 2000, 158). Bachtinas pazymi, jog idiliniame chronotope maksimaliai
sureik§minama vieta ir nuvertinamas laikas. Modernybés ir nuo jos neatskiriamo filosofinio
pozityvizmo paveiktoje literatiiroje dazniausiai vaizduojamas idilés zlugimas: ,,Idilés Zlugimo
tema tampa viena i$ pagrindiniy XVIII a. ir XIX a. pirmosios pusés literatiiros temy‘ (Bachtin,
2000, 166). Modernybés zmogui, gyvenanciam ne vietoje, bet erdvéje, idilinis chronotopas yra
i§ principo svetimas. Idilinis chronotopas — tai ikimodernybés asmens buvimo konkrecioje
vietoje esmé ir prasmé.

Idilés Zlugimo tema ir idilinio chronotopo ilgesys filotopinéje lietuviy ir kity Europos
tauty literatirose sietina su XX amziaus viduryje Vakary Europoje ir visoje Vakary
civilizacijoje ivykusiu luziu — kilo Antrasis pasaulinis karas, sukélgs modernybés krize,
reiskusia modernizacijos pertriiki. Zmogus karo akivaizdoje buvo priverstas grizti prie
ikimodernybés laiky tvarkos, kurioje erdvé pagal svarba vél ima nusileisti vietai — tragisky
masiniy deportacijy, tremties, emigracijos — ,,i§vietinimo* — kontekste iauga prisiri§imas prie
palikty gimtyjy viety, kuriose anksCiau buvo galima gyventi idiliSkai. Modernybés progreso
metu buvo imanoma neteikti démesio vietai — gyventi erdvéje ir laike. Karo metu ilgédamasis
tradicinés tvarkos, Zmogus yra priklausomas nuo paliktos idilinés vietos, o ne nuo socialinés
abstrakCios erdvés — karo metu socialiniai rySiai yra beveik ar visiSkai suir¢. Vertybiniai
apsisprendimai keiciant vieta jau suvokiami kaip tokie, kuriy neimanoma nesieti su konkreéiu
miestu, kaimu, vienkiemiu — jie néra virtualis (Giddens, 2000, 29). Kiriniuose, kuriuose
vaizduojamos veikéjy klajonés karo metu ir pokariu, rodomas skausmingas priverstinis kelio
chronotopo patyrimas ir idilinio chronotopo ilgesys.

Filotopinés literatiiros autorius dél biities antlaikiSkumo neigia laiko svarba ir erdve kaip
tokia — egzistuoja tik §is momentas, amzina dabartis, kurioje démesys telkiamas jau ne i erdvés
kaita, poky¢ius, o i vietos, kurioje esama dabar (arba atsimenama, kad esama), daiktiSkuma.
Taigi XX amziaus vidurio filotopiné literatiriné kiiryba ijtvirtina savita kelio ir idilinio
chronotopo saveika, kuriai buidingas ilgesys tradicinei, ikimoderniajai tvarkai.

Filotopinés literaturos antlaikiSkumas XX amziaus viduryje abipusiais rySiais yra susijgs
su vélesniais postmodernybés istorinio pasakojimo désningumais, susiformavusiais pokario
Europoje, ir naujojo istorizmo kultiiros ir literatliros teorija, kuri vystési Jungtinése Amerikos

Valstijose. Bities antlaikiSkumas filotopinéje literatliroje nulemia savita asmens santyki su
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modernybés istorija. Si yra priezastinga jvykiu seka, reiskianti zmogaus laikiskuma, batinybe.
Filotopui, kaip ir naujojo istorizmo kritikui arba postmodernybés subjektui, loginiai priezas¢iy
ir pasekmiy santykiai istorijoje jau néra pagristi: ,,naujieji istoristai skeptiSkai vertina ir
absoliutaus, vienakrypc¢io determinizmo nuostatg™ (Speicyté, 2006, 276). Modernybés istorinio
pasakojimo krizé Zymi klasikos (ji priskiriama modernybei) pertriiki. Karo metu susvyravo
ilgai puoselétas Vakary civilizacijos pasitikéjimas mokslu, menu ir religija. Asmuo, atsidiirgs
karo akivaizdoje, vis dar tebebuvo ipratgs modernybés istorija vertinti kaip praeities, dabarties
ir ateities santykius, kurie reiské pazanga, vystymasi, procesa. Filotopiné biitis yra {manoma tik
ja prieSinant istorijai: ,,Filosofija — tai kelias i$ istorinio pavir§iaus { antistoring ar praistoring
gelme, i§ laiko { belaikiskuma* (Sliogeris, 2010, 46). Filotopiniam personazui, kaip ir naujajam
istoristui ir postmodernybés subjektui, svarbu ne susilieti su mase, ne biiti jvykiy centre, o
uzimti marginalia pozicija (ji gali suteikti bent salygini sauguma), atsisakyti pasitikéjimo
vieninga modernybés istorija (§i traktuojama kaip ideologiné kli§é) ir taip iSsaugoti galimybe
pasakoti apie jvykius ir patirtis, kuriy modernybés istorijos gniauztuose likgs subjektas niekaip
negebéty iforminti — tokios literatliros tyréjas teikia démesi ,,tekstinéms asmens patirties
aiSkinimo formoms* (Spei¢yté, 2006, 277). AntlaikiSkam filotopui svarbu ne grandiozing,
globaliné modernybés istorija, o tik jo patirties lauke atsidire faktai, kuriuos reikia
etnografiskai stebéti ir fiksuoti. Filotopas jau neiesko daugelio {vykiy priezasciy, jam aisku, kad
i§ tiesy istorija yra atsitiktinumy ir pertriikiy seka, kuri dirbtinai ir ideologiskai suvedama i
tariamai nuoseklia priezastingy {vykiy raida. Sliogeris skeptidkai tvirtina: ,Istorija yra miisy
iliuzija, ir nieko daugiau® (Sliogeris, 2010, 46).

Vakary modernybés istorijos krizé meninéje literatiiroje reiSké ne tik istorijos ,,didZiojo
pasakojimo® (jo désniai modernybés metu stipriai veiké Europos literatliring kiiryba) pabaiga,

bet ir prarastosios idilinés vietos svarba, itvirtinancia filotoping literatiira.

1.1.2. Filotopinés literatiiros individas vs socialinis visuomenés konstravimas

Filotopiné literatiira gyvuoja nuolatinéje itampoje tarp filotopinés ir socialinés-
fenomenologinés bities. Filotopinéje literatliroje kategoriSkai neigiama nuostata, jog daiktai ir
Zmonés igauna prasme tik intersubjektyvaus pazinimo santykio metu. Filotopas siekia ne
iSreiksti save, eksternalizuoti, interpretuoti savo vidujybe, o patirti Kita kaip substancialy daikta
arba substancialig gyva biitybe: ,,Daiktas kaip transcendencijos fenomenas néra nei priezastis,
nei padarinys, o yra daiktas savaime, esinijos ir Zmogaus alfa ir omega“ (Sliogeris, 1996, 760).

Daiktiskojo santykio kryptis — visada iSoriné. Pasak Bergerio ir Luckmanno, grynasis santykis
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krypsta i save, kalba yra pazinimo jrankis: ,,Kalba kuria lingvistiskai apibréztus semantinius
laukus, arba prasmés zonas. Zodynas, gramatika ir sintaks¢ padeda organizuoti $iuos laukus.
Tad kalba kuria Kklasifikacines schemas, leidziancias diferencijuoti objektus” (Berger,
Luckmann, 1999, 58). Sios diferenciacijos turinj visada apsprendzia kalbaniojo Zinojimas.
Filotopinés literatiiros kalbantysis atsisako Kitame ieSkoti savo zmogiSkojo atspindzio, nes
iesko Kito: ,,Senasis Sodininkas mums davé akis ir prota, kad matytume ir mastytume ne tai,
kas zmogiska, o tai, kas dieviska. O dieviska yra tai, kas anapus zmogaus* (Sliogeris, 2010,
66). Bergeris ir Luckmannas teigia: ,,...zmonés privalo kalbéti apie save tol, kol jie save pazins®
(Berger, Luckmann, 1999, 55). Taigi Bergeriui ir Luckmannui kalba — Zmoniy visuomenés
objektyvacijos priemoné.

Filotopinéje literatiiroje objektyvumas kaip subjektyvaus turinio apykaitos rezultatas
nesusiformuoja, nes jis blty pazinimo rezultatas. Filotopas siekia ne pazinimo, bet
transcendencijos — svarbiausia yra perZengti savo zmogiskaji ribotumg ir atverti Kita, kuris yra
nepazinus. Daiktidkasis santykis su Kitu reiskia ne pazinima, o patirtj. Sios, pasak Sliogerio,
daugelio zmoniy gyvenime biina gana nedaug — akimirkos, kai gebéta pamirsti save vardan
Kito ir atsiverti daiktui (Sliogeris, 2010, 11). Daiktiskasis santykis, skirtingai nei teigia Bergeris
ir Luckmannas, yra ne Zmogaus saves objektyvacija, o Kito patirtis: filotopas ir jo santykio
Kitas yra individualis, todél laisvi. Orientacija { Kita yra vienintelis btidas filotopui pamirsti
save. Pasak Sliogerio, ne intersubjektyvumas palaiko visuomenés gyvenima. Socialumo
pagrindas i3 tiesy yra individy jvairové (Sliogeris, 2010, 118). Nefilotopinés literatiiros kiirinio
kalba kaip objektyvacijos priemoné yra savitikslé: ji atlieka prieSingg funkcija nei
individualizacija — niveliuoja, analizuoja. Kasdieni visuomenés gyvenima verbaliné kalba
palaiko tik tuomet, kai visuomené yra valdoma totalitarinés valdZios, o laisva visuomené
visuomet orientuojasi i Kita: ,,Laisvés pradzia esu a§ pats, atsiverdamas artumoje esanc¢iam
Kitam. Jei nesu laisvas a8, nebus laisva ir tauta“ (§liogeris, 2010, 119).

Pavergtam zmogui nefilotopinés literatiiros teksto kalbos prireikia tuomet, Kkai
nejmanoma biiti ,,&ia* ir ,,dabar* — tradicija virsta negyva praeitimi (pasak Sliogerio, tesiama ir
gyva tradicija — tai filotopinio individualumo esmé, o mirusi praeitis kaip istorija — tai
kolektyvinio buvimo ypatybé; be to, Sliogeris paradoksaliai konstatuoja, jog filotopas,
orientuodamasis | aplinka, tik tuomet ir pasiekia individualuma; Sis galimas tuomet, kai
pamirtama apie save (Sliogeris, 2010, 46)), praeitis svarbi tada, kai visuomen¢ ar jos grupés
traumuoja Zmoguy, jis fiksuojasi ties praeities trauminiais ivykiais, kuriuos nefilotopinés
literatliros verbaliné kalba laikinai padeda iveikti, uzmirsti: ,,Kai tik mirtingasis atsigrezia {
praeiti, egzistuojancia tik kalboje, jis iSkart praranda dabartj, gyvenancia tik bekalbéje
patirtyje* (Sliogeris, 2010, 243).
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Filotopinés literatiros kalbantysis ir veikéjai — filotopai — paprastai biina Siame laike ir
Sioje vietoje ir nepasiduoda kalbos prievartai, jtikin¢jimui ir pazadui. Bergeris ir Luckmannas
tvirtina, kad ,,[k]alba iskyla man kaip iSorés faktiSkumas, o jos daromas man poveikis yra
prievartinis. Kalba jspraudzia mane i savo modelius“ (Berger, Luckmann, 1999, 55-56).
Filotopinéje literatiiroje nevyksta kalbinés objektyvacijos diktuojama simbolinio pasaulio
konceptualizacija — visuomené kupina jvairovés. Nefilotopingje literatiroje individualumas
neimanomas, nes joje vyrauja ,,anoniminé visuma, praryjanti bet kokj individualuma ir asmens
laisve™ (Sliogeris, 2010, 56). Nukrypimus nuo to, kas, objektyvuojant savo patirti, priskirta
kanonui, istorijai, ,,objektyviai* tikrovei, — deviacijas — filotopiné literatiira radikaliai neigia:
néra standarto, pagal kurj blity jmanoma nustatyti normg ir nukrypima nuo jos. Prievartiniai
visuomengs santykiai diktuoja norma, pagal kurig simboliniai pasauliai yra vienas i$ tvariausiy
kulttros dariniy. Filotopiné biitis ir kiiryba yra nuolat atvira permainoms, nes neturi galutiniy
formy ir yra atvira nuolatinei kiirybinei kaitai, nuolatiniam ,,¢ia“ ir ,,dabar“: ,, Atmintis, ypac
gera atmintis, paralyziuoja ktirybiskas statanciasias potencijas. Didi kiiryba yra didi uzmarstis,
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absoliuti pradzia, pradéjimas ,i§ nieko* (Sliogeris, 2006, 535). Filotopija reiskia nuolatinj
atviruma kaitai ir dinamikai.

Jei, pasak Bergerio ir Luckmanno, terapija vadiname iSim¢iy itraukimg i simbolini
pasauli, jo papildyma nauju turiniu (,,Terapija suponuoja konceptualinio mechanizmo taikyma
siekiant garantuoti, kad reallis ar potencialiis deviantai likty istikimi suinstitucintiems tikrovés
apibrézimams (...) Tai daroma taikant legitimacijos mechanizma individualiais ,atvejais‘“
(Berger, Luckmann, 1999, 143)), tuomet turime konstatuoti, jog visa filotopija yra nuolatiné
terapija. Vis délto filotopinés literatliros atviruma naujai patir¢iai galima vadinti ,.terapija® tik
salygiSkai, nes individy patirtys filotopinéje visuomenéje néra sumuojamos ir apibendrinamos.
Tai — nejmanoma. Totalitarinéje visuomenéje dazna, demokratinéje visuomenéje retesnj, bet vis
délto pasitaikanti, deviacijos naikinima filotopinéje visuomengje keiCia nuostata, kad visos
realybés aprépti nejmanoma (simboliniai pasauliai funkcionuoja biitent tuo tikslu: ,,Simboliniai
pasauliai — tai ketvirtasis legitimacijos lygmuo. Tai teorinés tradicijos dariniai, integruojantys
skirtingas prasmés sritis ir sutelkiantys institucing tvarka { simboling visuma™ (Berger,
Luckmann, 1999, 123)), todél nereikia prieSintis jvairovei, kuri yra ,pasaulio” antonimas:
,Pasaulis — fiurerio sapnas ir Uebermensch'o kliedesys* (Sliogeris, 2010, 106).

Filotopinéje literatliroje svarbi ne schema, tipas, iprotis, o unikalumas. Néra jokio tipinio
elgesio, nes §is visada biity susijgs su praeitimi — pagal iSanksting simbolinio pasaulio schema
besielgiantysis néra ,,ia“ ir ,,dabar, todél néra autentiSkas: ,,Vietoje belaikio susitikimo su
bekalbiais daiktais atsiranda laikas, zinoma, duotas tik nuo paciy daikty atitrikusioje kalboje*

(Sliogeris, 2010, 243). Filotopui riipi daikty ir moniy prasmés. Ne filotopui svarbios tik

28



reik§més, kurios randasi i$ grynojo, ne daiktiskojo, santykio. Reik§mé — grynojo (abstrak¢iojo,
pazinimo) santykio pasekmé, prasmé — daiktiS8kojo (jis visada juslinis ir zymi konkretybe)
santykio esmé. Reik§més klausimas visada yra susijgs su metodu, bandymu atsakyti | klausima
»kaip“. Prasmés klausimas yra susijgs su zifira, neturintis tikslo ir atsakymo, bet vis tiek
klausiamas Zodziu ,,kas*.

Filotopinés literatiiros individas nevertina pats saves, pasak Sliogerio, ,jo akis
neapsimeta, kad mato pati save* (Sliogeris, 2010, 149). Rasantis filotopas nesiekia priklausyti
literatliros srovei, judéjimui, paradigmai kaip tipinei kalbai. RaSytojas, bidamas Bergerio,
Luckmanno ir kity teoretiky apibréztos visuomenés narys, raSydamas literatiirini teksta daugiau
ar maziau visada atspindi iSoring tikrove savyje — uZsiima tipizacine savideskripcija (Berger,
Luckmann, 1999, 47). Filotopinis individas niekada nepavirsta tariamai objektyvios
visuomenés dalimi.

Filotopinéje literatliroje veikia Ariino Sverdiolo apmastyta steigtis, Vakaruose
igyvendinta senovés Graikijos demokratijoje: ,,..steigtis yra ir kultlrinés naujybés, kultliros
netapatybés sau paciai, jos transformacijos elementas™ (Sverdiolas, 1996, 131). Filotopas kaip
individas geba gyventi steigties ir saugos situacijose. Saugos situacija filotopui — tai galimybé
mylin¢ia kalba globoti daiktus, Kita. Atsidirgs totalitaringje ar Siuolaikinéje demokratijoje,
individas yra kreipiamas saugoti save pats, taip sureik§minant visoms gyvoms biitybés, ne vien
zmogui, budingg savisaugos instinkta — koncentruoti démes;j tik i save ir tuos, su kuriais sieja
ne kultiiros, o tik kraujo rySiai (Sverdiolas, 1996, 119-127). Filotopinés literattiros individui
nereikia ripintis paciam savimi. Filotopinés literatliros paskirtis — nuolat plésti ir saugoti
kitoniskuma. Esant tokiam ry$iui, filotopinéje literatliroje yra jmanoma atsakomybé uz Kita.
Literattiros teksto prasmé yra Kito prasmé, kreipinys i kitokia patirtj vardan saugos ir platesnio
kulttirinio rysio, kuris nesiriboja vien biologine giminyste.

Taigi filotopiné literattira — tai orientacijos i Kita, neigiant simbolinio pasaulio prievarta,
tipizacija, terapijos universaluma ir kitas modernybés visuomenés konstravimo priemones,
tekstai, kuriais itvirtinama kultiiros steigtis ir sauga, individo unikalumas, gebéjimas istrukti i$

susirfipinimo savimi ir egoizmo. Filotopinés literatiiros kalbantysis — pamirSg¢s apie save asmuo.

1.1.3. Mediacija tarp kalbinio diskurso ir bekalbiy daikty

Filotopinés literatiiros kiir¢jas priklauso nuo kalbinio diskurso ir, i§ kitos pusés, nekuria
daikto, todél tarpininkauja tarp kalbos ir daikto.

Barthes'as sako, kad autoriaus mirtis yra kalbos ir begalinés interpretacijos virSenybé:
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,Literatlira yra tas darinys, ta riba, uz kurios pabéga kiekvienas subjektas, tie spastai, kuriuose
prarandama visa tapatybé, pradedant rasanc¢io asmens kiino tapatybe® (Barthes, 1967, 2). Tokia
pozicija raanti filotopa nublokia tolyn nuo daikty ir panardina, pasak Sliogerio, i beribi
,»kalbos okeana“, kuriuo iSreiSkiama tik akistata su Niekiu, arba ,,didZiuoju Anonimu*: ,,Kalba
yra mirusios biities aidai ir nuoséda“ (Sliogeris, 2006, 548). Zmogus kalbos akivaizdoje
praranda substancialumg ir jutimini santyki su apraSomais daiktais, taip tapdamas diskurso
ikaitu ir prarasdamas filotopinés biities galimybe. Sliogeris knygoje ,,Biitis ir pasaulis“ teigia,
kad literatoira kaip kalbos primetimas daiktams ir raSanciojo bedaiktiSkumas yra prazitingas,
nes pasmerkia daikty suzmoginimui: ,,...vienareik§miska, vienaprasmiska ir paprasta kalba
mes stengiamés i$sakyti tai, kas daugiaprasmiska ir be galo sudétinga: grynojo transcendento ir
biities kalba stengiamés iS$sakyti pasauli. Dienos paprastumg tremiame i prieblanda, | tarsi-
biities labirinta, kur §viesa isblésta, o Zodis pasiklysta santykiy ir ry8iu dziunglése (Sliogeris,
2006, 307). Tikrové pilna kalbos pertekliaus ir daikty sukalbinimo. Taip randasi simuliakry
hipertikrové — Baudrillard'o konceptualizuotas kalbiniy Zenkly perteklius: ,,...simuliacijos era
pirmiausia panaikina bet koki referentiSkuma — dar blogiau, ji dirbtinai prikelia ji zenkly
sistemy pavidalu, o Zenklai — uZ prasme tasesné medziaga (...) Tai jau ne imitacija, ne
susidvejinimas ir net ne parodija. Dabar tikrovés zenklai atstoja tikrove™ (Baudrillard, 2002, 8).
Néra jokios kalbos, kuria biity galima objektyviai iSreiksti daiktus. Vakary humanistikos
tendencija krypti ne | objektyvuma, o i subjektyvyji, bet ne individualyji, patyrima, pasak
Sliogerio, yra dar pavojingesné nei beribis objektyvizmas — tada patikima, kad be zmogaus
tikrové yra beprasmé, randasi saves kaip subjekto pervertinimas, kalba uzkariauja jutimus:
,Kalba negalima ireikti nei baties, nei grynojo santykio* (Sliogeris, 2010, 104). Kita vertus,
juslinis patyrimas be kalbos irgi yra sunkiai pasiekiamas, nes nuo pat gimimo formuojamas
subjektas — jis spraudziamas i diskurso tvarkos diktuojama sistema (,,Individa Zudantis kalbos
diskursyvumas kyla i§ ikikalbinio instrumentinio patyrimo diskursyvumo. Kasdienybéje mano
zvilgsnis neiSvengiamai diskursyvus, skaidantis, pjaustantis, dauzantis vientisa daikta {
gabalus* (Sliogeris, 2010, 199). Ir Barthes'as, ir Baudrillard'as, ir pastaruoju sekantis Sliogeris
kalba apie ta pati reiskini — daikto uzmarstj, prasidedancia nuo autoriaus kaip substancialaus
kiino mirties ir pasibaigiancia kalba dél kalbos, kuria reiskiama jutiminio atitikmens neturinti
virtualioji tikroveé.

Filotopija — tai nuolatinis balansavimas tarp simuliakry hipertikrovés ir mimezés. Biitent
mimez¢ yra prieSinga beribiam daikty sukalbinimui. Aristotelis tvirtina, kad mimezés pagrindas
yra jutimiS§kumas, leidziantis imituoti tikrove, kad §i tapty itikinama — remiantis pojiciais,
realybé pratgsiama taip, kad buty jtikinama skaitytojui ar dramos zifirovui. Aristotelis ,,poezija

apibrézia kaip mégdziojima, sekima, taciau poezijos objektu vadina ne natiralistiSkai
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atvaizduotus atskirus faktus, ne konkrecig tikrove, o giliau suvoktus to, kas ,tikétina‘ ir
,biitina‘, désningumus* (Aristotelis, 1990, 419). Aristotelio mimez¢ — tai ne daikty reprodukcija
ir ne budistinis iStirpimas juose. Aristoteliui dar riipéjo ir daiktiné tikrové, o ne tik kalba.
Literaturos kiltis patvirtina senaja autentiSka literatiros paskirtj — ne iSreiksti tikrove, o tik
tarpininkauti tarp diskursyvios auditorijos ir daikty. Ne kalba yra tarpininkas tarp subjekto ir
daikty. Zmogus ir subjektas virsta tarpininku, jsikiirusiu tarp diskursyvios kalbos ir nekalbiniy
daikty. Sis tarpininkas yra medija, kuri ,pratesia® kalba ir daiktus, todél tarpininkas nevaldo
kalbos ir daikty — kalba (kaip diskursas) ir daiktai ji valdo. Pagal McLuhano teorija medija
traktuojama kaip Zmogaus jutimy ,,tesinys* (McLuhan, 2003, 39). Aristotelio mimezés teorija ir
filotopiné literattira santyki apgrezia prieSinga kryptimi — daiktai ,,prasitgsia® jutimais, kurie tik
véliau yra pratgsiami globojancia verbaline kalba: ,,Visa, kas esminga (ir neesminga)
hominidui, vyksta TARP kalbos ir bekalbiy daikty, TARP bevardzio daikto ir nedaikéio vardo*
(Sliogeris, 2010, 258). Globojanti kalba — ta kalba, kuri kyla i§ jutiminio santykio su daiktais, o
ne i§ grynojo ir diskursyvaus santykio su tikrove.

Anot Sliogerio, svarbu, kad pirmiausia biity bent prieita iki tos ribos, kai suvokiama, jog
kalba yra apribojimas, neleidziantis jutimais patirti daikty: ,,Pasaulis nuostabus, jei jis —
pasaulis be kalbos. Kalba laiminga, jei ji — kalba be pasaulio. (...) Tikrové bekalbé, ir netgi
kalba atsiveria kaip tikrové tik tq akimirka, kai ji nustoja ,reiksti‘, kai ji nebenori ,apreiksti ir
rodyti tai, kas biity ne ji pati“ (Sliogeris, 2006, 548). Reikia jsisamoninti, kad uzduotis yra ne
kurti, o myléti tai, kas kalba nepazistama, apCiuopiama ir yra Siapus: ,,Svarbiausia filotopijos
mintis yra labai paprasta: mes privalome suvokti, kad spoksanciai ryjantis mirtingojo salytis su
daiktu néra vienintelis, kad galimas kitas, nemokslinis, netranscenduojantis salytis, kuriame
daiktas atsiveria kaip 3is, kaip biities fenomenas“ (Sliogeris, 2006, 453). Kalbinis paZinimas
visada perzengia, siekia iSreiksti tai, kas nepasiduoda iSraiskai. Filotopas, jei jau yra pasmerktas
kalbai, ja pirmiausia globoja, rupinasi, o ne analizuoja ir naikina. Daiktuose slypi btis, kurig
kalba uzdengia interpretacijos Sydu: ,,Ko siekia filotopai? To paties, ko sieké Parmenidas:
mastymo ir baties vienybés© (Sliogeris, 2006, 464). Pasak Sliogerio, tokia vienybe pasiekti
pavyko tik kai kuriems senoveés Graikijos filosofams.

Taigi filotopas yra mediatorius tarp dviejy sunkiai sutaikomuy prieSingybiy: diskursyvios,
bevietés kalbos ir bekalbiy vietiSky daikty. Filotopiné literatira — tai mediacijos literatiira.
Remdamiesi Levi-Strausso mediacijos mituose tyrimais (Levi-Strauss, 1996, 50-74), galime
formuoti tokia filotopingje literatiroje vykstanCios mediacijos schemg (labiausiai nutolg
terminai reiSkia opozicija; per ar¢iau vienas kito esancius terminus tampa jmanoma mediacija;

schemos centrinis terminas yra mediatorius, sutaikantis priesingybes):
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Bevietis kalbinis diskursas
Globojanti kalba
Filotopas (substancialus asmuo, globojancia,
jutimais jvietinta kalba mylintis konkre¢ius daiktus)
Jutiminé mimezé

Vietiski bekalbiai daiktai

1.1.4. Subjekto decentracija — ZmogiSkumo ir Niekio jveika

Hieroglifas — tai medija, kurioje ir ja suklirgs asmuo, ir ja interpretuojantis skaitytojas
néra svarbiis. Hieroglifas yra vienas i§ biidy literatiroje jtvirtinti subjekto decentracija, arba
beveik visiska desubjektyvacija, taip {veikiant Zmogiskuma, kuris, pasak Sliogerio, yra Niekio
inkarnacija: ,,Niekis verziasi i Tikrove per baigting terpe, kuria galima pavadinti Niekio Stinaus
samone, kur {vyksta stebukly stebuklas, nepaaiSkinamas Zemiskuoju protu, todél pagaunamas
Jkazkokiu neteisétu samprotavimu‘: begalybé pereina | baigtinuma. Si pamatinj vyksma,
nulemianti unikalia Zmogaus vieta esinijoje, pavadinsime Niekio inkarnacija® (Sliogeris, 2005,
200). Taigi Zzmogus — tai baigtinumo, pabaigos inkarnacija.

Hieroglifas literatiiroje, grafinéje poezijoje yra radikaliai prieSingas baigtinumui,
zmogiskumui, subjektyvumui, Niekiui, nes atveria daiktiSkuma (hieroglifo arba grafinés
poezijos raSmenys yra vertingi kaip forma turintys individualiis daiktai, kuriy nejmanoma
priskirti klasei, grupei, sistemai) ir nei subjektyvia, nei objektyvia, bet filotoping biiti
(iSspausdintas ar paraSytas hieroglifas pats yra vieta, kurig ir raSantysis, ir skaitantysis gali
myléti kaip vieta Siapus horizonto; hieroglifas reikalauja i§ raSanciojo ir skaitanciojo tik
perzengti savo zmogiSkumg, tafiau neatveria metafizinés, simbolinés transcendencijos i
dieviskuma, biiti anapus regos horizonto).

Hieroglifas, nebuidamas objektyvios tikrovés darinys, nesuteikia galimybiy i ji Zvelgti per
referentinés literattros kritikos perspektyva, kuri paprastai literatiira traktuoja kaip objektyvia
tikrove ir joje iesko objektiniy reikSmiy; tokios kritikos istakos, pasak literatirologés Ausros
Jurgutienés, — Immanuelio Kanto estetikos filosofijoje: ,,Kritika, kuri vadovaujasi subjektyvaus
skonio kriterijais, atskirdama tai, kas grazu, nuo to, kas néra grazu, gali noréti arba tikétis
visuotinio pritarimo, bet gali jo ir nesulaukti, teigia literatiirologé Ausra Jurgutiené, kalbédama
apie objektyviosios, referentinés kritikos skeptiska nuostata subjektyvistinés kritikos atzvilgiu
(Jurgutiené, 2013, 96). Pasak McLuhano, hieroglifas yra ideografinis, nes jo zenklai raste

nesudaro linijinés ir priezastinés sekos, turi patys sau pakankama reik§me, jtvirtina nesimbolinj
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santyki su rastu (McLuhan, 2003, 98). Ideograma — tai raSmuo, atitinkantis ne garsg ar
skiemeni, o visa savoka, kurig simboliniame raSte paprastai iSreiskia linijiné raidziy seka
(,,Tarptautiniy Zodziy Zodynas®, 2013, 342).

Kalbant apie literatiiros tekstus, aisku, kad hieroglifas yra biidas atsisakyti literatros
teksto autoriaus sureikSminimo: skirtis tarp rasanciojo ir skaitanciojo iSnyksta, todél raSantysis
iveikia savo kaip subjekto centriskuma, netapdamas skaitytojui objektu, nebelieka santykio
diktuojamy antinomijy. ISnyksta tikslas literattiros tekste ieSkoti pasléptos objektinés reikSmés,
kuri tradiciSkai referentinéje, pozityvistinéje, literatiiros kritikoje reikSdavo bandyma
iSsiaiskinti autoriaus intencijas kuriant viena ar kita literatiiros teksta ir pasaulio sandara:
»-..nuo Hegelio isitvirtino nuomoné, kad ,geras® kiirinys yra konceptuali pasaulio vizijos
sistema, dialektiniu biidu {jveikianti visus savo prieStaravimus, todél galinti pasiduoti
moksliniam pazinimui ir buti iSaiSkinta“ (Jurgutiené, 2013, 97). Hieroglifo akivaizdoje prasmeé
néra uzkoduota, ji — akivaizdi ir kiekvieno santykio atveju nepakartojama. Kiekvienas filotopas,
skaitydamas hieroglifa, gali patirti jo prasmeg. Ji néra objektas, egzistuojantis nepriklausomai
nuo teksto. Taigi iSnyksta poreikis kalbéti apie filosofines ir idéjines hieroglifo reikSmes, nes
hieroglifas neslepia savyje ,,gyvenimo tiesy rinkinio®, kurio literatliros kirinyje paprastai
ieSkodavo XIX amziaus literatirologai (Jurgutiené, 2013, 97). Hieroglifas néra tai, kas
egzistuoty nepriklausomai nuo jo. Hieroglifas ne apgaubia ar iSreiSkia prasme. Jis pats sau yra
prasmingas. Hieroglifas yra globojanti kalba, virtusi daiktu. Taigi literatiiros tekstas kaip
hieroglifas néra objektyvi gyvenimo uz hieroglifo riby israiska. Néra jokios konvencijos ar
metodo, kuris diktuoty santykio su hieroglifu buda, nes tas biidas yra neiSreiSkiamas kalba ir
neaprasomas. Hieroglifas neturi galutinai apibrézty ir galutiniy reik§miy. Taigi hieroglifas
literatiiroje 1§ esmés neigia Vakary pozityvistinés referentinés kritikos tiesas ir privercia i teksta
ziuréti filotopiskai — neperzengti hieroglifo kaip regimo biities fenomeno horizonto.

Kita vertus, hieroglifas nesuteikia galimybiy ir interpretaciniam skaitytojo ir hieroglifo
santykiui — jveikiamas skaitytojo kaip subjekto centriSkumas. Hieroglifas néra pretekstas
skaitytojo vaizduotei kurti su tekstu susijusia reik§me. Hieroglifas pats yra prasmingas, ir jokios
reikSmés uz jo néra. Kitaip sakant, nereikia spélioti, kg autorius nor¢jo iSreiksti hieroglifu —
autorius, hieroglifas ir skaitytojas susilieja, atmesdami visas reik§més prielaidas. Téra
vaizdinys, kuris reiSkia pats save, ir jam nereikalinga jokia interpretacija. Hieroglifo patyrimas
prasmingas tuo poziliriu, kad papildo nauja ir autentiSka patirtimi, taCiau ne taip, kad kisty
tariamos ,,gyvenimo nuostatos®, ,tikslai, ,,vertybés*. Hieroglifas yra i§ esmés nekalbinis todél,
kad jis nieko neanalizuoja. Daiktiskajame santykyje su hieroglifu néra net poreikio atmesti
dominuojancius prietarus, kurie paprastai siejami su referentine literatiiros kritika: nebelieka

subjektiniy-objektiniy santykiy. Interpretacingje kritikoje i§ skaitytojo reikalaujama jsitraukti i
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kiirini, kad, véliau nuo jo atsitraukus, bty galima uzrasyti reikSmes: ,,...kirinys kalbina
skaitytojq ir laukia i§ jo atsako, pirmiausia ji emociskai patraukdamas nesuprantama galia, o po
to laukdamas kuo tikslesnio savo estetinés traukos paai§kinimo* (Jurgutiené, 2013, 249). Kai
filotopas atsitraukia nuo hieroglifo, nieko uzrasyti jau nebereikia, nes prasmé gimsta ne
uzrasant, o mylinciai biinant kiirinio akivaizdoje.

Hieroglifas, biidamas kalbos raSmuo, paradoksaliai neigia kalbing tikrove — jis yra
individualus daiktas, su kuriuvo imanomas tik daiktiskasis, konkrec¢ioje vietoje vykstantis, o ne
loginis ar fenomenologinis, santykis. Hieroglifas, Rytuose tradiciskai traktuojamas kaip
kalbinis raSmuo, Vakary grafinéje poezijoje yra zmogaus kalbos kaip pabaigos, Niekio jveika ir
filotopinés daiktiSkosios biities manifestacija. Hieroglifas lapa, kuriame jis yra uzrasytas,
pavercia vieta, kurioje imanoma filotopiskai biti — filotopiné literatiira pasiekia tapatuma paciai

sau.

1.1.5. Filotopinés autobiografijos galimybés

Filotopiné autobiografija — tai oksimoroniné savoka, nes zodis ,,autobiografija“ reiskia
nuosekly, chronologinj, priezastini asmens pasakojima apie savo gyvenima, o ,.filotopijos*
savoka neigia autobiografijos ypatybes — filotopui gyvenimas kaip priezastiniy jvykiy seka,
laiko slinktis, erdvés kaita neturi jokios prasmés, nes nurodo ne { biiti, o i grynaji santyki, arba
Niekj. Filotopui autobiografijos autorius — mirtj teigiantis asmuo.

Tradicingje literatlirologijoje autobiografija vadinami raSytiniai tekstai, kuriy autorius
retrospektyviai zvelgia { savo praeities gyvenimo jvykius ir i§ ju konstruoja vientisa savo
asmens koncepcija, siekdamas ja jtikinti skaitytoja, jog tie jvykiai i§ tiesy buvo realils ir
literattros tekste rodomi bitent tokie, kokie buvo tikrovéje. Literatiirologé Gitana Vanagaité
cituoja Lejeune'o straipsni ,,Autobiografiné sutartis“: autobiografija — tai ,retrospektyvus
pasakojimas proza, paraSytas realaus asmens apie jo paties egzistencija, koncentruojant démesj
1 individualy gyvenima, ypa¢ asmenybés istorija™ (Vanagaité, 2008, 27-28). Autobiografijos
teoretikai pazymi, kad autobiografijos autorius yra jtikinéjamas kalbinio diskurso — ankstesniy
arba savo laiko kultiros ir literatiiros teksty savo autobiografija pasakoti tam tikru biidu:
»ltikingjimas yra integrali autobiografijos raSymo proceso dalis, kai { kuriama pasakojima
itraukiamas daugiau nei vienas asmuo“ (Smith, 2001, 53). Savo ruoztu autobiografijos autorius,
siekdamas teksto patikimumo, jtikinéja skaitytoja, kad aprasyti jvykiai yra tikri. Iki renesanso
literatlirinés autobiografijos tekstai biidavo labiau susij¢ su autoriaus gyvenamojo konteksto

apraSymu ir vaizdavimu. Nuo renesanso, iSnykus grieztai zanry hierarchijai, iSaugus
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susidoméjimui privaciu zmogaus gyvenimu, jo individualybe ir vaikyste, autobiografiju tekstai
tapo labiau nukreipti | paties ju autoriaus gyvenimo jvykiy ir ju interpretacijy apraSymus
(Vanagaité, 2008, 14-16). Taigi tradiciné autobiografija irgi yra ambivalenti§ka: viena vertus,
autoriai siekia pasakojimo apie save objektyvumo; kita vertus, vis stipréja démesys savo
asmeniui, o ne istoriniam, kultiiriniam, socialiniam ar politiniam kontekstui. Visgi ir viena, ir
kita tendencija rodo, kad autobiografijos zanras tradiciskai néra priskirtinas filotopinei
literatiirai.

Filotopui tradiciné autobiografija yra beprasmis Zzanras, nes apeliuoja i retrospekcija —
filotopui, esan¢iam ,,¢ia“ ir ,,dabar®, raSyti apie tai, kas buvo ,,ten” ir ,,tada®, yra neprasminga:
,,Kalbos demono kerstas hominidui — kalba iSkart, iStarus pirmaji Zodj, lemtingaji ,Fiat!/“, atima
i§ manes gyvaja dabarti, dabarties gyvasti, vadinasi, ir gyvybe apskritai* (Sliogeris, 2010, 221).
Nepriimtinas filotopui ir savo asmens koncepcijos konstravimas — zmogus yra nesuvedamas i
zodinj pasakojima, kuriam biity budingas vientisumas ir priezastingumo désniai individualaus
zmogaus gyvenime. Filotopas kaip Zmogus yra ne konstruojamas ar formuojamas, o autentiskai
patiriantis pirmiausia ne pats save, o daiktus — ne vien tai, kas zmogiska (Sliogeris, 2010, 29).
Filotopas atsisako diskurso jtakos ir pats nejtikinéja skaitytoju — jo visiskai nedomina praeities
tvykiy tikrumas ir siekis ta tikruma jrodyti skaitytojui.

Filotopas kaip unikali individualybé randasi per démesj Kitam. Iki romantizmo rasyti
autobiografiniai tekstai filotopui artimesni todél, kad juose dar biidavo perZzengiamas siauras
Zmogaus susiripinimas pacéiu savimi, savo problemomis, riipes¢iais ir tuo, koks jis atrodo
kitiems — jam svarbiau tai, kokie yra kiti: ,,Romantizmas paskatino zanry hierarchijos zlugima,
atkreipé démesi { subjektyvuma, iSaukstino individualig prigimti“ (Vanagaite, 2008, 15).

Visgi viena i§ filotopo autobiografijos galimybiy — tai jo kiiriniai, kurti jvairiais gyvenimo
laikotarpiais, turintys daiktini pavidala, todél perzengiantys ZmogiSkumo ir virsmo negyva
praeitimi ribas. Filotopo autobiografija — tai ne nuoseklus kalbinis pasakojimas, o kiiriniy
(knygu ar uzra$y pavidalu) rinkinys, kuriame uzfiskuota biitis ,,¢ia“ ir ,,dabar”. Filotoping
autobiografija gali turéti tik tas autorius, kuris visa gyvenimg ar bent didziaja jo dali kuré
filotoping literattira. Jei autorius savo kalbiniuose tekstuose teigé Nieki, mirti, metafizing biities
horizonto transcendencija, filotopiné autobiografija kaip substancialiy tekstuy rinkinys yra
nejmanoma.

Kita filotopo autobiografijos galimybé — sapny uzras§ymas, kuris padeda sapnuojanciajam
ir uzrasanciajam (tai — vienas ir tas pats asmuo) i dabarties akimirkg grazinti uzmirsta praeiti.
Sliogeris teigia, kad zmogaus pasamoné, kurioje ir gliidi sapny medziaga, yra Niekis: , Niekis
atsiveria ,pasamonei‘, kuri savaime yra biitent Niekis* (gliogeris, 2005, 193).

Filotopui praeities i§gyvenimai néra svarbis, nes jis siekia maksimalaus samoningumo,
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todél sapny uzraSymas — vienas i§ biidy neleisti praeities ivykiy turiniui gludéti giliai
pasamonéje ir juos prisiminti. Tai, kas uzmirsta ir gliidi pasamongje, yra asmening istorija, kuri,
pasak Sliogerio, yra tik kapinynas, trukdantis bati mylint (Sliogeris, 2006, 139). Sapny
autobiografijos tikslas yra praeiti paversti dabartimi ir i§sivaduoti nuo giliai Zmogaus psichikoje
tanangio Niekio, kuris yra mirtis. Zmogy numarina jo negyvi ir neatsimenami jvykiai.
Filotopiné autobiografija, uzrasyti sapnai, suartéja su psichoanalizés tikslu, taciau yra
kardinaliai prieSinga jam: ,Psichoanalizé galiausiai tiria samong, o ne pasamong, nes,
idsireiskus labai tiksliai, pasamonés néra“ (Sliogeris, 2005, 194). Sliogeris radikaliai tvirtina,
kad pasamoné, budama Niekis, yra griaunamoji jéga, kurig psichoanalizé ir sapno uzraSymas
perveda | samong, todél griauna ir naikina biitj. Pasamoné yra tai, kas anapus filotopinés biities
horizonto, todél negali biiti tiriama (Sliogeris, 2005, 194). Taigi sapnas ir jo uZra§ymas — tai
Niekio, griovimo, naikinimo, mirties isiverzimas i samong, blti, gyvybe. Sapny autobiografija
yra negatyvioji asmens zmogi$kumo kaip Niekio istorija, kuria uzraSoma ne filotopiné biitis, o
mirtis. Filotopo uzraSyti sapnai kaip autobiografija padeda praeiti paversti dabartimi, taciau
kartu sukelia samoningos filotopinés biities ir pasamoningo Niekio sandiira, pasibaigiancig
kalbiniu tekstu. Vis délto §is, biidamas jau substancialus, pretenduoja i daikto, taigi — bties
fenomeno statusa, todél Niekis gali biiti j{veikiamas. Jei sapnai tik prisimenami, taciau jiems
nesuteikiamas substancinis pavidalas, nugali Niekis ir mirtis. Be to, svarbu atskirti tiksly sapny
uzraSyma ir sapny zodines interpretacijas: filotopui nertipi tai, i ka nurodo susapnuoti jvykiai —
jam pakanka sapno fabulos, kurig jis traktuoja kaip buti ,,¢ia“ ir ,,dabar”. Interpretuojantysis
visada pasiduoda sapno kaip nesamoningo retrospekcijos akto valdziai, o fiksuojantis sapnus
filotopas neiesko praeities ivykiy, kuriuos slepia susapnuoti zmonés, jvykiai, vietos. Sapnas
filotopui yra pati sau pakankama tikrové. Tai — pagrindinis filotopo ir psichoanalitiko

skirtumas.

1.2. Jono Meko kino tyrimo teorinés prieigos

1.2.1. Kolektyvinis karnavalas vs triksteris modernybés krizés akivaizdoje

Aptardamas menipéjos zanro erdvés, laiko ir kompozicijos ypatybes, Bachtinas skiria
dvejopa laika ir erdve. Tirdamas Fiodoro Dostojevskio romanus, Bachtinas teigia, kad ,,[s]avo
kiuriniuose Dostojevskis beveik nesinaudoja salygisSkai nenutriikstanciu istoriniu ir biografiniu
laiku, jis ji ,,perSoka“, veiksma sutelkia | kriziy, luziy ir katastrofy taskus, kai vidiné
akimirkos reik§mé prilygsta ,milijardui mety®, tai yra kai ji praranda laikinj ribotuma. Ir per

erdve jis i§ esmés perSoka, démesj sutelkdamas tik dviejuose ,,taskuose*: ant slenkscio (...), kur
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ivyksta krizé ir luzis, arba aikStéje, kuria paprastai pakeicia svetainé (salé, valgomasis), kur
ivyksta katastrofa ir skandalas* (Bachtin, 1996, 178). Modernybés istorinio pasakojimo bruozy
turin¢iam kinui buidingas Bachtino minimas istorinis ir biografinis laikas, o filotopinio kino
laikas ir erdvé — tai dostojevskiska, ,perSokta®, koncentruota laiko ir vietos jungtis. Sioje
jungtyje iSnyksta skirtis tarp filmuojanciojo ir filmuojamy zmoniy, nes visi jie yra jtraukti {
svarby judé¢jima, nuo kurio priklauso ju dabartis ir ateitis: ,,Karnavalas — tai reginys be rampos
ir be skirstymo i atlikéjus ir Zitirovus. Karnavale visi aktyviai dalyvauja, visi isijungia i jo
vyksma. Karnavalg ne ziliri ir, grieztai tariant, ne vaidina, o gyvena jame, gyvena pagal jo
istatymus, kol tie istatymai veikia, tai yra gyvena karnavalo gyvenimg. O karnavalo
gyvenimas — tai gyvenimas, iSstumtas i§ savo jprasty véziy, tam tikra prasme ,,gyvenimas
atvirksc¢iai®, ,,pasaulis priesingai* (Bachtin, 1996, 144).

Filotopiniam kinui biidinga daugelis Bachtino nurodomy karnavalo ypatybiy: visiskai
laisvas zmoniy bendravimas, pasiprieSinimas vertikaliesiems hierarchiniams santykiams,
dalyvaujanéiyjy ekscentriSkumas. Filotopiniame kine iSnyksta ribos tarp S§ventumo ir
profanizacijos, visa tikrové tampa vieniu, kurio tradicine logika skaidyti ir analizuoti
nejmanoma (Bachtin, 1996, 144-145). Taigi filotopinis kinas, neigdamas tradicinio istorinio
pasakojimo taisykles, apibréziamas remiantis karnavaline bitimi, kurios esminé kategorija yra
kolektyviskumo pergalé prie§ individualuma. Literatiirologé slavisté Anastasija Belovodskaja,
tirdama Siuolaiking anoniming interneting kuryba, skiria du semiotiko Jurijaus Lotmano
suformuluotus autokomunikacijos tipus: ,,AS ir A§“ ir ,,Mes ir Mes®. Antrojo tipo komunikacija,
pasak tyréjos, yra karnavaling, i§ esmés atitinkanti Bachtino apibrézta pasakojimo biida: tai, kas
tradiciniame kiirinyje bty traktuojama kaip aukStosios vertybés, yra nuZeminama
(Belovodskaja, 2012, 31). Filotopinis kinas, kaip ir minétoji internetiné kiiryba, priklauso ,,Mes
ir Mes“ komunikacijos modeliui, nes atsisakoma to, kas tradiciSkai vertinga, auks$ta ir
individualu. Modernybés istorinis pasakojimas — tai dazniausiai vertybiy, hierarchijos
diktuojamy socialiniy santykiy raiska. Filotopinis kinas ir viduramziy karnavaliné kultra bei
Dostojevskio romanai yra giminingi kiirybos reiSkiniai. Kaip ir karnavale, filmuojantysis
atsiduria toje vietoje, kurioje vyksta katastrofa, nuoseklios raidos, modernizacijos pertriikis.

Ir Bachtinas, ir juo besiremianti literatiirologé Laura Laurusaité, tyrinéjanti balty romanus
postkolonijiniu metodu, itin sureikSmina karnavalo kultiirai budinga herojaus tipa — triksteri,
kuris yra ,apgavikas, Saiplinas, veikiantis kaip idealus postkolonijinis herojus, marginalus
pripaZinta ,teisingo”“ mastymo srove ir drauge kritikuoja nostalgikus ir prisitaikélius —
mimikrijos Salininkus* (Lauru$aité, 2011, 26). Filotopinio kino filmuojantysis, biidamas ir

vienas i$ filmo herojuy, panasiai, kaip ir personazai balty egzilio romanuose, uzima triksterio
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pozicija, nes prisiima Laurusaités minimus ,,demaskuotojo* ir ,,sgmoningo asmens* vaidmenis.

Pasak Sliogerio, ,erdvé ir laikas yra grynojo santykio stichijos analogas. Taliau tai
reiskia, kad erdvélaikis buties neturi, kad néra nei erdvés, nei laiko savaime, nes neturi buties
grynasis santykis; (...) erdvélaikis yra grynojo santykio metafora (Sliogeris, 2010, 54-55).
Tragiski XX amziaus vidurio Zmonijos modernybés krizés jvykiai, pertrauke istorijos
priezasting raida pazangos ir dvasios vystymosi link, paskatino kino kiiryba, kurioje laikas
igauna ne chronologing priezasting slinkti, o yra vyksmas, kuris koncentruoja visa praeiti,
dabartj ir ateitj. Erdvés kaita yra nulemiama ne loginiy, priezastiniy rysiy, o karnavalo vieSumo
désniy. Sliogerio apibréztas grynasis santykis, biidingas daugeliui modernybés istoriniy
pasakojimy, filotopiniame kine nustoja veikti, nes $is pakliista jau ne tikslui papasakoti
loginiais erdvés ir laiko kaitos rysSiais susijusig istorija, o triksteriu demaskuoti karnavala, prie§
tai i ji isiliejant. Taigi { modernybés kriz¢ filotopinio kino filmuojantysis, triksteris, zitiri kaip i

karnavala.

1.2.2. Filotopinio kino atvaizdo individualumo salygos

Filotopinio individo kino kameros objektyvo stiklas ir kino ekranas, vartojant
fenomenology suformuluota kino ekrano metaforini apibrézima, yra ,langas®, per kurj
filmuojantysis filma mato tikrove (Manovich, 2009, 176-177). Filmuojantis filotopas atmeta
king kaip socialiniy santykiy raiska, tuo i§ dalies paneigdamas objektyvo ir ekrano pana$uma {
»langa™ — apie lango ir ekrano sasajas fenomenologai prabyla tada, kai apibiidinamas toks
realistinis kinas, kuriame svarbu iSreiksti pazintinius arba socialinio konstravimo santykius.
Filotopinis individas nesiekia pazinti, kas yra anapus jo akies — Kito: ,,Pazinimas yra bitis-
mirtin (Sliogeris, 1996, 784).

Filmuojan¢iam filotopiniam individui dar labiau nei literatliroje riipi ne atvaizdo
kuriamas geismas (tai biity psichoanalizés paveikto kino tendencija, pagal kurig kino atvaizdas
yra zilirovy pasgmonés ,,geismo masina“, produkuojanti naujus geismus ir jau, skirtingai nei
,lango* kinas, nesiekianti tikslios reprezentacijos), o daiktiné tikrové. PaZinting Zitira Sliogeris
apibudina taip: ,,[P]aZinimas ne tik iSauga i§ doksinés Zitiros, ne tik yra doksinés zitiros tesinys
bei intensyvinimas. PaZinimas ir doksiné Ziira yra tas pat: tarsi-bities fantomy kontinentas™
(Sliogeris, 2010, 21). Filotopiniam individui svarbu leisti Kitam biti tokiam, koks jis yra,
nedaryti jtakos: ,,Daugiau Ziiiros, maziau jausmo. Tapk tyraja pasaulio akimi! Zvelk, matyk,
suprask! Taciau neanalizuodamas, nelauzydamas, neperzengdamas daikty ir nenugrimzdamas {
savo fantazijas, i§gyvenimus ir sielos vibracijas“ (Sliogeris, 2010, 65). Netgi tradicidkai

socialiniais vadinami procesai, visuomenés grupés, meno judéjimai filotopo kameros objektyve
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igauna individualaus santykio Zzyme, kuri dazniausiai yra prieSinga dominuojan¢ioms
socialinéms interpretacijoms, vertinimams arba prietarams.

Filotopinio kino filmuojanc¢iojo santykis su filmuojamais vaizdais bei Zmonémis daug
labiau nei verbaliné (nors ir globojanti) kalba leidzia skleistis filotopinei bu¢iai — kai
iSvengiama pazinimo, geismo, socialumo, lieka Zzvilgsnis, kuris neleidzia filmuojanciajam
susilieti su tikrove, kuri yra anapus objektyvo, taciau ir nepavercia filotopo izoliuotu asmeniu,
kuriam iSoriné tikrové né kiek nertipéty. Atvaizdo samprata filotopiniame kine yra radikaliai
kitokia nei daugelio Siuolaikiniy vizualiosios kultiiros teorijy. Atvaizdas filotopui néra
simuliakras, tai, kg galima reprodukuoti ir dauginti iki begalybés. Filotopinio kino atvaizdas yra
unikalus ir nepakartojamas, ir tai yra filotopo kaip filmuojanéiojo individualumo salyga.
Sliogeris savo veikaluose ne karta prabyla apie tai, kad filotopas niekada netapatina atvaizdo su
daiktu — visada iSlieka skirtis, taciau atvaizdas, kai jis néra serijinis, nevirsta tarsi-bities,
Baudrillard'o aprasytos simuliacijos, rei§kiniu: ,,7zmogus, kaip antnatiiralistiné biitybé, daikto
vaizda lengvai, be titanisky pastangy, atskiria nuo paties daikto (Sliogeris, 2010, 122).
Filotopas nepamirsta, jog uz atvaizdo visada yra daiktas, kurio tas atvaizdas ne tik nesunaikina,
tadiau paveréia jmanomu per jji skleistis filotopinei buciai — tik atvaizdas gelbsti filotopinio
kino filmuojantjji nuo budistinio istirpimo daiktuose.

Filotopinis kinas ir fotografija — tai maksimalios filotopinés biities galimybés, nes pati
filotopija yra zitira kaip Zvilgsnis i tikrove. ,,Filotopinis kinas“ nurodo ne i socialing, bet i
ontologing pozicija. Filotopinio kino filmuojantysis su atvaizdu susijes taip, kaip individas
paprastai biina susijgs su sakraliniais paveikslais — nebelieka jokio praktinio ir pragmatinio
suinteresuotumo. Pasak §liogerio, tokia zilira jveikia ,,pragmatinio lauko trauka™ ir atveria
galimybe ,.biti $vetumo lauke® (Sliogeris, 2010, 122). Atvaizdu patikima tik tuomet, kai
suprantama, kad uz jo visada yra daiktas. Skirtingai nei vartojant verbaling kalba, filotopinio

kino vizualumas nereikalauja jokios globos, pastangy ir neprimeta daiktams zmogiskumo.

1.2.3. Mediacija tarp atvaizdy diskursyvumo ir daiktinés tikrovés

Mediacija filotopiniame kine, kaip ir filotopinéje literatiiroje, vyksta jveikiant opozicine
itampa tarp kino diskurso ir filmuojamy daikty. Filotopinio kino formavimuisi didziausig jtaka
padaré italy neorealistinis kinas.

Kino filosofas Deleuze'as teigia, kad italy neorealistinis kinas — tai naujojo kino pradzia,
kuriai buidingas vaizdinys-laikas: dominuoja ne sensomotorinés, o regéjimu ir mastymu
pagristos komunikacijos tarp filmuojanciojo, filmuojamos tikrovés ir zitirovo désniai (Deleuze,

1989, 1).
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Filotopinis kinas, kaip ir italy neorealizmas, randasi po Antrojo pasaulinio karo, siekiant
kuo tiksliau ir autentiSkiau fiksuoti gyvenamaja aplinka. Neorealistinio kino pradzia meno
istorijoje paprastai Zymima 1942 metai (Siais metais pasirodé Luchino Visconti'o filmas
»Apsédimas®), zlugus Benitto Musollini‘o rezimui. Pasak Bazino, neorealizmui biidinga savita
ontologiné, stilistiné ir ideologiné laikysena. Minéty trijy aspekty savita visuma sudaro
neorealizmo originalumo pagrinda. Kita vertus, neorealizmas susijes su amerikiec¢iy ,,samonés
srauto” literattira (Williamo Faulknerio, Johno Dos Passos'o kiiriniais). Bazinas yra pastebéjes,
kad italy neorealistinis kinas — tai tarpukario Amerikos literatliros vaizdinis issipildymas
Europoje (Aitken, 2001, 179-186). Neorealistinis ir filotopinis kinas kuriamas nuvertéjus
europietiskajai tarpukario melodraminio kino krypéiai bei Amerikos Holivudui patiriant krize.
Neorealistai ir filotopai, prieSindamiesi prieskariniy filmy dirbtinumui, kategoriSkai atmeté
forsuotas aistras, melaginga tragika.

Anot Bazino, realizmui yra biidingas specifinis kiiréjo santykis su ji supanéia tikrove,
kurioje dominuoja ne psichologizmas, vidiné kiiréjo realybé, o kasdienio gyvenimo
charakteristikos. Neorealistinis kinas yra pasiprieSinimo karo padariniams forma. Neorealistin{
ir filotopini king suartina filmuojanciojo siekis ne pridéti rodomai tikrovei savo jausmuy ar
minéiy turinj, o tik atvaizduoti aplinka neSalisku kino objektyvu. Pasak Bazino, tokia
kinematografiné pozicija tiesiogiai susijusi su Husserlio filosofinémis nuostatomis, pagal kurias
meno kiirinj arba tikrove patirianio Zzmogaus nereikia specialiai veikti ir pirSti jam
tendencingos interpretacijos: ,,[R]ealizmas yra fenomenologiné forma, kuri, kaip ir Kanto
estetika bei Husserlio fenomenologija, siekia zinojima ir reprezentacija pagristi materialiosios
tikrovés stebejimu (Aitken, 2001, 178) — kino kuir¢jas atsisako interpretuoti savo aplinka,
pakanka ja tik fiksuoti. Kita vertus, neorealistai ir filotopinio kino kiiréjai nesileidZia { istoring
esamos padéties analizg, nes pastaroji uzdengty nesumeluotg tikrove — tenkinamasi kasdienés,
niekuo neypatingos aplinkos fiksavimu, savotisku nesalisku tyrinéjimu.

Siegfriedas Kracaueris yra pastebéjes, kad neorealistiniame kine svarbesné ne naratyviné
komunikacija, o impresinis poveikis kirinio suvokéjui. Si tendencija, pasak Kracauerio, kyla i§
pranciizy impresionizmo ir siurrealizmo (Aitken, 2001, 177-178). Tai salygoja filmy
epizodiskuma, nenuosekluma, kuris biidingas ir filotopiniam kinui. Pastebima, jog toks
fragmentiSkumas kur kas tiksliau iSreiSkia natiiralia gyvenimo laiko tékmg nei koherentiskas
pasakojimas (Gelley, 2006, 289). Pokario zmogaus buvimas tikrovéje suformuoja vientisa kino
pasakojima, kurj vadintume artimiausiu jutiminiam santykiui su tikrove. Siurksti vaizdy faktiira
italy neorealizme ir filotopiniame kine priklausé nuo prastos kokybés fotojuosteliy, kurias
rezisieriai ir operatoriai skurdziame pokaryje pirkdavo tiesiog i§ gatvés prekeiviy arba

susirinkdavo buvusiy gamykly ar kariniy daliniy teritorijose. Pazymétina, kad daZniausiai jie
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neturéjo galimybés filmuodami tuo pat metu jrasyti ir garsa, todél tekstas uz kadro biidavo
sinchronizuojamas jau nufilmavus vieng ar kita filmo sceng arba visg filma. Apibendrintai
neorealizmo kino charakteristikas yra aptares kulttiros semiotikas Jurijus Lotmanas: pasakojime
néra tradicinio pagrindinio veikéjo, iprastos epinés sceny sekos, nuosekliy dialogy (Gelley,
2006, 288-289).

Kino istorikas Davidas Parkinsonas tvirtina, kad neorealisty siekis atsisakyti siuZeto
pagristas tuo, jog pastarasis ankstesniame Kkine tarnavo ideologiniams tikslams, kurie
pridengdavo lifidng Italijos socialing padéti. Siuzetas ty laiky kine buvo buidingas ne
realistiniam, o ideologijai pajungtam pasakojimui (Parkinson, 1999, 150). Neorealistai neslepia
pesimistiniy skurdo nuotaiky, kuriomis zmonés gyveno pokario Italijoje. Neorealistinio
pasakojimo tikslas, kaip teigia Luigis Chiarinis straipsnyje ,,Tekstas apie neorealizma®, yra
rodyti tikrovg ir taip vienyti zilirovus i bendruomeng, lyg bandyti atkurti suirusius bendravimo
saitus tarp Zmoniy, i§ naujo kurti visavertg pokario visuomeng (Gelley, 2006, 289-290).

Taigi tarpukario kino tradicijos nuvertéjimas lémé naujo, neorealistinio, diskurso
formavimasi, kuris stipriai paveiké filotopini kina, susiformavusi beveik sinchroniskai su italy
neorealizmu.

Filotopini king stipriai paveiké ne tik italy neorealizmas, bet ir amerikie¢iy avangardinis
kinas: jtaka daugeliui XX amziaus SeStojo-septintojo deSimtmeciy kino kiiréjy susijusi su
Amoso Vogelio ir Maya'os Deren veikla penktojo ir SeStojo deSimtmeciy Niujorko
pogrindiniame kultiros lauke. Bitent Sie filmininkai suformavo pagrindus, { kuriuos
remdamasis formavosi filotopinis kinas (James, 1992, 17-49). Paskaitoje apie filma
~Prisiminimai i§ kelionés | Lietuva“ Mekas teigia, jog beveik visas XX amziaus antrosios pusés
amerikie¢iy avangardinis kinas formavosi labai stipriai veikiamas diskurso, kuri Mekas
apibendrintai vadina zodziu ,Kultira® (Mekas, 1978, 198). Filotopinis kinas Jungtinése
Amerikos Valstijose radosi i$ ,,absoliuciojo realizmo* siekio (Sis realizmas siejamas su kino
kameros galimybe visiskai tiksliai reprezentuoti filmuojamus daiktus), apie kurj kalba Mekui
artimas filmininkas Stanas Brackhage'as straipsnyje ,,Regéjimo metaforos* (Brackhage, 1978,
128).

Nuo italy neorealizmo amerikieCiy realistiniai tikslai labiausiai skiriasi mazesne
orientacija | poreikj kinu kurti visuomeng: labiau siekta ja kritikuoti ir patiems kino kiiréjams
burtis i bendruomene, kuria vienija kinas, Meko vadinamas ,religija“. Siuos ,kino vienuolius“
vienijo ir tai, kad daugelis i§ ju XX amziaus septintajame deSimtmetyje bendradarbiavo su
zurnalu ,,Kino kultiira“ (,,Film Culture®). 1960-1970 metais apie §j Zurnalg susibiir¢ autoriai jau
buvo naujos amerikie¢iy avangardinio kino bangos branduolys.

Dar vienas ryskus italy neorealizmo ir amerikieCiy avangardo skirtumas yra drasesni
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pastarojo eksperimentai, kuriais siekta jteisinti naujg kino kalba: filmavimo metu judancios
kameros dinamika, vaizdo ir garso asinchronizacija (taip parySkinama filmuojamy daikty
virS§enybé prie§ filmuojanéiojo intencijas ir diskursa)

Filotopinio kino montazui didel¢ itaka padaré XX amziaus vidurio Amerikos
avangardinio kino montazo technika. Kaip ryskiausias chrestomatinis tokio montazo pavyzdys
dazniausiai ivardijamas Marie Menken filmas ,,Sasiuvinis“ (sumontuotas 1962 metais): autoré
atvaizdus montuoja koliaZo principu, itin dideli démesi kreipia i judéjima, nemégsta statikos,
pirmenybe teikia triik¢iojanciam montazui, kartais jterpia sustabdytus kadrus.

Amerikie¢iy avangardinio kino specifika, veikusia filotopinj kina, labiausiai nulémé tai,
kad jo autoriai nesieké kurti industrijos ir profesionalumo ispiidzio — pabréziamas
mégéjiskumas filmininkus priartina prie daiktiskosios tikrovés, neleidzia pereiti i
isivaizduojamybes plotmg.

Visgi ,,italy neorealizmas®, ,,Amerikos avangardinis kinas“ ir ,.filotopinis kinas“ néra
tapacios savokos. Filotopinis kinas neorealizma ir avangardinio kino montazo principus
naudoja kaip diskursa, taCiau tai daroma siekiant specifiniy, neorealizmui ir daugeliui
avangardiniy filmy nebiuidingy tikslu: kinas filotopui reikalingas ne tam, kad biity uzfiksuota tai,
kas ,,turés istoring vertg“ arba konstruos nauja socialing tikrove, o tam, kad kai kurie jvykiai
nevirsty praeitimi — likty amzina dabartimi. Sliogeris knygos ,,Daiktas ir menas® etiude ,,Polis
Sezanas ir Vakary klasikinés tapybos pabaiga“ raSo apie Pauli Cezanne‘aq kaip apie ta
menininka, kuris tapé — fiksavo — daiktus, kurie tuoj pat i§nyks, nugrims i nebiiti. Tapoma buvo
ne tam, kad tuos daiktus ziGirovai prisiminty, o tam, kad tie daiktai i§vis nemirty: ,,Nuolat yranti
harmonija ir byranti forma turi atstatyti savo stabiluma, ir §is atstatymas yra su niekuo
nepalyginamas esinijos stebuklas (Sliogeris, 1988, 203). Filotopiniame kine fiksuojami
ivykiai, daiktai, vietos, kuriy netrukus nebus — jie liks gyvi tik kine. Filmuojantysis tokiame
kine yra nuolat balansuojantis tarp filotopinés biities ir istorinés nebities — liks gyvi tik tie
daiktai ar jvykiai, kuriems gresia staigi nebiitis, mirtis. Fiksuoti verta tai, kas néra klasika, bet
fiksavimo déka gali ja virsti — jgyti antlaikiSkuma, i§sivaduoti i§ chronologinio pasakojimo
logikos ir pretenduoti | amzinumo statusa. Filmuojancio filotopo duotis yra nuolatinis
bandymas i§saugoti gyvybe, buti, dél kurios kovojant (pasak Sliogerio, Zmogus kiekvieng
akimirka kovoja prie§ nebtit] kurdamas: ,,Kiiryba — tai zingsnis i§ materijos { forma, i$§ anonimo
1 varda, i§ tuStumos | pilnatve, i§ ,savybiy‘ | substrata™ (Sliogeris, 2010, 61)) tikrovés
fiksavimas yra tinkamas biidas iSsaugoti toki vientisuma, kurio tradiciniu siuzetu papasakoti
nejmanoma, nes ivykiai, patirtis daznai yra nesuvedami i kitokio nei filotopiniame kine
pasakojimo rémus.

Filotopinis kinas — tai, remiantis Levi-Strauss‘o mediacijos teorija, mediatorius tarp italy
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neorealistinio, Amerikos avangardinio kino diskurso ir originalios, bandancios jveikti nebiiti

filotopinés pozicijos:

Atvaizdy diskursyvumas

Filotopinis kinas

Daiktiné tikrové

1.2.4. Subjekto decentracija ir medialumo iSnykimas

Sliogeris subjekta decentruojandia itira apibrézia kaip tokia, kuriai nebudingas
itarpinimas — nelieka jokio santykio, per filotoping biiti veriasi unikali pirminé tikrové.
»Regin¢io buvimo valanda“ iStinka tada, kai ,,tarp taves ir daikto nebéra jokio inter-esse. Kai
susitinki su daiktu, kuris jau néra joks ,santykis‘ ar ,santykiy kompleksas‘, nes ,santykis*
atsiranda ten, kur {siZiebia infer-esse liepsna“ (Sliogeris, 2010, 72). Taigi subjekta
decentruojanti filotopiné biitis paneigia bet koki subjektyvuma ar objektyvuma, apskritai bet
kokias opozicijas ir atveria zmogaus sutapti su daiktu kaip vieni.

Si sutaptis, nebiidama joks santykis, naikina tai, ka XX amziuje Vakary civilizacijoje tapo
iprasta vadinti medija. Mediju teorijos klasikas McLuhanas teigia, kad medija galima apibrézti
trimis aspektais: kaip priemong, kaip terpe ir kaip zmogaus tesini (McLuhan, 2003, 26-40).

Medijos kaip priemonés yra ratas, spauda, vaizdo kamera ir t. t. Filotopiniame kine,
kuriame tampa nesvarbi net vaizdo kamera, medija kaip priemoné netenka savo prasmés:
filmuojantis filotopas {veikia atstuma tarp saves ir daikto, nesureik§mindamas kameros
objektyvo — atsisako biiti Siapus kameros ir ja tiesiog pastato norimoje vietoje, ijjungdamas jg ir
palikdamas filmuoti. Filotopinis kinas, kuriame neveikia medija kaip priemoné, yra atsitiktinio
vaizdo kinas, kuriam filmuojantis subjektas nedaro jokios jtakos. Nebeliecka filmuojancio
subjekto ir filmuojamy objekty prieSpriesos. Kadangi filmuojantysis, pastates vaizdo kamera,
isikuria anapus objektyvo, taip pasiekiamas filmuojanéio subjekto ir filmuojamo asmens
sutapimas.

Medija kaip terpé filmuojanciam filotopui irgi neturi prasmeés, nes filotopiniame kine néra
jokio itarpinimo. McLuhanas teigia, kad medija kaip poveikis narkotizuoja Zmoguy, kaip ir
narcisistinis biivis, leidzia pamirsti apie save ir daiktinés tikrovés nuolat keliama skausmag
(McLuhan, 2003, 58-64) ir taip isimyléti save. Subjekto decentracija filotopiniame kine vyksta

tuomet, kai savo centriSkuma jveikes filmuojantysis fiksuoja pats save, taCiau nemato saves i$
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Salies; tai, ka mito poziliriu turéty atlikti Narcizas — liesti savo atvaizda, — filotopiniame kine
yra nejmanoma. Pac¢iam filmuojamajam néra svarbu, jog jis filmuojamas. Narcisistinio medijos
poveikio jveika rodo, kad filotopiniame kine nesvarbus yra net atvaizdas: nefilotopiniame kine
atvaizdas narkotizuoja filmuojantijji; filotopiniame kine, nesant filmuojanciojo, Narcizo mitas
neveikia, nes filmuojanciajam-filmuojamajam netenka turéti jokio santykio su atvaizdu.

Filotopiniame kine eliminavus filmuojantjji, jo vieta uzima zilirovas: tai jis patiria
iliuzija, jog pats ir filmuoja king — suvokimas, jog i$ tiesy Siapus kameros nieko néra, sukuria
efekta, kuriam budingas zidirovo ir filmuojamojo tapatumas. Kadangi Zzilirovas nemato ir
nevaldo jokios vaizdo kameros, iSnyksta medijinis atstumas tarp zitirovo ir filmuojamo asmens.

Filmuojamasis ir zilirovas tiek suartéja, kad kalbéti apie filmuojamojo narcisistini
pasitenkinimg tampa neimanoma: vietoje savo atvaizdo kaip tariamos substancijos lietimo,
randasi zitirovo ir filmuojamojo sutaptis, abu §ios sutapties nariai yra substancialiis, todél
galutinai jveikiama atvaizdo virtualumo, simuliakrinio jo pobtidZio problema — ziirovas mato
tiksliai reprezentuojama asmeni, kurj tapatina su savimi.

Filotopinis kinas kaip Zzmogaus akies ,tesinys™ irgi yra neveiksmingas. McLuhano
apibrézta medija kaip zmogaus kiino ,tesinys” suponuoty, jog kameros objektyvas pratgsia
filmuojanciojo ir zilirovy akis. Kadangi filotopiniame kine Siapus objektyvo nieko néra,
nebelieka ir ka testi — visa tikrové (ir filmo kiiréjas, ir zitirovai) yra anapus objektyvo.

Filotopiniame kine, kuriame kalba filmuojamas asmuo, jo zodziai labai stipriai suartéja su
ziirovo verbalinémis mintimis. Filmuojamojo verbaliné kalba yra zilirovo kalba, nes
filmuojamasis ir zifirovai sudaro vieni. Esant tokiam stipriam sutapimui, filotopinis kinas yra
tylos vieta, nes nebelicka reikimés radimosi salygos — opozicijy. Zidirovo ir filmuojamojo

kalbai sutampant, kalbéjimas yra beprasmis.

1.2.5. Estezinés kino autobiografijos prielaidos

Vakary kino teorijoje autobiografiniu kinu tradiciSkai pirmiausia buvo vadinamos
literatiiros kiiriniy ekranizacijos. Kino teoretikas Davidas Lavery'is teigia, kad ilga laika
autonominis, nuo literatiiros nepriklausomas, autobiografinis kinas buvo nejmanomas ir sunkiai
suprantamas. Tie rezisieriai ar filmininkai, kurie autobiografinius filmus filmuoja nesiremdami
jokia literatiira, visada atsiduria kino autobiografijos Zanro paribiuose. Autobiografinis kinas
radosi tada, kai grozing, fikcija besiremiancia literatiirg iStiko krizé. Kinas tapo jtikinamesniu
literatiiros kurinio pakaitu (Lavery, 1991).

Filotopui Zodziy vertimas atvaizdais tam, kad biity papasakota asmeniné istorija, yra

neprasmingas. Kino atvaizda filotopas pirmiausia traktuoja kaip substancialumo galimybe:
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tradicinis literatlrinés biografijos autorius skaitytojui niekaip negali pasirodyti kiinisku
pavidalu, vienintelis apciuopiamas daiktas tokiam skaitytojui yra knyga. Filotopinio
autobiografinio kino atveju vyksta prieSingas procesas: filmo kaip juostos Zitirovas dazniausiai
neturi galimybés paliesti, ta¢iau ekrane mato substancialy asmeni, kuris uzfiksuotas jvairiose
situacijose. Filotopiné kino autobiografija konstruoja asmens vientisumo, raidos, asmeninés
istorijos koncepcija tik montazu. Kuo jis labiau atsitiktinis, nenulemtas siekio papasakoti
nuoseklia siuzeting istorija, tuo labiau jis filotopinis.

Autobiografijos kine galimybé sietina ir su reprezentacijos problema — zilirovas
akivaizdziai mato Lejeune'o apibrézta ,,autobiografing sutarti“: tai, kad filmas autobiografinis
patvirtina pats filmuojantysis, nuolat pasirodydamas kadre. Visgi filotopiniam kinui biidinga
tai, kad filmuojantysis pasakojima apie savo praeiti labiau suvokia ne kaip jo paties asmening,
tik-zmogiskajq istorija, bet tai, ka mateé ir sutiko patirdamas daiktiskaji santyki su aplinka. Savo
praeiti, kurios filotopas niekaip negali apmastyti ir juo labiau iSreiksti, filotopinio
autobiografinio kino filmuojantysis vertina kaip prasminga patirtj, kai buvo jmanoma
orientuotis i Kita: Zmogu, daikta, gamta. Filotopinés autobiografijos filmuojantysis niekada
nefilmuoja tam, kad i8reik$ty geidZiama savo tapatybe, kurios i§ tiesy néra, bet ja potencialiai
biity galima konstruoti. Filotopui tai nepriimtina. Jis nefilmuoja ir tam, kad pazinty tikrove ir,
montuodamas savo autobiografija, atskleisty pazintinj turini ir supazindinty su savo gyvenimu
publika. Filotopui riipi akimirka, kai buta daikto akivaizdoje, su juo mezgant ne vartojimo
santyki ar tus¢iai spoksant, o visu savimi atsiveriant naujai patirCiai. Taigi, viena vertus,
filotopo autobiografija yra maksimaliai patikima ir tampanti retrospektyvi montazo metu, bet,
kita vertus, atsisakant montazo siuzetiSkumo, nuorody i konkreCius jvykius, ji néra
autobiografija kanonine reikSme: {vykiy seka joje nereik§minga, nes svarbiausios biitent tos
akimirkos, kai fiziskai nieko nevyksta, tik patiriama tai, ka Algirdas Julius Greimas knygoje
»Apie netobuluma™ vadino esteze — akimirkos blyksnius, kai kasdienybés daiktai ir aplinka
pamatomi netikétoje Sviesoje ir suprantant, kad biitent i§ kasdienybés tamsos pertriikiy-
blyksniy, regimybés randasi daiktai ir Zmonés (Greimas, 2004, 13). Filotopiné kino
autobiografija prasminga tik kaip tokiy pertrikiy fiksavimas, kurio metu iSnyksta bet koks
santykio su biisima filmo auditorija projektavimas, negalvojama apie to, kas fiksuojama,
istorinj patikimuma ir, pagaliau, net apie patj filma. Sliogeris teigia, kad tokiy patir&iy, kai
kasdienybé¢, mechaniné nebiitis atsiveria kaip bities daiktai, mirtingo Zmogaus gyvenime téra
minutés ar valandos: ,,Patirtys. Zmogaus gyvenime juy nedaug. Viena, dvi, trys, ir viskas. Ir to
visai pakanka. Jei i§vydai bulve, debesi vir$ javy lauko, kalvos linija, Vermeerio mergaite,
skaitancia laiSka, jeigu i§ tikryjy i$vydai, pamatei, praregéjai ir netekai zado, to pakanka visam

gyvenimui; ir visai kiirybai (Sliogeris, 2010, 11). Tokia autobiografija — tai ne nuosekliy
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ivykiu ir konteksty atpasakojimas atvaizdais, o to nuoseklumo pertriikiai, primenantys labiau
sapna nei {prasting, pazintinio santykio reguliuojama tikrove, kurioje Zmogus lieka tik-
Zzmogumi, nejveikia savo uzdarumo, egoizmo ir narcisizmo. Filotopas autobiografas neturi
iliuzijy dél savo socialinio, politinio, kultiirinio, meninio statuso, nes yra patyrgs beprasmybe —

filotopo kine uzfiksuoti daiktai randasi i§ beprasmybés, tamsos, tustumos, Niekio jveikos.
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2. JONO MEKO FILOTOPINES KURYBOS YPATYBES

2. 1. Jono Meko filotopinés kiirybos chronologinés tendencijos

Meko filotoping literatiira labiausiai veikia autoriaus laikysena saves paties ir iSorinés
tikrovés atzvilgiu. Bitent todél darbe Meko literatiros kiiriniai analitiSkai grupuojami ne pagal
suklirimo metus, chronologing periodizacija, o pagal dominuojancias filotopinés literatiiros
ypatybes minétuose kiiriniuose. Visgi tam tikra slinkti, kuri i§ dalies susijusi su chronologija,
konstatuoti yra imanoma, nes, einant laikui, keitési ir Meko kuirybiné pozicija, ir jai nemaZai
itakos turéje kultiiriniai, politiniai ir socialiniai kontekstai. Ankstyvojoje kiiryboje dominuoja
filotopiné vietos fiksavimo kalba, véliau virstanti daiktus globojancia kalba. Globojanti kalba —
tai toks kalbinis daiktiSkasis santykis, kuriuo iSvengiama budistinio subjekto iStirpimo
daiktuose, desubjektyvacijos, taciau kartu daiktams besalygisSkai neprimetama diskursyvi kalba,
niekaip nesusijusi su jusliniu daikty patyrimu. Paciuose naujausiuose kiriniuose Mekas
transformuoja globojancia kalba i tokia, kuri pati virsta daiktu, reiSkiamu hieroglifo grafine
poezija ir eksperimentiniu kinu, kuriame i$nyksta medialumas.

Esminis jvykis, nulémes visa Meko kurybing ir asmening biografija, jos raida — Antrasis
pasaulinis karas ir su juo susijes tremtinio, véliau — egzilo, vaidmuo. Sj kara kaip biografijos
ivyki, kuris nutrauké saugy ir ramy buvimg gimtajame Semenis$kiu vienkiemyje, Mekas
traktuoja kaip kelis Simtmecius trukusios Vakary civilizacijos modernybés epochos krize,
pertriiki. Paradoksalu yra tai, kad Mekui i§ esmés neteko patirti pacios modernybés — jis buvo
i8kart jmestas { jos kriz¢ — Semeniskiuose jis gyveno pagal tokius désnius ir taisykles, kurias
Giddensas vadina tradicine tvarka, iki modernybés vyravusia Europoje. Vietos svarba kaip
filotoping literatiira steigiantis veiksnys Mekui niekad nebuvo praradusi prasmés, kuri itin
aktualizuojama XX amziaus SeStajame deSimtmetyje prabylant apie modernybés krize, nes
blitent modernybés raidos pertrukis leidzia kalban¢iajam nepaisyti modernybés ilgus
Simtmecius salygoto vietos reik§més zmogui nuvertéjimo. Modernybés krize, kurig sukélé
karas, Mekas traktuoja kaip Vakary istorijos ir filosofijos (pagal modernybés désnius — einanciy
nuolatinés pazangos link) pertruki. Jei nebtty vykes Antrasis pasaulinis karas, Meko kiiryboje
vieta tebuty svarbi tiek, kiek ji susijusi su SemeniSkiais. Karas atveria vaikystéje patirtos
filotopinés bities kirybinés tasos galimybg. Vietos vaidmuo Meko poezijos rinkinyje
»Pavieniai zodziai“ (1967 m.) yra esminis, kai kalbantysis siekia i§sivaduoti nuo modernybés
metafizinés filosofijos tradicijy itakos, atsiverti filotopinei biic¢iai. Smulkiosios prozos rinkinyje

,.Zmogus prie lyjangio lango“ (2009 m.) svarbiausias yra suvokimas, jog Zmogus negali gyventi
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be jutiminiu, filotopiniu, meilés ir globos rysiy su vieta. Sis veiksnys buvo svarbus daugeliui
Tévynés netekusiy tremtiniy, ta¢iau Mekas §ia situacija patiria unikaliai — jis prabyla ne apie
tragiska prarastj, o itemptai masto, kaip i§vengti tos prarasties, net jei fiziSkai esama toli nuo
gimtojo vienkiemio. Novelé ,,Apie Povila, jo i8¢jima ir grizima“ (1949 m.) atskleidzia, jog
modernybés krizés laiku gyvenan¢iam asmeniui tradicinis kelio chronotopas, reiskiantis laiko ir
erdvés kaita, grynaji, ne filotopini laikiSkuma ir vietiSkuma, yra jau neimanomas patirti.
Pagrindinis novelés veikéjas keliauja, taCiau toks chronotopas nepadeda iSsivaduoti nuo
kangios, ,,zmogaus be vietos* jauseny. Dienoratyje-romane ,,Zmogus be vietos: nervuoti
dienorasc¢iai“ (2000 m.) prieSingai — kalbantysis kei¢ia buvimo vietag ne savo noru ir veélgi
patiria sunkius iS§gyvenimus, taciau, skirtingai nei minétoje noveléje, jau siekia idilinio
chronotopo, t. .y. isitvirtinimo mylimoje, filotopiskai suvokiamoje vietovéje. Tokiu biidu Mekas
patiria filotopinj vietiSkumg ir iS§sivaduoja nuo laikiSkumo, nuolat biidamas ,,¢ia* ir ,,dabar®.
Taigi XX amziaus penktojo-Sestojo deSimtmeciu modernybés krizé kaip vieta vél
sureik§minantis veiksnys yra vienas i$ filotoping literattira konstituojan¢iy veiksniy.

Nuo daugelio senosios kartos tremtiniy Meka skiria ir pozicija ne tik patiriant vieta, bet ir
nustatant savo santykius su naujomis, iki tol nepatirtomis situacijomis, naujais sutiktais
zmonémis, atsivérusia ir prieinama tapusia Vakary kultira. Meko pokario publicistika (1946-
1948 m.), kartu su broliu Adolfu raSytos pasakos (1946-1947 m.), 1994-1996 metais raSyti
laiskai rodo, kad Mekas yra atviras Kitam kaip egzistencinei patirciai, leidZianciai pamirsti apie
save, nes individas, biidamas filotopas, negali démesio kreipti egoistine kryptimi — taip bty
paneigta pati filotopinés biities esmé: individas biina ir patiria daikty buti tik pamir§damas
siaurg asmeninj interesa, nes Sis visada reiskia ne filotoping biiti, o mirtj, kalbiskuma, Nieki.
Minéti Jono ir Adolfo Meky tekstai rodo autoriy zingsni nuo saves kaip istorijos, karo, politikos
auky sureik§minimo { atviruma naujai realybei, kuri, kaip parodé Meko kiirybiné biografija, yra
labai turininga. Sie tekstai labiausiai atskyré Meka nuo daugelio lietuviy tremtiniy mastymo ir
elgsenos tremtyje. Biidami atviri Kitam, Mekai patys pavirto Kitais didziajai daliai lietuviy
bendruomenés. Kaip rodo Meko teksty rinkinys ,,Laiskai i§ Niekur”, tas kitoniSkumas
nenunyko net per kelis deSimtmecius. Mekas desperatiSkai viliasi, kad Lietuvoje po
Nepriklausomybés atgavimo dar gyva ikimodernybiné, tradiciné tvarka, kurios esminis
zZmogaus uzsiémimas yra tkininkavimas, Zzemeés dirbimas. Mekas XX amziaus paskutiniajame
desimtmetyje (kazin, ar pagristai) tiki, kad Tévynéje gyva tai, kas puoseléta tarpukario Lietuvos
kaime, vienkiemiuose — atvirumas naujai patiriai ir jgimtas / iSugdytas vaikiskas smalsumas,
reiSkiantis norg dométis viskuo.

Poezijos rinkiniai ,,Semeniskiy idilés“ (1948 m.) ir ,,Géliy kalbéjimas* (1961 m.) rodo

Meko suvokima, kad kalbéjimas apie paliktus namus, Tévyng yra beprasmis, jei nesiremia
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daiktiSkaja patirtimi. Minéti poezijos rinkiniai papildo filotopinés literatliros samprata
globojancios ir mylin¢ios kalbos konceptu: poezijos kalbantysis tarpininkauja tarp bekalbiy
biities fenomeny — daikty — ir diskursyvios kalbos, taip medijuodamas biities ir Niekio, daikty ir
kalbinio diskurso opozicijas. Mekui Tévyné, apie kurig tik graziai, nepagristai jutimais
kalbama, reiSkia Tévynés ir gimtinés mirt{, todél poezijos uzduotis esanti globoti tai, kas
palikta, kuo tiksliau prisiminti ne teoriskai, jausmiskai ar mastant, o tiesiog kiinu — atgaivinti ta
patirti, kuri pasieké zmoguy iki paliekant namus. Kadangi paliktoji realybé labai susijusi su
gamta, jos jutiminis patyrimas ir prisiminimai apie tai yra daiktiSkumo pergalé prie§
Zmogiskuma. Nuo ty tremtiniy, kurie paliko Kauna, Meka skiria tai, kad jis supranta, jog
gyvybé ir tikrovés tiesa slypi ne gristos gatvés kasdienybéje, o savo gyvybinguma nuolat
liudijancioje gamtoje. Net didmiestyje atsidiires filotopas jame ieSko santykio su gamta.

XX amziaus aStuntajame deSimtmetyje raSytoje ir 2007 metais iSleistoje sapny knygoje
»Mano naktys“ Mekas liudija savo kaip psichologinio subjekto pabaiga. Poezijos rinkinys
»Pavieniai zodziai“ bylojo apie nusivylima modernybés filosofija; ,,Mano naktys“ — tai
psichoanalizés {veikos dokumentas. Mekas bando nugaléti Nieki, kuris slypi ne tik kalboje,
diskurse, grynajame santykyje, bet ir pasamonéje. Uzras§ydamas sapnus ir taip Niekj iSkeldamas
1 samong, filotopinés biities vieta, Mekas pasamonés turini, kuris visada susijgs su praeitimi ir
mirtimi, paver¢ia gyvu filotopiniu buvimu ,,¢ia* ir ,,dabar, tik i§ dalies artimu autobiografijos
apibréz¢iai. Knyga ,,Mano naktys®“ — tai labai savitas Meko bandymas savo retrospekcing
praeit] autobiografiskai versti filotopine dabartimi. ,Mano naktys“ yra toks kirinys, kuris
parodo, jog Mekas sé¢kmingai i§sprendé modernybés krizés, namy netekties, ateities lukesciy
problemas ir siekia biiti konkrecia akimirka tam tikroje vietoje.

Eiléras¢iy rinkinys ,,Dieny rastai (1998 m.) — tai kiirybiné Meko autobiografija, pagal
kurig galima nustatyti bidingiausius jo kaip poeto kiirybos raidos bruozus bei tendencijas. Kita
vertus, nuoseklus, priezastinis ir loginis Meko kaip autoriaus vystymasis neimanomas:
poezijoje gausu pertrikiy, eiléraséio para§ymo dienos nulemty ispidziu — Meko poezijos
rinkinys artimas autobiografijai tiek, kiek su autobiografija susij¢s dienorascio zanras. ,,Dieny
raStus“ nuo poezijos rinktinés ,,Poezija“, iSleistos XX amziaus pabaigoje, skiria tai, kad juose
publikuojami anks¢iau neskelbti eiléraséiai. Jais Mekas apibendrina savo kiirybini kelia, kurj
nuéjo raSydamas lietuviy kalba.

Naujausias, 2007 metais iSleistas Meko eiléras¢iy rinkinys ,,Zodziai ir raidés rodo, kaip
Mekas prieina savo nereikSmingumo suvokimg. Ankstesnéje kiiryboje tai, kas uzrasyta, vis dar
priklausé kad ir globojan¢iai daiktus, bet kalbai. ,,ZodZiai ir raidés“ liudija, kad kalbinis
(nebiities, Niekio) poezijos kiirinys gali virsti biities fenomenu — daiktu. Tokiai filotopinés

literattros tendencijai esminé yra hieroglifo sagvoka, decentruojanti kalbantj subjekta, naikinanti
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ir pozityvistinio, objektyvaus, ir hermeneutinio, subjektyvaus, santykio su poezija, daiktu,
hieroglifu galimybe. Kiekvienas rinkinio ,,Zodziai ir raidés* eiléraitis, biidamas hieroglifas,
igyja bities fenomeno — daikto — statusa. Sis rinkinys parasytas ir sudarytas suprantant, jog
prasmingas buvimas yra tada, kai nebelieka jokio santykio ir su savimi, ir su iSorine tikrove.
Visgi svarbu pastebéti, kad ,,Zodziai ir raidés* néra budistiniy eiléras¢iy rinkinys — kalbantysis
nesiekia iStirpti daiktuose, nenorima jiems pasiduoti. Tokia pozicija yra labiau artima nuostatai,
kad pati kalba gali virsti lygiaver¢iu daiktu.

Taigi pradéjes savo kiiryba Antrojo pasaulinio karo ir tremties akivaizdoje, Mekas nueina
toki kelia, kurj apibendrintai galima vadinti filotopiniu: nuo vietos svarbos suvokimo ir savo
vaidmens joje nustatymo iki vis mazéjan¢io démesio savo vidujybei, reik§mingumui,
zmogiskumui ir saves kaip autoriaus decentravimo, suprantant, kad poezija kaip daiktiskasis
fenomenas yra kur kas svarbesné uz jos autoriy. Pastarojo vaidmuo labiau yra kurti daikta, o ne

70dziy derinius.

Meko kaip kino kiiréjo biografija yra gana stipriai susijusi su jo literatiirine kiiryba, nors
ir formavosi radikaliai kitokiuose nei poezija, dienora$¢iai ir publicistika kontekstuose. Meko
kino kiiryba rodo, kad filotopinio kino ypatybés jo filmuose formavosi laipsniskai — atsiradus
vienai ar kitai filotopinei tendencijai, ji plétojama ir iki Siol montuojamuose naujausiuose
filmuose. XX amziaus penktajame deSimtmetyje Mekas su broliu Adolfu nusiperka pirmaja
savo kino kamerg ,,Bolex” ir ima filmuoti. Iki 1962-yjy ir pirmojo Meko filmo ,,Medziy
ginklai“ nufilmuoti atvaizdai sudaro daugelio jo vélesniy filmy medziagos pagrinda.

Skirtingai nei literatiirinéje kiiryboje, kine Mekas Antrojo pasaulinio karo ir pokario metu
uzima triksterio pozicija: isimai$o | tremtiniy minias, §ventes, masinius renginius, ir juos
fiksuodamas demaskuoja ju karnavalini pobudi: su kiekvienu filmu stipréja suvokimas, kad
Tévynés mentaliné gyvybé, jos likimas yra ne minios ir ne masiy vieta. Filmy ,,Prarasta,
prarasta, prarasta®“ (1976 m.), ,,Ar buvo karas?* (2002 m.) lietuvis§koji problematika Siy dieny
perspektyvoje, kaip rodo Meko verbalinis komentaras filme ,,Ar buvo karas?*, jau yra paties
filmy autoriy traktuojama ironiskai, demaskuojant pokario dramy smulkuma prasmingo
zmogaus buvimo kontekste. Filmas ,,Prisiminimai i§ kelionés i Lietuva“ (1972 m.) byloja, kad
Mekui istorijos laikiSkumas, Tévynés prarastis jau néra tragedija, kuri kelty egzistencines
kancias — | okupuota Lietuva keliaujama, joje blinama, ieSkoma ir randama tai, kas palikta prie§
kelis deSimtmecius: kaimas, gamta, artimi Zmon¢s, Seima. Sis filmas yra savotiSkas manifestas,
kuriuo tvirtinama, jog prie$ namus ir Tévyng modernybés krizé yra bejégé.

Politiniai filmai, kuriuvos Mekas kiiré XX amziaus septintajame deSimtmetyje, — tai

patvirtinimas, jog autorius gyvena jau ne nostalgija paliktiems namams, o nauja, Amerikos,
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tikrove, kuri jo ir daugelio to laiko jauny Zmoniy netenkina. Kaip ir filmuose apie Tévyne ir
adaptacija Niujorke, Mekas ¢ia yra triksteris: fiksuoja tai, kas netikra, simuliakriska,
apgaulinga, taCiau imperialistiniais Amerikos tikslais siekiama parodyti kaip pati tikriausia
tiesa. Filmai ,,Medziy ginklai“ (1962 m.), ,,Daboklé” (1964 m.), ,,Laimé ir laikas: Vietnamo
naujienos* (1968 m.) yra pirmieji Meko kiiriniai, kuriuose demaskuojamas Amerikos vieSojo
gyvenimo karnavalinis pobudis.

Naujausieji Meko istoriniai filmai, sukurti XX amziaus pabaigoje-XXI amziaus
pradzioje, yra dar stipriau nukreipti { Sikart jau televizijos atvaizdais konstruojama dirbting
realybe. Filmuose ,Lietuva ir Soviety Sajungos zlugimas“ (2008 m.), ,,Seny laiky pasaka“
(2001 m.) bei ,,Pasaulio prekybos centro haiku* (2010 m.) fiksuojami skirtingi istoriniai jvykiai
— Soviety Sajungos zlugimas ir Lietuvos okupacijos pabaiga bei ataka prie§ Pasaulio prekybos
centro pastatus 2001-aisiais. Visgi Mekui labiau ripi ne tautiniai sentimentai dél Lietuvos
laisvés ar skausmas dél minétos atakos aukuy, o pati galimybé biinant triskteriu atskleisti tai, kas
Siuose ivykiuose netikra, iliuziska, melaginga, dirbtinai dramatiska.

XX amziaus astuntojo-devintojo deSimtmeciy Meko filmai daugiausiai susij¢ su jo tikslu
filmuoti savo draugus, juos suprantant ne kaip tuos, su kuriais dalijamasi riipes¢iais, vargais,
abejonémis, o kaip tuos, kurie teikia dziaugsma savo kitoniSkumu, nesutapimu su paties Meko
asmenybe, gebéjimu iSlaikyti savo nuostatas ir pozicijas bendraujant su kitu Zzmogumi. Mekui
visai nesvarbu, kad natiirali jvykiy seka ji suvedé su pasaulinio masto Zzvaigzdémis Jurgiu
Macitnu, Johnu Lennonu, Andy Warholu ir Allenu Ginsbergu. Mekui riipi ne §iy asmeny
socialinis, kultiirinis, politinis statusas, reik§mé pasaulio meno istorijoje, o ju mazi ir asmeniski,
taiau ne privatis gyvenimo jvykiai, kuriuos pavyko uzfiksuoti trumpuose kino juostos
fragmentuose. Meko filmai apie $ias asmenybes liudija jo filotopini atviruma Kitam, naujai
patir&iai, iki tol nepatirtiems dalykams. Sis nejkyrus smalsumas — tai viena i§ Meko savybiy.
Démesys Kitam Meko kino kiiryboje nesiriboja vien filmais apie minétus Zzmones — Si
tendencija tesiasi iki Siol. Ryskiausias gana naujas Kito fiksavimo filmy pavyzdys — ,,Bemiegiu
nakty istorijos* (2011 m.).

XX amziaus septintojo deSimtmecio filmai ,,Voldenas* (1969 m.), ,,Cassis* (1966 m.) ir
»Pastabos apie cirka“ (1966 m.) — tai Meko kaip mediatoriaus tarp kino ir literatiiros kalbinio
diskurso ir bekalbiy daikty liudijimas. Siuose kiiriniuose Mekas tarpininkauja tarp pokariu
iSmokto italy neorealistinio kino poetikos, Amerikos avangardinio kino patir¢iy ir tos tikroves,
kurig patyré Amerikoje ir Europoje pokariu bei minétame de§imtmetyje. Sios mediacijos
prasmé — tai savo kaip filmuojanciojo vaidmens svarbos mazinimas, suvokiant, kad prie§
atvaizda pirmiau visada yra daiktas. Tik supratus diskurso ribotuma, jo plétima nauja

daiktiskaja patirtimi, europietiskasis realizmas tampa filotopiniu kinu. Dar viena mediacijos
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prasmés aspekta atskleidzia vélyvesnis, XXI amziuje sukurtas, filmas ,,Mano ,Marso‘ baro
filmas®: ir minétuose trijuose filmuose, ir Siame kiirinyje daiktai globojami atvaizdais tam, kad
biity iSsaugota ju gyvybé ir bitis, jveikiant Nieki. Taigi nuo 1966 mety Mekas ima fiksuoti tai,
ka, jo manymu, biitina i$saugoti, tai, kam gresia greita mirtis ir i¥nykimas. Sis tikslas fiksuoti
tokius daiktus atvaizdais Meko kino kiiryboje islieka gyvybingas iki pat dabar.

2000 metais sukurtas Meko filmas ,,Requiem raSomajai masinélei” yra unikalus, nes jame
Mekas maksimaliai decentruoja save kaip filmuojantjji: ankséiau kurtuose filmuose jis buvo
daug svarbesnis, nuo jo labiau priklausé tai, kokie atvaizdai sudarys filmo medziagg ir pagaliau
sumontuota kirini. Minétame filme Mekas praktiSkai parodo, kaip imanoma atsisakyti
medialumo, decentruojant filmuojantjji, filmuojamaji, vaizdo kamera, atvaizda ir net Zitirova.
Kaip ir dazname literatiiriniame kiirinyje, Mekas Siame filme originalus savo nesiuolaikiskumu,
prieSinimusi dominuojan¢ioms tendencijoms, pagal kurias atvaizdas yra galutiné ir
nekvestionuojama tikrové, uz kurios net neverta ieSkoti substancialiy daikty. Meko pozicija —
neordinariné, provokuojama ir kviecianti mastyti apie tikrovés ir simuliakro santyki, filotoping
biit, kuri yra viena i$ nedaugelio galimybiy nepasiduoti atvaizdo tarsi-biiciai.

Taip pat 2000 metais Mekas sumontavo du savo autobiografinius filmus: ,,Zmogaus,
kuris ne$ési praeiti savo akyse, autobiografija“ ir ,,Judédamas i prieki, atsitiktinai mac¢iau mazus
grozio fragmentus®. Siuose kiiriniuose Mekas sugriauna Vakary autobiografinio kino tradicijas,
atvaizdais  tvirtindamas, jog nuoseklios, retrospekcinés, patikimos, chronologinés
autobiografijos pasakoti néra prasmés, nes toks bandymas buty visada melagingas. Tikriau ir
patikimiau yra tiesiog atsitiktine tvarka sumontuoti mazus savo praeities, uzfiksuotos kino
juostoje, fragmentus, nesuteikiant jiems tradicinio naratyvumo tvarkos. Esminis filotopinis
zingsnis, kuri Mekas zengia $iuose filmuose — tai Sviesos blyksniy fragmentai, kurie Siuos
kiirinius susieja su buties, Esmo, estezés problematika. Mekas Siuose filmuose parodo, kad
batis, Esmas kyla i§ Greimo aprasyty esteziniu blyksniy. Si sasaja patvirtina, jog visy Zmoniu,
daikty ir viety prigimtis yra grozis.

Taigi filotopini Meko king geriausiai charakterizuoja filmuojanciojo kaip triksterio
vaidmuo, démesys Kito patir€iai, daikty globa, medialumo atsisakymas ir estezés fenomenas.

Meko literatiirinés kiirybos filotopija — tai nuolatiné reminiscencija, praeitj veréianti
aktualigja dabartimi. Meko kiiryba yra grizimas { praeitj, kad $i netapty negyvu nostalgisku

prisiminimu, turéty jtakos dabarciai.
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2.2. Modernybés krizé Jono Meko kiiryboje

2.2.1. Nusivylimas modernybés filosofija ir istorija poezijos rinkinyje ,,Pavieniai
7o0dZiai“, prozos rinkinyje ,,Zmogus prie lyjantio lango“, noveléje ,,Apie
Povila, jo iS¢jimg ir grizima* bei dienoraityje-romane ,,Zmogus be vietos:

nervuoti dienoras¢iai

Modernybés filosofijos jveika poezijos rinkinyje ,,Pavieniai Zodziai“. 1967 metais
Cikagoje i3leista Meko poezijos knyga ,Pavieniai ZodZai“ yra jo bandymas atmesti
modernybés filosofijos istorijos siiiloma santyki su savimi ir aplinka. ,Pavieniy Zodziy“
kalbantysis nutolsta nuo istorinés Vakary filosofijos ir jau filotopijos pagrindu zvelgia i daiktus
ir kitus zmones.

,Pavieniy zodziy“ eiléras¢iuose siekiama santykio su aplinka, stebint gamtos objektus,
juos fiksuojant akimis. Ne atsitiktinai pirmasis knygos skyrius pavadintas ,,Vaizdai.
Orientacija | aplinka, nutolimas nuo grynojo mastymo santykio kalbantjji vis labiau artina prie
filotopinio Zvilgsnio { aplinka. Eiléras¢iy Zmogaus akj patraukia ne monumentaliis kalnai ar
jira, o maziausios gamtos detalés — gélés, akmenukai ir kt.: ,Ramus / stovi / jis / ir, /
nejudédamas, / zidiri, // kaip / juda / plade, / kaip / plaukia / rukas.” (Mekas, 1967, 7). Su
daiktais siekiama jutiminio, bet ne kalbinio dialogo. Tekste ,,Giliam sodo Sesély kalbantysis
tik ziori, ne konotuodamas, o tik denotuodamas, identifikuodamas daiktus: ,,Giliam / sodo /
Sesely // sédi / zmogus. // Jis / zitri, / kaip / Silumoj / virpa / obelys, // kaip / dreba / liepy /
dangus® (Mekas, 1967, 9). Mastant] filosofinés lyrikos subjekta keicia eilérasciy kalbantysis,
kuriam riipi ne sudétingos ir daugiasluoksnés filosofinés problemos, o jo akivaizdoje esantys
daiktai: ,,AS / sédziu / vienas / ir / be / min¢iy, // ant / liepsno- / jan¢iy / vidudie- / nio / kranty*
(Mekas, 1967, 80). Kalbantysis ne autobiografiSkai retrospektyviai vertina i§ vaikystés
pazistamus ar konkre¢ia Semeniskiy vietove primenan¢ius gamtos fragmentus, o stebi naujus,
anksCiau nepastebétus daiktus, atnaujinancius patirti, padedancius atsikratyti modernybés
filosofijos istorijos tiesy, iSankstinio Zinojimo, kuris staiga yra visiSkai nesvarbus: ,,ir / viskas, /
kas / maniau / maniau / yra / mano / pati / esmé — // nukrinta, / nukrinta* (Mekas, 1967, 15-16).
Kalba — tai pazinimo priemoné, o ,Pavieniy Zodziy“ kalbanciajam daiktai, gamta yra
nepazinds, prieStaringi. Eilérastyje ,,AS ieSkau konstatuojama, kad daiktai yra tokie neaiskds,
kad kalbanciajam atrodo, jog daiktai ir butis rezga pries ji samoksla: ,,...netikédamas / a§ / tylai
/ dar / einu, // veltui / liesdamas / liesdamas / ir / §liedamasis / prie / daikty — // $alta / akim / jie
/ perveria / perveria / ir / ir / pasilieka / pasilieka / neatveria- / mi, / nebylis, // bities /
suokalby* (Mekas, 1967, 23).
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Kalbantysis po truputj praranda tradicinés metafizinés filosofijos atramas, atsiverdamas
klausimui. ,,Pavieniy zodziy“ kalbantysis, lyg Vergilijaus vedamas Dante, kelia klausimus,
kurie susij¢ su filotopinés biities pradzia: ,,ir / stoviu / nuogas / vél / a§ / tarp / daikty / ir /
pradzioje, // klausdamas, / kur / a§ / esu / ir / kas / esu” (Mekas, 1967, 16). Meko eiléras¢iu
kalbantysis nesivadovauja jokia modernybés Vakary filosofijos mokyklos tiesa, Zmogy
traktuoja kaip unikaly filotopa ir tekstuose pabrézia kalbanciojo vienatve: ,,Vienas / a$ / pagal /
uosta / einu, // ir / zitriu / i / vidudieny / deganti / miesta” (Mekas, 1967, 89). Keldamas
ontologinius klausimus, Meko ,,Pavieniy zodziy* kalbantysis aiskinasi pacius zmogaus buvimo
pradus — esmg ir prasmg: ,,...veél / ir / vél / bandydamas / pasiekt / pasiekt / neiSsakyta / savo /
biities / prasme, / tiksla“ (Mekas, 1967, 21). Jau pats klausimy formulavimas klausianéiojo yra
suvokiamas kaip naujojo buvimo pradzia: ,,ir / vél / pradéti / viska / i§ / pradzios / turiu®
(Mekas, 1967, 15). Momentas, kai Sie klausimai kyla, yra tik-zmogaus mirtis ir filotopo
gimimas: ,,Norédamas tapti tikru Zmogumi, vél atgauti ar surasti savo vieta esinijoje, i§siverzti
i§ gniuzdangiy natiiralizmo repliy, Zmogus privalo mirti kaip tik-zmogus* (Sliogeris, 2010, 58).
Sio akto akivaizdoje kalbantysis konstatuoja, kad griuvo visos i§ankstinés jo ankstesnio buvimo
nuostatos: ,,matydamas, / kaip / krinta / krinta / pra- / eitis, // jausda- / mas, / kaip / kiekvienas /
naujas / Zodis, / pojiitis, / aistra, / vél / yra / yra / mano / pati / pradzia“ (Sliogeris, 2010, 58).
Kalbanc¢iajam niekas néra pazadéta — nei gyvenimo Siapus prasme, nei pomirtinis gyvenimas.
Reikia buti dabar savarankiskai, be modernybés filosofijos pagalbos, saves tobulinimo iliuzijuy:
AT / tai / tuséiai / tus¢iai / kaliau / vis / save, / dailinau, / vis / giliau / giliau / eidamas® (Mekas,
1967, 20). Buvimas kalbanc¢iajam yra dovana, kuria reikia imti: ,,imu / viska / vienodai, // kaip /
dovang / a§ / imu, // stebé- / damasis / lygiai / saulélei- / dziu, / Zmogu- / mi, // ir / nakties /
juodu- / mu“ (Mekas, 1967, 63). Meko poezijos rinkinio ,,Pavieniai Zodziai* kalbantysis kaip
ka tik gimes filotopas yra transcenduojantis — jis konstatuoja, kad nepriklauso pats sau. Jo valia
néra lemiama ir reik§minga. Sliogeris teigia: ,Transcendencija a§ privalau matyti kaip
daikstiska, juslidkai akivaizdy substancini individa anapus ego* (Sliogeris, 2010, 32).
Transcendencijos akivaizdoje atgaunama esminé filotopo savybé — nuostaba. Tikrové stebina
naujumu ir nezinomybe: ,,Uolos / niekados / nebuvo / taip / baltos, / vanduo / niekados /
nebuvo / taip / Saltas™ (Mekas, 1967, 85). ,,Pavieniuose Zodziuose* Mekas atskleidzia, kad
nuostabos ir klausimo esmé yra ne zodis, o tyla: ,,atsaky- / mas / i / kiekvieng / klausima / yra /
tiktai / tyla, / tyla® (Mekas, 1967, 22). Filotopinis kalbanc¢iojo santykis su pasauliu reiskia
bezode tylos meile. Tokia pozicija yra iki-modernybés filosofijos ypatybé. Eilérasciy zmogus
nesiekia atsiminti, jam labiau rtpi leisti mintims kilti spontaniSkai, pamir§tant save — mintys ir
potyriai stebimi paties kalbanciojo tarytum i§ Salies. Toks Zmogus jau néra pats sau objektas,

kurio i§gyvenimus reikéty isreiksti verbaline kalba — atsisakoma analizuoti savo i§gyvenimus,
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mintis ir jausmus: ,,...bandydamas / vél / i$ / naujo / atverti / tiesa — // ne / klausi- / mais, // ne /
atsaky- / mais, // bet / per / malong; // pames- / damas / logika / ir / prasme¢® (Mekas, 1967, 44-
45).

,Pavieniuose zodziuose“ i§sizadama modernybés Vakary kalbos filosofijos, kuri yra jau
mirusi, nes kalba niekada néra gyva, ja nejmanoma iSreiksti bties: ,,vis / atgal / sugriztu, / ir /
viskas, / kas / viduj / plysta // ir / iSeiti / verZias, / verzias, // palieka / neat- / verta, / neiSsakyta“
(Mekas, 1967, 19-20). Nors ,Pavieniy zodziy“ kalbantysis supranta kalbos ribotuma,
isisamoninama, jog su daiktais, be Zmoniy ir kalbos biiti yra sunkiau, nes modernybés
filosofinis mastymas nepadeda: ,,0, / tai / mano / klaida, / tai / mano / klaida, // vargana / mano
/ galva“ (Mekas, 1967, 29). Eiléras¢iy kalbantysis konstatuoja ir poezijos prasme: eilérastis
néra filosofinés problemos sprendimo tekstas, poezija turi tik konstatuoti, kad kalba yra ribota:
,Zitiriu / a8 / { / ranka, / kaip raizgos / gyslos — // bet / nei§- / skaitau / a§ / gyveni- / mo /
mislés* (Mekas, 1967, 39). Eilérastis Mekui — paskutinis tekstas prie$ virsma filotopu: ,,Nuo /
¢ia / prasi- / deda / miSkai, / tyruma / plati, // ir / tam- / suma / tik, / ir / tyla / mangs / lau- / kia*
(Mekas, 1967, 49). Eilérastis ne iSreiskia biti, o tik liudija, jog prieita riba, kai kalba baigiasi.

Meko ,,Pavieniai Zodziai“ — radikaliai kitokia, ne metafiziné, o filotopiné, poezija, kuriai
nebidingos subjekto metafizinés paieskos, saves projektavimas { simbolius, alegorijas,
filosofinéje lyrikoje paprastai iSreiSkiamas gamtos objektais. ,,Pavieniy zodziy* kalbanc¢iajam
gamta yra jrodymas, kad imanoma jveikti savo zmogiskuma, pripazistant, kad Zzmogus néra tas,
kuris valdo daiktus: ,,0, / Zmonés, / a§ / nemaciau / jumyse / daugiau, / negu / a§ / maciau /
daiktuose (Mekas, 1967, 25-26). Modernybés etiné filosofija transformuojasi i laikysena, kai
prarandamas susirtipinimas siauru savo interesu, sazine, morale, nes daiktas yra auksciau Siy
kategorijy: jis yra filotopiné tiesa, kurios nejmanoma interpretuoti.

Karo patirtys prozos rinkinyje ,Zmogus prie lyjantio lango“. 1946-1956 metais
Meko parasytoms noveléms, 2010 metais ileistoms rinkinyje ,,Zmogus prie lyjangio lango*,
didele itaka daré Meko 1946-1948 mety studijos Mainzo universitete ir ju metu igytos Vakary
filosofijos istorijos zinios bei perskaityti grozinés literatiiros tekstai. Labiausiai Mekui
imponavo Nietzsche's bei Arthuro Shopenhauerio veikalai, kuriuose §ie filosofai pranaSavo
Vakary civilizacijos saulélydi XX amziuje. Meko noveles su Nietzsche bei Shopenhaueriu sieja
zmogaus modernybés istorijos krizés akivaizdoje laikysenos panaSumai: ,,Juk a§ irgi esu i$ tos
pacios civilizacijos ir kultiiros, kaip ir jus. Bet su kokiu malonumu jis iSbarstytuméte mano
kaulus po visa Zzemés rutuli!“ (Mekas, 2010, 16). Kalbantjji su kitais Zmonémis artina jau tik
bendra kilmé, o skiria radikaliai prieSingas elgesys — atsisakoma grifities metu i§laisvinti savo
gyvuliskus instinktus. Noveléje ,,Vilkas“ matyti dramatiska veikéjo kan¢ia modernybés istorijos

krizés palauzto kolektyvo akivaizdoje. Vilkas, skirtingas nuo zmoniy, pastaryjy yra musamas ir
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kankinamas, ver¢iamas Sokti. Modernybés istorija buvo tai, kas minia verté susilaikyti nuo
prievartos prie§ kita zmogy, zvériSkumo. Kai modernybés istorija patiria kriz¢, karaliauja

Zemieji smurto instinktai:

vis noréjo matyti, kaip vilkas Soka. Tai buvo juy kerstas, jis tai gerai zinojo, vilkas zinojo, ir jis noréjo tik stovéti ir
piktai zitiréti { juos, su panieka zitiréti, bet jis Soko, jo kojos $oko, ir jis nieko negaléjo daugiau daryti, tik paklusti

ir gailiai unksti, ir jis Soko ir $oko. Jis buvo jy belaisvis, jis neturéjo pasirinkimo, vilkas“ (Mekas, 2010, 88-89).

Karas — tai jvykis, kuriame atmetama moralé ir zmogiSkumas. Kalté dél karo —

kolektyvine, atsakomybé — asmening, nes tapatintis su Zmoniy grupe, mase yra jau nejmanoma:

,Didzioji jiisy dalis yra zmogzudziai. Kiti iaip vagys ir issigiméliai. Zmogzudziai be geleZiniy panéiy ant
ranky ir bepro&iai be beprotio martkiniy. DaZnai galvoju apie jus. Simtus karty pasmerkiu ir Simtus karty

iSteisinu. Ar ir ant manes neguli dalis to prakeikimo ir kaltés, kuri jus tokius padaré?* (Mekas, 2010, 9).

Zlugus bendram tikéjimui, prasideda masiné panika: , Naktimis jis daznai kliedit ir
nemiegate. Daznai paSokate ir pilnu i§gas¢io veidu, iSpléstom akim dairotés po kambari“
(Mekas, 2010, 9).

Antraji pasaulini kara Mekas ir jo noveliy kalbantysis i§gyvena kaip toki ivyki, kuris
atima gebéjima nuosekliai reik$ti mintis (klasikinés naratyvinés struktiiros atsisakymas
novelése yra ne literatiirinio poetinio eksperimento, bet Zmogaus jausenos adekvati iSraiska).
,Sestojoje psalméje kalbantysis pasako: ,,Logika ir nuoseklumas suliizo — ju skeveldros supasi
mano tvane* (Mekas, 2010, 20). Biblinio tvano laikui prilyginamas karas visiSkai supainioja
bet kurio jvykio ar reiskinio prieZastis, pasekmes, tikslus. Modernybés istorija kaip pazanga
prieina pabaiga, kurioje zmogus tampa nepanasus i buvusj save: ,,A$ daznai vaikstau vienas po
kambarj ir prikaiSioju pats sau, savo mintims, judesiams ir Zodziams. A§ grauziu pats save,
taCiau neistengiu pabégti nuo savo beprotybés® (Mekas, 2010, 13). Kalbantysis yra tiek
prislégtas karo, jog iSgyvena suskilima, beprotybe. Novelése kalbantysis melancholiskai ilgisi
tos praeities, kuri buvo ateities salyga; praeities, kurioje i§sikalbéjimas dar turéjo prasme: ,,A$
matau ir jumyse skausma, bet jus norite vaidinti kantriuosius. Kodél gi as negaliu jums i$sakyti
savo skausmo atvirai?“ (Mekas, 2010, 7). Noveléje ,,Didysis skirsnis“ kalbantysis teigia, jog
nuoseklios, priezastingumu ir $viesios ateities viltimis pagristos modernybés istorijos jau
nebesugrazinsi, ji — tik ideologiné iliuzija, kuri dar utopiskai atrodys daug zadanti, bet niekada

nebus nuoSirdziai tikra:

56



,,Zmogus yra raidé¢ ir jstatymas. Ir vakarais, kartais, vaikas, kur nors toli, nezinomam kaime, sédés prie
sienos ir, sustinges nakties tyloje, klausysis vyresniyju kalby apie grazesnius laikus, taip kaip nuo neatmenamy

laiky, kalbés apie utopijas. Vaikas klausysis ir nieko nesupras® (Mekas, 2010, 65).

Zmogus jau negali biiti istoriniu subjektu, kurio mastysena ir elgesi lemia racionalumas,
beribis tikéjimas protu: ,,Jie savo protu iSplésé i§ manes dziaugsma, jie savo protu nori isibrauti
mano sielon, kad ja iStrypty sunkiom, dumblétom kojom* (Mekas, 2010, 9).

Daugelyje Meko ,,Zmogaus prie lyjan&io lango“ noveliy kalbantij{ persekioja buvusio
gyvenimo Lietuvoje asmeniné praeitis, reiSkiama idiliniu chronotopu. Kalbanciojo samong
uzplista Lietuvos ir gimtojo kaimo vaizdiniai — jis uZzuodZia savo gimtojo vienkiemio géliy
kvapus, mato reginius, kurie panasiis { prarastyjy vietoviy krastovaizdi: ,,Ir kiekvienas daiktas,
garsas, veidas atgyja mano vaikystés akiraty, kaip deginanti kirmélé, ir Sliauzia, amzinai
grauzianti, amzinai kankinanti pirmoji atmintis“ (Mekas, 2010, 30). Bégdamas nuo modernybés
istorijos krizés iSgyvenimo, kalbantysis démesj skiria Vokietijos medziui, kalnui, upei — jie
turéty biiti be istorijos, ,,6ia“ ir ,,dabar®, taciau kalbanciajam jie vis tiek néra $is medis, Sis
kalnas ir $i upé. Jam jie yra prarastyjy viety vaizdiniai. Vokietijos upé primena Lietuvoje
palikta Rovéjos upeli, novelés ,,Ruduo” gamta itin artima lietuviskam rudeniui, kuris jau

i§saugotas tik atmintyje:

.Mes kalbéjomes apie §lapia ir purving bulviakasi, apie paskutiniy darzoviy émima, placias, perpildytas
vezécias, sunkiai klampojancias per dirva. (...) ...tai buvo jau seniai... Visa tai tik atsiminimuos prabéga prosal, kai

Siandiena, iSeidamas i$ savo kambario, sutikau v¢jo Sitisteléjima. Ruduo buvo jau ¢ia* (Mekas, 2010, 12).

Vakary civilizacijos krizés ir tévynés prarasties situacija kalbantysis suartina su religine
Zzmogiskumo samprata — atsimenanc¢io gimting ir jos besiilgin¢io Zzmogaus ,,be vietos* situacija
yra viena labiausiai zmogi$ky buiseny ir patiréiy: ,,STEBUKLAS buvo prasidéjes, Zmogaus
gimimas buvo atéjgs — tévynés ilgesio gimimas. Ir tai buvo didZiosios kancios pradzia, nes
Adomo likimas buvo didelio ir ilgo klajojimo, kad toji kancia jj visa iSmatuoty ir iSbandyty ji“
(Mekas, 2010, 47).

Noveliy rinkinio ,,Zmogus prie lyjan&io lango® pirmuosiuose tekstuose kalbantysis dar
gyvena savo vidujybéje, kuri jam nedaug tepadeda. Jis tik meta Zvilgsni i vieng ar kita vaizda ir
ima kalbéti apie vidinius i§gyvenimus. Daiktai kalbanciojo nedomina — jis susitelkes i savo
samong. Aplinka jam atrodo siaubinga, nes ramybés ir saly¢io su gamta tik ilgimasi, jis dar
nepatiriamas. Tac¢iau jau novelés ,,Ant tilto” fragmente kalbantysis aiskiai supranta savo tiksla
ir kryptj — laisvés link: ,,Atsitraukite su savo narvu ir panciais. Palikite man mano paprastuma ir
laisve™ (Mekas, 2010, 16). Artéjant laisvei nuo modernybés istorijos, ry$kéja buvimo filotopu

bruozai:
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,,Jo daiktai, jo miestas ir gatvés ir uostas ir namai buvo tikri ir nuoseklis, ir savo liidesy, ir savo bjaurume
ir savo vienatvéje ir savo juodume. Jie visi buvo nuoseklis, ir jis zilir¢jo ir skaité juos ir jis juos suprato, savo
daiktus draugus — jie buvo atviri ir jam nemelavo, nevaidino. Atviri, kaip tekantis kraujas jie buvo. Ir kai jis ziGiréjo
i Situos zmones, dabar, jis buvo visai prapuolgs. Ir tais momentais, kai jis atvirai noré¢jo priimti juos, jis staiga

puolé atgal, matydamas, kad jie melavo* (Mekas, 2010, 68).

Filotopija kalban¢iajam yra ramybés galimybé, o tik-zmogiSkumas yra netikras. Vietoje
modernybés istorijos atramy kalbantysis randa savyje jégu patikéti, kad ateitis — imanoma, tik ji
jau visiskai kitokia. Viliamasi, kad karas kaip nauja pradzia Zada ir nauja zmogy, kuriam

nereikés griauti to, ka staté ilgus amzius:

,»Mes iSrausime menkysta ir baimg ir pasésime pasitikéjima. Mes uzkasim kapinynus ir ant jy statysime
gyvenima. Mes i§deginsim sausrg ir dykuma — ir jose pasodinsime meilg. Ir meilé augs ir plétosis ir zmogus eis

nuo dangaus ligi zemés, kaip jis ¢jo nuo savo vaikystés pradzios* (Mekas, 2010, 35).

Filotopinés biities galimybé, o ne modernybés istorijos biitinybé, yra kara ir pokari
iSgyvenusio zmogaus i$sigelb&jimas, kuriam rastis reikia laiko.

Zmogaus akistatos su krize patirianéia modernybés Vakary istorija, kovos pries mase, jos
anonimiskuma motyvais, prozos artimumu poezijai Meko noveliy rinkinys ,,Zmogus prie
lyjan¢io lango® yra susijges su karo bei pokario lietuviy poeto (kilusio i§ Birzy krasto,
besimokiusio Birzy gimnazijoje, kaip ir Mekas) Broniaus Krivicko tekstais — juos sieja panasi
tematika, rai§ka ir Zmogaus laisvés nuo istorijos idéjos. Krivicko poezijoje ir novelése, kaip ir
minétuose Meko tekstuose, ryskus siekis atskleisti zmogaus vidinio vientisumo galimybe
griaunancio ir zlugdan¢io Antrojo pasaulinio karo pervartose. Krivickas, skirtingai nei Mekas,
labiau pabrézé religing Zmogaus buvimo dimensija. Visgi Krivicko kaip partizano likimas
(nuzudytas iSdavus kitam partizanui) ir Meko kancia karo bei pokario Vokietijoje atskleidzia,
kad net skirtingose situacijose atsidiir¢ zmonés kara ir pokarj iSgyvena panasiai — jis sukrecia
pacius buvimo Zmogumi tarp kity Zmoniy pagrindus.

2008 metais lietuviy rezisierius Julius Zizliauskas (Julius Ziz) filme ,,Vilkas* ekranizavo
Meko noveles ,Vilkas“ ir ,Po vasaros dangum®“. NevienareikSmiSkai sutikta kritiky,
trumpametraz¢é juosta nedaug nutolo nuo literatiiriniy analogy — iSlaikytas persekiojamo vilko-
zmogaus likimo universalumas, akcentuojamas menkos Zmogaus vertés modernybés istorijos
akivaizdoje klausimas, kuriama spalviné ir garsiné estetika, artima Amerikos avangardiniam
kinui. Filmo mizanscenos, dar labiau tiesiogiai nei Meko noveliy minimalistinis siuZetas,
siejamos su konkreCiomis realijomis — pokariu ir nidiena: vilko vaidmeni (Eugenijus
Varkulevi¢ius) galima suprasti kaip pokariu kolektyvo persekiojama zmoguy arba Siandieng

ziaurios Lietuvos tikrovés auka. Pokario tema kuriama lietuviy kaimo vaizdais, o Siuolaiking
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tikrove reprezentuoja vilka-zmogu persekiojanciy kareiviy apranga bei medziotojai (taip
randasi dar viena, pati elementariausia interpretacija — i seniiinija uzklydo vilkas, ir ji tiesiog
reikia nugauti). Zmogaus-vilko i§gyvenimai filme artimi mir&iai: veikéjui vaidenasi nimfa, jis
minta mi§ko samanomis, girdi nesamus garsus, artéja prie fizinio ir dvasinio i§sekimo. Filmo
veikéjo, kuris traukinyje skutasi pazastis (Skirmantas Valiulis), figlira iSreiskia kraStutini vilko
(plaukuoto, su ,kailiu®) sieki virsti Zzmogumi, grizti { klasiking humanisting modernybés
istoring tikrove. Kaip ir Meko novelése, pagrindinis veikéjas kino kirinyje mirsta,
nepalikdamas zitirovui vilties, kad, kaip teigiama filmo epigrafe, ,.tik Zmogus, skirtingai nei
zvérys, gali tapti geresniu“. Zmogiskumo neprarades veikéjas yra nukankinamas Ziauriujy
minios, kuri elgiasi pagal nehumaniskus, iracionalius, ne modernybés, karo désnius.

Kelio chronotopas noveléje ,,Apie Povila, jo i§¢jima ir grizima*“. Meko novelé ,,Apie
Povila, jo i$¢jima ir grizima* iSspausdinta 1949 metais antologijoje ,,Proza®, kurioje taip pat
publikuoti Adolfo Meko, Leono Adamkevi¢iaus-Léto ir Algirdo Landsbergio prozos tekstai,
parasyti Vokietijos DP stovyklose. Meko novele ,,Apie Povila, jo i§éjimg ir grizima™ nuo kity
,,Prozos“ antologijoje paskelbty teksty skiria tai, kad Meko kalbantysis vengia akistatos su
Vakary civilizacijos modernybés istorija: kiti trys autoriai §ios akistatos metu patiria absurdg ir
ji savo novelése isreiskia fantastiniu grotesku. Meko kalbantysis gyvena jau po karo, kai lieka
daiktai, buitis, pokalbiy nuotrupos, niekaip neimanomos susieti i vientisa ir diskursyvy
naratyva. Kiti trys autoriai dar ra§o naratyvumo taisykléms pakliistantj pasakojima, o Mekas jau
tik fiksuoja. Pavyzdziui, Létas noveléje ,,Atkritumi® poetizuoja ir kuria metaforini vakaro
vaizda: ,,O vakaras vis brinko ir brinko. Ir rinkosi sau gera, — mes jutome ji kaip ka trecia. Jis
rinkosi ir vis kilo ir jo galva Sliaug€iojo pirmasis tirStéjantis, vaiskus, Saltas, — dangaus stikle! —
mélynumas* (Létas, 2006, 200). Meko novelés kalbantysis teigia nepajégiantis kalbéti poetiskai
ir nuosekliai: ,,Tas Zzmogus kalba kaip i§ knygos. Mane irgi noréjo i knygas leist, mokytis. A§
niekados negalésiu taip kalbét. Kaip svetimu liezuviu. Velnias, ne prie to priaugta turbut™
(Mekas, 2006, 102).

Meko novelé ,,Apie Povila, jo i§¢jima ir grizima™ yra susijusi su amerikieciy ,,samonés
srauto® pasakojimo tradicija — Faulknerio, Dos Passos'o kiiryba. Visgi Mekas esmingai skiriasi
nuo amerikie¢iy autoriy, nes jo tekstui budingas ne ,,samonés*, o ,,iSorinés realybés“ srautas:
minéty amerikieCiy kiiriniy pasakotojai siekia i§sakyti savo jausmus ir mintis nevarzomai, o
Meko kalbantjji nevarzomai uzpliista iSorinés tikrovés jutiminiai dirgikliai, todél jo noveléje

kalba ne samoné, o pati tikrove, su kuria susiduria kalbantysis:

,.Kokie karsti kiinai, prisispaudg vienas prie kito. Per drabuzius net persispaudzia. Kokia sultinga mergaité.
Visi jauni kiinai yra sultingi ir traskiis. Kokie anie suvytg ir iSlengve, sausi tokie, Salti. Kokiy ju néra. Kiinai

sukiuzg, stori ir iSpurtg, garuojantys, kiinai sunkis ir suglebe, kiinai stangriis, drabuziais apverzti, kiinai paslépti ir
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ktinai ore, kiinai iSnuoginti ir aprasoj¢* (Mekas, 2006, 102).

Jutiminiai patyrimai S§iame novelés fragmente netampa vertybinio, modernybés istorija
pagristo priezastinio mastymo pagrindu.
Meko teksto ,,Apie Povila, jo i$¢jima ir grizima™ pradzioje kalbantysis detaliai

charakterizuoja buitines pokario DP stovyklos buities salygas:

,»11ys i§vartytos, suniauktos gelezinés lovos. Valgiy liekanos, indai, prapjautos konservy dézutés. Nuirusios
pintinés kédés. Sienos — suramstytos lentynos, kad kuo maziau véjo i§ neuzvertos palépés dalies verztys.
Apkarstytos suveltais drabuziais, nuklijuotos i§ amerikonisky zurnaly iskirptom filmy artistém. Kelios spalvotos

lektuvy ir laivy nuotraukos® (Mekas, 2006, 98).

Siomis tikru gyvenimu pagristomis charakteristikomis nurodomas laikotarpis, kuriame
vystomas novelés veiksmas, karo ir tremtiniy i§ Ryty Europos likimo (reiSkiamo ne
apibendrinimais, o konkrec¢iomis buities detalémis) rysys.

Novelés siuzeto pagrindas — tai kelio chronotopas, pagrindinio veikéjo Povilo siekimas
pakeisti erdve, kurioje jis jauciasi negerai. Meko kalbantysis siekia perteikti erdvés ir laiko
kaita, susisiedamas tik su erdve, bet ne vieta. Povilas séda | traukini ir, regis, net nezinodamas
kur, vaziuoja. ISlipes atsitiktinéje stotyje, suvokia, kad kelioné pokariu yra netekusi savo
iprastinio poveikio — neteikia paguodos, nes nieko, kas skirtysi nuo pradinés barako erdvés,
rasti nepavyksta, kelioné netgi sukelia fragmenti§kai pasakoma nepasitenkinima: ,,Dykas, kaip
pinigas. Cemodanas ir tas nuvaziavo. Niekas, esu niekas prie§ ita upe® (Mekas, 2006, 106).
Prarades savo daiktus, kalbantysis konstatuoja, kad kelioné pokariu jau nereiskia laiko ir erdvés
kaitos, i§ pokario Zzmogaus atimta galimybé patirti prasminga kelion¢ — viskas statiska ir
neistoriSka (laikas ir erdvé — klasikinio, modernybés istorijos veikiamo pasakojimo
charakteristikos). Novelés pabaigoje Povilas vél grizta { prading erdve — stovyklos barako
kambarj. Tarp i§vykimo i§ barako ir grizimo { ji Povilas patiria labai tankia ir detalia, taciau

asmeniskai beprasme aplinka, kuri reiSkiama vaizdiniais apra§ymais:

,.Priesais, ant nuokalnés, stovingjo vezimas, ir vaikis su kabliu kabino lauk mésla. Jis stengési tai padaryti
kuo grei¢iau, nes uz uzsisukimo pro roziy gyvatvores jau buvo matyt kitas. Ir kratytojos, prisidengusios priekius
zuperiniais maisais, seké paskui vezima, staigiais smugiais plésdamos méslo gabalus nuo zemés ir vikriai, dar ore,

vél juos pagaudamos ir purtydamos | visas puses* (Mekas, 2006, 105).

Kalbantysis jsitikina, kad gyvenimas tgsiasi, ir jo dalia DP barake néra kuo nors isskirtiné
— aplink vien kasdienybé, kurios modernybés istorijos krizé net nepalieia: Zmonés dirba

iprastus darbus, nuobodziauja, linksminasi. Buitiné tikrové, jei ji néra interpretuojama, pati
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savaime nerei$kia jokiy tragedijuy, netek¢iy ar skurdo — visa tai sukuria Zmogaus samoné.
Povilo iSvaziavimas ir sugrizimas nepadaro didesnés ijtakos nei jo paties gyvenimui, nei
aplinkiniams.

Povilas atsisako ir modernybés istorinio mastymo, ir jausminiy iSgyvenimy, juos
vadindamas dirbtiniais ir forsuotai tragikomiskais. Meko novelés veikéjai Povilas ir Anelé néra
vienas kito jsimyléje, nesureikSmina jausmy ir santykiy. Meilé jiems abiems yra abejinguma
kelianti emocija, mylimoji lengvai kei¢ia partnerius ir dél to neiSgyvena, nepatiria kanciy:
»Anelé? Truputi lepsé tokia. Gal ir tikrai lepsé. Sviete daug mergy, kaip vysniy“ (Mekas, 2006,
102). Karo, suirusios visuomenés ir skurdzios buities akivaizdoje prasme praranda intelektas:
»Spjaut man ant inteligenty, Sitie yra mano zmonés. Kaip pabégt, jeigu tai yra tavo gyvenimas?
Gal ne? Kur kitokie Zzmonés? Visur Zzmonés vienodi. A§? Ar savo viduj ne pilnas viso to brudo,
ka ir jie? Kodél tai brudas? Gyvenimas tai, ne brudas* (Mekas, 2006, 107).

Mekui svarbesné ne naratyviné komunikacija, o impresinis poveikis skaitytojui. Tai
salygoja aptariamos novelés epizodiskuma, nenuosekluma. FragmentiSkumas kur kas tiksliau
atitinka filotopini Povilo buvima ,,¢ia* ir ,,dabar*, nereikalauja racionaliy istoriniy paaiskinimy,
kuriy reikéty, jei pasakojimas biity koherentiskas. Povilo dabartis yra neprieZastiné, o ateitis —
nenuspéjama (jei tekstas turéty klasiking naratyving struktlira, pasakojimo pabaiga bity
logiSkai pagrista, taciau Meko novelés finalas — visiSkai nenuspéjamas ir net nepanasus i finala:
tekstas tiesiog baigiamas be jokios iSvados ar kulminacijos). Novelé ,,Apie Povila, jo i$¢jima ir
grizima” susumuojama atvira pabaiga — veikéjai suséda iSgerti ir taip tarytum randa bendra
kalba, taCiau yra pernelyg skirtingi, kad biity imanomas ilgalaikis, atsakomybe pagristas
bendravimas. Veikéjai kalbasi kiekvienas tarytum pats su savimi, lyg bty vienas: ,,— Ale tik tu
tas kelnes uzsimauk, negaliu zitrét { tavo blauzdas. — Lionginas poksteléjo plastaka { bonkos
dugna. Uz sienos girdéjosi Saukiant: — Hebra! Cia i3§luoti reikia! — Perkiinas, tie anglai. Pirkit,

|¢¢

konservy radau!“ (Mekas, 2006, 111). Vieninteliai novelés pabaigos sakiniai, rodantys, jog
vienas veikéjas kreipiasi i kitg ir yra i§girstas, yra paraginimas isgerti.

Aptariamasis Meko tekstas teigia, kad zmoniy susikalbéjimas pokariu yra neimanomas.
Novelés veikéjy nesieja beveik jokie socialiniai santykiai, todél jie yra ne erdvéje, bet vietoje,
kartu jie nesudaro jokios visumos, kurioje blity jmanoma vystyti tradiciniam pasakojimui
blidingg siuzeta, pagrista kelio chronotopu — ji Mekas traktuoja kaip modernybés istorijos
ideologing kliS¢, kuri paseno ir tarnauja jau nemoraliems tikslams. Novelés kalbantysis yra
laisvas nuo racionalumo ir priezastingumo: noveléje veiksmas vystomas netikétai, vienintelis
laikas yra dabartis, ji iracionali ir nereikalinga paaiskinti. Modernybés istorija ir jos literatlirinis
atitikmuo — klasikinis kelio chronotopo pasakojimas — Meko novel¢je yra atmetamas,

pabréziant, kad personazo erdvés kaita yra beprasmé: keisdamas erdve, personazas i§ tiesy
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siekia susisaistyti su konkrecia vieta, taciau jos taip ir neranda.

Idilinis chronotopas kaip atsiminimas ir atradimas dienorastyje-romane ,,imogus
be vietos: nervuoti dienoraséiai®. 1944-1954 metais Mekas ra$é dienorastj, kurj 1991 metais
i8leido angly kalba (,,I Had Nowhere To Go“) (tai, jog angliSkasis dienoras¢io variantas gerokai
skiriasi nuo lietuviy kalba isleistos tos pacios knygos, atskleidzia, kad Mekas galvojo apie savo
teksto adresata, angliskoje versijoje praleisdamas Lietuvos gamtos apraSymus ir realijas ir taip
anglakalbj skaitytoja menkiau supazindindamas su vaikystés patirtimis), o po devyneriy mety ir
lictuviskai, pavadindamas knyga ,,Zmogus be vietos: nervuoti dienorai¢iai“. Pasakojimo
lietuviy kalba fragmenty, kurie pavadinti ,,Reminiscencijos®, filotoping¢ idilinio chronotopo
intencija kalbantysis charakterizuoja kaip lietuviska lyrizma: ,,Akgi tas lietuvis. Jis vis toks
lyrikas. Ar ir Siaip, ar ir taip bandyty jis tai nuslépt — ak, vis tiek jis lyrikas. Gal tai dél to
lietuvis ir be gamtos negali biti. Kaipgi lietuvis be lauky platumos, be pievy, be upeliy, be
sniego ir be bobuy vasaros vortinkliy?* (Mekas, 2000, 153). Skaitan¢iajam knyga angly kalba ,,I
Had Nowhere To Go* daugelis ekskursyviy gamtos vaizdy aprasymy buty sunkiau suprantami
nei ,,lyrikui lietuviui“. Visgi angliskoje dienora$¢io versijoje taip pat kalbama apie vaikystés
patirtis ir jy prarastj.

Pasaulio literatliros istorijoje dienora$¢iy biita jvairiy — nuo romantizmo epochos teksty
iki vélesniy dienoras¢iy knygu, kuriose labiau siekta fiksuoti ne viding autoriaus, o iSoring
realybe. Meko ,,Zmogus be vietos: nervuoti dienorai&iai* yra antrojo tipo knyga — kaip tvirtina
Rimantas Glinskis, Mekas atsisako introspekcijos ir yra labiau patiriantis aplinka: ,,J. Meko
dienorastis — tai ne introspekcinis dienorastis, kuriame labiausiai paisoma kryptingos vidinio
pasaulio organizacijos, tai labai laisvas santykis su aplinka, daiktais ir Zzmonémis* (Glinskis,
2006, 157). Pasak Vytauto Kubiliaus, Alfonso Nykos-Nilitino dienoraséiy, rasyty beveik visa
gyvenima, ryskiausia skirtybé nuo Meko teksto yra skirtinga stebéjimo kryptis: Nyka-Nilidinas
nuolat bando nustatyti savo vieta pasaulyje, aplinkybése, gyvenime, savo iSgyvenimus
primesdamas aplinkai, o Mekas raso atvirks¢iai — aplinka jam nuolat primeta patirtis (Kubilius,
2001).

Meko dienorascio kalbantysis iSskirtinis tuo, kad i§gyvendamas kancia, siekia ja fiksuoti

— uzra$yti, kad jos iSvengty. Dienoras¢io pabaigoje raSymo prasmé apibendrinama:

,»AS raSau ir raSau... Nieko daugiau negaliu... Su nieku dabar a§ negaliu kalbétis... Ar nenoriu... Tik kai a§
rasau, tik kai atsisédu prie savo masinélés, a$ galiu koncentruotis, a§ pradedu kalbétis, nors a$ ir kalbu tik su
savimi. Bet §itas kalbéjimas su savimi dabar man yra vienintelis kelias i§trukt i$ $ito status quo, kuriame a$ dabar

esu, vienintelis kelias iStrukt i§ Sitos tamsios nakties, §itos tamsios girios* (Mekas, 2000, 521).
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Modernybés didziojo istorinio pasakojimo krizés akivaizdoje Meko kalbantysis supranta,
kad prasmingas yra tik giliai asmeninis pasakojimas, kuriuo nesiekiama valdyti ir kurti arba
palaikyti ideologija. Nepraradgs nuovokos apie tai, kas vyksta, Mekas netampa istoriniu
subjektu: ,,...atstokit nuo manges ir zitirékit savo paciy reikaly — jeigu ka nors patys juose dar
suvokiate. O a$ — a§ esu laisvas ir jusy karuose™ (Mekas, 2000, 10).

,,Zmogus be vietos: nervuoti dienora&iai“ yra priestaringa knyga tuo pozidriu, kad joje
i8sakomas nusivylimas modernybés Vakary kultiiros ir mokslo paveldu, idéjomis, karo
akivaizdoje jos nuvertéja (,,Kai a$ klausaus, kai a$ skaitau knyga, laikrasti — a$ jauciu, kad a§
nenoriu nieko zinoti. Skaitau vien tik kad meégdzioju kitus, kaip bezdzioné* (Mekas, 2000,
108), bet kartu ji yra ir ne vien buitinis, bet ir intelektualinis laiko dokumentas — Mekas daug
svarsto apie istorinius ir savo laiko grozinés literatiiros autorius bei mastytojus, ju tekstus,
kuriuos vis délto skaito. Dienoras€io abstrak¢ios mintys ir svarstymai jvairiomis temomis
igauna labai konkrety pavidala, nes yra ,,izeminamos® buitiniu karo kontekstu.

Nuo karo ir pokario situacijy atsipléSti padeda idiliniam chronotopui budingi
prisiminimai apie gamta gimtuosiuose SemenisSkiuose: ,Pavasari, dulkan¢iu vieskeliu,
pievomis, pagrioviais, einam namo, i§ mokyklos. Sustojam prie kiidros. Po lietaus, laidinéjam
pagaliukus — kurio toliau nuplauks — kriokangiais upeliais* (Mekas, 2000, 150). Sie fragmentai
— tai prisiminimas apie filotopija kaip ,,prarastaji roju”, kuri i§ naujo sukurti, kaip atrodo
Mekui, yra beveik neimanoma. Prisiminimai — ir malonts, ir kankinantys, nes praeitis jau

prarasta. Ryskiausias §ios saugios praeities Zmogus yra mama:

-Mama pirmoji atsikeldavo. Tai jos trumuliai atsargiai, kad nepabudinty vaiky, skambalavo iSeinant melzti
karviy. Ja girdédavom virtuvéje nitiniuojant, prie pusry¢iy virimo. Ji nitinuodavo visur ir visad. Senos rypuotinés,
ji sakydavo. O, kokia tai biidavo grazi muzika, taip pro miegus, pusiau miegant, ar akis vos pravérus™ (Mekas,

2000, 147).

,,Zmogaus be vietos: nervuoty dienorad¢iy“ pasakojimo gija veda nuo filotopinés idilés
prarasties iki naujo jos patyrimo Jungtinése Amerikos Valstijose. Tarp §iy buiseny i§gyvenamas
kelio chronotopas — ilgas ir labai kankinantis klajojimas, kuris sekina fiziskai ir dvasiSkai.
Vokietijos DP stovyklose Mekui triksta ne tiek Lietuvos, kiek pastovios vietos, kuri teikty
saugumag ir i§sivadavima nuo karo bei pokario situacijy. Pagaliau, sédédamas prie New England

ezero, dienorascio finale Mekas jveikia laika, laikinuma ir istorija:

,,AS sédéjau ¢ia prie $ito New England ezero, zitirédamas i kitg eZero puse, ir a§ beveik verkiau. A§ maciau
save, einantj su savo motina per lauka, mano maza rankelé buvo jos rankoj, ir visas laukas degé raudonom ir
geltonom geélém, ir a§ maciau ir jauciau viska taip arti ir taip tikrai, lygiai kaip tada, kvapus ir spalvas, ir dangaus

meélynuma... A§ sédéjau ir virpéjau prisiminimais® (Mekas, 2000, 524).
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Mekas teigia, kad ,,Zmogus be vietos: nervuoti dienorai¢iai yra romanas, nes jame
rodomas asmens brendimas. Brendimas suprantamas kaip meilé vietai, kuria galima bity
vadinti namais. Uz juy nieko néra ir nereikia ieSkoti. Dienora$¢io pabaigoje Mekas save lygina
su Odiséju, kuriam buvo lemta ilgus metus klajoti ir pagaliau sugrizti i gimtaja pradzios vieta,
namus. Pagrindinis romano pasakojimo klausimas — ar Mekui pavyksta grizti { savo vaikyste? —
lieka atviras ir sprendziamas visa gyvenima.

Apibendrinant Meko laikyseng dienorastyje, galima teigti, kad, nors karas privercia
iSgyventi daugeli ivykiy be pasirinkimo, kaip niekad stiprus anonimiskumas, siekis i§

modernybés istorijos erdviskumui, o ne vietiSkumui, ir karo metu kilusiai prievartai.

2.2.2. Europietiskosios modernybés krizé filmuose ,,Prarasta, prarasta, prarasta“,

»Ar buvo karas?*, ,,Prisiminimai i§ kelionés j Lietuva“

Sie Meko filmai — tai jo brendimo, praradus gimtuosius namus Semeniskiuose,
pasakojimai, kurie baigiami filotopiniu isitvirtinimu Jungtinése Amerikos Valstijose —
naujuosiuose namuose, kuriuose vél galima negalvoti apie praeiti ir ateiti, bti ,,¢ia“ ir ,,dabar®.
Minétuose filmuose Mekas fiksuoja lietuviy tremtiniy dvejones: laukti, kaip tikétasi, netolimo
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo ar susitaikyti su likimu ir pradéti gyventi visaverti
gyvenimg Amerikoje. Visuose trijuose filmuose rodomi lietuviy piknikai, bendros Sventés,
susirinkimai, posédziai, minéjimai byloty apie tai, kad jau tada Sie Zzmonés, nors ir
nesamoningai, Amerikoje ieskojo kolektyvinio saugumo, ramybés ir susitaikymo su savimi bei
nauja aplinka — dalyvavo kolektyviniame karnavale, kurj Mekas, bidamas triksteris, savo kino
kamera bando demaskuoti.

1949-1963 metais nufilmuotas ir 1976 metais sumontuotas filmas ,,Prarasta, prarasta,
prarasta“ pradedamas pastaba, jog filmuojanciajam kelio chronotopas gyvenime ir Siame filme
yra primestas modernybés istorinio pasakojimo désniy. Mekas sako: ,,Buvau iSmestas {
pasauli“. Semeniskiuose jam pasaulio nereikéjo, nes gimtoji erdvé buvo pakankama, nereikéjo
ieskoti to, kas biity anapus buvimo horizonto — ir fiziniu, ir epistemologiniu pozitriu. Taigi
beveik visi pasaulio anapus SemeniSkiy atvaizdai yra pasaulis, Mekui jbruktas per prievarta.
Ilga laisvéjimo nuo modernybés istorijos kelia Mekas aptariamame filme parodo filmuodamas
savo ir kity zmoniy ¢jima. Kol Zmogus yra pasmerktas eiti, tol jis yra europietiskos modernybés
istorijos galioje ir praradgs savo asmeniskuma, jtrauktas | kolektyving karnavaling biti. Kelio
chronotopas sudaro prielaida, jog imanoma pabégti nuo prisiminimy. Dalyvaudami kelio

chronotope, filmo ,,Prarasta, prarasta, prarasta“ veikéjai ir pats filmuojantysis bando i§vengti
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prisiminimuy.

Filmo ,,Prarasta, prarasta, prarasta“ atvaizdai, nufilmuoti nuo 1954 m. sausio 1 dienos, jau
visai kitokie — Mekas suprato, jog, likdamas lietuviy egzily bendruomenéje, nickada negalés i§
naujo sukurti savo individualybés, atkurti savo vientisumo ir uzmegzti filotopini santyki su
Niujorku ir Amerika. Po minétos datos filmuotuose fragmentuose modernybés krizés
perteikima keicia Niujorko ir kity Amerikos vietoviy skirtingy mety laiky atvaizdai. Natrali,
be Zmogaus isiki§imo vykstanti kaita ne tokia skausminga. Nuolatinés Meko ir draugy kelionés
1 miSkus aptariamame filme rodomos kaip buvusio prievartinio ¢jimo ir gyvenamosios vietos
keitimo pakaitas — vykstama savo noru, su mielais Zmonémis ir patiriama graziy akimirky.
Ragymas ir filmavimas antrojoje filmo dalyje Mekui jau yra ne modernybés istorijos krizés
klausimy sprendimas, o asmeninés praeities, vis labiau artéjancios prie idilinio, ne kelio,
chronotopo, radimasis. Svarbus jau ne ,,Mes ir Mes®, o ,,a$ ir tu“ santykis. Nuo filmo epizodo
»Joe Jones“ jau matyti, kad Mekas vis maziau yra priklausomas nuo karo ir pokario
prisiminimy. Kadangi ima dominuoti idilinis chronotopas, iSnyksta sentimentalumas ir
nostalgija. Kelio chronotopas visada rodo praradima ir nauja atradima, o idilinis chronotopas
jau néra prarasties salyga, jis artimesnis pastoraliniam santykiui su vieta. Viename i§ galutiniy
filmo fragmenty Mekas keicia savo nuomong apie filmavima (pirmojoje filmo dalyje jis teige,
kad filmuoti reikia tam, kad patirtis biity perduota ateities kartoms): pripazista, kad filmavimas
yra labiau religija nei istorija, nes $i visada pasensta ir suyra. Pagaliau, kaip ir dienorastiniame
romane ,,Zmogus be vietos: nervuoti dienora$¢iai“, filme ,,Prarasta, prarasta, prarasta“ Mekas
teigia, kad Niujorkas — tai jau ir jo miestas, kuriame imanoma atsisakyti modernybés krizés
suzalotos praeities, patirti daiktiSkaji santyki su aplinka (ypa¢ tai rySku filmo fragmente
,,Kiskio spiry haiku®, kuriame balsas uz kadro jvardija matomus daiktus ir gamtos objektus).

Mekas filme ,,Prarasta, prarasta, prarasta” atranda, jog prie§ modernybés priezastinguma,
racionalumg laimi triksterio spontaniskumas, pasak kino kritiko Adamso P. Sitney, Siame filme
reiSkiamas kaip filmuojanciojo ironija lietuviy bendruomenés atzvilgiu (Sitney, 1978, 245).
Siame filme jvyksta lemtingas kolektyvinés modernybés istorijos ir asmeninés patirties
atsiskyrimas, leidziantis filotopui buti daug laisvesniam ir karo bei pokario metu — jgaunama
teisé { asmening, ne kolektyvine biiti.

Filma ,,Ar buvo karas? sudaro vaizdiné medziaga, filmuota 1949-1952 metais Jungtinése
Amerikos Valstijose ir Kanadoje, lietuviy tremtiniy bendruomenése, sumontuota 2002 metais
Lietuvos kulttiros ministerijos uzsakymu. Kaip rodo Sio darbo autoriui per stazuot¢ Niujorke
tapes prieinamas filmo ,,Ar buvo karas?* scenarijus, Mekas daugelio Zmoniy, kurie uzfiksuoti
filmo kadruose, jau nepamena, negali pasakyti nei jy vardy, nei pavardziy — jie yra masinis,

kolektyvinis veikéjas, lietuviai: svarbesnis yra emocinis komentatoriaus santykis su filme
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rodomais atvaizdais (remarkomis uz kadro bandoma islaikyti zitrovo démesi pastebint
juokingus filmuotos medziagos epizodus). Mekas kaip komentatorius netgi néra Sio filmo
autorius tradicine prasme — jis, fiksuodamas lietuviy kolektyvines $ventes, stoja i eilinio
zilirovo vieta, zitrédamas | prie§ pus¢ amziaus savo paties filmuotus atvaizdus ir viso filmo
metu reaguodamas | tai, ka mato (kartais atrodo, kad regi Siuos kadrus pirma karta). Periodas
nuo 1949 iki 1952 mety Mekui 2002-aisiais jau yra nesvarbus — svarbesni ne kolektyviniai
veiksmai, o asmeniniai akcentai, kurie su tikslu atskleisti pokario lietuviy buitj ir ripes¢ius
tremtyje neturi nieko bendra (kaip Zinoma, filmo ,,Ar buvo karas?* uzsakovas pageidavo
detalaus, faktinio, istorinio Zvilgsnio i tautieciy praeitj). Montuodamas $§i filma, Mekas yra kino
juostoje uzfiksuotos kolektyvinés lietuviy buities kaip karnavalo triksteris: rodomi liizio, krizés
momentai, | kuriuos montuotojas ziliri kaip triksteris — demaskuoja tariama rimtuma,
dramatizma, hierarchija.

Meko filma ,,Prisiminimai i§ kelionés { Lietuva™ (1972 m.) sudaro trys dalys: pirmojoje
rodomi atvaizdai, filmuoti 1949-1952 metais Niujorke, Brooklyne (todél §i dalis artima
filmams ,,Ar buvo karas? bei ,,Prarasta, prarasta, prarasta“); antroji dalis — tai kadrai i§ broliy
Mekuy kelionés i Lietuva 1971 metais; trecioji dalis — tai Meko vieSnagés pas draugus Vienoje
1971 metais atvaizdai.

Pats ryskiausias $io Meko filmo kontekstas — tai Amerikos lietuvio Almaus Sal&iaus
(Jurgio Macituno draugo) filmas ,,Apkasy gélé* (1962 m.), sukurtas po apsilankymo sovietingje
Lietuvoje. Visgi Meko ir Salg¢iaus filmai gerokai skiriasi, nors abiejuose uzfiksuota to
laikotarpio Lietuva. SalGiaus kirinio tikslas — ideologinis: sickiama parodyti, kaip soviety
Lietuva klesti, kaip paZangiai vystoma pramoné ir Zemés ikis. Paties Sal¢iaus asmeniniy
minéiy ir jtakos §iame filme labai nedaug. Salius yra jtraukiamas masinio, kolektyvinio
veiksmo ir §iai jtakai lengvai pasiduoda — skirtingai nei Mekas, netampa triksteriu.

Meko filmo garso takelis — liaudies dainos — tai amzinybés ir belaikés atminties talpykla.
Gimtoji vieta per kelis deSimtmecius nepakito, nors ir rodomas laikrodis, kuris musa laika kas
valanda. ,,Prisiminimy i§ kelionés { Lietuva™ antrojoje dalyje susilieja atsiminimas ir laikas, kai
filmuojama: balsas uz kadro pasakoja apie praeiti, taciau Si yra iliustruojama aktualiais
atvaizdais — laiko ir istorijos filotopiSkai nebelieka.

Treciojoje filmo dalyje Mekas prieina prie iSvados, kad kultlira yra tvaresné uz istorija:
gali keistis politiniai rezimai, degti Sventoves, modernybés filosofija gali patirti krize, taciau
yra tai, kas nesugriaunama ir nepamirStama — civilizacija kinta, o klasikiné kultora, kurios
neveikia laikas, lieka gyvuoti. Filmas baigiamas Vienos turgaus gaisro atvaizdais.
Konstatuojama, kad tai, kas gyvavo ilgus Simtmecius, buvo sugriauta, vis délto bus atstatyta —

istorijos laikiSkumas ir uzmarstis filotopui yra jveikiama.
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2.2.3. Kairysis jautrumas ir moderniosios Amerikos krizé filmuose

»Medziy ginklai“, ,,Daboklé%, ,,Laikas ir laimé: Vietnamo naujienos*

Sie Meko filmai yra vieni i§ nedaugelio jo vaidybiniy darby. Jais Mekas atskleidzia savo
isitikinima, kad suvaidinti filmai gali biti tikresni ir emociniu poziliriu labiau koncentruoti nei
nesurezisuoty tikrovés jvykiy dokumentinis fiksavimas.

Pirmojo savo filmo ,,Medziy ginklai“ scenariju Mekas parasé 1959 metais, o sumontavo
1962 metais. Kiirinio pavadinimas pasirinktas pagal poeto Stuarto Perkoffo eilérascio ,,Medziy
ginklai* (kalbantysis jauciasi persekiojamas, jam grasina net medZiai) analogija. Literattros ir
kino to paties pavadinimo kiiriniai pirmiausia susij¢ Zmogaus autentiSkumo politinéje-istorinéje
Amerikos situacijoje problemomis: ,,Filmo pavadinimas analogiskas Stuarto Perkoffo eiléras¢io
pavadinimui. Eilérastyje kalbama, kad kai kurie jauni Zmonés apie 1960-uosius jauté, jog
viskas nukreipta prie§ juos, net medziai parkuose ir gatvése atrodé lyg i jaunuolius nukreipti
ginklai“, — sako Mekas. ,Medziy ginklai“ yra filmas, tiesiogiai susijes su Oleksandro
Dovzenkos filmu ,,Arsenalas” ir Jeano Cocteau filmu ,Poeto kraujas®. Siuose filmuose
juntamas siekis fiksuoti Zmogaus padéti ne konkre¢iame istoriniame laike, bet amZinybéje.

Filme ,,Medziy ginklai“ kvestionuojama ne tai, ar Zzmogus vertas biiti istorijoje, o tai, ar
politika ir istorija yra verta zmogaus. Filme veikia keturi personazai: nusizudanti jauna moteris
Frances (vaidina aktoré¢ Frances Stillman), jos mylimasis Gregoris (vaidina Adolfas Mekas) ir
kita mylimyju pora — Benas (vaidina Benas Carruthersas) ir jo mylima moteris Argus (vaidina
Argus Speare Julliard). Problema iSsprendziama optimistiSkai: Argus laukiasi kiidikio, kuris,
kaip tikimasi, gyvens jau kitokiame — filotopinés laisvés ir prasmés bivyje. Siuo poZidriu
»Medziy ginkly“ pabaiga suartéja ir su holivudiniu kinu (laimingos pabaigos poreikis), ir su
sovietine propagandos produkcija (Sviesios ateities viltys). Meko rezisiirinis ir scenarijaus
sprendimas yra originalus, nes kei¢iama laimingos pabaigos vilties kryptis — laiminga pabaiga
siejama ne su istoriniu-ideologiniu atpildu uz jveiktus sunkumus ar revoliucijos poreikiu —
tvirtai tikima, jog visuomené tikrai netrukus bus kitokia, ir filotopui visai néra reikalo veikti
kolektyviai: dél to ka nors Zudyti arba kankinti, ieSkoti prieSy. Vyrauja isitikinimas, kad
visuomeng, prieSingai nei holivudiniame arba sovietiniame kine, taps geresné ne dél blogio
iveikimo, o dél gério ir gyvybés aukstinimo. Kita vertus, zmogus nepalickamas pasyviai laukti
geresnés ateities — rySkus socialinis protestas rodomas aiSkia pozicija prie§ imperialistinés
desiniosios Amerikos valdzios veiksmus: HiroSimos atoming ataka, invazija i Kubos sala ir
kitas karines akcijas, kurios sukélé vélesni Amerikos visuomenés nusivylima Salies
moderniosios demokratijos raida. Beveik viso filmo metu ,,Medziy ginkly“ veikéjai susirliping

ne vien nusizudziusia drauge Frances ir jos elgesio priezastimis, o — kur kas labiau — globaliais,
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kolektyviniais dalykais. Retoriskai klausiama, ar politiné pozicija yra i§ prigimties
antipacifistiné. Sios problemos labiausiai jaudina filmo personazus Frances ir Gregori. Biitent
jie yra pora, kuriai suteikiamas didZiausias prasminis kriivis. Jie gyvena miesto triuk$me,
gatvéje, gamykly aplinkoje. Frances ir Gregoris patiria, kad Amerikos visuomenéje XX
amziaus septintajame deSimtmetyje socialiniai ir kolektyviniai rySiai vis labiau trukinéja. XX
amziaus SeStasis deSimtmetis Amerikoje buvo skepticizmo, fatalizmo ir nevilties laikotarpis:
»Filmas ,Medziy ginklai‘ susijes su mano kartos mintimis ir jausmais misy laiky moralinés
veidmainystés akivaizdoje®, — sako Mekas. Filme ,Medziy ginklai“ Mekas, konstatuodamas
Amerikos politinés ir egzistencinés realybés problemiSkuma, kuria filotopini pasakojima.
Miesto, triuk§mo, gatvés aplinka, kurioje gyvena pagrindiniai veikéjai Frances ir Gregoris,
prieSinama kaimo, misko ir gamtos atvaizdams. Toli nuo civilizacijos ir miesto isiklir¢ veikéjai
Benas ir Argus. Siais personazais Mekas priefinasi bet kokiam Zmogaus ideologiniam
manipuliaciniam kitu Zmogumi veiksmui (jis kyla i§ ideologinio ir kolektyvinio mastymo), nes
yra gamta, kuria manipuliuoti Zmogus neturi teisés. PrieStaraudamas Amerikos imperialistinei
desiniajai politikai, Mekas ,,Medziy ginklais* tvirtina, kad istatyma turi kurti ne Zmonés ir ne
bendruomenés. [statymas slypi gamtoje ir meiléje. Tokiu {statymu besivadovaujanti visuomené
gali iSvengti pasidavimo politinei valdziai. Autentiskas filotopas yra ne su kolektyvu minioje, o
vienas gamtoje. Frances nusizudo ne vien dél prieSiSkos aplinkos, bet ir dél negebéjimo
isitraukti | gamta, kadangi gyvena civilizuotame mieste. Benas ir Argus (ypac ji) filme yra
kupini gyvybés jégu, nes gyvena kaime ir nepatiria ideologijos diktuojamo kolektyvinio
politinio mastymo jtakos. Frances — karnavalinés krizés, modernybés petriikio auka. Benas ir
Argus — triksteriai, kurie filmo pradzioje yra isitrauke | kolektyvini veiksma, o véliau
nusisalina, taip demaskuodami minios ir valdzios agresyvuma, manipuliacinj jos pobiidi.
Filotopija filme ,,Medziy ginklai“ yra iSeitis civilizacijos ir ideologijos uZspaustam
zmogui. Tuomet randasi buvimas be ideologijuy, kurias, pasak filmo veikéjy, reikia sugriauti ir
mokytis gyventi be ju. Amerikos kaip modernios valstybés politiné krizé Meko filme — Europa
niokojusio Antrojo pasaulinio karo atitikmuo. Ir Amerikos, ir Europos jvykiai vercia
filmuojantiji isitraukti, o po to pasiSalinti — triksteris i§ pradziy yra minioje, o po to filotopiskai
triumfuoja kaip individualybé ir gyvas priekaiStas maséms, politikai, ideologijai, valdziai.
Amerikos modernybés krizés tema Mekas tesia filme ,,.Daboklé” (1964 m.), kuris
nufilmuotas per viena diena, naudojant Kennetho Browno scenariju. Sis buvo paraSytas
besilankant Amerikos laivyno kariniy pajégu kaléjime-laive, tuo metu buvusiame prie Japonijos
kranty. Filmo ,,Daboklé* kontekstas yra literatiirinis: filmas susijg¢s su Franzo Kafkos literatiiros
id¢jomis — ir Kafka, ir Mekas knygomis ir filmu teigia, kad zmogus, kuri ideologija, politika

vercia kolektyviniu, visada susiduria su buisena, kai jauCiamasi kaltu be kaltés — atsiranda tie,
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kurie ta kalte inkriminuoja ir uZz tai baudzia ir fiziskai, ir primetamomis mintimis bei jausmais.
Mekas, filme ,,.Daboklé” fiksuodamas nuteistuosius uz nelojaluma politikai ar karinéms
taisykléms, atskleidZia, kad Amerika, kuri save vadina demokratine liberalia $alimi, negali
tokia biiti, nes paZeidzia prigimtines zmogaus teises ir laisves, kurias demokratija turéty
uztikrinti. Po to, kas nufilmuota ,,Dabokléje”, apsimesti laisvés valstybe yra jau nejmanoma:
demaskuota Jungtiniy Amerikos Valstijy liberalizmo aklavieté, kai valdo jau ne tie, kurie
palaiko tolerancija, o tie, kuriy tikslas yra bausti, disciplinuoti ir uzkariauti. ,,Daboklés*
siuzetas byloja, kad Amerika kaip liberaliosios demokratijos valstybé patiria kriz¢, todél
reikalingas triksteris su kino kamera, padedantis fiksuoti ir demaskuoti tai, kas slepiama nuo
viesumo.

Galutiné Jungtiniy Valstijy kaip demokratinés ideologijos $alies aklavieté rodoma filme
,Laikas ir laimé: Vietnamo naujienos® (1968 m.). Vienintelis filmo aktorius yra Adolfas Mekas,
vaidinantis Laplandijos karo ministrg. Filmas sumanytas kaip Ziniy reportaZas-interviu su
tariamu ministru. ,Laikas ir laimé: Vietnamo naujienos” balansuoja tarp rimtumo ir
groteskiskos ironijos (toki ispiidi sukuria karo ministro interviu salygiskumas). Interviu su
Laplandijos karo ministru salygiS§kumas atskleidzia tai, kad tikrosios per televizija praneSamos
naujienos jau senokai yra ideologijos ir karo prievartos priemoné, kuria manipuliuojama viesaja
visuomenés nuomone. Vietnamo karas ir Amerikos vaidmuo filme interpretuojami kaip purvina
nusikalstama akcija, i kuria, pasitelkiant televizija, itraukiama visa nacija. Karas Siame filme —

Amerikos kaip demokratinés valstybés bankroto ivykis.

2.2.4. Naujausioji istorija filmuose ,,Lietuva ir Soviety Sajungos Zlugimas*,

»Seny laiky pasaka“ ir ,,Pasaulio prekybos centro haiku*

Meko filmas ,,Lietuva ir Soviety Sajungos zlugimas* yra nufilmuotas 1989-1991 metais
(sumontuotas 2008 metais), fiksuojant {vairiy Amerikos televizijos kanaly ziniy prane$imus ir
diskusijas apie padéti besivaduojancioje Lietuvoje ir Ryty Europos komunistiniame valstybiy
bloke. Mekas, rodydamas nufilmuota televizijos ekrana, sukuria filmg filme, taip parodydamas
televizijos kaip medijos egzistavimo pabaiga: kai televizijos atvaizdai nufilmuoti vaizdo
kamera, tampa aiSku, kad tai, kas matoma televizijos ekrane, yra sukonstruota, dirbtina.
Sovietinio  valstybiy bloko byréjimo fone, skirtingai nei romantiniuose lietuviy
dokumentiniuose filmuose apie tg laikotarpj, parodomas Vakary valstybiy vadovy bei pareigiiny
merkantilizmas: televizijos pasnekovai ne dziaugiasi sovietinés ideologijos bastiono Zlugimu, o
konstruoja sau naudingus pasakojimus ir pozicijas — kolektyvinis veiksmas skatina jo dalyvius

ieskoti asmeninés naudos. Visgi filmas baigiamas visy S§iy racionalistiniy, politiniy
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i$skai¢iavimy bejégiskumo demaskavimu: dainuojancioji, jokiais procesualumo rySiais
nepagrindziama revoliucija, bidama artima Bachtino apibréztai karnavalo situacijai, paneigia
atgyvenusi kolektyvini politinj, ideologini mastyma, pagal kurj valstybiy ir tauty likimus lemia
vadovai, o masés teturi paklusti. Pasaulis, rodomas filme ,Lietuva ir Soviety Sajungos
zlugimas®, po Antrojo pasaulinio karo visgi pasikeité, ir jau nejmanoma vienasali§kai primesti
filotopui kolektyvinio vaidmens — jis tampa triksteriu, stebinciu ir demaskuojanciu tuos, kas
valdo mases. Filmas ,,Lietuva ir Soviety Sajungos zlugimas“ atskleidzia jau ne Europos ar
Amerikos modernybés krize, o visa pasauli apémusios tos krizés pasekmiy (Saltojo karo)
iSsekima — Meko filmas ne tik pacifistinis, bet ir tvirtinantis filotopo laisve Siuolaikiniame
pasaulyje. Toks filotopas yra laisvas nuo XX amziaus pabaigos karnavalo — televizijos.

Filmai ,,Seny laiky pasaka“ (2001 m.) ir ,,Pasaulio prekybos centro haiku“ (2010 m.) yra
susij¢ su tuo ivykiu, kuri Mekas vadina poistoriniu — Pasaulio prekybos centro ataka 2001-yju
rugséjo 11 diena. ,,Senuy laiky pasaka“ byloja, kad Mekui Amerikos tragedija yra beveik nereali,
protu nesuvokiama, nes masinés zities laikai, kaip jis pats tik&josi, galutinai baigési su Antrojo
pasaulinio karo ir Saltojo karo pabaiga. Nuo savo namo stogo ta diena filmuotus atvaizdus
Mekas traktuoja kaip dar viena tragiska karnavala. Filmo pavadinimas sutampa su vokieciu
poeto Heinricho Heine's eiléras¢io pavadinimu. Siame eiléraityje poetas kalba apie mergaite,
kuri sapnuoja savo praeit ir svarbius tos praeities jvykius, kuriy negali prisiminti. Heine's
eilérascio ir kito filmo — ,,Pasaulio prekybos centro haiku® — kontekste rugsé¢jo 11-osios ivykiai
yra iSgyvenimas, kurio protu paaiSkinti nejmanoma. Tragiskasis karnavalas, kuris proto
désniais nepagristas, laikomas tik i§ dalies realiu: filme ,,Pasaulio prekybos centro haiku®,
sumontuotame po devyneriy mety nuo tragedijos, uzfiksuotas Centro pastatas, lyg jis ten
tebebiity. Kaip pasakos realumu tikima tik i§ dalies, taip ir karnavalo faktai yra tik i§ dalies
tikri, nes neijtikimi. Pasaulio prekybos centras Mekui, kaip ir daugeliui niujorkieciy, po 2001-
yju nedingo i§ miesto krastovaizdzio — tikrasis pastatas pakeiiamas prisimenamu ir
isivaizduojamu objektu.

Pokariu rasytuose prozos tekstuose Mekas atskleidzia savo santyki su kriz¢ patiriancia
Vakary modernybés filosofija ir istorija: nuo tiesioginio civilizacijos katastrofos potyrio noveliy
rinkinyje ,,Zmogus prie lyjangio lango®, filosofijos istorijos bejéegystés demaskavimo poezijos
rinkinyje ,,Pavieniai zodziai“ iki ilaisvéjimo nuo kolektyvinés praeities dienoras¢iy romane
»Zmogus be vietos: nervuoti dienorai¢iai“. Antologijoje ,,Proza“ publikuotoje noveléje ,,Apie
Povila, jo i$¢jima ir griZima™ rodoma tarpiné blisena tarp akistatos su Vakary modernybés krize
ir naujojo filotopinio buvimo galimybés: tikéjima istorijos priezastingumu, jos darnia raida
pazangos link, racionalumu kei¢ia meilé konkreciai vietai, kurios nereikia racionalizuoti, nes ji

néra ideologiné — Mekui, kaip ir vaikystéje Semeniskiuose, naujuosiuose namuose Niujorke
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pakanka buvimo ,,¢ia“ ir ,,dabar”, atsisakoma tikéjimo ateities pazadu, nes tenkina dabartis.
Ivykiai, kuriuos patiria Meko prozos kalbantysis bei aptarty filmy filmuojantysis tarp vaikystés
ir {sitvirtinimo Amerikoje, yra reiskiami kelio chronotopu — laiko ir erdvés kaita, kelione, kuria
samonéje sukuria abstraktusis, taigi ne filotopinis, mastymas. Idiliniame chronotope gyvenantis
kino filmuojantysis kiekviena momenta traktuoja kaip konkrecig dabartj stabilioje vietoje, todél
iSlaisvéjama nuo kolektyvinio karnavalinio siaubo, suzvéréjimo ir kancios, kaip triksteriui
patiriant filotoping buti: ramybe, sauguma, namy pojuti. Kairiosios ideologijos Meko
vaidybiniai filmai — tai Amerikos moralinio ir politinio bankroto liudijimas. Televizija filme
LLietuva ir Soviety Sajungos zlugimas® yra jau netekusi savo galiy manipuliuoti Zilirovais, nes
Mekas, sukurdamas filma filme, parodé, kad televizijos atvaizdas yra sukonstruota ir dirbtiné
apgaulé — simuliakras, kuriuo siekiama valdyti ir formuoti vieSaja nuomon¢ nemoraliems
tikslams. TragiSkieji XXI amziaus pradzios ivykiai Niujorke Meko filme prieSinami galimybei
atsiriboti nuo kolektyvinio bendravimo, pasinerti | tarpasmeninius santykius ir iSvengti

ideologijos bei politikos keliamy grésmiy.

2.3. Individas Jono Meko publicistikoje, literatuirinése pasakose

(sukurtose kartu su broliu Adolfu) ir biografiniuose filmuose

2.3.1. Atvirumas Kitam publicistikoje

Vokietijos DP stovyklose 1946-1948 metais Jonas Mekas ir jo brolis Adolfas Mekas,
Algirdas Landsbergis bei Vytautas AdamkeviCius-Leonas Létas leido neperiodinj kultiiros
7urnala ,,Zvilgsniai®, kuriame spausdino tuometinés Vakary literatiiros kiirinius bei jy istraukas.
Mekas savo estetines ir kiirybines nuostatas iSdésté DP stovyklose lietuviy tremtiniy leisto
savaitra§¢io ,Mintis* straipsniuose. Siose publikacijose Mekas teigé kitoki nei buvo iprasta
lietuviy tremtiniy kultiirinéje spaudoje pozitirj i lietuviy literatiros klasika, Vakary Europos
humanistika, filosofija bei kiirybos psichologija — rySkéjo originalus filotopinis santykis su tuo,
kas daugeliui lietuviy tremtiniy buvo nusistovéjusios, tipinés tiesos, leidusios justi socialini
bendruma, o ne biti individualiems.

,»Minties straipsniuose Mekas tvirtino, jog tarpukario lietuviy literatiiros klasika
daugeliui yra jau ne dabartyje t¢siama tradicija, o negyva praeitis, ja tapusi tuomet, kai Lietuva
buvo okupuota. Imituodamas ankstesn¢ lietuviy literattira, sekdamas jos pavyzdziais, raSytojas
néra ,,Cia“ ir ,,dabar” — bando nuo savgs ir skaitytojo slépti iSgyvenamas tragiskas traumas.
Meko teigimu, lietuviy tremtiniy bendrysté, ju visuomené — tai simbolinis pasaulis, kuriame

tremtiniai jautési saugiau, nes kartu kalbéjo apie savo sunkumus bei netektis. Daugumos
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lietuviy tremtiniy interesas buvo nukreiptas i save ir palikta tévyne (Mekas, 1947, 3). Mekas
»Minties* straipsniuose tvirtino, kad istoriniai 1iiziai neturi atimti i§ filotopinio individo teisés {
démesj ne sau, o Kitam, dabarties daiktui, Zmogui ir vietai, kurioje atsidurta (Mekas, 1947, 3).
Mekas net nesvarsté abstrakéiy tévynés, tautos klausimy — susitelkdamas { konkretybe, iSvengé
susirlipinimo savimi, todél galéjo pastebéti unikalig tiesa, géri ir grozi. Tautiskuma kaip
simbolinio pasaulio taisyklémis pagrista bendryst¢ Mekas prieSino atvirumui ir naujai patir¢iai
— ne sekant ir apraSant savo paties i§gyvenimus, o nuolat orientuojantis i aplinka, kuri daug
ivairesné ir jdomesné nei socialinés problemos: ,,Sitas rasytojas, taip gyvendamas, ta dusinantj
ir paties pasiriipintg ora, savo vidun traukdamas, raso romana, jau antra toma, i§ dabarties
gyvenimo... Duok, Dieve, kad jis nepatekty mano vaikams — nenoréciau taip Siurk$¢iai paliesti
ju Zaidimo turtinguma‘“ (Mekas, 1947, 3). Minéty straipsniy autorius nesieké pazinti savo meto
kulttirinés, politinés ir socialinés situacijos ir kalbéti deklaratyviai — jam svetimas kolektyvinis
buvimo biidas: Mekas teigia, kad asmenybiu jtraukimas i simbolini tremtiniy pasaulj tik
niveliuoja individualybes, kurios daznai giliau tarpusavyje nedaug teturi bendra. Kolektyvinis
buvimas — visada negyvas; individo bitis — visada gyva ir filotopiné.

Mekas, biidamas atviras Vakary kultiirai ir literatiirai, nesieké su ja tapatinti savo
kiirybiniy nuostaty, aklai perimti Vakary Europos bei Amerikos literatiiros praeities. Tai
nereiSkia, kad Mekas buvo uzdaras: jis atsivéré Vakary kultiros ir literatiiros lobynui, taciau
islaiké nemégdziojanti santyki su kitokia nei lietuviska patirtimi. Pasak Sliogerio, kolektyvas
visada yra ribotas ir uzdaras, o individas perZengia savo egoizma ir atveria Kita: ,,Individas
auks$ciau negu kokia anoniminé visuotinyb¢, taciau niekada neatitriikgs nuo individualizuotos
visuotinybés* (Sliogeris, 2010, 56). Vakary kultiira ir literatiira, daugiausiai knygos, — tai Meko
pokario individualizuotas Kitas. Tarpukariu Lietuvoje terapijos budu bandyta plésti savo
lietuvisSka simbolinj pasaulj, jo neatsisakant, autentiSkai neatsiveriant naujai ir visiskai kitokiai
patir¢iai. Mekui, kreipusiam zvilgsni i lietuviy bei Vakary literatiira ir kultira, jos tradicija
svarbi tik tiek, kiek ji dar prasminga dabartyje — siekta ne pazinti epochas, stilius, Zanrus,
kryptis, sroves, judéjimus, o ,,¢ia“ ir ,,dabar i§gyventi susitikima su tekstais, kurie reik§mingi
ne todél, kad priklauso praeiciai, o todél, kad bylojo aktualias prasmes. Mekas buvo literatiiros
skaitytojas be iSankstiniy nuostaty, jam skaitant, kalbé&jo ne jis, o skaitomas literatiiros tekstas.

Mekas ir kiti ,Zvilgsniy“ redaktoriai savo leidinyje didZiausia démesi skyré
egzistencializmo filosofinei krypciai. Mekui artima egzistencialistiné nuostata, jog prasminga
yra vieno individo bitis, o ne masinés tragedijos ir luziai. Pasaulio kaip beveidés masés
akivaizdoje individas turi laisve ir teis¢ | egzistencini autentiSkuma, reiskianti minties bei
veiksmo prasme. Kita vertus, egzistencinis mastymas — labiau subjektyvusis, uzdarantis Zmogy

savyje, nei individualusis. Mekas ir jo kolegos, atsisakydami kreipti démesj | save, sické
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filotopinio individualumo, o ne subjektyvumo — trijuose ,,Zvilgsniy* numeriuose beveik néra
straipsniy, kuriuose redaktoriai i§déstyty savo leidybines pozicijas, nes pastarosios skleidziasi
per spausdinamy autoriy atranka ir originaly zurnalo dizaing.

Laikrastyje ,,Mintis* Mekas teigé, kad menininkas yra tas individas, kuris i§ prigimties
turi teis¢ ir privalo netapti beveidés masés dalimi bei perzengti savo zmogiska egoizma: ,,Taip,
mielas biciuli, a§ mielai bii¢iau saikingesnis ir nuolaidesnis, deja — kiiryboje néra nuolaidumo ir
néra saiko. Nes kiréjas ir paciuose sunkiausiuose laikuose turi iSlaikyti savo ranky
karaliskuma. Kitaip jis tebus Zmogus, ir zmogumi buti yra gera” (Mekas, 1947, 3). Pasak
Meko, menininkas yra individas, kuris jautriausiai ir tikriausiai reaguoja i aplinka, nes turi
pasaukima, kurj privalo papildyti savo kantriu darbu. I§laikyti savo individualuma — Meko kaip
menininko pasaukimo esmé: ,,Nes kad buti kuréju, reikia gerbti kiir¢jo pasaukima* (Mekas,
1947, 3). Pabrézdamas menininko paSaukimo esme¢, Mekas nesureikSmino jo — gebéjo
autoironiskai Zvelgti i save ir savo darbus (,,Zvilgsniy* ketvirtajame numeryje patys leidinio
redaktoriai paskelbé kritines oponenty pastabas). Saviironija — vienas i§ Zenkly, jog Mekas ir
kiti ,,Zvilgsniq“ redaktoriai {veikeé savo zmogiskaji ribotuma.

., Mintyje* pareikstas ir ,,Zvilgsniy“ leidybinémis nuostatomis patvirtintas Meko poZiiiris {
tarpukario jau klasiking lietuviy literattira, santykis su Vakary kulttra ir literatiira, filosofiné,
kultiriné bei kiirybiné pozicija DP stovykly aplinkoje buvo neordinariné, nes atmeté
kolektyvizma. Mekas ir kiti ,,Zvilgsniy“ redaktoriai formavo savaja filotopine individualybiy
bendruomeng, kuri nepripaZzino standarto, literattiros ir kultiiros istorijos diktato, ieSkojo biities
prasmés susitikimuose su Vakary kultiiros tekstais, akcentavo menininko kaip stipriausiai
perzengiancio savo egoizma galias ir gebéjo pasSiepti save. Lietuviy tremtiniy DP stovyklose
spauda nestokojo jvairovés, tadiau tik Mekas ir kiti ,,Zvilgsniy“ redaktoriai reiské tokius
radikalius, individualybg pabréziancius principus, parodziusius, jog net ekstremaliomis pokario
salygomis imanomas filotopinis buvimas konkreCioje vietoje ir laike. Meko straipsniai
,Mintyje* bei ,,Zvilgsniy“ redakcinés preferencijos yra filotopinés literatiiros deklaracija, kuriai
pokario laikas, istorinés ir kultirinés aplinkybés buvo labai palankios ir skatinan¢ios démesi

Kito patir¢iai.

2.3.2. Archetipy individualizacija broliy Meky pasakose

Mekas lietuviy literatiiroje debiutavo kartu su broliu Adolfu Meku 1946-1947 metais
parasytais literatiiriniy pasaky rinkiniais. Sio Zanro tekstai lietuviy tremtiniy literatiiroje DP
stovyklose buvo gana dazni: 1948 metais Julius Kaupas iSleido literatiiriniy pasaky rinkini

,Daktaras KripStukas pragare ir kitos ne maziau jdomios pasakos, suraSytos slaptose Kauno
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miesto kronikose®; tais paciais metais Nelé Mazalaité parasé ir publikavo knyga ,,Legendos
apie ilgesi“. Romantinés literatlirinés pasakos ir legendos zanry suklestéjimas lietuviy tremtiniy
literatiiroje galéty buti aiSkinamas autoriy siekiu atitraukti skaitytoja nuo nitirios DP stovykly
kasdienybés, sunkiy materialiniy salygu, nezinios dél asmeninés ir Lietuvos ateities. Pokario
lietuviy tremtiniy literatiirinés pasakos — tai bandymas prisiminti tarpukario neoromanting
praeitj arba prabilti apie egzistencing pokario Zzmogaus drama istoriniy jvykiy kontekste.

Broliyu Meku pasakos pokario literatliriniy pasaky kontekste yra savitos: jose, skirtingai
nei Kaupo kiriniuose, nekalbama apie DP stovyklose gyvenantiems lietuviams skaudzias
problemas, gyvenimo prasmeés prarasti, istorijos persekiojamo Zzmogaus situacijas. Broliai
Mekai i savo pasakas beveik nejtraukia tikrovisky tarpukario detaliy, kurios biity atpazistamos
skaitytojui. Pasak Alinos Staknienés, Kaupo pasakose nuolat balansuojama tarp tikrovés ir
fantazijos; tikrové — tai palikto Kauno realybé (Stakniené, 1987, 88-104): Kaupas vis délto
remiasi lietuviskaja praeitimi, o Mekai savaip perkuria archetipus, juos universalizuodami ne
kaip simbolinio pasaulinio turinj, bet kaip deviacijas. Nuo Mazalaités legendy broliy Meky
pasakos labiausiai skiriasi tuo, kad jose néra reiskiami veikéjy jausmai, labiau akcentuojamas
siuZetas nei lyrinis i§gyvenimas. Mazalaités pasakotojas savo démesj kreipia pats i save, Meku
— visada { aplinkybes, ivykiuy posiikius, labiau pragmatiskai reaguoja, nei jaucia. Ir Kaupas, ir
Mazalaité pabrézia savo kiriniy veikéjy patirties, kolektyvinio simbolinio pasaulio
atpazistamumg skaitytojui, o Mekai rodo tokius veikéjus, kuriy nejmanoma priskirti jokiai
mokyklai ar stiliui, jie pabréziamai individualls ir neteikiantys paguodos skaitytojui. Tai, kas
Mazalaitei yra atgaivinti sickiama praeitis, Mekams yra gyvi archetipai, kuriuos reikia tegsti
modifikuojant.

Liaudies pasaka — tai tautos kolektyvinés atminties tekstai, paveldéti i§ praeities. Broliy
Meky pasaky rinkiniai ,,Trys broliai ir kitos pasakos® (1946), ,,IS pasaky krasto (1947) ir
~Knyga apie karalius ir Zzmones™ (1947) — tai savita archetipy interpretacija, atmetanti
folklorinés pasakos funkcija vienyti tautos narius, palaikyti sengsias vertybes.

Pasaky rinkinyje ,,Trys broliai ir kitos pasakos® remiamasi kolektyvine atmintimi.
Rinkinio tekstams buidinga stilizacija, nes folklorinés pasakos elementai ir struktiira kei¢iami
minimaliai, dar pastebima, kad orientuojamasi | pasakos zanro praeit] ir personazy
atpazistamuma. PrieSingai nei vélesniuose pasaky rinkiniuose, ,, Trijuose broliuose kalbantysis
kreipia démesi i kara — biitent jis i§ ,,Graziausios pasakos® veikéjo atémé tévyne: ,,Ak, jus
mokyti vyrai. Daug graziy pasaky papasakojot, bet uzmirSot pacia graziausia. Joje kalbama
apie mano tévyne“ (Mekas, 1946, 8). Sios pasakos skaitytojui aisku, kad kalbama apie
objektyvia istoring karo ir pokario tikrove — Mekai dar nekuria individualizuoty, i Kita

besiorientuojanciy veikéjy.
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Vélesniuose rinkiniuose jau ryskéja archetipy modifikacijos, kuriomis pasaky siuzetai ir
struktiira individualizuojami, originaliai ir netikétai traktuojant liaudies pasaky temas bei
motyvus — archetipai nuolat tgsiami dabartyje. Carlas Gustavas Jungas teigia, kad archetipas
reiSkia nuolating Kkaita: ,,Archetipas yra tas nesamoningas turinys, kuris keiiasi
isisamoninamas ir priimamas“ (Jung, 1999, 99). Broliy Meky pasaky archetipai yra
isisamoninti ir tgsiami. Pagrindiniai archetipai, kuriuos broliai Mekai savitai interpretuoja savo
pasakose, yra trys: tretias brolis, karalius ir velnias. Sie personaZai, besiremiant folklorine
praeitimi, yra drasiai ir naujai interpretuojami, suteikiant pasakoms individualumo ir
paryskinant veikéjy individualybe: istoriSkai nusistovéjusios veikéju interpretacijos
traktuojamos kaip simbolinis pasaulis, kurio reikia atsisakyti, kad rastysi personazai,
atveriantys ne kolektyvinio sambiivio, o {vairovés vertinguma.

Knygos ,, Trys broliai* to paties pavadinimo pasaka, paraSyta eksperimentine dramos
forma, tre¢iojo brolio kaip kvailio interpretacija dar nedaug skiriasi nuo liaudies pasaky, nes ir
jose treCiasis brolis yra nepritampantis prie unifikuotos visuomenés (stilizuodami treciojo
brolio personaza, Mekai remiasi ta folklorine praeitimi, kuri teigia tre¢iojo brolio unikaluma,
individo nepritapima prie visuomenés ir jos normuy): tre¢iasis brolis geba paaiskinti netikétus
ivykius, masto biitent tokiy ivykiy sankirtomis, todél mato daug daugiau nei kiti du broliai.
Nesivadovaudamas Sablonu ir taisyklémis, jis pasakoje ,,Trys broliai“ Zino apie stebuklingg
maiso ir stalelio galia: ,,Pazitrek tik. Pasidenk, staleli, greitai vynu, valgiais visokiausiais. (Tuoj
stalelis apsidengia. Net gudruoliai Zemén pritiipia ir vépso)“ (Mekas, 1946, 27). Meku unikalus
ir individualus kiirybinis sprendimas pasakoje ,,Trecias brolis“ yra tas, jog treciasis brolis piktai
atsilygina blogio linkéjusiems broliams gudruoliams — pasmerkia juos biiti sumustus lazdomis.
Trec¢iojo brolio kvailio laukia ne turtai ar karalysté, o linksma puota. Taigi Mekai rinkinyje
,»1rys broliai“ kalba apie ta pati i$ folkloro paveldéta treciaji broli, kurio traktuote tik veiksmo
kulminacijoje kiek nutolina nuo nusistovéjusiy reikSmiy ir priartina prie filotopinio buvimo
dabartyje, nors ir folklore treciasis brolis buvo filotopinis individas, atsisakantis pazinti tikrove
grynuoju, ne daiktisku santykiu. Rinkinio ,,I§ pasaky krasto* tekstas ,,Lietuviy pasaka apie tris
brolius*“ originalus tuo, kad visi trys broliai pasirodo esg kvaili — ztiva prigére ar nuskendg:
,JEmé broliai plaukti: kvailieji — kiaurais laiveliais, o beprotis — bedugniu. Du broliai nuskendo,
o treCias prigéré”“ (Mekas, 2014, 12). ,,Knygoje apie karalius ir zmones“ Mekai raso apie
tre¢iaji brolj, kurj pasaky pabaigoje iStinka dvejopas likimas: mirtis (tekstas ,,Nature morte*)
arba tipiné stebukliniy pasaky laiminga pabaiga. Meky pasaky rinkiniy treciasis brolis, kaip ir
liaudies pasakose, yra nepripazjstantis normos ir niveliacijos. Treciasis brolis Mekams yra tas
veikéjas, kuris, biidamas ir istoriSkai artimas filotopijai, leidzia pereiti nuo nusistovéjusiy

folkloriniy interpretaciju prie visiskai naujo ir netikéto archetipy perktirimo.
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Karaliaus figlira broliu Meku pasaky rinkinyje ,,Knyga apie karalius ir Zmones*
sutinkama bene daZniausiai. Cia karalius néra tipiniy stebukliniy pasaky veikéjas, kuris valdo
karalyste, suformuluoja pagrindiniam veikéjui uzduoti ir véliau apdovanoja uz jos jvykdyma
(tai buty stilizacija). Pasakoje ,,Baladé apie kareivi“ Mekai pazeidzia folklorinés pasakos
struktlira, nes tekstas baigiamas ne laiminga pabaiga, o apgailestavimu dél mirusio kareivio,
kuris (jei pasaka remtysi folkloru) turéty jveikti lemiamus iSbandymus ir pelnyti karalaités Sirdi
ir karalyste — kareivis mirSta vieniSas ir apleistas. Karalaitg¢ veda ir karalyste valdyti gauna kitas
karalitinas, kuriam visai nereikia lemiamy iSbandymu: ,,Tq pavasari atjojo karaliiinas, —
karalaité turéjo didelj kraiti!“ (Mekas, 1994, 9).

Karalius Meky pasakose yra zmogiSkas, dvejojantis, pats i§gyvenantis skausma ir nevilti.
Jis néra bendruomenés vadovas. Pasakos ,,Apie karaliy sode* karalius suvokia, kad jo galia yra
beverté — svarbiausia yra §irdis, reiSkianti jautruma Zzmonéms ir atvirumg patiriai. Karalius
kreipiasi i soda: ,,— Gélés, mieli medziai, mieli medziai — kg a$ darysiu, savo iSminties ir
zinojimo netekes? — Karaliau, a§ dar tau liksiu, — atsaké Sirdis, ir jis numeté savo iSmintj ir
zinojima™ (Mekas, 1994, 18). Kadangi jausmu besivadovaujantis karalius zmoniy bendrijai yra
netinkamas (jis tik ZaidZia su lelijomis), pasakos pabaigoje Zmonés i$sirenka nauja karaliy.
Broliai Mekai savo pasakose atskleidzia kolektyvo poreiki buti valdomiems karaliaus, kuris
imtysi terapijos ir naikinimo. Bendruomenei reikalingas toks valdovas, kuris ne skatinty
filotoping ivairove, o tik reikalauty paklusti — palaikyty simbolini pasaulj ir jo taisykles: ,,0
zmonés buvo protingi ir jiems reikéjo karaliaus. Tada jie i$sirinko vieng i§ savo tarpo ir liepé
jam valdyti, ir paklusniai jam lenkési ir dovanas jam ne$é“ (Mekas, 1994, 18). Jausmais
besivadovaujantis karalius, skirtingai nei tas, kuri iSrinko protingi Zmonés, yra tas, kuris
atsisako galios valdyti iSsiskiriantj i§ beveidZio kolektyvo Kita. Visuomené, kuriai reikia
prievartinio simbolinio pasaulio, negali pakesti laisvo karaliaus. Valdovas, kuris toleruoja
ivairove, yra netinkamas valdyti kolektyva.

Taigi lyginant karaliaus personazo modifikacijas su tre¢io brolio figliros interpretacijomis
Meky pasakose, rysSkéja, kad karalius yra tas veikéjas, kuri broliai Mekai suvokia jau daug
laisviau ir maziau sieja su folklorinémis nusistovéjusiomis prasmémis. Kaip ir tre¢iojo brolio
figliros interpretacija, karaliaus archetipo perkiirimas atnaujina pasaky prasmes ir struktiirg —
ardo folklorinés pasakos simbolinj pasaulj, randasi kitoniSkos patirties veikéjai, teigiantys ne
vienoduma ir mechanini praeities kartojima, o unikaluma. Taip kiekviena pasaka, kurioje veikia
karalius, tampa individualiu tekstu, kurio nejmanoma interpretuoti pagal folkloring schema.

Broliai Mekai pasaky rinkiniuose pateikia originalias ir kity, ne tik tre¢iojo brolio bei
karaliaus, veikéjy vaidmeny interpretacijas. Ypa¢ nauja yra velnio figliros traktuoté. Broliy

Meky tekstuose velnias yra ne pikta linkintis apgavikas, pasizymintis suktumu ir nugalintis
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zmogu (tokia biity tautosakiné samprata), o atvirk$éiai — silpnas, lengvai pergudraujamas:
,» Velnias tuojaus liuokt i butelj, o seneliukas ne kvailas buvo — i kakla istaté kamstj ir uzspaudé
nyks¢iu. Ilgai velnias pra$ési, kad iSleisty, bet ir iki $ios dienos jo niekas neisleidzia ir, sako,
nickas jo nebemategs laisvai vaikStant po zemg“ (Mekas, 1946, 13) (pasakoje ,,Uzdarytas
velnias® i§ rinkinio ,,Trys broliai ir kitos pasakos®), daznai tarnaujantis geriems ir moraliems
tikslams (,,Svedy pasakoje apie velnig nabagéli“ i§ rinkinio ,,I§ pasaky krasto* velnias padeda
7mogui istraukti karve i§ dumblyno, tadiau uZ tai nesulaukia jokio dékingumo: ,,Ukininkas
nuéjo zmoniy kviestis karvei itraukti, o velnias tuo tarpu i§lindo i§ kriimo ir iStempé karve i§
dumblo. (...) tkininkas sugrizo ir pamaté karve vel ant sausumos, suSuko: — A¢it Dievui, ji jau
i8brido!“ (Mekas, 2014, 52)). Meku pasaky velnias — tai visuomenés toleruojamas Kitas, prie§
kuri nereikia kovoti, jis gali padéti, ji reikia saugoti ir nesiimti prie§ ji nei terapijos, nei
naikinimo — ji reikia toleruoti. Velnio kaip Kito figlira dar labiau iSrySkina kolektyvinio,
simboliniu pasauliu besiremian¢io gyvenimo nuostaty siaurumg ir ribotuma. Taigi velnio
archetipas Meky tekstuose yra modifikuojamas, siekiant savitai tgsti folkloro diktuojama
interpretacija: kinta ir velnio chrakteristikos (velnias vaizduojamas kaip pozityvus veikéjas), ir
pasakos struktiira (teksty kulminacijos ir atomazgos dél savitos velnio interpretacijos gerokai
skiriasi nuo tautosakiniy analogy). Velnio kaip Kito traktuoté leidzia Mekams iSlaisvéti ir
perkurti tai, kas buvo nusistovéje per ilgus sakytinés ir raytinés tautosakinés praeities amzius.
Taigi pasaky rinkinyje ,,Trys broliai“ Mekai dar remiasi liaudies pasakos struktiira ir
veikéjy tipiSkumu ir tik kai kuriy teksty pabaigoje nuo praeities schemuy pereina prie archetipy
originaliy interpretacijy. Rinkiniuose ,,I$ pasaky krasto“ ir ,,Knyga apie karalius ir Zmones*
broliai Mekai teigia filotopinés literatiiros atvirumg dabarciai, Kitam, todél nebelieka liaudies
pasakos normuy, standarty, simbolinio pasaulio — kiirybingai keisdami archetiping tradicija,

Mekai siekia unikalios kalbos, kurioje slypéty tolerancija jvairovei.

2.3.3. Vakary pasaulis kaip Kitas knygoje ,,LaiSkai i§ Niekur*

Knygoje ,Laiskai i§ Niekur” Mekas kreipiasi { skaitytoja, pats budamas jam Kitas,
lauzydamas (po)sovietinés Lietuvos simbolinio pasaulio taisykles ir normas ir pratgsdamas
tarpukario tradicija. ,,LaiSkai i§ Niekur* iSleisti 1997 metais, sudaryti i§ 1994 mety birzeli-1996
mety spali raSyty laisky ,,Valstie¢iy laikras¢io™ skaitytojams. Tai — pirmasis Meko teksty
rinkinys atkurtos nepriklausomos Lietuvos auditorijai.

,Laiskai i§ Niekur” — unikali knyga tuo pozilriu, kad, atsivérus buvusios okupuotos
Lietuvos sienoms, Mekas, skirtingai nei daugelis Amerikos lietuviy raSytojy ir mokslininky

(Tomas Venclova, Vytautas Kavolis, Alfonsas Nyka-Nilitinas ir kiti), kreipési i specifing
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auditorija: ne iSsilavinusi intelektuala miestieti, o | kaimo, agrarinés kultiiros Zmogy,
tikédamas, kad filotopinis valstieCio artumas Zemei, jautrumas kitokiai patir¢iai zemdirbio
samonéje néra isnykes ar sunaikintas okupacijos. Sliogeris teigia, kad ,[a]mZinas kiréjo
archetipas — tai valstietis, beriantis grida { Zeme¢ ir leidziantis jam tapti tuo, kas jis yra, t. y.
azuolu. Tikroji kiiryba kuria ne grynosios vidujybés, ne transcendenty ar pseudotranscendenty
kopijas, o biities fenomeny originalus® (Sliogeris, 2006, 147). ,,Laiskuose i§ Niekur* Mekas
sako, kad ne visiems suprantamas jo siekis bendrauti su Lietuvos tkininkais, valstieCiais —
daugelis stebisi, kodél Mekui svarbesnis Zemdirbys, o ne intelektualy grupés: ,,AS sutinku
Zmoniy €ia, Niujorke, ir jie sako: a, ko tu tiems valstieCiams rasai — tu turétum rasyt kokiam
intelektualy leidiniui. O a$ jiems sakau: a$ tikininko vaikas. A§ uzaugau kaime, bet, kaip matot,
nesu visai kvailas, mai§e mangs neparduosit (Mekas, 1997, 67).

Meko laiSkai — tai bandymas pralauzti totalitarizmo nuotaikomis tebegyvenancios masés
uzdaruma naujai patiriai, padéti atsiverti pasaulio kitybei. ,,LaiSkuose i§ Niekur“ Mekas,
blidamas skaitytojui Kitas, nekonstruoja literatiirinio teksto, nesiekdamas rasyti net dienorascio
ar autobiografijos — neformuoja logiskai, racionaliai, vientisai savo tapatybés, nes leidzia
tekstuose skleistis dienos, savaités ar ménesio patirtims arba dienoras¢iuose uzfiksuoty dieny
isptidziams. Tikslas formuluoti savo tapatybg Mekui bty aktualus, jei jis orientuotuysi tik i save.
,Laisky i§ Niekur” kalbantysis tikisi, kad jo kitoniSkumas bus toleruojamas skaitytoju, padés
jiems priimti nauja, ne praeities, o dabarties ir ateities, patirti: ,,Mes, lietuvninkai, mes vis prie
savo praeities prisiriS¢. O jau laikas nuo jos atsirist. I prieki, véjai, | prieki tegu véjai pucia
misy laiva, ne atgal. [ prieki“ (Mekas, 1997, 90).

Vienas pagrindiniy Meko laisky leitmotyvy — kultiiros klausimas. Viena vertus, kultiira —
tai civilizacijos pasiekimai, kuriais naudojasi $iuvolaikiniai Zzmonés (apie tokia ,,kultlira“ Mekas
turi vienareik§mg neigiama nuomone, nes §i ,,kultiira® Zzmones blasko, sukelia ligas, katastrofas
ir yra kitokiy nelaimiy bei nesusikalbéjimo priezastis: ,,Miestai. Miestai ateina ir praeina. Bet
tkininkai, tikiai, laukai visados pasilicka. Tu gali kariaut ir karaliaut, bet tau vis tiek reikia
duonos ir lasiniy, ir kiausiniy. Ir jeigu tkininkai jy neduos, tu kapitulivosi*“ (Mekas, 1997, 138);
ir tikroji filotopiné kultiira, pirmiausia susijusi su agrarine zmogaus veikla. Tokia kultiira yra
avangardiné Siuolaikiniame pasaulyje, ji yra pirmapradé, joje Zmogus patiria santyki su Kitu,

randa biities prasme:

,,AS, vaikas, sédédavau ant lauko ezios ir zitirédavau, kaip mano tévas su sétuve ant kaklo eidavo per lauka,
létai, vienodu zingsniu, sédamas rugius, su absoliucia koncentracija. Jo kiekvienas zingsnis, mostas buvo sujungtas
kartu su zeme, su lauku, su tom séklom: joks jogas niekados nebus ar¢iau §ito pasaulio, Sitos zemés, kaip

tkininkas* (Mekas, 1997, 111).
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Biities tiesa Mekui skleidZiasi per tg daiktg ir Zmogy, kuris yra individualus, o ne pakliista
masinéms madoms: laiSkuose daug démesio skiriama toms posovietinés Lietuvos asmenybéms,
kurios netelpa | okupacijos prievarta suformuotg siaura simbolinj pasaulj. Kaip vieng rySkiausiy
tokiy zmoniy nepriklausomoje Lietuvoje Mekas ivardija Viliy Orvida, kuris savo sodyboje

netoli Salanty, Zemaitijoje, ikiiré skulptiiry i§ akmens §ventove:

,,1ai, suprantat, a§ neturéjau jokio pasirinkimo: turéjau vaziuoti | Salantus, turéjau pamatyti Orvido sodyba.
Nuvaziavau, ir pamaciau. Ir a§ net ir dabar dar negaliu atsigauti. Ir nesuprantu, kaip Lietuva gali turéti toki

pasaulinio masto menininka, skulptoriy, kaip Orvidas, o néra nei knygy apie ji, nei nieko* (Mekas, 1997, 125).

Deja, kad ir kiek stengési Mekas ir Lietuvos intelektualai, mirus Orvidui, sodyba atiteko
jo seseriai, kuri paverté unikaly kultiros ir dvasios paminkla masiniu atrakcionuy parku,
neturin¢iu nieko bendra su mirusio brolio darbais. Vienas i§ susirlpinusiyjy sodybos likimu,

Vytautas V. Landsbergis, interviu sako:

,Dabartiné sodybos padétis yra privatus muziejélis, kuris kaip nors bando issilaikyti. O galéjo bit
pasaulinés reik§més Dvasios ir kultiiros centras, liudijantis ekumeninés santarvés galia, kaip niidienés Lietuvos
galios Zenkla, lydintj mus nuo kunigaik§¢io Gedimino laiky. Gal¢jom turét unikaly, lietuviska Taize brolijos

atitikmeni, bet turime tai, ka turime. Kq pajégiame turéti...* (Landsbergis, 2012).

Mekas rasé ne vieng manifesta ir kreipimasi | oficialius valdZios pareigiinus, taciau liko
neisgirstas. Tai patvirtina, kad anoniminei valdziai ir posovietinei, riboto simbolinio pasaulio
visuomenei téviske ir filotopinis buvimas joje jau yra prarad¢ prasme.

Mekas apie Lietuva ir lietuvius paskutiniajame XX amziaus deSimtmetyje ,,Laiskuose i$
Niekur daznai sprendzia ir pagal pozityviaja patirtf — bendravima su kino reZisieriais,
dailininkais, i§ Lietuvos atvykusiais stazuotis Antologijos filmy archyve. Meko isptidziai apie
tévyng gerokai skyrési nuo ty, kuriuos susidarydavo per savo keliones i Lietuva. Jungtinése
Amerikos Valstijose, Niujorke, Meko isteigtame archyve stazavosi daug perspektyviy ir véliau
Lietuvoje bei pasaulyje iSgars¢jusiy menininky: Audrius Stonys, Ariinas Matelis, Julius
Zizliauskas, Ariinas Kulikauskas, Eugenijus Varkuleviius ir kiti: ,,Prie§ pora savai¢iy mane
aplanké poetas Leonas Létas. Jis gyvena uz poros valandy automobiliu i Siaur¢ nuo Niujorko.
Retai atvaziuoja, tai net nebepazinau. Mat uZzsiaugino barzda ir Tsus. Sako, taip atrodo
rimtesnis. Tai dar ZiZliauskas su Kulikausku atéjo, ir sédéjom iki gilios nakties, ir kalbom
nebuvo galo“ (Mekas, 1997, 93). Sie zmongs ir pats Mekas — tai savotiika atvira , laisvoji kino
ir poezijos bendruomené®, kurios neimanoma suvesti i homogeniska bendruomeng — kiekvienas

unikalus, individualus ir toleruojamas. Daug lietuviy Mekas sutikdavo ir kelionése po Vakary
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Europa: ,,Ir kur bevaziavau — vis sutikau lietuvius. Daugiausia labai jaunus lietuvius. Jie visur,
kaip bités, paplite¢ po visus Europos miestus, renka medy. Kai kur daugiau to medaus, kai kur
maziau — bet jie visur“ (Mekas, 1997, 65). Mekas itin teigiamai vertina Lietuvos atviruma
pasauliui, drasa keistis ir patirti naujas jtakas.

Vis délto ,,Laiskuose i§ Niekur* Mekui uzklitiva, kad Lietuvos Zmonés per greitai i§sizada
savo tévynainiy — pasalina juos i$ simbolinio pasaulio, kuriame tebegyvena, nekreipdami
démesio i tai, kad lietuviy tauta yra diasporiné: ,, Taip. Lietuviai yra dabar visur. Kaip sakiau, jie
yra kaip bités, renka medy i§ visur. Tik tikékimés, kad Lietuva bus jiems avilys, kad Lietuva
neuzdarys jiems dury“ (Mekas, 1997, 66). Pasak Meko, jei lietuviai metams kitiems ar net
visam gyvenimui i§vyksta { uzsienj dél {vairiy priezasCiy, tévynéje jie daZniausiai netrukus
pamirStami. ,,LaisSky i§ Niekur* raSantysis tvirtina, kad Europoje turbiit néra kitos tokios tautos,

kuri taip greitai atiduoty kitiems savo daug pasiekusius tautiecius:

,»Yra labai toks idomus reiSkinys pas lietuvius. Jeigu, sakysim, koks pranciizas ar vokietis atvaziuos i
Amerika ir dirbs Niujorke, o ne Paryziuje ar Berlyne, — tai kad ir kiek praeity jau mety, pranciizai juos visados
vadins pranciizais ir vokieciai visados juos vadins vokieciais. Bet jeigu jau koks lietuvis, sakysim, Zapkus ar

Macitinas — tai jau rasys, Lietuvoj, kad jie yra Amerikos menininkai, amerikieciai* (Mekas, 1997, 98).

Viena vertus, Mekas ypatingai pabrézia Macitino pavyzdj, rodanti, jog lietuviai Lietuvoje
dar labai uzdari Kito patir¢iai. Kita vertus, Mekas zavisi po pasauli pasklidusiais lietuviais,
kurie lyginami su bitémis, ,,neSanc¢iomis medy“ i Lietuva, taip didindami Lietuvoje esanciuju
atviruma Kitam.

,Laiskai 1§ Niekur” — tai ne tik Meko lietuviskuyjy patiréiy knyga, bet ir mintys apie
Lietuvai galimai aktualius politinius bei socialinius reiskinius. | tikrove Mekas Zvelgia kultiira
metonimiSkai vadindamas valstie¢io tikiu: ,,Ar tai svarbu Lietuvos valstie¢iams? Yves Klein?
Nam June Paik? Taip kalbés biurokratai, ekonomistai, kurie terSia Zeme, vandeni, ora, galvas. O
a§ sakau: viskas yra svarbu, ir ypa¢ menai. A§ irgi Gikininko vaikas, ir man tai svarbu. Man
viskas svarbu ir a§ viskuo domiuosi... Visas pasaulis yra vienas didelis tikis* (Mekas, 1997, 68).

Meko i§vada yra ta, jog filotopinis, artumos su ne vien tuo, kas zmogiska, santykis yra
i8likimo ir laisvés esmé. ,,LaiSkuose i§ Niekur” Meko ekologiné samoné yra pagrista siekiu, lyg
senovés graiky filosofijoje, saugoti daikta, gamta ir Zmogu: ,,O praradom ne tik daug: galimas
daiktas, kad esam prarade viska: ora, vandeni, zemg, upes, upelius, medzius, géles, dainas,
nekaltuma, tikéjima i viska, kas Sventa® (Mekas, 1997, 21). Lietuvi laiSky autorius traktuoja
kaip toki individa, kuriam ne vien zmogiskoji, gamtiskoji, Zemé yra visa ko gyvybés, sveikatos

Saltinis ir jéga:
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,.Bet ,,senoveés® lietuviai negarbino staby nei statuléliy. Jie buvo i$vien su saule, ménuliu, medziais, visais
augaléliais. Jie buvo kartu su visa gamta. Jie buvo panteistai. Ne gamtos garbintojai, kaip kartais klaidingai raSoma
ar suprantama, bet kartu, iSvien su gamta, ir gamtoje, zeméje. Jie jautési iS§vien su gzuolais ir su mélynais lauko

akmenimis. Statulélés atsirado véliau, su kriks¢ionybe...” (Mekas, 1997, 28).

Ne pirma karta bities centre Mekui atsiduria medis: vedama zmogaus ir medzio paralelé. Kol
medis gyvas ir auga, zmogui tereikia rlipintis, kad tai testysi, reikia valyti Zeme¢ nuo
civilizacijos terSaly.

Taigi per dvejus bendradarbiavimo su ,,Valstieiy laikraséiu“ metus Mekas atsivéré
lietuviui kaip visiskai kitoks Zmogus nei buvo iprasta posovietinéje Lietuvoje, pastebédamas
daugeli tévynés aktualiyjy problemuy, skatino tuo laikotarpiu i$ inercijos dar gana uzdarus
Lietuvos zmones biti individy bendruomene. Meko ,,Laiskai i§ Niekur — tai filotopiniai
kitonis§kumo tekstai. Su XX amziaus paskutiniojo deSimtmecio lietuviy skaitytojais Mekas savo
laiSkais bendrauja kaip Kitas: neperSa savo vidujybés, svarsto, kas lietuviy fikininkui svarbu
kaip nepraradusiam gyvo santykio su Zeme ir daiktais — geban¢iam iSeiti i§ savo egoistiniy

geismy ir analizés ir nebijoti to, kas daiktiSka ir gamtiska.

2.3.4. Individualiojo intymumo ir globojancios kalbos kontrapunktas

filme ,,Zefiro Torna“

Meko filmas ,,Zefiro Torna, arba Vaizdai i§ Jurgio Maditino gyvenimo® sumontuotas
1992 metais, naudojant medziaga, filmuota XX amziaus SeStajame-aStuntajame deSimtmetyje.
Joje — Macitino gyvenimo nuo Meko susipazinimo su juo iki jo mirties fragmentai. ,,Zefiro
Torna“ atvaizdai atskleidZia, kad Mekas | Maciting ziiiri i§ distancijos, pabrézdamas, kad pats
nepriklausé kanonizuotam ,,Fluxus® judéjimui, kurio pradininkas XX amziaus antrojoje puséje
buvo Macitinas. Mekas i ,,Fluxus®“ zZvelgia individualiai kaip | nesuinteresuotg tikrove, i$ $alies,
tik filotopiskai fiksuodamas ir vengdamas interpretuoti ,,Fluxus® judéjimo nuostatas bei
performansus ir akcijas. Daugelyje ju Mekas nei dalyvavo, nei jas stebéjo ar filmavo.
Nepersiémé Mekas ir ,,Fluxus® vertybémis, nes ir savo literatiiroje, ir kine apie vertybes kaip
tokias kalba retai arba i$vis neuZsimena. Kontrakultiirinés Maciiino nuostatos Mekui artimos tik
tiek, kiek ,,Fluxus“ yra lygiagretus avangardinio kino gimimui ir raidai. Mekas filmu ,,Zefiro
Torna“ ir kitais kino tekstais nemanifestavo pasiprie§inimo meno suprekinimui. Nesieja
Macitno ir Meko ir zen filosofija: filme ,Zefiro Torna“ Mekas niekaip neiSreiskia savo
santykio su ,,Fluxus“ atstovais japonais Ay - O, Yoko Ono, Mieko Shiomi ir ju tikéjimu.

Macitnas kaip ,,Fluxus®“ judéjimo pradininkas Mekui artimas kaip daikty meno autorius: i§
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kasdienio daikto Macitinas daré antimeno objektus, o Mekas, niekad nekaupes daikty, kad i$ ju
kurty antimena, savo filmais yra filotopas, nes patiria daiktini santykj su tikrove.

Meko kameros objektyvas, filmuojant ,,Zefiro Torna“, yra Manovichiaus apibréztas
»langas®, nes filmuojantysis nejsitraukia { anapus objektyvo vykstanti veiksma. ,,Zefiro Torna®
yra vienas i§ rety Meko filmy, kuriame jis pats save filmuoti vengia. Kuriamas ne socialinis
santykis su tuo, kas matoma ir fiksuojama. Mekas savo nuomong ir ,,Fluxus“ bei Macitino
asmenybés vertinimus pateikia tik verbaliniame komentare uZ kadro. Sis komentaras ir filmo
atvaizdai — tai dvi kontrastingos plotmés: atvaizdu nesukeliamas {sitraukimo, empatijos bei
geismo santykis; Zodziu reiSkiamas jausminis nostalgiskas ir draugiSkas rySys su pagrindiniu
filmo veikéju. Verbaliné kalba yra globojanti, o atvaizdai — Saltai filotopiniai. Filmas
pradedamas ir baigiamas Claudio Monteverdi’o madrigalu ,,Zefiro Torna®, kuris buvo vienas i$
mégstamiausiy Macitino muzikos kiiriniy. Italy kalbos Zodziy junginys ,,zefiro torna®“ reiskia
»zefyrai, sugrizk®. Zefyras — §iltas VidurZzemio jliros regiono piety véjas. Apibendrintai filmo
»Zefiro Torna“ verbalinés ir vizualiosios plotmés santyki galima apibrézti kontrapunkto
sgvoka.

,Zefiro Torna“ atvaizdai leidZia kalbéti apie §i filma kaip filotopinj, nes su tuo, kas
filmuojama, siekiama sietis ne vaizduotés, socialiniais rysiais, o tik tiesiogine orientacija i
LFluxus® ir Macitno kitoniSkuma. Kuo labiau filmuojantysis kreipia save i Kita, tuo aiskiau,
kad Mekui Macitnas lieka nepazinus. Maciiino net nesiekiama pazinti: atvaizdu neaiSkinama,
kodél jis buvo toks, koks buvo, tiesiog leidZziama jam tokiam biiti. Mekas atvaizdu nereiSkia nei
nuostabos, nei kitokiy jausmy (apibendrintai sakant, neprimeta savo vidujybés), kuriais blty
bandoma filmuojama Zmogy isprausti i filmo ,,sumanyma”. Meko tikslas yra tik patirti santyki,
kurio esmé yra ne socialumas ir bendravimo ry$iai, o daiktiSkumas. Daugelyje filmo sceny,
kuriomis nekuriamas vientisas, chronologija pagristas naratyvas (montazas labiau paremtas ne
semiotinés naratyvinés programos reikalavimais, o prieSingumu skaitomam uz kadro tekstui),
Macitnas uzfiksuotas performansy ir kasdienybés metu manipuliuojantis daiktais — biignais,
lazdelémis, klavesinu ir kt. Meko daiktiskojo santykio su Macitinu ir jo aplinkoje buvusiais
daiktais priemoné yra vaizdo filmavimo kamera kaip medija, kuri pati irgi pirmiausia yra
daiktas. Meko filmo ,,Zefiro Torna“ atvaizdai yra jgyvendinta filotopinio kino siekiamybé —
sukurtas filmas be stebin¢iojo isikiSimo. Balso uz kadro jausmingumas ir verbalinis savo
vidujybés eksponavimas — tai Meko (jis skaito savo dienora$c¢io irasus, susijusius su Macitinu)
filmo efektas, kuriuo dar labiau akcentuojamas vaizdinis filotopinis ne pazinimo, ne socialumo,
o daiktiskasis santykis su Kitu — Macitinu ir jo daiktais.

Meko filmas ,,Zefiro Torna“ — pirmasis, bet ne vienintelis bandymas kinu prisiminti ir

priminti apie Macitina. 2013 metais buvgs Macitino bendramintis ,,Fluxus* judéjimo atstovas
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Jeffrey Perkinsas sukiiré filma ,,Jurgis®, kuriame pasirinko prieSinga kiirybini sprendima nei
Mekas: filme ,Jurgis* Perkinso balsas uz kadro ir interviuojami buve Macitino draugai kalba
apie ji kaip apie pasaulinés meno istorijos figiira, padariusia didZiulg jtaka kontrakulttiros ir jos
virsmo kanonu procesams. Perkinso filmas papildo Macitino jraSymo { meno istorija diskursa —
autoriui svarbiau ne daiktiSkasis ar jausminis, o analizuojantis santykis su Macifino veikla
(vengiama net asmeniSkumo). Filmo ,,Jurgis® tikslas yra ne parodyti pagrindini veikéja toki,
koks jis buvo, o palaikyti jo statusa meno istorijoje, remiantis kolegy, draugy pasakojimais ir

archyvine medziaga.

2.3.5. Kitas biografiniuose filmuose

Biografiniai Meko filmai — tai ne tik Macitino, bet ir kity draugy portretai. Vienas
ryskiausiy i§ tokiy filmy — ,,Vaizdai i§ Andy Warholo gyvenimo®, sumontuotas 1990 metais,
praéjus trejiems metams po Warholo mirties. Filme naudojama 1966-1980 metais filmuota
medziaga. ,,Vaizdy i§ Andy Warholo gyvenimo® mizanscenos grupuojamos pagal tiksla
pateikti Warholo gyvenimo faktografija, jos neinterpretuojant ir neiraSant { meno istorijos
diskursa, tik individualiai fiksuojant, nepasirenkant tokiy jvykiy, kurie bty reik§mingi
Warholo kaip pasaulinio masto menininko portretui. Mekas filmuoja Warholo kasdienybe —
pavyzdziui, nufilmuotas 1971 metais Macitino namuose vykes koldiny vakarélis. Trumpa
kadry trukmé ir montuojantjji, ir Zitrova veikia kaip bidas i§vengti interpretacijos — savo
vidujybés primetimo atvaizdams. Warholo, kaip ir Maciiino, nesiekiama pazinti, jis draugas
todél, kad yra kitoks, unikalus ir individualus, Mekas savo filmavimu niekaip nesiekia jo
isprausti { scenarijaus ar pazintiniy tiksly rémus. Kita vertus, Meko interpretuojancios atminties
apie Warholg veikima filme atstovauja montazas, kuris yra itin fragmentiskas. Mekas
mizanscenos pavadinimo skirtuke raso: ,,Viskas grizta fragmentais* — i§ tokiy mazy fragmenty
montuojamo filmo atvaizdai interpretacing reik§me igyja tik Mekui pavadinant mizanscenas,
pavyzdziui, ,,Vasaros buvo kupinos dziaugsmo*. Meko atmintis apie Warholg lieka daiktiSka.
Filme gausu fragmenty, kuriuose Warholas ir kiti Zmonés fotografuoja atvaizdus polaroidine
fotokamera. Kaip ir Meko vaizdo kamera, $ie fotoaparatai yra priemoné, per kurig individai
palaiko daiktiskaji ry$i su iSorine tikrove. Filme ,,Scenos i§ Andy Warholo gyvenimo*, kuris
itin stipriai susij¢s su faktiniu fiksavimu, garso takelis irgi turi fiksavimo prasme¢ — skamba
grupés ,,The Velvet Underground®, su kurios nariais bendravo ir Warholas, ir Mekas, muzika.
Filmas ,,Vaizdai i§ Andy Warholo gyvenimo™ — tai filotopinio, individualaus santykio (jis
svarbus filmavimo ir, i§ dalies, montazo metu) su Warholu kaip Kitu ir interpretuojancios,

geidziancios, besiilginCios atminties (ji svarbi tik montuojant filma) savitas derinys.
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1996 metais i§ 1970-1972 metais filmuoty atvaizdy Mekas sumontavo filmg ,,Johno
Lennono gimtadienis®. Sis filmas pradedamas Meko ir Lennono pokalbiu apie eksperimentinj
kina, kurio pagrindiné ypatybé, kaip sutaria abu pasnekovai, turéty biiti montazo kaip
nufilmuoto atvaizdo interpretacijos biido atsisakymas. Filme ,,Johno Lennono gimtadienis®
Mekas ne tik nedaro jtakos filmuojamiems jvykiams, bet ir atsisako iSankstinio montazo
sumanymo — mizanscenos redaguojamos pagal grupés ,,The Beatles* per Lennono gimtadienio
1972 metais vakarélio metu dainuotas dainas ir grota muzika, kurioms filmuojantysis neturi
jokios itakos, ju niekaip neveikia, neprimeta joms savo nuostaty. ISankstinio plano ar
sumanymo neturinti muzika yra pagrindiné montazo salyga, kuriai Mekas negali daryti jokios
itakos, jis tik parenka itisini, nepertraukiamg fragmenta, skambantj vakarélio, taigi ir filmo,
metu. Filmas baigiamas tylos fragmentu, kurio metu rodomas Zmoniy susiblirimas Lennono
zuties vietoje — tyla pabréziamas neutralumas minéto jvykio atzvilgiu, atsisakymas
dramatizuoti §i ivyki (Lennono mirtj itin sureik§mino ir eskalavo Ziniasklaida bei populiariosios
kultoros industrija). I§ visy portreto Zanro Meko filmy ,,Johno Lennono gimtadienis* yra pats
daiktiSkiausias, jame filmuojantysis ir montuotojas maziausiai primeta savo jausmus ir mintis
atvaizdams.

Meko filmas ,,Vaizdai i§ paskutiniyjy triju Alleno sielos dieny Zeméje*, nufilmuotas ir
sumontuotas 1997 metais, néra tradiciné biografija — rodomas ne zmogaus gyvenimas, o
pirmosios dienos po mirties: Mekas $i filma vadina ne Zmogaus, o jo sielos biografiniu
pasakojimu. Filme rodomas mirgs ir paSarvotas, bet dar nepalaidotas Zymus amerikie¢iy poetas,
Meko draugas Allenas Ginsbergas ir jo laidotuviy apeigos. Sis Meko filotopinis filmas
kardinaliai prieSingas Vakary kino, kuriame rodoma mirtis ir laidotuvés, tradicijai. Holivudo ir
net $iuolaikinio autorinio kino kiiriniuose mirtis yra faktas, kuris kelia liidesj, pagarbia baime,
todél tiesiogiai apie mirtj juose néra kalbama, kuriama Zmogaus nemirtingumo iliuzija, kuria
patiki ir kino reZisierius, ir Zifirovai. Zmogaus gyvenimas Holivudo ir autoriniame kine yra
bereik§mis, nes neturi pabaigos, riby — gyvenimo reik§més néra, nes néra jo prieSpriesos —
mirties. Taip palaikomas akistatos su mirtimi vengimas: apie mirti kalbama, ji rodoma, taciau
kuriant siaubo efekta. Siuos atvaizdus nuolat kartojant, Holivudo kinas atlieka anesteting
funkcija — Zitirovas tiek daug karty mato mirties momenta, kad §is jam tampa beprasmis. Mirtis
tokiame kine — trauma, kurig reikia jveikti verbalizavimu ir mechaniniu kartojimu.

Meko filme ,,Vaizdai i§ paskutiniyjy triju Alleno siclos dieny Zeméje® mirtis néra siauba
keliantis jvykis, dél jos neliidima ir jos nebijoma, ji yra anksCiau ar véliau iSsipildanti
filotopiné individualumo butinybé. Mirtis Mekui yra pretekstas teigti ka tik i$éjusio Zmogaus
filotopini individualuma. Ginsbergas, biidamas mirgs, kaip filotopas yra laisvas nuo kalbos.

Apie pati mirties fakta filme beveik nekalbama. Mekui mirgs draugas jau néra socialiniy
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santykiy dalyvis — natiiralu, kad mirusysis su palikta visuomene jau negali biiti susijes
socialiniais santykiais. Mirtis Meko filme yra reali kaip individualusis filotopinis iSsivadavimas
nuo kalbinio santykio su tikrove. Pomirtinis gyvenimas Ginsberga palydintiems budisty
vienuoliams yra tikresnis nei jprastinis gyvenimas, nes zmogus jau neturi saves pateikti kitiems
asmenims ir yra rodomas kaip pats autentiSkiausias i§ visy filmo dalyviy (dauguma filme
uzfiksuoty Ginsbergo draugy tiki pomirtiniu gyvenimu). Ginsbergo kiinas kaip reprezentantas
yra maksimaliai filotopiskai tikras, nes labiausiai daiktiS§kas — daugiau negali prabilti. Mekas
filme rodo, kaip sudeginama Ginsbergo nuotrauka ir taip panaikinama bet kokia simuliakro
(atvaizdo be biities) galimybé. Sliogeris tvirtina, kad mirtingojo Zmogaus gyvenimas kalboje
yra mirties buvis: ,,[I] pati hominido gyvybés centra yra jsismelkusi mirtis, kurios vardas —
KALBA“ (Sliogeris, 2010, 208). Tik po mirties fakto zmogus filotopiskai islaisvéja nuo
verbaliniy socialiniy santykiy, kurie ir numarina Zzmogy. Mekas filme ne karta rodo uztrauktas
lango uZuolaidas, kuriomis tvirtinamas filotopinis mirties nepazinumas. Ginsbergas yra
individualus, nes nepazinus. Laidotuviy apeigy dalyviams jis yra Kitas iki galimybiy ribos:
gyva zmogy ar daikta asmuo dar gali sureikSminti kalba (taip ji nuzudydama), o mirusysis
kalbai nepasiduoda niekaip, todél yra labiausiai filotopiSkai gyvas per visa savo buvima
Zeméje. Vakarietiskas mirties diskursas Meko filme visiSkai neegzistuoja — atveriama nauja
galimybé fiksuoti (net ne kalbéti apie ja ar atvaizduoti) mirtj. Ji ,,Vaizduose i§ paskutiniyjy trijuy
Alleno sielos dieny Zeméje* yra filotopiskai visiskai nekelianti jokiy emocijy — dél mirties nei
litidima, nei dél jos dZziaugiamasi. Mirgs Ginsbergas jau nebeturi jokiy ZemiSkajam gyvenimui
blidingy jausmy bei geismo; laidotuviy dalyviai su mirusiojo kinu irgi nesisaisto jokiais
emociniais ryS$iais: filme néra jokiy tradiciniy raudy, kuriy metu bity lieCiamas kinas.
Ginsbergo kiino rodymas filme néra nei Slykstus, atstumiantis, nei kitaip veikiantis Zitirovo
jausmus — todél filotopinis. Kunas ¢ia rodomas kaip labiausiai daiktiSkas, todél artimiausias
gyvybei, zmogaus substancialumas. Mekas, skirtingai nei filme ,,Zefiro Torna®, nekalba apie
jokius jausmus mirusiam draugui, filme, kaip ir biidinga filotopiniam santykiui, néra nostalgijos
dél artimo zmogaus mirties. Mekas viename i§ filmo epizody prisimena paskutini pokalbi su
Ginsbergu kaip niekuo neiSsiskiriantj, kasdienj, nezadantj jokiy permainy, nepaisant to, kad
Ginsbergui jau buvo diagnozuotas kepeny vézys. Filme svarbus tik Ginsbergo kiinas. Zitirovas,
kuris nezino, kas buvo Ginsbergas, i§ filmo nesuzinos nieko nauja — jam §is mirusysis tebus
eilinis Zmogus, kurio laidotuves fiksuojant teigiamas mirties faktas ir jo prasmé, bet ne reikSme.
Ginsbergo mirtis filme nejgauna reikSmés, nes nekuriama gyvenimo ir mirties opozicija — néra
jokiy fakty ir interpretaciju apie ZemiSkaji Ginsbergo gyvenimg ir jo poezija. Filme

nenaudojama jokiy archyviniy kadry i§ Ginsbergo gyvenimo ir draugystés su Meku mety.
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Meko filmas ,,Vaizdai i§ paskutiniyjy triju Alleno sielos dieny Zeméje* filotopiskai néra
sukonstruotas ar sumontuotas naudojantis diskursyviomis kino kiirimo taisyklémis: filmas
kitoks, nes rodomas beveik nepertraukiamas veiksmas, kurio redaguoti néra jokios bitinybés.
Mekas niekaip neinterpretuoja draugo mirties ir budistiniy apeigy, todél diskursyvios montazo
taisyklés jam yra nereikalingos — filotopiskai atsiveriama mir¢iai kaip individualiam
kitoniskumui.

Ginsbergo kiinas yra kvietimas Mekui, laidotuviy dalyviams ir zitirovams perZengti savo
ribotuma, susirfipinima savimi — niekas negalvoja apie savo ateitj be Ginsbergo, visi galvoja tik
apie ji ir yra ,Cia“ ir ,dabar”. Mekas, blidamas filotopas, filme niekaip nereiskia savo
vidujybés, jos neprimeta nei zilirovui, nei mirusiam Ginsbergui. Meko ir Ginsbergo kaip
individy filotopiné prasmé yra orientacija i Kita ir paciy virsmas kitoniskais. Filme ,,Vaizdai i§
paskutiniyju trijy Alleno sielos dieny Zeméje* nei Mekas, nei Zifirovas neturi pasitelkti
vaizduotés — anapusinis gyvenimas, bidamas nepazinus, yra filotopiné laisvé nuo kalbos ir
zemiSkojo mirtingumo, pomirtinio gyvenimo joks Zzmogus negali net isivaizduoti. [ pasarvota
Ginsbergg zifirintis Mekas ir filmo Zilirovas negali uzmegzti santykio su tuo, ka mato, nes
mirtis yra nejmanoma interpretuoti. Kalbinj santykj filme pakei¢ia nuolat skambantys varpeliai,
kurie yra priemoné patirti mirties artuma. Dauguma Meko filme kalban¢iy Zzmoniy yra
nerodomi kadre ir kalbasi su filmuojanc¢iuoju tik apie su Ginsbergu ir laidotuvémis nesusijusius
reikalus — tai interviu be pasnekovo. Dar daugiau Meko filme tokiy zmoniy, kurie, regis, yra
pasirenge kalbéti, bet Mekas specialiai iSprovokuoja ju tyléjima, taip teigdamas filotopini
mirties bekalbiSkuma. Apeigas atliekantys budisty vienuoliai kalba mantras, kurios yra Zmoniy
bandymas prisijaukinti mirti, iveikti jos bekalbiS§kuma ir taip mirti tebegyvenant, taciau
iveikiant mirties fakto baime. Sliogeris knygoje ,,Bulvés metafizika“ teigia, kad Zmonés bijo ne
pacios mirties, o kalbéjimo apie ja: ,,Tu bijaisi ne pacios Mirties, apie kurig Tu nieko nezinai ir
nieko negali Zinoti: ne, Tu bijaisi Zodzio ,mirtis‘, ir visai pamatuotai — juk Zodis ,,mirtis* ir yra
Tavo §irdyje ir Tavo kauluose gliidintis Mirties angelas* (Sliogeris, 2010, 212). Meko filmas,
kuriame rodoma mirtis, taciau apie ja nekalbama, yra labiausiai imanoma filotopiné mirties
iveika. Kol mirtingieji néra iveik¢ mirties baimés, jiems telieka kalbétis apie riipesCius ir
megzti socialinius santykius, kurie nutolina nuo individualumo ir atsivérimo Kitam (i filma
Mekas itraukia netrumpg fragmenta i$ palydéti Ginsberga susirinkusiy zmoniy kalby $ventyklos
prieangyje). Filmas baigiamas atvaizdais i§ Meko pokalbiy su dviem budisty vienuoliais
Antologijos filmy archyve. Pokalbis jau niekaip nesusij¢s su Ginsbergo mirtimi ir laidotuvémis
— tesiasi ZemiSkasis kalbinis, todél mirtingas ir nefilotopinis gyvenimas. Ginsbergo mirtis
Mekui ir kitiems laidotuviy dalyviams buvo galimybé tris dienas biiti arti gyvybingosios mirties

— be kalbos, interpretacijos, jausmuy, geismy ir paZinimo.
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Ir publicistiniuose straipsniuose, ir kartu su broliu Adolfu parasytose pasakose, ir
biografiniuose filmuose Mekas save ir Kitg individualizuoja, megzdamas daiktiskaji santyki su
zmonémis bei daiktais. Ir literatiiroje, ir kine Mekas atviras Kitam, naujai patiréiai, kuri
reiSkiama unikalia verbaline ir vizualiaja kalba, atmetant jos Sablonus. Atsisakydamas Kitam
primesti savo geismus, jausmus bei mintis, Mekas publicistikoje, literatiirinése pasakose ir kine
teigia tolerancija jvairovei, paneigianciai simbolinio pasaulio tipiSkuma, terapijos ir naikinimo
mechanizmus. Mekas nepripazista pokario bei Amerikos XX a. $estojo-aStuntojo deSimtmeciy
simbolinio pasaulio visuomenés, tafiau nuo jos neatsiriboja — vietoje jos sau atranda ir
skaitytojui bei zitirovui atveria nediskursyvy, tik be isikiSimo fiksuojanti Zodj ir atvaizda ,,¢ia*

ir ,,dabar®. Leisdamas biiti Kitam tokiam, koks jis yra, Mekas pasiekia asmening laisve.

2.4. Mediacija Jono Meko poezijos rinkiniuose ,,Semeniskiy idilés* ir ,,Géliy
kalbéjimas“, filmuose ,,Cassis®, ,,Pastabos apie cirka®, ,,Voldenas*,

,»Mano ,Marso‘ baro filmas“

2.4.1. Atminties mediacija poezijos rinkinyje ,,Semeniskiy idilés*

Meko poezijos rinkinys ,,Semeniskiy idilés“ (1948 m.) — tai mimetinés mediacijos tarp
kalbinio daiktiSkosios poezijos (d¢l daiktiSkumo — artéjancios prie prozos) diskurso ir
Semeniskiy vienkiemio daikty tekstai. Biitent daiktiSkosios poezijos kalba (nes yra globojanti
daiktus) leidzia idiliy kalbanc¢iajam ,,anonimini* diskursa jasmeninti ir jvietinti, pasirinkti kalba
ir ja suartinti su daiktais.

Sis Meko poezijos rinkinys siejasi su lietuviy literatiiros diskursu — Donelai¢io poema
»Metai“. Meka ir Donelaiti ryskiausiai sieja pasakojimo konkretumas, proziskumas, taciau ju
intencijos yra kardinaliai prieSingos: Donelaiciui konkretybé téra fonas, atskleidziant moralés
bei politikos problemas, o Meko tekste apie Zmogiskasias vertybes nekalbama, nes tik
fiksuojama be interpretacijos. Taigi, lyginant su Donelai¢iu, Mekas yra kur kas ariau
konkretybés nei vertybinio diskurso. Meko daiktai vertingi ir be Zzmogaus.

Meko ,,Semeniskiy idilems* didelés jtakos padaré ir Zemaités kiiryba. Idiléje ,,Ziema*
kalbantysis, lyg Zemaités apsakyme, prisimena ankstyvasias patirtis, kurios jsirézé i atmintj
labai giliai: ,,Suséd¢ kambariuose, pindami krepsius / ir vydami galvijams pancius, vyrai Ziopso
/ 1 neatsitraukianc¢ias nuo stakliy moteris, / ar seseri, kaip virbalais, / kaip tankiai ir vikriai vis
judindama pirstus, / ji mezga dideles, spalvotas savo géles, / ir pasakojasi, ar klausosi, kaip
brolis / garsiai skaito laikrasti ar i§ mokyklos / parsinesta knyga“ (Mekas, 1997, 67). Mekui

Zemaité yra viena i§ i$mokto diskurso autoriy — ryskiausia buvo jos jtaka vaikystéje, kai
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diskurso taisyklés paprastai yra perimamos.

»Semeniskiy idiliy“ kalbai didelés itakos padaré ir Jonas Jablonskis — rinkinio kalba
nepagrazinta, nemiestietiska. ,,Semeniskiy idiliy* kalbantysis nevengia tarmybiy: ,,Ir kai Siltais
vidurvasariais / po jusu kvepianciais kamienais, / ant zaliai {samanojusiy, minksty kalvy /
sklinda linksmas geguziniy klyksmas, / mirguliuoja motery kasnykai / ir ritmiSkai tibuoja
buignas — / jus osciat, liecknos kalvy moterys® (Mekas, 1997, 24). Taigi diskursas, suformuotas
Donelaitio, Zemaités ir Jablonskio, yra gana specifinis — patys §ie autoriai yra ir artéjan&ios
prie daikty, ir kartu idéjinés kalbos ktiréjai. Mekas i§ jy perima ne idéjas, o artuma daiktams,
kuris nulemia labiau pasakojimo biida nei iSankstines, bevietes, grynai kalbines vertybines
nuostatas.

Meko ,,Semeniskiy idilés“, lyginant su egzodo rasytojo Vlado Slaito poezijos tekstais, yra
filotopinés todel, kad Meko kalbantysis néra prarades Tévynés. Slaitui kiekvienas
prisimenamas lietuvisko kaimo daiktas kelia skausma, ilgesi, nostalgija. Abu kalba apie
daiktus, tatiau Slaito daiktai yra zmogiski — jie yra poeto emocijos, ilgesio, kan&ios priezastis ir
Ltesinys“, o Meko kalbantysis pats yra ty daikty ,,tesinys®, todél jo daiktai néra prarasti. Slaitas
néra filotopas todél, kad jis — lyrikas.

Su zemininky generacijos poezija Meko ,,Semeniskiy idilés* susijusios kasdienybés namy
vaizdais, démesiu tkininko darbams, zemdirbio ir valstieCio gyvenimo prasmeés teigimu,
retrospekcija, individualumo akcentavimu, atsakomybés uz Tévyne, namus pabrézimu. Taciau
yra ir esminiy skirtumy tarp zemininky kiirybos ir Meko ,,Semeniskiy idiliy“: Zemininkams
vaikysté yra vizija, o Mekui — atminties laikas (,Ir stoviu a§, kraujo ir mirties girdytas,
suaizétas, / uzsizitiréjes atgal, girdédamas kiekviena savo vaikystés / garsa, kiekvieng Slamesi,
ir kvapa, prisilietima“ (Mekas, 1997, 16); Zzemininkai jauciasi prarad¢ vaikyste, o ,,Semeniskiy
idilése* apie prarasti nekalbama; skiriasi ir gamtos vaizdai — zemininkai vaizduoja panoramas,
kalba ekspresyviai, o0 Mekas kiek galédamas vengia emocijy; Zemininkai itin pabrézia namy ir
pasaulio opozicija, Mekui uz namy néra jokio Kkito pasaulio; Zemininkai sureik§mina
krik§¢ionybés ir pagonybés kontekstus, o Mekui religija aptariamame rinkinyje nesvarbi;
Zemininkai, i$¢j¢ i§ namuy, kovoja, kopia i kalnus, elgiasi stoiskai, o Mekas ne tik nekovoja, bet
net nevaizduoja i$¢jimo i§ namuy; pagaliau zemininkai siekia amzinybés, o Mekas — atsimenamo
momento konkretybés. Pasak Vytauto Kavolio, Meko ,,Semeniskiy idilés“ — tai bezemiy
generacijos poezija. Visgi su Zemininkais ,,.Semeniskiy idiliy“ autoriy susieja tas pats kalbéjimo
objektas — Zemé ir Tévynés prarasties klausimai, kuriuos ir tradiciSkai Zemininkais vadinami
poetai, ir Mekas sprendzia skirtingai ir unikaliai.

Meko eilérasciy tikslas néra i§sakyti tai, kas suzinota — svarbiau tai, kas tiesiogiai patirta:

It kiekvienas daiktas, garsas, veidas atgyja mano vaikystés // akiraty, kaip deginanti kirmél¢, ir
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Sliauzia, amzinai // grauzianti, amzinai kankinanti pirmoji atmintis* (Mekas 1997, 16). Idiliy
retrospekcija yra salygiSka: viena vertus, ji randasi todél, kad pasakojama ta tiesioginé patirtis,
kuri jau praéjo. Mediatorius pasakoja jvykius, kurie yra jau nutole, taiau, kita vertus,
Semeniskiai matomi taip, lyg karo nebiity buve: detalioji ir konkre¢ioji atmintis {veikia laiko
désnius, chronologija — kalbama ,,¢ia® ir ,,dabar®. Idilése nesileidziama | nostalgija, litidesi —
Siuos jausmus keicia nejausminé meilé vietai, todél poezijos rinkinio nederéty vadinti lyriniu —
jis labiau naratyvinis.

»Semeniskiy idiliy* kalbantysis prisiima atsakomybe uz vieta, kurioje yra, ja globoja savo
Zodziais. Idiléje ,,Ruduo Lietuvoje, boby vasarai baigiantis“ kalbama apie tai, kaip moterys
dirbdamos, liesdamos kiekvieng daikta, ji kartu ir saugo, uZztikrina testinuma: ,,Moterys jau
greit nuims darzus. Sunkios lapy kriivos / gulés tarp lysviy. Ir méslaméziai, / ibride lig gurny i
Silta tvarto mésla, / imes paskutines Sakes* (Mekas, 1997, 58). ,,Semeniskiy idilése* dominuoja
$i vieta ir Sie daiktai, todél kalbama ramiai, nedramatizuojant. Daiktai Meko idilése patiriami
kaip nuosavybé tuo atzvilgiu, kad jie yra, pasak Sliogerio, ,,nuo-savybé* — matomi ir juntami i§
atstumo, kalbanciajam atitraukus juos nuo saves: ,,Nuo-savybé — puikus zodis, labai tiksliai
iSreiSkiantis atvirumo transcendencijai ontologing situacija: tik savo daikta a§ galiu regéti
atostiimio perspektyvoje, tik a$ ji atstumiu nuo-saves ir pastatau priesais save kaip individa,
turinti biiti savyje ir sau* (éliogeris, 2010, 54). Tik tada imanoma biitis daikty akivaizdoje, bet
ne rytieciy poezijai paprastai biidingas susiliejimas su daiktais ir iStirpimas juose.

Filotopas junta vietos ribas — peizaza {rémina horizontas, uzuodziami kvapai, atsklide i§
tolumos, garsai: ,,Pirmadieniais, dar i§ gilios nakties, / dar nepradéjus mélynuoti lango
kletkoms, // girdédavome, kaip keliais, // kaip béganciais pro Sali vieskeliais // pradédavo
dardét { turgy tikininky ratai“ (Mekas 1997, 43). Tolimiausia nuo Semeniskiy vietové, kurioje
atsiduria kalbantysis — tai miestelio turgus. Ribos teikia sauguma: ,,Taciau ir pacioje tyloj,
pacioj nakty // nenutils griezliy Saukimas dobily laukuos, // ir tolimas kurkliy Gikimas* (Mekas
1997, 43). Filotopiné biitis, kurioje vieta apribota, yra pakankama — kalban¢iajam nereikia kity
daikty: sieki perzengti vietos ribas, pabégti diktuoty vertybinis ir idéjinis santykis. Meko idiliy
mediatorius ne perteikia, o tik leidZia savyje trumpam susitikti nesutaikomoms prieSybéms —
daiktams ir kalbai.

Mekas tiki, jog kalba gali pavergti daiktaq minimaliai, jo nesuzalodama: ,,.Bet a§ noréjau
rasyti tik apie SemeniSkius. Be poezijos, daiktiskai. A§ galvojau apie daiktiska, dokumenting
poezija. Tai ir raSiau taip® (Mekas 1997, 9). Bitent kalbos konkretumas nulemia, kad daiktai
Meko idilése neanalizuojami, jie lyg ranky darbas jgauna konkrety pavidala — nevirsta klase,
Sablonu. Analizuojanti neiasmeninto diskurso Meko idiliy kalba paversty Semeniskius

anonimine vietove, kuri tebtity Lietuvos vienkiemio prarasties dél egzilio iliustracija. Meko
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kalbantysis nesiekia objektyviai iSreiksti daiktus: norima tik atgaivinti atmintyje tai, kas
nepretenduoja { objektyvuma, bet ir néra subjektyvu — prasme slypi daiktuose kaip tokiuose, jie
néra objektai. Eiléras¢iu kalbantysis neanalizuoja, kodél Semeniskiai yra tokie, kokie rodomi
idilése: susiripinima dél priezas¢iy, pasekmiy, tiksly keicia daikty savarankiskumas, prasmés
buvimas uz kalbanciojo kaip Zmogaus. Idil¢je ,,Rudens galas ir ziemos pradzia“ veikia tik
daiktai ir gamta, nékart neminimas joks Zmogus: ,,Taip palengva: Salna, tada atéjo gruodas, /
nurankiojo paskutines, sugrubusias Sermuk$niy uogas, / i§tustino darzus; ir vienaryt, taip i$
nakties — / kaip nesulaikomas, prakiurgs debesis — / dideliais, minkstais kasniais pradéjo dribti,
pulti sniegas® (Mekas, 1997, 61). Mekui ,,Semeniskiy idilése* svarbu ne kurti, o tik myléti tai,
kas jam, atsidiirus Vokietijoje, tebéra Siapus biities horizonto, tai, kas iki §iol neatimta, nes gyva
atmintyje, kuri prisimena konkretybés akivaidoje patirtus daiktus. Idiléje ,,Nuostabioji Zemés
muzika®“ kalbantysis patiria vaikyste kaip artuma daiktams: ,,Su pirmu besidauzanciy { stikla
musiy blizgimu, / tyliu koju ¢eZesiu aplink lopsi, / pabunda mumyse garsai, nuostabioji muzika,
/ lydinti ligi kapu tylos. // Ankstyvas raty bildesys, kibiry skambéjimas, / ar ziema — tolimi,
lengvi vaziy varpeliai, / ir dury girgzdesys, Suny lojimas, / ir velenai, sunkiis liny mynimo
velenai, / arklio kojos ant supliikto molio...” (Mekas, 1997, 37).

Mekas néra ,,Semeniskiy idiliy“ autorius jprasta literatirologine prasme — jis tik atveria
tikrove, kuri nuo jo beveik nepriklauso. Si tikrové téra mimetiskai perteikta, bet ne objektyviai
atskleista arba, atvirksciai, subjektyviai sukurta. Mekas, nebiidamas autorius, save nureikSmina
tiek, kad idilése susitinka kalba ir daiktai. Eiléras¢iy kalbanéiojo atmintis — medija, kurioje

tesiasi mylimos vietos — Semeniskiy — daiktai ir kultariné kalbiné atmintis.

2.4.2. Jutiminé mediacija poezijos rinkinyje ,,Géliy kalbéjimas*

1961 metais Cikagoje isleista nedidelé Meko poezijos knyga ,,Géliu kalbéjimas®. Joje
mediatorius, skirtingai nei ,,SemeniSkiy idilése®, néra artimas proziniam kalban¢iajam.
Mediatorius patiria gamta — mylimaja, visiskai neklausdamas, kodél ji yra tokia, kokia yra —
mylima besalygiskai, nes gamta nuolat lyginama su mylimaja: ,,Ir po to atéjo saulé / ir atéjai tu.
/I Tr nezinojau, kuo labiau / tikéti: / saule / ar tavo atéjimu® (Mekas, 1961, 27). Jei kalbinis
subjektas kalbéty apie meilg subjektui — moteriai, — toks jausmas uzdaryty juos i uzdara
kalbinés tarsi-biities rata, todel ,,Geliy kalbéjime* { mylimaja nesikreipiama tiesiogiai, jq reikia
personifikuoti, perkeliant { gamtos daiktus — géles, medzius, saule ir véja. Mediacija tarp kalbos
ir gamtos jmanoma tik registruojant savo pojucius — vaizdus, kvapus ir kitus juslinius potyrius:
,»AS vienas nor¢jau / tegirdét tave, / teliesti / tavo draugyste* (Mekas, 1961, 29). Mediatorius

prabyla ne tada, kai apmasto savo santyki su gamta, bet tada, kai pojiitis vos pavirto kalba, yra

90



spontanis$kas: Mekas ,,stengiasi atkurti patj pirmaji iSgyvenimy ispiidj, ne ilgai samonéje
iSneSiota patirt], bet tuos momentus, kada i§gyvenimas tebuvo poeto ir pasaulio akimirkos
susilietimas, pajustas tik pojiciais, samonés centro nepasiekes™ (Skrupskelyté, 1989).
Eilérasc¢io vyksmas yra kardinaliai prieSingas meditacijai — jos metu subjektas tampa sau
objektu, atsitraukia nuo saves ir seka savo mintis tarytum i§ Salies. Meko ,,Géliy kalbéjime*

o ne | save. Meditacija — ZmogiSkasis veiksmas, filotopija — ne vien Zzmogiska.

IS literatiiros istorijos zinoma, kad meilés lyrikoje iprasta dvejopa lyrinio ,,a8“ laikysena:
Vakary poezijoje meilés jausmas privercia eilérasciy ,,a$“ narplioti savo jausmus, susiripinti
savimi santykyje su mylimaja; rytietiSkame eilérastyje mylintis lyrikas i$sizada saves, iStirpsta
mylimojoje. Meko ,,Géliy kalbéjimo* kalbantysis nepanyra i sentimentus, nesureik§mina saves,
bet ir i§laiko savo individualy balsa, laikyseng daikto akivaizdoje. ,,Géliy kalb¢jimo* eilérasciai
yra laisvesni nuo diskurso nei ,,Semeniskiy idilés“. Meko ,,Géliy kalbéjimo* eiléras¢iy kalbos
unikalumas leidzia teigti beveik visiSka iSsivadavima nuo kultiirinio diskursyvaus Sablono —
tokio pobidzio teksty lietuviy poezijos tradicijoje néra. Artimesné bity tik Igno Seiniaus
impresionistiné proza, tatiau jos pasakotojas neapsiriboja pojuciy registravimu — kalbama apie
emocijas ir jausmus, kuriuos sukelia jutimai. ,,Géliy kalbéjimas™ labiau suartéja ne su
verbaliniu, o su vizualiuoju diskursu — impresionisty tapyba, taciau ji visada skatina
interpretuoti, o Meko ,,Géliy kalb¢jimo* mediatoriaus imperatyvas yra tik buti, tarpininkaujant
tarp gamtos daikty — géliy — ir kalbos.

Tuose eiléras¢iuose, kuriuose dominuoja regos pojiitis, svarbiausias yra stebéjimas: ,,Jie
taip séd¢jo / po lapu blykstancia skara, / ir tik ziGréjo, / kaip per lapus / krito vario lietus™
(Mekas, 1961, 49). Kalba Mekui lieka tik pojuciy registras, kuriam veikiant patiriamos biities
akimirkos. Taigi Meko meilé — tai ne jausmas, o jutimy (daugiausia regos) sukelti potyriai, arba
patirtys, kuriy, pasak Sliogerio, mirtingojo buvimo $ioje Zeméje metu néra tick daug: ,Juk
jeigu i§vydai ir praregéjai bent viena syki, esi pasmerktas regéti visa laika ir net visais (ne tavo)
laikais. Tie du, trys pamatymai yra langas { bti, i transcendencija, i Dieva“ (gliogeris, 2010,
11). Mekui meilé néra tai, kg reikéty iSsakyti, ja reikia tiesiog patirti rega, uosle, klausa ir kitais

jutimais.

2.4.3. Filmai ,,Voldenas*, ,,Cassis*, ,,Pastabos apie cirka“ ir ,,Mano ,Marso‘ baro

filmas* — mediaciniai kuiriniai

Filmuose ,,Cassis®, ,,Pastabos apie cirka“ (abu sumontuoti 1966 metais) ir ,,Voldenas*

(sumontuotas 1969 metais) Mekas atsimena beveik be verbalinés kalbos, tik atvaizdais ir
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garsais. Balsas uz kadro tik pasako, kas yra kinas — tai kadrai, ap$vietimas, tempas, judéjimas ir
muzika. Daiktus, kurie filmuojami, Mekas neorealistiSkai tik fiksuoja. Filmuojama be
interpretacijos, taciau nesiekiant sukelti sensomotoriniy zZiirovo reakcijy — dominuoja mylinéiai
mastanti zilira.

Meko filmas ,,Voldenas* yra diskursyvus pirmiausia pavadinimu bei tematika: filmo
pavadinimas sutampa su kanadieCiy rasytojo Henry Davido Thoreau knygos ,,Voldenas, arba
Gyvenimas miske* antraste. Filme Mekas paaiskina §j rysj tarp literatiiros ir kino: teigiama, kad
Meko ,,Voldeno* esmé — tai darbas ir gamta. Taigi Mekas filme ne béga nuo diskurso, o tiesiog
pasirenka ji savo valia. Thoreau romanas yra neorealistiSkai antiideologinis ir filotopinis tuo
atzvilgiu, kad akcentuoja, jog Zmogus gali patirti ne vien tik-ZzmogiSkaja tikrove, jveikti savo
egoizma — esama ne vien zmoniy, bet ir gamtos bei daikty. Skirtingai nei daugelyje
ankstesniyjy ir kai kuriuose vélesniuose filmuose, Meko ,,Voldene* beveik neskiriama démesio
socialinéms problemoms — jos téra fonas. Rodant piketa prie Jungtiniy Tauty Organizacijos
biistinés Niujorke, kalbama tik apie tai, kad piketuotojams ziema labai Salta, idéjos Mekui
Siame filme nerdipi.

,»Voldeno* atvaizdai néra santykiniai, jie, kaip ir neorealizmo kine, nereiskia Meko
pozitrio i filmuojama tikrove. Tik isiterpiama tarp daikty ir diskurso, todél daznai Mekas
,»Voldene® filmuoja ir pats save. Jis néra tas, kuris stovi Siapus kameros IgSio — jis, kaip ir tai,
kas nufilmuota, yra atvaizde. Jei ne filmo montazas, beveik iSnykty tiesioginio patyrimo ir to
patyrimo perteikimo distancija.

,Voldenas“ — tai Meko bandymas formuoti savo nauja, amerikietiskaja, atmintj —
sumontuoti atvaizdai, nufilmuoti 1964-1968 metais Jungtinése Amerikos Valstijose (iSskyrus
fragmenta ,,Cassis“, nufilmuota Pranciizijoje). MontaZo procesas yra prisiminimas apie
anksciau filmuotus atvaizdus. Filme uzfiksuoti zaidZiantys vaikai, balsas uz kadro netgi sako
mazai mergaitei, vardu Aleksandra: ,,Nepamirsk $io laiko*. Skirtingai nei ,,Prisiminimuose i$
kelionés | Lietuva“, Mekas ,,Voldene” matomuy daikty nesieja su pokario ar lietuvisSkaja
praeitimi. Montazas Mekui yra atsakomybés uz tai, kas nufilmuota, veiksmas. ,,Voldeno*
paskutinysis fragmentas susieja visa, kas filme parodyta, su buvimu namuose. Taip Mekas
patvirtina, kad, nekovodamas prie§ savo lietuviskaja ir pokario atmintj, o biidamas tarp
filmuojamy daikty ir kino diskurso, turi namus Amerikoje. Straipsnyje ,,Dienorastinis kinas*
Mekas paradoksaliai konstatuoja: ,,Kai vel perziiir¢jau savo kino dienorascius, pastebéjau, kad
juose buvo tai, ko Niujorke nebuvo... Jie visiskai skyrési nuo to, ka juos filmuodamas galvojau
daras... I§ tiesy filmuoju savo vaikystg, o ne Niujorka. Niujorkas yra fantazija ir fikcija®
(Mekas, 1978, 191). Niujorko daiktai néra interpretuojami — tik pabiita jy akivaizdoje ir tas

buvimas uzfiksuotas. Montazas kaip atminties veiksmas lemia tai, kad ,,Voldenas* yra daug
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labiau nuo diskurso priklausomas Meko kiirinys nei kiti filmai, kurivose irgi stipri mediacija
tarp diskurso ir daiktinés tikrovés.

Meko filmai ,,Cassis® ir ,,Pastabos apie cirka”“ — tai ,,Voldeno* fragmentai, kurie
sumontuoti ir publikuoti kaip atskiri filmai. ,,Cassis“ atvaizdai yra nufilmuoti, kamera i$ virSaus
nukreipus i Pranctizijos miestelio Cassis kranting bei Svyturi. Vos keliy minuc¢iy filme
montaziniu atvaizdy tempo greitinimu parodoma paros laiko kaita minétame miestelyje.
Skirtingai nei visame filme ,,Voldenas“, fiksuojant Cassis krantinés atvaizdus, iSkart
interpretuojama: Zvilgsnis i§ virSaus — tai Meko kaip globojangiojo daiktus Zidira. Siuo pozidiriu
,,Cassis* — laisvesnis nuo neorealistinio diskurso filmas.

,,Pastabos apie cirka“ — tai jau ne tik globojancios, bet ir atsakingos iki maksimalios ribos
zitros filmas. Matant akrobatus, kurie atlieka sudétingus pratimus ir figliras, patiriama didziulé
baimé dél akrobaty saugumo ir gyvybés. Vizualioji filotopiné globa ir atsakomybé Meko filma
suartina su verbaline filotopine literatiira. Visgi Siame filme Mekas jau nebesieja saves su
Semeniskiais, filmuoja tam, kad tarpininkauty tarp daikty ir nuo diskurso priklausomy atvaizdy.
Mekas lieka filotopu todél, kad balansuoja tarp uzfiksuoto daikto jutimiSkumo, substancialumo
ir diskurso veikiamo vizualumo.

Meko filmas ,,Mano ,Marso‘ baro filmas®, sumontuotas 2011 metais, yra filotopinés
mediacijos tarp kavinés Vakary kulttros tekstuose ir ,,Marso* baro daikty dokumentas. Kaviné
vakarietiSkoje civilizacijoje asocijuojama su bohema. Pats rySkiausias ir svarbiausias Meko
filmo kontekstas yra pranciizy Paryziaus kaviniy bohemos vizualieji ir verbaliniai pasakojimai
— literatdiros ir dailés kiiriniai, kuriuose nutapytas arba zodziu iSreiskiamas tarpukario Paryziaus
bohemos pamégty kaviniy kasdienis gyvenimas. Kaip ir kity autoriy dailés bei literatiiros
kiiriniuose, filme ,,Mano Marso baro filmas* Mekas filotopiskai fiksuoja kavinés kaip kultiiros
erdvés laikinuma, bohemisko gyvenimo trapuma, atsisakydamas manieringai vaizduoti
menininkus. Taigi Mekas filotopiskai tarpininkauja tarp Vakary kultiiros bohemos diskurso ir
zmoniy bei daikty, kuriuos per kelis desimtmecius uzfiksavo ,,Marso* bare.

Meko filmuojami zmonés (daugiausia Eugenijus Varkulevicius bei siinus Sebastijonas
Mekas), kavinés muzikiné dézuté, gérimy tara, interjeras filme neorealistiSkai rodomi ne tokie,
kokius noréjo matyti autorius, o tokie, kokie jie buvo i§ tiesy. Filme vyraujanti bohemos tema,
kuri savaime diktuoja nesuinteresuotuma — suprantama, kad Mekas filmuodamas neketino
montuoti filmo. Toks poreikis iSkilo tik tada, kai daugybe mety gyvaves pamégtas baras buvo
uzdaromas. Mekas, biidamas artimas italy neorealizmui, savo kamera niekaip neveikia
filmuojamo atvaizdo: tai, kas nufilmuota, filotopiskai iSvengia simuliakro lemties, nes rodoma
verbalinés ir vizualiosios kalbos nepaveikta aplinka. ,,Marso* baras Mekui yra filotopiné pati

sau pakankama vieta, uz kurios nereikia ieSkoti nieko kita. Filmuojantysis renkasi fiksuoti
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bitent tai, dél ko filotopiskai Sia vieta myli: akcentuojami ,,Marso baro ir jprastos kavinés
skirtumai. Mekui, atsidirusiam ,,Marso* bare, nertpi pasaulis uz baro riby, nes jis yra uz
buvimo ,,¢ia“ ir ,,dabar”. Filmuojan¢iojo vaizduoté nenaudojama, nes jam nereikia galvoti apie
tai, kas yra uz baro sieny ir i§¢jimo: matoma vieta sutampa su filotopiskai mylima vieta, kurios
ribas zymi langai. Mekas filme daznai rodo kavinés langa, kuris skiria ja nuo likusio pasaulio.
Kaviné yra saugi ir jauki. Filmuojantysis savo kamera neanalizuoja to, ka mato, nesistengia
suprasti, kodél ,,Marso“ baras yra biitent toks, koks yra. Mekui kaviné — viena i§ kultiiros
formy, todél diskursyvumas (kultiiriné kavinés patirtis ir tekstai apie tai), jutimiSkumas (kaip
daikty ir lie¢iamy substancialiy Zmoniy jutimas) susilieja biinant filotopiniu mediatoriumi tarp
diskurso ir daikty. Mekas Siame filme yra beveik nepastebimas, zilirovas tarsi pats yra
rodomoje kavingje, daiktai ¢ia filotopiskai sutampa su mintimis, nes kiekvienas lankytojas
Sneka tai, ka galvoja; ne atrodo, bet yra. Mekas ne iSreiskia daikting tikrove, o tik filotopiskai
savo kamera ir buvimu globoja ta vieta, kurioje yra.

,»Marso“ baras — jau iSnykusi, uzdaryta ir net teisésaugos uzdrausta vieta. Bohema
Niujorke — jau tik virtuali, daiktiskai neapciuopiama, todél netikra. ,,Mano ,Marso‘ baro
filmas*“ Mekui reikalingas ir vertingas todél, kad jame uZfiksuota ne tai, ka bty galima
nostalgiskai prisiminti (taip jau nebiinant filotopu) — Mekas pasirenka ne ilgesi ir romantika, o
daikting tikrove, kuri, bidama uZzfiksuota kino kamera, jau neiSnyks niekad, nes kino atvaizdas
padeda jveikti mirti — nebitj. ,,Marso baras §iuo pozitriu artimas Meko gimtiesiems
Semeniskiams.

Mekas, biidamas filotopas, nuolat svyruoja tarp verbalinés ir vizualiosios kalbos
diskursyvumo bei tiesioginio jutiminio ir prisiminimo apie S§iuos jutimus patyrimo.
»Semeniskiy idilése” Mekas kaip tarpininkas prisimena tai, kg i§gyveno iki pasitraukimo i§
Semeniskiy, kuriuose gimé ir augo. Meko atmintis ,,Semeniskiy idilése tarpininkauja tarp
Semeniskiy daikty ir daiktiSkosios poezijos diskurso, filotopo atmintis yra ty daikty ir diskurso
mediatorius. ,,Géliy kalbéjime* jau néra net uzuominos apie atmintj — mediatorius rinkinyje yra
filotopo jutimai, dar nepasieke¢ samonés. Kino tekstuose Mekas tarpininkauja tarp nufilmuoty
Amerikos ir Pranctzijos daikty ir neorealistinio kino diskurso. Filmavimo procesas minétuose
filmuose yra artimesnis daiktiniam, jutiminiam patyrimui, o montaZzas yra labiau valdomas

diskurso.
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2.5. Subjekto decentracija poezijos rinkinyje ,,ZodZiai ir raidés* ir filme

»Requiem raSomajai masinélei«

Poezijos rinkinys ,,Zodziai ir raidés“ ypatingas tuo, kad jame Mekas pirmakart parasé
tokius eilérasCius, kuriy eilu¢iy iSdéstymas formuoja savita grafini vaizda. Meko filmo
»Requiem rasomajai masinélei* kadrai pagal atvaizdo santykij su verbaline kalba, autoriaus ir
Zifirovo bendravima yra artimi grafiniam eiléraséiui. Meko ,,Zodziy ir raidziy® eiléradéiy ir
filmo ,,Requiem rasomajai masinélei” autoriaus ir skaitytojo / zilirovo jungti galima jvardyti

,.,ne-simuliakro* sgvoka.

2.5.1. Hieroglifo filotopija — decentracijos biidas poezijos rinkinyje

»Zodziai ir raidés*

Vakary pasaulio literattiros autoriai émé kurti grafinius eiléraséius tuomet, kai visuomené
iSgyveno kardinaliy permainy laikus: Antikos, Renesanso menininkai, XX a. pradzios
modernistai, XX a. antrosios pusés grafiniy eiléras¢iy kuréjai, XXI a. pradzios poetai savo
kiiryboje jungé verbalinj ir vizualini raiskos budus.

Lietuviy literatiiroje grafinis eilérastis-emblema i§gyveno keturis etapus, iSkélusius
savitos grafinés poezijos autorius: XVII a. pradzios Zymiausig ne tik Lietuvos, bet ir Europos
lotyniskai raSiusi poeta Motieju Kazimiera Sarbievijy, pagarséjusi eiléras¢iais-emblemomis;
tarpukario grafiniy eiléras¢iy autorius Prana Morkiing ir Petra Taruli; SeStojo-septintojo
desimtmeciy sovietini poeta Eduarda Miezelaitj ir kelis Siuolaikinius lietuviy poetus, i§ kuriy
ry$kiausi yra Leonardas Gutauskas, Vladas Brazitinas ir Sigitas Geda. Literattirologé Skirmanté
Sarkauskiené teigia, kad Sarbievijaus emblemos yra paveiktos vélyvojo Renesanso tendencijos,
pagal kurig Zmogaus verbalinis ir vizualinis suvokimas buvo traktuojamas kaip sinteze, leidusi
Lietuvoje poezijos kiiriniais teigti renesansinio visapusisko zmogaus koncepcija (Sarkauskiené,
2006, 88-98). Komunistaves Morkiinas priminé XX a. pradzios rusy ir vokieciy dadaisty
imazinisty eksperimentus, kurdamas vizualiuosius eilérascius. To paties laikotarpio poetas
Petras Tarulis, kaip ir Morkiinas, buvo susijes su avangardistine futuristy literatiiros srove,
teigusia SiurkStumo, materijos, substancialumo virSenyb¢ prie§ romanting, jausming
pasauléziiira. XX a. SeStajame-septintajame deSimtmeciuose Miezelaitis aktualizavo
Sarbievijaus idéjas, formuodamas renesansinio vientisumo, taCiau pajungta tuometinei
vyravusiai ideologijai Zmogaus samprata. Pasak literattirologés Gintarés Bernotienés, Brazitinas
ir Gutauskas, savo eilémis kurdami savitus grafinius vaizdus, tiesiogiai susij¢ su filotopija

(suprantama kaip kraStovaizdzio ir kultliros jungtis) — eiléras¢io turinio plano jvietinimu
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Lietuvos kaimo krastovaizdyje (Bernotiené, 2009, 71). Ryskiausi Gedos grafiniai eiléras¢iai yra
itraukti { paskutinjji rinkinj ,,Freskos“: ¢ia poetas, kurdamas meilés lyrika, grafiniu vaizdu
perteikia kiiniSkumo vertes — zmogaus ir aplinkos substancialuma. Grafinis eiléradtis visiems
iSvardytiems autoriams yra buidas itvirtinti naujojo tipo Zmogu, koks jis bebiity: renesansinis
universalas, kairysis komunistas, avangardistas, drasus meilés lyrikas ar filotopas.

Meko poezijos rinkinio ,,ZodZiai ir raidés“ kalban&iajam kiekvienas vaizdas, kuriamas
uzraytomis eilutémis, yra ne $abloniskas, reklaminis standartas (simbolinis raStas jau yra
pajungtas komerciniam tirazavimui), o unikali ideograma, turinti filotopinio daikto statusa. Ja
kurdamas, negali likti pasyvus (tokia pozicija paprastai uzima reklaminiy teksty autoriai),
nepakartojamai iSgyvenama tikrové, nes konkreti ideograma yra unikali. Eiléras¢io ,Jis
atsigrezé™ kalbantysis prabyla apie vienintelj, daugiau nepasikartosiant] susitikima: ,Jis
atsigrezé / ir pasaké: / Kur tu / esi? // AS suabe- / jojau. // Jis nuéjo. // AS pasilikau / kur / esu*
(Mekas, 2007, 13).

Ne veltui eiléras¢iai aptariamo rinkinio puslapiuose spausdinti raSomaja masinéle — kita
maginéle spausdinti tekstai atrodyty jau kitaip. Poezijos rinkinys ,Zodziai ir raidés® yra
sudarytas i§ eiléraséiu, kurie nekuria vientisos sekos, nes tada pagal simbolinio rasto tradicija
rastysi linijinis mastymas, priezastingumas, logika. Meko grafiniai eiléras¢iai — tai XX amziaus
pradzios kino, kurio kiiréjai dar nekeélé tikslo pasakoti naratyva, paveikti tekstai. Jy seka yra ne
dialektiska, désninga, o labiau muziking, ritminé, primenanti daina: ,,A§ maniau / kad / rasiu //
bet / ne / ra / dau // A§ maniau / kad / ateisi // Bet ne / até / jai / AS§ maniau / kad / bus // bet /
nebu / vo* (Mekas, 2007, 16). Mekui riipi fiksuoti ne tikrovés turini, o jos ritma, nes Sis pasako
daugiau nei atskleidzia idéjos. Meko grafiniai eiléraSciai-hieroglifai skaitytoja skatina
iScentruoti save, grizti prie pirmapradybés (laiky iki simbolinio rasto iSradimo) matanciojo, o
ne vien spoksanciojo, Zvilgsnio, nuostabos.

Meko poezijos rinkinio eiléras¢iy vyksmas dazniausiai trunka tik akimirka, eilérasciai
vyksta ,,dabar*: ,,AS i§drjsau / pazitrét / { / dangy. // Tai buvo / labai / trumpai. // Ant mano /
ranky / stebuklingai / tekéjo / vanduo* (Mekas, 2007, 9). McLuhanas tvirtina, kad laiko
valdymas — tai zmogaus dieviSkumo metonimija. Mekui nereikia valdyti viso laiko, pakanka
susitelkti | kalbéjimo momenta. Kalbantysis praeiti lygina su ,katinélio letenélémis® ir ,,piiku
véju: ,,0 kur tavo / poezija, / jis / klausé. // Sakiau, ji / nuéjo. // Taip, kaip / viskas. // Nué&jo? //
Taip. Kaip / katinélio / letenélés, // ar piky / véjas™ (Mekas, 2010, 15).

Kalbant apie vietos traktavima aptariamame eiléraséiy rinkinyje, pastebima, kad Mekas
atsisako kreipti zvilgsni i visa pasaulj, bandyti ji aprépti, pakanka trumpo ir jaukaus eilérasc¢io.
Mekas, neskelbdamas grandioziniy idéjy, lieka jaukumo puséje, pabrézdamas §io intymumo

ktniskuma: ,.kas yra / tame / taSke // uzu / to. // nesakyk / nesakyk // tik / paliesk / liipas‘
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(Mekas, 2007, 17). ,Zodziy ir raidziy“ tekstai yra perZengiantys egoistini vidujybés
uzsisklendima: ,,Viduj -- / poetas. / Jis raSo sniego / poema. // Gatvéje -- / zmonés. / Jie skuba |
/ Naujus / Metus. // Dainos / fragmentai / ateina / i§ / kazkur. // Poetas / teberaso / sniego /
poema® (Mekas, 2007, 8). Hieroglifas yra i§saugoty namy erdvé. Nors Mekas ,,ZodZius ir
raides” ra§¢ Jungtinése Amerikos Valstijose, rinkinyje néra jokio fiziniy ar metafiziniy riby
perzengimo. Hieroglifas visada yra Siapus, po savimi neslepia nieko daugiau, nefilosofuojama
apie metafizines lietuviskumo Saknis. Eiléraséiuose tiesiogiai nekalbama apie namus. Poezija
talpina kalba ir namus, kuria jy sutapti: ,,Galy / gale // viskas tik / raidés // ant / balto / popierio*
(Mekas, 2007, 27). Gily namy ir Tévynés apmastyma Meko poezijoje keicia santykis su vieta,
kuri yra universali, taiau ne visuotiné. Meko kalbantysis eilérastyje ,,Atvaziuok™ prabyla apie
fizinio judéjimo, kelionés beprasmybeg: ,,Atvaziuok. / Pas mus vis / tas pats. // Pamatysi / viska
-- / nors Cia ir / nieko / néra“ (Mekas, 2007, 35). Meko Tévyné yra visiSkai decentruota,
netraktuojama kaip tam tikra geografiné vieta, i§ kurios biity kalbama likusiems geografinéje
Tévynéje ar jos pasiilgusiems egzilams. Rinkinio ,,ZodZiai ir raidés vienintel¢ fiziné bei
geografiné Tévyné — tai poezijos eiluciy sukuriamas vaizdas, atspaustas lape; tokio vaizdo
nejmanoma traktuoti kaip simbolinés verbalinés kalbos. Hieroglifas yra vienintelé kalba, kuria
daiktai nehominizuojami. Meko hieroglifas akcentuoja ideograming kalbg kaip jranki, leidziant{
iveikti laiko ir erdvés dimensijas. Taip randasi tekstai, kuriuose nesvarbi net idéja. Sioji biity
reiSkiama tik tuomet, jei kalbantysis kaip subjektas bty centre, perZengty buvimo Siapus
horizonta, uz kurio biity pazadétoji Tévyné ir namai; biidamas Amerikoje, Mekas gyvena net
labiau Tévynéje, nes jam, kaip ir dienorastyje-romane ,Zmogus be vietos: nervuoti
dienorasciai®, nereikia grizti — jis tam tikru pozitriu niekur nei$éjo: ,,Antra valanda / ryto, /
Niujorke. / A§ dabar sédziu savo / vieniSam / kambary // ir kalbu apie / rudeni // Bet ruduo tik
mano / atminty // aplinkui knygos / muzika / popieriy chaosas // Niekas nejtaria / kad kazkur /
galbiit krinta / lapai // AS visai kitur / uzu laiko / kasdienisky / riby*“ (Mekas, 2007, 59).
Poezijos rinkinio kalbantysis yra save decentraves, nes prarades zmogiS$kuma: nesieja saves su
laikiskumu, erdve ir kalba, bet eilérastyje tvirtina filotopinés biities galimyb¢ — akcentuoja
bities ,,¢ia“ ir ,,dabar* svarba, myli konkrecCia ir daiktiska eiléras¢io uzraS§ymo grafiniu vaizdu
vieta — popieriaus lapa, kuris svarbus kaip daiktas, jveikiantis Nieki, besireiSkianti kalba ir
zmogiskumu.

Meko ,,Zodziai ir raidés atveria universaliaja vieta, hieroglifas — tai ne simboling, o
filotopiné XXI amziaus globalizacijos veikiamo Zzmogaus galimybé neprarasti namy ir Tévynés,
megzti santyki su eiléra$¢iu, kurio kalba ir zmogiSkumas svarbiis minimaliai — eilérastis ¢ia turi

daikto kaip bities fenomeno statusa.
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2.5.2. Subjekto decentracija ir medialumo jveika filme ,,Requiem raSomajai

masinélei

Meko ,Requiem raSomajai maS$inélei“ néra pirmasis kino istorijoje bandymas
eksperimentuoti sutapatinant save su filmuojanciuoju ir filmuojamuoju. DidZiausig jtaka Mekui
padaré¢ amerikieCiy poety Jacksono Mac Low ir Richardo Foremano patirtys — jie, kaip ir
Mekas, poezija bei literatlira traktuoja kaip dokumentuojama performansa, ivykstantj konkreéiu
metu tam tikroje vietoje ir fiksuojama paciy skaitanciyjy, pastacius kamera ir niekam jos
nevaldant. Mekas i§ minéty autoriy perima poezijos ir kiino, reiskiamo skaitanciojo balsu,
sutapti — verbaliné, oraliné ir vizualiné medijos susilieja | nedalomg vieni.

Filma ,,Requiem raSomajai masinélei” (nufilmuotas ir sumontuotas 2000 metais) galima
suprasti ir kaip performansa, artima ,,Fluxus®“ akcijoms. Mekas unikalus tik tuo poziiiriu, kad
skaito ne kalbiniy eksperimenty tekstus, o masinéle beveik beprasmio teksto prispausdintus
lapus, kuriuose nesékmingai bandé rasyti romana — filmo zitirovai paver¢iami §io bandymo
dalyviais, kadangi iSnyksta riba tarp skaitanciojo ir klausanciyju. Uz Meko skaitomy
prispausdinty lapy slypi materiali raSomoji masinélé, uz jos — Meko kiinas su savo fiziniu balsu.
Rasomoji masinélé, rasytinis ir oralinis tekstas bei filmo atvaizdai neatskiriami — i§saugoma
materialioji, daiktiSka, fiziné¢ egzistencija, prieSinga SizofreniSkam postmodernaus Zmogaus
pasimetimui tarp Zenkly, kurie nuolat dauginasi ir nekontroliuojamai uzpliista, vercia tarnauti
idéjoms.

Aptariamame filme skaitomas tekstas ir to skaitymo filmavimas yra Meko
atsisveikinimas su raSomaja masinéle, nes atéjo kompiuteriy laikai — uz kompiuterio klaviattra
paraSyto Zodzio néra materijos, raidé, atvaizdas yra virtualls. ,,Requiem raSomajai masinélei
Mekas skaito savo teksta mechaniSka intonacija, pabrézdamas kirCius, taip sukurdamas dar
vieng tautologija — tarp spausdinimo rastu ir skaitymo balsu veiksmy. Uz Meko bandyma
nesékmingai apraSyti romano reik§mes filme ,,Requiem rasomajai masinélei” svarbesnis yra
bandomo paraSyti teksto skaitymo ritmas, itraukiantis zitrovus i filmo veiksma. Meko
skaitymas filme ,,Requiem raSomajai masinélei” nekuria reikSmiy — yra tik atsitiktine tvarka
skaitomi linijinés ir prieZastinés sekos neturintys lapai ir balsas. Simuliakrinés reik§més kiirimo
procesa pakeitia ra§ymas apie ra§ymo procesa. Siuo poziiiriu Meko tekstas yra bereik$mis.

Mekas filme ,,Requiem raSomajai masinélei” kalba apie savo gyvenimg kaip nuolatini
raSyma. Filmo zitirovas ir klausytojas yra atviri nuostabai, nes negali pagal jokias naratyvumo
taisykles, $ablonus nustatyti, kg filmuojantysis perskaitys kitame skaitomame lape. Mekas
Saiposi ir ironizuoja tuos romany autorius, kurie iSlaiko atstuma tarp saves ir skaitytojuy,

dirbtinai kuria kontakta su jsivaizduojamu skaitytoju, bando ji sudominti, iSlaikyti jo démesi
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paraSytam tekstui. Atsisakant §io naratyvinio tikslo, ,,Requiem rasomajai masinélei” yra toks
filmas, kurio Ziiirovas, klausytojas ir filmuojantysis sutampa, sudaro nedaloma visuma. Mekas
tvirtina, kad gyvenimas i§ tiesy neturi naratyvinés struktiiros, zmogus dazniausiai veikia
spontaniskai, primenanciai raSyma, nes eilutés popieriaus lape, kaip ir gyvenimo {vykiai, seka
vienas po kito, bet nebiitinai yra tarpusavyje susij¢ priezasties santykiais. Aptariamo filmo
filmuojantysis nekelia sau grandioziniy siekiy sukurti epopéja — prisipazista, kad jo bandymas
raSyti romana yra ne daugiau, nei buteli vyno iSgérusio zmogaus Zodziy srautas. Didiesiems
uzmojams prieS§inamas ra§omosios masinélés kaip daikto intymumas, kuris nejmanomas be
kiiniskumo. Meko ,,Requiem rasomajai masinélei” yra filmas apie medijy iSnykima ir biitent
dél medialumo $iuolaikiniame pasaulyje didéjanti zmoniy bendravimo atstuma.

Meko kaip rasanciojo, skaitaniojo ir filmuojanciojo vieta, kaip jis pats tvirtina, yra
universali. Namai jam yra fizinis buvimas vietoje, kurios konkreti geografiné charakteristika
néra svarbi — savo bandyma rasyti romana Mekas, nepriklausomai nuo geografinés vietos,
galéty skaityti bet kur, todél reikalingas akimirkos, kai rodoma ir skaitoma, dokumentavimas,
zilirovas su filmuojanc¢iuoju ir jo buvimo vieta per king gali susilieti bet kur ir neprarasti
konkretybés potyrio galimybés.

Parasytu ir filme skaitomu tekstu Mekas tvirtina, kad visos gyvenimo kryzkelés ir
apsisprendimy didingumas yra dirbtiniai, nes gyvenimas yra filotopinés bities potyris
konkrecia akimirka. Tik i§ ideologiniy paskaty subjektui kyla poreikis kalbéti ir filmuoti
atvaizdus apie tikslus. Alternatyva tokiems zodziams ir atvaizdams — betarpiskas bendravimas.
Meko filmas yra priesingas Siuolaikinei tendencijai, pagal kuria Siapus kino objektyvo ir ekrano
yra ideologinis subjektas, kurj reikia paveikti anapus objektyvo ir ekrano esancia simuliakrine
tuStuma — Mekui nelieka skirstymo { Siapus ir anapus, filotopinés biities tikrové yra nedaloma;
tai, kas pagal Vakary kultiiroje Siuo metu vyraujanCias nuostatas bty vadinama anapus
objektyvo ir ekrano esanciais objektais, Mekui néra nei subjektyvu, nei objektyvu.

Meko eiléraiéiy rinkinys ,,Zodziai ir raidés yra poeto bandymas biti laisvam, atsisakant
savo kaip subjekto centriskumo. ,,Zodziy ir raidziy“ poezija yra i$vaduota nuo laikinumo tuo
pozitriu, kad neatstumia skaitytojo, nes tarp jo ir teksty néra jokio atstumo — visa akimirkos
patirtis yra nedaloma { viding ir iSoring, fiksuojamas vientisumas. Meko eiléras¢iu kalbantysis
atsisako ne tik laiko, bet ir erdvés tradiciniy kategoriju, skirstymo | prarasta, esamg ir atrasta
erdve. Poezijos eiluciy ir kino filmo vieta, kurioje kalbama ir filmuojama, yra namai ne todel,
kad joje uzaugta ir subrgsta, o todél, kad ji yra universali ir pakankama, jos nereikia perZengti,

geisti kitos vietos ir kitokio buvimo.
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2.6. Autobiografiniai pasakojimai knygoje ,,Mano naktys“ ir poezijos rinkinyje
»Dieny rastai“, filmuose ,,imogaus, kuris neSési praeitj savo akyse,
autobiografija“, ,Judédamas | priekj, atsitiktinai maciau maZus groZio

fragmentus*
2.6.1. UzZrasyti sapnai knygoje ,,Mano naktys*

Iki Meko knygos ,Mano naktys“ sapnai lietuviy literatiiroje dazniausiai buvo
vaizduojami metaforiSkai — kaip tikresné nei buidravimas buisena, kurios metu pasakojime
ivyksta lemtingy jvykiy ar apsisprendimy (Vydiino, Zemaités, Satrijos Raganos ir kity
prozininky kiiriniuose). Mekui knygoje ,,Mano naktys* svarbesné ne tikrumo / dirbtinumo, o
sapno ivykiy praeities (taigi Niekio) ir sapnavimo situacijos kaip dabarties (filotopinio buvimo
»cia“ ir ,,dabar®) antinomija. Sapnas kaip filotopinio i$sivadavimo nuo praeities priemoné
lietuviy literatiiroje iki Meko nebuvo uzraSomas.

2007 metais Lietuvoje iSleista Meko sapny uzrasy knyga ,,Mano naktys* pirmiausiai buvo
paraSyta angly kalba. Po lietuviskojo leidimo ,,Mano naktys netrukus i§verstos | pranciizy bei
italy kalbas. Siame ,naktirastyje Mekas fiksuoja savo 1978-1979 mety sapnus. Kaip pats
teigia vaizdiniame atvirlaiskyje, siystame Tarptautinés Vilniaus knygy mugés organizatoriams
ir svetiams bei leidyklos ,,Baltos lankos* vadovui Sauliui Zukui, atsiminti ir uZradyti sapnus
pradzioje nebuvo lengva. Prie savo lovos Mekas tuomet laiké popieriaus lapa ir piestuka, kad,
pabudgs po sapno, iSkart galéty pasizyméti kelis zodzius, kurie diena priminty sapno turini. Po
keliy savaiciy prisiminti sapnus darési vis lengviau. Pasak Meko, 1979 mety geguzg registruoti
sapnus jam tiesiog nusibodo, ir jis liovési tai dares.

Sapnas pagal klasiking ir postmoderniaja psichoanaliz¢ yra visada susijgs su praeityje
Zmogaus iSgyventais ivykiais, jausmais. Paprastai sapnai parodo ivykius, kurie
sapnuojanciajam kelia kan¢ia (Milasitinas, 2004, 144). Taigi sapnas — tai biidas prisiminti, o po
to ir pamirSti trauming praeit.

Mekas kaip sapnuojantysis ir uzrasantysis sapno patirtis nesiekia savo sapny analizuoti,
aiskinti, ieSkoti ju reikSmiy. ReikSmiy paieSka ji paversty psichoanalitiku. Sapnuose Mekas
dazniausiai prisimena jam vis dar svarbia buvimo priverstinio darbo stovykloje Antrojo
pasaulinio karo pabaigoje praeiti. Ne karta sapne pasirodo sunkaus laikotarpio Mekui — pokario
— Vokietija, ypatingai Sios Salies miestas Hamburgas, per kurj teko keliauti broliams Jonui ir
Adolfui Mekams: ,,man reikéjo kiek pailséti tai numeciau savo drabuzius { kerte ir noréjau gulti
1 savo sena karing DP lova nes a§ buvau labai pavarges po kelionés bet Adolfas sako reikia

stumtis toliau® (Mekas, 2007, 95). Pokaris kaip kancios laikas knygoje daznai susiejamas su
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Meko tévais ir broliais. Jie yra bene dazniausiai knygoje figliruojantys veikéjai. Karas ir
pokaris Meko praeityje yra bene daugiausiai kancios sukéle jvykiai, kuriuos jis kaip
imanydamas siekia kuo tiksliau prisiminti net tada, kai $is psichinis turinys yra jau pasamongje
— tik iStraukus §ig patirtj { samone, jmanoma buti laisvam nuo praeities. Net raSydamas
dienorascius Mekas nei§vengé psichologinio iSstimimo, kancios i§gyvenimy pasitraukimo {
pasamon¢ — uzmarsties ir Niekio. Suprasdamas, kad galés buti filotopiskai laisvas ,,¢ia* ir
»dabar® tik tuomet, kai praeitis nekankins, Mekas uzraso sapnus ir jveikia pasamone ir Nieki
kaip mirtj. Praeities, kuri gliidé¢jo sapnuose, uzraSymas — tai krastutiné literatiirinés
autobiografijos galimybeé, reiSkianti bet kokiy savo asmens koncepcijos konstravimo tiksly
atsisakyma, maksimaly patikimuma, dél kurio net nesirlipinama, ir sapno virsma filotopiniu
daiktu — knyga.

Ir vizualivose, ir daugiau Zodiniuose sapnuose Mekas, uzraS§ydamas nakting patirti,
nesileidzia | jos interpretavima. Knygos pradZioje uZraSantysis sapnus pripazista sapnuose
neturjs savimonés ir savivokos, kuri buty svarbi psichologiniam nagrinéjimui. Sunkiais
momentais sapnuose Mekas save regi tarytum i§ Salies, lyg kita Zmogy. Dar labiau
ko$mari§kuose sapnuose asmuo pripazista esas mirgs. Kaip atsvara Siems sunkiems paciam
sapnuojanciajam sapnams, esama ne vieno fragmento, kur Mekas jau Zvelgia | save i$
distancijos ir taip suvokia esas gyvas zmogus. Dazniausiai i§sivaduoti i§ sunkiy konfliktiniy
sapno situacijy sapnuojanciajam padeda skridimo potyris, prieSinamas toms scenoms, kuriose
sapnuojantysis atsiduria uzdarose erdvése, suvarzytas, lyg ikalintas. Siose scenose juntamos
pastangos iSsiverzti i§ uzdary erdviu: ,tai a§ pradéjau skristi bet tada savo kairéj pamaciau
Sviesg tai Zinojau jie bandys mane sustabdyti bet a$ turéjau atlikt savo misija nes tai buvo susije
su mano likimu tai a$ pasikéliau { org ir tuoj kai jie pastebéjo i kurig puse¢ skrendu jie pradéjo
pulti bet as skridau toliau visom savo jégom™ (Mekas, 2007, 71). Sapnuojantysis daznai junta
kanc¢ig nuolat keliaudamas, keisdamas erdves — tai darkart patvirtina, kad erdvélaikis yra
grynojo santykio, Niekio zenklas.

Meko sapnai daznai turi daug bendra su socialine uzrasanciojo sapnus gyvenimo plotme
— tokie naktirasCio jvykiai dazniausiai yra susij¢ su bendravimo aktualijomis ir kartoja, tiesa,
kiek kitaip, praéjusios dienos socialing patirti, kurios viena i§ esminiy skir¢iy driekiasi tarp
sapnuojanciojo ir minios, su kuria susidurta diena. Atsiskyrimas nuo beveidés, Niekio neséjos
minios vyksta sapnuose. Labai dazna Meko sapny situacija, kurioje sapnuojantysis isijaucia {
kita asmeni, kuris taip pat sapnuoja, po to pabunda sapnuojamaji sapnuojantis, o véliau ir pats
sapnuojantysis. Si sapno ,hierarchija“ leidzia isitikinti, jog ne vien samonés, bet ir pasamonés
lygmenyje Zmogus néra tapatus pats sau, todél iSnyksta galimybé kalbéti apie tapatybe, kuri

buty tradicinés literatirinés autobiografijos pagrindas.
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Taigi Meko knyga ,,Mano naktys* yra radikalus raSanciojo bandymas iSsivaduoti nuo
praeities, kuri dazniausiai yra prieSinga filotopinei bii¢iai — Mekas siekia nesapnuodamas
filotopiSkai buiti dabartyje. Sapno uzra§ymas — tai dar vienas Zingsnis filotopinio santykio su
daiktais ir kitais zmonémis link. UZzraSytus sapnus galima traktuoti kaip bandyma pasakoti
netradicing savo autobiografija — tekstus apie savo praeiti, — ir sieki nuo tos praeities

i$sivaduoti.

2.6.2. Kiuirybiné autobiografija eiléras¢iy rinkinyje ,,Dieny rastai“

Meko poezijos rinkting ,,Dieny rastai“, iSleista Lictuvoje 1998 metais, sudaro i
ankstesnius poeto rinkinius nesudéti eiléradGiai. Sioje knygoje Mekas negrupuoja eiléraséiy
pagal temas, motyvus ir problemas. Tekstai surikiuoti chronologine tvarka, Mekas tarytum
pasakoja vientisg savo biografija. Knygos kreipimgsi i skaitytojus autorius ragina Zitiréti { joje
publikuojamus eiléras¢ius kaip i ,,keliong per gyvenima“ (Mekas, 1998, V), pagal juos galima
nustatyti Meko poetikos raidg. Nagrinéjant Sios knygos eilérascius, ryskéja tokios Meko
poezijos tendencijos ir kryptys: nuo kanoninés Vakary filosofinés lyrikos ir jos mastymo
issizadéjimo iki orientacijos i daikta ir Kita bei subjekto decentracijos uzuomazgy. Sios
poezijos dominantés Meko ,.Dieny rasty“ tekstuose nuolat persipina ir nesudaro tvarkingos,
priezastiniais rySiais pagristos, sistemos: daug lemia tos dienos, kai eilérastis parasytas ir
itrauktas | poezijos rinkting, nuotaikos ir situacijos ,,¢ia“ ir ,,dabar” aplinkybés. Eilérastyje
»Medziy Sakose™ skleidziasi akimirkos unikalumas: ,,Medziy Sakose / pauksteliai gieda. /
Stoviu ir klausaus, / ir aSaros rieda. / Niekad nemaciau as§ / tokiy medzio lapy. / Niekad
negirdéjau / tokiy paukséiy giedant™ (Mekas, 1998, 238).

Mekas ,,Dieny raStais“ darkart teigia, kad Vakary modernybés krizés akivaizdoje
civilizacijos { priezasting, raidos principais pagrista istorija isprausti jau neimanoma; kaip ir
visos civilizacijos, taip ir pavienio zmogaus gyvenimo istorija neturi nei prieZaséiu, nei tiksly.
Imanomas tik pasakojimas, kuriame svarbus atsitiktinumas, jvykiy ir aplinkybiy sampynos.
Joms nebiidingas naratyvumas, {vykiai ir daiktai kaleidoskopiskai keicia vieni kitus: ,,Langai —
sienos — // a, vijokliai, / draugai... // Va, Zolelé, / sutrupinta, / pilka“ (Mekas, 1998, 249).

Jau pirmuosiuose knygos eiléras¢iuose Mekas prabyla ne tik apie Vakary modernybés, bet
ir (prisimindamas savo poezijos rinkini ,,Pavieniai Zodziai“) Vakary filosofijos krizg, kurig
atskleidzia knygos skyriuje ,,Kierkegaard'ui®: ,,Saukiu, ir balsas vél atgal atSoka, / ir vienas tik
kalbuosi su savim, / bandydamas atspét, ka Simtmeciai iSmoké / ir vél uzudengé naktim (Mekas,
1998, 249). Klasikinis kanoninis mastymas pri¢jo petriiki: laikas atsiverti Sios akimirkos

patyrimui jutimais ir prisiminimais, kurie netampa pagrindu kalbéti apie vertybes ar idéjas.
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,,Dieny rastais” Mekas darkart patvirtina seng savo jsitikinima: btis kaip tyla ir prasmé
slypi daiktuose, kurie neretai yra gamtoje. ,Dieny rasty“ pirmyjy skyriy kalbantysis,
primindamas ,,Semeniskiy idiles” ir biidamas filotopas, atskleidZia savo santyki su gamta: ¢ia
néra nei vartojimo (jis bty artimas tik-zmogiskajam interesui), nei izoliacijos nuo aplinkos (tai
reikS§ty negebéjimg iveikti savo egoizma) — kuriamas gamtos ir Zmogaus paralelizmas,
padedantis zmogui jveikti savo ribotuma. ,,.Dieny rastuose zZmogus per pojiiCius patiria
daiktiskaji santyki su Zeme: ,,A$§ — alksnio lapas, / girtas saule, zalia / trapuma, jaunas a$, // kol
ruduo mane numes / rudom saujom, véjas / nuraus lapus nuo mangs, / ir, isibégéjes, / pus per
Slapius laukus* (Mekas, 1998, 263). ,,Dieny rastuose*, kaip ir ,,Semeniskiy idilése* bei ypac
,»Géliy kalbéjime®, svarbiau ne tai, kas pasakoma apie gamta, o jos suvokimas pojtiéiais. Mekui
gamta yra ne plati, panoraming, o (tai artima ir ,,Semeniskiy idiléms®) bities sankaupa, mazgas,
kuriame ir jvyksta eilérasciai. Kalbantysis orientuojasi { aplinka, atsisako utilitarinio intereso,
yra gamtoje, uz kuria atsako.

Nors poezijos rinktine Mekas savotiskai pasakoja savo autobiografija, jis svarbus tik kaip
patiriantysis gamta (rinktinéje yra daugybé eiléras¢iy, kuriuose kalbantysis net neuzsimena apie
save — tiesiog stebi aplinka ir ja fiksuoja), kalbantysis decentruojasi ir patiria santyki su
daiktais, kurie yra ne-zmogiski: ,,Ir tritisia / ir juda ir dirba / visa gamta, // ir skruzdélé / ir bité
ruda®“ (Mekas, 1998, 191). Mekas ,Dieny raStais* primena, jog jis néra nei egoistas, nei
narcizas — jis visas orientuojasi i Kita. Kita vertus, su daiktais nesiekiama susilieti, iStirpti juose
— tai buty Ryty poezijos pamokos, — iSlaikomas toks atstumas, kuris leidzia kalba kaip
diskursyviu daikty suzmoginimu ir sukalbinimu tik globoti daiktus. ,,Dieny rastai“ darkart
atskleidzia, kad Mekui riipi ne analizuoti, jausti, galvoti, valdyti, o tik globoti kalba. ,,Dieny
raStuose” kaip kiirybinéje autobiografijoje susitinka visi Meko poezijos kontekstai: nuo senovés
graiky filosofijos iki postmoderniosios amerikie¢iy poezijos, kuri yra performatyvi ir
deklamuojama tik balsu. Tarp §iy dvieju diskurso jtaky isiterpia gausus Meko kaip daiktiskosios
poezijos skaitytojo patyrimas.

,Dieny ra$tai* néra tradicinis pasakojimas apie savo asmening kurybing praeiti: tai yra
pati praeitis, o ne tekstas apie ja. Mekas darkart nutrina savo poezijos ir tikrovés ribas. Apie
tikrove nereikia pasakoti, nes ji gyva tekstais. Po ,,Dieny rasty“ lietuviy kalba Mekas para$é ir
isleido tik viena poezijos rinkini — ,,ZodZiai ir raidés“, kurio filotopinés ypatybés dar tik
mezgési ,,Dieny rastuose”. Prie§ daugiau nei dvideSimt mety iSleistoje rinktin¢je dar néra
eilérasciy-hieroglify, taciau jau gana aiskiai pastebimas siekis mazinti atstuma tarp kalbanciojo,
teksto ir skaitytojo: ,,Dieny raStai* baigiami poetiniais laiSkais draugams, kurie yra ne teksto
adresatai, o lygiaverciai jo dalyviai.

,Dieny rasty“ eilérasciai leidzia teigti, kad Meko praeityje glidi individualumo pradai,
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neigiantys siaura susiripinima savimi, nes eilérastis — tai ne grynojo santykio idéjos raiska be
daiktinio pavidalo, o substancialus daiktas, ikfinijamas rasanciojo ir popieriaus lapo, kuriame
eilérastis uZraSytas ar i§spausdintas. Kai subjektas decentruojasi, tokia praeitis visada yra
dabartis, svarbi individo kaip tarpininko tarp diskurso ir Meko aplinkos daikty terpé. Mekui,
iSleidusiam poezijos rinkting ,,Dieny rastai“, ir skaitytojui visi Meko praeities kiiriniai yra ne
retrospekciné autobiografija, o visas laikas kaip dabartis, jveikianti mirtj.

Ir poezijos rinkinyje ,,.Dieny rastai“, ir eksperimentinés sapny uzrasy prozos knygoje
»Mano naktys“ Mekas sugriauna tradicing pasakojimo apie savo praeitj tvarka, atmesdamas
sieki dirbtinai konstruoti savo tapatybe, nukrypti nuo faktinés tiesos, ja pakreipti asmens
koncepcijai reikalinga linkme. Meko tekstai apie save yra maksimaliai patikimi, nes juose néra
retrospekcijos — biinama dabartyje konkrecioje vietoje, kuri yra filotopiskai mylima. Savo
praeiti Mekas paverCia daiktiSka, pasakojant apie save naudodamas praeities daiktus:
eilérascius, sakinius, kurie uzraSyti popieriuje, todél turi substancija. Dirbdamas su S$iais
daiktais — sudarydamas i$ eiléras¢iy poezijos rinkini — Mekas nepasiduoda saviinterpretacijai.
Kategoriskai ir radikaliai atsisakoma kreipti démesi { save ir susireikSminti: Meko
autobiografija — tai filotopinio buvimo mylimoje vietoje su daiktais ir Zzmonémis patirtys,
kurios nesutalpinamos i siuzeto, diskurso ir galios tvarka. FEiléras¢iai Mekui yra biidas
prisiminti, labai jtemptai bandant i§vengti nostalgijos. Kadangi Meko gyvenimas yra nuolatiné
filotopiné dabartis, praeitj verCiant dabartimi, sentimentaliai ilgétis praeities nelieka jokios
priezasties. Dabarties momentas knygoje ,,Mano naktys® talpina visg praeiti, todél iS§vengia
mirti neSancios uzmarsties ir pasiekia nuolatini samoninguma ir atsakomybe¢ uz vietas, daiktus

ir Zmones.

2.6.3. Autobiografijos galimybés filmuose ,,Zmogaus, kuris nesési praeitj savo akyse,
autobiografija“, ,Judédamas j priekj, atsitiktinai maciau maZus grozio

fragmentus*

Filma ,,Zmogaus, kuris neiési praeiti savo akyse, autobiografija“ Mekas sumontavo 2000
metais i§ atvaizdy, kuriuos filmavo nuo pat savo atvykimo | Jungtines Amerikos Valstijas, kai
nusipirko pirmaja vaizdo kamera, iki montavimo. ,,Zmogaus, kuris nei¢si praeiti savo akyse,
autobiografija“ svarbus kaip Meko filotopinis estezinis pasakojimas apie save.

Laukiama nuosekluma, chronologija, asmens koncepcija Mekui keicia atvaizdus nuolat
pertraukiantys tamsos akimirkos ir blyksniai — rodoma nuolatiné filotopiné gyvenimo ir mirties
sandiira, biisena prie§ miega, kai dar nemiegama, bet jau nebiinama samoningu. Estezé kaip

jusliné buisena, kurioje filotopiskai balansuojama tarp prasmingos biities ir Niekio, nebiities, yra
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pirmiausia susijusi su rega. Filme ,,Zmogaus, kuris neiési praeiti savo akyse, autobiografija“
apie gyvenima ir mirtj néra svarstoma mastant, gyvenimo ir mirties sanddira patiriama tiesiogiai
— gyvybé randasi i§ tamsos, mirties iveikos. Kaip ir kiekvieno filotopo, taip ir Meko visa
autobiografija — tai nuolatiné kova dél gyvybés. Meko filmas — konkretus, jutimams prieinamas
estezés pavyzdys. Greimas teigia: ,,Regimybé kaip galéjimas biti — ar galimybé biiti (galbait?) —
yra vos ne vos pakeliama* (Greimas, 2004, 13). Mekas jveikia mirties trauka.

Atvaizdai, kuriuose uzfiksuoti susitikimai su draugais, Sventés, daiktai, Meko filme kuria
ritma, primenantj kasdienybe, jos tolyduma, taciau blyksniai ir tamsa pertraukia beveik
chronologinj autobiografini pasakojimg — Mekas parodo, kad vientisas, tvarkingas, siuZetinis
autobiografijos pasakojimas yra dirbtinis ir neturi prasmés, nes filme ,,Zmogaus, kuris nesési
praeiti savo akyse, autobiografija“ svarbesnis yra ne tolydumas, o pertrikiai. Kasdienybé ir
daiktiné tikrové yra labai trapi ir imanoma tik dél momenty, kurie artimi religiniam nusvitimui.

Savo gyvenimg Mekas rodo kaip estezés momenty patyrima — bitent tada filotopiskai
isitvirtinama ,,¢ia“ ir ,,dabar®, iSvengiama retrospekcijos. Gyvenimo ivykiai, kurie rodomi
filme, byloja ne apie laiko eiga, o apie to laiko sustabdyma. Filotopiné kino autobiografija
Mekui kaip filotopui — tai galimybé praeit] patirti kaip visada aktualig dabartj. Kiekvienas filmo
atvaizdas susijes ne su kitais atvaizdais, o parodo, kad momentas yra nepakartojamas: Mekas
Siame filme filotopiSkai sujungia praeitj ir dabartj. Dabartyje telpa visa praeitis. Kadangi
kiekvienas filmo fragmentas yra beveik savarankiskas, tarp fragmenty iSnyksta rySiai, kurie
leisty analizuoti Meko gyvenima, lyginant vieng perioda su Kkitu, pastebint panaSumus ir
kontrastus.

Filmas ,.Zmogaus, kuris nedési praeiti savo akyse, autobiografija“ yra daiktiskoji
autobiografija, nes jame néra jokios abstraktybés, viskas, kas nufilmuota, bei pats
filmuojantysis yra substancialiis: Mekas nesiekia perteikti savo gyvenimo idéjuy, nes svarbesnis
yra filotopinis regimasis tikrovés patyrimas.

Nuo 1970 iki 1999 mety filmuotus autobiografinius atvaizdus Mekas 2000 metais
sumontavo filme ,,Judédamas { prieki, atsitiktinai ma¢iau mazus grozio fragmentus“. Sis Meko
pasakojimas apie save i§ tiesy yra vizualusis filotopinis tekstas apie matytus daiktus ir sutiktus
zmones. Filme néra né vienos surezisuotos scenos, kurios filmavimo intencija bty
dokumentinio kino pasakojimas. ,Judédamas { priekj, atsitiktinai maciau mazus grozio
fragmentus® vaizdiné plotm¢ ir verbalinis komentaras uz kadro beveik nesusij¢: Mekas aiSkiai
pareiskia, kad filmuodamas atvaizdus buvo filotopiskai ,,¢ia“ ir ,,dabar”, o montuodamas jau
néra tose vietose, kurias filmavo: balsas uz kadro trumpai apibiidina montazo metu Meka
supancia buiting tikrove, santykius su darbo kambario daiktais ir artimais zmonémis, kurie

svarbis ir filme, taciau komentuojantysis nesieja filmo atvaizdy su montavimo situacija.
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Filmo pradzioje Mekas teigia, kad i§ pradziy noréjo sumontuoti chronologini
autobiografini pasakojima, taciau netrukus S§io sumanymo atsisaké: tikrové pernelyg
nesuprantama, netvarkinga, nedésninga ir nekonceptuali, kad tilpty i chronologing schema. Sios
tikrovés charakteristikos taikomos ir montuojant filma: atvaizdy, komentary ir muzikinio fono
seka yra atsitiktiné, Mekas paragina neieskoti filme siuzeto principais pagristos tvarkos. Filmo
»Judédamas | priekj, atsitiktinai maciau mazus grozio fragmentus neveikia jokios literatirinés
ar vizualiosios autobiografiniy pasakojimy tradicijos.

Remiantis Lejeunne'o autobiografinés sutarties apibrézimu, Meko autobiografija yra
maksimaliai patikima, deél filotopinio kino specifikos iSvengianti retrospekcijos ir itvirtinanti
minéta sutarti. Formalusis autobiografinés sutarties Zenklas yra nuolat kadre pasirodantis
filmuojantysis: zilirovas mato substancialy asmeni, kuris paradoksaliai, save fiksuodamas,
iSvengia orientacijos i save. Tikriausi gyvenimo momentai, pasak Meko, buvo tie, kada pavyko
trumpam pamir$ti apie save, siaura susiripinima savo interesais ir filotopiskai perzengti savo
ribas — pasiekti transcendencija. Mekas Siame filme nekonstruoja geidziamos savo tapatybés,
nes filotopiskai atsisako kreipti démesi { save. Su filmuojamais daiktais ir Zzmonémis Mekas
mezga ne geismo ar vartojimo santyki, o daiktiskaja patirti, kurios biita ne tiek ir daug. Mekas
teigia, kad pretenduojantys i absoliutuma momentai yra patiriami, kai atsiveriama meilei vietai,
daiktui ir Zmogui. Apie gyvenimo pradzia ir pabaiga gyvendamas Zzmogus i$ tiesy nieko nezino,
visos zinios apie tai téra racionalistiniai teiginiai, kurie autentiSko Zmogaus neveikia. Meko
autobiografija filme ,,JJudédamas { priekj, atsitiktinai maciau mazus grozio fragmentus* yra
filotopiné viety, daikty ir Zmoniy, kuriuos Mekas patyré, biografija. Buvima tose mylimose
vietose su mylimais daiktais ir Zmonémis Mekas vadina Rojumi $ioje Zeméje, o ne anapus —
filotopiskai atsisakoma bet kokiy metafiziniy idéju ir teoriju. Meko patirties neveikia
netikrumas dél ateities (kadangi apie ja nieko nezinoma, tai nereikia dél jos ir jaudintis). Mekui,
rodanciam savo praeiti, joje néra jokio skausmo ar traumos, jo autobiografija yra tokia, kurioje
beveik niekas nevyksta, sumontuota savotiska ,,ramybés autobiografija“. Savo santyki su filmo
zitrovu Mekas {vardija kaip filotopini dalijimasi $ia ramybe ir taika. Tokios biisenos pagal
Meka visada patiriamos vaikystéje, o véliau uzmirStamos — randasi kalté. Mekas teigia, kad
savo gyvenime dél nieko néra kaltas, nieko nesigaili ir nenoréty keisti savo praeities. Atmintis
filme veikia be vertinimo ir taisykliy, pasiduodama savaiminei minciy ir jausmy sekai, kurios
néra poreikio kaip nors kontroliuoti. Taigi Mekas filme ,,Judédamas | priekj, atsitiktinai maciau
mazus grozio fragmentus®, pasakodamas savo autobiografija, groZzi traktuoja kaip tikriausia,
labiausiai filotoping, nedirbting, todél patikima ir nesumeluota patirt;.

Ir poezijos rinkinyje ,,Dieny rastai®, ir eksperimentinés prozos knygoje ,,Mano naktys®, ir

autobiografiniuose filmuose Mekas sugriauna tradicing pasakojimo apie savo praeitj tvarka,
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atmesdamas sieki dirbtinai konstruoti savo tapatybe, nukrypti nuo faktinés tiesos, ja pakreipti
asmens koncepcijai reikalinga linkme. Meko tekstai apie save yra maksimaliai patikimi, nes
juose néra retrospekcijos — biinama dabartyje konkrecioje vietoje, kuri yra filotopiskai mylima.
Savo praeiti Mekas literatiiroje ir kine pavercia daiktiska, pasakojimui apie save naudodamas
praeities daiktus: eilérasCius, sakinius, vaizdus, kurie uzrayti popieriuje arba nufilmuoti kino
juostoje, todél turi substancijg. Dirbdamas su Siais daiktais — i$ eilérasciy sudarydamas poezijos
rinkinj arba i§ atvaizdu montuodamas filma — Mekas nepasiduoda saviinterpretacijai.
Kategoriskai ir radikaliai atsisakoma kreipti démesi | save ir susireik§minti: Meko
autobiografija — tai filotopinio buvimo mylimoje vietoje su daiktais ir Zmonémis patirtys,
kurios nesutalpinamos | siuzeto, diskurso ir galios tvarka. Eiléras¢iai ir kino atvaizdai Mekui
yra budas prisiminti, bandant i§vengti nostalgijos. Kadangi Meko gyvenimas yra nuolatiné
filotopiné dabartis be praeities traumy ir skausmo, sentimentaliai ilgétis praeities nelieka jokios
priezasties. Dabarties momentas knygoje ,,Mano naktys® ir autobiografiniuose filmuose talpina
visa praeiti, todél iSvengiama mirti neSanios uzmarSties ir pasieckiamas nuolatinis

samoningumas ir atsakomybé¢ uz vietas, daiktus ir Zzmones.
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ISVADOS

Kompleksinis Meko kiirybos tyrimas atskleidé, jog Mekas savo asmenine ir kiirybine
laikysena yra filotoping Zilira steigiantis literatiirinéje ir kino kiiryboje: Mekas yra iSsivadaves
i§ prievartinés istorinés ir ideologinés galios santykiy, todél yra filotopinis individas, kuris
uzima mediatoriaus pozicija tarp literatlrinio bei kino diskurso ir bekalbiy daikty (ne
filotopingje literattiroje ir kine visada svarbesnis Zodis arba atvaizdas nei daiktas). Kai kuriuose
literatiiros tekstuose Mekas yra atsisakgs savo kaip subjekto centriSkumo, nes iSvengia
kulttirinio bei politinio diskurso jtakos, kuri daZzniausiai Vakary filosofijos paradigmoje ir
formuoja subjekto centriSkuma.

Modernybés krizé Meko literattringje kiiryboje (poezijos rinkinyje ,,Pavieniai zodziai*,
dienorastyje-romane ,,Zmogus be vietos: nervuoti dienorai&iai* ir smulkiosios prozos rinkinyje
»Zmogus prie lyjancio lango®) yra susijusi su Antrojo pasaulinio karo jvykiais, kai susvyravo
kelis Simtmecius puoselétas Vakary civilizacijos pasitikéjimas mokslu, menu, filosofija. Meko
literattiros teksty kalbantysis yra laisvas nuo modernybés filosofinés logikos, etikos, estetikos,
istorijos filosofijos. Atsisakydamas Zodziais reiksti savo egzistencinius klausimus ir taip spresti
vidinius konfliktus, Meko poezijos ir prozos kalbantysis atsiduria tylos akivaizdoje, kai
nebelieka klausimy, nes i juos néra atsakymu — atsiveriama transcendencijai, kuria perZzengiama
ne riba tarp zemiskojo ir anapusinio pasaulio (tai buty metafizinés religijos filosofijos siekinys),
o tik jveikiamas savo ribotumas ir egoizmas, taip tampant atviru bekalbiams daiktams. Meko
kalban¢iajam ai$ku, kad tiesa slypi ne Zmoguje, jo svarstymuose, kancioje, o bekalbiuose
daiktuose. Tiesa neiSreiSkiama Zzodziais. Poezijos ir prozos tekstai neisreiSkia transcendencijos
— jais tik fiksuojama riba, uz kurios nebelieka verbalinés kalbos.

Meko pokario publicistikos, kartu su broliu Adolfu rasSyty pasaky, publicistiniy laisky
kalbantysis yra atviras Kito patir¢iai, nes atsisako unifikuojan¢io simbolinio pasaulio taisykliy,
pagal kurias nediskursyvumas yra deviacija, sukelianti terapija arba naikinima. Meko
literatiros tekstai kardinaliai prieSinasi simbolinio pasaulio taisykléms, nes jie visi yra
deviacija. Taip tai, kas nepakliista normai, negyvai taisyklei, atveria kitokios patirties galimybeg.
Meko literatiiroje Kitas — tai Vakary civilizacijos kultiriné savastis, kuri pokario lietuviy
tremtiniams buvo gana svetima ir menkai paZistama. XX amzZziaus paskutiniojo deSimtmecio
Meko literatiiros teksty Kitas nesikeiia — tai laisvojo pasaulio kitoni§kos patirtys, kurios
soviety priespaudos salygomis gyvenusiems Lietuvos skaitytojams buvo maziau suprantamos ir
pazistamos nei vakarie¢iams.

Poezijos rinkiniuose ,,Semeniskiy idilés* ir ,,Géliy kalbéjimas“ Mekas yra mediatorius

tarp lietuviskojo realistinio diskurso (Zemaités, DonelaiGio ir kity autoriy teksty) ir savo
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daiktiskosios patirties, kuri arba prisimenama ir uzfiksuojama, nesistengiant jos interpretuoti,
arba patiriama jutimais ,,¢ia“ ir ,,dabar* ir perteikiama, atsisakant interpretuoti tai, kas matoma,
lie¢iama, uzuodziama ir girdima.

Mekas kaip subjektas decentruojasi tik poezijos rinkinyje ,,Zodziai ir raidés“. Pirminé
patirtis ir galutinis atsisakymas ja perkurti Meka iSvaduoja i§ subjektiniy-objektiniy santykiy
dominavimo ir jkurdina tekste, kurio kalba yra ne linijiné, o pagrista hieroglifo ypatybémis:
eiluéiy i8déstymu formuojamo vaizdo, verbalinés kalbos ir daiktinés patirties sutapimu.
Kiekvienas rinkinio eilérastis yra buties fenomenas, nes svarbi ne jo kalbiné raiSka, o
substancialus ir regimasis pavidalas.

Meko bibliografijoje néra né vieno teksto, kuriuo biity siekiama pasakoti savo
autobiografija, nes tai reikalauty retrospekcijos, atsisakymo buti ,,¢ia“ ir ,,dabar. Meko
zvilgsnis i savo asmening praeiti ja padaryty interpretuojama, nepatikima, todél netikslinga.
Vienintelé Meko autobiografijos galimybé — tai jo kiirybiné biografija, kuri néra vientisas
pasakojimas, o tik substancija knyginiu ar rankras¢iy pavidalu turinti poezija (eilérasciuy
rinkinys ,,Dieny rastai) ir sapny uzrasai knygoje ,,Mano naktys*.

Meko literatiirinés kiirybos tyrimas parodé, jog Sio autoriaus teksty filotopinés ypatybés
leidzia formuluoti filotopinés literatiiros apibrézima. Filotopinei literatlirai buidingi visi
filotopinés biities pozymiai: vietiSkumas, antlaikiSkumas, Kito svarba, subjekto decentracija ir
savo zmogiSkumo nuvertinimas. Meko kirybos tyrimas reik§Smingai iSplecia topofilinés
literatiros apibrézima ir darkart patvirtina, jog filotopiné literatiira yra kur kas platesné savoka
nei topofiliné literatiira, kuria savo teoriniuose veikaluose konceptualizavo pranciizy ir rusy

literatiirologai bei kultiirologai.

Meko kino tyrimas parodé, kad filmuose ,,Prarasta, prarasta, prarasta®, ,,Ar buvo karas?*,
~Prisiminimai i§ kelionés | Lietuva“, kuriuose pasakojama apie pirmuosius XX amziaus vidurio
pokario deSimtmecius, filmuojantysis uzima triksterio vaidmenj — stebi karnavalini kolektyva,
mase, kuri su autentiSka filotopine biitimi neturi nieko bendra. Budamas triksteris, Mekas
demaskuoja lietuviy tremtiniy susirinkimy, S$ven¢iy, mitingy, mingjimy beprasmybe ir
karnavaliskuma. Dar XX amziaus penktajame deSimtmetyje filmuotuose atvaizduose matyti,
jog Mekas jau tada suprato, kad buvimo tiesa visada yra individuali ir asmeniska. Si pozicija
nulémé daugeli deSimtmeciy trunkantj Meko nutolima nuo lietuviy bendruomenés Jungtinése
Amerikos Valstijose.

Antrojo pasaulinio karo pabaiga ir jo padariniai 1émé Jungtiniy Amerikos Valstijy virsma
imperine valstybe, kuriai Mekas, kaip ir iSgyvendamas minéta karg bei ankstyvaji pokari,

priesinasi filmais ,,Medziy ginklai“, ,,Daboklé®“, ,Laikas ir laimé: Vietnamo naujienos®,
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uzimdamas kairiojo triksterio pozicija. Kairioji ideologija traktuojama kaip tokia, kuri leidzia
zmogui nemeluoti sau ir netapti visuomengs jrankiu, nes naikina galios ir prievartos santykiais
pagrista tikrove. XXI amziaus pradzios tragiski jvykiai Niujorke Mekui kaip filmuojanéiajam
filmus ,,Seny laiky pasaka“ bei ,,Pasaulio prekybos centro haiku® yra litidnas karnavalas, kurio,
isiliejant { masines niujorkie¢iy nuotaikas, jau nejmanoma iSgyventi egzistenciskai — §i patirtis
pernelyg stipri, sukrecianti, todél atrodo esanti nereali.

Meko kaip kino individo atvirumas Kito patir¢iai — tai pirmiausiai pastangos filmuose
»Zefiro Torna®“, ,,Vaizdai i§ Andy Warholo gyvenimo®, ,,Johno Lennono gimtadienis“ bei
,Vaizdai i§ paskutiniyjy trijy Alleno sielos dieny Zeméje* fiksuoti draugu gyvenima, jo
nepaveréiant meno istorijos medZiaga, perteikiant draugyst¢ kaip pagarba ir tolerancija
kitoniskai patirCiai. Mekas biografiniuose filmuose beveik nedalyvauja filmuojamose scenose,
taip leisdamas atsiskleisti filmuojamiems zmonéms. Filmai apie Maciiing, Warhola, Lennona,
Ginsberga — tai Meko kaip Zmogaus nereik§mingumo asmeninis liudijimas.

Mekas kaip mediatorius savo filmuose ,,Voldenas®, ,,Pastabos apie cirka“ bei ,,Cassis* —
tai akimis globojantis filmuojama vieta asmuo: tarpininkaujant tarp literatlrinio ir
neorealistinio ar avangardinio vizualiojo diskurso bei filmuojamy viety daiktiSkumo,
realizuojama filotopiné bitis kaip meilé konkreciai vietai, atsisakant ja analizuoti, talpinti {
naratyvumo, siuzetiSkumo rémus. Fiksuojamos dazniausiai tos vietos, kurios, kaip jauc¢iama,
netrukus gali bliti uzmirstos, tie daiktai, kurie artimoje ateityje bus sunaikinti. Tokio filmavimo
tikslas — tai ne istorinio dokumento apie mirusia tikrove kiirimas, o siekis tai tikrovei suteikti
amzinos gyvasties statusa.

Kinas Mekui kaip subjektui filme ,,Requiem raSomajai masinélei leidzia decentruotis,
nes filme sutampa filmuojantysis, filmuojamasis, balsas uz kadro, atvaizdas ir zilirovas —
pasiekiamas filotopinis vienis, kuris neskaidomas { jokius elementus, todél Meko filotopiné
decentracija kine yra nesisteminés, netematizuotos tikrovés galimybe. Si tikrové Meko kine
igauna ribas tuomet, kai netradiciSskai bandoma atvaizdais pasakoti savo autobiografija:
pazeidziamos visos autobiografinio kino taisyklés, autobiografinés sutarties principai, i§skyrus
tai, kad filmo pavadinime nurodoma, jog vizualyji teksta reikéty traktuoti kaip autobiografija.
Autobiografiniuose Meko filmuose dominuoja estezés potyriai — Niekio ijveika per $viesos
blyksnius, kurie artimi filotopiniam Esmo Zaibui.

Meko literatiiros ir kino filotopijos ypatybés leidzia giliau ir labiau pagristai vertinti
Meko kiirybos istoriniy ir poetikos tyrimy iSvadas: paaiskéja daugelio Meko nuostaty, teiginiy,
laikysenos priezastys, atskleidziancios, jog jo literatiira ir kinas — tai mylinCios filotopinés
bities universalioji vieta.

Meko filotopinés literatiiros ir filotopinio kino ontologijos tyrimai naudingi bandant jo
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kiirinius gretinti su kity realizmo paradigmos meno kiiriniy ypatybémis. Sliogerio filotopiné
zilira yra perspektyvi tiriant filotopinés literatiiros ir filotopinio kino ypatybes ir nustatant vieno
ar kito kirinio ontologinj statusa, jo vieta kultiiroje. Filotopinés Ziiiros ypatybiu kiirinyje
tyrimas teikia labai placiy galimybiy kritikuoti anachronisting, siaurai kalbing, subjektyviaja,

dirbtinai priezastinga, autobiografing mening kiiryba ir jos interpretacijas.
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