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IVADAS

Problema. Kodél sutarties pagrindas ar prieSprieSinis patenkinimas Lietuvos teisé¢je
nelaikomas privalomu sutarties elementu?

Temos aktualumas. Zmogus savo kasdieninéje veikloje atlieka daugybe biitiny, nieko
neiSsiskirian€iy ar maziau jprasty, veiksmy: perka maista parduotuvéje, naudojasi mobiliojo
rySio ar interneto paslaugomis, atsiskaito mokeéjimo kortelémis, perka automobilj, naudojasi
vies$ojo transporto ar taksi paslaugomis ir t.t. Visi Sie veiksmai i$ pirmo zvilgsnio atrodo niekuo
neissiskiriantys ir apie Siy veiksmy reikSmg¢ ar teisinius padarinius net negalvojama iki to
momento, kol nekyla gincas ar atsiranda problema, pavyzdziui, jsigijus nekokybiska preke ar
paslauga. Paprastai tik tada paaiskeéja, kad visi Sie Zmogaus atliekami veiksmai teisiniu atzvilgiu
yra ne kas kita kaip sandoriai, o tiksliau — sutartys. Taciau reikia nepamirsti tos aplinkybés, kurig
pabrézia P. Tercier, kad sutartis néra vien tik teisiné sgvoka, ji turi ir kitas dimensijas —
ekonoming, socialing ir sociologing realybe. Ekonomine prasme sutartis — bet kokiy mainy
pagrindas, instrumentas, kuriuo remiantis plétojasi ekonomika, sukuriama pridétine verté ir
turtinés gérybés, Zvelgiant i§ socialinés pusés, sutartis yra vienas i§ kertiniy bet kokios
bendruomenés elementy, pagaliau — bendraja socialine prasme galima sakyti, kad sutarties
pagrindu ir dél jos kuriami ir nyksta turtai bei nepritekliai.' Sutaréiy sudarymo kontekste kyla
natiraliis klausimai: kokie turi biiti privalomi sutarties elementai, kad sutartis biity laikoma
sudaryta? Ar sutarties forma, pagrindas ar dalykas turéty bati laikomas privalomu sutarties
elementu? Ar teisiniams santykiams atsirasti ir sukurti uztenka vien isreikSto Saliy susitarimo?
Atsakymas ] Siuos klausimus ganétinai paprastai ir lakoniSkai  yra pateiktas Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso? (toliau tekste — Lietuvos CK) 6.159 str., kuris numato, kad
sutarties elementai, kuriy pakanka sutarties galiojimui yra veiksniy $aliy susitarimas, o jstatymy
numatytais atvejais — ir sutarties forma. Taciau reikia pazyméti, kad §i norma nuo pat 2000 m.,
kai buvo priimtas naujasis Lietuvos CK, né karto nebuvo keiCiama ar ruoSiamas pakeitimo
projektas, nors sritys, kuriose sudaromos sutartys, biidingas nuolatinis vystymasis, atsiranda
poreikis pagrijsti naujus imperatyvus ir pan. Darbo temos aktualumga taip pat lemia naujos formos
sutar¢iy atsiradimas, ekonominiy santykiy vystymasis, sutarties Saliy siekis lankstesnio ir
liberalesnio pozitirio j sutartis ir jos privalomus elementus, nes Siuolaikinés teisés raidos
tendencijos rodo, jog yra svarstoma atsisakyti papildomy reikalavimy sutartims. Visos §ioS

aplinkybés skatina apzvelgti ir iSanalizuoti Lietuvos ir kity valstybiy teiséje, teisés doktrinoje ir

! Tercier, P. Quels fondements pour le contract au XXle siécle? Le contract dans tous ses états. Sous la direction de
F. Bellanger, F. Chaix. Berne: Sampfli Editions, 2004, p. 219.
Z Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262.
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teismy praktikoje nusistovéjusig privalomy sutarties elementy aiSkinimg ir taikymg, kaip
kiekvienos Salies teisé reaguoja | naujus pokycius, kaip teisé prisitaiko prie naujy tendencijy, ar
dabar galiojancios teisés normos yra pajégios uztikrinti teisinj tikruma, teisiniy santykiy
stabilumg ir sutar¢iy privalomuma.

Mokslinis naujumas ir iStyrimo lygis. Lietuvos teisinéje literatiiroje privalomi sutarties
elementai nagrinéjami ganétinai glaustai ir tik bendrame kontekste, dazniausiai nagrin¢jant pacia
sutarties samprata, jos formg ir / ar sutarties sudarymg. Lyginamuoju metodu privalomi sutarties
elementai Lietuvos teisés mokslininky buvo nagrinéti pakankamai fragmentiSkai ir Sia temai
skirta pakankamai mazai démesio. V. Mikelénas yra vienas i§ pirmyjy Lietuvos mokslininky,
atlikusiy panaSaus pobudzio lyginamaja studijg ,,SutarCiy teisé”. Taciau Sis darbas yra labiau
praktinis nei teorinis, nes nebuvo atlickami kompleksiniai lyginamieji tyrimai sutariy teisés
srityje, tyrimas atliktas dar iki priimant Lietuvos CK ir skirtas Lietuvos CK projektui nagrinéti.
Kaip iSimtis paminétina S. Drazdausko socialiniy moksly srities teisés mokslo krypties daktaro
disertacija tema ,,Bendrosios sutarCiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei® (2008).
Be $iy mokslininky, sutartj ir jos elementus, taip pat tyrinéjo $ie Lietuvos civilinés teisés
specialistai: A. Dambrauskaité, A. Tiknitté, D. Ambrasiené. PrieSingai nei Lietuvoje, uzsienio
valstybése sutarties elementai buvo nagrin¢jami daug daZniau ir placiau, o tyrimus atliko tokie
mokslininkai kaip: H. Beale, K. Zweigert, T. K. Graziano, H. Kotz, A. Flessner, C. Turner ir kt.
Taciau pastarieji teisininkai savo teisiniuose tyrimuose daugiau démesio skiria toms teisés
sistemoms, kurioms atstovauja. Esant tokiai situacijai, biity ne tik tikslinga placiau isanalizuoti
privalomy sutarties elementy reglamentavimg Lietuvos teis¢je, bet ir palyginti su uZsienio Saliy
praktika. Tai leisty identifikuoti Lietuvos teisinio reguliavimo spragas ir atskleisti ateities
vystymosi tendencijas sutarciy teiséje.

Tyrimo reik§mé. Sutarties elementy nagrin¢jimas lyginamuoju aspektu skatinty teisinio
mastymo ir argumentavimo budy jvairove, leisty geriau suprasti Lietuvoje jtvirtinta sutarties
elementy teisinio reglamentavimo geneze. Kadangi Europos mastu jvyko daugybé pokyciy,
Lietuvos ir uzsienio valstybiy lyginamoji privalomy sutarties elementy studija galéty padéti
teisés akty leidéjams tobulinti sutar¢iy sudarymo sritj, perimant geraja kity uZsienio valstybiy
praktika.

Tyrimo tikslas — sistemiskai bei i§samiai i$analizuoti ir palyginti, kaip Lietuvos ir kity
valstybiy teis¢je, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra aiSkinami privalomi sutarties
elementai.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Trumpai apzvelgti sutarties ir jos privalomy elementy istorines iStakas, teising prigimtj

ir kryptis, kuriomis remiantis buvo plétojamos privalomy sutarties elementy doktrinos.
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2. Visapusiskai iSanalizuoti Lietuvos teiséje ir teismy praktikoje jtvirtintg privalomy
sutarties elementy sampratg, raSis, Siam institutui keliamus tikslus bei i3skirti
pagrindinius aspektus.

3. Isnagrinéti bendrosios (common) ir kontinentinés teisés sistemose bei soft law

instrumentuose nusistovéjusj privalomyjy sutarties elementy reglamentavimg, atskleisti

tokio reguliavimo priezastis, identifikuoti teigiamus ir neigiamus teisinio sutarties
elementy reguliavimo bruozus.

4. Remiantis atlikta analize, kompleksiskai palyginti Lietuvos ir uZsienio valstybiy

privalomy sutarties elementy instituto teisinj reguliavima, iSskiriant pagrindinius aspektus

ir vystymosi tendencijas.

Tyrimo metodika. Loginiu — analitiniu metodu analizuojamas Lietuvos ir uzsienio
teisiné moksline literatiira, teismy praktika, aiSkinamas teisés normy turinys, daromi
apibendrinimai ir raSomos iSvados. Lyginamuoju metodu lyginami ir vertinami sutarties
elementy reglamentavimai skirtingose valstybése ir teisinése sistemose. Siame darbe privalomy
sutarties elementy reglamentavimas Lietuvoje lyginamas su reglamentavimu bendrosios teisés
sistemos Salyse (Anglija, JAV), kontinentinés teisés sistemos Salyse (Pranciizija, Vokietija,
Italija, Ispanija, Sveicarija) bei soft law instrumentuose. Lingvistinis metodas taikytas siekiant
1SsiaiSkinti sgvokas. Dokumenty analizés metodu tiriami Lietuvos Respublikos ir uzsienio
valstybiy teisés aktai, teismy nutartys.

Darbo struktira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, SeSios déstomosios dalys,
skirstomos j poskyrius, iSvados, naudotos literatiiros sarasas bei darbo santrauka lietuviy ir
uzsienio (angly) kalbomis. Vienoje i§ déstomyjy daliy nagrinéjama sutarties samprata ir sutarties
privalomumo doktrinos. Kitose dalyse analizuojamas privalomy sutarties elementy instituto
reglamentavimas Lietuvos teiséje, bendrosios ir kontinentinés teisés sistemose, bei soft law
instrumentuose.

Ginamasis teiginys. Lietuvos teisé Siuo metu atspindi ganétinai liberaly ir moderny
pozilirj | sutarties sudarymg ir jos elementus. Dabartinis privalomy sutarties elementy
reglamentavimas Lietuvos teisé¢je galéty buti tobulinamas, atsisakant sutarties formos kaip

privalomo sutarties elemento.



1. SUTARTIES SAVOKA IR JOS ISTORINE RAIDA

Reiskinio ar objekto analizé paprastai pradedama jo atsiradimo iStakomis, esmés
apibudinimu bei sudétimi. Siekiant geriau atskleisti darbo tema, visy pirma bty tikslinga
i§siaiskinti ir apsibrézti, kas yra laikoma sutartimi, nes sutarties sampratoje paprastai slypi jos
privalomi elementai.

Reikia pazyméti, kad analizuojant teising literatlira, galima sutikti $ias labai panaSias
sgvokas: ,sutartis“, ,sandoris“, ,susitarimas“. Daugelyje kalby zodis ,sutartis“ yra
,susitarimo®  sinonimas. Pavyzdziui, dabartiniame lietuviy kalbos Zzodyne Zzodis
»sutartis® apibiidinamas kaip dviejy ar daugiau asmeny susitarimas dél ko nors. Angly ir
pranciizy kalbose Zodis ,,sutartis“ (angl. contract; pranc. contrat) laikomas ,,susitarimo® (angl.
agreement; pranc. convention) sinonimu. Zodis ,,sandoris* dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne
apibiidinamas kaip veiksmas, kuriuo sukuriamos, pakei¢iamos ar panaikinamos civilinés teisés ir
pareigos. Sis apibiidinamas yra beveik identiskas Lietuvos CK 6.154 str. jtvirtintai sutarties
sgvokai — dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius
santykius. Atsizvelgiant j tai, zodis ,,sandoris“ taip pat laikomas ,sutarties” ir atitinkamai
»susitarimo® sinonimu. Taciau nepaisant visy §iy panasumy, visos §ios sgvokos 1§ esmés yra
skirtingos ir negali bti painiojamos. Sandorio sgvoka yra pati placiausia, nes ji apima sutarties ir
susitarimo sgvokas. Kiekviena sutartis yra laikoma sandoriu, bet ne visi sandoriai yra sutartys
(pvz. viena$aliai sandoriai), ir atitinkamai - visos sutartys yra laikomos susitarimais, bet ne visi
susitarimai gali buti laikomi sutartimis (pvz. dZentelmeniSki susitarimai). Sandoris nuo
susitarimo skiriasi tuo, kad sandoriui sudaryti uztenka ir vieno asmens, o susitarimui sudaryti
reikia bent jau dviejy $aliy. Susitarimas yra daug artimesnis sutarties sgvokai, nes sutartis yra
susitarimo iSraiSkos forma. Todél siekiant visiSko aiSkumo ir tikslumo, ir norint iSvengti
dviprasmisko §iy nuostaty aiSkinimo bei supratimo, Siame darbe naudojamos sgvokos ,,sandoris®,
Hsutartis®, ,susitarimas® turéty buti laikomos tapaciomis ir suprantamos vienodai, nebent biity
aiSkiai nurodyta ar suprantama Kitaip.

Romény jurisprudencija nesukiré bendrosios sutarciy teorijos, bet pragmatiSkumas yra
laikomas skiriamuoju romény teisés pozymiu. Juo ir yra paaiskinama, kodél roménai neturéjo
atskiros sutarGiy teisés doktrinos, pagrindZian&ios bendruosius sutardiy teisés klausimus.®
Romény teisé nepateikia ir universalaus pobiidzio termino, kuriuo biity galima jvardinti sandorj.
Archaingje romény teis¢je formalis juridiniai aktai ar procesiniai veiksmai buvo nusakomi kaip
actio, o agere, actus reiské tiek juridines, tiek faktines prigimties veiksma. Panasi buvo gerere,

gestio reikSmé, tadiau terminu negotium dazniausiai biidavo apibréziami veiksmai, susij¢ su

¥ Mikeléas, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 33
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gerere, contrahere, t.y. daZniausiai tai reiSké tam tikros sutarties ar kontrakto sudaryme;.4
Romeény teis¢je visi sutarciy teisés klausimai buvo sprendziami daugiau praktiskai, nei remiantis
teorinémis tiesomis. Todél romény sutaréiy teis¢ sudaro normos, kurios reguliuoja atskiras
sutarciy ruisis.” Nepaisant to, vélesniy laiky teisés mokslas sandorio sampratg formulavo placiai
remdamasis romény privatinés teisés Saltiniais ir gausia juose iSdéstyta medziaga, susijusia su
sandoriy sudarymu, jy turiniu ir galiojimo problematika.

Apzvelgdami Siuolaiking Europos S$aliy sutarCiy teis¢ ir sutarties sampratg jose,
pirmiausia susiduriame su grupe praktiniy klausimy, kurie aiskiai atskleidzia sutarties sampratos
nevienodumg jvairiose jurisdikcijose. Atrodyty, sutart] galima biity ir pakakty apibiidinti kaip
dviejy ar daugiau asmeny susitarimg, bet ne visi teisiniai santykiai, vienoje teisés sistemoje
laikomi sutartimi, turi tg patj statusg kitoje, pavyzdziui, ar neatlygintiniai susitarimai, tokie kaip
dovanojimas, panauda, neatlygintiné¢ pasauga, yra sutartys? Anglijoje dovanojimas, prieSingai
nei Pranciizijoje, nelaikomas sutartimi. Taip pat labai skiriasi poziiiris 1 patikéjimo institutg
(trust), nes turto perdavimas fiduciarui bendrosios teisés krastuose netraktuojamas kaip sutartis,
nors sudétinga $iam veiksmui rasti kita tinkama termina®. ] $iuos klausimus nepadeda atsakyti ir
tarptautiniai dokumentai — nei privalomi, tokie kaip Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutargiy ’ (CISG), kuri sutarties sudarymo fakta palieka reglamentuoti
nacionalinei teisei, nei patariamojo pobudzio, tokie kaip UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutaréiy principai (toliau tekste — UNIDROIT principai arba UNIDROIT)?, skirti i§ esmés tik
komercinéms sutartims.

Terminas ,,sutartis civilingje teiséje turi jvairiy reikSmiy. Kaip sutartis gali bati
suprantamas tiek juridinis faktas, esantis prievolés pagrindu, tiek pati sutartiné prievole, ir
ra$ytinis dokumentas, kuriame jtvirtinta sutartiné prievolé®. Sutartis yra viena i§ reik§mingiausiy
priemoniy jos $aliy interesams suderinti. Sutartimis gali biiti jforminami turtiniai ar neturtiniai
fiziniy asmeny, juridiniy asmeny bei fiziniy ir juridiniy asmeny santykiai. Dazniausiai sutartys
yra sudaromos siekiant sukurti, pakeisti arba panaikinti civilinius teisinius santykius. Sutartis yra
operatyviausia ir lanksCiausia priemoné gamintojo ir vartotojo tarpusavio santykiuose, sutarties
pagrindu fiziniai asmenys disponuoja savo turtu ir teisémis, jgyja materialines vertybes ir
paslaugas, tenkina kitus asmeninius poreikius. Sutartys yra verslo ar visuomenés materialiniy

vertybiy naudojimo pagrindas. Tuo pat metu sutarties vertybés egzistuoja tiek, kiek sutartis

* Jonaitis, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 147-148.

® Mikelénas, V., supra note 3, p. 33.

® Hartkamp, A., et al. Towards a European Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International, 2004, p. 353.

" United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods [interaktyvus].
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/VV1056997-CISG-e-book.pdf>.

SUNIDROIT Priniples of International Commercial Contracts 2010 [interaktyvus].
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>

% Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 116.
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atspindi jos Saliy laisvg valig ir tikruosius ketinimus.° Sutartj, pacia bendriausiai prasme, biity
galima apibrézti kaip valios iSreiSkima, kuriuo siekiama sukelti tam tikras teisines pasekmes:
uzmegzti teisinius santykius, juos modifikuoti (keisti teisés subjektus jau siejanciy teisiniy
santykiy turinj) arba juos pabaigti (nutraukti)™. Lietuvos teiséje sutartis yra apibréZiama labai
panasiai. Sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti
civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims
atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja
reikalavimo teise (Lietuvos CK 6.154 str. 1 d.). Uzsienio teisingje literatiiroje sutarties samprata
formuluojama labai jvairiai. Sutartis gali buti apibrézta kaip teisiskai privalomas (enforceable)
susitarimas, kuris sutarties $alims sukuria pareigas?. Sutartis taip pat apibiidinama kaip paZadas
ar eilé pazady, kurie yra privalomi vykdyti pagal jstatyma®®. Kiti autoriai sutartj apibrézia kaip
susitarimg, kuris sukuria privalomas (enforced) arba jstatyme pripazjstamas (recognised)
pareigas™*.

Tokj savoky skirtingumg lemia tai, kad skirtingose teisinése sistemose sutarCiy teisé
vystési skirtingai ir jy raidg jtakojo skirtingi veiksmai. Dél Sios priezasties jvairiy valstybiy
teiséje buvo jtvirtintos skirtingos sutar¢iy sampratos. Nepaisant Siy skirtumy, pateikty sagvoky
lyginamoji analize leidZia pamatyti pirmajj ir pagrindinj privaloma sutarties elementa — Saliy

susitarimag.

19 Ambrasiene, D., et al., supra note 9, p. 116-117.

1 Jonaitis, M., supra note 4, p. 147.

12 Koffman, L.; Macdonald, E. The Law of Contract. New York: Oxford University Press, 2007, p. 1.
13 Beale, H.G. Chitty on Contracts. | tomas. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 3-4.

¥ Treitel, G.H. The Law of Contract. 11" edition. London: Thomson/ Sweet & Maxwell, 2003, p. 1.
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2. SUTARTIES ELEMENTAI SUTARTIES PRIVALOMUMO DOKTRINOSE

Kaip jau minéta pirmame skyriuje, pasaulio teisinése sistemose néra universalaus ir
visiems bendro ir pripazinto sutarties apibiidinimo, taiau egzistuoja daug jvairiy doktriny ir
sroviy, kurie nevienodai aiskina sutarties esme ir jos privalomuma. Siy doktriny gausa nulémé
skirtingas sutarties sampratas vienoje ar kitoje valstybéje. Taciau skiriasi ne tik pats sutarties,
kaip reiSkinio, apibudinimas, bet nevienodai aiSkinami ir privalomi sutarties elementai, t.y.
aplinkybeés, biitinos sutardiai laikyti egzistuojandia ir galiojancia®®. Kiekvienoje i3 $iy sutarties
aiSkinimo doktriny slypi tam tikri sutarties elementai, tod¢l svarbiausiy doktriny analizé padés
geriau suprasti $io tyrimo objektg — privalomus sutarties elementus jvairiose teisinése sistemose.

Konsensualizmo teorijos atstovai teigia, kad sutarties esmé yra $aliy susitarimas, kuris
apibtidinamas kaip konsensusas, arba sutikimas sukurti abipuses teises ir pareigas. Sutarties Saliy
teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas yra susitarimas. Sutikdama sudaryti sutartj, Salis kartu
isipareigoja jos laikytis ir ja vykdyti.*® Pastaroji teorija yra bene svarbiausia §iuolaikingje teiséje,
nes Saliy susitarimas yra vienintelis privalomas sutarties elementas, kuris reikalaujamas visose
teisinése sistemose.

Valios teorijos Salininkai pagrindiniu sutarties bruozu laiko subjektyvy, psichologinj
elementa — susitarimo Saliy valig. Visos Saliy teisés ir pareigos atsiranda Saliy laisvos valios
pagrindu. Sutartis jos Salims yra privaloma, nes $alys savo valia ketina jos laikytis. Pranciizijos
teiséje jtvirtinta $aliy valios autonomijos teorija (pranc. théorie de lI'autonomie de la volonté) yra
labai artima konsensualizmo doktrinai ir panasi j ja.*’

Pasitikéjimo (reliance) doktrina teigia, kad sutartiniai jsipareigojimai uZztikrina pazada
priimancios Salies padéties stabilumg ir apsaugo ja nuo pazado sukelty neigiamy pasekmiy.
Neginc¢ijama yra tai, kad sutartys paprastai skatina pasitikéjima, taciau sutarties pazeidimo atveju,
pazadu patikéjusi Salis dazniausiai atsiduria blogesnéje padétyje nei prie§ sutarties sudarqu.18
Sios doktrinos pagrindu, privalomu sutarties elementu bus laikomas vienos $alies paZadas.
Pazadas turi biiti tokios apimties, kad biity sukuriamas jsipareigojimas.

Pazado ir ketinimo teorija aiSkina sutarting atsakomybe kaip savanoriSkai prisiimtas
prievoles ir atitinkamai savanoriskai sukurtas teises. Tokie savanoriskai prisiimti jsipareigojimai

daznai prieSprie§inami jsipareigojimams kylantiems i§ jstatymo. Si teorija teigia, kad teisés,

> Mikelénas, V., supra note 3., p. 89.

18 Ipid., p. 18.

7 Ibid., p. 18-19.

18 Smith, A.S. Contract Theory. Oxford University Press, 2008, p. 78-79.
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kylan¢ios i§ sutarties, yra sukuriamos savanoriSkai, todél turi bati vykdytinos (enforced).
Vykdytinos turi biiti tik prievolés, kurias $alys prisiemé.™

Efektyvumo arba gerovés (welfare) didinimo teorijoje savarankiSkai sukurty
jsipareigojimy vykdymas néra toks svarbus, nes siekiama tik didinti bendrg gerovés lygj.
Sutarciy teis¢ laikoma tik priemoné Siam tikslui pasiekti. Sutar¢iy teisé skatina geroveés didinima,
skatindama sutarties Salis veikti efektyviai ir atitinkamai — stabdydama $alis nuo neefektyviy ir
neveiksmingy priemoniy. Efektyviu gali buti laikomas bet koks dalykas ar veiksmas, Kurio
duodama nauda nusveria iSlaidas. Pastaroji teorija dar vadinama ekonomikos teorijos, nes Sioje
doktrinoje daznai naudojamos ekonominés analizés metodai.?’

Siy doktriny skirtumus lemia tai, kad skirtingais sutaréiy teisés vystymosi laikotarpiais,
sutartis buvo suprantama skirtingai, priklausomai nuo tuo metu vyravusio pozitrio. Todél norint
geriau atskleisti ir geriau suprasti minéty doktriny prasme, biity protinga paanalizuoti teorines ir
istorines doktriny prielaidas, bei privalomus sutarties elementus jvairiomis epochomis.

Kaip nurodo M. Jonaitis, ,,griezto formalizmo persmelkta archainé romény teisé teisiniy
pasekmiy atsiradimg Siejo tik su tuo, kas pareiksta iSoriSkai, ir reik§més teiké tik tam, kas
pasakyta (verba). Vélyvosios respublikos laikotarpio jurisprudencija prieina i§vada, jog net ir
formaliyjy sandoriy atveju sandorio $aliy iStartus zodzius (verba) reikia vertinti drauge su vidine
Saliy valia (voluntas), kreipti démesj ] tai, kiek iSoriné iSraiSka ir vidiné valia atitinka vieng

kitq.“21

Pasak Zymaus romény teisininko Emilijaus Papiniano, sutartyse reikia verciau atsizvelgti
] kontrahenty valig nei j zodzius: In conventionibus contrahentium voluntatem potius quam verba
spectare placuit. Romény teiséje taip pat buvo reikalaujama, kad sutartj sudarantis asmuo, visy
pirma, privalo turéti veiksnuma, kurio pakakty savarankiskai sudaryti atitinkama sandorj .
V. Mikelénas iSskiria kita romény teisei biidingg Sutarties galiojimo salygg — tai ,,Saliy
susitarimas — Saliy valios sutapimas (duorum pluriumve in idem placitum consensus). Tik
i§imtinais atvejais prievole sukurdavo vienagalis pazadas, vadinamas pollicitatio. “*

Be saliy valios, veiksnumo ir susitarimo, biitinais sutarties elementais romény teisé taip
pat laiké sutarties dalyka ir sutarties pagrindg (motyvg). Kaip nurodo V. Mikelénas, ,,sutarties
dalyku buvo laikoma tai, dél ko Salys susitaré. Dalykas galéjo buti daiktai, veiksmai, paslaugos.
Sutartis buvo pripazjstama galiojancia tik jei sutarties dalykas buvo imanomas, neprieStaravo

moralei ir tenkino kreditoriaus, o ne treiojo asmens interesus. Sutarties pagrindu, arba motyvu

(cause), laikyta priezastis, artimiausias tikslas, paskatings Salis sudaryti sutartj. Dauguma sutarciy

19Chen-Wishart, M. Contract Law. 2™ ed., New York: Oxford University Press, 2008, p.21.

2 |bid, p.25-26.

2! Jonaitis, M., supra note 4, p. 153.
22 |bid., p. 154.

2% Mikelénas, V., supra note 3, p. 33.
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buvo kauzalios, t.y. jos privaléjo turéti pagrinda (motyva). Tik stipuliacija® buvo laikoma
abstrakéia sutartimi, nes pagrindas (motyvas) nebuvo jos butinas elementas.“? Sutarties
galiojimui buvo bitina, kad sutarties pagrindas neprieStarauty teisei ir geriems paprociams
(bonos mores)?°.

Viduramziy teisininkai ir filosofai toliau plétojo teorijas apie sutarties pagrindg (cause).
Jy nuomone, nuogas (nudum), t.y. nemotyvuotas, susitarimas nesukuria jokios prievolés
susitarimo $alims. Kiekviena sutartis privalo biiti motyvuota, pagrjsta, nes prieSingu atveju - Ji
bus laikoma negaliojanti.’” Viduramziais taip pat jsitvirtino nuostata, kad kiekvienos sutarties
salygos, turi atitikti teisiy ir paslaugy ekvivalentiSkumo principg. Buvo teigiama, kad tarp
sutartyje esanciy teisiy ir paslaugy turi biiti pusiausvyra ir kad esg nuodéminga jei vienai
sutarties Saliai kas nors yra pazadama, tafiau uz tai néra sumokama ,teisinga kaina®“, iustum
pretium.?®

XVI a. pabaigoje — XVII a. buvo suformuota ketinimo doktrina ir toliau plétojama
moralés ir pazado teorijos. To meto filosofy nuomone, zmogus, ka nors zadantis kitam, ir
Zmogus, priimantis tg pazada, sudaro susitarimg. Susitarimo sudarymas yra zmoniy laisvés
rezultatas, laisvy zmoniy aktas. Sutartis yra abipusé laisvy Zmoniy prievolé. Todél turint gera, t.y.
tinkama pagrindg (cause), duotas pazadas kuriuo kitas asmuo patikéjo, paZadéjusiam yra
privalomas. Tai reiskia, kad esminis sutarties elementas yra abiejy Saliy sutikimas. Sio
laikotarpio filosofai padaré didelj zingsnj j priekj, nes sugebéjo atriboti pazado privalomumag
moraline ir teisine prasme. Buvo teigiama, kad moraline prasme zmogus privalo laikytis
kiekvieno savo pazado, 0 pazado neteséjimas yra nesaziningas, t.y. prieSingas moralei, elgesys.
Taciau ne kiekvieno pazado nesilaikymas buvo laikomas teisés paieidimu.29

Kitas to meto filosofas, H. Grotius, aiskino, kad jpareigojantis yra tik tikras ir aiSkus
pazadas. Pazadas turi biiti iSreikStas tokiu biidu, kad nelikty jokiy abejoniy dél jo teisés reikalauti
pazada jvykdyti. H. Grotius, pabrézdamas sutarties pagrindo reik§me, nurodé, kad susitarimas,
kurio pagrindas yra nesaziningas (causa vitiosa), negali biti laikoma sutartimi, kitaip tariant,
tokia sutartis negalioja. Sis teiginys tapo kitos i§vados prielaida: biitina pazado privalomumo

salyga yra pagrindas (cause). H. Grotius pritar¢ T. Akviniecio teiginiui, kad pazadas turi buti

24 Stipuliacija buvo laikomas asmens paZadas, isreikitas tam tikra privaloma forma. Stipuliacija dazniausiai biidavo
zodiné sutartis (verbis), iSoriskai pasireiskianti vieno asmens klausimu ir kito atsakymu j tg klausima. Stipuliacija
galéjo buti jforminama ir rastu (literis). Nesilaikant nustatytos formos, stipuliacija tapdavo ,,nuogu* (nudum pactum).
% Mikelénas, V., supra note 3, p. 32-33.
28 Jonaitis, M., supra note 4, p. 154.
%" Mikelénas, V. op. cit., p. 24.
2 Zweigert, K.; Kotz, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 276.
» Mikelénas, V., op. cit., p. 25.
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kokiu nors biidu iSreikstas, nes pazado iSraiSka yra butinas elementas, sudarantis galimybe kitam
asmeniui suZinoti apie pazada.*

XVIII - XIX a. filosofy karta plétojo sutarties esme aiSkinancia valios doktring. |.Kant,
kaip vieno 1§ Sio laikotarpio filosofo, nuomone, esminis sutarties elementas yra suderinta jos
Saliy valia. Daikty perdavimas i§ vieno asmens valdymo kitam asmeniui yra galimas tik esant
suderintai abiejy Saliy valiai. Pazadas pats savaime nejpareigoja, o jis tampa privalomu tik tada,
kai suderinama abiejy Saliy valia. I. Kant teige, kad kiekviena sutartis susideda i$ keturiy valiniy
akty: pirmuoju valios aktu laiké ofertg, o po jos turi eiti kitos Salies valios aktas — akceptas. Kiti
du privalomi valios aktai buvo turto perdavimas ir pri¢émimas. ** Kaip daugelis to laikotarpio
filosofy, taip ir teisininkai Saliy valig laiké pagrindiniu sutarties elementu. Pavyzdziui, prancizy
teisininkai aiskino, kad suderinta dviejy ar daugiau asmeny valia reiSkia susitarimg (convention),
sukuriantj prievole;gz, 0 Vokietijoje romény teisés studijas kultivave pandektistai33, remdamiesi
Justiniano teisés Saltiniais, iSvysté valios ir jos iSraiSkos teorijas, teigusias, jog sandorio
sudarymui ir jo galiojimui reikSmés turi ne tik tai, kg Salis iSreiSké iSoriskai, taciau ir vidiné valia,
nukreipta j teisiniy pasekmiy atsiradima®*.

Kiek Kkitaip sutarties privalomumo doktrinos ir batini sutarties elementai Vystési
bendrosios teisés sistemoje. Si teisés sistema neapsiribojo kontinentinés teisés sistemoje
esandiomis doktrinomis. XVIII a. susiformavo priespriesinio patenkinimo (consideration)®
doktrina. Sios doktrinos esmé yra ta, kad sutarties sudarymo metu privaloma ka nors duoti ar
susilaikyti nuo veiksmy, mainais j pazada. Nedavus priesprieSinio patenkinimo (consideration),
buvo laikoma, kad sutartis nesudaryta. Svarbu yra tai, kad nebuvo reikalaujama, jog pazadéjusi
Salis gauty kg nors adekvataus uz savo pazada.

Tenka konstatuoti, kad viena ir universali doktrina negali bati suformuluota, nes sutartis
yra nuolat besikeiciantis dalykas, kuris visg laikg bando prisitaikyti prie besikei¢iancios teisinés
ar socialinés aplinkos. Taip pat negalima vieng doktring pripazinti kaip ypa¢ svarbia, o kit
pripazinti esant nereikSminga. V. Mikéléno teigimu, ,,kiekviena sutarties esmés aiSkinimo teorija
turi teis¢ gyvuoti, savitai praturtindama mokyma apie sutart]. Sutarties esmé gali biiti suprasta tik

nagrin¢jama kompleksiskai, taigi, pazjstant visg doktriny jvairove.«%

% Mikelénas, V., supra note 3, p. 26.

bid., p. 29.

“Ibid.

% pandektistai — XIX a. Vokietijos universitety teisés mokslininkai, kurie studijavo ir dést¢é Romény teisés
discipling — Konstruktionsjurisprudenz (konceptualioji jurisprudencija).

3 Jonaitis, M., supra note 4, p. 153.

% Terminas consideration teisingje literatiiroje yra ver&iamas skirtingai - ,abstrakti nauda“ ar ,prie§priesinis
patenkinimas®. Taciau Sios dvi sgvokos i$ esmés reiskia ta patj — Saliy gaunama nauda, kuri neprivalo biiti adekvati
ir proporcinga. Todé¢l iame darbe naudojamos skirtingi consideration vertimai turéty biiti suprantami vienodai.

% Mikelénas, V. op. cit., p. 47.
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3. PRIVALOMU SUTARTIES ELEMENTU INSTITUO REGLAMENTAVIMAS
LIETUVOS TEISEJE

3.1. Privalomi sutarties elementai iki dabartinio Lietuvos civilinio kodekso jsigaliojimo

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos AuksCiausiajai Tarybai priémus aktg ,,Dél Lietuvos
Nepriklausomos Valstybés atstatymo* ir atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, buvo
svarbu kuo greiciau atsikratyti sovietinés teisés normy ir sukurti savo teising sistema, paremta
demokratijos principais. Taciau jvykdyti teising reformg per labai trumpg laikg buvo sunkiai
jmanoma. D¢l Sios priezasties, Lietuvos Respublikoje nebuvo panaikinti visi ki
nepriklausomybés galioje sovietiniai teisés aktai, bet palikti galioti tie teisés aktai, kurie buvo
ypac svarbis uztikrinti teisinj stabiluma visuomengéje.

Siekiant uZpildyti naujo teisinio reguliavimo poreikiy trikumg ir bent minimaliai
sureguliuoti civilinius teisinius santykius, pirmaisiais nepriklausomybés metais buvo paliktas
galioti 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas®’ (toliau tekste —
LTSR CK). Siame kodekse nebuvo specialaus skirsnio bendraisiais sutaréiy teisés klausimais ir,
tuo labiau, nedetalizavo privalomy sutarties elementy. Taciau i§ tuo metu galiojusiy normy,
galima i$skirti tam tikrus sutarties pozymius ir jos elementus. LTSR CK 168 straipsnis nustaté,
kad sutartis laikoma sudaryta, kada Salys, atitinkamais atvejais — reikalaujama forma, tarpusavyje
susitaré dél visy esminiy jos punkty; esminiai yra tie sutarties punktai, kurie tokiais laikomi
pagal jstatyma arba yra biitini tos riiSies sutartims, taip pat visi tie punktai, dél kuriy, vienos i$
Saliy pareiSkimu, turi biiti susitarta. LTSR CK 169 straipsnis reglamentavo sutarties forma - jeigu
pagal jstatymg ar Saliy susitarimg sutartis turi biiti sudaryta tam tikra forma, ji laikoma sudaryta
nuo to momento, kada ji iSreikSta Sia forma; jeigu pagal jstatyma ar Saliy susitarimg sutartis turi
biiti sudaryta paprasta raSytine forma, ji gali biiti sudaroma, tiek suraSant vieng Saliy pasirasyta
dokuments, tiek ir apsikeiciant rastais, telegramomis, telefonogramomis ir pan., pasiraSytais tos
Salies, kuri juos siuncia; sutartis gali blti sudaroma priimant vykdyti uzsakyma. Iki 1994 m.
birzelio 10 d. galiojo norma, kuri nustaté, kad sutartis taip pat gali bati sudaroma tarp
socialistiniy organizacijy jstatymo numatytais atvejais — priimant vykdyti uZzsakyma arba paskyra.

Kaip matyti, LTSR CK buvo persmelktas formalizmo, o paciam sutarties institutui skirta
pakankamai mazai démesio. SutarCiy teisés institutai formuluojami pakankamai chaotiskai ir
blanketiskai. Nepaisant to, jog aiski sutarties samprata nebuvo jtvirtinta, doktrinoje sutartis buvo

apibréziama kaip dviejy ar daugiau asmeny susitarimas dé¢l civiliniy santykiy sukiirimo,

3" Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1964, Nr. 19-138.
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pakeitimo ar panaikinimo, pagrindiniy sutarties pozZymiu jvardijant Saliy susitarimq38. Taciau
Saliy susitarimas turi specifiniy pozymiy, nes susitarime turi atsispindéti esminiai sutarties
punktai, kurie yra privalomi pagal jstatymg. D¢l Sios priezasties, sutarties Salys, norédamos
sudaryti sutartj, privalo aisSkiai ir tiksliai zinoti esminius sudaromos sutarties punktus, nes
prieSingu atveju bty laikoma jog sutartis yra nesudaryta. Be to, LTSR CK 48 straipsnyje buvo
numatytas specialus sandoriy negaliojimo pagrindas — prieSingas valstybés ir visuomenés
interesams tikslas. Tai i§ esmés atitinka pranciiziSkosios cause ir objet doktrinos elementas,
reikalaujantj, kad sutartis turéty tikslqgg.

Atsizvelgiant j tai, kad tarybinei teisei budingas grieztas formalizmas, kitu svarbiu
sutarties elementu laikyta sutarties forma. Nors LTSR CK 41 straipsnis nustato, kad sandoriai
gali buti sudaryti Zodziu, rastu (paprasta ar notarine forma) arba konkliudentiniais veiksmais,
taciau tik LTSR CK 43 straipsnis detalizuoja atvejus, kai sutartis privalo buti sudaryta raStu: 1)
Imoniy, jstaigy ir organizacijy tarpusavio sandoriai ir jy sandoriai su fiziniais asmenimis,
i8skyrus sandorius, kurie jvykdomi tuo paciu metu, kai jie sudaromi, jeigu Lietuvos Respublikos
jstatymai nenumato ko kita, ir atskiras sandoriy rusis, kurioms ka kita numato Lietuvos
Respublikos jstatymai; 2) fiziniy asmeny tarpusavio sandoriai, kai sandorio suma jo sudarymo
metu yra didesné kaip penki Simtai lity, i§skyrus sandorius, kurie jvykdomi tuo paciu metu, kai
jie sudaromi, jeigu ko kita nenumato Lietuvos Respublikos jstatymai, ir kitus sandorius,
nurodytus Lietuvos Respublikos jstatymuose; 3) kiti sandoriai, kuriems sudaryti jstatymai
reikalauja raSytinés formos. Siame straipsnyje yra pateiktas ganétinai glaustas sutaréiy sarasas,
kurioms paprasta raSytine forma yra privaloma, nes atskiri specialiis jstatymai nustato daugel;
kity atvejy, kai sutartj reikalaujam sudaryti paprasta radytine forma®®. Tagiau toks reguliavimas
turéjo kelti keblumy ir nepatogumy, nes sudarant vieng ar kitg sutartj, reikéjo remtis ne tik LTSR
CK, bet ir jstatymu, kuris reguliavo atitinkamus civilinius santykius. Visa tai kélé rizika, kadangi
sutartis, sudaryta nesilaikant jstatymuose jsakmiai nustatyty reikalavimy, buvo negaliojanti
(LTSR CK 58 str. 1 d.). Kita akivaizdi jstatymo spraga buvo ta, kad LTSR CK nepateiké jokio
notariniy sutar¢iy saraSo ir nustaté, kad notariné¢ sutarties forma privaloma tik jstatymo
nustatytais atvejais (LTSR CK 44 str.) Sutartys, kurioms privaloma notariné forma, buvo
reglamentuojamos skirtinguose LTSR CK straipsniuose arba atskiruose jstatymuose, o tai

sutarties Salims turé¢jo kelti aukS¢iau nurodytas problemas. Be kita ko, privaloma notariné

%8 Ambrasiene, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 44.

% Nicholas, B., The French Law of Contract. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2005, p. 117.

0 Pavyzdziui 1992 m. rugséjo 16 d. Advokatiiros jstatymo 33 straipsnis reikalauja, kad advokatas ir klientas teisinés
pagalbos sutartj sudaryty rastu, 1996 m. balandzio 2 d. Komercinio arbitrazo jstatymo 9 straipsnis nustato, kad
arbitrazinis susitarimas turi bati sudarytas rastu, 1993 m. Zemés nuomos jstatymo 3 straipsnis reikalauja zemés
nuomos sutartis sudaryti rastu.
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sutarties forma buvo jtvirtinta ir Vyriausybés nutarimuose®, bet §ie nutarimai turéjo buti
pripazinti negaliojanciais Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnyje nustatyta tvarka,
nes jie prieStaravao aukstesnios galios teisés aktui — jstatymui.

Visgi, atsizvelgiant j nepriklausomybés jtvirtinimo tikslus ir pasirinktg laisvos rinkos
ekonomikos plétros modelj, buvo visisSkai aisku, kad sovietiniy civiliniy jstatymy pritaikymas
naujai formuojamiems turtiniams santykiams galéjo bati labai ribotas ir trumpalaikis*. Poreikis
Lietuvoje turéti kodifikuotg ir susistemintg teisés akta buvo akivaizdus. lki dabartinio Lietuvos
CK buvo priimta 40 LTSR CK pakeitimy, taciau $ie pakeitimai galéjo tik minimaliai ir laikinai
uzpildyti teisines spragas. Pasikeitus ekonominio, socialinio (visuomenés) ir politinio gyvenimo
salygoms, buvo bitina sukurti Siuolaikiska teising aplinka. Todél netrukus po nepriklausomybés
atkiirimo, buvo sudaryta eksperty grupé naujam civiliniam kodeksui rengti. Si grupé ne tik rengé
naujojo civilinio kodekso projekta, bet ir daug kuo prisidéjo prie palikty galioti sovietiniy
Istatymy inventorizavimo ir modernizavimo®.

Jdomu yra tai, kad Lietuvos CK projektas turéjo pakankamai ryskiy skirtumy lyginant su
dabar galiojanciu Lietuvos CK. V. Mikelénas savo lyginamojoje studijoje ,,Sutarciy teise* skyré
daug démesio Lietuvos CK projekto nagrinéjimui ir aiSkinimui. Viename i§ tyrimo daliy
nurodyta, kad Lietuvos CK projekto 552 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog butini sutarties
elementai yra veiksniy S$aliy susitarimas, sutarties pagrindas, sutarties pagrindas, sutarties
dalykas ir jstatymo reikalaujama forma. Kaip matyti, Lietuvos sutarCiy teis¢ bandé perimti
romany sutardiy teisei biidingus elementus: sutarties pagrinda ir dalyka. ** Lietuvos CK projekto
568 straipsnis nustaté, kad sutarties pagrindu yra laikomos priezastys, kurios skatina salis
sudaryti sutart]. Nereikalaujama, kad sutarties pagrindas biity aiSkiai iSreikStas, - jis gali buti
numanomas, taciau neturi prieStarauti jstatymui ar gerai moralei. Lietuvos CK projekto 569
straipsnis sutarties dalyku pripaZjsta tai, kg kiekviena Salis jsipareigoja duoti, padaryti ar ko
nedaryti. Sutarties dalykas taip pat gali buti naudojimasis daiktu, daikto valdymas ar
disponavimas juo, subjektiné teisé ar teisés. Sutarties dalykas turi biiti apibréztas ir turi biti
jvykdomas.*> Autorius pastebi, kad priimtas Lietuvos CK nuo savo projekto pakito ganétinai
zenkliai, nes buvo atsisakyta kai kuriy sutarties elementy — sutarties dalyko ir pagrindo.

2000 m. liepos 18 d. buvo uzbaigti Lietuvos civilinés teisés kodifikavimo darbai, kurie

truko daugiau nei 5 metus. Sis kodeksas atnaujino civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimg ir

" Pavyzdziui 1993 m. kovo 23 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 280 Gyvenamojo namo statybos bendrijos ir
Gyvenamojo namo eksploatavimo bendrijos pavyzdiniy jstaty 20 p. jtvirtinta, kad pajus arba gyvenamosios patalpos
gali buti padalinta notariskai patvirtinta sutartimi.

*2 Regnum est: 1990 m. kovo 11-osios Nepriklausomybés Aktui 20 : Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui:
[mokslo straipsniy rinkinys], Vilnius : Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009, p. 577.

* E. Baranauskas ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 29

* Mikelénas, V., supra note 3, p. 119.

* Ibid.
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leido priartéti prie kitose kontinentinése teisés sistemos Salyse vyravusios praktikos. Lietuvos
CK isigaliojo 2011 m. liepos 1 diena. Privalomi sutarties elementai reglmentuojama sutarciy
teisés bendryjy nuostaty 6.159 straipsnyje, kuriame jtvirtinta, kad sutarties elementai, kuriy
pakanka sutarties galiojimui, yra veiksniy Saliy susitarimas, o jstatymy nustatytais atvejais — ir

sutarties forma.

3.2. Veiksniy Saliy susitarimas kaip privalomas sutarties elementas

IS Lietuvos CK 6.154 pateiktos sutarties apibrézties ir Lietuvos CK 6.159 jtvirtintos
nuostatos, darytina iSvada, kad esminis sutarties pozymis ir svarbiausias sutarties galiojimo
elementas yra Saliy susitarimas (consensus ad idem). Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau
tekste — LAT arba kasacinis teismas) vienoje i§ savo byly yra pazyméjes, kad ,,remiantis
konsensualizmo principu, sutar¢iai sudaryti pakanka $aliy valios sukurti tarpusavio santykius,
todél paprastai laikoma, kad suderinta Saliy valios iSraiska yra pakankamas pagrindas
sutartiniams santykiams atsirasti, ir nesuteikiama lemiamos reik§més valios israiskos formai.“*®
Sioje byloje kasacinis teismas, atskleisdamas konsensualizmo principo esme ir jo taikyma,
pabrézé, kad sutartiniy santykiy teisiniam reguliavimui biidingas minimalus S$aliy valios
varzymas, todél Salys gali laisvai nusistatyti tarpusavio teises bei pareigas, jos taip pat yra laisvos
pasirinkdamos forma, kuria iSreiSkia savo susitarimo turinj. Lietuvos teiséje jokiy kity papildomy
salygy sutarties sudarymui néra jtvirtinta, i§skyrus formos reikalavimus (pvz. Lietuvos CK 1.73
str., 1.74 str., 6.443 str. ir kt.) ir — realiniy sutaréiy atveju — daikto perdavimo (CK 6.181 str. 4, 5
d.).

IS Lietuvos CK 6.159 str. pateiktos sagvokos galima iSskirti vieng netiesiogin} privaloma
sutarties elementa, kuris yra tiesiogiai susijes su Saliy susitarimu. Pastarojoje nuostatoje jtvirtinta,
kad susitarimas turi biti pasiektas tik veiksniy Saliy, t.y. visos susitarimo Salys privalo turéti
civilin] veiksnuma. Tiek fiziniy asmeny, tiek juridiniy asmeny civilinis veiksnumas apibréZiamas
kaip galéjimas savo veiksmais jgyti ir jgyvendinti tokias teises bei savo veiksmais susikurti
pareigas ir jas vykdyti*’. Fiziniy asmeny veiksnumas atsiranda visiskai, kai asmuo sulaukia
pilnametystés (Lietuvos CK 2.5 str.), o tam tikrais atvejais — ir nesulaukus pilnametystés (pvz.
Lietuvos CK 2.5. str. 2 d., 2.7 str. 3 d., 2.8 str. 2.9 str). Skirtingai nei fiziniy asmeny, juridiniy
asmeny veiksnumas atsiranda tuo paiu metu kaip ir teisnumas, t.y. nuo juridinio asmens

iregistravimo ar nuo juridinio asmens jsteigimo (kai Lietuvos CK nenumato juridinio asmens

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje S. A. v.
UAB ,, Lit-Invest “, Nr. 3K-3-103/2013.

a7 Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, p.95.
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registracijos). Tod¢l susitarimas, kuris stokoja vieno i$ elementy - vienos i§ Salies civilinio
veiksnumo, gali buti pripazintas negaliojanciu Lietuvos CK numatyta tvarka.

Lietuvos CK 6.159 str. jtvirtinta nuostata labai artima Lietuvos CK rengimo metu
galiojusiam 1994 m. UNIDROIT principy redakcijos 3.2 straipsniui (2010 m. redakcijos 3.1.2
straipsniui), numatanc¢iam, kad sutartis laikoma sudaryta, pakeista, nutraukta Saliy susitarimu be
jokiy papildomy reikalavimy.*® Lietuvos CK komentare taip pat paZyméta, kad Lictuvos CK
Sestosios knygos II dalis (kurioje inter alia jtvirtinta ir sutarties samprata bei elementai) parengta
pagal 1994 m. paskelbtus UNIDROIT principus ir Europos sutar¢iy teisés principus49. Kaip jau
minéta anksc¢iau, Lietuvos sutaréiy teisei sutarties pagrindo (cause) ir priespriesinio patenkinimo
(consideration) doktrinos nedaré didelés jtakos, todél nattralu, kad Lietuvos CK 6.159 str.
visiSkai atitinka UNIDROIT Principy 3.2 str., pagal kurj sutarties galiojimui pakanka veiksniy
Saliy susitarimo.

Saliy susitarimas gali bati traktuojamas kaip 3aliy konsensusas arba valios sutapimas.
LAT vienoje i§ savo nutarCiy yra pazyméjes, kad ,,galioja bendra taisyklé, jog Saliy susitarimas
pasiekiamas Salims apsikei¢iant oferta ir akceptu. Taciau tai néra vienintelé sutarties sudaryma
patvirtinanti procediira, nes Lietuvos CK 6.162 str. 1 d. numatyta galimyb¢ Saliy susitarimg
pasiekti ir kitokiais veiksmais. Si aplinkybé ypa¢ reik§minga tais atvejais, kai Salys dél sutarties
sudarymo derasi. Vykstant deryboms, riba tarp ofertos ir akcepto daZznai iSnyksta, nes Salys ne
karta apsikei¢ia savo pasiilymais, juos operatyviai modifikuoja ir t. t. Saliy susitarimas tokiais
atvejais pasiekiamas palaipsniui, Zingsnis po Zingsnio derantis ir ieSkant konsensuso dél atskiry
sutarties salygy. Todél tokiais atvejais sprendziant klausima, ar sutartis buvo sudaryta, klasikiné
ofertos—akcepto taisyklé néra pakankama, nes sunku atriboti, kur buvo oferta, o kur —
akceptas.“50 Sia byla nagrinéje teismai pagristai konstatavo, kad, atsizvelgiant j 3aliy elgesj
deryby metu bei | byloje esanciag medZiaga, statybos darby kaing Salys laiké esmine blisimos
sutarties salyga. Bitent dél sutarties kainos ir vyko Saliy derybos, nes dél kity salygy, kaip
nurodyta deryby protokole, rangovas jokiy pastaby ir klausimy neturéjo. Teiséjy kolegija nurodé,
kad deryby procese sunku nustatyti ribg tarp ofertos ir akcepto. Tokiais atvejais biitina
vadovautis  ir  kitomis  taisyklémis, reglamentuojan¢iomis  sutarties  sudaryma.
Pagal CK 6.162 straipsnio 2 dalj, sutartis galioja, jeigu Salys sutaria dél visy esminiy sutarties
salygy. Taigi, vertinant, ar sutartis buvo sudaryta, ar ne, esmin¢ reikSme turi Saliy susitarimo

pasiekimas, o ne formaliis dalykai. Sioje byloje taip pat buvo konstatuota, kad deryby protokolas

48Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 44.
* Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p.191.
% ietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Vingio kino teatras“v. UAB ,, Eika “, Nr. 3K-3-38/2005.
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turi prioritetg ir prie§ oferta, ir prie§ akceptg, juolab — prie$ liudytojy parodymus. Kadangi
atsakové tiek savo ofertose, tiek ir deryby protokole buvo patvirtinusi, kad ji yra susipazinusi su
visais konkurso dokumentais ir jie visi jai yra aiskis, darytina i§vada, jog atsakové suprato, kokia
reikSme turi deryby protokolas. Nesant jokiy atsakovés pastaby dél deryby protokoly, kasacinis
teismas padaré iSvada, kad juose fiksuota teisinga informacija. Esant tokiai situacijai, bylg
nagringj¢ teismai pirmiausia tur¢jo analizuoti deryby protokolus ir juose ieSkoti atsakymo, ar
Salys susitaré dél visy esminiy sutarties salygy. Antra vertus, Lietuvos CK 6.159 straipsnio
prasme sutarties galiojimui pakanka Saliy susitarimo. Susitarimo forma turi reikSmés tik jsakmiai
Saliy susitarime ar jstatyme numatytais atvejais. LAT pazyméjo, kad nei jstatymas, nei Saliy
susitarimas Siuo atveju nereikalavo, kad Salys savo suderintg susitarimg dé¢l kainos jforminty
specialia forma. Esant tokioms aplinkybéms, bylg nagrinéj¢ teismai privaléjo vertinti, ar rangovo
elgesys nebuvo pakankamas pagrindas uzsakovui manyti, kad sutartis yra sudaryta.™

Kasacinio teismo praktikoje taip pat formuluojama pozicija dél sutarties kaip valinio
susitarimo: ,,teisiSkai negalimas sutarties sudarymo fakto pripazinimas, kartu konstatuojant, kad
apie sutarties sudaryma zinojo tik viena i$ jos Saliy. Byla nagringjes teismas pripazino sutarties
sudarymo fakta, byloje nekonstataves bitino sutarties elemento — Saliy susitarimo, kaip tokio t.y.
aiSkaus abiejy Saliy valios prisiimti tarpusavyje suderintus sutartinius jsipareigojimus iSreiskimo
kitai Saliai. Susitarimas gali biiti pasiekiamas tik sgmoningais, valingais veiksmais derinant
abiejy Saliy pozicijas ir gali buti laikomas pasiektu tik tada, kai abi Salys jsitikine, jog kita Salis
suvoke ir jsipareigojo jo laikytis. Jei viena Salis neZino kitos Salies pozicijos dél jos pasiiilyty
salygy priimtinumo, konstatuoti susitarimg kaip aiskiai iSreikSta Saliy valios suderinimg néra
pagrindo.«*?

Kasacinio teismo formuojama valios teorija yra aktuali, nes tik ja galima pagrjsti sutarties
pripaZinimo negaliojancia buitinumg esant Salies valios, kaip esminio sutarties elemento, trikumy.
Pripazjstama dviejy asmeny suderintos valios iSraiSka, sutartis galiotu tik jeigu sutarties Salys
iSreiske tikrgja savo valig. Kai Salies valia pazeidZziama (pvz., Salis apgaunama, verCiama
sudaryti sutartj) arba ji savo tikrosios valios apskritai negali iSreik$ti (pvz., yra neveiksni),
sutartis negalioja, nes nesuderinta Saliy valia.” Saliy valios elementas reik§mingas ir kita prasme.
Kadangi zmogus sutartj sudaro laisva valia, tai analogiSkai — laisva valia — jis gali ir atsisakyti

sudaryti sutartj. Dél Sios prieZasties valios teorijoje gludi ir sutarties laisvés principo istakos.>*

5! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilingje byloje UAB
,, Vingio kino teatras“ v. UAB ,, Eika *, Nr. 3K-3-38/2005.

2 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugsé¢jo 26 d. nutartis civilinéje
byloje ,, Tradicija“ v. ,,LNTV* ir V. P., Nr. 3K-3-353/2011.

> Mikelénas, V., supra note 3, p. 21.

> Ibid.
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Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko atvejy, Kai Saliy susitarimas jgauna papildomy
reikalavimy ar apribojimy ir netiesiogiai pasisakoma, kad Salys, siekdamos pasiekti susitarima,
turi turéti atitinkamg pagrindg tokiam susitarimui pasiekti. Kasacinis teismas, spresdamas
klausimg dél valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo, viename i§ savo
sprendimy™ yra nurodes, kad 3aliy galimybés tartis dél kainos yra apribotos imperatyviosiomis
teisés normomis: Zemés jstatyme nurodyta, kad valstybine Zeme, i§skyrus iSvardytus Zzemés
sklypus, parduoda ar kitaip privac¢ion nuosavybén perleidzia apskriciy virSininkai Lietuvos CK,
kity jstatymy ir Vyriausybés nustatyta tvarka, valstybinio zemés sklypo pardavimo be aukciono
tvarka nustato Vyriausybé. Pagal Zemés reformos jstatyma ne zemés ikio paskiréiai Zemé
miestuose ir kaimo vietovése parduodama Vyriausybés nustatyta tvarka, taip pat nurodyta, kad
parduodamos valstybinés zemés jvertinimo bei mokéjimo uz perkamg zeme¢ tvarka nustato
Vyriausybe. I$ $iy jstatymy nuostaty iSplaukia iSvada, kad valstybinés Zemes sklypo, isiterpusio
tarp privaciy zemés sklypy ir parduodamo ne aukciono tvarka, pirkimo—pardavimo sutarties
sudarymo pagrindas yra apskrities virSininko sprendimas (jsakymas), kuris turi biti priimtas
laikantis imperatyviyjy teisés normy nustatytos tvarkos. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999
m. birZelio 2 d. nutarimo Nr. 692 ,D¢l naujy kitos paskirties valstybinés Zemes sklypy
pardavimo ir nuomos® 2.15 punkte nurodyta, kad suformuoty jsiterpusiy valstybinés Zemés
sklypy pardavimo kaina turi biiti nustatoma pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m.
vasario 24 d. nutarimg Nr. 205; apskrities virSininko sprendimu tokie sklypai gali buti
parduodami ne aukciono biidu besiribojanciy privacios zemés sklypy savininkams, jeigu jie
sutinka su Zemés sklypy pardavimo kaina. Analogiska sprendimo eiga ir logika LAT rémeési ir
kitoje panagioje byloje® dél valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo.

Analizuojant $ias bylas, galima pastebéti, kad LAT formuojamoje teismy praktikoje
laikomasi nuoseklios pozicijos, jog viena i§ butinyjy pagal Lietuvos CK 6.397 str. 1 d. zemés
sklypo pirkimo—pardavimo sutarties salygy — kaina — valstybinés zemés pardavimo atveju néra
Saliy deryby objektas, o nustatoma vadovaujantis teisés akty reikalavimais, kuriy Salys negali
pakeisti. Abiejy byly atveju buvo nustatyta, kad nors pagal Lietuvos CK 6.159 str. sutarties
elementai, kuriy pakanka, kad sutartis galioty, yra veiksniy Saliy susitarimas, o jstatymy
nustatytais atvejais — ir sutarties forma, Siuo atveju Saliy galimybés tartis dél kainos yra apribotos
pirmiau nurodyty imperatyviyjy teis€és normy. Susitarimo elementas yra tik toks, kad pirkéjas
turi teise sutikti arba nesutikti su pagal teisés akty reikalavimus nustatyta valstybinés Zemés

sklypo pardavimo kaina; kol §i kaina nenustatyta (nepriimtas apskrities virSininko jsakymas

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzeés 16 d. nutartis civilinéje byloje A. T., B. T.
ir P. T. v. Kauno apskrities virSininko administracija, Nr. 3K-3-283/2008.

*® Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje M. B. v.
Vilniaus apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-555/2008.
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parduoti zemés sklypa nustatyta kaina), néra pagrindo pripazinti pirkimo—pardavimo sutarties
sudarymo, nes dél pagrindiniy sutarties salygy nesusitarta.”’

D¢l minéty priezasCiy, vienoje i$ nutarciy kasacinis teismas pripazino, kad ,,1999 m.
birzelio 2 d. nutarimas Nr. 692 yra norminis teisés aktas, kuriuo reglamentuojami valstybinés
zemés sklypy pardavimo salygos ir tvarka, t. y. nustatytos teisinés prielaidos, kurioms esant gali
biti parduodami valstybinés zemés sklypai, bei imperatyvis reikalavimai, kuriy privalo laikytis
zemés sklypy pirkimo—pardavimo santykiy Salys, sudarydamos pirkimo—pardavimo sutartis.
Pripazinti norminj teisés aktg pasiiilymu sudaryti sutart] néra jokio teisinio pagrindo, nes jame
nustatytos bendro pobiidzio privalomos elgesio taisyklés, o ne iSreikSta sutarties subjekto valia
dél sutarties sudarymo tam tikromis salygomis*.*® Kitoje nutartyje kasacinis teismas prigjo prie
iSvados, kad zemés pirkimo-pardavimo sutartis nebuvo sudaryta nei pinigy sumokéjimo metu
(nes nebuvo butinos salygos sutarciai sudaryti — apskrities virSininko jsakymo (ofertos)), nei
kada buvo priimtas apskrities virSininko jsakymas, nes ieSkové nesutiko su Siame jsakyme
nustatyta kaina, t. y. nebuvo suderinta sutarties $aliy bendra valia®.

Saliy susitarimas, kaip bitinas sutarties elementas, ikisutartiniuose santykiuose turi savo
ypatybiy. Byloje dél susitarimo pripazino preliminarigja Zemés sklypo pirkimo—pardavimo
sutartimi, LAT pazyméjo $ius butinus preliminariosios sutarties elementus: suderinta $aliy valia
pasiektas susitarimas sukurti teisinius santykius, t. y. jsipareigojimas ateityje sudaryti pagrinding
sutart]; pagrindinés sutarties esminiy salygy aptarimas; susitarimo iSreiSkimas raSytine forma
(Lietuvos CK 6.159str., 6.165str. 1, 2 d.,1.73str. 1 d. 7 p.). Nustatant, gali bati Saliy
susitarimas kvalifikuotinas kaip pagrindiné sutartis ar ne, esmin¢ reikSme¢ turi Saliy atlikti
veiksmai, §iy veiksmy tikslai, sutarties objekto formavimo specifika.®® Kasacinis teismas $ioje
nutartyje, be Saliy susitarimo ir sutarties formos, iSskirig dar vieng privalomg preliminariosios
sutarties elementa, t.y. pagrindinés sutarties esminiy salygy aptarimas. Si teismo pozicija yra
1domi tuo, kad pagrindinés sutarties salygy aptarimg iSskiria kaip savarankiska sutarties elementa,
ir nepriskiria jo kaip Saliy susitarimo sudétinio elemento. Tokio sutarties elemento i§skyrimas yra
i§ esmés nulemtas Lietuvos CK 6.165 str. 1 d. jtvirtintos preliminariosios sutarties sgvokos -

preliminarigja sutartimi laikomas Saliy susitarimas, pagal kurj jame aptartomis salygomis Salys

%" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkriio 17 d. nutartis civilingje byloje M. B. v.
Vilniaus apskrities virSininko administracija, Nr. 3K-3-555/2008; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2008 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje A. T., B. T. ir P. T. v. Kauno apskrities virsininko
administracija, Nr. 3K-3-283/2008.

%8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje A. T., B. T.
ir P. T. v. Kauno apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-283/2008.

> Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje M. B. v.
Vilniaus apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-555/2008.

% [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 1 d. nutartis civilingje byloje J. B. M. v. V.
T. (V. T.), Nr.3K-3-405/2008.
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Jsipareigoja ateityje sudaryti kita — pagrinding — sutart]. Teis¢jy kolegija Sioje nutartyje
konstatavo, kad ,,gin¢o Saliy susitarimas atitinka visus preliminariosios sutarties poZymius, nes:
i§ jo turinio aiSkiai matyti Saliy sutarimas ateityje sudaryti susitarime jvardyto zemés sklypo
pirkimo—pardavimo  sutartj, susitarime i§ anksto aptartomis sglygomis (Lietuvos
CK 6.165 str. 1 d.); susitarimas sudarytas raSytine forma (Lietuvos CK 6.165str. 2 d.); jame
terminas nenustatytas, bet tokiu atveju pagrindiné sutartis turi biti sudaroma per metus nuo

preliminariosios sutarties sudarymo (Lietuvos CK 6.165 str. 3d.).« ®

3.3. Sutarties forma kaip privalomas sutarties elementas

Pagal Lietuvos CK 6.159 str. sutarties elementai, kuriy pakanka sutarties galiojimui, yra
veiksniy Saliy susitarimas, o jstatymy nustatytais atvejais — ir sutarties forma. Kaip matyti,
sutarties forma yra specialusis sutarties elementas, kuris yra privalomas tik isimtiniais atvejais.
Si Lietuvos CK nuostata yra ganétinai §iuolaikiska ir moderni, nes ji savyje atkartoja tarptautiniy
dokumenty nuostatas dél privalomy sutarties elementy. Pavyzdziui, Bendrosios pagrindy
sistemos projekte (Draft Common Frame of Reference, toliau tekste — DCFR) yra numatyta, kad
sandoriai neprivalo biti sudaryti, patvirtinti ar jrodinéjami raSytine forma, jiems taip pat
netaikomi jokie kiti formos reikalavimai®’, UNIDROIT principuose nejtvirtinta reikalavimy, kad
sutartis, pareiSkimas arba bet koks kitas veiksmas biity iSreikStas ar patvirtintas konkrecia
forma®. Beveik analogiSka nuostata galima rasti ir PECL 2:101 str. 1 d., kurioje jtvirtinta
taisykle, pagal kurig nereikalaujama, kad sutartis biity sudaryta arba patvirtinta rastu, arba
atitikty bet kokius kitus formos reikalavimus®* (detalesné¢ $iy tarptautiniy dokumenty analizé bus
nagrinéjama $io darbo 6 skyriuje). Visgi, Siose dokumentuose jtvirtintas dar liberalesnis sutarties
formy reguliavima, nei nustatyta Lietuvos CK, nes $iuolaikingje teiséje formos reikalavimai
pripaZjstami i§imtimi i§ sutarties formos laisvés principo®. Nors kiti teisés mokslininkai pastebi,
kad net ir Siuolaikinéje dinamiskoje ir iSplétotoje civilingje apyvartoje formos reikalavimy néra
atsisakoma ir netgi pastebimas tam tikras formalizmo renesansas®.

Pagal Lietuvos teisg, sutarties formai yra taikomos Lietuvos CK taisyklés,

reglamentuojancios sandoriy formg (Lietuvos CK 1.71 str. — 1.77 str., 6.192 str. 1 d.). Lietuvos

®1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 1 d. nutartis civilingje byloje J. B. M. v. V.
T.(V.T.), Nr.3K-3-405/2008.

® DCFR Il — 1:106: Form

(1) A contract or other juridical act need not be concluded, made or evidenced in writing nor is it subject to any
other requirement as to form.

% UNIDROIT prrinciples Article 1.2 — Nothing in these Principles requires a contract, statement or any other act to
be made in or evidenced by a particular form

% PECL Article 2:101 (2) — A contract need not be conluded or evidenced in writing nor is it subject to any other
requirement as to form. The contract may be proved by any means, including witnesses.

% Zweigert, K.; Kotz, H., supra note 28, p. 307.

% Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 144-145 (Cituota i§: Kétz, H., Flessner, A. European Contract Law. \Vol.
1. Formation, Validity and Content of Contracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 79.)
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teis¢je pripazjstama formy jvairove ir kiekvienai sutar¢iai formos reikalavimai yra nustatomi
pagal sandorio sudétingumg ir / ar reikSme. Sandoriai gali biiti sudaromi: 1) zodziu; 2) rastu
(paprasta arba notarine forma); 3) konkliudentiniais veiksmais (Lietuvos CK 1.71 str. 1 d.).

Lietuvos CK komentare yra nurodyta, jog ,,Lietuvos CK 1.72 str. 1 d. jtvirtinta taisyklé,
kad visi sandoriai, kuriems jstatymai ar $aliy susitarimas nenustato rasytinés formos, gali biti
sudaromi zodziu. Sandoris laikomas sudarytu Zodziu, jeigu ji sudarantis asmuo savo valig
sudaryti sandorj iSreiskia pasakydamas atitinkamus ZodZius arba atitinkamai elgdamasis. Zodziu
sudaromi sandoriai tarp asmeny, kurie yra vienas kito akivaizdoje, taip pat galima sudaryti
sandor] zodziu iSreiSkiant valig telefonu. Sandorius, kuriy sudarymas sutampa su jy jvykdymu,
galima sudaryti ZodZiu, kad ir kokia yra jy suma, jeigu jstatymas nenustato kitaip.« ®’

Rasytiné forma — tai Saliy pasirasytas dokumentas. Kai pagal jstatymus ar Saliy susitarimg
sutartis turi biiti paprastos raSytinés formos, ji gali buti sudaroma tiek suraSant vieng Saliy
pasiraSoma dokumenta, tiek ir apsikeiCiant rastais, telegramomis, telefonogramomis, telefakso
praneSimais ar kitokiais telekomunikacijy galiniais jrenginiais perduodama informacija, jeigu yra
uztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti jj siuntusios Salies parasg (Lietuvos CK 1.73 str.
2 d., 6.192 str. 2 d.). Tai yra tam tikras sutarties laisvés principo ribojimas, jstatymui nustatant
privaloma sandorio forma®®. Lietuvos CK reglamentuoja ir atvejus, kai 3alys susitaria dél
sudaromos sutarties formos. Sutartis laikoma sudaryta tik tuo atveju, kai ji yra $aliy sutartos
formos, nors pagal jstatymus tai sutar¢iy rusiai tokia forma neprivaloma (Lietuvos CK 6.192 str.
5 d.). Salys susitarimu taip pat gali nustatyti papildomy reikalavimy (tam tikry asmeny parasy
buvimas, dokumento antspaudavimas, specialios formos dokumento sura§ymas ir t.t.) ir numatyti
papildomy reikalavimy nesilaikymo teisines pasekmes — kai Salys §iy reikalavimy nesilaiko,
sandoris laikomas nesudarytu, jeigu $aliy susitarime nenumatyta ko kita (Lietuvos CK 1.73 str.
3 d.).69 Lietuvoje esama nuomoniy, kad rasytine sandoriy forma yra pranaSesné nei zoding, nes
rastu sudarytam sandoriui paprastai neturi jtakos laikas ir su atitinkame dokumente raStu iSreiksta
valia asmuo gali susipazinti pra¢jus tam tikram laikotarpiui70.

Lietuvos teisinéje sistemoje raSytine - notarine forma turi bati sudaromi daiktiniy teisiy j
nekilnojamajj daiktg perleidimo ir daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto sandoriai, iSskyrus
bankroto proceso metu sudaromus nekilnojamojo daikto perleidimo sandorius, jeigu Lietuvos
CK nenumatyta kitaip; vedyby sutartys (ikivedybiné ir povedybiné); kiti sandoriai, kuriems
Lietuvos CK nustato privalomg notariné formg (Lietuvos CK 1.74 str. 1 d.). Lietuvoje

%7 Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia,
2001 p. 167.

%8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 31 d. nutartis civilinéje byloje V. M. v.
L. B., Nr. 3K-7-430/2013.

% Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 145.

™ Mizaras, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 331.
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pripazjstama, kad notarine forma patvirtintuose dokumentuose esantys faktai yra nustatyti ir
nejrodinéjami, iki Sie dokumentai (ju dalys) jstatymy nustatyta tvarka néra pripazjstami
negaliojanciais (Notariato jstatymas 26 str. 2 d.). Notarinio sandorio tvirtinimo momentu notaras
uztikrina, kad sutarties tekstas yra nedviprasmiskas, atspindi tikrajg sutart] sudaranciy Saliy valig
bei jspéja Salis dal galimy teisiniy pasekmiy. Tod¢l tokie sandoriai laikomi oficialiais raSytiniais
jrodymais ir turi didesng (prima facie) jrodomaja galia.

Konkliudentiniais veiksmais galima sudaryti tik tokius sandorius, kuriems jstatymai
nenustato konkrecCios formos ir laikomas sudarytu, jeigu i§ asmens elgesio matyti jo valia
sudaryti sandorj (Lietuvos CK 1.71 str. 2 d.). Tokios formos istatymas nenustato Zodiniams
sandoriams. Taip pat negalima sudaryti konkliudentiniais veiksmais sandorio, kuriam jstatymas
nustato rasyting notaring forma.

Sutarc¢iai nustatyty formos reikalavimy nesilaikymas reiskia, jog sutartis neturi visy jai
keliamy privalomy sutarties elementy kaip tai nustatyta Lietuvos CK 6.159 str. Sutarties formos
nesilaikymas sukelia tam tikras teisines pasekmes, kurios gali biiti skirstomos j procesines ir
materialines procesines pasekmes. Sutarties formos nesilaikymo procesiné pasekmé nurodyta
Lietuvos CK 1.93 str. 2 d. — jstatymy reikalaujamos paprastos raSytines formos nesilaikymas
atima 18 Saliy teise, kai kyla gin€as dél sandorio sudarymo ar jo jvykdymo fakto, remtis liudytojy
parodymais §j faktg jrodyti, o jstatymuose jsakmiai nurodytais atvejais sandorj daro negaliojantj.
Pastaroji nuostata i§ dalies suponuoja tam tikras materialines pasekmes — sutarties negaliojima
dél formos nesilaikymo. Lietuvos CK 1.93 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, kad jstatymy
reikalaujamos formos nesilaikymas sandor; daro negaliojant] tik tuo atveju, kada toks
negaliojimas jsakmiai nurodytas jstatymuose. Notarinés formos reikalavimai jtvirtinami
imperatyviai ir Salys negali susitarti jy netaikyti. D¢l Sios priezasties jstatymy reikalaujamos
notarinés formos nesilaikymas sandorj daro negaliojantj (Lietuvos CK 1.93 str. 5 d.).

Lietuvos sutarciy teis¢je itvirtintas ganétinai modernus poziliris | sutarties formg, nes $io
bitino sutarties elemento reikalaujama tik i1§imtiniais atvejais - kai siekiama uztikrinti privataus
ir vieSojo intereso apsaugg. Taciau tenka pripazinti, kad lyginant su Kkitais tarptautiniais
dokumentais, Lietuvos CK dar triiksta liberalesnio pozitrio j sutarties forma, nes $iuo metu
Lietuvos CK yra islike nemazai sutar¢iy raiSiy, kuriems sutarties forma yra privalomas sutarties

elementas.

3.4. Cause ir consideration kaip privalomi sutarties elementai Lietuvos teisé¢je

Privalomi sutarties elementai Lietuvos CK yra reglamentuojami sutarCiy teisés
bendrosiose nuostatose. Lietuvos CK bendrosios sutarciy teisés institute yra aiSkiai atsisakoma
cause ir consideration doktriny (Sios doktrinos placiau bus nagrinéjamos kituose darbo
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skyriuose), nes Lietuvos CK 6.159 str. yra nustatyta, kad sutarties elementai, kuriy pakanka
sutarties galiojimui, yra veiksniy $aliy susitarimas, o jstatymy nustatytais atvejais — ir sutarties
forma. IS Sio straipsnio analizés matyti, kad sutar¢iai néra jokiy papildomy reikalavimy dél
sutarties objekto, pagrindo (cause) ar prieSprieSinio patenkinimo (consideration). Taciau S.
Drazdauskas bendrosiose prievoliy teisés nuostatose pastebéti islikusiy cause doktrinos pozymiy.
»Lietuvos CK 6.3 str. jtvirtinama nuostata, jog prievolés dalyku gali biti bet kokie veiksmai,
kuriy nedraudzia jstatymai ir kurie neprieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, taip pat
nustatoma, kad dalykas turi atitikti tam tikrus jam keliamus reikalavimus, nors $ie reikalavimai
nedetalizuojami. Sis kodekso straipsnis aiskinamas, kaip reikalaujantis, kad prievolés dalykas
bty apibréztas, t.y. turi biiti jmanoma nustatyti, kas sudaro skolininko pareigos turinj. Taip pat
prievolés dalykas turi biiti teisétas, t.y. nepriestarauti imperatyviems jstatymo reikalavimams bei
nepazeisti vieSosios tvarkos ir geros moralés. Sie reikalavimai prievolés dalykui yra labai
panasiis ] Pranctizijos teiséje sutarties objektui (pranc. objet) keliamus apibréztumo ir teisétumo
reikalavimus. Galima teigti, kad Lietuvos CK 6.3 str. nustatyti reikalavimai prievolés dalykui yra
reikSmingi tik sutartinéms prievoléms, nes i$ delikto atsirandancios prievolés visuomet turi
apibréztg ir teisétag dalyka. Todé¢l tarp Lietuvos CK 6.3 str. ir 6.159 str. galima jzvelgti
suderinamumo problema, nes abiejy straipsniy turinys i§ esmés skirtas tik sutartims. Negalima
neigti, kad prievolé, kaip ir sutartis visuomet turi turéti tam tikrg dalyka, nes be jo apskritai
nebity aisSku, del ko Salys susitaré, ka jsipareigojo jvykdyti. Dalyko teisétumas bei moralumas
taip pat yra bitina salyga sutarties (prievolés) galiojimui. Taciau kiti dalykui keliami
reikalavimai neturéty buiti aiSkinami kaip biitinas sutarties elementas, dél kurio galéty biuti
kvestionuojamas sutarties egzistavimas. Doktrinoje vienas i$ dalykui keliamy reikalavimy, be jau
minéty, yra nurodomas kreditoriaus teisinis interesas. Sis prievolés dalyko pozymis apibréziamas
gana abstrak¢iai, taciau asocijuojasi su cause doktrina ir tomis teisinémis pasekmémis, kurios
kyla nesant sutarties pagrindo. Vienas i§ kreditoriaus intereso nebuvimo pavyzdziy nurodomas
atvejis kai yra perkamas nuosavas daiktas. Zinoma, tokiu atveju sutarties jvykdymas, t.y. daikto
perdavimas pirkéjo nuosavybén netenka prasmés, nes daiktas ir taip jau yra pirkéjo nuosavybeé,
taCiau tokia situacija gali biiti susijusi ir su klaida, t.y. Saliy klaidingu jsitikinimu del to, kieno
nuosavybé yra perkamas daiktas, todél tokiu atveju turéty biiti analizuojama, kuri Salis kalta dél
suklydimo ir taikomos atitinkamos teisinés pasekmés. Todél kreditoriaus intereso buvimas
neturéty biti laikomas privalomu sutarties dalyko elementu ir sutarCiai sudaryti turi bti

pakankamas $aliy susitarimas.“"*

™ Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, 2008, p. 201-202.
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Nors Lietuvos CK expresis verbis néra jtvirtinta jokiy papildomy reikalavimy sutarties
sudarymui, Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra pasitaike kai kuriy cause ir
consideration doktriny elementy, nors to turéty buti vengiama. Tiesa, reikia pazyméti, kad
pasitaiko ir tokiy atvejy, kai Lietuvos teismai terming ,,sutarties pagrindas* vartoja visai kitokia
prasme, nei cause suprantama Prancizijos teiséje’>. Pavyzdziui vienoje LAT byloje draudimo
sutarties pagrindu jvardijamos sutarties salygos, jtvirtintos Turto savanoriskojo draudimo
taisyklése™. Akivaizdu, kad minétu atveju sutarties pagrindas suprantamas kaip savarankiskas
juridinis faktas, kartu su sutartimi biitinas juridiniy fakty sudéciai, kuriai esant sukuriamos
civilinés teisés ir pareigos.74

Viena i§ nedaugelio byly, kurioje kasacinis teismas pasisako dél sutarties pagrindo cause
prasme yra 1999 m. spalio 11 d. iSnagrinéta byla dé¢l pareiskimo privatizuoti zemés sklypa
pripazinimo negaliojanéiu75. Vertindamas susitarimo teising prigimtj (ar jis laikytinas sandoriu),
teiséjy kolegija nurodo, kad ,,esminis sutarties, kaip susitarimo, pozymis yra Saliy ketinimas
sukurti tarpusavio teises ir pareigas. Pagal §j kriterijy galima sutart] atriboti nuo kity, teisiniy
padariniy nesukurian¢iy susitarimy. Bitini sutarties elementai yra Saliy susitarimas, sutarties
pagrindas, sutarties dalykas ir jstatymo reikalaujama forma. Sutarties pagrindas yra prieZastys,
skatinanCios sudaryti sutart].” Byloje nustatyta, kad Salys gin¢ijamg sutart] sudaré siekdamos
realizuoti Zemés reformos jstatymo numatyta teise iSpirkti Zemés sklypa prie daugiabuéio
gyvenamojo namo. Siai teisei jgyvendinti Zemés jstatymas ir LR vyriausybés 1995 m.
geguzés 17 d. nutarimas Nr. 987 numato biting saglyga — gyvenamojo namo bendrasavininkiy
susitarimg dé¢l kiekvienam priklausancios Zemés sklypo dalies, kurig jstatymas leidzia jsigyti
bendrosios dalinés nuosavybés teise. Ginc¢ijamo susitarimo pagrindu Salys jgijo minéty jstatymy
nustatyta subjekting teis¢ deél zemés sklypo naudojimo ir nuosavybés teises jgijimo. D¢l Siy
priezasCiy kasacinis teismas pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad gincijamas
susitarimas yra sandoris, sukuriantis Salims teises ir pareigas ir turintis juriding galia[.76 Si 1999
m. iSnagrinéta byla yra bene vienintelis atvejis LAT praktikoje, kai buvo tiesiogiai pasisakyta,
kad sutarties pagrindas yra butinas sutarties elementas’’. Taciau pastarosios bylos sprendimo
argumentai gali bti labai racionaliai paaiSkinami. Bylos nagrinéjimo metu vis dar galiojo LTSR
CK, o siame kodekse nebuvo aiskiai apibrézta, kas yra laikomi privalomais sutarties elementais.

Todél kasacinis teismas, siekdamas iSspresti byloje kilusias problemas, galimai rémési tuo metu

2 Ambrasiene, D., et al., supra note 38, p. 46.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinje byloje UAB
., Bivakas“ V. UAB ,, Industrijos garantas ““ Nr. 3K-3-1540/2002.

* Ambrasiene, D., et al., op.cit.., p. 46.

" bid.

"® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje A. B. v. R.
J.,J.A,D.N, G. K, S. K, Nr. 3K-3-582/1999.

" Ambrasiene, D., et al., op.cit., p. 46.
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kitose Salyse galiojusiomis sutarties elementy doktrinomis. Be kita ko, bylos nagrin¢jimo metu
ruoSiamame Lietuvos CK projekte taip pat buvo numatyta, kad sutarties elementai yra veiksniy
Saliy susitarimas, sutarties pagrindas, sutarties dalykas ir jstatymo reikalaujama forma. Todél
galima manyti, kad tai galéjo turéti jtakos kasaciniam teismui pasisakant, jog biitinas sutarties
elementas yra ir sutarties pagrindas.

Vélesn¢je kasacinio teismo praktikoje tai pat galima aptikti atvejy, kai pasisakoma dél
sutarties pagrindo, nors jis ir néra jvardijamas biitinu sutarties elementu. Pavyzdziui, byloje dél
pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo apsimestiniu sandoriu (teigiant, kad jis buvo sudarytas
ne su tikrgja sandorio Salimi, o su jos statytiniu) kasacinis teismas konstatavo, kad ,,byloje gincas
kilo ne dél sutarties pagrindo, t.y. teisinio rezultato, kurio sieké Salys, ji abi Salys pripazjsta
buvus pirkimo-pardavimo teisiniais santykiais, bet dél sutarties Saliy, pirkéju sutartyje nurodyto
asmens atitikties tikrajam $io teisinio santykio subj ektui.«™®

Kaip jau buvo minéta anksciau, Lietuvos CK bendrosios sutarCiy teisé€s institute yra
atsisakoma ne tik sutarties pagrindo (cause), bet ir prieSpriesinio patenkinimo (consideration)
doktrinos, t.y. sutarties pagrindas ir / ar prieSpriesinis patenkinimas nelaikomi privalomais
sutarties elementais, kurie bitini sutarties galiojimui. Tac¢iau Lietuvos teismy praktikoje yra buve
pavyzdziy kuomet teismai vertindami sutarties galiojima analizavo, ar sutarties Salis gauna
priespriesinj patenkinimq79, t.y. teismai nagrin¢jo klausimg ar visgi prieSprieSinis patenkinimas
(consderaration) turéty buti vienas a$ biitiny sutarties elementy. 2002 m. spalio 9 d. nutartyje
LAT pripazZino svetimo turto hipotekos sutart] negaliojancia i§ esmes vien dél to, kad jkeitimo
sutartimi jkaito davéjos negavo jokio ,,prieSpriesinio patenkinimo®. Teismo teigimu, ,,aplinkybe,
teikianti pagrinda daryti 1§vada, jog ieSkovés esminiai suklydo sudarydamos gincijamas jkeitimo
sutartis, buvo ta, kad ieSkoves sudaré specifinj sandorj - jos uZztikrino tre€iojo asmens prievole
Ivykdyma, pacios negaudamos jokio priespriesinio patenkinimo i§ sudaryty jkeitimo sandoriy.* 80
Cia reikia sutikti su S. Drazdausko teiginiais, jog ,teismas suklydimu laikydamas tai, kad Salis
pagal sutart] negavo jokios naudos, 1§ esmés sandor] pripazino negaliojanciu dél prieSpriesinio
patenkinimo nebuvimo. I$ Sios bylos fabulos galima spresti, kad uz jkeitimo sutarties sudaryma
ikaito prases asmuo zadejo atsilyginti priimdamas ieSkoves j darba, todél abejotina, ar taikant
consideration doktring Siuo atveju buty pripazinta, kad priespriesinio patenkinimo visai nebuvo.
Kita vertus, nors teismo vartota terminologija asocijuojasi su consideration doktrina, $is teismy

praktikos pavyzdys tikrai nelaikytinas méginimu jdiegti $ig doktrina Lietuvoje ir grei¢iau rodo

’® Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p 47 (Cituota i§: Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-228/2009).

" Drazdauskas, S., supra note 71, p. 202.

8 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje E. V., E.
M. ir D. S. v. AB ,,Turto bankas*, nr. 3K-3-1155/2002.
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teismo netinkamg tiek Sios doktrinos suvokima, tiek ir nepakankamg zinojimg, jog Lietuvos
bendrojoje sutarCiy teiséje yra sekama sutaréiy teisés vienodinimo rezultatais atsisakant
consideration ir cause doktriny. Tac¢iau Siuo atveju svarbesné ir akivaizdesné kita teismo klaida,
t.y. esminés nelygybés, kaip sandorio negaliojimo pagrindo, taisykliy netaikymas. IS bylos
fabulos matyti, kad ieSkovés sudarydamos jkeitimo sandorius buvo ekonomiskai silpnoje
padétyje, nes buvo bedarbés, nepatyrusios ir mazai informuotos, ir Zadédamas jdarbinti ieskoves,
ikeitimo prases asmuo akivaizdziai Sia padétimi pasinaudojo. Atsizvelgiant | tai, kad gaunama
nauda 1§ jkeitimo sutarties tokioje situacijoje yra Sokiruojanciai neproporcionali, teismas galéjo
pagristai svarstyti, ar ieSkoviy sudarytos jkeitimo sutartys galéty buti pripazintos
negaliojan¢iomis dél esminés nelygybés.«®*

Dar vienoje byloje® buvo sprendziamas klausimas dél sutarties, kuria turtinés teisés,
susijusios su gyvenamojo namo pastogés dalimi, perleistos uz 1 Lt, galiojimo. Kasacinio teismo
teiséjy kolegija konstatavo, kad ginco sutartimi teises jgijusi Salis perémé teises perleidusios
Salies pareigg dalyvauti iSlaikant bendraja nuosavybe. Teismo nuomone, akivaizdi disproporcija
tarp Saliy gaunamos naudos, kai turtinés teisés perleidziamos uz 1 Lt, galéty biiti vertinama kaip
Salies suklydima aplinkybé, taciau sprendziant, ar buvo suklysta dél sandorio kainos, Sios bylos
kontekste turi buti jvertinta visa atsakovés gauta nauda pagal gin¢ijama sutartj. Del Sio
priezasties buvo atmesti teises perleidusios Salies argumentai, ginCijantys sutartj kaip padaryta
del suklydimo, nes jie grindZiami tik formaliai sutartyje nurodyta 1 Lt kaina neigiant visa kita
gautg pagal sutart] nauda.®

Reikia pazymeéti, kad Lietuvos teiséje yra jtvirtintas pakankamai liberalus ir modernus
poziuris ] privalomus sutarties elementus, nes sutarties galiojimui uztenka veiksniy Saliy
susitarimo, o tam tikrai atvejais — formos. Taip pat Lietuvos teismy praktikoje nekyla problemy
aiSkinant ir taikant Lietuvos CK 6.159 str. Lietuvos CK pagrjstai néra tiesiogiai reikalaujama
jokiy papildomy sutarties elementy — nei consideration, nei cause, nes Lietuvos CK jtvirtintas
esminés $aliy nelygybés iStaisymo mechanizmas (Lietuvos CK 6.228 str.), galimybé pripazinti
negaliojanciomis sutartis kai jos sudarytos suklydus (Lietuvos CK 1.90 str.) ar dél sunkiy
aplinkybiy (Lietuvos CK 1.91 str.), atlieka tapacias ar panaSias funkcijas kaip cause ir

consideration.

8 Drazdauskas, S., supra note 71, p. 202-203.

82 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje byloje B. R. v. A.
J.ir A. S., Nr. 3K-3-266/2009.

8 Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 47-48.
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4. PRIVALOMI SUTARTIES ELEMENTAI KONTINENTINES TEISES SISTEMOJE

Lietuvos teisiné sistema priklauso kontinentinés teisés tradicijai, todél biity racionalu ir
protinga iSanalizuoti ir palyginti kaip privalomi sutarties elementai yra reglamentuojami Kitose,
Siai teisinei sistemai priklausanciose, valstybése (Pranciizija, Italija, Ispanija, VoKietija,

Sveicarija) ir valstybiy administraciniuose vienetuose (Kvebekas, Luiziana).

4.1. Privalomy sutarties elementy bendroji apzvalga

Pranciizijos teis¢ yra svarbiausia ir reikSmingiausia kontinentinés teisés sistemos atstove,
kuri daro bene didziausig jtaka Siai teisés sistemai. Pranctizijos civiliniame kodekse (toliau tekste
— Pranctizijos CK) yra specialus straipsnis, skirtas sutarties sudarymui. Pranctizijos CK 1108
straipsnyje itvirtinta, kad sutarties galiojimui reikia keturiy svarbiausiy elementy: Sutarties Salies,
kuri prisiima jsipareigojima, sutikimo, Saliy sutartinio veiksnumo, tam tikro objekto, sudarancio
sutarties dalyka ir teiséto prievolés pagrindo®. Sutartis, neturinti bent vieno i§ iy elementy, yra
negaliojanti®.

Klasikiné Pranciizijos sutarCiy teisés doktrina, kuri yra grindziama liberalizmo principu,
nuo pat savo gyvavimo pradzios $aliy sutikimui skyré ypatinga démesj. Sutartis buvo laikoma
galinti egzistuoti tik tada, kai yra iSreiksta ir suderinta laisva, suvereni ir autonominé jos Saliy
valia (pranc. volonté). Saliy sutikimas sukurti sutartinius teisinius santykius, visada turi biiti
prieSprieSinis. Pranctizijos teisés doktrina ir teismy praktika reikalauja, kad Salies sutikimas
sudaryti sutartj buty aiskiai iSreikstas. ISraiSkos forma dazniausiai reik§més neturi, bet svarbu,
kad kita Salis suprasty, kad toks sutikimas yra duotas. Sutikimas sudaryti sutart] gali biti
ireikstas rastu arba zodziu.®® Papildomai pazymeétina, kad sutikimg gali duoti ne bet kokios Salys,
0 tik turincios sutartinj veiksnumg. Pranctizijos CK 1123 str. numatyta, kad bet kuris asmuo gali
sudaryti sutartj, iSskyrus atvejus, kai jis laikomas neveiksniu pagal jstatyma - nepilnameciai
asmenys ir asmenys, kuriems yra atimta teisé sudaryti sutartis (Pranciizijos CK 1124 str.)

Privalomu sutarties elementu Pranctzijos teiséje laikomas ir sutarties dalykas (pranc.
objet). Sutarties dalykas jtvirtintas Pranctizijos CK 1126 str., kuriame nustatyta, kad sutarties

dalyku laikomas daiktas, kurj viena sutarties Salis jsipareigoja perduoti kitai Saliai, taip pat

8 Article 1108: Four requisites are essential for the validity of an agreement: the consent of the party who binds
himself; His capacity to contract; A definite object which forms the subject-matter of the undertaking; A lawful
cause in the obligation.

8 pazymétina, kad Siame poskyryje nebus detaliau nagrinéjamas visose analizuojamose $alyse jtvirtintas privalomas
sutarties elementas — sutarties pagrindas (cause). Sutarties pagrindas (cause) yra unikalus reiskinys, kuriam bitinas
detalesnis tyrimas, todél Siam sutarties elementui skiriamas atskiras poskyris.

8 Mikelénas, V., supra note 3 p. 107-108.
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veiksmai, kuriuos $alys jsipareigoja atlikti arba, atvirksc¢iai, kuriy jsipareigoja neatlikti. Sutarties
dalykui taip pat keliami tam tikri reikalavimai. Pirma, sutarties dalykas turi egzistuoti, nors
Prancuzijos CK 1130 str., numatyta iSimtis, kad sutarties dalyku gali bati ir daiktai, kurie bus
pagaminti ateityje. Antra, sutarties dalykas turi biiti jmanomas (Pranctizijos CK 1127 str.). Trecia,
sutarties dalykas turi bati apibréztas arba turi turéti objektyvius kriterijus, kuriais biity galima
apibrézti sutarties dalyka. Taip pat turi biiti numatyti kriterijai, kuriais remiantis biity galima
nustatyti daikty kiekj (jei kiekis néra apibréztas) (Pranctzijos CK 1129 str.). B. Nicholas pabréze,
kad ,,sutarties dalykas (objet) privalo biti apibréztas (determined) arba galéty biiti apibréZziamas

(determinable)«®’

. Ketvirta, sutarties dalyku gali biti tik teisétas civilinés apyvartos objektas
(Pranctizijos CK 1128 str.). Pazymétina, kad sutartis, neturinti dalyko, yra negaliojanti.

Sutarties forma Pranciizijos CK néra konkreciai iS$skiriama kaip privalomas sutarties
elementas. Rasytine forma tik tam tikrais atvejais reikalaujama sandorio galiojimui (ad
solemnitatem). Tokiu atveju jos nesilaikymas lemia sandorio negaliojimg. Kitais atvejais forma
atlieka tik sandorio jrodymo funkcija (ad probationem). Taciau Pranciizijos teisé pasizymi tam
tikru ypatumu — jrodinéjimo taisyklés yra grieztai apibréztos jstatymu, o tai leidzia teigti, kad
Pranciizijoje vyrauja tam tikras jrodinéjimo formalizmas (evindentiary formalism).%®

Privalomi sutarties elementai Italijos civiliniame kodekse (toliau tekste — Italijos CK) yra
reglamentuojami 1325 straipsnyje. Siame straipsnyje nustatyta, kad salygos sutarties galiojimui
yra Saliy susitarimas, pagrindas (cause), dalykas ir jstatymo nustatytais atvejais — forma®®.

Saliy susitarimas reglamentuojamas Italijos CK 1326 str., kuriame numatyta, kad sutartis
laikoma sudaryta nuo to momento, kai viena i$ $aliy turi Ziniy (ital. conoscenza) apie kitos Salies
pasitilyma. Saliy susitarimas daZniausiai yra pasiekiamas atlickant ofertos ir akcepto veiksmus
per nustatytg terming arba per terming, kuris yra susiklostes sutarties Saliy praktikoje.

Italijos CK numato, kad kiekviena sutartis turi turéti dalyka. Sutartis, neturinti dalyko,
yra niekiné (Italijos CK 1418 str.). Sutarties dalyku gali buti daiktai, tam tikry veiksmy atlikimas
ar neatlikimas, daiktiné teisé ar teisiy kompleksas, t.y. bet kas, kas naudinga ar vertinga abiem
Salims, ar vienai i§ jy. Sutarties dalykas, sutarties sudarymo momentu, privalo bati teisétas,
jmanomas ir apibréztas (Italijos CK 1346 str.). Sutarties dalykas turi biti teisiSkai ir fiziSkai
imanomas. Kai jis nejmanomas sutartis yra niekiné (Italijos CK 1418 str.). FiziSkai neimanomas
dalykas reiskia, kad jis objektyviai negali egzistuoti. Ar sutarties dalykas jmanomas, nustatoma

taikant protingo zmogaus kriterijy. Nejmanomu laikoma tai, kas bity nejmanoma padaryti

8 Nicholas, B., supra note 39, p. 115.
% Beale, H., et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Second edition. Oxford; Portland (Or.): Hart
Publishing, 2010, p. 233.
8 Article 1325: Conditions — the conditions to be satisfied for there to be a contract are: (1) the agreement of the
parties; (2) cause; (3) the object; (4) form, where prescribed by law, on pain of nullity.
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protingam zmogui. Sutarties dalykas laikomas teisiSkai nejmanomu, kai sutartis prieStarauja
bendriesiems teisés principams, o sutarties dalykas, prieStaraujantis imperatyvioms teisés
normoms arba paZeidziantis vieSaja tvarka ar morale, yra neteisétas.*® Sutarties dalykas laikomas
apibréztu kai sutarties sudarymo metu yra aiski jo kokybé ir kiekybé, nors sutarties Salys,
sudarydamos sutartj, gali numatyti Kriterijus, pagal kuriuos sutarties dalyko kiekis ir kokybé bus
apibrézta ateityje. Kai kuriais atvejais sutarties dalyka ar jo elementus gali apibrézti jstatymas
(pvz. ltalijos CK 1339 str., 1419 str., 1872 str.) arba teismas (Italijos CK 1349 str.) **.

Sutarties formos reikalavimai, kaip privalomas sutarties elementas, jtvirtintas Italijos CK
1350 str. Pastarasis straipsnis nustato, kad raSytine forma turi buti sudaromos nekilnojamojo
turto perleidimo sutartys, nekilnojamojo turto uzufrukto sutartys, servituto sutartys, lizingo
sutartys, kuriy trukmé virSija 9 metus ir kt. Privalomg sutarties forma taip pat gali nustatyti Kiti
istatymai (Italijos CK 1350 str. 13 p.).

Ispanijos civilinio kodekso (toliau tekste — Ispanijos CK) 1254 str. nustatyta, kad sutartis
galioja nuo to momento kai vienas ar keletas asmeny sutinka vienas kitam jsipareigoti, arba
perduoti daikta ar suteikti paslauga®*. Laikoma, kad sutartis nesudaryta, jei ji neturi $iy
pagrindiniy reikalavimy: 1) sutarties $aliy sutikimo (consent); 2) tam tikro objekto, kuris biity
sutarties dalyku; 3) prievolés pagrindo (cause)®.

Saliy sutikimas (consent) pasireiskia per daikto oferta ir akcepta ir esant pagrindui (cause)
sudaryti sutartj (Ispanijos CK 1262 str.). Nors Ispanijos CK sutarties $aliy veiksnumas néra
i§skiriamas kaip atskiras sutarties elementas, taciau i§ Ispanijos CK 1263 str. analizés galima
matyti, kad sutikimo (consent) negali duoti neemancipuoti (unemancipated) nepilname¢iai ir
riboto veiksnumo asmenys. Atsizvelgiant j tai, Saliy civilinis veiksnumas taip pat turéty bati
laikomas privalomu sutarties elementu.

Atlikus Ispanijos CK analizg, galima isskirti 3 reikalavimus, keliamus sutarties dalykui.
Pirma, sutarties dalyku gali buti visi civilingje prekyboje neuzdrausti daiktai bei daiktai, kurie
bus sukurti ateityje. Taip pat sutarties dalyku gali biti tik tie daiktai, kurie neprieStarauja
Jstatymams ir gerai moralei (Ispanijos CK 1271 str.). Antra, sutarties dalykas turi biiti jmanomas.
Neimanomi daiktai ar nejmanomos paslaugos negali biiti sutarties dalyku (Ispanijos 1272 str.).
Trecia, sutarties dalykas turi buti apibréZtas. Kiekio neapibréZtumas nedaro jtakos sutarties
galiojimui, jeigu kiekj galima apibrézti ir nesudarant naujos sutarties (Ispanijos CK 1273).

Pazymeétina, kad Ispanijos CK didelg jtakg padaré¢ Pranciizijos teisé, todé¢l Ispanijos CK

% Mikelénas, V., supra note 3, p. 97.

! Ibid., p. 98.

% Article 1254 — A contract exists from the time one or several persons consent to obligate themselves with respect
to another, or others, to give a thing or to perform a service.

% Article 1261 — There is no contract unless the following requirements are met: 1.Consent of the contracting
parties 2. A certain object that is the subject matter of the contract; 3. A cause of the obligation that is established.
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jtvirtintas sutarties dalyko reglamentavimas yra beveik identiSkas Pranciizijos CK jtvirtintam
reguliavimui.

Kvebeko® civilinis kodeksas (toliau tekste — Kvebeko CK) sutarties sudaryma ir jos
elementus apibrézia taip - sutartis laikoma sudaryta, kai Salys, turinCios veiksnumg sudaryti
sutartj, apsikeiCia sutikimais, nebent jstatymas reikalauja atitinkamos sutarties formos arba Salys
susitaré sutartj iSreiksti oficialia (solemn) forma. Sutarties esmei yra biitinas jo pagrindas (cause)
ir dalykas (object).® Pazymétina, kad dabartinio Kvebeko CK projekte noréta atsisakyti cause
koncepcijos, ta¢iau galutiniame kodekso variante cause buvo paliktas®.

Sutikimy apsikeitimas suprantamas kaip asmens aiskus arba numanomas (tacit) sutikimas
sudaryti sutartj su kita, sutartj pasitliusia, Salimi (Kvebeko CK 1385 str.). Sutikimg gali duoti tik
tokia Salis, kuri gali jpareigoti pati save (Kvebeko CK 1398 str.). Kvebeko CK analizé
atskleidzia, kad pilnas civilinis veiksnumas asmeniui atsiranda sulaukus pilnametystés, t.y. 18
mety amziaus (Kvebeko CK 153 str.). Nepilnameciai asmenys turi tik dalinj civilinj veiksnuma ir
gali sudaryti tik jstatyme nustatytus sandorius (pvz. Kvebeko CK 157 str.)

Sutarties dalykas apibréziamas kaip Saliy sutarties sudarymo metu numatytas juridinis
veiksmas, kuris atsiranda i$ sutarties sukurty teisiy ir pareigy (Kvebeko CK 1412 str.). Sutartis,
kurios dalykas priestarauja jstatymams ar vieSajai tvarkai, yra negaliojanti (Kvebeko CK
1413 str.).

Kaip jau minéta, Kvebeko teis¢je sutarties forma privalomu sutarties elementu laikomas
tik jstatymo nustatytais atvejais, pavyzdZziui, raSytinés formos privalo biiti partnerystés sutartys
(Kvebeko CK 2250 str.) ar arbitraZiniai susitarimai (Kvebeko CK 2640 str.).

Luizianos®’ civiliniame kodekse (toliau tekste — Luizianos CK) néra vieno straipsnio,
kuriame biti jtvirtinti visi privalomi sutarties elementai. Taciau Sio kodekso analizé atskleidZia ,
kad butini sutarties elementai yra Sie: 1) Saliy susitarimas; 2) Saliy veiksnumas 3) jstatymo
numatytais atvejais — forma; 4) sutarties pagrindas (cause); 5) sutarties dalykas.

Luizianos CK 1927 str. jtvirtinta nuostata, kad sutartis laikoma sudaryta, kai Salys

pasiekia susitarg per ofertos ir akcepto veiksmus. Jeigu jstatymas nenumato tam tikros sutarties

% Kvebeko provincija yra vienintel¢ i§ desimties Kanados provincijy, kurioje veikia kontinentinés teisés sistema.
1774 m. Kvebeko aktu buvo pripazinta, kad pranciizy kilmés kanadie¢iams galioja jy civiliné teisé — tuo metu tai i§
esmés buvo Paryziaus Coutume (civilinis kodeksas).

% Article 1385: contract is formed by the sole exchange of consents between persons having capacity to contract,
unless, in addition, the law requires a particular form to be respected as a necessary condition of its formation, or
unless the parties subject the formation of the contract to a solemn form. It is also of the essence of a contract that it
have a cause and an object.

% Klimas, T. Comperative Contract Law: a Transystemic Approach with Emphasis on the Continental Law: Cases,
Text and Materials. Durham: Carolina Academic Press, 2006, p. 88

% Luizianos valstija yra vienintel¢ valstija Jungtines Amerikos Valstijose, kurioje negalioja bendroji (common)
teisés sistema. Sioje valstijoje Pranciizija ir Ispanija turéjo savo kolonijas, kurios padaré didele jtaka Luizianos teisés
formavimuisi. Todél tik Sioje valstijoje veikia kontinentinés teisés sistema.
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formos, oferta ir akceptas gali biati iSreikStas zodziu, raStu, veikimu ar neveikimu, jei i$
aplinkybiy galima aisSkiai matyti esant Saliy susitarimg. Vieng i§ raSytinés sutarties pavyzdziy
Luizianos CK galima nurodyti nekilnojamyjy daikty pirkimo pardavimo sutartj — Luizianos CK
2440 str.

Luizianos CK reglamentuota, kad visi asmenys turi teis¢ sudaryti sutartis, iSskyrus
neemancipuotus (unemancipated) nepilnamecius, ir asmenys, kuriems atimta teisé sudaryti
sutartis (asmenys, kurie yra pripazinti neveiksniais)(Luizianos CK 1918 str.). Neveiksnaus
asmens sudaryta sutartis laikytina santykinai (relatively) negaliojanti, kuri gali buti panaikinta
neveiksnaus ar jj atstovaujancio asmens pras§ymu (Luizianos CK 1919 str.).

Sutarties dalykas Luizianos CK apibréziamas labai panaSiai kaip Pranciizijos CK ir
Ispanijos CK, nes sutarties dalykui keliami panasiis reikalavimai. Pirma, sutarties dalykas privalo
egzistuoti, bet tuo paciu numatyta iSimtis, kad sutarties dalyku gali buti ir daiktai, kurie bus
sukurti ateityje (Luizianos CK 1976 str.) Luizianos CK 1977 str. yra jtvirtinta dar viena specifiné
nuostata, kuri nurodo, kad treciosioms Salims sukuriamos prievolés gali baiti sutarties objektu
(dalyku). Antra, sutarties dalykas turi buti jmanomas. Dalykas yra laikomas jmanomu arba
nejmanomu tik atsizvelgiant j dalyko pobudj ir prigimtj, bet ne j tai, kg Salys gali atlikti
(perform)(Kvebeko CK 1972 str.). Treéia, sutarties dalykas turi biiti apibréztas arba turi turéti
objektyvius kriterijus, kuriais blity galima apibrézti sutarties dalykg. Taip pat turi biiti numatyti
kriterijai, kuriais remiantis biity galiam nustatyti daikty kiekj (Kvebeko CK 1973 str., 1974 str.,
1975 str.). Ketvirta, sutarties dalyku gali buti bet kokie daiktai, kuriy nedraudzia jstatymai
(Kvebeko CK 1971 str.).

Kaip matyti, daugelyje kontinentinés teisés sistemai priklausanciy valstybiy kodeksuose
sutarties pagrindas (cause) yra laikytinas biitinu sutarties elementu. Taciau yra valstybiy, kuriy
teiséje néra reikalaujama sutartims turéti pagrinda (cause). Toks teisinio reglamentavimo
skirtumas paaiSkinamas tuo, kad kai kuriy valstybiy teis¢ vystési ne grynai pagal Pranciizijos
teisés modelj. Viena i$ tokiy valstybiy yra Lietuva, kurios teiséje sutarties pagrindas (cause) néra
biitinas sutarties elementas (nors kaip jau minéta, Lietuvos teismy praktikoje galima sutikti
atvejy kai buvo ieSkoma tinkamos cause). Kity, kontinentinés teisei priklausanciy, valstybiy
teisinis privalomy sutarties elementy reglamentavimas taip pat turi ypatumy. Kaip pavyzdzius
galima paminéti Vokietijos ir Sveicarijos teise.

Vokietijos civiliniame kodekse (vok. Birgerliches Gesetzbuch)(toliau tekste — Vokietijos
CK), priesingai nei Lietuvos CK, Pranciizijos CK ar Italijos CK, néra vieno straipsnio, kuriame
bty reglamentuojami visi biitini sutarties elementai. Taciau Vokietijos CK analizé atskleidzia

tam tikrus sutarties pozymius, kurie biitini sutar¢iai sudaryti ir sutarties galiojimui.
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Esminiu sutarties pozymiu ir batinu sutarties elementu Vokietijoje pripazjstamas $aliy
sutikimas sudaryti sutart, t.y. Saliy suderintos valios iSraiSka, patvirtinanti, kad Salys ketina
sukurti teisinius santykius (Vokietijos CK 116 str.). Valios iSraiska vertinama dviem aspektais:
subjektyviuoju - vidiniu ir objektyviuoju - iSoriniu. Subjektyviai (vidinei) valiai neatitinkant jos
objektyviosios (iSorinés) formos, atsiranda valios trikumas.*®

Be saliy sutikimo, kiti biitini sutarties elementai yra Saliy veiksnumas ir sutarties
jivykdymo galimumas. Salis laikoma neturinti civilinio veiksnumo jei amZius yra maZesnis nei 7
metai (nors Vokietijos CK tokio asmens veiksnumg laiko ribotu) arba turinti psichologinj
sutrikima, neleidZiantj iSreiksti laisvos valios, i8skyrus atvejus kai tokia asmens biiklé yra laikina
(Vokietijos CK 104 str.). Sutarties jvykdymo negalimumas pasireiSkia, kai sudarant sutartj
akivaizdu, kad jos jvykdyti nejmanoma nei tuo momentu nei kada nors ateityje, ji laikoma
apskritai neegzistuojancia — imposibilium nulla obligatio est®.

Sutarties forma néra biitinas sutarties elementas ir jos galiojimo salyga, iSskyrus jstatymo
nustatytus atvejus. Rasytiné sutarties forma nustatyta garantijos suteikimo sutartims (Vokietijos
CK 766 str.), notarin¢ sutarties forma privaloma nekilnojamojo turto jgijimo sutartims
(Vokietijos CK 311b), o vieSas patvirtinimas (angl. public legalisation requirement,
vok. offentliche Beglaubigung) privalomas sutartims, kurios turi visuomeninj interesa (Vokietijos
CK 129 str.). Vokietijos CK 126 str., 126a str. yra jtvirtinta $iuolaikiska nuostata, kad sutartis
gali buti sudaryta elektronine forma, nebent kodeksas aiskiai apibrézty kitaip. Vokietijos CK
125 str. nustato, kad sutartys, kuriuos sudarant nebuvo laikytasi formos reikalavimy, yra niekinés
ir negaliojancios. Taciau pazymétina, kad tokie reikalavimai yra retai aptinkami — pagrindinis
principas Vokietijos teis¢je yra formalumy nebuvimas (vok. Formfreiheit), taip pat neribojama,
kokios formos turi biiti jrodymai — juos laisvai vertina teiséjas, remdamasis Vokietijos civilio
proceso kodekso (vok. ZivilProzessOrdnung) 286 straipsniu.’® Aiskinantis sutarties formai
nustatytus reikalavimus, reikia turéti omenyje, kad viena ar kita privaloma forma turi biti
taikoma abiems sandoriams — ir susitarimui, ir jo jvykdymui®*.

Sveicarijos sutaréiy teisé¢ yra Siek tiek painesné, nes normos, reguliuojanéios sutardiy
sudarymga, idéstytos Sveicarijos civiliniame kodekse (toliau tekste — Sveicarijos CK) ir
Sveicarijos prievoliy kodekse (toliau tekste — Sveicarijos PK). Sveicarijos teiséje, kaip ir
Vokietijos CK privalomi sutarties elementai, yra jtvirtinti implicitiSkai. Butinais sutarties
elementais Sveicarijos teisés doktrina laiko 3aliy veiksnuma, $aliy sutikima sudaryti sutartj

(consensus ad idem) isreiksta oferta ir akceptu, bei jstatymo nustatytais atvejais — sutarties forma.

% Mikelénas, V., supra note 3, p. 118.
% Ibid.
100 Beale, H., et al., supra note 88, p. 217.
101 Mikelénas, V., op.cCit.
33



Sveicarijos PK 1 str. nustato, kad sutarties sudarymui yra biitinas abipusis 3aliy ketinimas

sudaryti sutartj % .

Siekiant atskirti nejpareigojancius susitarimus (pvz. dzentelmeniski
susitarimai) nuo jpareigojaniy sutarCiy, sutarties Salys turi iSreiksti ketinimg jsipareigoti.
Ketinimas gali bati aiSkiai iSreikStas arba numanomas. Sutartis laikoma sudaryta, kai Salys
susitaré dél visy sutarties sglygy. Preziumuojama, kad nuo $io momento sutartis yra privaloma ir
ipareigojanti, nepaisant to, kad 3alys nesusitaré¢ dél Salutiniy sutarties salygy (Sveicarijos PK 2
str.). Sutarties galiojimui uztenka ir minimalaus Saliy susitarimo, kuris yra skirtingas kiekvienai
sutar¢iai. Minimalus susitarimas pla¢iau yra aiskinamas Sveicarijos teisés doktrinojelos.

Sveicarijos CK 11 str. jtvirtinta, kad kiekvienas asmuo turi civilinj veiksnuma. Asmuo,
kuris yra pilnametis ir turintis pilng civilinj veiksnuma, gali savo veiksmais sukurti teises ir
pareigas. Neveiksnus asmuo savo veiksmais negali sukurti teisiniy santykiy, nebent jstatyme
reglamentuojama kitaip (Sveicarijos CK 18 str.).

Sutarties forma Sveicarijos teis¢je néra laikoma biitinu sutarties elementu, nebent
jstatyme yra nustatyta kitaip. Pavyzdziui, Sveicarijos PK nustato, kad radytine forma turi bati
sudaromi jgaliojimai (Sveicarijos PK 165 str.), dovanojimo sutartys (Sveicarijos PK 243 str.);
Notarine forma turi buti sudaromos Zemés pardavimo, mainy ir preliminariosios pardavimo
sutartys (Sveicarijos PK 216 str.). Jeigu sutarties salygos priestarauja jstatyme jtvirtintiems
formaliesiems reikalavimams ir jstatymo reikSmei (significance), sutartis bus galiojanti tik
pasalinus priestaravimus ir jvykdzius jstatyme numatytus reikalavimus (Sveicarijos PK 11 str.).

Kaip matyti, Vokietijos ir Sveicarijos teis¢je néra reikalaujamas nei sutarties pagrindas
(cause), nei priespriesinis patenkinimas (consideration), bet $iy Saliy teisé sprendzia analogiskas
problemas (pvz., ar biity pagrjstas vienos Salies jsipareigojimas, jeigu uz tai ji negauna jokio
priespriesinio jvykdymo (counter-performance)) pasitelkdamas nepagrjsto praturtéjimo (unjust
enrichment) instituta. Vokietijos CK 780 straipsnis (pazadas jvykdyti prievole) ir 781 straipsnis
(skolos pripazinimas) rodo, kad sutarties pagrindas (cause) néra biitinas formaliam tokiy pazady
jpareigojan¢iam pobidziui, tafiau nepaisant to, Sie pazadai gali biiti panaikinti (set aside)
reiSkiant reikalavima dé¢l nepagrjsto praturt€¢jimo. Nepagristo praturtéjimo doktrina Vokietijoje
sprendzia klausimus, kurie Pranciizijos teis¢je biity priskiriami cause nebuvimo (failure of cause)
arba apsimestinés cause atvejams (false cause). Kitaip tariant, minétos jurisdikcijos,
neturédamos cause sgvokos sutarCiy teis€je, sutariy teisetumo sglygas sprendzia taikydamos

nesutartings atsakomybeés taisykles.104

192 Article 1 — The conclusion of a contract requires a mutual expression of intent by the parties.
193 Bucher, E. Law of Contracts, p.108. [interaktyvus]. <http://www.eugenbucher.ch/pdf files/86.pdf>.
104 Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 38.
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4.2. Sutarties pagrindas (cause) kaip privalomas sutarties elementas

Pranciizijos teis¢ daré¢ lemiamg jtaka sutarties pagrindo (cause) atsiradimui. Kaip nurodo
B. Nicholas, sutarties pagrindo (cause) reikalavimas yra vienas i§ Pranciizijos teise paremty
civilinés teisés sistemos skiriamuyjy bruozy. Sis sutarties elementas néra sutinkamas nei
Vokietijos teis¢je, nei kity Saliy teiséje, kurios vystési ne pagal pranciiziskaja tradicijg. Pats
terminas ,,cause“ atsirado romény tekstuose, taciau pirmieji §ig doktring suformulavo
kanonistai.'® Klasikinis sutarties pagrindo (cause) esmés aikinimas sutarties pagrindu laiko tai,
kas atsako j klausimg kode¢l Salys sudaré §ig sutartj. Tad sutarties pagrindas yra galutinis tikslas,
kurj Salys nori pasiekti ar priezastis paskatinusi Salis sudaryti sutartleG. XIX a. pab., sutarties
pagrindo (cause) doktrina buvo smarkiai kritikuojama Pranciizijos teisininko M. Planiol, tac¢iau
visus pastarojo argumentus neigé tokie pranciizy teisininkai kaip H. Capitant ir J. Maury. Siy
teisininky kritika prived¢ prie to, kad net buvo sakoma, jog Pranciizijoje nebeliko asmeny, kurie
pasisakyty prie$ cause doktrina[.107

Kaip minéta, sutarties pagrindo (cause) doktrinos raidai jtakg daré tieck romény, tiek
kanony teisés tradicijos. Siy teisés tradicijy jtaka lémé sutarties pagrindo (cause) dualistinés
savokos susiformavima, turin¢ig objektyviaja ir subjektyvigja reikSme¢. Objektyvigja prasme,
cause gali biti suprantama kaip prievolés cause. Tokia samprata buvo formuojama romény teisés,
o XVII a. $ig samprata detaliau iSdést¢ Prancuzijos teisininkas J. Domat. Subjektyvioji cause
pusé susiformavo dél kanony teisés i‘[akos.lO8

Objektyvioji cause visada yra vienoda tos pacios raSies sutartims: Sinalgmatinése
(atlygintinose) sutartyse — prieSpriesinis jvykdymas (the counter-performance), o tiksliau — kitos
Salies ketinimas duoti prieSprieSinj jvykdyma (Anglijos teisininkai prieSpriesinj jvykdyma
laikyty abstrak¢ia nauda (consideration)). Neatlygintinose sutartyse objektyvioji cause yra
nevarZzomas, abstraktus ketinimas kg nors tiekti ar suteikti, be reikalavimo gauti kg nors uz tai
mainais (Siuo atveju néra abstrakéios naudos (consideration) Anglijos teisés prasme).
Subjektyvioji cause (pranc. cause subjective, cause concrete) apibiidinamas kaip asmens
motyvas, kuris skatina suinteresuotg S$alj jsipareigoti. Subjektyvioji cause yra skirtinga
kiekvienai sutar&iai.'°
Analizuodami objektyviaja ir subjektyvigja cause samprata, Pranciizijos teisés doktrina

brézia skiriamaja riba tarp atlygintiny ir neatlygintiny sandoriy. Atlygintinuose sandoriuose

1% Klimas, T., supra note 96, p. 84 (Cituota is: Nicholas, B. The French Law of Contract, 2nd ed., Oxford:
Clarendon Press, 1992, p. 118.

106 Mikelénas, V., supra note 3, p. 109.

197 Beale, H., et al., supra note 88, p. 171.

1% 1hid.

109 Beale, H., et al., supra note 88, p. 170.
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vienos Salies prieSprieSinis jvykdymas (arba kitos Salies suteikiamas jvykdymas) yra kitos Salies
prievolés cause. Taip pat ir sinalagmatinése sutartyse vienos Salies nauda yra kitos cause.
Pavyzdziui, pirkimo-pardavimo sutartimi pirkéjas pazada sumokéti nurodyta kaing, nes
pardavéjas jsipareigoja perduoti parduodamg daikta, ir atvirks¢iai — pardavéjas pasizada pristatyti
daikta, nes pirkéjas pazadéjo sumokti atitinkama katina(.110

Subjektyviosios cause butinumas akivaizdus analizuojant vienaSaliy neatlygintiniy
sandoriy galiojimg. Kai vienas asmuo jsipareigoja sumokeéti kitam asmeniui konkre€ig pinigy
sumg apibréztg dieng ir be jokio prieSpriesinio jvykdymo i$ kitos Salies, tokio jsipareigojimo
galiojimas priklauso nuo priezasties, kodél jis prisiéme tokj jsipareigojima — jei jis isipareigoja
tik laisva valia, toks jsipareigojimas yra neatlygintinas pazadas, kuris negalioja. Pavyzdziui,
teatro savininko jsipareigojimas atlyginti aktoriui nuostolius, kuriuos savininkas klaidingai mané
pats sukele, arba vyro isipareigojimas mokéti iSlaikymag vaikui, kurio biologiniu tévu jis
neteisingai save laiko.'*!

Vienos prievolés cause negali biiti kitos prievolés dalyku, ir prievolé praranda savo cause,
kai neegzistuoja prieSprieSinis patenkinimas (counter-performance). Taigi, pardavéjo prievoléje
néra cause, jei kaina yra juokingai maza (derisory) ir atitinkamai — pirkéjo prievoléje néra cause,
jei daiktas neegzistuoja. Kita vertus, asmeniniai $aliy motyvai neturi reik§més. Pavyzdziui, kodél
pardavéjas nusprendzia parduoti daikta, uzuot jj pasilikes. Sie motyvai yra skirtingi kiekvienu
atveju. Todél jei bty atsizvelgiama j §iuos motyvus, kilty rizikg teisiniam tikrumui.**?

Doktrinoje diskutuojama, kuri i§ cause reikSmiy yra teisingiausia. PavyzdZiui, yra
Siuolaikiniy autoriy, pripaZjstanciy tik subjektyviaja cause, nes ji apima ir objektyviaja, kadangi
pagrindinis tikslas sudaryti sutartj yra tam tikros naudos siekimas. Taciau pastaruoju metu
Pranciizijoje nusistovéjo kompromisiné pozicija, pagal kurig subjektyvigja prasme cause
suprantama tais atvejais, kai kalbama apie neteiséta cause, o objektyviaja prasme — tais atvejais,
kai kalbama apie cause nebuvima. Patys pranclizy teoretikai teigia, kad cause yra ne tik Saliy
laisvos valios pagrindimas, garantija ir riby nustatymas: tai ir sutar¢iy vertés kontrolé¢ — ne tik
techninis reikalavimas, bet priemoné prizitiréti, kad sutarciy Salys gerbty socialing ir ekonoming
politika.'*®
Pranctizijos CK 1108 str. atskleidZia, jog sutarties galiojimui yra butinas teisétas sutarties

pagrindas (lawful cause), o Pranciizijos CK 1131 str. papildomai nurodo, kad prievolé neturi

galios, jei ji yra be pagrindo (cause) arba su melagingu, ar neteisétu pagrindu (cause). I$ Siy

110 Graziano, T. K. Comperative Contract Law: Cases, Materials and Exercises. Basingstoke: Palgrave Macmilla,
2009, p. 112.
1 1bid., p.113.

12 pid., p.112
113 Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 34.

36



nuostaty yra aiSku, kad sutartis laikoma teisétai sudaryta, jeigu sukuriama prievolé turi cause,
kuri nepriestarauty jstatymui. Kitaip tariant, sutarties cause reikalavimas yra dvejopas: cause turi
egzistuoti ir buti teiséta. T. K. Graziano i$skiria papildomg Pranctizijos CK 1131 str jtvirtintos
nuostatos paskirtj. Anot jo, pastarasis Pranciizijos CK straipsnis suteikia galimybe asmeniui,
kuris sukaré teising prievolé sudarydamas sutartj, buti islaisvintam nuo jos, jei pasirodo, kad
tikslas, dél kurio §i prievolé buvo prisiimta, negali biti pasicktas.'™® Taigi, cause apsaugo
asmenis nuo nepagristy prievoliy prisiémimo.

Analizuojant Italijos CK 1343, 1344 ir 1345 straipsnius, galima daryti iSvada, kad cause
yra suprantama tik subjektyvigja prasme. Taciau tiek teisés doktrinos ekspertai, tiek Italijos
teismai pripazjsta dvejopa cause prigimtj. Objektyvioji cause, kuri kartais apibiidinama kaip
finansiné cause, uztikrina, kad sutartis nebus privaloma, jei nebus jsipareigojimo ar ketinimo
perduoti turta pagal sutartj.'™> Cause subjektyviuoju poziiiriu - sutarties tikslas, kurio siekia abi
Salys sudarydamos sutartj™®.

Ispanijos CK aiSkiai neapibrézia cause savokos, taciau sutinkami §ie cause pozymiai:
atlygintinose sutartyse vienos $alies pazadas perduoti daikta ar suteikti paslauga kitai Saliai,
laikytinas cause. Neatlygintinose sutartyse sutarties cause laikomas dovanotojo dosnumas
(liberality) (Ispanijos CK 1274 str.). Sutartis, neturinti arba turinti neteisétg cause, neturi jokios
galios. Cause laikoma neteiséta, kai ji prieStarauja jstatymui arba gerai moralei (Ispanijos CK
1275 str.). IS to kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad Ispanijos teiséje vyrauja gana ryskus
subjektyvusis cause poziiris.

Kvebeko CK 1410 str. 1 d. sutarties cause apibrézia kaip priezastj, paskatinusia kiekvieng
i§ Saliy sudaryti sutartj. Cause nebdtinai turi buiti iSreiksta. Sutartis, kurios cause yra draudziama
jstatymu arba prieStarauja vieSajai tvarkai, yra niekiné (Kvebeko CK 1411 str.). Kvebeko CK
placiau nedetalizuoja subjektyviosios ir objektyviosios cause, bet i§ teismy doktrinos galima
matyti, kad sutartis turi turéti teiséta cause arba priespriesinj patenkinima (consideration)™”.

Luizianos teiséje vyrauja subjektyvusis cause pozymis. Luizianos CK 1967 str. cause
apibudinamas kaip prieZastis dél kurios $alis jsipareigoja. Luizianos teismy praktikoje cause yra
apibiidinamas kaip sutarties sudarymo motyvas arba priespriesinis patenkinimas (consideration)
Cause pozymiai Luizianos teiséje yra panasiis | jtvirtintus Kvebeko teis¢je. Luizianos CK 1966
str. nustato, kad prievolé negali egzistuoti be teisétos cause. Sj pozymj patvirtino ir Luizianos

kasacinis teismas byloje™®, kurioje tévas pazadéjo sumokéti nemokaus siinaus skolas mainais j

14 Graziano, T. K., supra note 110, p. 111.

115 Beale, H., et al., supra note 88, p. 173.

16 Ambrasiené, D., et al., op.cit., p. 37.

117 james Hutchinson v. The Royal Institution for the Advandement of Learning, Supreme Court of Canada, 1932.
118 Davis-Delcambre Motors, Inc. v. Martin Simon, 154 So. 2d 775, La. App. 1963.
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kreditoriaus pazadg nekelti bylos dél apgaulés. Teismas tokig sutart] pripazino negaliojancia, nes
sutarties pagrindas (cause) priestaravo viesajai tvarkai.

Pazymétina, kad Luizianos teis¢je cause yra privalomas sutarties elementas, taciau
Luizianos kodekse yra pateikiamos tam tikros cause iSimtys, kurios néra sutinkamos kity Saliy
civiliniuose kodeksuose. Luizianos CK 1969 str. jtvirtinta nuostata, kad prievolé, kurios cause
yra neaiski ar neiSreikSta, yra galiojanti. Jei sutartingje prievoléje yra iSreikSta netikra ar
neteisinga cause, prievolé yra galiojanti jei galima nurodyti galiojancig cause (Luizianos CK
1970 str.).

4.3. Sutarties pagrindo (cause) ateities perspektyvos

Pranciizijoje pastaruoju metu vyksta diskusijos, ar bty tikslinga atsisakyti cause
elemento. Kai kalbama apie cause objektyviaja prasme, turima omenyje, kad ji padeda apsaugoti
sutarties Saliy privacius interesus nuo struktiirinés pusiausvyros pazeidimo ir pagrindzia sutarties
negaliojimg taiS atvejais, kai Salis sutinka jsipareigoti negaudama priespriesinio jvykdymo arba
jos gaunamas priesprieSinis jvykdymas yra menkavertis ar niekinis. Taigi, Pranctzijos teis¢je, i$
vienos pusés, kontroliuojamas cause egzistavimas, i§ kitos pusés, cause padeda patikrinti
sutarties teisétuma ir moraluma. ™

Pranciizijos teismai cause doktring naudoja jvairiais buidais ir jvairiems tikslams pasiekti.
Siuo metu teismai remiasi cause ne tik kai alis negauna atitinkamo prie$priesinio jvykdymo, bet
ir tada, kai Salies gaunamas prieSpriesinis jvykdymas yra bevertis ir neduoda jokios naudos kKitai
Saliai. Teismy praktikoje tai vadinama cause subjektyvizavimu'®®. Geras to pavyzdys yra

121 " Sioje byloje buvo gindijama sutartis, sudaryta tarp vaizdajuostes

vaizdajuosciy byla
nuomojusios bendrovés ir parduotuvés savininky, noréjusiy jsteigti vaizdajuos¢iy nuomos versla
mazame miestelyje. Teismai S§ig sutart] pripaZino negaliojancia kaip neturinios cause,
argumentuodami tuo, kad galimybé platinti (nuomoti) vaizdajuostes (kas buvo pripazinta cause)
buvo pagrindinis motyvas, dél kurio parduotuvés savininkai prisiémeé jsipareigojima, taciau tokia
veikla vietovéje, kurioje gyveno 1315 gyventojy, buvo i§ pat pradziy pasmerkta Zlugti. Sis
teismo sprendimas yra pakankamai inovatyvus, nes Sioje byloje cause buvo atskleista tik po to,
kai teismas iSnagrinéjo visg sutarties struktiirg, santykius ir sutarties sudarymo motyvus. Teismas
papildomai pazyméjo, kad tinkamam sprendimui priimti, turi bati vertinami ir atitinkami tikslai,
kuriy sieké sutarties Salys. To pasékoje, buvo iSpléstas cause paskirtis ir baimintasi, kad tokiu

budu atveriamas kelias pripazinti negaliojan¢iomis tas sutartis, kurios yra finansiskai

nuostolingos.

19 Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 36.
120 Beale, H., et al., supra note 88, p. 182.
121 Cass civ (1) 3 July 1996, Bul civ 1996 | no 286; D 1997, 499.
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Taciau Kitoje panaSioje byloje122 Pranciizijos kasacinis teismas priémé sprendimg, kuriuo
buvo susiaurintos vaizdajuoséiy byloje priimto sprendimo ribos. Sioje byloje verslininkas sudaré
sutart] su filmy nuomos jmone, nes sieké prie jau turimo verslo pradéti vaizdajuos¢iy nuomos
versla gyvenvietéje, turinCioje 160 gyventojy. Taciau dél nesékmingo verslo, asmuo sieké
pripazinti sutart] negaliojan¢ig dél cause triikumo. Kasacinis teismas pripazino, kad Salis,
reikalaujanti pripazinti sutart] negaliojancia, privalo jrodyti realaus prieSprieSinio jvykdymo
nebuvima, o tokia aplinkybé gali biiti nelengva jrodyti asmeniui, kuris sutarties sudarymo metu
turéjo galimybe jvertinti tokios sutarties sudarymo rizika.

Taciau pastebétina, kad per pastaruosius metus cause doktrina Pranciizijos teis¢je
iSgyvena savotis$ka renesansg, nes Pranciizijos teismai labiau pradéjo kistis j sutartinius santykius.
J. Rochfeld teigimu, per pastaruosius 20 mety Pranciizijos teismai parodé cause doktrinos
stiprigsias ir naudinggsias savybes, bei atgaivino cause sagvoka, jos panaudojimg ir pritaikyma.
Teismai sukiiré instrumentg, kurio pagalba galima apginti kiekvienos 3alies interesus. Sis
instrumentas gali padéti bet kuriai sutarties Saliai, nepriklausomai nuo jos teisinés padéties.
Todél galima laikyti, kad Pranciizijos teisé¢ nubréz¢ cause ateitj.'?®

Nepaisant teismy formuojamos cause doktrinos, Pranctizijos mokslininkai per pastaraji
desimtmetj pateiké kelis Pranciizijos CK pakeitimo projekty. Avant-projet de réforme du droit
des obligations et du droit de la prescription parengé kodekso projekta, kuriame buvo islaikyta
cause koncepcija, ir nustatyta, kad sutartis privalo turéti tikrg ir teisétg cause, kuri galéty
pateisinti Saliy jsipareigojimus.

Kita mokslininky grupé, kuriai vadovavo F. Terré, parengé projekta, kuriame buvo
atsisakyta cause kaip privalomo sutarties elemento ir numatyta, kad sutarties galiojimui uztenka
veiksniy Saliy susitarimo ir objekto, kuris turi biiti konkretus ir teisétas.

2008 m. liepa Prancizijos teisingumo ministerija parengeé dar vieng Pranctzijos CK
projekta, kuriuo tai pat atsisakoma cause, pakeiciant jg sutarties naudos (interest) koncepcija (si
koncepcija labai artima cause). Taciau pastaroji koncepcija buvo smarkiai kritikuojama dél jos
neapibréztumo. Galiausiai, pataisytame projekte buvo iSvis atsisakyta ir cause, ir naudos
(interest) savoky.

Visi Sie projektai nereiskia, kad teismai nebegalés kontroliuoti sutarciy teisétumo ar
panaikinti sutaréiy nuostatas, kurios prie§tarauja $aliy pusiausvyrai. Siuos rezultatus bus galima
pasiekti per kitus teisinius institutus, kurie yra numatyti tiek F. Terré, tiek Pranciizijos

teisingumo ministerijos projektuose.*?*

122 Cass civ (3) 29 March 2006, Bull civ I no 88, JCP G 2006.1.153
123 Beale, H., et al., supra note 88, p.187.
124 Beale, H., et al., supra note 88, p. 188.
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Dar vienas teisés mokslininky argumentas, kodél Pranciizija ir kitos valstybés savo
kodeksuose visgi turéty palikti cause reikalavimg sutartims, yra tas, kad tiksli ir aiski cause
paaiskina sasajas tarp skirtingy prievoliy dvisalése sutartyse. Kitaip tariant, cause paaisSkina
priezastis, kodél sutartis yra vykdytina. ISsaugoti cause reikalavimg skatina ir tai, kad pastaroji
sgvoka yra lygiagreti sutarties objekto sgvokai, kuri yra gausiai paplitusi tarp Pranctizijos teise

paremty teisés sistemy. Aiskus objekto ir cause savoky jtvirtinimas leidZia lengviau jas taikyti'?.

125 Klimas, T., supra note 96, p. 88.
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5. PRIVALOMI SUTARTIES ELEMENTAI BENDROSIOS (COMMON) TEISES
SISTEMOJE

Beveik vienas trec¢dalis (apie 2,3 mird) pasaulio gyventojy gyvena teritorijose,
kuriuose veikia bendrosios teisés sistema. Tam didziausig jtaka padaré tai, kad Anglija buvo
didZziausia pasaulio Kolonijiné valstybé. Dél §ios priezasties bendrosios teisés sistema veikia
tokiose Salyse kaip Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau tekste — JAV) (iSskyrus Luizianos
valstijg), Indija, Australija, Kanada (iSskyrus Kvebeko provincijg), Airija, Piety Afrikos
Respublika, Malaizija ir kt. Anglijos teis¢ suvaidino didziausig vaidmen] bendrosios teisés
formavimesi, kaip romény teisé 1émé kontinentinés teisés sistemos formavimasi. Todél Anglijos
teisei*?® bus skiriamas ypatingas démesys ir §iame darbe daugiausiai bus analizuojama Anglijos
teiséje itvirtinti privalomi sutarties elementai.

Anglijos teisés, o tuo paciu ir visos bendrosios teisé€s sistemos analizé yra pakankamai
sudétingas uzdavinys dél joje gludinciy ypatybiy. Istoriskai susiklosté, kad Anglijos teisei didele
itakg daré teismo precedentai. Dar viena ypatybé yra ta, kad Anglijos teis¢je néra romény teisei
biidingo teises akty kodifikavimo, todél sutarciy ypatumai yra jtvirtinti skirtinguose jstatymuose
(statutuose) ar teismy sprendimuose, o ne viename jstatyme (kodekse).

ISanalizavus bendroje teisé€s sistemoje jtvirtintus sutarCiy ypatumus, galima iSskirti
keturis pagrindinius sutarties elementus:

1. saliy susitarimas (agreement), iSreikstas oferta ir akceptu;

2. Saliy ketinimas (intention) sukurti teisinius santykius;

3. priespriesinis patenkinimas arba abstrakti nauda (consideration);
4. sutarties forma.

Saliy veiksnumas (capacity) daznai nei$skiriamas kaip savarankiskas sutarties elementas,
nes K. Zweigert ir H. K6tz teigimu, ,,bendroji teisé, kitaip nei kontinentinés teisés sistemos,
neiSplétojo visaapimancios jstatyminio atstovavimo teorijos; atitinkamai ji neZino bendrosios
nepilnamecio neveiksnumo sgvokos. PrieSingai, savo kazuistiniuose stebéjimuose ji ripinasi
atvejy, kuriuose nepilnamecio apsaugai reikia sutarties negaliojimo, nagringjimu.“*?” Anglijos
teiséje iki 1969 m. nepilnameciu buvo laikomas asmuo iki 21 mety, tac¢iau po 1969 m. priimto
Seimos teisés reformos akto (Family Law Reform Act 1969), §i amZiaus riba buvo sumazinta iki
18 mety.

Bendrosios teisés sistemos Salyse yra laikomasi nuomones, kad nepilnameciai gali

sudaryti sutartis tik dél pirmo batino prekiy (necessaries). Visos kitos sutartys néra privalomos,

126 Anglijos teisé turi biiti suprantama kaip teis¢ taikoma Anglijoje ir Velse, nes Skotijoje veikia bendrosios ir
kontinentinés teisés misinys.
127 7weigert, K.; Kotz, H., supra note 28, p. 296.
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ir bet kuriuo metu gali bati apskundziamos (voidable), nebent jau nuo sudarymo momento
sutartys yra pripazjstamos negaliojan¢iomis. *® Anglijos teiséje taip pat yra jtvirtinta, kad
nepilnamecio tévai néra ir negali biiti atsakingi uz vaiko sudarytas sutartis ir atitinkamai -
nepilname¢io sudaryta sutartis negali biiti patvirtinta jo tévy ar globé&jo*?. Tuo tarpu veiksniai
sutarties Saliai sutartis yra visiskai privaloma™.

Anglijoje egzistuoja skirtumai tarp sutarciy, kurias sudaro asmenys, sergantys psichine
liga, ir silpnaprociai. Jei psichiné liga konstatuota teismo sprendimu, tai ligonio sutartys yra
niekinés (lunatic so found). JAV teismy praktikoje vyrauja nuomoné, kad ligonis sutartj apskysti
gali tik tada, jeigu jis sutarties pagrindu gauta paslaugg sugeba grazinti sveikajai sutarties Saliai.
Zinoma, i$imtis daroma tuo atveju, jeigu sveikoji sutarties Salis Zinojo arba turéjo Zinoti apie
kitos Salies nejgaluma, arba jeigu sutartis buvo sudaryta, kai psichiné liga jau buvo konstatuota
teismo sprendimu ir todél nuo pat pradziy buvo ne tik gincytina, bet ir niekine.*!

Saliy susitarimas bendrojoje teiséje laikomas pagrindiniu sutarties elementu. Sis
elementas nekelia daug teisiniy keblumy, nes reglamentavimas bendrosios teisés sistemoje yra
labai panaSus j kontinentinéje teis¢je jtvirtintg reglamentavima, t.y. sutarciai sudaryti reikia, kad
viena Salis, kitai $aliai kg nors pasitilyty (pateikty oferta), ir ta Salis sitilyma (oferta) akceptuoty.

Bendrojoje teiséje oferta suteikia adresatui galimybe sudaryti sutartj ja akceptuojant.
Taciau oferentas gali savo sitilymg bet kuriuo metu atSaukti, kol jis dar neakceptuotas. Net jei
sifilytojas pareiskia, kad jis tam tikrg laikg nori biiti susietas su oferta, jam néra jokiy teisiniy
klit¢iy savavaliskai ja atSaukti dar nesibaigus terminui. PrieZastis, dél kurios bendrojoje teis¢je
egzistuoja tokia situacija, slypi consideration teorijoje, t.y. sutar¢iy sudarymo teisés principe,
pagal kurj prievolinis jsipareigojimas pradeda galioti tik tuo atveju, jei jgaliotasis atliko arba
pazadéjo prieSpriesinj patenkinima, arba jeigu akceptas isreiSkiamas specialiu dokumentu (deed).
Kadangi sitilymas beveik visuomet pateikiamas be adresato prieSprieSinio patenkinimo ir
dazniausiai neatitinka specialaus dokumento (deed) formos, oferentas paprastai su savo prievole
néra susietas.™* Taigi, bendrojoje teis¢je oferta i§ esmés yra nejpareigojanti ir neprivaloma.

Sioje teisinéje sistemoje nustatyta, kad sutartj sudaran¢ios $alys privalo turéti ketinima
(intention) sukurti teisinius santykius. Sis elementas yra glaudziai susijes su kitu, tik bendrosios
teisés sistemai Zzinomu sutarties elementu — prieSprieSiniu patenkinimu (consideration).
Pastarasis sutarties elementas daznai yra lyginamas su kontinentinés teisés tradicijai zinomu

elementu - sutarties pagrindu (cause).

128 7weigert, K.; Kotz, H., supra note 28, p. 297.
129 Treitel, G.H., supra note 14, p. 539-540.

130 7weigert, K.; Kotz, H., op.cit.

31 |pid., p. 297-298.

132 |bid., p. 301.
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5.1. Saliy ketinimas (intention) sukurti teisinius santykius kaip privalomas sutarties
elementas

Saliy ketinimas sukurti teisinius santykius yra biatinas sutarties elementas bendrojoje
teisés sistemoje. Susitarimas, nors ir pagristas prieSpriesiniu patenkinimu, Anglijoje gali biiti
nepripazjstamas sutartimi, jeigu jo 3alys neketino sukurti teisiniy santykiy'®*. Tai vieningai
pripaZjsta Anglijos teismy praktika. Stai Weeks v. Tybald byloje™* atsakovas viesai paskelbé
sumokésigs 100 svary sterlingy, jeigu ieSkovas vesigs jo dukteri. Teismas atsisakyma tenkinti
ieSkovo reikalavima dél Sios sumos iSieSkojimo motyvavo tuo, kad atsakovas, zadédamas 100
svary, netur¢jo rimto ketinimo sukurti teisinius santykius, o tik pajuokavo. Visgi, reikia pazymeéti,
kad teismai Saliy ketinimo sukurti teisinius santykiy problematikg sprendzia kiek pragmatiSkiau.
Teismy praktika yra suformavusi tokias prezumpcijas: komerciniuose santykiuose yra
preziumuojama, kad Salys ketino sukurti teisinius santykius, o tuo tarpu buitiniuose santykiuose,
tokia prezumpcija néra daroma.'®

Kaip pastebi V. Mikelénas, ,,vienos ar abiejy Saliy neketinimas sukurti teisiniy
santykiy gali biiti ne tik numanomas, bet ir aiskiai iSreikstas, pavyzdziui, laiSke ar kitokiame
dokumente S$aliai nurodzius susitarimo nelaikant teisine prasme saistanciu ir jpareigojanciu.
Salys ar $alis neketinimg sukurti teisinius santykius gali iSreiksti ir kitais bidais, pavyzdziui,
pasiraSydamos memorandumg ar kitag dokumentg, kuriame nurodoma, kad jy teisés ir pareigos
bus apibréztos biisimoje sutartyje. Kol tokia sutartis nesudaryta, susitarimas, jtvirtintas
memorandume ar kitame dokumente, $aliy nesaisto.«*%

Neéra laikomi jpareigojanciais jvairlis buitiniai ar Seiminiai susitarimai, pavyzdziui,
susitarimas kartu eiti j king, susitarimas savo bute laikinai apgyvendinti j svecius atvykusj drauga,
vyro ir zmonos susitarimas duoti vienas kitam pinigy buities iSlaidoms ir tt*.  Balfour v.

138 turéjo didziausia jtaka tokiy susitarimy vertinimui. Sioje byloje sutuoktinis,

Balfour byla
i§vykdamas j Sri Lanka, pazadéjo dél sveikatos biiklés Anglijoje likusiai zmonai kas ménesj
mokeéti 30 svary sterlingy, iki kol bus iSvykes. Taciau jis pazado nejvykdeé ir zmona pateiké
teismui ieSkinj, su praSymu priteisti i§ vyro nesumokétg sumg. Taciau teismas ieSkinio netenkino
dél dviejy priezaséiy. Pirma, ji nesuteiké jokio prieSpriesinio patenkinimo (consideration) dél 30
svary sterlingy ménesiniy mokéjimy. Antra, vyro pazadu neketinta sukurti teisiniy santykiy,

vadinasi nebuvo ir sutarties.

133 Mikelénas, V., supra note 3, p. 92.

3% Weeks v. Tybald. (1605) Noy 11; 74 E.R. 982

135 Richards, P. Law of Contract, 5th ed., Harlow: Longman, 2002, p.74.

1% Mikelénas, V., op. cit., p. 93 (Cituota pagal: P.S. Atiyah. An Introduction to the Law of Contracts, 5th ed., p.153-
154.).

37 Ibid.

138 Balfour v. Balfour (1919) 2 KB 571.
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Taciau pazymétina, kad kartais vyro ir Zmonos susitarimas gali biti teisiSkai
ipareigojantis. Merritt v. Merritt byloje™* sutuoktinis paliko santuokoje uZ paskola jigytus namus
ir prad¢jo gyventi su kita moterimi. Vyras rastiSkai pasizad¢jo kiekvieng ménesj savo Zmonai
mokeéti 40 svary sterlingy, kurie bus skiriami namo paskolai dengti. Vyras sutiko perleisti namg
Zzmonos nuosavybei, kai bus padengta visa paskola, ta¢iau Zmonai iSsimokéjus paskolg, vyras
atsisaké jai perleisti savo turimas namo nuosavybés teises. Apeliacinis teismas pripazino, kad
Siuo susitarimu buvo siekiama sukurti teisinius santykius, todél vyras buvo jpareigotas laikytis
Sio susitarimo. Apeliacinis teismas tokj savo sprendimg grindé tuo, kad Sis susitarimas atsirado
dél santuokos isirimo. Kita vertus, Balfour v. Balfour byloje susitarimas kilo tik i§ draugisSky
paskaty. Merritt v. Merritt byla iliustruoja, kad teismai jvertina visas bylas aplinkybes ir tik tada
sprendzia, ar egzistuoja Saliy ketinimas sukurti teisinius santykius, ar ne.

Kaip jau minéta, komerciniuose santykiuose yra preziumuojama, kad Salys ketinimo
sukurti teisinius santykius. Si prezumpcija gali biiti paneigta Svariais jrodymais, nors
pripazjstama, kad tai padaryti néra paprasta. Vienas i$ buidy tai pasiekti — raSytine forma nurodyti
salyga, kad neketinama sukurti teisiniy santykiu. Pavyzdziui, Appleson v. H Littlewood Ltd.** ir
Jones v. Vernon'‘s Pools Ltd.*** bylose ieskovai sieké atgauti pinigus, kuriuos neva laiméjo
futbolo lazybose. Ant kiekvienos lazyby kortelés buvo uzraSyta, kad kortelg¢ galioja tik ,,dél
garbés zodzio* (binding in honour only). Teismas laiké tokia sglyga esant pakankama, kad biity
paneigta minétoji prezumpcijam, t.y. ant kupono uzrasyta sglyga reiske, jog Salys neketino
sukurti teisiniy santykiy.

Ketinimo sukurti teisinius santykius buvimas ar nebuvimas yra fakto klausimas, todél
esant abejonéms ir kilus gincui, jj reikia jrodyti. Skiriasi ketinimo sukurti teisinius santykius
jrodingjimas sutartyse, kuriy salygos yra aiSkiai iSreikStos, ir sutartyse, kuriy salygos yra
numanomos. Kai sutarties salygos yra aiskiai iSreikStos, paprastai nesudétinga jrodyti buvus
ketinima sukurti teisinius santykius. Saliy pasira$ytas dokumentas, kuriame aiskiai
suformuluotos sutarties salygos, teismas dazniausiai pripazjsta pakankamu ketinimo sukurti
teisinius santykius fakto jrodymu.**?

Kai sutarties salygos yra iSreikStos neaiSkiai, ketinimo sukurti teisinius santykius
buvimo ar nebuvimo faktg jrodyti daug sudétingiau. Tokiais atvejais teismas taiko objektyvyji
metoda ir apie ketinimo egzistavimg sprendZia 1§ objektyviy kriterijy (atsiZvelgdamas j kalbine

sutartyje ar kitose dokumentuose vartojamy zodziy ir teiginiy reik§me, konkreCius Saliy

39 Merrit v. Merritt (1970) 1 WLR 1121.

140 Appleson v. H Littlewood Ltd. (1939) 1 All ER 464.
1 Jones v. Vernon‘s Pools Ltd. (1938) 2 All ER 626.
142 Richards, P., supra note 135, p. 76.

%3 Mikelénas, V., supra note 3, p. 94.

44



veiksmus ir t.t.), o ne aiSkinasi tikruosius $aliy ketinimus. Kartu reikalaujama jrodyti, kad
nebuvo ketinama sukurti teisiniy santykiy. Pavyzdziui, Salis, jrodinéjanti neketinusi sukurti
teisiniy santykiy, taip pat turi jrodyti, kad kita 3alis §ig aplinkybe Zinojo. Sitaip siekiama apginti
sgziningos Salies interesus, nes tikétina, kad Salis, patikéjusi iSorine kitos Salies valios iSraiska,

gali pagrjstai manyti sudaranti sutartj, o ne dzentelmeniskg susitarima}.144

5.2. Sutarties forma

IstoriSkai sutarties formos reikalavimas dar¢ didele jtaka Anglijos sutar¢iy teisei. 1677 m.
Suk¢iavimo statutas (Statute of Frauds 1677) reglamentavo, kad svarbios ir placiai naudojamos
sutartys privalomos jos Salims, tik tuo atveju, jei jos patvirtintos rasytiniu memorandumu ar
raSteliu. Toks raSytinis patvirtinimas buvo ypa¢ aktualus Zemés pardavimo ar perdavimo
sutartyse®, bei prekiy, kuriy verté yra didesné nei 10 svary sterlingy, pardavimo sutartysel46.

Siuo metu sutarties formos reikalavimo reikimé yra zymiai sumenkusi, nes yra teigiama,
kad $is sutarties reikalavimas i§ prigimties turi neigiamos reikSmés, nes formos reikalavime slypi
jvairios blogybés. Tam tikrais atvejais, tam tikros formos sutar¢iai sudaryti gali reikéti laiko, pati
sutartis gali buti griozdiska (clumsy) ir joje gali pasitaikyti jvairiausiy techniniy klaidy. Net ir
paprasciausia raSytiné forma kartais sukelia pirmiau minétus nepatogumus, o tai tik apsunkina

komercinius santykius.’

Taciau reikia nepamirsti, kad sutarties forma turi ir keletg teigiamy
savybiy. Pirma, sutarties forma atlieka jrodomaja funkcija, nes sutarties forma jrodo esant Saliy
susitarima ar susitarimo turinj'*®. Antra, forma atlieka perspéjamaja funkcija —asmuo ilgiau
uztrunka pasiraSydamas sutartj, nei sudarydamas sutart] zodziu, todél Salys turi laiko suprasti
savo veiksmy reik§me ir padeda apsisaugoti nuo impulsyviy ar neapgalvoty sprendimy. Trecia,
forma atlieka apsauging funkcija — ji apsaugo silpnesng¢ sutarties $alj, nes raSytine forma yra
1Sdéstomos visos sutarties se;lygos.149

Analizuojant Anglijos teis¢, galima pastebéti, kad sutarties forma priklauso nuo sutarties
rasies. Sutarties formos yra Sios: specialios formos (deed), raSytinés, iSreikStos rastelio (note) ar
memorandumo forma.

Anglijos jstatymuose néra jtvirtinta daug atvejy, kuomet sutarties galiojimui yra
reikalaujama jg sudaryti specialia forma (deed). Nuosavybés teisés aktas (Law of Property Act

1925) nustato, kad zemés nuomos sutartys, kuriy nuomos terminas virSija 3 mety laikotarpj,

144 Mikelénas, V., supra note 3, p. 94.

145 Beatson, J. Anson’s Law of Contract. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 74.

146 Clarke, P,; Clarke, J.; Zhou, M. Contract Law: Commentaries, Cases and Perspectives. Oxford: Oxford
University Press, 2008, p. 145.

Y7 Treitel, G.H., supra note 14, p. 177.

148 Smith, A.S., supra note 18, p. 210.

% Treitel, G.H., op.cit., p. 176.
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privalo buti sudarytos specialia forma (deed), o nuomos sutartis, kurios terminas virSija 7 mety
laikotarpj, papildomai turi buti registruojama. Nesilaikius naudojimo teisés perleidimo sutarties
formos — sutartis yra negaliojanti. **° Specialia sutarties forma (deed) turi bati jforminti
neatlygintini pazadai ar prieSprieSinio patenkinimo (consideration) neturin¢ios sutartys. Todél
dazniausiai speciali sutarties forma (deed) naudojama labdaros ir paramos teikimui*®*.

Rasytinés sutarties formos reikalavimai yra jtvirtinti jvairiuose teisiy biliuose (bills). Iki
XIX a. raSyting sutarties formg reglamentavo mainy bilis (Bills of Exchange Act 1882) ar
prekybos bilis (Bills of Sale Act 1878). Dabartiniuose teisés aktuose rasytine sutarties forma yra
nustatyta vartojimo kredito sutartims ir Zemés pardavimo ar kity Zemés disponavimo teisiy
perleidimo sutartims. Prekybos bilio 3(1) ir 17(2) straipsniuose yra nuostata, kad mainy bilis ar
skolinis jsipareigojimas ir §iy dokumenty priémimas turi biiti jformintas raSytine forma.
Remiantis Vartojimo kredity akto (Consumer Credit Act 1974) 16B, 60 ir 61 straipsniais, kredito
sutarties Salys privalo pasirasyti valdZios patvirtintg sutarties forma, jeigu kredito suma virsija 25
000 tukst. svary sterlingy. Laivy draudimo akto (Marine Insurance Act 1906) 22 straipsnyje
nurodyta, kad laivo draudimo sutartis turi biiti sudaryta rasytine draudimo poliso forma.

152 9

Prekybos akto straipsnyje nustatyta, kad uzstato raStelis yra negaliojantis, jeigu néra

iformintas atitinkama forma. Nuosavybés teisiy akte 153

jtvirtinta, kad zemeés pardavimo ar
nuosavybés teisiy perleidimo sutartys privalo biiti sudaromos rastu.

Kaip jau minéta, Suk¢iavimo statutas (Statute of Frauds 1677) reguliavo atvejus, Kkai
Saliy susitarimas turi biiti patvirtintas rastelio ar memorandumo forma. Taciau po 1925 m.
Nuosavybés teisés akto (Law of Property Act 1925) 40 straipsnio panaikinimo, minéta sutarties
forma reikalaujama tik laidavimo sutartims. Laidavimas galioja tik tuo atveju, kai jis yra
pasirasytas laiduotojo (jo jgaliotinio), aiskiai nurodyta kuri galiojanti sutartis yra laiduojama,
nurodytos laiduojamos sutarties 3alys bei turinys.'>*

Anglijos teiséje galioja neraSytinis konsensualizmo principas, o formos reikalavimai
glaudziai siejami su consideration doktrina — Sie du elementai leidzia nustatyti, kokie susitarimai
laikomi teisiskai jpareigojan¢iomis sutartimis. Dél Sios priezasties sutarties turinys ir forma yra
glaudziai susije. Tam tikrais atvejais forma (deed) pakeicia consideration ir sudaro galimybe

laikyti galiojanciais tokius sandorius (pvz., dovanojima, vienaSalius jsipareigojimus ir pan.),

%0 Treitel, G.H., supra note 14, p. 177.

151 Beatson, J., supra note 145, p. 76.

152 Bjlls of Sale Act (1878) Amendment Act 1882.

153 |_aw of Property (Miscellaneous Provisions) Act 1989, 2 straipsnis.

%4 Turner, C. Unlocking Contract Law. 2™ edition. London: Hodder Arnold, 2007, p. 110.
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kurie prieSingu atveju (t.y. nesilaikius deed formos) bty laikomi negaliojanciais kaip

neatitinkantys consideration reikalavimo.®

5.3. PrieSpriesinis patenkinimas (consideration)

Bendroji teis¢ istoriskai ieSkojo budy, kaip atriboti pazada, kuris teisiSkai nesaisto, nuo
teisidkai saistan¢ios sutarties™®. Pagal Anglijos sutarciy teisés doktring, pazadas ka nors padaryti,
ar ko nors nedaryti, néra jpareigojantis, kol pazadéjes asmuo i$ kito asmens uz savo pazada ko
nors negauna mainais. Principas, kaip biting sutarties galiojimo sglyga numatantis, kad
Isipareigojanti sutarties Salis mainais uz savo jsipareigojimg turi kg nors gauti i$ kitos Salies, yra
vadinamas prieSprieSinio patenkinimo (consideration) doktrina. *** Taigi, bendroje teiséje
pazadas bus laikomas teisiSkai saistanciu tik tada, kai uz ji yra atlyginama.

PriesprieSinio patenkinimo doktrina susiformavo XVI a., nors tikslios Sios doktrinos
formavimosi priezastys yra nezinomos. Laikui bégant, prieSprieSinio patenkinimo doktrina tapo
kaip vienalytis principas. Nors, i§ tiesy, consideration doktring sudaro teismy sukurty taisykliy

(arba subprincipy) bei jy iSim¢iy rinkinys 158

TradiciSkai prieSprieSinio patenkinimo
(consideration) doktrina apibadinama kaip ,,nuostolis kreditoriui*“ (detriment to the promisee)
arba nauda skolininkui (benefit to the promisor).*® Bunn v. Guy byloje'® consideration buvo
apibiidintas kaip vieno asmens praradimas ar nepatogumas dél kitos Salies reikalavimo, 0
Thomas v. Thomas byloje™® apibréztas kaip tam tikras nuostolis ieskovui ir tam tikra nauda
atsakovui.

Currie v. Misa byloje*®* buvo suformuluota vienas i§ reikmingesniy priepriesinio
patenkinimo (consideration) apibrézimy — vertingas prieSpriesinis patenkinimas tam tikra teisine
prasme gali susidéti i§ turtiniy teisiy ar kitos naudos atsiradimo vienai $aliai, arba nuostoliy
atsiradimo kitai 3aliai'®®. Tagiau pastaroji sgvoka buvo kritikuojama jvairiy mokslininky (pvz.
P. Atiyah), nes remiantis Sia sgvoka, prieSprieSinis patenkinimas neegzistavo tais atvejais, kai
Salys apsikeisdavo pazadais atlikti tam tikrus veiksmus, bet pats jvykdymas vykdavo véliau.
Todél F. Pollock suformulavo nauja priespriesinio patenkino (consideration) apibrézimg — pats

veiksmas ar susilaikymas nuo veiksmo, yra kaina, uz kurig yra jgyjamas kitos Salies pazadas,

1% Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 143.

15 Turner, C., supra note 153, p. 61.

" Mikelénas, V., supra note 3, p. 90.

158 Graziano, T. K.., supra note 135, p. 51.

9 Richards, P., supra note 135, p. 51.

180 Bunn v. Guy (1803) 4 East 190.

161 Thomas v. Thomas (1842) 2 QB 851.

182 Currie v. Misa (1875) LR 10 Ex 153

163 A valuable consideration in the sense of the law, may consist either in some right, interest, profit or benefit
accuring to one party, or some forbearance, detriment, loss or responsibility given, suffered or undertaken by the
other.
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todel toks pazadas yra vykdytinas'®*. Pastaraja savoka patvirtino ir Anglijos Lordy Riimai byloje

Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. Selfridge and Co. Ltd*®

. Laikoma, kad Sis apibrézimas
labiau atspindi Siuolaikines komercines sutartis, nei XIX a. naudota naudos (benefit) ir nuostoliy
(detriment) koncepcija™®®.

Pagrindiné prieSprieSinio patenkinimo doktrinos idéja yra abipusiSkumas (reciprocity).
Paprastas pazady apsikeitimas nebus pakankamas uztikrinti susitarimo vykdymo, jei pazadai
nebus pripazinti kaip teisiSkai pakankami (legally sufficient). Tai reiskia, kad kiekviena sutarties

187 Ne tiek svarbu, ar viena Salis

Salis turi gauti kg nors, kas teisés pozitriu, turi tam tikrg verte
gaus nauda, svarbiau, kad kita Salis ko nors netekty mainais uz paZadqlBs, todél Anglijos teiséje
turto dovanojimas, ty. turto neatlygintinas perdavimas kitam asmeniui, sutartimi
nepripazjstamas, nes néra priespriesinio patenkinimo (consideration).

Teisés doktrinoje iSskiriami tam tikri kriterijai, kuriuose turi atitikti prieSprieSinis
patenkinimas. Pirma, prieSprieSinis patenkinimas neturi biiti proporcingas jsipareigojimui, taciau
jis turi buti pakankamas (adequacy and sufficiency of consideration). Antra, prieSpriesinis
patenkinimas neturi bati gautas praeityje (consideration must not be past). Trecia, prieSpriesinj
patenkinima turi suteikti kita sutarties Salis (consideration must move from the promisee).'®°

Pakankamumas turi aiskius teisinius kriterijus - jis turi biiti realus, apibréztas (tangible) ir
turéti tam tikrg Vertqm. Tai reiskia, jog teismai nevertina, ar Saliy teis€s ir pareigos yra suderétos
proporcingai, taip, kad viena Salis gauty adekvaty atlyginimg uz savo prisiimtus jsipareigojimus.
Teismams svarbu, ar 3alis gauna tam tikra nauda mainais.'’* Reikia pazyméti, kad nauda ¢ia gali
biiti abstrakti, o komerciniy sandoriy kontekste — netgi simboliné, tod¢l kai kuriose praktinése
situacijose beveik nejmanoma apibrézti abstrak¢ios naudos kriterijaus egzistavimo.172 Thomas v.
Thomas " yra klasikiné byla, kurioje aiSkinamas simbolinis prieSprieSinis patenkinimas.
Mirdamas vyras iSreiSké valig kad jo Zmona likty gyventi jo namuose po jo mirties, tafiau to
nejrasé | testamentg. Testamento vykdytojai vykdé jo valia, leisdami moteriai gyventi namuose,

taciau 1§ jos émé simbolin] nuomos mokest] — 1 svarg sterlingg per metus. Kai véliau testamento

vykdytojai pabandé ja iSkeldinti, jiems nepavyko. Moralinis jsipareigojimas vykdyti mirusiojo

184 An act or forbearance of one party, or the promise thereof, is the price for which the promise of the other is
bought, and the promise thus given for value is enforceable.

185 Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. Selfridge and Co. Ltd. (1915) AC 847.

166 Richards, P., supra note 135, p. 51.

17 Treitel, G.H., supra note 14, p. 63.

168 Ambrasiene, D., et al., supra note 38, p. 28.

189 Treitel, G.H., supra note 14, p.73-83; Graziano, T. K., supra note 110, p. 122-124.
10 Tyrner, C., supra note 153, p. 63.

1 Ambrasiené, D., et al., cit.op., p. 30.

Y2 Tyrner, C., cit.op., p. 61.

% Thomas v. Thomas (1842) 2 QB 851.
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valig teismo nebuvo laikomas prieSprieSiniu patenkinimu (consideration), bet nuomos mokestis
buvo, nors ir simbolinis ir neatitinkantis kainos.

Kaip matyti, sutartis laikoma galiojanti net ir tada, kai prieSprieSinio patenkinimo verté
yra mazareik§mé ir sutartis vien dél prieSpriesinio patenkinimo neatitikimo (inadequancy of
consideration) negali biti pripazinta negaliojanti. Tiksliau tariant, sutartis yra galiojanti ir tada,
kai tarpusavio Saliy teisés ir pareigos aiskiai néra lygiavertés (neekvivalentiskos). Taigi, teisés ir

174 o« .
Taciau, vis dél

pareigy atitikimas néra vertas daugiau, nei zaliojo pipiro grudelis (peppercorn).
to, teismy sprendimuose ir doktrinoje sutarties Saliy pareigy ekvivalentiSkumas vertinamas kaip
bendras abipusio (mainy) teisingumo (iustitia commutativa) reikalavimas ir pastebimas siekimas
ji atsizvelgti. Tinkamiausias instrumentas patikrinti sutarties Saliy tarpusavio pareigy
ekvivalentiSkuma yra sutariy aiSkinimas. Jeigu sutarties salygos iSreikStos neaiSkiai ir
neiSsamiai, teismas privalo jas aiSkinti remdamasis ,abipusio pasitik¢jimo* principu ir
saziningumo praktika civilingje apyvartoje - kuo akivaizdesnis sutarties Saliy tarpusavio pareigy
nesubalansuotumas, tuo labiau teis¢jas turi pasitikéti nukentéjusios Salies pareiskimu apie tai,
kad ji buvo kontrahento suklaidinta ar jai buvo taikytas spaudimas, ar ji buvo apgauta ir sudarant
sutart] buvo padarytos esminio pobiidzio klaidos.'™

Abstrakti nauda neturi bti gauta praeityje — teismai nelaiko veiksmo, sekusio po pazado,
abstrak¢ia nauda. Tokiais atvejais prieSprieSinis patenkinimas apibiidinamas kaip duotas
praeityje (past). Si taisyklé yra iliustruojama keliose klasikinése bylose. Pavyzdziui, Eastwood v.
Kenyon byloje 176 jeskovas buvo testamento vykdytojas asmens, kuris nepaliko raSytinio
testamento ir visas mirusio asmens nekilnojamasis turtas atiteko jo vieninteliam nepilnameciui
vaikui. IeSkovas S§io nekilnojamojo turto remontui iSleido 140 svary sterlingy, Kuriuos,
pasiraSydamas vekselj, pasiskolino i§ kito asmens. Kai mirusiojo vaikas sulauké pilnametystes, ji
pazadéjo ieskovui sumokéti vekselyje nurodyta sumag, bet tada, po savo vestuviy, jos vyras
pazadéjo sumoketi ieSkovui vekselyje nurodyta sumg. Taciau ieSkovas pateike ieskinj teismui dél
Sio suzadétinio pazado, nes nebuvo duotas joks prieSprieSinis patenkinimas (consideration).
Teismas pripazino, kad ieSkovo suteikta nauda atsakovui (per jo Zmong) negali biiti laikomas
priespriesiniu patenkinimu, nes nebuvo uztikrintas atsakovo vélesnis pazadas sumokeéti ieskovui.

Taciau pastaroji taisyklé turi tam tikry iSim¢iy. PavyzdZziui, kai viena i§ Saliy praso
suteikti paslaugas, daroma isvada, kad $i Salis yra pasiruoSusi sumokéti. Paslaugy teikimo

momentu néra uzsimenama apie jokius mokéjimus ar aiSkius sutartinius jsipareigojimus. Teismai

174 Zweigert, K.; Kotz, H., supra note 28, p. 275.

15 Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 28-29 (Cituota pagal: Zweigert, K.; Kotz, H. An introduction to
Comparative Law. 3rd edition. Oxford: Clarendon press, 1998, p. 328-329).

176 Eastwood v. Kenyon (1840), 11 AJ&E 438.
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tok] pazada sumokéti po paslaugy suteikimo laikys privalomu.177 Re Casey's patenty bylojem,
patenty savininkai pazadéjo ieSkovui uz patenty valdyma mokéti trecdalj gaunamy pajamy.
Taciau kai buvo pareikalauta sumokéti sutartg atlygi, patenty savininkai nurodé, kad susitarimas
buvo tik dél praeityje suteikty paslaugy ir néra privalomas dél praeityje duoto prieSpriesinio
patenkinimo. Teis¢jas Bowen pasisaké, kad Sioje situacijoje buvo neiSvengiamai numanomas
pazadas sumokéti ieSkovui uz patenty valdyma ir vélesnis susitarimas mokéti, tur¢jo biti
vykdomas.

PriesSpriesinj patenkinimg turi suteikti kita sutarties Salies, bet neprivaloma, kad naudg
gauty tas asmuo, kuris mainais uz jj ka nors jsipareigoja padaryti, t.y. prieSprieSinis patenkinimas
turi ,,judéti” i§ kreditoriaus, bet nebitinai turi atsidurti pas skolininkg (it must move from the
promisee but it need not move to the promisor). Taciau iki 1999 m. Sutar¢iy (Treciyjy Saliy teisiy)
akto'”® priémimo, bendroji taisykle Anglijos teiséje buvo ta, kad sutartis negali sukurti teisiy
tiems, kurie néra jos Salys, net jei sutarties dalykas yra naudos suteikimas tre¢iajai Saliai. Todél
susidarydavo situacijos, kai trecioji Salis negaléjo pateikti ieSkinio, nes nebiidavo sutartiniy
santykiy tarp treGiosios alies ir skolininko (promisor).*® Pavyzdziui, Tweddle v. Atkinson
byloje181 vedusios poros tévai sudaré sutart], kurioje susitar¢, kad kiekvienas i§ jy sumokés
jaunikiui. Taciau kai jaunikis noréjo paduot ieSkinj teismui dél nesumokéty pinigy, buvo
konstatuota, kad vyras negali paduoti ieSkinio, nes jis nebuvo sutarties Salis ir d¢l Sios sutarties
nedave jokio prieSprieSinio patenkinimo.

Tam tikry problemy Anglijos sutar¢iy teisei tradiciSkai kélé susitarimai modifikuoti
Sutarties salygas, pavyzdziui, jei viena Salis pazadédavo atleisti kita Salj nuo sutartiniy
Isipareigojimy arba padidinti kaing. Teismai riboja Saliy teis¢ keisti savo pazada pasitelkdami
estopelio doktring (promissory estoppel) arba traktuodami, kad pazado davéjas gavo esminés

naudos, todél jo pazadas galioja.'®

JAV teismai §ig teorijg jvardija kaip galimybés uZkirtima
pazadéjimg davusiam asmeniui gin€yti savo atsakomybe uz Zalingus padarinius kitam asmeniui,
kuriam buvo duotas pasiZzadéjimas, kai zalingi padariniai atsirado dél to, kad kitas asmuo
pagristai tikéjosi, jog pasizadé¢jimas bus jvykdytasm. Kitaip tariant, $i doktrina teigia, kad jei
viena Salis i§ esmés pakeiCia savo padét] remdamasis kitos Salies neatlygintinu pazadu, ji gali

reikalauti pazado vykdymo, nors jam ir triikksta esminiy sutarties elementq184. Tai teisingumo

(equity) doktrina, nes jei viena Salis atsisaké savo reikalavimo kitos Salies atzvilgiu, ir ta $alis

Y7 Turner, C., supra note 153, p. 69.

178 Re Caseys Patent (1892) 1 Ch 104.

179 Contract (Rights of Third Parties) Act 1999.
180 Beatson, J., supra note 145, p. 95-96.

181 Tweddle v. Atkinson (1861) 1 B.&S. 393

182 Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 30.
183 Zweigert, K.; Kotz, H., supra note 28, p. 330.
184 Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 31.

50



veiké remdamasi Siuo atsisakymu, bty neteisinga leisti reikalauti pirminés sutarties vykdymo.
Todél saliai, kuri atsisaké savo teisiy, gali buti neleista tvirtinti, kad atsisakymas biity teisiSkai
saistantis.'®

Siame kontekste buty racionalu paminéti Williams v. Roffey Bros & Nicholls
(Contractors) Ltd. byla'®®. Sioje byloje atsakovai (rangovai) sudaré sutartj dél gyvenamojo namo
blity remonto. Pagal atskirg sutartj medzio apdailos darbus atsakovai patikéjo ieSkovui
(subrangovui). Taciau ieskovas sutartj jvykdé i$ dalies dél iskilusiy finansiniy sunkumy. Todél
atsakovai, biidami suinteresuoti, kad ieSkovas laiku baigtu darbus, sutiko sumokéti papildoma
575 svary sterlingy premija uz kiekvieng buta. leskovas sutiko ir jrengé¢ 8 butus, taciau paskui
visai nutrauké savo darbus ir kreipési j teisma reikalaudamas priteisti likusig pazadéta suma.
Vienas 1§ atsakovy neigé savo prievole mokéti tuo pagrindy, kad ieSkovas nesuteiké jokio
consideration uz atsakovy pazadg sumokéti papildomg pinigy suma — ieSkovas tiesiog pazadéjo
jivykdyti savo sutartines prievoles, o tai, remiantis ankstesniu precedentu byloje Stilk v. Myrick*®’,
néra tinkamas consideration. Taciau teismas tenkino ieskovy ieskinj, bet ne visa apimtimi. Kaip
nurodo K. Zweigert ir H. Kotz, ,,esminis samprotavimas buvo tas, kad papildomai prisiimtas
jsipareigojimas rémeési ne ieSkovo neteisétu grasinimu arba apgaule, o gerai apgalvotu atsakovy
siilymu ir kad Sio susitarimo turinys protingai atsizvelge | abiejy Saliy komercinius ir tikinius
interesus. Teis¢jai Siame sprendime iSreiSké pagarbg prieSprieSinio patenkinimo doktrinai
darydami prielaida, kad ieSkovas, uzuot metes savo darbo jrankius ir i§ partnerio laukes ieSkinio
dél zalos atlyginimo, tesia darbus ir taip patiria tam tikry ,,nepatogumy*, taigi, ir realizuodamas
prieSpriesinis pa‘tenkinima{.“188

Daugelis sutinka su nuomone, kad teisé neturéty reguliuoti ir versti vykdyti kiekvieng
duotg pazada. Norint paSalinti netinkamus pazadus 1S teismy nagrin¢jimo kompetencijos, yra
reikalingas tam tikras filtras. Siuo metu Anglijos teismai nenagrinéja byly, kuriy objektas yra
neatlygintini pazadai. Teismai tokio atsisakymo pagrindu nurodo, kad neatlygtinai duotas
pazadas neturi komercinio pobiidzio ir yra neformalus. Taip pat nurodo, kad skolininkas
(promisor), kuris mainais j pazada negauna jokios naudos, turi teise bet kada apsigalvoti dél
tokio pazado. Todél akivaizdu, jei consideration reikalavimas sutartims biity panaikintas, biity
reikalingas kitas panasus jrankis, kuriuo biity galima kontroliuoti sutartis.

Consideration reikalavimui $iuo mety yra galimos 3 alternatyvos. Pirma, sutarties forma
turéty biti privalomas sutarties elementu. Tai reikSty, kad tik pazadai, kurie yra iSreiksti

atitinkama forma, bus privalomi. Taciau $is kelias néra patrauklus dabartinéje visuomenéje, nes

18 Graziano, T. K., supra note 110, p.125.

18 Williams v. Roffey Bros & Nicholls (Contractors) Ltd, (1991) Q.B. 1 (C.A.)
187 stilk v. Myrick (1809) 170 ER 1168

188 Zweigert, K.; Kotz, H., supra note 28. p. 331-332.
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kiekvieng dieng yra sudaroma tiikstan¢iai zodiniy sutar¢iy, todél formos reikalavimas dar labiau
pasunkinty teisinius santykius. Antra, turéty buti labiau pabréziamas duodancio pazada asmens
ketinimas sukurti teisinius santykius. Si alternatyva yra daug realesné, nes ji atspindi civilinés
teisés sistemoje jtvirtintg nuomone, kad net ir neatlygintinas pazadas yra privalomas, jeigu jis
buvo duotas pakankamai rimtai ir buvo siekiama tam tikro teisinio efekto. Tai teismams suteikty
tam tikro lankstumo, nes jvertinus pazado rimtuma, biity galima spresti ar konkretus pazadas yra
privalomas vykdyti, ar ne. Taciau toks lankstumas gali turéti tam tikros neigiamos jtakos, nes
Salys negali biti tikros, ar atitinkamas pazadas yra privalomas. Tre€ia, consideration reikalavimg
galety pakeisti pasitikéjimo (reliance) reikalavimas. Siuo atveju pazadas biity laikomas
privalomu tik tuo atveju, kai juo pasitikéty kreditorius (promisee). Sis reikalavimas i§ pirmo
zvilgsnio atrodyty teisingas, bet jis taip pat turi savo trikumy. Skolininkams (promisors) biity
beveik nejmanoma gauti atitinkamy dalyky, nes pazadas tapty privalomu tik tuo atveju, kai kita
Salis parodyty savo pasitikéjimg (reliance). Esant daugkartiniams susitarimams, skolininkai
(promisors) turéty nuolat sekti kitos Salies veiksmus. Todél toks modelis biity visiskai
nepalankus verslo santykiuose.*®

Visgi pazymeétina, kad consideration reikalavimas sau biidingy problemy turi pakankamai
mazai. Consideration turi esminj privaluma, kurio daZznai nemato $ios doktrinos kritikai. Sie
kritikai dazniausiai koncentruojasi  teismy sprendimus, kuriuose yra sprendziama tik dél teisés ir
pareigy atitikimo (jo dydzio). Todél daZznai pamirStama pagrindiné sutarCiy teisés funkcija -
nustatyti aiSkias taisykles, kurias biity suprantamos ir lengvai pritaikomos sutartj sudaran¢ioms
Salims. Pavyzdziui, sutarties sudarymo metu tokios taisyklés turéty sutarties Salims leisti Zinoti ar
ju sudaroma sutartis bus jpareigojanti. Consideration reikalavimas yra itin reikSmingas tipinése
(avarage) sutartyse, bet jis yra maziau reik§mingas sutartyse, kuriy aplinkybés yra nejprastos.
Todél svarbu, kad j sutaréiy teis¢ nebiity Zilirima i$ neteisingos pusés (wrong end of the

telescope).'*

189 O‘Sullivan, J.; Hilliard, J. The Law of Contract. 3" edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, p.127
190 1hid.
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6. PRIVALOMI SUTARTIES ELEMENTAI SOFT LAW INSTRUMENTUOSE

Vakary Europoje per pastaruosius du deSimtmecius reiSkési aktyvios Europos valstybiy
nacionalinés sutarCiy teisés vienodinimo iniciatyvos, kurios lémé tai, kad buvo sukurti
neprivalomo pobudZio, vadinamieji negrieztosios teisés (soft law) instrumentai®®!. Tiksliai
apibrézti soft law yra sudétinga, nes kiekvienas autorius soft law aiskina skirtingai, ta¢iau visi
nurodo viena pagrindinj tokios teisés bruoza — tai elgesio taisyklés, kurios nors ir néra

privalomojo pobiidzio, bet galin¢ios turéti praktinés naudos %

Pavyzdziui, soft law
instrumentams galima priskirti didzigja dali Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijy
ir deklaracijy, Europos Sajungos priimtus elgesio kodeksus, ir gaires, kity tarptautiniy
organizacijy priimtus veiksmy planus ir kt. Tadiau $io magistro baigiamojo darbo kontekste
svarbiausi soft law instrumentai yra Sie: Europos sutar¢iy teisés principai (Principles of
European Contract Law, toliau tekste — PECL principai arba PECL), PECL principus
inkorporaves ir patobulings DCFR ir UNIDROIT principai. Siy soft law instrumenty atsiradimui
didele jtaka padar¢ Europos Sajungos noras suvienodinti Saliy nariy privating teis¢, kurios
sudedamoji dalis yra sutarciy teisés klausimai.

Toliau bus analizuojami privalomi sutarties elementai, jtvirtinti PECL principuose, DCFR
ir UNIDROIT principuose.

6.1. Europos sutar¢iy teisés principai (PECL)

PECL principai pradéti kurti 1980 m. Sie principai buvo visiskai privati iniciatyva,
parengti Europos Komisijos, suburtos ir vadovaujamos dany prof. Ole Lando, iniciatyva. PECL
principuose pateikiamos neprivalomos bendros sutaréiy taisyklés kartu su paaiSkinimais,
pavyzdziais ir komentarais, reglamentuojami pagrindiniai sutaréiy teisés institutai: sutaréiy
sudarymas, jy galiojimas, aiskinimas, jsipareigojimy nevykdymas, teisés gynimo buidai ir t.t.1

PECL principuose privalomi sutarties elementai yra jtvirtinti 2:101 straipsnyje. Sio
straipsnio 1 dalis nustato, kad sutartis laikoma sudaryta, jei Salys ketina teisiskai jsipareigoti ir
pasiekia pakankama susitarima, netaikant jokiy kity reikalavimy ateityje *®*. Sios sutarties
sudarymo taisyklés taikomos keiciant ar nutraukiant sutartis (PECL 1:107 str.).

PECL principy 2:101 str. 1 d. nurodytas zodis ,sutartis* gali buti suprantamas kaip:

dviejy ar daugiau Saliy susitarimas dél veiksmy atlikimo; susitarimas, kai viena Salis akceptuoja

91 Ambrasiene, D., et al., supra note 38, p. 7.

192 Snyder, F. Soft Law and Institutional Practise in the European Community. Dordrecht: Kluwer Academic Press,
1994, p. 198

198 Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 12.

1% PECL Article 2:101: Conditions for the Conclusion of a Contract (1) A contract is conluded if: (a) the parties
intend to be legally bound, and (b) they reach sufficient agreement without any further requirement.
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ofertg, kuriuo atlicka veiksmg ar susilaiko nuo oferento reikalaujamy veiksmy atlikimo;
susitarimai, kuriuose viena $alis turi jsipareigojimg, ir kurio pazadui reikia kitos Salies akcepto;
vienos Salies pazadai, kurie yra jpareigojantys be kitos Salies akcepto, kaip tai numatyta PECL
principy 2:107 str.

Sutarties Salies ketinimas buti teisiSkai jsipareigojusia nustatomas atsizvelgiant j sutarties
pareiskimus ar elgesj. Siuos veiksmus turi aikiai suprasti kita Salis. (PECL 2:102 str.). Saliy
susitarimas gali buiti pasiektas, kai viena Salis akceptuoja kitos Salies oferta, abi Salys sutinka su
treciosios Salies parengta sutartimi arba kitais budais.

Saliy susitarimui yra keliamas papildomas reikalavimas — susitarimas turi biti
pakankamas. Susitarimas laikomas pakankamu, jeigu atitinka PECL 2:103 str. 1 d. jtvirtintas
salygas: Salys aiskiai ir pakankamai apibrézé sutarties sglygas, kurios sutartj daryty privaloma, ir
sutarties salygos galéty buti nustatytos (determined) remiantis PECL principais. Taciau jei viena
1§ Saliy atsisako sudaryti sutartj iki kol Salys susitars dé¢l specifiniy dalyky, sutartis bus laikoma
sudaryta tik tada, kai Salys susitars dél $iy specifiniy dalyky (PECL 2:103 str. 2 d.). Kai kuriais
atvejais kitos Salies susitarimo iSraiSka néra reikalinga. Toks atvejis yra reglamentuotas PECL
2:107 str.- pazadas, kuriuos siekiama teisiSkai jsipareigoti, yra privalomas be kitos Salies akcepto.

Kaip jau minéta, susitarimo privalomumui netaikomi jokie reikalavimai ateityje. PECL
nereikalauja, kad asmuo jsipareigoty ka nors duoti mainais j pazada, t.y. néra consideration.
PECL 4:102 straipsnyje nustatyta, kad sutartis néra negaliojanti vien dél to, kad jos sudarymo
metu buvo nejmanoma jvykdyti tariamg prievolg.

PECL 2:101 straipsnio 2 dalis jtvirtina taisykle, pagal kurig nereikalaujama, kad sutartis
biity sudaryta arba patvirtinta raStu, arba atitikty bet kokius kitus formos reikalavimus. Pastaroji
taisykle galioja ir kei¢iant ar nutraukiant sutartis (PECL 1:107 str.). Sis principas yra ypaé
svarbus tarptautinése sutartyse, nes daugelis tarptautiniy sutarCiy turi biiti sudaromos ir
keic¢iamos be jokiy uzdelsimy, 0 sutarties formos laikymasis kelty bitent tokias problemas.

PECL turi specialig nuostatg dél i§imtinai raSytiniy sutarties pakeitimo atvejy. Remiantis
PECL 2:106 str. 1 d., raSytinés sutarties sglyga, pagal kurig bet koks sutarties pakeitimas ar
nutraukimas $aliy susitarimu turi biiti raSytinis, jtvirtina prezumpcija, kad susitarimas pakeisti ar
nutraukti sutartj sukels teisines pasekmes tik tokiu atveju, jeigu jis bus iSreikStas rastu. Taciau
PECL 2:106 str. 2 d. Salies pareiSkimai arba elgesys gali uzkirsti kelig jai remtis tokia nuostata,

jeigu Salis protingai pasikliové tokiais pareiskimais ar 3alies elgesiu.'®®

195 Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 140.
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6.2. Bendrosios pagrindy sistemos projektas (DCFR)

DCFR - tai pirmg karta politiniu lygiu insipiruotas ir pripazintas, bei 2008 m.
pabaigoje sukurtas dokumentas. Sio dokumento pradzia — 2003 m. Europos Komisijos pateiktas
veiksmy planas, kuriame bendra pagrindy sistema vertinama kaip instrumentas, skirtas Bendrijos
sutarCiy teisei tobulinti. Pazymétina, jog 2004 m. Europos Komisija parengé komunikatg dél
Europos sutar¢iy teisés ir acquis perzitros, sitilydama priimti Bendrosios pagrindy sistemos
dokumenta.'®® Europos Parlamentas 2006 m. kovo 23 d. priemé rezoliucija, kuria pirma karta
politiniu lygmeniu buvo apsispregsta sukurti Bendrgja pagrindy sistema, kurios projektas buvo
pristatytas kaip teisés mokslininky lyginamosios teisés akademinis projektas197. DCFR viesai
paskelbtas 2009 m., kurio pagrindinis tikslas — pagerinti acquis kokybe ir siekti Europos sutarciy
teisés suderinamumo. Bendroji pagrindy sistema yra kuriama kaip priemoné tobulinti esamus ir
kurti naujus Europos Sajungos teises aktus, taip pat kaip priemoné teismui aiskinti sutarciy teise,
kaip priemoné sukurti standartiniy sutar¢iy salygy savada Europos Sajungos mastu, kuris biity
neprivalomo pobudzio ir kurj galéty naudoti praktikuojantys teisininkai.®

DCFR privalomi sutarties elementai reglamentuojami DCFR 2 knygos 4:101
straipsnyje. Remianti Siuo straipsniu, sutartis laikoma sudaryta be jokio papildomo reikalavimo,
jei Salys: a) siekia teisiSkai jsipareigoti viena kitos atZvilgiu arba suketi kitas teisines pasekmes ir
b) pasiekia pakankama susitarima’®®. I§ §io straipsnio galima iSskirti Sivos du privalomus
sutarties elementus — siekis sudaryti sutartj (intention) ir pakankamas susitarimas (sufficient
agreement). DCFR privalomy sutarties elementy reglamentavimas yra panasus j jtvirtintus PECL,
taciau pazymétina, kad DCFR labiau akcentuoja Saliy ketinima teisiSkai isipareigoti, bei pabrézia
pasiekto susitarimo pakankamuma.

Anot DCFR komentaro rengéjy, valios sudaryti sutartj (intention) elementas leidzia
atskirti teisiSkai privalomas sutartis nuo socialiniy susitarimy arba tarpiniy deryby stadijy,
kuriomis dar néra pasiektas susitarimas. Sis elementas taip pat leidzia 3alims susitarti, kad jos
veikia pagal susitarimg, Kuri néra teisiSkai jpareigojanti bei nebitina, kad abi Salys ketinty

sutartimi sukurti prievoles. Jos turi ketinti sukurti teisinius santykius ar kitas teisines pasekmes,

19 Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 13.

Y97 1hid., p. 14.

1% Ibid., p. 15.

199 DCFR I1. — 4:101: Requirements for the conclusion of a contract

A contract is concluded, without any frther requirements, if the parties: (a) intend to enter into a binding legal
realtionship or bring about some other legal effect; and (b) reach a sufficient agreement.
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ir sutarties galiojimui uZtenka, kad prievolés atsirasty tik vienai i§ $aliy. Salies valia sudaryti
sandorj yra vertinama pagal jos pareiskimus ir elges], kaip kad juos suprasty kita $alis.?*

Saliy susitarimo elementas yra skirtas atriboti sutartj nuo nebaigty deryby, kuriy metu
nebuvo pasiektas susitarimas, o taip pat nuo vienaSalio juridinio akto, kuriame néra susitarimo
tarp dviejy ar daugiau Saliy. Susitarimas gali biiti pasiektas, kai viena Salis akceptuoja kitos Salies
ofertg arba Salims sutinkant dél treCiosios Salies parengty salygy. Susitarimui keliama vienintelé
salyga — susitarimas turi bati pakankamas (sufficient). Susitarimas laikomas pakankamu, Kai
jame atsispindi pakankamas turinys (sufficient content).?*

DCEFR be valios sudaryti sutartj ir pakankamo susitarimo, sutarties sudarymui nekelia
jokiy kity reikalavimy. Sutartis ar Kiti sandoriai neprivalo biti sudaryti, patvirtinti ar jrodinéjami
raSytine forma, jiems taip pat netaikomi jokie kiti formos reikalavimai (DCFR II. — 1:106 str.
1 d.). Formos reikalavimas turi bati aiSkiai iSreikStas i§imtiniais atvejais (pvz. vartojimo sutartyse
ar forminant pazada dovanoti). DCFR cause ar consideration nelaikomi privalomais sutarties
elementais, taciau jy funkcijas atlicka kitos DCRF taisyklés (pvz. DCFR 11-7:207 str. —

ve . . .. 202
nesgziningas i$naudojimas)®%,

6.3. UNIDROIT principai

UNIDROIT principai parengti Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo instituto
(International Institute for the Unification of Private Law). Siuos principus parengé 1980 m.
tkurta darbo grupé, kuriai vadovavo Zymus italy teisés profesorius M. J. Bonellis. Pirma
UNIDROIT principy redakcija buvo isleista 1994 m., kurioje buvo reguliuojami pagrindiniai
bendrosios sutarCiy teisés dalies klausimai, 0 kartu su UNIDROIT principais buvo iSleista ir jy
komentaras. Sie principai skirti tarptautinés prekybos santykiams palaikyti. Pagrindinis principy
parengimo tikslas — sukurti suderintg prie tarptautinio verslo poreikiy pritaikytg sutaréiy teisés
taisykliy rinkinj.”®

UNIDROIT nepateikia nei sutarties sgvokos, nei biitiny jos elementy. UNIDROIT
3.2.1str. (2004 m. UNIDROIT redakcijoje — 3.2 str.) numato, kad sutartis laikoma sudaryta,
pakeista ar nutraukta Saliy susitarimu be jokiy papildomy reikalavimy®®*. UNIDROIT sutarties
elementy reguliavimas yra pats paprasCiausias i§ visy Siame darbe nagrinéjamu soft law

instrumenty.

299 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR)., p. 289.
[interaktyvus] <http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf>

“1 Ipid., p. 290.

202 1hid.

203 Ambrasiené, D., et al., supra note 38, p. 13.

24 UNIDROIT Article 3.1.2 - A contract is concluded, modified or terminated by the mere agreement of the parties,
without any further requirement.
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Pirmiausia, UNIDROIT maksimaliai supaprastina sutarties galiojimo vertinima,
atsisakant papildomy sutarties elementy, butiny sutartj laikyti galiojancia, t.y. sutarties pagrindo
(cause) ir prieSpriesinio patenkinimo (consideration) bei sutarties formos reikalavimy, laikant
Saliy valios iSraiSkg pakankamg galiojanciai sutarCiai sudaryti 205 PriesSprieSinio patenkinimo
(consideration), bei sutarties pagrindo (cause) instituto buvo atsisakyta, siekiant iSvengti
situacijy, kuomet sutartis nepripazjstama galiojan¢ia, arba nelaikoma privaloma

(unenforceable) %

. UNIDROIT principy komentaruose pazymima, kad Vienos tarptautinio
prekiy pirkimo konvencijos (CISG) 29 straipsnio 1 dalis atsisaké prieSprieSinio patenkinimo
(consideration) reikalavimy tarptautiniy komerciniy pirkimo-pardavimo sutar¢iy pakeitimui ir
nutraukimui. UNIDROIT i$pléte Sio reikalavimo netaikyma visy komerciniy sutar¢iy sudarymui,
pakeitimui ir nutraukimui. Visa tai turéjo uztikrinti didesnj tikruma ir sumaZinti ginéy skai¢iy.?’

Apibendrinant galima pazyméti, kad Siy soft law instrumenty analizé atskleidzia tam
tikras ateities perspektyvas ir gaires, kaip turéty vystytis sutaréiy teis¢. Sios sutaréiy teisés
vienodinimo iniciatyvos veda prie to, kad privalomy sutarties elementy reguliavimas bty
minimalus. Jau dabar galima matyti, kad tik Saliy susitarimas laikomas privalomu sutarties
elementy visuose soft law instrumentuose, 0 PECL ir DCFR papildomai nustatytas tik Saliy
ketinimo sukurti teisinius santykius reikalavimas. Tokie elementai kaip sutarties forma, sutarties
pagrindas (cause) ar prieSpriesinis patenkinimas (consideration) néra privalomi sutartims, nes $iy

elementy funkcijas atlieka kiti soft law instrumentuose esantys straipsniai.

% Drazdauskas, S., supra note 71, p. 197.

2% |pid.,, p. 198.

27 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (2010), p. 95. [interaktyvus].
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.
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ISVADOS

Bendrosios ir kontinentinés teisés sistemose sutartis yra interpretuojama nevienodai. I$
pirmo zvilgsnio sutartis galéty bati apibidinama kaip dviejy ar keleto asmeny susitarima,
bet ne visi teisiniai santykiai yra vienodi skirtingose teisés sistemose. Pagrindinis
skirtumas tarp kontinentinés ir bendrosios teisés sutarties sampratos yra privalomo
isipareigojimo pobiidis, nes tik kontinentinés teisés sistemoje pripazjstama, kad pazadas
gali biiti jpareigojantis, net ir jsipareigojan¢iam asmeniui nenaudingomis sglygomis.
Pacia bendriausia prasme, sutartis gali biiti apibrézta kaip valios iSreiSkimas, kuriuo
siekiama sukelti tam tikras teisines pasekmes: sukurti, pakeisti arba nutraukti teisinius
santykius.

Sutarties privalomumo doktriny jvairové daré didelg jtaka skirtingy privalomy sutarties
elementy susiformavimui. Svarbiausiomis sutarties privalomumo doktrinomis laikytinos
konsensualizmo, $aliy valios, pazado ir ketinimo doktrinos, nes jos 1émé tokiy bitiny
sutarties elementy, kaip Saliy susitarimas, sutarties pagrindas (cause) ir prieSpriesinis
patenkinimas (consideration), susiformavima.

Dabartiniame Lietuvos civiliniame kodekse yra jtvirtintas pakankamai modernus ir
Siuolaikiskas pozitris j sutartj ir privalomus jos elementus, nes sutarties galiojimui
uztenka Saliy, turin€iy civilinj veiksnuma, susitarimo. Jstatymo numatytais atvejais, Salys
susitarimg privalo jforminti raSytine arba notarine sutarties forma, o tokios formos
nesilaikymas lemia sutarties negaliojima.

Lietuvos teis¢ vystési ne pagal grynai pranciiziS$kaja teisés tradicija, nes dalis sutart]
reglamentuojanciy teis€s normy buvo perimta i§ Vokietijos civilinio kodekso. Todél
Lietuvoje jtvirtintame privalomy sutarties elementy reglamentavime jauciama tiek
Prancuzijos, tiek ir Vokietijos teisés jtaka.

Privalomy sutarties elementy reglamentavimas bendrosios ir kontinentinés teisés
sistemose yra nevienodas. Kontinentinés teisés sistemoje iSskirtiniu privalomu sutarties
elementu laikomas sutarties pagrindas (cause), o bendrosios teisés sistemoje —
priespriesinis patenkinimas arba abstrakti nauda (consideration). Daugelyje kontinentinés
teisés sistemai priklausanciy Saliy, biitinu sutarties elementu iSskiriamas sutarties dalykas
(objektas), o bendrosios teisés sistemoje yra reikalaujama, kad sutartis atspindéty Saliy
ketinimg (intention) sukurti teisinius santykius.

Esminiai skirtumai matomi net valstybése, kurios priklauso tai paciai teisinei sistemai.

Kontinentinés teisés valstybés, kurios vystési pagal Pranciizijos teisés modelj, esminiu
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10.

sutarties elementu laiko sutarties pagrindg (cause) ir dalyka, o valstybés, kurios vystési
pagal germaniSka (vokiskaji) teisés modelj, tokie sutarties elementai néra privalomi.
Kartu visose teisinése sistemose yra bendry bruozy. Visy nagriné¢jamy valstybiy teisé
biitinais sutarties elementais laiko $aliy veiksnuma ir $aliy susitarima. Saliy veiksnumas,
kaip privalomas sutarties elementas, dazniausiai yra jtvirtinamas netiesiogiai ir iSvedamas
i§ kity teisés normy. Sutarties formos reikalavimo reik§Smé yra Zymiai sumenkusi, todel
daugelyje valstybiy, jskaitant Lietuva, sutarties forma yra privaloma tik jstatyme
nustatytais atvejais.

Lietuvos sutarCiy teiséje ir teismy praktikoje sutarties pagrindo (cause) ir prieSpriesinio
patenkinimo (consideration) doktriny nejtvirtinimas nesukélé keblumy, nes tiesiog Sios
doktrinos nebuvo zinomos Lietuvos teiséj¢. Taciau Lietuvos teismy praktikoje pasitaiké
keletas atvejy, kai teismai savo sprendimus bandé pagrjsti cause ir consideration
doktrinomis.

Siuo metu, tokiuose kontinentinés teisés Salyse kaip Pranciizija, kuri yra pagrindiné
sutarties pagrindo (cause) doktrinos kiuiréja, reiskiasi jvairios iniciatyvos ir kuriami
civilinio kodekso pakeitimo projektai, kuriuose siiloma atsisakyti cause doktrinos ir
nebelaikyti sutarties pagrindo (cause) privalomu sutarties elementu. Bendrosios teisés
sistemos Salyse taip pat yra nuomoniy, sitilan¢iy atsisakyti arba pakeisti prieSprieSinio
patenkinimo (consideration) elementa, nes jis nebeatitinka Siuolaikiniy teisiniy santykiy.
Taciau tiek kontinentinés teisés sistema, tiek bendrosios teisés sistema Sias doktrinas vis
dar pripazjsta privalomais sutarties elementais, nes nesutariama, kas turéty perimti cause
ir consideration funkcijas.

Soft law instrumentai (PECL, DCFR, UNIDROIT) yra sutarCiy teisés vienodinimo
rezultatas, kurie néra privalomi, bet gali turéti praktinés naudos. Soft law instrumenty
pagrindinis bruoZas yra tas, kad buvo atsiribota nuo giliy bendrosios teisés ir civilinés
teisés tradicijy, ir privalomi sutarties elementy reglamentavimas juose yra minimalus —
sutaréiai sudaryti uztenka $aliy susitarimo sukurti teisinius santykius. Sie instrumentai

atspindi sutarc¢iy teisés vystymosi tendencijas ir ateities perspektyvas.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLUY KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota sutarties samprata ir jos prigimtis, sutarties
privalomumo doktriny raida ir jy jtaka sutarties sampratai bei privalomy sutarties elementy
reglamentavimui. Sistemiskai iSnagrinétas ir palygintas biitiny sutarties elementy aiSkinimas ir
taikymas soft law instrumentuose, Lictuvos, kontinentinés ir bendrosios teisés sistemai
priklausaniy 3aliy teiséje. Siame darbe sickiama atskleisti ir nubrézti galimas sutardiy teisés
raidos gaires, atsizvelgiant  sutarciy teisés modernizavimo ir vienodinimo iniciatyvas.

Atlikus lyginamajj tyrimg nustatyta, kad visose Salyse, kurios priklauso bendrosios ar
kontinentinés teisés sistemai, privalomais sutarties elementais yra laikomas Saliy veiksnumas
sudaryti sutart] ir Saliy susitarimas. Sutarties pagrindas yra biidingas tik kontinentinés teisés
tradicijai priklausan¢ioms Salims, o prieSprieSinis patenkinimas — bendrosios teisés sistemos
valstybése. Tuo tarpu Lietuvos teiséje privalomu sutarties elementu laikomas veiksniy Saliy
susitarimas ir jstatymo nustatytais atvejais — forma. Soft law instrumentuose biitinu sutarties

elementu laikomas tik Saliy susitarimas.

ReikS§miniai ZodZiai: sutarties elementai, Saliy susitarimas, prieSprieSinis patenkinimas,

sutarties pagrindas.

Master’s thesis analyse the definition and nature of the contract, binding contract
doctrines and their influence on the evolution of the concept of contract and mandatory elements
of the contract. Regulation of mandatory elements of the contract in soft law instruments,
Lithuania law, and continental and common law systems are systematically examined and
compared. The aim of this research is to identify and define the future of contract law, according
to contract law modernization and unification initiatives.

Comparative study shows that in all countries, which belong to the common or civil law
systems, the mandatory elements of the contract are considered to be the capacity and the
consent of the contracting parties. Distinguishing element of the contract in continental law
tradition is cause, meanwhile the consideration is specific element only in common law system
countries. Meanwhile in Lithuania law the mandatory elements of the contract are agreement of
legally capable parties, and, when prescribed by laws, also a form of a contract. In soft law
instruments, the contract is concluded by the mere agreement of the parties, without any further

requirements.

Key words: elements of the contract, agreement of the parties, consideration, cause.
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SANTRAUKA

Privalomi sutarties elementai: lyginamoji analizé

Sutarties institutas yra vienas i$ svarbiausiy civilinés teisés instituty, nes sutartis yra
priemong, skirta suderinti skirtingus Saliy interesus. Sutartis daznai jvardijama kaip Saliy
susitarimas sukurti, pakeisti arba panaikinti teisnius santykius. Tac¢iau tik privalomi sutarties
elementai leidzia suprasti, kokie susitarimai laikomi teisiSkai privalomais. Sutarties elementai
taip pat parodo nuo kada sutartis gali buti laikoma sudaryta, galiojanti ir sukelianti teisines
pasekmes.

Sio darbo tikslas yra i$analizuoti ir palyginti Lietuvos, kontinentinés ir bendrosios teisés
sistemoms priklausanéiy valstybiy teiséje, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, bei soft law
instrumentuose jtvirtintg privalomy sutarties elementy reglamentavima ir Siy elementy jtaka
sutarties privalomumui ir galiojimui.

Mokslinio tiriamojo darbo pirmojoje dalyje trumpai aptariamos jvairios sutarties
sampratos ir jy susiformavimo priezastys. Antroje darbo dalyje teoriniu aspektu nagrin¢jamos
sutarties privalomumo doktriny raida ir jy jtaka privalomy sutarties elementy formavimuisi.
Treciojoje darbo dalyje analizuojami privalomi sutarties elementai Lietuvos teiséje ir teismy
praktikoje. Ketvirtoje ir penktoje darbo dalyse tradiciskai nagrinéjamos ir lyginamos
kontinentinés teisés ir bendrosios teisés sistemy privalomy sutarties elementy reglamentavimas,
skiriant atskirg démesj sutarties pagrindui (cause) ir prieSprieSiniam patenkinimui (consideration)
bei iy sutarties elementy ateities perspektyvoms. Sestoje dalyje pateikiamas privalomy sutarties
elementy reglamentavimas soft law instrumentuose: PECL, DCFR ir UNIDROIT principuose.

Remiantis darbe atlikta lyginamaja analize, darytina i$vada, kad kiekvienos valstybés
privalomy sutarties elementy reglamentavimas priklauso nuo to, kokiai teisinei sistemai ji
priklauso. Lietuvos teisé butinu sutarties elementu laiko veiksniy Saliy susitarimg, o jstatymo
nustatytais atvejais — ir forma, nors teismy praktikoje bandyta ieskoti papildomy elementy, tac¢iau
tokie samprotavimai nepadaré didesnés jtakos ir Lietuvos teiséje nejsitvirtino. Kontinentinés
teisés sistemai priklausanciy valstybiy teis¢je privalomais sutarties elementais laikomi Saliy
veiksnumas, S$aliy susitarimas, sutarties pagrindas (cause), sutarties dalykas ir jstatyme
numatytais atvejais — forma. Privalomi sutarties elementai bendrosios teisés sistemai
priklausanciose valstybése yra: Saliy veiksnumas, Saliy susitarimas ir ketinimas sukurti teisinius
santykius, bei prieSprieSinis patenkinimas (consideration). Soft law instrumentuose batinu

sutarties elementu laikomas tik Saliy susitarimas.
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SUMMARY

Mandatory elements of the contract: comparative analysis

Law of contracts is one of the most important parts of civil law because the contract is a
tool to reconcile different interests of the parties. Contract is often described as an agreement
between two or more parties to create, modify or terminate legal relations. However only
mandatory elements of the contract help to distinguish legally binding agreement from
non-binding agreements. These elements also show the moment since when the contract is
effective, valid and create legal consequences.

The objective of this work is to analyse and compare the regulation of mandatory
elements of the contract in Lithuania’s law, in other countries belonging to continental and
common law systems and in soft law instruments. Also the aim is to analyse legal doctrine and
case law of elements of the contract and examine their influence to the binding nature and
validity of the contract.

First part of this research briefly describes various concepts of the contract and the
sources of these concepts. In second part the evolution of contract doctrines and their influence
on the formation of the mandatory elements of the contract is described. Third part of this work
analyses the mandatory elements of the contract in Lithuanian law and in its case law. Fourth and
fifth parts of the research analyse and compare continental law and common law systems, the
regulation of mandatory elements of the contract, with the additional focus to the cause of the
contract and consideration, as well the future prospect of these elements. Sixth part represents
the regulation of mandatory elements of the contract in these soft law instruments: PECL, DCFR
and UNIDROIT Principles.

The conclusion of this comparative analysis is that the regulation of mandatory elements
of the contract in each country depends on which legal system it belongs. In Lithuanian law the
mandatory elements of the contract is agreement of legally capable parties, and, when prescribed
by laws, also a form of a contract, although the courts of Lithuania tried to look and implement
other elements, but such reasoning did not make any influence to Lithuanian legal system. In
countries which belong to continental law system, the mandatory elements of the contract are:
agreement of the parties and their capacity, cause and the object of the contract and where
mandatory by law — form. Meanwhile the mandatory elements of the contract in common law
countries are: capacity, agreement of the parties, intention to create legal relations and
consideration. In soft law instruments, it is necessary for the contract to only have the agreement

of the parties.
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