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[VADAS

Temos aktualumas: Zmonijos istorija rodo, kad Zmogaus sukurty naujy jrankiy, priemoniy,
biidy, metody tobulumas priklauso nuo to meto zmonijos i$sivystymo lygio, nuo to, kokiy laimejimy ji
pasieké meno, mokslo, technikos ar kitose protinés veiklos srityse. Naujausi mokslo ir technikos
laim¢jimai naudojami ne tik tiriant nusikaltimus, bet ir juos darant. Atsizvelgiant  tai, kad nuolat
tobuléja nusikaltimy padarymo biidai, atsiranda naujos jy rasys, iSkyla naujy tyrimo metody poreikis,
uztikrinantis nusikaltimy tyrimo priemoniy, biidy bei metody vystymasi.

Nusikalstamy veiky tyrimas — tai sudétingas pazinimo procesas, kuris grindziamas plac¢iomis
technikos ir mokslo naujovémis. Nejmanoma greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamos veikos, tyrimo
metu nenaudojant technikos, gamtos ir kity mokslo laiméjimy. Su nusikaltimu susij¢ tikrovés reiskiniai
daznai biina labai sudétingi, tode¢l siekiant juos istirti, j pagalbg biitina pasitelkti jvairiy Zzmogaus sric¢iy
Zinias.

Sé¢kmingas nusikalstamy veiky iStyrimas daznai priklauso nuo eksperto ir specialisto
baudziamojo proceso metu pritaikyty juy turimy specialiy ziniy. Mokslo ir technikos Ziniy poreikis
tiriant nusikaltimus yra labai didelis, todél eksperto ir specialisto figiiry reik§mingumas
baudziamajame procese pripazjstamas visame pasaulyje. Lietuvoje specialiy ziniy panaudojimo
problematikg analizuoja daugelis autoriy. J.JuSkeviéitité savo darbuose analizavo termino ,,specialios
Zinios“ sampratg ir problematika,’ prof. E. Palskys nagringjo istoring eksperto ir specialisto raida, P.
Ancelis, G. Juodkaité-Granskiené, J. Rinkevicius, E. Radzevi¢ius, darbuose diskutavo apie teismo
ekspertizés samprata bei kompetencija bei nagrinéjo ekspertizés skyrimo problemas,? V. E. Kurapka ir
H. Malevski, S. Matuliené ir kt. aiSkinosi kriminalistikos mokslo perspektyvas® ir kt. Lenkijoje
teorinius ir praktinius eksperto kompetencijos klausimus nagrinéjo J.Turek, H. Wisniewska-Sliwinska,
T. Marcinkowski W. Kedzierski ir kt. Pavyzdziui Lenkijos Apeliacinio teismo teiséjas W. Szmidt
savo praneSime "Biegly i jego opinia w procesie” kalbéjo apie eksperto vaidmenj baudZiamajame
procese. Jis nagrin¢jo skirtingas eksperty rasis (istorines koncepcijas): eksperta, kaip liudytoja,
eksperta, kaip teis¢ja ir eksperta, kaip "teismo proceso padéjéja".’ Rusijos teismo ekspertizés bei

teismo eksperto kompetencijos Klausimus, specialiy ziniy terminija analizavo E.R. Rossinskaja, D.A.

! Placiau zitiréti: Juskeviciiité J. Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: biiklé ir perspektyvos: daktaro dis. soc. mokslai: Teisé. (6F)/ LPA.-V.,
1998.

? Pladiau zifiréti: Juodkaité G. Teismo ekspertizés samprata ir kompetencija. Jurisprudencija. 1999, T.11(3); Rinkevi¢ius Rinkevi&ius J. Specialiyjy Ziniy
samprata ir teismo eksperty kompetencija. Teisé. 2000, Nr. 37. p. 97; Radzevicius E. Specialiy ziniy taikymo problemos tiriant nusikalstamy darby saugos
pazeidimy jvykius Lietuvoje. Jurisprudencija. 2005, T.66(58).

3 Plagiau zitiréti: Kurapka E., Malevski H. Bendrieji kriminalistikos mokslo klausimai (kriminalistikos mokslo koncepcijos ir jy realizavimo problema).
Kriminalistikos mokslas vykdant teisés reformg Lietuvoje. Jurisprudencija. 2000, T.18(10); Kurapka V.E., Malevski H. Siuolaikiné nusikaltimy tyrimo
koncepcija ir jos kriminalistinis bei procesinis uztikrinimas. Pirmieji rezultatai. Jurisprudencija. 2003, T.43(35); Kurapka V.E., Malevski H. Siuolaikiné
nusikaltimy tyrimo koncepcija ir jos kriminalistinis bei procesinis uztikrinimas — dabarties mokslinis jdirbis ir ateities perspektyvos. Jurisprudencija.
2005, T.65(57).

* PlaGiau ziwiréti: Turek J., Biegly sadowy i jego czynnosci. Monitor Prawniczy. 2007, 24: 1358-1364; Wisniewska-Sliwiriska H., Marcinkowski J., Biegly
sadowy — tryb powolywania wymagania, obowiazki. Orzecznictwo Lekarskie. 2011, 8(1): 33-39; Kedzierski W., Bieghi prywatni w Polsce.
Jurisprudencija. 2000, 18(10): 40-55.

® Plagiau zidiréti: Szmidt W., Biegly i jego opinia w procesie. ARCH. MED. S4D. KRYM., 2007, LVII, 193-195.



Sorokotiagina, I.N. Sorokotiagin, T.V. Averjanova, T. Voldeskaja ir kt.° Pavyzdziui N.P. Mailis
nagrinéjo probleminius eksperto statuso klausimus. Autoré pazyméjo profesinés etikos normy taikymo
jtaka objektyviai ekspertizés iSvadai.” J.K. Belkin darbe ,Teorija dokazyvanija v ugolovnom
sudoproizvodstve” pateiké specialiy ziniy formos — ekspertizés kaip jrodymy vertinimo teismuose
analizq.8 J.K. Orlov aiskinosi ekspertui ir specialistui reikalingy specialiy Ziniy skirtumus.’ Eksperty
kaip liudytojy prakting bei procesing padét] Anglijoje darbuose pristaté D.A. Bronstein, J.V. Matson,
S. F. Daou ir D. Dwyer.*°

Rasant darbg naudotasi ne tik Lietuvos autoriy darbais, ta¢iau analizuoti ir Lietuvos
Respublikos bei kity valstybiy jstatymai, pojstatyminiai aktai, reglamentuojantys specialiy Ziniy
panaudojima, teisésaugos institucijy specialiy ziniy panaudojimo baudziamajame procese statistiniai
duomenys.

Temos aktualumg lemia tai, kad specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus yra pati
veiksmingiausia priemoné iStirti nusikaltimui ir iSaiSkinti nusikalteliui. Netinkamas eksperto ir
specialisto vaidmens reglamentavimas Lietuvos baudziamojoje justicijoje jpareigoja mokslininkus
spresti specialiy ziniy panaudojimo problemas. Problemos aktualumg parodo ir Mykolo Romerio
universiteto vykdyta mokslo programa bei jos pavyzdziu isleista mokslo studija."* Naujas proverzis
nagrinéjamoje problematikoje yra susij¢s su Europos Kriminalistikos 2020 vizija ir bendros Europos
Kriminalistikos erdvés kiirimu.

Darbo naujumas: darbe bandoma lyginti ne tik jvairiy Saliy procesinius jstatymus dél
specialiy ziniy panaudojimo problematikos, bet ir atliktas Siomis Ziniomis besinaudojanciy teisésaugos
pareigiiny nuomoniy jvertinimas probleminiais klausimais bei apsvarstyta teismy praktika.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas - eksperto ir specialisto statusas
baudZiamajame procese.

Darbo dalykas — eksperto ir specialisto funkcijy, teisiy ir pareigy bei atsakomybés
problematika baudZiamajame procese.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti bei jvertinti eksperto ir specialisto vaidmen;j
Lietuvos baudziamajame procese.

Sio darbo uZdaviniai:

1. Atskleisti specialiy ziniy $iuolaiking sampratg baudziamajame procese;

8 Plagiau zifiréti: Poccurckas E.P., Cyde6nas axcnepmusa 6 y2onoeHom 2pasdarnckom npoyecce, Mocksa: Hopma, 2006; Copokotsiruna JI. A.,
Copoxotsirne U.H., Cyoebnas sxcnepmusa, Pocto: ®ennkc, 2008; ABepbsnosa T.B., Cyoebnas sxcnepmusa. Kypc obweii meopuu, Mocksa: Hopma,
2009, 480 p.

" Mailis.N.P. Ethics of expert activity. Jurisprudencija. 2003, T.43(35).

8 PlaGiau zidiréti: Benkun A.P., Teopus doxasvieanus é y2o1oeHom cydonpouseodcmee, Mocksa: Hopma, 2003, 528 p.

® Plagiau zitiréti: Opnos F0.K., ITpo6rembi meopuu dokazamenscms 6 y2o1061om npoyecce, Mocksa: ¥Opucr, 2009, 175 p.

10 plagiau zitréti: Bronstein D.A., Law for the expert witness. Third edition. CRC PRESS, 2007; Matson J.V., et al., Effective expert witnessing. Practice

for 21st. century, London: CRC PRESS, 2004; Dwyer D., The Judicial assessment of expert evidence, Cambrige university PRESS, 2008.

-1 Kurapka V.E., et al., Specialiy Ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas. Mokslo studija. Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas. 2012.



2. Apzvelgti eksperto ir specialisto procesiniy figlry statuso ypatumus atskirais istoriniais
laikotarpiais;

3. Ivertinti Siuolaiking specialiy Ziniy panaudojimo teisinio reglamentavimo Lietuvoje bukle;

4. Aptarti praktines specialiy ziniy subjekty ir formy panaudojimo problemas ir pateikti savo
1zvalgas dél jy sprendimo.

Moksliné hipotezé: Lietuvos procesiniuose jstatymuose niveliuota specialiy ziniy subjekty ir
formy samprata, nediferencijuotos ir painiojamos eksperto ir specialisto funkcijos.

Darbo metodologija: darbe bus naudojami empirinis tyrimo ( dokumenty turinio analizés ir
anketavimas), lyginamosios analizés ir  istorinis metodai, nustatant specialiy ziniy formy
reglamentavimo ypatumus, Lietuvos baudZiamojo proceso normas tenka lyginti su kity valstybiy
baudziamojo proceso normomis. Mes pasirinkome kaimyniniy Saliy bei Saliy, priklausanciy
skirtingoms Kriminalistikos mokykloms baudziamojo proceso istatymy lyginimg. Naudojant istorinj
metoda bus apZzvelgta eksperto ir specialisto raida atskirais laikotarpiais. Empirinis tyrimo metodas
padés atskleisti specialiy ziniy formy panaudojima praktikoje bei su tuo susijusias problemas.

Magistro baigiamajj darbg sudaro trys skyriai su poskyriais ir i§vados. Pirmame skyriuje
apzvelgsime specialiy Ziniy sampratg ir baudZziamajame procese naudojamas specialiy ziniy formas.
Antrame skyriuje aptarsime eksperto ir specialisto statusg baudZiamajame procese. Trecig skyriy
skirsime problemy aptarimui dél netinkamo eksperto ir specialisto vaidmens reglamentavimo bei jy
specialiy ziniy naudojimo bukle praktikoje. Darbo iSvados suformuluotos, vadovaujantis visy keturiy
skyriy atlikta analize.

Darbo reikSmé: darba bus galima panaudoti studijy procese bei keliant pareigiiny

kvalifikacija.



1. SPECIALIUJU ZINIU SAMPRATA IR JU FORMOS

Kadangi nagrin¢jant eksperto ir specialisto, kaip baudZiamojo proceso subjekty vaidmenj
baudziamajame procese susiduriame su specialiy ziniy sgvoka, pirmiausiai, reikty aptarti kas yra
specialiosios zinios bei kaip ir kokiomis formomis specialios Zinios taikomos baudziamajame procese.

Zodis ,,forma® ivertus i§ lotyny kalbos reiskia i§vaizda, pawidala}.12 Taigi, zodZio ,,forma*
reikSme priklauso nuo konteksto. Pavyzdziui kalbant apie daikta, zodis ,,forma* jgyja iSorinj daikto
pavidala, jo konturus.

Teisinéje literatiroje specialiy ziniy formos terminas aptinkamas gana daznai, taiau
pasigendama $io termino apibrézimo.

Atkreiptinas démesys, kad teisingje literatiiroje sgvokos ,,specialiy Ziniy taikymo formos* ir
»specialiy ziniy panaudojimo formos® yra naudojamos neatskiriant vieng nuo kitos, todél nagrinéjant
specialiy ziniy taikymo formas, jy sampratg, naudosime abi Sias sgvokas kaip sinonimus.

1.1. Specialiyjy ziniy samprata

Specialistas ir ekspertas kaip procesinés figiiros apibiidinamos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse (toliau tekste LR BPK). BPK 84 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
ekspertu gali buti skiriamas asmuo, turintis reikiamy specialiy Ziniy ir jrasytas j Lietuvos Respublikos
eksperty sgrasg, 89 straipsnio 1 dalyje nurodomas specialisto apibrézimas — specialistas yra reikiamy
specialiy ziniy ir jgudziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrimg ir pateikti iSvada arba
paaiskinimus jo kompetencijos klausimais.™ Jstatymy leidéjas tiek ekspertui, tiek specialistui vieng i§
pagrindiniy reikalavimy numaté specialiyjy zZiniy turéjima, todé¢l siekiant iSsiaiskinti specialisto ir
eksperto paskirt] baudziamajame procese, pirmiausiai pradéjome nagrinéti specialiy Ziniy sampratg.

Su nusikalstamu jvykiu susije tikrovés reiSkiniai daznai biina tokie sudétingi ir saviti, kad
siekiant juos iStirti ir panaudoti jrodin¢jimo procese bitina pasitelkti Zinias 1§ jvairiy zmogiSkosios
veiklos sfery. Tokios Zinios baudziamajame procese vadinamos specialiosiomis Ziniomis.'* Pagrindinis
visy teisésaugos institucijy tikslas — greitas, objektyvus ir pilnutinis nusikalstamy veiky iSaiskinimas.
Efektyvy nusikaltimy iSaiskinimg lemia teisésaugos institucijy subjekty turimy profesiniy Ziniy lygis,
gabumai bei atkaklumas. Sio uzdavinio jgyvendinimas daugeliu atveju susijes su mokslo ir technikos
pasiekimais, greitai augancia naujy ziniy apimtimi. Pasiekimai moksle ir technikoje yra taikomi
jvairiose zmoniy veiklos srityse. Naudojant vienas priemones nusikaltimai yra daromi, o kitas, arba net
tas paCias — jie tiriami, todél baudZiamojoje procesinéje veikloje turi buti iSnaudojamos Vis0S
moksliniy bei techniniy naujoviy galimybeés. Dél Siy priezas€iy tiriant nusikaltimus iSkyla poreikis

kiek galima plac¢iau naudoti specialias Zinias.

12 Forma, prieiga per internetg <http://www.zodziai.lt /paieska?word=forma>, (Zitiréta 2015-03-04).
13 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

11(89). 19 p.



»opecialiyjy ziniy™ terminas — vienas 1§ svarbesniy jau seniai ir pakankamai placiai
naudojamy terminy Kriminalistikos moksle ir baudziamajame procese. Specialiyjy ziniy panaudojimas
tiriant nusikaltimus minimas jau nuo XIX amziaus: 1808 m. Pranciizijos baudziamojo tardymo
kodekse, 1932 m. Rusijos jstatymy savade, 1864 m. carinés Rusijos baudZiamojo proceso Statute bei
1873 m. Vokietijos baudZiamojo proceso kodekse.™®

Visas zinias, kurios naudojamos tiriant nusikaltimus, priklausomai nuo ziniy subjekto galima
padalinti j dvi rasis. Pirmajai priskiriamos ikiteisminio tyrimo pareigiino profesinés Zinios. Sios Zinios
turi ypatingg reikSme, taciau tiriant nusikaltimus jy daznai nepakanka. Tokiu atveju iskyla bitinybé j
pagalba pasitelkti subjektus, kuriems butent tos zinios, kuriy nepakanka ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, yra profesinés. Tai antroji ziniy, naudojamy nusikaltimy tyrime, raiSis, kuri baudziamojo
proceso jstatymy leidéjy jvardijama ,,specialiosiomis Ziniomis*'®

Pirmasis Lietuvoje teisés aktas, kuriame pateiktas specialiy ziniy apibréZzimas yra 2002 m.
spalio 29 d. priimtas Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (toliau tekste TE]), kurio 3
straipsnyje nurodyta: ,,specialios zinios — iSsilavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinés
veiklos déka jgytos i§samios mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos zmoniy veiklos srities zinios,
reikalingos ekspertizei atlikti.«!’

Specialiyjy Ziniy apibrézimg savo darbuose analizavo J. Juskevicituté. Specialiosios Zinios —
tai mokslo, technikos ar bet kurios kitos zmogiskosios veiklos srities Zinios, jgytos iSsilavinimo,
specialaus studijavimo arba profesinés veiklos déka, naudojamos gauti jrodomaja arba Kkitg
informacija, biiting nusikaltimui istirti.” J. Rinkeviius pazyméjo, kad specialios Zinios — tai neteisinés
zinios ir zinios, kuriy neturi ,,vidutinis pilietis“.19

Savoka ,,neteisinés‘ reiSkia, kad teisinés Zinios néra specialios baudziamojo proceso prasme,
tokiu budu specialiosios Zinios yra atribojamos nuo profesionaliy ikiteisminio tyrimo pareigiino Ziniy
bei patirties. V. Sikanovas nurodo, kad terminas »specialiosios Zinios* vartojamas bet kokiai Ziniy
visumai (praktinés patirties, jgidZiy) apibrézZti, iSskyrus visuotinai Zinomas bei teisés Zinias, t.y.
neatsizvelgiant ] paruoSimg ir praktinius jgiidZius, susijusius su faktiniu bylos aplinkybiy
baudziamuoju teisiniu jvertinimu ir procesiniy klausimy sprendimu. Jo manymu, jstatymy leidéjas
terming ,,specialios zinios* naudoja siaurgja prasme. Visuotinai Zinomos Zzinios, kaip teigia V.
Sikanovas, yra tokios, kurios jeina j pilie¢iy bendrojo lavinimo programa}.20

Vokietijos baudziamajame procese ,,specialiy ziniy“ terminu apibiidinamos neeilinés Zinios,

kurios néra zinomos kiekvienam pilie¢iui. Tai tam tikros mokslo srities, amato bei tam tikros veiklos

15 Kurapka V.E., et al., Specialiy Ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2012, p. 11.

18 Maxos B.H., Hcnonwsoeanue suanuii ceedyuyux muy npu pacciedosanuu npecmynnenuti, Mocksa, 2000, p. 32-33.

" Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 112-4969.

11(89). p. 19.

19 Rinkevigius J. Specialiyjy Ziniy samprata ir teismo eksperty kompetencija. Teisé. 2000, Nr. 37. p. 97.

2 Jugkevidiiitée J., Malevskij H. Dél ,,specialiyjy Ziniy“ termino apibrézimo (lyginamoji studija). Kriminaliné justicija. Mokslo darbai. 1997, T.6. p. 36.



zinios. Siy Ziniy ir kompetencijos triiksta teis¢jams ir kriminalinés tarnybos darbuotojams. Vokietijos
kriminalistai specialiomis Ziniomis laiko ne tik teorines Zinias, bet ir pragmatinj ar profesinj jy prada.
Vokietijos baudziamojo proceso komentare nurodoma, jog teisinés zinios nelaikomos specialiomis
Ziniomis.”*

Atkreiptinas démesys, kad diskusijose dél specialiy Ziniy sampratos Lietuvos mokslininkai
iSkele klausima: ,,ar specialiomis teisinémis ziniomis, kuriy nepakanka proceso subjektams, turintiems
tik bendryjy teisiniy Ziniy, galima tikrinti jrodymy patikimuma?“** Mokslininkai argumentuotai
nurodo, kad net ir teisininkai turi iSsamiy ziniy tik tam tikrose teisés Sakose ir jie fiziSkai nepajégis
iSmanyti visus, daznai kintanc¢ius jstatymus. Tokiu biidu teisés moksle iSsiskiria du specialiy Ziniy
blokai: bendryjy teisiniy ziniy blokas ir specialiyjy teisiniy ziniy blokas. Prof. R. Jurka pabrézé kad,
kad teisminéje praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet baudziamaja byla nagrin¢janciame teisme
susiduriame su baudziamosios teisés vadinamomis specialiomis teisinémis ziniomis, kuriy daznai
pritritksta ne tik bylg nagrinéjanciam teismui, bet ir kaltinimo bei gynybos salims.? Misy nuomone,
tai jau ne tik diskutuotina, bet ir paremta argumentais pozicija.

Specialiy Ziniy samprata Latvijoje siejama su eksperto ir specialisto figromis. Latvijoje
eksperto savoka pateikta TE]: ,,Teismo ekspertas yra asmuo, turintis aukstajj iSsilavinima, kuris turi
specialiy Ziniy srityje kurioje jis atlicka ekspertize.“** BPK 113 straipsnyje pateiktas specialisto
apibrézimas: ,,Specialistas yra asmuo, bylag vedancio pareigiino pakviestas jam padéti naudojant jo
turimas specialias Zinias arba darbo gebéjimus konkre&ioje srityje.“?> Specialisto Latvijoje specialiy
ziniy kiekis ir kokybé turi buti tokios apimties, kad leisty jam padéti tyréjui atlikti tam tikrus tyrimo
veiksmus. Tuo tarpu eksperto specialios zinios turi leisti jam kokybiskai atlikti jau pateikty objekty
tyrima, t.y. atlikti ekspertizg.

Rusijos BPK 57, 58 straipsniuose nurodyta, kad ekspertas ir specialistas tai asmenys, turintys
specialiy ziniy, taciau specialiy Ziniy sagvoka nei BPK nei TEI néra pateikta. Specialiy Ziniy sgvoka
Rusijoje nagrinéjantis A.A. Eismanas pabrézé, kad: ,,specialios Zinios tai ne visiems Zinomos ir
prieinamos zinios, o zinios, kurias turi tik ribotas ratas specialistq.“26 Z .M. Sokolovskis pridure, kad:
»dpecialios zinios turi biiti suprantamos kaip jrodymai, gauti dél profesionalaus pasiruo$imo tam

tikroje srityje, leidZiantys asmeniui spresti tam tikrus klausimus.?’

E.Y. Zuev pazymé¢jo, kad:
»opecialias Zinias reikia vertinti kaip mokslo, technikos, meno, amaty pazinimg, naudojamag
1gyvendinti teisingumq.“28 J.K. Orlov, nagrinédamas eksperty kompetencijos klausimg taip pateike

specialiy ziniy sgvoka: “Specialios zinios, tai zinios, iSeinanc¢ios uz kasdieninio gyvenimo patirties

2 Kleinknecht T., Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen. Munchen, 1991, 249 p.
22 Jurka. R., Zibaité-Neliubsiené R. Specialios Zinios kaip priemoné nustatant jrodymy patikimumg. Kriminalistika ir teismo ekspertizé. p. 190.
23 |
Ibid, p. 192.
2 JTateus. 3akon o CMD, prieiga per interneta <http://forum.fse.ms/topic/1133-latviia-zakon-0-sme/>, (zifiréta 2015-03-27).
%5 Y ronmoBHO-TPOIECCyaNbHEIH 3aK0H, prieiga per internetg <http:/www.pravo.lv/likumi/29 upz.html>, (Zitiréta 2015-03-20).
% [TousiTHe M CYIIHOCTS CIeNMATBHBIX 3HAHMIL, prieiga per internetg <http:/www.pravo.vuzlib.su/book z299 page 4.html>, (Zifiréta 2015-03-29).
27 |hi
Ibid.
% bid.



bendro lavinimo ziniy, reikalaujanc¢ios profesionaliy jgiidziy pasirengimo. Specialios zinios gali
priklausyti bet kokiai zmogaus veiklos sferai — mokslo, technikos, meno, amaty, i$skyrus teisinei
sferai, kuriai reikalingos teisinés Zinios.*“*°

T.V. Averjanova pastebéjo, kad pastaruoju metu, specialiy ziniy sgvoka teorijoje ir praktikoje
pradéta naudoti mechaniSkai, kaip savaime suprantamg terming, visai nesigilinant j jo prasme. Autoré
pazymi, kad specialiy zZiniy sgvoka yra labai svarbi sprendziant specialisto ar eksperto paskyrima,
atliekant tyrimo veiksmus. Autoré¢ iSskiria du specialiy ziniy pozymius, tai moksSlinés Zzinios ir
profesinés zinios, gautos specialaus profesinio pasirengimo metu. Pazymétina, kad T.V. Averjenova
teisines Zinias taip pat jau pripazjsta esant specialiomis Ziniomis.*

E.R. Rossinskaja ekspertui reikalingas specialias zinias i§skyré j keletg raisiy: kriminalistinés,
medicininés, biologinés, ekonominés, inZinierinés techninés, daikty ir medziagy ir kt. 32

Baltarusijoje panasSiai kaip ir Rusijoje nei BPK nei TE] projektas nepateikia specialiy Ziniy
termino. Baltarusijos BPK 61, 62 straipsniuose nurodoma, kad ekspertas yra byla nesuinteresuotas
asmuo, turintis specialiy mokslo, technologijos, meno, amaty ir kity veiklos sri¢iy ziniy, kuris atlicka
ekspertize. Tuo tarpu BPK 62 straipsnyje specialistas apibréziamas, kaip asmuo, turintis specialiy
technologijy, meno, amaty ir kity veiklos sri¢iy, pakviestas tyréjo, teismo padéti atlikti tyrimo
veiksmus. Jau i§ paciy proceso dalyviy apibréZzimy matosi aiSkus specialisto ir eksperto kompetencijy
skirtumas. Ekspertas atlieka ekspertizes, o specialistas padeda tyréjui, teismui atlikti tyrimo veiksmus.
Vadinasi, ekspertui reikalinga turéti tokiy specialiy Ziniy, kurios jam leisty atlikti objekty tyrima, o
specialistui — atlikti tyrimo veiksmus, kur néra bitinas gilesnis objekty tyrimas.** Kalbant apie
specialiy ziniy turinj, j jj vedama ,,amato* dedamoji dalis, kas yra nauja.

Specialiy Ziniy termino sagvoka nagrin¢jantis Lenkijos kriminalistikos moksly atstovas
T. Hanausekas teigia, kad: ,,Specialios Zinios — tai Siek tiek daugiau negu vidutiniSkai inteligentisko ir
vidutiniskai igsilavinusio mogaus Zinios.“** Z. Kegelis konkretizuoja, kad: ,,Specialios Zinios — tai
Siek tiek daugiau negu tam tikros mokslo, meno ar kitos srities vidutiniSkos Zinios. Specialios Zinios
negali biiti tik teorinés Zinios, jos turi biiti susietos su tam tikrais praktiniais igﬁdiiais.“35

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog specialiy Ziniy terminas baudziamajame procese
pradétas naudoti nuo XIX amziaus. Siuo metu specialiy Ziniy terminas yra naudojamas beveik visy

Saliy baudziamojo proceso jstatymuose, teisinéje literatiiroje.

2 Opos 10 K., Ilpo6remst meopuu dokazamenscme & yzonosiom npoyecce, Mockaa: FOpucr, 2009, 166 p.
% Asepososa T.B., Cyde6nas sxcnepmusza. Kype obweri meopuu, Mocksa: Hopma, 2009, 172-173 p.
® Jurka. R., Zibaité-Neliubsiené R. Specialios Zinios kaip priemoné nustatant jrodymy patikimuma. Kriminalistika ir teismo ekspertizé. p. 192.
% poccunckas E.P., Cydebuas sxcnepmusa 6 yeonosnom zpagdarnckom npoyecce, Mocksa: Hopma, 2006, p. 10.
% Plagiau zidiréti: YronosHo-poneccyanbusiii kogexc Pecrrybmiku Bemapyce, prieiga per interneta
<http://pravo.by/world_of law/text.asp?RN=hk9900295>, (zitréta 2015-03-20); 3akoH peciryOinkn 6enapych o CyaeOHO-3KCIIEPTHOM A TEIBHOCTH,
prieiga per interneta
<http://sudmed.mogilev.by/proiekt-zakona-riespubliki-bielarus-o-sudiebno-ekspiertnoi-dieiatielnosti.html>, (ziaréta 2015-03-27).
z: Jaworski R. Wiedza przecigtnego czlowieka a wiadomosci specjalne. Jurisprudencija. 2000, 18(10). p. 78.
Ibid.



J. Juskeviciite ir R. Burda pazyméjo, kad iki 2003 m. galiojusiame BPK buvo numatytos Sios
»specialiy ziniy*“ naudojimo formos — ekspertiz¢, specialisto iSvada, specialisto dalyvavimas tardymo
veiksmuose, revizija ir patikrinimas. Tuo tarpu 2003 m. jsigaliojusiame naujame ir dabartiniame
baudziamojo procese liko trys pagrindinés ,,specialiyjy ziniy* taikymo formos — ekspertizé, specialisto
tyrimas ir specialisto dalyvavimas atliekant tyrimo veiksmus.*

Taigi specialios Zinios baudziamaja procesine prasme — tai iSsamios mokslo, technikos ar bet
kurios kitos zmoniy veiklos srities zinios, jgytos i$silavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinés
veiklos déka, naudojamos jrodomajai arba kitai informacijai, butinai nusikaltimui iStirti, gauti.

Pazymétina Siuo metu aktyviai vykstanti moksliné diskusija dél teisiniy ziniy priskyrimo
specialioms Zzinioms. Miisy nuomone galima pritarti tiems mokslininkams, kurie argumentuotai
jrodinéja, jog teisinés zinios gali buti priskirtos specialiomis ziniomis, nes atitinka bendrus kriterijus.

1.2. Ekspertizé kaip specialiy Ziniy panaudojimo forma

Specialiy ziniy formy turinj salygoja konkretis tikslai ir biidai, kuriais padedama nusikaltima
tirian¢iam asmeniui. Pagrindinis specialiy ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus formy skirstymas
susijes su jy procesiniu jtvirtinimu jstatyme. Taciau specialiy Ziniy panaudojimas galimas
neprocesine, o kita, pavyzdziui (konsultacijy) forma.

Po Nepriklausomybés atkiirimo, Lietuvos teisininkai iSskiria Sias pagrindines specialiy ziniy
panaudojimo formas: ekspertize, specialisto iSvada, specialisto dalyvavimg atliekant tardymo
veiksmus, revizijg ir patikrinimg.

Lietuvoje galioja Sie pagrindiniai norminiai aktai, reglamentuojantys specialiyjy Ziniy taikymag
tiriant nusikalstamas veikas: LR BPK ir TE]. Siuose teisés aktuose pateikiamas specialiy Ziniy
(ekspertizés ir specialisto) samprata ir procesinis reglamentavimas.

Zodis ,,ekspertizé* kiles i3 lotyny kalbos ZodZio ,.expertus — prityres, jgudes. Ekspertas — tai
mokslo, meno ar kity sri¢iy Zinovas, kvie¢iamas atsakyti i klausimus, reikalaujancius specialiy iiniq.37

Teismo ekspertize, kaip viena i§ specialiy ziniy panaudojimo formy, Siuo metu vis placiau
naudojama jrodingjimo procese. Teismo ekspertize galima vertinti dvejomis prasmémis. Pirma — tai
tam tikras pazinimo procesas, kuriame dalyvauja specialiy Ziniy turintis asmuo. Antra — tai tam tikras
paZinimo proceso rezultatas, gautas panaudojus specialias Zinias.

Apibidinant ekspertize reikia pazymeéti, kad ekspertizé — tai pazinimo procesas, kuriame
naudojamos specialios, mokslu paremtos zinios, padedantis tirti nusikaltimus ar nagrinéti

baudziamasias bylas teisme.

11(89). p. 20.
87 Zodzio ,.ekspertas® reik§mé, prieiga per internetg <http://www.zodziai.lt/reiksme&word=ekspertas&wid=5034>, (zidiréta 2015-03-04).
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Ekspertizés tikslas tiriant nusikalstamas veikas, ar nagrin¢jant baudziamasias bylas teisme yra
irodymo (ekspertizés akto), patvirtinancio ar paneigiancio tam tikras aplinkybes gavimas, todél jai
keliamos tam tikros salygos:

1) ekspertizés skyrimo tvarka. Ekspertizés rezultato fiksavimo forma — ekspertizés aktas, gali
buti laikomas jrodymu baudziamojoje byloje. Tikriausiai dél Sios priezasties iniciatyva
paskirti ekspertize jstatymy leidéjas suteiké tik ikiteisminio tyrimo teis¢jui.

2) tyrimas turi buti atliktas naudojantis tik specialiomis mokslinémis Ziniomis. Vadinasi,
ekspertas yra asmuo, turintis moksling kompetencija atlikti jam pavesta tyrima, o ekspertizés
aktas yra pagrjstas moksliniais duomenimis.

3) ekspertizés atlikimo procediira pavedama specialiai procesinei figlrai — ekspertui.
Baudziamojo proceso jstatymai ekspertui suteiké atitinkamas teises bei pareigas, kuriy neturi
kiti asmenys, dalyvaujantys baudZziamajame procese, kaip specialiy ziniy turintys subjektai.
Ekspertizés tikslas — gauti nauja jrodyma, patvirtinantj baudziamosios bylos aplinkybes, bei

jos skyrimo ir atlikimo salygos leidzia ja atskirti nuo kity specialiy zZiniy panaudojimo formy
baudziamajame procese, iSskiriant jg | pirmasias gretas.

G. Juodkaite-Granskiené pateikia ekspertizés iSvady vertinimo sgvoka, kuria remiantis galima
teigti, kad tai yra tam tikras procesas, kuomet jrodymy vertinimo subjektas visapusiskai, pilnutinai ir
tiesiogiai, vadovaudamasis materialiniais ir procesiniais jstatymais bei teisines sagmone analizuoja
pateikty iSvada, kaip tam tikros bylos aplinkybés jrodyma, turintj arba neturintj reikSme jrodinéjimo
procese.*®

Siuo metu ekspertizé, kaip procesiné specialiy Ziniy panaudojimo forma ir eksperto isvada,
traktuojama kaip mokslo ir technikos laiméjimy panaudojimas tam, kad tiriant nusikaltimg bty
atskleista tiesa, pripazjstama beveik visy Saliy baudziamojo proceso jstatymuose.

Jungtinése Amerikos Valstijose ekspertas i klausimus, kuriems atsakyti reikalingos specialios
Zinios, paprastai, atsako ZodZiu. Taciau prie§ pripazjstant eksperto Zodziu i§sakyta nuomong jrodymu,
teismas patikrina kiek nuomon¢ atitinka jrodymams keliamus reikalavimus. SprendZiant §j klausima,
teismui labai daznai iSkyla panaudoty moksliniy principy bei technologijy leistinumo klausimas, ypac
kai i§vada grindziama naujais moksliniais principais ar technologijomis. Tam teismas naudoja tris
skirtingus motyvavimo budus: naujas mokslinis principas ar technologija turi biti visuotinai pripazinti
toje mokslo srityje (vadinamas Frye testas); mokslinis principas ar technologija laikoma patikima, jei
jos patikimumas ir tikslumas (teisingumas) yra nustatyti ir pripazinti; kreipiamas démesys j jrodomaja

iSvados verte bendrame visy jrodymy kontekste.*

% Juodkaité-Granskiené G. Teismo ekspertizés i§vady vertinimas. Jurisprudencija. 2001, t.22(14). p. 82.
* Juodkaité G. Jrodymy panaudojimas uZsienio 3aliy ir Lietuvos baudziamajame procese. Teisé. 1997, Nr. 31. p. 52.
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Pranciizijoje ekspertizés metu pateikti duomenys laikomi jrodymu. Jos skiriamos parengtinio
tyrimo metu, teismo tardytojo nutarimu.*® Reikalauti eksperto nuomonés klausimais, kuriuos atsakyti
reikia specifiniy, techniniy ziniy, teismo tardytojas gali savo iniciatyva arba Saliy reikalavimu.
Pranciizijoje ekspertizes atlieka taip vadinama moksliné ir techniné policija, j kurios funkcijas jeina
steb¢jimas, pavyzdziy rinkimas, pazyméjimas ir laikymas. Atlikdama ekspertize, moksliné policija
naudojasi visais moksliniais metodais, kuriy pagalba nustatoma kalté tiriant daiktinius jrodymus.*!
Kontrolés ir bendradarbiavimo funkcijas Pranctizijoje atlieka tardytojas. Jis atsakingas uz medziagos,
reikalingos iSsamiam tyrimo atlikimui pateikima, bei ekspertizés atlikimo terming.

Lenkijoje baudziamajame procese ekspertas gali dalyvauti dviejomis formomis: pareik§damas
specialisto nuomong ir atlikdamas atskirg tyrimg t.y. pateikdamas ekspertizés iSvadg. Ekspertas —
turintis specialiy ziniy asmuo, procesinio organo pakviestas atlikti tyrimg ir pateikti i§vada dél esming
reik§me byloje turinéiy aplinkybiy, kuriy Zinojimas reikalauja specialiy mokslo, meno, technikos ir
kity sriciy 2iniq.42 Ekspertas iSvada pateikia asmeniSkai teismo pirmininkui, prie kurio jis yra
priskirtas. Jo zinioje esanti informacija yra konfidenciali. ISvada ekspertas gali pateikti dviem budais:
70dziu arba rastu. Zodziu pateikiama i§vada jtraukiama j atitinkamo veiksmo protokola.

Vokietijoje ekspertas i§vada teismui pateikia nuomonés forma. Ja jis gali iSdéstyti arba
zodZiu, arba raStu, priklausomai kaip to pageidauja teismas. Teis¢jas Vokietijoje vadovaujasi nuomone
tiek, kiek mano, kad tai yra reikalinga.*®

Rusijoje, vertindamas ekspertizés iSvadg teismas, ne tik jvertina iSvadai gauti panaudoty
specialiy ziniy, metody ir priemoniy visuma, bet ir jos logiSkuma bei neprieStaravima kitoms bylos
aplinkybéms. ISvady teisingumas tiesiogiai priklauso nuo pirminiy, reikalingy iSvadai pateikti
duomeny teisingumo. PaZzymétina, kad pirminiai duomenys turi neprieStarauti teisétumo principui t.y.
duomeny gavimas turi biiti teisétas. Be to, turi biiti Zinomas informacijos $altinis. Eksperto i§vadoje
pateikti duomenys pripaZjstami jrodymais, tik kai jie atitinka minétus reikalavimus.**

Baltarusijoje ekspertizé — tai procesinis dokumentas, kuriame ekspertas atlikes jam pavesta
objekty tyrimg jam pateiktais klausimais pateikia iSvadg remdamasis kompetencija, specialiomis
mokslo, technologijy, meno, amaty Ziniomis. Eksperto nuomoné, pateikta iSvadoje, néra privaloma
Baltarusijos prokuratiirai ir teismams, ta&iau jy nepritarimas turi baiti motyvuotas.*

Ekspertas Anglijoje yra ekspertas-liudytojas. Todél jis, kaip ir liudytojas, iSvadg teismui
pateikia zodziu, apklausos forma. Eksperto parodymai, laikomi kaip liudijimo parodymais, skirti daryti

1Svadas teismui ir prisiekusiems arba suteikti pakankamg informacijg fakty jvertinimui klausimuose,

“O\West A, et al., The French Legal System. An introduction, London, 1992, 258 p.

* Herbard J., et al., Forensic Expertise in France, Helsinki, 1996, p. 10.

“2 Kalinowski s., Bielgy I jego opinia. Warszawa, 1994, 78 p.

3 The german code of criminal procedure, prieiga per internetg <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html>, (Zitiréta 2015-03-
20).

* Juodkaité G. Jrodymy panaudojimas uZsienio 3aliy ir Lietuvos baudziamajame procese. Teisé. 1997, Nr. 31. p. 60.

% YronosHo-nporieccyanbHEIi koneke PecriyGmiku Benapycs, prieiga per interneta <http:/pravo.by/world_of law/text.asp?RN=hk9900295>, (zifiréta
2015-03-20).
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kurie reikalauja specialiy ziniy ar gebéjimy. Ekspertiniai parodymai leidziami tais atvejais, kai
moksliniai, techniniai ar kiti duomenys leis prisiekusiam suprasti pateiktus jrodymus arba pateikti
jvertinima byloje nagrinéjamu klausimu.*®

Lietuvos baudziamajame procese ekspertizé apibréziama kaip procesinis veiksmas, kuriuo
ikiteisminio tyrimo teiséjas paveda ekspertui atlikti specialius tyrimus ir atsakyti j specialiy Ziniy
reikalaujancius klausimus, o ekspertas — asmuo, kuris atlieka jam pavesta uzduot] ir pateikia
ekspertizés akta, kuris byloje yra pripazistamas savarankisku jrodymu. Ekspertizés gali buti skiriamos,
kai siekiant nustatyti tiesg baudziamojoje byloje, biitina istirti tam tikras aplinkybes, panaudojant bet
kurios srities mokslo, technikos, meno, amato ar Kity sri¢iy specialias zinias.

1.3. Specialisto i1Svada kaip specialiy Ziniy panaudojimo forma

Specialisto i§vada, kaip specialiy ziniy panaudojimo forma, yra specialisto dalyvavimo tiriant
nusikaltimus rezultatas. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, atlickantis veiksmus baudziamojoje byloje
susiduria su specifiniais klausimais, kuriems i$spresti reikalingos specialios zinios.

BaudZiamojo proceso teisés vadovélyje nurodoma, kad specialistas — reikiamy specialiy Ziniy
ir jgidziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrima ir pateikti paaiSkinimg jo
kompetencijos ribose.*” 1§ esmés vadovélio autoriai pakartojo BaudZiamojo proceso kodekso 89
straipsnio nuostatas: “Specialistas yra reikiamy specialiy ziniy ir jgidziy turintis asmuo, kuriam
pavedama atlikti objekty tyrima ir pateikti i§vada arba paaiskinimus jo kompetencijos klausimais“*®

Jeigu ekspertizés skyrimo tvarka, ekspertams keliamus reikalavimus Lietuvos Respublikoje
reglamentuoja keletas teisés akty, tai pagrindinis teisés aktas reglamentuojantis specialisto dalyvavima
baudziamajame procese yra LR BPK.

Remiantis BPK normomis, specialisto institutas baudZiamajame procese jtvirtintas atlikti
funkecijas, kurias galima iSskirti i dvi grupes:

1) Specialisto dalyvavimas atliekant tyrimo veiksmus;
2) specialistui pavesty objekty tyrimas.

Pirmosios grupés specialisto funkcijy realizavimui galima priskirti specialisto dalyvavimag
tyrimo veiksmuose bei savo kompetencijos klausimais pateikiant paaiSkinimus. Antrosios grupés
funkcijos apima specialistui pavedamy objekty tyrimo rezultata, kuris jforminamas — specialisto
iSvada.

J. Juskeviciaté ir R. Burda pastebéjo sgvokos ,,i§vada“ semantinés ir procesinés reikSmiy
prieStaravimus. BPK yra nemazai sgavoky, kuriose pakartotas Zodis ,,Svada“: prokuroro iSvada,
gydytojy komisijos iSvada, sveikatos prieziliros i§vada, eksperto iSvada, eksperty komisijos iSvada.

Kadangi iS§vada — yra teiginys, iSvestas i§ kity teiginiy, o baudziamajame procese specialisto teiginiai

“6 Criminal Procedure and Investigations Act, prieiga per interneta <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/25/contents>, (zitiréta 2015-03-20).
" Goda G., et al., Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis, Vilnius: TIC, 2005, 656 p.
8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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virto procesiniu dokumentu, autoriai pazymi, kad logiSka biity specialisto atlikty objekty tyrimus
iforminti objekty tyrimo akte, arba specialisto akte, bet ne i§vadoje.*® Pagal savo pobid] specialisto
iSvada, kaip ir eksperto aktas yra loginé specialisto, eksperto specialiyjy ziniy panaudojimo pabaiga,
procesinis darbo rezultatas.

Specialisto i$vadai, kitaip nei ekspertizés aktui, néra taikomi griezti formos ir turinio
reikalavimai. BaudZiamojo proceso kodekse numatyta, kad “specialisto iSvadoje, kuri suraSoma kaip
atskiras dokumentas, nurodoma: specialisto asmens duomenys — vardas, pavardé, iSsilavinimas,
specialybé, kvalifikacija; tirti objektai; naudoti tyrimo metodai ir techninés priemonés; specialisto
nustatytos aplinkybés, turinc¢ios reikSmés nusikalstamai veikai tirti. Prie specialisto i§vados pridedama

vaizdiné medziaga.«>

Jei specialistas, dalyvauja atliekant tyrimo veiksmg, nenaudodamas stacionariy
techniniy priemoniy ir iStiria bei jvertina rastus pédsakus ar daiktus, iSvada jraSoma j tyrimo veiksmo
protokola. Taigi, jstatymy leidé¢jas specialisto i§vadai numaté keleta imperatyviy reikalavimy. ISvadoje
specialistas privalo pateikti savo asmens duomenis ir duomenis patvirtinancius jo turimas specialias
zZinias, jrodancias jo kompetencija atlikti jam pavesto objekto tyrimg. Po pateikta iSvada specialistas
privalo pasirasyti.

Atkreiptinas démesys, kad yra painiava tarp specialisto iSvados ir ekspertizés akto,
baudZziamojo proceso praktikoje. Asmenys, turintys eksperto kvalifikacija ir jrasSyti i eksperty sarasa
daznai atlieka objekty tyrimg kaip specialistai ir savo tyrimo rezultatus pateikia specialisto i§vadoje, i§
kitos pusés po objekty tyrimo dar yra skiriamos ekspertizés.™

Pazymétina, kad pasitelkti specialista dalyvauti atliekant tyrimo veiksmus yra ikiteisminio
tyrimo pareigiino teis¢, bet ne pareiga, iSskyrus atvejus, kai baudziamojo proceso jstatymas numato
privalomg specialisto dalyvavimg. BPK 44 straipsnio 11 dalyje nurodoma, kad paaiSkéjus, jog
procesiniy prievartos priemoniy (asmens apzilira, krata, asmens krata, atvesdinimas, poémis)

vykdymas vyks nepilnamecio akivaizdoje, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras nedelsiant

privalo informuoti valstybing vaiko teisiy apsaugos institucijac.52

“ Burda R., Juskevi&itité J. Specialiyjy Ziniy naudojimo formy Lietuvos baudZiamajame procese optimizavimas. Juriprudencija. Mokslo darbai. 2006,
11(89). p. 20.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

5! Pla¢iau Zitréti Sio darbo 60 p.

®2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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2. SPECIALIAS ZINIAS TIESIOGIAI TAIKANTYS SUBJEKTALI JU
PROCESINIS STATUSAS

Dalyviai, taikantys specialias zinias tiriant nusikalstamas veikas baudZiamajame procese, yra
teis¢jas, teismas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gynéjas, ekspertas ir specialistas, taciau
baudziamajame procese tik ekspertas ir specialistas yra subjektai, kurie turimas specialias Zinias taiko
tiesiogiai, turint tikslg gauti reikSmingg informacijg. Kiti aukS¢iau minéti baudZiamojo proceso
dalyviai specialiy ziniy taikymo procese dalyvauja duodami pagrindg specialiy (moksliniy, techniniy ir
kity gyvenimo sri¢iy) taikymui bei naudodami gautus rezultatus nusikalstamy veiky tyrimui ir
atskleidimui.

Reglamentuodamas specialiy Ziniy taikymo formas, jstatymy leidéjas deklaruoja tam tikrg
specialiy Ziniy naudojimo ir jas taikanciy subjekty baudZiamajame procese reik§Sme¢ nusikalstamy
veiky tyrimo eigoje.

Baudziamajame procese teisés normas, reguliuojancias specialiy ziniy taikyma galima iSskirti
1 dvi grupes:

1. Teisés normos, reglamentuojancios eksperto ir specialisto, kaip subjekty, tiesiogiai taikanciy
turimas specialias zinias statusg;
2. Teisés normos, reglamentuojancios patj specialiy ziniy taikymo procesa.

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis eksperto ir specialisto procesinj statusa, t.y.
funkcijas, teises ir pareigas, atsakomybe, nepriklausomumo garantijas, ekspertizés, specialisto i§vados
skyrimo ir atlikimo, jos rezultaty jforminimo tvarka yra LR BPK. TE] skirtas teismo eksperty statusui,
kvalifikaciniy reikalavimy teismo ekspertams nustatymo, specialiy Zziniy panaudojimo atlickant
ekspertizes salygy bei tvarkos detalizavimui. ReikSmingi ir tam tikry jstaigy vadovy priimti aktai,
Kuriuose reglamentuojama eksperto ir specialisto veikla baudziamajame procese ( pvz. 2011 mety
sausio 18 d. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél uzduociy
specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo®, 2007 mety rugséjo 4 d. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro jsakymu patvirtinti ,,Ekspertiziy (tyrimy) atlikimo Lietuvos teismo ekspertizes
centre nuostatai, Lietuvos generalinio komisaro 2003 mety gruodzio 8 d. jsakymu patvirtinti
,Eksperty ir specialisty kvalifikavimo Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centre nuostatai, 2008
mety liepos 11 d. Lietuvos generalinio komisaro jsakymu patvirtinti ,,Objekty tyrimo, ekspertiziy
atlikimo ir paaiSkinimy teikimo Lietuvos kriminalistiniy tyrimy centre bei teritoriniy policijos jstaigy
kriminalistiniy tyrimy padaliniuose nuostatai® ir kt. ).

2.1. Istoriné eksperto ir specialisto raida baudziamajame procese

Norint suprasti Siandieng esamy eksperto ir specialisto padéti baudziamajame procese,

tikslinga perziiiréti Siy figiiry atsiradimo priezastis, jy statuso vystymosi raidos etapus.

15



Eksperto ir specialisto figiiros baudziamajame procese atsirado neatsitiktinai. Tai tiesiogiai
susije su mokslo ir technikos laiméjimais, kurie skverbési i visas zmogiskosios veiklos sritis, taip pat ir
1 nusikaltimy vykdyma bei jy iStyrima.

1918 metais atkiirus Lietuvos valstybe, Salyje liko galioti iki tol galiojgs carinés Rusijos 1864
mety baudziamojo proceso statutas. 1933 metais Sis jstatymas buvo iSverstas j lietuviy kalbg ir
pavadintas baudZiamojo proceso jstatymu.>®

Baudziamajame jstatyme buvo reglamentuojamas ir specialiy Ziniy panaudojimas tiriant
nusikaltimus. Jstatymo penkto skyriaus ,,B* dalis pavadinta ,, Apziiiréjimas ir iStyrimas su zinovais

o4 Istatymo 129 straipsnyje nurodoma, kokiais atvejais reikalingas specialiy

(ekspertais) apskritai.
Ziniy turin&io asmens — Zinovo (eksperto) dalyvavimas.”® 335 straipsnyje nurodyta, kad ,.ckspertai
kvie€iami tais atvejais, kada kuriai nors bylos aplinkybei tiksliau pazinti yra reikalinga turéti specialiy
Ziniy ar prityrimo i§ mokslo, meno, verslo arba kito kurio darbo. O ,,zinovai* yra kvieCiami, kai yra

«6 Istatymo 328 ir 335 straipsniuose konkretizuojama, kad

daiktai, kuriuos reikia iStirti per Zinovus.
zinovais (ekspertais) gali buiti gydytojai, farmaceutai, mokytojai, technikai, menininkai ir kiti asmenys,
kurie turi prityrimo.>’

E. Palskys, analizaves jvykio vietos apzitiros reikSme tiriant nusikalstamas veikas pazymejo,
kad minimu laikotarpiu tardymo veiksmams — apzitrai, kratai, apklausai, $iy veiksmy atlikimo
teoriniams bei praktiniams klausimams buvo skiriamas didelis démesys. Ivykio vietos apzitira buvo
atlieckama siekiant: 1) iStiri jvykio aplinkybes; 2) nustatyti nusikaltimg jvykdziusj (-ius) asmenj; 3)
daiktiniams jrodymams ieskoti, surasti, apsaugo‘[i.s8

Lietuvos tarpukario teisingje literatiiroje be jvykio vietos minimos ir kitos apZitiros rasys:
daikty, asmeny, negyvy kiiny (lavony). Istatymas gana smulkiai reglamentuoja apziiiros tvarka, jos
dalyviy funkcijas, teises ir pareigas. Tam, kad apZiiira buty atlikta kuo kokybiskiau, rekomenduota }
pagalba pasitelkti jvairiy sri¢iy specialistus. Eksperto reikSme¢ apZilirint jvykio vieta ir tiriant
nusikalstama veika parodo E. Palskio nurodyta citata i§ tarpukario literatiiros: ,, Labai daZnai tenka
prasyti specialisty-eksperty pagalbos. Neéra reikalo aiskinti, kokig svarbig reikSme turi kvalifikuotas
apzituréjimas nuzudymo bylose, kur dalyvauja ne tik ekspertas-gydytojas, bet ir mokslinés-kriminalinés
technikos ekspertas. Juk tiriant vieta, kur jvyko geleZinkeliy katastrofa, arba apZiiirint patalpa, kur
buvo daromi netikri pinigai, arba pagaliau apziiirint iSplésta krautuve reikia turéti specialiy Ziniy,

specialaus pasiruosimo. Todél tuose atvejuose eksperty dalyvavimas yra labai pageidautinas.“‘r’9

5 Juskeviciiite J. Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: biiklé ir perspektyvos: daktaro dis. soc. mokslai: Teisé.

(6F)/ LPA.-V., 1998, T.9(1). p.103.

* Ibid.

% Juskeviciiite J. Specialisto instituto raida Lietuvos baudZiamajame procese. Jurisprudencija. 2005, T.76(68). p. 14.

% Jugkeviciiite J., op cit., 1998, T.9(1). p. 103.

7 Jugkeviciiite J., op cit., 2005. T.76(68). p. 14.

%8 Palskys E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme. Socialistiné teisé. 1968, T.3. p. 46

% Palskys E. Apziiira tarpukario Lietuvos baudziamajame procese ir kriminalistikoje. Kriminaliné justicija: LPA Mokslo darbai. 1997, T.9(1). p. 55.
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Eksperto reikSme tarpukario Lietuvoje puikiai iliustruoja ir tai, kad apzitra, kurioje dalyvavo
ekspertas, buvo vadinama kvalifikuota apziiira, tuo tarpu, apzitra, atlikta nedalyvaujant ekspertui —
paprasta apziiira.

Didé¢jant policijos darbo patirCiai, daugéjant jvykio vietoje surandamy jkal¢iy, nusikalstamos
veikos pédsaky augo poreikis pereiti ] mokslinés kriminalistikos lygmenj. 1927 m. prie Kriminalinés
policijos valdybos antrojo skyriaus buvo jkurtas Identifikacijos biuras su tyrimy laboratorija. Tai buvo
pirmoji valstybiné kriminalistiné jstaiga Lietuvoje, turéjusi pagrinding paskirti: ,,daryti teismines
ekspertizes, moksliskais pagrindais atlickamy tyrimy pagalba aiSkinti nusikaltimus ir mokslinti
saugumo organus kriminalinés technikos srityje:.“60 Per dvidesimt mety darbo veiklos, Identifikacinis
skyrius buvo uZregistraves 298 400 nusikaltimy ,,autoriy“.*

Atkreiptinas démesys, kad ekspertizé tarpukario Lietuvoje tam laikotarpiui jau buvo
pazengusi ir atvira mokslo ir technikos laiméjimams, kurie sekmingai buvo naudojami baudziamajame
procese. Prieskario Lietuvoje buvo §i ekspertiziy klasifikacija:

1) Medicininé ekspertizé, skirta mirties priezasciai, kiino suzalojimy rasiai ir sunkumui nustatyti;
2) Pakaltinamumo ekspertizé. Jg atlikdavo teismo medikai psichiatrai;
3) Mikroskoping, cheminé ekspertizé, kurios tikslas buvo tokiy objekty kaip kraujo démiy,

Plauky, siiily, dulkiy ir kt. Tyrimas;

4) Antropometriné ir daktiloskopiné ekspertizé, skirta asmens tapatybei nustatyti;
5) Kaligrafiné bei fotografiné ekspertizé, skirta rasysenos, dokumenty istyrimui.®?

Eksperto tyrimo veiklos rezultatus jstatymas pripazino savarankiskais jrodymais. Tarpukario
Lietuvoje jrodymais buvo laikomi: a) liudytojy parodymai; b) eksperty i§vados; c) dokumentai ir d)
asmens ar daikto apiiﬁra.ﬁ?’ Tuo laikotarpiu teismai, priimdami sprendimus, daznai eksperto nuomone
vadovavosi kaip pagrindiniu jrodymu, kadangi tuo metu eksperty iSvados ir daiktiniai jrodymai buvo
labiau vertinami uz liudytojy parodymus.64

E. Palskys, norédamas perteikti tarpukario Lietuvos teisésaugos sistemos pozilir j ekspertizg,
kaip jrodymo forma, viename i§ raSyty straipsniy pacitavo 1935 mety ,,Policija® atsiliepimg apie
ekspertize: ,,Kokia gi yra mokslingo eksperto pareiga teisme? Pirma, jis néra mokslingas liudininkas,
duodas teismui parodyma, ka jis pasteb¢jo tirdamas daiktinius jrodymus. Dar maziau jis pasirodo
teisme kaip mokslingas teiséjas, kuris pareiskia, kad jo iStirtas dokumentas yra suklastotas. Mokslinga

eksperta galima palyginti su vertéju. Kaip pastarasis, versdamas liudininko parodymus, daro juos

teis¢jams suprantamais, taip ir mokslingas ekspertas savo atliktais tyrimais privercia daiktinius

8 palskys E. Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraizos 1918-1940. Monografin¢ studija, Vilnius, 1995, p. 55.
61 |
Ibid., p.59.
82 Palskys E. Moksliné teismo ekspertizé prieskario Lietuvoje. Kriminaliné justicija: LPA Mokslo darbai. 1995, T.4. p. 37.
83 Vansevicius S., Lietuvos baudziamoji teisé ir justicija, Vilnius: Justitija, 1996, 67 p.
8 Palskys E. Moksliné teismo ekspertizé prieskario Lietuvoje. Kriminaliné justicija: LPA Mokslo darbai. 1995, T.4. p. 36.
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jrodymus ,,kalbéti tokia kalba, kuri biity suprantama teis€¢jams, Tuo biidu patys teis€jai turi galimybés
padaryti i§ to vienokiy ar kitokiy i§vaduy.<®

J. Juskeviciiit¢ apibendrinusi specialiy ziniy reglamentavimg tarpukario Lietuvoje padare
iSvada, kad tuo metu veikian¢iame Lietuvos baudziamajame procese buvo naudojamasi tik vieno
specialiy Ziniy turinCios figiiros — zinovo (eksperto) pagalba. Jo veikla pasireiSké dvejomis formomis:

1) Ekspertizés atlikimu. Sioje veikloje ekspertas buvo savarankiska procesiné figira.
2) Pagalbos, konsultacijy suteikimu tardytojui, kartu su juo apzitrint jvykio vietg bei jvairius
objektus, turincius reikSmeés nusikalstamos veikos iétyrimui.66

Autoré pazyméjo, kad dviejy terminy — ,,zZinovo* ar ,,eksperto®, o kartais ir abiejy terminy
vartojimas baudZiamojo proceso jstatyme priklausé tik nuo jstatymg redagavusio asmens valios. Kaip
argumentg ji nurodé, kad tarpukario Lietuvos baudziamojo proceso jstatymas yra carinés Rusijos
baudZiamojo proceso jstatymas, tik iSverstas | lietuviy kalba. Tuo tarpu to meto Rusijos baudZiamojo
proceso jstatyme nebuvo vartojami nei ,,eksperto®, nei ,,ekspertizés* terminai, bet tik vienas terminas —
,,zinovai*.®’

1940 metais Lietuva okupavus Soviety sajungai, pasikeité ne tik politiné santvarka, bet
palaipsniui buvo kei¢iami ir jstatymai. Salyje jsigaliojo 1923 m. Rusijos Taryby Federacinés
Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Kodekse, kaip ir tarpukario Lietuvoje
galiojusiame baudziamojo proceso jstatyme, buvo pripazinta viena specialiyjy ziniy turinti figtira —
ekspertas. H. Malevski, nagrinédamas specialisto vaidmenj jvykio vietos apziiiroje pastebéjo, kad nors
ir ,,tarnybiniame procese buvo numatyta tik viena specialiyjy ziniy panaudojimo forma — ekspertizé.
Nors specialistas dalyvaudavo apzitrint jvykio vietas, bet BaudZiamojo proceso kodekse nebuvo
tokios procesinés figliros, nebuvo reglamentuotos ir jo funkcijos, teisés bei pareigos.“68

Laikotarpiu nuo 1941 iki 1944 mety Lietuva buvo Vokietijos okupacijoje, taciau duomeny,
kad S$iuo laikotarpiu galiojusiuose baudziamojo proceso istatymuose bty atsirad¢ pakeitimai
reglamentuojant specialisto statusa néra.

1958 metais buvo priimti Soviety Socialistiniy Respubliky ir Sajungos Respubliky
baudziamojo proceso pagrindai, kuriais remiantis visos Sgjunginés Respublikos, tarp jy ir Lietuvos
Taryby Socialistiné Respublika, priémeé baudZiamojo proceso kodeksus. Jame ir toliau buvo minima
tik viena specialiy Ziniy panaudojimo baudZiamajame procese forma — ekspertize. Ir nors baudziamojo

proceso normose specialistas kaip procesiné figiira nebuvo minimas, taciau praktikoje jo pagalba buvo

placiai naudojama.

% Palskys E. Moksliné teismo ekspertizé prieskario Lietuvoje. Kriminaliné justicija: LPA Mokslo darbai. 1995, T.4. p. 39.

8 Jugkevidiiité J. Specialisto instituto raida Lietuvos baudziamajame procese. Jurisprudencija. 2005, T.76(68). p. 14.

87 Jugkevidiiite J. Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: biiklé ir perspektyvos: daktaro dis. soc. mokslai: Teisé. (6F)/ LPA.-V., 1998, T.9(1).
p.103.

% Malevski H. Specialistas kriminalistas jvykio vietos apZiiiroje. Jurisprudencija. 1998, T.9(1). p. 98.
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Specialisto, kaip baudziamojo proceso subjekto padétis pasikeite 1961 m. rugs¢jo 1 d.,
isigaliojus naujam Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodeksui. Kodekse pirmg karta buvo jteisinta
specialisto figiira. Sj reiskinj E. Palskys pavadino ,neabejotinai dideliu pasiekimu®. Autorius
pazymejo, kad nors specialistas ir tapo procesine figiira, taCiau jo teisés ir pareigos, kompetencija,
Saukimo dalyvauti parengtiniame tardyme ir teisme taisyklés, procesinés dalyvavimo baudziamajame
procese uztikrinimo garantijos BPK nebuvo numatytos. D¢l Sios priezasties ir dél nusikalstamumo
diktuojamo praktinio poreikio, 1967 m. spalio 27 d. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos
Prezidiumas priémé jsaka ,,D¢l Lietuvos TSR baudziamojo ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimy
ir papildymy“. Siuo jsaku buvo reglamentuotos pagrindinés specialisto teisés ir pareigos,
parengtiniame tardyme ir teisme, pateikta bendroji specialisto sgvoka, iSpléstas tyrimo veiksmy ratas,
kuriuose gali dalyvauti specialistas.®®

BPK 25 straipsnio 7 ,,a“ punktas apibrézé specialisto sampratg. Specialistas tai specialiy Ziniy
ir igudziy turintis asmuo, pakviestas dalyvauti byloje, kad kodekse nustatyta tvarka padéty surasti,
jtvirtinti bei paimti jrodymus ir pateikty paaiSkinimus specialiais klausimais, kylanciais atliekant
tardymo veiksmus arba teisminj tardyma. "

Taciau nors jstatymas ir reglamentavo specialisto padétj baudziamajame procese, jie abu
privaléjo turéti specialiy ziniy ir jo bei eksperto atlickamos funkcijos daznai buvo panasios, Vis tik,
specialisto ir eksperto savokos skyrési. BPK normos numaté, kad kiekvienas ekspertas gali biiti ir
specialistu, taciau specialistas eksperto funkcijy atlikti negaléjo. Specialistas nuo eksperto skyrési
veiklos tikslais, jos turiniu, procesiniy teisiy ir pareigy pobudziu ir jy apimtimi.”*

Is BPK 85 ir 88 straipsniy matyti, ekspertizés pagrindinis tikslas — objektyvios iSvados,
pagristos specialiais tyrimais gavimas. BPK 74 straipsnyje nurodyta, kad eksperto iSvada laikoma
savarankisku irodymu.72

Tuo tarpu, specialisto veikla sudaré tik tam tikrg tardymo veiksmo dalj. Specialistas netur¢jo
autonomijos, savarankiSkumo. DaZniausiai jis buvo Saukiamas dalyvauti darant poémj ir krata, darant
pasto-telegrafo korespondencijos poémj, jis dalyvavo apzitros, tardymo eksperimento daryme,
pavyzdZiy lyginamajam tyrimui paémime.73

Taigi, specialistas atliko tardytojo pagalbininko ir konsultanto funkcijas. Jis savo specialiomis
Ziniomis ir jgiidziais padéjo tardytojui atliekant tardymo veiksmus bei konsultavo teisma. Specialistas
buvo kviefiamas, kuomet tardytojui, atliekant tardymo veiksmus, reikéjo pagalbos surasti

nusikalstamos veikos pédsakus, juos fiksuoti, naudoti technines priemones. Jis nedaré specialaus

tyrimo ir neteiké specialios rasytinés iSvados. Skirtingai nuo eksperto, tardytojas, manydamas, kad jam

% Palskys E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme. Socialistiné teisé. 1968, T.3. p. 22.

0 Aukiiausios Tarybos Prezidiumo 1967 m. spalio 27 d. jsakymas ,,Dél Lietuvos TSR Baudziamojo ir BaudZiamojo proceso kodeksy pakeitimy ir
papildymy®. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1967, Nr. 30.

™ Palskys E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme. Socialistiné teisé. 1968, T.3. p. 24.

"2 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslings literatiiros leidykla, 1961.

% Liakas A., Baudziamosios procesinés veiklos dalyviai, Vilnius, 1973, 65 p.
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pakanka specialiy ziniy ir moksliniy-techniniy priemoniy atlikti tyrima, galé¢jo specialisto ir
nekviesti.” Visa specialisto veikla atsispindéjo tardymo veiksmo protokole.

Tuo tarpu BPK 86 straipsnyje nurodyti atvejai, kuomet buvo biitina skirti ekspertize:

1) Mirties priezasciai ir kiino suzalojimy sunkumui nustatyti;

2) Kaltinamojo psichinei buklei nustatyti;

3) Liudytojy ar nukentéjusiyjy psichinei ar fizinei buiklei nustatyti,

4) Itariamojo, kaltinamojo ir nukentéjusiojo amziui nustatyti;

5) Netikry piniginiy zenkly ir vertybiniy popieriy pagaminimo bylose.75

Taigi, nors specialisto procesiné figiira baudziamajame procese ir buvo jdiegta, taciau
specialistas, skirtingai nei ekspertas nebuvo savarankiskas baudziamojo proceso dalyvis.

E. Palskys apie tuo metinj eksperto ir specialisto skirtingg reglamentavima iSsaké tokia
nuomong: ,,Neminint specialisto ir eksperto skirtumy, galima pasakyti, kad specialistas nuo eksperto
skiriasi ne specialiy savo zZiniy apimtimi, ne jy taikymo biidais, bet tais procesiniais rémais, kuriuose
veikia ekspertas ir specialistas, taip pat ir jrodomaja jy veiklos rezultaty reikSme. Taigi skirtumo tarp
eksperto ir specialisto reikia ieskoti ne mokslinéje-techninéje, bet teisinéje-procesingje sferoje.«’®

1991 metais atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe reikéjo atsisakyti sovietinio
palikimo, tuo paciu kurti valstybés teisésaugos institucijy sistema ir nacionalinius teisés aktus.

1991 m. gruodzio 10 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos
jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo®. Siuo
istatymu buvo iSpléstos specialisto teisés baudZziamajame procese. Pirmg karta specialistui buvo
suteikta teisé atliekant tardymo veiksmus ar nagrinéjant bylg teisme tirti asmenis, dokumentus, daiktus,
1vykio vietg ir remiantis Sy tyrimy duomenimis pateikti procesinj dokumenta — iSvada. Iki 2003 m.
geguzés 1 d. galiojusiame BPK 842 straipsnyje nurodyta, kad specialisto iSvada galéjo biiti jrasyta |
tardymo veiksmo arba teismo posédzio protokolg arba pateikta atskiru dokumentu. ISvada turéjo biti
pasiraSyta specialisto.77

Naujuoju jstatymu buvo nustatyti batinosios ekspertizés atvejai — tik ekspertas galéjo nustatyti
mirties priezast] ir kaltinamojo psiching bukle. Ekspertizés aktas susidéjo i$ trijy daliy: jZanginés,
tiriamosios ir iévadq.78

Nors jstatymu specialisto funkcijos buvo priartintos prie eksperto, taciau, vis tik, specialisto ir
eksperto veikla skyrési. Abu subjektai buvo kvieCiami, kuomet reikéjo specialiy ziniy, taciau
specialistui jstatymas suteiké teis¢ tirti daiktus tik atliekant tyrimo veiksmus. Po tyrimo veiksmy

atlikimo, kvot¢jas ir tardytojas vadovaudamiesi baudZziamojo proceso normomis negaléjo pasinaudoti

™ Danisevi&ius P., et al., Lietuvos TSR baudZiamasis procesas, Vilnius: Mintis, 1978, 132 p.

™ Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslings literatiiros leidykla, 1961.

™ Palskys E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme. Socialistiné teisé. 1968, T.3. p. 25.

" Lietuvos Respublikos Auks¢iausios Tarybos 1991m. gruodzio 10d jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo®. Lietuvos Respublikos Auksciausios Tarybos ir Vyriausybés zinios. 1992, Nr. 3.

"8 positinas P., Ekspertizé naujajame baudziamojo proceso jstatyme, Teisés problemos. 1994, Nr. 1, p. 78.
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specialisto pagalba, bet tur¢jo skirti ekspertize;.79 Be to, buvo nustatyti biitinos ekspertizés atvejai. Tik
ekspertas galé¢jo nustatyti mirties priezastj ir kaltinamojo psiching buklg. Skyrési ir baudziamojo
proceso subjekty skyrimo tvarka. Ekspertizei atlikti buvo bitinas kvotéjo, tardytojo, teis¢jo arba
teismo nutartis skirti ekspertize, tuo tarpu kviesti specialista atlikti tyrimo veiksmus ir pateikti i§vada
buvo galima tiek zodziu, tiek rastu. Skirtingai buvo jforminami ir atlikty tyrimo veiksmy rezultatai.
Eksperto atlikty, jam pavesty uzduo€iy rezultatas jforminamas specialiame procesiniame dokumente —
ekspertizés akte, tuo tarpu specialistas rezultatus galéjo pateikti iSvadoje, kuri galéjo buti trejopa:
jraSyta ] tardymo veiksmo protokolg, teisiamojo posédzio protokolg arba surasoma atskiru
dokumentu.®

Taigi po 1991 m. gruodzio 10 d. BPK pakeitimo ir papildymo specialisto teisés buvo
igpléstos. [statymas specialisto i$vada pripaZino savarankisku jrodymu.®

1993 m. birzelio 10 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos jstatymas ,,.Dél Lietuvos
Respublikos Baudziamojo proceso, Baudziamojo ir Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
pakeitimo ir papildymo*. Jstatymas i$sprendé problemg dél teisés teiséjui, tardytojui, kvotos organui
rastiSku pavedimu kreiptis | specialista ne tik atliekant tardymo veiksmus, bet ir kitais atvejais, kuomet
reikia specialiy ziniy ty. iki baudziamosios bylos iSkélimo suteikimo. Tokiu budu, specialisto
dalyvavimas jau nebuvo ribojamas tik dalyvavimu tardymo veiksmuose.

2003 m. geguzés 1 d. Lietuvoje jsigaliojgs naujasis Baudziamojo proceso kodeksas pakeité
specialiyjy ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus reglamentavimg. Pagrindiniai baudziamojo proceso
dalyviai, turintys specialiyjy ziniy liko — ekspertas ir specialistas. Priimtame naujame BPK pasikeite
eksperto ir ekspertizés statusas. Pagal naujajj kodeksa, ekspertizés skyrimo pagrindas i§ esmés
nepasikeité — ji skiriama tais atvejais, kai nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti biitina atlikti
specialy tyrimg, kuriam reikalingos mokslo, technikos meno, ar kitos specialios zinios, taciau
ekspertizés biitinumo klausimas perduotas spresti ikiteisminio tyrimo teis€jui ar teismui, tuo tarpu
ankscCiau galiojes baudziamojo proceso jstatymas numaté teis¢ paskirti ekspertize kvotéjui, tardytojui,
prokurorui ar teismui.

Siek tiek pasikeité ir eksperto statusas. Dabar galiojanéio BPK 84 straipsnyje nustatyta, kad
ekspertu gali bati skiriamas asmuo, turintis reikiamy specialiy Ziniy ir jraSytas j Lietuvos Respublikos
eksperty sarasa. Jeigu eksperty saraSe néra reikiamos specialybés, ekspertu gali biiti skiriamas ir kitas |
§j eksperty sgrasg nejrasSytas asmuo. Tuo tarpu pries tai galiojusiame BPK buvo nurodyta, kad ekspertu
gali biiti asmuo, turintis zinias specialiais klausimais, kylanciais baudziamosios bylos procese, o
ekspertizes daro atitinkamy ekspertiziy ekspertai, taciau ekspertizei padaryti kvotéjas, tardytojas,

prokuroras ir teismas tur¢jo teis¢ paskirti ir kitus asmenis.

™ Jugkevidiiité J. Specialiyjy Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus procesiniy formy apZvalga. Jurisprudencija. 1998, T.9(1). p. 105.
8 pogitnas P., Ekspertizé naujajame baudziamojo proceso jstatyme, Teisés problemos. 1994, Nr.1. p. 78.
8 posiiinas P., Teismo ekspertizés pagrindai, Vilnius, 1994, p. 6-7.
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Svarbios jtakos eksperto statuso pasikeitimui turé¢jo 2002 m. spalio 29 d. priimtas Lietuvos
Respublikos teismo ekspertizés istatymas, kuris nustaté teismo ekspertizés jstaigy ir teismo eksperty
statusa, kvalifikacinius reikalavimus teismo ekspertams, teismo eksperty kvalifikacijos suteikimo
tvarka, specialiy Ziniy panaudojimo atliekant teismo ekspertizes sglygas ir reikalavimus teismo
ekspertizés aktui. Vadinasi Siandien eksperto turimos specialios Zinios yra labiau patikrintos ir
kvalifikuotos, kas didina pasitikéjimag eksperty atliktais tyrimais.

Apibendrinant galima isskirti keturis specialiyjy ziniy naudojimo baudziamajame procese
etapus:

3.1. Nuo 1918 m. iki 1967 m. Siuo istoriniu periodu specialiyjy Ziniy pagalba, padedant tirti
nusikalstamas veikas teiké tik viena baudziamojo proceso figtra — ekspertas;

3.2. Nuo 1967 m. iki 1991 m. — laikotarpis, kuomet baudZiamojo proceso normomis buvo jteisinta
dar viena baudziamojo proceso figiira, turinti specialiyjy ziniy, reikalingy atlickant tyrimus
baudziamosiose bylose — specialistas;

3.3. Nuo 1991 iki 2003 m. — etapas, kuomet buvo i$pléstos specialisto funkcijos baudziamajame
procese. Tarp specialisto ir eksperto neliko esminiy skirtumy;

3.4. Nuo 2003 m. — laikotarpis pakeites eksperto statuso teisinj reglamentavima. Sis laikotarpis ir
bus miisy tolimesnio tyrimo ir vertinimo centre.

2.2. Eksperto statusas baudziamajame procese

Eksperto atlickamas funkcijas baudZiamajame procese reglamentuoja keletas pagrindiniy
teisés akty: Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas ir Lietuvos Respublikos Teismo
ekspertizes jstatymas, taciau nei viename jy ,,eksperto* sgvoka néra pateikta.

Tarptautiniy zodziy Zodynas ,,eksperto sgvoka aiSkinama taip: ekspertas — tai mokslo, meno
ar kity sri¢iy Zinovas, kvie¢iamas atsakyti  klausimus, reikalaujancius specialiy Ziniq.82

BPK nustato du reikalavimus ekspertui — reikiamy specialiy Zziniy turéjimg ir formaly
reikalavimg — biiti jraSytam ] eksperty sgrasg. Tokiu budu jstatymas noréjo pabrézti teismo eksperto,
kaip asmens taikancio specialias Zinias, statuso iéskirtinume}.83

Dabar galiojan¢iame BPK 84 straipsnyje nurodyta, kad ekspertu gali biiti paskirtas asmuo,
turintis reikiamy specialiyjy Ziniy ir jraSytas i Lietuvos Respublikos eksperty sarasa, o kodekso 208
straipsnyje nustatyta, kad ekspertizé skiriama tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas
nusprendZia, jog nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti butina atlikti specialy tyrima, kuriam

reikalingos mokslo, technikos, meno ar kitos specialios Zinios.**

8 7Zodzio ,ekspertas* reik§mé, prieiga per internetg <http://www.zodziai.lt/reiksme&word=ekspertas&wid=5034>, (zitiréta 2015-03-04).
8 Juodkaité G.Teismo ekspertizés reglamentavimo dabartis ir perspektyvos. Teisé, 2000, Nr.35. p. 54.
8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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TE] 3 straipsnis pateikia teismo eksperto apibrézimg — tai asmuo, turintis teismo eksperto
kvalifikacija ir jrasytas j Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa.®

Savo darbe analizavome ne tik Lietuvos eksperty ir specialisty, kaip baudziamojo proceso
subjekty kompetencijg, bet ir apzvelgéme kaimyniniy valstybiy, tokiy kaip Latvijos, Lenkijos,
Baltarusijos ir Rusijos baudziamojo proceso jstatymais reglamentuojama eksperto ir specialisto
kompetencija. Sias valstybes pasirinkome ne atsitiktinai. Latvija, Lenkija, Baltarusija ir Rusija yra
Lietuvos kaimynés, su kuriomis teis€saugos institucijos nuolat bendradarbiauja, jy teisiné praktika yra
svarbi Lietuvos teisésaugai ir mes turime zinoti Siy valstybiy teisés akty ypatybes. Taip pat, siekiant
nustatyti Ryty Europos, anglosaksy bei germany kriminalistikos mokykly pozitriy skirtumus,
analizavome Anglijos bei Vokietijos baudziamojo proceso normas, reglamentuojancias specialiy Ziniy
formy taikyma.

Vokietijos baudziamojo proceso jstatyme néra numatyta eksperto samprata. IS BPK isdéstyty
normy aiSku, kad tai asmuo, turintis specialiy ziniy, kurj teiséjas parenka atlikti tam tikry objekty,
tokiy kaip pavyzdziui pateikti nuomone dél asmens psichinés biiklés, nuomone dél dokumenty
suklastojimo, asmens apziiiros ar lavono tyrimo.®

Latvijos BPK taip pat néra pateikta eksperto samprata, tik nurodyta, kad ekspertiz¢ yra
skiriama tais atvejais, kuomet tiriant nusikalstama veika biitina iStirti objektus, kuriems reikalingos
specialios Zinios ir techniniai sugebéjimai.®” Ekspertams Latvijoje, kaip ir ekspertams Lietuvoje yra
taikomas tas pats reikalavimas - biti jraSytam j eksperty sarasa.

Lenkijos BPK nurodyta, kad jeigu aplinkybéms baudziamojoje byloje istirti biitina isaiskinti
aplinkybes, kuriy tyrimas reikalauja specialiy ziniy, galima konsultuotis su ekspertu ar ekspertais.
Tardytojas, prokuroras ar teismas, skirdamas ekspertize turi jsitikinti ar ekspertas turi specialiy ziniy
bei ar gali atlikti mokslinius tyrimus.®® Taigi ekspertas Lenkijoje yra asmuo, turintis specialiy Ziniy,
tyréjo, prokuroro ar teismo pakviestas padeéti i$siaiSkinti tam tikras nusikalstamos veikos aplinkybes.

Tuo tarpu, Rusijos ir Baltarusijos BPK yra nurodyti eksperty apibréZimai. Rusijoje ekspertas
— tai turintis patirties asmuo, kodekso nustatyta tvarka, kvieCiamas pateikti savo nuomong. Kad
ekspertas privalo turéti tam tikry specialiy Ziniy, suzinome 1§ ekspertize reglamentuojanciy
baudZiamojo proceso normy. BPK 78 straipsnyje nurodyta, kad ekspertize yra skiriama tais atvejais,
kuomet ikiteisminio tyrimo metu reikalingas tyrimas, kuris atliekamas tik turint specialiy mokslo,

technikos, meny ir amaty Ziniy.®®

8 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 112-4969.

% The german code of criminal procedure, prieiga per interneta <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html>, (itiréta 2015-03-
20).

8 YronoBHO-TpoIieccyanbHEIN 3aKoH, priciga per interneta <http:/www.pravo.lv/likumi/29 upz.html>, (Zitréta 2015-03-20).

8 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego, prieiga per interneta <http://www.przepisy.gofin.pl/przepisy,2,9,9,223,, ustawa-z-
dnia6061997-r-kodeks-postepowania-karnego.html>, (ziaréta 2015-03-20).

8 YronosHo-nporieccyanbHpIi koneke Pocceniickoii deneparuu (YITK PO) ot 18.12.2001 N 174-®3 (aktuali redakcija nuo 08.03.2015), priciga per
interneta <http://www.consultant.ru/popular/upkrf/>, (zitréta 2015-03-20).
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Baltarusijos BPK eksperta apibtuidina kaip asmenj, nesuinteresuotag baudziamosios bylos
baigtimi, kuris ekspertizei atlikti turi specialiy mokslo, technologijy, meno, amaty Ziniy bei patirties.*

Taigi visy valstybiy ekspertai pasizymi bendra savybe — specialiy Ziniy tur¢jimas. Skirtingas
Ju procesinis statusas. Lenkijoje ekspertas yra tiriancio bylg tyréjo, prokuroro ar teismo padéjéjas. Tuo
tarpu, Latvijoje ekspertas priskiriamas prie baudziamajj procesa vedanciyjy asmenq.91

Visiskai kitaip ekspertas ir ekspertizés sgvoka yra reglamentuojama Anglijoje. Anglijos
baudziamajame procese ekspertas teismo tyrime dalyvauja kaip liudytojas, kuris turi teise i§sakyti savo
nuomong apie jvykiy aplinkybes, vadovaudamasis savo Ziniomis ir patirtimi. Pagrindiné eksperty
paskirtis tame, kad jie pateikia iSvadas prisiekusiems arba suteikia pakankamai informacijos fakty
jvertinimui.”

Lietuvoje tick BPK, tiek TE] eksperto savoka pateikia siauraja prasme. Analizuojant Siuos
teisés aktus, galima daryti iSvada, kad eksperto pagrindiné veikla yra teismo nutarimu pavesty
nusikalstamos veikos objekty, kuriems istiri reikalingos specialios techninés ir mokslinés Zinios
iStyrimas, kitaip tariant, ekspertiziy atlikimas. Taciau pacios ekspertizés skyrimo procedira,
reglamentuojama baudziamojo proceso jstatymais pabrézia eksperto turimy specialiy, mokslu paremty
ziniy svarbg. BPK 209 straipsnyje numatyta, kad ikiteisminio tyrimo metu sprendima dél bitinybés
skirti ekspertize priima ikiteisminio tyrimo teis¢jas nutartimi.” Darytina iSvada, kad ekspertas — tai
asmuo turintis specialiy moksliniy Ziniy, todél jam keliamy uzduociy sfera zymiai platesné nei vien tik
ekspertiziy atlikimas, tai liudija ir pagrindinés Teismo ekspertiziy centro veiklos sritys:

1. Ekspertiniy tyrimy atlikimas;
2. Mokslo tiriamoji ir metodiné veikla;
3. Teismo eksperty rengimas ir kvalifikacijos teikimas.*

P. Positinas teismo ekspertams keliamus uZdavinius iSdésté taip: ,,daryti ekspertizes
teisésaugos institucijy pavedimu ir kity valstybiniy jstaigy bei fiziniy asmeny praSymu; tirti
kriminalistikos ir teismo ekspertizés problemas; vykdyti kriminalistikos ir ekspertizés mokslinius
tyrimus; kurti ekspertinius tyrimo metodus ir metodikas; rengti jstatymy ir kity norminiy akty
ekspertizes ir moksliniy techniniy priemoniy panaudojimo klausimais projektus; dirbti metodinj darba
ir rengti ekspertus ir mokslo darbuotojus kriminalistikos ir ekspertizés srityse“.95

2007 m. rugpjicio 21 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-312
patvirtintuose Lietuvos Teismo ekspertizés centro nuostatose jvardijama LTEC paskirtis: ,,pagal

kompetencijg jgyvendinti valstybés politikg specialiy Ziniy panaudojimo srityje, atliekant ekspertizes ir

9 YronoHo-mponeccyanbHbiit kogexc Pecrrybmuku bemapycs, prieiga per interneta <http:/pravo.by/world of law/text.asp?RN=hk9900295>, (ziiiréta
2015-03-20).

' Ancelis P., Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas, Vilnius: Saulele, 2007, 108 p.

%2 Criminal Procedure and Investigations Act, prieiga per interneta <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/25/contents>, (Zitiréta 2015-03-20).

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

® Lietuvos teismo ekspertizés centras (LTEC) - Eksperty rengimas, priciga per interneta <http:/www.ltec.It/It/ekspertu-rengimas>, (Zidiréta 2015-03-12).
% Kurapka E., Malevski H. Dél kai kuriy ekspertiniy tarnyby reformos problemy. Jurisprudencija. 1999, T.12(4). p. 90.
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tyrimus pagal teismy, prokurory ir ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigiiny pavedimus, kity fiziniy ir
juridiniy asmeny praSymus, diegiant naujus tyrimo metodus ekspertin¢je praktikoje, vykdant mokslo
tiriamaja, taikomaja ir metodine veikla kriminalistinio ir ekspertinio mokslo srityje.«*

2015-03-09 Lietuvos Respublikos teismo eksperty sgraSe jrasyti 373 teismo ekspertai,
atliekantys jvairiy sriciy, tokiy kaip fonoskopinés, rasysenos, finansy, ekonominiy tyrimy, balistinés,
daktiloskopinés, trasologinés, gaisry, jvairios kilmés medziagy, DNR, mirusiy ir gyvy asmeny kiiny,
psichiatrinés, psichologinés, toksikologinés ir kt. objekty tyrima[.97

Teismo eksperto kvalifikacijos jgijimo ir jraSymo tvarkg j Lietuvos Respublikos teismo
eksperty sgrasg reglamentuoja TE] ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro patvirtintas Lietuvos
Respublikos teismo eksperty saraso sudarymo ir tvarkymo tvarkos apraSas. Minéti teisés aktai numato
grieztus reikalavimus asmenims, siekiantiems tapti teismo ekspertais: turéti aukStaj] iSsilavinima,
atitinkantj pasirinkta eksperto specializacija, iSlaikyti teismo eksperto kvalifikacijos ir teisiniy Ziniy
egzaminus, biti neteistam uz labai sunky ar sunky nusikaltima, taip pat uz nusikaltimg teisingumui,
valstybés tarnybai ir vie§iems interesams.”

[Sanalizavus teisés aktus, reglamentuojancius reikalavimus asmenims, ketinantiems tapti
teismo ekspertais, galima i$skirti keletg ekspertams butiny savybiy:

1. Specialios Zinios;
2. lgudziai;

3. Teisés Zinios;

4. Reputacija.

Reikalavimg ekspertui turéti specialiy Ziniy, tiesiogiai reglamentuoja baudziamojo proceso
jstatymai.99 Tuo tarpu teisingje literatiiroje (pvz. BPK komentare) pasitaiko nuomoniy, kad i§ eksperto,
prieSingai nei i§ specialisto nereikalaujama turéti ,,reikiamy jgiidziy*“. Misy manymu, reikalavimas
ekspertui turéti ,reikiamy jgiidziy*“ yra jtvirtintas netiesiogiai, kadangi jgiidziai yra gaunami i$
praktiniy Ziniy, kuriy turi turéti ekspertas. Tai patvirtina ir eksperto kvalifikacijos egzamino analizé.
Pavyzdziui valstybinés teismo medicinos tarnybos direktoriaus patvirtintuose eksperty kvalifikacijos
suteikimo nuostatuose numatytas reikalavimas turéti trejy mety darbo patirties srityje, kurios ekspertu
ketinama tapti. Kvalifikacijos Zziniy patikrinimas vyksta dviem etapais: teoriniy teisiniy Ziniy
patikrinimas ir teoriniy, specialiyjy ziniy patikrinimas. Be to, asmuo siekiantis tapti teismo medicinos

ekspertu, kvalifikacijos komisijai privalo pateikti trejy mety laikotarpiu atlikty tyrimy akty kopij as. 1%

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2007-08-21 d. jsakymas Nr. 1R-312 ,,Dél Lietuvos Teismo ekspertizés centro nuostaty®, prieiga per interneta
<http://www.ltec.It/ltec-nuostatai>, (zitréta 2015-03-09).

7 Teismo ekspertai, prieiga per internetg <http://www.tm.lt/veikla/kryptis/36/>, (zidiréta 2015-03-11).

% Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 112-4969.

 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

100 Teismo eksperty kvalifikacijos suteikimo valstybingje teismo medicinos tarnyboje prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos nuostatai,
patvirtinti Valstybinés teismo medicinos tarnybos direktoriaus 2010-11-30 jsakymu Nr. 292, prieiga per interneta
<http://www.vtmt.It/media/PDF_bylos/Teismo%20eksperto%20kvalifikac.%20suteikimo%20VTMT%20nuostatai0001-1.pdf>, (zitréta 2015-03-14).
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Taigi, galima pagrjstai daryti i§vadg, kad ekspertai privalo turéti ne tik specialiy Ziniy, bet ir
gudziy.

Vienas i$ imperatyviy reikalavimy ekspertams — yra teisinés zinios. Ekspertas privalo turéti ir
tam tikras teisines Zinias, susijusias su eksperty vykdomomis funkcijomis. Tai patvirtina ketinantiems
tapti ekspertais privalomas laikyti teisiniy Ziniy egzaminas, kurio programg patvirtina teisingumo
ministras. Pagal Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymg ,,Dél teisiniy Ziniy programos
asmenims, siekiantiems tapti teismo ekspertais, patvirtinimo,” ekspertas privalo Zzinoti Lietuvos
Respublikos teisés sistemos pagrindus, teisésaugos institucijy sistema, teisés aktus, jtvirtinancius
ekspertiziy teisinj reglamentavime;.101

Be nustatyty ziniy turéjimo, ekspertui keliamas ir tam tikras reputacijos reikalavimas. Asmuo,
nors ir turintis reikiamy specialiy ir teisiniy ziniy bei jgudziy, negali tapti ekspertu, jeigu yra teistas uz
labai sunky ar sunky nusikaltima, taip pat uz nusikaltimg teisingumui, valstybés tarnybai ir vieSiems
interesams.

Nagrin¢jant eksperty kompetencijos sagvokos klausima, G. Juodkaité nurodé dvi eksperto
kompetencijos rasis: placigjg ir siaurgja. Eksperto kompetencija placigja prasme — tai eksperto
jgaliojimy visuma, suteikta jam kaip baudziamojo proceso dalyviui. Siaurgja prasme — tai jgaliojimai,
atsirandantys naudojant specialias Zinias. Tokiu budu matyti, kad eksperto kompetencija yra procesine
ir moksliné.'®® Procesiné jo kompetencija apibréZta baudZiamojo proceso kodekse. BaudZiamojo
proceso kodekso 88 straipsnyje numatyta eksperto pareiga, kad jo iSvados neperzengty specialiy jo
Ziniu.loA' Sioje vietoje tinkamai paskirta ekspertizé priklauso nuo tyrima atliekanéio pareigiino teisiniy
ziniy. Tam, kad ekspertas pateikty iSsamig ir teisingg iSvada, tyrima atliekantis pareigiinas privalo
tiksliai Zinoti, kokios specialios Zinios yra biitinos, siekiant atsakyti j klausimus, ir kokie tyrimo
objektai turi biiti pateikti ekspertui. Tokiu biidu galima iSvengi daugelio neatlikty, arba netiksliai
atlikty ekspertiziy problemos. Netiesiogiai §i pareiga numatyta baudZiamojo proceso kodekso 209
straipsnyje.

Eksperto funkcijos baudziamajame procese

Eksperto ir specialisto funkcijos nurodo jy paskirt] baudziamajame procese. IS teismo
ekspertizeés jstatyme pateiktos ekspertizés savokos galima daryti prielaida, kad pagrindiné eksperto
funkcija yra atlikti jam pavesty objekty tyrimus, uzfiksuojant ekspertizés akte.

101 1 jetuvos respublikos teisingumo ministro jsakymas dél teisiniy Ziniy programos asmenims, siekiantiems tapti teismo ekspertais patvirtinimo. Valstybés
Zinios. Nr. 39-1796.

102 1 jetuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 112-4969.

193 juodkaite G. Teismo ekspertizés samprata ir kompetencija. Jurisprudencija. 1999, T.11(3). p. 99.

104 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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BPK 208 straipsnyje nurodyta, kad ,,ekspertiz¢ skiriama tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo
teiséjas ar teismas nusprendzia, jog nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti biitina atlikti specialy
tyrima, kuriam reikalingos mokslo, technikos, meno ir kitos specialios Zinios*.*®

BPK komentaro autoriai paaiSkina kas yra specialus tyrimas. ,,Specialus tyrimas — tai
laboratorinis objekty tyrimas, naudojant specialias technines priemones ir metodikas.“®® BPK
komentare autoriai pateikia galimus atvejus, kuomet rekomenduojama skirti ekspertizg:

1) Tyrimo metu objektai gali buti sunaikinti ir véliau nebus galimybés atlikti pakartotinj tyrima;
2) Atlikto tyrimo rezultatai prieStarauja kitai ikiteisminio tyrimo mediiagai.107
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose rekomendacijose ,,Dél uzduociy
specialistams ir ekspertams skyrimo* sgrasas atvejy, kuomet bty tikslinga skirti ekspertize
papildytas keliais punktais:
1) Kai yra pagrjsty ir motyvuoty proceso dalyviy pra§ymy skirti ekspertize;

2) Kai yra proceso dalyviy priestaringy praSymy dél klausimy uzduotyje;

3) Kai tyrimo metu yra pagristy duomeny, kad baudZiamojo proceso subjektas gali bati
nepakaltinamas, ribotai pakaltinamas arba asmeniui po nusikalstamos veikos sutriko psichika,
del ko jis negali suvokti savo veiksmy esmes ar jy Valdyti.108

Atkreiptinas démesys, kad pateikti ekspertizés skyrimo atvejai néra imperatyvis, o turi
rekomendacinj pobtudj. BPK néra reglamentuoti atvejai, kuomet objektams iStirti batina atlikti
ekspertize. Visais atvejais klausimg dél ekspertizés skyrimo bitinybés sprendzia ikiteisminio tyrimo
teiséjas arba teismas priimdamas nutart].

Atkreiptinas démesys, kad skirtingai nei Lietuvoje, Latvijoje, Baltarusijoje ir Rusijoje
ekspertize gali skirti ikiteisminio tyrimo tyréjas. Lietuvoje ekspertizés skyrimo procesas gana
sudétingas, jis ne tik pazeidzia ekonomiSkumo, bet ir lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimo principus.
M. Gusauskiené, nagrinédama lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimo problemas ikiteisminiame tyrime
pazyme¢jo, kad Siuo metu teis¢jas, kuris turi biiti neSaliSkas, taciau kuriam suteikiama teisé skirti
ekspertizg yra paverCiamas tyréju. Tokiu biidu yra pazeidziamas lygiy procesiniy teisiy principas.
Autoré nurodo, kad: ,kol kas ekspertizés skyrimas ir objekty tyrimas — baudZiam0jo proceso
spraga.“109 Prokuroras laikydamasis ekonomiSkumo principo dazniau pasinaudoja specialisto pagalba.
Tokiu biidu suvarZzoma ir jtariamojo teisés jrodingjimo procese. Jam nepraneSama apie uzduoties
specialistui paskyrimg, nesuteikiama galimybé pateikti klausimus, kadangi specialistui ne pateikiami

. . . . 11
klausimai, o suraSoma uzduotis. 0

105 [ jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
108 [ jetuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras, I tomas, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 557.
107 i
Ibid.
108 I jetuvos policijos generalinio komisaro jsakymas dél rekomendacijy dél uzduoiy specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 8-379.
1% Gusauskiené M. Lygiy teisiy jgyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime. Jurisprudencija, 2005, T.67(59). p. 59.
110 H
Ibid.
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Taigi ekspertizés atlikimas yra pagrindiné eksperto funkcija, taiau ne vienintele. IS
ekspertizes atlikimo iSvedamos ir kitos funkcijos. Lietuvos teismo ekspertizés centro nuostatuose
jvardintos tokios eksperto funkcijos:

e Ekspertiziy ir tyrimy atlikimas;

¢ Informacijos, reikalingos ekspertiziy ir tyrimy atlikimui kaupimas ir tvarkymas;

e Bendradarbiavimas su Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismo ekspertiziy jstaigomis,
tarptautinémis organizacijomis, mokslo institucijomis;

e Taikomyjy moksliniy tyrimy teismo ekspertizés, techniniy priemoniy ir specialiy Ziniy
panaudojimo srityje;

e Ekspertiziy ir tyrimy atlikimo metodiky rengimas, aprobavimas ir publikavimas;

e Metodiniy rekomendacijy rengimas ir metodinés pagalbos teismams, prokuratirai ir
ikiteisminio tyrimo jstaigoms teismo ekspertizés, techniniy priemoniy ir specialiy ziniy
panaudojimo klausimais;

e Seminary, konferencijy, kursy teisésaugos institucijy pareiglinams specialiy Ziniy
panaudojimo klausimais organizavimas;

e Rengia asmenis, siekian¢ius tapti teismo ekspertais.'*

Eksperto teisés baudziamajame procese

Eksperto teises, skirtingai nei specialisto reglamentuoja ne tik BPK, bet ir TE] bei Kkiti
ekspertiziy atlikimo nuostatai, kurie taikomi ekspertinése jstaigose dirbantiems asmenims.

BPK 86 straipsnis reglamentuoja Sias eksperto teisés:

1) Susipazinti su bylos medziaga, susijusia su ekspertizés dalyku;

2) Prasyti pateikti papildoma medziaga, reikalingg i§vadai pateikti;

3) Dalyvauti atliekant su ekspertizés dalyku susijusius tyrimo veiksmus ir nagrinéjant bylg
teisme.

Ekspertas atsisako pateikti iSvada, jeigu jam pateiktos medZiagos nepakanka iSvadai padaryti
arba ta medZiaga neatitinka specialiy jo Ziniy. Siais atvejais ekspertas suraSo akts, kad negalima
pateikti igvados.!*?

Sios teisés yra orientuotos j tai, kad ekspertas galéty tinkamai pasirengti objekty tyrimui bei
kokybiskai jj atlikti. Tai reiSkia, kad ekspertas prie§ atlikdamas jam pavesta objekty tyrimg turi turéti
salygas i$siaiskinti tyrimui reikSmingas aplinkybes bei turéti reikiamg medziagg. Tyrimui reik§mingos
aplinkybés — tai informacija apie ekspertui pavesto tirti objekto ypatybes, jy radimo ir paémimo

aplinkybes, saugojimo salygas ir apie tam tikry jvykiy eiga.

11 | jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2007-08-21 d. jsakymas Nr. 1R-312 ,,Dél Lietuvos Teismo ekspertizés centro nuostaty®, prieiga per
interneta <http://www.ltec.It/Itec-nuostatai>, (zitréta 2015-03-09).
12 Ljetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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Ekspertas supazindinamas tik su ta bylos medziagos dalimi, kuri skiriancio ikiteisminio
tyrimo teis¢jo ar teismo manymu yra reikSminga informacijos prasme, atliekant ekspertize. Taciau
jeigu ekspertui pateiktoje medziagoje truksta informacijos kokybiskai atlikti objekty tyrima, jis rastu
gali kreiptis, praSydamas papildomos medZziagos.

Svarbius ekspertizés atlikimui duomenis, ekspertas gali gauti ir dalyvaudamas atliekant
tyrimo veiksmus. Tai patvirtina ir BPK 275 straipsnis, kuriame nurodoma, kad: ,,uzduoti klausimus
teisme apklausiamiems kaltinamiesiems, nukentéjusiesiems, liudytojams, ekspertams ir specialistams
turi teis¢ prokuroras, nukentéjusysis, civilinis ieskovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai, gynéjas,
kaltinamojo atstovas pagal jstatymg ir kaltinamasis. Teismo leidimu kaltinamiesiems,
nukentéjusiesiems, liudytojams klausimus gali uzduoti ir ekspertas bei specialistas. Draudziama
uzduoti atsakyma menanéius klausimus.“!*®

Be abejo, uzduodami klausimai turi biiti susij¢ su ekspertui pavestu tyrimu. Pastaroji ekspertui
suteikta teisé padeda jam gauti tyrimui reikalingg medziaga.

Dar viena, labai svarbi eksperto teisé, kuria jis vélgi gali pasinaudoti tik ekspertize paskyrus
bylos nagriné¢jimo teisme metu yra reglamentuota BPK 286 straipsnyje, kur numatyta, kad ekspertas,
ekspertizés akte gali nurodyti aplinkybes, kurios jo manymu turi reikSmés bylai, bet d¢l kuriy jam
nebuvo pateikti klausimai atliekant ekspertizg. Atkreiptinas démesys, kad J. JuSkeviciiit¢ ir R. Burda
nagrinédami ekspertizés skyrimo problemas iSsaké nuomong, kad pastaroji ekspertui suteikta teisé,
turéty bati jtraukta prie bendryjy eksperto teisiy."** Tokiu badu bity uztikrintas ekonomiskumo
principas bei sumazéty ydingy nusikalstamy veiky iSaiSkinimo procesui  papildomai skiriamy
ekspertiziy.

Vadovaujantis BPK 62, 63 ir 65 straipsniais tiek ekspertas, tiek ir specialistas turi teis¢ skysti
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ir teismo veiksmus. Taciau pastaroji teis¢, kaip ir prie$ tai
aptarta proceso dalyviy teisé turéty biiti jtraukta prie bendryjy eksperto ir specialisto teisiy.

Pazymeétina, kad jstatymo leidé¢jas, ,,iSmétydamas® normas, reglamentuojancias eksperty ir
specialisty kaip baudziamojo proceso statusg, bereikalingai apsunkina tiek paciy proceso dalyviy
susizinojimg apie jy teises ir pareigas reglamentuojancias normas, tiek ir su Siais proceso dalyviais
dirbanciy subjekty darba.

Kaip buvo minéta, eksperty teisés yra reglamentuotos ir kituose norminiuose aktuose.

TE] 11 straipsnyje papildomai numatytos Sios BPK nereglamentuotos eksperto teisés:
1. Savarankiskai pasirinkti atliekamy tyrimy badus. Si eksperto teisé gali bati iSvesta i§ kity,

eksperta apibiidinanciy teisés normy, kurios nurodo, kad ekspertas tai yra asmuo, turintis tam

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
4 Burda R., Juskevigiiite J. Specialiyjy Ziniy naudojimo formy Lietuvos baudZiamajame procese optimizavimas. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006,
11(89). p. 22.
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reikiamy specialiy, mokslu paremty Ziniy, jtrauktas j eksperty sgraSus bei supazindintas su
atsakomybe uz informacijg pateikta iSvadose ir Zinantis kaip atlikti pavesta tyrima.

2. Nustatyta tvarka gauti produkcijos pavyzdzius ar katalogus, techning dokumentacijg ir kitokia
teismo ekspertizéms atlikti reikalingg informacijg. TE] 23 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
Lietuvoje veikiantys juridiniai asmenys teismo ekspertizes jstaigy reikalavimu privalo pateikti
savo produkcijos pavyzdzius ar katalogus, techning dokumentacijg ir kitokig teismo
ekspertizéms reikalinga informacija. '™
Galiojantys valstybiniy ekspertiziy nuostatai detalizuoja auksciau iSvardinty jstatymy

nustatytas eksperto teises. Ekspertiziy (tyrimy) atlikimo Lietuvos teismo ekspertizés centre nuostatai**®
papildomai nurodo $ias eksperto teises:
1. Konsultuoti teis¢ja ar teisma, prokurorg ar ikiteisminio tyrimo pareigiing klausimy
formulavimo ir ekspertinio tyrimo medZiagos pateikimo ekspertizei (tyrimui) atlikti
klausimais. Pastaroji teis¢ ekspertui suteikta turint tikslg uztikrinti, kad ikiteisminio tyrimo ar
teismo nutartyje skirti ekspertize biity teisingai suformuluoti klausimai ekspertui ir pateikta
naudinga medziaga atsakyti j Siuos klausimus.
2. Daryti pateiktos bylos dokumenty ar ekspertinio tyrimo medziagos kopijas, biitinas
ekspertizei (tyrimui) atlikti;
3. Bylos nagrinéjimo metu biiti posédzio saléje. Pastaroji ekspertui suteikta teisé susijusi Su
BPK normy jtvirtintomis eksperto teisémis uzduoti liudytojams papildomus klausimus,
siekiant gauti reikiamos informacijos ekspertizei atlikti.
4.  Grupuoti Kklausimus ekspertizei (tyrimui) atlikti tikslingiausia tvarka bei redaguoti
klausimus nekeiciant jy esmeés. ,,Ekspertizés akte suraSyty klausimy ekspertui formuluoté turi
atitikti pateikta nutartyje skirti ekspertize. Ekspertas negali performuluoti jam pateikty
klausimy, keisti jy turinio. Jis turi teis¢ tik suteikti jiems teisingg loging ir gramating forma,

sugrupuoti klausimus tokia tvarka, kuri geriausiai atitinka tyrimo reikalavimus.*“*’

Labai panasias ekspertui suteiktas teises numato ir kity ekspertiniy jstaigy nuostatai."*®
Siekdami atskleisti eksperto vaidmenj uZsienio valstybiy baudZiamajame procese, trumpai
apzvelgéme Latvijos, Rusijos, Baltarusijos, Lenkijos, Anglijos ir Vokietijos baudZiamojo proceso

Istatymus, reglamentuojancius eksperto teises.

15 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 112-4969.

16 | _jetuvos Respublikos teisingumo ministro patvirtinti Ekspertiziy (tyrimy) atlikimo Lietuvos teismo ekspertiziy centre nuostatai. Valstybés Zinios.
2007, Nr. 96-3902.

W Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras, I tomas, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 224.

8 plagiau zifreti: Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas ,,Dél teismo psichiatrijos teismo psichologijos ekspertiziy darymo
valstybinéje teismo psichiatrijos tarnyboje prie sveikatos apsaugos ministerijos nuostaty patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 82-3767; Lietuvos
policijos generalinio komisaro 2008-07-11, Nr. 5-V-398 jsakymu patvirtinti objekty tyrimo, ekspertiziy atlikimo ir paaiskinimy teikimo Lietuvos policijos
kriminalistiniy tyrimy centre bei teritoriniy policijos jstaigy kriminalistiniy tyrimy padaliniuose nuostatai, prieiga per interneta
<http://www.policija.lt/index.php?id=2796 &extension=.pdf&type=dok blob&did=3112352>, (zitréta 2015-03-19).
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Kaip jau minéjome, ekspertas Latvijoje priskiriamas prie baudZiamgjj procesg vedanciy

asmeny, tod¢l ir teisés biitinos kokybiskai atlikti objekty tyrimg suteiktos biutent ekspertui. ISskiriamos

Sios eksperto teisés Latvijoje:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

Susipazinti su ekspertizei atlikti reikalinga tyrimo medziaga;

PraSyti papildomai tyrimui atlikti reikalingos medziagos;

Dalyvauti baudziamojo proceso veiksmuose;

Apziiréti jvykio vieta, nusikalstamos veikos objektus, reikalingus ekspertizei atlikti;

Imti méginius lyginamiems moksliniams tyrimams atlikti;

Atliekant ekspertize ir nustacius papildomas nusikalstamos veikos iStyrimui reikSmingas
aplinkybes, rastu apie tai pranesti byla nagrin¢jan¢iam subjektui;

Gauti atlygj uz tyrimo metu patirtas i§laidas.™®

Panasias teises ekspertui numato ir Rusijos bei Baltarusijos baudZiamojo proceso jstatymai.

Rusijoje ekspertas baudziamojo proceso metu turi Sias teises:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Susipazinti su baudziamosios bylos medziaga, susijusia su teismo ekspertizés atlikimu;
Ekspertizei atlikti praSyti papildomos medziagos, arba kity eksperty jtraukimo j teismo
ekspertizés procesa;

Tardytojo, tyréjo ir teismo leidimu dalyvauti procesiniuose veiksmuose ir baudziamojo
proceso dalyviams uzduoti klausimus, susijusius su teismo ekspertize;

Pagal savo kompetencija teikti iSvadas, tame tarpe klausimais, kurie nenurodyti teismo
ekspertizés skirimo nutartyje, bet susijusiais su ekspertizés objektu;

Teikti skundus dél tyr¢jo, tardytojo, prokuroro ir teismo veiksmy (neveikimo), ribojanciy jo
teises;

Atsisakyti teikti iSvadas klausimais, iSeinanciais uz jo ziniy riby, taip pat tais atvejais, kai jam
pateikty duomeny nepakanka i§vados pateikimui. Atsisakymas teikti iSvadas turi biiti

20

iSreiksStas raSytine forma, iSdéstant atsisakymo mo‘[yvus.1

Eksperty teises Rusijoje reglamentuoja ne tik BPK normos, bet ir kiti teisés aktai. Pavyzdziui

Rusijos federalinis jstatymas d¢l valstybés teismo eksperty veiklos Rusijos Federacijoje.121

Baltarusijoje ekspertas turi teisg:

1) Susipazinti su medziaga, reikalinga ekspertizei atlikti;

2) Prasyti pateikti papildomg medziagg, taip pat kity eksperty jtraukimg j ekspertizés atlikimo

procesg;

19 yronoBHo-IponeccyanbHblii 3aK0H, prieiga per internet <http://www.pravo.lv/likumi/29 upz.html>, (Zitiréta 2015-03-20).

120 yronoBHO-mpoIteccyanbHbIi Kogeke Poccuiickoii ®exepamun (YIIK PD) ot 18.12.2001 N 174-®3 (aktuali redakcija nuo 08.03.2015), prieiga per
interneta <http://www.consultant.ru/popular/upkrf/>, (ziaréta 2015-03-20).

2L denepanbHbiii 3akoH o 31 Mast 2001 . N 73-®3 "O rocyaapcTBeHHOI Cy1eGHO-3KCIIEPTHOIT AeaTenbHOCTH B Poccuiickoit deneparmu” (¢
M3MEHEHUSIMH U JIOTIOJHCHHSIMH), prieiga per interneta <http://base.garant.ru/12123142/>, (zitiréta 2015-03-23).
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3) Turint pagrindg dél jam ar jo Seimai gresianéio pavojaus, teikti praSymg dél apsaugos
skyrimo;

4) Su tyrimg atliekancio pareigiino leidimu, dalyvauti tyrimo veiksmuose, proceso dalyviams
uzduoti klausimus susijusius su ekspertizés atlikimu;

5) NeperZzengiant kompetencijos riby teikti paaiSkinimus ir konsultacijas, susijusias su
ekspertize;

6) Susipazinti su tyrimo veiksmy protokolu, kuriame jis dalyvavo ir teikti pastabas, kurie turi
buti jtraukiami j protokola;

7) Nemokamai naudotis vertéjo pagalba;

8) Teikti skundus dél tyrimg atlickancio pareigiino veiksmy, ribojusiy jo teises;

9) Gauti islaidy kompensavimg uz ekspertizés atlikima;

10) Gauti islaidy kompensacija ir atlyginimg uz atlikta darba, kuris nejeina j tiesiogines
pareigas.'??

Ekspertas Lenkijoje atlicka objekty tyrimg ir pateikia iSvada. Eksperto iSvada yra
pripaZistama jrodymu.'® Pagrindinés eksperto teisés jam atliekant objekty tyrima t.y. ekspertize yra:

1. Teisé apklausti asmenj ekspertizés klausimais;

2. Dalyvauti teismo posédyje nagrinéjant jrodymus;

3. Gauti reikiamg medziagg ekspertizei atlikti;

4. Atsisakyti pateikti tyrimo i§vada, jeigu ekspertizei atlikti triksta medziagos.'**

Visiskai kitaip nei auk$€iau nurodytose valstybése, Vokietijoje ir Anglijoje vienintelis
baudZiamojo proceso dalyvis, procese dalyvaujantis kaip specialiy Ziniy turintis asmuo yra ekspertas.
Vokietijos BPK 80 skyriuje nurodyta, kad ekspertas turi teis¢ praSyti iSsamesnés informacijos, jam
rengiant ,,nuomong* bei teis¢ dalyvauti teismo posédyje apklausiant liudytojg ir kaltinamajj. Idomi
eksperto teis¢ jtvirtinta Vokietijos BPK 76 skyriuje, pavadintame ,privilegija atsisakyti teikti
nuomong®. Jame nurodyta, kad ekspertas gali atsisakyti teikti nuomong dél ty paciy priezasciy, kaip

liudytojas gali atsisakyti duoti parodymus.'?®

Vokietijoje, panasiai kaip ir Anglijoje ekspertas atlieka
dvejopa eksperto ir eksperto-liudytojo funkcija, todél jo teisés yra tapatinamos su eksperto teisémis.
Ekspertas Anglijos baudziamajame procese teismo tyrime dalyvauja kaip liudytojas, kuris turi
teise iSsakyti savo nuomong apie jvykiy aplinkybes, vadovaudamasis savo Ziniomis ir patirtimi.
Pagrindin¢ eksperty paskirtis yra pateikti i§vadas prisiekusiems arba suteikti jiems pakankamai

informacijos fakty jvertinimui. Verta paminéti, kad ekspertui gali biiti uzduoti klausimai ir kaip

122 YronoBHo-mporieccyansHbIi Koaeke Pecy6muku Benapycs, prieiga per interneta <http:/pravo.by/world_of law/text.asp?RN=hk9900295>, (Ziiiréta
2015-03-20).

12 Browarny K., Metody i srodki wykorzystywane przez specjalistow w praktyce dochodzeniowo-sledczej, Wroclaw, 2014,

124 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks postgpowania karnego, prieiga per internetg <http://www.przepisy.gofin.pl/przepisy,2,9,9,223,,,ustawa-z-
dnia6061997-r-kodeks-postepowania-karnego.html>, (ziaréta 2015-03-20).

125 The german code of criminal procedure, prieiga per interneta <http:/www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html>, (Zitiréta 2015-03-
20).
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paprastam liudytojui, ir kaip liudytojui-ekspertui. Tuo atveju, kai ekspertas liudija dél to, kg maté
atlikdamas savo profesing uzduotj (pavyzdziui, praktikuojantis gydytojas apzitirinéjo nukentéjusjji
ligonj ir t.t.), tai tokie parodymai priskiriami prie liudijimy, o pats ekspertas yra ,,paprastas liudytojas®.
Tuo pat metu, kai ekspertas pereina prie savo nuomonés iSsakymo dél galimy matyto reiskinio
priezasCiy, jis tampa liudytoju-ekspertu. Ekspertas atlicka liudytojo vaidmenj, kuris, skirtingai nei
paprastas liudytojas, liudija ne apie zZinomus jam faktus, o i§sako savo nuomong dél jam pateikty fakty.
Veikia ,,ekspertizés varzyby™ principas, pagal kurj Salys gali kviesti savo ekspertus tyrimams ir kitos
teismo proceso Salies eksperto iSvady uiginéijimui.126

Eksperto pareigos baudziamajame procese

Siekiant uztikrinti, kad ekspertas ir specialistas tinkamai vykdyty jiems jstatymu pavestas
funkcijas, jstatymo leidéjas baudziamojo proceso normomis reglamentavo ne tik jy teises, bet ir
pareigas.

Eksperto pareigos, kaip ir teisés yra reglamentuotos BPK normose, TE] bei kituose
norminiuose aktuose.

Lietuvos BPK 87 straipsnyje yra nurodytos Sios eksperto pareigos:

1) Ekspertas privalo Saukiamas atvykti j teismg. Eksperto Saukimo j teismg pagrindai
nurodyti BPK 285 ir 210 straipsniuose. Ekspertas i teisma gali biiti kvieciamas dviem atvejais: kuomet
teismui kyla klausimy, susijusiy su jo atlikta ekspertize ir reikalinga ji apklausti bei tuomet, kai
ikiteisminio tyrimo teiséjas kvieCia asmenj, nejtraukta j eksperty sarasg jsitikinti jo kompetentingumu.
Pastaruoju atveju ekspertas Saukiamas savanorisko susitarimo pagrindu. Atkreiptinas démesys | tai,
kad jstatymas nenumato teisés prokurorui kviesti eksperta. Be to paZymeétina labai svarbi aplinkybé dél
eksperto apklausos byla nagrinéjant teisme metu. R. Jurka ir L. Belevicius atkreipé démesj, kad
galiojan¢io BPK normos neleidzia apklausti eksperto nuotoliniu biidu, nors BPK 84 straipsnyje
nurodyta, kad ekspertu gali biiti skiriamas asmuo, turintis teis¢ biiti ekspertu Europos Sajungos
valstybés naréje arba valstybéje, su kuria yra sudaryta teisinés pagalbos sutartis. Autorius pazymi, kad
jstatymo leid¢jas nenumatydamas tokios galimybés sudaré salygas kilti sunkumams praktikoje
nagrin¢jant nusikalstamas veikas. PavyzdZziui jeigu ekspertas, turintis teis¢ biiti ekspertu Europos
Sajungos valstybés naréje ikiteisminio tyrimo metu atliks ekspertize, o teisminio nagrin€jimo metu kils
bitinybé ji apklausti, eksperto atvykimas j teismo posédj bus susijes su papildomomis iSlaidomis ir
sunkumais.**’

2) Pateikti nealiska i§vada jam pateiktais klausimais. Si pareiga pasireiskia tuo, kad

ekspertas i§vada turi pateikti tik atlikus tyrimg remiantis specialiomis ziniomis ir pripaZintais metodais.

126 Criminal Procedure and Investigations Act, prieiga per internetg <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/25/contents>, (Zitiréta 2015-03-20).
127 Blevicius L., Jurka R. Proceso veiksmy atlikimo garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis galimybés. Jurisprudencija, 2007, T.10(100). p.
79.
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Papildomai G.Juodkaité pazyméjo, kad ,.ekspertas turi biiti jsitikings savo iSvados teisingumu ir
patikimumu.<?

Baudziamojo proceso normos papildomai reglamentuoja ir kitas eksperty pareigas, kurios
néra priskirtos prie bendryjy eksperto pareigy. Pavyzdziui:

3) BPK 59 ir 60 straipsniuose nurodyta, kad ekspertas, esant kodekso 58 straipsnyje
nurodytiems pagrindams t.y. kuomet jis yra suinteresuotas bylos baigtimi arba paaiSkéja jo
nekompetentingumas privalo nusisalinti. Vadovaujantis baudziamojo proceso normomis, ekspertas dél
nepakankamos kompetencijos nusiSalina tuo atveju, kai tai paaiskéja iki jam pavesto tyrimo pradzios.
Jeigu kompetencijos trikumas i$aiskéja pradéjus tyrimg, ekspertas vadovaudamasis BPK 86 straipsnio
2 dalimi privalo surasyti akta dél i§vados pateikimo negalimumo.'®

Bendra baudziamojo proceso dalyviams pareiga, kuri taikoma ir ekspertams bei specialistams
numatyta BPK 177 straipsnyje:

1. Neskelbti ikiteisminio tyrimo duomeny. Istatymo leid¢jas grieztai reglamentuoja, kad
,duomenys iki bylos nagrinéjimo teisme gali buiti paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik tiek,
kiek pripazjsta leistina.«*®
Eksperto pareigos yra nurodytos ir TE]. Jame ne tik atkartojamos baudZiamojo proceso

kodekse numatytos eksperto pareigos, bet jos Siek tiek detalizuojamos. Vadovaujantis Siuo jstatymu
ekspertas privalo:

1) Atsisakyti spresti ne jo kompetencijos klausimus ir atlikti specialiy ziniy nereikalaujancias
uzduotis;

2) Garantuoti i§samy ir nesaliska visy pateikty duomeny iStyrima;

3) Saugoti tyrimui pateiktus objektus. BPK komentaro autoriai nurodo, kad ,,ekspertas privalo
saugoti tyrimui pateiktus objektus, ar bent stengtis jy nesugadinti. Jeigu sugadinimo negalima
iSvengti, ekspertas privalo gauti rastiska ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo, paskyrusio
ekspertize sutikima. <

4) Saugoti valstybés, tarnybos, komercines ir profesines paslaptis, neskelbti ekspertiniy tyrimy
duomeny be ekspertinj tyrimg paskyrusio teismo ar teis¢jo, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
jstaigos pareigiino arba uzsakiusio fizinio ar juridinio asmens, kitos organizacijos ir jy
padaliniy leidimo.*

Eksperto pareigas detalizuoja ir teismo eksperty profesinés etikos kodeksas, kur jos iSdéstytos

per teismo eksperto profesinés veiklos principus. Galima i8skirti keletg pagrindiniy pareigy, susijusiy

su eksperto funkcijy vykdymu — pareiga biiti sgziningam, nepaperkamam, objektyviam, vengti

128 Juodkaité G. Teismo medicinos i§vady formulavimas. Teisé. 1998, Nr. 32. p. 79.
129 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
130 [
Ibid.
8L Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras, I tomas, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 224.
1% Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 112-4969.
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asmeniskumy, netoleruoti neteiséto kiSimosi ] profesing veikla; pareigas atlikti laiku, kokybiskai,
iSsamiai iStirti visg ekspertiniam tyrimui pateikta medziaga, vengti skubotumo, taiau tyrimo
nevilkinti; atliekant tyrimus naudoti tik moksliskai patvirtintus, visuotinai pripazintus tyrimo metodus,
tyrimo jranga bei medziagg; tyrimus atlikti tik vadovaujantis jstatymu; kelti kvalifikacija, gilinti
profesines Zinias.**®®

Lyginant Lietuvos ir uzsienio Saliy (Rusijos, Baltarusijos, Lenkijos, Latvijos, Vokietijos ir
Anglijos) baudziamojo proceso kodeksy normas, reglamentuojancias eksperto pareigas, Siam atliekant
pavestas uzduotis baudziamojo proceso metu, pastebéta, kad visy Saliy baudziamieji jstatymai,
ekspertui numato pareiga Saukiamam atvykti, pateikti nesaliSka iSvadg bei atskleisti tyrimo metu
gautus duomenis. Taciau labiausiai i$siskiria Latvijos, Baltarusijos ir Rusijos BPK, kuriuose esperto
teisés ir pareigos sutelktos vienoje vietoje. Tokiu budu Siy Saliy jstatymo leidé¢jai, ,,neiSmétydami*
baudZiamojo proceso normy visame BPK, o pagrindines sutelkdami vienoje vietoje, kas 1émé Sio
subjekto aiSkesnj statuso reglamentavimg.

Latvijoje BPK numato $ias eksperto pareigas:

1) KvieCiamam atvykti pas baudziamaja bylg vedant] pareigling ar teisma;

2) Pateikti pavesty objekty tyrimo rezultatus;

3) Atkreipti nusikalstamg veikg tirian¢io pareigtino démesj j jam atrodancias bylai reik§mingas
aplinkybes;

4) Neviesinti informacijos, gautos atliekant jam pavesto tyrimo veiksmus.™*

Papildomai eksperty pareigas Latvijoje, kaip ir Lietuvoje reglamentuoja Latvijos teismo
eksperty jstatymas.

Detaliai eksperto pareigas reglamentuoja ir Baltarusijos BPK normos. Skirtingai nei Lietuvoje
eksperto pagrindinés teisés ir pareigos yra reglamentuotos viename BPK straipsnyje. BPK 61
straipsnyje nurodyta, kad ekspertas privalo:

1) Atsisakyti pateikti iSvadas, jei jis neturi pakankamai kompetencijos konkre¢iu klausimu, arba
jei jam pateiktos medziagos nepakanka atsakyti ] Siuos klausimus, taip pat atsisakyti nuo
tolimesnés ekspertizes, kai deél Siy priezasCiy negalima pateikti iSvados ir rasytine forma
informuoti institucija, kuri skyré jam Sio klausimo nagriné€jima, dél atsisakymo pateikti
iSvadas, nurodant tokio atsisakymo priezastis. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos
Respublikos BPK atsisakymas pateikti iSvadas yra reglamentuotas kaip eksperto teiseé, tuo
tarpu Baltarusijos BPK tai yra eksperto ir specialisto pareiga;

2) Pateikti baudziamaja byla nagringjanciai institucijai dokumentus, patvirtinancius jo specialia

kvalifikacija. Savo ruoztu kvieCiantys eksperta ir specialista pareigiinai, privalo Siy

133 Teismo eksperto veiklos koordinavimo tarnybos 2014 m. vasario 24 d. Patvirtintas teismo eksperty profesinés etikos kodeksas. Nr. B-16, prieiga per
interneta <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p_id=466995&p _tr2=2>, (ziuréta 2015-03-21).
134 YromoBHO-IpoIieccyanbHEI 3aKoH, prieiga per internetg <http:/www.pravo.lv/likumi/29 upz.html>, (Zifiréta 2015-03-20).
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dokumenty prasyti, taip jsitikindami, kad asmenys, kuriems ketinama pavesti tam tikry

objekty tyrimg turi tam reikiamy specialiy ziniy;

3) Pagal pareikalavimg pateikti baudziamaja byla nagrinéjanciai institucijai informacija apie
savo profesine kvalifikacijg ir rySius su asmenimis, figliruojanc¢iais baudziamojo byloje ir
dalyvaujanciais jos tyrime;

4) Saukiamas atvykti pas bylg vedantj pareigiing ir pateikti paaiskinimus ir atsakymus j jo
uzduodamus klausimus;

5) Pagal parcikalavimg pateikti baudziamagjg bylg nagrinéjanciai institucijai informacijg apie
patirtas iSlaidas, susijusias su baudziamuoju procesu;

6) Laikytis tyrimo veiksmy ir teismo tvarkos; **°
Panasiu principu eksperto pareigos yra iSdéstytos ir Rusijos BPK. Skirtumas tas, kad Rusijoje,

kitaip nei kitose Salyse $iy subjekty pareigos jvardintos draudimais. Eksperto pareigas, kaip ir teises
Rusijoje, reglamentuoja ne tik BPK, bet ir kiti norminiai aktai. Be visy nagrin¢jamy Saliy baudZiamojo
proceso normoms budingy ekspertui pareigy, Rusijoje ekspertui reglamentuotas isskirtinis draudimas
savarankiskai, be tardytojo ir teismo zinios vesti derybas su teismo administracija dél klausimy,
susijusiy su teiSmo ekspertizés vykdymu. Taip pat BPK imperatyviai draudzia ekspertui savarankiSkai
rinkti medziaga, reikalingg ekspertizei atlikti.

Taigi kaip matyti, Siy Saliy baudziamojo proceso normos, kitaip nei Lietuvoje, yra jvede
patogesnj ir aiSkesnj eksperto pareigy reglamentavima.

Lenkijoje BPK eksperto pareigos reglamentuotos labai panasiai, kaip ir Lietuvoje. I$skirtiné
ekspertui nustatyta pareiga teikti raSytines ir Zodines pastabas dél aplinkybiy, kurias jis nustaté
atlikdamas jam pavesty objekty tyrimq.l?’6

Tuo tarpu Vokietijos BPK numato tik Sias eksperto pareigas: pateikti ,,nuomone‘ klausimais

del praSomo pobiidZio ir atsisakius pateikti ,,nuomong* arba neatvykus j teisma pateikti paaiﬁkinimq.137

Ekspertui taikoma atsakomybé

Eksperto funkcijy bei pareigy atlikimg baudziamojo proceso metu uZztikrina jstatymo
numatyta atsakomybe.

TEI 14 straipsnis pavadintas ,,teismo eksperto atsakomybé“ nurodo, kad teismo ekspertas
atsako uZz savo padarytos ekspertizés akto pagristuma ir tikrumg. Uz priesaikos sulauzymag ir
melagingos iSvados davima, ekspertas atsako jstatymy nustatyta tvarka.

Ekspertui taikomg atsakomybe galima skirstyti j keletg pagrindiniy rasiy:

135 YronopHo-nponeccyanbHbiii kogeke Pecrybnuku Benapycs, prieiga per internetg <http:/pravo.by/world_of law/text.asp?RN=hk9900295>, (zitréta
2015-03-20).

1% Kedzierskij W. Biegli prywatni w Polsce. Jurisprudencija. 2000, T.18(10). p. 42.

3" The german code of criminal procedure, prieiga per interneta <http:/www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html>, (Zidréta 2015-03-
20).
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1)

2)

Procesiné atsakomybé. R. Azubalyté nagrinéjusi prievartos priemoniy taikyma uz procesinj
pazeidimg nurodé, kad: ,,BPK normy sisteminé analizé rodo, kad hipotezé¢ Siame kodekse
procesinéms dalyviy pareigoms atsirasti yra asmens baudziamojo proceso statuso jgijimas.
Asmeniui tapus proceso dalyviu jis igyja atitinkamas teises ir pareigas.“™® Ekspertui, beje ir
specialistui taikoma bauda uz atsisakymag atlikti savo pareigas, numatytas BPK 87, 89, 263 ir
269 straipsniuose.'*® Pavyzdziui ekspertui neatvykus pas ikiteisminio tyrimo teiséja ar teisma,
be svarbios priezasties arba be teiséto pagrindo numatyta iki trisdeSimties minimaliy
gyvenimo lygiy (MGL) bauda.

Iki 2003 m. geguzés ménesio 1 d. galiojusiame BPK uz ty paciy pareigy nevykdyma buvo
numatyta grieztesné atsakomybé — atvesdinimas arba arestas iki $esiy ménesiy.**°

Baltarusijos BPK normos nors ir pakankamai detaliai reglamentuoja eksperto teises ir
pareigas, taciau atsakomybé numatyta tik uz tyrimo metu gautos informacijos atskleidima ir
uZ nepagrista atsisakyma vykdyti pavestas funkcijas.'** Tuo tarpu Rusijos BPK Kaip ir
Lietuvos, ekspertui taiko atsakomybe uz samoningg klaidingos i§vados pateikima, be svarbios
priezasties neatvykima pas teis¢ja, tyréja ir tardytoja bei uz ikiteisminio tyrimo duomeny,
kurie tapo Zinomi atliekant tyrima atskleidima.**? Vokietijos BPK 77 skyriuje nurodyta, kad
ekspertui atsisakiusiam teikti ,,nuomong¢* arba Saukiamam neatvykus, gali biti skiriama
bauda, susijusi su jo neatvykimu ir nuomonés nepateikimu atsiradusiomis pasekmémis.
Pazymétina, kad skirtingai nei kity Saliy BPK, Vokietijos BPK 79 skyriuje nurodoma, kad
ekspertas prisiekia po ,,nuomonés‘ davimo. 143

Baudziamoji atsakomybé BK numatytais atvejais. BPK ekspertui, kaip baudziamojo proceso
dalyviui numatyta atsakomybé uz melagingos i§vados ar paaiskinimo pateikimg. UZ tokj BK
235 straipsnyje ,,Melagingi parodymai, iSvados ir vertimas‘ numatyta vieSyjy darby, laisves
apribojimo ir laisvés atémimo iki dviejy mety bausme.***

BPK komentaro autoriai pazymi, kad ,,iSvados melagingumas pasireiSkia ty€iniu bylos
duomeny iskraipymu, nepagrjsty iSvady teikimu, sgmoningu nustatyty fakty nutyléj imu.«!*°
Ekspertas, dél savo pareigy netinkamo atlikimo gali buti patrauktas baudziamojon

atsakomybén ir uz kitas nusikalstamas veikas, numatytas BK. PavyzdZiui BK 168 straipsnis

numato atsakomybg¢ uZ informacijos apie asmens privaty gyvenimg atskleidima ar

138 Azubalyté R., Losis E. Uz procesinj paZeidimg taikytinos prievartos priemonés. Socialiniy moksly studijos. 2009, 2(2). p. 211.
139 [
Ibid., p. 215.
M0 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras, pirmas leidimas, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001, 91 p.
1 yronoBHo-nponeccyanbHbiii kogeke Pecrybnmku Benapycs, prieiga per internetg <http:/pravo.by/world_of law/text.asp?RN=hk9900295>, (Ziiiréta

2015-03-20).

142 YronoBHo-mporteccyanbHbIi kogeke Poccuiickoii ®exepamun (YIIK PD) ot 18.12.2001 N 174-®3 (aktuali redakcija nuo 08.03.2015), prieiga per
internetg <http://www.consultant.ru/popular/upkrf/>, (ziaréta 2015-03-20).
3 The german code of criminal procedure, prieiga per interneta <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html>, (Zidiréta 2015-03-

20).

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
¥ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras, I tomas, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 223.
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panaudojimg. BK 231 straipsnis reglamentuoja atsakomybe asmenims, trukdantiems teiséjo,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino, advokato at teismo antstolio veiklai.
2.3. Specialisto statusas baudZiamajame procese

Specialisto samprata pateikiama BPK 89 straipsnyje: ,,Specialistas yra reikiamy specialiy
ziniy ir jgudziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrimg ir pateikti iSvada ir
paaiskinimus jo kompetencijos klausimais“.**® Nors eksperty ir specialisty objekty tyrimas yra
glaudziai susietas, taCiau specialistui netaikomi tokie griezti reikalavimai kaip ekspertui.

Taigi jstatymas reglamentuoja, kad specialistas turi turéti specialiy ziniy, taciau bitent kokiy
nenumato. Specialistui pakanka turéti specialiy ziniy ir jgiidziy, tuo tarpu i§ eksperto reikalaujama
specialaus pasirengimo, aukstojo iSsilavinimo ir netgi teisiniy Ziniy. IS specialisto nereikalaujama, kad
Jis turéty teisiniy ziniy ir biity nepriekaistingos reputacijos t.y. nebiity padares atitinkamy nusikalstamy
veiky. Tokiu biidu kyla klausimas: ar atliekant tyrimo veiksmus baudZziamojo proceso metu, bitina j
pagalba specialistu kviesti pavyzdziui santechnikg, kuris neturi specialaus iSsilavinimo, yra
priklausomas nuo alkoholio, taciau turi labai daug praktinés patirties ir jgtidziy, kuriy reikia atskleisti
tam tikras bylai reikSmingas aplinkybes?

Taciau tiek teisinés zinios, tiek ir reikalavimas buti nepriekaiStingos reputacijos yra
neprivalomas tik specialistams, kurie néra ikiteisminio tyrimo pareigiinai. Lietuvos policijos
generalinio komisaro patvirtintuose eksperty ir specialisty kvalifikavimo Lietuvos policijos
kriminalistiniy tyrimy centre nuostatuose specialistams, kaip ir ekspertams numatyti vienodi
kvalifikavimo reikalavimai. Nuostatuose nurodyta, kad asmuo, siekiantis tapti specialistu turi turéti
atitinkama aukStgj; iSsilavinima, buti neteistas uZ labai sunky ar sunky nusikaltimg, taip pat uz
nusikaltimg teisingumui, valstybés tarnybai ir vieSiems interesams, atlikti specializuotg stazuotg Centre
bei pateikti penkias siekiamos risies specialisto iSvady arba jvykio viety medziagy, su rasty pédsaky
apradymu kopijas.™’ Atkreiptinas démesys, kad specialistams, kurie yra ikiteisminio tyrimo pareigiinai
reikalavimas biiti nepriekaistingos reputacijos reglamentuotas vidaus tarnybos statute.™*® Be to pats
faktas, kad tai ikiteisminio tyrimo pareigiinas, nekelia abejoniy dél teisiniy Ziniy turéjimo.

Specialistas Latvijoje jvardinamas kaip tyrimg atliekanéio pareigiino pagalbininkas, kuris
pakviestas turi jam padéti atlikti tyrimo veiksmus, kuriems bitinos specialios Zinios ir darbo
gebéjimai.'*® Latvijos BPK normos, kitaip nei Lietuvos aiskiai nurodo kokius veiksmus gali atlikti
specialistas suteikdamas pagalbg tyréjui ir ka atlieka ekspertas, kaip vienas 1§ baudziamgja byla

vedanciy asmeny.

18 ietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras, I tomas, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 227.

7 Eksperty ir specialisty kvalifikavimo Lietuvos kriminalistiniy tyrimy centre nuostatai patvirtinti Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003-12-08
isakymu Nr. V-677, prieiga per interneta <http://www.policija.lt/index.php?id=2796&extension=.doc&type=dok blob&did=441911&page=34>, (ziliréta
2015-03-14).

18 1 jetuvos Respublikos vidaus tarmnybos statuto patvirtinimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 42-1927.

%% YronoBHO-IpoIieccyanbHEI 3aKoH, prieiga per internetg <http:/www.pravo.lv/likumi/29 upz.html>, (Zifiréta 2015-03-20).
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Specialistas Rusijoje — tai asmuo, turintis specialiy Ziniy, kuris baudziamojo proceso kodekso
numatytais budais dalyvauja baudziamajame procese padédamas atliekant tyrimo t.y. daikty,
dokumenty aptikimo, konfiskavimo, techniniy priemoniy taikymo ir kitus veiksmus.**®

Baltarusijos BPK numatyta, kad specialistas yra baudziamosios bylos eiga nesuinteresuotas
asmuo, turintis specialiy technologijos, meno, amaty ziniy, kuris baudziamojo proceso metu
kvieciamas suteikti pagalbg atliekant tyrimo veiksmus. Jau prie specialisto sampratos jvardinama, kad
mokytojas ir psichologas, Kkurie dalyvauja jtariamojo nepilnamec¢io tardymo ar liudytojo,
nukentéjusiojo apklausoje yra specialistati.151

[Sanalizavus kaimyniniy valstybiy baudziamojo proceso normas matyti, kad Latvijoje,
Rusijoje ir Baltarusijoje, skirtingai nei Lietuvoje specialisto kompetencija yra labai aiski - specialistas
yra tyréjo, prokuroro ar teismo pagalbininkas, savo turimomis, tyrimui reikalingomis ziniomis bei
darbo jgiidziais padedantis atlikti tam tikrus kodekse numatytus tyrimo veiksmus. Tuo tarpu Lietuvoje
specialisto kompetencija yra labai plati. Ji mazai kuo skiriasi nuo eksperto kompetencijos. BPK
normos nenumato ribos, suteikiancios aiSkumo kodél baudziamajame procese egzistuoja dvi
procesinés figiiros, dél ko kyla klausimas kokiais atvejais ir kurig proceso figtirag kviesti, kai tiriant
nusikaltimg biitinos specialios Zinios.

Tuo tarpu Lenkijoje specialisto kompetencija panasi | Lietuvos specialisto modelj. Lenkijos
BPK specialisto, kaip ir eksperto samprata nenumatyta, tac¢iau nurodyta, kad specialistas kvieciamas,
kuomet baudziamojoje byloje biitina i$siaiSkinti aplinkybes, kuriy tyrimas reikalauja specialiy mokslo,
technikos, meno ar kity gyvenimo sri¢iy Ziniy. Specialistas, pagal Lenkijos BPK yra asmuo, kuris turi
specialias technines Zinias, reikalingas atlikti apklausg ,,per atstuma®, ekspertize, eksperimenta, jkalCiy
saugojimg ir paieSka. Ekspertas ir specialistas, nepaisant kai kuriy panasumy, yra atskiri dalyviai
baudziamajame procese dél skirtingy pozicijy jame. Ekspertas yra jrodymy Saltinis, tuo tarpu
specialistas jrodymu $altiniu gali tapti tik daves parodymus teisme dél aplinkybiy darbe, kurj jis
atlikin¢jo bylos metu. " Skirtingai nei Lietuvoje, Lenkijos BPK numato atvejus, kuomet biitina
pasitelkti ekspertus t.y. atliekant lavono ir asmens psichinés biiklés tyrima.

Vokietijos baudziamojo proceso metu specialisto funkcijos apskritai néra. Vokietijos BPK
normomis pripaZjstamas tik eksperto dalyvavimas atliekant tyrimo veiksmus baudZiamojo proceso
metu. Vokietijos BPK VII skyriuje nurodyta, kad ,,Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo

proceso kodekse nedaromas skirtumas tarp eksperto ir specialisto.“153

150 YronoBHo-mporteccyansHbIi Koeke Poccuiickoit ®exepamuu (YIIK PD) ot 18.12.2001 N 174-D3 (aktuali redakcija nuo 08.03.2015), prieiga per
interneta <http://www.consultant.ru/popular/upkrf/>, (zitréta 2015-03-20).

151 YronoBHo-mponeccyanbHbiii kojaeke Pecryonuku Benapycs, prieiga per internetg <http:/pravo.by/world_of law/text.asp?RN=hk9900295>, (zitiréta
2015-03-20).

152 Browarny K., Metody i srodki wykorzystywane przez specjalistéw w praktyce dochodzeniowo-$ledczej, Wroclaw, 2014.

153 The german code of criminal procedure, prieiga per interneta <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html>, (Zidiréta 2015-03-
20).

39



Lietuvos BPK komentaro autoriai nurodé¢, jog svarbiausia, kad asmuo, kuriam pavedamos
specialisto funkcijos, gerai iSmanyty tos gyvenimo srities ypatumus. Autoriai pabrézé, kad jstatymas
nekelia specialistui, kaip baudziamojo proceso veiklos subjektui apibendrinanciy kvalifikacijos
reikalavimy (mokslo cenzo, specialiy egzaminy laikymo ir pan.). Vienais atvejais specialisto
kokybiskoms funkcijoms atlikti gali uztekti vidurinio iSsilavinimo, Kkitais atvejais — aukstojo
i§silavinimo. Svarbiausia, kad tai biity Zmogus, gerai mokantis tam tikra darba. ***

Taciau tai, kad specialisto kompetencijai néra keliami formaliis reikalavimai dar nereiskia,
kad neturi biiti riipinamasi specialisto, dalyvaujan¢io baudziamajame procese turima kvalifikacija.
Pastaroji daZnai néra Zemesné uZ eksperto kvalifikacija.’® Atkreiptinas démesys, kad praktikoje
daznai ekspertai baudziamajame procese dalyvauja kaip specialistai, kurie atlikty objekty tyrimy
rezultatus jformina specialisto iSvadoje. Pavyzdziui raSysenos ekspertai daugiau dirba specialistais nei
ekspertais. Taip yra todél, kad specialisto paskyrimo baudziamajame procese procesas yra daug
paprastesnis ir greitesnis nei eksperto. Be to informacijos kokybés atzvilgiu, specialisto i§vada néra
menkesné uz ekspertizés akta.

D¢l specialisto kompetencijos atlikti tam tikrg darba, objekty tyrimus tinkamumo sprendima
priima specialista skiriantis arba specialisto iSvadg vertinantis baudziamojo proceso subjektas.
Vadovaujantis BPK 180 straipsniu ikiteisminio tyrimo pareigiinas dalyvauti atliekant tyrimo veiksmus
gali pasitelkti specialista. Jeigu dalyvauti pasitelkiamas specialistas, kuris néra ikiteisminio tyrimo
jstaigos pareigiinas, ikiteisminio tyrimo pareiglinas privalo jsitikinti jo asmens tapatybe ir
kompetentingumu. Tuo tarpu, BPK 20 straipsnyje nurodyta, kad jrodymai baudziamajame procese yra
Jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys, o ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju
sprendzia teis¢jas arba teismas. 1% Vadinasi specialisto kompetencijos klausimas yra sprendZiamas
keletg karty: ikiteisminio tyrimo pareigiinui pirmg karta pavedant specialistui atlikti tam tikro objekto
tyrimg ir antrg karta — teiséjui ar teismui sprendziant dél specialisto atlikto objekto rezultaty
iforminimo specialisto i§vada.

Apibendrinant galima teigti, kad skirtingai nei Latvijoje, Rusijoje ir Baltarusijoje, Lietuvoje
eksperto ir specialisto kompetencija yra persipynusi. Teoriskai ekspertui reikalavimai yra aukstesni ir

ju yra daugiau nei specialistui, tac¢iau praktikoje Sie reikalavimai daznai yra suvienodinami.

Specialisto funkcijos baudziamajame procese
BPK pateiktame specialisto apibréZzime yra iSdéstytos ir pagrindinés specialisto, Kkaip
baudziamojo proceso subjekto funkcijos:

1) Atlikti objekty tyrima ir pateikti iSvada;

184 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras, I tomas, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 227.
% Goda G., et al., Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis, Vilnius: TIC, 2005, p. 206.
1% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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2) Pateikti paaiskinimus specialisto turimais kompetencijos klausimais.*®

Be auksc¢iau nurodyty specialisto funkcijy, baudZiamojo proceso komentaro autoriai, iSanalizave
baudziamojo proceso normas pateikia dar vieng specialisto funkcija:
3) Dalyvavimas atliekant tyrimo veiksmus ir taikant procesines prievartos priemones.**®

Neaiskumy kelia specialisto funkcijos atliekant objekty tyrimus ir dalyvavimas atliekant
tyrimo veiksmus. BPK komentaro autoriy nuomone, specialisto funkcija atlickant objekty tyrima
reglamentuojama BPK 205 ir 206 straipsniuose. BPK 205 straipsnyje nurodytas objekty tyrimy tikslas
— surasti nusikalstamos veikos pédsakus, objektus, turincius reikSmés tyrimui, nustatyti jvykio situacija
ir kitas reikSmingas bylai aplinkybes. Tame paciame straipsnyje nurodoma, kad siekiant Siy tiksly:
“atliekama jvykio vietos, Zmogaus kiino, lavono, vietovés, patalpy, dokumenty ir kitokiy objekty
tyrimas”." Jstatymo leidéjas imperatyviai objekty tyrimo funkcija paveda specialistui. BaudZiamojo
proceso normoje kalbama apie tyrimo atlikima, bet ne apie tyrimui atlikti objekty, pédsaky suradima ir
paémimg. Tuo tarpu kaimyninéje Latvijoje jstatymo leidéjas, vieng i$ specialisto pareigy nurodé surasti
ir paimti nusikalstamos veikos tyrimui reikSmingus objektus.

Specialisto funkcija — dalyvauti atliekant tyrimo veiksmus reglamentuota BPK 180 straipsnio
1 dalyje, kur nurodyta, kad “dalyvauti atliekant tyrimo veiksmus gali biti pasitelkiami specialistai‘.
Taciau nors BPK 179 straipsnyje ir nurodomi veiksmai, kurie gali biiti atliekami tyrimo metu:
fotografuojama, filmuojama, daromas garso ir vaizdo jrasas, daromi pédsaky atspaudai ir iSliejos,
sudaromi planai ir schemos bei naudojami kitokie fiksavimo budai, bet specialisto dalyvavimas
atliekant §iuos veiksmus nenumatytas.*®

Apie nusikalstamos veikos objekty, pédsaky suradima uzsimena BPK komentaro autoriai
pateikdami objekty tyrimo sampratg: “tai yra ikiteisminio tyrimo veiksmas, kuriuo sieckiama surasti
nusikalstamos veikos pédsakus, turinius reikSmés tyrimui, nustatyti jvykio situacijg ir kitas
reik§mingas aplinkybes”.161

Kyla klausimas: kurie baudziamojo proceso subjektai nusprendzia, ar butinas objekty
tyrimas? NeaiSky atsakymg pateikia ir BPK komentaro autoriai, kurie nagrinédami objekty tyrimo
tvarka nurodo, kad dél biitinybés specialistui atlikti objekty tyrima, sprendimg priima prokuroras,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas arba specialistas.mZTaéiau BPK 207 straipsnyje reglamentuojama
apzilira, tarp baudZiamojo proceso subjekty, kurie sprendZia ar atlikti objekty tyrima, ar jy apzitra,

specialistas jau neminimas.*®®

138 [ietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras, I tomas, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 228
%9 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
160 [

Ibid.
181 |_ietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras, I tomas, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 551.
162 1bid., p. 552
183 1bid., p. 555.
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Daugiausia neaiSkumy kyla nagrin¢jant teisin¢je literatiiroje specialistui priskiriamg funkcija
— dalyvauti atliekant tyrimo veiksmus ir taikant procesines prievartos priemones.

Problema dél specialisto funkcijos dalyvaujant tyrimo veiksmuose pastebéjo ir nagrinéjo
mokslo ir technikos laiméjimy taikymu atliekant tyrimo veiksmus ir su tuo susijusiu ikiteisminio
tyrimo pareigiino iSaugusiu poreikiu turéti pagalbininkg valdant §ig technikg t.y. ieSkant, fiksuojant,
paimant pédsakus bei kitg nusikaltimo iStyrimui svarbig informacija, taciau baudziamojo proceso
normos tokio ikiteisminio tyrimo pareigiino pagalbininko nenumato. Kita specialisto funkcija —
objekto tyrimas taip pat neapima pédsaky ieSkojimo, uzfiksavimo ir paémimo, atlickant tyrimo
veiksma. 1%

Specialisto funkcija dalyvauti atliekant tyrimo veiksmus baudziamojo proceso komentary
autoriy nuomone jgyvendinama specialistui dalyvaujant objekty apzitliroje, kuomet priimtas
sprendimas neatlikti objekty tyrimo.

Kyla klausimas, kokie bitent veiksmai jeina ] ,tyrimo veiksmy“ sgvoka? Baudziamojo
proceso normos nereglamentuoja kuriuos tyrimo veiksmus atliekant baudziamojo proceso metu
reikalinga specialisto, kaip specialiy Ziniy turin€io asmens pagalba. Tik baudziamojo proceso kodekso
komentaro autoriai nurodo, kad ,,i§ esmés specialistas gali dalyvauti atliekant daugeli veiksmy:
apklausa, parodyma atpaZinti, parodymy patikrinima vietoje, eksperimenta, apZitira“.*®

Atkreiptinas démesys j dabar ir pries tai galiojusio BPK normy, reglamentuojanciy specialisto
dalyvavimg baudziamajame procese skirtumus. ki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiame BPK, galimybe
1 tyrimo veiksmus baudZiamojo proceso metu pasitelkti specialisto pagalba buvo aiSkiau ir konkreciau
reglamentuota. Tuo tarpu dabar galiojanc¢io BPK normose specialisto dalyvavimas daznai yra spéjamo
pobidzio.

Istatymo leid¢jas numate vos keleta baudZiamojo proceso normy, kuriose tiesiogiai
reglamentuojamas specialisto dalyvavimas:

1. BPK 44 straipsnio 11 dalyje reglamentuojama valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos darbuotojo, kaip specialisto dalyvavimg atliekant procesines prievartos priemones
asmens apziiirg, krata, asmens krata, atvesdinima, poémj, nepilnamecio akivaizdoje, iSskyrus
atvejus, kai pats nepilnametis yra jtariamas nusikalstamos veikos padalrymu.166

Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros aiSkinamajame raste del BPK 44 straipsnio
11 dalies taikymo, detaliau iSvardinti atvejai, terminai ir badai, kuomet bitina informuoti
valstybing vaiko teisiy apsaugos institucijg. Nors raste vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas

ivardintas kaip specialistas, taiau duomeny, kokius tyrimo veiksmus jis turi atlikti néra.

185 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras, I tomas, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 466.
186 L ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio pakeitimo jstatymas. 2014-06-17, Nr. X11-955, prieiga per interneta
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=474681&p_tr2=2>, (zitréta 2015-03-16).
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Nurodoma, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas apie specialisto dalyvavimg ir
atleidimo priezastis pazymi veiksmo protokole.™’

2. BPK 186 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad i jaunesnio kaip astuoniolikos mety
liudytojo ar nukentéjusiojo apklausg, proceso dalyviy praSymu arba ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo iniciatyva gali biti kvie¢iamas valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos atstovas arba psichologas, kurie padeda apklausti nepilnametj, atsizvelgdami |
jo socialing ir psichologing branda.*®

N. Grigutyté, analizuodama psichologo dalyvavimo teisiniame procese problemas atkreipé
démesj ] vis didéjancig psichology, kaip specialisty paklausg baudziamojo proceso metu.
N. Grigutyté pazyméjo ir keleta svarbiy problemy, susijusiy su psichologo, kaip specialisto
vykdomomis funkcijomis dalyvaujant tyrimo veiksmuose. Autoré nurod¢, kad daznai psichologai,
kaip baudziamojo proceso subjektai (specialistai) dirba su asmenimis, su kuriais jie jau turi
profesinj kontaktg. Kaip pavyzdj autoré pateikia situacijg, kuomet vaiky globos namy psichologas
padeda ikiteisminio tyrimo pareiginui apklausti vaiky globos namy auklétinj. Tuo tarpu
N. Grigutyté pazyméjo, kad psichology etikos kodeksas apibrézia, kad psichologai turéty vengti
dviguby vaidmeny ir dvilypiy santykiy. 169

Kita problema, j kurig turéty atkreipti démesj ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ir
teismas, kviesdamas psichologa specialisto funkcijoms atlikti — yra psichologo kompetencija.
N. Grigutyté nurodé, kad ,kiekvienas psichologas turi bendryjy psichologiniy ziniy ir specializuoty
Ziniy, igyjamy per magistro studijas. Taciau tai nereiskia, kad kiekvienas psichologas gali atsakyti |

«170 Todeél kviediant

visus jam uZzduodamus klausimus. Psichology specialiosios zinios skiriasi.
psichologa dalyvauti baudziamajame procese, vertéty i§ anksto pasidométi jo iSsilavinimu.

3. BPK 206 straipsnio 1-2 dalyse nurodyta, kad ,,zmogaus kiino ir lavono tyrimg atlicka
teismo medikas ar kitas gydytojas. Asmens psichinés biklés tyrima atlieka teismo psichiatras, teismo
psichologas. <"

Atkreiptinas démesys, kad iSanalizavus teisés aktus, reglamentuojancius specialisto
dalyvavima baudZiamajame procese, pastebétina, kad specialistas atlikdamas funkcijas kartu tampa
priemone uztikrinti Zmogaus teises baudziamojo proceso metu. Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro nurodyme dél vaiko teisiy baudZiamajame procese uZtikrinimo i$vardinami atvejai, kuomet
ikiteisminio tyrimo pareigiinai, siekdami apsaugoti vaiko interesus, privalo pasitelkti tam reikiamy

specialiy ziniy turinius asmenis, t.y. vaiko teisiy apsaugos darbuotojus: kuomet biitina skubiai spresti

187 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio 11 dalies
taikymo. 2014-09-15, Nr. 17.9-2770, prieiga per interneta <http://www.prokuraturos.lt/LinkClick.aspx?fileticket=51f6BS4tc9Y %3 d&tabid=477>, (zitréta
2015-03-16).

168 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

189 Grigutyte N. Psichologo dalyvavimas teisiniame procese Lietuvoje: isiiikiai ir galimybeés. Teisés problemos. 2011, Nr.3(73). p. 12.

0 bid., p. 15.

" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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su vaiko globa ir priezitra susijusius klausimus; kai tyrimo metu gaunama informacija apie padarytg
zalg nepilnameciui netinkamo aukléjimo metu; kai praneSimas apie jtarimg jteikiamas nepilnameciui;
nepilnamet] apklausiant liudytoju ar nukentéjusiuoju; kai reikia organizuoti pagalba nukentéjusiam nuo
nusikalstamos veikos nepilnameciui; kuomet jtariamajam skiriama kardomoji priemoné gyventi
skyrium, kai nukentéjusysis yra nepilnametis; tyrimo metu nustacius, kad nepilnamecio nukentéjusiojo
atstovai pagal jstatyma gali trukdyti objektyviam tyrimui ir kenkti nepilnamecio interesams ir pan.172

Lietuvoje specialistas ne tik gali dalyvauti atliekant tyrimo veiksmus, bet ir ikiteisminio
tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo pavedimu atlieka objekty tyrimg ir
pateikia iSvadas. BPK normos nejvardina objekty, kuriy tyrimas priskirtas ekspertui, kuriy
specialistui. Tokiu buidu specialisto ir eksperto funkcijos yra visiskai supainiotos.

Tuo tarpu Latvijos, Baltarusijos ir Rusijos baudZziamojo proceso normos, miisy nuomone
tiksliau reglamentavo eksperto ir specialisto statusg, atskirdamas $iy procesiniy figtry funkcijas ir
tokiu biidu iSvengdamas teisés normy neatitikimo su praktikoje iSkylan¢iomis situacijomis.

Pavyzdziui, analizuojant Latvijos BPK normas matyti, kad baudziamajame procese dalyvauja
dvi skirtingy kompetencijy, specialiy ziniy turinéios figtiros — ekspertas ir specialistas. Ekspertui ir
specialistui jstatymy leidéjas numaté skirtingg paskirt] baudziamajame procese. Latvijoje ekspertas yra
asmuo, Kkuris atlieka tardytojo, prokuroro ar teismo paskirta ekspertiz¢, naudojant specialias mokslo,
technologijy, meno, amaty ar kitas tyrimui reikalingas zinias bei pateikia i§vadg apie faktus, turinéius
reikSmés nagrin¢jant baudziamaja bylg (BPK 193 str.). Skirtingai nei Lietuvoje, Latvijoje jstatymu
numatyti atvejai, kuomet biitina skirti ekspertize:

1. Mirties priezas€iai nustatyti;

2. Néstumo ar jo nutraukimo faktui nustatyti;

3. Siekiant nustatyti bylai reik§Smingas aplinkybes seksualiniy nusikaltimy bylose;
4. Esant abejonéms dél asmens amZiaus.'"

Pazymétinas ir teigiamas Latvijos jstatymo leidéjo pasitikéjimas tardytojo kompetencija.
Kitaip nei Lietuvoje ekspertize Sioje Salyje teis¢ skirti ekspertize suteikta ne tik teismui, bet ir
tardytojui bei prokurorui. Tokiu biudu nepaZeidZiamas principas greitai ir objektyviai iStirti
nusikalstama veika bei iSaiskinti kaltus asmenis.

Tuo tarpu specialistas Latvijos baudZiamajame procese yra tardytojo pagalbininkas,
padedantis atlikti tyrimo veiksmus baudziamojoje byloje pasitelkiant specialias zZinias. Skirtingai nei
Lietuvoje, Latvijos BPK normos aiSkiai reglamentuoja kokie veiksmai jeina j tyrimo veiksmus. BPK
113 straipsnyje nurodyta, kad specialistas privalo padéti tardytojui surasti, apziuréti ir paimti

nusikalstamai veikai tirti reikSmingus objektus ir daiktus. Be to baudziamojo proceso normos numato

172 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro nurodymas dél vaiko teisiy baudziamajame procese uztikrinimo. 2011, Nr. N-3, prieiga per interneta
<http://www.prokuraturos.lt/LinkClick.aspx?fileticket=XOgmNYkKEV4=&tabid=238>, (ziuréta 2015-03-19).
1 YronoBHo-MponeccyanbHblii 3aK0H, prieiga per internet <http://www.pravo.lv/likumi/29 upz.html>, (Zidréta 2015-03-20).
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atvejus, kuomet tardytojas gali kviesti specialistg: apzitirint jvykio vieta, asmenj, lavong (kai eksperto
tyrimas néra reikalingas), atliekant procesinius veiksmus su nepilnameciu, nustatant arestuoto turto
verte ir kt. PaZymétina, kad Latvijoje specialistas funkcijas atliecka dvejomis formomis: dalyvaujant
tyrimo veiksmuose ir suteikiant paaiskinimus, kurie gali biti jraSomi  tyrimo veiksmo protokolg.
Latvijoje specialistas, kitaip nei Lietuvoje neatlieka objekty tyrimo bei nesuraso isvados.t"™

Rusijoje eksperto ir specialisto funkcijos yra reglamentuotos panaSiai kaip ir Latvijos
baudziamajame procese. Sioje valstybéje taip pat egzistuoja dvi specialiy Ziniy turinéios figiiros —
ekspertas ir specialistas. Ir skirtingai nei Lietuvoje, Rusijos BPK normos skirtingai reglamentuoja
pastaryjy funkcijas.

Eksperto pagrindiné funkcija — atlikti jam pavesty objekty, kuriems iStirti biitina turéti
specialiy mokslo, technologijos, meno, amaty ar kity gyvenimo sri¢iy tyrimg. Ekspertize, skirtingai nei
Lietuvoje gali paskirti tyréjas, prokuroras ar teismas. Be to BPK 144 straipsnyje numatyta, kad
ekspertizé gali buti skiriama ir nepradéjus ikiteisminio tyrimo. Tuo paciu Rusijos BPK normos
numatyti atvejai, kuomet butina skirti ekspertize:

1. Mirties priezasciai nustatyti;

2. Padarytos zalos ir pobiidzio sveikatai nustatyti;

3. Itariamojo psichinei ir fizinei biiklei nustatyti, kuomet suabejojama jo geb¢jimu ginti savo
teises ir teisétus interesus;

4. Nepilnamecio psichinei fizinei biiklei nustatyti seksualinio pobtuidzio bylose;

5. Protinei ir fizinei jtariamojo buklei nustatyti, kuomet jtariamasis yra priklausomas nuo
narkotiniy medZiagy arba abejojama jo gebéjimu suvokti aplinkybes bei ginti savo interesus;

6. Psichinei ir fizinei nukentéjusiojo biiklei nustatyti, kai kyla abejoniy dél asmens gebéjimo
teisingai suvokti ir liudyti dél aplinkybes, susijusiy bylos nagrinéjimo;

7. Itariamojo ir nukentéjusiojo amziui nustatyti, kai kyla dél to abejoniy ar truksta amziy
patvirtinanciy dokumenty.'”

Tuo tarpu specialistas kaip ir Latvijoje atlieka tyréjo padéjéjo funkcijas. Skirtingai nei
Lietuvoje jis neatlieka objekty tyrimo, bet padeda tyréjui atlikti jvykio vietos, asmeny, apZiiirg, surasti,
paimti bei apzitréti nusikalstamos veikos pédsakus bei objektus, reikSmingus bylai iSspresti. Tyréjas
gali buti kvie¢iamas atliekant kratg, daikty, dokumenty poémyj, apklausiant nepilnametj ir t.t.17°

Esant skirtingai eksperto ir specialisto kompetencijai patvirtina ir tai, kad Rusijos
baudziamajame procese ekspertas ir specialistas savo nuomong gali pateikti dvejomis formomis:

Ekspertas nuomong pateikia rastu, surases iSvada apie tyrimo rezultatus ir zodziu apklaustas liudytoju

apie ekspertizés metu nustatytas aplinkybes. Specialistas savo nuomong pateikia raStu, ja jrasant |

174 Y ronmoBHO-IpoIIecCyanbHEI 3aK0H, prieiga per internetg <http:/www.pravo.lv/likumi/29 upz.html>, (Zifiréta 2015-03-20).

17 YronoBHo-mporeccyanbHbIi Kogeke Poccuiickoii ®exepamun (YIIK PD) ot 18.12.2001 N 174-®3 (aktuali redakcija nuo 08.03.2015), prieiga per
internetg <http://www.consultant.ru/popular/upkrf/>, (ziaréta 2015-03-20).
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tyrimo veiksmo dokumentg bei zodziu, apklausiant apie jo nustatytas aplinkybes, jam dalyvaujant
tyrimo veiksmuose.*’”

Taigi, specialistas Rusijoje neatlicka objekty tyrimo ir nesuraSo iSvados. Rusijos BPK
jrodymu pripazjsta tiek eksperto i§vada, tiek specialisto liudijimg. J.K. Orlov nagrinédamas eksperto ir
specialisto kompetencija nurodé, kad eksperta nuo specialisto skiria tai, kad: “Ekspertas pateikia
iSvadg remiantis atliktais tyrimais, tuo tarpu specialistas } klausimus, nors ir reikalaujancius specialiy
7iniy atsako be tyrimo atlikimo (bendro pobiidzio klausimai).*"®

Baltarusijoje labai panaSiai kaip ir Latvijoje bei Rusijoje ekspertas ir specialistas yra
skirtingos figiiros, atliekancios skirtingas funkcijas. Specialisto figiira Baltarusijoje jkurta turint tikslg
padéti tyréjui ir teismui iSvengti klaidy tyrimo metu. Specialistas — yra tardytojo ir teismo konsultantas
ir pad¢jéjas, kuris pagelbéja naudotis techninémis priemonémis bei gali duoti paaiSkinimus klausimais,
1 kuriuos atsakymus jis turi specialiy Ziniy. Taigi specialisto pagrindin¢ funkcija padéti tardytojui,
tirian¢iam nusikaltimg, naudojant technines priemones bei specialias Zinias surasti, paimti ir apzitréti
nusikalstamos veikos pédsakus, padéti atlikti krata, dokumenty poémj bei ,,paruosti tyrimo objekta
ekspertizei atlikti. Be to specialistas atlicka konsultanto funkcija tardytojui, teismui ir kitiems
suinteresuotiems baudZiamojo proceso dalyviams teikdamas paaiskinimus jo kompetencijos ribose.'"®

Skirtingai nei Rusijoje, Baltarusijoje specialisto paaiSkinimai néra pripazjstami jrodymu.

Tuo tarpu ekspertas Baltarusijoje yra asmuo, turintis specialiy mokslo, technologijos, meno,
amaty ir kity gyvenimo sri¢iy ziniy, kuris atlieka ekspertiz¢ bei pateikia eksperto iSvadg. Skirti
ekspertize turi teis¢ tardytojas, prokuroras ir teismas. Kaip ir Rusijoje, Baltarusijoje ekspertizé gali biiti

180 Istatymo leidéjas numato Siuos atvejus, kuomet biitina

skiriama ir nepradéjus ikiteisminio tyrimo.
skirti ekspertizg:
1. Mirties prieZasciai nustatyti;
2. [Jtariamojo, nukentéjusiojo amZziui nustatyti kai kyla abejoniy arba kai triikksta tai
patvirtinan¢iy dokumenty;
Itariamojo psichinei bei fizinei buklei iStirti, siekiant nustatyti ar jis gali ginti savo teises;
4. Jtariamojo psichinei bei fizinei buklei iStirti, siekiant nustatyti ar jis gali teisingai suvokti
bylos aplinkybes bei duoti paaiékinimus.181
Lenkijoje specialisto pagrindiné funkcija yra padéti tyréjui atlikti tam tikrus tyrimo veiksmus,

apklausti asmenis ,,per atstuma‘. Specialistas yra kriminalistikos technikas. Jis turi padéti tyréjui

7 YronoBHo-nponeccyanbHbiii kogeke Poccuiickoit ®enepariu (YIIK PD) ot 18.12.2001 N 174-3 (aktuali redakcija nuo 08.03.2015), prieiga per
interneta <http://www.consultant.ru/popular/upkrf/>, (zitréta 2015-03-20).

78 Opnos 10.K., IpoGinemsr meopuu doxasamenscme 8 yeonosnom npoyecce, Mocksa: FOpucr, 2009, p. 173.

8 Yuacmue sxcnepma u cneyuanucma 6 y2onosiom cyoonpouséodcmee Pecny6nuxu benapyce u Poccuiickoii hedepayuu. Boporex: BecTHHK
Bopomnesxckoro uactutyta, 2012, Nr. 2 (3).

180 Y ronoBHoO-mporeccyanbHbIil Koaeke Pecy6muku Benapycs, prieiga per internetg <http:/pravo.by/world_of law/text.asp?RN=hk9900295>, (Zifiréta
2015-03-20).
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atsakyti j klausimus ,,Kas? Kg? Kur? Su kuo? Kam? Kokiu badu? Kada?*“ Tuo tarpu ekspertas
Lenkijoje atlieka objekty tyrimg ir pateikia iSvada. Eksperto iSvada yra pripazjstama irodymu.182

Taigi, galima teigti, kad nors Lietuvos baudziamoji teis¢ eksperto ir specialisto figtras
pripazjsta atskiromis ir savarankiSkomis, taciau jy funkcijos yra supainiotos. Specialistas ne tik
dalyvauja atliekant tyrimo veiksmus, bet kaip ir ekspertas atlicka objekty tyrimg. Tuo tarpu
kaimyninése valstybése — Latvijos, Rusijos, Baltarusijos ir Lenkijos baudziamajame procese eksperto
ir specialisto funkcijos yra skirtingos. Siose valstybése specialistas atlicka tyréjo pagalbininko
funkcijas neatliekant objekty tyrimo, o ekspertas atlicka objekty tyrima bei pateikia i§vada.
Specialisto teisés baudZiamajame procese

Nors baudziamojo proceso jstatymas specialistui suteiké placias kompetencijas, taCiau néra
visai aiSku kokias teises jstatymo leidéjas jiems numaté jgyvendinant savo kompetencijg. teisés Kaip
pastebéjo P. Ancelis, nors specialistui yra suteiktos placios kompetencijos, visgi dalies eksperto teisiy
jis neturi.'®®

v —

isigaliojes LR BPK labiausiai iSplété vieno 1§ specialiy Ziniy turin¢io asmens — Specialisto vaidmenj

. 184
baudZiamajame procese.**®

Taciau iSanalizavusi BPK normas, kuriose reglamentuojamos specialisto,
kaip baudziamojo proceso subjekto teisés, J. Juskeviciiité nepastebéjo né vienos specialistui suteiktos
teisés, susijusios su jo funkcijomis atliekant tyrimo veiksmus.*®®

Dabar galiojan¢iame BPK tarp specialisto ir eksperto figiry beveik nebeliko esminio
skirtumo, i$skyrus tai, kad j specialisto vykdomas funkcijas nejeina mirties priezasties, ar kaltinamojo
psichinés biiklés nustatymas. Taip pat skiriasi jy paskyrimo procediira ir atlikty tyrimy rezultaty
iforminimas. Taciau vis tik didziausias skirtumas specialistui ir ekspertui suteikty teisiy srityj e. 180

Atkreiptinas démesys, kad skirtingai negu eksperto teisés, specialisto teisés néra aiSkiai
reglamentuotos BPK. Susidaro jspudis, kad jos yra spéjamojo pobudZio.

Nors specialisto kompetencija yra iSplésta, bei jo atlickamos funkcijos mazai skiriasi nuo
eksperto, taciau jis teisiy, kurios BPK normomis suteiktos ekspertui neturi. Istatymy leidéjas nenumaté
normy, kurios suteikty teis¢ specialistui susipaZinti su medZiaga, susijusia su specialisto iSvada arba
prasyti pateikti papildomag medziagg, reikalingg iSvadai pateikti. Tokiu biidu susiformavo labai ydinga
praktika. Po specialisto atlikto objekto tyrimo ir pateiktos i§vados, dél informacijos trikumo skiriama

ekspertizé. Tokie neigiamo pobiidZzio reiSkiniai prieStarauja nusikalstamos veikos greitumo ir

ekonomiskumo principams.

182 Browarny K., Metody i srodki wykorzystywane przez specjalistow w praktyce dochodzeniowo-sledczej, \Wroclaw, 2014,
8 Ancelis P., Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas, Vilnius: Saulele, 2007, 109 p.
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reikalingy specialiy Ziniy ir jgidziy, jstatymas nenumaté teisés atsisakyti atlikti jam pavesto tyrimo.'®’
BPK 58 straipsnyje nurodyta, kad ,,specialistas negali dalyvauti procese ir tais atvejais, kai paaiskéja jy
nekompetentingumas.“lss Taigi galima daryti iSvada, kad specialistas, Zinodamas, kad jis neturi jam
pavestai uzduociai atlikti reikiamy ziniy negali atsisakyti jg atlikti, o turi laukti, kol paaiskés jo
nekompetentingumas.

Nagrin¢jant baudziamojo proceso normas, susidaro jspudis, kad specialistas, biidamas
baudziamojo proceso dalyvis, kuris kvieCiamas turint tikslg greitai, objektyviai ir iSsamiai iSnagrinéti
nusikalstamg veika turi maziau teisiy nei kitas baudziamojo proceso dalyvis pavyzdziui jtariamasis ar
kaltinamasis.

Visiskai kita specialisto kaip baudziamojo proceso subjekto padétis yra Latvijoje. Specialistas
Latvijoje yra tardytojo pagalbininkas surandant, paimant ir apzitrint objektus. Tuo tarpu pavesty
objekty tyrimg atlicka ekspertas, todél ir teisés butinos kokybiskai atlikti ekspertiz¢ suteiktos butent
ekspertui.

Kalbant apie specialista, Lenkijos BPK 206 straipsnyje nurodyta, kad nuostatos,
reglamentuojancios specialisto statusa yra susijusios su eksperty statusa reglamentuojanciomis

nuostatomis.*&

Vadinasi specialistas turi tas pacias teises kaip ir ekspertas.
Baltarusijoje kitaip nei Lietuvoje, visas ekspertui suteiktas teises, su tam tikromis i§imtimis
turi ir specialistas:
1) Zinoti dél ko yra kvie¢iamas;
2) Atsisakyti dalyvauti tyrime, jeigu tyrimui atlikti specialistas neturi tam reikiamy specialiy
Ziniy;
3) Uzduoti proceso dalyviams klausimus;
4) Susipazinti su tyrimo, kuriame jis dalyvavo protokolu, teikti paaiskinimus, pastabas, kurios
turi buti jrasytos j protokola;
5) Teikti skundus dél tyrimg vedanciy pareigliny, teismo veiksmy, ribojanciy jo teises;
6) Gauti atlygj uZ patirtas islaidas.*®
Specialistas Rusijos baudZiamajame procese turi Siek tiek maziau teisiy nei ekspertas, taciau
jos yra pakankamai aiskios ir biitinos jo funkcijoms vykdyti:
1) Atsisakyti dalyvauti baudziamajame procese, jeigu jis neturi atitinkamy ziniy;

2) Esant tyrimo tardytojo, tyréjo ir teismo leidimui uzduoti klausimus tyrimo dalyviams;

188 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

189 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks postgpowania karnego, prieiga per internetg <http://www.przepisy.gofin.pl/przepisy,2,9,9,223,,,ustawa-z-
dnia6061997-r-kodeks-postepowania-karnego.html>, (ziaréta 2015-03-20).

1% yronoBHo-nponeccyanbHbiii kogeke Pecrybnuku Benapycs, priciga per internetg <http:/pravo.by/world_of law/text.asp?RN=hk9900295>, (Ziiiréta
2015-03-20).
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3) Susipazinti su tyrimo veiksmy protokolu, kuriame jis dalyvavo ir teikti pastabas, kurie turi
buti jtraukiami j protokola;

4) Teikti skundus dél tyréjo, tardytojo, prokuroro ir teismo veiksmy (neveikimo), ribojanciy jo
teises.™"

Taigi minétos valstybiy baudziamajame procese, skirtingai nei Lietuvos, specialistas turi ne
tik placig kompetencija, bet ir normomis reglamentuotas teises jg jgyvendinti.

Lietuvos mokslininky kolektyvas, atlikes specialiy ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksling
analize nurodé¢, kad kaip iSeitis i§ specialisto kompetencijos ir teisiy nesuderinamumo, ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas turéty bati papildytas 89° straipsniu, kuris turéty vadintis
,.Specialisto teisés“. Siame straipsnyje turéty bati i§vardytos $ios specialisto teisés:

- atsisakyti dalyvauti baudziamosios bylos tyrime, jeigu jis neturi reikiamy specialiy ziniy;

- prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar teismo leidimu pateikti klausimus tyrimo
veiksmo ar prievartos priemongs taikymo dalyviams;

- susipazinti su tyrimo bei prievartos priemonés taikymo veiksmo, kuriame jis dalyvavo,
protokolu ir pateikti paaiSkinimus bei pastabas; jos turi biti jtrauktos j protokolg;

- teikti skundus dél prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigiino veiksmy, apribojusiy jo teises;

- susipazinti su bylos medziaga, susijusia su tyrimo dalyku;

- prasyti pateikti papildoma medziaga, reikalingg iSvadai pateikti;

- dalyvauti atliekant su tyrimo dalyku susijusius tyrimo veiksmus ir taikant prievartos
priemones;

- dalyvauti nagrin¢jant byla teisme;

- atsisakyti pateikti 1Svada, jeigu jam pateiktos medziagos neuztenka iSvadai padaryti arba ta

v .y C g e v e 192
medZiaga neatitinka specialiy jo Ziniy.* ’

Specialisto pareigos baudziamajame procese

Kitaip nei eksperto, specialisto pareigos Lietuvos BPK néra reglamentuojamos atskiru
straipsniu. Kaip jau minéjome, nors specialisto pareigos ,,iSmétytos visame BPK, tadiau jos savo
turiniu beveik nesiskiria nuo pareigy, skirty ekspertui. Saukiamas specialistas privalo atvykti pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorag ar teismg. Skirtumas tik tas, kad specialistas privalo atvykti
ne tik pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja, bet ir pas prokurorg ar ikiteisminio tyrimo pareigiing.
Specialistas, kaip ir ekspertas turi pareigg pateikti neSaliSka iSvada bei paaiSkinimus pateiktais
klausimais, paaiskéjus Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnyje numatytais

pagrindais nusisalinti.

191 YronoBHo-mporteccyanbHbIi Kogeke Poccuiickoii ®exepamun (YIIK PD) ot 18.12.2001 N 174-D3 (aktuali redakcija nuo 08.03.2015), prieiga per
interneta <http://www.consultant.ru/popular/upkrf/>, (zitréta 2015-03-20).

192 Kurapka V.E., et al., Specialiy Ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2012, p. 37-38.
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Latvijoje BPK numato Sias specialisto pareigas:

1) Kvieciamam atvykti pas baudziamaja byla vedantj pareigiing;

2) Padéti surasti nusikalstamai veikai tirti reikSmingus objektus, juos uzfiksuojant apzitrint,
paimant, tiriant bei saugant;

3) Atkreipti nusikalstamg veikg tirian¢io pareigiino démesj j jam atrodancias bylai reikSmingas
aplinkybes;

4) Neviesinti informacijos, gautos atliekant jam pavesto tyrimo veiksmus.'*

Baltarusijos BPK specialisto pareigos yra analogiS$kos eksperto pareigoms. Skirtumas tik
vienas — specialistui néra pareigos pateikti i§vadg dél objekty tyrimo.

Rusijoje, kitaip nei Baltarusijoje pagrindinés specialisto pareigos yra Sios:

1. Specialistas privalo kvieCiamas atvykti pas tyréja, tardytoja, prokurorg ar teismg. IS Sios
specialisto pareigos iSplaukia ir kitos, pavyzdziui, pareiga padéti tardytojui atlikti tam tikrus
tyrimo veiksmus arba duoti paaiskinimus.

2. Pareiga saugoti ikiteisminio tyrimo duomenis, kurie specialistui tapo Zzinomi, Siam
dalyvaujant baudziamojoje byloje.

Lenkijoje BPK eksperto pareigos reglamentuotos labai panasiai, kaip ir Lietuvoje. I$skirtiné
ekspertui nustatyta pareiga teikti raSytines ir Zodines pastabas dé¢l aplinkybiy, kurias jis nustaté
atlikdamas jam pavesty objekty tyrima.'®*

Specialistui taikoma atsakomybé baudziamajame procese

Specialistui, kaip ir ekspertui BPK normomis numatyta vienoda atsakomybé uz jy pareigy
nevykdyma arba netinkama vykdyma. Specialistui taip pat gali biti taikoma procesiné ir baudziamoji
atsakomybés. Procesing specialisto atsakomybe reglamentuoja BPK 89 straipsnio 5 dalis, tuo tarpu
baudziamgjg atsakomybe reglamentuoja keletas BK normy. Atsakomybé uz melagingos iSvados
davima numatyta BK 235, BK 168 numato atsakomyb¢ uz informacijos apie asmens privaty gyvenima
atskleidima ar panaudojima, BK 231 straipsnis reglamentuoja atsakomybe asmenims, trukdantiems
teis¢jo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino, advokato at teismo antstolio veiklai.

Taigi, specialistas, kaip ir ekspertas, vienodai atsako uz pareigy nevykdyma ar netinkama
vykdyma. Skirtumas tas, kad ekspertas atsako uZ neatvykima pas ikiteisminio tyrimo teiséja ar teisma,
o specialistas atsako uZ neatvykimg pas ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurorg. Specialistui
baudziamoji atsakomybé numatyta uz klaidingos i§vados ar paaiSkinimo davima, 0 ekspertui — tik uz
klaidingos i§vados davima.

Tuo tarpu Latvijos, Baltarusijos ir Rusijos baudziamojo proceso normos numato specialisto

atsakomybe uZ neatvykimg be pateisinamos priezasties pas tardytoja, prokurorg ar teisma bei

1% YronoBHo-IponeccyanbHbIii 3aK0H, prieiga per internetg <http://www.pravo.lv/likumi/29 upz.html>, (Zidréta 2015-03-20).
194 Kedzierskij W. Biegli prywatni w Polsce. Jurisprudencija. 2000, T.18(10). p. 42.
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informacijos, gautos ikiteisminio tyrimo metu paskleidimg. Rusijoje specialistui, vengianciam atvykti

pas tyréja, prokurora ar teisma, gali biiti taitkoma procesiné prievartos priemoné — atvesdinimas.
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3. SPECIALIU ZINIU PRAKTIKOS PROBLEMINIAI KLAUSIMAI

Nusikalstamumas Lietuvoje spar€iai auga, kei€iasi jo struktira, todél nusikaltimai tampa Vvis
labiau apgalvoti. Darydami nusikaltimus, nusikaltéliai naudoja tobulesnes technikos priemones. Dél
Siy priezasCiy specialiy ziniy poreikis tiriant jvairiy rusiy nusikaltimus nuolat didéja, todel be galo
svarbus yra eksperto ir specialisto turimy ziniy ir praktiniy jgiidZiy panaudojimas.

Siekiant iSsiaiskinti specialiy ziniy panaudojimo bukle bei problemas, buvo atlikta Vidaus
reikaly ministerijos sistemos darbuotojy apklausa — apklausti 59 respondentai, i§ kuriy 54 buvo
Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus miesto antrojo policijos komisariato
pareigiinai ir 4 Vilniaus apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés prokurorai ir 1 Kriminalistiniy
tyrimo centro specialistas. (Zitréti 2 priedo 21 pav.).

61 proc. respondenty yra baige aukstajj teiSinj universitetinj iSsilavinimg, 9 proc. — aukstaji
neuniversitetinj neteisinj, 22 proc. — aukstajj neteisinj ir tik 5 proc. — aukstgjj neteisinj neuniversitetinj
(2 priedas, 22 pav.).

Net 66 proc. respondenty darbo stazas buvo daugiau nei 10 mety, 19 proc. vidaus reikaly
sistemoje dirba nuo 5 iki 10 mety ir tik vos 3 proc. — respondenty sistemoje dirba maziau nei metus (2
darbo stazg turintys pareigtinai.

Nustatyta, kad didziausig dalj pareigiiny tiriamy nusikaltimy sudaro nusikaltimai nuosavybei
(41 proc.) ir nusikaltimai asmeniui (39 proc.). Nusikaltimai elektroninéje erdvéje sudaro 6 proc. visy

tiriamy nusikaltimy ir 3 proc. — nusikaltimai susijg¢ Su autojvykiais (2 priedas, 24 pav.).

H Taip

M Ne

1 pav. Ekspertizés skyrimo tikslingumo reglamentavimas

Apklausos metu buvo siekiama suZinoti pareigiiny nuomong ar tikslinga jstatymu nustatyti
butinus ekspertizés atvejus. Pazymétina, kad Siuo metu Lietuvos BPK, kitaip nei kaimyninése
valstybése, néra reglamentuoti atvejai, kuomet biitina skirti ekspertize. Apklausos rezultatai parode,
kad net 75 respondenty mano, kad néra biitina jstatymu numatyti ekspertizés skyrimo atvejus ir tik 25

respondenty nurodé kitaip (1 pav.).
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Respondentai jvardino Siuos atvejus, kuomet jstatymas turéty numatyti ekspertizés skyrimag:
e mirties priezasciai nustatyti;
e asmens psichinei buklei nustatyti;

e atlickant tkinés-finansinés veiklos tyrimus.

Ar esamas reglamentavimas tinkamai diferencijuoja
eksperto ir specialisto funkcijas

B Taip

B Ne

2 pav. Eksperto ir specialisto reglamentavimo tinkamumas

Tyrimo metu nustatyta, kad net 80 proc. pareigiiny eksperto ir specialisto funkcijy
reglamentavimg baudziamojo proceso jstatymais laiko tinkamais ir tik vos 20 proc. nurodé manantys,
kad jy funkcijos néra tinkamai reglamentuotos jstatymu (2 pav.). Toks respondenty atsakymas
iSplaukia 1§ to, kad daZniausiai tirdami nusikalstamas veikas, kuriose bitina atlikti objekty tyrima, dél
BPK specialiy ziniy formy panaudojimo formy reglamentavimo daZzniausiai apsiriboja specialisto
iSvada.

Siekiant nustatyti atvejus, kuriais tiriant nusikalstamg veikg butina skirti ekspertize,
respondentai buvo paprasyti nurodyti atvejus, kuriuos tiriant biity tikslinga atlikti ekspertizg, taciau ji
neatliekama. Dauguma respondenty negaléjo nurodyti konkreéiy atvejy, taiau nemaza jy dalis nurodé
Siuos: stiklo Sukiy ir mikrodaleliy lyginamoji analizé; nusikalstamose veikose dél vagysCiy iS$
automobiliy, kuomet yra palikti nusikalstamos veikos pédsakai; smurto artimoje aplinkoje atvejai;
atvejai, kuomet biitina nustatyti asmens psiching biikle. Keletas apklaustyjy nurodé¢, kad visais atvejais

pakanka specialisto atlikto tyrimo bei jo pateiktos i§vados apie tyrimo rezultatus.
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Dél kokiy priezasciy neskiriama ekspertizé ikiteisminio
tyrimo metu, kuomet ji yra bitina

B sudétingas ekspertizés
skyrimo procesas

M ilgai reikia laukti eksperto
iSvados

m triksta eksperty

M pakanka specialisto
atliekamo tyrimo

m kita

3 pav. Ekspertizés neskirimo priezastys

Atsakydami j klausima ,,D¢l kokiy prieZasCiy neskiriama ekspertizé ikiteisminio tyrimo metu,
kuomet ji yra butina?*, net 38 proc. respondenty nurod¢, kad ekspertizé neskiriama, kadangi pakanka
specialisto iSvados bei 37 proc. respondenty nurodé ekspertizés neskiriantys, kadangi tenka ilgai laukti
eksperty iSvados. Tuo tarpu ekspertizés skyrimo procesg sudétingu laiko 11 proc. apklaustyjy, 7 proc.
— priezastj jvardina eksperty trikumg ir tiek pat apklaustyjy nurodé ekspertizés neskiriantys dél kity

priezasCiy. Kitas priezastis respondentai jvardino specialisty pateiktos i§vados pakankamuma (3 pav.).

Ar pasiseka suformuluoti klausimus ekspertams

M Dazniausiai taip

M DaZniausiai ne

4 pav. Klausimy ekspertams formulavimo pasisekimas

Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiSkinti ar pavyksta pareigiinams, kuriy tiriamosiose
baudziamosiose bylose teismas nutartimi buvo paskyres ekspertize tinkamai suformuluoti ekspertui
klausimus. Net 86 proc. respondenty tinkamai suformuluoja klausimus ekspertams ir 14 proc. - ne

visuomet sekasi tai padaryti (4 pav.).
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Jei pazyméjote atsakyma ,,daZniausiai ne”, nurodykite
prieZastj

M triksta metodinés
informacijos klausimams
suformuluoti;

M triksta patirties
klausimams suformuluoti;

m kita

5 pav. Nes¢kmingo klausimy ekspertams formulavimo priezastys

Net 73 proc. respondenty, kuriems dazniausiai nepavyksta tinkamai suformuluoti ekspertui
klausimus kaip priezastj nurodo klausimy formulavimo patirties trikumg ir 27 proc. apklaustyjy

nurodé, kad jiems triiksta metodinés informacijos kaip suformuluoti klausimus ekspertui (5 pav.).

Kaip daznai ekspertas, atliekantis ekspertize, pareikalauja
papildomos medziagos tinkamai atlikti ekspertize

3%

B 75% ir daugiau atvejy
B nuo 50% iki 75% atvejy
1 nuo 25% iki 50% atvejy

M niekada

6 pav. Papildomos medziagos reikalavimo daZznumas

70 proc. apklausty pareigiiny nurodé, ekspertas papildomos medziagos pareikalauja nuo 25 iki
50 proc., 10 proc. respondenty teigé, kad ekspertas minimu klausimu kreipiasi nuo 50 iki 75 proc., 3

proc. — 75 proc. ir daugiau atvejy bei 17 proc. apklaustyjy nurodé, kad tokiy atvejy néra buve (6 pav.).
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Dél kokiy priezasciy ekspertas visuomet kreipiasi dél
papildomos medziagos

B ekspertui pateikta
neiSsami informacija apie
tyrimo objekty;

B suformuluoti klausimai
neatitinka iskeltiems
ekspertizés tikslams arba
jy nepakanka;

m kita

7 pav. Papildomos medziagos reikalavimo priezastys
60 proc. respondenty nurodé, kad dazniausiai ekspertas kreipiasi dél papildomos medziagos,
kadangi ekspertui pateikta neiSsami informacija apie tyrimo objekta. 23 proc. apklaustyjy eksperto
kreipimosi dél papildomos medziagos priezastj nurodé netinkamai ekspertui suformuluoti klausimai
arba jy nepakanka ir 17 proc. pareiginy jvardino kitus atvejus (7 pav.). Nurodydami kitus atvejus
respondentai pazyméjo, kad kartais ekspertas reikalauja perteklinés medziagos, dél ko uztrunka

ekspertizés tyrimas.

Ar buvo atvejy, kuomet ekspertas atsisako pateikti
iSvada

B Taip
H Ne

m kita

8 pav. Atsisakymo pateikti iSvada atvejai

Apklausos metu i klausimg ar buvo atvejy, kuomet ekspertas atsisako pateikti i§vada 90 proc.

respondenty atsaké neigiamai ir tik 10 proc. teigé, kad tokiy atvejy yra buve (8 pav.).
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Nurodykite tyrimo veiksmus, kuriuos atliekant visuomet
kvieciate specialistg

kita i 3%

atliekant objekty tyrima

atliekant daikty apzitirg - 19%

atliekant poémj I 3%

atliekant krata . 7%

atliekant jvykio vietos apzilrg 56%

atliekant procesinius veiksmus, kuomet

. oy . . ) 31%
vienas i$ proceso dalyviy yra nepilnametis

I

64%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

9 pav. Tyrimo veiksmai, kai yra kvieciamas specialistas

atliekant poémj (9 pav.).

Kokiy sri€iy specialisty pagalba dazniausiai pasitelkiama
atliekant tyrimo veiksmus

kita
kriminalistas
gydytojas

psichologas

valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovas

92%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10 pav. Specialisty sritys

Apklausos metu buvo siekiama suZinoti, kokius tyrimo veiksmus atliekant pareigiinai
pasitelkia specialisto pagalbg. Tyrimo metu nustatyta, kad daugiausia (64 proc.) specialistg pasitelkia,
kuomet bitina atlikti objekty tyrima, 56 proc. apklaustyjy specialistg kviecia apzidirint jvykio vieta, 31
proc. nurodé kvieCiantys specialistg atliekant procesinius veiksmus, kuomet vienas i§ proceso dalyviy

yra nepilnametis, 19 proc. — atlickant daikty apzitira, 7 proc. — atlickant kratg ir tik vos 3 proc. —
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Net 92 proc. respondenty nurodé, kad atlikdami tyrimo veiksmus dazniausiai kviecia
kriminalista, 41 proc.— valstybinés vaiky teisiy apsaugos institucijos atstova, 15 proc. apklaustyjy
nurodé¢ kvieCig gydytoja, 14 proc. — psichologa ir 5 proc. nurodé kvieCiantys kita specialista:
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos tkinés veiklos analizés skyriaus specialistg, Kriminalistiniy

tyrimy centro specialistg, Lietuvos teismo ekspertizés centro specialistg (10 pav.).

Kaip daznai atliekant tyrimo veiksmus j pagalba
kviecCiate specialista

2%

B 75% ir daugiau atvejy

B nuo 50% iki 75% atvejy
nuo 25% iki 50% atvejy

B maZiau nei 25% atvejy

M niekada

11 pav. Specialisty kvietimo daznumas

Siekiant nustatyti specialisto dalyvavimo mastg pareiglinams atlickant tyrimo veiksmus,
respondentams buvo uzduotas klausimas ,,Kaip daznai atliekant tyrimo veiksmus ] pagalba kvieciate
specialista?*“. Nustatyta, kad pareigiinai pakankamai retai j pagalbg atliekant tyrimo veiksmus kviecia
specialista. Net 40 proc. respondenty nurodé, kad specialistg kvieia maziau nei 25 proc. atvejy, 24
proc. - 25 iki 50 proc. atvejy, 27 proc. - nuo 50 iki 75 proc. ir tik vos 7 proc. apklaustyjy specialistg
kviecia 75 proc. ir daugiau atvejy (11 pav.).

Daugelis respondenty negaléjo nurodyti atvejy, kuomet atliekant tam tikrus tyrimo veiksmus
bitina specialisto pagalba. Nemaza dalis atsakiusiyjy nurodé Siuos atvejus: atvejus kuomet atlickama
jvykio vietos apziiira; atliekant jtariamojo apzitirg; atlickant kratg; atliekant dokumenty apzitira, jy
poémj; tiriant nusikalstamas veikas dél smurto artimoje aplinkoje bei vagysciy i§ automobiliy; tiriant
nelaimingo atsitikimo darbe atvejus; asmens psichinei biiklei nustatyti. Kiti respondentai pazyméjo,

kad specialistas yra kvie¢iamas visais atvejais, kuomet jis yra reikalingas.
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Dél kokiy priezasciy tyrimo metu nekvieciate
specialisto, kai manote, kad jo dalyvavimas bitinas

M triksta specialisty

m kvieciamas specialistas
atsisako atvykti

M manau, kad tyrimo
veiksmams atlikti man
pakanka Ziniy ir patirties

M kita

12 pav. Specialisty kvietimo priezastys

Atsizvelgiant | auks$¢iau nurodyta klausima, buvo prasyta nurodyti priezastis, dél kuriy
pareigiinai nekviecia specialisto, kuomet jo dalyvavimas yra biitinas. 32 proc. respondenty nurodé
nekvieCiantys specialisto dél Siy trikumo, 31 proc. apklaustyjy nurodé manantys, kad tyrimo
veiksmams atlikti jiems patiems pakanka Ziniy ir patirties ir net 11 proc. pareigliny priezast] jvardino
specialisto atsisakyma atvykti. Pastarasis atsakymas parodo gruby baudziamojo proceso normy
pazeidimg. BKP 89 str. 5 d. nurodyta, kad specialistas Saukiamas privalo atvykti pas ikiteisminio
tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teismg ir pateikti neSaliSkg iSvadg ar paaiSkinimus jam pateiktais

klausimais (12 pav.).

Ar kviesdami specialista, jsitikinate jo
kompetetingumu atlikti tam tikrus tyrimo veiksmus

M visada
B daZnai
= kartais

M niekada

13 pav. Specialisto kompetencijos patikrinimas
Apklausos lape buvo pateiktas klausimas , Ar kviesdami specialistg, jsitikinate jo
kompetentingumu atlikti tam tikrus tyrimo veiksmus?“. | §j klausimg 48 proc. atsaké niekada, 20 proc.

teigé visada jsitikinantys, 15 proc. — daznai ir 17 proc. kartais (13 pav.)
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Jeigu atsakéte ,niekada“, nurodykite priezastis

B nebuvo pagrindo abejoti
specialisto
kompetetingumu

M neZinau, kad yra tokia
galimybé

1 neteikiu tam reikSmés

M kita

14 pav. Specialisto kompetencijos netikrinimo priezastys
Atsizvelgiant | auks¢iau suformuluoty klausima, pareigiiny, kurie teigé netikring specialisto
kompetencijos buvo paprasyta nurodyti priezastis. 74 proc. jy paaiskino, kad nebuvo pagrindo abejoti
specialisto kompetentingumu, nemaza dalis pareigiing (10 proc.) nezino, kad yra tokia galimybe¢, 6
proc. neteikia tam reik§més ir 10 proc. respondenty jvardino kitas priezastis (14 pav.). Apklaustieji
pazyméjo, kad specialistai taip pat kelia savo kvalifikacija, jie yra atestuojami, todél pareigiinui néra

butina jsitikinti jo kompetentingumu.

Ar po specialisto atlikto tyrimo galima (tikslinga) skirti
ekspertize

H Taip

H Ne

15 pav. Ekspertizés skirimo tikslingumas

Apklausos metu nustatyta, kad 53 proc. apklaustyjy mano, kad po specialisto pateiktos
iSvados néra tikslinga skirti ekspertize, tuo tarpu 47 proc. — nurodé, kad tikslinga (15 pav.).
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Kokia forma daZniausiai specialistas pateikia rezultatus
apie tyrimo veiksma ar tiriama objekta

M specialistas tiesiog
dalyvauja atliekant tyrimo
veiksmus

B Zodinés konsultacijos
forma

1 specialisto iSvada

M kita

16 pav. Tyrimo rezultaty pateikimo forma
Anketavimo metu, siekiant nustatyti specialisto dalyvavimo tyrimo veiksmuose biuidus,
respondentams buvo uzduotas klausimas ,,Kokia forma dazniausiai specialistas pateikia rezultatus apie
tyrimo veiksmg ar tiriama objekta?* Net 71 proc. apklaustyjy atsakeé, kad specialistas dazniausiai
tyrimo rezultatus pateikia specialisto iSvada, 21 proc. teige, kad specialistas tiesiog dalyvauja atliekant

tyrimo veiksmus ir 8 proc. nurodé¢, kad specialistas rezultatus pateikia zodinés konsultacijos forma (16

pav.).

Ar jums pakanka turimy techniniy priemoniy
Jasy tarnyboje

M Taip

H Ne

17 pav. Techniniy priemoniy poreikis

Respondentams buvo uzduotas klausimas ar jiems jy tarnyboje pakanka turimy techniniy
priemoniy. | §j klausimg 56 proc. respondenty atsaké teigiamai, 44 proc. nurodé, kad jiems nepakanka
turimy techniniy priemoniy (17 pav.).

Atsizvelgiant ] §j klausimg respondenty buvo paprasyta iSvardinti mokslines priemones, kuriy
jiems truksta tiriant nusikaltimus. Apklaustieji nurodé, kad labiausiai jiems truksta Kriminalisto
lagaminy, greityjy narkotiniy medziagy testo, aparaty padirbtiems pinigams atpaZinti, liniuociy,

padidinimo stikly, guminiy pirstiniy ir kt.
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Ar Jums sudarytos galimybés kelti kvalifikacija

M Taip

m Ne

18 pav. Kvalifikacijos kélimo galimybés

Nustatant pareigiiny kvalifikacijos kélimo galimybes, iSaiskéjo, kad net 93 proc. apklausty
pareigiiny mano, kad jiems yra sudarytos salygos kelti kvalifikacija ir tik 7 proc. respondenty nurode¢,
kad jie tokiy salygy neturi (18 pav.).

Ar Zinote uzsienio Saliy nusikaltimy tyrimo praktika

M Taip

H Ne

19 pav. Zinios apie uzsienio 3aliy praktika

Be to, nemaza dalis apklaustyjy (59 proc.) nurodé Zinantys uZzsienio Saliy nusikaltimy tyrimo
praktika. Tuo tarpu kita dalis respondenty (41 proc.) i klausimg ,,Ar Zinote uZsienio Saliy nusikaltimy

tyrimo praktikg?‘ atsaké neigiamai. (ziaréti 19 pav.).

Ar Jums pakanka metodinés literatiros specialiy
Ziniy taikymo praktikoje

M Taip

H Ne

20 pav. Metodinés medziagos poreikis
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Siekiant nustatyti ar pareigiinai turi pakankamai galimybiy gauti ziniy taikant specialias
zinias darbo praktikoje, respondentams buvo uzduotas klausimas ,,Ar Jums pakanka metodinés
literatiiros specialiy ziniy taikymo praktikoje?* I §i klausima 64 proc. atsaké teigiamai ir 36 proc. —
neigiamai (20 pav.).

Taigi analizuojant anketoje pateikty klausimy atsakymus matyti, kad Siuo metu padétis dél
vidaus reikaly sistemos darbuotojy teisiniy ziniy geré¢ja. Net 35 i§ 59 apklaustyjy yra jgyje aukstajj
teisinj iSsilavinima, 93 proc. i§ visy nurodé¢, kad jiems yra sudarytos salygos kelti kvalifikacija. Be to
net 66 proc. respondenty darbo staZas yra daugiau nei 10 mety. Sie faktai liudija, kad daugelis vidaus
reikaly sistemos darbuotojy, tirian¢iy nusikalstamas veikas turi profesionaliy teisiniy ziniy. Tyrimo
metu gauti duomenys rodo, kad daugelis ikiteisminio tyrimo pareigliny j pagalba atliekant tyrimo
veiksmus kviecia specialistg. Net 80 proc. respondenty mano, kad eksperto ir specialisto funkcijos
Istatymu yra tinkamai reglamentuotos ir tik 25 proc. teige, kad reikia teisés normomis jtvirtinti atvejus,
kuomet butina skirti ekspertize. Aplinkybe, kad dazniausiai ikiteisminio tyrimo pareigiinai pasitelkia
specialisto pagalba rodo respondenty atsakymai j jiems anketoje uzduota klausima ,, Kokiy sri¢iy
specialisty pagalba dazniausiai pasitelkiama atlickant tyrimo veiksmus?“ Net 54 i§ 59 apklaustyjy
nurodé kvieciantys kriminalista. Be to dauguma respondenty nurodé¢, kad ekspertize ikiteisminio
tyrimo metu neskiriama, kadangi pakanka specialisto iSvados.

Taciau tyrimo metu i§ respondenty, kuriy dauguma nors ir turi teisiniy ziniy, yra jgyja aukstaji
daugelis jy ne visai tinkamai atskiria eksperto ir specialisto figiiras bei painioja jy vykdomas funkcijas.
Viena i§ priezas¢iy yra ydingas eksperto ir specialisto kompetencijos reglamentavimas Lietuvos BPK.
Siuo atveju jstatymo leidéjas turéty imti pavyzdj i§ kaimyniniy valstybiy pvz. Latvijos baudZiamojo
proceso teises patirties, kur eksperto ir specialisto statusas yra aiSkiai jteisintas, atskiriant juos vieng
nuo Kkito, tiksliai reglamentuojant ir jy funkcijas. Miisy nuomone, tiek Lietuvos BPK, tiek TE] biitina
grjzti prie Sios problematikos ir patikslinti tiek eksperto, tiek specialisto funkcijas jas diferencijuojant.
Istatymy harmonizavimg mes laikome biitina priemone kuriant bendrg Europos Kriminalistikos erdve.

Eksperto ir specialisto svarbg baudziamajame procese atskleidzia ir teismy praktikos analizg.
Specialiy ziniy formose pateikti faktai yra vieni svarbiausiy jrodymy baudziamosiose bylose. Tali
liudija ir jy vertinimas nuosprendziuose. Taciau Sie jrodymai turi biiti vertinami tik kity jrodymy
visumoje. Aukséiausiasis teismas baudziamojoje byloje Nr. 2K-206/2011 yra pazyméjegs, kad ,,svarbi
jrodymy vertinimo sglyga yra ta, kad turi biiti vertinamas ne kiekvienas jrodymas atskirai, bet jy
visuma“'®  Analizuojant teismy praktika pastebéta, kad AukiGiausiasis teismas, nagrinédamas

kasacinius skundus remiasi ne tik eksperto kaip specialiy zZiniy turincio subjekto akte pateiktais faktais,

1% | jetuvos Auks&iausiojo teismo 2011 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-206/2011, prieiga per interneta
<http://eteismai.lt/byla/67199994330088/2K-206/2011>.
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bet pripazjsta patikima ir specialiy ziniy formg — specialisto iSvadg. Pavyzdziui byloje Nr. 2K-
54/2011, aiskinant BK 270 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos sudéties pozymius, teismas
nurodé, kad: ,,zalos grésmé aplinkai, jos pobiudis ir dydis gali buti nustatyti tik remiantis kvalifikuoto

specialisto ivadomis.«1%

Baudziamojoje byloje 2K-7-251/2013 dél nusikalstamos veikos numatytos LR BK 184
straipsnyje Auksciausiasis teismas pazymeéjo:“ baudziamoji atsakomybé gali buti taikoma tik nesant
jokiy abejoniy, kad reikSmingos bylai aplinkybés yra nustatytos teisingai. Turto vertintojy pateikta
pazyma dél pastato dalies rinkos vertés tokiy abejoniy sukelia. Tokia pazyma savo patikimumu negali

buti prilyginta specialisto iSvadai ar ekspertizés aktui — paprastai baudziamojo proceso mety

naudojamoms jrodymy riiSims, tais atvejais, kai reikSmingoms bylai aplinkybéms nustatyti yra biitinos
specialiosios Zinios.“*¥’

Reikia atkreipti démesj, kad analizuojant teismy priimtus sprendimus baudziamosiose bylose,
matyti, kad teismai, vertindami jrodymus, pirmenybe teikia ne ekspertizés aktui ar specialisto i$vadai,
bet Siomis specialiy ziniy formomis pateikty fakty patikimumui ir neprieStaravimui kity byloje esanciy
jrodymy visumai. Pavyzdziui Apeliacinio teiSmo Baudziamyjy byly skyriaus nuosprendyje
baudziamojoje byloje dél nusikalstamos veikos numatytos LR BK 259 straipsnio 2 dalyje teismas
nurodé: ,.tai, kad § parduotuvé yra registruota Cekijoje ir kad i§ jos nuteistajam buvo siundiama
narkotiné medziaga — kanapés, yra negindijamai nustatyta. Sig reik§minga bylai aplinkybe patvirtina
liudytojai Z. C., K. V., prekiy sulaikymo, apziiiros protokolai (1 t. 6, 10-14 b. L.) ir specialisto i§vados
(1t 9, 18-19 b. 1.).“*® Nagrinédamas kasacinj skunda baudZiamojoje byloje Nr. 2K-11/2008, d¢l

nusikalstamos veikos, numatytos LR BK 233 straipsnyje Lietuvos Auks¢iausiasis teismas nurodé, kad:

»pagal Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymg ir kitus teisés aktus visos tkinés
operacijos turi buti pagrjstos apskaitos dokumentais. Dokumentuose nesant dalies privalomy rekvizity,

toks dokumentas juridinés galios neturi. Tuo remiantis $ioje byloje specialisto iSvadoje nurodyta, kad
« 199

$io kasos i8laidy orderio nebuvimas sukélé BK 223 straipsnyje numatytas pasekmes.

Pazymeétina, kad kartais specialisto i§vada netgi pripaZjstama iSsamesniu bei patikimesniu
irodymy Saltiniu nei eksperto iSvada. Tai susij¢ su ekspertui ir specialistui pateikty duomeny iSvadai
pateikti medziagos turiniu. Pavyzdziui Lietuvos auksCiausiasis teismas nagrinédamas kasacinj skunda
dél nusikalstamos veikos pagal LR BK 281 straipsnio 3 dalj baudziamojoje byloje Nr. 2K-354/2011

nurodé, kad: ,pirmosios instancijos teismas iSsamiai iSnagrin¢jo jrodymus, teisme apklause iSvadas

1% | jetuvos Aukéiausiojo teismo 2011 m. kovo 1d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-54/2011, prieiga per internetg
<http://eteismai.lt/byla/188688594277456/2K-54/2011>.

97 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013, prieiga per interneta
<http://eteismai.lt/byla/257269791528482/2K-7-251/2013>.

1% Lietuvos Apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014-06-23 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. Byla 1A-474/2014, prieiga per interneta
<http://eteismai.lt/byla/34348650944367/1A-474/2014>.

1% Lietuvos Auki&iausiojo teismo 2008 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-11/2008, prieiga per interneta
<http://eteismai.lt/byla/212369307024550/2K-11/2008>.
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davusius specialistg autotechnikg M. Rackovskj bei eksperte prof. O. LukoSevicieng. Specialisto ir
ekspertes iSvados skirtingos, bet neprieStaringos. Specialistas pateiké iSvada atlikes tyrima pagal
ikiteisminio tyrimo tyréjo uzduotj, pagrista bylos duomenimis. Eksperté tyrimg atliko ir pateiké iSvada
pagal duomenis, kuriy byloje nebuvo. Teismas iSanalizavo ir jvertino abi iSvadas bylos jrodymy
visumoje, atsizvelgdamas ] tai, kokiais duomenimis vadovaujantis jos buvo pateiktos, ir pagrjstai
atmeté ekspertés O. LukoSeviCienés iSvada konstatuodamas, kad néra jokiy objektyviy duomeny,
patvirtinan&iy jos i§vadoje i§déstyta versija.«?*

Analizuojant teismy praktikg pastebéta, kad teismai, vertindami jrodymy patikimumag
baudziamojoje byloje svarby vaidmen; teikia specialioms, moksliniais tyrimais pagrjstoms zinioms.
Pavyzdziui Lietuvos Auksciausiasis teismas baudziamojoje byloje Nr. 2K-206/2011 dél nusikalstamos
veikos, numatytos LR BK 281 straipsnio 3 dalyje nurodé¢, kad: ,,apeliacinés instancijos teismas,
neatlikes jrodymo tyrimo, negaves jokiy papildomy duomeny, o tik pasiremdamas teisiamajame
posédyje duotais tikétinais specialisto paaiSkinimais, prielaidomis ir samprotavimais dél
nukentéjusiojo A.M. vairuoto motociklo greicio prie§ eismo jvykj, kurie nebuvo pagrijsti jokiais tyrimo
metodais ir skai¢iavimais vadovavosi nevisai patikimais jrodymais, kurie nebuvo patikrinti jstatymy
nustatyta tvarka.“?%*

Auksciausiasis teismas, nagrinédamas kasacini skunda 2K-384/2013 dé¢l baudZziamosios
atsakomybés pagal BK 281 straipsnj baudziamojoje byloje nustaté, kad: ,,teismas netinkamai jvertino
specialisto iS§vadoje pateiktus duomenis, specialisto iSvadoje neatsakyta j daugeli klausimy, kurie
padéty iSaiskinti bylai reikSmingas aplinkybes. Teismas konstatavo, kad tokia i§vada reikalauja atskiro
techninio tyrimo, kuris Sioje byloje atliktas nebuvo. <22

Pazymétina, kad vadovaujantis teismy praktika, kilus papildomiems klausimams d¢l
specialisto i1Svadoje pateikty fakty, teismai gali priimti sprendimg vertinti arba nevertinti specialisto
iSvadoje pateiktus duomenis jrodymais tik papildomai apklausus specialisto iSvada pateikusj
specialistg.’®

Pastebétina, kad teismai nustate skirtingus eksperto ir specialisto iSvadose pateiktus duomenis
papildomai byloje reikSmingoms aplinkybéms nustatyti skiria ekspertize;.204 Pavyzdziui Lietuvos
AukscCiausiasis teismas nagrinédamas kasacinj skunda baudZiamojoje byloje Nr. 2K-436/2014 déel

nusikalstamos veikos pagal LR BK 281 straipsnio 3dalj konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas

apsvarstes byloje esamas dvi eksperty iSvadas bei vieng sutartiniais pagrindais atlikto tyrimo rezultata

20 [ jetuvos Auksciausiojo teismo 2011 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-354/2014, prieiga per internetg
<http://eteismai.lt/byla/88745556309178/2K-354/2014>.

0L 1 jetuvos auksciausiojo teismo 2011 m. geguzés 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-206/2011, prieiga per internetg
<http://eteismai.lt/byla/67199994330088/2K-206/2011>.

202 | jetuvos Auksciausio teismo 2013 m. lapkrigio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-384/2013, prieiga per internetg
<http://eteismai.lt/byla/27859464363551/2K-384/2013>.

28 L jetuvos Auks¢iausiojo teismo 2015 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172-895/2015, prieiga per internetg
<http://www.min.litlex.It/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&1d=192806 &Zd=LT>.

204 L jetuvos Auki&iausiojo teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-453/2011, prieiga per internetg
<http://eteismai.lt/byla/4251483717484/2K-453/2011>.
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(vadinama prof. LukoSevicienés iSvada) ir Lietuvos teismo ekspertizés centro iSvadas pripazindamas
patikimesnémis, bet neatlikdamas papildomo tyrimo i§ esmés pazeidé BPK 20 straipsnio 5 dalies
reikalavimus.”®

Tuo tarpu teismas, suabejoj¢s specialisto iSvadoje pateikty fakty pasitikimu su Kitais byloje
esanciais jrodymais skiria ekspertize. Pavyzdziui 2014-06-27 apeliacinis teismas panaikino Vilniaus
apygardos teismo 2012-10-01 nuosprendj, kuriuo S.A buvo iSteisintas nenustacius, kad jis padaré
nusikalstamas veikas numatytas LR BK 129 straipsnio 2 dalyje ir 180 straipsnio ldalyje. Teis¢jy
kolegija konstatavo, kad iSvadg apygardos teismas padaré netinkamai jvertings teismo medicinos

specialisto iSvada. Teis€jy kolegija suabejojo Vilniaus apygardos teismo motyvu, kas specialisto

isvadoje S.N. mirties laikas nurodytas 8.00 val. Bei paskyré ekspertize, kurios i§vadoje buvo nurodyta,
kad N.S mirtis jvyko tarp 6.00 ir 7.00 val. Siuos duomenis patvirtino ir kity liudytojy parodymai.?®®
Specialios Zinios svarby vaidmenj vaidina ir teismams skiriant laisvés atémimo bausmg.
Pavyzdziui Apeliacinis teismas nagrinédamas baudziamaja bylg dél nusikalstamos veikos numatytos
LR BK 307 straipsnio 3 dalyje ir asmeniui skirdamas laisvés atémimo bausme¢ rémési specialisto
isvada:“ Si specialisto i§vada paneigia T. P. atsikirtime j apeliacinj skunda nurodyta teiginj, kad jis

negali atlikti laisvés atémimo bausmés d¢l to, kad Sioje jstaigoje jam nepristatys vaisty.«?’

205 [ jetuvos Auksciausiojo teismo 2010 m. spalio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-436/2010, prieiga per interneta
<http://eteismai.lt/byla/250331037675827/2K-436/2010>.

208 | jetuvos Apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014-06-27 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-58/2014, prieiga per interneta
<http://eteismai.lt/byla/17657112836508/1A-58/2014>.

27 _ietuvos Apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010-06-16 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-296/2010, priciga per interneta
<http://eteismai.lt/byla/117955923712680/1A-296/2010>.
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ISVADOS

1. Pagrindinis visy teisésaugos institucijy tikslas — greitas, objektyvus ir pilnutinis
nusikalstamy veiky iSaiskinimas. Mokslo ir technikos pasiekimai yra taikomi jvairiose zmoniy veiklos
srityse. Naudojant vienas priemones nusikaltimai yra daromi, o kitas, kartais tas pacias — jie yra
tiriami. D¢l Siy priezaséiy tiriant nusikaltimus iSkyla poreikis kiek galima placiau naudoti specialias
zinias. Siuo metu specialiy Ziniy terminas naudojamas beveik visy $aliy baudZiamojo proceso
jstatymuose, procesinéje ir kriminalistingje literatiiroje bei praktinéje veikloje. Specialios zinios
baudziamaja procesine prasme — tai i§samios mokslo, technologijy, meno ar bet kurios kitos zmoniy
veiklos srities zinios, jgytos iSsilavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos déka,
naudojamos jrodomajai ar kitai informacijai, biitinai nusikaltimui istirti, gauti.

Galiojanciame Lietuvos baudziamojo proceso kodekse numatytos Sios specialiy ziniy
panaudojimo formos: ekspertizé, specialisto i§vada ir specialisto dalyvavimas tyrimo veiksmuose. Siuo
metu eksperto iSvada viena i§ pagrindiniy jrodingjimo priemoniy pripazjstama beveik visy Saliy
baudZiamojo proceso jstatymuose.

2. Specialiy ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus minimas jau nuo XIX amziaus.
Lietuvos valstybéje eksperto ir specialisto, kaip baudziamojo proceso subjekty, savo specialiomis
Ziniomis padedanc¢iy nusikaltimy tyrimui raida, nuo 1918 m. iki $iy dieny galima skirstyti | keturis
etapus:

1) nuo 1918 m. iki 1967 m. — istorinis laikotarpis, kuomet baudziamojo proceso jstatymai
reglamentavo tik eksperto pagalba padedant tirti nusikalstamas veikas. Siuo laikotarpiu nors specialisto
terminas ir yra minimas, taciau jstatymas savarankiskais jrodymais pripazino tik eksperto atlikty
tyrimy rezultatus.

2) nuo 1967 m. iki 1991 m. — etapas baudziamojo proceso etapas, kuomet baudziamojo
proceso normomis jteisinta dar viena baudziamojo proceso figiira, turinti specialiy Ziniy, reikalingy
atliekant tyrimus baudziamosiose bylose — specialistas, taciau jis neturéjo savarankiskumo, negaléjo
atlikti objekty tyrimo ir buvo skirtas atlikti tardytojo padéjéjo bei konsultanto funkcijas. Pagrindiniu
specialiomis ziniomis gauty jrodymy Saltiniu jstatymas ir toliau pripazino tik eksperto isvada.

3) nuo 1991 m. iki 2003 m. — laikas, kuomet buvo iSpléstos specialisto funkcijos
baudziamajame procese. Tarp specialisto ir eksperto neliko esminiy skirtumy. Siuo laikotarpiu buvo
priimti teisés aktai, iSpléte specialisto teises baudziamajame procese. Pirmg kartg specialistui buvo
suteikta teis¢ atliekant tardymo veiksmus tirti objektus ir remiantis §iy tyrimo rezultatais pateikti
procesinj dokumenta — iSvadg. Taciau ,takoskyra® tarp eksperto ir specialisto buvo iSlaikyta.

Specialistas tyrimag galéjo atlikti tik atliekant tardomuosius veiksmus. Tuo tarpu po tardymo veiksmy
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atlikimo tyrimams atlikti turéjo biiti skiriama ekspertizé. Be to jstatymu buvo numatyti biitinos
ekspertizes atvejai.

4) nuo 2003 m. — laikotarpis, pakeites eksperto ir specialisto teisinj reglamentavimg. 2003
m. geguzés 1 d. jsigaliojus naujam baudziamojo proceso kodeksui buvo iSplésta specialisto
kompetencija. Specialistui, kaip ir ekspertui jstatymas suteiké teise atlikti objekty tyrima, tyrimo
rezultatus pateikiant specialisto iSvadoje. Eksperto ir specialisto funkcijos buvo sumaisytos. Ir nors
jstatymas iSplété specialisto kompetencija, taiau teisiy, leidzian¢iy jas tinkamai vykdyti, jstatymas
nenumate.

3. Pagrindiné eksperto funkcija Lietuvos baudziamajame procese yra atlikti jam pavesty
objekty tyrima, tai uzfiksuojant ekspertizés akte. Tuo tarpu specialisto atlickamos funkcijos pasireiskia
dvejomis formomis: atlickant objekty tyrimg ir pateikiant i§vada bei dalyvaujant tyrimo veiksmuose ir
pateikiant paaiSkinimus turimais kompetencijos klausimais. Taigi eksperto ir specialisto funkcijos
baudZiamajame procese yra visiSkai susipynusios. Istatymas nenumaté net atvejy, kuomet objektams
tirti yra butina skirti ekspertiz¢. Vienintelis eksperto ir specialisto skirtumas — jy skyrimas. Teis¢ skirti
ekspertize, jstatymas suteiké tik ikiteisminio tyrimo teiséjui ar teismui. Tuo tarpu uzduotj specialistui
pateikti i§vadg gali ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas.

Istatymy leidéjas ne tik supainiojo eksperto ir specialisto funkcijas, bet ir netinkamai bei
neiSsamiai reglamentavo Siy procesiniy figiiry teises bei pareigas. Galiojan¢iame baudziamojo proceso
kodekse specialisto teisés ne tik yra ,,iSmétytos™ visame kodekse, bet ir yra daugiau spéjamojo
pobiudzio, kas nesuderinama su jo kompetencijos iSplétimu.

Tuo paciu teigtina, jog miisy kelta moksliné hipoteze pasitvirtino.

Tuo tarpu kaimyniniy valstybiy, tokiy kaip Latvijos, Baltarusijos, Rusijos ir Lenkijos jstatymy
leid¢jas pasirinko kita, aiSkesnj, leidziant] iSvengti daugelio klaidy eksperto ir specialisto
reglamentavimo modelj. Siose valstybése, skirtingai nei Lietuvoje, eksperto ir specialisto procesinés
figiiros yra aiskiai atskirtos. Siy valstybiy baudziamojo proceso jstatymas teis¢ atlikti objekty tyrima
numaté tik ekspertui, tuo tarpu, specialistas atlicka tyréjo ir prokuroro padéjéjo ir konsultanto
funkcijas. Latvijos, Baltarusijos, Rusijos ir Lenkijos baudziamojo proceso kodeksy normos ne tik
racionaliai reglamentavo eksperto ir specialisto funkcijas, bet ir joms vykdyti numaté proporcingas
teises bei pareigas.

4. Siekiant iSsiaiSkinti specialiy ziniy panaudojimo biikle bei problemas, buvo atlikta
Vidaus reikaly ministerijos sistemos darbuotojy apklausa. Apklausoje dalyvavo 59 respondentai.
Analizuojant respondenty atsakymus matyti, kad vidaus reikaly sistemos pareiginai, tirdami
nusikalstamas veikas, dazniausiai pasitelkia specialisto, kaip specialiy Ziniy turin¢io baudZiamojo
proceso subjekto pagalbg. BaudZziamosios bylos tyrimo procese, specialistas savo funkcijas pagrinde

atlieka tirdamas jam pateiktus objektus ir pateikdamas specialisto iSvada.
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Nors Siandieng nemaza dalis vidaus reikaly sistemos pareigiiny yra jgij¢ aukstgjj teisinj
i§silavinimg ir jiems yra sudarytos galimybés kelti kvalifikacija, taciau, vis tik, daugelis jy ne visai
tinkamai atskiria eksperto ir specialisto figiiras bei painioja jy vykdomas funkcijas. Viena i§ priezasciy
yra ydingas eksperto ir specialisto kompetencijos reglamentavimas Lietuvos BPK. Siuo atveju
jstatymo leidéjas turéty imti pavyzdj i§ kaimyniniy valstybiy, pvz. Latvijos baudziamojo proceso teisés
patirties, kur eksperto ir specialisto statusas yra aiskiai jteisintas, atskiriant juos vieng nuo kito.

5. Specialiy ziniy formose pateikti faktai yra vieni svarbiausiy jrodymy baudziamosiose
bylose. Taciau teismai vertindami jrodymus nei$skiria nei ekspertizés akto, nei specialisto iSvados, o
Siy specialiy ziniy formy duomeny gavimo metu naudoty specialiy, mokslu ir patirtimi paremty ziniy
kokybe, patikimumu bei jy nepriestaravimu kity byloje esanciy jrodymy visumai. Taigi matyti, kad
specialistas, kaip ir ekspertas, atlicka svarby vaidmen;j tiek ikiteisminio tyrimo, tiek ir bylos
nagrinéjimo teisme metu, taciau specialisto, kitaip nei eksperto statusas, BPK normomis visiSkai

neatitinka jam suteiktos kompetencijos.
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PASIULYMAI

I[Sanalizavus darbe Lietuvos BPK normas reglamentuojancias eksperto ir specialisto statusg ir
jas palyging su kaimyniniy valstybiy baudziamojo proceso normomis, matomas akivaizdus
baudziamojo procesy normy chaotiskumas, nesuderinamumas bei daznai ir jy turinio nelogiSkumas.
Teoriskai specialiyjy ziniy formy pagalba yra reikalinga tam, kad greitai, objektyviai, nesaliSkai bei
nepazeidziant kity proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesy, bity iSaiSkinta nusikalstama veika bei
nustatyti kalti asmenys, taciau Siandieninis BPK eksperto ir specialisto statuso reglamentavimas rodo
visai ka kita. Eksperto ir specialisto funkcijy supainiojimas, jy teisiy skirtumas ir ekspertizés akto bel
specialisto iSvados skyrimo procediira daznai lemia ekonomiskumo, greitumo principy pazeidimg ir
baudziamojo proceso subjekty teisiy suvarzyma.

Taigi, Lietuvos baudziamojo proceso jstatymo leidéjas privalo atkreipti j tai démesj ir
remdamasis Lietuvos mokslininky sitilymais bei kaimyniniy valstybiy patirtimi turéty i$ esmés pakeisti
BPK normas, reglamentuojancias specialisto ir eksperto statusg.

1. Pirmiausia, turéty buti atskirtos specialisto ir eksperto figtiros, Siems jstatymu numatant
skirtingas funkcijas baudZziamajame procese. Specialistas turéty atlikti ikiteisminio tyrimo ir teismo
padéjéjo funkcijas, t.y. padéti ikiteisminio tyrimo tyréjui surasti, apzitiréti, uzfiksuoti bei paimti
nusikalstamos veikos pédsakus, objektus, reikiamu atveju juos paruosti ekspertizés tyrimui. Tuo tarpu
ekspertas turéty atlikti jam pavesta objekty tyrima.

2. Atitinkamai baudziamojo proceso normomis turéty buti reglamentuoti atvejai, kuomet
butina skirti ekspertize. Pazymétina, kad Latvijos, Baltarusijos ir Rusijos BPK ne tik numatyti
ekspertizés skyrimo atvejai, bet ir apibréZztos papildomos, pakartotinés, komisijinés ir kompleksinés
ekspertizés. Tuo tarpu Lietuvoje nei numatyti ekspertizés skyrimo atvejai, nei iSskirtos specifinés
ekspertiziy riiSys. Taigi biitina §ig jstatymy spragg iStaisyti BPK numatant atvejus, kuomet butina skirti
ekspertizg.

Atkreiptinas démesys | ydingg BPK normy reglamentavimg dél ekspertizés skyrimo
procediiros. BPK 208 straipsnyje numatyta, kad teises skirti ekspertize turi tik ikiteisminio tyrimo
teiséjas, kuris neturi nieko bendro su ikiteisminio tyrimo medziaga, tac¢iau paverciamas tam tikra
prasme ,,tyréju®. Be to, nors jstatymas ir numato galimybe skirti ekspertize ikiteisminio tyrimo metu,
taciau pati skyrimo procediira yra labai sudétinga bei turinti daug spragy. Neaisku, kodél jstatymo
leidéjas pasitikéjo ikiteisminio tyrimo tyréju Siam suteikdamas teis¢ skirti specialisto uzduotj, kurig
daznai atlieka ekspertas, taciau nesuteikeé teisés skirti ekspertize.

3.  Sioje vietoje BPK normos turéty biiti pakeistos, ekspertizés skyrimo teis¢ suteikiant

ikiteisminio tyrimo tyréjui. Tokiu buidu biity i§vengta praktikoje daznai pasitaikancio dvigubo objekty
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tyrimo skyrimo bei painiavos iS§vady vertinimo srityje. Be to, buty uZztikrintas baudziamojo proceso
dalyviy lygiateisiskumas.

4. Atitinkamai BPK normomis turéty biiti i§ esmés pakeistos ir specialisto bei eksperto
teisés. Siuo metu galiojandiame BPK specialistas neturi jokiy teisiy, kurios jam leisty tinkamai vykdyti
jam pavestas funkcijas, nors, i§ esmés, atlicka tas pacias funkcijas kaip ir ekspertas. Taigi, jstatymy
leid¢jas turéty dar karta iSanalizuoti eksperto ir specialisto kompetencija bei Siems jstatymu numatyti

atitinkamas teises bei pareigas, kurios leisty kokybiskai vykdyti jiems numatytas funkcijas.
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Jakucioniené. A. Ekspertas ir specialistas baudziamajame procese / teisés magistro
baigiamasis darbas. VVadovas profesorius dr. Vidmantas Egidijus Kurapka. - Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakulteto baudziamosios teisés ir proceso institutas, 2015 - 78 p.
ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotas specialisto ir eksperto vaidmens ir funkcijy
reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudziamajame procese, palyginant su keliy uzsienio valstybiy
praktika, iSkeltos tokio reglamentavimo problemos bei pateikti pasitilymai, kaip Sias problemas spresti.
Pirmoje darbo dalyje teoriniu aspektu tiriama specialiy ziniy samprata, jos panaudojimo formos
eksperto atlickamos ekspertizés ir specialisto pateikiamos iSvados atveju. Antroje dalyje iSnagrinéta
specialias Zinias taikanCiy subjekty (specialisto ir eksperto) istoriné raida ir apraSyti jy statusai
baudziamajame procese. TreCioje dalyje susisteminami ir aptariami suorganizuotoje apklausoje
dalyvavusiy respondenty atsakymai apie specialiyjy ziniy bikle Lietuvoje. Darbo pabaigoje
pateikiamos iSvados ir pasiiilymai, susij¢ su eksperto ir specialisto atlickamy funkcijy reglamentavimu.

Pagrindiniai ZodzZiai: baudziamoji teisé, baudZiamasis procesas, kodeksas, ekspertas,

specialistas, specialios zinios.
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Jakucioniene. A. Expert and specialist in the criminal procedure / Master Thesis of Law.
Supervisor Prof Dr Vidmantas Egidijus Kurapka. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of

Law, Institute of Criminal Law and Procedure, 2015 — 78 p.
ABSTRACT

This Master’s thesis analyses the regulation of specialist’s and expert’s role and functions in
the criminal procedure of the Republic of Lithuania in comparison to the practise of several foreign
states, raises questions of such regulation and gives suggestions on how to deal with these issues. The
first part of the research analyses the concept of specific knowledge, its forms of the usage in case of
the expertise provided by an expert and conclusion provided by a specialist in theoretical aspect. The
second part analyses the historical development of the subjects (specialist and expert) that apply
specific knowledge and describes their status in criminal procedure. The third part systematises and
analyses the respondents’, who participated in the organised survey, answers about the state of specific
knowledge in Lithuania. The end of the research provides conclusions and suggestions that are related
to the regulation of functions provided by the expert and the specialist.

Keywords: criminal law, criminal procedure code, expert, specialist, specific knowledge.
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Jakucioniené. A. Ekspertas ir specialistas baudziamajame procese / teisés magistro
baigiamasis darbas. VVadovas profesorius dr. Vidmantas Egidijus Kurapka. - Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakulteto baudziamosios teisés ir proceso institutas, 2015 - 78 p.
SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo temos aktualumg lemia tai, kad specialiy ziniy panaudojimas
tiriant nusikaltimus yra pati veiksmingiausia priemoné iStirti nusikaltimui ir iSaiskinti nusikaltéliui.
Netinkamas eksperto ir specialisto vaidmens reglamentavimas Lietuvos baudziamojoje justicijoje
jpareigoja mokslininkus spresti specialiy ziniy panaudojimo problemas. Problemos aktualumg parodo
ir Mykolo Romerio universiteto vykdyta mokslo programa ir jos pavyzdziu iSleista mokslo studija.

Darbe naudojami empirinis tyrimo (dokumenty turinio analizés ir anketavimas), lyginamosios
analizés ir istorinis metodai, nustatant specialiy ziniy formy reglamentavimo ypatumus, Lietuvos
baudziamojo proceso normas tenka lyginti su kity valstybiy baudziamojo proceso normomis. Mes
pasirinkome kaimyniniy Saliy bei Saliy, priklausanciy skirtingoms Kriminalistikos mokykloms
baudZiamojo proceso jstatymy lyginimg. Naudojant istorini metodg apzvelgta eksperto ir specialisto
raida atskirais laikotarpiais. Empirinis tyrimo metodas padéjo atskleisti specialiy ziniy formy
panaudojimg praktikoje bei su tuo susijusias problemas.

Magistro baigiamajj darba sudaro trys skyriai su poskyriais ir iSvados. Pirmame skyriuje
apzvelgsime specialiy ziniy sampratg ir baudziamajame procese naudojamas specialiy ziniy formas.
Antrame skyriuje aptarsime eksperto ir specialisto statusg baudziamajame procese. Trecig skyriy
skirsime problemy aptarimui dé¢l netinkamo eksperto ir specialisto vaidmens reglamentavimo bei jy
specialiy ziniy naudojimo bikle praktikoje. Darbo iSvados suformuluotos, vadovaujantis visy keturiy
skyriy atlikta analize.

[Sanalizavus darbe Lietuvos BPK normas reglamentuojancias eksperto ir specialisto statusg ir
jas palyging su kaimyniniy valstybiy baudZiamojo proceso normomis matomas akivaizdus
baudZiamojo procesy normy chaotiSkumas ir nelogiSkumas. Eksperto ir specialisto funkcijy
supainiojimas, jy teisiy skirtumas ir ekspertizés akto bei specialisto iSvados skyrimo procediira daznai
lemia ekonomiskumo, greitumo principy pazeidimg ir baudziamojo proceso subjekty teisiy suvarzyma.
Lietuvos baudziamojo proceso jstatymo leid¢jas privalo atkreipti j tai démes;j ir remdamasis Lietuvos
mokslininky sitlymais bei kaimyniniy valstybiy patirtimi turéty i§ esmeés pakeisti BPK normas,
reglamentuojancias specialisto ir eksperto statusa.

Magistro darbg bus galima panaudoti studijy procese bei keliant pareigtiny kvalifikacijg.
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Jakucioniene. A. Expert and specialist in the criminal procedure / Master Thesis of Law.
Supervisor Prof Dr Vidmantas Egidijus Kurapka. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of
Law, Institute of Criminal Law and Procedure, 2015 — 78 p.

SUMMARY

The relevance of the topic of the Master’s thesis is determined by the fact that the usage of
specific knowledge in criminal investigations is the most efficient means to investigate crime and find
out the offender. Inadequate regulation of expert’s and specialist’s role in Lithuanian criminal justice
obliges researchers to deal with issues of the usage of specific knowledge.

The methods of the empirical research (document content analysis and a questionnaire) and
comparative analysis, and also the historical method are used in the research. By defining regulation
peculiarities of forms of specific knowledge, Lithuanian norms of criminal procedure have to be
compared to norms of criminal procedure of other countries. We chose to compare laws of criminal
procedure of the neighbouring countries and countries belonging to different schools of Criminalistics.
By using the historical method, the development of the expert and the specialist during different
periods was reviewed. The empirical method of the research helped to reveal the usage of forms of
specific knowledge in practice and the related problems.

Master’s thesis consists of three sections with subsections and conclusions. The first section
reviews the concept of specific knowledge and forms of specific knowledge used in criminal
procedure. The second section discusses the status of the expert and the specialist in criminal
procedure. The third section discusses problems regarding the inadequate regulation of expert’s and
specialist’s role and the condition of the usage of their specific knowledge in practice. Conclusions are
formulated in accordance with the analysis performed in all three sections.

After having analysed the norms of Lithuanian Criminal Procedure Code that regulate the
status of the expert and the specialist and compared them to the norms of criminal procedure of
neighbouring countries, chaos and irrationality of the norms of criminal procedure are clearly visible.
Confusion of the functions of the expert and the specialist, the difference of their rights, and the
appointment procedure of the expertise report and specialist’s conclusions often lead to the
infringement of the principles of cost-effectiveness and readiness, and the restriction of rights of the
subjects of criminal procedure. The legislator of Lithuanian Criminal Procedure Act must pay attention
to this and on the basis of Lithuanian researches’ suggestions and the experience of neighbouring
countries should change the norms of Criminal Procedure Code that regulate the status of the expert
and the specialist substantially.

This Master’s thesis may be used in a study process and when improving the qualification of

the officers.
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PRIEDAI



1)

2)

3)

4)

5)

6)

ANKETOS KLAUSYMAI

Pareigos:

a) kriminalinés policijos skyriaus tyréjas;

b) viesosios policijos tyréjas;

c) specialistas;

d) Kita (NUIOAYLD)....ccveieeeieeceee e

ISsilavinimas:

a) aukstasis teisinis universitetinis;

b) aukstasis teisinis neuniversitetinis;

c) aukstasis neuniversitetinis neteisinis;

d) aukstasis universitetinis neteisinis;

e) vidurinis;

) Kita (NUrOAYE)...ceeviiiiiee e

Darbo stazas:

a) iki 1 mety;

b) nuo 1 iki 3 mety;

€) nuo 3 iki 5 mety;

d) nuo 5 iki 10 mety;

e) daugiau kaip 10 mety.
DazZniausiai tiriamy byly kategorijos:
Galimi keli atsakymai

a) nusikaltimai nuosavybei;
b) nusikaltimai asmeniui;
C) autojvykiai;

d) nusikaltimai elektroninéje erdvéje;

€) Kita (NUIOAYLD).....ccveiveeiiecciece e

Ar tikslinga jstatyme numatyti biitinus ekspertizés atvejus:
a) taip;
b) ne.

Jeigu atsakéte ,,taip*“ nurodykite kokiais atvejais:

1 PRIEDAS
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7) Ar esamas reglamentavimas tinkamai diferencijuoja eksperto ir specialisto funkcijas:
a) taip;
b) ne.

8) Nurodykite atvejus, kuriuos tiriant biity tikslinga atlikti ekspertize, taciau ji neatlickama:

9) Dél kokiy prieZas¢iy neskiriama ekspertizé ikiteisminio tyrimo metu, kuomet ji yra
bitina:
Galimi keli atsakymai

a) sudétingas ekspertizés skyrimo procesas;

b) ilgai reikia laukti eksperto iSvados;

c) truksta eksperty;

d) pakanka specialisto atliekamo tyrimo;

€)  Kita (NUIOAYLE)...c.eieiiiiisiicieee e

10) Ar pasiseka suformuluoti klausimus ekspertams:
a) daZniausiai taip;
b) dazniausiai ne.

11) Jei pazyméjote atsakymgq ,,ne*, nurodykite priezastij:
Galimi keli atsakymai
a) truksta metodinés informacijos klausimams suformuluoti;
b) triksta patirties klausimams suformuluoti;

C) Kita (NUIOAYLD).....ceeivieii et

12) Kaip daZnai ekspertas, atliekantis ekspertize, pareikalauja papildomos medZiagos
tinkamai atlikti ekspertize:
a) 75% ir daugiau atvejy;
b) nuo 50% iki 75% atvejy;
€) nuo 25% iki 50% atvejy;
d) niekada.
13) Dél kokiy priezasciy ekspertas visuomet kreipiasi dél papildomos medzZiagos:
Galimi keli atsakymai
a) ekspertui pateikta neiSsami informacija apie tyrimo objektg;

b) suformuluoti klausimai neatitinka iSkeltiems ekspertizés tikslams arba jy nepakanka;
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C) Kita (NUIOAYLI)....coivieieiie e

14) Ar buvo atveju, kuomet ekspertas atsisako pateikti iSvada:
a) taip;
b) ne;
C) Kita (NUIOAYLI) ..oveveeieeie e
15) Nurodykite tyrimo veiksmus, kuriuos atliekant visuomet kvieciate specialista:
Galimi keli atsakymai
a) atliekant procesinius veiksmus, kuomet vienas i$ proceso dalyviy yra nepilnametis;
b) atliekant jvykio vietos apziiira;
c) atliekant krata;
d) atliekant poémj;
e) atliekant daikty apZiiirg;
f) atliekant objekty tyrima;
Q) Kita (NUIOAYEE) ...
16) Kokiy sri¢iy specialisty pagalba daZniausiai pasitelkiama atliekant tyrimo veiksmus:
Galimi keli atsakymai
a) valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas;
b) psichologas;
c) gydytojas;
d) kriminalistas;
€) Kita (NUIOAYLE).....ocviiiieiieiiiicse e

17) Kaip daZnai atliekant tyrimo veiksmus j pagalba kvieciate specialista;
a) 75% ir daugiau atvejy;
b) nuo 50% iki 75% atvejy;
€) nuo 25% iki 50% atvejy;
d) maziau nei 25% atvejy;

e) niekada.

18) Nurodykite atvejus, kuomet atliekant tyrimo veiksmus tikslinga kviesti specialista, ta¢iau

jis nekvieciamas:
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19) Dél kokiy priezas¢iy tyrimo metu nekvieciate specialisto, kai manote, kad jo dalyvavimas
bitinas:
Galimi keli atsakymai

a) truksta specialisty;

b) kvieCiamas specialistas atsisako atvykti;

¢) manau, kad tyrimo veiksmams atlikti man pakanka Ziniy ir patirties;
d) Kita (NUIOAYLD)....coviieieiiee e

20) Ar kviesdami specialista, jsitikinate jo kompetentingumu atlikti tam tikrus tyrimo
veiksmus:
a) visada;
b) daznai;
c) Kartais;
d) niekada.

21) Jeigu atsakéte ,,niekada®, nurodykite prieZastis:
Galimi keli atsakymai
a) nebuvo pagrindo abejoti specialisto kompetentingumu;
b) neZinau, kad yra tokia galimybé;
C) neteikiu tam reikSmés;

d) Kita (NUIOAYET)...cueiieieieeiceee e

22) Ar po specialisto atlikto tyrimo galima (tikslinga) skirti ekspertize:
a) taip;
b) ne.
23) Kokia forma daZniausiai specialistas pateikia rezultatus apie tyrimo veiksma ar tiriama

objekta:
Galimi keli atsakymai

a) specialistas tiesiog dalyvauja atliekant tyrimo veiksmus;
b) Zodinés konsultacijos forma;
C) specialisto iSvada;

d) Kita (NUIOAYET)....eeiieieieicsee e

24) Ar jJums pakanka turimy techniniy priemoniy Jisy tarnyboje:
a) taip;
b) ne.
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25) Kokiy moksliniy priemoniy Jums daZniausiai triiksta tiriant nusikaltimus:

26) Ar Jums sudarytos galimybés kelti kvalifikacija:
a) taip;
b) ne.
27) Ar Zinote uZsienio $aliy nusikaltimy tyrimo praktika:

a) taip;
b) ne.

28) Ar Jums pakanka metodinés literatiiros specialiy Ziniy taikymo praktikoje:

a) taip;
b) ne.
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2 PRIEDAS
DUOMENYS APIE APKLAUSOJE DALYVAVUSIUS RESPONDENTUS

B kriminalinés policijos skyriaus
tyréjas
M vieSosios policijos tyréjas

I specialistas

M kita

21 pav. Respondenty uzimamos pareigos.

B aukstasis teisinis
universitetinis

M aukstasis teisinis
neuniversitetinis

H aukstasis neuniversitetinis
neteisinis

M aukstasis universitetinis
neteisinis

M vidurinis

m kita

22 pav. Respondenty iSsilavinimas
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3%

H iki 1 mety

B nuo 1 iki 3 mety
M nuo 3 iki 5 mety
M nuo 5 iki 10 mety

H daugiau kaip 10 mety

23 pav. Respondenty darbo stazas

M nusikaltimai nuosavybei
M nusikaltimai asmeniui
 autojvykiai

M nusikaltimai elektroninéje

erdvéje

M kita

24 pav. Dazniausiai tiriamy byly kategorijos.
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