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[VADAS

Baigiamojo darbo aktualumas ir tyrimo reikSmé. Tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje itin
opi problema — klastotés. Tarptautinés (ir regioninés) sutartys jpareigoja taikyti baudziamaja
atsakomybe uz klastojimg ,.komerciniu mastu”, taciau pagrindin¢ Sio darbo problema - ar
nacionalinis teisinis mechanizmas, su esamomis nusikalstamos veikos svetimo prekiy ar
paslaugy zenklo naudojimo (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau ir — BK) 204
straipsnis) taikymo ir aiSkinimo problemomis, gali uztikrinti prekiy ir paslaugy zenkly tinkama
apsauga, kartu neperzengiant ultima ratio principo riby? SavavaliSkas svetimy prekiy ar
paslaugy zenkly naudojimas (zyméjimas ar realizavimas) ne tik pazeidzia jy savininky
intelekting nuosavybe, bet ir vartotojy teises bei daro zalg ekonomikai, verslo tvarkai, kai kuriy
prekiy klastojimas gali pakenti ir zmogaus sveikatai, gyvybei. , Klastojimas <...> tapo
patrauklia veikla, kaip ir kita organizuota plataus masto nusikalstama veika, pavyzdziui,
neteiséta prekyba narkotikais. Nerizikuojant biiti nubaustam didelémis bausmémis, galima gauti
daug pelno' “, be to tam tikrais atvejais, tai nida nusikalstamu biidu gauty pinigy legalizavimui.
Plintant tarptautinei prekybai per tokias prekybos platformas elektroninéje erdvé¢je, kaip ,,eBay
Inc”, ,,Amazon.com, Inc” ir ,,Alibaba.com” ir kt., prekiy tikrumo identifikavimas ir uztikrinimas
tampa dar sudétingesnis, taip pat susiduriama su problema, kuomet prekybininkai siekdami, kuo
pigesnés savikainos perparduoda be prekiy Zenklo savininko sutikimo ar esant jo draudimui,
prekes skirtas kitai rinkai (pvz., Apple produkcijos skirtos Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau ir
— JAV) rinkai pardavimas Europos Sajungoje (toliau ir — ES), kuomet mazmeniniy kainy
skirtumas siekia 30-40 proc.).

Kol kas, néra priimty tarptautiniy ar regioniniy taip pat ir Europos Sajungos teisés akty,
reglamentuojanciy baudziamaja atsakomybe uz nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus
intelektinei nuosavybei ar nustatanciy kriterijus Siy veiky kriminalizavimui, juose tik
fragmentiskai nurodoma, kad tokia atsakomyb¢ turi biti. Biitina nacionalinéje teiséje nustatyti
reguliavimg tenkinantj tarptautiniy sutarciy reikalavimus ir sukurti veikianti instrumentg kovai su
klastotémis. Tam tikslui analizuojami objektyvieji ir subjektyvieji BK 204 straipsnio sudéties
pozymiai.

BK 204 straipsnio formuluoté sudétinga ir abstrakti, tad kyla problemy dél

' Europos Komisijos 2005 m. liepos 12 d. pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél

baudZiamyjy priemoniy siekiant uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy apsaugg ir Tarybos pamatinio sprendimo
del bausmiy sistemos stiprinimo kovojant su intelektinés nuosavybés pazeidimais [2005] KOM276, p.1.
* Geiger, Ch. Criminal Enforcement of Intellectual Property: A Handbook of Contemporary Research (Research
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nusikalstamos veikos poZzymiy interpretavimo. Teismy praktika néra taip pat pakankamai
iSplétota, Sios kategorijos bylose, todél neiSsprestos esamos BK 204 straipsnio taikymo ir
aiSkinimo problemos. Dispozicijoje nurodyti sudéties poZymiai ,,didelis kiekis” ir ,,didele zala”
teismy praktikoje taikomi pakankamai formaliai, jy reikSmé néra iSaiskinta, néra aiSkus santykis
su tarptautinése sutartyse naudojama savoka ,komercinis mastas”, kuris rodo veikos
pavojinguma, gali rodyti neteisétos veiklos masta.

Nesant aiSkios, nedviprasmiskai suvokiamos baudziamojo jstatymo normos, néra
efektyviai veikiama prie§ svetimy prekiy ar paslaugy Zenkly naudojima. Lieka neaiSku, kokiais
atvejais galima taikyti BK 204 straipsnj, o kokias Lietuvos Respublikos administracinés teisés
pazeidimy kodekso (toliau ir — ATPK) 214*" straipsnj, taip pat, kokie prekiy ir paslaugy Zenkly
pazeidimai, Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo (toliau ir — PZ]) prasme, yra
kriminalizuoti.

Temos naujumas. Siame darbe bus pirma karta analizuojami baudziamieji prekés Zenkly
teisés pazeidimy aspektai ir BK 204 straipsnis. Baudziamosios atsakomybés uZz intelektinés
nuosavybés pazeidimus tema Lietuvoje néra placiai paplitusi, autoriy teisés baudziamuosius
aspektus analizavo M. Kiskis, M. Krikscionaitis, A. Nevera, A. Laurinavi¢ius. S. Kaleinyko
magistriniame darbe ,,Baudziamoji ir administracin¢ atsakomybé uz intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimus tendencijos Lietuvoje pagrindai” buvo analizuoti autoriy teisiy apsaugos
aspektai, pramonés nuosavybés objekty apsauga apzvelgta tik fragmentiskai. P. Svedo
disertacijoje analizuojant BK 192 straipsnj, taiau pramonés nuosavybés, per se svetimy prekés
ar paslaugy zenkly naudojimo baudZiamieji aspektai i§samiai néra gvildenti iki Siol.

Baudziamoji atsakomybé uz pramonés nuosavybés teisés pazeidimus mokslinéje
doktrinoje taip pat plaiai neanalizuojama. Baudziamoji politika Siuo klausimu ir kai kurie
materialiosios teisés klausimai intelektinés nuosavybés apsaugos kriminalizavimo srityje tirti
2012 metais iSleistoje kolektyvin¢je monografijoje ,,Baudziamoji atsakomybé uz intelektinés
nuosavybeés (teisés) pazeidimus*®. Atskiri baudziamosios atsakomybés uZ nusikalstamas veikas
intelektinei atsakomybei aspektai (,,komercinis mastas”) nagrinéti A. Adam - , Kas yra
,,komercinis mastas"? Kritiné Pasaulio prekybos organizacijos sprendimo Nr. WT/DS362/R

3

analize’”, P. Sugden straipsnyje ,,Kiek ilgai tesis? ,,Komercinio masto” reiksmé, autoriy teisiy

piratavime”*, tagiau tik apZvelgiant esama situacija autoriy teisés kontekste, ir nesidilant galimy

* Geiger, Ch. Criminal Enforcement of Intellectual Property: A Handbook of Contemporary Research (Research
Handbooks in Intellectual Property). United Kingdom: MPG Books group, 2012.
> Adam, A. What is "commercial scale"? A critical analysis of the WTO panel decision in WT/DS362/R. Sweet &
Maxwell and its Contributors. 2011, 33(6): 342-348
* Sugden P., How long is a piece of string? The meaning of “commercial scale” in copyright piracy. European
Intellectual Property Review. 2009, 31(4): 202-212
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sprendimy.

Keliamos problemos iStyrimo lygis. Prekiy ir paslaugy zenkly apsaugos uztikrinimo
baudziamosiomis priemonémis esamo mechanizmo taikymo ir aiSkinimo problemos nacionaliniu
lygmeniu nagrinétos nebuvo. Vieningo $ios problemos sprendimo tarptautiniu ir regioniniu
lygmeniu taip pat nepriimta.

Atskirus aspektus susijusius su magistrinio darbo tema ir apkritai baudZiamaja
atsakomybe uz nusikalstamas veikas intelektinei atsakomybei nagrinéjo A. Nevera, M. Kiskis,
M. Kriki¢ionaitis, S.Kaleinyko, P. Svedas.

Baigiamojo darbo originalumas. Sis darbas nebuvo publikuotas, tyrimas atliktas
savarankiskai. Iki Sio magistrinio darbo nebuvo tirta baudziamosios atsakomybés taikymo uz
svetimo prekiy ar paslaugy naudojimo problematika.

Tyrimo tikslas. ISanalizavus atsakomybe uz svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo
panaudojimg numatancius teisés Saltinius, nustatyti baudziamosios atsakomybés pagal BK 204
straipsnj reglamentavimo ir taikymo trukumus, probleminius aspektus, pateikti sitilymy, kaip
galima biity tobulinti baudziamajj jstatyma, jo taikyma, atskleisti BK 204 straipsnio numatytos
nusikalstamos veikos sudétj ir taikymo probleminius aspektus.

Tyrimo uZdaviniai. Magistrinio darbo tikslas bus pasiektas jgyvendinant Siuos

uzdavinius:
1. ISanalizuoti intelektinés nuosavybés apsaugos teisinius aspektus;

2. Atskleisti svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimo sudéties pozymiy turinj, taikymo

ir aiSkinimo problemas;

3. [I8tirti svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimo kaip nusikalstamos veikos santykj su
administraciniais pazeidimais ir civiliniais deliktais.

Tyrime naudojami metodai. Atliekant mokslinj tyrimg magistriniam darbui naudoti
sisteminis, loginis, statistinis, dokumenty analizés bei lyginamasis tyrimo metodai.

Dokumenty analizés metodu analizuoti nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo
praktika.

Loginis metodas naudotas aiSkinant nacionalinius ir tarptautinius teisés aktus normy
turinj, normy teisminius ir kvaziteisminius iSaiSkinimus, darant i§vadas, taip pat analizuojant
mokslininky pozicijas, nustatant reglamentavimo aiskinimo kitimg ir prieZastinguma.

Sisteminés analizés metodas naudotas atskleidziant svetimo prekiy ar paslaugy zenklo
naudojimg jtvirtinan¢ios normos vieta BK ir kity teisés normy, akty rySius, tarpusavio jtaka,

sistema.



Lyginamasis tyrimo metodas naudotas siekiant iSskirti panaSumus ir skirtumus tarp kity
valstybiy reglamentavimo ir tarp tarptautiniy, regioniniy teisés akty, jy projekty
reglamentuojanciy prekiy Zenkly apsaugg jvairiais lygmenimis.

Siekiant visapusiSkai atskleisti svetimo prekiy ar paslaugy zenklo naudojimo turinj
fragmentiskai naudoti: lingvistinis, teleologinis, sisteminis teisés aiSkinimo metodai.

Magistrinio darbo struktiira. Tyrimas susideda i§ jvado, trijy daliy déstomosios dalies
ir i8vady. Pirmoji dalis ,,Intelektinés nuosavybés apsaugos teisiniai aspektai” skirta apzvelgti
intelektinés nuosavybés objektus jy vieta civilingje, administracingje bei baudziamojoje teis¢je.
Taip pat atlikti tarptautiniy, nacionaliniy bei uzsienio Saliy teisés akty, numatanciy atsakomybe
uz intelektinés nuosavybeés pazeidimus, o butent uz svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojima
pazeidZziant savininko teises, lyginamaja analizg, ko pasekoje iSskirti kriminalizavimo kriterijus.

Antrojoje dalyje ,,Svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimo sudéties pozymiy
analiz¢” iSskiriamos svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimo sudéties pozymiy atskyrimo
problemos, jos nagriné¢jamos nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty kontekste, formuojami
galimi problemy sprendimai.

Treciojoje dalyje ,,Svetimo prekiy ar paslaugy zZenklo naudojimo santykis su
administraciniais teisés pazeidimais ir civilinés atsakomybés taikymu”. Pirma, analizuojama BK
204 straipsnio ir ATPK 214*" straipsnio santykis, atsizvelgiant j esmingai besiskirian¢ias
administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Antra, iSskiriami
civilinés ir baudziamosios atsakomybes atskyrimo kriterijai, kuomet veika padaroma ,,furint
leidimg”, taciau jo pazeidimo mastas rodo didesnj pavojinguma.

Ginamieji teiginiai.

1. BK 204 straipsnio sudéties pozymiai néra tinkamai pasirinkti, dél to kyla Sios normos

inkriminavimo problemos;

2. Esant tokiai normai, taikant ir aiSkinant BK 204 straipsnj, dauguma teismy praktikoje

pateikty iSaiskinimy kelia problemy, yra nevienareikSmiski.

1. INTELEKTINES NUOSAVYBES APSAUGOS TEISINIAI ASPEKTAI

1.1. Intelektinés nuosavybés samprata ir sistema

Siekiant tinkamai iStirti BK 204 straipsnio aiSkinimo ir taikymo problemas tikslinga
iSskirti intelektinés nuosavybés objekty per se prekés zenkly teisiy apsaugos pagrindus ir
apzvelgti civiliniu lygmeniu pateikiama intelektinés nuosavybés samprata, apsaugos teorijas,

intelektinés nuosavybés sistema.



Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtinta nuosavybés apsauga ir
nelieCiamumas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas aiskindamas §j straipsnj 2000 m.
liepos 5 d. byloje Nr. 28/98 nurodé, jog: ,,Konstitucijos 23 straipsnio normomis laiduojama
nuosavybés teisiy apsauga. Siame straipsnyje jtvirtintas nuosavybés nelieCiamumas jpareigoja
kitus asmenis nepazeisti savininko teisiy, o valstybe — saugoti ir ginti nuosavybés teises. Pagal
Konstitucijos 23 straipsnj saugoma ir intelektiné nuosavybé”. Kaip matoma, gincai dél to, ar
intelektiné nuosavybé turi biiti saugoma iSspresti. Taciau probleminiais aspektais yra susij¢ su
tuo, kokiu biidu valstybé tai privalo daryti. Sis aspektas gali biti atskleidziamas, analizuojant
intelektinés nuosavybés apsaugos teorijas.

Taigi, siekiant nustatyti prekiy Zenkly teisés, kaip intelektinés nuosavybeés instituto
reglamentavimo spragas, BK ir ATPK normy nesuderinamumo bei nevienodo teisminio
aiSkinimo priezastis, biitina aptarti intelektinés nuosavybés apsauga grindziancias teorijas.
Pritartina R. BirStonui, kad tiksliau teorijas biity traktuoti, kaip argumenty grupe, kurios,
salyginiai grindziant bendru teoriniu pamatu, skirstomos j teorijas. Minétas mokslininkas iSskiria
keturias intelektinés nuosavybeés teorijas’. I§ ju, kaip baudZiamajai teisei reikimingos, i§skirtinos
utilitariné (ekonominé®) ir darbo (prigimtiniy teisiy’) teorijos, kadangi $iy teorijy pamatinés
nuostatos padés nustatyti, kokiu mastu turi biiti kriminalizuoti intelektinés nuosavybés
pazeidimai, kg nukreipta intelektinés nuosavybés apsauga baudziamuoju lygmeniu.

Kalbant apie utilitarines (arba ekonoming) teorijas, pazymétina, kad jas ,,/...] vienija
poziiris | intelektinés nuosavybés teises kaip j teisinj instrumentq, kuriuo jstatymo leidéjas siekia

% Remiantis utilitarinés teorijos postulatais’, intelektiné

uztikrinti didzZiausiq socialing naudg.
nuosavyb¢ laikytina pozityviosios teisés rezultatu, o ne prigimtine teise. Kas salygoja jstatymo
leid¢jo diskrecija nustatyti naujas, apriboti ar panaikinti esamas intelektinés nuosavybés teises,
kadangi intelektinés nuosavybeés teisinio reguliavimo tikslas visuotiné nauda, o ne atskiry grupiy
interesai. Autorés nuomone, bitent, vadovaujantis Sia teorija, galima pateisinti vienareikSmio
intelektinés nuosavybés teisés objekto — prekés ar paslaugy zenklo apsaugos baudziamuoju
lygmeniu buvimg BK. D¢l to, BK 204 straipsnio pagrindiné vertybé yra ekonomika ir verslo

tvarka, o ne intelektiné nuosavybeé.

Atkreiptinas démesys, kad utilitarinés teorijos argumentai taikomi ir Siais laikais'®, kaip

> Utinilitaring, darbo, asmenybés arba moraliné ir kritines intelektinés nuosavybes teorijas.

% Kigkis, M. Intelektinés nuosavybés teisiy doktrinos, Teis¢. 2009, 73: 24 — 37

7 Ibid

¥ Birstonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, 1 skyrius

? Utilitariniy teorijy postulatai idry8kéjo jau Sofoklio ,,Antogonéje” Kreonto situacijoje, 1474 m. Venecijos dekrete,
1710 m. karalienés Anos statute antraste ,,/statymas, skirtas mokymosi skatinimui <..>”, 1790 m. JAV
Konstitucijos 1 str. 8 d. jpareigojusi Kongresa ,,skatinti mokslo ir naudingyjy meny pazangq”.

10 Birstonas, R., op cit., 1 skyrius



antai Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, kuri yra 1994
mety Pasaulinés prekybos organizacijos steigimo sutarties (konvencijos)'' priedas (1C) (toliau ir
— TRIPS), 7 straipsnyje nurodoma: ,,Intelektinés nuosavybés teisiy apsauga ir uztikrvinimas
turéty prisideéti prie technologijy inovacijos skatinimo ir technologijy perdavimo bei platinimo,
duoti abipuse naudg technologiniy Ziniy kiiréjams ir vartotojams tokiu biidu, kuris skatinty

’

socialing bei ekonoming gerove ir subalansuoty teises ir pareigas.”; 8 straipsnio 2 dalyje
nurodoma. ,,Kad biity uzkirstas kelias teisiy turétojy piktnaudziavimui intelektinés nuosavybés
teisemis arba praktikai, nepagristai ribojanciai prekybg ar daranciai neigiamq poveikj
tarptautiniam technologijy perdavimui, gali biiti reikalingos atitinkamos priemonés su sqlyga,
kad jos atitikty Sios Sutarties nuostatas.”. 1S §iy nuostaty matomas akivaizdus prioritetas
vieSiesiems interesams — socialinei gerovei.

Dabartiniu laikotarpiu labiausiai iSrySkéje utilitarinés teorijos argumentai pasireiSké
ekonominés intelektinés nuosavybés analizés pavidalu'®. Patenty, autoriy teise skatinamas iy
instituty saugomy objekty progresas. Komerciniy paslapciy apsauga skirta skatinti investicijas |
saugomg informacija, kuri negali biiti saugoma patenty teise. Prekiy Zenkly apsauga pateisinama
siekiu sumazinti vartotojy i§laidas renkantis produkta ir investicijy j prekiy kokybe skatinimu. '

Taigi, Europos Sajungos teisé¢s akty leidyba ir, autorés nuomone, pagrindinis tarptautinis
teisés aktas TRIPS, bent abstrakciai reglamentuojantis intelektinés nuosavybés teisiy objekty
apsaugg, baudziamuoju lygmeniu bei jtakojantis BK 204 straipsnio turinj, grindziamas
utilitarinés teorijos nuostatomis. Tai lemia, kad intelektinés nuosavybés teisés, susijusios su
komercija, yra pozityviosios, o pacios apsaugos tikslas visuotin¢ socialiné¢ nauda, vieSasis
interesas. Taciau pabréztina, kad skirtingos teorijos gali sgveikauti tarpusavyje. Pritartina
autoriy nuomonei, kurie pazymi, kad intelektinés nuosavybés apsauga privalo biiti, bet kartu
negali biiti reglamentuojama per grieztai, kadangi tai gali turéti neigiamy pasekmiy paciam
intelektinés nuosavybés teise saugomy naujy objekty sukirimui, esamy tobulinimui.'* Todél,
siektina, kad biity sukurta darni intelektinés nuosavybés apsaugos sistema, gebanti apsaugoti
visus intelektinés nuosavybés objekty rinkos dalyvius.

Darbo arba prigimtiniy teisiy teorija yra prieSinga utilitarinei, jos esmé ta, kad asmuo,

sukires savo intelektiniu darbu tam tikrg rezultata, turi prigimtines teises | jj, o0 démesio centre

"' Pasaulio prekybos organizacijos Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba.

Valstybés zinios. 2001, Nr. 46-1620

"2 Plagiau apie ekonoming intelektinés nuosavybés analize ir i§samig Sios krypties bibliografija zr.: Menell P. S.
Intellectual Property: General Theories //Ed. B. Bouckaert, G. De Geest, Encyclopedia of Law and Economics,
Cheltenham, 2000. Vol. I

 Birstonas, R., op cit., 1 skyrius

' Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS), yra Pasaulinés prekybos
organizacijos steigimo sutarties priedas (1C), todél autorés nuomone, turi biiti aiSkinama atsizvelgiant j Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos politika.
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yra ne visuomenes, o individo ar jy grupiy interesai. PrieSingai nei utilitariniy teorijy atveju
jstatymy leid¢jo reglamentavimo galimybés yra ribotos, kadangi kaip ir visos prigimtinés teisés,
taip ir $i turi buti deramai saugoma. Taigi, reguliavimo pagrindinis tikslas yra individo teisiy, o
ne socialinés geroveés uztikrinimas. Taciau $i ,,gryna” teorija nesuderinama su esama intelektinés
nuosavybés objekty jvairove, jy veikimo ypatumais, skirtumais su nuosavybés samprata (CK IV
knygos prasme). Be to islicka aktualiis klausimai dél kiiriniy naglai¢iy'”: priemus 2012 m. spalio
25 d. Direktyva (2012/28/EU) dél tam tikro leistino nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo,
§i problema nebuvo visiskai ispresta'®. AkivaizdZiausiai nepritaikytinos $iai teorijai yra
geografinés nuorodos, kurios nepriklauso niekam ir néra asmens darbo rezultatas. Taip pat, kaip
minéta, intelektinés nuosavybés teisés néra visiskai absoliucios, nes prieSingai nei nuosavybés
teisiy atveju, intelektinés nuosavybés teisiy savininkams (jeigu tokie yra) tik suteikiamos tam
tikros teisés (drausti konkreciais biidais naudoti prekés zenklg) intelektinés nuosavybés objekto
atzvilgiu.

Intelektiné nuosavybé daro pernelyg didele jtaka visuomenei, kad asmenims biity
suteikiamos absoliucios teisés j ja. Pastaroji jtaka priklauso nuo pacio objekto prigimties ir
paskirties: vienu atveju, Sie objektai susij¢ su menu kultiira, kitu atveju - su visuomenés
saugumu, sveikata ir pazanga. I. Niutonas 1675 m. vasario 5 d. laiSke R. Hukui, nurod¢, kad
pazangos vystymas (tarp jy ir Niutono traukos désnis) kuriamas ,,stovint ant milziny peciy‘
(angl. standing on the shoulders of giants), t. y. kity asmeny sukurty intelektiniy produkty
pagrindu.'” Todél kalbant apie intelekting nuosavybe ne visada tikslinga numatyti griezta
reguliavima, kadangi tai gali neigiamai atsiliepti intelektinés nuosavybes objekty kirimui, t.y.
stabdyti jy vystymasi. Kartu pazymétina, kad intelektinés nuosavybés objekty savininky
negebéjimas teisinémis priemonémis (reglamentavimo nepakankamumas, abstraktumas)
apsaugoti savo intelekto rezultaty taip pat stabdo jy kiirima.

Paminétina, kad Pasauliné prekybos organizacija iSskiria dvi intelektinés nuosavybés
reglamentavimo priezastis'®. Pirmoji, yra batinybé teisiskai jforminti intelektinés nuosavybés
objekty turtiniy ir neturtiniy teisiy priklausomybe kiiréjams (teis¢ | savo sukurtg intelektinés
nuosavybés rezultata). Antroji, uztikrinti kiirybos, intelektinés veiklos rezultaty sklaida, jy

panaudojima, saziningg prekybos skatinima, siekiant socialinio — ekonominio progreso.

" Kiriniai, kuriy autorius nezinomas

' §i problema nesusijusi su magistrinio darbo temos atkleidimu, todél toliau neplétojama. Pladiau Zr. Matulionyté
R., Skaitmeninés bibliotekos: kiiriniy naslaiciy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje. Mokslo studija / Lietuvos teisés
institutas; (Internetinis leidinys) http://teise.org/data/Skaitmenines-bibliotekos.pdf

" Vaver, D. Intellectual Property Rights — Critical Concepts in Law. Part 5. United Kingdom: MPG Books group,

2006, p. 356
' World Intellectual property organization Understanding Induatrial property. WIPO Publication [interaktyvus] No.
895(E), Switzerland [zitréta 2015-04-27]

http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/895/wipo_pub_895.pdf, p. 4
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Taigi, Pasauliné¢ prekybos organizacija grindzia intelektinés nuosavybés apsaugag tiek
darbo, tiek utilitarine teorijomis, i§ ko seka, kad TRIPS ir kiti teisés aktai, susij¢ su intelektinés
nuosavybés apsaugos mechanizmais, turi biiti taikomai taip, kad buty iSlaikyta pusiausvyra tarp
intelektinés nuosavybes teisés savininko, vartotojy (ir galimai kity) ir pazeid¢jo, jam adekvaciai
parenkant atsakomybés riisj (civiliné, administraciné, baudziamoji atsakomybé¢).

Kaip minéta, dauguma intelektinés nuosavybés objekty esmingai skiriasi tiek savo
prigimtimi, tiek reguliavimu, todél, autorés nuomone, bity tikslinga nagrinéti kiekvieno
intelektinés nuosavybés objekto (ar jy grupés) kriminalizavimo klausimg atskirai. Taciau dél
pasirinktos magistro darbo temos ir ribotos tyrimo apimties bus nagrinéjamas tik prekiy ir
paslaugy zenkly apsaugos baudziamosios teisés priemonémis problemos.

Kitas svarbus intelektinés nuosavybés apsaugos dokumentas Europos Sajungos
pagrindiniy laisviy chartija'®, kuri nuo Lisabonos sutarties®” jsigaliojimo tapo privaloma taikant
Europos Sajungos teisés aktus. Europos Sajungos pagrindiniy laisviy chartijos 17 straipsnio 2
dalyje imperatyviai nurodoma, jog intelektiné nuosavybe¢ turi buti saugoma.

Analizuojant nacionalines normas, nustatancias atsakomybé uZz pramonés nuosavybés
objekty apsaugos pazeidimus, tikslinga apzvelgti pramonés nuosavybés raida, ankstyvuosius
svarbiausius jvykius Lietuvoje, susijusius su santvarkos pasikeitimais.

Tarpukario laikotarpiu paskelbus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, Lietuvoje
galiojo 1913 m. Rusijos Pramonés jstatai (1921 m. kovo 23 d. jie buvo papildyti). 1922 m.
pirmuoju prekiy Zenklu Lietuvos Respublikos prekybos ir pramonés departamento patenty
skyriaus Prekiy zenkly registre buvo jregistruotas Kauno eksporto transporto jmonés akcinés
bendrovés "Ekstransas” prekiy Zenklas EKSTRANSAS (registracijos Nr. 6833).

Véliau seké intensyvios jstatymo leidybos ir tarptautinio bendradarbiavimo plétros
etapas: 1925 m. sausio 27 d. priimtas Prekiy Zenkly jstatymas; 1929 m. Pasirasytos tarptautinés
sutartys dél prekiy Zenkly apsaugos su Italija ir Jungtinémis Amerikos Valstijomis; 1930 m.
Pasirasytos sutartys dél prekiy Zenkly apsaugos su Anglija, Pranciizija, Taryby Socialistiniy
Respubliky Sajunga, isigaliojo sutartis su Latvija dél prekiy zenkly apsaugos; 1931 m. Pasirasyta
sutartis dél pramoninés nuosavybés apsaugos su Belgija; 1932 m. Isigaliojo sutartys dél prekiy
7enkly ir pramoninés nuosavybés apsaugos su Svedija, Portugalija, Cekoslovakija; 1934 m.
PasiraSyta sutartis dél prekiy zenkly apsaugos su Danija; 1936 m. PasiraSyta sutartis dél
pramoninés nuosavybés apsaugos su Estija.

Okupacijos laikotarpiu Lietuvoje negaliojo minéti teisés aktai. Lietuvos savo patentinés

' Europos Sajungos pagrindiniy laisviy chartija. Europos Sajungos oficialusis leidinys. [2010] Nr. 2010/C 83/02
% Lisabonos sutartis, i§ dalies keiGianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj pasirasyta
Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d. [2007] OL C 306
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sistemos tolesnis kiirimas buvo sustabdytas.

Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, jsteigta Patenty valdyba (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés lapkri¢io 14 d. nutarimo Nr. 337 pagrindu). 1990 m. kovo 21 d.
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos sprendimu pritarta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés teikimui jsteigti Valstybinj patenty biurg. Ir ty paciy mety balandzio 12 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu jsteigtas Valstybinis patenty biuras ir patvirtinti laikinieji jo
nuostatai.

Véliau buvo toliau atlickami veiksmai, uztikrinantys tarptautinj bendradarbiavima:
Lietuvos Respublika jstojo i Jungtiniy Tauty Organizacija, tapo Pasaulinés intelektinés
nuosavybés organizacijos (toliau ir - WIPO) nare.

Taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu buvo patvirtinti patentiniy
patikétiniy nuostatai, iSradimy, pramoniniy pavyzdziy, prekiy ir paslaugy zenkly paraisky
registravimas Lietuvos Respublikoje ir galiojanciy prekiy ir paslaugy zenkly liudijimy, iSduoty
buvusioje Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungoje, jskaitant liudijimus, iSduotus pagal
Madrido sutartj, perregistravimas.

1998 m. Lietuvos Respublika tapo Budapesto sutarties dél mikroorganizmy deponavimo
pripazinimo procediiros patentavimo reikméms nare. Ty paciy mety balandzio 27 d. Prekiy
zenkly jstatymy sutartis jsigaliojo Lietuvos Respublikoje.

IS pateiktos prekiy Zenkly apsaugos matoma, kad atkiirus nepriklausomybe buvo tarsi i$
naujo pradéta prekes Zenkly teisés raida Lietuvoje. Todé¢l darytina i§vada, kad Lietuvoje nebuvo
galimybés susidaryti intelektinés nuosavybeés apsaugos kriminalizavimo tradicijoms.

Savoka ,intelektiné nuosavybé® apibiidina zmogaus intelektinés veiklos rezultata.
Intelektinés nuosavybés teisés apsauga nukreipta j kiiréjy interesus, suteikiant jiems intelektinés
nuosavybeés teises j veiklos rezultata.”! WIPO steigiamoje konvencijoje nepateikiama intelektinés
nuosavybés sgvoka, o iSvardijami saugomi intelektinés nuosavybés teisés objektai: ,,literatiiros,
meno ir mokslo kiriniais; atlikéjy atlikimu, fonogramomis, garso jrasais, radijo ir televizijos
transliacija; iSradimais visose zmogaus veiklos srityse; moksliniais atradimais; pramoniniais
pavyzdziais, prekiy ir paslaugy zenklais, verslo pavadinimais ir komerciniais Zyméjimais,
apsauga nuo nesgziningos konkurencijos, ir visomis kitomis teisemis, kurios atsiranda is
intelektinés veiklos pramonés, mokslo, literatiiros ir meno srityje”. ">

Terminas ,,intelektiné nuosavybe™ Siais laikais apima jvairias ir savarankiskas teises.

Intelektinés nuosavybés objektai, tokiais pripazinti ir (arba) buvo sukurti (iSrasti) skirtingu

*! Birstonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, 1 skyrius
> World Intellectual property organization Understanding Induatrial property. WIPO Publication [interaktyvus] No.
895(E), Switzerland [Zzitréta 2015-04-27] http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/895/wipo_pub_895.pdf
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laikotarpiu, skirtingomis aplinkybémis ir skirti skirtingiems tikslams pasiekti. Todé¢l kiekvienos
1§ jy teisinis reglamentavimas turi jam budingy skirtumy. Pavyzdziui, nors ir autoriy teisés, ir
geografiniy nuorody apsauga priskiriamos prie intelektinés nuosavybés teisiy, bet autoriy teisiy
objektas yra asmens sukurtas originalus kirinys, kurio atzvilgiu jgyjamos turtinés (terminuotos ir
perleidziamos) ir neturtinés teisés. Geografinés nuorodos nesukuriamos konkretaus asmens, todél
jokiy teisiy konkreciam asmeniui nesuteikia, teisiné apsauga néra ribojama terminais, negalima
teisiy perleisti. Pazymétinas Siy teisé instituty tikslo skirtumas: autoriy teisiy suteikimas skatina
naujy objekty kiiryba, o geografiniy nuorody apsauga pirmiausia skirta uzkirsti kelig vartotojy
klaidinimui dél prekés kilmés.*

Esama ir kity priezasc¢iy, apsunkinanc¢iy universaly intelektinés nuosavybés apibrézimo
sukiirimg. Intelektinés nuosavybés teisés sritis yra viena i§ sparciausiai besivystanciy, kas
salygoja vis naujy intelektinés nuosavybés teisiy (objekty), iSsiskirian¢iy naujais poZymiais,
atsiradimg. Intelektinés nuosavybés apsaugos objektai skirtingose Salyse saugomi nevienodai**.
Kyla specifiniy problemy dél objekty, nepritampanciy prie jprasty intelektinés nuosavybes teisiy
apsaugos mechanizmy (pavyzdziui, tradicinés kultiiros iSraiskos yra siejamos ne su apibréztais
teisiy turétojais, bet su tam tikra bendruomene). Jiems taikyti dazniausiai naudojama utilitaring
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos teorija, taip pat néra galimybés.”

Taigi, norint i§samiai apibrezti intelektinés nuosavybés teises reikéty arba iSvardyti visus
skirtingoms teiséms biidingus pozymius, (taciau, atsizvelgiant j diskutuoting ir kintantj $iy teisiy
kataloga, tai, vargu, ar jmanoma) arba pateikti itin abstrakty per se netiksly apibrézima. Dél Siy
priezasciy, teisés aktuose intelektinés nuosavybés savokos apibrézimo problemg bandoma spresti
dviem esminiais biidais: vienu atveju, minéty savoky apibrézimas dazniausiai néra pateikiamas
(pvz. Lietuvos, kaip ir daugelio uzsienio valstybiy, nacionalinéje teiséje), nepaisant to, kad
pacios sgvokos teisés aktuose vartojamos (pvz.: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1
knygos II skyriaus 8 skirsnis, 5.1 str., Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 1 str. 1 d.,

Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo 3 str. 1 d. 8 p.)*®; kitu atveju, minétas

> Birstonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, 1 skyrius

** Birstonas, R. Ibid.: Pavyzdziui, per pastaruosius kelis deSimtmecius atsiradusios puslaidininkiy gaminiy
topografijy ir duomeny baziy sui generis teisiné apsauga. Plintanat internetiniy paslaugy prieinamumui kilo poreikis
saugoti domeny vardus. I$skirtina vieng i§ Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos veiklos kryp¢iy, skirta
tradiciniy kultiiros i$rai$ky apsaugai Apie tradiciniy kultiiros iSraisky teisinés apsaugos problematika bei sgsajas su
intelektine nuosavybe Zr.: Indiginous Heritage and Intellectual Property: Genetic Resources, Traditional Knowledge
and Folklore. — Ed. Von Lewinski S. The Hague: Kluwer Law International, 2004

%% Birstonas, R., op cit, 1 skyrius

*% Intelektinés nuosavybés sgvokos apibrézimas buvo pateikiamas iki 2004 m. geguzés 1 d. galiojusio Lietuvos
Respublikos intelektinés nuosavybés apsaugos importuojant ir eksportuojant prekes istatymo 2 straipsnio 1 dalyje,
kurioje nurodyta, kad intelektiné nuosavybé yra autoriy teisés, gretutinés teisés ir teisés | pramonés nuosavybe
(prekiy zenklus, iSradimus, pramoninj dizaing). Pastebétina, kad i$ Sis apibrézimas neapémé visy tuo metu Lietuvoje
saugomy intelektinés nuosavybés teisiy.
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apibrézimas pateikiamas vardijant konkrecias teises, bet paprastai nepateikiamas i§samus teisiy
sarasas (dé¢l nuolat kintancio teisiy turinio, naujy atsiradimo, ypac atsizvelgiant j technologinj
progresa). Sis aspektas buvo tinkamai atskleistas pavyzdziui, 1967 m. Pasaulinés intelektinés
nuosavybés organizacijos steigimo konvencijos 2 straipsnio (viii) punkte®’:

., Todél vietoj intelektinés nuosavybés sqvokos apibrézimo tikslingiau yra skirti bendrus
pozymius, kurie su mazZesnémis ar didesnémis islygomis tinka Siuo metu pripaZjstamoms
intelektinés nuosavybés teisems. Pamatinis visas intelektinés nuosavybés teises vienijantis
pozymis yra nematerialus (kitaip tariant, idealus arba tik protu suvokiamas) Siy teisiy objektas.
[...] I§ nurodyto esminio poZymio kyla svarbiy tolesniy padariniy”*® Pirmojo padarinio esmé,
kad intelektinés nuosavybés teisiy objekta vienu metu gali naudoti neribotas skaiCius subjekty.
Tai nebiidinga nuosavybés teisei ir daro negalimg tradiciniy nuosavybés teisiy gynimo bidy
naudojimg. Antrasis padarinys pasireiSkia tuo, kad prieSingai nei nuosavybes teiséje, intelektinés
nuosavybés teises ir jy turinj nustato tik teisés aktai, o ne pacio materialaus daikto savybés (pvz.:
nekilnojamas turtas). Bendrai kalbant — ne objekto specifinés savybés nulemia teisiy turinj ir
apimtj, o reglamentavimas nulemia objekto savininkui suteikiamy teisiy turinj ir apimtj.
Treciasis padarinys parodo, intelektinés nuosavybés objekto, nematerialuma, kuris nulemia, kad
jis egzistuoja nepaisant jo materialios iSrai§kos.” Tagiau aktuali magistrinio darbo temai sasaja
su materialia intelektinés nuosavybés objekto iSraiSka yra ta, kad intelektinés nuosavybeés objekto
naudojimo pazeidimai priklausomai nuo tiksly, masto ir pavojingumo gali nulemti materialios
intelektinés nuosavybés objekto iSraiSkos konfiskavima, sunaikinima.

Neabejojama, kad intelektinés nuosavybés teis¢ yra civilinés teisés dalis, taciau jos vieta
nacionalingje civilinés teisés sistemoje néra tiksliai apibrézta. Si problema daugiau nebus
analizuojama, pateikiama tik apzvalga, siekiant geriau atskleisti intelektinés nuosavybés teisés
sampratg ir BK 204 straipsniu saugomy vertybiy (pagrindings ir papildomy) ypatybes.

Santykiai dél intelektinés nuosavybés, kurie gali biiti turtiniai ir asmeniniai neturtiniai bei
susiklostantys tarp nepavaldziy vienas kitam asmeny, priskirtini prie civiliniy teisiniy santykiy
(CK 1.1. straipsnio 1 dalis, 1.111 straipsnis), i§ ko seka, kad intelektinés nuosavybés teisé
patenka ] civilines teisés sritj. Pazymétina, kad Lietuvai yra budinga pandektine civilinés teisés
sistema, paremta tradiciniu skirstymu j bendraja civilinés teisés dalj ir keturis specialiosios dalies
posakius. Taciau, ar galima intelektinés nuosavybés teis¢ laikyti atskiru, savarankiSku civilinés

teisés posakiu, ar ja apima CK 4 knygos 5 dalyje reglamentuojamas nuosavybés teisés institutas?

,,<..> prie intelektinés nuosavybés priskiriamos teisés, susijusios su: <..> visomis kitomis teisémis,

atsirandanciomis is intelektinés veiklos pramonéje, mokslinéje, literatiiros ar meno srityje.”
*¥ Birstonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, 1 skyrius
29 g7 -

Ibid.
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Dabartinis reglamentavimas neatsako | $j klausimg. Kadangi intelektinés nuosavybeés teises CK
reglamentuotos ,,fragmentiskai ir nesistemiskai: komerciniy paslapciy teisiné apsauga
aptariama prie civiliniy teisiy objekty CK 1.116 straipsnyje, juridinio asmens pavadinimo teisiné
apsauga reglamentuojama CK 2 knygos 2 dalyje, <...>. Visos kitos intelektinés nuosavybés
teisés reglamentuojamos specialiuose jstatymuose. Manytina, kad intelektinés nuosavybés teisée

>0 1§ to seka ir atskiry

Siandien turéty biiti laikoma savarankisku civilinés teisés posakiu <..
intelektinés nuosavybés objekty kriminalizavimo nevienodumas.

Intelektinés nuosavybés teis¢, kaip minéta, apima jvairiy objekty apsauga, kurie esmingai
skiriasi savo reguliavimu, dél to kyla minéta intelektinés nuosavybés savokos problema. Siuo
aspektu, autorés nuomone, néra tikslinga saugoti viena baudziamaja norma kelis intelektinés
nuosavybés objektus, kaip pavyzdziui BK 195 straipsnyje. Apibiidinant intelekting nuosavybe
yra vardijami jos objektai. Klasifikuojant intelekting nuosavybe, objektai skirstomi ] autoriy
teisiy ir pramonés nuosavybés objektus. Skirstymas grindziamas objekty kilme. Autoriy teisés
objektai susij¢ su kultiira, pramonés nuosavybés — su pramone. Taciau tokia ,,Klasifikacija yra
sqlyginé, nes [...] kai kurie intelektinés nuosavybés objektai [...] gali biiti priskirti ir prie autoriy
teisiy, ir prie pramonés nuosavybés objekty ', be to deréty atkreipti démesj, kad intelektinés
nuosavybés objekty daugéja, keiciasi esamy objekty savybés.

Autoriy teis¢ apima: autoriy teisiy (klriniy apsauga), gretutiniy teisiy (atlikimy,
fonogramy, transliacijy, audiovizualiniy kiiriniy (filmy) pirmyjy iraSy apsauga) ir sui generis
duomeny baziy apsauga.

Pramonés nuosavybés savoka dél tapaciy priezasCiy, kaip ir intelektinés nuosavybés
savoka sunkiai jvardijama. Ta¢iau vadovaujantis 1883 m. kovo 20 d.** Paryziaus konvencija dél
pramoninés nuosavybés saugojimo 1 straipsnio 3 punktu akivaizdu, kad apsauga pramonés
nuosavybés objektams taikytina placiau: ,,Pramoniné nuosavybé suprantama pacia placiausia
prasme ir apima ne tik pramone ir prekybq tiesiogine prasme, bet taip pat ir zemés iikio gamybos
sritis, kalnakasybos pramone ir visus produktus — tiek gaminamus, tiek ir gamtinés kilmés,
pavyzdziui: vyng, gridus, tabako lapus, valgius, gyvulius, iSkasenas, mineralinius vandenis, aly,
géles, miltus.” Pramonés nuosavybé egzistuoja ivairiausiomis formomis (objektais). Pramonés
nuosavybés objektus bendriausiai nurodo ParyZiaus konvencijos® 1 straipsnio 2 dalis:

,,Pramoninés nuosavybés apsaugos objektais laikomi: isradimy patentai, naudingieji modeliai,

2(1) BirStonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, 1 skyrius

Ibid.
3% Perzitréta Briuselyje 1900 m. gruodzio 14 d., Vasingtone 1911 m. birzelio 2 d., Hagoje 1925 m. lapkricio 6 d.,
Londone 1914 m. birzelio 2 d., Lisabonoje 1958 m. spalio 31 d. ir Stokholme 1967 m. liepos 14 d. Lietuvos
Respublika yra Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo naré¢ nuo 1994 geguzés 22 d. (Zin.,
1996, Nr. 75-1796)
31994 m. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 75-1796
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pramoninis dizainas, prekiy Zenklai, paslaugy Zenklai, firmy vardai ir kilmés nuorodos arba

)

kilmés vietos pavadinimai, taip pat apsauga nuo nesqziningos konkurencijos.”. Pramonés
nuosavybés objektais taip pat laikomi véliau pradéti saugoti: puslaidininkiniy gaminiy
topografijos, augaly veislés, domeny vardai.**

Dalis intelektinés nuosavybés teisés objekty, neturi tiesiogiai iSreikSto ,,intelekto
rezultato® elemento. ,,Svarbu, kad pramonés nuosavybés objektas, paprastai reiskia tam tikrg
informacijq, ypac vartotojams, apie preke ir paslaugq esancig rinkoje. Apsauga nukreipta pries
neteisétq tokio zZyméjimo naudojimq, klaidinantj vartotojq ir pries klaidinancig praktikq rinkoje
i§ esmés

Mingtas intelektinés nuosavybés skirstymo pagrindas yra svarbiausias, taciau, taip pat,
atkreiptinas démesys 1 autoriy teisés ir pramonés nuosavybes objekty, esminj skirtuma - teisinés
apsaugos atsiradimo momentg. Autoriy teis¢je objektas saugomas nuo sukiirimo, pramonés
nuosavybés teis¢je — nuo jregistravimo.

Kitas intelektinés nuosavybeés teisés objekty skirstymas remiasi veikla, i§ kurios atsiranda
intelektinés nuosavybés objektas, ir tokio objekto paskirtimi. Sios klasifikacijos autorius
mokslininkas V. A. Dozorcevas.

Atsizvelgiant ] tai kas iSdéstyta galima teigti, kad pagal Siuo metu galiojanti baudziamaji
istatyma Lietuvos Respublikoje kriminalizuota Siy intelektinés nuosavybés objekty apsauga
nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai ir nusikalstamy veiky intelektinei nuosavybei
skyriuose:

1) Nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai skyriuje (XXXI skyrius),
kriminalizuoti prekiy zenkly teisés pazeidimai (BK 204 straipsnyje). Taip pat, Sio skyriaus 210
straipsnyje ,,Komercinis $nipin¢jimas” ir 211 straipsnyje ,,Komercinés paslapties atskleidimas”
kriminalizuoti konkurencijos teisés pazeidimai.

2) Nusikalstamy veiky intelektinei nuosavybei skyriuje (XXIX skyrius) kriminalizuota
autoriy teisiy apsauga: 192 straipsnyje ,,Literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy
objekto neteisétas atgaminimas, neteiséty kopijy platinimas, gabenimas ar laikymas”, 193
straipsnyje ,,Informacijos apie autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy valdymg sunaikinimas arba
pakeitimas”, 194 straipsnyje ,,Neteisétas autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy techniniy apsaugos

priemoniy paSalinimas.”, 195 straipsnyje ,,Pramoninés nuosavybés teisiy pazeidimas”,

** Birstonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 35

> World Intellectual property organization Understanding Induatrial property. WIPO Publication [interaktyvus] No.
895(E), Switzerland [zitréta 2015-04-27]
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/895/wipo_pub_895.pdf, p. 5

**Dozocev, V. A. Intelektualnye prava: Ponjatie. Sistema. Zadachi kodifikacii. Sbornik statej. Moskva: Statut. 2005,
s. 32-51
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kriminalizuota patenty, dizainy, juridiniy asmeny pavadinimy teisiy pazeidimai.
Atsizvelgiant | pasirinkta tyrimo tema, toliau bus nagrinéjami prekiy zenkly teisés

pazeidimai, kriminalizuoti BK 204 straipsnyje.

1.2. Baudziamosios atsakomybés uz prekiy ar paslaugy Zenklo neteiséta naudojimg nustatymo

problemos

Nusikalstamy veiky kriminalizavimas ir dekriminalizavimas yra sudedamoji valstybés
baudziamosios politikos dalis. Galutinj sprendimg dél veikos buvimo ar nebuvimo
baudziamajame jstatyme sprendzia Lietuvos Respublikos Seimas. Istatymo leidéjui daro jtaka
bendrieji baudziamaja politika formuojantys veiksniai: pavyzdziui, nusikalstamumo bukle,
dinamika, struktiira; parlamentary politinés, religinés, teisinés, asmeninés paziliros; tarptauting ir
regioning teis¢; kriminologijos, baudziamosios teisés doktrina, ir kokia kartais biity neobjektyvi -
vieSoji nuomoné (ir t. t.). Pazymeétina, kad toks baudziamasis jstatymas, kuriuo veika
kriminalizuojama arba dekriminalizuojama, privalo biiti suderintas ir nepriestarauti formaliems ir
materialiems reikalavimams, keliamiems konstitucinés, tarptautinés ir Europos Sajungos teisés.>’

Nacionalin¢je baudziamosios teisés teorijoje susiformavo pagrindiniai veikos
kriminalizavimo kriterijai, kuriuos su tam tikrais ypatumais (siauriau ar plaiau) pripazista
dauguma S§ig srit] nagrinéjanciy Lietuvos ir uzsienio mokslininky. Taigi, mokslinéje doktrinoje
i$skirtini Sie veikos kriminalizavimo kriterijai:

1) daugumos jsitikinimas, kad baudziamasis jstatymas gina tas socialines vertybes, kurios
yra gyvybiSkai svarbios. Taigi, siekiama, kad visuomen¢je vyrauty pageidaujama tvarka.
Autorés nuomone, §j kriterijy galima sieti su visuomenés poreikiu kriminalizuoti veika,
tarsi pasmerkiant netinkama elgesj;

2) konkreti socialiné vertybé negali buti apginta nesinaudojant grieZtomis baudziamosios
teisés priemonémis, kitaip tariant uztikrina wultima ratio principo taikyma jstatymy
leidyboje taikyma;

3) kriminalizuojamos veikos paplitimas. Autorés nuomone, tiksliau biity kalbéti apie
kriminologinés charakteristikos duomenis, nurodancius veikos paplitima, asmeny
daranciy veikg pavojingumg ir pan.;

4) galimybé baudziamojo proceso tvarka nustatyti kriminalizuotos veikos padaryma. Sis

kriterijus tiesiogiai susij¢s su baudziamojo proceso jstatymo normomis, todel placiau

*7 Svedas, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teis¢. 2012, 82: 12 - 25
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neapzvelgiamas *°. Taéiau, autoré pazymi, kad baudZiamojo jstatymo normos turi biti

konstruojamos atsizvelgiant i procesinius kriminalizuojamy veiksmy tyrimo ypatumus.

Tai ypa¢ aktualu nustatant nusikalstamos veikos sankcijas per se nustatant veikos

(pavyzdziui kvalifikuotos sudéties) sunkuma.

Atkreiptinas démesys, kad paprastai reikSmingiausiu naujos veikos kriminalizavimo
kriterijumi pripazjstamas ,,zalos principas, pagal kurj valstybé nusikalstama turi teis¢ pripazinti
tik tokia veika, kuri paprastai daro didele Zala arba kelia tokios Zalos atsiradimo grésme.”” BK
204 straipsnio prasme Zalos atsiradimo rizikos, kaip kriminalizavimo pagrindo, aspektas aktualus
analizuojant BK 204 straipsnio dalyko pavojinguma, kadangi biitent nuo dalyko, o ne pavojingos
veikos pobudzio priklausys padariniy ar jy atsiradimo grésmeés, bus keliamas pavojus
baudziamuoju jstatymu saugomoms vertybéms.

Paprastai prekiy klastojimo tikslas yra gauti nepagristos naudos suklaidinant vartotoja.
Svarbiausiu klastotiny prekiy kriterijumi yra didelé paklausa, iSreikSta arba noru turéti
prabangesnes prekes arba kasdieniy prekiy, kurios labai daznai ir greitai naudojamos.
Pavyzdziui, automobiliy ir kitos atsarginés dalys, Zaislai, drabuziai ir batai, elektronikos prekes,
muzikos ir garso bei vaizdo jraSai, kompiuteriniai Zaidimai, kosmetikos prekés, vaistai, tabako ar
alkoholio gaminiai. Klastociy kiekis pasaulingje rinkoje tik did¢ja, o klastojimo biidai tampa vis
iSradingesni. Europos Sajungos muitinés kiekvienais metais sulaiko deSimtis milijony vienety
suklastoty prekiy. Pavyzdziui, Vokietijos muitin¢ 2006 m. konfiskavo nelegaliy prekiy uz 1,2
mlrd. eury, o tai beveik 5 kartus daugiau negu 2005 m.*

Siuo aspektu aktualu, tai kad intelektinés nuosavybés teisiy paZeidimai Lietuvoje
kriminalizuoti gana sudétingai praktikoje taikomomis normomis, numatant palyginus Zemas
sankcijas (veika priskirtina nesunkiy nusikalstamy veiky kategorijai). Be to, turto konfiskavimo
ir zalos atlyginimo mechanizmai neveikia pakankamai efektyviai. Atsizvelgiant | tai, Sios
kategorijos byly Lietuvoje néra daug.

BK 204 straipsnis neturi kvalifikuotos sudéties, pavyzdziui tiems atvejams, kai situacijos
yra susijusios su sveikatai ir gyvybei pavojingomis klastotémis. Be to, d¢l numatytos sankcijos
yra ribojamos procesinés galimybés ikiteisminio tyrimo subjektams laiku ir tinkamai uzkirsti
kelig nusikalstamu btudu pagamintos produkcijos iSleidimui } rinka. Tad, §i veikla puiki niSa
nusikalstamy veiky subjektams ne tik gauti pajamas i§ svetimo paslaugy ir prekiy zenklo

naudojimo, bet ir legalizuoti i§ kity, galimai sunkesniy, nusikalstamy veiky gautas nelegalias

¥ Svedas, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teis¢. 2012, 82: 12 — 25.
39 17
Ibid.
* Laurinavi¢ius, A. Komerciniai Zenklai kaip tarptautinés rinkos apsaugos konceptas. Intelektiné ekonomika. 2008,
1(3): 29-40
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1¢é3as.

Jvairiy $aliy organizuoto nusikalstamumo grupuotés,*' besiveréianéios prekiy (materialiy,
nematerialiy) klastojimu, i§ Siy veiky gauna pelno, kuris véliau yra panaudojamas kitoms
nusikalstamoms veikoms, bidingoms organizuotam nusikalstamumui, vykdyti: turto
prievartavimui, nelegaliam zmoniy gabenimui (nelegalus sienos kirtimas), pinigy plovimui ir
kitoms neteisétoms finansinéms operacijoms; taip pat nelegaliy azartiniy lo§imy, narkotiky ar
ginkly gabenimo, prostitucijos, dokumenty klastojimo finansavimui.*

Lietuva laikytina viena i§ tranzitiniy Europos Sajungos valstybiy, kadangi ja kerta
sausumos, oro ir jiiry keliai, jungiantys visa Europa bei nuo Europos Sgjungos sienos nutolusias
Ryty $alis. Taigi, Lietuvos Respublikos geografiné padétis lemia, kad susiduriama su daugeliu
tarptautinei prekybai aktualiy problemy, be kita ko, ir prekiy klastotémis. Kaip antai, Klaipedos
jury uoste sulaikytos ,,Hugo Boss*, ,, Lancome" ,, Kenzo “ prabangiy prekiniy Zenkly klastotés, ne
karta konfiskuoti dideli parfumerijos gaminiy kroviniai. ,,Sulaikomos padirbty laikrodziy
siuntos, sveriancios desimtis kilogramy. Nelegaliai pagaminti laikrodzZiai daznai Zenklinami
garsiausiy firmy PZ", tokiais kaip , Bulgari”, , Glashitte", , Patek Philippe*, , Eberhard”,
,Rolex", ,,Omega" ir kt. Analizuojant Lietuvoje sulaikyty prekiy statistikq galima nustatyti
ryskejancias bandymy klastotes pateikti j rinkg tendencijas [...J** Tokia situacija, kelia pavojy
saziningam verslui®.

Auksciau nurodytos aplinkybés parodo, kad svetimo prekés zenklo naudojimas, kaip
reiSkinys yra placiai paplites, veika susijusi su organizuotu nusikalstamumu, Sios veikos atvejy
daugéja, daroma Zzala visiems intelektinés nuosavybés rinkos dalyviams (prekés zenkly
savininkams, vartotojams, distributoriams, valstybés ekonomikai ir pan.) Be to, kas nemaziau
svarbu ,,Prekyba suklastotais gaminiais prisidedama prie jmoniy, gaminanciy originalias
prekes, veiklos mazinimo ir skatinamas darbo viety praradimas. Suklastotos prekés taip pat

daznai pavojingos vartotojams, nes jy kokybés kontrolés lygmuo paprastai yra labai Zemas”*°

! Matthies, C., et al. Film Piracy, Organized Crime, and Terrorism: ,Jah organization” (Jungtinés amrikos
valstijos), ,,Cockle-picker gangmaster” (Didzioji Britanija), ,,Lotus Trading Company” (Didzioji Britanija),
,,Camorra Mafia” (Italija), ,,Wo Shing Wo triad” (Kinija, Honkongas), ,,San Yee On triad” (Kinija, Honkongas),
,,Ang Bin Hoey triad” (Malaizija), , Barakat network” (Paragvajus), ,,PIRA/RIRA” ( S. Airija), ,,UDA/UFF/UVF”
(S. Airija), ,,D-Company” (Pakistanas), ,, Tarantsev/Orehovsko-Medvedkovsky” (Rusija), ,,Los Ambulantes/Tepito”
(Meksika), ,,Yamaguchi-gumi/Yakuza” (Japonija)

42 Matthies, C., et al. Film Piracy, Organized Crime, and Terrorism. RAND Corporation, 2009, p. 13 (xiii)

* Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844

* Laurinavi¢ius, A. Komerciniai Zenklai kaip tarptautinés rinkos apsaugos konceptas. Intelektiné ekonomika. 2008,
1(3): 2940

* Panaudoti Muitinés departamento prie Finansy ministerijos oficialiy metiniy ataskaity Lietuvos Muitinés
konsultacinio komiteto posédziy, Muitinés pazangiosios patirties biuletenio statistikos duomenys.

%2010 m. birzelio 30 d. Ekonomikos ir pinigy politikos komiteto Nuomonés projektas, pateiktas BiudZeto
komitetui, dél Parlamento pozicijos dél 2011 m. biudzeto projekto su Tarybos pakeitimais. III skirsnis. [2010]
(2010/2001(BUD)), p. 5
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arba apskritai neuztikrinamas.

Kita problema ta, kad neuztikrinamos klastotes gaminanciy darbuotojy teises, todel tai
gali biiti tiek priverstinis, tiek darbas kenksmingomis salygomis. Nuo to nukentéjusiyjy
darbuotojy nei skaicius, nei zalos pobuidis ar mastas netiriamas.

Taigi, prekiy klastojimas i§ tiesy sukelia zala, taciau kitas aktualus klausimas ar patirtos
zalos pakanka, kad ja patirianCiy subjekty teisés biity ginamos baudZiamosios teisés
priemonémis. Atkreiptinas démesys, kad tarp intelektinés nuosavybés savininky ir visuomeninio
intereso naudoti intelektinés nuosavybés rezultatus privalo biti teisinio reguliavimo pusiausvyra,
kurios suradimas biatinas vieSajam interesui patenkinti. Siuo aspektu yra aktualus kraStutinés
priemones (ultima ratio) principas, kuris gali buti i§vedamas i§ proporcingumo, subsidiarumo,
zalos, teisiniy gériy gynimo, Zmogaus teisiy apsaugos postulaty. Biitent jis tapo vienu pamatiniy
principy, pradéjus formuoti Europos Sajungos baudziamosios politikos doktring®’. Taigi, pries
apsisprendziant d¢l baudZziamosios teisés priemoniy biitina jsitikinti, kad biitent tokios priemonés
bitinos sickiamam tikslui pasiekti.**

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, taip pat taiko minétus principus ir formuoja taisykles:
»l--.] Teismy praktikoje ne kartg yra pazyméta, kad svarbus yra baudziamosios ir kity risiy
teisinés atsakomybés atribojimo klausimas ir kad tiek baudzZiamosios teisés paskirtis, tiek ir
bendrieji teisés principai, jtvirtinti demokratiniy teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja
tai, kad negalimas toks teisinés praktikos formavimas, kai sprendziant civilinius gincus taikomos
baudziamosios teisés normos ir asmens elgesys esant iSimtinai civiliniams teisiniams santykiams
vertinamas kaip atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas. Atsizvelgiant | tai, kad
baudziamoji atsakomybé demokratinése valstybése yra suprantama kaip krastutiné priemoné,
naudojama saugomy teisiniy gériy apsaugai, todél ir taikoma ji turéty buti tik tais atvejais, kai
Svelnesnémis priemonémis ty paciy tiksly pasiekti negalima. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — Konstitucinio Teismo) 1997 m. lapkricio 13 d., 2005 m. lapkricio 10 d.
nutarimuose pazymeéta, kad siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga
tokig veikg pripazinti nusikaltimu, taikyti paciqg griezciausiq priemone — kriminaling bausme.
Nusikalstamos veikos — tai teisés pazeidimai, kuriais itin Siurksciai pazeidziamos zmoniy teisés ir
laisvés, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés. Todél kiekvieng kartg, kai reikia
spresti, pripazinti veikq nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy

rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis

* Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybeé kaip krastutiné priemoné (Ultimo ratio): teorija ir praktika. Jurisprudencija.
2012, 19(2): 715-738

2006 m. balandzio 26 d. Europos Komisijos pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
baudziamyjy priemoniy siekiant uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy apsauga ir Tarybos pamatinio sprendimo
dél bausmiy sistemos stiprinimo kovojant su intelektinés nuosavybés pazeidimais [2005] KOM(2005) 276
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(administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis
ir pan.). Be to, Konstitucinis Teismas, aiskindamas konstitucinj teisinés valstybés principq, ne
kartq yra konstataves, kad nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisés pazeidimus
privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos
teisinés priemonés turi biiti biitinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems
teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos
neturi varzyti asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti (Konstitucinio Teismo

2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m gruodzio 29 d., 2005 m. rugséjo 29 d., 2006 m. sausio 16 d.
nutarimai) “¥

Siuo aspektu svarbu tai, kad BK 204 straipsnyje, yra kriminalizuotas neteisétas svetimo
prekiy ar paslaugy zenklo naudojimas Zymint ir realizuojant prekes, pasinaudojant svetimu
paslaugy Zenklu. Esant abstrak&iai $io straipsnio dispozicijai, bet koks PZ]’’ 38 straipsnio
paZeidimas galéty salygoti baudziamosios atsakomybés kilima’'. Kalbant apie baudziamajj
nusizengima (BK 204 straipsnio 2 dalis), jo sudétyje nustatyti zalos ir nedidelio kiekio kriterijai.
Taciau pazymeétina, kad jie neparodo veikos pavojingumo, kadangi nedidelis kiekis gali buti ir
vienas klastotés vienetas, o visais atvejais be leidimo naudojant svetimg prekiy ar paslaugy
zenkla, padaroma vienokia ar kitokia zala prekiy zenkly savininkams. Dél to, toks prekiy zenkly
teisés reguliavimas baudziamuoju lygmeniu, gali kelti abejoniy dél jo suderinamumo su ultima
ratio principu, taip pat salygoti nepagristus zmogaus teisiy pazeidimus, susijusius su fiziniams ir

juridiniams asmenims taikomais apribojimais baudziamajame procese, neigiamai veikiancius

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-85/2013

*% Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844

1 1. Jregistruoto Zenklo savininkas turi i§imting teise uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komercingje
veikloje naudoti bet kokj Zymenj, kuris yra:

1) tapatus jregistruotam zenklui tapac¢ioms prekéms ir (ar) paslaugoms;

2) tapatus jregistruotam Zenklui tapacioms ar panaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai | jj
panasus ir dél to yra galimybé suklaidinti visuomeng, jskaitant ir klaidinama asocijavima su jregistruotu zenklu;

3) tapatus jregistruotam Zenklui nepanasioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar panasus 1 ji, jeigu
jregistruotasis Zenklas Lietuvos Respublikoje turi reputacija ir jeigu dél neteiséto tokio Zymens naudojimo jgyjamas
nesgziningas pranasumas arba pazeidziamas to zenklo skiriamasis pozymis, arba pakenkiama jo reputacijai.

2. Zenklo savininkas, vadovaudamasis §io straipsnio 1 dalies nuostatomis, gali uzdrausti:

1) tokiu Zymeniu zymeéti prekes ar jy pakuote;

2) sitlyti tokiu Zymeniu pazymeétas prekes, iSleisti jas j rinka arba tuo tikslu jas sandéliuoti, nuomoti,
skolinti ar kitaip jomis disponuoti, taip pat siiilyti bei teikti juo pazZymeétas paslaugas;

3) importuoti ar eksportuoti tokiu zymeniu pazymétas prekes;

4) naudoti tokj zymenj komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje;

5) gaminti tokj Zymenj arba laikyti jo pavyzdzius turint tiksla atlikti bet kuriuos Sio straipsnio 2 dalies 1-4
punktuose nurodytus veiksmus.

3. Sio straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytu skiriamojo Zenklo pozymio paZeidimu, be to, pripazjstami
atvejai, kai:

1) zymuo naudojamas kaip juridinio asmens pavadinimas ir toks jo naudojimas klaidina visuomeng dél
savo panasumo | jregistruotg Zenkla bei prekes ir (ar) paslaugas, kurioms §is Zenklas jregistruotas;

2) skelbimuose ar kitose visuomenés informavimo priemonése Zymuo atgaminamas arba nurodomas taip,
kad gali susidaryti jspiidis, jog atitinkamas Zenklas yra tapes bendriniu tam tikry prekiy ir (ar) paslaugy pavadinimu.
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versla. [statymo leid¢jas numatydamas BK 204 straipsnio 1 dalyje sudéties poZymius: didelé Zala
ir didelis kiekis, formaliai pasalina minéta problema, taciau Sie poZymiai taip pat kelia sunkumy
aiSkinimo ir taikymo aspektu.

Atsizvelgiant | auksS¢iau nurodytus argumentus, prekiy klastojimo masta, neteisétos
veiklos organizuotuma, daroma Zzalg vieSajam interesui, autorés nuomone baudZiamoji
atsakomybé uZ svetima prekiy ar paslaugy Zenklo naudojima be leidimo turi bati taikoma. Si
priemoné, vadovaujantis utilitarine teorija, gali biiti laikoma svarbiausia, siekiant uZztikrinti
vieSajl interesg (vartotojy interesus, tinkamg mokesCiy surinkimg ir kita). Todél, intelektinés
nuosavybés savininky teisés gali buti laikomos papildoma vertybe. Taciau, kokia apimtimi
baudziamoji atsakomybé¢ turi biti taikoma, gali biiti nustatyta analizuojant BK 204 straipsnyje

numatytus sudéties poZymius.

2. SVETIMO PREKIU IR PASLAUGU ZENKLO NAUDOJIMO SUDETIES POZYMIU
ANALIZE
2.1. Ekonomika ir verslo tvarka, prekiy ar paslaugy savininko teisés, kaip baudziamojo istatymo

saugomos vertybeés

Istatymo leidéjo valia svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimas kaip nusikalstama
veika yra numatyta BK XXXI skyriuje - nusikalstamos veikos ekonomikai ir verslo tvarkai.
Teismy praktikoje, taikant BK 204 straipsnj, nebuvo nagrin¢jama ekonomika ir verslo tvarka,
kaip objektyvusis svetimo prekiy ar paslaugy zenklo naudojimo sudéties pozymis.

,Baudziamojo jstatymo saugomos vertybés yra Baudziamojo kodekso specialiosios dalies

32 Istatymo leidéjas, kriminalizuodamas tam

normy suskirstymo j skyrius pagrindinis kriterijus
tikrg veika, nustato ir jos vietag baudziamajame kodekse, specialiosios dalies skyriuje. Bitent i$
pastarojo galima nustatyti konkrecios normos saugoma vertybe.

Atkreiptinas démesys, jog prekiy ir paslaugy Zenkly apsauga baudziamuoju lygmeniu
atskirta nuo kity pramonés nuosavybés teisés objekty apsaugos. BK 195 straipsnis ,, Pramoninés
nuosavybés teisiy pazeidimas” esantis nusikalstamy veiky intelektinei nuosavybés skyriuje,
kriminalizuoja konkreciy pramonés nuosavybés objekty apsaugg. Minétu straipsniu saugomos
iSimtines patento savininko, dizaino savininko teisés, juridinio asmens teisés 1 juridinio asmens
pavadinima. Ekonomikos ir verslo tvarkos kaip pazeidimo sudéties pozymio $ios veikos sudétyje

néra. Tuo tarpu, kaip bus analizuojama toliau, BK 204 straipsnyje jtvirtinta veika yra

pazeidziamos tiek iSimtinés prekiy zenklo savininko teises, tiek ekonomika ir verslo tvarka.

>? Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé¢, Pirmoji knyga, Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 219
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,,Gausioje teorinéje teisés literatiroje galima aptikti jvairiy baudzZiamojo jstatymo

>3 Tgskirtina, N. Korzanskio vertybiy klasifikacija j

saugomy vertybiy [...] klasifikacijy. [...]
pagrinding ir papildomas, pastaragja Siame darbe bus vadovaujamasi.

Taigi, nustatant nusikalstamos veikos svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimo
vertybe tikslinga: pirma, apzvelgti tarptautinius teisés aktus (projektus) tiesiogiai ar netiesiogiai
nurodancius j biitinybe taikyti baudziamaja atsakomybe uz prekiy ar paslaugy klastojima; antra,
palyginti Lietuvos Respublikoje galiojusiy baudziamyjy kodeksy normas, dél susijusiy su prekiy
zenkly apsauga; apzvelgti svetimo prekiy ir paslaugy naudojimo kaip nusikalstamos veikos vieta
uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose ir, trecia, salyginiai iSskirti prekiy grupes pagal jy
klastojimu daroma zala.

Pirma, autorés nuomone, galima teigti, kad TRIPS>* sutarties 61 straipsnyje yra
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy kriminalizavimo pagrindas. Pati sutartis, kaip buvo
minéta pirmoje darbo dalyje yra Pasaulinés prekybos organizacijos steigimo sutarties priedas
(1C). Tod¢l nenuostabu, kad baudziamosios atsakomybés nustatymo esminiu pagrindu ir kartu
atskyrimu nuo civilinés, administracinés atsakomybés yra veiklos komercinis mastas. TRIPS™
sutarties 61 straipsnyje ,,Baudziamasis procesas” nurodoma:

., Valstybés narés numato, jog bent tycinio prekés Zenklo suklastojimo ar autoriniy teisiy
piratavimo komerciniu mastu atvejais turi biiti taikomas baudZiamasis procesas ir bausmes.
Galimas Zalos atlyginimo priemones sudaro laisvés atémimas ir/ar piniginés baudos,
pakankamos, kad atgrasinty nuo pazeidinéjimo, ir atitinkancios bausmes, skiriamas uz panasaus
sunkumo nusikaltimus. Atitinkamais atvejais galimas Zalos atlyginimo priemones taip pat sudaro
neteiséty prekiy ir visy medziagy bei jrangos, kuriy naudojimas vyravo darant pazeidimq (prekiy
gamyboje), arestas, konfiskavimas bei sunaikinimas. Valstybés narés gali numatyti, kaip
taikomas baudziamasis procesas ir bausmeés kitais intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
atvejais, ypac jeigu pazeidimai daromi sgmoningai ir komerciniu mastu.”.

2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamente Nr. 608/2013 ,,Dél
muitinés atlieckamo intelektinés nuosavybés teisiy vykdymo uztikrinimo, kuriuo panaikinamas

Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1383/20031” ir 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendime dél
Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediiry (2002/584/TVR)*® yra

>3 Piesliakas, V., op cit. p. 221

>* Pasaulio prekybos organizacijos Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba.
Valstybés zinios. 2001, Nr. 46-1620

> Ibid.

% Ut Sias nusikalstamas veikas, jei isduodancioje valstybéje naréje uz jas baudziama laisvés atémimu arba
jkalinimu, kurio ilgiausias terminas - bent treji metai, ir laikantis jy apibrézimo iSduodancios valstybés narés
teiséje, taikomas perdavimas pagal Europos aresto orderj, atsizvelgiant | Sio pagrindy sprendimo reikalavimus ir
netikrinant veikos dvigubo baudziamumo: [...] gaminiy klastojimas ir piratavimas'"
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tiesiogiai ar netiesiogiai minimas baudziamosios atsakomybés uz intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimus poreikis.

Europos Sajunga siekdama unifikuoti intelektinés nuosavybes teis¢, bandé tai jgyvendinti
dviem etapai civiliniu, administraciniu ir baudziamuoju lygiu. Tam tikslui pirmiausia 2004 m.
balandzio 29 d. buvo sékmingai priimtag Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB
dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo’’. Pastarosios preambulés 28 punkte nurodoma: ,,Be
civiliniy ir administraciniy priemoniy, procediry ir gynimo bidy, numatyty Sioje direktyvoje,
sankcijos pagal baudZiamgjq teis¢ atitinkamais atvejais taip pat yra priemoné, uztikrinanti
intelektinés nuosavybés teisiy gynimg.” Minétoje direktyvoje dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo, tiesiogiai pabréziamas intelektinés nuosavybés pazeidziamumas: ,,(8) Valstybiy nariy
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo sistemy skirtumai neleidzia tinkamai veikti Vidaus rinkai ir
uztikrinti vienodq intelektinés nuosavybés teisiy apsaugq visoje Bendrijoje. Tokia padétis
neskatina laisvo judéjimo Vidaus rinkoje ir nesukuria palankios aplinkos sveikai konkurencijai.
(9) Siuo metu esantys skirtumai taip pat silpnina materialine intelektinés nuosavybés teise ir
suskaldo Vidaus rinkq Sioje srityje. Dél to verslo pasaulyje prarandamas pasitikéjimas Vidaus
rinka ir mazéja investicijos j naujoves ir kiirybq. Intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimai vis
dazniau siejami su organizuotu nusikalstamumu. Didéjant naudojimuisi internetu, neteiséti
produktai isplatinami akimirksniu visame pasaulyje. Veiksmingas materialinés intelektinés
nuosavybés teisés vykdymas turéty buti uztikrintas konkreciu veiksmu Bendrijos lygiu.[...].”

Valstybéms naréms nacionalinéje teiséje sékmingai jgyvendinus didzigja dali Sios
direktyvos nuostaty, pradétas rengti teisés aktas, turéjes numatyti baudziamaja atsakomybé uz
nuosavybés teisés pazeidimus. ,,/...] siilomas antras Bendrijos Saliy nariy procesinés teisés
unifikavimo etapas, kurio tikslai isreiksti Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos projekte
COM/2006/0168 dél baudziamyjy priemoniy siekiant uztikrvinti intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugq [...]. Sios direktyvos projekto tikslas — numatyti vienodus baudziamosios atsakomybés

"8 Detalizavus ir sukonkretinus

uz intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus ES pagrindus.
(Iyginant su TRIPS sutarties 61 straipsniu) reikalavimus dél baudziamosios atsakomybés
taitkymo uZz intelektinés nuosavybés pazeidimus, (baudy dydzius, laisvés atémimo terminus,

kvalifikuojanéius pozymius)™ bendros pozicijos nebuvo prieita, todél direktyva nejsigaliojo.

>72004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB d¢l intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo [2004] (OL 2004 L 157/45)

>¥ Kigkis, M., KrikiGionaitis, M., Intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy tyrimas: metodologiniai aspektai. Teisé.
2008, 68: 37-50

> Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél baudziamyjy priemoniy siekiant uztikrinti intelektinés nuosavybés
teisiy apsaugg. I$ dalies pakeisto pasililymo Briuselis, 26.4.2006, KOM (2006) 168 galutinis, 2005/0127 (COD) 5
str.: ,,Straipsnyje numatytas baudziamyjy sankcijy dydis: uz pazeidimus turi biiti baudZiama maksimalia ne mazesne
kaip 4 mety laisvés atémimo bausme, kai Sie pazeidimai jvykdomi dalyvaujant nusikalstamoje organizacijoje. Tokios
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Kitas kovos su klastotéms bandymas baudziamosiomis priemonémis tarptautiniu lygiu
buvo Europos Sajungos ir jos valstybiy nariy, Australijos, Japonijos, Jungtiniy Amerikos
Valstijy, Jungtiniy Meksikos Valstijy, Kanados, Kor¢jos Respublikos, Maroko Karalystes,
Naujosios Zelandijos, Singapiiro Respublikos ir Sveicarijos Konfederacijos prekybos susitarimas
dél kovos su klastojimu (toliau ir — Acta)®. Sios sutarties 4 skyriuje ,,BaudZiamyjy nuostaty
vykdymas” iSdéstytos nuostatos, susijusios su BK 192 ir 204 straipsniy aiSkinimu ir taikymu.
Sutarties 23 straipsnyje ,,Nusikalstamos veikos” nurodomos teisés normos i§ esmés
detalizuojan&ios TRIPS sutarties 61 straipsnj (kas susije su BK 204 straipsniu) nuostatas.®’ Dél
nuostaty, reglamentuojanciy baudziamaja atsakomyb¢ uz autoriy teisiy pazeidimus, galimo
nesuderinamumo su asmeny teise ] privatumg ir teisés normy neapibréztumo, taip pat dél
neigiamos rezonansinés visuomenés reakcijos didziojoje dalyje Europos Sajungos, sutartis
nejsigaliojo.

IS pateiktos tarptautiniy ir regioniniy teisés akty apzvalgos matoma, kad iniciatyva
tarptautiniu lygiu kriminalizuoti intelektinés nuosavybés pazeidimus kyla i§ Pasaulio prekybos
organizacijos steigimo sutarties priedo. Kituose teisés aktuose ar jy projektuose tiesiogiai
nurodoma j TRIPS sutartj, naudojamos tapacios savokos. Specializuoti teisés aktai, kaip
pavyzdziui Prekiy zenkly jstatymas, minéta direktyva dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo,
reglamentuoja apsaugg tik civiliniu ar administraciniu lygmeniu. Teisés akty projektai skirti

bendry, baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamas veikas intelektinei nuosavybei, standarty

pat bausmés taikomos, kai Sie pazeidimai kelia pavojy Zmoniy sveikatai arba saugumui. 4 mety laisvés atémimo
bausmé buvo pasirinkta todél, kad paprastai ja baudzZiama uz rimtus pazeidimus. Ji numatyta bendruosiuose
veiksmuose 98/733/TVR, pamatinio sprendimo dél kovos su organizuotu nusikalstamumu pasiilyme [KOM(2005) 6
galutinis] ir Jungtiniy Tauty konvencijoje dél tarptautinio organizuoto nusikalstamumo. Fiziniams ir juridiniams
asmenims, padariusiems 3 straipsnyje minimus pazeidimus, numatytos baudos pagal baudziamgjq teise ir kitokios
baudos, kurios yra ne mazesnés kaip 100 000 EUR uz lengvesnius pazeidimus, ir ne mazesnés kaip 300 000 EUR uz
pazeidimus, padarytus dalyvaujant nusikalstamame susivienijime, bei pazeidimus, keliancius pavojy Zmoniy
sveikatai ar saugumui. | Sig aplinkybe reikia atsizvelgti tuomet, kai pavojus yra akivaizdus, net jei pavojingas
produktas dar nepadaré zalos.”

% ACTA nejsigaliojo

o0 1. Kiekviena Salis nustato, kad bent tycinio prekiy Zenklo klastojimo arba autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
piratavimo komerciniais tikslais atvejais turi biiti taikomas baudziamasis procesas ir sankcijos. Siame skirsnyje
komerciniais tikslais vykdomi veiksmai apima bent veiksmus, vykdomus kaip komerciné veikla siekiant tiesioginés ar
netiesioginés ekonominés ar komercinés naudos.

2. Kiekviena Salis nustato baudziamojo proceso tvarkg ir sankcijas, taikomas tais atvejais, kai, prekiaujant
ir vykstant komercinei prekybai, tycia importuojamos ir viduje naudojamos etiketés ar pakuotés :

a) ant kuriy be leidimo uzdétas Zenklas, identiskas jos teritorijoje uzregistruotam prekiy zenklui, arba
Zenklas, kurio negalima atskirti nuo jos teritorijoje uzregistruoto prekiy Zenklo, ir

b) kurios skirtos naudoti ant parduodamy prekiy arba teikiant paslaugas, kurios yra identiskos prekéms ar
paslaugoms, kurioms toks prekiy Zenklas uzZregistruotas. [...]

4. Dél siame straipsnyje nurodyty veiky, uZ kurias Salis taiko baudZiamojo proceso tvarkq ir sankcijas, ta
Salis uztikrina, kad pagal jos teise biity numatyta baudziamoji atsakomybé uz pagalbq ir bendrininkavimg.

5. Jei reikia, kiekviena Salis patvirtina tokias priemones, derancias su jos teisiniais principais, kad biity
galima nustatyti juridiniy asmeny atsakomybe (kuri gali biiti baudZiamoji) uz Siame straipsnyje nurodytas veikas, uz
kurias Salis taiko baudziamojo proceso tvarkq ir sankcijas. Tokia atsakomybé nedaro poveikio fiziniy asmeny,
padariusiy nusikalstamas veikas, baudziamajai atsakomybei.”
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nustatymui, taip ir nejsigaliojo dél konsensuso nebuvimo tarp susitarian¢iyjy Saliy. Atkreiptinas
démesys, kad pati TRIPS sutartis ir jos pirmi straipsniai, kaip minéta, akcentuoja tiek visuoting
nauda tame tarpe ir rinkos stabiluma, tiek intelektinés nuosavybés trapuma ir intelektinés
nuosavybés teisiy savininky interesus.

Darytina iSvada, kad tarptautiniai teisés aktai, kaip pagrinding vertybe, prekiy ar paslaugy
klastojimo atveju, iSskiria vieSaji interesg inter alia ekonomika ir verslo tvarka. Kas atsispindi
biitinybéje laikytis valstybés nustatytos verslo tvarkos, kuri uztikrina saZiningg rinkos dalyviy
elgesj, vartotojy interesus ir uZztikrina mokes€iy surinkimg. Minétais teisés aktais, taip pat,
ipareigojama kriminalizuoti visy iSimtiniy, teisiy suteikiamy nacionaliniy jstatymy pagrindu
prekiy zenkly savininkams, pazeidimus jei naudojamas identiSkas ar klaidinanciai panasus prekiy
ar paslaugy zenklas. Taigi, matyti, kad pagrindiniai baudziamosios atsakomybé¢ taikymo
sunkumai susije¢ su viesy ir privaciy interesy apsaugos balanso suradimu.

Antra, apzvelgtinos Latvijos, Estijos, Sveicarijos bei Rusijos Federacijos baudziamyjy
istatymy teisés normos, nustatancios atsakomybe uz neteiséta svetimy prekiy ar paslaugy zenkly
naudojimg. Prie§ tai, autorés nuomone, tikslinga palyginti svetimo prekiy ir paslaugy zenklo
naudojimo teisés normas 1961 ir 2000 mety Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose
kodeksuose.

1961 m. baudziamajame kodekse (toliau ir — 1961 BK) galiojusiame iki 2003 m. uz
analizuojamg nusikalstamg veika baudziamoji atsakomybé buvo numatyta 308 straipsnyje
,Neteisétas prekiy ir paslaugy zenklo naudojimas”, norma buvo iSdéstyta taip:

,,Be prekiy ir paslaugy Zenklo savininko sutikimo prekiy, pazyméty prekiy ir paslaugy
Zenklu, tapaciu ar klaidinamai panasiu j jstatymy nustatyta tvarka saugomgq prekiy ir paslaugy
Zenklg, gaminimas, laikymas, gabenimas ar platinimas komerciniais tikslais, taip pat jstatymy
nustatyta tvarka saugomo paties prekiy ir paslaugy Zenklo (egzemplioriy) atgaminimas,
naudojimas, laikymas, gabenimas ar platinimas komerciniais tikslais — [...]

Ta pati veika, padaryta stambiu mastu arba grupés is anksto susitarusiy asmeny, arba
padariusi nukentéjusiajam didelés Zalos, arba sukélusi ar galéjusi sukelti pavojy Zmoniy gyvybei
ar sveikatai, — [...] "

1961 m. BK 308 straipsnio paskutin¢ galiojusi redakcija ir BK 204 straipsnio aktuali
redakcija esmingai skiriasi. Autorés nuomone, matomos neigiamos tendencijos, kurios galimai
salygotos nesaziningo lobizmo. Tokia i§vada grindziama tuo, kad jstatymo kaita lémé, BK 204
straipsnio neatitikimg TRIPS sutarCiai, normos nekonkretumg. Tai sudaré galimybés

manipuliuoti BK 204 straipsniu, taikant jj, nepagristai siaurai arba per pla¢iai.”*

621961 m. BK 308 straipsnio ir dabar galiojan¢io baudziamojo kodekso 204 straipsnio sudéties skirtumy analizé
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Kartu pazymeétina, kad Sios veikos vieta, kintant jstatymui, baudZiamajame kodekse isliko
analogiska. 1961 m. BK norma yra nusikaltimy tikininkavimo tvarkai skyriuje, kuris, jsigaliojus
naujajam 2000 m. BK, buvo pervadintas nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai
skyriumi.

Autorés nuomone, jstatymo leidéjo priimtam sprendimui 2000 m. BK dalj kriminalizuoty
pavojingy veiky perkelti | ATPK jgyvendinti nebuvo pasirinktas tinkamas veiky apraSymas.
Toks reguliavimas gali kelti sunkumy atskleidziant su prekiy klastojimu susijusias pavojingas
veikas. Tais atvejais, kai veika daugiaepizod¢, atlickamos kelios veikos, nurodytos ir ATPK, ir
BK, kurios apribojamos teisésaugos pareigiiny galimybés naudoti Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse numatytas priemones, nors veikos pavojingumas, klastoty prekiy
gaminimo ar realizavimo tikslas gali biiti akivaizdds.

2000 m. BK 204 straipsnyje nebenumatytos tokios veikos, kaip prekiy ar paslaugy zenklo
atgaminimas, naudojimas, laikymas, gabenimas ar platinimas, kas taip pat riboja teisésaugg ir
suteikia jai teis¢ veikti tik tuomet kai jau egzistuoja neteisétai pazymétos prekés. Be to, radus,
dideli kiekj prekiy ar paslaugy zZenkly, baudziamoji atsakomybé uz tokig veika nenumatyta.
Svarstytina galimai tokie atvejai galétu buti vertinami per BK 204 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos parengtinés stadijos prizme. Taigi, negalima imtis veiksmy, kad uzkirsti
kelig prekiy zyméjimui $iais zenklais, ir, kas svarbiausia, jy iSleidimui i rinka, kuomet ir daroma
zala ekonomikai bei verslo tvarkai, t. y. objektyviai pazeidziama BK 204 straipsnio saugomai
vertybé. Be to, toks reguliavimas priestarauja minétoms TRIPS sutarties nuostatoms.

IS aukscéiau nurodyto, autoré daro iSvada, kad tiek 1961 m., tick 2000 m. BK norma
nukreipta apsaugoti rinka nuo klastoty prekiy ir paslaugy. Atsizvelgiant j Siy normy skirtumus,
efektyviau tai galima buvo taikant 1961 m. BK 308 straipsnj. Nepaisant to, kad 1961 m. BK
buvo taikomas Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos mastu, Rusijos, Lietuvos ir kity
buvusiy sgjungos nariy, t. y. Latvijos ir Estijos baudZiamosios normos, numatancios atsakomybe
uz svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojima, esmingai skiriasi.

Rusijos Federacijos prekiy ir paslaugy zenkly apsauga numatyta Rusijos Federacijos
baudziamojo kodekso Nusikaltimy ekonomingje veikloje skyriaus 180 straipsnyje ,,Neteisétas
prekés Zenklo naudojimas nurodoma”, kuriame nurodoma:

,,1. Neteisétas svetimo prekés, paslaugy Zenklo, geografiniy nuorody ar panasaus
Zenklinimo naudojimas vienariiséms (panasioms) prekéms pazymeéti, jei veika daroma ne vieng
kartq arba padareé didelés Zalos [ ...].

2. Neteisétas jspéjamyjy (skiriamyjy) zyméjimy naudojimas, prekés zenkly ir geografiniy

pateikiama toliau.
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nuorody neregistruoty Rusijos Federacijoje, jei veika daroma ne vieng kartg arba padaré
didelés zalos [ ...].

3. Veika numatyta pirmoje arba antroje sio straipsnio dalyje, padaryta grupe is anksto
susitarusiy asmeny arba organizuotos grupes [...].”

Kity pramonés nuosavybés objekty apsauga baudziamuoju lygmeniu numatyta Rusijos
Federacijos baudziamojo kodekso Nusikaltimy asmens ir pilie¢io konstitucinéms teiséms ir
laisvéms skyriuje. Siuo aspektu matomi pana$umai, kad j atskirg skyriy yra iskirti prekiy ar
paslaugy zZenkly teisés pazeidimai, skirtingai nei kity pramonés nuosavybés objekty apsauga
baudziamuoju lygmeniu.

Prekiy zenkly pazeidimai Latvijoje taip pat numatyti Latvijos Respublikos baudziamojo
kodekso skyriuje, skirtame, ekonominio pobtidzio nusikalstamoms veikoms: BK 206 straipsnyje
,,Neteisétas prekiy Zenkly, kity skiriamyjy Zenkly ir dizainy naudojimas”

1. Asmeniui, kuris neteisétai panaudoja prekiy Zenklus ar kitus skiriamuosius prekiy ar
paslaugy zyméjimus, be sutikimo naudoja dizaing, klastoja zZenklus ar sgmoningai naudoja ar
platina padirbtq zenklg, jeigu padaryta didelé Zala jstatymu saugomiems asmens interesams.

2. [...] jei tai buvo padaryta is anksto susitarusiy asmeny grupes.

3. Asmeniui, kuris neteisétai panaudoja prekiy Zenklus ar kitus skiriamuosius prekiy ar
paslaugy zyméjimus, be sutikimo naudoja dizaing, klastoja zenklus ar sgmoningai naudoja ar
platina klastotq Zenklg, jeigu tai padaroma organizuota grupe ar dideliu mastu (large scale).

Estijoje prekiy Zenkly apsauga baudziamuoju lygmeniu nurodoma dvejuose baudziamojo
jstatymo normose, nusikaltimams intelektinei nuosavybei skirtame skyriuje:

BK 226 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad: ,,ISimtiniy patenty, naudingyjy modeliy,
prekiy Zenkly, pramoniniy dizainy ar puslaidininkiy gaminiy topografijy (layout-design of
integrated circuit) savininky teisiy pazeidimai”:

1. Asmuo, kuris tycia pazeideé isimtines patento, naudingojo modelio, prekiy Zenklo,
pramoninio dizaino ar puslaidininkiy gaminiy topografijy savininko teises [...]

2. Ta pati veika, padaryta juridinio asmens [...]

Antras straipsnis BK 227, kuriame nurodoma, kad: ,, Prekyba klastotomis prekémis”:

1. Prekiavimas suklastotomis prekemis [...].

2. Ta pati veika, padaryta juridinio asmens [...]

Autorés nuomone, Estijos Respublikos jstatymo leid¢jas pasirinko tokig, juriding
technika, kad viena norma yra nesiekiama apsaugoti ir vieSuosius, ir privacius interesus: 226
straipsnyje kriminalizuota pramonés nuosavybés objekty pazeidimai, o 227 straipsnis, kaip

matome, yra nukreiptas j rinkos apsauga nuo klasto¢iy. Autorés nuomone, tokiu reguliavimu
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valstybé tarytum apeina auk$¢iau minétuose aktuose pabréziama butinumg surasti pusiausvyra
tarp intelektinés nuosavybés apsaugos ir vieSojo intereso. Biitent tai, yra pagrindiné intelektinés
nuosavybés reglamentavimo baudziamuoju lygmeniu problema, kurig minétais tarptautiniy teisés
akty projektais, kol kas nes¢kmingai bandoma iSspresti. Be to, manytina, kad BK 227 straipsnis
neturéty biiti skyriuje skirtame nusikaltimams intelektinei nuosavybei, kadangi draudziama
butent prekyba klastotémis, t. y. jy patekimas i rinka. Tod¢l, autorés nuomone, tinkamesnis
skyrius minétam straipsniui, susij¢s su nusikaltimais ekonomikai, verslo tvarkai.

Sveicarija i$siskiria savo konstitucinés teisés ypatybémis, statusu tarptautinéje teiséje,
baudziamosiomis nuostatomis ir kitais aspektais. Prekiy zenkly teisés apsauga baudziamuoju
lygmeniu numatyta Sveicarijos Konfederacijos baudziamojo kodekso nusikaltimy nuosavybei
skyriuje, kas taip pat iSsiskiria i§ minéty Saliy taip pat ir Lietuvos. Lietuvos baudziamojoje teis¢je
nuosavybé BK XXVIII skyriaus prasme sietina su dalyko materialumu. Kaip minéta, intelektiné
nuosavybé neatitinka §io kriterijaus, todél apie intelekting nuosavybe, minéto BK skyriaus
kontekste galima biity kalbéti tik kaip apie turting teisg.

Sveicarijos Konfederacijos baudziamojo kodekso 155 ,,Prekiy klastojimas” straipsnyje,
kuriame kriminalizuota prekiy Zenkly apsauga nurodoma, kad:

,,Siekdamas suklaidinti/ apgauti kitq asmenj prekyboje ar versle

prekiy gamyba, kurios pateikiamos, kaip turincios didesne komercine verte, nei is tikryjy,
ypac imituojant ar klastojant kitg preke,

arba importuoja (tiekia) tokias prekes parduotuvéms ar turgavietéems, [...]

Jjei asmuo veikq padaro siekdamas komercinés naudos (commercial gain) [...] .

IS skyriaus, kuriame yra §i norma, ir dispozicijos matome, kad $ia norma saugomas
perkanciyjy turtas (nuosavybe¢), kuris gali buti prarastas klaidingai manant, kad perkama
vertinga preké, o i§ tikryjy buvo pateikta tikrové neatitinkanti informacija apie preke.
Klastojimas, nepaisant to, kad taip pavadinta visa norma yra tik vienas i§ budy apgauti
perkanciuosius, todél norma yra daug platesnio taikymo ir nukreipta ne tik j intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugg.

Autorés nuomone, tiek laikantis pozicijos, kad turtine teis¢ (baudZiamosios teisés
prasme) gali biti kildinama tik 1§ daiktiniy teisiy, tiek laikantis pozicijos, kad turtiné teis¢ gali
biti kildinama ir i§ prievoliniy, kriminalizuoti prekiy Zenkly teisés pazeidimai neatitinka turtinés
teisés sampratos. BK 204 straipsnio pazeidimai susij¢ su svetimo prekiy zZenklo naudojimu, todél
jeigu buvo jvykdytas prekés zenklo teisiy perdavimas, jis tampa nebesvetimu. Minéto Sveicarijos
Konfederacijos baudZiamojo kodekso minéto straipsnio nuostatos, nurodancios vieng i§ galimy

normos dalyky t. y. suklastotas prekes, kurios pateikiamos, kaip turinios didesn¢ komercing
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verte, nei yra i§ tikryjy, autorés nuomone, galéty biti vertintinas, kaip vienas i§ Zalos nustatymo
kriterijy Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 204 straipsnio prasme.

Trecia, siekiant aiSkiai identifikuoti papildomas vertybes, autorés nuomone, tikslinga
salyginai i$skirti pavojingiausias prekiy grupes, pagal kurias galima nustatyti, kokiems gériams
gali biiti padaryta Zala arba kilti tokios Zzalos grésmé.

,Veikos pavojingumg nulemia jvairiis poZymiai, taciau svarbiausias veiksnys,
nulemiantis Zzmogaus poelgio pavojingumq ir baudziamgjj teisinj jo vertinimg, yra vertybés arba
gériai, kuriems §is poelgis daro Zalg ar kelig pavojy.”® Autorés nuomone, BK 204 straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos, kurios dalyko pavojingumas kiekvienu atveju néra tapatus
(drabuziai, vaistai, zaislai ir t. t.), aiSkinimui yra aktualiis vertinamieji kriterijai, kurie leisty
kalbéti apie baudziamosios atsakomybés taikyma. Taigi, Siy kriterijy paieska laikytina jstatymo
leidéjo (siekiant, kuo konkretesnés normos) ir teismy praktikos (iSskiriant konkrecius kriterijus ir
juos aiskinant) bendru siekiniu. Autorés nuomone, tikslinga iSskirti kvalifikuotas, BK 204
straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudétis, nustatant sunkesn¢ atsakomybe,
priklausomai nuo dalyko pavojingumo®, atitinkamai papildomos vertybés svarba.

Tai galima argumentuoti tuo, kad svetimo prekiy ir paslaugy Zenklo naudojimas yra
veika, susijusi su neoriginalia preke pazyméta identisku istatymais saugomu prekés zenklu (ar ,,

»0%) Tokiomis prekémis

kurio nejmanoma atskirti is jo esminiy pozymiy nuo tokio prekés zenklo
gali buti tiek maisto, tiek nemaisto produktai. Pavojingiausiomis klastociy grupémis galima
laikyti vaistus, zaislus, traSas, sertifikuotus maisto produktus, kitus maisto produktus. Visgi,
autorés nuomone, pavojingiausi yra vaistai, nes net ir neklastoty vaisty netinkamas vartojimas
gali buti pavojingas sveikatai, tuo labiau kai vartojimo vaisto sudétis de facto nezinoma, kartais
nuodinga.

Pasaulio sveikatos organizacija, atsizvelgiant j daugybe byly, kai nuo vaisty klastociy
mirSta zmonés ar nepataisomai sutrikdoma sveikata, nurodo, kad vaisty klastotés yra ne tik
grésme intelektinei nuosavybei, bet ir asmens gyvybei bei sveikatai. Minétos organizacijos
teigimu, sveikatos ir intelektinés nuosavybés apsauga yra nekonfliktuojandios sritys®®. Todél

baudziamosios normos kriminalizuojancios klasto¢iy rinkg turi efektyviai veikti prie§ vaisty

klastotojus. Taigi, teigtina, kad BK 204 straipsnio papildoma vertybe gali biiti laikoma ir

63 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé¢, Pirmoji knyga, Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 210

% Sankcijos §iame darbe neanalizuojamos.

% Pasaulio prekybos organizacijos Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, 14
iSnasa

% Geiger, Ch., et al. Criminal Enforcement of Intellectual Property: A Handbook of Contemporary Research
(Research Handbooks in Intellectual Property). United Kingdom: MPG Books group, 2012, p. 353
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sveikata bei gyvybe®.

Suklastoti specializuoti maisto produktai (ekologiski, skirti diabetikams ir t. t.), traSos
(skirtos auginti ekologiska ar kita sertifikuojama produkcija) kelia pavojy tam tikroms asmeny
grupéms, kurie yra alergiski, netoleruojantys tam tikry produkty ar kuriems dél ligos draudziama
vartoti konkrecias medziagas. Tad sertifikuojamy produkty sektorius turéty ypatingai saugoti
produkcija nuo klastoCiy, nes potencialts tokiy produkty pirkéjai kartu yra ir potencialios aukos.

Zaisly klasto&iy pavojai slypi pigiose nesaugiose medziagose ir vaiky jautrume joms.
Dazy, kuriy pagrindas $vinas, naudojimas uZdraustas Europoje nuo 1978 mety.’® Klastotojai,
taupydami sanaudas, renkasi nesaugias, draudziamas zaliavas, o tai gali turéti neigiamos jtakos
vaiky sveikatai.

Atkreiptinas démesys, kad svetimo prekiy Zenklo naudojimo baudziamosiose bylose
paprastai néra keliamas klastotu prekiy keliamos grésmés klausimas, tod¢l paprasty drabuziy
klastotéms gali biiti prilyginamos vaisty klastotés. Taip nepaisoma potencialiai keliamos grésmeés
svarbiausioms baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms.

I§ aukSciau i8déstyto, galima daryti iSvada, kad BK 204 straipsnio pagrindiné vertybé yra
ekonomika ir verslo tvarka. Papildoma vertybé, kuri inkriminuojant naudojimasi svetimu prekiy
ar paslaugy Zenklu visada pazeidziama — intelektinés nuosavybeés subjekto teisés. Taip pat, kaip

papildoma vertyb¢, autorés nuomone, iSskirtina sveikata ir gyvybe.

2.2. Prekés ar paslaugos pazymétos svetimu prekiy ar paslaugy Zenklu ir svetimas prekiy ar

paslaugy zenklas, kaip nusikalstamos veikos dalykas

Kaip minéta, Siuvo metu ,tarptautiniy sutarciy, kurios biity skirtos reglamentuoti
baudziamuosius teisinius santykius, susijusius su intelektine nuosavybe iki Siol néra, o visos
ratifikuotos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys intelektinés nuosavybés srityje yra skirtos
civiliniams teisiniams santykiams. [...] Ratifikuotos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys,

susijusios su intelektine nuosavybe, kaip baudzZiamosios atsakomybés Saltinis yra reiksmingos

57 Ibid., p. 353 - 354: Vaisty klasto¢iy metiné apyvarta siekia 39 milijardus doleriy. Iiskirtini konkretiis vaisty
klastociy uzfiksuoti atvejai del kuriy kilo sunkdis padarinai sveikatai, gyvybei:

- 1900 m. Nigerijoje uzfiksuota daugiau nei 100 vaiky miréiy dél sirupo nuo kosulio su toksisku
ingridientu;

- 1995 m. Haityje 89 Zmonés vartoj¢ Paracetamol sirupa (analgetinj), kurio sudétyje buvo toksisko
chemikalo dietileno glikolio; 1996 m. vartoj¢ sirupa miré¢ daugiau nei 59 vaikai;

- 1999-2000 m. Kolumbijoje miré¢ 60 Zmoniy naudoj¢ vaistus prie§ maliarija. Pasak The Lancer 2001 m.
daugiau nei 40 proc. vaisty prie§ maliarija parduoty Tre€iojo pasaulio Salyse, neturi pakankamai veikliosios
medziagos arba apskritai jos neturi.

% Krugman and Jones [interantyvus], [Zifiréta 2015-04-27] http://ec.elobot.co.uk/apsinuodijimas-svino
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tiek, kiek padeda geriau atskleisti“® BK 204 straipsnio savokas. Taigi norint identifikuoti BK

204 straipsnio dalyka reikia apzvelgti TRIPS sutarties baudZiamgsias nuostatas.

TRIPS sutarties 61 straipsnyje vartojama savoka - prekés Zenklo klastoté, taciau
nepateikiamas jos apibrézimas. Pazymétina, kad prekés zenklo klastoté ir neteiseto prekiy zenklo
naudojimas néra tapatils terminai. Si savoka galéty bati tapatinama (panasi) su ,,prekés su
suklastotu prekés zenklu®, kurios turinys yra atskleidziamas minétos sutarties (14)"° i$nagoje:
wprekés su suklastotu prekés zenklu* reiskia tokias prekes, jskaitant jpakavimg, ant kuriy be
leidimo yra prekés Zenklas, kuris yra identiskas prekés zZenklui, uZregistruotam ir galiojanciam
tokiy prekiy atzvilgiu, arba kurio nejmanoma atskirti is jo esminiy poZymiy nuo tokio prekés
Zenklo, ir kuris dél to pazeidzia aptariamojo prekés Zenklo savininko teises pagal Salies, j kurig
importuojamos prekés, jstatymg.”"

IS TRIPS sutartyje pateikiamos definicijos gali buti iSskirta dvejopa prekés su suklastotu
prekés Zenklu sgvoka. Pirmoji - prekés ant, kuriy absoliuciai identiskas svetimas prekés zenklas.
Antroji - prekés su klaidinanciai panaSiu prekés zenklu, kurio nejmanoma atskirti i jo esminiy
pozymiy. Abiem atvejais nusikalstamos veikos subjektai tokiais veiksmais nori suklaidinti
pirkéja, pasinaudoti jo negaléjimu sulyginti klastotos prekés zenkly su originaliais ar kitaip
patikrinti prekés tikrumg. Taip leidziama gauti naudos prekiy Zenklo investicijy i rinkodaros
veikla saskaita.

Atsizvelgdama | tai, kad TRIPS sutarties 61 straipsnyje nurodomas, biitent prekés zenklo
klastojimas (,,/...] bent tycinio prekés zenklo suklastojimo /...] komerciniu mastu atvejais turi
biiti taikomas baudZiamasis procesas ir bausmés, ”’), o ne naudojimasis svetimu prekés zenklu be
leidimo, autoré¢ daro iSvada, kad TRIPS sutartis jpareigoja kriminalizuoti veikas, kuriy dalykas
yra: identiski saugomiems prekés Zenklai; klaidinanciai panaSts | saugomus prekés Zzenklai,
prekés, pazymeétos identiSkais saugomiems prekés zenklams; prekés, pazymétos klaidinanciai
panasiu | saugoma prekés Zenkla.

Pazymeétina, kad pagal galiojan¢ia BK 204 straipsnio redakcija, nusikalstamos veikos
dalyku néra pats klastotas prekés zenklas, tik preké pazymeéta tokiu zenklu. Toks reguliavimas
kelia abejoniy, nes tiesiogiai nenumato atsakomybés uz svetimo prekés ar paslaugy Zenklo

naudojimo be leidimo gaminti, gabenti, laikyti ar pateikti realizuoti klastotus prekés zenklus. Sie

% Svedas, P. Baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteisétq
atgaminimg, neteiséty kopijy platinimg, gabenimg ar laikymg. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 59

" Lietuviskame TRIPS sutarties variante skai&ius gali nesutapti.

"' Pasaulio prekybos organizacijos Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba.
Valstybés Zinios. Nr. 46-1620.
Geiger, Ch., et al. Criminal Enforcement of Intellectual Property: A Handbook of Contemporary Research (Research
Handbooks in Intellectual Property). United Kingdom: MPG Books group, 2012, p.175
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zenklai kurie paprastai yra realizuojami prekiy zyméjimui, leisianciu Sias prekes realizuoti.
Todél, autorés nuomone, Siuo aspektu, kriminalizavimas yra nepakankamas.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuva laikytina klastoCiy tranzito Salimi, prekés jprastai
atgabenamos i§ Turkijos per Latvijos laisvaji uosta, kuriame néra operatyvios muitinés kontrolés,
todél sudaromos galimybés jvezti klastotes | Europos Sajunga.

Tiek teismy praktikoje, tieck mokslingje literatiiroje’* nurodoma, kad $ios nusikalstamos
veikos dalyku gali biiti tik absoliuciai tapatiis prekés zenklai. Todél klaidinanc¢iai panasiis Zenklai
negali buti laikomi analizuojamos veikos dalyku. Autorés nuomone, taip BK 204 straipsnio
dalykas suvokiamas ir aiSkinamas per siaurai. Tai salygoja, kad esamas reguliavimas yra
nepakankamas ir netenkinantis TRIPS nuostaty reikalavimy. Pagal minétg aiSkinimg BK 204
straipsnio subjektams palieckama vietos piktnaudziauti reguliavimu. Galimos situacijos, kai
zinodami, jog baudziamoji atsakomyb¢ yra nustatyta tik uz absoliuciai vienody svetimy prekiy ar
paslaugy Zenkly naudojima, galéty naudoti labai panaSius (t. y. kuriuos atskirti neturint Salia
originalaus prekés ar paslaugy Zenklo, paprastam (ne specialistui) zmogui biity nejmanoma).
Kadangi tai nebuty absoliuciai vienodi zenklai, tai disponavimo tokiomis prekémis
kvalifikavimas pagal BK 204 straipsnj tapty probleminis.

TacCiau kartu pabréztina ir tai, kad analizuojamo straipsnio dalykas neturéty biti
nepagristai iSple¢iamas. Vienas diskutuotiny Siuo aspektu atvejy yra Akmenés rajono apylinkés
teismo, baudziamojoje byloje Nr. 1-163-875/2012, priimtas nuosprendis, kuriame J. B., L. K., L.
E. pripazinti kaltais pagal BK 204 straipsnio 2 dalj: ,,J. B. kaltu prisipazino visiskai ir parode,
kad 2012 m. spalio 1 d. su draugais L. E. ir L. K. Vilniaus mieste Garitiny turgavietéje is
nezinomo vyriskio nusipirko kiekvienas po 5 vnt. benzininiy pjikly su Zenklu Steell, kuriuo noréjo
parduoti brangiau. Suprato, kad pjiklai yra neoriginaliis, nes originalits benzininiai pjiklai yra
pavadinimu ,,Stihl“ ir jie kainuoja daug brangiau. Viena pjiiklg pardavé Latvijoje. Su draugais
atvyke | Naujgjg Akmene nuvaziavo j kazkokiq gatve ir ten Zmonéms siiilé pirkti Steel benzininius
pjiklus. * 73 Akivaizdu, kad pavadinimai ,,Stihl*“ ir ,,Steel” net nepaisant klastoto prekés zenklo
vizualizavimo ir akivaizdZziai per mazos kainos, prekybos vietos, autorés nuomone, turi pernelyg
dideliy skirtumy (skiriasi dvi pavadinimo raidés ir vienos triiksta), todé¢l Sis uzraSas negali biiti
vertinamos kaip Zenklas, ,,kurio nejmanoma atskirti is jo esminiy pozymiy", ir neturéty biiti
laikomas BK 204 straipsnio dalyku.

Autorés nuomone, individualizuojant bausme¢ uz nusikalstamg veika numatyta BK 204

> Abramaviéius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. II tomas, I dalis. Specialioji
dalis. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 483 - 487. BK 204 straipsnio komentarg parengé Stasiulis D.

7 Akmenés rajono apylinkeés teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-163-875/2012
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straipsnyje, turéty buti skiriamas deramas démesys klastotos ir originalios prekés kainy
skirtumui. Ypac tiems atvejams, kai kaina yra Zymiai Zemesne, nei originaliy prekiy ar paslaugy.
Tokiu atveju pirkéjui (bonus pater familias) tampa akivaizdu, kad tai néra originali preké ar
paslauga. Siuo atveju, tokiomis prekémis prekiaujantis asmuo nepasipelno daugiau, nei bity
pasipelnes pardavinédamas, prekes ar paslaugas nepazymétas svetimu prekiy ar paslaugy Zenklu.
Taciau pagal esamg teismy praktikg kainos atitikimas (panasumas) originaliy prekiy kainoms
nevertinamas. Taciau, kaip bus analizuojama véliau, pagal tarptautinius reikalavimus BK 204
straipsnis turi apimti visy prekiy Zenkly savininkui suteikiamy iSimtiniy teisiy tyCinius
pazeidimus komerciniais tikslais, pagal Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatyma, susijusius
su identiSku ar klaidinanciai panaSiu svetimu prekiy ar paslaugy zenklu. Dél bonus pater familias
standarto taikymo sprendziant dél baudziamosios atsakomybés, autorés nuomone, svarbu tai, kad
vartotojas, atvykes | skirtingas prekybos vietas, turi skirtingus luikesCius rasti originalias geros
kokybés prekes. Pavyzdziui vaistus, kuriy prekybai reikalingas leidimas, perkant turguje,
zemesnémis nei jprasta kainomis, galima tikétis, kad prekés nebus tinkamos kokybés ar (ir) bus
pazymeti suklastotu prekes zenklu. Tuo tarpu perkant drabuZius prabangioje parduotuvé
didesnémis kainomis, vartotojas tikisi gauti kokybiska ir originalia preke. Taigi, autorés
nuomone, aplinkybés, kuriomis parduodamos klastotos prekés, pavyzdziui, jos pateikiamos
klastotos ir originalios prekés kainy skirtumas, galéty turéti jtakos individualizuojant bausmeg, bet
neturéty buti lemiamu kriterijumi vertinant baudziamosios atsakomybés taikymo klausima.

Kaip buvo minéta, BK 204 straipsnio dalykas gali esmingai skirtis savo pavojingumu,
tod¢l baudziamaja prasme neturéty biiti tapatinamas pavojingumo prasme.

Siame darbe i§sakyta nuomoné, kad klastotés turindios sveikatai ar gyvybei pavojingy
ingredienty, turéty biti iSskirtos BK 204 straipsnio kvalifikuotoje sudétyje.

Siuo aspektu aktualu tai, kad BK 276 straipsnyje ,,Kenksmingy zmogaus sveikatai ar
gyvybei produkty gamyba arba prekyba jais” ir 275 straipsnyje ,,Neteiséta farmaciné veikla” de
facto kriminalizuota auk$¢iau minéty pavojingy dalyky patekimas j rinka. Ta¢iau BK 204 ir 275
arba 276 straipsnio sutaptis yra nepakankama atspindéti vaisty ar kity pavojingy sveikatai ar
gyvybei produkty realizavimo pavojingumo. Kadangi visy trijy BK straipsniy (jeigu asmuo
nemiré¢ ar jam nebuvo sunkiai sutrikdyta sveikata) sankcija yra iki 2 mety laisvés atémimas,
tod¢l, autorés nuomone, BK 204 straipsnis turéty buti papildytas kvalifikuota sudétimi. Esant
dabartiniam teisiniams reguliavimui nusikalstamos veikos kvalifikuojamos priklausomai nuo
sveikatos sutrikdymo masto ir tyCios gali skirtis. Jeigu vaisty (kitos klastotos prekés) sudétyje
zinomai yra medziagy, kurios paprastai sukelia padarinius sveikatai ar gyvybei, veika turéty buti

kvalifikuojama pagal BK 204 straipsnj ir, priklausomai nuo sveikatos sutrikdymo masto, pagal
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BK 129 ar 135 arba 138 straipsnius Kitais atvejais, kai veikos padaromos dél neatsargumo, kilus
padariniams sveikatai ar gyvybei, BK 204 straipsnis kvalifikuotinas pagal BK 275 straipsnio 2
dalies ar 276 straipsnio 2 dalies sutapti.

Kaip pavyzdj galima paminéti, 2011 m. lapkri¢io 9 d. Vilniaus apygardos teismo
baudziamajg byla Nr. 1-376-166/2011, kurioje R. V. nuteistas baudziamuoju jsakymu pagal BK
1997 str. 1 d., 201 str. 2 d., 202 str. 1 d., 204 str. 1 d., 276 str. 1 d. gioje byloje, buvo suklastoti
alkoholiniai gérimai Siais prekés zenklais: ,,Sobieski Vodka 40 %*, ,,Sobieski Vodka Superior 40
% *“. Kalbant apie prekiy pavojingumgq, byloje nustatyta: ,,Valstybinés teismo medicinos tarnybos
[...] specialisto isvada [...] nustatyta, kad izopropilo (2-propilo) alkoholis ir acetonas viename
etilo alkoholio misinyje yra kenksmingi Zmogaus sveikatai ir pavojingi gyvybei. Izopropilo
alkoholio nuodinga dozé yra mazdaug 1 ml/kg 70 % tirpalo, bet 0,5 ml/kg gali sukelti
simptomatikq. Suaugusio zmogaus minimali mirtina doze yra mazdaug 2-4 ml/kg svorio. Acetono
mirtina dozé yra apie 100 ml. Nezinant konkrecios Siy medziagy koncentracijos ir kiekio, kurj
vartojo zmogus, negalima atsakyti, koks bus Siy medziagy poveikis organizmui ir kokias
paséekmes sukels Sios medziagos. Etilo alkoholio misiniu vartojimas su priedais - izopropilo (2-
propilo) alkoholiu ir acetonu gali sukelti Zzmogaus mirtj ar sunkiai sutrikdyti sveikata (t. 1, b. L.
109-111).” Autorés nuomone, tokiy specialisty iSvady pakanka, kad veika buty kvalifikuota
pagal pavojingesne veika numatancig BK 204 straipsnio dalj.

Svarbios straipsnyje vartojamos sagvokos - didelis ir nedidelis prekiy kiekis. Pazymétina,
kad ,.kriminologijos mokslas nerekomenduoja (...) nusikalstamy veiky apibréZimuose vartoti
vertinamuosius, reiSkia jvairiai interpretuojamus, pozymius (tokiomis normomis galima lengvai

L T4
manipuliuoti).

Kaip bebuity dabar kiekio tikslus nustatymas, kaip ir zalos nustatymas yra
pagrindinis kriterijus BK 204 straipsnio 1 ir 2 dalies atskyrimui. Tiek mokslin¢je literatiiroje,
tiek esamoje teismy praktikoje kiekio pozymis néra analizuojamas. Teismy praktikoje Siems
pozymiams skiriamas nepakankamas démesys, praktikoje paprastai atsizvelgiama tik j Zymety

prekiy kaing.
2.3. Didelé¢ zala, kai svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimo padariniai
Prie§ pradedant nagrinéti BK 204 straipsnyje numatytus padarinius — zala, tikslinga

nustatyti analizuojamo straipsnio sudéties risj.

D. Stasiulis BaudZiamojo kodekso komentare teigia”’, kad BK 204 straipsnyje

" Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (Ultimo ratio): teorija ir praktika. Jurisprudencija.
2012, 19(2): 715-738
7 Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. II tomas, I dalis. Specialioji
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numatytos nusikalstamos veikos sudétis yra materialioji, t. y. padariniai - zala yra susij¢ su
visomis alternatyviomis $ioje sudétyje numatytomis pavojingomis veikomis. Tokios pozicijos
laikosi Lietuvos apeliacinis teismas, kurio 2010 m. vasario 26 d. nuosprendyje, baudziamojoje
byloje Nr. 1A-57/2010, G. R., V. G nuteisti pagal BK 25 straipsnio 3 dalj, 204 straipsnio 1 dalj,
BK 24 straipsnio 4 dalj, 25 straipsnio 3 dalj, 224 straipsnio 2 dali: ,,/...] 32000 vienety cigareciy
pakeliy, neteisétai pazyméty prekiy Zenklu ,, Prima* (rusiskos raidés), vertino kaip didelj kiekj.
Pastebétina, kad BK 204 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudétis yra
materialioji, todél inkriminuojant Sig nusikalstamq veikq biitina jrodyti, jog deél nusikalstamos

»7% Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartyje,

veikos buvo padaryta didelé zala.
priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 1A-418/2012, kuria R. S. nuteistas pagal 199" straipsnio 1
dalj, 22 straipsnio 1 dalj ir 204 straipsnio 1 dalj, taip pat iSaiskinta, kad: ,,/...] Sio nusikaltimo
sudetis yra materiali, t. y. i§ Lietuvos Respublikos BK 204 straipsnio 1 dalyje numatytos
nusikalstamos veikos konstrukcijos matyti, kad Sio nusikaltimo sudétis apima ne tik paciq veikq,
pasireiskianciqg keliais alternatyviais biidais, bet ir Sios veikos (veiky) sukeltas pasekmes. Todél
straipsnio dispozicijoje numatyti padariniai — dél nusikaltimo atsiradusi didelé Zala - yra biitinas
Sio nusikaltimo pozymis, padarant bet kurig (tiek viengq, tiek kelias, tiek visas is jy) is minéty
alternatyviy veiky, o ne tik pasinaudojant svetimu prekiy Zenklu, kaip tai nurodo apeliante.
[...]”77 Minétoje nutartyje tokias i§vadas teismas grindé¢ lingvistiniu aiskinimu: , Azsizvelgiant
[...] konstrukcijq, matyti, kad jstatymy leidéjas didelés Zalos pozymj susiejo su bet kurio is trijy
alternatyviy veikos padarymo budy realizavimu, kadangi jungtukai ,,ar*, ,,arba* turi ne
Jjungiamgjq, o skiriamgjq reiksme, ir biitent dél to prie kiekvienos is jy jungtuku ,,ir* kaip
bittinas pozymis prijungiamas didelés Zalos padarymas, nepaisant to, kad Sis pozymis nurodytas
ne prie kiekvienos is alternatyviy veiky”

Toks aiSkinimas, autorés nuomone, yra diskutuotinas, nes BK 204 straipsnis
sukonstruotas vartojant tiek ,,ar” tiek ,,arba” jungtukus: ,,7as, kas [...] svetimu prekiy Zenklu
pazyméjo didelj prekiy kiekj ar pateikeé jas realizuoti arba pasinaudojo svetimu paslaugy Zenklu
ir dél to padareé didelés zalos”, todél, dispozicijoje numatytos dvi nusikalstamy veiky sudétys: 1)
tas, kas svetimu prekiy zenklu pazymeéjo didelj prekiy kiekj ar pateiké jas realizuoti; 2) tas kas
pasinaudojo svetimu paslaugy Zenklu ir dél to padaré didelés zalos.

Pirmoji sudétis yra formali, antroji - materiali. Tokios pozicijos laikosi ir doc. dr. P.

dalis. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 483 - 487. BK 204 straipsnio komentarg parengé Stasiulis D.

7® Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. vasario 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-57/2010

7 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. liepos 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-418/2012
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Kujalis’®. Anot jo - (didel¢) Zala ir materialioji nusikalstamos veikos sudétis baudinga tik
pasinaudojimui svetimu paslaugy zenklu, o kiekio reikalavimas ir formalioji nusikalstamos
veikos sudétis - svetimu prekiy Zenklu zyméjimui ir ty prekiy realizavimui.

Pirmosios sudéties papildomas nusikalstamos veikos pavojinguma nusakantis pozymis
yra prekiy, kurios buvo pazymétos ar (ir) pateiktos realizuoti, kiekis. Nusikalstamos veikos
sudétis Siuo atveju yra formali, taigi veika laikytina baigta nuo pavojingo veikimo pradzios:
zyméjimo, realizavimo. Zyméty ir (ar) realizuojamy prekiy kiekis nusako, kokia BK 204
straipsnio dalis bus pritaikyta. Tuo tarpu antrojoje dispozicijoje nurodomas padarinys - Zala,
taigi, nusikalstamos veikos sudétis yra materiali: biitina nustatyti tiek minétus padarinius, tiek ir
priezastinj rys$j. Siuo aspektu, reikéty paminéti, kad BK panaSios konstrukcijos norma, yra
numatyta BK 208 straipsnyje - skolininko nesaziningumas — taciau, joje numatyti padariniai
siejami su visomis pavojingoms veikoms. Taigi, darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas pasirinko
keliancig diskusijy BK 204 straipsnyje esancios normos konstrukcija.

Atkreiptinas démesys, jog 1961 m. BK 308 straipsnio 1 dalyje numatytos veikos sudétis
yra formali, o padariniai numatyti tik antroje dalyje kaip vieni i§ kvalifikuojan¢iy poZymiy. 1961
m. BK 308 straipsnio 2 dalyje numatyti padariniai: nukentéjusiajam padaryta didel¢ zala, arba
buvo sukeltas ar galéjo buti sukeltas pavojus Zmoniy gyvybei ar sveikatai. BK 204 straipsnio
dispozicija numato tik vienus padarinius (didele) zala, taciau kas ja gali patirti ir kokio ji
pobiidzio, nenurodoma.

Net laikant visg nusikalstamos veikos sudéti materialigja, besiklostantis teisminis
aiSkinimas kelia diskusijy, nes tuomet privalo biiti jrodytas ir kiekis, ir Zala. Be to abu Sie
kriterijai turi biiti vienodi: didelis kiekis ir didel¢ Zala, norint taikyti BK 204 straipsnio 1 dalj;
nedidelis kiekis ir Zala, taikant BK 204 straipsnio 2 dalj. Taigi matyti, kad straipsnio sudéties
traktavimas kaip materialios, sukelia taikymo problemy, kurioms, autorés nuomone, neskiriamas
deramas démesys. Esant nurodytam teisiniam aiSkinimui, néra aiSku, kokig straipsnio dalj taikyti
nesutampant minétiems elementams: esant prabangiems daiktams, kuriy faktinis kiekis yra
nedidelis, o kaina didelé.

Lietuvos baudziamojoje teis¢je iSskirtinos turting ir neturtiné Zalos. ,, Nusikalstama veika
padaryta Zala — tai baudziamojo jstatymo saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas
arba pakenkimas, sukéles neigiamy pasekmiy, kurias galima jvertinti turtine iSraiska. Zala

.. . .. . . 79
padaroma baudziamosios teisés ginamoms vertybéms.”

™ P, Kujalis. Mykolo Romerio universiteto elektroniniy studijy aplinka. [Zitréta 2013-02-28]
<https://moodle.mruni.eu/pluginfile.php/20081/mod_resource/content/0/Baudzimoji/fcontent.html>
2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto issvaistymo baudziamosiose bylose
apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai) Nr. AB-42-1, Teismy praktika Nr. 42
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Pozymiai zala ir kiekis analizuojamame straipsnyje yra itin svarbis, tai pagrindiniai ir
vieninteliai kriterijai 204 straipsnio 1 ir 2 daliy atskyrimui, taciau, autorés nuomone, S§ie
pozymiai néra taikomi toms pacioms pavojingoms veikoms, kadangi analizuojama normai, kaip
minéta, biidinga ir formali ir materiali nusikalstamos veikos sudétis.

,Praktikos moksliné analizé bei autoriy, analizuojanciy Sias problemas, isvados
atskleidzia suklastoty prekiy daromgq Zalg, ilgalaikius padarinius™*°: Taigi, galima biity teigti,
kad pirmas, prekiy zenkly teisiy savininkas negauna atlyginimo uz prekes, kurios pagamintos ir j
rinkg patenka pazymeétos jo registruotu prekés zenklu; antras, kainy skirtumas tarp klastoty ir
originaliy prekiy daro originalias prekes maZziau patrauklesnés uz klastotes; trecias, ,,asmuo,

81 netiesiogiai prisideda prie

pirkdamas suklastotas prekes, tampa moraliniu jkaitu, nes
nusikalstamumo finansavimo, nesugebant atskirti originalios prekés nuo klastotés; ketvirta,
klaidinamas ir nuviliamas pirkéjas, nes suklastotos prekés kokybé néra tokia, kokios tikéjosi;
penkta, prekiy zenkly teisiy subjektams, ypa¢ mazoms imonéms, dél to daznai tenka mazinti
apyvartg arba bankrutuoti, atleisti darbuotojus, nes jos negeba konkuruoti su klastoCiy rinka;
Sesta, dél tam tikry klastociy grupiy (;,pvz., alkoholio, tabako gaminiy, vaisty, automobiliy daliy,

2

Zaisly, maisto produkty™) kyla grésmé sveikatai ir gyvybei; septinta, klastotojai késinasi
pazeisti valstybés ,,ekonomines galias, visuomenés gerove, nes ,,nemoka mokesciy, neinvestuoja
i legaliy darbo viety kiirimq, kelia sumaistj dél pasitikéjimo produkty kokybe, skatina nelegaly
darbq, didina $eséline ekonomikg.”™

Aiskinant pozymius - zala ir didel¢ Zala, atkreiptinas démesys, kad BK nedetalizuoja,
kokia tai Zala, todél ji gali biiti turtiné ir neturtiné. Didelé turtiné zala pagal BK 212 straipsnio 1
dalj - tai suma virSijanti 150 MGL, atitinkamai didel¢ turtin¢ Zala yra suma virSijanti minéta. Tuo
tarpu, neturtinés Zalos nustatymas yra probleminis: néra susiformavusiy neturtinés Zalos
nustatymo kriterijy bylose, kuriose taikomas BK 204 straipsnis. BaudZiamojo kodekso
komentare®* nurodomi atspirties taskai j kuriuos deréty atsizvelgti nustatant neturtinés zalos dydj
- kai ,,Zala yra neturtinio pobiidzio (prestizas, reputacija ir pan.), ji turi biti jvertinama
kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes (nukentéjusi asmenj, Zenklo
ir jo savininko zZinomumgq prekiy ir paslaugy pobiidj, neteiséto zenklo naudojimo mgstq ir
pobidj). Vertinant Zalg, kartu turi biiti jvertinama tiek turtinio, tiek neturtinio pobudzio Zala, taip

pat ne tik zenklo savininkui ar teisétam naudotojui, bet ir kitiems susijusiems asmenims (pvz.,

% Laurinavi¢ius, A. Komerciniai Zenklai kaip tarptautinés rinkos apsaugos konceptas. Intelektiné ekonomika. 2008,
1(3): 2940

*! Ibid.

%2 Ibid.

% Ibid.

% Abramavitius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 11 tomas, I dalis. Specialioji
dalis. Vilnius: Registry centras, 2009.
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vartotojams) padaryta Zala.“ Taciau tai bendros neturtinés zalos priteisimo taisyklés juridiniam
asmeniui nurodytos Civiliniame kodekse. Taip pat pridétas galimos zalos vartotojams
jvertinimas. Manytina, kad reikéty iSskirti specialius neturtinés zalos kriterijus budingus BK 204
straipsnyje numatytai nusikalstamai veikai. Tuo aspektu, pirma turi biiti vertinama, kokia zala
padaryta ekonomikai ir verslo tvarkai, ir, jeigu jai nepadaryta didel¢ Zala, reikéty analizuoti
papildomy vertybiy pazeidimo masta.

Taip pat dél, intelektinés nuosavybés teisiy savininky neturtiniy praradimy
kompensuojamo pasisakyta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas nutarime 2009 m. kovo
27 d.: ,,[...] Istatymy leidéjas gali, atsizvelgdamas j nuosavybés objekty specifikq, jtvirtinti
jvairius Siy objekty savininky pazeisty teisiy gynimo biidus, inter alia susijusius su jiems
padarytos zalos, kity praradimy atlyginimu (kompensavimu); prekiy Zenklo savininkas gali
patirti jvairiy praradimy — tiek materialinio, tiek moralinio pobudzio (kaip antai: prekiy Zenklo
vertés sumazéjimo, prekiy Zenklo savininko jmonés reputacijos sumazéjimo ir kt.)., atsiradusiy
dél kity asmeny neteiséty veiksmy. Istatymy leidéjui is Konstitucijos, inter alia jos 23 straipsnio
1 ir 2 daliy, konstitucinio teisinés valstybés principo kyla pareiga nustatyti tokj teisinj
reguliavimq, kuris leisty atlyginti (kompensuoti) savininko patirtus tiek materialinio, tiek
moralinio pobiidzio praradimus. Toks reguliavimas turi sudaryti prielaidas, atsizvelgiant j
intelektinés nuosavybés specifikq, apskaiciuoti prekiy Zenklo savininko dél kito asmens neteiséty
veiksmy patirtus praradimus; tais atvejais, kai kartais net nejmanoma apskaiciuoti prekiy Zenklo
savininkui padarytos materialinés Zalos dydzio, reikia nustatyti ir tokius Siems savininkams
atsiradusiy praradimy atlyginimo biidus, kurie nebiity siejami vien tik su jam padaryta
materialine Zala.”

Mokslingje doktrinoje, nurodomi atspirties taskai i kuriuos deréty atsizvelgiant nustatant
neturtinés zalos dydi - kai ,,Zala yra neturtinio pobudzio (prestizas, reputacija ir pan.), ji turi
biiti jvertinama kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes (nukentéjusi
asmenj, zenklo ir jo savininko Zinomumgq prekiy ir paslaugy pobiidj, neteiséto zZenklo naudojimo
mastq ir pobiudj). Vertinant zalg, kartu turi biiti jvertinama tiek turtinio, tiek neturtinio pobiudzio
Zala, taip pat ne tik Zenklo savininkui ar teisétam naudotojui, bet ir kitiems susijusiems asmenims
(pvz., vartotojams) padaryta Zala.” Siuo aspektu gali bati keliamas klausimas ir dél vartotojy
teisiy, t. y. kaip turéty biiti nustatoma turting ir neturtiné zala vartotojams, jei nepadaryta zala jy
sveikatai ar gyvybei. Pavyzdziui, keleta mety nedideliame miestelyje veikia SPA paslaugy
salonas, teikiantis paslaugas naudodamas svetimg paslaugy Zenklg. Ar tokiu atveju reikéty surasti
visus klientus, kuriy kaip vartotojy teisés buvo pazeistos? Taigi, toks zalos nustatymo budas yra

sunkiai jgyvendinamas, veika nebent jei paslaugos kelty pavojy jy gyvybei ar sveikatai. Kai kyla
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sunkiis padariniai sveikatai ar gyvybei, pirmiausia zmonés kreipsis 1 medikus, mirus asmeniui
bus nustatoma mirties priezastis. Tod¢l tokiais atvejais yra paprasCiau nustatyti nukentéjusius
nuo suklastotos prekés ar paslaugos asmenis.

Autorés nuomone, diskutuotina tokia praktika, kai byloje nenustatinéjamas ekonomikos |
verslo tvarkos paZeidimas, kuris savo pavojingumu uZtraukty baudziamaja atsakomybe
pavyzdziui 2010 m. vasario 26 d. Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis, priimtas
baudziamojoje byloje Nr. 1A-57/20101A-57/2010, kuriuo A. S.,A.V.,G.R.,R.K.,V.G.,K.
M. , A. N. nuteisti pagal BK 24 straipsnio 4 dalj, 25 straipsnio 3 dalj ir 199° straipsnio 1 dalj,
BK 24 straipsnio 4 dalj, 25 straipsnio 3 dalj ir 202 straipsnio 1 dalj, BK 24 straipsnio 4 dalj, 25
straipsnio 3 dalj ir 224 straipsnio 2 dalj, BK 24 straipsnio 4 dalj, 25 straipsnio 3 dalj ir 204
straipsnio 1 dalj: ,./...] Siuo atveju is byloje esancio UAB , Philip Morris Lietuva* civilinio
ieSkinio matyti, kad neteisétais nuteistyjy veiksmais padaryta 8360,70 Lt turtiné zala, kuri
nesiekia BK 212 straipsnio 1 dalyje numatytos didelés turtinés Zalos ribos (150 MGL). Visgi
teiséjy kolegijos manymu, vertinant padarytq Zalg, kartu turi biti jvertinama tiek turtinio, tiek
neturtino pobiidzio zala. Nors Siuo atveju UAB ,, Philip Morris Lietuva® padaryta turtiné zala
nelaikytina didele BK 204 straipsnio prasme, visgi biitina atkreipti démesj ir j neturtinés Zalos
dydj. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos nuomone, Siuo atveju atsizvelgiant j minéto
prekes Zenklo paplitimq, padarytos nusikalstamos veikos apimtj, darytina isvada, kad buvo
sumenkinta jmonés reputacija ir prestizas, todél UAB ,, Philip Morris Lietuva“ padaryta didelé

"85 Kaip matome vertinant susidariusia Zala, autorés nuomone nepagristai

neturtiné Zala.
koncentruojamasi i prekiy Zenkly teisiy savininky pazeidimus, tuo tarpu jtaka ekonomikai ir
verslo tvarkai, galimos grésmeés vartotojams neanalizuojamos. Manytina, kad atsizvelgiant |
didel; prekiy kieki, tai kad prekéms taikomas akcizas, ribojamas vartojimas (leidziama nuo 18
m.), preké yra kenksminga, turéty buti konstatuojama, kad yra padaryta Zala ekonomikai ir
verslo tvarkai, pazeidZiant nustatyta tabako gaminiy gamybos ir platinimo tvarka, ir padaryta
didelé neturtiné zala vartotojams, kadangi | rinka pateko sveikatai kenksminga prekes, kurios
pardavimas ribojamas amziaus cenzu.

Kita aktuali problema yra turtinés Zalos nustatymui taikomi kriterijai. Siuo aspektu
aktualu ir tai, kad dabartingje teismy praktikoje dél svetimy prekés Zenkly realizavimo Zzala
nustatoma: pagal prekiy kaing arba pagal tokio pobiidzio originaliy prekiy kaing; pagal klastociy
kaing. Maziausia originalios prekeés kaina tuomet lygi prekés Zenklo savininkui padaromai zalai.
Tai, autorés nuomone, klaidingas aiSkinimas, nes klastotos prekés kaina yra akivaizdziai

mazesné, nei originalios, tad negali objektyviai atspindéti prekés ar paslaugy Zenklo savininko

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-57/2010
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patirtos Zalos.

Kaip pavyzdys, kuomet nustatant zalg taikyta originaliy prekiy verté, yra 2008 m. rugs¢jo
30 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo baudziamasis jsakymas byloje Nr.:1-749-487/2008"¢,
kurioje N. P. nuteista pagal BK 204 straipsnio 2 dalj: ,neturédama prekiy Zenklo savininko
leidimo, pateiké realizuoti nedidelj prekiy kiekj, pazymétq svetimu prekiy Zenklu: 104 vnt.
sportiniy marskinéliy ir 5 vnt. striukiy, pazyméty Vokietijos jmonei ,,ADIDAS AG*“ bei
Nyderlandy jmonei ,,ADIDAS INTERNATIONAL MARKETING BV* priklausanciais prekiy
Zenklais ,,ADIDAS*, kuriy atitinkamy originaliy 104 vnt. ,,ADIDAS“ marskinéliy verté - 10296
Lt, 5 vnt. originaliy ,,ADIDAS“ striukiy verté 1095 Lt; 103 vnt. sportiniy marskinéliy ir 20 vnt.
striukiy, pazyméty Vokietijos jmonei ,,PUMA AG* priklausanciais prekiy Zenklais ,,PUMA ",
kuriy atitinkamy originaliy ,,PUMA* sportiniy marskinéliy 103 vnt. vertée 8137 Lt, 20 vnt.
originaliy ,,PUMA* striukiy verté 3380 Lt, [...], tokiu biidu N. P. pateiké realizuoti 207 vnt.
sportiniy marskinéliy ir 25 vnt. striukiy, paZyméty svetimais prekiy Zenklais, padarydama
teisétiems prekiy Zenkly savininkams bendrq 22908 Lt turting Zalg.[...] isdéliojo prekes:
sportinius marskinélius ir striukes su uzrasais ,,ADIDAS ir ,,PUMA . Sportinius marskinélius
pardavinéjo po 25 Lt, o striukes pardavinéjo po 60 Lt. (...) Apie 8.00 val. j paviljong uzéjo
vyriskis, kuriam ji pardavé marskinélius ,,PUMA* uz 25 Lt. Ji Zinojo, kad prekés, kuriomis ji
prekiauja, yra neoriginalios ir jokiy jy jsigijimo dokumenty neturéjo.® Vienos i§ $ioje
situacijoje realizuojamy prekiy, 20 vienety striukiy pazyméty ,,PUMA* prekés zenklu. Nors jos
realiai buvo parduodamos po 60 Lt, zala buvo laikoma originalios striukés kaina t. y. 169 Lt.
Autorés nuomone, toks zalos dydzio nustatymas yra diskutuotinas. Be to byloje nebuvo
nustatoma neturtinio pobiidzio zala. Aktualu ir tai, kad parduodamy prekiy kaina yra akivaizdziai
zemesne, jos parduodamos ne firminéje parduotuveje ar prekés zenklu Zymétu prekystalyje, todél
pirkéjas (bonus pater familias) néra klaidinamas, nes yra akivaizdu, kad tai neoriginali preké (ja
galima atskirti i§ esminiy registruoto Zenklo pozymiy), vartotojams Zala nepadaroma ar daroma
nedidelé.

Taigi, kaip minéta, klastoty ir originaliy prekiy didelis kainy skirtumas, atsizvelgiant j
klastociy savikaing, galéty biiti vienas i§ kriterijy individualizuojant bausme¢. Tokiais atvejais,
néra uzdirbama dé¢l svetimo prekés Zenklo naudojimo, verslo tvarka pazeidziama tik formaliai,
nesukeliant esmingy padariniy. Taciau, Siuo aspektu biitina atkreipti démesj i tai, kad esant

tapacias prekés Zenklui visada yra pazeidziamos svetimo prekés Zenklo savininko teisés, todél

% Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje nr. 1-749-487/2008
%7 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje nr. 1-749-487/2008
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pagal minétus TRIPS reikalavimus tokia veika, jei padaryta komerciniais tikslais turi buti
kriminalizuota nepaisant originalios ir klastotos prekés kainy skirtumo savikainos. Atsizvelgiant
1 tai, kad tokie pozymiai, kaip Zala ir didelis kiekis yra probleminiai, tod¢l autorés nuomone, jie

keistini komercijos tiksly pozymiu, kuris bus analizuojamas toliau.

2.4. Zyméjimas, pateikimas realizuoti, pasinaudojimas paslaugy Zenklu, kaip pavojingos veikos

BK 204 straipsnio dispozicija — blanketiné. BK blanketinése normose jprastai:
vartojamos sgvokos ,,neteisétas”, ,neteisétai”; nukreipia i kitus teisés aktus (nacionalinius ar
tarptautinius); nei$samiai atskleidziamas nusikaltimo objektas.®®

Taigi, BK 204 straipsnio dispozicija laikytina blanketine, nes joje vartojama sagvoka ,,be
leidimo”, kas, autorés nuomone, atitinka ,,neteisétumo” sagvoka. Be to, siekiant atskleisti BK 204
straipsnj, baudZiamasis jstatymas kreipia ] kitg teisés aktg t. y. Lietuvos Respublikos prekiy
zenkly jstatymg. Todél, norint atskleisti visg baudziamosios teisés norma biitina vadovautis Siais
teiseés aktais.

Galiojanc¢ioje BK 204 straipsnio redakcijoje néra nurodoma, kokios iSimtinés prekiy
zenklo savininko teisés turi biiti pazeidziamos jgyvendinant dispozicijoje nurodytas pavojingas
veikas: Zyméjima, pateikimg realizuoti, pasinaudojima zZenklu. Dispozicijoje nurodoma, kad Sios
veikos padaromos be leidimo.

TRIPS 14 iSnasoje nurodoma, kad: ,,prekes su suklastotu prekés Zenklu* reiskia tokias
prekes, jskaitant jpakavimg, ant kuriy be leidimo yra prekés Zenklas, kuris yra identiskas prekes
Zenklui, uzregistruotam ir galiojanciam tokiy prekiy atzvilgiu, arba kurio nejmanoma atskirti is
Jjo esminiy poZymiy nuo tokio prekes zenklo, ir kuris dél to pazeidzia aptariamojo prekes Zenklo
savininko teises pagal Salies, j kurig importuojamos prekés, jstatymg” Matoma, kad iSskiriamos
dvi atsakomybés salygos: pirma, preké pazyméta svetimu prekés zenklu analogiskai BK 204
straipsniui, antra, prekés Zzenklo savininko teisiy pazeidimas pagal $alies, | kurig importuojamos
prekeés, istatyma, Lietuvoje — pagal Prekiy Zenkly jstatymga. Pagal Prekiy Zenkly jstatymo 20
straipsnio 3 dalj: ,, Zenklo registracijos liudijimas yra teisinis dokumentas, patvirtinantis Zenklo
jrasymq Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly registre ir Zenklo savininko isimtines teises j
jregistruotq Zenklg”. Taigi, registracija suteikia subjektui iSimtines teises nuo registracijos
momento de jure sukuriamas intelektinés nuosavybés objektas, kuris gali tapti BK straipsnio

dalyku. Analizuojamo straipsnio dalyku taip pat, autorés nuomone, gali biiti prekés Zenklas,

% Svedas, P. Blanketinés dispozicijos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Teisé. 2010, 77: 181 — 193
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pripazintas plagiai zinomu, kadangi pagal PZ] 9 straipsnj jis saugomas be registracijos" .

Prekiy Zenkly jstatymo 38 straipsnyje nurodomos jregistruoto Zenklo savininko i§imtinés
teisés uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komercingje veikloje naudoti bet kokj Zymenj,
straipsnyje nurodytam naudojimui’”.

Siekiant taikyti BK 204 straipsnj biitina nustatyti Prekiy zenkly istatyme nurodyty prekiy
zenkly savininko iSimtiniy teisiy pazeidima, susijusi su prekémis su suklastotu prekés Zenklu.
Todél, autorés nuomone, iSimtinés teisés baudziamaja prasme turéty biiti aiSkinamos siauriau nei
nurodoma jstatyme. T. y. netaikant nuostatas, susijusias su klaidinamu asocijavimu su
jregistruotu zenklu. Kaip buvo minéta, BK 204 straipsnio dalykas identiSkas ar klaidinanciai
panasus registruotam zymuo, kurio nejmanoma atskirti i§ esminiy poZymiy, néra tapacios
sgvokos. Prekés Zenklas sukeliantis klaidinamg asocijavimg su jregistruotu zenklu, gali tik
nezymia dalimi atkartoti registruota zenklg (raidziy iSsidéstyta, vizualizacijg), todel tampa
akivaizdu, kad preké yra neoriginali.

BK 204 straipsnio 1 dalyje nurodytos veikos gali biiti padaromos tik veikimu. Neteisétas
svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimas padaromas trimis alternatyviomis veikomis:
prekiy svetimu prekiy Zenklu pazymeéjimu, svetimu prekiy Zzenklu pazyméty prekiy pateikimu
realizuoti arba pasinaudojimu svetimu paslaugy zenklu.

Pirmoji veika - pazyméjimas svetimu prekiy Zenklu - suprantamas, kaip svetimo Zenklo
fizinis uzdé¢jimas (priklijavimas, iSdeginimas, jspaudimas ir pan.) ant pacios prekés arba ant
etiketés ar pakuotés’ . Suprantama, kad tokia paviené veika, néra nusikalstamai prasminga,
taciau ji sudaro salygas tolesniam prekiy realizavimui, finansinés naudos gavimui. Pazymeétina,
kad toks reguliavimas, pagal kurj baudziamoji atsakomybé¢ kyla tik uz prekés pazymejimag
svetimu prekiy Zenklu, (Si veika savaime neneSa finansinés naudos), yra grieztesnis, nei to
reikalauja TRIPS sutarties 61 straipsnis. Jame nurodytos dvi salygos, kurioms esant turi kilti
baudziamoji atsakomyb¢ uz intelektinés nuosavybés pazeidimus: veika turi biti padaroma tycia
ir komerciniai mastai.

Apskritai, ,,intelektinés nuosavybés pazeidimai (...) tapo didelj susiripinimq kelianciu
reiskiniu, kai kuriais atvejais susijusiu su organizuotu nusikalstamumu. Susiduriame su tikrai
tarptautine tapusia neteiséta prekyba prekemis, jgytomis pazeidzZiant intelektinés nuosavybés

teises: neteisétu prekiy klastojimu, organizuoty grupiy vykdomu gamybos zony perkélimu link

9 straipsnis. Placiai Zinomo Zenklo apsauga. 1. Zenklas Lietuvos Respublikoje gali biti pripaZintas placiai
Zinomu, jeigu jo naudojimo ar reklamavimo rezultatai rodo, kad jis yra gerai Zinomas tam tikrame visuomenés
sluoksnyje. 2. Zenklas, Lietuvos Respublikoje pripaZintas placiai Zinomu, saugomas ir nejregistruotas. 3. Zenklas
placiai Zinomu Lietuvos Respublikoje pripaZjstamas teismo tvarka. [...].”

% Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844

I Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. II tomas, I dalis. Specialioji
dalis. Vilnius: Registry centras, 2009, p.485.
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prekiy realizavimo zony, galiausiai, neteiséty prekiy atsargy realizavimu ir gauty pajamy

. .. 92
antriniu  panaudojimu. ‘

Kaip jau minéta prekiy zymeéjimas, kaip veika néra finansiSkai
naudinga ar pavojinga, taciau tai lyg ,,paruoSiamieji darbai* jy tolesniam realizavimui, kadangi
neidleistos j rinka klastotos prekés yra labai mazos vertés. Siuo atveju galima kalbéti tik apie
zalos baudziamojo jstatymo saugomai vertybei grésmes.

Antra alternatyvioji veika - pateikimas realizuoti — tai svetimu Zenklu pazymeéty prekiy
i¥déstymas tam tikroje vietoje, kur jas gali apzitiréti ir gauti kitas asmuo. Sioje sudétyje
pateikimo realizuoti veika apima ir realizavima. Realizavimas gali buti suprantamas kaip
sandoris, kurio metu kaltininkas perduoda nusikalstamos veikos dalyka kito asmens
disponavimui ”* arba tokiy veiksmy su svetimu prekiy Zenklu pazymétomis prekémis atlikima,
kurie aisSkiai demonstruoja siekj tokias prekes platinti tretiesiems asmenims (prekiy atvezimas |
prekybos sandélj, parduotuve ar turgy, jy eksponavimas pardavimui, iSdalinimas prekybos
agentams, prekiy platintojams ir pan.) arba kiti veiksmai kurie atitinkamai CK 6.167 straipsniui
laikytini oferta: ,,Pasiitlymas sudaryti sutartj laikomas oferta, jeigu jis pakankamai apibudintas
ir isreiskia oferento ketinimgq biiti sutarties saistomam ir jsipareigojanciam akcepto atveju.".

Trecioji galima pavojinga veika, numatyta BK 204 straipsnyje yra pasinaudojimas
svetimu paslaugy Zenklu. Pasinaudojimas kaip kaltininko pavojinga veika suteikiant paslaugas
pazymetas svetimu paslaugy zenklu. Taip gali biiti teikiamos nekokybiskos, pavojy keliancios
paslaugos ir dél to padaroma didelé zala. Pazymétina, kad asmenys besinaudodami tokiomis
paslaugomis, turi nesuvokti, kad paslaugas teikia ne teisétas prekés Zenklo savininkas ar jo
atstovas (ar kitas teisétas naudotojas). Tokiu atveju asmuo naudojasi paslaugomis pasitikédamas
paslaugy Zenklo reputacija, teikiamy paslaugy kokybe. Pazymétina, kad kainos uz tokias
paslaugas gali buti panaSios ] originalaus Zenklo savininko teikiamy paslaugy kainomis
(aukstesnés nei vidutinés kainos uz tokias paslaugas).

Atkreiptinas démesys, kad 1961 m. BK nurodomos alternatyvios veikos, prekiy ir
paslaugy zenklo gaminimas, laikymas, gabenimas ar platinimas. Dabartiniame baudziamajame
kodekse: Zyméjimas svetimu prekiy ar paslaugy Zenklu, tokiy prekiy pateikimas realizuoti ir
pasinaudojimas svetimu paslaugy zenklu. Tuo tarpu uz klastoty prekiy laikyma ir gabenima
numatyta administraciné atsakomybé ATPK 214%’ straipsnyje ,,Pramoninés nuosavybés teisiy
pazeidimas”. (Administracings ir baudziamosios atsakomybés atskyrimo klausimai analizuojami

3 skyriuje)

%2 2006 m. balandzio 26 d. Europos Komisijos pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
baudziamyjy priemoniy siekiant uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy apsauga ir Tarybos pamatinio sprendimo
dél bausmiy sistemos stiprinimo kovojant su intelektinés nuosavybés pazeidimais [2005] KOM(2005) 276, p.5.

% P. Kujalis. Mykolo Romerio universiteto elektroniniy studijy aplinka. [ZiGiréta 2013-02-28]
<https://moodle.mruni.eu/pluginfile.php/20081/mod _resource/content/0/Baudzimoji/fcontent.html>
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Kaip minéta, pavienis prekés Zenklas atsizvelgiant j tarptautinj reguliavimg laikytinas BK
204 straipsnio dalyku, todé¢l autorés nuomone, BK 204 straipsni turéty apimti tiek prekes, tiek
pacius prekés zenklus. Tod¢l vietoj pavojingos veikos Zyméjimo priimtinesné gaminimo, kaip
proceso kurio metu pagaminamas klastotas prekés zenklas ar preké pazyméta tokiu Zenklu,

savoka.

2.5. Subjektyvieji svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimo poZymiai

2.5.1. Kalte

Pagrindinis subjektyvusis poZymis — kalté - apibtidina asmens psichinj santykj su daroma
nusikalstama veika, btent psichinj santykj su objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais.
BK 2 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad: ,,Asmuo atsako pagal baudZiamajj jstatymg tik tuo
atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstama veika ir tik jeigu veikos padarymo metu i$ jo
galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio” . IS to seka, kad Lietuvos baudziamojoje
teis¢je yra jtvirtintas subjektyvaus pakaltinamumo principas.

Kaip minéta, BK 204 straipsnio 1 dalyje yra numatytos dvi nusikalstamy veiky sudétys:
pirma, tas, kas be leidimo svetimu prekiy Zenklu pazymejo didelj prekiy kiekj ar pateike jas
realizuoti (formali sudétis), antra, tas kas be leidimo pasinaudojo svetimu paslaugy zenklu ir dél
to padare didelés Zalos (materiali sudétis).

BK 204 straipsniu uzdraustos veikos gali buiti padaromos tiesiogine ir netiesiogine tycia.
Esant tiesioginei ty€iai, asmuo, darydamas BK 204 straipsnyje uzdraustg nusikalstama veika, turi
suvokti nusikalstamos veikos pobiidj ir noréti taip veikti, numatyti, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti BK 204 straipsnyje numatyti padariniai, ir $iy padariniy noréti
(padariniai butini tik materialios nusikaltimo sudéties atveju). Esant netiesioginei ty¢iai,
kaltininkas suvokia, jog neturédamas leidimo svetimu prekés zenklu zymi prekes ar pateikia jas
realizuoti arba naudojasi svetimu paslaugy zenklu dél ko zenklo savininkas ar teisétas naudotojas
ar kiti asmenys gali patirti (didelés) zalos, nors to nenori, bet sgmoningai leidzia padariniams
atsirasti.

BK 204 straipsnio numatytos formalios nusikaltimo sudéties atveju nusikalstamg veika
darancio asmens kalté pasireiSkia tuo, jog nusikalstama veika darydamas asmuo suvokia
pavojinga nusikalstamos veikos pobudj ir nori taip veikti. Taigi, tyC€ios turinys BK 204
straipsnyje numatytos formalios nusikaltimo sudéties atveju yra toks: asmuo suvokia, kad be

leidimo Zymi prekes svetimu prekés zenklu ar pateikia Sias prekes realizuoti draudzia BK 204

44



straipsnis, tagiau vis tiek nori taip veikti.”*

D¢l kaltés nustatymo klausimo aktuali 2015 m. balandzio 7 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-199-788/2015, kurioje
R. S. iSteisinta pagal BK 204 straipsnio 2 dalj. Joje nurodoma: ,,/...] R. S. nuteista uz tai, kad
pateiké realizuoti dvi neteisétai pazymétas prekés zZenklais prekes: akinius ir vyriskus batus.
Turint galvoje, kad 2012 m. liepos 24 d. ir spalio 10 d. is R. S. buvo paimta daugiau kaip 400
prekiy, o klastotémis pripazintos tik dvi, aktualus yra klausimas, ar nuteistoji jai inkriminuotq
veikq padaré tycia, t. y. suvokdama, jog pateiké realizuoti neoriginalias prekes, ir norédama taip
veikti. Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamoje byloje R. S. tycia nustatyta vadovaujantis
prielaida, bet ne byloje esanciais jrodymais, taigi nebuvo laikomasi reikalavimo jrodymus
vertinti pagal savo vidinj jsitikinimq, pagristq issamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy
isnagrinéjimu (BPK 20 straipsnio 5 dalis).

Proceso metu R. S. tvirtino, kad minétas prekes priemé komiso pagrindais is D. C. ir L.
K., buvo jsitikinusi, kad tai originalios prekés. Sig versijq patvirtino R. S. pateiktos komiso
paslaugy sutartys, taip pat liudytojy D. C. ir L. K. parodymai. IS bylos medziagos matyti, kad
teismai kritiSkai vertino R. S. iskeltq versijq, nes liudytojos D. C. ir L. K. su kaltinamgja yra
susijusios draugystés rysiais ir gali buti suinteresuotos jai padéti. Kita vertus, atmete
kaltinamosios ir jos draugiy parodymus, teismai nenurodé ir jokiy duomeny, patvirtinanciy
kaltinimo versijq, t. y. fakty, is kuriy bity galima daryti isvadg, kad R. S. Zinojo, jog pateike
realizuoti suklastotas prekes. Teismai tokj savo vidinj jsitikinimg pagrindé R. S. bendrojo
pobidzio pareiga jsitikinti dél parduodamo daikto originalumo. Taciau toks kaltés pagrindimas
tikty nustatant civiling pardavéjo atsakomybe uz Zalg, padarytq prekiy Zenkly savininkams,
taciau neatitinka kaltés nustatymo baudziamojoje byloje standarty. [...] Teismo isvados dél
aplinkybiy, turinciy reiksmés bylai isspresti teisingai, daromos tik tada, kai isvadai pagristi
pakanka jrodymy, o dél to kilusios abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai. [vertinus byloje
esanciy duomeny visumq galima teigti, kad neabejotinai nustatyta tik tai, jog R. S. pateike
realizuoti dvi prekes, neteisétai pazymétas DIOR ir LOUIS VUITTON prekés Zenklais, taciau
nepasalintos abejonés dél to, kad ji tai padaré tycia, o ne suklydusi dél jy originalumo. [...] "

Kasacingje praktikoje iSaiSkinus BK 204 straipsnio kaltés klausimg, daroma iSvada, kad
kaltés aspektu baudziamaja atsakomybe¢ lemiantis veiksnys, yra Zinojimas, kad prekés yra

klastotos. Toks aiSkinimas rodo biitinumg nustatyti psichinj santyki, biidingg tyCinei kaltei, visy

% Svedas, P. Baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteisétg
atgaminimgq, neteiséty kopijy platinimq, gabenimg ar laikymgq. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 231

45



BK 204 straipsnyje numatyty objektyviyjy pozymiy atzvilgiu.

Taigi, BK 204 straipsnyje nurodyta nusikalstama veika svetimo prekiy ar paslaugy
zenklo naudojimas — esant materialiai sudeéciai gali biiti padaromas tiesiogine ir netiesiogine
ty¢ia. Tuo tarpu tik tiesiogin¢ tyCia yra biidinga tai BK 204 straipsnio daliai, kurioje
suformuluota svetimo prekiy Zenklo naudojimo formalioji sudétis. Tyc¢ios turinj pagal kasacing
praktika atskleidzia objektyvils pozymiai, liudytojy parodymai, kiti bylos duomenys, taip pat
akcentuotinas BK 204 straipsnio subjekto zinojimas dél prekiy ar teikiamy paslaugy

originalumo.

2.5.2.Komercijos tikslai

Baudziamoji atsakomybé uz intelektinés nuosavybés pazeidimus Europoje kelia daug
diskusijy ir nesutarimy’, tikétina, kad dél to néra specializuoto tarptautinio akto, tokiai
atsakomybei apibrézti. Vis gi, kaip minéta, TRIPS sutarties 61 straipsnyje nurodomi minimaliis
standartai, kuomet bitina taikyti baudZiamaja atsakomybe uZz intelektinés nuosavybés
pazeidimus- bent uz ty¢ines ir komerciniu mastu jvykdytas veikas. Tai yra minimalis
reikalavimai, todé¢l valstybés narés gali nustatyti grieztesnj reglamentavima.

Inkriminuojant BK 204 straipsnyje numatyta nusikalstama veikg biitina konstatuoti, kad
ji padaryta ty€ia — atsakomybé uz neatsargiai padaryta veika nenumatyta. Tuo tarpu dél
komercinio masto pozymio kyla problema, kadangi jis tiesiogiai ar nurodant analogiska pozymj
néra jtrauktas | BK 204 straipsnio dispozicija. Net administracinei atsakomybei pagal ATPK
214%7 straipsnj kilti biitina sglyga — turtinés naudos siekimas’®. Pazymétina, kad prekiy Zenkly
pazeidimai, uz kuriuos baudziama administracine tvarka, néra tapatiis, BK 204 straipsnyje
numatytai. ATPK vartojama turtinés naudos siekimo sgvoka, jy santykis analizuojamas 3
skyriuje).

Atsizvelgiant | tai, autorés nuomone, nepagrjstai iSpléstos baudziamosios atsakomybés
taikymo ribos. Atkreiptinas démesys, kad minimalus daikty kiekis su klastotu prekés Zenklu BK
204 straipsnyje nenumatytas, tod¢él baudziamoji atsakomybe gali kilti ir del pavienés prekes.
Pavyzdziui, Zmona vyrui turguje nuperka kojiniy, atitinkan¢iy BK 204 straipsnyje nurodyto
dalyko pozymius, ir tik namuose pastebi, jog tai néra originalios prekés. Zinodama, kad tai néra
originalios prekés vis tiek jas padovanojo vyrui. Sioje situacijoje yra visi objektyvieji ir

subjektyvieji BK 204 straipsnio 2 dalyje numatytos nusikalstamos veikos pozymiai (be leidimo

% Geiger, Ch., et al. Criminal Enforcement of Intellectual Property: A Handbook of Contemporary Research
(Research Handbooks in Intellectual Property). United Kingdom: MPG Books group, 2012, p.1.
% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.
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pazymetos prekés realizavimas). Taciau akivaizdu, kad toks kojiniy realizavimas nesusijes su
komercine nauda, todé¢l neturéty biiti baudziamas, baudZziamaja tvarka. Analogiska situacija
susiklosto ir dél svetimo paslaugy zenklo naudojimo. Reikéty paminéti, kad toks, autorés
nuomone, pernelyg baudziamaja atsakomybe iSpleciantis aiSkinimas, nurodomas ir mokslinéje
literatiiroje’’

Norint tinkamai susiaurinti nagrin¢jamu aspektu BK 204 straipsnio taikymo sritj, autorés
nuomone, komercijos tikslo sgvoka, turéty buti jterpta i BK straipsnj, kaip fakultatyvus
subjektyvusis nusikalstamos veikos pozymis - komercijos tikslai. Analogiskai komercijos tiksly
pozymiu 2009 metais buvo sékmingai papildytas BK 192 straipsnis’®. Lietuvos Auki&iausiojo
teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 12 d.
priimtoje nutartyje Nr. 2K-7-35/2011 aiSkinant komercijos tiksly savoka jtvirtinta BK 192
straipsnyje, nurodoma, kad baudziamoji atsakomybé pagal BK 192 straipsnj kyla, kai veikos
padarytos komercijos tikslais, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai siekiant gauti ekonominés ar
komercinés naudos. Be to, Sios bylos kontekste Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad
teismy praktikoje laikomasi nuomones, jog komercijos tikslai tai yra tikslai, susij¢ su veikla, kuri
vykdoma ne tik tiesiogiai pajamoms, pelnui ar kitokiai turtinei naudai gauti, bet ir veikla, kuri
netiesiogiai susijusi su pajamy gavimu (komercine - ikine veikla), pavyzdZziui, bendrovés
darbuotojai neteisétas kompiuterio programy kopijas naudoja darbui ir taip gauna ekonominés
naudos, nes §ios programos padeda operatyviau atlikti pavestus darbus, gauti didesniy pajamy.”
Kasacinis teismas, aiSkindamas minétg pozymj, panaudojo savoka, nurodyta 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB d¢l intelektinés nuosavybes teisiy
gynimo (toliau- 2004/48/EB direktyva) preambulés 19 punkte: , Komerciniu mastu vykdoma
veikla — tai veikla, vykdoma tiesioginei ar netiesioginei ekonominei ar komercinei naudai gauti, j
kurig paprastai nejeina veikla, kurig gera valia vykdo galutiniai vartotojai.”. Siuo aiskinimu
remtasi nepaisant to, kad direktyvos 2004/48/EB 1 skyriaus 2 straipsnio 3 dalies ,,b* ir ,,c*
punktuose nurodoma, kad Sios direktyvos taikymo sritis neapima: TRIPS sutarties nuostaty,
iskaitant jsipareigojimus susijusius su baudziamosiomis procediiromis ir bausmémis (TRIPS 61
straipsnio); valstybiy nariy nacionaliniy nuostaty, susijusiy su baudziamosiomis procediiromis ar

bausmémis (analizuojamu atveju BK 204 straipsnio) dél intelektinés nuosavybés teisiy

7 Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. II tomas, I dalis. Specialioji
dalis. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 483 - 487. BK 204 straipsnio komentara parenge Stasiulis D.
¥ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 170, 191, 192 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso
paplldymo 17(1) straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 87-3663.

? Svedas, P. Baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteiséta
atgaminimg, neteiséty kopijy platinima, gabenima ar laikyma. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, 241 p.
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pazeidimy.'” Atsizvelgiant j tai, kad dél auk$Giau nurodytos direktyvos nuostaty matyti, kad
kasacinio teismo pateikiama komercijos tiksly sgvoka néra kokybine prasme nauja. Taigi,
pritartina doc. dr. A. Neveros pozicijai, kad: ,,Praktikai — ikiteisminio tyrimo pareiginai,
prokurorai ir teiséjai nesiryzta placiau aiskinti nagrinéjamq pozZymj ir taip méginti formuoti
kitokig praktikq. O prielaidos placiau aiskina sudéties pozymj , komercijos tikslai“, nei tai
daroma iki Siol, tikrai yra.”'®" Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, kad pagal dabarting kasacinio
teismy praktikg komercijos tikslais pripazjstamas tiesioginés, netiesioginés ekonominés ar
komercinés naudos siekimas.

Nors komercijos tikslai ir komercinis mastas néra visiskai tapacios sgvokos, taciau jy
turinys negali esmingai skirtis. Komercinis mastas gali buiti nustatomas lyginant, kas laikoma
veikla komerciniu mastu verciantis tapacia ar panaSia veikla; subjektai turi gauti ,,finansing

graza“ i§ veikos, neatsizvelgiant j tikslus ar motyvus '*

. Komercinis mastas biity pagal
objektyvius kriterijus nustatomas faktas. Pagal savo prasme jis labiau atitikty BK 202 straipsnio
pozymj — versliSkuma, kuris nors ir probleminis, ta¢iau teismy praktikoje nusistovéje gan aiskis
pozymiai, apibiidinantys biitent versliSkumg. Pavyzdziui Lietuvos 2011 m. lapkric¢io 29 d.
Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus baudziamojoje byloje Nr. 2K-574/2011'%,

Be abejo, jvedus komercijos tiksly pozymj tapty bitina teismy praktikoje nustatyti
papildomus pavojinguma apibiidinan¢ius pozymius, siekiant aiSkiai atskirti ja nuo turtinés
naudos siekimo (administracinés atsakomybés).

Siuo aspektu galima paminéti, kad 1961 m. BK 308 straipsnyje buvo nurodomi pozymiai
komerciniai tikslai, veikos stambus mastas (kvalifikuotoje sudétyje), bendrininkavimas
(kvalifikuotoje sudétyje). Tuo tarpu 2000 m. BK numatomi tik dalyka apibiidinantis papildomas
pozymis - didelis kiekis ir zala.

Dabeartinis reguliavimas leidzia kaltininkui ne tik nebaudziamam naudotis svetimu prekés

ar paslaugy Zenkly ir i§ to gauti pelno, bet ir pasinaudojant ta pacia nelegalia veikla

(parduotuvéje, turguje, kirpykloje ir pan.) legalizuoti pinigus gautus i kity nusikalstamy veiky

122004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybeés teisiy
gynimo (OL 2004 L 157/45)
%1 Nevera, A. Baudziamosios atsakomybés uz intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus problemos: nacionaliniai ir
tarptautiniai aspektai. Jurisprudencija. 2007, 8(98): 48-53
192 World Trade Organization. Report of the Panel. WT/DS362/R, 2009 January 26, China — Measure Affecting the
protection and of intellectual property rights. p. 96, 105.
1% Pavyzdziui Lietuvos 2011 m. lapkri¢io 29 d. Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus baudziamojoje
byloje  Nr. 2K-574/2011  (Teismy  praktika. 2011, 36, p. 282-285), kurioje  nurodoma:

,,[...] versliSkumo sqvoka turi apimti ne tik veiklos pastovumgq ir nuolatinj jos pobudj, bet ir kitus poZymius,
skiriancius jq nuo vertimosi komercine ar kitokia veikla sqvokos. Tokie pozymiai — tai parengiamyjy darby
neteisétai komercinei ar kitokiai veiklai organizuoti ir vykdyti atlikimas, Sios veiklos valdymas ir kitokie veiksmai,
rodantys didesnj veikos pavojingumo laipsnj. Kiekvienu atveju Sis klausimas sprendZiamas individualiai,
priklausomai nuo faktiniy bylos aplinkybiy.”
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susijusiy su prostitucija, narkotikais ir pan.

I§ auks$ciau nurodyto ir atsizvelgiant j vis dar kylanc¢ias problemas aiskinant versliSkumo
pozymj, aiskig komercijos tiksly sgvoka, taikant BK 192 straipsnj, ir tai, kad prekés Zenklas yra
intelektinés nuosavybés objektas kaip ir autoriy teis¢ (BK 192 straipsnis), komercijos tiksly

savoka BK 204 straipsnyje, buty tinkamesné nei zalos ar (ir) kiekio.

3. SVETIMO PREKIU IR PASLAUGU ZENKLO NAUDOJIMO SANTYKIS SU
ADMINISTRACINIAIS TEISES PAZEIDIMAIS IR CIVILINES ATSAKOMYBES
TAIKYMU

Prekiy zenkly teis¢ nors ir laikytina civilings teisés dalimi, licenciniy (ar kt.) sutarCiy
pazeidimas gali uztraukti tiek administracing, tiek baudziamaja atsakomybe, todél autorés
nuomone, tikslinga nurodyti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSaiskinimg bylose (Nr. 2K-7-
251/2013 Nr. 2K-409/2011, 2K-P-267/2011), kuriuose akcentuojamas tinkamo baudZiamosios ir
civilinés, administracinés atsakomybés atskyrimo svarba teisinei valstybei: /.. tiek
baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji teisés principai, jtvirtinti demokratiniy teisiniy
valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad negalimas tokios teisinés praktikos formavimas, kai
sprendziant civilinius gincus taikomos baudZiamosios teisés normos, ir asmens elgesys esant
iSimtinai civiliniams teisiniams santykiams vertinamas kaip atitinkamos nusikalstamos veikos
padarymas [...] siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visada tokios veikos pripazintinos
nusikalstamomis ir jas padariusiems asmenims taikytinos pacios griezciausios priemonés —
bausmés“. Toks aiskinimas kyla i§ konstitucinés jurisprudencijos'®, kurioje iSaiskinta, jog
kiekvieng kartq, kai reikia spresti, pripazinti veikq nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai
svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su bausmiy taikymu,
priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinemis sankcijomis ar visuomenés poveikio
priemonémis ar pan.).” Atribojimo problema kyla dél BK 204 ir ATPK 214*" straipsniuose

numatyty veiky ir baudziamosios atsakomybés bei civilinés atsakomybés.

3.1. Svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimo (BK 204 straipsnis) ir pramoninés nuosavybés

teisiy pazeidimo (ATPK 214 straipsnis) santykis

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas plétodamas konstitucing jurisprudencija

suteikia jstatymy leid¢jui diskrecijg jstatymais numatyti veiky buvimg prieSingomis teisei ir

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimai
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. . vt N e . 105
nustatyti atsakomybés rii§j uz Sias veikas.

Nustatant, sankcijas (Siuo atveju baudziamasias ar
administracines) uz tokias veikas, privaloma paisyti konstitucinio teisinés valstybés principo,
inter alia protingumo, teisingumo, proporcingumo reikalavimy. Tuo paciu siekiant tarpSakinio

administraciniy ir baudZziamyjy atsakomybiy taikymo suderinamumo'®

. Atkreiptinas démesys,
kad tai, kad jstatymuose uz tam tikras teisei prieSingas veikas numatoma administraciné
atsakomyb¢, o kitos apibréziamos, kaip nusikalstamos veikos ir uz jas taikoma baudZziamoji
atsakomyb¢, savaime nereiSkia, kad yra nukrypstama nuo konstituciniy teisinés valstybés ar
asmeny lygiateisiskumo principy'®’.

Nusikalstama veika yra pavojinga, prieSinga teisei veika. Administraciniai teisés
pazeidimai taip pat yra pavojingos veikos, kadangi jas padarius taip pat pazeidziamos tam tikros
vertybés (ATPK 9 straipsnio 1 dalis), taCiau jy pavojingumas yra mazesnis. AiSkindamas ATPK
9 straipsnj, baudZziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo aspektu, kasacinis teismas
2012 m. kovo 13 d., baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76/2012, kurioje J. S. ir S. B. isteisinti pagal
BK 259 straipsnio 2 dali: ,, /[...] apibrézty baudziamosios ir administracinés atsakomybés
atribojimo kriterijy néra, todél atribojant reikéty vadovautis ne vien BK ir ATPK normy tekstais,
bet ir ATPK 9 straipsnio 2 dalies nuostata, reikalaujancia atsizvelgti j konkrecios veikos pobidj,
t. y. kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgti j kaltininko veiksmy ypatybes, intensyvumq, trukme,
kilusius padarinius, viesosios tvarkos specifikq (kasacinés nutartys Nr. 2K-178/2005, 2K-
452/2011).

Taigi darytina isvada, kad ATPK 9 straipsnio 2 dalies formalus suvokimas, t. y.
aiskinimas taip, kad, be veikos pavojingumo vertinimo, visais atvejais turéty buti taikomas BK
(taip is esmés eliminuojant galimybe taikyti ATPK), neatitikty ATPK 9 straipsnio 2 dalyje
suformuluotos nuostatos prasmés.”' ™

Siame kontekste i§skirtinas baudziamosios ir administracinés atsakomybés uZ svetimo
prekiy Zenklo naudojimg atskyrimo problema, susijusi su tuo, kad administracin¢ atsakomybeé
kyla uz vienas veikas, o baudziamoji uz kitas. BK 204 straipsnio draudziamos veikos yra: prekiy
7yméjimas, prekiy pateikimas realizuoti, pasinaudojimas paslaugy Zenklu; ATPK 214
straipsnyje: prekiy gabenimas ir laikymas.

ATPK 214% straipsnyje ,,Pramoninés nuosavybés teisiy pazeidimas”, kaip ir BK 204

straipsnyje numatyta atsakomybe¢ uz svetimo prekés Zenklo neteiséta naudojima (bendrai).

Autorés nuomone administracing ir baudziamaja atsakomybe uz auks$¢iau minétus teisés

105
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 27 d. nuosprendzio
byloje Nr. 2K-7-76/2012
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pazeidimus nustatan¢ios normos néra pakankamai suderintos tarpusavyje, kad uZztikrinty
efektyvig prekiy ir paslaugy zenkly apsauga. ATPK 214 ir BK 204 straipsniy nesuderinamumas
pasireiSkia, tuo kad: pirma, ATPK veikimas de facto nukreiptas i siauresnj subjekty rata, nei BK,
antra, baudziamoji ir administraciné atsakomyb¢ numatyta uz skirtingas prieSingas teisei veikas.

ATPK 214*" straipsnio ,, Pramoninés nuosavybés teisiy pazeidimas” administracinio
teisés pazeidimo sudétyje numatytas'® pazeidimo tikslas — turtinés naudos siekimas. Tuo tarpu
BK 204 straipsnio numatytos nusikalstamos veikos sudétyje tikslo néra. Kaip minéta, komerciniy
tiksly pozymis, autorés nuomone biity tikslingas. Dél to, susidaro situacija, kad j administracinés
atsakomybés sritj de facto patenka tik verslininkai, juridiniai asmenys, o | baudZiamosios
atsakomybeés ir namy iikiai - vartotojai. Pastarieji jprastai naudojasi klastotémis savo reikmémis
galimai jau jsigydami preke zinojo, kad ji néra originali.

Primintina, kad BaudZiamojo kodekso komentare aiSkinant BK 204 straipsnio pavojinga
veika prekiy pateikimas realizuoti nurodoma, kad tai bet koks tiek atlygintinas, tiek
neatlygintinas prekiy perdavimas. Todél matoma, kad asmuo ijsigydamas didesnj kiekj
pavyzdziui jam zinomai klastoty drabuziy ir juos padovanodamas atlicka BK 204 straipsnyje
numatyta veika''’. I§ to seka iSvada, kad lingvistiskai aikinant ATPK 214*7 ir BK 204
straipsnius, nepaisant to, kad ATPK ir BK analizuojamose straipsniuose draudziamos veikos yra
skirtingos, baudziamoji ir administraciné atsakomyb¢ tikslo aspektu yra nesuderintos. Tokia
iSvada grindziama, tuo kad minéty teisés pazeidimy objektas susijes su verslo tvarka. Autorés
nuomone juridiniai asmenys ir verslininkai atlygintinai gamindami, gabendami, laikydami,
realizuodami klastotas prekes vienareikSmiai veikia pavojingiau. Juridiniai asmenys siekdami
turtinés naudos paprastai veikia didesniu mastu, jtraukiama daugiau Zmoniy, dangstosi legalia
veikla. Tuo daro didesn¢ Zala saugomai vertybei nei vartotojai mainydami, dovanodami,
parduodami (pavieniais, ne sistemingais atvejais) jiems zinomai klastotas sveikatai ar gyvybei
nepavojingas prekes.

ATPK 214”7 ir BK 204 straipsniuose numatytos skirtingos alternatyvios priesingos teisei
veikos. ATPK 214% straipsniu draudziama laikymas, gabenimas, BK 204 straipsniu — Zyméjimas

de facto klastoCiy gaminimas ir pateikimas realizavimui.

199 Prekiy, neteisétai pazyméty svetimu prekiy Zenklu, laikymas ar gabenimas siekiant turtinés naudos |[...]"

"0 Prekiy pateikimas realizuoti reiskia tokiy svetimu prekiy Zenklu pazyméty prekiy perdavimq (parduodant,
dovvanojant, mainant ar pan.) treciajam asmeniui arba tokiy veiksmy su svetimu prekiy Zenklu paZymétomis
prekémis atlikimg, kurie aiskiai demonstruoja siekj tokias prekes platinti tretiesiems asmenims (prekiy atvezimas j
prekybos sandélj, parduotuve ar turgy, jy eksponavimas pardavimui, isdalinimas prekybos agentams, prekiy
platintojams ir pan.).”
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Pazyméjo Laike Gabeno Pateike realizuoti

(BK 204 str.)  (ATPK 214% str.) (ATPK 214*7 str.)  (BK 204 str.)

Tokiu biidu susidaro situacija, jog administracinés atsakomybés taikymas, kad ir
operatyvesnis, bet tampa maziau veiksmingu bendro nusikalstamumo prasme. Kadangi
nustacius, kad asmuo gabena klastotas prekes siekdamas turtinés naudos, grei€iausiai tai reiks,
kad asmuo gabena, jas realizuoti ar gabena i§ pagaminimo vietos sandéliuoti, tokiu biidu bus
sustabdomas tik vienas prieSingos teisei veikos segmentas. D¢l to, nebus galimybés nustatyti kas
pagamino prekes ir kas jas realizuoja, kas gauna didZiausig turting naudg. Pavyzdziui atvejais,
kai prekes atgabenamosios faktiSkai be muitinés kontrolés per Latvijos laisvajj uostg ir toliau
gabenamos | kitas ES Salis. Baudziamasis jstatymas, autorés nuomone, turéty biiti
konstruojamas, atsizvelgiant i tai, kad biity suteikiamos teisésaugos institucijoms galimybés
rinkti pastaruosius duomenis ir imtis jstatymais nustatyty priemoniy kovojant su klastotémis.

Vienas auksciau minétos galimos situacijos pavyzdys 2014 m. sausio 7 d. Kauno
apylinkés teismo administracinio teisés pazeidimo byla Nr. A2.11.-248-660/2014, kurioje D. K.
administracinén atsakomybén traukiamas uz tai, kad: ,,adresu (duomenys neskelbtini). ties
isvaziavimu j Kauno miestq, siekdamas turtinés naudos, automobiliu ,,Ford Focus*“, valst. Nr.
(duomenys neskelbtini) gabeno prekes, neteisétai paZymétas svetimais prekes'"' Zenklais
, Dolce&Gabana“ — 28 vnt., ,,Lacoste’ — 2 vnt., ,, Louis Vuitton“ — 4 vnt., ,,Prada“- 1 vnt.”.
Sioje byloje nustatyta, kad buvo veikta sickiant turtinés naudos, nepaisant atsakomybén
traukiamo asmens paaiSkinimy, kad prekes jis biity pardaves uz ta pacia kaina, kaip ir pirko.
Sioje byloje D. K. patrauktas administracinén atsakomybén. Atkreiptinas démesys, kad taip pat
jis nurodo, kad vezamos prekés jmonés pavedimu. Kas, autorés nuomone, rodo didesnj veikos
pavojinguma.

Svarstytinas budas spresti, tokias situacijas yra bendrininkavimas su nenustatytu
asmeniu, tais atvejais, kai néra nustatytas gamintojas, didmeninis pardavéjas nezinomas, prekés
gabenamos i§ uzsienio ir kitais atvejais.

IS auks$ciau nurodyty argumenty autoré daro iSvada, kad ATPK ir BK draudziamos
veikos susijusios su svetimo prekiy Zenklo naudojimu turéty biiti vienodos. Pavojingumas bty
vertinamas fakultatyviais nusikalstamos veikos ir administracinio teisés pazeidimo sudéties

pozymiais. Siekiant atskirti administracing ir baudziamajg atsakomybe¢, BK 204 straipsnj, kaip

i .1 ...] sportiniy kostiumy su Zymenimis ,, Dolce&Gabana* - 10 vnt., kelniy su Zymenimis ,, Dolce&Gabana“ - 12

vnt., marSkinéliy su Zymenimis , Dolce&Gabana“ — 6 vnt., rankinés su Zymenimis ,,Lacoste* — 2 vnt., rankinés su
zZymenimis ,, Louis Vuitton*“ — 4 vnt., rankinés su Zymenimis ,,Prada* - 1 vnt.”
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minéta reikeéty papildyti komercijos tiksly pozymiu. Pastarasis pozymis turéty aiSkinamas, kaip
pavojingesnis nei turtinés naudos siekimas, tam tikslinga biity pasinaudoti BK 202 straipsnio
pozymj — versliSkumas, tiksliau jo iSaiSkinimais kasacinio teismo praktikoje. Pavyzdziui galimi
parengiamieji darbai prekiy klastojimui ar kitokios veiklos organizavimas ir vykdymas, tokios
veiklos valdymas ir kitokie veiksmai, rodantys didesnj veikos pavojingumo laipsnj. Pritartina,
kad kiekvienu atveju Sis klausimas sprendziamas individualiai, priklausomai nuo faktiniy bylos

aplinkybiy.''?

3.2. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés atskyrimo uz svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo

naudojima be leidimo, atskyrimas

Pirmame skyriuje, minéta, kad prekés Zenkly teisé pripazjstama civilinés teisés poSakiu,
i$ ko seka, kad teisiy naudoti prekés ar paslaugy zenkla suteikimas reguliuojamas civilinés teisés.
Todél siekiant baudziamaja atsakomybe taikyti, kaip ultima ratio priemong reikia nustatyti riba
tarp licencinés ar kitos sutarties pazeidimo ir BK 204 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos padarymo.

Normos blanketiSkumas salygoja, tai kad BK 204 straipsnio dispozicijoje numatytas
alternatyvios pavojingos veikos padaromos btidas — neturint leidimo, kaip ir pavojingos veikos
néra aprasomas S$ios normos dispozicijoje. Todél siekiant nustatyti sgvokos turinj bitina
apzvelgti prekés Zenkly teisiy suteikimo budus.

Leidimas naudoti svetimg prekés Zenklg suteikiamas prekiy Zenkly jstatyme ar kituose
teisés aktuose numatyta tvarka. Teisiy ir pareigy tarp prekés zenklo savininko ir besinaudojancio
svetimu prekés zenklu turinj paprastai nustato licencing, francizés, jkeitimo (galimas pagal
jsatytma ar sutartj) ar pardavimo (perdavimo) sutartis. Priklausomai nuo sutarties rtsies kinta ir

3

naudojimosi svetimo prekés Zenklu tvarka. Licenciniy ir kity'"” sutar¢iy sudaryma reguliuoja

"2 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-7-58/2013. Teismy praktika. 2013, 39, p. 370-381
'3 Licencine sutartimi gali biiti suteikiamos teisés dél prekés ar paslaugy Zenklo teisiy trukmés, registruoto zenklo
naudojimo formos, prekiy ir (ar) paslaugy, dél kuriy suteikta licencija, apimties (kiekio, riisies, kilmeés), teritorijos,
kurioje gali bati naudojamas Zenklas, dél licenciato gaminamy prekiy ir (ar) teikiamy paslaugy kokybés ir kity
salygy (PZ] 44 straipsnis). Licenciné sutartis gali biiti i§imtin¢ (kuomet susitariama, kad konkreti teisé¢ suteikiama
tik vienam asmeniui) arba nei§imtiné (kuomet tokia teisé suteikiama keliems asmenims). Pagal CK 6.766 straipsnio
,,Frangizés sutarties samprata” 1 dalj, fransizés sutartimi viena S$alis (teisiy turétojas) isipareigoja perduoti uz
atlyginima kitai Saliai (naudotojui) tam tikram terminui arba neterminuotai teis¢ naudotis verslo tikslais iSimtiniy
teisiy, priklausanciy teisiy turétojui, visuma, o kita Salis jsipareigoja uz tai moketi sutartyje nustatyta atlyginima.
Fransizés sutartys skirstomos j: pramoning fransizés sutartj, kuomet naudodamasis iSimtinémis teisémis
teisiy naudotojas gamina ir parduoda prekes; distribucijos fransizés sutartj, kuomet, naudodamasis iSimtine teise
teisiy turétojas tik parduoda prekes ir paslaugy fransizés sutartj, kuomet naudodamasis i§imtine teise teisiy turétojas
teikia paslaugas.
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PZ], civilinis kodeksas, Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dé¢l Bendrijos prekiy Zenklo ir kiti
teisés aktai.

Probleminiai §io reguliavimo aspektai, autorés nuomone, susij¢ su ribos nustatymu kokie
minéty sutar¢iy pazeidimai sprestini jprastine civiline tvarka, o kokie yra tiek Siurkstis, kad gali
buti prilyginami, naudojimosi svetimu prekés zenklu be leidimo ir taikoma baudziamoji
atsakomybé.

Pagal PZ] 45 straipsnj ,, Teisés j Zenkla jkeitimas ar arestas” teisé¢ j Zenkla gali biti jkeista
ar areStuota (laikinai apribota teisé naudoti, valdyti zenkla arba juo disponuoti) Lietuvos
Respublikos istatymy nustatyta tvarka ir jraSomi | Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly registra.
Autorés nuomone, Sis prekés zenklo teisiy perleidimo budas analizuojamai problemai néra
aktualus.

Atkreiptinas démesys ] atvejus kuomet leidimai jgyjami ,,dél akiy”. Kaip antai prekés
zenkla leista naudoti vienoje teritorijoje, kas pateisina, Zyméty prekiy laikyma ir gabenima, bet
kokioje teritorijoje. Taciau pateikiant prekes realizuoti kitoje nei numatyta licencingje (ar kitoje)
sutartyje de facto asmuo pateikia realizuoti prekes be leidimo.

Autorés nuomone, ne bet koks minétas (ar kitas) pazeidimas gali sukelti baudziamaja
atsakomybe. Manytina, kad teritorija, kurioje platinama turi ne tik biiti nenurodyta licencingje
sutartyje, bet ir Zymiai didesné, kas salygoja nepagrista nauda subjektui. PaZymétina, kad
licencinés (ar kitos) sutarties salygy, susijusiy su teritorija, pazeidimas gali salygoti
konkurencijos teisés normy pazeidimg. Analogiskai turéty biiti vertintini ir kiti licenciniy (ar
kity) sutarCiy pazeidimai, t. y. pirma jsitikinama jy SiurkStumu ir tik tada spendziama, ar
civiliniai teisiniai santykiai transformavosi j baudziamuosius. T. y. jsitikinama tiek veikos, tiek
subjekto pavojingumu.

Kriterijy, padésianciy atskirti baudziamajg ir civiling atsakomybes, iSskyrimas tikslingas
tinkamam BK 204 straipsnio taikymui. Kasacinis teismas Siuo aspektu de¢l BK 204 straipsnio
nepasisake, taciau iSplétota praktika dél civilinés ir baudZiamosios atsakomybeés atskyrimo turto
iSSvaistymo (BK 184 straipsnis) ir turto pasisavinimo (BK 183 straipsnis) bylose. Autorés
nuomone, tikslinga pasinaudoti minéta kasacine praktika ir i$skirti analizuojamai problemai
aktualias taisykles.

Siame kontekste paminétina Lietuvos AuksCiausiasis teismas byla Nr. 2K-7-388/2007,
pagal nuteistyjy V. P. ir K. P. kasacinj skundg d¢l Vilniaus apygardos teismo 2006 m. gruodzio
22 d. nuosprendzio, kuriuo: V. P. nuteistas pagal BK 184 straipsnio 2 dalj, K. P. nuteistas pagal
BK 184 straipsnio 2 dalj, kurioje nurodoma: ,,sudarant sutartis dél materialiniy vertybiy tarp

asmeny paprastai atsiranda civiliniai teisiniai santykiai. Jie gali peraugti j baudzZiamuosius
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114 Toliau teismas apibiidindamas

teisinius santykius, esant tam tikroms papildomoms sqlygoms.
minétas salygas nurodo: ,.Sios sqlygos yra susijusios su sudaryty civiliniy sutarciy vykdymo
objektyviu apsunkinimu, kai viena Saliy sgmoningai neteisétais veiksmais uzkerta keliq vykdyti
sutarti. Tais atvejais, kai vengiama jvykdyti turtines prievoles, svarbiausia nustatyti, kiek
kaltinamas asmuo savo sgmoningais veiksmais sumenkino kreditoriaus galimybes atkurti
pazeistq teise civilinio proceso priemonémis. Jei kreditoriaus teisés atkiirimas tampa
neperspektyvus del sqmoningy skolininko veiksmy, jo sukelto nemokumo, laikytina, kad veika
perzengé civiliniy teisiniy santykiy ribas™"

Kasacinis teismas bendriausiai i$skiria dvi civiliniy teisiniy santykiy transformavimosi i
baudziamuosius, salygas. Pirma, Salies samoningi veiksmai apsunkinant sutarties vykdyma.
Antra, tai, kad dél pastaryjy veiksmy kitos sutarties Salies galimybé gintis civilinémis priemonés
sumenkinama ar apkritai iSnyksta. Autorés nuomone, laikytina, kad pastaroji salyga iSpildyta ir
tais atvejais kai dél nusikalstamos veikos subjekto samoningy veiksmy nejmanoma nustatyti
licencinés (ar kitos) sutarties pazeidimo apimties.

Jeigu licenciné (ar kita) sutartis dél prekiy zenkly teisiy suteikimo yra atlygintina, joje
nustatomi ir finansiniai jpareigojimai. Autorés nuomone, vertinant tokio pobudzio kaltininko
veiksmus, reikéty vadovautis jau esama kasacine praktika susiformavusia aiskinant kitas
nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai. Pavyzdziui Lietuvos Auksciausiojo Teismo
byla pagal nuteistojo J. K. kasacinj skundg dé¢l Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birzelio 15 d.
nuosprendzio, kuriuo J. K. nuteistas pagal BK 184 straipsnio 2 ir 4 dalis ir Lietuvos apeliacinio
teismo Baudziamyjy byly skyrius teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 28 d. nutarties atmesti
apeliacinj skunda, nurodoma: 1) , ar padaryta nusikalstama veika, atsizvelgtina j tai, ar turto
savininkas galéjo apginti savo interesus civiline tvarka, 2) ar asmuo, kuriam turtas patikétas,
[...] slapstési, slépé, naikino turtg ar atliko kitus neteisétus veiksmus, apsunkinancius turto
grqzvinimq.“116

Prekiy zenkly savininko teisiy jgyvendinimo apsunkinimas BK 204 straipsnio prasme
galéty biti prekiy parduodamy Siurk$ciai pazeidziant licencing (ar kitg) sutartj nejtraukimas |
buhaltering apskaita, sandéliavimo ar kitus dokumentus, kuriuose jprastai atsispindi duomenys
susij¢ su SiurkSciai pazeidziamomis licencinés (ar kitos) sutarties saglygomis. Kaip antai 2014 m.
lapkric¢io 19 d Vilniaus miesto apylinkés teismo baudziamojoje byloje Nr. 1-412-119/2014,
kurioje M. G. nuteistas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 204 straipsnio 1 dalj: ,,/...] isvardinty

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 11 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-388/2007

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-388/2007

"% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis byloje Nr. 2K-191/2012
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prekiy neoriginalumas jau yra nustatytas, [...] tai yra jo parduotuvés prekés, darytina isvada,
kad Siy prekiy jgijimo fakto jmonéje esantys jgijimo dokumentai ir neatspindéty, juolab, kad
pagal liudytojy V. P. ir L. V. parodymus i§ M. N. gauti daiktai niekada ir nebuvo jtraukti j
jmonés apskaitq. [...] neoriginalios prekés néra jtrauktos j oficialig jmonés apskaitq, nepaisant
to, kad jomis buvo prekiaujama.”

Kalbant apie prekiy ar kokybés reikalavimus numatomus licencingéje (ar kitoje) sutartyje,
autorés nuomone, baudziamoji atsakomybe turi kilti visais atvejais, jei dél kokybés reikalavimy
nesilaikymo gaminama ar pateikiama rinkai preké, pazyméta svetimu prekiy ar paslaugy zenklu
yra pavojinga sveikatai ar gyvybei. Pavyzdziui, gaminant ir tiekiant rinkai svetimu prekés
zenklu, kuris nurodo, kad jo produkcija be gliuteno. Tokiu atveju vienas produkto sudéties
privalomas reikalavimas - gliuteno nebuvimas, pazeidziant §j kokybés reikalavima, bus keliama
grésme sveikatai asmenims, kuriy organizmas netoleruoja gliuteno t. y. daugeliui subjekty kurie
suinteresuoti pirkti butent produkcija be gliuteno.

Daroma iSvada, kad BK 204 str. naudojama sgvoka — neturint leidimo — reiskia
susitarimo tarp prekiy ar paslaugy zenklo savininko (teisiy turétojo) ir asmens kuriam
suteikiamas pastarosios teisés licencinés, francizés, ijkeitimo, perdavimo sutarties pagrindu,
nebuvimg. Atsizvelgiant | nurodytus argumentus, taip pat daroma iSvada, kad baudZiamoji
atsakomybé gali biiti taikoma, esant leidimui, taciau Siurk$c¢iai paZeidziant susitarimg ir
samoningai konkreciais veiksmais apsunkinant prekés ar paslaugy Zenklo savininko galimybes
civilinémis priemonémis apginti savo pazeistas teises arba del licencinés sutarties pazeidimy
pobiidzio preké ar paslauga, paZyméta svetimu prekiy ar paslaugy Zenklu tampa pavojinga

sveikatai ar gyvybei.

ISVADOS

1. Intelektinés nuosavybés objekty jvairove lemia jos jtakg jvairialypiam Zmonijos
tobul¢jimui, verslo santykiams (kitoms vieSojo intereso apraiSkoms), todél baudziamoji
atsakomybé¢ kaip priemoné apsaugoti vieSajj interesg biitina. Intelektinés nuosavybés apsauga
grindziama tiek darbo, tiek utilitarine teorijomis, todél reguliavimas baudziamuoju lygmeniu turi
biti toks, kad biity iSlaikyta pusiausvyra, tarp intelektinés nuosavybés teisés savininko teisiy
apsaugos biitinumo ir vieSojo intereso. Taigi, neturi biiti nustatin¢jamas pernelyg grieztas
reguliavimas, kuris galéty stabdyti tolesnj intelektinés nuosavybés objekty tobuléjima ir naujy
kiirima;

2. BK 204 straipsnio pagrindiné vertyb¢ yra ekonomika ir verslo tvarka, papildomos —
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prekés Zenklo savininko teisés, vartotojo teisés, sveikata ir gyvybe (atsizvelgiant | dalyko
pavojinguma);

3. BK 204 straipsnio esamos dispozicijos dalykas yra preké, pazyméta identisSku
saugomam prekes zenklui, ir preke, pazyméta klaidinanciai panasiu j saugoma prekés Zenklg. BK
204 straipsnio dalyku, siekiant uztikrinti kriminalizavimo pakankamumg ir normos atitikima
tarptautiniams reikalavimams, taip pat turi biiti laikomi identiski saugomiems prekés zenklai ir
klaidinanciai panasis j saugomus prekés Zenklai;

4. BK 204 straipsnio dispozicijoje yra dvi nusikalstamy veiky sudétys: pirma — formalioji
(tas, kas neturédamas leidimo svetimu prekiy Zenklu pazyméjo didelj prekiy kiekj ar pateiké jas
realizuoti), antra — materialioji (tas, kas neturédamas leidimo svetimu pasinaudojo svetimu
paslaugy Zenklu ir dél to padare didelés Zalos).

5. Objektyvieji pozymiai - kiekis ir (neturtine) zala (turtiné — 150 MGL) yra vertinamieji:

5.1. Kiekio pozymis teismy praktikoje paprastai neanalizuojamas. Nedidelis kiekis
vertingy, prabangaus prekés zenklo klasto€iy gali daryti didesnius nuostolius, nei didelis kiekis
pigiy ar ne tiek prabangiy prekés Zenkly, padirbiniy. Sio pozymio buvimas dispozicijoje
neatspindi veikos pavojingumo, todé¢l netikslingas.

5.2. Zalos pozymis keistinas komercijos tiksly pozymiu dél probleminiy aspekty,
kylanciy atribojant baudziamaja ir administracing atsakomybe.

6. BK 204 straipsnyje numatytos pavojingos veikos yra alternatyvios. Zyméjimo
pozymis, atsizvelgiant j BK 204 straipsnio dalyko trikumus, keistinas bendresniu poZymiu —
(prekiy pazymeéty svetimu prekés zenklu ar svetimo prekés zenklo) gamyba (gaminimas).

7. Komercijos tiksly turinys gali buti atskleidZziamos atsizvelgiant | §io pozymio
aiSkinimg BK 192 straipsnyje t. y. kaip tiesioginés, netiesioginés ekonominés ar komercinés
naudos siekimas.

8. BK 204 straipsnyje nurodyta nusikalstama veika gali buti padaromas tiesiogine ir
netiesiogine tycia. Tyc¢ios turinj gali padéti atkleisti objektyvis pozymiai, liudytojy parodymai.
Akcentuotinas ir BK 204 straipsnio subjekto zinojimas apie prekiy ar teikiamy paslaugy
originaluma.

9. Atsizvelgiant ] intelektinés nuosavybés teisés civiling prigimtj ir nustatyta
administracing atsakomybe¢ uz pramonés nuosavybeés teiseés pazeidimus, kyla baudziamosios,
administracings ir civilinés atsakomybés uz pasinaudojima svetimu prekiy ar paslaugy zenklu,
atskyrimo problema.

9.1. Baudziamosios ir administracinés atsakomybés atskyrimas probleminis dél

esmingai besiskirian¢iy normos sudé¢iy. ATPK 214°7 ir BK 204 straipsniuose numatytos
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skirtingos draudziamos veikos, nors tikslingesnis reguliavimas bty numatant vienodas
draudziamas veikas, taiau nustatant papildomus pavojinguma rodancius pozymius. Veikos
tikslo aspektu, dabartinis reguliavimas administracine tvarka leidzia bausti de facto tik juridinius
asmenis ir verslininkus. Tuo tarpu BK 204 straipsnyje nesant turtinés naudos poZymio |
baudziamosios atsakomybés taikymo sritj patenka ir maziau pavojingi vartotojai. Todél BK 204
straipsnio dispozicijg reikéty papildyti komercijos tiksly pozymiu, kurio turinys turéty rodyti
didesnj pavojinguma nei turtinés naudos siekimo pozymis.

9.2. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés atskyrimo problema taikant BK 204
straipsnj kyla tuomet, kai leidimas naudoti svetima prekés ar paslaugy zenklas gautas tik ,,dél
akiy”. Baudziamoji atsakomybé gali buti taikoma esant leidimui (licenciné sutartis, francizé),
taCiau SiurkS¢iai paZeidziant susitarimg. ISskirtini bendrieji baudziamosios ir civilinés
atsakomybés atskyrimo kriterijai, susije su subjekto sgmoningais konkreciais veiksmais siekiant
apsunkinanti prekiy ar paslaugy Zenklo savininko galimybes civilinémis priemonémis apginti
savo pazeistas teises. Taip pat, iSskirtini specialieji poZymiai: dél licencinés sutarties pazeidimy
pobiidzio preké ar paslauga, paZyméta svetimu prekiy ar paslaugy Zenklu tampa pavojinga
sveikatai ar gyvybei ir subjekto samoningi veiksmai dél kuriy nejmanoma nustatyti licencinés
(ar kitos) sutarties pazeidimo apimties (disponavimas klastotomis prekémis nefiksuojamas

juridinio asmens dokumentuose).

PASIULYMAI

Sitlomas BK 204 straipsnis:
204 straipsnis. Svetimo prekiy ar paslaugy zenklo naudojimas

1. Tas kas, komercijos tikslais, neturédamas leidimo pagamino svetimg prekés zenklg ar
svetimu prekés Zenklu pazyméta preke, gabeno, laiké ar pateiké tokias prekes realizuoti, arba
pasinaudojo svetimu paslaugy Zenklu,
baudziamas bauda arba laisves apribojimu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

2. Tas kas, padaré pirmoje straipsnio dalyje numatytas veikas, jei prekés ar paslaugos
sukelé ar galéjo sukelti Zalg sveikatai ar gyvybei,
baudziamas bauda arba laisves apribojimu, arba laisvés atémimu iki keturiy mety.

3. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta veika yra nusikalstama ir tais atvejais, kai ji padaryta
del neatsargumo.

4. Uz Siame straipsnyje numatyta nusikalstamag veika atsako ir juridinis asmuo.
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ANOTACIJA
Siuolaikiniame pasaulyje susiduriama su didZiuliais klastojimo mastais, be tiesioginés
zalos intelektinés nuosavybés teisiy turétojams, tai ir dirva plétotis organizuotam
nusikalstamumui. Puiki to paskata kriminalizuoty paZeidimy neapibréztumas. Siame straipsnyje
analizuojamas vienas i§ §ios problemos aspekty Lietuvoje t.y. BK 204 straipsnio taikymo
problemos, jy sasajos bei tarptautiniy dokumenty jtaka (ribojimai) normos turiniui. Bandomos
pateikti dalyko apibrézima, pateikiamos normos aiSkinimo bei nusikalstamos veikos sudéties

papildymo pasitilymus.

ANNOTATION

The modern world faces huge scale of counterfeiting; in addition to direct damage to the
holders of intellectual property rights this is also a soil for the development of organised crime.
A perfect incentive comes from the uncertainty of criminalised offences. This article analyses
one of the aspects of this problem in Lithuania, i.e. the problems of application of Article 204 of
the Criminal Code (CC), their connections and the impact (limitations) of the international
instruments on the content of the norm. The attempt is made to give a definition of the subject
along with provision of suggestions on the interpretation of the norm and on supplementing the

elements of the offence.

SANTRAUKA
Tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje itin opi problema- klastotés. SavavaliSkas svetimy prekiy
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ar paslaugy zenkly naudojimas (Zym¢jimas ar realizavimas) ne tik pazeidzia jy savininky
intelekting nuosavybe, bet ir vartotojy teises bei daro Zzala ekonomikai, verslo tvarkai. Didelis
klastoty vaisty paplitimas vercia susirtipinti dél klastoCiy zalos sveiktai ir gyvybei. ,, Klastojimas
(... ) tapo patrauklia veikla, kaip ir kita organizuota plataus masto nusikalstama veika,
pavyzdziui, neteiséta prekyba narkotikais. Nerizikuojant biiti nubaustam didelémis bausmeémis,

174 be to tai dar viena nisa neteisétai gauty 168y legalizavimui. Siekiant

galima gauti daug pelno
keisti, matomas, neigiamas tendencijas reikalinga ir suderinta efektyvi intelektinés nuosavybé
apsaugos sistema.

Magistriniame darbe ,,Svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimo nusikalstamos
veikos (Baudziamojo kodekso 204 straipsnis) aiSkinimo ir taikymo problemos” analizuojama BK
204 straipsnio dispozicijos sudéties pozymiai, iSskiriami probleminiai normos taikymo ir
aiSkinimo aspektai, sitilomi galimi sprendimo btidai. Darbe analizuojami nacionaliniai, uzsienio
ir tarptautiniai teisés aktai, jy projektai, tarptautiniy institucijy iSsakytos pozicijos, moksline
doktrina ir teismy praktika, aktuali BK 204 straipsnio dispozicijos aikinimui. Sios analizés
pagrindu nagrin¢jamos: kaip pagrindinés darbo ir utilitarinés intelektinés nuosavybés apsaugos
pagrindy teorijos, jy jtaka intelektinés nuosavybés objekty apsaugos kriminalizavimui; BK 204
straipsnio sudéties pozymiai, siiloma atsisakyti kiekio, Zalos pozymiy ir dispozicija papildyti
komercijos tiksly pozymiu; dalyko pavojingumo sveikatai ir gyvybei problemos, sitiloma BK
204 straipsnj papildyti kvalifikuota sudétimi; BK 204 straipsnio sudéties rusies nustatymo
problemos ir i§skiriamos dvi sudétys, materialioji ir formalioji; baudZiamosios administracinés ir
civilinés atsakomybés uz svetimo prekiy Zenklo naudojimg neturint leidimo atskyrimo
problemos. Atliktos BK 204 straipsnio sudéties pozymiy analizés pagrindu darbe daromos

iSvados. Jy pagrindu sitiloma BK 204 straipsnio dispozicija.

SUMMARY

Counterfeits are a very painful problem both in Lithuania and the world. Unauthorised
use of another’s trademarks or service marks (labelling or realisation) not only violates the
intellectual property of their owners, but also the rights of consumers as well as harms the
economy and business order. High prevalence of counterfeit medicines gives cause for concern
in relation to counterfeits causing harm to health and life. “Counterfeiting (... ) has become

lucrative activities in the same way as other large-scale organised criminal activities, such as

172005 m. liepos 12 d. Europos Komisijos pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
baudziamyjy priemoniy siekiant uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy apsauga ir Tarybos pamatinio sprendimo
deél bausmiy sistemos stiprinimo kovojant su intelektinés nuosavybés pazeidimais (KOM(2005) 276) p.1.

64



drug trafficking. Lots of profit can be made without any risk of serious punishments”''®,

moreover, it is another niche for legalisation of illegally obtained assets. Harmonized and
efficient intellectual property protection system is necessary in order to change these visible
negative trends.

The Master’s thesis called The Problems of Interpretation and Application of the Offence
for the Use of Another’s Trademark or Service Mark (Article 204 of the Criminal Code) analyses
the constituent elements of the disposition of Article 204 of the CC, distinguishes the
problematic aspects in the application and interpretation of the norm and proposes possible ways
of solution. The thesis examines national, foreign and international legislation, its drafts, the
positions voiced by international institutions, the scientific doctrine and case-law relevant to
interpretation of the disposition of Article 204 of the CC. On the basis of this analysis the
following is examined: the fundamental labour and utilitarian intellectual property protection
framework theories, their influence on criminalisation of protection of intellectual property
objects; the constituent elements of Article 204 of the CC, proposing to abandon the elements of
quantity and damage and to supplement the disposition with the element of commercial
purposes; the problems of hazardousness of the subject to health and life, proposing to
supplement Article 204 of the CC with the qualified elements; the issues of determination of the
type of the elements of Article 204 of the CC, identifying two types of elements: substantive and
formal; the problems of separation of the criminal administrative and civil liability for the use of
another’s trade mark without authorisation. Finally, the conclusions are drawn in the thesis
resulting from the analysis of the constituent elements of Article 204 of the CC. These

conclusions form the basis for the proposed disposition of Article 204 of the Criminal Code.

""" The European Commission proposal of 12 July 2005 for a European Parliament and Council directive on

criminal measures aimed at ensuring the enforcement of intellectual property rights and proposal for a Council
framework decision to strengthen the criminal law framework to combat intellectual property offences (KOM(2005)
276) p.1.
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