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IVADAS

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra nustatyta, kad juridiniai asmenys jgyja
civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir
veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus.! Taigi visi juridinio asmens
organai turi teisiy ir pareigy, i$ kuriy gali kilti teisiné atsakomybé. Tiek Lietuvos, tiek uzsienio
valstybése egzistuoja daug juridiniy asmeny rasiy, taciau dél ribotos darbo apimties, darbo
autoré nagrinés tik ribotos atsakomybés privaciy bendroviy (akciniy bendroviy ir uzdaryjy
akciniy bendroviy) valdymo organy civilinés atsakomybés kreditoriams ypatumus, nes ribotos
atsakomybés institutas kelia daugiausiai neaiSkumy. Neretai juridinio asmens vardu veikiantys
asmenys gali, prisidengdami ribota juridinio asmens atsakomybe, elgtis nesaziningai kreditoriy
ar susijusiy tre¢iyjy asmeny atzvilgiu.

Iki 2006 mety ribotos atsakomybés juridinio asmens valdymo organy civiliné
atsakomybé buvo taikoma tik prie§ bendrove ir jos akcininkus, o atsakomybé Kreditoriams
nebuvo reglamentuota. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau taip pat vadinama - LAT) 2006
metais suformulavo nauja taisykle, kuri praplété valdymo organy, ypa¢ jmonés vadovo,
atsakomybe tretiesiems asmenims. Buvo nustatyta, kad imonés vadovas pazeidzia treciyjy
asmeny interesus, kai jis pazeidzia treCiyjy asmeny teisiy apsaugos garantij'cls.2 Lyginant su
Lietuva, uzsienio valstybés juridiniy asmeny valdymo organy civiling atsakomybe¢ kreditoriams
pradéjo taikyti gerokai anksciau.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Uzsienio mokslininkai anks¢iau pradéjo analizuoti
ir placiau iStyré bendroviy valdymo organy atsakomybés kreditoriams aspektus: A. Loos® placiai
apzvelgé bendrovés vadovo atsakomybés reglamentavimg jvairiose uzsienio Salyse; M. Andenas,
F. Wooldridge* nagrinéjo uZsienio bendroviy valdymo organy atsakomybés kreditoriams
aspektus; J. Wood® aiskinosi kaip keicCiasi bendrovés vadovo atsakomybés apimtis kreditoriams,
bendrovei tampant nemokiai. Lietuvos mokslininkai V. Mikélénas ir A. Abramaviéius buvo
vieni 1§ pirmyjy, kurie analizavo bendrovés vadovy civilinés atsakomybés ypatumuse. Sia tema

detaliai tyré ir L. Didziulis, T. Davulis, V. Juodkanaitiene.” A. Tiknitte® analizavo juridinio

v —

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, V11 skyrius 2.81 straipsnio 1 punktas;
? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. geguzés 25 d. nutartis ¢.b. Nr. 3K-7-266/2006.
* Loos, A. Directors liability: a worldwide review, 2nd edition. International bar association, 2010.
* Andenas, M., Wooldridge, F. European comparative company law. Cambridge University press, 2009.
> Wood, J. Director Duties and Creditor Protections in the Zone of Insolvency: A Comparison of the United States,
Germany, and Japan. Penn State international law review, 2007.
® Abramavicius, A., Mikélénas, A. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
1999, p. 152.
’ Didziulis, L. Bendrovés vadovy atsakomybé kreditoriams. Vilnius: Justitia, 2008, Nr. 3; Juodkinaitiené V.
Juridinio asmens dalyviy ir vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams. Juristas, 2010 (Nr. 2).
® Tikniaté, A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija: mokslo darbai,
2008, 8 (110).
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,Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé“® placiai nagrinéjo ne tik Lietuvos,
bet ir uzsienio $aliy juridinio asmens valdymo organo nariy civilinés atsakomybés prigimtj, jos
igyvendinimo ypatumus. Taciau, darbo autorés nuomone, lietuviy autoriy darbuose valdymo
organy nariy civilinés atsakomybés klausimas kreditoriams yra apZvelgiamas tik fragmentiskai.
Taip pat pabréztina, kad yra nemazai prieStaravimy tarp skirtingy mokslininky nuomoniy.
Analizuojant Lietuvos teismy sprendimus, galima pastebéti, kad kai kuriais klausimais néra
suformuluota vieninga praktika, pvz. dél fiduciariniy pareigy atsiradimo kreditoriams momento,
dél valdybos ir stebétojy tarybos atsakomybés kreditoriams, dél ,,Seséliniy* vadovy atsakomybés
ir t.t. Taigi Sis baigiamasis darbas yra aktualus, nes darbo autor¢, lygindama skirtingas Lietuvos
ir uzsienio mokslininky nuomones ir skirtingg teismy praktika, siekia isaiskinti, kaip tiksliai turi
biti reglamentuojamas valdymo organy teisinis statusas ir jy civilinés atsakomybés taikymas
prie$ kreditorius.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta anks¢iau, manytina, kad $is darbas turés teorinés ir
praktinés reik§més teisés doktrinai, papildydamas ja atlikta lyginamaja valdymo organy civilinés
atsakomybés kreditoriams, taikomos Lietuvoje ir uzsienio valstybése, analize.

Darbo naujumas pasireiSkia dviem aspektais: darbo temos nagringjimas, atsizvelgiant
1 skirtingus bendroviy valdymo modelius; Akciniy bendroviy jstatymo pasikeitimai, susij¢ su
bendrovés valdymu. Siame darbe daugiausia nagrinéjamas Lietuvos Respublikos (toliau -
Lietuva), Vokietijos Federacinés Respublikos (toliau - Vokietija), Jungtinés DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (toliau - Jungtiné Karalysté) ir Pranciizijos Respublikos
(toliau - Pranciizija) teisinis reglamentavimas darbo temos atzvilgiu. Pasirinktos $ios valstybés,
nes jos priklauso skirtingiems bendroviy valdymo modeliams. Vokietija taiko dvipakope
juridinio asmens valdymo sistema, Jungtiné Karalysté vienpakopg, o Pranciizija, kaip ir Lietuva,
misrig. Sio baigiamojo darbo naujumas pasireiskia tuo, kad niekas iki $iol i§samiai ir sistemiskai
neanalizavo minéty valstybiy juridiniy asmeny valdymo organy civilinés atsakomybés
kreditoriams teisinio reglamentavimo panasumy ir skirtumy.

2014 m. birzelio 5 d. Seimas priémé Akciniy bendroviy jstatymo pataisas, Kurios turéjo
esminés jtakos bendroviy valdymui. Ankstesnéje Sio jstatymo redakcijoje buvo nustatyta, kad
bendrové privalo turéti visuotinj akcininky susirinkimg ir bendrovés vadova, o jeigu
nusprendziama sudaryti kolegialiy valdymo organg, tai turi bati sudaroma tiek valdyba, tiek
stebétojy taryba, nes jeigu pastaroji yra nesudaroma, jos funkcijy kitiems bendrovés organams
perduoti negalima (iSskyrus ABI 34 str. 10 d. nustatyta atveji). Tokia bendrovés struktira,

kurioje bity sudaromi abu kolegialtis valdymo organai, praktiskai neegzistavo. ,Juridiniy

Mykolo Romerio Universitetas, 2012.
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asmeny registro duomenimis, iki 2013 m. spalio 15 d. uzdaryjy akciniy bendroviy, kuriose
sudaryti abu kolegialtis organai, buvo 119, kai tuo tarpu viso registre buvo jregistruotos 106 228

tokios bendrovés, o akciniy bendroviy 80, kai viso jy registruota 488.<!°

IS pateikty duomeny
matyti, kad dazniausiai budavo sudaroma valdyba, kuri neturéjo daug teisiy vykdant bendrovés
prieziuros funkcijas. Darbo autorés nuomone, Siame darbe iSanalizuoti Akciniy bendroviy
jstatymo pakeitimai turi praktinés reik§més, nes iki Siol dar niekas i§samiai neanalizavo jy jtakos
bendrovés valdymui ir valdymo organy atsakomybés taikymui.

Sio mokslinio darbo problema yra susijusi su keliais klausimais: kada bendrovés
valdymo organams atsiranda fiduciarinés pareigos kreditoriams? Kaip skiriasi valdymo organy
civilinés atsakomybés kreditoriams reglamentavimas bendrovei esant mokiai ir nemokiai
Lietuvoje ir uzsienio Salyse?

Tyrimo objektas. Ribotos atsakomybés juridiniy asmeny valdymo organy cCivilinés
atsakomybés kreditoriams teisinis reguliavimas ir praktinis taikymas Lietuvoje ir uzsienyje.

Tyrimo tikslas. Remiantis kompleksiniu uzsienio Saliy bei Lietuvos mokslininky
teisinés literatliros tyrimu, teismy praktikos analize, sistemiSkai iSanalizuoti ir apibrézti ribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens valdymo organy civilinés atsakomybés kreditoriams
atsiradimo ir jgyvendinimo salygas Lietuvoje ir uZsienyje.

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami Sie uZzdaviniai:

1. [Sanalizuoti juridinio asmens valdymo organy modelius ir nustatyti bendrovés
valdymo organy fiduciarines pareigas bei jy apimtj kreditoriams Lietuvoje ir uzsienyje.

2. Remiantis Lietuvos ir uzsienio doktrina bei teismy praktika, iSanalizuoti ir palyginti
juridinio asmens valdymo organy civilinés atsakomybés atsiradimo juridinio asmens
kreditoriams sglygas bei taikymo ypatumus.

3. Ivertinti, kaip Lietuvoje ir uZzsienyje keiCiasi juridinio asmens valdymo organy
civiliné atsakomybé kreditoriams esant bendrovei nemokiai ir bankrutavus.

Siekiant jgyvendinti i$sikelta darbo tikslg bei uzdavinius, pagrindiniai darbe taikyti
metodai yra $ie: lingvistinés, sisteminés ir dokumenty analizés bei lyginamasis metodai.

1. Lingvistinés analizés metodas naudotas analizuojant Lietuvos ir uZsienio valstybiy
teisés normy turinj, teismy sprendimy formuluotes ir teisines savokas.

2. Sisteminés analizés metodu atskleidziama ribotos atsakomybés bendrovés valdymo
organy pareigy bendrovei ir kreditoriams apimtis, jy nevykdymo teisinés pasekmes ir civilinés

atsakomybeés kreditoriams atsiradimo salygos bei taikymo ypatumai.

19 https://juridicon.It/It/articles/view/teis%C4%97s-akt%C5%B3-pakeitim%C5%B3-ap%C5%BEvalga-2014-m-ii-
ketvirtis#title7. Prisijungta: 2015 m. vasario 27 d.



https://juridicon.lt/lt/articles/view/teis%C4%97s-akt%C5%B3-pakeitim%C5%B3-ap%C5%BEvalga-2014-m-ii-ketvirtis%23title7
https://juridicon.lt/lt/articles/view/teis%C4%97s-akt%C5%B3-pakeitim%C5%B3-ap%C5%BEvalga-2014-m-ii-ketvirtis%23title7

3. Dokumenty analizés metodas naudotas analizuojant Lietuvos ir uzsienio mokslininky
literatiira, teisés aktus ir teismy praktikg. Taikant §] metoda pateikta teisinio reguliavimo ir
teismy sprendimy kritika, suformuluotos iSvados bei galimi situacijos sprendimo budai.

4. Lyginamasis metodas taikytas lyginant Lietuvos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés,
Pranciizijos: bendroviy valdymo modelius; bendrovés vadovo (taip pat ir de facto, ,,Seséliniy*
vadovy), valdybos, stebétojy tarybos atsakomybés taikymo prie§ kreditorius ypatumus ir
skirtumus; bendrovés valdymo organy atsakomybés taikymo prie§ kreditorius skirtumus esant
bendrovei mokiai ir nemokiai.

Ginamieji darbo teiginiai:

1. Ribotos atsakomybés juridinio asmens valdymo organai neturi fiduciariniy pareigy
kreditoriams tol, kol bendrové yra moki.

2. Ribotos atsakomybés juridinio asmens vadovo ir valdybos nariy civilinés
atsakomybés kreditoriams kilimo salygos yra tokios pacios.

3. Jungtingje Karalystéje, Vokietijoje ir Pranctzijoje bendrovés valdymo organy
civilinés atsakomybés taikymas kreditoriams, bendrovei esant nemokiai ar bankrutavus, yra
i$samiau reglamentuotas nei Lietuvoje.

Darbo struktiira. Darbas susideda i$ jvado, déstomosios dalies ir i§vady. Déstomoji
dalis susideda i$ trijy daliy.

Pirmojoje dalyje yra analizuojami pagrindiniai bendroviy valdymo sistemos modeliai,
apzvelgiama, kokia valdymo organy sistema egzistuoja Lietuvoje ir kas ja sudaro. Taip pat
analizuojamos juridinio asmens valdymo organy bendrosios ir fiduciarinés pareigos bendrovei ir
kreditoriams, jy atsiradimo momentas.

Antroji dalis yra suskirstyta j tris poskyrius. Pirmajame poskyryje analizuojamas
bendrovés vadovo (jskaitant ir de facto, ,,$esélinius™ vadovus) civilinés atsakomybés taikymas
kreditoriams Lietuvoje ir uzsienyje. Antrajame poskyryje analizuojamas valdybos, o tre¢iajame -
stebétojy tarybos nariy atsakomybés taikymas juridinio asmens kreditoriams Lietuvoje ir
uzsienyje.

Trecioji dalis yra skirta iStirti kaip juridinio asmens valdymo organy atsakomybe
kreditoriams kinta esant bendrovei nemokiai ir bankrutavus. Lyginama Lietuvos bei uZsienio

doktrina ir teismy praktika.



1. JURIDINIU ASMENU VALDYMO ORGANALI JU FUNKCIJOS IR PAREIGOS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau taip pat vadinama - CK) 2.33 straipsnis
nustato, kad juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmong, jstaiga ar organizacija, kuri gali
savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas buti ieSkovu ar atsakovu teisme. Juridiniai asmenys
yra skirstomi ] vieSuosius juridinius asmenis ir privaciuosius juridinius asmenis. Viesieji
juridiniai asmenys yra ,,valstybés ar savivaldybés, jy institucijy arba kity asmeny, nesiekianc¢iy
sau naudos, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas yra tenkinti vieSuosius interesus*“'*. Privaciy
juridiniy asmeny tikslas yra tenkinti privacius interesus ir sukurti materialing naudg juridinio
asmens dalyviams ir valdymo organams. Pagal civilinés atsakomybés apimt] juridiniai asmenys
yra skirstomi j ribotos ir neribotos civilinés atsakomybés asmenis. Darbo autoré baigiamajame

darbe d¢l didelés darbo apimties nagrings tik privacius ribotos atsakomybés juridinius asmentis.
1.1. Ribotos atsakomybés juridinio asmens samprata

Juridiniai asmenys igyti civilines teises, prisiimti civilines pareigas ir jas jgyvendinti
gali tik per savo organus, nes pats juridinis asmuo neturi veiksnumo. Valdymo organus sudaro
fiziniai asmenys, kurie ex officio atstovauja bendrove, taigi juridinis asmuo savo teises ir
pareigas jgyvendina per fizinius asmenis. Neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo
atsako pagal savo prievoles jam nuosavybés teise priklausanciu turtu, taciau, jeigu to turto
neuztenka, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis (-iai). Ribotos atsakomybés doktrina
reiSkia, kad kreditoriai savo reikalavimus gali patenkinti tik juridinio asmens turimo turto
apimtimi. Si doktrina buvo sukurta akcininky teisinei apsaugailz, taciau véliau buvo iSpléstos jos
taikymo ribos. Ribotos civilinés atsakomybés bendrovés dalyviai ir valdymo organai turi daugiau
pranaSumo, jie yra labiau suinteresuoti priimti rizikingesnius komercinius sprendimus bei
investuoti, nes zino, kad verslo nesékmés atveju jie neatsakys nuosavybés teise priklausanciu
savo turtu. Ribotos atsakomybés institutas skatina verslo plétra, pritraukia daugiau investicijy.
»lmoniy teisés specialistai daznai nurodo, kad ribotos atsakomybés juridiniam asmeniui
suteikimas taip pat reiskia rizikos perkélimg kreditoriams, o pats ribotos atsakomybés institutas
laikomas atsakomybés kreditoriams perkélimo jrankiu“lg. Labai daznai pasitaiko, kai tokia
civilinés atsakomybés forma sudaro prielaidas juridinio asmens organams elgtis nertipestingali,

nesgziningai. Ypatingai savo teisémis yra piktnaudziaujama kreditoriy atzvilgiu, taciau jie patys

" Bosaite, A., Butov, S. Juridiniai asmenys kaip civilinés teisés subjektai (V11 skyrius). Civiliné teisé: bendroji dalis.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 226.

13 Petrosevitiene, O. Juridiniy asmeny samprata ir jos raidos tendencijos. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 276.
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prisiima dalj rizikos sudarydami sandorius su ribotos atsakomybés bendrove, todé¢l jy galimybés
reikalauti Zalos atlyginimo ne i§ bendrovés, o i$ juridinio asmens dalyviy ir valdymo organy yra
ribotos. Taigi steigti ribotos atsakomybés juridinj asmenj daugeliu atzvilgiu yra naudingiau, nes

asmuo, nesékmés atveju, nerizikuoja netekti asmeninio turto.

1.2. Juridiniy asmeny valdymo modeliai

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme yra jtvirtinta, kad bendrové gali
pasirinkti valdymo modelj: vienasmenj arba kolegialy, t.y. bendrové gali turéti tiktai bendrovés
vadova arba bendrovés vadova ir kolegialy valdymo organg - valdyba ir/arba stebétojy taryba.
Nagrinéjant bendrovés valdymo organy atsakomybeg, pirmiausia reikia issiaiskinti, kokie
bendroviy valdymo modeliai egzistuoja. Kiekviena valstybé pasirenka sau priimtiniausig ir jos
ekonomikos salygas bei politinius veiksnius atitinkantj modelj. Jie susiformavo esant
skirtingoms socialinéms ir ekonominéms salygoms, todél kiekvienas modelis turi savo
pranasumy ir trikumy. Juridiniy asmeny valdymo organy teisinés atsakomybés skirtumai
pirmiausia atsiranda dé¢l skirtingy valdymo siStemy, jos turi jtakos vadovy pareigy ir
atsakomybés santykiui. Taigi Europos Sajungos Salyse ir Kkitose pasaulio valstybése galima
i$skirti kelis toliau aprasytus bendroviy valdymo modelius.

Vieno lygio sistema (vienpakopé) susiformavo anglo-saksiskoje aplinkoje. Ji iSsiskiria
tuo, kad bendrovéje yra sudaromas tik vienas kolegialus organas - direktoriy taryba arba Kitaip
vadinama - valdyba (angl. board of directors). Vienpakopése bendrovése vadovas, kaip
vienasmenis bendrovés valdymo organas, dazniausiai neegzistuoja. Taip pat ir stebétojy taryba,
kaip atskiras kolegialus valdymo organas, yra nesudaroma. Vietoj jos j valdyba yra skiriami
nevykdantieji direktoriai, kurie atlieka priezitros funkcija. Taigi valdyba, | kurig yra skiriami
vykdantieji ir nevykdantieji vadovai, atlicka dvigubg - valdymo ir prieziiiros funkcijas.** Dél to
galima teigti, kad tokioje sistemoje prieziiiros organas yra priskiriamas prie valdymo organy.
Nevykdantieji direktoriai atlicka stebétojy, kontrolés priezitiros funkcijas, 0 vykdantieji valdo
jgyvendinimg. Valdybai yra suteiktos universalios galios t.y. ir valdymo ir kontrolés, todél visi
vadovai turi tas pacias fiduciarines pareigas juridinio asmens atzvilgiu. Jie gali veikti bendrovés
vardu savo nuoziiira, nes turi placias teises, kurias riboja tik akcininky teisés bei paciy valdybos
nariy fiduciarinés pareigos. Akcininkai skiria bendrovés valdybos narius balsuodami

visuotiniame akcininky susirinkime, taigi valdybos nariai yra priklausomi nuo akcininky. Tiesa,

% Greitius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
2001, p. 99.
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pastarieji retai sprendzia vidinius valdybos reikalus, taciau jie turi teis¢ nuSalinti direktoriy, jeigu
jis nerupestingai vykdo pareigas arba pazeidzia jstatymus. Tokia juridinio asmens struktiira yra
labiausiai paplitusi pasaulyje, ji egzistuoja Jungtinéje Karalystéje, Jungtinése Amerikos
Valstijose (toliau — JAV), Danijoje, Belgijoje, Ispanijoje. Reikia paminéti, jog Jungtinéje
Karalystéje yra rekomenduojama, kad bent puse valdybos sudaryty nepriklausomi nevykdantieji
vadovai, kad buty uztikrintas bendrovés veiklos teisétumas. Taigi yra pabréziamas valdymo ir
kontrolés funkcijy atskyrimas.™

Dviejy lygiy sistema (dvipakopé) susiformavo germaniskoje aplinkoje. Tokioje
bendrovéje yra sudaromi du skirtingi organai: kolegialus valdymo organas - valdyba ir stebétojy
taryba. Valdyba nepriklausomai valdo jmong, riipinasi jos kasdieniniy reikaly tvarkymu, o
stebétojy taryba atlieka priezitiros funkcija. Valdybos nariai yra skirstomi j vykdanciuosius ir |
nevykdanciuosius vadovus, taiau Sis skirstymas neturi labai didelés reik§més, nes dazniausiai
biina paskiriamas vienas vykdantysis vadovas, kuris yra atsakingas uz bendrovés veiklos
organizavimg. Stebétojy taryba yra renkama visuotinio akcininky susirinkimo, ji nedalyvauja
bendrovés kasdieniame ir strateginiame valdyme, nes jai yra suteiktos bendrovés ir valdybos
priezitiros funkcijos. Vokietijoje prieZiliros organas renka, prizidiri ir $alina valdybos narius',
nepriestarauja jstatymams ir bendrovés jstatams. Nors stebétojy taryba ir negali vadovauti
bendrovei, taciau, jei valdybos nariy veiksmai ima prieStarauti jstatymams, stebétojy taryba gali
perimti tam tikras valdybos funkcijas. Tokiu buidu yra labiau uZtikrinamos treciyjy asmeny
teisés. Stebétojy tarybos priezitiros ir kontrolés funkcijy kiti juridinio asmens dalyviai perimti
negali. Tokia sistema galioja \Vokietijoje, Austrijoje, Lenkijoje. Si sistema yra itin palanki
juridinio asmens akcininkams, kadangi stebétojy taryba gali prizitiréti ar valdyba veikia
akcininky interesais. Esminis angliS§kosios sistemos skirtumas nuo vokiSkosios yra tas, kad
Jungtinéje Karalystéje valdyba, kurig sudaro vykdantieji ir nevykdantieji vadovai, vienodai
atsako pagal jstatyma, kai tuo tarpu Vokietijoje valdybos ir stebétojy tarybos civiliné atsakomybé
skiriasi, nes jy teisés ir pareigos yra atskirtos.

Misri sistema - kai yra derinami abu modeliai, t.y. yra sudaroma galimybé pasirinkti
vienpakope arba dvipakope bendrovés valdymo sistema. Si sistema yra taikoma Pranciizijoje,
Lietuvoje, Italijoje. Pranctzija dvipakopj modelj perémé i§ Vokietijos, taCiau daugumoje
bendroviy dazniausiai vyrauja vienpakop¢ valdymo struktiira. Pranciizijos bendrovés, taikancios
vienpakope sistema, yra valdomos valdybos, kuriai vadovauja valdybos pirmininkas arba

generalinis direktorius (CEO), kuris gali ir nebiiti valdybos nariu. Jdomu, jog vienpakopéje

!> Grei¢ius, R. Supra note 14, p. 99.
'® Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 83 straipsnio 1 dalis: http://www.nortonrosefulbright.com/files/german-
stock-corporation-act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf; prisijungimo laikas: 2014-09-19.
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sistemoje visi vadovai yra vykdantieji. Pranciizijos dvipakope sistemg sudaro valdyba ir
stebétojy taryba. Valdyba riipinasi tiek strateginiais, tiek kasdieniniais bendrovés reikalais ir
negali perduoti savo funkcijy stebétojy tarybai. Pastaroji néra priskiriama prie valdymo organy,
ji veikia tik kaip priezitiros organas, ta¢iau jai suteikti gana platis jgaliojimai. Ji renka valdybos
tarybg renka akcininky susirinkimas ir darbuotojy atstovai.

Pasaulio valstybés taiko skirtingas juridinio asmens valdymo sistemas, taciau beveik
visose sistemose yra pripazjstama, jog valdybos vaidmuo yra svarbiausias. Ji kuria ir jgyvendina
bendrovés strategija, valdo bendrove. Tiek anglisko, tiek vokiSko tipo bendrovése vadovas
dazniausiai néra laikomas atskiru valdymo organu. Jis yra laikomas valdybos nariu, su kuriuo
sudaryta vadovavimo paslaugy sutartis ar panaSaus pobudzio sutartis dél bendrovés vadovo

7 Lietuvoje, nesudarius valdybos, bendrovés vadovas sprendzia valdybos

pareigy ¢€jimo
kompetencijai priskirtus klausimus. Tai salygoja, kad valdybos vaidmuo yra sumenkinamas, nes
ji realiai negali atlikti visy valdybai priskirty funkcijy, nes didziausig kontrolg bendrovéje turi
vadovas. Tuo tarpu uzsienio Salyse bendrovés vadovas jeina j valdybos sudétj ir valdo bendrove
su Kkitais vadovais. Sunku vienareikSmiskai nuspresti spresti, kuri sistema yra geriausia, ta¢iau
galima teigti, kad Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (toliau taip pat vadinama -
ABJ) kol kas nejteisina galimybés paskirti du ar daugiau lygiateisiy vadovy, galinCiy
vienasmeniskai ar kolegialiai atstovauti bendrovg. Tokiu biidu bendrovés direktorius dazniausiai
sprendzia Visus svarbiausius reikalus susijusius su bendrovés valdymu. Toks administracijos
vadovo teisinis statusas sudaro galimybes nesaziningam direktoriui piktnaudZziauti savo teisémis,
o dél to gali nukentéti akcininky ir tre¢iyjy Saliy interesai bei turtinés teisés.

Lietuvoje juridinio asmens valdyme didZiausig jtakg (neskaitant visuotinio akcininky
susirinkimo) turi vadovas, kuris sprendzia svarbiausius klausimus, susijusius tiek su strateginiu,
tiek su kasdieniniu bendrovés valdymu. Lietuvos bendroviy valdymo modelis yra laikomas
misriu, nes bendrové gali turéti tiek valdyba, tiek stebétojy taryba, kuriy funkcijos yra visiskai
atskirtos, ir vien tik valdyba, kuri turi galimybg¢ perimi stebétojy tarybos funkcijas, t.y. priezitiros

funkcijas.
1.3. Juridinio asmens valdymo organai Lietuvoje
CK 2.82 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog kiekvienas juridinis asmuo turi turéti

vienasmenj ar kolegialy valdymo organg ir dalyviy susirinkima, jeigu steigimo dokumentuose ir

juridiniy asmeny veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose nenumatyta kitokia organy struktira.

7 Jakuntavigiate, G. Supra note 9. p. 44.
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Si jstatymo nuostata reiskia tai, jog bendrovéje privalo buti sudaryti ir veikti du organai:
visuotinis akcininky susirinkimas ir vienasmenis valdymo organas — bendrovés vadovas. Tai yra
imperatyviosios jstatymy normos, nes, nesant nurodyty organy, juridiniai asmenys negaléty jgyti
civiliniy teisiy, prisiimti civiliniy pareigy ir jy jgyvendinti (CK 2.81 straipsnio 1 dalis).
Kiekvienas juridinis asmuo savo steigimo dokumentuose nusistato, kokie valdymo organai bus
jsteigti. Jie yra sudaromi atsizvelgiant j juridiniy asmeny veiklg reglamentuojancius jstatymus ir
juose nustatytas imperatyvigsias normas.

Pagrindinis bendrovés valdymo organas yra bendrovés vadovas, nes jis, jeigu
nesudaroma valdyba, atlicka valdybos kompetencijai priskirtas funkcijas, vienvaldiSkai veikia
bendrovés vardu santykiuose su kitais asmenimis (AB] 19 straipsnio 4, 6 dalys)™.

2014 m. birzelio 17 d. jsigaliojo pakeistos ABJ nuostatos. Siuo metu minéto jstatymo 19
straipsnio 2 dalis yra formuluojama taip: ,,Bendrovéje gali biiti sudaromas kolegialus priezitiros
organas — stebétojy taryba ir kolegialus valdymo organas — valdyba™®. Nuo 2015 m. liepos 1 d.
visos akcinés bendrovés privalés sudaryti bent vieng kolegialy organa, t.y. valdyba arba stebétojy
taryba. 2014 m. birzelio 17 d. jsigaliojus naujoms jstatymo nuostatoms, bendrovés valdybai yra
leidziama atlikti priezitiros funkcijas, jei joje nesudaroma stebétojy taryba ir jei tai yra nustatyta
bendrovés jstatuose. Tokiu atveju, bendrovés vadovas negali biti ir valdybos narys, taip pat
daugiau kaip pusé valdybos nariy negali biti susij¢ darbo santykiais su bendrove. Akciniy
bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamajame raste teigiama, jog toks
sprendimas buvo priimtas d¢l to, jog daugelyje bendroviy, kuriose priezitirg ir valdyma vykdo tas
pats kolegialus valdymo organas - valdyba, priezitira yra efektyvesné. Darbo autorés nuomone,
Sis pakeitimas teigiamai atsilieps bendroviy valdymo procesui, nes akcinése bendrovése, kuriose
néra sudaroma nei valdyba, nei stebétojy taryba, yra didesné piktnaudziavimo, asmeniniy
interesy prieStaravimo bendrovés interesams tikimybé. Taigi svarbiausia yra siekti, kad
bendrovés valdymo sistema uztikrinty tinkamg strateginj vadovavimg bendrovei, efektyvia
bendroves valdymo organy priezitrg ir funkcijy pasiskirstymg tarp bendrovés organqzo.

Siuo metu yra laikomasi nuomonés, kad visuotinis dalyviy susirinkimas néra
priskiriamas valdymo organy kategorijai, taciau kai kurie Lietuvos mokslininkai, pvz. S.
Kavaln¢, R. Norkus, teigia, kad visuotinis dalyviy susirinkimas yra valdymo organaszl. Jis yra

. wwe . . o Jo__ o 22 .o v . .
laikomas auksSciausiu juridinio asmens organu“’, priimanciu sprendimus dél valdymo organy

'8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 26 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-238/2007.

' Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

2 NASDAQ OMX Vilnius. Listinguojamy  bendroviy  valdymo  kodeksas, 2010, p. 7.
http://www.nasdagomxbaltic.com/files/vilnius/teisesaktai/Bendroviu%20valdymo%20kodeksas%20(galioja%20nuo
%202010-01-01).pdf. Prisijungimo laikas: 2014 m. rugséjo 5 d.

2! Kavalné, S., Norkus, R. Bankroto teisé. Antroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011, p. 119.

2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-329/2009.
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sudarymo, steigimo dokumenty keitimo, juridinio asmens pasibaigimo ir kitais klausimais, kurie
néra susij¢ su viso ar esminés juridinio asmens dalies turto pasikeitimu. Jdomu tai, jog Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo naujausiy byly vél pasisaké, jog visuotinis akcininky
susirinkimas néra valdymo organas, nes jis ne tik neatlieka tokiam organui biidingy kasdieninés
veiklos organizavimo funkcijy, bet taip pat jam yra draudZiama perimti valdymo funkcija523.
Darbo autorés nuomone, akcininky susirinkimas negali buti priskiriamas prie valdymo organy,
nes, nepaisant to, kad jis atlieka tam tikras valdymo funkcijas, jos savo turiniu skiriasi nuo
valdymo organy valdymo funkcijy. Akcininkai sprendzia Klausimus, susijusius su ilgalaike
bendrovés perspektyva, o ne kasdieninius bendroves valdymo reikalus (pvz. neatlieka kontrolés
ir priezitros funkcijy).

Apibendrinant galima teigti, jog 2015 m. liepos 1 d. jsigaliosianti imperatyvi norma,
kad akcinése bendrovése privalomai turi biiti sudaroma arba valdyba, arba stebétojy taryba,
bendroviy valdyma padarys skaidresniu. Lietuva iki Siol buvo vienintelé Europos Sagjungos
valstybé, kuri netaiké tokio reikalavimo akcinéms bendrovéms. Sis pakeitimas padés nustatyti

balansg tarp vykdomosios valdzios ir akcininky interesy atstovavimo bendrovéje.
1.4. Juridinio asmens valdymo organy pareigos ir jy apimtis kreditoriams

CK 2.87 straipsnis nurodo, kokias pareigas turi juridinio asmens organai. Sios pareigos
yra vadinamos fiduciarinémis pareigomis. Reikia paminéti, jog tai néra baigtinis pareigy sarasas.
Svarbu aptarti kokias konkre¢ias pareigas juridiniam asmeniui turi valdymo organai, nes Siy
pareigy nevykdymas gali sukelti neigiamus padarinius ne tik paciai bendrovei, bet ir jos
kreditoriams. Juridinio asmens valdymo organy nariai turi fiduciarines pareigas juridiniam
asmeniui, ty. juos sieja fiduciariniai santykiai®*. Sios pareigos numato aukstesnius pareigy
standartus bendrovés valdymo organams. Fiduciarinés pareigos apibidina, kaip bendrovés
valdymo organai turi elgtis vykdydami savo funkcijas. Sios pareigos yra glaudZiai susijusios su
civilinés teis€s principais ir tarpusavyje turi veikti harmoningai. Lietuvos jstatymuose sgvoka
»fiduciarinés pareigos* néra naudojama, taciau pacios pareigos yra konkreCiai jvardijamos
istatymuose. Pavyzdziui, CK 2.87 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinamos konfidencialumo ir
lojalumo pareigos. Siy pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia valdymo organo
nario atsakomybe pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj.

Bendrosios juridinio asmens valdymo organy pareigos yra pamatinés ir turi biti

vykdomas nuolat, veikiant bendrovés interesais. Sios pareigos reikalauja itin auksty elgesio

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-389/2014.
 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 1 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-244/2009.
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standarty. Svarbiausia bendroji pareiga yra pareiga elgtis atidZiai ir rupestingai (tai yra
generalinio delikto principas). CK 6.246 straipsnio 1 dalis nustato, jog civiliné atsakomybé
atsiranda pazeidus bendro pobudZzio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas pabrézia, jog Sios CK normos jpareigoja asmenis elgtis taip, kad savo
veiksmais ar neveikimu nepazeisty kity zmoniy teisiy, teiséty interesy ir nepadaryty jiems
7alos®. Si pareiga galioja visais atvejais, net ir tada, kai 3aliy nesieja sutartiniai santykiai. Tokiu
atveju zala, atsiradusi i§ atidumo ir riipestingumo pareigos pazeidimo, bus kildinama i§ delikto.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teigimu, civiliniai santykiai yra reguliuojami $iy principy
pagrindu, be to jie pasireiskia tuo, kad asmenys yra jpareigoti elgtis rupestingai, atidziai ir
apdairiai tam, jog apsaugoty savo interesus ir nepakenkty kitiems. Lietuvos teismy praktikoje Si
pareiga yra nuolat pabréziama (LAT 2014 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
283/2014; LAT 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-293/2014; Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 24-1374/2014). Sias
pareigas pazeid¢ asmenys prisiima galimus neigiamus padarinius, kurie priklausomai nuo
pazeidimo pobiidzio gali buti turtiniai praradimai, pareiga atlyginti kity patirtus nuostolius ir
kt..

Pranciizijoje teismai ripestingumo pareigos (angl. duty of care) pazeidimg linke
pripaZinti daZniausiai tik tuomet, kai bendrové kreipiasi j teisma dél bankroto bylos iskélimo?’.
Tokiu atveju, bendrovés direktoriui tenka pareiga jrodinéti, kad jis nepazeidé ripestingumo
pareigos.

Vokietijos Akciniy bendroviy jstatyme yra jtvirtinta taisyklé, kad bendrovés vadovas
privalo veikti atsargiai ir ripestingai (angl. to act with the diligence of a prudent business man).
Galima daryti iSvada, kad pirmiausiai yra jtvirtinama ne kg bendrovés vadovas turi ar turéjo
daryti, taciau kaip jis turi elgtis. Taigi bendrosios taisyklés pirmiausia atkreipia démesj ne |
pareigy apimtj, o ] atidaus ir riipestingo Zmogaus standartg. Galima daryti iSvada, jog
Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, yra taikomas vidutiniskai atidaus ir ripestingo vadovo standartas
ir, esant pazeidimui, turi bati aiSkinamasi, kaip toks Zmogus bity pasielges tam tikroje
situacijoje. Vokietijos jstatymai jtvirtina, jog bendrovés vadovui yra nustatytas daug didesnis
ripestingumo lygis nei biity nustatytas eiliniam asmeniui, kadangi jis prisiima daugiau pareigy
bendroves atzvilgiu. Riipestingumo pareigos sagvoka Vokietijoje yra labai iSplésta, ji suprantama
keliais aspektais: verslo planavimas ir kontrolé, organizacinés pareigos, finansin¢ atsakomybe ir

finansy planavimas, informacijos uZtikrinimas t.y. teikti reikiamg informacija bendrovés

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio mén. 6 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Bylos Nr. 43/2011.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 10 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-137/2014.

*” Fleckner, M. A., Hopt, J. K. Comparative corporate governance. A functional and international analysis.
Cambridge university press, 2013, p. 462.
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akcininkams ir tretiesiems asmenims.?® Siuo metu yra igskiriama dar viena vadovo pareiga -
elgesio standartas (angl. standart of conduct), kuris reiskia, kaip asmuo turi elgtis atlikdamas tam
tikras savo funkcijas. Si taisyklé nustato, ka vadovas turi daryti arba ko turi nedaryti. Pabréztina,
kad bendrovés vadovas gali elgtis savo nuoziiira tol, kol jis nepazeidZzia lojalumo pareigos.

Anglijoje fiduciarinés pareigos taip pat yra atskirtos nuo pareigos veikti riipestingai ir
atidziai, kadangi §i pareiga yra laikoma bendrgja pareiga. Nagrinéjant uzsienio Saliy bylas,
galima daryti i8vada, jog ripestingumo ir atidumo pareiga negali biti priskirta prie fiduciariniy
pareigy, nes skiriasi §iy pareigy teisinés pasekmés. Anglijos teismas byloje Bristol & West
Building Society v Mothew pasisaké, jog bendrovés vadovo pareiga elgtis atidziai ir rpestingai
neturi nieko bendro su jo, kaip vadovo, pareigomis. Teigiama, jog tai néra pareiga kylanti i$
pasitikéjimo santykiy, taigi tai néra fiduciariné pareiga.”® Siame darbe riipestingumo ir atidumo
pareiga nuo fiduciariniy pareigy darbo autoré taip pat iSskiria.

Taigi Lietuvos ir uZsienio Saliy doktrinoje bei teismy praktikoje dazniausiai yra
i§skiriamos $ios fiduciarinés pareigos:

Pareiga elgtis saZiningai ir protingai. Si pareiga yra jtvirtinta CK 1.5 straipsnio 1
dalyje ,pareiga elgtis saziningai, protingai ir teisingai“ ir CK 2.87 straipsnio 1 dalyje.
Civiliniame kodekse néra atskleistas $iy pareigy turinys, taciau Siuos principus galima aiskinti
remiantis doktrina ir teismy praktika. Protingumo pareiga turi biti suvokiama kaip privataus
juridinio asmens valdymo organo nario pareiga elgtis taip, kaip elgtysi protingas asmuo, turintis
reikiamy jgudziy ir patirties atlikdamas analogiskas funkcijas. Norint nuspresti ar juridinio
asmens vadovas nepazeid¢ pareigos veikti protingai, reikia atsakyti j klausimus, kaip bty
pasielges atidus ir protingas tokias pacias funkcijas atlickantis patyres juridinio asmens vadovas,
ir antra, kaip tokioje situacijoje biity pasielges bet kuris Kitas protingas zmogus, turintis juridinio
asmens vadovo nario jgidZiy ir patirties®. Vertinant protingumo, pareiga reikéty atsizvelgti
objektyviuosius ir subjektyviuosius kriterijus. Objektyvieji kriterijai apibtidina bendrovés vadovo
veiksmus tam tikroje situacijoje, kuri reikalauja elgtis protingai ir atsakingai, o subjektyvumo
kriterijy apibtdina vadovo asmeninés savybés (iSsilavinimas, amzius ir kt.). Lietuvoje néra
grieztai nustatyta, kokj standarta turi atitikti valdymo organo nario jgiidZiai, patirtis ir Zinios.

Jungtinéje Karalystéje §is klausimas yra teisiskai sureguliuotas, egzistuoja bendra norma, kad

*® Beuerle, C. G., Paech, P., Schuster, E. P. Directors duties and liability in the EU. Country report. Germany:
Department of Law. The London Scholl of Economics and Political science, 2013, p. 336.

% Bristol & West Building Society v Mothew

http://en.wikipedia.org/wiki/Bristol_and West Building_Society v_Mothew.; Prisijungimo laikas: 2014 m. rugséjo
12.d.

% Greitius, R. Supra note 14, p. 148.
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asmuo turi atitikti minimalius reikalavimus, t.y. i$ jo negalima reikalauti itin austo lygio Ziniy ar
jgfidziy tam tikroje srityje (angl. objective minimum standart).®

Saziningumo pareiga (lot. bona fide) yra labiau vertinamasis Zmogaus elgesio matas.
Jungtinés Karalystés apeliacinis teismas vienoje byloje konstatavo, jog bendrovés vadovas
sgziningumo pareigg turi vertinti pats. Jis privalo skatinti bendrovés veikla, atstovauti bendrovés
interesams taip, kaip jis saziningai ir savo vidiniu jsitikinimu mano esant geriausia. Taip pat,
vadovaujantis §iuo principu, bendrovés vadovas privalo atskleisti padaryta nusiZengima.*?
Nesaziningumas gali pasireiksti ir ty&iniu kreditoriy suklaidinimu. Pavyzdziui, Siauliy apygardos
teismas nagrinéjo bylg, kurioje bendrovés vadovas, zinodamas apie sunkig finansing bendrovés
padéti vis tiek sudaré paskolos sutartis, zadédamas dideles paliikanas. Vadovo veiksmai buvo
pripazinti neteisétais, nes jis elgési nesaziningai kreditoriaus atzvilgiu. Jo veiksmai suklaidino
kreditoriy dél tikrosios bendrovés padéties, nes sudaré nuostolinga paskolos sutartj bendrovei
dirbant nuostolingai ir i§ anksto Zinant, kad ji negalés su kreditoriumi atsiskaityti*®. Taigi,
atsakant j klausima ar juridinio asmens valdymo organas veiké sgziningai ir protingai, reikia
nustatyti, kaip elgtysi apdairus asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis ir ar jis elgiasi bona fide
juridinio asmens atzvilgiu.

Lojalumo pareiga. Civiliniame kodekse yra jtvirtinta, jog juridinio asmens valdymo
organai turi lojalumo pareigg juridiniam asmeniui (CK 2.87 str. 2 d.). Tai yra viena i§ svarbiausiy
pareigy, kuri skirta apsaugoti bendrovés interesus. Juridinio asmens valdymo organai turi veikti
pagal steigimo dokumentus, kitus juridinio asmens organy sprendimus, riipintis juridinio asmens
gerove ir siekti jgyvendinti jos tikslus. Lojalumo pareiga priklauso nuo daugelio kity konkre¢iy
jsipareigojimy, tokiy kaip: pareiga vykdyti prisiimtus jgaliojimus, pareiga neuzsiimti tokia pat
kaip bendrovés komercine veikla.

Europos Sajungos valstybése §i pareiga yra suprantama kaip konfliktas tarp bendroves
vadovo ir bendrovés interesy.** Vokietijoje lojalumo pareiga (vok. Treuepflicht) néra
Istatymiskai jtvirtinta, taciau $ig pareiga bylose plétoja teismai. Ji yra apibiidinama kaip pareiga
saugoti bendrovés interesus. Bendrovés vadovui yra draudZiama piktnaudziauti savo teisémis,
taip pat jis negali atstovauti bendrove savo vardu. Bet koks asmeniniy ir bendrovés interesy
painiojimas yra laikomas lojalumo pareigos paZeidimu. Jeigu bendrovés vadovas sudarys
sandorius, siekdamas gauti naudos sau ar kitiems suinteresuotiems asmenims, jis pazeis lojalumo

pareigg bendrovei. Paminétina, jog gauta nauda, kurig bendrovés vadovas gavo atlikdamas

*! Hannigan, B. Company law. Second edition. Oxford university press, 2009, p. 227.

2 Item Software (UK) Ltd v Fassihi. http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2004/1244.html; Prisijungimo
laikas: 2014-09-18.

* Sjauliy apygardos teismo 2008 m. spalio 7 d. nutartis c.b. Nr. 2A-264-267/2008.

** Beuerle, C.G., Paech, P., Scuster, E. P. Supra note 28, p. 13.
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neteisétus veiksmus ar sudarydamas neteisé€tus susitarimus, privalo biiti grazinta bendrovei, nes
nauda buvo gauta bendrovés saskaita.*® Pranciizijoje §i pareiga néra jtvirtinta jstatymuose, tatiau
ji yra nustatoma teismy praktikoje. Pranciizijos AuksSciausiasis Teismas Sig pareigg kildina i$
pareigos elgtis riipestingai ir teisingai.

Konfidencialumo pareiga. Bendrovés komercinés paslaptys yra laikomos nematerialiu
bendrovés turtu. Konfidencialios informacijos atskleidimas gali padaryti zalos kreditoriams ir jy
teisétiems interesams. Bendrovés valdymo organy nariai yra asmenys, kurie privalo uztikrinti
komerciniy paslapCiy sauguma t.y. imtis realiy veiksmy, kad komercinés paslaptys nebiity
atskleistos ir neteisétai panaudotos. Konfidencialumo pareigg reikéty suprasti placiau, t.y.
vadovas turi laikytis konfidencialumo dél bet kokios informacijos, kurios atskleidimas galéty
pakenkti bendrovei ir suteikti pranaiumo tretiesiems asmenims.*® Juridinio asmens valdymo
organai yra jpareigoti ne tik patys neatskleisti bendrovés paslapCiy, bet ir saugoti, kad jy
neatskleisty kas nors kitas. Vokietijoje konfidencialumo pareiga yra priskiriama prie lojalumo
pareigos. Valdybos nariams net ir palikus bendrove t.y. atsistatydinus, esant atleistam, §i pareiga
nesibaigia, nes konfidencialumo pareiga yra neterminuota. Lietuvoje konfidencialumo pareiga
néra taip placiai taikoma kaip Vokietijoje, taciau daznai su bendrovés vadovais, valdybos nariais
arba akcininkais yra sudaromos konfidencialumo sutartys, kurios gali jpareigoti Siuos asmenis
neatskleisti tam tikros informacijos net ir tada kai asmuo nebevadovauja bendrovei ar
nebedalyvauja jos veikloje.

Pareiga vengti situacijos, kai vadovo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali
prieStarauti bendrovés interesams. Si pareiga glaudziai siejasi su kita pareiga - nenaudoti
bendrovés informacijos ir turto asmeniniams poreikiams. Valdymo organo narys negali naudotis
turima informacija apie juridin; asmenj siekdamas asmeninés naudos sau arba savo Seimos
nariams. Informacija, susijusi su bendrove, ir jos turtas privalo biiti naudojamas pagal paskirtj,
siekiant sékmingos bendrovés veiklos. CK 2.87 straipsnio 4 dalis nustato, jog ,,juridinio asmens
valdymo organo narys negali painioti juridinio asmens turto su savo turtu arba naudoti jj ar
informacijg, kurig jis gauna biidamas juridinio asmens organo nariu, asmeninei naudai ar naudai
treciajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo®. Tokia situacija daZniausiai
susiklosto kai bendrovés vadovas yra ir tos bendrovés akcininkas; bendroveés vadovo turtas yra
painiojamas su asmeniniu turtu, siekiant pasipelnyti; bendrovés vadovas vadovauja keliems
juridiniams asmenims. Praktikoje galime rasti pavyzdziy, kai vienos jmonés vadovas pereina
dirbti (ar jkuria) j kitg jmong, taciau vis tiek palaiko verslo santykius su buvusia jmone. Tokioje

situacijoje buity galima jzvelgti interesy konflikta, ta¢iau Jungtinés Karalystés teismas byloje In

* Loos, A. Supra note 1, p. 286.
*® Gedeikis, M. Bendroves vadovo civiliné atsakomybeé (2) . Juristas Nr. 2, 2010 vasaris, p. 29.

16



Plus Group Ltd v Pyke konstatavo, jog buvusiems jmonés vadovams néra draudziama uzmegzti
verslo santykius su jmone, kurios direktoriumi jis buvo anks¢iau. Net jeigu jmonés uzsiima
panaSia ar tokia pat veikla, jmonés direktorius nepazeis savo fiduciariniy pareigy, jeigu jis elgsis
teisetai.’’ Taigi kai kuriose valstybése galimas interesy konfliktas yra suprantamas siauriau.

Pareiga veikti bendrovés interesais. Si pareiga yra jtvirtinta teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje. Ji reiskia, jog bendrovés vadovas privalo elgtis taip, kad nepakenkty bendrovei ir turi
rupintis jos tinkama veikla. Pranciizijoje §i pareiga yra apibiidinama kaip viena svarbiausiy
bendrovés vadovo pareigy.®® Pranciizy mokslininkai M. Cozian, A. Viandier ir F. Deboissy
teigiasg, kad pareiga veikti bendrovés interesais yra kaip kompasas, kuris parodo elgesio kryptj
(angl. a compass that indicates the steps to be followed). Si pareiga yra svarbi tuo, jog padeda
nustatyti bendrovés vadovo netinkamus veiksmus. Paminétina, jog Sutartiniu pozitiriu bendroveés
interesai yra laikomi lygiaverciais akcininky interesams. Pranciizijoje pareiga ,,veikti bendrovés
interesais* yra suprantama labai pladiai, | ja jeina ir $ios pareigos: asmeniniai interesai negali
nepriestarauti bendrovés interesams, pareiga neatskleisti konfidencialios informacijos.

Pareiga informuoti apie sandorius su bendrove. Civiliniame kodekse néra jtvirtinta,
jog juridinio asmens valdymo narys negali sudaryti sandoriy su bendrove, kurios valdymo narys
jis yra. Taciau jis privalo elgtis sgziningai ir apie sudaryta sandorj pranesti kitiems valdymo
organo nariams ir dalyviams, atskleisdamas sandorio vert¢ ir saglygas. Uzsienyje Si pareiga taip
pat yra deklaruojama. Jungtinés Karalystés teismas byloje Neptune Ltd V Fitzgerald pasisake,
jog bendrovés vadovas, norintis sudaryti sandorj su bendrove, kurios vadovas jis yra, privalo
susaukti valdybos susirinkima ir oficialiai pranesti apie savo ketinimus®. Taigi pats sandorio
sudarymas su bendrove néra neteisétas, taciau, jeigu valdymo organo narys neinformuos apie
tokio sandorio sudaryma, jo veiksmai bus laikomi neteisétais.

Pareiga elgtis teisétai. Tai teisés normomis ir principais grindZiama teisiniy santykiy
subjekty (8iuo atveju bendrovés valdymo organy) vykdoma teisiy jgyvendinimo veikla, Kuri
pasireiSkia naudojimusi savo subjektinémis teisémis, teisiniy pareigy tinkamu vykdymu ir
teisiniy draudimy laikymusi. Si pareiga yra ypa¢ akcentuojama Vokietijos teis¢je (angl. duty of
legality). ** Ji reiskia, jog bendrovés vadovas, vykdydamas savo pareigas, privalo vadovautis

Jstatymais ir nepaZzeisti juy.

%7 Byla In Plus Group Ltd v Pyke, 2002. Sealy, L. and Worthington, S. Cases and materials in company law. Oxford
University press, 2008, p. 322.

* Beuerle, C. G., Paech, P., Schuster, E. P. Director’s duties and liability in the EU, country report: France.
Department of Law, The London Scholl of Economics and Political science, 2013, p. 298.

** Andenas, M., Wooldridge, F. European comparative company law. Cambridge University press, 2009.

* Neptune Ltd V Fitzgerald, 1996. http://www.legavox.fr/blog/corentin-kerhuel/recodification-directors-duties-
company-2006-109.htm#.VLbETyusURA; Prisijungimo laikas: 2014 m. rugséjo 19 d.
* Beuerle, C.G., Paech P., Schuster, E. P. Supra note 38, p. 335.
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Apibendrinant galima teigti, jog visos i$vardintos pareigos negali prieStarauti viena
kitai. Vokietijos teisinéje sistemoje yra laikomasi nuostatos, kad visos pareigos turi biti
taikomos bendrai ir derinamos tarpusavyje. ISimtis galioja tik tuomet, kai vien pareiga yra lex
specialis kitos pareigos atzvilgiu.** Uzsienio literatiroje yra jvardijamos ir kitos pareigos, pvz.
pareiga veikti pagal savo jgaliojimus, pareiga priimti nepriklausomus sprendimus, skatinti
s¢kmingg bendrovés veikla, nepriimti naudos i$ treciyjy asmeny. Taciau pacios svarbiausios
pareigos tiek Lietuvoje, tiek uZsienio $alyse yra Sios: lojalumo, saziningumo ir protingumo. Sios
pareigos yra fiduciarinés ir jomis turi biiti besglygiskai vadovaujamasi einant bendrovés valdymo
organo nario pareigas.Siy pareigy nevykdymas gali salygoti civilinés atsakomybés kreditoriams

atsiradima.

1.5. Juridinio asmens kreditoriai

Terminologijoje kreditorius (lot. creditor) yra apibréziamas kaip prievolés $alis, turinti
teise reikalauti i§ kitos Salies atlikti jos naudai tam tikrg veiksmg arba nuo tam tikro veiksmo
susilaikyti*’. Teorijoje kreditoriai yra skirstomi j kreditorius pagal sutartj ir kreditorius
atsirandancius i§ delikto. Kreditorius pagal sutart] yra toks asmuo, kuris sudaro sutart] su
bendrove dél tam tikry paslaugy, darby atlikimo ar prekiy pirkimo/pardavimo. Zala jam gali
atsirasti tuomet, kai yra pazeidziamos arba nevykdomos sutarties salygos. Kreditoriai, kuriems
zala atsiranda i$ delikto, yra nesusije sutartiniais santykiais su bendrove, jiems zala gali kilti dél
bendrovés dalyviy ar valdymo organy neteiséty veiksmy, neriipestingumo, pareigy pazeidimo ir
kitais atvejais.** Kreditoriai pagal sutartj turi didesnes galimybes apginti savo teises nei
kreditoriai, atsirandantys i§ delikto, arba darbuotojai. Taciau egzistuoja keletas jstatymuose
jtvirtinty bendry normy, kuriomis remdamiesi Kreditoriai gali apsaugoti savo teises (darbo autoré

paminés pacias svarbiausias).
1.5.1. Juridinio asmens kreditoriy teisés ir ju apsaugos priemonés
Esant bendrovei mokiai, kreditoriai turi tik jstatymuose jtvirtintas bendrasias teises. Kai

bendrové tampa nemoki ir jai yra iSkeliama bankroto byla arba ji yra restruktirizuojama,

bendrovés kreditoriams atsiranda daugiau teisiy. Jie gali dalyvauti bankroto bylos,

*2 Ibid, p. 331.
43 http://www.zodziai.lt/reiksme&word=Kreditorius&wid=10785
* Ambrasiené, D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: LTU, 2004.
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restruktiirizavimo procese: prasyti susipazinti su jmonés dokumentais, teikti ieSkinj dél bankroto
bylos iskélimo, skirti bankroto administratoriy *° ir t.t.

Kai bendrové yra moki, viena i§ teisiy apsaugos priemoniy yra - minimalaus kapitalo
reikalavimas. Kuo didesnis jstatinis kapitalas, tuo didesnj nuostolj gali prisiimti bendrové. Jeigu
bendrovés kapitalas dé¢l patirty nuostoliy tapo mazesnis nei pusé jstatinio kapitalo - bendrovés
akcininkai privalo atstatyti nuosavo kapitalo dydi savo jnasais, sumazinti jstatinj kapitala, ji
pertvarkyti arba likviduoti bendrove. Tokiu biidu yra uztikrinama, kad zalos atveju kreditoriams
nuostoliai bus atlyginami i$ jstatinio kapitalo 1€Sy. TaCiau ne visais atvejais galima uztikrinti
kreditoriy teises Sia priemone, nes jstatinis kapitalas ,,nerodo kreditoriy reikalavimy, nulemty
faktinés bendrovés dydzio, masto. Nerandama proporcingy teisinio reguliavimo priemoniy,
kurios apriboty akcininky teis¢ nuspresti, koks bendrovés kapitalas pakankamas jy pasirinktai
veiklai vykdyti ir uztikrinty proporcingg bendroveés ﬁnansavimq“46.

Kita priemoné - civilinis draudimas. Si priemoné yra efektyvi, tadiau Lietuvoje ir
daugumoje uzsienio Saliy yra nejtvirtinta kaip privaloma. Jeigu bendrové turi civilinj draudima,
jos valdymo organo narys gali biiti atleidziamas nuo atsakomybés pries kreditorius, o rizika yra
perkeliama bendrovés draudikui. Didziausi Sios teisiy uZztikrinimo priemonés minusai yra:
bendrovei tenkantys dideli kastai, ilgas bylinéjimosi procesas.*’

Kreditoriy susirinkimas turi teis¢ jstatyme numatytais pagrindais likviduoti
bankrutavus] juridinj asmenj, reikS§ti Actio Pauliana ieSkinj. Kreditoriai gali pareiksti Actio
Pauliana ieskinj, kai juridinio asmens organai sudaro tokj sandorj, dél kurio juridinis asmuo
tampa nemokus ir dél to nebegali atsiskaityti su kreditoriais, arba, bidamas nemokus, suteikia
pirmenybe¢ vienam i§ kreditoriy, tokiu biidu pazeisdamas likusiyjy interesus (CK 6.66 str. 1 d.).
Tai yra specialus kreditoriy gynybos btidas, kuriuo yra stengiamasi juos apginti nuo nesaziningy
juridinio asmens organy veiksmy. Praktikoje dazniausiai pasitaiko tokie atvejai, kai bendroveés
turtas yra perleidziamas kitiems asmenims, siekiant iSvengti prievolés vykdymo. Kreditoriai
praranda galimybe susigrazinti skolas ir patiria zalg, todél Actio Pauliana institutas yra efektyvi
kreditoriy teisiy uztikrinimo priemoneé.

Vadovaujantis CK 2.82 straipsnio 4 dalimi, kreditoriai gali pareiksti ieSkinj juridinio
asmens organams dél sprendimo pripaZinimo negaliojanc¢iu. Juridinio asmens organo

sprendimai gali buti pripaZjstami negaliojanciais, kai jie prieStarauja imperatyvioms jstatymo

*> Nuo 2015 m. sausio 1 d. administratoriaus parinkimo Klausimas yra patikétas specialiai sukurtai kompiuterinei
programai, kuri, gavusi suvestus pradinius duomenis apie bankrutuojancios jmonés dydj, vykdyta veikla, taip pat
kitas esmines savybes, pasiiilys keleta nurodytus kriterijus atitinkan¢ius administratorius. Konkrety administratoriy
teismas turés teis¢ skirti savo nuozidira ir tokio sprendimo net neprivalés motyvuoti, o tokie teismo paskyrimai
nebegalés buti skundziami apeliacine tvarka.

*® Tikniate, A. Supra note 8, p. 3.

*“’ Ibid, p. 60.
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normoms, steigimo dokumentams, protingumo ir saZiningumo principams*®. Taigi kreditorius (-
iai) gali pareiksti ieSkinj dél konkretaus valdymo organo nario sprendimo, jeigu jis pazeidzia
kreditoriaus teises ar interesus. Kaip teigia prof. Valentinas Mikélénas, norint uzgin€yti juridinio
asmens valdymo organo sprendimg Siuo pagrindu, reikia vadovautis neleistinumo piktnaudziauti
teise principu®. Tagiau privaloma jvertinti tokio kreditoriaus tikslus, gin¢ijamo sprendimo esme,

siekiant apginti bendrove nuo nepagristy ieskiniy.

1.5.2. Kreditoriy teisé reiksti tiesioginj ir netiesioginj ieskinj

Tiesioginis ieS§kinys. Lietuvoje, tiesioginio ieskinio teisé¢ kreditoriams yra suteikiama
tik tuomet, kai yra pasibaiges bendrovés bankroto procesas ir kai ji yra likviduota. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas civilingje byloje UAB ,, PanevézZio spaustuvé v. R. S konstatavo, kad
»tiesioginis kreditoriaus ieskinys bendrovés vadovams ir akcininkams dél Zalos atlyginimo iki
bankrutuojancios jmonés pabaigos negali biiti nagriné¢jamas ir sprendziamas i§ esmes, nes
neuzbaigus bankroto bylos, be kita ko, néra galimybiy tinkamai nustatyti zalos fakto ir dydzio“.
Taigi, kai jmonés bankroto byla yra pasibaigusi, o kreditoriaus pareikstas reikalavimas lieka
nepatenkintas, jis gali kreiptis j teismg su tiesioginiu ieSkiniu. Toks kreditoriy teisiy i§saugojimas
uztikrina jy apsauga, subjektiniy teisiy realuma ir praktinj uztikrinima®. Kai kuriose uZsienio
Salyse tiesioginio ieSkinio teis¢ yra suteikiama net tik bendrovés likvidavimo atveju.
Prancuzijoje kreditoriai gali pareiksti tiesioginj ieSkinj valdymo organy nariams tuomet, kai
jiems atsirado zala dél direktoriy aplaidumo ir nerGpestingumo. Anglijoje kreditoriai gali
pareiksti tokj ieSkinj, kai bendrovés direktorius paZeidzia pareigas, nustatytas specialiai
kreditoriaus atzvilgiu, t.y. kai turi tiesioging pareiga kreditoriui®’. Darbo autoré pritarty A.
Tiknittés nuomonei, kad tiesioginés reikalavimo teisés suteikimas kreditoriams, dar
nepasibaigus bendrovés bankroto procesui, pazeisty kity kreditoriy teises ir kolektyvinio ieskinio
principg, nes buty iSkraipytas kreditoriy reikalavimy eiliSkumas, daugiau pasitaikyty
piktnaudziavimo atvejy.

Netiesioginis ieskinys. Sio ieskinio institutas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
buvo jtvirtintas tik 2000 m. Sio ieskinio paskirtis yra apsaugoti bendrovés kreditorius nuo
skolininko neveikimo. CK 6.68 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad kreditorius, turintis

neabejoting ir vykdyting reikalavimo teis¢ ] skolininka, turi teis¢ priverstinai jgyvendinti

*® Mikélénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p.185.

* Abramavicius, A., Mikélénas, A. [moniy vadovy teisiné atsakomybeé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
1999.

%0 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-389/2014.

*! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 29 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-214/2011.

*? JakuntaviGiiité G. Supra note 9, p. 152.
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skolininko teises pareikSdamas ieSkinj skolininko vardu, jeigu skolininkas pats jy nejgyvendina
arba atsisako tai daryti ir taip pazeidzia kreditoriaus interesus. Tam, kad kreditorius galéty
pareiksti netiesioginj ieSkinj, jis turi atitikti visas toliau iSvardintas salygas. Pirma, kreditorius
turi turéti teise¢ pareiksti ieskinj tre¢iajam asmeniui skolininko vardu t.y. skolininko skolininkui.
Antra, bendrovés kreditorius turi turéti negincijama ir vykdyting reikalavimo teis¢ (prievolé turi
buti galiojanti). Trecia, kreditoriaus skolininkas turi turting teis¢, kurios nejgyvendina arba
atsisako jgyvendinti. Ketvirta, tokiu skolininko elgesiu yra pazeidziami kreditoriaus interesai.
Penkta, skolininko teis¢ neturi biti grynai asmeniné. Sesta, skolininko turtiné teis¢ turi bt
vykdytina.>® LAT taip pat pabrézia, kad kreditorius neturi teisés pareiksti netiesioginj ieskinj,
jeigu skolininkas dar turi pakankamai turto reikalavimams patenkinti®*. Pagal netiesioginj
ieskinj, visas iSieSkotas turtas i§ skolininko treciojo asmens yra jskaitomas j bendrg skolininkés
bendrovés turto vertg. Tokiu biidu yra uztikrinamas kreditoriy lygiateisiSkumas. Galima daryti
iSvada, kad netiesioginis ieSkinys yra naudingas ne tik tam kreditoriui, kuris kreipiasi su
netiesioginiu ieskiniu, bet ir kitiems bendrovés kreditoriams bei paciai bendrovei skolininkei, nes
tokiu biidu yra padengiamos jos skolos. Tai yra pagrindinis skirtumas nuo Actio Pauliana
instituto, kuriuo yra patenkinamas tik ieskinj pateikusio_kreditoriaus reikalavimas ir tik tokiu
dydziu, koks buvo prasomas ieskinyje>>.

Idomig teismy praktikg $iuo atzvilgiu plétoja Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai.
Byloje CML v, LLC v. Bax teismas susidiiré su problema, ar ribotos atsakomybés bendrovés
kreditoriai turi teise paduoti netiesioginj ieskinj dél bendrovés vadovo veiksmy. Si galimybé
teismo iSaiSkinime niekur nebuvo numatyta, taigi $ia byla buvo norima susiaurinti kreditoriy
teises. Idomu, jog teismas pasisakeé, kad kreditoriai patys prisiima atsakomybe sudarydami
sutartis su ribotos atsakomybés bendrovémis, todél teismas neturi pareigos ginti kreditoriy
interesus, jeigu kreditoriy teisés atsizvelgiant | sutart] ar jstatymus nebuvo paieistos.56 Taigi,
esant bendrovei mokiai, kreditoriai neturi teisés reiksti nei tiesioginiy, nei netiesioginiy ieSkiniy
bendroves vadovui dél fiduciariniy pareigy paieidimo.57 Kai bendrové tampa nemoki arba yra
arti nemokumo ribos, tuomet santykiai tarp kreditoriy, bendrovés ir jy vadovy pasikeicia. Esant
tokiai situacijai, kreditoriai gali teikti netiesioginius ieSkinius bendrovés vardu.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta anksCiau, galima daryti iSvada, kad Lietuvoje

kreditoriy teisé paduoti ieskinj dél zalos atlyginimo i§ bendrovés, kol dar néra pasibaiges

>3 Joskaudiené, R. Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir gynimo badai. Vilnius, 2012, p. 115-117.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 13 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-318/2014.

> Ppapirtis, L. V., Karulaityté-Kvainauskien¢, |. Kreditoriaus teisiy gynimas. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 765.

**CML V, LLC v. Bax, 6 A.3d 238, 2010.

>’ Riley, S., Zarick, A. Director liability to creditors: the changing landscape. Bancruptcy and insolvency litigations
insights, 2011, p. 90.
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bankroto procesas, yra labai apribota. Panasiai kaip ir Vokietijoje, kur direktorius gali biiti tik
kaip antrinis skolininkas tuomet, kai bendrové negali atsiskaityti su kreditoriumi. Tiek Europos
Sajungos valstybés, tiek JAV taiko skirtingg praktikg kreditoriy teisés paduoti tiesioginj ieskinj

valdymo organams klausimu.
1.6. Valdymo organy fiduciariniy pareigy kreditoriams atsiradimo momentas

Labai svarbu iSsiaiskinti momentg, nuo kada atsiranda juridinio asmens valdymo organo
nariy fiduciarinés pareigos kreditoriams, nes tai turi esmin¢ reikSme nustatant civiling
atsakomybe. Kuo bendrovés finansiné padétis labiau prastéja, tuo fiduciarinés pareigos
kreditoriams tampa reikSmingesnés. Kai bendrovés finansiné padétis tampa itin sunki ar net
kritine, kreditoriy interesai pradeda dominuoti ir nustelbia visy kity su bendrove susijusiy
asmeny interesus. Daroma i§vada, jog tiesioginiai prievoliniai santykiai tarp bendrovés vadovo ir
kreditoriy neegzistuoja, o fiduciarinés pareigos jiems atsiranda tik bendrovés kritiniu laikotarpiu,
kai bendrové yra nebepajégi patenkinti kreditoriy reikalavimy.”® Tagiau neseniai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas bandé paneigti vyraujancig nuostata, kad bendrovés vadovas neturi
fiduciariniy pareigy kreditoriams esant bendrovei mokiai. Buvo pasisakyta, kad bendrovés
vadovas privalo veikti atsizvelgdamas ] visy suinteresuoty asmeny, jskaitant kreditorius,
interesus, jis turi juos derinti ir siekti jy pusiausvyros. Dél Sios priezasties teismas pripazZino
vadovo fiduciarinés pareigas kreditoriams.”® Su kita Lietuvos Aukiiausiojo Teismo nuomone
galima susipazinti ty paciy mety kitoje byloje, kurioje teismas teigé, kad jmonei veikiant jprastai,
vadovai neturi fiduciariniy pareigy kreditoriams, nes, esant normaliai jmonés veiklai, svarbiausia
uzduotis yra tenkinti nuosavo kapitalo teikéjy interesus. Teismas pasisake, jog kreditoriy interesy
reikSme didéja tik tuomet, kai jmonés finansiné biklé prastéja, jos skolos didéja, o, jmonei
pasiekus nemokumo riba, kreditoriy interesai pradeda Vyrauti.60 Vienoje 1§ naujausiy byly
teismas pasisake, jog ,,nuo jmonés faktiSko nemokumo momento jos vadovas turi pareiga
prioritetiSskai ginti kreditoriy interesus, kad, jmonei esant nemokiai, biity maksimaliai apsaugotos
kreditoriy teisés gauti maksimaly reikalavimy patenkinimq”m.

Uzsienio valstybése yra laikomasi nuomonés, kad bendrovés vadovas jprasty pareigy
kreditoriams neturi, jas turi pati jmoné kaip savarankiSkas civiliniy santykiy objektas.
Vokietijoje nepripazjstamos bendrovés vadovo fiduciarinés pareigos kreditoriams prie$ jmonei

tampant nemokiai, ta¢iau teoriSkai kreditoriai gali pareiksti ieSkinj bendrovés vadovui

%8 Didziulis, L. Bendrovés vadovy atsakomybeé kreditoriams. Vilnius: Justitia, 2008, Nr. 3, p. 53-65; 61-63.
> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 28 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-624/2013.

% [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 17 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-290/2013.

*! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3- 453/2014.
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vadovaujantis CK 826 straipsniu, pagal kurj absoliu¢iai yra reikalaujama veikti remiantis vie$gja
tvarka. Konkrecig pareigg veikti kreditoriy interesais pagal Vokietijos teis¢ vadovai jgyja jmonei
tapus nemokiai.®* Jungtinéje Karalystéje yra laikomasi nuostatos, kad pagrindiné bendrovés
vadovo funkcija yra priimti sprendimus dél tam tikry verslo sprendimy ir rizikos, derétis su
iSorés partneriais. Kreditoriai negali tikétis, kad, esant bendrovei mokiai, jy interesai bus
auki¢iau bendroveés, akcininky ir kity suinteresuoty 3aliy interesy®. Kreditoriai, kurie uzmezga
verslo santykius su ribotos atsakomybés bendrovémis, turi suprasti, jog, esant bendrovei mokiai,
juy interesai nebus iSkeliami auksCiau kity. Papildoma teisiy apsaugag jie jgyja tuomet, kai
bendrové artéja prie nemokumo ribos. Teismai daug karty buvo tai pabréz¢. Byloje Kinsela v
Russell Kinsela Pty Ltd teismas pasisaké, jog, esant bendrovei mokiai, didziausias démesys yra
skiriamas akcininky interesams, o kai bendrové tampa nemoki - kreditoriy interesai nusveria
akcininky interesus®. Kitoje byloje Re HLC Environmental Projects Ltd teismas pasisaké, kad
kreditoriy interesai yra iSkeliami ir tuomet, kai bendrové yra abejotinai moki (angl. doubtful
solvency)®. Paminétina, kad pareigos tokiu bendrovés laikotarpiu yra nustatomos ne kiekvienam
kreditoriui atskirai, o visiems kreditoriams Kkartu.

Viena svarbiausiy JAV byly nagrinéjamu klausimu buvo Credit Lyonnais Bank
Nederland, N.V. v Pathe Communications Corp, kurioje bendrovés vadovo atsakomybé
kreditoriams buvo isplésta. Kreditoriams buvo leista reiksti ieSkinius, jeigu bendrové buvo arti
nemokumo ribos, arba jei nemokumas buvo numanomas. Teismas Sioje byloje nenurodé, kad
kreditoriy interesai yra pirmoje vietoje, taciau buvo pasisakyta, jog bendrovés vadovai gali
atsizvelgti | kreditoriy interesus®®. Tagiauteismas neapibidino, ka konkrecioje situacijoje reiskia
terminas arti nemokumo ribos (angl. the vicinity of insolvency), todél tai paliko daug vietos
interpretacijai. Teismai, sprgsdami panasias bylas ir remdamiesi suformuluota praktika, buvo
linke itin iSplésti §] terming ir tokiu budu labiau iSplésti kreditoriy teises. Taciau kita sensacinga
byla pakeité situacija i§ esmés. Byloje National American Catholic Educational Programming
Foundation, In. v. Ghewalla teismas pasisaké, jog kreditoriai, net ir esant bendrovei arti
nemokumo ribos, neturi teisés teikti tiesioginj ieskin] bendrovés vadovui uz fiduciariniy pareigy
pazeidima. Taip pat buvo pabréZta, jog nepaisant to, kad bendrove yra arti nemokumo ribos, jos

vadovas pareigas pirmiausia turi bendrovei, o ne kreditoriams.®” Taigi teismas suprato, jog

%2 Didziulis, L. op. cit., p. 69.

% Sealy, L., Worthington, S. Cases&Materials on company law, 8th edition, 2008, Oxford University Press., p. 210.
® Byla Kinsela v Russell Kinsela Pty Ltd (1986). Dignam, A., Lowry, J. Company law. Eighth edition. Oxford
university press, 2014, p. 354.

® Byla Re HLC Environmental Projects Ltd (2013). Ibid., p. 355.

% Credit Lyonnais Bank Nederland, N.V. v Pathe Communications Corp, 1991 WL 277613

%7 Catholic Educational Programming Foundation, In. v. Ghewalla, 2007
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bendrovés vadovy atsakomybé buvo per daug iSplésta, todél Siuo teismo sprendimu ji buvo
apribota.

Atsizvelgiant ] tai, kas paminéta anksciau, galima daryti iSvada, kad tiek Vokietijoje,
tiek Jungtingje Karalystéje yra aiSkiai reglamentuota, nuo kada bendrovés valdymo organams
kyla fiduciarinés pareigos kreditoriams, t.y. nuo tada, kai bendrové tampa nemoki arba yra arti
nemokumo ribos, 0 tuo tarpu Lietuvoje dar néra aiskiai susiformavusi nuostata, nuo kurio
momento valdymo organams atsiranda fiduciarinés pareigos kreditoriams. Remiantis lingvistiniu
aiSkinimu, galima teigti, jog pareigos kreditoriams néra akcentuojamos, kai bendrové yra moki,
taciau lieka neaiSku, ar pareigos kreditoriams atsiranda tuomet, kai bendrové yra arti nemokumo
ribos ar tuomet, kai ji yra faktiskai nemoki. Darbo autorés nuomone, siekiant apginti sgziningy
kreditoriy interesus, fiduciarinés pareigos kreditoriams turéty pradéti dominuoti tuomet, kai

bendrové artéja prie nemokumo ribos.
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2. RIBOTOS ATSAKOMYBES JURIDINIU ASMENU VALDYMO ORGANU
ATSAKOMYBE KREDITORIAMS

Siame skyriuje kalbama apie ribotos atsakomybés juridinio asmens valdymo organy
civiling atsakomybe kreditoriams, jos atsiradimo prieZzastis ir saglygas. Valdymo organy veiksmai
yra prilyginami juridinio asmens veiksmams, todél pirmiausia yra keliamas juridinio asmens
civilinés atsakomybés klausimas kreditoriams. Juridinio asmens vardu veikia fiziniai asmenys,
kurie gali elgtis nesaziningai kreditoriy atzvilgiu. Vienas i§ pagrindiniy civilinés teisés principy
yra civiliniy teisiy realumas ir jy uztikrinimas, todél turi biiti ribojama galimybé bendrovés
valdymo organams veikti nevarzomai. Siekiant jgyvendinti §j tikslg, jstatymuose ir plétojamoje
teismy praktikoje turi buti aiSkiai nustatyti atvejai, kada juridinio asmens valdymo organams
kyla civiliné atsakomybé¢. Paminétina, jog juridinio asmens valdymo organy ir juridinio asmens
dalyvio atsakomybés rusys yra atskirtos, nes kiekvienai atsakomybés rusiai atsirasti reikalingas
skirtingas teisinis pagrindas®. ,,Valdymo organy nariams yra keliami grieZtesni reikalavimai nei
kity organy nariams, nes tarp valdymo organo nario ir juridinio asmens susiklosto pasitikéjimo
santykiai — valdymo organas veikia kaip juridinio asmens patikétinis“®®. Galima teigti, jog dél to
valdymo organy atsakomybé yra grieztesné nei juridinio asmens dalyviy. Kaip teigé mokslininke
A. Tiknitté, valdymo organy atsakomybé¢, kaip kreditoriy teisiy apsaugos priemoné, yra

i§vestinio pobiidzio ir veikia per bendrovés interesy apsauga .
2.1. Sutartiné ir deliktiné atsakomybé

Civiliné atsakomybé bendrovés valdymo organams gali kilti arba 1§ sutarties, arba i
istatymo pazeidimo (delikto). Svarbu yra atskirti §iuos du civilinés atsakomybés kilimo $altinius,
kadangi jy kilimo salygos yra labai skirtingos. Pagrindinis skirtumas yra tas, kad ,,sutartinés
atsakomybés pagrindas yra teisinés pareigos, numatytos sutartyje, pazeidimas, tuo tarpu
deliktinés atsakomybés pagrindas yra teisinés pareigos, numatytos teisés aktuose, paieidimas“n.
Neteisety veiksmy samprata sutartingje civilinéje atsakomybéje yra suprantama daug placiau ir ji
gali buti panaikinta arba apribota, o, esant deliktinei atsakomybei, jos panaikinimas arba
apribojimas yra negalimas. Reikia pastebéti, kad kreditoriams, kuriy teisés buvo pazeistos pagal

sutart], yra lengviau apginti savo interesus ir reikalauti Zalos atlyginimo, nei tiems kreditoriams,

% Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. geguzés 13 d. nutarimas c.b. Nr. 2A-315/2008.

% Bosaite, A., Butov, S. Supra note 11, p. 273.

7 Tikniaté A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija, 2008, 8(110), p.
62.

™ Jugkevicius, J., Rudzinskas, A. Civilinés atsakomybeés uz netinkama asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimg
taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Jurisprudencija 2008, 12 (114), p. 74.
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kuriy reikalavimai kyla i§ delikto. Egzistuoja nemazai sutarCiy teisés priemoniy, Kuriomis
kreditoriai pagal sutartj gali ginti savo teises, pavyzdziui, prievoliy uztikrinimas jkeitimu,
garantija/laidavimas, didesnés paliikanos, draudimas, rizikos diversifikavimas ir t.t. Taigi
kreditoriai pagal sutartj yra labiau apsaugoti, taciau jie dalj atsakomybés taip pat prisiima patys,
nes turi asmeniskai jvertinti esama situacija ir rizikos laipsnj.’® Itin sunku ex ante numatyti visus
galimus jmonés skolininkés elgesio modelius, dél to sutartis tik i§ dalies labiau apsaugo tokiy
kreditoriy interesus. Kreditoriai, kuriems atsakomybé kilo delikto pagrindu, neturi galimybés
susitarti dél papildomy prievoliy uztikrinimo budy, jvertinti galimg rizikg ir jg valdyti. Deliktiné
atsakomybé — tai turtiné prievolé, atsirandanti dél zalos, nesusijusios su sutartiniais santykiais
(iSskyrus atvejus, kai jstatyme nustatyta, kad deliktin¢ atsakomybé atsiranda ir dél zalos,
susijusios su sutartiniais santykiais). Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiskina, kad ,,civiliné
atsakomybeé, atsirandanti uz tai, kad sutartiniai jsipareigojimai buvo nejvykdyti dél jprastos
verslo praktikos neatitinkan¢iy neteiséty veiksmy, juridinio asmens valdymo organo nariui
nevykdant ar netinkamai vykdant jstatymuose ir (ar) bendrovés jstatuose jtvirtintas pareigas,
atlikimo, savo prigimtimi yra deliktine“’®. Zalos padarymo bendrovei atveju, civiliné
atsakomybé visada bus delikting, taCiau neaiSku, ar civiliné atsakomybé kreditoriams bus
sutartiné ar deliktiné. L. Didziulis savo straipsnyje i$skiria valinius, t.y. kreditoriai pagal sutartj,
ir nevalinius kreditorius. Nevaliniams kreditoriams yra taikomos deliktinés atsakomybés
nuostatos, taciau valiniy (sutartiniy) kreditoriy atveju autorius sitlo, prie§ taikant delikting
atsakomybe, atsizvelgti | tai, ar kreditorius bandé apsaugoti savo teisétus interesus remiantis
sutarties nuostatomis ir principais, ar ne’. Tagiau bendrasis principas yra tas, kad bet kuriuo
atveju pirmiausia yra svarstomas deliktinés atsakomybés klausimas, o ne sutartinés atsakomybes,
nes valdymo organy ir kreditoriy nesieja sutartiniai santykiai. ISimtis bity tik tuomet, kai
valdymo organo narys asmeniSkai garantuoty atitinkamos sutarties jvykdyma, bty tokios
sutarties $alimi t.y. veikty savo, o ne bendrovés vardu’. Kaip jau buvo minéta, taikant civiling
atsakomybe valdymo organams, yra vadovaujamasi ,,generalinio delikto principu. Sis principas
kilo 18 Pranciizy teisés tradicijos. Generalinio delikto principas reiSkia, kad kiekvienas asmuo turi
elgtis atidziai ir riipestingai, nepaZzeisti galiojanc¢iy jstatymy ir sudaryty sutarciy. Jeigu jis elgiasi
priesingai ir dél §iy veiksmy atsiranda zala tretiesiems asmenims, jis privalo §ig zalg atlyginti.
Asmuo privalo jrodyti, kad jis elgési teisétai, nepazeidé savo pareigy ir atliko viskg, kas buvo
galima, kad iSvengti Zalos, t.y. asmuo privalo jrodyti, jog egzistuoja tam tikros aplinkybés, dél

kuriy jo civiling atsakomybé yra negalima. Zalos faktas kartu reiskia Zala padariusio asmens

72 Tikniiité, A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija: mokslo darbai,
2008, 8 (110).

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio 29 d. nutartis c.b. Nr. 3k-3-214/2011.

" Didziulis, L. Supra note 53, p. 56; 63.

7 Jakuntaviciiité, G. Supra note 9, p. 99.
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veiksmy neteisé€tuma ir jo kaltés prezumpcij::}.76 Civilinés atsakomybés klausimas Kiekvieng kartg
turi buti sprendziamas individualiai, atsizvelgiant | valdymo organo nario asmeniskai priimtus

sprendimus.

2.2. Bendrovés vadovo samprata

Bendrovés vadovas yra specialus teisiniy santykiy subjektas, kuriam jstatyme nustatyta
i§skirtiné teisé atstovauti bendrove bei veikti jos vardu. CK 1.5 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta,
kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas privalo
veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus. Teisés aktai ir teismy praktika
pabrézia ypatinga juridinio asmens vadovo padétj, kuri suponuoja tai, kad jam yra taikomi
aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai nei eiliniam darbuotojui. Bendrovés vadovas yra
saistomas pavaldumu akcininkams, dalyviams ir kitiems valdymo organams’’, jis turi plagius
jgaliojimus veikti juridinio asmens vardu, savo veiksmais sukurti jam teises ir pareigas,
disponuoti turtu. Todél jis privalo ex officio veikti iSimtinai jmonés interesais. Kasacinis teismas
yra i8aisSkines, kad vadovas privalo dirbti ripestingai ir kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo
priklauso, kad jo vadovaujama jmon¢ laikytysi jstatymy, nustatyty jos veiklos apribojimy ir
vidaus tvarkos taisykliy’®. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog bendroveés vadovo atsakomybé
yra plati juridinio asmens, jo dalyviy bei tre¢iyjy asmeny atzvilgiu.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme yra nustatytos bendrovés vadovo
funkcijos. Bendrovés vadovas atsako uz bendrovés veiklos organizavimg bei jos tiksly
jgyvendinimg, metiniy finansiniy ataskaity teikimg, informacijos pateikimg akcininkams,
bendradarbiavimg su auditoriais ir kity funkcijy vykdyma. Taigi jo funkcijos daugiausiai yra
susijusios su kasdieninés bendrovés veiklos organizavimu ir uztikrinimu. Vykdydamas savo
pareigas, bendrovés vadovas privalo veikti juridinio asmens ir jo nariy interesais bei daryti viska,
kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama bendrové veikty pagal jstatymus, juridinio asmens
jstatus ir kitus teisés aktus. Taip pat jis turi pareiga dométis ir jvertinti sudaromy sandoriy
pagristumg ir jy tikslinguma. Vadovo pareigos pirmiausia yra pripazjstamos bendrovei, nes jis
yra pagrindinis valdymo organas, atsakingas uz jmonés veiklg. Tai galima pagrjsti CK 2.87
straipsnio 7 dalimi, kurioje yra nustatyta, kad juridinio asmens valdymo organo narys,
nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo

dokumentuose, privalo padaryta Zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiSkai, jei jstatymai,

"® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-580/2007.

" Davulis, T. Jmonés jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je. Privating teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 90-117.

’ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis c.b. Nr. 3K- 3-344/2014.
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steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Taigi, bendrovés vadovas pirmiausia turi
pareigas ne konkretiems akcininkams ar kreditoriams, o paciam juridiniam asmeniui,
neatsizvelgiant | tai, kad juridinis asmuo savo funkcijas jgyvendina per fizinius asmenis.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, jog vadovas privalo dirbti rpestingai ir
kvalifikuotai bei daryti viska, jog jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus. Taip pat
teismas teigé, jog vadova ir jo vadovaujamg jmong sieja fiduciariniai santykiai nuo pat tapimo
imonés vadovu momento. Ar vadovas jvykdé Sias pareigas, yra nustatoma atsizvelgiant ]
objektyvius elgesio standartus — rtipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio matg (lot. bonus
pater familia).”® Gali kilti klausimas, kodél pareigos dazniausiai yra formuluojamos bendrovei, o
ne kreditoriams? Ribotos atsakomybés jmoné yra pelno siekiantis juridinis asmuo. Bendrovés
vadovas turi priimti tokius sprendimus, kurie buty palankiis jmonei ir nesty jai ir jos akcininkams
pelna. Taigi visg juridinio asmens veiklos laikotarpi bendroves vadovas, atlikdamas fiduciarines
ir jstatyme numatytas pareigas, turi veikti taip, kad juridinis asmuo gauty kuo didesn¢ ekonoming

nauda i§ verslo veiklos ir kad jam nebuty padaryta Zalos.®

2.2.1. Bendrovés vadovo civiliné atsakomybé kreditoriams

Ilga laikg buvo laikomasi nuomonés, kad bendrovés vadovo atsakomybé gali atsirasti
tik paciai bendrovei. Teisinis reguliavimas iki 2006 m. net nenumaté atsakomybés kreditoriams,
todél tai buvo tik kaip teorinis klausimas®. Padétis pasikeité, kai Lietuvos AukiCiausiasis
Teismas 2006 m. geguzés 25 d. nutartyje suformulavo naujg taisykle, kad jmonés vadovo
civilin¢ atsakomybe gali atsirasti ir tretiesiems asmenims, jeigu ,,jmonés vadovas pazeidzia

13

apribojimus, nustacius tam tikras treiyjy asmeny teisiy apsaugos garantijas 8, Imonés vadovas
turi pareigg laikytis jmoniy veiklg reglamentuojanciy jstatymy ir priemoniy, kreditoriy
interesams apginti, taciau jstatymai tiesiogiai nenustato juridinio asmens valdymo organy
pareigy kreditoriams. Vadovo atsakomybé bendrovés kreditoriams yra pagrindziama generalinio
delikto principu (CK 6.263 str.), t.y. jrodinéjant, kad vadovas pazeidé jam jstatymuose numatytas
pareigas tinkamai organizuoti jmonés veikla ir dél tokio pazeidimo jmonés kreditoriui atsirado
zala. CK 6.263 straipsnio taikymo ribas teismas nustato kiekvieng karta nagringjant byla.

Bendrovés vadovo atsakomybé kreditoriams gali biiti kildinama i§ dviejy S$altiniy: bendro

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-19/2012.

8 [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio mén. 3 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-111/2014.
8 Tikniate, A. Supra note 43, p. 57.

82 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis c.b. Nr. 3K-7-266/2006.
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pobiidzio pareigos elgtis riipestingai ir sgziningai pazeidimo bei ir specialiyjy jstatymo nuostaty
pazeidimo.®

Dabarting¢je doktrinoje galioja vieninga nuomoné, jog vadovai néra grieztai atsakingi
kreditoriams uz bet kokig patirtg Zalq84. Net jei bendrovés vadovams nepavyksta sékmingai
organizuoti bendrovés veiklos, tai dar nereiskia, jog gali kilti asmeniné atsakomyb¢ uz tam tikrus
bendrovés nuostolius. Kasacinis teismas vienoje byloje pasisaké, jog ,,net jei konkretus verslo
sprendimas ir atne$é¢ nuostoliy, tai dar nereiSkia, kad Sis sprendimas buvo neteisétas. Taciau,
jeigu nustatoma, kad bendrovés vadovas akivaizdziai virsijo protingos tikinés-komercinés rizikos
ribas, buvo nelojalus, ar veiké aiskiai aplaidziai, virSijo jam suteiktus jgaliojimus, civiliné
atsakomybé gali atsirasti.®® Jeigu §i salyga nebiity jtvirtinta, tai labai apsunkinty bendrovés
valdyma, buty sunku rasti Zzmoniy, kurie noréty valdyti bendrove esant tokiai placiai civilinés
atsakomybés apimciai. Atsizvelgiant | $ig padét], yra siekiama apsaugoti bendrovés vadovus nuo
asmenings atsakomybés uZ saziningai priimtus verslo sprendimus, kuriais jie sieké ekonominés
naudos verslui. Teismy praktikoje yra pripazjstama verslo sprendimy priémimo taisyklé (angl.
business judgement rule), kuria yra preziumuojamas bendrovés vadovy veikimas bona fide t.y.
geriausiais bendrovés interesais. Naujausia byla teismy praktikoje $iuo klausimu buvo 2014 m.
geguzeés 28 d., kurioje kasacinis teismas pasisaké, kad ,,zalos atlyginimo siekianiam asmeniui
nepakanka jrodyti padarytos zalos fakts, biitina jrodyti ir jmonés valdymo organy nariy
fiduciariniy pareigy (lojalumo, saziningumo, protingumo) pazeidimg, akivaizdy protingos
tkinés, komercinés rizikos perzengimg, aiSky aplaidumag arba jiems suteikty jgaliojimy
vir§ijimg“®®. Bendrovés vadovo atsakomybés klausimas kreditoriams gali biiti svarstomas tik
tada, kai jis atliko neteisétus veiksmus (pvz. pazeidé saziningumo, protingumo pareiga,
netinkamai jvykdé ABI numatytus reikalavimus) ir yra dél jy yra kaltas. Pazymétina, kad
vadovas atsako tik dél didelés savo kaltés t.y. dél tyCios ar didelio neatsargumo, kuriuo buvo
pazeistos kreditoriy teisés. Labai daznai bendroveés vadovai siekia iSvengti atsakomybés taikymo
prisidengdami ribotos atsakomybés institutu, taciau, nustaCius visas civilinés atsakomybés
taikymo sglygas, bendrovés vadovui turi biti taikoma civiliné atsakomybé kreditoriy atZvilgiu.
Jo atsakomybé¢ yra subsidiari, taciau, jeigu vadovas iSreiSkia valig kaip savarankiskas subjektas,
tai galima ir solidari atsakomybeé.

Mingéta verslo sprendimy priémimo taisyklé pirmiausia buvo pradéta taikyti Jungtinése

Amerikos Valstijose. JAV teismai i$plété Sios taisyklés taikymo ribas. Jie dazniausiai neperzitiri

8 Juodkiinaitiené, V. Juridinio asmens dalyviy ir vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams. Juristas, 2010 (Nr. 2), p.
14.

Mykolo Romerio Universitetas, 2012,

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis c.b. Nr. 3K-7-124/2014.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 28 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-293/2014.
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bendrovés vadovy verslo sprendimy, jeigu pagristai tiki, jog bendrovés vadovas elgési
saziningai, rupestingai, bei pats tikéjo, jog toks jo elgesys atne$ bendrovei naudg. Irodyti
prieSingai yra sunku, kadangi teismui turi buti akivaizdu, jog bendrovés vadovas sukciavo,
pasisavino bendrovés 1ésas ar atliko kitus panasius veiksmus®. Vokietijoje i taisyklé taip pat yra
jtvirtinta, taciau ji yra taikoma siauriau nei JAV. Laikomasi nuomonés, jog bendrovés vadovas
veiké neprotingai, jeigu jis klaidingai jvertino rizika, susijusig su verslo sprendimu, ir tokiu badu
veiké neatsakingai, o valdybos veiksmai laikomi nepagrijstais, jeigu sprendimai buvo priimti
neturint pakankamai informacijos arba kompetencijos tuo klausimu.?® Lictuvoje Sios taisyklés
taikymas néra taip iSpléstas kaip JAV, taciau jis turi didele reikSme.

Vokietijoje bendrovés vadovy pareigos yra kildinamos i$ jstatymo ir i§ sutarties, taip
pat kaip ir Lietuvos teis¢je. Atsakomybé yra skirstoma j viding (angl. internal liability) ir iSoring
(angl. external liability). Vidiné atsakomybé kyla i§ vadovo, kaip bendrovés valdymo organo
funkcijy vykdytojo, pareigy. Bendrovés vadovas pareigas pirmiausia turi pac¢iai bendrovei, bet
taip yra pripazjstamos pareigos akcininkams ir tam tikrais atvejais kreditoriams. Esant bendrovei
mokiai, pareigos egzistuoja ne tik jmonei, bet ir kreditoriams, jeigu jmonés vadovas Siurksciai
pazeidzia ripestingumo, atidumo ir sgziningumo pareigas ir nuo to nukencia kreditoriai.®® IZorine
atsakomybé tretiesiems asmenims yra galima, taciau ji yra gana reta, nes, kaip ir daugumoje
valstybiy, vyrauja nuostata, jog bendrovés valdymo organai pareigas turi bendrovei, o ne
kreditoriams atskirai. Bendra taisyklé yra ta, kad trecioji Salis gali teikti ieskinj dél Zalos
atlyginimo tik bendrovei, o pastaroji gali nukreipti iSieSkojimg i bendrovés vadova, jeigu Zala
atsirado dél jo kaltés*. Beveik nekyla ginéy, jog, kai yra sprendZiamas atsakomybeés klausimas
kreditoriams, esant bendrovei nemokiai, yra pripazjstama, kad bendrovés vadovas turi pareigas
kreditoriams ir uz savo kaltus veiksmus privalo atsakyti. Taip pat pripazjstama bendrovés
vadovo atsakomybe kreditoriams, jeigu jis atliko tam tikrus pavedimus arba kitus mokéjimus, del
kuriy bendrové tapo nemoki arba isiskolinusi®™. Jdomus atvejis dél bendrovés vadovo
atsakomybés buvo sprestas 2005 m. Federalinio teisingumo teismo byloje ,,Kinowelt*, kurioje jis
pasisake, jog bendrovés vadovo atsakomybé gali kilti tik tada, kai fiduciarinés pareigos yra
pazeidziamos tyCia. Atsakomybé negali kilti kai bendrovés vadovas pagristai tikéjo, jog jo
veiksmai nepazeidzia nei kreditoriy nei bendrovés interesy. Pabréztina, kad reikia atsizvelgti j
protingo, atidaus ir rupestingo vadovo standarta ir kaip toks asmuo bity elgesis tapacioje

situacijoje. Vokietijoje neegzistuoja grieZzta ir netiesioginé atsakomybé bendrovés vadovy

¥ Internetinis puslapis http:/definitions.uslegal.com/b/business-judgment-rule/.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2013 m. gruodzio 3 d. c.b. Nr. 3K-3-648/2013.

8 Andenas, M., Wooldridge, F. Supra note 4, p. 324.

% Sjeg, O. Directors liability and indemification: a global guide. Globe business publishing Ltd, 2007, p. 119; 124.
% Madisson, K. Duties and liabilities of company drectos under German and Estonian law: a comparative analysis.
RGSL research papers Nr. 7, 2012, p. 18.
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atzvilgiu. Jiems negali buti keliamas civilinés atsakomybé klausimas d¢l bet kokios bendrovés
patirtos zalos. Bendrovés vadovo atsakomybé gali kilti tik esant ty€iniam arba itin nertipestingam
vadovo veikimui arba neveikimui, dél kurio kilo Zala bendrovei ir kreditoriams. Paminétina, jog
netiesioginé vadovo atsakomybé neegzistuoja uz bendrovés darbuotojy padarytus pazeidimus,
taciau teismai linke pasisakyti, jog bendrovés vadovai turi organizacines pareigas, todél jie turi
uztikrinti bendrovés darba taip, kad bity i$vengta pazeidimy.*

Apibendrinant galima teigti, kad, esant bendrovei mokiai, kreditoriams yra sunku
reikalauti Zalos atlyginimo i§ bendrovés vadovo dél ribotos atsakomybés taikymo instituto. Sis
reglamentavimas yra panasus tiek Lietuvoje, tiek Vokietijoje, nes yra nustatyta, kad bendrovés
vadovas fiduciarines pareigas pirmiausia turi paciai bendrovei, o ne kreditoriams. Pagrindiné
salyga kilti bendroves vadovo atsakomybei yra didel¢ kalté ir neteiséti veiksmai.

Pranciizijos ir Jungtinés Karalystés vadovy atsakomybés klausimas nagrin¢jamas
valdybos ir jos nariy atsakomybés kreditoriams poteméje, nes Siose valstybése vadovas néra
iSskiriamas kaip atskiras organas, jis jeina j valdybos sudétj ir yra arba vykdomasis direktorius,

arba nevykdomasis direktorius.

2.2.2. Bendrovés vadovo atsakomybé atsiranda materialinés teisés pagrindu ar
darbo sutarties pagrindu?

ABI 37 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta, kad bendrovés vadovas pradeda eiti pareigas
nuo jo iSrinkimo dienos, jeigu su juo sudarytoje sutartyje nenustatyta kitaip. Bendrovés vadovo
teisinés atsakomybés prigimties problemos tinkamas iSsprendimas turi didele reikSme, kadangi
materialiné atsakomybé pagal darbo teise ir civiliné atsakomybe 1§ esmé skiriasi savo subjektais,
zalos atsiradimo teisiniu pagrindu, jo nustatymo metodika, dydziu, terminais, atlyginimo tvarka
ir kt. pagrindais®™. Esminis skirtumas yra tai, kad darbuotojo atsakomybé pagal darbo teise yra
ribota, o civiliné atsakomybé yra grindZiama visiS8kos Zalos atlyginimo principu. Daugumoje
uzsienio valstybiy yra laikomasi nuomonés, jog tarp bendrovés ir bendrovés vadovo susiklosto
civiliniai teisiniai santykiai, kurie yra grindZiami paslaugy arba pavedimo sutartimi. Taciau yra ir
iSim¢iy. Kai kur tokius santykius reguliuoja vien tik darbo jstatymai, pavyzdziui, Austrijoje,
Ispanijoje. Kitose Salyse bendrovés ir bendrovés vadovo santykius reglamentuoja tik bendroviy
teisés normos ir sutartys, pavyzdziui, Pranciizijoje, Italijoje, Vokietijoje.”* Labai svarbu
nustatyti, kokios jstatyminés normos reglamentuoja bendrovés vadovo ir bendrovés teisinius

santykius, nes i§ to galima spresti apie vadovo atsakomybés bendrovei bei jos kreditoriams

% Baums, T. Personal liabilities of company directors in German law, University of Osnabrueck, p. 14.

universitetas: socialiniy moksly studijos, 2011, 3(4), p. 1443-1460.
% Davulis, T., Petrylaité, D. Darbo teisé. Praktikumas. V] Registry centras, 2012, p. 100.
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apimtj. Jeigu jmones vadovas laikomas atsakingu tik pagal darbo teise, t.y. materialigsias teis€s
normas, tai atsakomybé gali kilti tik dél tam tikry i§ darbo sutarties kylanc¢iy pareigy nevykdymo.
Jei yra numatyta ir civiliné atsakomybé, tai jmonés vadovui yra taikomos ir civilinio kodekso
normos, reglamentuojanios juridinio asmens valdymo organy atsakomybe. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentare yra raSoma, kad tarp bendrovés vadovo ir bendrovés
susiklosto vidiniai ir iSoriniai santykiai®®. Vidiniai santykiai yra su bendrove ir jos dalyviais, o
iSoriniai santykiai su treCiaisiais asmenimis. Darbo teisés normos bendroves vadovui yra
taikomos tuo atveju, kai jis veikia kaip darbuotojas, o civilinés teisés normos kai jis veikia kaip
valdymo organas. Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau - DK) normos numato materialing
atsakomybe darbuotojams, kurie neatlicka savo darbo pareigy arba netinkamai jas atliecka (DK
245 str.). Sis kodeksas nereglamentuoja bendrovés vadovo atsakomybe, kadangi DK normos
nenustato juridinio asmens valdymo organy veiklos ir jy atsakomybés uz civilinio teisinio
pobiidzio pareigy nevykdyma arba netinkamag Vykdqu%. Dabartinéje teismy praktikoje yra
plétojamas ,,pazeistos pareigos pobuidzio nustatymo testas®, kuriuo siekiama nustatyti kokias
pareigas vadovas pazeidé ir kurios atsakomybés, civilinés ar darbo, taisyklés bus taikomos.
Taciau, darbo autorés nuomone, tokia taisykle tik dar labiau sukelia prieStaravimy ir neaiSkumo,
kadangi taikant $ig taisykle kiekvienu atveju gali skirtis teismo nuomoné, kada pazeista pareiga
sukels civiling atsakomybg, o kada materialing, taikant darbo teisés normas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog daugelis bendrovés vadovo teisiy ir pareigy
atsiranda jstatymo, o ne sutarties pagrindu, tod¢l administracijos vadovo ir bendroves vadovo
santykiams yra daugiau biidingi atstovavimo pagal jstatyma bruozai, 0 tai lemia, jog bendrovés
vadovo teisin] statusg reglamentuoja civilinés teisés normos, taikomos akciniy bendroviy organy
veiklai reglamentuoti®’.

Apibendrinant galima daryti i§vada, jog santykiai su kreditoriais, treCiaisiais asmenimis
yra laikomi ,,iSoriniais®, todél Zalos atlyginimo klausimas turi buti sprendZiamas taikant civilinés

teisés normas.

2.2.3. Akcininkas Kkaip bendrovés vadovas, jo atsakomybé kreditoriams

Visuotinis akcininky susirinkimas néra valdymo organas, nors iki 2004 m. sausio 1 d.
Akciniy bendroviy jstatyme buvo nustatyta, kad akcininky susirinkimas yra aukSciausias

bendroveés valdymo organas, kuris turi teis¢ dalyvauti kasdieninéje bendrovés veikloje. Netgi

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2002, p. 183.

% JakuntaviGiiité, G. Supra note 84, p. 14-49.

9" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-493/2012.
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buvo numatyta galimybé plésti savo kompetencijg prisiimant kitiems valdymo organams
priskirtus klausimus®. Naujasis Akciniy bendroviy jstatymas pakeité situacija i§ esmés ir
apribojo visuotinio akcininky susirinkimo teises, t.y. atskyré¢ valdymo organus nuo akcininky
susirinkimo ir pastariesiems nebeleido perimti jy funkcijy. Taciau praktikoje daznai pasitaiko
atvejy, kad akcininkas (-ai) atlieka valdymo organams biuidingas funkcijas, todél bitina
iSsiaiskinti, ar akcininko veiksmai vertinami kaip valdymo organo nario ar dalyvio.

Juridinio asmens akcininkas per se neturi jstatymuose nustatyty pareigy bendrovei,
i§skyrus tokias pareigas kaip apmokéti jstatinj kapitalg, teise balsuoti akcininky susirinkime,
pareiga nepiktnaudZiauti savo ribota atsakomybe (CK 2.50 str. 3 d.)*°. Akcininky kompetencijai
yra priskiriami strateginiai sprendimai, kurie yra priimami kolegialiai balsy dauguma. Teismy
praktikoje pabréziama, kad atskiri akcininkai negali vienokiu ar kitokiu biidu duoti tiesioginiy

100 - ABJ 20 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad visuotinis akcininky

nurodymy valdymo organams
susirinkimas gali spresti ir kitus bendrovés jstatuose jo kompetencijai priskirtus Klausimus, jei
pagal jstatymg tai nepriskirta kity bendrovés organy kompetencijai ir jei pagal esm¢ tai néra
valdymo organy funkcijos. Tacdiau kartais praktikoje gali susiklostyti tokia situacija, kai
visuotinis akcininky susirinkimas visiSkai pakeiia valdymo organg. Remiantis CK 2.82
straipsnio 2 dalimi, jstatymai gali nustatyti, kad valdymo organas ir dalyviy susirinkimas yra
vienas juridinio asmens organas, jeigu taip nurodyta juridinio asmens steigimo dokumente. Tokia
situacija dazniausiai susiklosto uzdarojo tipo akcinése bendrovése, kai bendrovés savininkas
valdo didziajg dalj arba visas akcijas ir jis yra vienasmenis valdymo organas. Teismy praktikoje
yra pazymima, jog ,,asmuo, biidamas vienintelis bendrovés akcininkas ir bendrovés vadovas, 18
esmes yra vienintelis bendroveés valios reiSkéjas tiek valdant jmoneg, tiek iSoriniuose santykiuose

su trediaisiais asmenimis*%*

. Budamas bendrovés akcininku ir bendrovés vadovu, asmuo priima
sprendimus bendrovés vardu ir yra Siy sprendimy vykdytojas. Kadangi toks asmuo turi placius
igaliojimus ir daro lemiamg jtaka bendrovei, jam turi biiti keliami dar didesni riipestingumo ir
sgziningumo reikalavimai. Juridinio asmens vadovas turi daugiau pareigy nei akcininkas, todél jo
atsakomybés laipsnis taip pat yra didesnis. Tokiu atveju, kai akcininkas (-ai) vykdo valdymo
funkcija, jiems yra taikomos valdymo organy atsakomybe reglamentuojancios teisés Normos.
Bendroveés vadovy atsakomybé bendrovei bei jos kreditoriams yra vertinama grieZ¢iau nei
bendrovés akcininky, nes vadovai, Kitaip nei akcininkai, turi fiduciarines pareigas bendrovei.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m. vasario 1 d. nutartyje i$aiskino, kad tuomet, kai

imonés akcininkas jmonés veikloje veikia itin aktyviai ir atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus

% Kirsiené J., Tikniaté A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? Jurisprudencija, 2004, t. 55(47), p. 32.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-389/2014.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3- 329/2009.

! Trukinyte, G. Akcininky asmeniné atsakomybé pries jmonés kreditorius. Juristas Nr. 5, 2011 m. geguzé.

33



ir steigimo dokumentus yra nepriskirtini jo, kaip akcininko, kompetencijai, bet biidingi vadovui,
laikoma, kad jis veikia kaip faktinis vadovas ir atsakomybe turi prisiimti kaip vadovas'%. Taigi
bendrovés akcininkui, veikian¢iam kaip bendrovés vadovas, taip pat yra nustatomi aukStesni
standartai ir jis turi atsakyti pagal bendrovés vadovo civiling atsakomybe reglamentuojancias
salygas, nes, kaip teigia Kasacinis teismas, normaliomis salygomis ,akcininkas néra
fiduciariniame santykyje su bendrove ir nevykdo valdymo funkcijos, nebiidamas vadovu (arba
de facto vadovu)“'%,

Vokietijos teisés doktrinoje yra nuostata, teigianti, jog, jeigu bendrovés vadovas elgiasi
kaip akcininkas ir vykdo akcininko pareigas, jos turi nekonkuruoti su bendrovés vadovo
pareigomis'®. Kartais visuotinio akcininky susirinkimo narys gali tapti de facto arba eséliniu

(angl. shadow) bendrovés vadovu.

2.2.4. De facto ir ,,Seséliniy* vadovy atsakomybé kreditoriams

Bendrovése pasitaiko tokiy atvejy, kai teisétas vadovas pats nepriima sprendimy ir
neatlieka veiksmy, susijusiy su bendrovés valdymu ir jos veiklos organizavimu, arba Sias veiklas
jis atlieka kito asmens nurodymu. Tokia situacija susiklosto, kai i$ tikro bendrove valdo de facto
arba ,Sesélinis” vadovas. De jure vadovais yra laikomi tokie asmenys, kuriy jgaliojimai veikti
atsiranda tuomet, kai juos teisétai paskiria juridinio asmens organai. Lietuvoje bendrovés vadova
renka valdyba, jei ji nesudaroma — stebétojy taryba, o jei bendrovéje néra ir jos, tuomet —
visuotinis akcininky susirinkimas. De jure vadovas oficialiai turi visus jgaliojimus veikti
bendrovés vardu. De facto vadovais yra laikomi tokie asmenys, kurie, nors ir nebuvo teisétai
paskirti vadovauti juridiniam asmeniui, vis tiek atlieka vadovo funkcijas, tarsi buty teisétai
paskirti'®. Bendroviy teisés doktrinoje yra pripaZjstama, kad juridinio asmens organai turi
skirtingas funkcijas, dél to valdymo organy ir bendrovés dalyviy kompetencijos neturéty sutapti.
Bendrovés vadovu yra laikomas valdymo ar priezitiros organo narys, kurio veikla susijusi su
kasdienés juridinio asmens veiklos organizavimu ir tokios veiklos prieZiiira. Visuotinis akcininky
susirinkimas néra laikomas valdymo organu, o jo nariai ir akcininkai neatlieka kasdieninés
bendroveés veiklos organizavimo funkcijy. Taciau ,,dalyviy susirinkimas sprendzia, neiSeidamas
uz jam jstatymo priskirtos kompetencijos riby, svarbiausius ir paprastai su ilgalaike jmonés

veiklos perspektyva susijusius nekasdienius veiklos klausimus, todél dalyviy veikla kasacinio

"2 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis c¢.b. Nr. 3K-3-19/2012.

Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis c¢.b. Nr. 3K-3-389/2014.

Beuerle, C.G., Paech, P., Schuster, E. P. Directors duties and liability in the EU. Country report. Germany:
Department of Law. The London Scholl of Economics and Political science, 2013, p. 15.

1% Petrogevitiene, O. Supra note 13, p. 293.
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teismo vadinama strateginiu bendrovés valdymu®.

Tiek teorijoje, tiek praktikoje yra
stengiamasi atskirti Sias funkcijas siekiant, kad bendrovés valdymas islikty subalansuotas, todél
yra itin svarbu, kad juridinio asmens dalyviy ir valdymo organy kompetencijos islikty
autonomiskos. Atsizvelgiant j atliekamy funkcijy skirtinga pobiidj, civilinés atsakomybés bylose
kiekvienu konkreciu atveju reikia spresti, ar byloje atsakovu nurodytas asmuo atliko vadovui ar
dalyviui budingas funkcijas. Jei dalyvis atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir steigimo
dokumentus nepriskirtini jo, kaip dalyvio, kompetencijai, bet budingi vadovui, laikytina, kad jis
veikia kaip de facto vadovas. Taigi, bendrovés vadovu gali bati laikomas ne tik tas asmuo, kuris
pagal dokumentus eina vadovo pareigas de jure, bet ir tas asmuo, kuris faktiskai atlicka vadovo
pareigas (valdymo funkcijos). Kasacinis teismas yra pazyméje¢s, kad bendrovés vadovo ir dalyvio
atsakomybeés pagrindai skiriasi, nes yra skirtinga jy teisiné padétis™”’. Sis skirtumas yra susijes su
ju atlickamomis skirtingomis funkcijomis. Vadovas yra bendrovés valdymo organas ir yra
saistomas pareigy, reglamentuoty CK, ABI ir Kituose teisés aktuose, 0 §i0S jo pareigos yra
nedeleguotinos.

Atviro tipo bendrovése valdymo funkcijg dazniausiai atliecka bendrovés vadovas ir/ar
valdyba, o uzdaro - dalyviai, kurie de jure ir yra vadovai arba tik faktiSkai vykdo Sias funkcijas, o
formaliai jos yra paskirtos kam nors kitam. Pazymétina, jog, kai tas pats asmuo yra ir dalyvis, ir
vadovas arba tik dalyvis ir atlieka dalyviui budingus, bet neteisétus kaltus ir Zzalg sukélusius
veiksmus, jo atsakomybé turi biiti nustatoma kaip dalyvio civiliné atsakomybé. % Sprendziant de
facto bendrovés vadovo atsakomybés klausima, tampa neaiSku, kada juridinio asmens dalyvis ar
valdymo organo narys yra pripaZjstamas de facto bendrovés vadovu? Ar tai yra, kai jis nuolat
atlicka bendrovés vadovo funkcijas, ar gali biiti pripazjstama ir tuomet, kai jis tik kartais, bet ne
nuolat vykdo tokias funkcijas? Doktrina bei jstatymai nepateikia atsakymy j Siuos klausimus,
taciau LAT byloje UAB , Barker textile” vs. I.A. pazyméjo, kad ,,pripazinus, kad formaliai
vadovu nepaskirtas asmuo sistemingai atliko funkcijas, kurias paprastai atlieka vadovas, jo
atsakomybé uz neteisétais veiksmais jmonei padaryta Zala taikoma kaip de jure vadovui*'®.
Taigi juridinio asmens dalyvis bus pripazjstamas de facto vadovu, kai jis sistemingai atliks
vadowvui priskirtas funkcijas. Galime daryti i§vada, jog de facto bendrovés vadovai yra lygiai taip
pat atsakingi bendrovés kreditoriams kaip ir de jure vadovai.

,»Seseéliniai* vadovai nuo de facto vadovy skiriasi tuo, kad pastarieji neslepia, jog jie
atlicka bendrovés vadovo pareigas ir veikia tarsi teiséti vadovai. Tuo tarpu ,,Seséliniai* vadovai

duoda nurodymus ir kontroliuoja de jure vadovus juridinio asmens valdymo klausimais,
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Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-168/20009.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 1 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-244/2009.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-19/2012.
1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-427/2013.
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neidduodami fakto, jog jie veikia kaip bendrovés vadovai.'® Lietuvoje ,.3es¢linio* vadovo
sgvoka yra gana siaura ir mazai naudojama, teismai dazniau taiko de facto vadovo sgvoka.
Uzsienio doktrinoje de jure vadovo samprata yra labiau i$plésta nei Lietuvoje.

Vokietijoje de facto ir ,,Sesélinio” vadovo sgvoka jstatymiskai néra apibrézta, jos labiau
yra plétojamos teismy praktikoje. De facto bendrovés vadovu yra laikomas asmuo, kuris yra
teisétai neiSrinktas (arba vengiama rinkti formaly vadova), elgiasi kaip de jure vadovas ir
juridinio asmens nariai veikia tokio vadovo nurodymu, atlieka jo pavestas uzduotis. Siekiant
nustatyti, ar asmuo veikia kaip de facto vadovas, reikalinga jrodyti ne tik Siy sglygy egzistavima,
taciau ir atlieckamy pareigy daznumg bei intensyvuma. Vokietijos doktrinoje dar pazymétina, jog
de facto vadovas turi valdyti bendrove kaip de jure vadovas™'. Tuo tarpu ,.3es¢liniu* vadovu yra
laikomas toks asmuo, kuris duoda nurodymus de jure vadovui, 0 pastarasis juos vykdo.
Paminétina, kad de facto vadovo atsakomybé yra didesné nei ,,$es¢linio* vadovo, kai yra laiku
nesikreipiama del bankroto bylos iSkélimo arba kai yra padaroma zala dél didelio
neripestingumo™*.

Pranciizijoje, kaip ir Vokietijoje, néra jstatymiskai apibréztos $ios sgvokos. AsSmuo yra
pripazjstamas kaip de facto vadovu, kai jis laisvai ir nepriklausomai valdo bendrove vienas ar su
kitais asmenimis, vykdo vadovui priskirtas pareigas, o juridinio asmens dalyviai veikia jo
pavedimu. Jdomu tai, jog, nors su de facto vadovais yra elgiamasi taip pat kaip su de jure
vadovais, tol kol jie vykdo vadovo pareigas, taciau jiems néra suteikiami de jure vadovo
jgaliojimai®®®. Teisin¢ atsakomybé de facto vadovams taikoma kaip de jure vadovams tuomet,
kai bendrové dél jy kaltés tampa nemoki arba yra padaromas deliktinis pazeidimas. Pranctizijoje
,»Seselinio* vadovo sgvoka, kaip ir Lietuvoje, néra placiai taikoma.

Jungtinéje Karalystéje, kitaip nei Pranciizijoje ir Vokietijoje, istatymai apibrézia Sias
sgvokas. Asmuo yra laikomas de facto vadovu, kai jis prisiima tokj statusg ir atlieka tokias
funkcijas, kurios idimtinai yra priskirtos direktoriaus kompetencijai''*. Jungtinés Karalystés
doktrinoje ir teismy praktikoje ,,Sesélinio” vadovo sgvoka yra pakankamai iSsamiai iSaiskinta.
Bendroviy jstatymas (251 straipsnio 1 dalis) nustato, jog ,,Se$élinis* vadovas yra asmuo, pagal
kurio nurodymus ir instrukcijas tikrieji bendrovés vadovai yra jprat¢ veikti. Praktikoje teismai
interpretuoja, jog pagal ,,8esélinio” vadovo nurodymus reguliariai turi veikti didzioji dauguma

bendroveés vadovy. Tai reiSkia, jog, jeigu direktoriy taryboje tik mazuma veiks pagal tokio

10 Greicius, R. Supra note 14, p. 113.

" Madisson, K. Supra note 82, p. 56.

Beuerle, C.G., Paech, P., Schuster, E. P.. Study on directors duties and liability (prepared for the European
Commission). Department of Law, The London Scholl of Economics and Political science, 2013, p. 79.

> Beuerle, C.G., Paech, P., Schuster, E. P. Director’s duties and liability in the EU, country report: France.
Department of Law, The London Scholl of Economics and Political science, 2013, p. 297.

' Secretary of State for trade and Industry v Becker, 2003, 1 BCLC, 555.
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asmens instrukcijas, tuomet nurodymus duodantis asmuo nebus laikomas ,,8eséliniu® vadovu.
Teismas byloje ,, Secretary of State for Trade and Industry v Deverell “ pasisaké, jog néra bitina,
kad ,Sesélinis“ vadovas duoty nurodymus tikriesiems vadovams kiekvienu sprendziamu
klausimu ar kita atlickama veikla, svarbu, jog toks asmuo daryty pakankamai didele jtaka™.
Kitoje byloje ,,Buzzle Operations v Apple Computer Australia“ teismas konstatavo, jog vien tai,
kad de jure vadovai veikia kito asmens nurodymais, dar nereiskia, kad jis yra ,Se$élinis®
vadovas. Norint tai nustatyti, reikia jrodyti, kad toks asmuo gali kontroliuoti tikryjy vadovy
priimamus sprendimus™®. Viena svarbiausiy yra 2005 m. byla ,Ultraframe (UK) Ltd v
Fielding“, kurioje AuksCiausiasis teismas (angl. Hight Court) pasisaké, kad neuztenka, jog
vienas ar du vykdomieji/nevykdomieji vadovai vykdyty ,,Sesélinio” vadovo nurodymus, jy turi
buti dauguma. Taip pat vien tik duodamy nurodymy neuztenka, vadovai juos turi ,,paversti ]
veiksmus® ir juos vykdyti. Tokie veiksmai turi testis nuolatos, tam tikrg laiko tarpa. Buvo
pazyméta, jog ,SeSéliniai“ vadovai neturi fiduciariniy pareigy bendrovei, esant jprastai jos
veiklai**’. I5 to galima daryti i§vada, jog ,.3e3¢liniy* vadovy atsakomybés salygos skiriasi nuo de
jure vadovy. Tik, jei dél tokio vadovo kaltés bendrové tapty nemoki arba biity arti nemokumo
ribos, tuomet biity galima spresti jo atsakomybés bendrovei ir kreditoriams klausimg. Taigi
Jungtiné Karalysté teismy praktikoje yra gana i§samiai iSnagrinéjusi ,,SeSélinio* vadovo savoka,
taciau triiksta jy atsakomybés platesnio reglamentavimo.

Lietuvoje yra labai mazai teismy praktikos, kurioje biity nustatomi bendrovés
,Seseliniai” vadovai, o jy atsakomybés klausimas bendrovei ir kreditoriams taip pat yra
nesureguliuotas. Mokslininkas R. GreiCius teigia, jog uz fiduciariniy pareigy pazeidima turi
atsakyti ne sesélinis vadovas, o vadovas, kuris veikia pagal ,,Sesélinio* vadovo instrukcijas, nes
fiduciarinius santykius su juridiniu asmeniu, akcininkais bei kreditoriais turi tik teisétai paskirtas

vadovas™'®

. Uzsienio Salyse yra daZniau laikomasi nuomonés, kad ,,Ses$éliniai* vadovai yra
atsakingi bendrovei ir kreditoriams taip pat, kaip ir de facto vadovai, jeigu yra jrodoma, kad jis
atitinka ,,8esélinio” vadovo savoka ir atliko neteisétus veiksmus, kurie jtakojo bendrovés
nemokuma. Tuo tarpu de facto vadovy teisiné padétis yra aiskiau reglamentuota, nes jie civilinés

atsakomybés atzvilgiu yra sulyginama su de jure vadovais. Darbo autorés nuomone, Lietuvoje

Y Jungtinés Karalystés Apeliacinio Teismo byla Secretary of State for Trade and Industry v Deverell, 2001 m.
sausio 21 d.

*® Naujojo Piety Velso Apeliacinio Teismo sprendimas byloje Buzzle Operations v Apple Computer Australia,

2011 m. lapkricio 28 d.

http://www.hopgoodganim.com.au/page/Publications/CorporateAdvisory and Governance_Alert Are you a sha
dow_director_Determining_your_liability as an_advisor to_a company - 28 Nov_2011/. Prisijungimo laikas:
2014-10-02.

" Anglijos ir Velso Auk&iausiojo Teismo 2005 m. liepos 27 d. nutartis byloje Ultraframe (UK) Ltd v Fielding and
others. http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2005/1638.html; Prisijungimo laikas: 2014-10-02.

8 Greicius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
2001.
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dar yra bijoma taikyti ,,Se$¢liniams* vadovams atsakomybe, nes ji yra mazai reglamentuota ir
teismai vengia tai daryti. Akciniy bendroviy jstatyme biity tikslinga jtvirtinti salygas, kad biity
galima identifikuoti de facto ir ,,Sesélinius* vadovus bei reglamentuoti jy atsakomybe bendrovei

ir kreditoriams.
2.3. Valdybos samprata

Valdyba yra kolegialus vykdomasis bendrovés valdymo organas, kuris yra atsakingas uz
jos valdyma, tinkamg iikine ir komercine veikla, jos kontrolt—;llg. 2004 m. sausio 1 d. jsigaliojo
naujas Akciniy bendroviy jstatymas, kuriame buvo numatyta, jog valdyba ir stebétojy taryba
néra privalomi bendrovés valdymo organai, taciau kolegialiy valdymo ir priezitiros organy
sudarymas padeda uztikrinti, kad valdymo ir priezifiros funkcijos bendrovéje bty aiskiai
atskirtos, o tai, savo ruoztu, salygoja skaidresnj ir efektyvesnj bendrovés valdyma. Pagal dabar
galiojant] Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyma, valdybai yra suteiktos tam tikros
priezitiros funkcijos: valdyba renka, analizuoja ir vertina bendrovés vadovo pateiktus
dokumentus, susijusius su bendrovés finansine, iikine bukle. Jeigu stebétojy taryba yra
vadovo veiklg, jeigu bendrové dirba nuostolingai, svarsto, ar vadovas yra tinkamas eiti pareigas
ir t.t.1%,

Kaip jau buvo paminéta anksciau, 2015 m. liepos 1 d. jsigalios Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo pakeitimai, kurie jtvirtins, jog akcinéje bendrovéje privalomai turi
biiti sudaromas bent vienas kolegialus organas - valdyba arba stebétojy taryba. Akciniy
bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamajame raSte nurodoma, jog tokiu
atveju, jeigu biity nuspresta pasirinkti tiktai valdyba, jai turi biti suteiktos ir bendrovés priezitiros
funkcijos'?!. Valdybos vaidmuo sustipréjo, kai 2014 m. birzelio 17 d. jsigaliojo nuostatos,
leidziancios valdybai perimti stebétojy tarybos funkcijas. Bendrovés valdybai yra leidziama
atlikti priezitiros funkcijas, jeigu néra sudaroma stebétojy taryba ir jstatuose yra nustatyta, jog
visas priezitiros funkcijas atlieka valdyba. Tokiu atveju, valdyba priziiri ir bendrovés vadovo
veiklg: teikia visuotiniam akcininky susirinkimui atsiliepimus ir pasitilymus dél bendrovés
vadovo veiklos; gali teikti pasitilymus bendrovés vadovui atSaukti jo sprendimus, kurie
prieStarauja jstatymams ir kitiems teisés aktams, visuotinio akcininky susirinkimo ar valdybos
sprendimams, svarsto, ar bendrovés vadovas tinka eiti pareigas, jeigu bendrové dirba

nuostolingai ir t.t. Jeigu valdyba atlieka priezitiros funkcijas, tai daugiau kaip pusé tokios
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valdybos nariy turi biiti nesusij¢ darbo santykiais su bendrove. Tokiu biidu yra siekiama iSvengti
galimo interesy konflikto.

Darbo autorés nuomone, §iS minéto jstatymo pakeitimas teigiamai atsilieps visam
bendrovés valdymui, nes akcininkai turés galimybe¢ pasirinkti optimaliausig ir naudingiausia
bendrovés valdymo strategijg. Bendrovés vien dél priezitros funkcijy atlikimo nebeprivalés

sudaryti stebétojy tarybos (tai ypac aktualu mazesnéms bendrovéms).

2.3.1. Valdybos atsakomybé bendrovés kreditoriams

Akciniy bendroviy jstatymo nuostatos jtvirtina, kad bendrovés valdyba yra atsakinga uz
strateginj vadovavima bendrovei ir kity esminiy bendrovés valdymo funkcijy vykdyma.
Lietuvoje valdybos pagrindinés funkcijos, atsizvelgiant j Akciniy bendroviy jstatymg, yra
bendrovés veiklos strategijos ir jos valdymo strukttros tvirtinimas, konfidencialios informacijos
nustatymas, metiniy finansiniy ataskaity vertinimas ir analiz¢, sprendimy dél bendrovés filialy ir
atstoviy steigimo priémimas ir kitos. Valdybos nariy nutarimai turi nepriestarauti bendrovés
Istatams, jstatymams ir kitiems teisés aktams, reglamentuojantiems juridiniy asmeny veikla.
Taigi valdyba atsako uz jmonés valdyma, jos tiksly jgyvendinimg bei tinkamg komercine-iikine
veikla. Nagrin¢jant AB] 34 straipsnio 1-8 punktus, galima pastebéti, kad valdybos nariy
funkcijos néra susijusios su bendrovés kasdienine veikla, tokia kaip: smulkiy tikiniy sandoriy
sudarymas, darbuotojy atleidimas, priémimas ir kt. Jos veikla siejasi su bendrovés struktiiriniu
valdymu, ilgalaikiy verslo plany tvirtinimu, investiciniy projekty rengimu. Galima daryti i§vada,
jog valdybos nariai veikia ,,iSoriniuose* santykiuose, o ne ,,vidiniuose*, todél jy atsakomybés
kreditoriams klausimas yra ypac aktualus. Valdybos nariams egzistuoja beveik tos pacios
pareigos kaip ir bendrovés vadovui, jie taip pat turi biiti riipestingi ir stengtis daryti viska, kad
biity uZtikrinti bendrovés ir jos akcininky interesai. Taciau daZniausiai yra pabréziama atidumo ir
ripestingumo pareiga, nes §ios pareigos yra bendrosios. NASDAQ OMX (Vilniaus lizinguojamy
bendroviy valdymo kodeksas) pateikia tam tikras rekomendacijas, kuriomis turéty vadovautis
bendrovés valdymo ir prieziliros organai. PabréZiama, kad jie turi siekti kuo didesnés naudos
bendrovei ir akcininkams. Taip pat jie privalo uZtikrinti, kad biity gerbiamos ne tik bendrovés
akcininky, bet ir darbuotojy, kreditoriy teisés ir interesai’?.

Bendrove ir valdybos narius sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai. Fiduciariniy
pareigy pazeidimas yra sglyga pripazinti valdybos nario veiksmus neteisétais, todél kiekvieng
kartg reikia nustatyti, ar buvo paZeistos fiduciarinés pareigos bendrovei. Siy pareigy turinj sudaro

bendro pobiidZio principai (saziningumas, lojalumas, protingumas, ir kt.). Valdymo organai, tarp
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NASDAQ OMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodekso laikymosi atskleidimo forma, 2012.
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ju ir valdyba, Siy pareigy turi laikytis visg savo veiklos laikotarpj. Anot R. Greiciaus, fiduciariniy

123 Viena

pareigy pazeidimas yra pagrindas taikyti delikting atsakomybe valdybos nariui
svarbiausiy byly, nustaciusi bendrovés valdybos ir stebétojy tarybos civiling atsakomybe
kreditoriams buvo LAT 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006.
Sioje byloje teismas pasisaké, kad, ,.kai juridinio asmens dalyvio valdymo organo vienasmenio
ar kolegialaus nariy (nario) veiksmai nuosprendziu yra pripazinti nusikalstamais ir lémusiais
imonés negaléjima jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus, tai Sie juridinio asmens valdymo organai
nariai atsako prie§ treCiuosius asmenis pagal juridinio asmens prievoles savo turtu solidariai®.
Kitoje byloje teismas aptaré valdybos, kaip valdymo organo, atsakomybe Kreditoriams buvo
iSnagrinéta LAT 2013 m. balandzio 19 d. BUAB (bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrove)
,LRG farmacija“ valdyba 2004 metais priémé sprendima jsigyti trijy bendroviy akcijas uz
daugiau kaip 9 min. lity, turédama skoly kitiems kreditoriams. Visos §ios 3 bendroveés, kuriy
akcijos buvo jsigytos, bankrutavo. Sekanciais metais BUAB ,,LRG farmacija“ atsiskaité tik su
vienu kreditoriumi UAB ,,Limedika“, patenkindama beveik visg jo turtinj reikalavimg (daugiau
nei 6,6 min. Lt), nors kitiems kreditoriams turéjo pradelsty jsipareigojimy. Akciniy bendroviy
istatymo 34 straipsnio 6 dalyje yra suformuluota imperatyvi nuostata, kad ,,valdyba, pries
priimdama sprendima investuoti 1éSas ar kita turtg  kita juridinj asmenj, turi apie tai pranesti
kreditoriams, su kuriais bendrové yra neatsiskaiCiusi per nustatyta terming, jeigu bendra
jsiskolinimo suma Siems kreditoriams yra didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo™ . Taigi,
atsizvelgiant j $ig norma, galima daryti i§vada, jog Sis reikalavimas buvo pazeistas ir kreditoriai
del to patyré zalos. Kasacinis teismas pasisaké, kad valdyba, prie§ priimdama svarbius, didelés
vertés investicinius sprendimus, turi jvertinti jy blsimg naudg ir pasverti su Siy sprendimy
priémimu susijusig rizikg bendrovei bei jos kreditoriams. Taip pat, jeigu bendrové patiria
didelius nuostolius, valdyba turi rengti sgnaudy mazinimo planus, nevykdyti didelés vertés
investiciniy projekty ir nesudaryti rizikingy sandoriy*?*. BUAB ,,LRG farmacija“ nariai kas kiek
laiko keitési, todeél LAT pazyméjo, kad kiekvieno valdybos nario veiksmai turi biiti vertinami
atskirai, ,,atsizvelgiant j jo dalyvavimo bendrovés veikloje laikotarpj, tuo laikotarpiu nario
atliktus veiksmus, balsavimg, sprendziant dél sprendimy priémimo, kitas reikSmingas su
valdymo organy pareigy atlikimu susijusias aplinkybes®.

Visy pirma reikia pastebéti, jog valdybos atsakomybé kreditoriams yra reta, nes
dazniausiai ji yra taitkoma bendrovés vadovui arba akcininkams. Akciniy bendroviy jstatymo 34
straipsnio 5 dalyje yra pateikiama konkretesné nuostata dél valdybos atsakomybés. Siame

straipsnyje yra jtvirtinta valdybos nariy atsakomybé uZz jy priimtus tam tikrus sprendimus,

'2 Greicius R. supra note 5 . P. 219.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-234/2013.
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sukélusius zalg, nepriklausomai nuo to, kad visuotinis akcininky susirinkimas jiems pritaré.
Vadinasi, valdyba yra nepriklausomas organas, prisiimantis atsakomybe¢ uz savo sprendimus.
2014 m. birzelio 5 d., priémus Kai kuriuos AB] nuostaty pakeitimus, valdybos atsakomybé
bendrovei ir kreditoriams tapo grieztesné, nes, nesudarius stebétojy tarybos, ji perima priezitiros
funkcijas, vadinasi prisiima daugiau pareigy. Nors dar néra teismy praktikos, kuri nustatyty
valdybos atsakomybe kreditoriams po ABJ] nuostaty pakeitimo, taciau galima preziumuoti, jog,
jei bendrovés valdyba perima priezitiros funkcijas, tai jos atsakomybé turi bati vertinama
griez¢iau. Valdybos nariai tiek pavieniui, tiek kolegialiai gali bati atsakingi kreditoriams uz
padarytus nuostolius, taciau, priémus neteisétg ir zalg kreditoriams sukélusj sprendima, civilinés
atsakomybeés klausimas pirmiausiai yra keliamas visiems valdybos nariams.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta anksciau, galima daryti iSvada, kad, nors civiliné
atsakomybé valdybos nariams yra taikoma retai, taciau ji kyla tais paciais pagrindais kaip ir
bendrovés vadovo: reikia nustatyti neteisétus veiksmus, kalte, priezastinj ry$j ir Zalg. Svarbiausia
jrodyti, kad bendrové negali jvykdyti savo finansiniy jsipareigojimy ir atsiskaityti su kreditoriais

butent dél valdybos neteiséty veiksmy.
2.3.2. UZzsienio Saliy bendrovés vadovy ir valdybos nariy atsakomybé kreditoriams

Pranciizijoje egzistuoja keletas bendroviy tipy: akcinés bendrovés (pranc. société
anonyme: SA), supaprastintos akcinés bendrovés (pranc. société par actions simplifiée: SAS),
komanditinés tikinés bendrijos (pranc. société en commandite par actions: SCA), uzdarosios
akcinés bendrovés (pranc. société a responsabilité limitée: SARL), tkinés bendrijos (pranc.
société en commante simple: SCS) ir bendroji partnerysté (pranc. société en nom collectif:
SNC)'®. Patys populiariausi bendroviy tipai, kaip ir Lietuvoje, yra akcinés bendrovés ir
uzdarosios akcinés bedrovés, taciau skiriasi jy vadovy atsakomybés reglamentavimas.
Pazymétina, kad Siame darbe yra analizuojamos Prancizijos akcinés bendrovés (SA) ir
uzdarosios akcinés bendrovés (SARL).

Pries pradedant nagrinéti Pranciizijos bendroviy vadovy ir valdybos nariy teising
atsakomybe, reikia paminéti, jog visi valdybos nariai yra laikomi vadovais, tik yra renkamas
valdybos pirmininkas ir generalinis direktorius. Jy atsakomybé yra tokia pati. Pranciizijoje
valdybos nariy atsakomybés bendrovei klausimus reguliuoja civiliné teis¢'?®. Bendrovés vadovy
civiliné¢ atsakomybé kreditoriams yra itin iSplésta. Pranctzijos komercinio kodekso L223-22
straipsnis jtvirtina, jog uzdaryjy akciniy bendroviy direktoriai/valdybos nariai yra atsakingi uz

bet kokig Zalg bendrovei ar tretiesiems asmenims, kuri kilo dél jstatyme ar nuostatuose jtvirtinty

1% Beuerle, C.G., Paech P., Schuster, E. P. Supra note 123, p. 289-290.
'?® The French Commercial code in english, 2008, article L225-251.
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reikalavimy ribotos civilinés atsakomybés bendroveéms pazeidimo. Taip pat dél bendrovés jstaty
pazeidimo ar kity pazeidimy atlikty valdant bendrove'®’ . Pranciizijos komercinio kodekso L225-
251 straipsnyje yra teigiama, kad akciniy bendroviy vadovai arba vadovaujantys vadovai yra
individualiai arba kartu atsakingi bendrovei ar treCiosioms Salims dél jstatymy ar bendrovés
taisykliy pazeidimo, dél zalos, kurig sukélé savo nertipestingais veiksmais, ir dél zalos, kilusios
i§ delikto. Visy bendrovés vadovy pareigy apimtis yra plati, taciau didesnio riipestingumo ir
apdairumo yra reikalaujama i$ listinguojamy bendroviy vadovy, nei i§ ne listinguojamy.
Pranciizijos AuksScCiausiasis teismas jtvirtina bendrovés vadovy atsakomybe uz: bendrovés
prieziuros stoka (pvz. kai bendrovés vadovas deleguoja savo funkcijas kitam vadovui ir
neprizitiri kaip jis jas vykdo), vengimg bendradarbiauti su akcininkais (pvz. akcininky
susirinkimas nebuvo Saukiamas kelis metus ir d¢l to bendrové ir jos kreditoriai patyré nuostoliy),
prastus bendrovés finansinius rezultatus, kai bendrovés vadovas yra jais nesuinteresuotas ir
nededa jokiy pastangy pagerinti bendrovés finansine bikle ir t.t. Taigi i§ esmés bendrovés
vadovy atsakomybé yra nustatyta net uz bloga bendrovés valdyma. Jtvirtinta, jog netgi uz
neapdairuma, neatsarguma ar apgaule bendrovés vadovai yra laikomi atsakingais'?. Reikia
paminéti, jog uztenka, kad atsirad¢ neigiami padariniai biity minimalis. Kreditoriams bendrovés
valdymo organy nariai bus asmeniskai atsakingi tuomet, kai kreditorius patirs asmeninés Zalos.
Kreditoriai pateikti ieskinj juridinio asmens valdymo organams gali tiek savo, tiek bendrovés
vardu.

Civilin¢ atsakomybé dazniausiai kyla individualiai, o ne kaip organui. ISimtis yra
tuomet, kai bendrovés valdymo organo nariai atlieka neteisétus veiksmus bendru susitarimu.
Valdyba, kaip vientisas organas, néra teisinés atsakomybés subjektas, jstatymai jtvirtina
individualig vadovy atsakomybe, ta¢iau jy atsakomybé yra solidari bendros kaltés atveju. Taigi i8
esmes visi valdybos nariai yra atsakingi uZ priimtus sprendirnuslzg. Prancuizijos AukSciausiasis
teismas byloje ,,Fonds de garantie des dépots (FGD) c/ Sté Caribéenne de conseil et d'audit*
konstatavo, kad akcinés bendrovés visi valdybos nariai individualiai yra laikomi kaltais, jeigu
savo veikimu ar neveikimu prisideda prie neteisingy/neteiséty valdybos priimamy sprendimy.
Visi vadovai yra laikomi atsakingais uz patirtg zalg, nebent jie jrodo, jog neprisidéjo prie
neteiséty veiksmy, elgési atsakingai ir ripestingai, prieStaravo neteisétam valdybos sprendimui.
Kiekvienas vadovas atskirai privalo jrodyti §ias aplinkybes.**®

Lietuvoje niekur néra tiksliai reglamentuota dé¢l bendros valdybos nariy atsakomybés,

tuo atveju, kai neteisétus veiksmus atlieka tik vienas valdybos narys. Kaip buvo minéta, yra

'*" The French Commercial code in english, 2008, article L223-22, p. 97.
1?8 Beuerle, C.G., Paech, P., Schuster, E. P. Supra note 38, p. 305.

' Ibid., p. 304.

% bid., p. 305.
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i§skiriama tiek individuali, tick kolektyviné valdybos nariy atsakomybé, ta¢iau, kada yra taikoma
viena ar kita atsakomybés rasis, lieka neaisku. LAT buvo pasisakes, jog valdybos nariai atsako
savo turtu solidariai, tod¢l galima daryti iSvada, jog, kaip ir Pranciizijoje, atsakomybé yra
taikoma visiems vadybos nariams, iSskyrus, jeigu jie jrodo, jog neprisidéjo prie neteiséty
veiksmy.

Vokietija. Lietuvoje akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy veikla
reglamentuoja tas pats jstatymas (Akciniy bendroviy jstatymas). Tuo tarpu Vokietija turi Akciniy
bendroviy jstatymg (vok. Aktiengesetz) ir ribotos atsakomybé bendroviy jstatymg (vok. Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, GmbHG). Jstatymy normos,
reguliuojancios Siy dviejy tipy bendroviy veikla yra gana skirtingos. Didziausias skirtumas tarp
Siy dviejy bendroviy yra tas, jog akcinés bendrovés valdyba (vok. Vorstand) valdo bendrove
nepriklausomai®®!, o tuo tarpu ribotos atsakomybés jmonéms jtaka gali daryti akcininky
susirinkimas (net ir vienas akcininkas), stebétojy taryba™*2. Jie gali nurodyti, kaip valdyba turi
elgtis ir kokius sprendimus turi priimti. Dazniausiai valdybos veiksmams yra reikalingas
akcininky pritarimas.

Akcinése bendrovése valdybg gali sudaryti vienas arba daugiau asmeny (jeigu
bendrovés kapitalas yra didesnis negu 3 milijonai eury, tai privalo biti ne maziau kaip 2
valdybos nariai), o ja renka stebétojy taryba’®. Bendrovés valdyba yra atsakinga uZ tinkama
bendrovés reikaly tvarkyma, atstovavimag bendrovei ir reikaly tvarkyma su treciaisiais asmenimis
(kreditoriais)*®*. Valdyba yra tiesiogiai atsakinga uz bendrovés tinkama veikla, jos nariai turi
elgtis kaip ripestingi ir saziningi vadovai. Jeigu yra pazeidziamos $ios pareigos, tai valdybos
nariai (taip pat ir stebétojy tarybos nariai), priklausomai nuo jy padaryty veiksmy, gali atsakyti
atskirai arba solidariai uz jmonei padarytg Zalg. Jrodingjimo nasta tenka valdybos nariams, kurie
turi jrodyti, jog elgési kaip riipestingi ir saZiningi vadovai, arba buvo pagrindas manyti, jog tuo
metu jie elgiesi taip, kaip jiems atrodé geriausia, pagal jy turimg informacijg ir esamg bendrovés
padéti.135 Taip pat svarbu paminéti, jog valdybos nariai nebus laikomi atsakingais uz padarytg
7ala, jeigu jie veike pagal teisétg akcininky susirinkimo sprendimq.136 Atsakomybé¢ kreditoriams
gali kilti uz deliktinés teisés pazeidimus arba pareigy pazeidima, jeigu tai nulémé bendrovés

nemokumg ir negal¢jima atsiskaityti su kreditoriais. Kadangi bendrové jsipareigoja atsakyti

B! German stock corporation act, 2011. http://www.nortonrosefulbright.com/files/german-stock-corporation-act-

2010-english-translation-pdf-59656.pdf

132 Limited liability companies act. Germany, 2013. http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch gmbhg/englisch _gmbhg.html

'3 Stock corporation act 2010 (Translation as at 1 December 2011) 76, 84 straipsniai.

Wendler, M., Tremml, B., Buecker, B. J. Key Aspects of German Business Law. A Practical Manual. Springer
2008, fourth edition, p. 18.

> Fleckner, M. A., Hopt, J. K. Comparative corporate governance. A functional and international analysis:
Germany. Cambridge university press, 2013, p. 543.

3 Supra note 107, 93 straipsnio 2 dalis.
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kreditoriams, patyrusiems zalg, bendrovés turtu, daZzniausiai zala néra iSieSkoma i§ jmonés
valdymo organy nariy. Taciau kreditoriai gali pareiksti ieSkinj dél Zalos atlyginimo i§ valdybos
nariy, jeigu jy reikalavimams patenkinti neuztenka bendrovés turto. Tokiais atvejais bendrovés
valdybos nariai turi biiti pazeide ripestingumo ir sgziningumo pareigg ir jie atsakys pagal
Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 93 straipsnio 2 dalj. Kaip ir Lictuvoje turi biti jrodyti
neteisétai veiksmai, kalté, priezastinis rySys ir zala. Kaltés forma yra nesvarbi, uztenka paprasto
neatsargumo arba nertipestingumo. Kreditorius turi jrodyti, kad, atsizvelgiant j valdybos nario
veiksmus, tokia zala buvo tikétina, o tuo tarpu valdybos narys turi jrodyti, kad, nepaisant jo
veiksmy, tokia zala vis tiek baty atsiradusi®®’.

Ribotos atsakomybés bendrovése valdyba dazniausiai yra kaip patariamasis organas, jai
vadovauja vadovaujantys vadovai (angl. managing directors). Todél tokiose jmonése dazniausiai
vadovai yra atsakingi kreditoriams. Remiantis ribotos atsakomybés bendroviy aktu, pazymeétina,
kad valdybos nariai yra atsakingi, jeigu jie paZeidzia savo jsipareigojimus™®. Pazymétina, jog,
jeigu valdyba veiké pagal teiséta akcininky susirinkimo sprendimg, ji nebus atsakinga uz
atsiradusig zalg.

Jungtinéje Karalystéje jmonés yra skirstomos j ribotos ir neribotos atsakomybés bei |
atviro ir uzdaro tipo.139 Taciau reikia pabrézti, kad jstatymuose néra tikslaus bendroveés
apibrézimo. Siame darbe aptariamas atviro tipo ribotos atsakomybés bendroviy (angl. public
limited liability company) teisinis reglamentavimas. Nors jstatymiskai néra jtvirtinta, kad
bendroviy valdymo modelis turi biti vienpakopis, taciau didzioji dauguma bendroviy taiko
biitent §] modelj. Bendrovés valdybos ir jy direktoriy atsakomybe¢ reglamentuoja Bendroviy
jstatymas 2006 (angl. Companies act 2006). Laikomasi nuostatos, kad juridinio asmens
direktoriai (angl. the board of directors) fiduciarines pareigas pirmiausia turi paciai bendrovei,
taciau, jeigu jmoné tampa nemoki arba yra arti nemokumo, pareigos atsiranda ir kreditoriams,
t.y. kuo jmonés padétis finansiskai tampa sudétingesné, tuo daugiau pareigy direktoriai jgyja
kreditoriy atzvilgiu. Ta¢iau Bendroviy jstatymo (angl. Companies Act, 2006) 172 straipsnio 3
dalyje yra nustatyta, jog, esant tam tikroms aplinkybéms, bendrovés vadovai pareigas turi ir
kreditoriams. Kai bendrové yra moki, tai direktoriai kreditoriams atsako tik tuomet, kai jie turi
tiesioging ir nepriklausoma pareiga kreditoriui. Taip pat atsakomybé gali kilti, jeigu jie

»asmenisSkai garantavo uz bendrovés prievoliy jvykdyma pagal su treiuoju asmeniu sudaryta

" Beuerle, C.G., Paech, P., Schuster, E. P. Supra note 4. p. 339.

138 Limited liability companies act. Germany, 2013. http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gmbhg/englisch gmbhg.html

3% Companies act 2006, 3 ir 4 straipsniai.
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sutart] arba aiSkiai nenurodé treCiajam asmeniui, kad veikia juridinio asmens, 0 ne savo
vardu“'*,

Kai tam tikri bendrovés vadovy priimti sprendimai pazeidzia bendrovés ir jos kreditoriy
interesus, didele reik§me, sprendziant atsakomybés klausima, turi saziningumo pareiga. Siuo
atveju, bendrovés direktorius, siekdamas jrodyti, kad jis neatliko neteiséty veiksmy, privalo
jrodyti, kad, priimdamas sprendima, jis saziningai tikéjo, kad veikia geriausiais bendroveés
interesais ir siekia jai naudos. Jeigu direktorius pagrindzia savo veiksmus ir teismas priima
jrodymus, tai direktoriui nebus taikoma civiliné atsakomybé.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos bendroviy valdybos atsakomybés
kreditoriams reglamentavimas yra panaSiausias ] Vokietijos jstatymuose nustatyta

reglamentavimg, o labiausiai skiriasi nuo Pranciizijos, nes atsakomybé bendrovés valdybos

nariams gali kilti net uz bloga valdyma.
2.4. Stebétojuy tarybos samprata

Stebétojy taryba yra neprivalomas bendrovés priezitiros organas, taciau, kaip jau buvo
minéta darbo pradzioje, 2014 m. birzelio 17 d. jsigaliojo naujas Akciniy bendroviy jstatymo
pakeitimas, kuriame numatyta, kad bendrové privalo turéti bent vieng kolegialy organa t.y.
valdyba arba stebétojy taryba, todél atsisakius sudaryti valdyba, stebétojy tarybos sudarymas
tampa privalomu. NASDAQ OMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas
rekomenduoja, kad bendrove¢je buty sudarytas ne tik kolegialus valdymo organas, bet ir
prieziiiros organas. Siy organy sudarymas padeda uztikrinti, kad valdymo ir priezitros funkcijos
biity aiskiai atskirtos bendrovéje, o tai skatina skaidresne ir efektyvesng bendrovés veiklg. Jeigu
reikia rinktis — sudaryti valdybg ar stebétojy tarybg, $is kodeksas rekomenduoja sudaryti
priezitros organg. Tik didelése akcinése bendrovése, kuriose reikia ir valdybos priezitros, bus
steigiama stebétojy taryba. Nagrinéjant doktring ir teismy praktika, tampa aisku, jog néra vienos
bendros nuomongs, ar stebétojy taryba yra valdymo organas, ar ne. Kaip teigia A. Bosaité ir S.
Butov, stebétojy taryba yra tik priezitiros organas, kuris atlieka juridinio asmens veiklos
kontrolg. Jie teigia, jog tai néra valdymo organas ir jis negali tiesiogiai dalyvauti valdant juridinj
asmenj'*'. ABJ 19 straipsnyje yra nustatyta, jog bendrovéje gali biiti sudaromas kolegialus
valdymo organas — valdyba ir prieziiiros organas — stebétojy taryba. Banky jstatyme stebétojy
taryba taip pat néra priskiriama prie valdymo organy — ,.banko valdymo organai yra banko

valdyba ir administracijos vadovas“ (B] 30 str. 2 d.). Taigi lingvistiSkai analizuojant Sias

140 o
Company Directors. Oxford: Hart Publishing, 1999, p. 17-18.).
LA, Bosaité, S. Butov - Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis, Vilnius: Justitia, 2009, psl. 278.
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jstatymy normas, matyti, jog stebétojy taryba néra priskiriama prie valdymo organy. Kitokius
iSaisSkinimus pateikia Lictuvos AukS¢iausiasis Teismas savo bylose, kuriuose konstatuoja, jog
stebétojy taryba yra kolegialus valdymo organas, todél civiliné atsakomybé turi biiti nustatoma
taikant analogiskas normas, jtvirtinan¢ias jmonés valdybos nariy atsakomybe'*%. Kitoje byloje
teismas bandé perimti uzsienio bendroviy teisés doktrinoje ir praktikoje jtvirtintg skirstymag j}
vykdanciuosius ir nevykdanciuosius vadovus, priskirdamas stebétojy tarybos narius prie
nevykdanciyjy vadovy. Teismas pasisake, kad ,,vadovu laikytinas valdymo ar priezitiros organo
narys, kurio veikla susijusi su kasdienés juridinio asmens veiklos organizavimu ir tokios veiklos
prieiiﬁra“MS. Darbo autorés nuomone, stebétojy taryba neturéty biiti priskiriama prie valdymo

organy, nes ji neatlieka valdymo funkcijy.

2.4.1. Stebétoju tarybos atsakomybé kreditoriams

Stebétojy tarybos pagrindinés funkcijos: valdybos nariy rinkimas ir atleidimas; vadovo
ir valdybos veiklos priezitira; pasitilymy dél bendrovés strategijos teikimas visuotiniams
akcininky susirinkimui; finansiniy iStekliy panaudojimo priezilira. Stebétojy tarybos nariai
nevykdo jokiy funkcijy, susijusiy su kreditoriy teisiy jgyvendinimu ar pareigy uztikrinimu. Taip
pat stebétojy taryba neturi teisés pavesti ar perduoti vykdyti savo funkcijas valdybai ar bendroveés
vadovui. Jeigu stebétojy taryba yra nesudaroma, tai valdyba gali perimti priezitiros funkcijas
(ABI 34 str. 10 d.).

Lietuvos doktrinoje ir teismy praktikoje stebétojy tarybos atsakomybé bendrovei ir
kreditoriams yra labai mazai nagrinéta. Stebétojy tarybos atsakomybé priklauso nuo to, ar ji yra
priskiriama prie valdymo organy ar ne. Galima panagrinéti, kaip stebétojy tarybos atsakomybe
numato kai kurios akcinés bendrovés. Pavyzdziui, AB ,,Lesto sutarties ,,Dél veiklos stebétojy
tarybos salygy“ 3.2.1. punktas nustato, kad ,stebétojy tarybos narys jsipareigoja atlyginti
Bendrovei ir apsaugoti ja nuo bet kokiy nuostoliy ar zalos (jskaitant protingas ilaidas teisinei
pagalbai), kuriuos ji gali patirti dél stebétojy tarybos nario jvykdyto Sios Sutarties pazeidimo ir/ar
treCiyjy asmeny, jskaitant Bendrovés akcininkus, reikalavimy, susijusiy su Stebétojy tarybos
nario veikla Bendrovés stebétojy taryboje ar tos veiklos rezultatais, kai tokie nuostoliai ar zala

Bendrovei kilo dél Stebétojy tarybos nario tycios ar didelio nealtsargumo“144

. Taigi §i nuostata
itvirtina, kad stebétojai yra atsakingi ne tik bendrovei, bet ir kreditoriams, jeigu jie dél tycCios
arba didelio neatsargumo pazeidé treCiyjy asmeny teises, reikalavimus, dél kuriy kilo Zala

bendrovei. Vadinasi, tokiu atveju bendrové issireikalauty zalos atlyginimo i§ stebétojy tarybos

"2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006.

Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-19/2012.
http://www.lesto.lt/Content/Files/2725.pdf; Prisijungimo laikas: 2015-01-20.
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nario regreso teise. AB ,,INTER RAO Lietuva“ stebétojy tarybos reglamente yra jtvirtinta, kad
stebétojy tarybos nariai privalo vengti interesy konflikto; negali uzsiimti veikla, nesuderinama su
stebétojy nario veikla. Reglamento 2.9. punkte nustatyta, kad ,,stebétojy taryba yra kolegialiai
atsakinga uz teisés aktuose, Bendrovés jstatuose ir Reglamente numatyty funkcijy jgyvendinima.
Kiekvienas Stebétojy tarybos narys yra asmeniSkai atsakingas uz veiklg Stebétojy taryboje®, 0
10.3 punkte nustatyta, kad ,,stebétojy tarybos nariai atsako uz jstatymy pazeidimus, padarytus
vykdant savo funkcijas®.**

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta anksCiau, galima daryti iSvadg, kad bendrovés yra
linkusios nustatyti atsakomybe bendrovei, o atsakomybé kreditoriams kyla netiesiogiai.

Stebétojy tarybos nariy atsakomybés sglygos turéty biiti tokios pat, kaip bendrovés vadovo ir
valdybos.

2.4.2. Stebétojy tarybos atsakomybé kreditoriams uZsienio Salyse

Pranciizijos civilinio kodekso L225-257 straipsnyje reglamentuota, kad stebétojy
tarybos nariy atsakomybé kyla i§ delikto, nerGpestingy veiksmy. Tac¢iau svarbu, jog jie turi bati
atlikti asmeniskai, o ne atliekant savo, kaip stebétojy tarybos nario, pareigas. Kadangi stebétojy
taryba neatlicka valdymo funkcijy, tai jiems netaikoma atsakomybé uz bloga valdyma. Stebétojy
tarybos nariai bus laikomi atsakingi kreditoriams tuomet, kai jie asmeniSkai pazeis jy pareigas.
Taigi yra mazai tikétina, jog stebétojy taryba bus atsakinga kreditoriams uz savo, kaip stebétojy
tarybos nario, bloga funkcijy atlikimg ar pareigy pazeidima.

Vokietijoje stebétojy taryba nedalyvauja bendrovés valdyme. Ji yra jpareigota prizitréti
valdyba, jos sprendimus ir teikti patarimus, kaip gerinti bendrovés veiklg. Tuo tarpu valdyba turi
pareigg reguliariai informuoti stebétojy taryba apie bendrovés veiklga bei iSkylancias

problemas**°

. Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 93 ir 116 straipsniuose yra jtvirtinta, kad ir
valdyba, ir stebétojy taryba gali biiti atskirai arba kartu atsakinga bendrovei uZz patirta zala.
Valdybos nariy atsakomybé dazniausiai kyla pagal verslo sprendimy taisykle (angl. business
judgement rule), kuri teigia, kad, jeigu valdyba pagrjstai tikéjo ir rémési patikrinta informacija
priimdama tam tikrag verslo sprendima, taciau Zala vis tiek atsirado, ji nebus laikoma atsakinga.
Si taisyklé stebétojy tarybai galioja tik iSimtiniais atvejais, kadangi ji nedalyvauja kasdieniniame

bendrovés valdyme. Jy veiksmus apibrézia jstatymai. Jie turi teis¢ pareiksti ieSkinius dél

Yhttps://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&qg=8&esrc=s&source=web&cd=12&ved=0CCYQFjABOA0&url=http%3A%2F

%2Fwww.interrao.lt%2Fcontent%2Fdownload%2F660%2F17598%2Ffile%2FWork%2520regulations%25200f%2520
Supervisory%2520council%2520AB%2520INTER%2520RA0%2520Lietuva.pdf&ei=s9vLVOXEAZfdasDrgcgC&usg=AF
QjCNHMbS56NtXrmMhuloabKgB16ZYZTw&sig2=-rE24)GskhagJHIcelmHYQg; Prisijungimo laikas: 2015-01-20.
145Fleckner, M. A., Hopt, J. K. Supra note, p. 535.
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atsiradusios Zalos valdybai t.y. vidinius ieSkinius'*’. Stebétojy tarybos nariai gali buti laikomi
atsakingais kreditoriams uZz deliktinés teisés pazeidimus, savo pareigy nevykdyma ir pazeidima,
jeigu bendrove dél to patiria nuostoliy ir negali atsiskaityti su kreditoriais.

Jungtinéje Karalystéje stebétojy taryba, kaip atskiras valdymo organas, neegzistuoja.
Kaip jau buvo minéta, bendrovés valdybg sudaro vykdantieji ir nevykdantieji direktoriai, todél
gali atrodyti, kad nevykdanciyjy direktoriy vaidmuo yra nereikSmingas. Taciau yra prieSingai —

pabréziamas nevykdangiyjy direktoriy nepriklausomumas ir jy atlickamy funkcijy svarba®. Jie

v —

v —

direktorius, kadangi nevykdantieji direktoriai prilauso valdybai, todél daznai jie gali buti Saliski.
Nors nevykdanciyjy direktoriy pareigos yra tokios pat kaip vykdanciyjy, taciau jy funkcijos
gerokai skiriasi, nes jie néra atsakingi uz kasdien¢ bendrovés veikla. Atsakomybé kreditoriams
uz pareigy nevykdyma yra numatyta lygiai tokia pat, kaip vykdanéiyjy direktoriy.

Apibendrinant galima teigti, kad stebétojy tarybos atsakomybés klausimas aiSkiausiai
yra reglamentuotas Jungtinéje Karalystéje ir Vokietijoje. Pranciizijos jstatymai nenumato
civilinés atsakomybés taikymo prie§ kreditorius, jeigu zala buvo padaryta atliekant stebétojy
tarybos nario funkcijas. Lietuvoje stebétojy tarybos nariy civilinés atsakomybés klausimas néra
reglamentuotas, taCiau galima daryti i§vada, jog, pazeidus kreditoriy interesus, jie atsakyty taip

pat, kaip ir valdymo organai.
2.5. Bendrovés valdymo organy nariy atsakomybés salygos

Civiliné atsakomybé yra apibréziama kaip turtinio pobiidZio netekimai, kurie yra
nukreipti j asmens turta ir i$ie§komi reikalavimo teise turin&io asmens naudai'“®. Pagrindinis
tikslas yra grazinti nukentéjusj asmenj j ankstesne (iki delikto padarymo) padétj (restitutio in
integrum). Kaip jau buvo minéta, valdymo organy atsakomybé bendrovés kreditoriams yra
grindziama deliktinés atsakomybés pagrindu, t.y. kreditoriai turi jrodyti, kad valdymo organas ar
JO narys pazeidé pareigg tinkamai organizuoti jmonés veiklg ir dél tokio pazeidimo bendrovés
kreditoriui atsirado Zala. Kaip teigia D. Petrauskaité, delikting atsakomybe sukelia tokie asmens
veiksmai ir elgesys, kurie ,,pazeidzia bendruosius teisés principus, draudzianéius daryti Zalg
kitiems, neatitinkantys specialiyjy jstatymo reikalavimy ir todél lemiantys Zala“*®. Civilinei

atsakomybei atsirasti biitina, kad elgesys neatitikty teisés reikalavimy ir pazeisty treciojo asmens

"“Ibid., p. 113.

'8 Fleckner, M. A., Hopt, J. K. Supra note, p. 921.

" Tatol, R. Bendrovés vadovo atsakomybés ypatumai. Juristas Nr. 6, 2011 birzelis.
Ambrasiené, D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: LTU, 2004, p. 183.
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teises ir interesus. Biitina, kad dél valdymo organy teisei prieSingy veiksmy kreditorius biity
patyres turtiniy nuostoliy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ naujausiy savo byly
pasisaké, kad Sios bendrosios nuostatos turi biiti taikomos ir tais atvejais, kai atsakomybé
atsiranda ne tik tiems asmenims, kurie tiesiogiai pazeidé treciyjy asmeny teises, bet ir tiems,
kurie kokiu nors budu prisidéjo prie teisés pazeidimo, t.y. netiesiogiai pazeide teises™.

Teorijoje ir praktikoje civilinés atsakomybés taikymas juridinio asmens valdymo
organams yra galimas tik tuomet, kai egzistuoja visos civilinés atsakomybés sglygos: neteiséti
veiksmai, kalté, priezastinis rySys, zala. Kiekvienu atveju butina iSnagrinéti, ar yra pagrindas
taikyti civiling atsakomybe. Paminétina, kad visos Sios sglygos yra glaudziai susijusios, todél turi
biti analizuojamos ir vertinamos kompleksiskai.'*

Neteiséti veiksmai. Tai yra viena i§ bendryjy civilinés atsakomybés salygy, biitina tiek
sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés atvejais. Kaip teigia doc. dr. Danguté Ambrasieng,
civilingje teis¢je neteisétais veiksmais yra laikomi ne tik jstatymo nuostatas, bet ir sutarties
nuostatas paZeidziantys Saliy veiksmai'®. Jeigu jy elgesio nenustato nei sutartis, nei jstatymas,
tuomet elgesys privalo atitikti sgziningumo, protingumo, teisingumo principus. Kadangi
bendrovés vadovo veiksmy neteisétumas pasireiSkia neriipestingumu, nepakankamu atidumu,
turi buti nustatomos neteiséty veiksmy neigiamos pasekmés, o aplinkybés, irodancios veiklos
teisétuma, neprivalo biiti akivaizdzios. Norint konstatuoti, kad bendrovés vadovas atliko
neteisétus veiksmus, reikia nustatyti, kad jis pazeidzia savo, kaip bendrovés vadovo, pareigas ir
veikia prieSingai bendrovés interesams, t. y. reikia nustatyti, kad bendrovés vadovas pazeidé
fiduciarines pareigas. Kreditorius turi pareigg jrodyti, jog bendrovés vadovas atliko neteisétus
veiksmus, kadangi jie néra preziumuojami. Kasacinis teismas iSaiskino, jog ,,vien aplinkybé, kad
imoneés vadovo sudarytas sandoris pasirod¢ nenaudingas ir padaré Zalag jmonei ar jos
kreditoriams, dar savaime neteikia pagrindo jmonés vadovo veiksmus vertinti kaip neteisétus,
jeigu imones vadovas elgési sgziningai ir riipestingai, nepazeide teisés aktuose ir jmonés veiklos
dokumentuose jam nustatyty pareigy ir akivaizdziai nevirSijo jmonés veikloje iprastos tkinés-
komercinés rizikos“™**. Galima daryti iSvada, jog, nors bendrovés vadovui yra nustatomi
aukStesni reikalavimai buti atidziam, protingam ir riipestingam, jo atlieckami veiksmai bei
priimami sprendimai, kKurie, nors ir néra visada sékmingi, yra vertinami ne taip grieztai, kadangi
verslo srityje yra didelis rizikos laipsnis ir tam tikry nesékmiy ir nuostoliy kartais tiesiog
nejmanoma iSvengti. Vystant versla, egzistuoja didelé rizika, jog tam tikri vykdomi projektai ar

sandoriai gali buti nepelningi, taciau tuomet svarbu jvertinti bendrovés vadovo veiksmus, t.y.

B Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 2 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-270/2006.
2 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis, c¢.b. Nr. 3K-7-444/2009.
153 Ambrasiené, D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: LTU, 2004.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. liepos 26 d nutartis c.b. Nr. 3K-3-420/2013.
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kiek jis buvo rapestingas, lojalus bendrovés interesams, sprendziama, ar vadovo priimti
sprendimai buvo saziningi ir realiai jgyvendinami. Jeigu bendrovés vadovo elgesys buvo teisétas
— civiliné atsakomybé neatsiras. Svarbu paminéti, kad vadovo ar kito valdymo organo veiksmy
neteisétuma kreditorius gali jrodyti nepriklausomy treciyjy asmeny atlikto audito, ekspertizés ar
kitokio patikrinimo pagalba.

Kalté. CK 6.248 straipsnio 1 ir 3 dalis nustato, kad civiliné atsakomybé atsiranda tik
tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo yra kaltas. Laikoma, kad asmuo yra kaltas, jeigu,
atsizvelgiant j prievolés esme ir kitas aplinkybes, jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kick
atitinkamomis sglygomis buvo biitina. Taigi yra vertinama ne psichin¢ asmens biikl¢, taciau
elgesys, remiantis riipestingo ir atidaus zmogaus standartu. Bendrovés vadovo civiling
atsakomyb¢ atsiranda pagal bendrasias civilinés atsakomybés salygas, todél galima tik esant jo
kaltei, taciau, nustacius bendrovés vadovo neteisétus veiksmus, lémusius zalos atsiradima, jo
kalté yra preziumuojama. Kiekvienu atveju reikia nustatyti neriipestinguma arba tycig. Svarbu,
jog vadovas atsako ne dél bet kokiy jam priskirty pareigy pazeidimo, taciau tik dél didelés jo
kaltes™, t.y. kai vadovas ty&ia sieké paZeisti kreditoriy interesus arba juos pazeidé dél didelio
neatsargumo, pasireiSkianc¢iu aiskiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo pareigas. Taigi bet
koks paprastas neatsargumas, susijes su jmonés ukinés-komercinés veiklos rizika, nebus
pagrindas kilti civilinei atsakomybei. Bendrovés vadovas pats turi jrodyti, kad zala atsirado ne
dél jo kaltés, pvz., kad zala kilo dél kity zmoniy veiksmy arba Zala buvo padaryta dél butinojo
reikalingumo ir t.t.

Priezastinis rySys. Civilin¢ atsakomybé gali atsirasti tik tuomet, kai egzistuoja
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos. CK 6.247 straipsnyje yra jtvirtinta, jog
atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais nulémusiais skolininko -civiling
atsakomybe tokiu budu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimt] gali biiti
laikomi skolininko veiksmy rezultatu. Priezastiniam rySiui jrodyti uZztenka nustatyti, kad
skolininko elgesys yra pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis**°. Taigi yra nereikalaujama,
kad bendrovés vadovo elgesys biity vienintelé nuostoliy atsiradimo priezastis. Priezastiniam
rySiui konstatuoti uztenka jrodyti, kad vadovo elgesys ar atlikti veiksmai buvo pakankama
nuostoliy kreditoriams atsiradimo priezastis. Ta¢iau nuostoliai neturi buti pernelyg tolimas
elgesio padarinys, nes, jeigu bendrovés vadovo neteiséti veiksmai nebuvo esminis veiksnys, dél
kurio kreditorius patyré nuostoliy, tuomet biity konstatuotina, kad priezastinio rysio tarp vadovo
veiksmy ir atsiradusios zalos nebuvo. Tokiu atveju nebiity galima ir bendrovés vadovo civiling

atsakomybe. Kaip civilinés atsakomybé salyga yra pripazjstamas tiek tiesioginis, tiek

"% Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-19/2012.

1% Bakanas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas tomas,
2002, p. 338.
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netiesioginis priezastinis rySys. Netiesioginis priezastinis rySys gali pasireikSti ir vadovo
neveikimu, pvz., jei naujai iSrinktas bendrovés vadovas suzino, kad ankstesnis vadovas atliko
neteisétus veiksmus, sudaré nuostolingg sandori, taciau tokiy veiksmy ar sandorio nenutraukeé,
t.y. vykdé toliau, vadinasi egzistuoja netiesioginis priezastinis rySys tarp dabartinio bendrovés
vadovo veiksmy ir atsiradusios Zalos. Teismai savo bylose formuoja praktika, jog, ,,nustatant
priezastinj rysj, reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo,
galimybe, atlickant neteisétus veiksmus, numatyti zalos atsiradimg, neteisétais veiksmais
pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimt] ir vert¢ bei pazeisto teisinio reglamentavimo
apsauginj tiksla“™’. Reikia paminéti, jog kreditorius turi jrodyti prieZastinj ry§j tarp Zalos ir
atsakovo neteiséty veiksmy. Priezastinis rySys padeda nustatyti, kokia atsakomybé — daliné ar
solidarioji bus taikoma. Remiantis Kasacinio teismo pateiktais iSaiskinimais, taikant delikting
atsakomybe, netiesioginis priezastinis rySys pripaZjstamas tinkama civilinés atsakomybés salyga,
jeigu neteiseti veiksmai padéjo nuostoliams atsirasti ar jiems padidéti, o tais atvejais, kai
priezastinio rysio tarp atsakovy veiksmy ir atsiradusios zalos pobiidis yra skirtingas, atsakovy
atsakomybé yra daliné™®. Tuo tarpu, kai asmenis sieja bendri veiksmai dél padariniy arba
neteiséty veiksmy, taip pat jeigu asmuo prisideda prie tokiy veiksmy ar juos kursto, atsakomybe
yra solidarioji.

Zala. Civilinés atsakomybés nustatymas turi biiti siejamas su padaryta Zala, o pats Zalos
padarymo faktas turi buti suprantamas kaip neteisétas veiksmas. Kreditoriy patiriama zala yra
iSvestiné i§ bendrovés patirtos zalos. Civilingje teis¢je yra vadovaujamasi principu restitutio in
integrum, t.y. valdymo organo narys privalo atlyginti padaryta zala, kad kreditorius atsidurty
tokioje pat padétyje, kurioje jis biity, jeigu jam nebiity padaryta zala. Civilinei atsakomybei
atsirasti yra biitina, kad vadovo elgesys pazeisty kreditoriy teises ir interesus, t.y. biitina, jog dél
bendrovés vadovo padaryty teisei prieSingy veiksmy kreditorius (-iai) biity patyres (-¢)
nuostoliy*®®. Bendrovés vadovas privalo atlyginti padaryta Zalg uZ civilinio teisinio pobiidZio
pareigy nevykdymg ar netinkamg vykdyma, kai jis pasireiSkia jstatymuose jtvirtinty pareigy
nevykdymu ar neteisétais veiksmais. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas byloje UAB ,, IBCA trobos
v A.G.“ pasisake, jog ,.bendrovés vadovas uz jstatymuose jtvirtinty pareigy paZeidimus atsako
tada, kai jo veiksmais padaroma zala, kuri yra ne tik viena bitinyjy civilinés atsakomybés
salygy, bet ir pagrindas byloje nagrinéjamus konkrecius bendrovés vadovo veiksmus vertinti
kaip neteisétus ir lémusius Zalos atsiradima“.*®® Zala, kaip ir nuostoliai, yra skirstomi j

tiesioginius ir netiesioginius (negautos pajamos). Ir vieni, ir kiti nuostoliai privalo biiti atlyginti.

57 Kauno apygardos teismo 2013 m. liepos 18 d. nutartis c.b. Nr. 2A-1358-230/2013.

%8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2013 m. lapkrigio 28 d. nutartis c.b. Nr. 3K-2-624/2013.
' Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 2 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-270/2006.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 16 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-493/2012
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Kreditorius, kuris siekia zalos atlyginimo, privalo jrodyti ne tik padarytos zalos fakta, bet ir
fiduciariniy pareigy (saziningumo, protingumo, lojalumo) pazeidimg. Pazymétina, kad
aktualiausia teismy praktika yra stengiamasi apsaugoti valdymo organy narius nuo Zzalos
atlyginimo ieskiniy taikydami verslo sprendimy priémimo taisykle (angl. business judgment
rule), kuri yra ,skirta apsaugoti bendrovés vadovus nuo asmeninés atsakomybés uz sgziningai
priimtus verslo sprendimus, atitinkan&ius riipestingumo pareigos standartus“.’®* Pagal §ia
taisyklg, asmeny veikimas bona fide yra preziumuojamas. Jeigu bendrovés vadovo priimti
sprendimai neprieStarauja teisés aktams, nevirSija normalios gamybinés tkinés rizikos ir néra
akivaizdziai nuostolingi, tuomet bendrovés vadovas yra atleidziamas nuo atsatkomybés.162

Zala arba nuostoliai gali atsirasti ne tik kaip bendrovés vadovo veiksmy rezultatas,
taciau ir dél kreditoriaus kaltés. CK 6.4 straipsnyje teigiama, kad kreditoriai privalo ,.elgtis
saziningai, protingai ir teisingai tiek prievolés atsiradimo ir egzistavimo, tiek ir jos vykdymo ar

pasibaigimo metu*

. Kreditoriai taip pat turi pareigy, jie privalo patys dométis ir riipintis savo
interesais, buti atidiis ir protingi. Gali susiklostyti tokia situacija, kad zala atsiras ne tik dél
bendrovés valdymo organy, tadiau ir dél tam tikry kreditoriaus veiksmy, tycios ar didelio
neatsargumo. Jeigu zala atsiranda ir dél paties nukentéjusiojo elgesio, blty neteisinga visg
atsakomybe taikyti tiktai bendrovés valdymo organams. Riipestingo, protingo, apdairaus elgesio
standartas yra taikomas ir kreditoriams, tretiesiems asmenims, todél, vertinant Zzalg, reikia
atsizvelgti ir j kity asmeny veiksmus. Jei kreditoriaus neriipestingas elgesys lemia, jog bendrovés
vadovas pazeid¢ fiduciarines pareigas ir dél to atsirado Zala, tuomet civiliné atsakomybé
bendrovés vadovui gali buiti maZinama arba i§ vis netaikoma.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta anksCiau, galima teigti, jog visos Sios civilinés
atsakomybés salygos turi biiti vertinamos kartu. Visiems juridinio asmens valdymo organy

nariams $ios atsakomybés salygos yra vienodos.

181 [ ietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis 2014 m. sausio 9 d. c.b. Nr. 3K-7-124/2014.
12 Gedeikis, M. Supra note 36, p. 30.
1% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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3. RIBOTOS ATSAKOMYBES JURIDINIU ASMENU VALDYMO ORGANU
ATSAKOMYBE KREDITORIAMS ESANT BENDROVEI NEMOKIALI IR
BANKRUTAVUS

3.1. Valdymo organuy pareigy ir atsakomybés apimtis kreditoriams esant bendrovei

nemokiai ir bankrutavus Lietuvoje

Kai bendrové atsiduria sunkioje finansin€je situacijoje, jos vadovas turi priimti
sudétingus sprendimus ir bandyti suderinti skirtingy grupiy interesus: bendrovés, akcininky,
kreditoriy ir kity treciyjy asmeny. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas jtvirtina dvi
atskiras sgvokas: bankrotg ir nemokumg. Jstatymiskai reglamentuojama jmoniy nemokumo
sgvoka buvo grieztinama kiekvieng karta su naujai priimta bankroto jstatymo redakcija.
Paskutinés bankroto jstatymo pataisos praplété nemokumo sgvoka, nes anksc¢iau nemokumas
blidavo apibtidinamas labai siauriai, t.y. jis bidavo apibréziamas tik kaip biisena, kai jmonés
finansiniai jsipareigojimai lyglis jos turto vertei arba jg virija. Dabartiniame Imoniy bankroto
Istatyme nemokumas yra apibiidinamas kaip jmonés biisena, kai ji nevykdo isipareigojimy ir
pradelsti jmonés jsipareigojimai vir§ija pusg¢ j jos balansg jraSyto turto vertés ( IB] 2 str. 8 d.).
Svarbu, jog, sprendziant jmonés nemokumo klausima, teising reikSme turi tik jmonés pradelstos
skolos, t. y. tokios, kuriy mokéjimo terminai jau yra suéje. Siuo metu galiojantis bankroto
jstatymas yra naudingesnis patiems kreditoriams, nes skoly bei turto santykio rodiklis yra tiksliai
apibréztas, o tai reiskia, kad kreditoriai gali daug anksciau jspéti bendrovés vadova apie galimas
pasekmes, siekiant iS§vengti bendrovés bankroto, bei sudaryti palankesnes salygas bendrovés
turto i§saugojimui.

Taciau, kaip rodo praktika, net ir §i nuostata bendrovés nuo bankroto gali ir
neapsaugoti, nes kartais yra sunku suprasti, kada bendrové artéja prie bankroto ribos. Kartais
uztenka vieno rizikingesnio sandorio ir nes€kmés atveju bendrovée gali prarasti didzigjg dalj turto
(pvz. investavimas ] tam tikras rizikingas tikines sritis, brangios technikos pirkimas gamybai
pradéti ir t.t.). Zinoma, ankséiau minétos nuostatos tikslas néra apsaugoti nuo bankroto, ta¢iau
leidzia ankséiau pradéti bankroto procedira, kol bendrové dar turi turto atsiskaitymui su
kreditoriais.

Bendrovés nemokumas yra susijges su jos negaléjimu vykdyti prievoles. Lietuvos
Respublikos jstatymai tiksliai nenustato, kg reiSkia juridinio asmens negaléjimas vykdyti
prievoliy. Kasacinio teismo praktikoje Sis terminas yra apibréztas, jis numato, jog ,juridinio
asmens negal¢jimu vykdyti prievolés pripazjstamos skirtingos faktinémis aplinkybémis

situacijos, kai pagrindinis skolininkas - juridinis asmuo - nejvykdo prievolés kreditoriui dél to,
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kad neturi reikalingy 1¢Sy ar turto*.*®* Taigi bendrovés nemokumu yra laikoma tokia bendrovés
buklé, kai ji negali jvykdyti prievoliy, kuriy terminas jau yra sugjes, nepriklausomai nuo to, ar
bendrovei yra iSkelta bankroto byla, ar ne. Bendrovei tapus nemokiai ir teismui pripazinus tokia
jos biiseng, suprantama, jog bendrové bus nepajégi jvykdyti visy savo turtiniy jsipareigojimy
arba negalés jy jvykdyti laiku. Dél iy priezasCiy yra biitina imtis priemoniy, kuriomis buty kuo
geriau apsaugoti su bendrovés turtiniais santykiais susijusiy asmeny interesai, 0 dél bendrovés
nemokumo patirti nuostoliai biity kiek jmanoma maZzesni arba apskritai jy buty iSvengta.
Lietuvos apeliacinis Teismas byloje VMI v. UAB ,,Jomerta “ pasisaké, kad ,,jmonés nemokumas
gali bati nustatytas tik iSanalizavus jos tkinés finansinés veiklos rezultatus, atspindétus
finansinés atskaitomybés ir kituose dokumentuose, turin¢iuose reikSmeés jvertinant realig jmonés
finansing buklg. <...> Bankroto bylose teismas privalo aktyviai veikti ex officio, nes pagal
Istatyma jam suteiktos didesnés galimybés veikti bylos aplinkybiy nustatqu“lGS. Taigi teismas
negali, vadovaudamasis vien jstatyme numatytomis sglygomis, paskelbti, jog bendrové yra
nemoki. Jis turi iSanalizuoti visuma aplinkybiy ir jas vertinti kritiskai bei atsakingai, kadangi nuo
to priklauso bendrovés kreditoriy ir pacios bendrovés turtiniai interesai.

Bendrovés nemokumo metu valdymo organams atsiranda papildomy pareigy
kreditoriams, kai kurios pareigos iSplaukia i$ jstatymy, kitos i§ teismy praktikos. Kaip jau buvo
minéta anksciau, bendrovés valdymo organai neturi fiduciariniy pareigy kreditoriams esant
jprastai bendrovés veiklai, kadangi tuo metu svarbiausias tikslas yra pelno siekimas bei
akcininky interesy tenkinimas. Suprastéjus bendrovés biiklei ir priimant su bendrovés veikla
susijusius sprendimus, atsiranda valdymo organy pareiga atsizvelgti ir j kreditoriy interesus. Kali
bendroveé tampa nemoki arba artéja prie nemokumo ribos, kreditoriy interesai nusveria
bendroves bei akcininky interesus ir tampa dominuojanciais. Taip atsitinka dél to, kad tokiu metu
svarbiausiu tikslu tampa ne bendrovés pelno didinimas ar verslo plétra, bet poreikis jveikti
susidariusius sunkumus, skoly padengimas ir atsiskaitymas su kreditoriais. Bendrovei tapus
nemokiai, jos valdymo organams atsiranda pareiga déti visas jmanomas pastangas, kad
nenukentéty kreditoriy interesai, imtis priemoniy, kad dél bendrovés nemokumo kreditoriy patirti
nuostoliai buty kuo mazesni arba jy apskritai bty iSvengta, vengti situacijos, kai valdymo
organy interesai gali prieStarauti ar prieStaraus bendrovés interesams. Kreditoriai, kuriems skoly
ar kity piniginiy prievoliy mokéjimai yra pradelsti, turi teis¢ pateikti ieSkinj teismui dél bankroto
bylos iskélimo. ®® Neé viena bendrové néra suinteresuota pradéti bankroto bylg (iSskyrus atvejus,
kai yra siekiama tycinio bankroto), todel juridinio asmens valdymo organai privalo iskelti

kreditoriy interesus auksCiau kity. Istatymuose yra numatytos ir konkrecios, ne tik bendrosios
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pareigos, iskélus bendrovei bankroto bylg. Akciniy bendroviy jstatyme yra numatyta, jog
sprendimas sumazinti jstatinj kapitalg, siekiant akcininkams iSmokéti bendrovés 1Sy, negali biiti
priimamas, jei sprendimo priémimo dieng bendrové yra nemoki ar iSmokéjusi 1ésy akcininkams
tapty nemoki (AB] 52 str. 7 d.). Imoniy bankroto jstatymas numato, jog yra draudziama vykdyti
visas finansines prievoles (i§skyrus jei tai maZina balanse rodomus nuostolius) ir t.t. Siais
draudimais yra stengiamasi iSsaugoti bendrovés turta, kad buty galima jj panaudoti kreditoriy
interesams tenkinti.

Bankroto instituto paskirtis — kuo geriau apsaugoti nemokaus skolininko ir kreditoriy

teises bei teisétus interesus™®’

. IB] 4 straipsnyje yra numatytos sglygos bankroto bylos iskélimui.
Egzistuojant jstatyme numatytoms saglygoms, bendroveés kreditoriai taip pat gali kreiptis | teisma
dél bankroto bylos iskélimo bendrovei. Kreditoriy interesai labiausiai nukentéti gali, kai
bendrovés vadovai arba savininkai nesikreipia arba kreipiasi pavéluotai dél bankroto bylos
iSkélimo ir kai yra atliekami veiksmai, kuriais stengiamasi sumazinti bendrovés turto verte ir taip
privesti bendrove prie ty€inio bankroto. Jeigu jmon¢ viesai paskelbé arba kitokiu biidu pranesé
kreditoriams, kad negali atsiskaityti su jais ir (arba) neketina vykdyti savo jsipareigojimy,
imonés vadovui atsiranda pareiga kreiptis ] teismg dél bankroto bylos iSkélimo. Imonés vadovas
yra tas asmuo, kuris geriausiai zino realia bendrovés finansing padéti, jos prisiimtus
isipareigojimus kreditoriams, todél kreipimasis dél bankroto iSkélimo pirmiausia visada tenka
jam. ,Jeigu laiku nesikreipiama dél bankroto bylos iskélimo, tai nepasinaudojama palankesnémis
bankroto bylos iSkélimo suteikiamomis sglygomis, nes dél bankroto bylos iSkélimo draudziama

><168 |skelus

vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo <..
bendrovei bankroto byla, pradeda veikti materialiosios bankroto teisés normos, bendrovés
valdymo organai netenka savo jgaliojimy ir lieka pareiga, jstatymy nustatyta tvarka, atsakyti uz

jmonei ir kreditoriams padaryta Zala'®®

. IBI 8 straipsnio 4 dalis numato, jog juridinio asmens
vadovas ar kitas asmuo, pavélaves pateikti ieSkinj dél bankroto bylos iskélimo, privalo atlyginti
kreditoriams jy patirta Zalg. Paminétina, jog pareiga kreiptis dé¢l bankroto bylos iSkélimo turi ne
vien tik jstatyme numatyti asmenys, bet ir tie asmenys, kurie faktiSkai vykdo ir kontroliuoja
jmonés wking veikla ir Zino jos finansine padétj (pvz., de facto vadovas).”® Analizuojant
bankroto jstatymo normas, matyti, kad Kiti valdymo organai ar juridinio asmens dalyviai neturi
pareigos inicijuoti bankroto byla, jeigu jie faktiSkai neatlieka valdymo funkcijos. Taigi valdybos
nariai, stebétojy tarybos nariai, net ir Zinodami apie sunkig bendrovés finansing padétj, neturi

pareigos kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo. Tokiu atveju visa atsakomybé, net jei

%7 Mikuckiené, V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese. Jurisprudencija, 2005 t. 77(69), p. 33.

1% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-453/2014.
' ietuvos Apeliacinio teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis c.b. Nr. 2A-12-35/2014.
170 Gedeikis, M. Supra note 36, p. 30.

55



kaltés forma yra paprastas neatsargumas, tenka bendrovés vadovui, nes jis geriausiai Zino
bendrovés finansing padétj ir jsipareigojimus, todél zino, kada bendrové artéja prie nemokumo
ribos. Panevézio apygardos teisme buvo nagrinéjama byla, kurioje bendrovés vadovas (taip pat ir
akcininkas, valdantis didzigjg dalj akcijy) kelis metus i$ eilés nevykdé jokios veiklos, neturéjo
turto ir pajamy, nevykdé savo mokestiniy jsipareigojimy kreditoriams, taciau vis tiek nesikreipé j
teisma dél bankroto bylos iskélimo. Teismas $ioje byloje pasisaké, kad tokiu atveju, kai jmonés
vadovas nesikreipia | teismg de¢l bankroto bylos iSkélimo, ,,jis privalo padengti zala, kurig
kreditoriai patyré dél to, kad jmoné pavélavo pateikti teismui pareiskimg dél bankroto bylos
iskelimo“'™. Kalté tokiu atveju yra preziumuojama, o vadovas turi ja paneigti. Kaip teigia doc.
dr. O. Petroseviciené, vienas i$ sprendimy motyvuoti bendrovés valdymo organus imitis
reikalingy veiksmy bendrovés nemokumo atveju — pozityviosios teisés mechanizmais jtvirtinti
asmenin¢ vadovy atsakomybe kreditoriams. Tokios atsakomybés jtvirtinimas vadovams veikty
kaip prievartos mechanizmas, todél kreditoriai bty labiau uztikrinti dél savo teisiy
igyvendinimo. Bendrovés vadovo neveikimas, t.y. nesikreipimas j teismag dél bankroto bylos
i8kélimo, kai bendrové yra nemoki, rodo jo nesgziningumg. Kaip buvo minéta anksciau,
nesgziningi veiksmai yra laikomi neteisétais veiksmais, todél bendrovés vadovui atsiranda
pareiga padengti zalg kreditoriams. Kyla klausimas, kokig jstatymo normg reikia taikyti norint
nustatyti bendrovés vadovo atsakomybe kreditoriams? CK 6.264 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog
kiekvienas asmuo privalo laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu,
neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos. Si norma jtvirtina generalinio delikto principa,
kuris reiskia, jog neteisétu elgesiu laikytinas bet koks Zalos padarymas, jeigu jis yra
nepateisinamas. JB] 8 straipsnio 4 dalis teigia, jog jmonés vadovas ar kitas asmuo, jmonéje
turintis teis¢ priimti atitinkamg sprendima, privalo padengti Zalg, kurig kreditoriai patyré dél to,
kad jmoné pavélavo pateikti teismui pareiskima dél bankroto bylos iskélimo. Sis straipsnis
aiskiau nurodo, kurie asmenys yra atsakingi uz zalos padaryma. Lietuvos Apeliacinis teismas
byloje konstatavo, jog generalinio delikto principas (6.263 str. 1 d.) yra taikomas iki IBI
pakeitimo jsigaliojimo t.y. 2008 m. liepos 1 d., 0 nuo jo jsigaliojimo yra taikoma ]B] 8 straipsnio
4 dalis.*"* Si |B] nuostata negali biti taikoma atgal, nes jstatymas atgal negalioja (lot. lex retro
non agit). Labai svarbu tai, jog, ,,kai faktisko nemokumo biisenoje esanciai jmonei skirtingais
laikotarpiais vadovavo skirtingi vadovai, kurie padaré Zalos laiku neinicijave bankroto bylos, tai
$i 7ala néra padaryta bendrais §iy asmeny veiksmais“'”®. Kiekvienam jmonés vadovui civilinés
atsakomybés sglygos yra vertinamos ir nustatomos atskirai, todél uz padaryta zalg jie taip pat

atsako atskirai.
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Kai bendrovés bankrotas yra nulemtas bendrovés vadovo neteiséty veiksmy - jis privalo
atlyginti bendrovei padarytus nuostolius. Lietuvoje ir uzsienyje yra taikoma neteisétos prekybos
doktrina (angl. wrongful trade). Si doktrina pirmiausia buvo pradéta naudoti Jungtinéje
Karalystéje sprendziant direktoriy atsakomybés klausimg jmonés bankroto metu. Jos esmé yra ta,
jog, kai bendrovés vadovas pastebi, kad bendrové yra nebepajégi vykdyti savo turtiniy
jsipareigojimy, ji privalo arba stengtis iSgelbéti bendrove nuo bankroto (t.y. stengtis iSgelbéti
versla, grazinti skolas kreditoriams), arba pradéti bendrovés likvidavimo procesa. Kitu atveju,
jeigu bendrovés vadovas nesiims atitinkamy veiksmy, jis privalés atsakyti uz kilusia zala. Si

doktrina yra ypac placiai taikoma uzsienio Salyse.

3.2. Ty¢inis bankrotas

Esant sunkioms ekonominéms salygoms, kai kurie verslininkai nebesistengia iSgelbéti
verslo, nes jiems tai biity nepalanku, todél jie sukuria tokias situacijas, kai bendrovés turtas yra
i$§vaistomas, ir tokiu biidu juridinis asmuo bankrutuoja. Teismai, nagrinédami bylas dél jmonés
bankroto, visuomet privalo jsitikinti ar jmonés bankroto nenulémé jmonés valdymo organo nario
(-iy) samoningai atlickami veiksmai. Tokiais veiksmais yra siekiama, kad bendrové negaléty
atsiskaityti su kreditoriais ir tokiu btidu galéty ,,nurasyti* savo skolas. Taigi bendrovés kreditoriai
gali apsaugoti savo teisétus interesus naudodamiesi ty¢inio bankroto institutu. IB] 20 straipsnis
numato pozymius, kuriems egzistuojant bendrovés bankrotas gali buti pripazjstamas ty&iniu'’".
Bendroveés vadovai stengiasi blogai organizuoti bendrovés darba, sudaro nuostolingus sandorius
(zinodami, kad bendrové negalés ty sandoriy vykdyti), i§§vaisto ir paslepia turtg, perleidzia turtg
tretiesiems asmenims, zinant, kad 1§ to turto bty galima padengti esamas skolas ir t.t.
Nagrinéjant teismy praktika, matyti, jog dauguma ieSkovy, kurie kreipiasi j teisma su praSymu
atlyginti zala, atsiradusig dél bendrovés nemokumo, jrodinéja, kad juridinio asmens valdymo
organai ar dalyviai i8§vaisté bendroves turtg ir biitent d¢l tokiy veiksmy bendrové bankrutavo,
prarasdama galimybe atsiskaityti su kreditoriais'”®. Ty¢inius veiksmus yra labai sunku jrodyti,
nes jie vyksta palaipsniui, todél kartais gali susidaryti jspudis, kad bendrové dél nepasisekusiy,
Iprastai tikinei-komercinei veiklai biidingy, rizikingy verslo sprendimy prarado didZiaja dalj turto
ir bankrutavo. Versle yra jprasta sudaryti rizikingus verslo sandorius, taciau jie negali virSyti
protingos ir apskaiCiuotos rizikos. Aiskiai nuostolingy sandoriy sudarymas, dél kuriy pablogéja
bendrovés padétis, sumazéja turtas ir bendrové nebegali jvykdyti prievoliy kreditoriams, yra

laikomas pakankamu pagrindu valdymo organy atsakomybei Kkilti. Siekiant jrodyti, kad

Y*Ty¢iniu bankrotu yra vadinamas jmonés privedimas prie bankroto ty&ia (JB] 2 straipsnio 12 dalis).

'”® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 19 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-517/2009.
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bendrovés turtas buvo i$Svaistytas ty¢ia, teismy praktika aiSkina, jog reikia nustatyti, kad
bendrovés nemokumo buvo siekiama nuosekliai ir kryptingai'”®. Vadinasi, valdymo organy
neteiséta veikla turi testis kurj laika, o visi veiksmai turi buiti nukreipti tyCinio bankroto
iniciavimui. Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo senatas 2001 m. gruodzio 21 d. nutarime ,,Dél
jstatymy taikymo jmoniy bankroto byloje* Nr. 33 isaiskino, jog, nagrinéjant bankroto bylas,
teismai privalo atkreipti démesj i tikrasias bankroto kilimo priezastis ir spresti, ar konkrecioje
byloje bankrotas néra ty€inis, t. y. ar imonés bankroto nelémé sgmoningas blogas jos valdymas,
kuris gali reikstis tiek aktyviais jmonés vadovy veiksmais, tiek neveikimu. Itin svarbu tai, kad
teismai neprivalo jrodyti, kad visi atlikti valdymo organy veiksmai nulémé tokig bendrovés
padétj. Lietuvos Apeliacinis teismas pasisake, jog tyCiniam bankrotui nustatyti uztenka
,konstatuoti, jog yra tam tikri ty&inio bankroto pozymiai*.'"" Taigi turi buti vertinama aplinkybiy
visuma, o ne konkretis atlikti veiksmai. Tam tikri ty¢iniai veiksmai nebiitinai turi biti susije tik
su nuostolingais sandoriais arba turto i§$vaistymu, jie gali pasireiksti ir Kitais veiksmais: juridinio
asmens dokumenty neatitikimu teisés akty reikalavimams, nepaklausiy prekiy gamyba,
netinkamu technologiniy procesy organizavimu bei kita ydinga bendrovés veikla ir plétra. Taigi,
vertinant juridinio asmens ir jy valdymo organy veiksmus, reikia neapsiriboti bendrovés sudaryty
sandoriy patikrinimu.

2013 mety spalio 1 dieng jsigaliojo svarbiis bankroto jstatymo pakeitimai, kurie jnesé
daugiau aiSkumo j §io proceso reglamentavimg. [statymy leidéjas itin iSplété tyCinio bankroto
reguliavimg. ]B] pakeitimai aiSkiai jtvirtino kelias prezumpcijas, kad bet kuris bankrotas bus
laikomas tyciniu: kai jmonés veikla perkeliama j nauja jmong; kai i tokig nauja jmone pereina
darbuotojai ir/ar vadovai; kai bendrové, atsiskaitydama su kreditoriais, pazeidzia CK 6.930"
straipsnio dalyje numatyta mokéjimy eiliSkuma ir nesikreipiama dél privalomo bankroto bylos
i8kélimo, esant tam visiems pagrindams; kai daugiau nei 3 ménesius bendrové nemoka darbo
uzmokes¢io ar kity susijusiy i¥moky. Sios naujos nuostatos padéjo kreditoriams lengviau jrodyti
ty¢inj bankroto buvimo faktg ir supaprastino jrodinéjimo nastg. Tyc¢inio bankroto nustatymas turi
labai didele reikSme, nes, kaip teigia doc. dr. Rimvydas Norkus, ty¢iniai bankrotai blogina
sgziningy kreditoriy padétj, mazina verslo partneriy tarpusavio pasitikéjima, o kai kuriais atvejais

netgi gali nulemti kity jmoniy banklrotaf178

. Imonés, nesusigrazinusios skoly i§ bankrutavusios
jmonés, patiria daug nuostoliy. Tokia situacija gali paskatinti ty¢ia sudaryti sglygas bankroto
kilimui. Tokiu budu gali susidaryti jmoniy bankroto grandiné, o tai turi neigiamg poveik]

ekonomikai ir verslo vystymuisi.

"¢ Lietuvos Apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis c.b. Nr. 2-2777/2014; Lietuvos Apeliacinio teismo

2012 m. geguzés 10 d. nutartis c.b. Nr. 2-662/2012.
Y7 Lietuvos Apeliacinio teismo 2010 m. vasario 11 d. nutartis c.b. Nr. 2-372/2010.
78 Kavalné, S., Norkus, R. Bankroto teisé. Antroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011.
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NustaCius ty¢inj bendrovés bankrotg, yra galimybé taikyti bankrutavusios jmonés
valdymo organy ar kity asmeny atsakomybe kreditoriams. Teismai dazniausiai konstatuoja, kad,
pripazinus bankrotg tyCiniu, atsakomybé bendrovés vadovui kyla tuomet, kai jis atlieka
neteisétus veiksmus, iSSvaisto jiems patikétg ir jy zinioje buvus] bendrovés turtg ir dél Siy
veiksmy bendrovés finansiné padétis tampa tokia prasta, kad bendrové nebegali atsiskaityti su
kreditoriais'’®. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo byloje AB Turto bankas v. T.A. Ovidijus
Mickevicius buvo konstatuota, kad juridinio asmens vadovas, vykdydamas savo funkcijas ir
atlikdamas veiksmus, kurie teismo nuosprendziu yra pripazinti nusikalstamais ir lémusiais
juridinio asmens negaléjima jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus tretiesiems asmenims, privalo
atsakyti prie§ treGiuosius asmenis pagal juridinio asmens prievoles turtu®®. Kreditoriai turi
galimybe pareiksti tiesioginj ieSkinj Zalg padariusiam subjektui - bendrovés vadovui ar kitam
valdymo organo nariui. LAT yra i$plétes bendrovés vadovo atsakomybe, ypaé tyCinio bankroto
srityje. Tagiau doc. dr. A. Tikniaté teigia'®’, kad kreditoriy teisés yra pernelyg iSpléstos. Jos
nuomone, pareiga pareiksti ieskinj turéty buti iSvestinio pobiidzio ir nesuteikti kreditoriams
tiesioginés reikalavimo teisés, nes dél to gali susidaryti dvigubo reikalavimo problema
(kreditoriaus ir banko administratoriaus) bei gali buti paZeistas pari passsu principas, kuris
uztikrina turto paskirstymo eiliSkuma ir proporcinguma.

IB] 20 straipsnio 7 dalyje yra numatyta, jog, likvidavus jmone dél bankroto, kuris buvo
pripazintas ty¢iniu, zala, atsiradusig jmonei nejvykdzius prievolés kreditoriui ir kurios dydis
nevirSija dél asmens ty¢inés veikos susidariusiy ir bankroto proceso metu nepatenkinty
reikalavimy sumos, turi atlyginti asmuo, dél kurio veikimo ar neveikimo kilo ty€inis bankrotas.
Tam turi bati pareikstas kreditoriaus ieskinys teismui dél zalos atlyginimo Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Istatymy leidéjas bankroto procese pirmiausia
stengiasi apsaugoti kreditorius, kad jie nepatirty turtiniy nuostoliy ir sudaro jiems galimybe¢
susigrazinti skolas likvidavus juridinj asmenj. Analizuojant Imoniy bankroto jstatymo normas,
matyti, jog, iSkélus bendrovei bankroto byla, kreditoriams atsiranda daug teisiy. Jie gali
dalyvauti kreditoriy susirinkimuose, ginyti bendrovés sudarytus sandorius (Actio Pauliana),
kreiptis ] teisma dél administratoriaus pakeitimo (pazymétina, jog nuo 2015 m. sausio 1 d. jie
gali kreiptis j teismg ne dél administratoriaus pakeitimo, bet dél atstatydinimo, kadangi bankroto
administratoriai yra renkami kompiuterio pagalba, t.y. atsitiktine tvarka), savarankiskai patikrinti
bankrutuojancios bendrovés dokumentus, jei kreditorius (ar jy grupé) turi vir§ 10 proc. visy

reikalavimy sumos (arba kreditoriy atstovams, jei jie yra profesionalils teisininkai ar turi

1 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-266/2006; Kauno
apygardos teismo 2008 m. vasario 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-72-259/2008.

180T jetuvos Aukiciausiojo teismo 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-298/2006.

'8! Tikniate, A. Supra note 8.
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teisininko diplomg) ir t.t. IS kreditoriams suteikty teisiy apimties galima daryti iSvadg, jog
kreditoriy pareigy uztikrinimas bankroto metu tampa tikrai Svarbesnis, nei bendrovés ir
akcininky interesy tenkinimas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija pazymi, kad, ,,iskélus jmonei bankroto

byla, joje akumuliuojami bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesai®, 182

t. y. jy turtiniai
reikalavimai yra nagriné¢jami ne atskirai, bet kartu, o tai leidzia nustatyti bendra turtiniy
reikalavimy sumg ir jvertinti skoly grazinimo galimybe.

Pasibaigus bankroto bylai ir likvidavus juridinj asmenj, gali biti taip, kad kai kuriy
kreditoriy turtiniai reikalavimai liks nepatenkinti. Taip atsitinka, kai bendrovés turto nepakanka
visy kreditoriy reikalavimams patenkinti. LAT praktikoje yra pripazjstama, kad, kai kreditoriaus
reikalavimas bankroto byloje liko nepatenkintas, tai pasibaigus bankroto bylai, kreditorius vis
vien gali kreiptis su reikalavimu dél Zalos atlyginimo j bankrutavusio juridinio asmens valdymo

organus sudariusius fizinius asmenis'®®

. Tokiu biidu kreditoriams yra suteikta daugiau galimybiy
apginti savo turtinius interesus ir susigrazinti skolg. Kai juridinis asmuo yra likviduotas dél
bankroto, kreditoriaus teis¢ kreiptis dél zalos atlyginimo j kaltajj asmenj reiSkia bendrovés
kreditoriy apsaugg ir jy teisiy realumo uztikrinimg. Kreditoriai, siekdami prisiteisti skolg i§
bendrovés vadovo ar kito valdymo organo nario, savo interesus gali gristi tiktai bendroveés
valdymo organus sudariusiy asmeny fiduciariniy pareigy pazeidimu kreditoriams, akcininkams
ar padiai bendrovei. Si pareiga yra grindziama tuo, kad bendrové privalo veikti atsizvelgdama j
visy suinteresuoty asmeny interesus. Taigi, jeigu pati bendrové dél jos valdymo organy priimty
sprendimy tapo nemoki ir bankrutavo, tuomet bus galima taikyti generalinio delikto principg ir
tokiu budu priteisti patirta zalg kreditoriams. Paminétina, kad konkretaus valdymo organg
sudariusio asmens atsakomybés klausimas yra sprestinas individualiai, priklausomai nuo jo
priimty sprendimq184.

Apibendrinant galima teigti, kad ribotos atsakomybés juridinio asmens valdymo organai
kreditoriy interesus iSkelia auk$¢iau bendroves ir akcininky interesy tuomet, kai bendrové tampa
nemoki. Civiliné atsakomybé yra taikoma visuomet, kai yra nustatomi valdymo organy neteiséti
veiksmai, dél kuriy bendrové tapo nemoki ir negaléjo atsiskaityti su kreditoriais arba, zinodami
apie prasta bendrovés finansing biklg, nesikreipé j teismg dél bankroto bylos iskélimo ir tokiu

budu padar¢ kreditoriams Zalos.

182 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-493/2012.

183 ietuvos Auksiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-266/2006; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-509/2008.
18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 19 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-517/2009.
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3.3. Valdymo organy atsakomybé kreditoriams bendrovés nemokumo ir bankroto

metu uZsienio Salyse

Bankroto institutas daugumoje Vakary Europos Saliy bei JAV yra labiau iSplétotas nei
Lietuvoje. Imoniy bankroto jstatymas Lietuvoje yra vis dar tobulinamas, kai daugumoje uzsienio
Saliy jstatymai, reglamentuojantys bankroto procediiras, nebéra kei¢iami. Vienas i§ didziausiy
skirtumy yra tas, kad JAV ir daugumoje Vakary Europos Saliy yra jsteigti speciallis jmoniy
bankroto teismai, kurie, gave jmonés skolininkés ar kreditoriy pareiSkimus dél jmonés
nemokumo ar pernelyg didelio jsiskolinimo, siunc¢ia j jmon¢ skolinink¢ administratoriy. Jis
faktiskai tampa jmonés vadovu ir visiSkai atsako uz jmoneés funkcijy vykdyma, jos gamybing
veikla, sandoriy sudaryma ir pan.

Pirmiausia reikia paminéti, kad Vokietijoje nemokumo ir bankroto sgvokos, pareigy
apimtis kreditoriams bendrovés nemokumo metu ir kitos teisinés sgvokos yra iSsamiau
reglamentuotos nei Lietuvoje, todél yra labai svarbu atkreipti démesj i uzsienio $aliy praktika.
Vokietijoje bendrové yra vadinama nemokia arba arti nemokumo ribos, kai atsiranda tokie
nuostoliai, kurie sukuria pareiga pranesti apie tokig bendrovés biseng visuotiniam akcininky
susirinkimui (Aktg 92 (1)). Pagrindas pradéti bankroto procesa yra nemokumas ir (arba)
jsiskolinimas, Kuris vir§ija turimo turto verte. Nemokumas yra skolininko jsipareigojimy
sumokéti uz prekes ir paslaugas nevykdymas (Jstatymo dél bankroto 17 straipsnio 2 dalis).
Lietuva, kitaip nei Vokietija, tiksliai neapibréZzia, kg reiSkia, kai bendroveé yra arti nemokumo
ribos, tuo tarpu Vokietijoje yra pateiktas gana iSsamus paaiSkinimas, leidziantis suprasti, kada
bendrové artéja nemokumo link: kai bendrové patiria didelius metinius nuostolius, t.y. praranda
puse metinio kapitalo vertes; kai bendrove negali apmokéti sgskaity suéjus terminui (8is terminas
yra taikomas ir Lietuvoje, jis yra viena i salygy kelti bendrovei bankroto byla); per dideli
jsiskolinimai, t.y. kai skolininko turtas negali padengti turimy jsipareigojimy (Istatymo dél
bankroto 18 straipsnio 2 dalis). Vertinant skolininko turtg, reikia jvertinti galimybe testi jmonés
veikla, jeigu, atsizvelgiant ] aplinkybes, tai yra gana tikétina.

Kad skolininkas galéty pateikti ieSkinj dél bankroto bylos iSkélimo, pakanka ir
gresian¢io nemokumo (Jstatymo dél bankroto 18 straipsnio 1 dalis). Esant tokiai bendrovés
busenai, draudziama atlikti bet kokius mokéjimus, i$skyrus, kai jie yra bitini. Norint apsaugoti
kreditorius, draudziama atlikti mokéjimus akcininkams, jei tokie mokéjimai privesty bendrove
prie bankroto ir ji negaléty atsiskaityti su kreditoriais. Sios pareigos atitinkamai yra jtvirtintos
Vokietijos akciniy bendroviy jstatyme ir Bankroto jstatyme. Vokietijoje yra pripazjstama, kad

bankroto tikslas yra kuo geriau ir proporcingiau patenkinti kreditoriy reikalavimus.
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Kai bendrové pasiekia nemokumo ribg arba yra arti nemokumo ribos, bendrovés
vadovai iskelia kreditoriy interesus ir ima juos saugoti labiau nei jprastai.’*> Bendrovés
vadovams yra numatomos specialios pareigos, kurios atsiranda nemokumo laikotarpiu.
Mokéjimai po bendrovés paskelbimo nemokia turi bati draudziami arba ribojami, o bet kokie
mokéjimai, atlikti po bendrovés paskelbimo nemokia, turi atitikti ripestingumo pareiga. Taigi,
jei mokéjimai yra sgziningi ir biitini - jie yra pateisinami. Tokio draudimo vienas i$ pagrindiniy
tiksly yra stengtis, kad mokéjimai nebuity atlieckami privilegijuotiesiems kreditoriams, nes tai
prieStarauty sgziningumo ir ripestingumo principams. Mok¢jimai yra draudziami ir bendrovés
akcininkams, jeigu dél to bendrové biity nebepajégi padengti savo skolas. Vokietijoje |
atsiskaitymus, kurie yra atliekami bendrovei tapus nemokiai, yra ziGrima atlaidziau nei
Lietuvoje, kur dazniausiai bet kokie mokéjimai yra nepateisinami. Kaip ir Lietuvoje, Vokietijos
akciniy bendroviy jstatymas numato pareiga nedelsti iskelti bankroto bylos bendrovei.
Bendrovés vadovai privalo inicijuoti bankroto bylg ne véliau kaip per tris savaites nuo tada, kai
bendrové nebegali atlikti mokéjimy, kuriy terminai yra pasibaige.’® Bendrovés skolos turi biiti
lygios arba didesnés kaip pusé bendrovés turimo kapitalo vertés, nes patirtas metinis deficitas
nebus laikomas pagrindu kelti bendrovei byla dél jos nemokumo, taigi jsiskolinimy suma turi

apimti bendra bendrovés ‘[ulrte;187

. Vadovai privalo nuolat stebéti bendrovés finansing situacijg ir
atitinkamai reaguoti j ekonominius rodiklius. Pareiga pateikti ieSkinj dél bankroto bylos iskélimo
yra jteisinta dél to, kad bendrovés vadovai nebandyty gelbéti verslo ir pagerinti finansinés
situacijos, investuodami j rizikingus fondus ar priimdami kitus rizikingus sprendimus, kurie
s¢kmes atveju gali padéti bendrovei jveikti finansinius sunkumus ir toliau uZsiimti normalia
tkine-komercine veikla. Antra, toks terminas padeda apsaugoti kreditorius, jie anksCiau suzino
apie bendrovés padétj, todél neberizikuoja sudaryti verslo sandoriy su tokia bendrove ir t.t.
Svarbu, jog Vokietijoje bendrovés vadovas, kuris neinicijavo arba pavélavo inicijuoti bankroto
organams dé¢l iy pareigy nevykdymo tuo atveju, jeigu jie negali patenkinti savo reikalavimy 1§
pacios bendroveés. Tokie ieskiniai dél Zalos atlyginimo turi buti pagrjsti valdymo organy dideliu
nertipestingumu arba tycia.

Jungtinéje Karalystéje, kai atsiranda problema dél bendrovés nemokumo, yra

svarstomi du keliai: stengtis i$saugoti bendrove arba jg likviduoti. Lietuvoje, bendrovés sunkios

185 Wood, J. Director Duties and Creditor Protections in the Zone of Insolvency: A Comparison of the United States,
Germany, and Japan. Penn State international law review, 2007, p. 152.

1% Wilhelm, M., Richter, M., Philipp Lach, K. German insolvency law. An overview, 2012.
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d8edbe0f-6289-4f79-bd6f-e9fdb08b84 24

¥’ Beuerle, C.G, Paech, P., Schuster, E. P. Supra note 28, p. 346.
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finansinés padéties metu, taip pat daznai svarstoma, ar verta bendrove reorganizuotilss.
Reorganizacija yra daug palankesnis biidas ne tik iSsaugoti versla, bet ir apsaugoti kreditoriy bei
darbuotojy interesus. Jungtinéje Karalystéje bendrové yra vadinama nemokia, kai ji nebegali
sumokéti skoly suéjus terminui arba kai jos turto verté yra mazesné nei turtiniy jsipareigojimy

visuma'®

. Kai bendrové yra moki, pirmiausia yra iSkeliami jos ir akcininky interesai, taciau
nemokumo atveju pirmenybé teikiama kreditoriams. Jungtinés Karalystés teismas (Chancery
Division) byloje Colin Gwyer & Associates Ltd v London Wharf (Limehouse) pasisaké, jog
pareigos bendrovés kreditoriams atsiranda ne tik tuomet, kai bendrové yra nemoki, taciau ir
tuomet, kai yra numanomas nemokumas. Tokiu atveju, kai bendrovés kreditoriy 1éSoms iskyla
pavojus, tai bendrovés vadovai jy interesus turi iskelti j pirma vieta.’® Bendrovés vadovai atsako
uz zala, jeigu jie laiku nesikreipia dél bankroto bylos iskélimo bendrovei ir toliau vykdo veikla.
Tai yra vadinamoji neteisétos prekybos doktrina (angl. wrongful trading). Ji atsirado Jungtinéje
Karalystéje ir yra pla¢iai naudojama sprendziant tokio tipo bylas. Sios doktrinos pagrindiné esmé
ta, kad bendrovés vadovas tesia tking-komercing veiklg, Zinodamas, kad bankrotas yra
neiSvengiamas, ir tokiu biidu padaro zalos kreditoriams. Bendrovés vadovai tokioje situacijoje
tampa asmeniskai atsakingi kreditoriams uz jy patirtg zalg. Lietuvoje Si doktrina taip pat taikoma,
taCiau Jungtingje Karalystéje yra jteisinta tokios doktrinos iSimtis. Jeigu yra jrodoma, kad
bendrovés vadovas zingsnis po zingsnio stengési sumazinti nuostolius ir grazinti skolas
kreditoriams, jam atsakomybé nekils, taciau jrodyti tokius bendrovés vadovo veiksmus yra labai

191 Toks bendrovés

sunku, nes jie gali buiti laikomi apsimestiniais, sieckiant asmeninés naudos sau.
vadovo elgesys turi bati atidziai iStirtas ir jvertintas biisimo bankroto administratoriaus.
Veiksmai, kuriy émési bendrovés vadovas, sickdamas iSgelbéti bendrove nuo nemokumo, turi
biti patvirtinti raSytiniais jrodymais (t.y. dokumentai, sutartys ir t.t.). Bendrovés vadovai privalo
motyvuoti savo elgesj (nemokumo fakto slépimas) bei sprendimg neteikti ieSkinio dél bankroto
bylos iskélimo ir jrodyti, jog elgési sgziningai siekdami apginti ne tik bendrové, bet ir jos
kreditoriy interesus. Jeigu yra jrodoma, kad bendrovés vadovas 1§ tikryjy elgési saziningai, déjo
visas pastangas iSgelbéti verslg ir nuoSirdziai tikéjo savo veiksmais, jis iSvengs atsakomybés.
Taigi tai yra vienintelé iSimtis, kada nesikreipimas arba pavéluotas kreipimasis dél bankroto

bylos iskélimo, tesiant bendrovés tiking-komercing veikla, yra pateisinamas.

188 Reorganizavimas reidkia juridinio asmens pabaiga be likvidavimo procediiros. Kitaip tariant, reorganizuojamo
juridinio asmens po reorganizavimo nelieka — jis yra arba prijungiamas prie kito juridinio asmens, arba i$dalijamas
kitiems veikiantiems arba naujai steigiamiems juridiniams asmenims.

189 Sealy, L., Wortington, S. Supra note 37, p. 629.

% Colin Gwyer & Associates Ltd v London Wharf (Limehouse), Chancery Division, 2002 m. gruodzio 12 d.
Eidenmuller, H., Schon, W. The law and economics of creditor protection, a transatlantic perspective. T.M.C.
Asser press, 2008, p. 251.
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Kita paplitusi doktrina, pazeidzianti kreditoriy interesus ir uztraukianti asmening
bendrovés vadovy atsakomybe, yra nesaziningos prekybos doktrina (angl. fraudulent trading).
Tai yra tokia veikla, kuria yra tyCia stengiamasi apgauti kreditorius dél bendrovés nemokumo.
Dazniausiai yra sudaromi verslo sandoriai su kreditoriais, jiems nepraneSant apie artéjantj
bendroves bankrota}.192 Bendrovés vadovas pazada kreditoriui atsiskaityti su juo, tiekti zaliavas ar
atlikti kitokius veiksmus, susijusius su materialiu turtu, zinant, kad bendrové bus nepajégi
igyvendinti savo prievoliy. Toks bendrovés vadovy elgesys yra nesgziningas ir neteisétas.
Bankroto administratorius gali iSkelti bankroto bylg tokiai bendrovei, kad kreditoriai Zinoty apie
tokios jmonés turting padét] ir galéty apsaugoti savo interesus. Taciau tokius nesaziningos
prekybos veiksmus yra labai sunku jrodyti, turi biiti itin svarts jrodymai, kad teismas priimty
nagrinéti tokio tipo ieskinj. Paminétina, jog Sig doktring reikia skirti nuo prekybos pasinaudojant
viesai neskelbtina informacija (ang. insider trading) doktrina.

Pranciizijoje bendrové yra laikoma nemokia, kai i negali apmokéti esamy
jsiskolinimy, turimo turto apimtimi. Labai daznai yra taikomos taikinimo procediros,
atsirandancios iki bendrovés nemokumo (angl. pre-insolvency). Sios procediiros metu yra
stengiamasi rasti kompromisg tarp bendrovés ir kreditoriaus dél skolos apmokéjimo salygy ir
terminy. Tokiu biidu yra siekiama iSvengti bendrovés nemokumo ir bankroto proceduros.
Taikinimo procediira gali vykti tiek kreditoriaus, tiek direktoriaus iniciatyva, o jos metu yra
pasitelkiamas taikintojas. Taciau $is metodas gali buiti taikomas tik toms bendrovéms, kurios
patiria finansiniy sunkumy, taciau néra nemokios. Svarbu, kad biity galima pagrjstai tikéti, kad
bendroveé greitu metu sugebés jveikti finansines problemas ir grazinti skolas kreditoriams.

Pranciizijos bendrovés valdymo organai, kaip ir Lietuvos, yra atsakingi uz vélavima
i8kelti bankroto byla, tolesnj verslo plétojima, kai bendrovés finansiné padétis yra itin prasta,
ty¢in] bankrota ir kt. Atsakomybé kyla visiems direktoriams bendrai, net jeigu vienas i§ jy
prisid¢jo prie kilusiy padariniy minimaliai, atsakomybé jam vis tiek bus taikoma visa apimtimi.
Uztenka fakto, kad bendrovés direktorius prisidéjo prie neteiséty veiksmy, dél kuriy atsirado zala
kreditoriams®. Taip pat pabréziama, kad atsakomybé kyla de facto ir ,,3es¢liniams* bendrovés
vadovams, jeigu jie, vykdydami direktoriaus funkcijas, pazeidé kreditoriy pareigas. Paminétina,
jog, kai dél bendrovés vadovo kalty veiksmy bendrové bankrutuoja, daznai yra keliamas
baudziamosios atsakomybés klausimas.

Apibendrinant galima teigti, kad uZsienio bendroviy valdymo organy atsakomybés

kreditoriams klausimas bendrovés numanomo nemokumo, nemokumo ir bankroto eigos metu yra

192

Sieg, O. Directors liability and indemification: a global guide. Globe business publishing Ltd, 2007.

198 Granof , P., Spira, S. Understanding insolvency and D&O liability outside the United States: An introduction.
The Brief, volume 40, number 2, winter, 2011, p. 5.

http://www.granofinternational.com/documents/brief v40n2_granof spira-2.pdf. Prisijungimo laikas: 2015-01-14.
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daug placiau reglamentuotas nei Liectuvoje. Pastebétina, jog uzsienio valstybése yra labiau
stengiamasi iS$saugoti bendrove ir jos nelikviduoti, nepaisant to, kad ji patiria finansiniy
sunkumy. Darbo autorés nuomone, Lictuvoje tritksta aiskaus reglamentavimo dél de facto ir
,,5eséliniy* vadovy atsakomybés kreditoriams taikymo, bendrovés nemokumo bei bankroto metu

ir bendroviy gaivinimo procediros, iki bendrovei bankrutuojant.
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ISVADOS

1. Lietuvoje juridiniai asmenys taiko tiek vienpakopj, tiek dvipakopj bendrovés
valdymo modelj, tac¢iau abu kolegialius organus, t.y. valdyba ir stebétojy tarybg, yra linkusios
sudaryti tik stambios akcinés bendrovés. Pastebima, kad stebétojy tarybos yra daznai atsisakoma,
taciau tuomet bendrovés patiria sunkumy dél jy veiklos prieziiiros stokos. [sigaliojus ABJ 19 str.
2, 3 d. ir 34 str. pakeitimams (2014-06-05 redakcija), bendrovés valdyba gali perimti dalj
stebétojy tarybos funkcijy, t.y. gali prizitréti bendrovés ir vadovo veiklg. Pazymétina, kad Sie
pakeitimai dar labiau sumazino stebétojy tarybos vaidmenj bendrovés valdyme ir sudaré
prielaidas geresniam vienpakopio modelio formavimuisi, nes valdyba, perémusi priezitiros
funkcijas, gali priziiiréti tiek bendrovés, tiek jos vadovo veikla.

2. Svarbiausios bendrosios valdymo organy nariy pareigos yra elgtis atidziai ir
ripestingai, 0 svarbiausios fiduciarinés pareigos yra lojalumo, s3gziningumo ir protingumo. D¢l
Siy pareigy nevykdymo ir kreditoriy teisiy pazeidimo bendrovés valdymo organams kyla civiliné
atsakomybé. Lietuvoje trikksta aiSkaus reglamentavimo dél bendrovés valdymo organy
fiduciariniy pareigy atsiradimo kreditoriams momento, taiau, analizuojant doktring ir teismy
praktika, galima daryti iSvada, kad juridinio asmens valdymo organy fiduciarinés pareigos
kreditoriams pradeda dominuoti tuomet, kai bendrove artéja prie nemokumo ribos. Atsizvelgiant
] tai, darytina iSvada, kad pirmasis ginamasis darbo teiginys, jog juridinio asmens valdymo
organai neturi fiduciariniy pareigy kreditoriams, tol, kol bendrové yra moki, pasitvirtino.

3. Ribotos atsakomybés juridinio asmens vadovo atsakomybé kreditoriams gali kilti
tuomet, kai vadovas pazeidzia jam jstatymuose numatyta pareiga tinkamai organizuoti jmonés
veiklg, yra nelojalus jmonei ar veikia akivaizdziai aplaidziai. Kreditoriui nepakanka jrodyti
padarytos zalos faktg, bitina jrodyti ir fiduciariniy pareigy pazeidima, akivaizdy protingos
tkinés, komercinés rizikos perZengima. PaZzymetina, kad vadovas atsako tik dél didelés savo
kaltés, t.y. dél tycios ar didelio neatsargumo, kuriuo buvo pazeistos kreditoriy teisés. De facto ir
,,Seséliniai” vadovai atsako kreditoriams taip pat, kaip ir de jure vadovai, taciau S$iy vadovy
atsakomybés reglamentavimas Lietuvoje, lyginant su uzsienio $alimis, yra mazai sureguliuotas.
Jungtinéje Karalystéje Siy vadovy atsakomybés klausimas yra reglamentuotas i$samiausiai.
Paminétina, jog Jungtingje Karalystéje ,,SesS¢liniy” vadovy atsakomybé kreditoriams yra mazai
tikétina, nes laikoma, jog jie neturi fiduciariniy pareigy bendrovei.

4. Darbo pradzioje suformuluotas ginamasis teiginys, kad ribotos atsakomybés juridinio
asmens vadovo ir valdybos nariy civilinés atsakomybés kreditoriams kilimo sglygos yra tokios
pacios, pasitvirtino. Taciau praktikoje valdybos nariams atsakomybé yra taikoma gana retai. Jie
gali buti atsakingi kreditoriams tiek individualiai, tiek kolegialiai, tac¢iau kadangi valdyba

sprendimus priima kolegialiai, tai, prié¢mus neteisétg ir zalg kreditoriams sukélusj sprendima,
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civilinés atsakomybés klausimas pirmiausia yra keliamas visiems valdybos nariams. Svarbiausia
yra jrodyti, kad bendroveé negali jvykdyti savo finansiniy jsipareigojimy ir atsiskaityti su
kreditoriais biitent dél valdybos neteiséty veiksmy. Manytina, kad Lietuvos bendroviy valdybos
atsakomybés kreditoriams reglamentavimas yra panaSiausias ] Vokietijos jstatymuose jtvirtintg
teisin] reglamentavima, o labiausiai skiriasi nuo Pranciizijos. Pastarojoje atsakomybé yra labai
iSplésta, ji yra taikoma net uz bloga bendrovés valdyma, jos priezitiros stoka, taciau kreditoriai
del $iy veiksmy turi asmeniskai patirti zalos.

5. Lietuvos doktrinoje ir teismy praktikoje stebétojy tarybos atsakomybé kreditoriams
yra beveik nenagrinéjama. Analizuojant kai kuriy Lietuvos bendroviy jstatus, galima daryti
iSvada, kad bendrovés daznai nustato stebétojy tarybos atsakomybe kreditoriams uz neteisétus
veiksmus, atliktus tyCia arba dél didelio neatsargumo, taip pat uz savo pareigy pazeidimg.
Pazymétina, kad uzsienio Salyse stebétojy tarybos atsakomybé reglamentuojama placiau.
I$samiausiai ji reglamentuota Jungtinéje Karalystéje ir Vokietijoje. Jungtinéje Karalystéje
nevykdanciyjy direktoriy atsakomybé kreditoriams uz pareigy nevykdyma yra numatyta lygiai
tokia pati, kaip ir vykdanéiyjy direktoriy. Vokietijoje stebétojy tarybos nariai gali bati laikomi
atsakingais kreditoriams uz deliktinés teisés pazeidimus, savo pareigy nevykdyma ir/ar
pazeidimg, jeigu bendrové dél to patiria nuostoliy ir negali atsiskaityti su kreditoriais. Taciau
atsakomybé jiems yra taikoma labai retai, nes stebétojy taryba nedalyvauja kasdieniniame
bendrovés valdyme. Tuo tarpu Pranciizijos jstatymai nenumato civilinés atsakomybés taikymo
pries§ kreditorius, jeigu zala buvo padaryta atliekant stebétojy tarybos nario funkcijas.

6. Darbo pradzioje suformuluotas ginamasis darbo teiginys, kad Jungtingje Karalystéje,
Vokietijoje ir Pranctizijoje juridinio asmens valdymo organy atsakomybeé kreditoriams, esant
bendrovei nemokiai ir bankrutavus, yra iSsamiau reglamentuota nei Lietuvoje pasitvirtino.
Manytina, kad Lietuvoje yra nepakankamai i$samiai reglamentuotos kai kurios bendroviy
nemokumo, bankroto ir reorganizacijos procediiros. Jungtingje Karalystéje yra plétojamos
neteisétos ir nesgziningos prekybos doktrinos, kurios padeda aiskiau nustatyti valdymo organy
atsakomybés kreditoriams atsiradimo salygas ir taikymo ypatumus. Prancizijoje, siekiant
iSsaugoti bendrove ir apginti kreditoriy ir kity treCiyjy asmeny interesus, labai daznai yra
taikomos taikinimo procediiros, atsirandancios iki jmonés nemokumo. Paminétina, kad Lietuvos
ir Vokietijos valdymo organy civilinés atsakomybés kreditoriams teisinis reglamentavimas

bendrovés nemokumo ir bankroto metu yra panasiausias.
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PASIULYMAI

1. Lietuvoje néra tiksliai jstatymiskai reglamentuotos sgvokos, kas yra de facto ir
,»Seséliniai” vadovai, dél to jiems retai kyla civiliné atsakomybé uz padaryta zalg bendrovei ar
kreditoriams. Sie vadovai bendrovéje atlicka bendrovés vadovo funkcijas, daro jtaka bendrovés
valdymui ir tretiesiems asmenims, taigi atsakomybé jiems turi biti taikoma taip pat, kaip ir
teisétiems, t. y. de jure, vadovams. Siulytina Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnj
papildyti nauja dalimi:

1. Papildyti nauja 3 dalimi:

,»3. Bendrovés vadovu taip pat yra latkomas asmuo, kuris néra teisétai paskirtas, taciau
atlieka vadovo funkcijas, tarsi teisétai paskirtas (de facto), arba asmuo, kuris ilgg laikg ir
nepertraukiamai kontroliuoja ir duoda nurodymus teisétai iSrinktam bendrovés vadovui
(,,Sesélinis* vadovas).

2. Buvusias 3-15 dalis laikyti atitinkamai 4-16 dalimis.*

2. Bendrovés valdymo organy pareigos kreditoriams Akciniy bendroviy jstatyme yra
aptariamos tik fragmentiSkai ir lie¢ia tik tam tikras sritis (AB] 34 str. 6d., 53 str. 1 d., 65 str. 1 d.
ir t.t.). Darbo autorés nuomone, biitu naudinga jtvirtinti bendra nuostata, kad bendrovés valdymo
organai turi pareigg nekenkti tretiesiems asmenims t.y. tyCia ar dél didelio neriipestingumo
nepazeisti kreditoriy teiséty interesy. Sidilytina pakeisti Akciniy bendroviy jstatymo 19
straipsnio 8 dalj ir iSdéstyti jq taip:

,8. Bendrovés valdymo organai privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai,
nekenkti teisétiems treCiyjy asmeny interesams, laikytis jstatymy bei kity teisés akty ir

vadovautis bendrovés jstatais®.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Darbo autoré sistemiskai analizuoja ir lygina ribotos atsakomybés juridinio asmens
valdymo organy atsakomybés kreditoriams atsiradimo ir jgyvendinimo salygas Lietuvoje ir
uzsienyje. Tyrimas daugiausiai remiasi Lietuvos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés ir Pranctizijos
mokslinés literatiiros ir teismy praktikos analize.

Sis darbas turi teorinés ir praktinés reik§més teisés doktrinai, nes ja papildo atliktu
lyginamuoju Lietuvos bei uzsienio bendroviy valdymo organy civilinés atsakomybés taikymo
kreditoriams tyrimu ir Akciniy bendroviy jstatymo nuostaty pakeitimy analize.

Apibendrinus darbo pabaigoje iSdéstytas i§vadas, galima teigti, jog ribotos atsakomybés
juridinio asmens valdymo organai neturi fiduciariniy pareigy kreditoriams tol, kol bendrové yra
moki, todel dazniausiai civiliné atsakomybé kyla, kai bendrové tampa nemoki arba bankrutuoja.
Juridinio asmens vadovo ir valdybos nariy atsakomybés kreditoriams kilimo salygos yra tokios
pacios, taciau dazniausiai atsakomybé yra taikoma bendrovés vadovui. Stebétojy tarybos
atsakomybé néra aiskiai jstatymiskai reglamentuota, todél bendroves yra linkusios pacios savo

jstatuose nusistatyti stebétojy tarybos atsakomybés kilimo sglygas.

The author of the Master thesis has analysed the conditions of arising of the civil
liability of the management bodies of a legal entity of limited civil liability towards the creditors
in Lithuania and foreign countries. The research has been mainly based on the analysis of
research literature and case-law of Lithuania, Germany, United Kingdom and France. This work
will have theoretical and practical value to the legal doctrine, because it is complemented by a
comparative study of Lithuanian and foreign countries application of civil liability of
management bodies of company towards the creditors. Also limited companies act analyzes the
amendments of legislation.

In summary of the thesis, it may be concluded that management bodies of limited
liability companies do not have fiduciary duties to creditors until company is solvent. Usually
civil liability arises, when company becomes insolvent or goes bankrupt. Conditions of civil
liability amendments of directors and management board of company are the same, but it is more
common to director. Legal reglamentation of civil liability of supervisory board is not clear

enough, so companies tend to set conditions of liability to supervisory board themselves.

Pagrindinés sgvokos: fiduciarinés pareigos, kreditoriy teisés, valdymo organai, civiliné
atsakomybé, nemokumas.

Key words: fiduciary duties, rights of creditors, management bodies, civil liability, insolvency.
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Juridinio asmens valdymo organy atsakomybé juridinio asmens kreditoriams: Lietuvos ir
uzgsienio doktrinos ir teismy praktika

SANTRAUKA

Lietuvoje juridinio asmens valdymo organy atsakomybés taikymas kreditoriams placiau
buvo pradétas nagrinéti tik 2006 metais, Lietuvos AukSCiausiajam Teismui suformulavus
taisykle, kad jmonés vadovo atsakomybé kreditoriams gali kilti, jeigu jis pazeidzia apribojimus,
nustacius tam tikras treCiyjy asmeny teisiy apsaugos garantijas. Nuo to laiko tiek Lietuvos
mokslininkai, tiek Lietuvos teismai pradéjo skirti daugiau démesio S§io klausimo
reglamentavimui. UzZsienyje valdymo organy atsakomybés kreditoriams taikymas buvo pradétas
analizuoti gerokai anksc¢iau, todél jis yra iSnagrinétas placiau ir aiskiau lyginant su Lietuva.

Magistrinio darbo autoré, remdamasi kompleksiniu uzsienio S$aliy ir Lietuvos
mokslininky teisinés literatiiros tyrimu, teismy praktikos analize, sistemiskai analizuoja ribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens valdymo organy civilinés atsakomybés kreditoriams
atsiradimo ir jgyvendinimo salygas Lietuvoje ir uzsienyje. Tyrimas daugiausiai remiasi Lietuvos,
Vokietijos, Jungtinés Karalystés ir Pranciizijos mokslinés literatiiros ir teismy praktikos analize.
Lyginami $iy valstybiy teisinés sistemos darbo temos atzvilgiu, jy panaSumai ir skirtumai.

Pirmajame darbo skyriuje darbo autoré analizuoja skirtingus juridinio asmens valdymo
modelius ir jy praktine reikSme juridinio asmens valdymo organy sudarymui. Detaliai tiriamos
bendroviy valdymo organy nariy bendrosios ir fiduciarinés pareigos, sickiama nustatyti, kada
atsiranda fiduciarinés pareigos kreditoriams. Taip pat nagrinéjamos kreditoriy teisés, ypatingai
teisé pareiksti netiesioginj ir tiesioginj ieSkinj juridinio asmens valdymo organams. Antrajame
skyriuje placiai analizuojamas bendrovés vadovo, valdybos ir stebétojy tarybos atsakomybés
kreditoriams taikymas Lietuvos ir uzsienio valstybése. Paskutiniame skyriuje tiriama, kaip kinta
bendrovés valdymo organy atsakomybés nustatymas kreditoriams bendrovei tampant nemokiai ir
bankrutavus.

Apibendrinus baigiamojo darbo rezultatus, galima daryti iSvada, kad Lietuvoje dar
trikksta aiSkaus reglamentavimo dél de facto ir Seséliniy vadovy atsakomybés kreditoriams
taikymo, yra nelabai aiSkus stebétojy tarybos statusas ir jos nariy civilinés atsakomybés
kreditoriams nustatymas. UZsienio Salyse Sie aspektai yra sureguliuoti aiSkiau ir nuosekliau.
Lietuvos jstatymai ir teismy praktika pakankamai aiSkiai reglamentuoja bendrovés valdymo
organy atsakomybe kreditoriams bendrovei tapus nemokiai, nes, pasikeitus IB] nuostatoms, buvo

iSplésta ty€inio bankroto sgvoka, aiSkiau sureglamentuotos nuostatos dél bendrovés nemokumo.
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Liability of the Management Bodies of a Legal Person towards the Creditors of the Legal

Person: Doctrines and Case-law of Lithuania and Foreign Countries

SUMMARY

In Lithuania, the application of liability of the management bodies of a legal entity
towards the creditors has been analysed on a broader basis only since 2006 after the Supreme
Court of Lithuania has established the rule that liability of the manager of a company towards the
creditors may arise where he breaches the restrictions establishing certain guarantees regarding
protection of the rights of third parties. Since then the regulation of the afore-mentioned issue
has received more attention from the researchers of Lithuania and the courts of Lithuania. In
foreign countries, application of liability of the management bodies towards the creditors has
been analysed since much earlier times; thus, it is broader and clearer as compared with
Lithuania.

The author of the Master thesis has analysed the conditions of arising of the civil
liability of the management bodies of a legal entity of limited civil liability towards the creditors
and implementation thereof in Lithuania and foreign countries on the basis of an integrated
analysis of the legal literature conducted by the researchers of foreign countries and Lithuania
and the analysis of the case-law. The research has been mainly based on the analysis of research
literature and case-law of Lithuania, Germany, United Kingdom and France. The similarities and
differences of the legal system of the afore-mentioned countries have been compared in terms of
the topic of the thesis.

In the first part of the thesis the author has analysed different legal entity management
models and the practical impact thereof on creation of the management bodies of a legal entity.
The general and fiduciary responsibilities of the management bodies of companies have been
examined in detailed; this part is aimed at establishing the moment of arising of fiduciary
responsibilities towards the creditors. Furthermore, the author has looked closely at the rights of
the creditors, in particular, their right to bring an action indirectly/directly against the
management bodies of the legal entity. The second part elaborates the application of liability of
the manager, management board and supervisory board of a company towards the creditors in
Lithuania and foreign countries. The last part examines the changes in establishing the liability
of the management bodies of the company towards the creditors in case of insolvency and
bankruptcy of the company.

In summary of the results of the thesis, it may be concluded that Lithuania still lacks
clear regulation concerning application of liability of de facto and shadow managers towards the

creditors; the status of the supervisory board and establishment of civil liability of the members
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thereof towards the creditors is not very clear. In foreign countries, the above aspects are
regulated in a more clear and consistent manner. The laws and case-law of Lithuania sufficiently
clearly regulate the liability of the management bodies of a company towards the creditors in
case of insolvency of the company, since after amendments to the provisions of the Law on
Enterprise Bankruptcy were made, the definition of the fraudulent bankruptcy has been
extended; the provisions concerning insolvency of the company have been more clearly
regulated.
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