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IVADAS

Tiriama problema. Esminé Siame darbe nagrinéjama problema — informavimo pareigos
jgyvendinimo apimtis, arba kokie kokybiniai ir kiekybiniai kriterijai turi biti vertinami,
nustatant, ar $i pareiga jgyvendinta tinkamai. Lietuvos jstatymai ir teismy praktika nepateikia
aiSkiy informavimo pareigos kokybiniy ir kiekybiniy kriterijy apibrézties. D¢l to pasitaiko
atvejy, kai teismai netinkamai jvertina Sios pareigos jgyvendinimo biidus ir tai atitinkamai lemia
neteisingy teismo sprendimy priémimg. Toks neapibréztumas ypac sukelia praktiniy problemy
vykdant statybos rangos sutartj, t. y. nei uzsakovui, nei rangovui néra aiSku, kur baigiasi jy
pareiga informuoti kitg Salj ir kas laikoma tinkamu informavimu.

Baigiamojo darbo aktualumas. Europos Sajungos (toliau tekste — ES) statistikos
tarnybos ,,Eurostat” duomenimis, Lietuvoje statyby sektoriaus produkcija per metus iSaugo net
11.72 %, o paskutinj 2014 m. ketvirtj, lyginant su tre¢iuoju mety ketviréiu, augo 3,55 %
Did¢jancios statyby sektoriaus apimtys atitinkamai lémé ir statybos rangos teisiniy santykiy
pagaus¢jimg. Todél nuo tinkamo ir veiksmingo statybos rangos sutar¢iy vykdymo priklauso ne
tik paties statybos objekto kokybiskas uzbaigimas, viso statybos proceso trukmé, bet ir efektyvus
investicijy panaudojimas jgyvendinant jau pradétus ir blisimus statybos procesus, taip palaikant
statyby sektoriaus augimg. Taciau tai padaryti yra neimanoma nesilaikant Saliy
bendradarbiavimo principo, kuris sudétingéjant statybos projektams jgyja vis didesng reikSme.
Deja, informavimo pareiga, Saliy bendradarbiavimo principo dalis, neretai yra pamir§tama. Dél
Sios priezasties kyla nemaZzai konflikty, kai viena 1§ sutarties Saliy neperduoda esmings
informacijos, kurios perdavimas laiku galbut biity uzkirtes kelig konfliktui. Kita vertus, sutarties
Salims daZnai yra neaiSku, kada ir kokig informacija reikia perduoti. Atsizvelgiant | tai, Sio darbo
aktualumas pasizymi tuo, jog egzistuoja poreikis atlikti tyrima ir nustatyti informavimo pareigos
vykdymo gaires, kuriomis vadovaujantis sutariy Salys galés efektyviau pasiekti sutartimis
sulygty rezultaty.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Lietuvos
teisés mokslas informavimo pareigos turinj, kokybinius ir kiekybinius kriterijus, vis dar galéty
vadinti terra incognita. Kai kuriuose moksliniuose darbuose galima rasti uzuominy apie
informavimo pareigg bei jos reikSme, taCiau iSsamesnio tyrimo néra. Vienintelis teisés
mokslininkas Lietuvoje, kuris placiausiai aprasé informavimo pareiga statybos rangos teisiniuose
santykiuose yra Evaldas Klimas. Disertacijoje ,,Pareigos bendradarbiauti principas, Sio principo

taikymas ir reik§mé statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose? pateikiama statybos

! Saltinis , Eurostat* [interaktyvus]. [ZiGiréta: 2015-02-21]. <http://ec.europa.eu/eurostat/data/database>.
2 Klimas, E., ,,Pareigos bendradarbiauti principas, Sio principo taikymas ir reikimé statybos rangos sutartiniuose
teisiniuose santykiuose®, daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011.
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rangos sutarties Saliy pagrindiniy teisiy ir pareigy analizé Saliy bendradarbiavimo principo
kontekste, pagrindziama, jog Saliy bendradarbiavimo principas yra savarankiSkas teisés
principas, pateikiamos Sio principo jgyvendinimo taisyklés. Disertacijoje taip pat apraSyta ir
informavimo pareiga, taciau tik kaip Saliy bendradarbiavimo principo sudedamoji dalis, Sio
principo iSraiSka, o plaCiau pasisakoma apie uzsakovo ir rangovo informavimo pareigos apimtis
ikisutartiniuose santykiuose.

Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje galima rasti nutarciy,
kuriose buvo remtasi informavimo pareigos pazeidimu, taciau teismy praktika taip pat nepateikia
iSsamaus informavimo pareigos i$aiskinimo.

Atsizvelgdami | tai, galime daryti iSvada, kad informavimo pareigos reik§mé, jos turinys
ir kiekybiniai, kokybiniai kriterijai, jy jtaka taikant civiling atsakomybe Lietuvos teisés moksle
nebuvo visapusiskai iSnagrinéti, todél, galima konstatuoti, kad tiriama problema yra menkai
iStirta.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siame darbe nustatyti informavimo pareigos kokybiniai ir
kiekybiniai kriterijai yra specifiskai taikomi statybos rangos sutar¢iy Salims, nurodant aiSkius
informavimo pareigos taikymo principus. Teisminéje praktikoje taikant darbe pateikiamus
tyrimo rezultatus ir tinkamai vadovaujantis suformuotomis gairémis, galima tikétis konflikty ir
darby kokybés trikumy mazéjimo.

Sis darbas reik§mingas tiek teisés studijy studentams, studijuojantiems statybos rangos
sutarties Saliy pareigas, tiek advokatams, ginantiems uzsakovo ar rangovo interesus, tiek
teis¢jams, sprendziantiems Zalos atlyginimo bylas d¢l informavimo pareigos paZzeidimo. Atlikto
tyrimo pasiiilymais taip pat gali pasinaudoti jstatymy leidéjas, siekdamas patobulinti darbe
aptariamy klausimy teisinj reglamentavima.

Tyrimo tikslas. Sio tyrimo tikslas yra nubrézti aiskius informavimo pareigos taikymo
kokybinius ir kiekybinius kriterijus bei atsizvelgiant j praktikoje kylancias problemas suformuoti
pasiiilymus dé¢l jy efektyvaus jgyvendinimo.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant anks¢iau nurodyto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. atskleisti informavimo pareigos samprata ir santykj su Saliy bendradarbiavimo

principu;

2. nustatyti informavimo pareigos kiekybinius ir kokybinius kriterijus;

3. jvertinti informavimo pareigos jtaka bylose dél zalos atlyginimo;

4. atlikti empirinj tyrimg ir iSsiaiSkinti prakting informavimo pareigos reikSme bei

praktikoje taikomus jos jgyvendinimo budus.

Tyrimo metodika. Norint pasiekti tyrimo tikslg bei jgyvendinti tyrimo uzdavinius, darbe

buvo naudojami toliau pateikiami tyrimo metodai.



Lingvistinis metodas buvo naudotas siekiant iSsiaiSkinti teisés principy bei normy,
reglamentuojanciy informavimo pareigg ir Saliy bendradarbiavimo principa, lingvisting reikSme
ir prasme.

Sisteminiu metodu siekta i$siaiSkinti teisés normy bei principy vietg teisés sistemoje,
nustatyti sisteminius jy tarpusavio rysius ir taikymo galimybes. Siame darbe teisés normy ir
principy turinys aiskinamas taikant sisteminj ir lingvistinj metoda drauge, nes, kaip nurodo teisés
doktrina, atskirai aiSkinant teisés normas ir principus galimi absurdiski teisés aiSkinimo
rezultatai’.

Loginis-analitinis metodas taikytas analizuojant teisés doktring, teismy praktika,
nustatant informavimo pareigos ir Saliy bendradarbiavimo principo santykj, identifikuojant
problemas bei formuluojant i§vadas.

Lyginamuoju ir dokumenty analizés metodais buvo lyginamos ir vertinamos teisés
mokslo specialisty pozicijos, teismy iSaiSkinimai nagrinéjama tema. Darbe taip pat panaudotas
empirinio tyrimo metodas, kuris buvo panaudotas apklausiant statybos rangos jmoniy atstovus
bei siekiant suzinoti jy nuomon¢ nagrinéjama tema.

Tyrimo struktiira. Darba sudaro jvadas, du skyriai, suskirstyti i smulkesnius poskyrius,
i$vados ir pasitilymai. Déstomaja dalj sudaro bendroji ir specialioji dalys, kuriose bendrai
nagrinéjami Siame darbe iSkelti tikslai ir uzdaviniai.

Bendrojoje dalyje déstomas informavimo pareigos turinys ir jos teisiné prigimtis,
santykis su Saliy bendradarbiavimo principu, jy tarpusavio sgveika.

Specialiojoje dalyje aptariami informavimo pareigos kokybiniai ir kiekybiniai kriterijai,
vykdant statybos rangos sutartis. Identifikuojama informavimo pareigos jgyvendinimo jtaka
taikant civiline atsakomybe. Apibendrinami statybos proceso dalyviy apklausos rezultatai, kurie
tekste kompleksiSkai jvertinami kartu su teismy praktika ir naujausiomis statybos rangos sutarciy
vykdymo tendencijomis. Taip pat pateikiama Lietuvoje neanalizuoto jungtinio projekty
jgyvendinimo (angl. — integrated project delivery) samprata bei jo pritaikymo galimybés
Lietuvoje.

Ginamasis teiginys. Siekiant jvertinti, ar informavimo pareiga jvykdyta tinkamai,
biitina nustatyti, ar tokia pareiga kilo, remiantis prieSingos Salies interesy bei biitinumo ir
pagristumo testy rezultatais, kartu atsizvelgiant | tai, ar prieSinga Salis aiSkiai suprato praneSimo

turinj.

3 Mikelénien¢, D., Mikelénas, V. ,,Teismo procesas. teisés aiskinimo ir taikymo aspektai*. Vilnius: Justitia, 1999. p.
199.
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1. INFORMAVIMO PAREIGA: SAMPRATA IR TEISINE PRIGIMTIS

Siame skyriuje bus analizuojamos informavimo pareigos, kaip 3aliy bendradarbiavimo
principo dalies, samprata ir jos teisiné prigimtis. Kadangi teisés moksle vienareikSmiskai
pripazjstama, kad pareiga informuoti yra 3aliy bendradarbiavimo principo dalis*, todé¢l tam, kad
galima bty tinkamai atskleisti nagrinéjamos pareigos turinj, reikia pirmiausia iStirti patj Saliy
bendradarbiavimo principg. D¢l §ios priezasties Siame skyriuje bus aptarti abu teisés institutai ir
Jy tarpusavio santykis.

Atkreiptinas démesys, kad Siame darbe informavimo pareiga analizuota tik statybos
rangos sutariy kontekste ir tik statant ypatingus statinius. Todél Siame darbe pateikiama
informavimo pareigos samprata ir jos turinys negali buti aklai taikomi vartojimo rangos
santykiams, statybos rangos sutartims sudarytoms vieSyjy pirkimy budu ar neypatingy pastaty
projekty jgyvendinimui.

Pazymétina, kad teisés Saltiniai nepateikia informavimo pareigos sgvokos. Nei Lietuvos
Respublikos jstatymai, nei Soft law instrumentai, nei pati teisés doktrina nenurodo universalios
informavimo pareigos savokos, kuri galéty biiti pritaikoma statybos rangos sutartims.

PrieSingai negu informavimo pareiga, Saliy bendradarbiavimo principas yra placiai

aptariamas tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés aktuose inter alia soft law instrumentuose.

1.1. Saliy bendradarbiavimo principo samprata

Zymus psichologas J. Haidt‘as yra pasakes, jog galingiausia kada nors Zinota jéga
7eméje yra zmoniy bendradarbiavimas®. Zmonéms bendradarbiaujant galima pasiekti rezultaty,
kuriy individualiai pasiekti nejmanoma. Tas pats pasakytina ir apie sutar¢iy vykdyma — sutartas
rezultatas gali biiti pasiekiamas tik sutarties Salims bendradarbiaujant. Tai akcentuoja tiek teisés
doktrina, tiek ir teismai®, tagiau iskyla klausimas, ka reiskia terminas bendradarbiauti?

Pazymétina, kad Saliy bendradarbiavimo principas iki E. Klimo teisés doktrinoje placiai
neanalizuotas. Vis délto Saliy bendradarbiavimo principas teisés doktrinai ir teismy praktikai
nebuvo svetimas. Sis principas tiesiogiai jtvirtintas jstatymuose’ bei soft law instrumentuose —

Bendryjy principy sistemos matmenyse (angl. — Draft Common Frame of Reference, toliau tekste

4 Klimas, E., Jurgaitis, V. Pareigos bendradarbiauti principo aiSkinimas ir turinys Siuolaikinéje sutar¢iy teiséje.
Socialiniy moksly studijos, 2011, Nr. 3(1), p. 336.

5 Haidt. J., Paskaita ,Zmonijos laiptai j saves transcendencija® [interaktyvus]. [zidréta 2015-03-01].
<http://www.ted.com/talks/jonathan_haidt_humanity_s_stairway to_self transcendence?quote=1400?>.

6 7r. pvz. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2003 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-1036/2003.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.



— DCFR), Europos sutar¢iy teisés principuose (angl. — Principles of European Contract Law,
toliau tekste — PECL) ir Tarptautiniuose komerciniy sutaréiy principuose (toliau tekste —
UNIDROIT principai).

Teisés moksle pripazjstama, kad susiformavgs XX amziaus pabaigoje Saliy
bendradarbiavimo principas yra vienas svarbiausiy Siuolaikinés sutardiy teisés principy®.
Aiskinantis §io principo prigimtj, doktrinoje randamos skirtingos jos koncepcijos.

Pirmuoju atveju laikoma, kad Saliy bendradarbiavimo principas yra sgziningumo
principo israiska. Sios krypties atstovu reikéty laikyti prof. V. Mikeléna. Anot profesoriaus,
elgtis saziningai reiSkia kreditoriui ir skolininkui bendradarbiauti, t. y. padéti vienas kitam
igyvendinti savo teises ir vykdyti pareigas®. Su tuo sutinka ir kiti Lietuvos teisés mokslininkai.
Pavyzdziui, vadovélio , Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste
bendraautorés nurodo, kad bendradarbiavimo pareiga yra saziningumo ir sgziningos dalykinés
praktikos i§vestinis principas'®. Pazymétina, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau tekste
— LAT) 8aliy bendradarbiavimo principa taip pat suvokia kaip saziningumo principo israiska*!.

Antrosios koncepcijos Salininkai i§ esmés neginéija, jog Saliy bendradarbiavimo
principas kyla i§ fundamentaliojo saZiningumo principo, bet nurodo, kad yra klaidinga Saliy
bendradarbiavimo principg laikyti tik sgZiningumo principo iSraiska'?. Tokia i$vada buvo
padaryta vadovaujantis Zymaus teisés prof. J. H. Dalhuiseno teiginiu, kad bendrieji sutaréiy
teisés principai yra kildinami butent 1§ fundamentaliy principy, taciau negali buti vertinami kaip
fundamentaliy principy iSraiska'®. Su tuo sutinka ir $io darbo autorius.

Pirma. Néra jokios abejonés, kad fundamentaliausi teisés principai yra teisingumas,
protingumas ir saziningumas'®. Sie principai yra taip persipyne tarpusavyje, kad juy taikymas
atskirai yra nejmanomas. Tai galima pagristi tuo, kad jie kartu yra jtvirtinti LR CK 1.5
straipsnyje ir kartu taikomi teismy praktikoje'®. Be kita ko, vertinant teisés doktrinos teiginius,
darytina iSvada, kad kiekvienas i$ S$iy principy yra kito principo dalis, pavyzdziui: ,,Sgziningumo

principo turinys nusakomas pagal protingumo ir teisingumo reikalavimus. Tai reiskia sqziningas

8 Klimas, E. supra note 2, p. 27 - 36.

% Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002 m. p. 197.

10 Ambrasiené, D., et al. Lyginamoji sutaréiy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013. p. 292.

11 7r pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-704/2001; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2003 m. spalio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-1036/2003 ir kt.

2 Klimas, E., Jurgaitis V. supra note 4, p. 338.

13 Dalhusein, J. H., Dalhusein on Transnational and Cooperative Commercial, Financial and Trade Law. Oxford:
Hart Publishing, 2007. Pla¢iau ziaréti Klimas E., ,,Pareigos bendradarbiauti principas, §io principo taikymas ir
reiksmé statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose*, daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S),
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011 m. p. 37-38.

14 Baublys, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES, 2012. p.
234,

15 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-187/2002.
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zmogus yra tas, kuris veikia rupestingai, teisingai <...>. Protingumo principas <...> reikalauja,
kad asmuo elgtysi apdairiai, atidziai, teisingai ir sqZiningai.*®

Antra. Teisés doktrina nurodo, kad teisingumo, sgziningumo ir protingumo principais
grindziamas Konstitucijos tekstas, jame jtvirtinti ir i§ jo i§plaukiantys principai'’. Nepaslaptis ir
tai, kad Konstitucija yra auks¢iausia galig turintis teisés aktas, grindZiantis 3alies teisés sistema'®.
Konstitucijos samprata leidzia ja traktuoti, kaip svarbiausig nacionalinés teisés Saltinj, kurio
pagrindu kuriama visa 3alies teisé¢!®. Taigi laikantis teisés doktrinoje nurodytos logikos, jog
fundamentaliaisiais teisés principais yra grindziamas Konstitucijos tekstas, galima daryti iSvada,
kad nacionalinés teisés principai ir normos, inter alia Saliy bendradarbiavimo principas, yra
iSvedami i$ visos principy triados — teisingumo, protingumo ir sgZiningumo.

Tuo remiantis galima teigti, kad Saliy bendradarbiavimo principas néra tik sagziningumo
principo iSraiSka, nes, prieSingu atveju, tai pirmiausia prieStarauty teisinei logikai.

E. Klimas, nagrinédamas Saliy bendradarbiavimo principo prigimtj, taip pat pateikia,
kad Saliy bendradarbiavimo principas yra susijes su sutarties privalomumo ir vykdytinumo
principu, kadangi jis prisideda prie sutartiniy teisiniy santykiy iSsaugojimo, te¢stinumo,
vykdymo?°. Su §ia nuomone galima sutikti papildant mintj LR CK 6.64 straipsnio 1 dalies 1
punktu?!, kuriame jtvirtintos teisinés pasekmés, galin¢ios kilti netinkamai vykdant
bendradarbiavimo pareigg, kaip ir bet kokia kitg pareiga, dél kurios pazeidimo konstatuotina
kreditoriaus Kkalté. Si norma eksplicitiskai atspindi pacta sunt servanda principa, numatantj
laikytis sutartiniy prievoliy.

Galima i8skirti ir trecig opcija dél Saliy bendradarbiavimo principo prigimties. Prof. C.
E. C. Jansen‘as, analizuodamas S$aliy bendradarbiavimo principa, nurod¢, kad pareiga
bendradarbiauti kyla i§ sveiko proto (angl. — common sense)®?. Sio darbo autorius
vienareikSmiskai sutinka su profesoriaus nuomone. Kiekvienai i§ sutarties Saliy yra suprantama,
kad tinkamas sutarties jvykdymas priklauso ne tik nuo visy sutartiniy jsipareigojimy vykdymo,
bet ir nuo Saliy bendradarbiavimo. Tai, kad tik Salims bendradarbiaujant galima uztikrinti, kad

prievolé bus jvykdyta tinkamai yra pazyméjes ir LAT?3,

16 Baublys, L., supra note 15, p. 235.

7 1bid., p. 235.

18 |_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas.

19 Birmontieng, T., et al. Lietuvos Konstituciné Teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p.
247.

20 Klimas, E., supra note. 2, p. 41.

2L Kreditorius laikomas paZeidusiu prievole, kai skolininkas negali jvykdyti prievolés dél nepakankamo
kreditoriaus bendradarbiavimo su skolininku arba dél kitokios kreditoriaus kaltés .

22 Jansen, C E C., Towards a European building contract law. Defects liability: a comparative legal analysis of
English, German, French, Dutch and Belgian law. Deventer: Kluwer, 1998. p. 436.

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2003 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-1036/2003.
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Apibendrinant $aliy bendradarbiavimo principo prigimtis suprantama trimis aspektais:
(1) kaip sgziningumo principo iSraiSka; (2) kaip keliy tarpusavyje susijusiy principy israiska ir;
(3) kaip kylanti i§ sveiko proto®*. Susisteminant tai, kas buvo i§déstyta, autoriaus nuomone, aliy
bendradarbiavimo principo prigimtis turéty bati aiSkinama, kaip kilusi i$ sveiko proto (idéjos) ir
véliau visuomengs teisinéje sgmonéje susiformavusi per teisingumo, protingumo ir sgZiningumo
principus.

Kokia bebiity $aliy bendradarbiavimo principo prigimtis $iandien yra neabejojama, kad
jis yra savarankiskas teisés principas®. Sis principas jtvirtintas LR CK 6.38 straipsnio 3 dalyje,
kurioje nurodoma, kad kiekviena Salis turi atlikti savo pareigas kuo ekonomiskiau ir vykdydama
prievole bendradarbiauti su kita Salimi ($aliy pareiga kooperuotis). Tas pats principas numatytas
ir CK 6.200 straipsnio 2 dalyje, ir mutati mutandis CK 6.691 straipsnyje, jpareigojant Salis
bendradarbiauti statybos rangos teisiniuose santykiuose?®.

Lietuvos teisés moksle Saliy bendradarbiavimas pateikiamas, kaip sutarties Saliy
veiksmai padeda viena kitai jgyvendinti subjektines teises ir vykdyti pareigas?’. Teismy praktika
aiSkina, kad sgvoka bendradarbiauti reiskia padéti vienas kitam jgyvendinti savo teises ir vykdyti
pareigas®®. Kaip matyti, Lietuvoje S3aliy bendradarbiavimo principas apibréziamas gana
lakoniSkai. Dél to, autoriaus nuomone, tiksliausiai Saliy bendradarbiavimo samprata
atskleidziama apZzvelgus UNIDROIT principus, PECL ir DCFR nuostatas bei jy komentarus.

UNIDROIT principy 5.1.3. straipsnis numato, kad kiekviena Salis privalo
bendradarbiauti su kita Salimi, kai tokio bendradarbiavimo gali buiti pagrjstai tikimasi, kitai Saliai
igyvendinant savo prievoles?®. UNIDROIT principy rengéjai nurodo, jog tam, kad nebiity
sutrikdytas pareigy pasiskirstymas vykdant sutartj, bendradarbiavimo pareiga turi biiti suvarzyta
tam tikrose ribose®®. Taigi UNIDROIT principuose jtvirtintas principas néra absoliutus, jis turi
igyvendinimo ribas, kurios paremtos teiséty lukesCiy principu. UNIDROIT principy
komentatoriai S. Vogenauer‘is ir J. Kleinheisterkamp‘as nurodo, kad tokia pareigos
bendradarbiauti formuluoté padeda iSvengti pavojaus, kad Siam principui bus pritaikyti

neteisingai auksti $aliy elgesio standartai®l. Pazymétina, kad nors Lietuvos pozityviojoje teiséje

24 Plagiau zitiréti: Klimas E., supra note 2.

2 1bid., p. 37.

% Syupra note 5.

27 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 43.

28 op. cit. 24.

2 Angl. — each party shall cooperate with the other party when such co-operation may be reasonably be expected
for the performance of that party‘s obligations. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.
International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), Rome, 2010. p. 149 [interaktyvus]. [ziliréta
2015-03-01].  <http://'www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-
e.pdf>.

%0 Ibid., p. 150.

31 Vogenauer, S. Kleinheisterkamp, J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press. 2009. p. 543.
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Saliy bendradarbiavimo principas néra ribojamas teiséty liikesCiy principo, akivaizdu, kad
kasacinis teismas §j principa taiko savo praktikoje. Stai vienoje byloje teismai nurodo, kad
, pareiga bendradarbiauti néra absoliuti, egzistuoja tam tikros jos ribos, kurios nustatomos
atsizvelgiant j pagristus likes¢ius, kad kiekviena 3alis savo pareigas vykdys tinkamai “*?. Sis
teismo aiSkinimas atskleidzia du dalykus. Pirma, tai parodo, kad teismai vadovaujasi Siuolaikinés
sutar¢iy teisés nuostatomis ir Saliy bendradarbiavimo principo nesuabsoliutina, kaip vien tik
saziningumo principo iSraiskos, bet taiko kartu su kitais teisés principais: teiséty lukesciy, pacta
sunt servanda ir sutarties laisvés principu®. Antra, egzistuoja poreikis pakeisti civilinio kodekso
nuostatas, kurios Lietuvos teiséje nustatyty Saliy bendradarbiavimo principo ribas teiséty
lukesciu principu. Autoriaus nuomone, poreikis tokiai civilinio kodekso nuostatai neabejotinai
egzistuoja, kadangi tai padéty teismams lengviau Spresti gincus dél bendradarbiavimo pareigos
pazeidimo.

Taigi svarbiausia, kg pateikia UNIDROIT principai, yra tai, kad Saliy bendradarbiavimo
principas negali buti pleiamas be jokiy riby, t. y. suabsoliutintas. Jis visuomet privalo biiti
jvertintas teiséty likes¢iy kontekste. Sioje vietoje paminétinas DidZiosios Britanijos teismy
praktikoje iSvestas principas, numatantis, kad saziningumo pareiga (angl. — good faith) gali
iSsiplésti uz sutarties raidés riby ir gali reikalauti vadovautis sutarties dvasia (angl. — the spirit of
the contract) (Bropho v Human Rights; CPC v Qatari Diar bylos)**. Kitoje byloje buvo
pasakyta, kad $alys neturéty riipintis dél griezto sutarties raidés laikymosi, jei ji nesuderinama su
sutarties dvasia (Birse v St David byla)®. Autoriaus nuomone, j minétus DidZiosios Britanijos
teismy iSaiSkinimus inkorporavus teisety lukesc¢iy standarta, galime iSvystyti universalig nuostata
— Saliy bendradarbiavimo principas gali biiti taikomas tais atvejais, kai nors Ir sutarties raidé
nejtvirtina bendradarbiavimo pareigos (ar numato prieSingai, kad toks bendradarbiavimas
netaikomas), tadiau §i pareiga pagrjstai i§vedama i$ sutarties dvasios>°.

Tesiant Saliy bendradarbiavimo principo sampratos analiz¢ paminétinas ir PECL, kurio

1:202 straipsnis numato, kad kiekviena i§ Saliy privalo kooperuotis su kita Salimi tam, kad

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
535/2013; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-713/2013 ir kt.

3 1bid.

34 Frame S., Good faith obigations in construction contracts: a sword or a shield? Construction Law International.
December 2013. VVolume 8. Issue 4. p. 25-31.

% 1bid., p. 29.

% Sutarties dvasia turéty biiti suprantama kaip tikslai ir ketinimai, kuriy Salys sieké sudarant sutartj. Nustatoma
taikant subjektyvyjj sutarties aiskinimo metoda. Zitiréti platiau: MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy
teisés klausimai: lyginamoji studija. Monografija. Vilnius: Justitia, 1999, p. 353. Sj aiskinimo metoda taiko ir LAT
savo praktikoje (zr. pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 2 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-409/2010).
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sutartis biity visiskai jvykdyta®’. Teisés moksle pripaZjstama, jog nors PECL naudojama pareigos
bendradarbiauti formuluoté ir skiriasi nuo UNIDROIT principuose naudojamos formuluotés,
tadiau pareiga bendradarbiauti suprantama i§ esmés identidkai®®. Dél Sios priezasties daugiau
démesio bus skiriama DCFR pateikiamo bendradarbiavimo principo analizei.

DCFR jpareigoja skolininkg ir kreditoriy bendradarbiauti vienam su Kitu tuomet ir tokia
apimtimi, kiek pagristai galima tikétis, skolininkui jgyvendinant prievole (DCFR II1.-1:104
straipsnis)®®. Taigi DCFR rengéjai nustaté tokias pacias bendradarbiavimo principo
jgyvendinimo ribas, kokios yra nustatytos UNIDROIT principuose, t. y. pareiga galioja tiek, kiek
pagrijstai galima to tikétis. Pazymétina tai, kad, anot DCFR komentatoriy, bendradarbiavimo
pareigos pazeidimas sukelia tokias pasekmes, kokias sukelia bet kurios kitos sutartinés prievolés
pazeidimas. Tai suteikia teise j jvairias teisés gynimo priemones, pavyzdziui, sulaikymo teisg.*°
Toks DCFR nuostaty aiskinimas patvirtina teisés moksle ir Siame darbe nurodytg glaudy $aliy
bendradarbiavimo principo ir pacta sunt servanda rysj*.

Atkreiptinas démesys | tai, kad, priesingai negu Lietuvos teiséje, pagal DCFR statybos
sutartys yra laikomos viena i§ paslaugy sutarties rasiy*2. Dél Sios priezasties Saliy
bendradarbiavimo principo turinys statybos rangos teisiniuose santykiuose gali biiti nustatomas
remiantis dviem straipsniais, t. y.: (1) DCFR 1V.C.—2:103 straipsniu — bendroji paslaugy sutarties
Saliy pareiga bendradarbiauti ir (2) DCFR [IV.C.—3:102 straipsniu — uzsakovo pareiga
bendradarbiauti vykdant statybos rangos sutartis.*

DCFR IV.C-2:103 straipsnis yra specialioji DCFR 111.—1:104 straipsnio norma, ta¢iau
reguliuoja bendras paslaugy sutarties Saliy kooperavimosi pareigas. Kaip nurodo E. Klimas,
detalizavus bendradarbiavimo pareiga buvo pasalintas bendrosios formuluotés abstraktumas,
todél galima lengviau atskleisti bendradarbiavimo pareigos turinj**. DCFR 1V.C-2:103 straipsnj

sudaro trys dalys. Pirma dalis nustato atvejus, kada bendradarbiavimas yra privalomas®, antroje

37 Angl. - each party owes to the other a duty to co-operate in order to give full effect to the contract. THE
PRINCIPLES = OF  EUROPEAN  CONTRACT LAW [interaktyvus]. [ziaréta ~ 2015-03-01].
<http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/1.202.html>.

% Plagiau ziuréti: Klimas E., supra note 2, p. 58-61.

39 Angl. - The debtor and creditor are obliged to co-operate with each other when and to the extent that this can
reasonably be expected for the performance of the debtor’s obligation. Study Group on a European Civil Code and
the Reaserach Group on EC Private Law (Acquis Group). Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Vol. 1. Munich: Sellier. European Law
Publishers, 2009, p. 713.

40 Ibid., p. 714.

4 Klimas, E. op. cit., p. 41.

2 1bid., p. 64.

3 Ibid., p. 65.

4 Ibid.

4 DCFR IV.C-2:103 straipsnio 1 dalis: (a) klientas privalo atsakyti j pagrjstus paslaugos teikéjo prasymus pateikti
informacijg tiek, kiek gali buti pagrjstai laikoma biitina, kad paslaugos teikéjas galéty vykdyti jsipareigojimus pagal
sutartj; (b) klientas privalo duoti nurodymus dél paslaugy atlikimo tiek, kiek tai pagrjstai gali buti laikoma biitina,
kad paslaugos teikéjas galéty vykdyti jsipareigojimus pagal sutartj; (c) tais atvejais, kai klientas turi gauti leidimus
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ir treCioje dalyse yra nustatomos priemonés, kuriy galima imtis kitai Saliai pazeidus pirmoje
dalyje numatytas pareigas*.

E. Klimas pastebi, kad ,,pareigos nustatytos uzsakovui pagal pirmos dalies (a), (b) ir (c)
punktus yra susijusios su butinumo (angl. — necessity) testu, kuris tenkinamas tik tada, kai
rangovas padaré viska, kg jis privaléjo atlikti pagal sutartj. Taip pat butina taikyti pagristumo
(angl. — reasonably) tests, t. y. reikia nustatyti, ar buvo pagrindo tikétis kitos Salies
bendradarbiavimo*4’. Mokslininko nuomone, biitent $io testo neatlikimas salygoja pareigos
bendradarbiauti principo nepagrjstag taikymg net ir tose situacijose, kurios yra aiskiai
sureguliuotos®,

Saliy bendradarbiavimo pareiga jtvirtinta DCFR 1IL.—1:104 straipsnyje taip pat
detalizuoja ir DCFR IV.C.—3:102 straipsnis, kuris i§ uzsakovo reikalauja: (a) suteikti priéjima
prie statybvietés, kur vykdomos statybos, tiek, kiek tai gali biiti pagrjstai laikoma biitina tam, kad
rangovas galéty ivykdyti savo jsipareigojimus pagal sutartj, ir (b) teikti dalis, medziagas ir
priemones tiek, kiek jos turi biiti pateiktos uzsakovo, ir tokiais terminais, kokie gali biiti pagrjstai
laikomi biitinais tam, kad rangovas galéty jvykdyti jsipareigojimus pagal sutart;.

Taigi, jvertinus minétas DCFR nuostatas, galima sutikti su teisés doktrinoje
pateikiamais Saliy bendradarbiavimo principo elementais: (1) pareiga informuoti, (2) pareiga
duoti nurodymus, (3) pareiga suteikti pagalba, (4) pareiga sudaryti tinkamas darbo salygas, (5)
pareiga koordinuoti veiksmus*®.

Pazymétina, kad LAT savo jurisprudencijoje, aiSkindamas pareigos bendradarbiauti
turinj taip pat iSskiria teisés doktrinoje pastebétus elementus: pareiga informuoti, duoti
nurodymus, suteikti pagalba, sudaryti tinkamas salygas ir koordinuoti veiksmus®’.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, Saliy bendradarbiavimo principas turéty buti

aiSkinamas, kaip, kiles i§ sveiko proto (id¢jos) ir véliau visuomenés teisinéje samonéje

ar licencijas, jis juos privalo gauti per tokj laika, kuris gali biti pagrjstai laikomas butinu, kad paslaugos teikéjas
galéty vykdyti jsipareigojimus pagal sutartj; (d) paslaugos teikéjas privalo suteikti klientui pagrista galimybe
nustatyti, ar paslaugos teikéjas vykdo jsipareigojimus pagal sutartj; (e) Salys privalo koordinuoti savo pastangas tiek,
kiek tai pagrjstai gali biiti laikoma bitina jvykdyti savo atitinkamus jsipareigojimus pagal sutartj.

4 DCFR 1V.C-2:103 straipsnio 2 dalis: jei klientas nevykdo jsipareigojimy pagal §io straipsnio pirmos dalies (a)
arba (b) punkta, paslaugos teikéjas gali arba sustabdyti vykdyma, arba atlikti vykdyma. Jvykdydamas prievole,
paslaugos teikéjas privalo elgtis taip, kaip pagrjstai galéty tikeétis ir siekti klientas, bei veikti pagal prioritetus, kuriy
pagrijstai tikétis galéjo klientas, jei klientas biity pateikes informacija ir nurodymus, kurie buvo zinomi. Paslaugos
teikéjas turi teis¢ vykdyti tokig prievole tik tuomet, jei klientas yra jspétas pagal IV.C.—2:108 straipsnj (Paslaugos
teikéjo sutartiné pareiga jspéti). DCFR IV.C-2:103 straipsnio 3 dalis: jei klientas nevykdo jsipareigojimy pagal Sio
straipsnio pirmg dalj ir dél to paslauga tampa brangesné arba jvykdymui reikés daugiau laiko nei susitarta sutartyje,
paslaugos teikéjas turi teis¢: (a) j zalos atlyginima uz nuostolius, kuriuos paslaugos teikéjas patyré del kliento
isipareigojimy nevykdymo; ir (b) koreguoti laika, skirta suteikti paslaugoms.

47 Plag¢iau ziréti: Klimas E., supra note 2, p. 66.

“8 |bid., p. 67.

49 Ibid., p. 68.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
535/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-713/2013 ir kt.
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susiformaves per teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus. Nors minéti principai
laikomi absoliuciais, taciau LAT savo praktikoje rodo aiskig tendencija nesuabsoliutinti Saliy
bendradarbiavimo principo, bet remtis teiséty likesCiy standartu. Taigi pagal besivystancia
sutarCiy teisg, Saliy bendradarbiavimo principas gali biti taikomas ir tais atvejais, kai nors
sutarties raidé nejtvirtina bendradarbiavimo pareigos, taciau $i pareiga pagristai iSvedama i$
sutarties dvasios, jos pobudzio.

Atsizvelgiant | Saliy bendradarbiavimo principo turinj, akivaizdu, kad informavimo
pareiga yra §io principo dalis, todé¢l pareigai informuoti gali biiti taitkomos tos pacios taisykles,
kaip ir $aliy bendradarbiavimo principo atveju. Taciau placiau apie tai, kas yra informavimo

pareiga, bus aptarta kitame poskyryje.

1.2. Informavimo pareigos samprata

Siame darbe atskleista, kad $aliy bendradarbiavimo principas suponuoja sutarties $alims
pareigg informuoti, duoti nurodymus ir kita. Taciau kyla klausimas, kg reiskia informuoti ir ar §i
pareiga gali bati iSvedama tik i$ $aliy bendradarbiavimo principo?

Jau buvo minéta, kad nei Lietuvos pozityviojoje teis¢je, nei soft law instrumentuose
nepateikiama pareigos informuoti sgvoka. Pagal dabartinés lietuviy kalbos Zodyna, zodis
minformuoti“ reiskia duoti nurodymy, ziniy, informacijos, pranesti®’. Vadinasi, atitinkamai
informavimo pareigos turinj sudaro: pareiga duoti nurodymus, pareiga suteikti Ziniy, informacija
ir pareiga pranesti (jspéti). Nagrin¢jant informavimo pareigos apraiskas, autoriaus nuomone, yra
trys pagrindiniai $altiniai, kuriy pagrindu kyla informavimo pareiga:

1. informavimo pareiga kildinama is Saliy bendradarbiavimo principo;

2. informavimo pareiga kildinama i$ pozityviosios teisés;

3. informavimo pareiga kildinama iS sutarties teksto.

Pirmuoju atveju, kaip minéta, informavimo pareiga yra viena i§ Saliy bendradarbiavimo
principo daliy. Taikydami analogija su Saliy bendradarbiavimo principu, galime apibrézti
informavimo pareigos sampratg statybos rangos teisiniuose santykiuose — statybos rangos
sutarties salis privalo kitai Saliai suteikti Ziniy ir informacijos bei pranesti apie sutarties
vykdymo metu kilusius neaiskumus tiek ir tokia apimtimi, kiek pagristai galima to tikétis. Taigi
Siuo atveju, kaip ir Saliy bendradarbiavimo principui, taikomas teiséty liikesCiy principas bei
biitinumo ir pagristumo testas.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad, autoriaus nuomone, informavimo pareiga gali kilti i§

Saliy bendradarbiavimo principo tik tuo atveju, kai to nenumato nei sutartis, nei jstatymas. Kitais

51 Keinys, S., Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Lietuviy kalbos institutas. Vilnius, 2012 m. p. 215.
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atvejais informavimo pareiga gali biti tiesiog pareiga, kuri jtvirtina jstatyme arba sutartyje ir jos
privaloma laikytis ne dél Saliy bendradarbiavimo principo, common sense, ar teiséty likesciy
principo, bet todél, jog tai yra normoje jtvirtintas imperatyvas, kuris téra bendradarbiavimo
principo atspindys.

Antrasis Saltinis, kurio pagrindu kyla informavimo pareiga, yra jstatymy leid¢jo
tiesiogiai jtvirtintos teisés normos. Taciau tokiy teisés normy Lietuvos statybos rangos sutar¢iy
teis¢je néra daug:

— LR CK 6.163 straipsnio 4 dalis, numatanti Salims pareiga atskleisti viena kitai joms
zinomg informacija, turin¢ig esminés reikSmeés sutarciai sudaryti.

— LR CK 6.645 straipsnio 1 dalis, numatanti, kad rangovas iki sutarties sudarymo
privalo suteikti uzsakovui visg reikiamg informacija, susijusiag su darby atlikimu, taip pat
informacijg apie darbui atlikti biitinas medziagas bei darbui atlikti reikalingg laikg.

— LR CK 6.648 straipsnio 2 dalis, kuri numato, kad, jei uzsakovo pateikta medziaga
yra netinkama arba turi trikumy, apie kuriuos rangovas turi zinoti, rangovas apie tai privalo
nedelsdamas informuoti uzsakova.

— LR CK 6.659 straipsnis, kuris numato aplinkybes, apie kurias rangovas privalo
ispéti uzsakova.

— LR CK 6.662 straipsnio 1 dalis, kuri numato, kad uzsakovas, pastebéjes sutarties
salygy nukrypimus, bloginancius darby rezultato kokybe, ar kitus trikumus, privalo nedelsdamas
apie tai pranesti rangovui.

— LR CK 6.668 straipsnis, numatantis rangovo pareiga kartu su darby rezultatu
perduoti uzsakovui informacijg apie rangos sutarties dalyko naudojimg, jeigu tokia rangovo
pareiga nustatyta rangos sutartyje arba informacijos pobiidis yra toks, kad be jos neimanoma
naudoti darby rezultato pagal sutartyje nustatyta paskirtj.

— LR CK 6.684 straipsnio 4 dalis, numatanti, jog rangovas, statybos metu padares
1Svada, kad reikalingi normatyviniuose statybos dokumentuose nenumatyti darbai, dél kuriy
bitina atlikti papildomus statybos darbus ir atitinkamai padidinti sutarties kaing, privalo apie tai
pranesti uzsakovui.

— LR CK 6.689 straipsnio 2 dalis, kuri numato, kad uzsakovas, nustates sutarties
salygy pastebétus nukrypimus, kurie gali pabloginti statybos darby kokybe, ar kitus trikumus,
privalo apie tai nedelsdamas pranesti rangovui. UzZsakovas, nepranes¢s apie pastebétus trikumus,
netenka teisés jais remtis ateityje.

Taigi anksciau pateiktose teisés normose esanti informavimo pareiga yra ne kas kita, o
pozityviosios teisés taisykle, sukelianti atitinkamas pasekmes uZz Siose normose nurodyty pareigy

netinkamg vykdyma.
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Atsizvelgiant ] nurodyty teisés normy turinj, galima pateikti Siy normy klasifikacija j dvi
informavimo pareigos raiSis: (1) informavimo pareigg ikisutartiniuose santykiuose ir (2)
informavimo pareigg vykdant sutart;.

Teisés moksle pripazjstama, kad ,,informacijos atskleidimas yra vienas i§ esminiy
aspekty statybos rangos ikisutartiniuose santykiuose ir Salys privalo §ig pareiga jgyvendinti
tinkamai, o S$aliai, kuri tinkamai nejgyvendino Sios pareigos, tenka visos su tuo susijusios
neigiamos pasekmés*®2. Taigi informavimo pareiga ikisutartiniuose santykiuose taikoma tiek
uzsakovui, tiek ir rangovui. Nors CK 6.163 straipsnyje jtvirtintas reguliavimas suponuoja, kad
informavimo pareiga privaloma vienodai abiem Salims, vis délto lygiateisiSkumo nelieka, nes
rangovas yra paprastai laikomas savo srities profesionalu, dél to jam taikomi didesni atidumo bei
rupestingumo standartai ir dél to jam tenka didesnés informavimo pareigos apimtys. Taciau
nepaisant to, autorius mano, kad statybos rangos sutartyse uzsakovo informavimo pareiga yra
esminé, o jos netinkamas vykdymas neabejotinai gali biiti pagrindiné conditio sine qua non
neigiamoms pasekméms kilti.

Pagal LR Statybos jstatymo®® (toliau tekste — LR S]) ir STR 1.07.01:2010 ,,Statyba
leidziantys dokumentai*>* nuostatas darytina i$vada, kad statinio projektas yra uzsakovo vizija,
jo lukesciai ir pradiné informacija, pagal kurig rangovas turés pastatyti statinj. Taigi statybos
darbai prasideda nuo uzsakymo, t. y. projekto parengimo. Prie§ sudarydamas statybos rangos
sutart], rangovas vertina projekte esancig informacijg ir butent tuo pagrindu sprendzia apie savo
galimybes jvykdyti sutart]. Todél uZsakovas privalo atskleisti visg biiting informacija rangovui,
aiSkiai jg iSdéstyti, pateikti savo likesCius dél darbo rezultato. Jeigu uZzsakovas §ig pareiga
jvykdo netinkamai, tada atsiranda rizika, kad darbai bus atlikti su triikumais. Taciau tokiu atveju
veliau paaiskeje uzsakovo pageidavimai turéty biiti traktuojami ne kaip rangovo atlikty darby
triikumai, o papildomi darbai, kuriy atlikimo kastus ir nuostolius privalo prisiimti uzsakovas.*

Sioje vietoje paminétina viena i§ LAT nutaréiy, kuri buvo pateikiama ir E. Klimo
disertacijoje. Byloje gincas kilo dél to, kad Salys sudaré sutartj, pagal kurig ieSkovas jsipareigojo
atlikti oro tiekimo sistemy renovacija ir sumontuoti védinimo jrenginius atsakovui
priklausanciame vaisty gamybos ceche. Ieskovas darbus atliko, Salys pasirasé baigiamajj atlikty
darby akta. Vis délto atsakovas su ieskovu iki galo neatsiskaité, nes eksploatacijos metu
paaiskéjo védinimo sistemos trikumy, kuriuos ieSkovas atsisaké iStaisyti. Bylos metu nustatyta,
kad védinimo sistemos neefektyvy darbg 1émé tinkamo S$ilumos Saltinio nejrengimas ir

nebuvimas védinimo sistemoje, taciau pagal sutartj su ieSkovu ir pateiktg projektavimo techning

52 Klimas, E., Supra note 2, p. 169.

%3 |ietuvos Respublikos statybos jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32-778.

% Statybos techninis reglamentas STR 1.05.06:2010 ,,Statinio projektavimas®. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 4-80.
%5 Klimas, E., ot cit., p. 162.
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uzduotj atsakovas nebuvo uZsakes jrengti oro tiekimo sistemoje paSildymo sistemos. LAT
pazyméjo, kad ,,pagal LR CK 6.702 straipsnio 1 dalies 3 punktg ir 6.704 straipsnio 3 punkta tiek
rangovas, tiek ir uzsakovas yra jpareigoti bendradarbiauti rangovui atliekant darbus ir derinant
parengtus techninius dokumentus, 0 CK 6.703 straipsnio 2 dalyje nustatyta rangovo atsakomybé
uz techniniy dokumenty trukumus: neatlygintinai iStaisyti techniniy dokumenty trukumus ir
atlyginti nuostolius, jeigu rangos sutartis nenustato ko kita“*®. Taigi teismai konstatavo, kad
pasildymo sistemos nejrengimas buvo rangovo darby trilkumas, taciau, kaip nurodo ir E. Klimas,
esming reikSme Sioje byloje turéjo tai, kad buitent uzsakovas nejgyvendino savo pareigos suteikti
visg biiting informacija rangovui, pateikti aiskia uzduotj ir nurodyti, kas yra pageidaujama®’.

Be kita ko, uzsakovui pareigg atskleisti informacija numato ir DCFR IV.C.—2:202
straipsnis, reglamentuojantis $aliy ikisutartinése pareigose jspéjima. Sio straipsnio ketvirta dalis
numato, kad klientas (uzsakovas) turi ikisutarting pareigg ispéti paslaugy teikéja (rangova), jei
klientas suzino apie nejprastus faktus, kurie gali sglygoti paslaugy pabrangimg ar pareikalauti
daugiau laiko negu paslaugy teikéjas tikéjosi bei gali sukelti pavojy paslaugy teikéjui arba
kitiems asmenims, suteikiant paslaugas®®.

Taigi uzsakovui yra privaloma ikisutartiné pareiga suteikti informacijg rangovui, nuo
kurios tinkamo vykdymo i§ esmés priklauso visos sutarties tinkamas jvykdymas. Zinoma,
sutarties tinkamas jvykdymas priklauso ir nuo rangovo pateikiamos informacijos sutarties
sudarymo metu.

Akivaizdu, kad statinio statybos rangovas yra specialus subjektas, kuriam taikomi
specialils reikalavimai ir atestacijos®. Dél keliamy didesniy reikalavimy rangovui, atitinkamai
keliami aukstesni elgesio standartai. LAT ne vienoje byloje yra pazymeéjes, kad rangovas yra
profesionalas®. Dél Sios priezasties rangovui jstatymas kelia specialias ikisutartines pareigas
suteikti visg reikiamg informacija, susijusig su darby atlikimu, taip pat informacija apie darbui
atlikti biitinas medziagas bei darbui atlikti reikalingg laikg (LR CK 6.645 straipsnio 1 dalis).

Atsizvelgiant j tai, E. Klimas iSskiria rangovo ikisutartines informavimo pareigas ] triS

grupes:®

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
128/20009.

57 Klimas, E., Supra note 2, p. 161.

% Angl. — The client is under a pre-contractual duty to warn the service provider if the client becomes aware of
unusual facts which are likely to cause the service to become more expensive or time-consuming than expected by
the service provider or to cause any danger to the service provider or others when performing the service.

5 Ziareéti pladiau: LR S] 15 straipsnis.

60 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-343/20009.

61 Klimas, E., Supra note 2, p. 163.
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1. Informacijos, susijusios su darby atlikimu, pateikimas. Uzsakovas turi jvertinti, ar
rangovas tikrai pajégus atlikti darbus, t. y. ar rangovas turi pakankamai techniniy, mechaniniy,
zmogiskyjy ir kity iStekliy tam, kad darbai bty baigti laiku ir tinkamai.

2. Informacijos apie darbui reikalingas medziagas pateikimas. Uzsakovas turi jvertinti,
ar rangovo pasirinktos medziagos tenkina jo reikalavimus.

3. Informacijos, susijusios su darbui atlikti reikalingu laiku, pateikimas. Uzsakovas turi
jvertinti, ar terminas darbams jvykdyti tenkina jo liikesCius, be to, uzsakovui reikalingas terminas
planuoti tolimesnius veiksmus, susijusius su darby rezultatu.

Vertinant teismuose sprendZiamus gincus daZniausiai remiamasi $iomis rangovo
pareigomis, kai darbai biina atlikti su trilkumais arba praleidziamas sutarties jvykdymo terminas.
LAT savo jurisprudencijoje pateiké aiskinima, kad ,,rangovas, specializuodamasis statybos darby
srityje, jau sutarties sudarymo etape turi realiai jvertinti savo pajégumus, konkretaus objekto
specifikg ir kitus galimus faktorius (kaip antai — mety laikg ir su tuo susijusius statybos darby
proceso galimus ypatumus), kad nesuklaidinty uzsakovo“®?. Galima sakyti, $iuo iaiskinimu
LAT galutinai jtvirtino absoliu¢ig rangovo ikisutarting informavimo pareigg. Pazymétina, kad
$iuo aiskinimu kasacinis teismas vadovaujasi spresdamas daugelj panasiy gindy®.

Be jau minéty rangovo informacijos pateikimo pareigy E. Klimas nurodo, jog Saliy
bendradarbiavimo principas suponuoja, kad rangovas turi pareigg, gaves 1§ uzsakovo informacija
(uzduotj), pateikti uzsakovui savo nuomone, t. y. jspéti apie galimus trikumus®. Pazymétina,
kad, kai kuriy autoriy nuomone, pareiga jspéti apie galimus trikumus taikoma ne visais atvejais,
o kyla tik tada, kai yra akivaizdus pavojus (angl. — obvious danger)®®. Sio darbo autoriaus
nuomone, tokj argumentg buty galima pritaikyti ir Lietuvoje, papildant jj biitinumo ir pagristumo
testo rezultatais.

Siuo atveju paminétina LAT byla, kurioje ginéas kilo dél defekty, atsiradusiy ieskovui
atlikus darbus pagal statybos rangos sutartj, Salinimo darby apmokéjimo. Ieskovas pagal sutartj
jsipareigojo atlikti darbus — iStaisyti atsiradusius trikumus, o atsakovas — sudaryti rangovui
bitinas sglygas statybos darbams atlikti ir priimti darby rezultata. Byloje ekspertas nustaté
aplinkybe, kad ieskovas, vykdydamas darbus, turéjo, taCiau neprivaléjo suprasti, kad darbus
atlikti trukdo dugne esantys rieduliai. Ieskovas byloje pripazino, kad grunte buvo rieduliy

sankaupy, taciau pazymeéjo, kad techninio projekto rengéjai to nenustaté ir tinkamai nejvertino, o

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
530/2007.

83 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
135/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-3/2014 ir kt.

&4 Klimas, E., cit op., p. 159.

8 Bale, G. H. ir kt. Chitty on contracts. Twenty-ninth edition. Volume II. Specific contracts. London:
Sweet&Maxwell, 2004, p. 670.
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jis, vykdydamas rangos darbus, vadovavosi techniniu projektu, nuo kurio negaléjo nukrypti.
Taigi ieSskovas rémési aplinkybe, kad atsakovas netinkamai pasirinko rangos darby vykdymo
bidg ir technologija. Nagrinédamas $ig aplinkybe, kasacinis teismas nurodé, kad, ,,identifikaves
netinkamg uzsakovo uzduotj, rangovas turéjo galimybe ir privaléjo veikti CK 6.659 straipsnyje
nustatyta tvarka, kartu taip apsaugodamas savo interesus, taciau to nepadaré. Pazymeétina, kad,
nustates kitas klititis darbams atlikti: suversta gelzbetonj, statybinj lauza, kurio iSvezimas
konkursinéje dokumentacijoje nenumatytas, ieSkovas veiké nustatyta tvarka — kreipési | atsakova
dél supaprastinto atviro konkurso pirkimo dokumenty patikslinimo ir papildomy darby jtraukimo
i darbo projekta“.®® Taigi Sioje byloje teismas nustaté, kad rangovas, kaip savo srities
profesionalas, pastebéjes uzduoties trukumus, turé¢jo pareiga apie tai jspéti uzsakova, o to
nepadarius jam tenka neigiamy padariniy rizika.

Pazymeétina, kad DCFR rangovui taip pat nustato pareigg atskleisti informacijg
ikisutartiniuose santykiuose. Sio straipsnio 1 dalis numato, kad paslaugy teikéjas (rangovas)
privalo ispéti klienta (uzsakova), jeigu paslaugy teikéjas suzino apie pavojus, dél kuriy uzsakytos
paslaugos: (a) negali pasiekti rezultaty, kuriuos nustaté arba numaté klientas; (b) gali pazeisti
kitus kliento interesus; arba (c) gali tapti brangesnés ar prireiks daugiau laiko, nei paprastai
tikéjosi klientas®’.

Taigi apibendrinant rangovo ikisutarting informavimo pareigg, galima teigti, kad
rangovas, veikdamas kaip savo srities profesionalas, privalo: (1) iSsamiai jvertinti jam pateikta
medziaga; (2) ispéti uzsakova apie nustatytus uzsakovo pateiktos medziagos tritkumus ar tai, kad
negalés pasiekti tokio tikslo, kokio tikisi uzsakovas; (3) suteikti visg reikiamg informacija,
susijusig su darby atlikimu, taip pat informacijg apie darbui atlikti biitinas medZziagas bei darbui
atlikti reikalingg laika.

Kita autoriaus pateikiama Kklasifikacija yra informavimo pareiga vykdant sutart;.
Uzsakovo informavimo pareiga vykdant sutart] galioja gerokai mazesne apimti nei rangovui.
Uzsakovui galioja pareiga teikti pasitilymus, pastabas, duoti nurodymus, reiks§ti nuomong¢ visos
sutarties vykdymo metu. Galima sutikti su E. Klimo pastebéjimu, kad ,,pats uzsakovas turi bati
suinteresuotas galutinio rezultato kokybe ir labiau jsitraukti j statyby procesa, taigi turi biiti
aktyvus ir pastebéjes darby triikumus kiekvieng kartg privalo apie tai informuoti uzsakova*®,

Pazymétina, kad toks uzsakovo informavimo pareigos netinkamas vykdymas turi labai

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
3/2014.

67 Angl. — The service provider is under a pre-contractual duty to warn the client if the service provider becomes
aware of a risk that the service requested: (a) may not achieve the result stated or envisaged by the client, (b) may
damage other interests of the client, or (c) may become more expensive or take more time than reasonably expected
by the client.

8 Klimas. E., Supra note 2, p. 215.
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konkrecias teisines pasekmes — nepraneSes apie pastebétus trikumus, uzsakovas netenka teisés
jais remtis ateityje (LR CK 6.689 straipsnio 2 dalis).

Taciau paprastai uzsakovas neturi specialiy statybos ziniy, todél jam jgyvendinti
rangovo prieziira ir kontrole biina sudétinga®. Dél Sios priezasties uzsakovas samdo statybos
darby ekspertus, kurie gali atlikti statinio statybos techning priezitrg ir pateikti informacija
uzsakovui apie visus trikumus ir nukrypimus nuo norminiy teisés akty ar projektinés
dokumentacijos.

Pazymétina, kad techniné priezitira i§ esmés yra privaloma visais atvejais, iSskyrus
nesudétingy statiniy statybos ar paprastojo remonto atvejus (LR SI 30 straipsnis). Viesosios
teisés normos numato, jog statytojo (uzsakovo) pareiga yra organizuoti techning¢ priezitirg. Taigi
tai lemia, kad techniné priezitira yra neiSvengiama statybos rangos teisiniy santykiy dalis.
Techning¢ prieziiira apibréziama kaip statytojo (uZsakovo) organizuota statinio statybos prieZzilira,
kurios tikslas — kontroliuoti, ar statinys statomas pagal statinio projekta, statybos rangos sutarties
(kai statyba vykdoma rangos buidu), istatymy, kity teisés akty, taip pat normatyviniy statybos
techniniy dokumenty, normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty reikalavimus (LR S]
2 straipsnio 38 dalis). Atstovaudamas statytoja (uzsakova) techning priezitrg gali atlikti
specialiai tam atestuotas architektas ar statybos inzinierius’, o tokiam nesant techning prieziiira
turéty atlikti pats uzsakovas arba jo paskirtas darbuotojas. Taciau pastaruoju atveju, uzsakovas
prisiima netinkamy techninés priezitiros pareigy vykdyma ir i$ to kylancias pasekmes. Tai yra

nurodes ir LAT, kad ,,tuo atveju, kai statybos techning priezitira vykdo uzsakovo darbuotojas,

v —

e —

samdanc¢iam asmeniui“’®. Taigi autoriaus nuomone, uzsakovui patartina samdyti tre¢igjj asmenj,
ne kiek deél jo kompetencijos tinkamai atlikti techninés priezitros pareigas, kiek del galimybés
1$siieSkoti nuostolius dél netinkamai atlikty pareigy. Taciau néra abejoniy, kad technine prieZitirg
atliekantys inzinieriai padeda uzsakovui jgyvendinti jam tenkancias teises kontroliuoti ir
prizitréti atliekamus statybos darbus ir tuo paciu jgyvendinti pareigg informuoti apie pastebétus

trukumus.

% 1bid., p. 219.

0 Sudarius statinio statybos techninés prieZifiros sutartj, kuri savo esme yra atlygintiny paslaugy sutartis. Statinio
statybos techning priezilira detaliau reguliuoja Statinio statybos techninis reglamentas STR 1.09.05:2002 ,,Statinio
statybos techniné priezitira“.

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-3/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-20/2014 ir kt.
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Rangovui tuo tarpu keliami reikalavimai praneSti uzsakovui apie poreikj atlikti
papildomus darbus ir pranesti apie nukrypimus nuo sutarties salygy, kurie gali pabloginti
statybos darby kokybe ar kitus trilkumus, trukdancius tinkamai jvykdyti sutart;.

IS esmés rangovo informavimo pareiga vykdant sutartj patenka j LR CK 6.659
straipsnio dispozicija. Si norma numato, kad rangovas privalo nedelsdamas jspéti uzsakova ir,
kol gaus nurodymus, sustabdyti darba, kai:

1) gauta i§ uzsakovo medziaga, kitas turtas ar dokumentai netinkami ar blogos
kokybeés;

2) uzsakovo nurodymy dél darbo atlikimo btido laikymasis sudaro grésme atlickamo
darbo tinkamumui ar tvirtumui,

3) yra kity nuo rangovo nepriklausanciy aplinkybiy, sudaran¢iy grésme atlickamo
darbo tinkamumui, tvirtumui ar darbo saugumui.

Taigi visos aplinkybés, kurios yra susijusios su tuo, kad pagal rangos sutart] atlickamas
darbas nebus tinkamos kokybés ar net pats darby atlikimas néra saugus, yra rangovo praneSimo
objektas. Tokia plati informavimo pareiga pateisinama tuo, kad rangovas yra savo veiklos
profesionalas, todél specializuodamasis statybos darby srityje, prieSingai nei uzsakovas, privalo
numatyti galimas uZsakovo nukrypimy nuo projekto neigiamas pasekmes ir apie jas jspéti
uzsakova. LAT pazymi, kad statybos darby atlikimas yra rangovo verslas, jis veikia savo rizika,
tuo tarpu uzsakovo verslas, nesusijgs su statybomis, todél aukStesni atsargumo ir apdairumo
standartai negali biiti taikomi tokia apimtimi uzsakovui, kokia jie taikytini rangovui’?.

DCEFR taip pat numato rangovui pareiga jspéti uzsakova, kai (a) negali buti pasiektas
Kliento nurodytas arba numatytas rezultatas iki sutarties jvykdymo termino; (b) gali biiti pazeisti
kiti kliento interesai, arba (c) jvykdymas gali tapti brangesnis ar uztrukti ilgiau, nei buvo
susitarta sutartyje, arba dél informacijos, arba nurodymy, kuriuos pateiké klientas ar Kitaip
surinkty, ruoSiantis jvykdymui, arba dél bet kurios kitos rizikos atsiradimo (DCFR IV.C.—
1:208)".

Lyginant su Lietuvos teisiniu reguliavimu DCFR jtvirtinti pareigos jspéti atvejai yra
daug abstraktesnio pobudzio. Toks aplinkybiy, apie kurias rangovas privalo ispéti,
neapibréztumas, tiesiog vercia rangova sistemingai informuoti uzsakova apie tokias rizikas, o tai

kartu padeda uZtikrinti ir sutarties jvykdyma.

72 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
585/2008.

8 Angl. — The service provider must warn the client if the service provider becomes aware of a risk that the service
requested: (a) may not achieve the result stated or envisaged by the client at the time of conclusion of the contract;
(b) may damage other interests of the client; or (c) may become more expensive or take more time than agreed on in
the contract either as a result of following information or directions given by the client or collected in preparation
for performance, or as a result of the occurrence of any other risk.
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E. Klimas, apibendrindamas rangovo pareigg informuoti apie aplinkybes, trukdancias
ivykdyti sutartj, nurodo, kad ,rangovas privalo informuoti uzsakova apie iskylancias rizikas
sutarties vykdymo metu, o uzsakovas privalo reaguoti i tokius rangovo praneSimus, ir Salys
bendrai turi spresti, kas turi biiti atlikta ar nuo kokiy veiksmy reikéty susilaikyti siekiant, kad
sutartis biity jvykdyta“’4,

Rangovo pareiga informuoti de facto egzistuoja ir vieSosios statyby teisés reguliavime.
Statybos techninio reglamento STR 1.08.02:2002 ,,Statybos darbai“ (toliau tekste — STR
»Statybos darbai*) 4 priede pateikiamas statybos darby zurnalo pildymo tvarkos apraSas (toliau
tekste — Aprasas). Sio Apraso 1 punktas numato, kad statybos darby zurnalas yra privalomasis
statybos darby vykdymo dokumentas, kuriame aprasoma statinio statybos darby eiga, atlikty
statybos darby kokybé, atskiry darby perdavimas statytojui (uzsakovui). Taigi statybos darby
Zurnalas yra vienintelis raSytinis jrodymas, pagrindziantis rangovo darby atlikimg ir kartu teis¢ j
atlyginimg uz faktiSkai atlikta darbg. Tuo remdamasis autoriaus mano, kad yra pagrjsta statybos
darby zurnalg laikyti rangovo informavimo pareigos objektyvia iSraiska.

Taigi tiek rangovui, tiek uzsakovui LR CK numato aktyvig Saliy pareiga informuoti
vienai kita, o jos tinkamas nevykdymas gali sukelti neigiamy padariniy, dél kuriy sutartis gali
biiti nejgyvendinta.

Siame darbe jau aptarta, kad informavimo pareiga kildinama i§ $aliy bendradarbiavimo
principo ir pozityviosios teises, taciau ji taip pat yra kildinama ir 1§ sutarties turinio.

Teisés moksle pateikiama, kad pagrindiné sutaréiy paskirtis — reguliuoti asmeny
tarpusavio santykius nurodant galimo ir privalomo elgesio ribas, ir drauge atitinkamy

jsipareigojimy pasekmes’.

Pagal Black‘o teisés zodyna’®, ,sutartis“ turi net 8 skirtingas
reikSmes, nejskaitant atskiry sutarCiy apibrézimy. Taciau 1§ visy sutinkamy apibrézCiy
isskiriamos trys sutarties sampratos:’’ (1) Sutartis kaip savanorikas prievolés prisiémimas; (2)
sutartis kaip abipuse nauda grjstas sandoris (consideration doktrina); ir (3) sutartis kaip
savarankiSkas prievolés prisiémimas, paremtas causa pagrindu. Placiau Sios sampratos nebus
nagrinéjamos’®, kadangi tai néra Sio darbo objektas, tadiau paminétina, kad Lietuvos teiséje
suformuota sutarties samprata’ néra perémusi né vieno modelio. Lietuvoje visos minétos

sampratos susipina ir sudaro vieng misrig koncepcija.

" Klimas, E., Supra note 2, p. 259.

> Ambrasiené, D. et al., Supra note 27, p. 106.

™ GARNER, A. B., Black ‘s Law Dictionary. 9 leidimas. JAV: West, a Thomson business, 2009, p. 365-366.

" Ambrasiené, D. et al., Supra note 11, p. 40-41.

78 7r. plagiau: Ibid. p. 25-50

9 Sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai
vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam
tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teis¢ (LR CK 6.154 straipsnio 1 dalis).
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Trumpai sutartis apibréziama kaip susitarimas tarp dviejy ar daugiau asmeny dél
atitinkamy teisiy ir pareigy. Lietuvoje, kaip ir daugelyje pasaulio viety, yra jtvirtintas sutarciy
laisvés bei pacta sunt servanda principas (LR CK 6.156 straipsnio 1 dalis ir LR CK 6.189
straipsnis). Vadinasi, Salys gali savarankiSkai apsibrézti savo teises bei pareigas ( iSskyrus
atvejus, kai tam tikras sutarties sglygas nustato imperatyviosios teisés normos), kurios sudarius
sutartj Salims jgyja jstatymo galig. Tuo remiantis, Salys gali laisvai susitarti, kas bus laikoma
informavimo pareiga bei numatyti informavimo pareigos ribas (kiek tai neprieStarauja
imperatyvioms teisés normoms). Tokiu atveju, jeigu sutartyje eksplicitiSkai jtvirtinama
informavimo pareiga, vadinasi, atsakomybé uz §ios pareigos pazeidimg bus kildinama ne $aliy
bendradarbiavimo ar jstatymo, o biitent sutarties pagrindu. Zinoma, sutartiné nuostata gali
atspindéti Saliy bendradarbiavimo principo turinj ar atitinkamg teisés norma, taciau tai nereiskia,
kad pareiga informuoti turi buti kildinama i§ jy. Kita vertus, kadangi sutartiné norma gali bti
minéty teisés instituty atspindys, siekiant sustiprinti argumentus, pavyzdziui, teisminio proceso
metu, prie sutartinés normos ne tik, kad galima, bet, manytina, biitina nurodyti tiek patj Saliy
bendradarbiavimo principa, tiek konkrecig teisés norma.

Pazymétina, kad praktikoje sutarties Salys, prie§ pasiraSydamos statybos sutartis, daznai
pasirenka jau i§ anksto parengtas statybos rangos modeliniy sutaréiy salygas®. Statyby veiklos
srityje viena 1§, ko gero, zinomiausiy modeliniy sutar€iy rasiy yra rengiama Tarptautinés
inzinieriy konsultanty organizacijos — FIDIC. Pazymétina, jog §ios organizacijos rengiamos
sutartys Lietuvoje yra taip pat pripazintos — net Lietuvos Respublikos Aplinkos ministras 1999
m. rugpjacio 18 d. Nr. 260 jsakymu rekomendavo §iy modeliniy sutaréiy taikymg sudarant
sutartis 8. Dél tokios FIDIC sutaréiy reik§més, jy modelinés salygos bus aptartos atskirai.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta Siame poskyryje, darytina iSvada, kad
informavimo pareiga kyla is trijy atskiry Saltiniy: Saliy bendradarbiavimo principo, teisés normy
ir sutarties. Si pareiga turi bati tinkamai vykdoma tiek sudarant sutartj, tiek ja vykdant, priesingu
atveju, sutartis gali likti nejvykdyta, o pazeidusi pareigg $alis prisiims neigiamy padariniy rizika.
Pazymétina ir tai, kad nors pareiga informuoti taikytina ir uzsakovui, ir rangovui, sios pareigos
ribos, akivaizdu, néra vienodos, kadangi rangovui, kaip savo srities profesionalui, taikomi
aukStesni atidumo bei ripestingumo reikalavimai. Vadovaujantis lingvistiniu, sisteminiu bei
loginiu aiSkinimu, manytina, kad galima pasiiilyti jstatymy leidéjui tokig bendra informavimo
pareigos statybos rangos santykiy samprata — informavimo pareiga — tai ikisutartiné ir sutartiné
Salies pareiga kitai Saliai suteikti reikiamq informacijq, susijusiq su statybos darby atlikimu,

pateikti savo nuomone bei pasiilymus, susijusius su projektine dokumentacija, jspéti apie

8 Klimas, E., Supra note 2, p. 81.
8 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 m. rugpjii¢io 18 d. jsakymas Nr. 260 ,,Dél Tarptautinés inZinieriy
konsultanty federacijos (FIDIC) leidiniy taikymo* (Informaciniai prane$imai, 1999, Nr. 34-93).

22



iSkylancias rizikas sutarties vykdymo metu, pranesti apie sutarties sqlygy nukrypimus, kurie gali
pabloginti statybos darby kokybe, ar kitas aplinkybes, trukdancias tinkamai jvykdyti sutartj tiek

ir tokia apimtimi, kiek pagristai galima to tikétis, jei sutartis ar jstatymai nenumato ko kito.

1.3. Informavimo pareiga pagal FIDIC sutarciy sgalygas

Rangos sutartis yra pagrindinis teisinis dokumentas, nustatantis statytojo (uzsakovo) ir
statybos rangovo tarpusavio santykius, atsiskaitymo tvarka ir formas, turting atsakomybe ir
sutartiniy jsipareigojimy vykdyma®. Minéta, kad sutaréiy $alys vis dazniau pasirenka modeliniy
sutar¢iy formas ir saglygas savo sutartiniams santykiams sureguliuoti. Kadangi FIDIC sutar¢iy
salygos yra gana placiai taikomos Lietuvoje, autorius sieks trumpai aptarti Siose sutarciy
salygose numatyta pareiga informuoti.

FIDIC organizacija 1999 m. iSleido keturias skirtingas standartiniy sutarc¢iy formy
salygas:

—  Standartinés sutarties sglygos (angl. — Conditions of Contract for Construction), dar
Kitaip vadinamos ,raudongja knyga“ (toliau tekste — Raudonoji knyga). Tai yra viena iS
populiariausiy ir dazniausiai naudojamy formy®®. Paprastai pagal §ios riiSies sutartis rangovas
darbus vykdo pagal uzsakovo parengta projekta, taiau darbai gali apimti ir kai kuriuos bendryjy,
mechaniniy, elektros ir statybos darby elementus, suprojektuotus rangovo®*;

—  Projektavimo ir statybos bei jrangos sutarties salygos (angl. — Conditions for Plant
and Design Build), dar kitaip vadinamos ,,geltonoji knyga“ (toliau tekste — Geltonoji knyga).
Paprastai, sudarius Sios riiSies sutartj, rangovas suprojektuoja ir pagal uzsakovo reikalavimus
vykdo jrangos montavimo ir kitus darbus; jie gali apimti bet kokius bendryjy, mechaniniy,
elektros ir statybos darby derinius®;

— Statybos ,iki rakto* sutarties salygos (angl. — Conditions of Contract for
EPC/Turnkey Projects), dar kitaip vadinamos ,,sidabrine knyga“ (toliau tekste — Sidabriné
knyga). Paprastai pagal Sias sutartis rangovas atlicka visas inzinerines, tiekimo ir statybos

uzduotis — apriipina visiSkai sukomplektuotais, paruostais naudoti pastatais (telieka atrakinti

duris)®;

8 7r pvz. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-466/2004.

8 Klimas, E., Supra note 2, p. 84

8 Uzsakovo suprojektuoty statybos ir inZineriniy darby statybos sutarties sqlygos. Antroji pataisyta laida lietuviy
kalba. Vilnius. 20009.

& |hid.

% 1hid.
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—  Trumpoji sutarties forma (angl. — Short form of Contract), dar kitaip vadinama
,.zalioji knyga“ (toliau tekste — Zalioji knyga). FIDIC autoriy rekomenduojama nedidelés vertés
statybos ar inzineriniams darbams atlikti. Paprastai pagal Sios riiSies sutartis rangovas atlieka
darbus remdamasis uzsakovo ar jo atstovo pateiktu projektu.

2008 metais buvo iSleista nauja sutarCiy sglygy forma — Projektavimas, statyba ir
valdymas (angl. — Conditions of Contracts for Design, Build and Operate Projects), dar Kitaip
vadinama ,,auksiné knyga“ (toliau tekste — Auksiné knyga). E. Klimas nurodo, jog pagal Sios
sutarties salygas ,,rangovas atsakingiau atliks savo jsipareigojimus projektavimo ir statybos
metu, nes pats rangovas administruos pastatyta objekta, o tai lemia jo suinteresuotuma, kad visi
darbai biity atlikti kokybiskai, be vélavimo ir pan.*®’.

Pazymétina, kad anks¢iau nurodytos FIDIC modelinés rangos sutar¢iy salygos bus
taikomos tik tuo atveju, kai Salys aiSkiai ir nedviprasmiSkai tai nurodys sutartyje arba Sios
sutar¢iy salygos bus jtrauktos j sutarties teksta®®,

Atsizvelgiant | tai, kad, dél savo principy, kuriais yra subalansuotas rizikos
pasidalijimas tarp uzsakovo ir rangovo®, Lietuvoje didziausig prakting reikme turi FIDIC
Raudonoji ir Geltonoji knygos, todél Siame darbe bus analizuojamos tik jy salygos.

Atlikus FIDIC Raudonosios ir Geltonosios sutar¢iy salygy analize, matyti, kad jos taip
pat nepateikia, kas yra laikoma informavimo pareiga. Sios pareigos turinj galime matyti i§
atskiry nuostaty. Vertinant minétas sutar¢iy saglygy nuostatas nustatyta, kad jos numato gerokai
didesn¢ uZsakovo interesy apsauga. Tiek Raudonojoje, tiek Geltonojoje knygose uZsakovo
pareiga informuoti i§ esmés apsiriboja pareiga leisti rangovui susipaZinti su visa uzsakovo turima
informacija (4.10 punktas ,,Statybvietés duomenys*). Negana to, uzsakovas neatsako uz $ios
informacijos interpretavimg. Galioja visiSka rangovo rizika, t. y. kaip jis supras jam pateikiamg
informacija. Todé¢l rangovas matydamas, kad jam triiksta informacijos, turéty biiti aktyvus ir i§
uzsakovo pareikalauti papildomy duomeny. Kaip nurodo E. Klimas, tokiu biidu rangovui
uzkertama galimybé ateityje piktnaudziauti tuo, kad jam nebuvo pateikta pakankamai
informacijos®.

Visgi informavimo pareiga uzsakovui tuo nepasibaigia. Tiek jam, tiek rangovui yra
numatyta bendra pareiga nedelsiant pranesti kitai Saliai, jei joms tampa zinoma apie klaidg arba
techninj trokumg, dokumento, kuris parengtas naudoti vykdant darbus (Raudonosios ir

Geltonosios knygos 1.8 punktas ,.Dokumenty saugojimas ir pateikimas®). Si norma yra

87 Klimas, E., Supra note 2, p. 85.
8 |bid. p. 81.

8 |bid. p. 86.

% Ibid. p. 170.
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akivaizdus Saliy bendradarbiavimo principo atspindys, uzkertantis kelig neigiamoms pasekméms,
galin¢ioms Kilti dél dokumenty klaidy ar trikumy.

Pagal FIDIC Raudongja ir Geltongja knyga rangovui taikomos kur kas platesnés
informavimo pareigos. Pavyzdziui, pagal Raudonosios knygos 1.9 punkta ,,Pavéluoti bréziniai
arba nurodymai‘, rangovas privalo Vvisais atvejais pranesti inZinieriui, kai darbai gali véluoti arba
sutrikti, jeigu triiksta kokio nors biitino brézinio arba per pagrjsta laikg rangovui nebuvo duoti
nurodymai. Be kita ko, rangovas privalo reaguoti j inzinieriaus pareikalavimus ir pateikti iSsamig
informacijg apie pasirengimag bei metodus, kuriuos rangovas sitlo taikyti vykdant darbus
(Raudonosios ir Geltonosios knygy 4.1 punktas ,,Bendrosios rangovo prievolés®).

Autoriaus nuomone, geriausiai rangovo informavimo pareigg apibrézia Raudonosios ir
Geltonosios knygy 4. 21 punktas ,,Darby eigos ataskaita“, kuriame numatyta, kad jeigu
konkreCiose sglygose nenumatyta kitaip, rangovas kas ménesj privalo pateikti darby eigos
ataskaitas. Sioje sutartinéje normoje yra pateiktas baigtinis informacijos, kurig privalo pateikti
rangovas, sarasas, Kaip, pavyzdziui: darby schemos, kiekvieno etapo apras§ymai, nuotraukos,
jrangos ir medziagy gamintojy informacija ir kt. Be Sioje nuostatoje numatytos gausios
informacijos taip pat turi biiti nurodyti faktinés ir planuotos darby eigos palyginimai, pateikiant
informacija apie visus jvykius arba aplinkybes, kurios galéty sutrukdyti baigti, kaip numato
Sutartis, ir priemones, kuriy imtasi (arba reikéty imtis) iSvengiant vélavimo.

Taigi rangovas ne tik privalo pranesti apie dokumentuose esancias klaidas ar bréZiniy,
dél kuriy darbai gali véluoti, trikuma, bet ir nuolat teikti visa informacija apie statybvietéje
vykstancius procesus bei visus jvykius ir aplinkybes, kurie turi jtakos darby baigciai. Tokios
sutartinés normos suponuoja, kad i§ esmeés rangovas privalo pranesSti apie viska, kas yra
reiksminga tinkamai ir laiku atliktai darby baig¢iai.

Apibendrinant galima teigti, kad FIDIC sutartys suteikia gana auksta uzsakovo apsauga,
kartu nurodydamos rangovui placias informavimo pareigos ribas. Dél Sios priezasties rangovas
prie§ sudarydamas rangos sutart], kuri buvo parengta remiantis viena 1§ FIDIC moduliniy
sutarCiy sglygy, privalo ypac¢ atidziai jvertinti jam numatytas pareigas bei savo galimybes, kad

galéty tinkamai ir laiku jgyvendinti prisiimtus jsipareigojimus.

1.4. Skyriaus apibendrinimas

Siame skyriuje nustatyta, kad 3aliy bendradarbiavimo principas Siandien yra vienas
svarbiausiy Siuolaikinés sutarCiy teisés principy bei yra neatsiejama statybos rangos teisiniy
santykiy dalis. Jis negali bati laikomas vien tik kaip sgziningumo principo iSraiSka, o yra

kildinamas i3 sveiko proto (common sense) ir bendryjy teisés principy sandraugos. Siuolaikinés
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sutarCiy teisés tyrimas suponuoja, kad taikant Saliy bendradarbiavimo principg jo negalima
suabsoliutinti, jis turi ribas, kurios nustatomos kiekvienu konkreciu atveju per teiséty likesciy
standartg bei butinumo ir pagristumo testa. Todél autorius mano, kad Saliy bendradarbiavimo
principas gali ir privalo biiti taikomas tais atvejais, kai to nenumato sutarties raidé (ar nurodo
prieSingai), bet gali biiti pagrjstai iSvedamas i$ sutarties dvasios.

Remiantis teisés moksle pateikiamu Saliy bendradarbiavimo turiniu, nustatyta, kad $j
principa sudaro: (1) pareiga informuoti, (2) pareiga duoti nurodymus, (3) pareiga suteikti
pagalbg, (4) pareiga sudaryti tinkamas darbo sglygas, (5) pareiga koordinuoti veiksmus. Tai
aisSkiai parodo, kad glaudus informavimo pareigos ir Saliy bendradarbiavimo principo santykis
yra nekvestionuojamas. Atitinkamai tai sglygoja, kad informavimo pareigai taikomos tos $aliy
bendradarbiavimo principo taikymo taisyklés.

Tyrimo metu né viename i§ teisés Saltiniy nenustatyta informavimo pareigos sagvoka,
taciau tai nereiskia, kad Sios pareigos sgvokos negalima bty iSvesti kompleksiskai jvertinus
analizuojama medziaga.

Nustatyta, kad pareiga informuoti kildinama ne vien i§ Saliy bendradarbiavimo principo,
bet ir i§ pozityviosios teisés bei i§ pa¢iy sutaréiy salygy. Sio darbo autoriaus nuomone,
informavimo pareiga gali kilti i§ Saliy bendradarbiavimo principo tik tuo atveju, kai nei sutartis,
nei jstatymas nenumato tokios pareigos. Tokiu atveju informavimo pareiga yra tiesiog pareiga,
kuri jtvirtina jstatyme arba sutartyje ir jos privaloma laikytis ne d¢l Saliy bendradarbiavimo
principo, common sense, ar teiséty likeséiy principo, bet todél, kad tai yra normoje jtvirtintas
imperatyvas, kuris gali biiti bendradarbiavimo principo atspindys.

Pazymétina ir tai, kad informavimo pareigos reikSme ikisutartiniuose santykiuose yra ne
ka maZesné nei sutarties vykdymo metu. UzZsakovas privalo biiti aktyvus visose stadijose,
pateikti biiting informacija, pasitilymus, kad rangovas galéty tinkamai jvertinti savo galimybes
prie§ sudarydamas sutartj ir jau sutarties vykdymo metu atlikti darbus pagal uzsakovo ltikescius.
Atitinkamai rangovas turi bati dar aktyvesnis, nes jam, kaip savo srities profesionalui, taikomi
aukStesni atidumo ir rGpestingumo Kkriterijai. Rangovas privalo jspéti apie visas aplinkybes,
kurios yra susijusios su tuo, kad pagal rangos sutartj atlieckamas darbas nebus tinkamos kokybés
ar net pats darby atlikimas nebus saugus. IS esmés toks nurodymas informuoti apie visas
aplinkybes yra per daug neapibrézZtas, todel kitame skyriuje bus siekiama nustatyti aiSkesnes
pareigos informuoti kiekybines ir kokybines apimtis.

Tyrimo metu buvo iSvesta informavimo pareigos sgvoka i§ Saliy bendradarbiavimo
principo — statybos rangos sutarties salis privalo kitai Saliai suteikti Ziniy ir informacijos bei
pranesti apie sutarties vykdymo metu kilusius neaiskumus, tiek ir tokia apimtimi, kiek pagristai

galima to tikétis.
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Taciau laikant, kad pareiga informuoti gali biiti iSvedama ir i teisés normy bei sutarties
raidés, vadovaujantis lingvistiniu, sisteminiu bei loginiu aiSkinimu buvo iSvesta bendra pareigos
informuoti samprata: informavimo pareiga — tai ikisutartiné ir sutartiné Salies pareiga kitai
Saliai suteikti reikiamq informacijq, susijusiq su statybos darby atlikimu, pateikti savo nuomone
bei pasiulymus, susijusius su projektine dokumentacija, jspéti apie iskylancias rizikas sutarties
vykdymo meru, pranesti apie sutarties sqlygy nukrypimus, kurie gali pabloginti statybos darby
kokybe, ar kitas aplinkybes, trukdancias tinkamai jvykdyti sutartj, tiek ir tokia apimtimi, kiek

pagristai galima to tikétis, jei sutartis ar jstatymai nenumato ko kito.
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2.  INFORMAVIMO PAREIGOS IGYVENDINIMAS

Siame darbe paméginta atskleisti informavimo pareigos samprata ir pagrindinius $ios
pareigos aspektus, tacCiau siekiant nustatyti jos reikSme statybos rangos teisiniuose santykiuose
biitina jvertini jos kiekybinius ir kokybinius kriterijus. Siy kriterijy apibrézimas suteiks galimybe
nustatyti, kas yra laikoma tinkamu informavimo pareigos jvykdymu bei atskleisti analizuojamos
pareigos apimties jtaka, Salims taikant civiling atsakomybe.

Akivaizdu, kad rangovo ir uzsakovo informavimo pareigos skiriasi tiek turiniu, tiek ir
apimtimi. UZsakovas rangova samdo paprastai tais atvejais, kai pats neturi galimybés jgyvendinti
statinio projekta, nes neturi tam reikalingos patirties, jgtidziy ar zmogiskyjy iStekliy. Todél
Iprasta, kad uZsakovui tinkamas informavimo pareigos vykdymas néra aktualus, nes jis tikisi,
kad rangovas, kaip profesionalas, darbus atliks tinkamai. LAT ne karta yra nurodgs, kad
rangovas yra profesionalas, uzsiimdamas tkine-komercine veikla, kurios tikslas — pelno
siekimas, privalo gerai zinoti savo teises bei pareigas ir veikia savo rizika®!. Pripazjstama, kad
tais atvejais, kai statybos darby atlikimas yra rangovo verslas, tai jo atsakomybé uZz sutartiniy
isipareigojimy nevykdyma yra be kaltés (LR CK 6.256 straipsnio 4 dalis). Ar tai reiSkia, kad
rangovas atsako uz bet kokj informavimo pareigos pazeidimg? Kiek yra svarbu rangovui, kad
uzsakovas tinkamai vykdyty jam tenkancig informavimo pareiga? Ar aplinkybé, kad uzsakovas

v —

pareigos apimtis?

2.1. Informavimo pareigos kokybiniai ir kiekybiniai kriterijai

Siame darbe atliktas tyrimas parodé, kad informavimo pareiga yra labai plati sgvoka,
kurios koncepcija kyla net trijy Saltiniy pagrindu. Tai lemia poreikj tiksliau apibrézti
nagrinéjamos pareigos ribas, konkre€iai nustatant kiekybinius ir kokybinius Sios pareigos
kriterijus.

Pazymétina, kad civiliniy santykiy apyvarta ir visuomeniniai santykiai skiriasi, taip pat
skiriasi statybos rangos santykiuose dalyvaujantys subjektai (pavyzdziui, profesionalai ir ne
profesionalai), skiriasi patys procesai, kai statybomis siekiama jgyvendinti skirtingg statinio
projekta, kas, akivaizdu, lemia ir kitokiy aplinkybiy atsiradima (pavyzdziui, darby kokybés

trakumai). Dél Siy priezasCiy, autoriaus nuomone, yra nejmanoma nustatyti visiems atvejams

91 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-343/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-3/2014 ir kt.

28



vienodai taikomy informavimo pareigos Kkriterijy. Taciau, manytina, kad yra galimybé
suformuoti gaires, kuriy pagrindu statybos rangos sutarties Salys galés nustatyti pakankamai
tikslias jiems taikomas informavimo pareigos apimtis.

Sias informavimo pareigos gaires, autoriaus jsitikinimu, galima apibrézti faktiniy
aplinkybiy fone, atsizvelgiant j statybos rangos sutarties $aliy interesus, dél kuriy jos sukuria
tarpusavio teisinius santykius bei per biitinumo ir pagristumo testa.

Vadovaujantis statybos rangos Saliy interesais, atsakoma ] klausima, ar faktiné
aplinkybé yra pareigos informuoti objektas. Akivaizdu, kad statyby proceso metu pasitaiko
aplinkybiy, kurios yra de minimis ir neaktualios kitai sutarties Saliai, todél apie jg yra
nepranesama. Taciau pasitaiko atvejy, kada sunku apsispresti dél informavimo tikslingumo, todél
tai sutarties Salims sukelia abejoniy ir nepasverti sprendimai lemia neigiamy padariniy
atsiradimg. Siekiant to iSvengti, autorius siiilo fakting aplinkybe ivertinti prieSingos Salies
intereso kontekste. Tai galima pavadinti jrankiu, kuris leidZia atsijoti aplinkybes, esancias
informavimo pareigos objektu, nuo aplinkybiy, kurios tokiomis néra.

Nors ir rangovas, ir uzsakovas turi pareigg informuoti, tac¢iau galima sakyti, kad jy
turinys 1§ esmés skiriasi. Autoriaus nuomone, tai yra normalu, kai abi Salys turi skirtingus
interesus ir tikslus, kylancius i$ tos pacios Statybos rangos sutarties.

Uzsakovo pagrindinis interesas yra gauti jo likesCius atitinkant] rezultat, todél
uzsakovui yra aktualu, kiek jmanoma, labiau atskleisti savo tikslus rangovui (teis¢ duoti
nurodymus), prane$ti apie darby trikumus ir kitas aplinkybes, kurios lemia darbo rezultato
kokybe. Atitinkamai uZsakovas 1§ rangovo tikisi gauti informacijos apie proceso eiga, trukme,
tikisi biiti informuotas dél kokybés ar kity aplinkybiy, turin€iy jtakos daikty trikumams. Be
abejonés, uzsakovas statybos rangos metu turi ne vieng, bet kelis interesus, kurie galéty biiti
laikomi fakultatyviniais uzsakovo interesais. Sie interesai skiriasi priklausomai nuo kiekvieno
projekto ir subjekty, veikianciy kaip uZsakovas. Autoriaus nuomone, geriausias uZsakovo
fakultatyviojo intereso pavyzdys — kaina. Uzsakovui ne tik svarbu yra gauti kokybiska darbo
rezultatg, bet taip pat tai pasiekti kuo maZesniais kastais. Dél Sios prieZasties, uZsakovas tikisi 1§
rangovo gauti informacija apie kainos didinimg (pavyzdziui, paaiskéjus nenumatytiems
papildomiems darbams®?) arba mazinima (pavyzdziui, kai statybos proceso metu paaiskéja, jog
nereikia atlikti kokiy nors statybos darby®). Pazymétina, kad tokia pareiga informuoti nurodo ir

E. Klimas, teigdamas, kad ,,rangovas privalo biti ypa¢ atidus ir nuolat informuoti uzsakovg apie

92 R CK 6.684 straipsnio 4 dalis.
9 Mitkus, S., Peckiené, A. Kaina statybos rangos sutartyse: nustatymas, keitimas, teisiniai gincai. Monografija.
Vilniaus Gedimino technikos universitetas. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 116.
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aplinkybes, kurios, jo manymu, suteikia teis¢ nukelti darby atlikimo terminus ar reikalauti
papildomo apmokéjimo*®4,

Tuo tarpu, rangovo interesas, prieSingai negu uzsakovo, yra gauti apmokéjimg uz
faktiSkai atliktg darbg. O tai suponuoja, kad rangovo pagrindinis interesas yra kaina. | tai
atsizvelgiant, rangovas tikisi i§ uzsakovo gauti informacijg apie aplinkybes, susijusias bitent su
atsiskaitymu uz faktiskai atliktus darbus, t. y. aplinkybes, dé¢l kuriy darby kaina gali biti
mazinama arba didinama, taip pat apie vienasaliska uzsakovo sutarties dokumenty pakeitima®
dél papildomy darby atlikimo arba darby susiaurinimo. Fakultatyviuoju rangovo interesu
manytina, kad yra laikoma darby rezultato kokybé. Akivaizdu, kad nuo darby kokybés
dazniausiai priklauso galutinis atsiskaitymas su rangovu ir nuostoliy dydis garantinio laikotarpio
metu. Taciau Sio darbo autorius pastebi, kad statyby rangos sutartys turi buti laikomos
fiduciarinémis sutartimis, todél kokybisko darbo rezultato perdavimas turéty biti laikomas ne
fakultatyviuoju, bet pagrindiniu rangovo interesu. Tai liudija ir praktikoje susiformaves jungtinis
projekty jgyvendinimas, kurio metu visi proceso dalyviai siekia bendro tikslo — jgyvendinti
statinio statybos projektg. Dél to, jungtinis projekty jgyvendinimas i§ proceso dalyviy reikalauja
fiduciariniy santykiy, pasitikéjimo ir pagarbos kity dalyviy atzvilgiu®. Pati fiduciariniy rysiy
doktrina susiformavo Anglijos teismuose, kuriuose fiduciariniai rySiai apibiidinami Kaip

veikimas geriausiais priesingos Salies interesais®’

. Lietuvos teismy praktika suponuoja, jog
rangovas privalo déti maksimalias pastangas, kad sutartis biity jgyvendinta tinkamai, pagal
uzsakovo likes¢ius®. Be to, patys statybos rangos sutarties pozymiai: sutartiniy santykiy
ilgalaikiskumas, jy bendradarbiavimas siekiant tinkamai jvykdyti sutartines prievoles®, salygoja
fiduciariniy rySiy tarp rangovo ir uZsakovo buvimg. Dar daugiau, daugelio JAV teismy, statybos

rangos sutartys jau yra pripazintos fiduciarinémis®

, todél visy Siy aplinkybiy pagrindu
remiantis, galima manyti, kad statybos rangos sutartys yra ir privalo biiti laikomos pasitikéjimo
sutartimis, kuriose prioritetais turéty buti laikomi: atvirumas, pagarba, pasitikéjimus ir
bendradarbiavimas. Biitent tai ir verc¢ia svarstyti, ar rangovo pagrindinis interesas neturéty buti
kokybiskas statinio statybos jgyvendinimas ir perdavimas uzsakovui. Kita vertus, kol Lietuvoje
nejgyvendintas jungtinis projekty jgyvendinimas, KO gero, S§is rangovo interesas liks

fakultatyviuoju, nes, kaip bebiity, rangovas yra labiausiai suinteresuotas savo darbo atlyginimu.

% Klimas, E., Supra note 2, p. 251.

% LR CK 6.685 straipsnis.

% Plagiau apie jungtinj projekty jgyvendinimg skaityti $io darbo 2.5. poskyrj.

% Sweet, J., Schneier, M. Legal Aspects of Architecture, Engineering and the Construction Process. 9 leidimas.
Cengage Learning, 2012, p. 181.

% Plagiau: Klimas, E., Supra note 2, p. 122.

% Mitkus, S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 41.

100 Gurney, M., Curtis, D., Murphy, R. Fiduciary Duty Claims Against Construction and Design Professionals. New
York Law Journal. 2014.
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Taigi Zinant anks¢iau nurodytus Saliy interesus yra gerokai lengviau nustatyti, ar faktiné
aplinkybé yra pareigos informuoti objektas. Galima pateikti praktinj pavyzdi i$ jau Siame darbe
analizuotos LAT 2014 m. vasario 5 d. nutarties!®!. Nagrinéjamoje byloje rangovas nejspéjo
uzsakovo apie dugne esanéius riedulius, kurie trukdé tinkamai atlikti darbus'®?, nepranesé apie
netinkamg techniniame projekte nurodyta uzduotj ir dél to galutinis darby rezultatas buvo su
trikumais. Rangovas byloje argumentavo tuo, jog ,techninio projekto rengéjai nenustaté
trakumy, o jis, vykdydamas rangos darbus, vadovavosi techniniu projektu, nuo kurio negaléjo
nukrypti. Sioje byloje rangovas apeliacinés ir kasacinés instancijos teismy buvo pripaZintas
kaltu dél to, kad nebuvo pasiektas norimas statybos darby rezultatas. Autoriaus manymu, jeigu
néra galimybés atlikti darby taip, kaip tai numato techninis projektas, vadinasi, atsiranda rizika,
kad darby rezultatas nebus kokybiSkas. Rangovas nustates fakting aplinkybe — dugne esancius
riedulius®® — turéjo ir galéjo ja jvertinti pagrindinio uzsakovo intereso kontekste, t. y. kokybisko
darby rezultato, ir nustatyti, kad ji kelia rizikg tinkamam statybos rangos sutarties jvykdymui. O
informaves uzsakova apie $ig aplinkybe, rangovas galéjo iSvengti neigiamy padariniy atsiradimo
arba padidéjimo. Taigi matyti, kad inkorporavus kontrahento interesg j fakting aplinkybe, galima
nustatyti, ar kyla pareiga informuoti kitg $alj. Butina atkreipti démesj | tai, kad prieSingos Salies
intereso testas negali buti laikomas objektyviu, nes jis yra per daug neapibréZztas ir suteikia daug
erdvés pleCiamam pareigos informuoti aiSkinimui ir piktnaudziavimui teise, todél statybos
rangos teisiniuose santykiuose vien juo vadovautis negalima. Visais atvejais fakting aplinkybe
privaloma iSsiaiskinti per biitinumo ir pagristumo testg, kurio metu biity apibréztos konkrecios
nagriné¢jamos pareigos apimtys.

Biitinumo ir pagrjstumo testas 1§ esmés parodo, ar informacija yra biitina kitai sutarties
Saliai ir ar pagrjsta Saliai tikétis buiti informuotai. PaZzymétina, kad, autoriaus nuomone, atskirai
biitinumo testas nuo pagristumo testo negali biiti taikomi, kaip ir anks¢iau minétu, prieSingos
Salies intereso, atveju, nes tai gali lemti neteisingos pareigos nustatyma ir dél to gali kilti
neigiamy padariniy. Sj teiginj patvirtina teisés moksle sutinkama nuomoné¢, kad siekiant i§vesti
tam tikrg pareiga, ji privalo biiti kartu ir biitina, ir pagrjsta’®®. Taigi tuo remiantis darytina i$vada,
kad siekiant nustatyti, ar buvo pareiga informuoti kita Salj, privaloma jvertinti, ar ta informacija
buvo biitina bei ar kita Salis galéjo pagrjstai tikétis ja gauti. Taciau bitinumo ir pagristumo testas

néra visiSkai vienalytis, nes didziule reikSme¢ jo taikymui taip pat turi ir protingumo bei

101 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
3/2014.

102 Tki reikiamos ribos jkalti jlaidus.

103 Kurie trukdé darbus atlikti pagal reikalavimus, kuriuos numato techninis projektas.

104 Mclnnis, A. The New Engineering Contract: A Legal Commentary. London: Thomas Telford Publishing Ltd,
2011, p. 82
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sgziningumo principai, be kuriy teisingas informavimo pareigos kriterijy nustatymas yra tiesiog
nejmanomas.

Atsizvelgiant | lingvistinj analizuojamo testo aiSkinima, matyti, kad ji sudaro biitinumo
ir pagrjstumo reikalavimai. Biitinumo esme¢ apibiidino Didziosios Britanijos apeliacinis teismas
byloje Mediterranean Salvage v Seamar Trading'%, kurioje nurodé, kad privaloma atsakyti, ar
pareiga yra bitina, kad sutartis biity jvykdyta. Taigi butinumo testas nurodo, kad perduodama
informacija ir pats pareigos informuoti vykdymas egzistuoja tik tada, kai tai yra bitina, jog
sutartis biity tinkamai jvykdyta. Kaip matyti, biitinumo testas nustato tam tikras kiekybines ir
kokybines ribas, t. y. pareiga pateikti informacijg galioja tik tinkamo sutarties jvykdymo
kontekste. Vadinasi, uzsakovas neprivalo perduoti informacijos rangovui, pavyzdziui, kokie
asmenys po daugiabu¢io namo statybos jsigiS pastatytus butus, nes ta informacija niekaip
nejtakoja tinkamo statybos rangos sutarties jvykdymo ir, atvirk$¢iai, rangovas neprivalo perduoti
informacijos apie, pavyzdziui, jo darbuotojy pasikeitimg objekte ir pan. Taciau akivaizdu, kad
gali pasitaikyti atvejy, kai informacijos perdavimas yra bitinas tinkamai jvykdyti sutartj, bet
tokios pareigos vykdymas yra nepagristas tos Salies atzvilgiu. Pavyzdziui, yra sudaryta statybos
rangos sutartis ir uzsakovas (statytojas), kaip jam nurodo teisés aktai, pasamdo jmone¢ atlikti
statinio statybos technine prieziiirg, kuriai LR SI numato pareiga tikrinti atlikty statybos darby
kokybe ir masta, informuoti statytoja (uzsakova) apie atliktus statybos darbus, kurie neatitinka
statinio normatyvinés kokybeés reikalavimy'®. Savaime suprantama, kad informacija apie atlikty
statybos darby kokybe ir mastg yra biitina informacija siekiant tinkamai jvykdyti sutartj, taciau
tuo pat metu yra visiSkai nepagrjsta reikalauti i§ rangovo pateikti tokig informacijg. Pastaroji
aplinkybé jrodo, kad atskiras butinumo testo taikymas yra Zalingas, todél reikia kartu vadovautis
ir pagristumo testu.

Pagrjstumo testas teisés doktrinoje laikomas objektyviu®’

standartu, kadangi jis atsako }
klausima, ar Salis gali pagristai tikétis informavimo pareigos vykdymo'® kitai $aliai vykdant
savo prievoles, o ne j klausima, ar 3alis gali tikétis informavimo pareigos vykdymo. Sis testas
uzkerta kelig pleCiamam informavimo pareigos aiSkinimui, kuris galéty salygoti pareigy
pasiskirstymo vir§ijima. Stai S. Vogenaueris ir J. Kleinheisterkamp‘as nurodo, kad yra visiskai
pagrista komercinés sutarties Saliai laikyti tam tikrg informacija sau, net tada, kai ji supranta, jog
§i informacija yra gyvybiskai svarbi (pavyzdziui, komerciné paslaptis, know-how). Taciau taip

pat yra pagrjsta tikétis i$ kitos Salies pasidalinti specifine ir tiesiogiai susijusia informacija, kuri

105 Mediterranean Salvage v Seamar Trading byla [2009] EWCA Civ 531.

106 R SI 16 straipsnio 2 dalies 2 punktas.

107 \Jogenauer, S. Kleinheisterkamp, J., Supra note 31, p. 546.

108 Vogenauer‘is ir Kleinheisterkamp‘as kalba apie $aliy bendradarbiavimo principa, ta¢iau autorius Siame darbe jau
nurodé, jog informavimo pareiga yra Saliy bendradarbiavimo principo israiska arba atspindys teisés ar sutarties
normose, todel atitinkamai taisyklés taikomos $aliy bendradarbiavimo principui yra taikomos ir pareigai informuoti.
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pagal egzistuojancias aplinkybes yra neprieinama kitai $aliai. Pastaruoju atveju, manytina, kad
tokia informacija galéty buti uzsakovo lukesciai arba kita informacija, kurios déka rangovas gali

tinkamai jvykdyti sutartj'%

ir atitinkamai rangovo, kaip profesionalo, zinios. Taigi pagrjstumo
testo déka kitai sutarties Saliai suvarzomos galimybés placiai aiskinti informavimo pareigos
turinj. Akivaizdu, kad aplinkybé gali biiti prieSingos Salies interesu, tac¢iau tuo paciu metu yra
visiSkai nepagrijsta tokig informacija perduoti. Kaip puikus tokios aplinkybés pavyzdys yra
komercin¢ Salies paslaptis. Pazymétina, kad piktnaudziavimo pavyzdys, be kita ko, gali buti ir
atvejis, kai tokios pareigos vykdymas nepagrjstai pakei¢ia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra,
vienos Salies pareigos perkeliamos kitai Saliai (anks¢iau minétas rangovo ir techninés priezitiros
pareigy atvejis).

Siame darbe buvo minéta, kad batinumo ir pagrjstumo testo teisinga taikyma lemia
protingumo bei s3ziningumo principai. Kaip nurodo E. Klimas, nagrin¢jamas testas yra
»glaudziai susijes su protingumo principu, lemianciu abiem sutarties Salims pareiga elgtis
apdairiai ir atidziai vykdyti savo prievoles, nes kiekviena sutarties Salis turi elgtis taip, kad jos

“10 " Neigvengiamai tenka pripazinti, kad

elgesys atitikty bendrg riipestingumo pareiga
informavimo pareiga yra ir sgziningumo matas, kadangi sgZiningumas taip pat pageidauja
ripestingo elgesio. Protingumas ir sgziningumas bendrai reikalauja, kad sutarties Salys veikty
taip, kaip adekvacCioje situacijoje elgtysi bonus pater familias. Kaip nurodo LR CK
komentatoriai, protingas zmogus neleisty padidéti Zalai ir imtysi jam prieinamy adekvaciy
priemoniy, todél toks Zmogus elgiasi saziningail'l. Taigi ir vertinant informavimo pareigos
kriterijus nustatoma, ar $alis turéjo ir galéjo zinoti, kad pareigos informuoti vykdymas pagal
konkrecias aplinkybes buvo privalomas arba taip biity elgesis protingas ir atidus Zmogus.
Pazymeétina, kad tam tikry subjekty atidumo ir riipestingumo laipsnis yra didesnis. Siuo atveju
rangovas statybos rangos sutartyje paprastai veikia kaip profesionalas'?, todél jam yra taikomi
padidinto atidumo ir atsakomybés reikalavimai'®. Atitinkamai dél to, rangovo informavimo
pareigos kokybiniai ir Kiekybiniai kriterijai skiriasi nuo uzsakovo, taciau, neatsizvelgiant j tai,
visiems statybos rangos teisiniy santykiy subjektams vis tiek yra privaloma elgtis kaip bonus

pater familias.

109 Klimas, E., Supra note 2, p. 254.

110 Klimas, E., Supra note 2, p. 95.

11 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p .77.

112 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
516/2009.

113 Saukaliené, K., Nuosavybés teisiy jgijimo ir praradimo probleminiai aspektai statybos rangos teisiniuose
santykiuose. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015, p.
36.
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Nustacius, kad aplinkybé yra prieSingos $alies interesu, sutarties $alis, turéty atsakyti j
klausimus, ar informacija yra butina tinkamai jvykdyti sutartj, ar kita Salis gali pagrijstai tikétis
biti informuota, ir galiausiai, ar bet kuris protingas ir atidus statybos proceso dalyvis, esant
tapaCioms aplinkybéms bty informaves kontrahenta. Autoriaus manymu, ] butinumo ir
pagrjstumo testg patenka ir tokios aplinkybés, Kaip: ankstesné tarpusavio Saliy sutarc¢iy vykdymo
praktika, tarpusavio Saliy santykiai ir kt. Pavyzdziui, jau pora karty aptartoje LAT 2014 m.
vasario 5 d. nutartyje!!*, teismai nustaté, kad rangovas ,nustates kitas kliditis darbams atlikti —
suverstg gelzbetonj, statybinj lauza, kurio iSvezimas konkursiné¢je dokumentacijoje nenumatytas,
ieSkovas veiké nustatyta tvarka — kreipési | atsakova dél supaprastinto atviro konkurso pirkimo
dokumenty patikslinimo ir papildomy darby jtraukimo j darbo projekta®. Taigi pagal Sios bylos
aplinkybes, uzsakovas galéjo pagristai tikétis tokio rangovo elgesio paaiSkéjus ir kitoms
aplinkybéms (pavyzdziui, po vandeniu esantiems rieduliams), trukdanc¢ioms pasiekti norimg
statybos darby rezultatg. Tai, be abejonés, rangovas turéjo jvertinti, bet, to neatlikus, jam teko
prisiimti atsakomybe uz kilusius nuostolius.

Nustacius, kokiu buidu yra apibréziama pareiga informuoti, kyla klausimas, ar formalus
informavimo pareigos jvykdymas gali biti laikomas tinkamu? Sio klausimo atsakymas leis
geriau suvokti, koks yra kokybinis informavimo pareigos kriterijus. Manytina, kad tinkamo
informavimo esmé yra kitos Salies praneSimo turinio supratimas bei kilusios atitinkamos
pasekmeés, kuriy noréta pasiekti informuojant. Todé¢l biitent j tai turi biiti atsizvelgta vertinant, ar
pareiga informuoti yra jvykdyta tinkamai. Pavyzdziui, DCFR numato, kad paslaugy teikéjas turi
imtis pagrjsty priemoniy tam, kad uztikrinty, kad klientas suprasty jspéjimo turinj''®. Vadinasi,
rangovas turi pareigg ne tik formaliai informuoti, bet ir pat] praneSima pateikti aiSkiai bei
suprantamai, iSaiSkinti galimas pasekmes, jeigu uZsakovas laiku ir tinkamai nereaguos ] §j
pranesimg ir kt. Atitinkamai tas turéty buti taikoma ir uzsakovui, kuris savo pastabas ar
pasiiilymus privalo pateikti aiskiai, kad rangovas galéty tinkamai ir teisingai pagal uzsakovo
lukesCius jvykdyti sutartj. Taip pat uzsakovui atsisakius atsiskaityti su rangovu uz netinkamai
atliktus darbus, privalo konkreciai nurodyti, uz kokius trukumus jis atsisako vykdyti savo
sutarting prievole, o ne apsiriboti tik formaliu nurodymu, kad darbai atlikti nekokybiSkai. Taciau
tai negali biiti sutapatinta su trikumy nurodymu pasiraSant darby perdavimo-priémimo akta, nes
kasacinis teismas yra nurodgs, kad ,,net ir tinkamo darby priémimo atveju nenurodzius trikumy,

uzsakovas nepraranda teisés remtis triikumy faktu, jeigu triikumai neakivaizdiis**°.

114 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2015 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-3/2014.

115 DCFR I1V.C.—2:108 2 dalis.

118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
112-313/2015.
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Kita vertus, formalus informavimas tam tikrais atvejais gali bati visiSkai pakankamu
konstatuoti tinkamg pareigos jvykdyma. Autoriaus nuomone, tokie atvejai biina tada, kai
formaliu informavimo pareigos vykdymu yra pasiekiamos tokios pacios pasekmés, kokios biity
pateikus iSsamy ir aiSky pranesimg. Pavyzdziui, jeigu uzsakovas turi patirties statyby procese ar
pats yra statyby specialistas ir i§ aplinkybiy mato, kad galutinis rezultatas, kurio jis tikisi, gali
buti nepasiektas arba i§ formalaus praneSimo turinio supranta pasekmes be iSsamaus jy
paaiskinimo. Tokiais atvejais laikytini, kai uzsakovas statybos jstatymo numatytais atvejais
privalo atlikti statinio statybos technine prieZilirg ir samdo profesionalg, tre¢igjj asmenj, arba
techning priezitirg paveda atlikti savo darbuotojui. Todél, net ir rangovui formaliai informavus
apie trukumus, bus pasiektas toks pats rezultatas.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, esant skirtingiems tarpusavio statybos rangos Saliy
santykiams, néra galimybés nustatyti visiems atvejams taikomy informavimo pareigos kriterijy,
taciau, vadovaujantis bendromis gairémis, kiekvienu konkreiu atveju galima identifikuoti
pareigos egzistavima.

Tyrimo metu nustatyta, kad informavimo pareiga nustatoma vertinant faktines
aplinkybes dviejy testy — prieSingos $alies intereso bei biitinumo ir pagrjstumo — pagrindu.

PrieSingos Salies intereso testas suteikia pirming informacijg, ar aplinkybé yra pareigos
informuoti objektas, kuris nesudétingai identifikuojamas remiantis tuo, ar aplinkybé yra
priesingos S$alies interesu. Taciau vien Sio testo taikyti negalima, nes jis yra per daug
neapibrézZtas ir suteikia daug erdves ple¢iamam pareigos informuoti aiSkinimui. Atsizvelgiant j
tai, butina atlikti butinumo ir pagrjstumo testa.

Biitinumo ir pagristumo testu siekiama nustatyti, ar buvo pareiga informuoti kitg Salj,
jvertinant, ar ta informacija buvo bitina bei ar kita Salis galéjo pagristai tikétis ja gauti.
Bitinumas nurodo, kad perduodama informacija ir pats pareigos informuoti vykdymas egzistuoja
tik tada, kai tai yra biitina, kad sutartis buty tinkamai jvykdyta, o pagristumas atsako j klausima,
ar Salis gali pagrjstai tikétis informavimo pareigos vykdymo, kitai Saliai vykdant savo prievoles.

Biitinumo ir pagrjstumo testas néra visiskai vienalytis, nes didziule reikSme jo taikymui
taip pat turi ir protingumo bei saZiningumo principai. Protingumas ir sgziningumas bendrai
reikalauja, kad sutarties Salys veikty taip, kaip adekvacioje situacijoje elgtysi bonus pater
familias, o konkreciai rangovo atveju kaip bet kuris kitas protingas ir atidus rangovas.

Nustacius, kad aplinkybé yra prieSingos Salies interesu, sutarties $alis, privalo atsakyti j
tris kertinius klausimus: (1) ar informacija yra bitina tinkamai jvykdyti sutartj? (2) ar kita Salis
gali pagristai tikétis buti informuota? (3) ar bet kuris protingas ir atidus statybos proceso dalyvis,
esant tapa¢ioms aplinkybéms, biity informaves kontrahenta? Siuo atveju apibréZiami kiekybiniai

pareigos informuoti kriterijai. Norint nustatyti kokybinius kriterijus i§ esmés reikia atsakyti, ar
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kita Salis suprato praneSimo turinj ir ar kilo atitinkamy pasekmiy, kuriy noréta pasiekti
informuojant, t. y. ar kita Salis buvo sékmingai informuota. Remiantis tuo, Sie anks¢iau pateikti
standartai turéty suteikti gerokai daugiau aiSkumo Salims dél informavimo pareigos vykdymo
arba teismams, sprendziantiems bylas dél analizuojamos pareigos netinkamo vykdymo sukelty

neigiamy padariniy.

2.2. Informavimo pareigos jgyvendinimo apimties jtaka bylose dél nuostoliy atlyginimo

Siame darbe buvo aptarti informavimo pareigos kriterijai, kuriy pagrindu galima
identifikuoti Sios pareigos apimtis. Atitinkamai iSkyla klausimai, kokia gi yra informavimo
pareigos bei jos apim¢iy jtaka bylose dél nuostoliy atlyginimo.

Sio darbo autoriaus nuomone, pirmiausia reikia jvertinti, kokia prasme informavimo
pareiga jgyja civilinés teisinés atsakomybés salygy kontekste. Kasacinio teismo praktikoje ne
karta yra nurodyta, kad ,civiliné atsakomybé atsiranda esant asmens, jpareigoto atlikti
atitinkamus veiksmus ar nuo jy susilaikyti, neteisétiems veiksmams ar neveikimui, kaltei dél Siy
neteiséty veiksmy padarymo ar neveikimo, Zalai ir prieZastiniam rySiui tarp veiksmy ar
neveikimo ir atsiradusios zalos**'’. Taigi alis, siekianti pritaikyti kitai $aliai civiline atsakomybe
dél informavimo pareigos pazeidimo, turi jrodyti poveikj visoms Civilinés teisinés atsakomybés
salygoms.

Pagal LR CK 6.246 straipsnio 1 dalj civilin¢ atsakomybé atsiranda nejvykdzius
Istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmy,
kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro
pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai. Anot prof. V. Mikeléno, neteisétas aktas!®
privatingje teisé€je paprastai yra aiSkinamas kaip savo subjektinés teisés pazeidimas ir atitinkamai
kito asmens subjektinés teisés pazeidimas, sukéles pastarajam zala!'®. Kiti autoriai nurodo, kad
neteisétumas yra svetimos subjektinés teisés pazeidimas, nesant pakankamam teisiniam
pagrindui, pasireiskiantis draudimo pazeidimu, nurodymo nevykdymu, leidimo arba suvarzymo
riby nepaisymu, bendro ar konkretaus pobiidzio teisinés pareigos nesilaikymu, piktnaudziavimu
teise!?°, Pastaruoju aiskinimu matyti, kad neteisétumas i§ esmés yra bet koks Zalos padarymas,
kai dél tokiy veiksmy ar neveikimo néra pateisinanciy aplinkybiy arba yra piktnaudziaujama

teise. Pazymeétina, kad tais atvejais, kai néra jstatymo ar sutarties normy, Saliy elgesys turi atitikti

W7 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-688/2001.

118 turima omenyje veikima ir neveikima.

119 Mikelénas, V., Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 106.

120 Norkiinas, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Civilinés atsakomybés praktikumas. Mokomasis leidinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 60.
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saziningumo, teisingumo, protingumo, gery paproliy ir geros moralés standartus'?l. Siy
standarty nesilaikymas vertinamas kaip bet kurios kitos teisinés pareigos pazeidimas. Taigi tokiu
biidu yra pasalinamos galimybés pasiteisinti zalg padariusiam asmeniui, kad nei jstatymas, nei
sutartis jam nenumaté konkreCios pareigos vykdymo. Reikty atkreipti démesj | tai, kad
informavimo pareigos pazeidimas statybos rangos teisiniuose santykiuose visuomet bus
sutartinés atsakomybés taikymo klausimu. Pagal CK 6.205 straipsnj sutarties nejvykdymu
laitkomos bet kokios i§ sutarties atsiradusios prievolés nejvykdymas, jskaitant netinkama
jvykdymag ir jvykdymo termino praleidimg. Remdamiesi $ia nuostata, kai kurie teisininkai teigia,
kad sutartinei atsakomybei kilti néra svarbi neteisétumo salyga, o veiksmy neteisétuma vertina,
kaip sutarties salygos pazeidima apskritai. Pastaryjy teisininky nuomone, nagriné¢jant ginca
teisme, kreditoriui visiSkai nesvarbu, kokius teisei prieSingus veiksmus skolininkas atlikto, jam
svarbu, kad sutartis i§ esmés paZeista.'?? Sio darbo autorius i§ dalies nesutinka su tokiu teiginiu,
nes abejoja, ar teismas taikyty sutarting atsakomybe uz patj fakta, jog sutartis pazeista,
nenurodydamas konkreCiy sutartiniy nuostaty pazeidimy. Visy pirma, tai nesuderinama su
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso!'?® (toliau — LR CPK) 178 straipsniu, nes
kreditorius nurodydamas, kad sutartis buvo pazeista, turi tai pagrjsti, todél sunku jsivaizduoti,
kaip jmanoma jrodyti sutarties pazeidima, nejrodinéjant kokias pareigas, kylancias pagal
sutarties ar jstatymy nuostatas, pazeidé skolininkas. Antra, tokiu atveju turéty biiti keldinamas
klausimas apie sutartinés prievolés nejvykdymo prezumpcijg, taCiau Lietuvos teiséje ji néra
taikoma, todél ginco atveju kreditorius turi jrodyti sutartinés prievolés pazeidimg!?t.
Apibendrinant galima teigti, kad konkrecios skolininko pareigos nevykdymas arba netinkamas
vykdymas yra privaloma sglyga sutartinei atsakomybei Kilti, 0 jos pazeidimas turi biiti jrodytas.
Vertinant neteiséty veiksmy sglyga informavimo pareigos kontekste, paZymétina, jog
ieSkovas siekdamas jrodyti, kad atsakovas §ig pareiga pazeidé, pirmiausia privalo jrodyti, kad
tokia pareiga atsakovui buvo taikoma. Problemy, matyt, nekyla, kai tokia pareiga numato
Jstatymai arba sutartis, taciau, kai $i pareiga yra iSvedama i§ Saliy bendradarbiavimo principo, jos
buvimg pagristi yra sunku. Bendrai vertinant teismy praktika bylose de¢l zalos atlyginimo,
pastebéta, kad informavimo pareigos pazeidimas biina tarsi papildoma, sunkinanti atsakovo
atsakomybe priemone, dazniausiai papildanti ieSkovo argumentacija dél trikumy. Tokiu atveju

nei teismas, nei ieSkovas nebando nustatyti, ar tokia pareiga atsakovui galiojo, o neapibréztai

121 Ambrasiené, D., et al., Supra note 27, p. 182.

122 Ambrasiené, D., et al., Supra note 27, p. 184.

123 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

124 Sutartinés prievolés nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas néra preziumuojamas (CK 6.246, 6.256 straipsniai),
todél gin¢o atveju ji privalo jrodyti ieSkovas, reikalaujantis taikyti sutarting civiling atsakomybe (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-118/2010).
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nurodoma, kad $alis arba pazeidé bendradarbiavimo pareiga,'?® arba (dazniausiai tik rangovo
atveju) Salis, kaip profesionalas ir savo srities specialistas, tur¢jo imtis visy nuo jo priklausanéiy
protingy priemoniy klifitims, trukdancioms tinkamai jvykdyti sutartj, pasalinti, o to nepadares
prisiima neigiamy padariniy rizika'?®. Taigi i§ teismy praktikos matyti, kad teismas nenagrinéja,
ar $alis turéjo pareigg informuoti, o nenustacius Sios pareigos, atitinkamai teismai neturi teisés
taikyti sutartinés atsakomybés (arba jos didinti) dél Sios pareigos nevykdymo.

Informavimo pareigos pazeidimas kaip neteisétas veiksmas gali pasireiksti jvairiomis
formomis, pavyzdziui: uzsakovui neteikiant pastaby ir pasitilymy sutarties vykdymo metu arba
pastebéjus sutarties salygy nukrypimus, bloginancius darby rezultato kokybe, 0 uzsakovas apie
tai nepraneSa; rangovui nejspéjus uzsakovo apie netinkamas medziagas ar kitas aplinkybes,
gresian¢ias galutiniam darbo rezultatui, ir nepraneSus apie papildomus darbus bei Kita.
Informavimo pareigos pazeidimy saraSas yra nebaigtinis, kadangi, remiantis Siame darbe
pateikiamais kriterijais, informavimo pareiga gali biti iSvedama ir i§ Saliy bendradarbiavimo
principo. Tad neteiséty veiksmy salygos kontekste, informavimo pareigos pazeidimas yra
suprantamas kaip bet kuris kitas sutarties sglygy ar jstatymy normy nesilaikymas.

Zala yra asmens turto netekimas arba suZalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty
veiksmy (LR CK 6.249 straipsnio 1 dalis). Nurodoma, kad Zala yra bitina civilinés atsakomybés
salyga, kurios dydj privalo jrodyti ieSkovas'?’. Sis dydis yra jvertinamas pinigais, kurie yra dar
Kitaip vadinami nuostoliais arba kreditoriaus turtiniu praradimu. Teisés moksle randama bendra
definicija, kad nuostoliai yra pinigy suma, iSieSkoma kaip kompensacija uz bet kokio pobuidzio
7ala, neatsizvelgiant j tai, ar zala padaryta sutarties pazeidimu ar deliktu'?®, LAT yra i$aiskines,
kad ,,nuostoliy, kaip piniginés zalos iSraiskos, turi buiti atlyginama tiek, kiek nukentéjes asmuo
del padarytos Zzalos prarado, nes toks atlyginimas atitikty Zalos kompensavimo funkcija.
Didesnio nei faktiskai asmens patirto zalos dydzio atlyginimas reiksty tokio asmens nepagrista
praturtéjima*.12°

Taigi siekdamas atsakovui taikyti civiling atsakomybe uZz informavimo pareigos
pazeidimg, ieSkovas privalo jrodyti tiksly nuostoliy dydj, kuris kilo biitent dél analizuojamos

pareigos nevykdymo. Pazymétina, kad teismy praktikoje konkretus nuostoliy dydis néra

125 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-565/2011.

126 7r pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-3/2014.

127 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 342.

128 Mikelénas, V., Supra note 120, p. 143.

129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
273/20009.
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jrodin¢jamas, kadangi paprastai jis prisideda prie bendrai, keliais neteisétais veiksmais sukelty
nuostoliy. Vis délto akivaizdu, kad tinkamas pareigos informuoti nejvykdymas didina zala, todél
ieSkovui, siekian¢iam prisiteisti nuostolius, reikéty jrodyti, kad atsakovas nejvykdé¢ informavimo
pareigos ir tai buvo conditio sine qua non atitinkamam nuostoliy dydZiui atsirasti. Sio darbo
autoriaus nuomone, ieSkovui nejrodin¢jant konkretaus nuostolio dydzio, kurj sukélé
informavimo pareigos pazeidimas, teismas negali tenkinti ieSkovo reikalavimo toje ieskinio
dalyje (LR CPK 178 straipsnis). Taigi informavimo pareiga zalos salygos kontekste rodo, kokia
apimtimi didé¢ja bendra kreditoriaus nuostoliy suma dél pareigos pazeidimo.

Teis¢és moksle vieningai sutariama, kad civilin¢ atsakomybé¢ atsiranda tik esant tam
tikram rysiui tarp asmens veikos ir atsiradusios zalos***. LR CK numato, kad atlyginami tik tie
nuostoliai, Kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling
atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biti
laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu'®'. Teismy praktikoje pripazjstama,
kad priezastinio rySio, kaip civilinés atsakomybés salygos nustatymas, kartu reiskia teismo
diskrecijg svarstyti apie civilinés atsakomybés ribas. Pagal teisés doktring ir formuojamg teismy
praktikg priezastinio rySio nustatymo civilingje byloje procesa salygiSkai galima padalyti i du
etapus. Pirmame etape taikant conditio sine qua non testa, nustatomas faktinis priezastinis rysys.
Siame etape sprendziama, ar Zalingos pasekmés kyla i3 neteiséty veiksmuy, t. y. nustatoma, ar
zalingos pasekmés biity atsiradusios, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antrame etape
nustatomas teisinis priezastinis rySys, kai sprendZiama, ar pasekmés teisiSkai néra pernelyg
nutolusios nuo neteiséto veiksmo. Nustatant teisinj priezastinj rysj reikia jvertinti atsakovo, jeigu
Jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti
zalos atsiradima, neteisétais veiksmais paZeistos teis€s ar teiséto intereso prigimt] ir verte bei
paZeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg.3?

Pazymétina, kad informavimo pareigos nevykdymas gali buti tiek tiesioging, tiek
netiesioginé netinkamo darbo rezultato priezastis. Taciau, jei kreditorius siekia prisiteisti
nuostoliy dydj, kurj sukélé butent netinkamas pareigos informuoti vykdymas, tokiu atveju turéty
biiti nustatomas tiesioginis priezastinis rySys. Tokios praktikos 1§ esmés laikosi ir LAT.
Pavyzdziui, 2011 m. gruodzio 29 d. nutartyje LAT pazymejo, kad ,,nors atsakovas ir derino
medziagy panaudojima stogams dengti su kasatoriumi, tadiau byloje nekonstatuota, kad
atsakovas buty jspejes kasatoriy, jog dél tokiy naudojamy medziagy nebus pasiekta norimo

rezultato. Atsakovas, bidamas statyby srities specialistas ir veikdamas savo rizika, atliko stogy

130 Mikelénas, V., Supra note 120, p. 196.

181 LR CK 6.247 straipsnis.

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
53/2010.
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jrengimo ir rekonstrukcijos darbus, zinodamas (ar turédamas zinoti), kad tam tikry medziagy
(akmens vatos ir kt.), neatitinkanc¢iy kokybés reikalavimy, panaudojimas gali turéti jtakos
atlieckamy darby tinkamumui, tvirtumui, kokybei. Nertpestingi atsakovo veiksmai lémé tai, kad
nebuvo pasiektas norimas statybos darby rezultatas“.**® Taigi $ioje byloje teis¢jy kolegija nustaté
tiesioginj priezastinj rysj, kad biitent rangovo informavimo pareigos nevykdymas salygojo, kad
sutartis nebuvo tinkamai jvykdyta.

Pazymétina ir tai, kad civiliné atsakomybé galima tik esant skolininko Kkaltei’*4. Vis
délto LR CK numato iSimtis i$ Sios taisyklés. Viena i$ tokiy iSim¢iy, paprastai vadinama grieztoji
civiliné atsakomybe, arba, kitais zodziais tariant, atsakomyb¢ be kaltés. Teorinis atsakomybés be
kaltés pagrindas yra rizikos teorija, t. y. kai asmuo suvokdamas egzistuojancia rizikg, taciau jos
nepaisydamas, savo veiklos neatsisako, vadinasi, jis prisiima visg atsakomybe uz rizikos
materializavimasi'®. GrieZtosios atsakomybés taisyklé yra taikoma verslininkams (LR CK 6.256
straipsnio 4 dalis). LR CK komentatoriai nurodo, kad verslas yra veikimas savo rizika, todél
verslininkas turi prisiimti visa neigiamy padariniy rizika'®®. Daugeliu atvejy rangovas statybos
rangos sutartyje veikia kaip verslininkas, todél teismai tvirtai laikosi jstatymo raidés ir rangovui
taiko civiline atsakomybe neatsizvelgdami j jo kalte!®’.,

Pazymétina, kad LR CK 6.248 straipsnio 4 dalis jtvirtina misrios kaltés taikymo
galimybe, kai nuostoliai yra paskirstomi atitinkamai pagal kiekvienos i3 $aliy kaltés laipsnj'®.
Nors misrios kaltés institutas LR CK jtvirtintas nuo pat jo jsigaliojimo dienos, ta¢iau teismai,
spresdami bylas dél statybos defekty, ji taiko retai, o dar visai neseniai teisés doktrinoje buvo
pripaZjstama kaip naujove, kuria paneigiamas rangovo atsakomybes uz atlikty darby kokybe
principo absoliutumas'®°. Siuo atveju galima paminéti LAT 2014 m. vasario 27 d. nutartj, kurioje
1§ esmés rangovo atsakomybé buvo sumazinta dél informavimo pareigos kriterijy apimties
profesionalaus uzsakovo atzvilgiu'®.

Pagal faktines bylos aplinkybes 2010 m. rugpjtc¢io 26 d. ieSkovas ir atsakovas sudaré
statybos rangos sutartj, pagal kurig atsakovas jsipareigojo atlikti vandentiekio magistraliniy linijy

jrengimo betran$éjiniu biidu darbus. Ieskovo teigimu, po darby rezultato perdavimo pastebéta,

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-565/2011.

134 Mikelénas, V., Supra note 128, p. 338.

135 Mikelénas, V., Supra note 120, p. 228.

136 Mikelénas, V., op. cit., p. 358.

137 Tuo atveju, jeigu statybos darby atlikimas yra rangovo verslas, tai jo atsakomybé uz sutartiniy jsipareigojimy
nevykdyma yra be kaltés (CK 6.256 straipsnio 4 dalis) (Zr. pvz. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-132/2014).

138 LR CK 6.248 straipsnio 4 dalis: Jeigu dél Zzalos atsiradimo kaltas ir kreditorius, tai atlygintini nuostoliai
mazinami proporcingai kreditoriaus kaltei arba skolininkas gali biiti atleistas nuo civilinés atsakomybeés.

139 Saukaliené, K., Statybos defektai ir uzsakovo atsakomybés uz juos problemos. Socialiniy moksly studijos, Nr.
2(6), 2010, p. 255.

140 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
52/2014.
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kad gatvés atkarpoje, kurioje atsakovas jrenginéjo vandentiekio linijas, buvo pazeista kelio
asfaltbetonio danga. Todél jvyko avarija, dél kurios buvo iSplautas kelio Slaitas, sugadinta kelio
danga, vandeniu uzpiltos Salia esancios privacios namy valdos. Pasak ieskovo, §i avarija jvyko
dél to, kad atsakovas nebuvo sujunges jrengtos vandentiekio linijos su esamomis linijos
atkarpomis, nors pagal sutart] tai turé¢jo padaryti. Teismai nagrinédami ginc¢g taip pat nustaté, kad
vandentiekio magistraliniy linijy jrengimo betranséjiniu biidu darbai atsakovo buvo vykdomi
neiSkasus tarpiniy prieduobiy, kurias pagal Saliy sutartj turéjo iskasti ieSkovas. Kasacinis teismas
byloje remdamasis LR CK 6.659 straipsniu isaiskino, kad rangovas (atsakovas) ,,nejspéjes
uzsakovo apie aplinkybes, sudarancias grésme atlieckamo darbo tinkamumui, tvirtumui ar darbo
saugai, neturi teisés jomis remtis ir atsako uz daikto trukumus®. Teis¢jy kolegijos nuomone,
atsakovas ,,zinodamas (ar turédamas zinoti), kad nesant prieduobiy vandentiekio linijy jrengimas
gali turéti neigiamos jtakos atliekamy darby tinkamumui ar tvirtumui, norédamas iSvengti jam
galin¢iy kilti neigiamy padariniy, prival¢jo sustabdyti darbus ir ispéti ieSkova. To nejvykdes
rangovas veikia savo rizika ir prisiima atsakomybe¢ uz atlikty darby trikumus®. Taigi teismas
konstatavo, kad ,,8iuo atveju neriipestingi atsakovo veiksmai taip pat lémé tai, kad nebuvo
pasiektas norimas statybos darby rezultatas®.

Taciau véliau byloje LAT galima sakyti i§ esmés sutiko su kasatoriaus (atsakovo)
argumentu, jog Salys yra lygiavertés profesionalés, todél reikalavimas, kad kasatorius atskirai
1spéty ieSkova apie jo nurodymy laikymosi padarinius, kurie ieSkovui yra aiSkiai zinomi, biity
visiSkai neprotingas (CK 1.5 straipsnis). Teismas atsizvelgdamas | tai, kad abi sutarties Salys yra
verslininkés, savo srities profesionalés, kurioms teisiniuose santykiuose keliami didesni atidumo
ir riipestingumo reikalavimai, konstatavo, kad ,,apeliacinés instancijos teismas pagristai nustaté
abiejy sutar¢iy Saliy kalte dél kelio dangos sugadinimo atsiradusiy nuostoliy ir $iuos padalijo
abiem sutarties Salims (CK 6.259 straipsnio 1 dalis)“.

Taigi Sioje byloje LAT tinkamai jvertino, kad informavimo pareigos kokybinis laipsnis
uzsakovui d¢l jo, kaip profesionalo statuso, yra mazesnis. Teismas taip pat tinkamai jvertino tai,
kad reikalaujamas riipestingumo laipsnis vykdant sutart] yra abiem Salims vienodas, tod¢l
atitinkamai gali biiti mazinama rangovo atsakomybé ir proporcingai paskirstomi nuostoliai.
Manytina, kad teismai, ateityje spresdami bylas analogiSkomis aplinkybémis, Sia nutartimi
remsis dazniau. Visgi autorius jzvelgia, kad Siuo teismo iSaiSkinimo pagrindu yra vietos
piktnaudziavimui, kai rangovai vis dazniau remsis aplinkybe, kad uzsakovas buvo lygiavertis
profesionalas. Tokiu atveju, siekiant teisingai iSspresti ginca, teismams teks atidziau jvertinti
Siame darbe pateikiamus informavimo pareigos kokybinius ir Kiekybinius Kriterijus.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad informavimo pareiga civilinés

atsakomybés salygy kontekste jgyja visai kitg prasme. Vykdant sutart], informavimo pareiga
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kildinama trijy Saltiniy pagrindu ir i§ esmés priklauso nuo susiklostanciy aplinkybiy, kitos Salies
interesy ir kita, taCiau civilinés atsakomybés prasme pareiga informuoti kyla ne visada. Jau
minéta, kad atsakomybé uz susidariusius nuostolius galios tik tada, kai bus jrodytos visos
civilinés teisinés atsakomybés sglygos, vadinasi, atsakomybé nekils, jei, pavyzdziui, nebus
nustatytas nuostoliy dydis. Pazymétina, kad informavimo pareigos jtaka zalos dydziui nustatyti
yra labai sudétinga, o kai kada turbut nejmanoma. Tod¢l teismai paprastai nuostoliy dydj taiko
bendrai uz visos sutarties nejvykdyma. Taip gerokai lengviau taikyti civiling atsakomybeg, nes de
facto dingsta viena sglyga — zala. Teismai tokiu atveju nagrinéja, ar pareigos pazeidimas lémé
tai, kad sutartis nebuvo tinkamai jvykdyta, taciau ne tai, ar pareigos pazeidimas sukélé konkrecia
zalg. Biutent todél, informavimo pareigos pazeidimas tampa papildoma, sunkinancia atsakovo
atsakomybe priemone, kuri padeda nuostoliams atsirasti arba juos padidina.

Kita vertus, informavimo pareigos nesilaikymas yra sgziningumo mato, geros valios
standarty pazeidimas, sglygojantis tai, kad nustacius tokj fakta negalima mazinti atsakomybés, o
pareiga pazeidgs asmuo visiSkai atsako uz savo veiksmus. Autoriaus nuomone, bitent tai ir
verCia statybos rangos Salis vykdyti informavimo pareigg. Manytina, kad statybos rangos
sutarties Salis neinformuos kitos Salies, jei nebijos atsakomybés uz tos informacijos nepateikima.
Vadinasi, civilinés atsakomybés prasme informavimo pareiga kyla tik tada, kai dél jos
nevykdymo atsiras nuostoliy. Tik tokia pareiga yra savanoriSkai vykdytina, tod¢l galima daryti
i$vada, kad informavimo pareigos (kaip, ko gero, bet kurios kitos pareigos) taikymas priklauso
ne nuo Saliy interesy ar kity aplinkybiy, bet nuo nuostoliy atsiradimo. Autorius pripaZzjsta, kad
toks aiSkinimas $alis vercia Zvelgti | ateitj bei vertinti jy veiksmy ir nuostoliy atsiradimo rizikos
santykj. Bitent tai sukelia pernelyg didelj neapibréztuma, bet, deja, tokio pozitrio laikomasi
praktikoje.

Taigi matyti, kad civilinés atsakomybés kontekste informavimo pareigos likimas i$
esmés priklauso nuo nuostoliy atsiradimo salygos.

Atlikus kasacinio teismo praktikos analize nustatyta, kad byly dél informavimo pareigos
pazeidimo yra nedaug. Tai, ko gero, lemia tai, kad teismai informavimo pareiga sugretina su
Saliy bendradarbiavimo principo vykdymu, todél ir argumentacija atitinkamai nukreipiama
bendradarbiavimo principo atzvilgiu. Vis délto, kaip minéta, informavimo pareiga bylose biina
papildoma aplinkybé, o nuostoliy dydis nejrodin¢jamas. Autoriaus nuomone, iSskirtinos dviejy
rasiy bylos, kuriose pasisakoma apie nagrinéjamos pareigos jtaka: 1) bylos, kuriose uzsakovas
reiSkia reikalavimg dél trikumy po darby perdavimo-priémimo akto pasiraSymo ir 2) bylos,
kuriose uzsakovas reiskia reikalavimg kompensuoti nuostolius ir uz padarytus trikumus, kurie

buvo nustatyti iki darby priémimo-perdavimo akto sudarymo.
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Pirmuoju atveju, rangovas paprastai ginasi tuo, kad uzsakovas arba netinkamai
prizitir¢jo darbus, arba tur¢jo galimybe pareiksti reikalavimus dél trikumy darby perdavimo
metu, taCiau teismai stoja j uzsakovo pusg, nurodydami, kad uzsakovas turi ne pareiga, bet teise
prizidiréti darbus. Siuo atveju teismai pamirsta, kad LR S] numato uZsakovui (statytojui) pareiga
organizuoti ir atlikti statinio statybos techning priezitirg (LR S] 12 straipsnio 1 dalies 5 punktas).
Tokios bylos pavyzdziu galima nurodyti LAT 2011 m. gruodzio 29 d. priimta nutartj**, kurioje
gincas kilo dviejy rangos sutar¢iy pagrindu. Statiniai pripazinimo tinkamu naudoti aktais buvo
perduoti ieSkovui ir jo priimti. Véliau, iSrySkéjus rangos darby defektams, ieSkovas pareiske
atsakovui pretenzijas dél atlikty darby kokybés. Ieskovas nurodé, kad atsakovas pripazino dalj
defekty, taciau jy nepasalino. Atsakovo teigimu, didzioji dalis ieSkovo nurodyty darby tariamy
defekty laikytini akivaizdziais trukumais, kurie tur¢jo buti aiSkiai matomi jau darby priémimo
metu. Taigi, pasak atsakovo, ieSkovas prarado galimybe remtis Siuo trikumy faktu, nes jis turéjo
biti nustatytas priimant darbus. Reikty atkreipti démesj j tai, kad pagal bylos aplinkybes
uzsakovas buvo pasamdes techninj prizitrétoja.

LAT byloje konstatavo, kad ,,paprastai (jeigu ko kita nenustatyta (Saliy susitarimu))
uzsakovas, priémes darba ir jo nepatikrings ar nenurodgs priémimo akte akivaizdziy darbo
rezultato trikumy, netenka teisés remtis triikumy faktu (CK 6.662 straipsnio 2, 3 dalys)*“. Taciau
taip pat nurodé, kad, net ir tinkamo darby priémimo atveju nenurodzius trilkumy, uzsakovas
nepraranda teisés remtis trilkumy faktu, jeigu Sie neakivaizdis.

Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad ,uzsakovas turi teis¢, bet ne pareiga kontroliuoti
statybos produkty kokybe (CK 6.689 straipsnis), netinkamos kokybés produkto panaudojimo
rizika tenka rangovui (CK 6.687 straipsnis). Netgi ir tais atvejais, kai statybos produktus pateikia
uzsakovas, rangovui tenka pareiga jspéti uzsakova ir, kol gaus nurodymus, sustabdyti darbg, o
rangovas, nejspéjes uzsakovo apie CK 6.659 straipsnio 1 dalyje numatytas aplinkybes, atsako uz
daikto trikumus (CK 6.659 straipsnio 2 dalis). Apeliacinés instancijos teismas, vadovaudamasis
ekspertizés akto duomenimis, konstatavo, kad stogy jrengimo darby defektams (uz kuriy
atsiradimg turéty biiti atsakingas rangovas) priskirtini per plono sluoksnio mineralinés akmens
vatos stogo konstrukcijai izoliuoti panaudojimas (vatos paklojimas priskirtinas prie paslépty
darby) bei netinkamos stogo hidroizoliacings ritininés bituminés dangos panaudojimas®. Taciau
apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas j tai, kad stogy statybai tiekiamos medziagos
buvo derinamos su kasatoriumi (uzsakovu), nusprendé, kad Sios aplinkybés pagrindu negalima
konstatuoti buvus paslépty darby trikumus ir uzsakovo galimybe remtis darby trikumais, kai jie

nenurodyti darby priémimo aktuose (CK 6.662 straipsnio 3 dalis). LAT velgi pazyméjo, kad
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,hors atsakovas ir derino medziagy panaudojimg stogams dengti su kasatoriumi, taciau byloje
nekonstatuota, kad atsakovas bty jspéjes kasatoriy, jog dél tokiy naudojamy medziagy nebus
pasiekta norimo rezultato. Atsakovas, blidamas statyby srities specialistas ir veikdamas savo
rizika, atliko stogy jrengimo ir rekonstrukcijos darbus, zinodamas (ar turédamas zinoti), kad tam
tikry medziagy (akmens vatos ir kt.), neatitinkanc¢iy kokybés reikalavimy, panaudojimas gali
turéti jtakos atliekamy darby tinkamumui, tvirtumui, kokybei. Nertipestingi atsakovo veiksmai
lémé tai, kad nebuvo pasiektas norimas statybos darby rezultatas“. Taigi i§ esmés teismas
suabsoliutino aplinkybe, kad rangovas, specializuodamasis statybos darby srityje, privalo imtis
visy nuo jo priklausan¢iy protingy priemoniy klititims, trukdanc¢ioms laiku ir tinkamai ivykdyti
sutartj, pasalinti ir taip jgyvendinti CK 6.691 straipsnyje jtvirtinta imperatyviaja jstatymo
nustatyta statybos rangos sutarties Saliy bendradarbiavimo (kooperavimosi) sutarties vykdymo
metu pareigg. Be kita ko, kasacinis teismas pripazino, jog bendradarbiavimo pareigos netinkama
vykdyma patvirtina ir aplinkyb¢, kad ,,atsakovas, kaip statybos srities specialistas, manydamas,
jog techniniuose dokumentuose priimti netinkami sprendimai (dél reikiamo védinimo kaminéliy,
stogo apsiltinimo medziagai tvirtinti naudojamy smeigiy skaiciaus ir pan.), turéjo apie tai jspéti
kasatoriy. Teiséjy kolegija pazymi, kad tai, jog kasatorius rangos sutarties pagrindu prisiéme
statybos techning priezitira, nepaneigia atsakovo, kaip rangovo, pareigos tinkamai atlikti statybos
darbus pagal teisés akty ir sutarties nustatytas sglygas bendradarbiaujant su uzsakovu®.

Pagal Sios bylos isaiskinimg matyti, kad teismai linke gerokai absoliutinti rangovo, kaip
profesionalo, statusa, pamirsdami, jog uzsakovo pareiga yra vykdyti prieziirg ir samdyti kitg
kad dél trikumy buvo kaltos abi Salys ir tarp Saliy paskirsté iSlaidy rizika, taCiau nutartimi
pateikta argumentacija yra akivaizdZziai uzsakovo naudai.

Kitose bylose, uzsakovas paprastai reiSkia reikalavimg dél nuostoliy, padaryty uz
trikumus, kurie buvo nustatyti dar vykstant statyby procesams. Praktiskai visais atvejais teismai
remiasi aplinkybe, kad rangovas, uzsiimdamas tikine komercine veikla, veikia kaip savo srities
specialistas ir atsako be kaltés. Paprastai rangovui keliama civiliné atsakomybe¢, kai Sis nevykdo
pareigos informuoti apie rizikas, iSkilusias vykdant sutartj, arba nustatytus techninés projekto
dokumentacijos trikumus ir apie tai nepranesa uzsakovui. Autoriaus nuomone, geriausiu teismy
praktikos pavyzdziu yra jau Siame darbe minéta 2014 m. vasario 5 d. LAT nutartis. Teismas
byloje pateiké gana platy CK 6.659 straipsnio iSaiSkinimg, nurodydamas, kad ,,rangovas, kuris
nejspéja uzsakovo apie CK 6.659 straipsnio 1 dalyje nustatytas aplinkybes arba tgsia darba
nelaukdamas, kol uzsakovo atsakymas bus gautas per sutartyje nustatyta terming, o jeigu jis
nenustatytas — per protingg terming, arba, jeigu nejvykdo laiku gauty uzsakovo nurodymy, neturi

teisés remtis CK 6.659 straipsnio 1 dalyje nurodytomis aplinkybémis ir atsako uz daikto
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trikumus. Jei uzsakovas nepaiso laiku padaryto ir pagristo rangovo jspéjimo apie nurodytas
aplinkybes, sudarancias grésme atlickamo darbo tinkamumui ir jy nepasSalina, rangovas turi teise
atsisakyti sutarties ir reikalauti atlyginti nuostolius (CK 6.659 straipsnio 3 dalis). Toks
reglamentavimas uztikrina vie$gjj interesa, kad uzsakovo nurodymai ir kitos paaiSkéjusios
aplinkybés dél darbo atlikimo btido nekelty grésmés atliekamo darbo tinkamumui, tvirtumui ir
saugumui, taip pat rangos sutarties Saliy interesa, kad né viena Salis nepatirty zalos dél atlikty
darby netinkamumo. Tai, kad viena i§ statybos rangos sutarties Saliy — rangovas — yra
profesionalas, biitent jam suponuoja pareiga zinoti, kokie darbo atlikimo biidai gali biti
naudojami, kad galutinis rangos rezultatas atitikty sutarties reikalavimus® '*2. Taigi teismy
praktikos tendencija aiski — rangovas kaip profesionalas atsako uz visus trikumus, kuriuos
numaté arba turéjo numatyti, o jo atsakomybé gali biiti mazinama tik tais atvejais, kai yra
uzsakovo kaltés. Atsakomybés mazinimo atvejy pasitaiko vis dazniau ir paprastai dél to, kad
arba uzsakovas netinkamai vykdé pareiga priziiiréti statybos darbus, arba pastebéjes apie
trakumus nepranes$é rangovui. Nepaisant to, teismy pozicija vis dar yra gana aiskiai rangovo
nenaudai ir abejotina, ar teismai greitai pakeis savo nuomong.

Apibendrinant tai, kas buvo nurodyta, galima teigti, kad civilin¢ atsakomybé uz
pareigos informuoti nevykdyma kyla tik jrodzius visas atsakomybés salygas. Praktikoje
pastebéta, kad nors teismai ir supranta, kad taiko $ig informavimo pareiga, bet ja laiko kaip Saliy
bendradarbiavimo principg. Tai lémé, kad LAT néra suformaves bendros praktikos dél
informavimo pareigos apiméiy. Vis délto bendrai vertinant jau esamus kasacinio teismo
iSaiSkinimus pastebéta, kad informavimo pareiga yra papildoma, daZniausiai sunkinanti
atsakomybe priemone, kuri tampa priezastimi nuostoliams kilti arba jiems padidéti.

Pazymétina, kad pacios analizuojamos pareigos suvokimas civilinés atsakomybés
kontekste jgyja kita reikSme. Nors teorijoje §i pareiga tarsi ir nepriklauso nuo jokiy aplinkybiy,
iSskyrus Saliy interesus, taciau akivaizdu, jog civilinés atsakomybés taikymo Sesélyje ji i§ esmés
yra priklausoma nuo nuostoliy atsiradimo rizikos. Biitent Zalos padarymas prevenciSkai veikia
sutarties Salj ir $i, bijodama tapti atsakinga uz galimai kilsianCius nuostolius, informuoja
kontrahentg. Taigi nuostoliy atsiradimo rizika yra tas veiksnys, kurio déka informavimo pareiga
tampa ne teoriniu postulatu, bet vykdytinu teisiniu institutu. D¢l Sios prieZasties informavimo
pareigos apimtys neapibréztai iSsiplecia, todél privaloma vadovautis Siame darbe nurodytomis

gairémis del kiekybiniy ir kokybiniy nagrinéjamos pareigos kriterijy.

2.3. Statybos proceso dalyviy pozicija dél informavimo pareigos jgyvendinimo
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Siekiant iSanalizuoti informavimo pareigos itaka statybos rangos teisiniuose
santykiuose, jos prakting verte ir jgyvendinimo biidus, buvo apklaustos statybos jmonési®,
praSoma i§ esmés atsakyti ] klausimus, kaip informavimo pareiga veikia praktikoje, kokius budus
tarpusavio komunikavimui taiko apklausiamos jmonés ir kokia jy nuomoné apie informavimo
pareigos prakting reikSmg.

Empirinio tyrimo metu nustatyta, kad technine prieZitrg faktiS8kai atlicka uzsakovo
atstovas, veikiantis pagal atskirai sudaryta atlygintiny paslaugy sutartj (dazniausiai tai biina
sutartys dél FIDIC inzinieriaus pareigy atlikimo). Tyrimas patvirtino, kad techniné priezitira
statyby procese i§ esmés pakeiCia uzsakova: tvirtina medziagy kokybe, prizidri darby atlikima,
priima tarpinius baigiamuosius darby aktus ir kt. Pokalbiy metu atskleista, kad daznai uzsakovai
skiriasi pagal savo asmenines savybes, todél skiriasi ir jy aktyvumas, be to, vykdymo procesas
priklauso nuo kiekvieno individualaus atvejo. Kaip tyrimo metu buvo iSaiSkinta, uZzsakovas
paprastai aktyviausiai dalyvauja kas savaite vykstan¢iuose gamybiniuose susirinkimuose, kuriy
metu aptariamos projekto igyvendinimo problemos, ieSkoma sprendimy ir pan. Tam tikrais
atvejais techninés priezitiros atstovai kreipiasi j uzsakova dél esminiy ir svarbiausiy projekto
jgyvendinimo klausimy. Taciau bendra praktika daznai patvirtina, kad uzsakovas yra pasyvus ir
jam rapi tik laiku gautas kokybiSkas darbo rezultatas. D¢l Sios priezasties daugeliu atvejy
bendravimas ir informavimo pareigos vykdymas vyksta tarp rangovo ir techninés priezitiros
atstovy, o uzsakovas apie projekto vykdyma suZino i jam pateikiamy ataskaity. Salis, kuri turi
pateikti ataskaita, priklauso nuo kiekvienos individualios sutarties, t. y. ataskaitg gali teikti
rangovas, taCiau tokig ataskaitg patikrina ir vizuoja techninés priezitiros atstovai (dazniausiai taip
Pirmuoju atveju techniné priezitira daugiau atlieka tarpininko vaidmenj, pateikdama rangovo
parengtg ataskaitg uzsakovui, taCiau antruoju atveju ataskaita yra parengiama be rangovo indélio.

Empirinio tyrimo metu taip pat nustatyta, jog bendradarbiavimas ir informavimo
pareigos vykdymas, statybos proceso dalyviy teigimu, yra esminis ir lemiamas veiksnys, kad
sutartimi sulygtas darbo rezultatas biity tinkamas ir kokybiSkas. Statyby proceso dalyviai
patvirtino, kad vykdant statybos rangos sutartis labai svarbus yra tarpusavio $aliy pasitikéjimas,
be kurio nejmanoma pasiekti norimo rezultato. Ko gero, dél to techniné priezitira, kaip uzsakovo
atstovas, siekia j procesg jsitraukti kuo anksciau, jau paciose pirmose projekto rengimo stadijose
tam, kad kuo tiksliau biity suprasti uzsakovo likesc¢iai. Tyrimo metu buvo nurodyta, kad

techniné prieziiira net pati renkasi rangova, Su kuriuo noréty dirbti jgyvendindama projekta. Tai
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yra uzsakovo atstovas. Tuo paciu tai rodo, kaip statyby rinkoje yra svarbu turéti kokybiskai ir
tinkamai atliekancio rangovo varda.

Techninés priezitros atstovai nurodé, kad informavimas paprastai vyksta dél techninio
projekto dokumentacijos pakeitimy, papildomy darby atlikimo ar, prieSingai, darby atsisakymo.
Tyrimas parod¢, kad praktikoje naudojami i$ esmés visi realiai pasitaikantys informavimo budai:
tiek zodziu, tiek rastu (susirinkimy protokolai, rastai, ataskaitos). Kaip buvo tvirtinta, siekiama,
kad buty kuo daugiau informacijos pateikiama rastu. Pirma, dél praktiniy priezasCiy, siekiant
iSsaugoti gauta/perduota informacija ir, antra, kaip prevencijos priemoné iSvengti gincy dél
informacijos perdavimo ar perduotos informacijos turinio. Paklausus techninés prieziiiros
atstovy, apie kokias aplinkybes yra informuojama, buvo atsakyta, kad tokio sgaraSo néra, nes
norint kuo labiau sumazinti nuostoliy rizikg, informuojama apie viska. Toks informavimas vélgi
grindZiamas pasitikéjimu ir bendradarbiavimo principu.

Apklausos metu jmoné, veikianti kaip rangovas, pateiké i§ esmés tuos pacius
atsakymus. Rangovas pabrézé bendradarbiavimo principo ir pagristumo svarbg statybos procese,
0 tai rodo bendrg konsensusg ir $iy veiksniy pripazinimg reik§mingais. Rangovas nurodé, kad
nors sutartys ir yra sudaromos, taciau jos yra laikomos formalumais ir apie pacia sutart]
prisimenama tik iskilus gincams. Taigi, zvelgiant i§ rangovo pozicijos, sutarties saglygos néra
esminés, o informavimo pareiga kyla daugiau i§ sveiko proto bei nuovokos, kad viena ar kita
aplinkybé turi jtakos galutiniam darbo rezultatui ar jo jvykdymo terminui. Tai rodo, kad sutarties
Salims yra svarbu pasiekti rezultata, o kokiu buidu jis pasiekiamas néra taip aktualu. Kaip pazymi
rangovas, de¢l to ir yra labai svarbus Saliy pasitikéjimas, kad kita Salis laiku ir tinkamai
informuoty apie reikSmingas kitai Saliai aplinkybes. Daugeliu atvejy informuojama apie poreik;
atlikti papildomus darbus. Sioje vietoje rangovas nurodé daznai pasitaikant nesutarimy ir
keblumy, kai statybos vadovai yra ,,seno kirpimo* Zmonés, kuriems svarbiausia yra terminai, o
ne sutarties ar jstatymo raidé¢. Rangovas nurodé, kad atsizvelgiant j duotus laiko terminus ir
atsiradus poreikiui atlikti papildomus darbus, paprastai statybos vadovas liepia atlikti tuos
darbus, o dél jy véliau zadama susitarti su uzsakovu. Akivaizdu, kad tokia praktika yra zalinga,
nes uzsakovui nesutikus dél papildomy darby, rangovui tenka Siy darby atlyginimo rizika, todél
buvo atsakyta, kad jmoné grieztai stabdo darby atlikima, jei atsiranda papildomy darby poreikis.

Apklausos metu buvo pasiteirauta, kas, jy nuomone, padéty efektyviau jgyvendinti
informavimo pareigg ir atitinkamai sumazinti neigiamy padariniy atsiradimg. Pazymétina, kad

visos apklausoje dalyvavusios jmonés nurodé, kad savo sistemoje sickia jdiegti pastato
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informacinj modeliavima, kuris praktikoje vadinamas trumpiniu PIM*4. Statybos proceso
dalyviai nurodé, kad §i sistema visiSkai panaikinty arba didele apimtimi sumazinty klaidy
galimybe ir, be abejonés, padéty tinkamai jgyvendinti informavimo pareiga.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad statybos proceso dalyviai patvirtino ir netgi
pabrézé informavimo pareigos svarbg statyby procese, nurodydami, kad Sios pareigos vykdymas
priklauso nuo tarpusavio pasitikéjimo ir veikimo dé¢l bendro tikslo. Siekdami mazinti nuostoliy
rizikg, statybos proceso dalyviai stengiasi informuoti apie visas aplinkybes, o dazniausiai
pasitaikancios yra dél projektinés dokumentacijos pakeitimy, poreikio atlikti papildomus darbus
ar tam tikry darby atsisakymo. Informavimo biidy sarasas yra nebaigtinis, taciau akivaizdu, kad
pirmenybé¢ teikiama informacijos perdavimui rastu. Empirinis tyrimas parodé, kad uzsakovas
daugeliu atvejy yra pasyvus statybos proceso dalyvis, kurio indélis dazniausiai jauciamas
susirinkimy metu. D¢l §ios priezasties komunikacija paprastai vyksta tarp rangovo ir techninio
netinkamai atlikty pareigy atsako uzsakovui. Tyrimas taip pat parodé esant novatoriska sistema —
PIM, kurios déka bus paSalinama klaidy rizika ir maksimaliai jgyvendinama informavimo

pareiga. Apie PIM ir jo pagrindu besivystantj jungtinj projekty jgyvendinima bus kalbama toliau.

2.4. Integrated project delivery samprata ir jos pritaikomumas Lietuvoje

Siandien statyby procesai daznai yra neatsiejami nuo atlieckamy darby trikumy,
vélavimo atlikti darbus, statybos rangos sutar¢iy Saliy nuostoliy ir ginéy teismuose. Todél
siekiant iSvengti Siy ydy praktikoje imta ieSkoti biidy veiksmingai ir ekonomiSkai jgyvendinti
statybos projektus. Vienu i§ $iy budy tapo jungtinis projekty jgyvendinimas (angl. — integrated
project delivery), paprastai vadinamas sutrumpintu pavadinimu JPI (angl. — IPD).

JP] koncepcija suformuluota ir pirmg karta buvo pritaikyta Jungtinése Amerikos
Valstijose. Amerikos Architekty Institutas (toliau — AAI) kartu su AAI Kalifornijos Taryba®®
JP] apibrézia kaip projekty jgyvendinima, kuris jtraukia Zmones, verslo struktiiras ir praktines
Zinias ] procesa, kuriame panaudojami visy procese dalyvaujanciy subjekty igtidziai ir jzvalgos
siekiant gauti geriausig projekto rezultata, padidinti vertg, sumazinti nuostolius ir pasiekti
maksimaly veiksminguma per visus projekto rengimo, gamybos ir statybos etapus’*®. I3 esmés

JP] yra moderni projekty jgyvendinimo sistema, kai novatoriSkas bendradarbiavimas yra kelias

144 Plagiau apie tai, bus $io darbo 2.4. poskyryje.

145 Angl. — The American Institute of Architects(AIA) National and AIA California Council

146 Cook. R, et al. Integrated project delivery: a guide. Version 1. The American Institute of Architects and The
American Institute of Architects California Council, 2007.
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projekto tikslams pasiekti'*’. Taigi § sistema rodo visuomeniniy santykiy evoliucija,
reikalaujancia kitokio pobtuidzio bendradarbiavimo nei mums jprasta.

Ivertinus Saltiniuose pateikta JP] samprata, darytina i§vada, kad Sio projekty igyvendino
budo tikslas yra susodinti statybos proceso dalyvius prie vieno stalo nuo projekto pradzios iki jo
pabaigos, kad jiems bendradarbiaujant biity sumazinta neigiamy padariniy rizika ir pasiektas
maksimalus rezultatas. Toks projekto jgyvendinimo biidas kai kuriy autoriy jvardijamas kaip
didziojo kambario aplinka (angl. —,, Big Room *“ environment).

Paprastai JP] sudaro dviejy rasiy dalyviai**®: pagrindiniai ir papildomi'®. Pagrindiniai
dalyviai yra tie subjektai, kuriy dalyvavimas ir pareigos yra esminés viso projekto metu, nuo
pradzios iki galo, t. y. uzsakovas (statytojas), architektas (projektuotojas) ir rangovas. Jie kartu
gali veikti jvairiais pagrindais, pavyzdziui, partnerystés ar jungtinés veiklos sutarciy pagrindu,
jsteigti bendrg jmone projekto jgyvendinimo laikotarpiu ir pan. Papildomi subjektai, t. y.
dizaineriai ir subrangovai, taip pat svarbis jungtiniame projekte, bet palyginus su pagrindiniais
dalyviais, jie atlieka daugiau pavienes funkcijas.

Viso JP] proceso metu dalyviai privalo laikytis tarpusavio pagarbos ir pasitikéjimo,
bendradarbiavimo ir atviros komunikacijos principy. Kai kuriy autoriy nuomone, pasitikéjimas
yra esminis sprendimas, kurj kasdien padaro kiekvienas projekto dalyvis pasitikédamas kitu
dalyviu®®®. Pasitikéti reiskia pasikliauti kity dalyviy atsakomybés jausmu tikint, kad jie veiks
protingu bei vertu pasitikéjimo elgesiu. Todél JP] badu uzsakovas jgyvendindamas statybos
projektus turi pasirinkti tuos subjektus, kuriy pasitikéjimas nebiity kvestionuojamas, prieSingu
atveju, projektas JPI budu bus nejgyvendintas. Dél Sios priezasties fiduciariniai rySiai tarp
proceso dalyviy yra vienas i§ esminiy JP] bruozy.

Pasitikéjimu ir pagarba yra grindziamas kitas esminis pozymis — bendradarbiavimas.
Siuo atveju bendradarbiavimas néra tik kooperavimasis, o visiskas prisidéjimas prie tiksly
igyvendinimo, tarsi krepSinio ar futbolo komanda, kurios nariai bendromis pastangomis siekia
laiméti Cempionatg. Padéti jgyvendinti bendradarbiavimo pareigg padeda pastato informacinis
modeliavimas (angl. — Building Information Modeling, toliau — PIM). Trumpiau tariant, PIM yra
iSmani sistema, kuria yra kuriama ir valdoma visa statinio informacija visais jo gyvavimo ciklais
- nuo pirminés projekto koncepcijos iki jo nugriovimo. Jo metu visa informacija ir
dokumentacija yra kompiuteriniame formate, prie kurio prieiga turi tik statinio statybos proceso

dalyviai, todél nebereikia keistis kietoje laikmenoje pateikiama informacija, sutaupomas laikas ir

147 Jayasena, H. S., Senevirathna, N. S. Adaptability of Integrated Project Delivery in a Construction Industry.
World Construction Conference 2012 — Global Challenges in Construction Industry. Colombo: Ceylon Institute of
Builders - Sri Lanka, 2012, p. 188

148 Cook, R., op. cit., p. 8

149 Angl. — The primary participants and the key supporting participants

10 Jayasena, H. S., op cit. p. 192
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kastai. D¢l jos efektyvaus pritaikomumo Sis modeliavimas greitai prigijo praktikoje ir placiai
taikomas ne tik Jungtinése Amerikos Valstijose, bet ir Kanadoje, Anglijoje, Norvegijoje bei
Danijoje ir kt.1>!

Atsizvelgiant ] tai, kad JP] biidingas auksStesnio lygio bendradarbiavimas, proceso
dalyviai atitinkamai turi aktyviai komunikuoti tarpusavyje, nuolat Kkeistis informacija,
pasitilymais ir teikti praneSimus viso proceso metu. Taigi JP] suprantama tik kaip nuolatiné,
tiesioginé ir besitesianti komunikacija.

Vienas 1§ labiausiai iSsiskirian¢iy JP] pozymiy — rizikos ir pajamy pasidalijimas tarp
proceso dalyviy. Sis pozymis gali biti jvardytas kaip ,,win-win arba lose-lose  situacija'®?, kitaip
tariant, visi laimi arba visi pralaimi. JP] biidu jgyvendinant projekta proceso dalyviai pasidalija
iSkylancias rizikas ir kartu jas kontroliuoja. Dalijantis rizika, proceso dalyviams atitinkamai
tenka bendri rizikos ar neigiamy padariniy Salinimo kaStai. Visgi nepaisant to, kolektyvinis
rizikos valdymas atne$a gerokai maziau rizikos visam projektui'®®. Taciau, kaip ir kokia
apimtimi bus pasidalyta rizika ar pajamos, proceso dalyviai jau patys susitaria tarpusavyje.

Kiti pagrindiniai JP] pozymiai yra bendras sprendimy priémimas ir projekto kontrolé,
gincy ir atsakomybés taikymo atvejy Salinimas bei ankstyvas jsitraukimas j projekta.

Komandinés dvasios apsupti JP] dalyviai privalo turéti sprendimy priémimo organa.
Bendrai suSaukty susirinkimy metu sprendimai buty priimti atviru balsavimu, iSklausius visy
dalyvaujanc¢iy subjekty nuomones bei pasitilymus. JP] metu sprendimai turéty biiti pritmami

“1% principu, todél JP] nelieka vietos atskiry proceso dalyviy interesy

,best for project
patenkinimams. Taip pat bendriems sprendimams biidinga ,,stabdziy ir atsvary® sistema, kuri
padeda pasiekti tikslius sprendimus'®, todél JP] jgyja pranasumg prie$ kitas projekty
jgyvendinimo priemones dél aukstesnio Kokybés lygio ir maziausio rizikos laipsnio santykio.

Be kita ko, JP] proceso dalyviai privalo prisiimti atsakomybe kolektyviai, vietoj to, kad
kalte bandyty versti kitam proceso dalyviui. Iskilus konfliktui, JPI komanda privalo susirinkti ir
spresti problemg kartu. Tai ne tik padeda efektyviai iSspresti konflikta, bet svarbiausia nesukuria

nesantaikos tarp proceso dalyviy. Si JP] savybé paremta komandg siejanciais fiduciariniais

151 Plagiau: http://www.buildingsmart.org/, http://www.autodesk.com/products/revit-family/overview ir kt.,
prisijungimo data: 2015-03-14

152 Win-win ir lose-lose (i§ angly k. — pergalé-pergalé ir pralaiméjimas-praleiméjimas) apibrézimai pladiai vartojami
angly Snekamojoje kalboje, reiSkiant pergale ir atitinkamai pralaimé¢jimg abiem Salims. Placiau:
http://www.beyondintractability.org/essay/win-lose

158 Jayasena, H. S., supra note 94, p. 193

154 |bid., p. 189

155 Ashcraft, W. H., Integrated project delivery: a prescription for an ailing industry // Construction Law
international, Volume 9. Issue 4. December, 2014, p. 26
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rysSiais, bendradarbiavimo ir rizikos pasidalijimo principais. Tam, kad biity efektyviai sumazinti
taikomos atsakomybés atvejai, taip pat gali biiti jsteigta vidiné ginéy sprendimo komisija®®.

JP] atveju proceso dalyviai privalo veikti jau ankstyvosiose projekto parengimo
stadijose, i$ anksto numatyti ir suderinti projekto tikslus. Akivaizdu, kad aktyvus pagrindiniy
dalyviy indélis rengiant projekta turi daugybe privalumy. Nepaisant to, kad yra sumazinama
kilsianCiy neigiamy padariniy rizika ar padidinama statinio kokyb¢, bet taip pat sutaupomas
laikas ir kaStai, nes nebereikia daryti projektiniy pataisymy, jau parengimo stadijoje i§ anksto
nustatomos rangovo galimybés jgyvendinti projekta ir uzsakovo galimybés uz jj sumoketi.

Taigi akivaizdu, kad JP] sumazina statybos proceso kastus uzsakovui, projektas gali biti
igyvendintas per trumpesnj laikotarpj, sumazinta rizika kilti nuostoliams ir darby trikumams, o
galiojant ,,win-win arba lose-lose principui yra sumazinti atsakomybés taikymo atvejai.
Pazymétina, kad teorija neprisidéjo prie JP] susikiirimo. Tai koncepcija, kuri susiformavo grynai
praktiskai, besikei¢iant visuomeniniams statybos rangos Saliy santykiams, todél jos sékme
praktikoje yra pagrista. D¢l visy $iy priezasCiy yra tikétina, kad uzsakovai vis dazniau ir dazniau
sieks statinio statybos procese taikyti JPI. Taciau JP] turi ir neigiamy aspekty, kurie yra verti
iSsamaus apsvarstymo. Pirma, dél savo ypatingos struktiiros ir pozymiy, JP] pritaikytas
igyvendinti tik dideliems ir ilgalaikiams projektams, kurie yra sudétingos konstrukcijos ir
reikalaujantys aktyvaus bendradarbiavimo. Tai, pavyzdziui, gali bati aukstybiniy pastaty, verslo
centry, aukStos technologijos statiniy, laboratorijy, studijy ar universitety pastaty, ligoniniy
statybos. Antra, JP] reikalauja, jog uZsakovas turéty patirties nekilnojamojo turto rinkoje bei
privalo biiti pasirenges aktyviai bendradarbiauti su JP] proceso dalyviais. Vadinasi, smulkis
rinkos veikéjai arba naujokai neatitiks JP] reikalavimy. Trecia, ir, ko gero, svarbiausia, yra JP]
sutarties ar sglygy parengimas ir suderinimas su pagrindiniais JP] dalyviais. Akivaizdu, kad
tokios sutarties parengimas uZztruks gerokai ilgiau nei paprastos statyby rangos sutarties
parengimas. Suderinti riziky ir pelno dalybas, suprantama, yra sudétingiausias uzdavinys. Taip
pat ne visada jmanoma pasiekti JP] atsakomybés pasidalijimo idealg, nes paprastai j JP] sutartis
jtraukiamos nuostatos dél savarankiSkos atsakomybés uz, pavyzdziui, tyCinius neteis€tus
veiksmus ir pan. Ketvirta, JP] suderinimas su nacionaline teise ir konkrecioje visuomengje
nusistovéjusiais elgesio, kultiiros standartais. Penkta, dél informacijos apie JPI ir praktikos
stokos, projektuotojai ir rangovai gali atsisakyti dalyvauti projekte, kurio jgyvendinimo procesai
jiems yra nepazjstami. Sesta, dél JP] maZo Zinomumo, uzsakovui taip pat gali biiti sunku gauti
finansavimga projektui i§ banky ar kredito jstaigy, ir, zinoma, susitarti su draudimo bendrovémis

dél JPI projekto metu kilsianc¢iy riziky draudimo.

1% Andre, R. G., Integrated project delivery: A Teamwork Approach to Design and Construction, K&L Gates,
2011[interaktyvus]. [zitréeta 2015-03-15].  <http://www.klgates.com/integrated-project-delivery-a-teamwork-
approach-to-design-and-construction-09-15-2011/>.
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Ar JP] gali bti taikomas Lietuvoje? Sio darbo autoriaus nuomone, gali. Manytina, kad
JPI pritaikymas Lietuvoje yra jmanomas, kai Lietuvos statybos pramong¢je veikia tokios jmonés
kaip Akciné bendrové "Hanner", Akciné bendrové "YIT KAUSTA" ar Akciné bendrové
"PANEVEZIO STATYBOS TRESTAS". Be kita ko, Lietuvoje vis daZniau jgyvendinami
stambis ir dideli projektai, kurie neabejotinai atitikty JP] reikalavimus. Tac¢iau tuo paciu JP]
pritaikymas Lietuvoje (nors ir jmanomas) greiCiausiai yra negalimas arba jis neatitikty idealo.
Pirma, dél to, kad JP] reikalauja visisko skaidrumo, atviros komunikacijos, fiduciariniy santykiy
bei Lietuvoje dar nematyto bendradarbiavimo lygio. Taciau Lietuvoje susidirus skirtingiems
interesams, statybos rangos Salys daznai pamirSta Saliy bendradarbiavimo principo taikyma,
bendro tikslo siekj, todél tai gali biti nuostatos, kurioms nelemta tapti jgyvendintomis. Antra,
zinant Lietuvoje esantj korupcijos lygj®®’, manytina, kad skaidrumas taikant JP] kol kas biity tik
siekiamybé. Tredia, jgyvendinti JP] gali trukdyti Lietuvos teisiné bazé. Zvelgiant i§ sutariy
teisinés pusés, bendradarbiavimas ir komunikavimas JP] prasme bei atsakomybés ir pajamy
dalybos, Lietuvoje yra nesuprantami. Bendradarbiavimas, kaip jau minéta, remiasi teiséty
lukes¢iy principu, todél ko néra tikimasi i§ uzsakovo, uzsakovui neprivaloma. Be kita ko,
Lietuvoje teismai spresdami gincus vertina kiekvieno subjekto civilinés atsakomybés laipsnj, jo
indélj j nuostolius ir juos atitinkamai paskirsto. Todél teismai neturi patirties sprendziant gincus,
kilusius dél JP] taikymo, gali nesuprasti, kodél uzsakovui tenka tokia pati atsakomybés apimtis
kaip ir rangovui ar projektuotojui. Nors, kita vertus, LR CK 6.253 straipsnis netrukdo susitarti
del atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar jos netaikymo atvejy.

Apibendrinant galima pasakyti, kad JP] (ir kartu PIM) neabejotinai yra viena
i1spudingiausiy naujoviy statyby pramonéje. JPI susiformavimas rodo, kad dideliy ir sudétingy
projekty igyvendinimui yra poreikis taikyti aukStesnio lygio bendradarbiavimg, o kartu ir
informavimo pareigg. Kadangi uZsakovas, projektuotojas ir rangovas nuo pat pradziy glaudziai
bendradarbiauja, kartu ruo$ia projekta ir stato statinj, perduodama informacija yra lengviau
suprantama ir jsisavinama, tad ir formalus informavimas yra tinkamas. Kita vertus, informavimo
pareigos ribos yra dar labiau neaiSkios nei iki $iol. Visgi JP] atveju, kai Salys bendrai dalijasi
nauda ir rizikomis, tai skatina proceso dalyvius nepiktnaudziauti ir tinkamai vykdyti savo
sutartinius jsipareigojimus. JP] atveju nariai supranta, kokig informacija reikia perduoti, kad biity
tinkamai ir laiku jgyvendintas projektas, nes nuo to priklauso gaunamos naudos dydis projekto
pabaigoje. Taciau net ir kilus dvejonéms dél informacijos perdavimo, jos turéty biiti
iSsklaidomos vadovaujantis fiduciariniais santykiais ir pagarba kity dalyviy atzvilgiu. Be to,

novatoriSkosios PIM technologijos Zymia dalimi sumaZina netinkamos informavimo pareigos

157 Lietuvos korupcijos zemélapis 2014 m. [interaktyvus]. [Zzitréta 2015-03-15].
<http://transparency.lt/media/filer_public/2014/12/22/korupcijoszemelapis2014.pdf>.
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atvejus, todél proceso dalyviams tenka gerokai mazesné rizika dél neigiamy padariniy, kilusiy
dél Sios pareigos netinkamo vykdymo. Taigi JP] yra statyby pramonés ir statybos rangos sutar¢iy
ateitis. Jos suvokimas apie statybos procesg gerokai skiriasi nuo suvokimo, kurj turime Siandien.
Tikétina, kad padidéjes kiekis JP] projekty privers tiek teismus, tiek ir jstatymy leidéjus keisti
pozitrj j nusistovéjusius standartus ir tobulinti tiek vieSaja statyby teise, tiek ir privating teise,

reguliuojancia statybos rangos teisinius santykius.

2.5. Skyriaus apibendrinimas

Siame skyriuje atsispindi praktinis informavimo pareigos jgyvendinimas ir jos reik§mé
tiek statyby procesui bendrai, tiek teismuose sprendziamiems ginc¢ams dél nuostoliy atlyginimo.
Pirmiausia buvo pateikti informavimo pareigos Kiekybiniai ir kokybiniai Kkriterijai, kurie
praktikoje veikia gairiy pavidalu, nes dél visuomeniniy santykiy jvairovés nejmanoma nustatyti
visiems atvejams taikomy vienody informavimo pareigos apim¢éiy.

Kiekybinis informavimo pareigos kriterijus vertinamas dviejy testy pagrindu: priesingos
Salies intereso bei biitinumo ir pagristumo testais. PrieSingos Salies intereso testa trumpai galima
pavadinti jrankiu, leidzian¢iu atlikti pirminj vertinimg ir atskirti aplinkybes, potencialiai esancias
informavimo pareigos objektu nuo aplinkybiy, kurios tokios néra. Pazymétina, kad abi statybos
rangos sutarties Salys turi tiek pagrindinius, tiek fakultatyviuosius interesus. Pagrindiniai
interesai visada bus tokie pat, t. y. uzsakovo pagrindiniu interesu visada bus kokybiskas darbo
rezultatas, o rangovo — apmokéjimas uz faktiskai atliktus darbus. O fakultatyviniai Saliy interesai
priklauso nuo kiekvieno individualaus atvejo. Fakultatyviniai Saliy interesai nustatomi jau
sutarties sudarymo metu jvertinant konkrecios sutarties Saliy tikslus ir ketinimus, dé¢l kuriy jie
sudaro statybos rangos sutart]. Taigi prieSingos Salies intereso testu faktiné¢ aplinkybé yra
inkorporuojama j priesingos Salies (pagrindinj arba fakultatyvinj) interesa ir tokiu budu gaunami
pirminiai duomenys apie informavimo pareigos egzistavimg. Reikty atkreipti démesj | tai, kad
prieSingos Salies intereso testas negali biiti laikomas objektyviu, nes jis yra per daug neapibréztas
ir suteikia daug erdvés pleCiamam pareigos informuoti aiSkinimui ir piktnaudziavimui teise,
todél statybos rangos teisiniuose santykiuose vien juo vadovautis negalima. Tam, kad biity
panaikintos plataus interpretavimo galimybeés, turi biiti taikomas biitinumo ir pagrjstumo testas.

Biitinumo ir pagristumo testu parodoma, ar informacija yra biitina kitai sutarties Saliai ir
ar pagrista Saliai tikétis buti informuotai. Buitinumo salyga tenkinama, jei informacija yra biitina,
kad sutartis buty tinkamai jvykdyta. Taigi Sis testas galioja tik esant tinkamam sutarties
jvykdymui. Pagrjstumo saglyga laikoma objektyviausia, kuri atsako j klausima, ar prieSinga Salis

gali pagrijstai tikétis informavimo pareigos vykdymo, kitai Saliai vykdant prievoles. Taigi Sis
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testas neiSvengiamai siejamas su teiséty likes¢iy principu ir atitinkamai uzkerta kelig pleCiamam
informavimo pareigos aiSkinimui, uzkertaniam kelig piktnaudziavimui teise ar pareigy
perkélimui kitai $aliai. Taciau biitinumo ir pagristumo testas néra visiskai vienalytis, nes didziulg
reikSme jo taikymui taip pat turi ir protingumo bei sgziningumo principai. Testo metu yra
atsizvelgiama | tai, ar sutarties Salis apdairiai ir atidziai gali vykdyti savo prievoles, ar sutarties
Salies veiksmai atitinka bonus pater familias etalong. Taigi, trumpiau tariant, Kiekybiniai
informavimo Kriterijai padeda atsakyti j keturis klausimus: (1) ar aplinkybé yra prieSingos Salies
interesas; (2) ar informacija yra butina tinkamai jvykdyti sutartj; (3) ar kita $alis gali pagrjstai
tikétis buti informuota; (4) ar bet kuris protingas ir atidus statybos proceso dalyvis, esant
tapaCioms aplinkybéms, biity informaves kontrahentg. Esant nors vienam neigiamam atsakymui
— informavimo pareigos néra.

Tuo tarpu kokybiniai Kkriterijai apibréziami gerokai paprasiau. IS esmés kokybinis
informavimo pareigos kriterijus atsako ] vienintelj klausimg — ar kita Salis aiSkiai suprato
praneSimo turinj? Taigi informavimo pareiga bus tinkamai jvykdyta, jei bus pasiektas
informavimo tikslas — jspéti, pranesti. Atitinkamai prane§imo turinys priklauso nuo subjekto,
kuris praneS§img gauna, t. y. jeigu prieSinga Salis yra profesionalas, vadinasi, praneSimo turinys
gali biiti maziau i§samus, ir, atvirkSciai, jei kita Salis yra ne profesionalas, praneSimas turi biiti
pakankamai suprantamas, kartu pateikiant ir galimy pasekmiy iSaiSkinimus.

Vertinant analizuojamg pareigg civilinés atsakomybés kontekste, pazymétina, jog $alis,
siekianti pritaikyti kitai Saliai civiling atsakomybe dél informavimo pareigos pazeidimo, turi
jrodyti poveikj j visas civilinés teisinés atsakomybés saglygas. Informavimo pareigos
nesilaikymas neteiséty veiksmy turinio prasme i§ esmés yra suprantamas, kaip bet kuris kitas
sutarties sglygy ar jstatymy normy nesilaikymas. Todél, kad biity pritaikyta civiliné atsakomybeé,
vienareik§miskai privalo biti jrodytas pareigos paZzeidimas. Zinoma, neteiséti veiksmai turi
sukelti ir Zalg, taCiau teismy praktikoje konkretus nuostoliy dydis néra jrodin¢jamas, 0
apsiribojama tuo, kad pareigos pazeidimas padidino Zalg arba buvo pagrindiné priezastis, dél ko
ji kilo. Tad informavimo pareiga yra laikoma papildoma, dazniausiai sunkinanti atsakomybg
priemone, kuri padeda nuostoliams kilti arba jiems padidéti.

Pazymétina, kad nors sutarties vykdymo metu informavimo pareiga tarsi ir nepriklauso
nuo jokiy kity aplinkybiy, iSskyrus prieSingos Saliy interesus, taCiau akivaizdu, kad civilinés
atsakomybés taikymo prasme ji i§ esmés yra priklausoma nuo nuostoliy atsiradimo rizikos.
Autoriaus jsitikinimu, biitent Zalos padarymas prevenciskai veikia sutarties $alj ir $i bijodama
atsakyti uz galimai kilsian¢ius nuostolius, vykdo informavimo pareigg. Tai patvirtina ir

empirinio tyrimo metu iSdéstyta pozicija, kad informuojama apie visas aplinkybes. Taigi
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nuostoliy atsiradimo rizika yra tas veiksnys, kurio déka informavimo pareiga tampa ne teoriniu
postulatu, bet vykdytinu teisiniu institutu.

Apibendrinant iSanalizuota kasacinio teismo praktika, nustatyta, kad teismai linkg
gerokai absoliutinti rangovo, kaip profesionalo, statusg, o jo atsakomybé gali biiti maZinama tik
tais atvejais, kai yra uzsakovo kaltés. Pastebéta, kad bylose rangovai dazniausiai remiasi tuo, jog
uzsakovo pareiga yra vykdyti prieziiirg ir samdyti kitg statyby proceso profesionalg — techninj
prizilirétoja, tad, jeigu Sios pareigos nevykdo, jis turi prisiimti visy arba dalies atsiradusiy
nuostoliy rizikg. Atvejy, kai dél anksCiau nurodytos aplinkybés yra maZzinama rangovo
atsakomybé, pasitaiko vis dazniau, ta¢iau nepaisant to, teismy pozicija vis dar yra nepalanki
rangovui.

Bitina atkreipti démes;j | tai, kad, atlikus empirinj tyrima, nustatyta, jog informavimo
pareiga néra apibrézta ir jos vykdymas daugiau priklauso nuo sveiko proto ir paremtas Saliy
pasitikéjimu bei bendradarbiavimu. Empirinio tyrimo metu pasitvirtino §io darbo aktualumas ir
praktiné nauda jgyvendinant statybos projektus. Be kita ko, informavimo pareigos jgyvendinimui
didele jtaka turés PIM sistemos jdiegimas ir taikymas. Nustatyta, kad Siuo metu Lietuvoje
veikiancios statybos rinkos dalyvés siekia jsidiegti PIM sistema, be to, netrukus visa statybos
technin¢ dokumentacija bus perkeliama j elektroning erdve. Pazymétina ir tai, kad besivystantys
statybos santykiai rodo, kad ateityje bendradarbiavimas, pasitikéjimas kita Salimi jgyja visai kitg
reikSme. Néra abejoniy, jog JP] taikymas Lietuvoje pakeis ne tik statybos proceso dalyviy
suvokimg apie projekto igyvendinima, bet ir jstatymy leid¢jas turéty pakeisti teising baze,
atsizvelgdamas ] naujai susiformavusius teisinius santykius. [statymy leidéjui jau dabar reikéty
apsvarstyti, kaip jtvirtinti aukstesniu bendradarbiavimu, pasitikéjimu, fiduciariniais rySiais ir

informavimo pareiga paremtg statybos rangos sutarciy teisinj reguliavima.
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ISVADOS

1. Informavimo pareigos savoka Lietuvos pozityviojoje teiséje néra reglamentuojama.
Informavimo pareigos samprata atskleidziama vertinant jg trijy atskiry Saltiniy: Saliy
bendradarbiavimo principo, teisés normy ir sutarties, pagrindu. Atlikus pastargjj jvertinima,
gaunama informavimo pareigos savoka: tai ikisutartiné ir sutartiné Salies pareiga prie§ingai Saliai
suteikti reikiamg informacija, susijusig su statybos darby atlikimu, pateikti savo nuomong bei
pasitlymus, susijusius su projektine dokumentacija, jspéti apie iSkylancCias rizikas sutarties
vykdymo metu, pranesti apie sutarties salygy nukrypimus, kurie gali pabloginti statybos darby
kokybe, ar kitas aplinkybes, trukdancias tinkamai jvykdyti sutartj, tiek ir tokia apimtimi, kiek

pagristai galima to tikétis.

2. Nors informavimo pareiga kildinama i§ teisés normy, sutarties nuostaty ir Saliy
bendradarbiavimo principo, taciau, biitent su pastaruoju, analizuojama pareiga turi didziausig
ry$j. D¢l Sios priezasties informavimo pareigai taikomos tos pacios Saliy bendradarbiavimo
taisyklés, pavyzdziui, pagristy likesCiy standartas, bitinumo ir pagristumo testas. Atitinkamai
informavimo pareiga daugeliu atvejy gali buti i§vedama, nors to nenumato sutarties raidé. Tai
yra visiSkai nebiidinga jokiai kitai pareigai, kuri savaime néra teisés principas. Visgi stiprus rySys

su Saliy bendradarbiavimo principu, tai padaro jmanomu.

3. Atsizvelgiant ] skirtingus visuomeninius santykius, informavimo pareigos kriterijai
pateikiami gairiy pavidalu. Kiekybinis informavimo pareigos kriterijus remiasi dviejy testy
pagrindu: prieSingos Salies intereso bei butinumo ir pagrjstumo. Be kita ko, kriterijaus
nustatymui didZiule reik§me¢ taip pat turi ir protingumo bei saziningumo principai, kurie bendrai
reikalauja, kad sutarties Salys veikty taip, kaip adekvacioje situacijoje elgtysi bonus pater
familias. Tyrimo metu nustatyta, kad kiekybiniai informavimo pareigos kriterijai i§ esmés galéty
bati apibréziami pateikiant atsakymus j keturis klausimus: (1) ar aplinkybé yra prieSingos $alies
interesas; (2) ar informacija yra butina tinkamai jvykdyti sutartj; (3) ar kita $alis gali pagrjstai
tikétis buti informuota; (4) ar bet kuris protingas ir atidus statybos proceso dalyvis, esant
tapacioms aplinkybéms, biity informaves kontrahentg. Esant nors vienam neigiamam atsakymui

— informavimo pareigos néra.

4.  Kokybinis informavimo pareigos Kkriterijus gali biiti nustatomas atsakant j vieng klausima —
ar kita Salis aiSkiai suprato pranesimo turinj? Taigi informavimo pareiga bus tinkamai jvykdyta,

jei bus pasiektas informavimo tikslas — aiskiai jspéti, pranesti, jsitikinant, kad kita Salis suprato
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prane$imo turinj, i8kilusig rizikg ir su tuo susijusius galimus neigiamus padarinius. Atitinkamai
praneSimo turinys priklauso nuo subjekto, kuris praneSima gauna, t. y. jeigu prieSinga Salis yra
profesionalas, vadinasi, pranesimo turinys gali bliti maziau i§samus, ir, atvirks§ciai, jei kita $alis
yra ne profesionalas, praneSimas turi biiti pakankamai suprantamas, kartu pateikiant ir galimy

pasekmiy iSaiskinimus.

5.  Teismy praktika dél informavimo pareigos pazeidimo yra negausi. Bendrai vertinant
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimus pastebéta, jog informavimo pareiga yra papildoma,
dazniausiai sunkinanti atsakomybg¢ priemone, kuri lemia nuostoliy kilima arba jy padidéjima.
Informavimo pareigos apimtys skirtingy Saliy kontekste yra nelygiavertés. Teismy pozicija
absoliutina rangovo, kaip profesionalo, statusa, o tai lemia, jog rangovas atsako uZ visus
trikumus, kuriuos numaté arba turéjo numatyti, inter alia tai taikytina ir dél informavimo
pareigos pazeidimo. UzZsakovo atzvilgiu teismai nuolankesni, taikydami atsakomybe dél

nepranesimo apie pastebétus trikumus (LR CK 6.689 straipsnio 2 dalis).

6.  Empirinio tyrimo metu statybos proceso dalyviai patvirtino ir pabrézé informavimo
pareigos svarbg statyby procese, nurodydami, kad S$ios pareigos vykdymas priklauso nuo
tarpusavio pasitikéjimo ir numatomy veiksmy, siekiant bendro tikslo. Siekdami mazinti
nuostoliy rizikg, statybos proceso dalyviai informuoja apie visas aplinkybes, o tai jrodo esant
informavimo pareigos neapibréztumg. Informavimo buidy saraSas yra nebaigtinis. Informavimas
gali vykti tiek zodziu, tiek rastu, taciau pastarajam taikoma pirmenybé¢. Perduodama informacija
atsispindi teikiamose ataskaitose, rastuose, pretenzijose, susirinkimy protokoluose ir t. t.
Pazymétina, kad néra galimybés iSskirti vieng ir pat] geriausig biidg. Svarbiausia, kad bty
jgyvendintas informavimo pareigos kokybinis kriterijus, t. y. informacija pateikiama aiskiai ir

suprantamai.
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PASIULYMAI

1.  Siuloma papildyti LR CK 6.691 straipsnj nauja dalimi: 3. Statybos rangos sutarties Salis
privalo priesingai Saliai suteikti reikiamq informacijq, susijusiq su statybos darby atlikimu,
pateikti savo nuomone bei pasiillymus, susijusius su projektine dokumentacija, jspéti apie
iSkylancias rizikas sutarties vykdymo metu, pranesti apie sutarties sqlygy nukrypimus, kurie gali
pabloginti statybos darby kokybe, ar kitas aplinkybes, trukdancias tinkamai jvykdyti sutartj, tiek

ir tokia apimtimi, kiek pagristai galima to tikétis, jei sutartis ar jstatymai nenumato ko kito.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti ir apibrézti informavimo pareigos kiekybiniai
ir kokybiniai kriterijai bei pateiktos jy jgyvendinimo gairés, atsakant j esminius Siame darbe
nurodytus klausimus. Siame darbe taip pat jvertinta informavimo pareiga civilinés atsakomybeés
kontekste ir apibrézta Sios pareigos jtaka sprendziant bylas dél nuostoliy atlyginimo. Darbe taip
pat aptariamos informavimo pareigos tendencijos ateityje, konkreciai kalbant apie pastato
informacinj modeliavimg bei jungtinj projekty jgyvendinima, kurie apskritai pakeis suvokima
apie visg statyby procesa.

Atlikus tyrimg nustatytas poreikis Siame darbe iSsikeltam tikslui. Apklausos metu
statybos rinkos dalyvés patvirtino esant neapibréztuma dél informavimo pareigos bei pabrézé
tiek Sios pareigos, tiek bendradarbiavimo svarbg sékmingai jgyvendinant statinio projekta.
Magistro baigiamiajame darbe pateikiami informavimo pareigos kriterijai bei teismy pozicija dél
Sios pareigos pazeidimo padés tiek statybos rangos Salims praktikoje jgyvendinti analizuojama
pareiga, tiek teismams sprendziant dél Sios pareigos pazeidimo sukelty nuostoliy atlyginimo.

Reiksminiai ZodzZiai: informavimo pareiga, Saliy bendradarbiavimo principas, statybos

ranga, civiliné teisiné atsakomybé.

This master thesis analyses and determines the quantitative and qualitative criteria of
the obligation to notify and presents the guidelines for implementation of these criteria, i.e. by
responding certain questions presented in this thesis. The thesis also introduces the future
tendencies of the development of the obligation to notify; especially regarding building
information modeling and integrated project delivery, which will entirely change the general
concept of the construction process.

The research confirmed the overall necessity for the objectives of the thesis. During the
interviews, the construction market participants, confirmed that the content of the obligation to
notify is unclear and emphasized both the importance of the obligation and of the cooperation in
its” the successful implementation in a building project. The criteria for the obligation to notify
and position of the courts regarding the breach of this obligation, which were discussed in the
master thesis, will help parties to the construction contract as well as the courts in the cases for
damages.

Key words: the obligation to notify, the collaboration principle, construction contracts,

civil liability.
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INFORMAVIMO PAREIGOS REIKSME STATYBOS RANGOS TEISINIUOSE
SANTYKIUOSE

Statyby, kaip pramonés, reik§mé ekonomikai yra nekvestionuojama. Statybos paprastai
yra neatskiriamos nuo sudétingy sutarciy, ilgalaikiy projekty, dideliy investicijy ir daugybés
asmeny, dalyvaujan¢iy nuo proceso pradzios iki jo galo. Tai lemia, kad statybos yra
reguliuojamos tiek vieSosios, tiek privatinés teisés normy. Todél nors §i sritis yra labiausiai teisés
reguliuojama sritis, néra apibrézta, nei kas yra informavimo pareiga, nei kokios jos apimtys. Dél
Siy priezas¢iy magistro baigiamojo darbo tikslas nubrézti aiskius informavimo pareigos taikymo
kiekybinius ir kokybinius kriterijus bei suformuoti pasitilymus dél jy efektyvaus jgyvendinimo.

Magistro baigiamajj darba sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje atskleidZziamas
informavimo pareigos ir $aliy bendradarbiavimo principo santykis bei pati informavimo pareigos
samprata, jos kilmé bei apibiidinami §ios pareigos Saltiniai. Antraja dalj sudaro analizuojamos
pareigos igyvendinimas ir jame atsakoma ] likusius $io darbo uzdavinius, t. y. nustatyti
informavimo pareigos kiekybiniai ir kokybiniai kriterijai, jvertinta informavimo pareigos jtaka
bylose dél zalos atlyginimo bei atliktas empirinis tyrimas, kurio metu buvo iSsiaiskinta praktiné
informavimo pareigos reikSmé ir jos jgyvendinimo biidai.

Tyrimo metu gauti rezultatai parodé, kad dél skirtingy aplinkybiy, kurios susiklosto
vykdant statybos rangos sutartis, yra sunku apibrézti bendrus, visais atvejais taikomus, Kriterijus,
todel Siame darbe jie pateikiami gairiy pavidalu. Kiekybinis kriterijus reikalauja atsakyti | keturis
esminius klausimus, i§ kuriy nors vienas neigiamas atsakymas rodo nesant informavimo
pareigos. Tuo tarpu kokybinis kriterijus pasireiSkia turinio aiSkumu ir aplinkybe, kad kita Salis
suprato praneSimo turinj. Civilinés atsakomybés salygy kontekste informavimo pareiga jgyja
kiek kitokig reikSme, nes tinkamas jos vykdymas priklauso nuo nuostoliy atsiradimo rizikos. Tai
patvirtina empirinio tyrimo rezultatai, i§ kuriy nustatyta, kad informuojama apie visas
aplinkybes, biitent siekiant iSvengti galimai kilsian¢iy nuostoliy. Empirinio tyrimo rezultatai
irodo, kad siekiant civiliniy santykiy apibréztumo, informavimo pareigos kriterijy apibrézimas
yra reikalingas tiek vykdant statybos rangos sutartis, tiek teismuose sprendziant bylas dél

nuostoliy atlyginimo.
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IMPORTANCE OF THE OBLIGATION TO NOTIFY IN CONSTRUCTION
CONTRACT LEGAL RELATIONS

Significance of the construction industry’s role in the economy is undeniable. In
general, construction is closely related to the complex contracts, long-term projects, considerable
investments and many people involved in the process from the beginning until the end. Due to
these factors the construction process is regulated by public and private law. However, despite
the fact that construction is one of the largest areas of law, it does not provide the definition for
the obligation to notify. Therefore, the main focus of master’s thesis is to unambiguously define
the concept of the obligation to notify, provide for its’ quantitative and qualitative criteria and
develop proposals for their effective implementation.

Master thesis consists of two parts. The first part describes the relationship between the
obligation to notify and the principle of cooperation; also, defines the concept of the obligation
to notify, introduces the main sources and describes them. The second part consists of the
implementation of the obligation to notify and tackles the rest of objectives of this work, i.e.
determines the quantitative and qualitative criteria of the obligation to notify, the influence of the
obligation to notify to the civil liability and provides empirical research results, which show the
practical importance of the obligation to notify and means of its’ implementation.

The master thesis concludes that the different circumstances arise in construction
contracts and it is difficult to define uniform criteria that could be applied in all cases. Thus, this
master thesis provides for guidelines rather than definite rules. Quantitative criteria require to
answer four key questions. At least one negative answer indicates the absence of the obligation
to notify. Meanwhile, the qualitative criteria affect the content of the notification and the fact that
the other party understood the content of the notification. Moreover, in the context of civil
liability, the obligation to notify has slightly different meaning — its’ implementation depends on
the risk of damages. The latter was confirmed by the results of the empirical study, i.e. that the
parties provide information about everything in order to avoid damages. The results of the
empirical study prove that in the order to clarify legal relations, the definition of the criteria for
the obligation to notify is crucial while executing the construction contracts as well as

construction contracts, and in litigation in the cases of damages.
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