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IVADAS

Tyrimo problema. Ar jstatymy leidéjui ir teismy praktikai tikslinga ir kokia apimtimi
tikslinga reguliuoti kreditoriy teisiy apsaugg nesutartinémis priemonémis?

Temos aktualumas. Dél issivysc¢iusios juridinio asmens ribotos atsakomybés doktrinos,
kreditoriy teisiy bei interesy apsauga yra vienas pagrindiniy bendroviy teisés tiksly', mintj, kad
kreditoriy teisiy apsauga yra vienas pagrindiniy bendroviy teisés tiksly palaiko ir teisininkai’.
Kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy tiek teisés doktrinoje, tiek teisés aktuose galima rasti jvairiy.
Kadangi Salys daugumoje atvejy bendradarbiauja sudarydamos sutartis, dazniausiai bendroviy
kreditoriy teisiy apsaugos priemonés siejamos su sutartiniais santykiais (pvz., prievoliy uztikrinimas
netesybomis, baudomis, jkeitimu ir pan). Taciau sutartis néra vienintelis jrankis, kuriuo kreditorius
gali naudotis, sickdamas savo teisiy ir interesy apsaugos. Pazymétina, kad tam tikrais atvejais, pvz.,
imonés bankroto atveju, sutartis apskritai tampa neveiksminga ir visiSkai nesaugo kreditoriaus
interesy, jau nekalbant apie kreditorius, kuriy reikalavimas atsiranda nesavanoriskai.

Atkreiptinas démesys j Imoniy bankroto valdymo departamento pateikiamg statistika. Anot
statistinio tyrimo “ISregistruoty dél bankroto jmoniy kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés*,
treGiosios eilés jmoniy kreditoriy reikalavimai yra tenkinami maziausia apimtimi — tik 2,7 proc.
treCiosios eilés kreditoriy reikalavimy buvo patenkinta nuo 1993 m. iki 2012 m. (nejskaitant
jkeitimu uztikrinty prievoliy)®. Tadiau, treGiosios eilés kreditoriai sudaro didZigjig dalj jmonés
kreditoriy, jy reikalavimy suma yra didziausia®.

Nesutartinés kreditoriy teisiy apsaugos priemonés turi dvejopa poveikj — viena vertus, jy
tikslas apsaugoti kreditoriy teises, kita vertus, jos riboja verslininkystés laisve, apsunkina bendroves
papildomomis pareigomis. Kreditoriy teisiy apsaugos priemonés ypaé¢ skirtingai reguliuojamos
kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijy sistemose. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose
(JAV), Jungtingje Karalystéje laikoma, kad kreditoriai, biidami patyre ir profesionaliis rinkos
dalyviai, patys gali uztikrinti savo teisiy ir interesy apsaugg. Tokiu biidu kreditoriy ir skolininky

! Tarybos 1976 m. gruodzio 13 d. Antroji direktyva 77/91/EEB d¢l apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés,
siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy
bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy kapitala, koordinavimo. [1977]
OL L26.

2Mulbert, P. A Synthetic View of Different Concepts of Creditor Protection— or: a High — Level Framework for
Corporate Creditor Protection // ECGI Working Paper Series in Law, 2006, 60/2006. Prieiga per interneta
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=883625> Zitiréta 2015-04-14.

3Imoniy bankroto valdymo departamentas prie LR tikio ministerijos. ISregistruoty dél bankroto jmoniy kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eilés. Vilnius, 2013-09-02, Nr.(8.15.)A4-741.

41bid.
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santykiai yra reguliuojami tarpusavio sutartimis, minimaliai kiSantis jstatymy leidéjui. Kontinentinés
bendroviy teisés tradicijoje laikomasi kitokios pozicijos ir kreditoriy bei skolininky santykiams
palickama maziau laisvés. [statymy leid¢jas sukuria ganétinai grieztas taisykles, reglamentuojancias
Jmoniy steigimg (pvz., sukuriamos grieztos jstatinio kapitalo taisyklés), jimonés dalyviy atsakomybe
prie$ kreditorius (bendrovés dalyviy atsakomybés taisyklés pladiau zinomos kaip piercing the
corporate veil.) ir kt. Tokie zenklis teisés tradicijy skirtumai parodo, kad iki Siol néra atrastas
efektyvus kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmas.

Tyrimo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Nors teisés
mokslininkai sutinka su faktu, kad kreditoriy teisiy apsauga yra vienas pagrindiniy bendroviy teisés
tiksly, nesutartinéms kreditoriy teisiy apsaugos priemonéms, jy efektyvumui ir reikalingumui
Lietuvos teisés mokslas neskyré pakankamai daug démesio. Kompleksiskai nesutartinés kreditoriy
teisiy apsaugos priemoneés ir su jomis susijusios problemos iki §iol nebuvo istirtos.

Trumpai kreditoriy teisiy apsaugos priemonés, tarp jy ir nesutartinés nagrinéjamos A.
Tikniatés daktaro disertacijoje ,,Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai‘®
bei straipsnyje ,,Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema‘® ir eiléje kity A.
Tiknitites straipsniy. Atskiry nesutartiniy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy analiziy galime rasti
Olgos PetroSevicienés daktaro disertacijoje ,,Kapitalo palaikymas kaip uzdaryjy akciniy bendroviy
kreditoriy teisiy apsaugos priemoné*’, kur autoré i§samiai iSnagrinéja kapitalo palaikymo taisykles.
Taip pat Sioje disertacijoje O. PetroSeviciené fragmentiskai iSanalizuoja ir alternatyvias kapitalo
palaikymui nesutartines bei sutartines kreditoriy teisiy apsaugos priemones. Negalima nepaminéti V.
Papijanc daktaro disertacijos ,,Patronuojancios jmonés atsakomybé prieS dukterinés jmonés
kreditorius®, kurioje autorius iStiria keleta nesutartiniy kreditoriy apsaugos priemoniy, atlikdamas
i§samy lyginamajj tyrima®.

Viena daugiausiai iStirty nesutartiniy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy yra juridinio
asmens dalyviy ir valdymo organy nariy atsakomybé (piercing the corporate veil). Sig tema

analizavo G. Jakuntaviciate®, L. Didziulis', A. Tikniate', V. Papijanc®?.

5Tiknitté, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01 S). Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2006

6 Tiknitité A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija: mokslo

darbai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2008, Nr. 8(110). P. 57-64.

TPetroSeviciené O. Kapitalo palaikymas kaip uZdaryjy akciniy bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos priemoné. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S).

8 Papijanc, V. Patronuojancios jmonés atsakomybe prie§ dukterinés jmonés kreditorius. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01, S). Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2008.

9Jakuntaviciiité G. ,,Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé”. Daktaro dis. (socialiniai mokslai:
teisé (01, S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.

10 Didziulis L. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams // Justitia. 2008, Nr. 3(69). P. 53—65.



Nemazai reikSmingy tyrimy analizuojant nesutartines kreditoriy teisiy apsaugos priemones
atliko uzsienio teisés mokslininkai. Svarbiu laikytinas Hansmann, H., Davies P. and Kraakman, R.
darbas ,,The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach™®, kuriame
nagrin€¢jama bendroviy teisés specifika ir pateikiama tam tikra kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy
klasifikacija. Pazymétinas Peter Miilbert darbas ,,A Synthetic View of Different Concepts of Creditor
Protection — or: a High — Level Framework for Corporate Creditor Protection“**. Autorius darbe
iSsamiai ir sistemingai nagrin¢ja nesutartines kreditoriy teisiy apsaugos priemones. Aktualiu
laikytinas ir lyginamasis autoriy Cahn A., Donald D. darbas “Comparative company law: text and
cases on the laws governing corporations in Germany, the UK and the USA”™®, kuriame be kita ko
iStiriami ir palyginami pagrindiniai kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmai, taikomi Vokietijoje,
Didziojoje Britanijoje ir JAV. Idomi yra Stanley D. Longhofer ir Stephen R. Peters publikacija

“Protection for whom? Creditor conflicts in bankruptcy "*°

. Autoriai kuirybiskai analizuoja kreditoriy
teisiy apsaugg kontrahentés bankroto proceso metu.

Tyrimo reik§mé. Aukséiau minéti Lietuvos teisés mokslininky darbai tik fragmentisSkai
nagrinéjo nesutartines kreditoriy teisiy apsaugos priemones. Sistemingy tyrimy Lietuvos teisés
moksle nagrinéjama tema ir problema néra, todé¢l Sis darbas turi tiek teoring tiek praktine reikSme.

Autorés atliktas tyrimas sistemiSkai ir kompleksiskai analizuoja teorinius bei praktinius
nesutartiniy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy taikymo Lietuvos Respublikoje, JAV, Jungtinéje
Karalystéje bei Vokietijoje aspektus. Aptariami nesutartiniy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy
pozymiai, tikslai, truikumai.

Sis tyrimas turi ir prakting reikime, kadangi jame pateikiama analizé suteikia galimybe
pvertinti kokios nesutartinés bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos priemonés yra veiksmingos ir
taikytinos tam tikruose teisiniuose santykiuose. Atliktas tyrimas yra aktualus ir jstatymy leidéjui,
kadangi jame analizuojami praktiniai nesutartiniy bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy
privalumai ir trikumai, tuo paciu sidillomi $iy trikumy iStaisymo variantai. Darbo praktine reikSmeé

nemaziau vertinga ir patiems bendroviy kreditoriams, kadangi suteikia galimybiy suvokti bei

11 Tiknitité A. Akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles probleminiai aspektai. Privatinés teisés doktrina ir
praktika : Liber Amicorum Vytautui PakalniSkiui: moksliniy straipsniy rinkinys // Mykolo Romerio universitetas. Vilnius
: Mykolo Romerio universitetas, 2014. P. 133-149.

12 Papijanc V., supra note 8. P. 30-114.

13 Hansmann, H. and Kraakman, R. Agency Problems and Legal Strategies. The Anatomy of Corporate Law: A
Comparative and Functional Approach. Oxford, OUP, 2004.

14 Mulbert, P. A supra note 2.

15 59. Cahn A., Donald D. Comparative company law: text and cases on the laws governing corporations in Germany,
the UK and the USA. Cambridg: University printing house, 2011.

16 Stanley D. Longhofer ir Stephen R. Peters. Protection for whom? Creditor conflicts in bankruptcy. Prieiga per
internetg. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=64. Zitréta 2015-03-10



pasirinkti efektyvias jy teisiy apsaugos priemones.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti pagrindines uzdarosios akcinés bendrovés nesutartines
kreditoriy teisiy apsaugos priemones ir nustatyti Lietuvos Respublikoje taikomy priemoniy
veiksmingumg bei tikslingumg apsaugant uzdarosios akcinés bendrovés kreditoriy teises.

Tyrimo uzdaviniai.

1. Nustatyti veiksnius, salygojancius uzdarosios akcinés bendrovés kreditoriy teisiy apsaugos
poreikj nesutartinémis priemonémis;

2. ISanalizuoti pagrindines nesutartines uzdarosios akcinés bendrovés kreditoriy teisiy apsaugos
priemones ir nustatyti kokios i§ jy yra placiai naudojamos Lietuvos Respublikos teisés
aktuose;

3. ISnagrinéti JAV, Jungtingje Karalystéje bei Vokietijos Federacijoje taikomas pagrindines
nesutartines kreditoriy teisiy apsaugos priemones;

4. Istirti Lietuvos Respublikoje taikomy pagrindiniy nesutartiniy bendrovés kreditoriy teisiy
apsaugos priemoniy veiksminguma ir tikslinguma.

5. ISanalizuoti kitas maziau populiarias nesutartines uzdarosios akcinés bendrovés kreditoriy
teisiy apsaugos priemones ir nustatyti kokios i$ jy yra naudojamos Lietuvos Respublikoje bei
kaip jos yra taikomos JAV, Jungtin¢je Karalystéje bei Vokietijos Federacijoje.

Tyrimo metodika. Sisteminés analizés, sintezés bei kritinis metodai leido atskleisti
bendroveés kreditorés ir bendrovés skolininkés tarpusavio santykiy koreliacija, nustatyti galimas Saliy
bendradarbiavimo rizikas. Sie metodai taip pat buvo naudingi nustatant nesutartiniy bendroviy
kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy tikslinguma bei veiksminguma.

Lingvistinés analizés, jstatymy leidéjo ketinimy (teleologinis) bei dokumenty analizés
metodai buvo naudojami analizuojant teisés aktus, jtvirtinusius pagrindines nesutartines uzdarosios
akcinés bendroves kreditoriy teisiy apsaugos priemones, jy tiksla, taip pat Sie metodai buvo taikomi
nustatant kokios i§ jy yra placiai taikomos Lietuvos Respublikos teisés sistemoje bei uZsienio
praktikoje.

Lyginamasis feisétyros bei lyginamasis metodai buvo taikomi tiriant uzsienio praktikoje
naudojamas nesutartines bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos priemones, iSsiaiSkinant uzsienio
praktikoje naudojamus $iy priemoniy modelius bei koncepcijas ir jy galimg pritaikymg Lietuvos
Respublikos teisiniame reguliavime.

Tyrimo struktiira. Tyrimas pradedamas jvadu, kuriame trumpai apibiidinamas darbas, jo
problematika, aktualumas, tyrimo reikSmeé. Déstomosios dalies struktira salygojo apibrézti

uzdaviniail.



Pirmasis tyrimo skyrius skirtas apibrézti svarbiausius veiksnius bei priezastis, sukuriancias
pagrinda bendroviy kreditoriy teisiy apsaugai naudoti nesutartines priemones. Antrajame skyriuje
sistemingai analizuojamas kapitalo palaikymo institutas, jo elementai. Treciasis skyrius yra skirtas
iStirti nesutartinéms kreditoriy teisiy apsaugos nuo bendrovés piktnaudziavimo savo padétimi
priemonéms. Siame skyriuje nagrinéjama bendroviy dalyviy ribotos atsakomybés panaikinimo
doktrina (piercing the corporate veil) bei bendrovés vadovy atsakomybés institutas. Ketvirtajame
skyriuje iStiriamos kreditoriy teisés iSkelti restruktiirizavimo bei bankroto bylas, kaip jy teisiy
apsaugos priemongs. Penktajame skyriuje nagrin¢jamos kitos nesutartinés kreditoriy teisiy apsaugos
priemonés, kaip antai bendrovés dalyviy paskoly subordinavimo doktrina, informacinés garantijos,
privalomas civilinés atsakomybés draudimas. Kiekvienas skyrius dalinamas j poskyrius, kuriuose
analizuojamos pacios nesutartinés priemonés, jy taikymas Lietuvos Respublikoje, JAV, Jungtinéje
Karalystéje, Vokietijos Federacijoje bei, remiantis atlikto tyrimo medziaga, atliekamas atitinkamos
nesutartinés priemones taikymo Lietuvos Respublikoje jvertinimas. Kiekvienas skyrius uzbaigiamas
apibendrinimu. Visas tyrimas uzbaigiamas iSvadomis bei pasitilymais.

Ginamieji teiginiai.

1. Dauguma nesutartiniy uzdarosios akcinés bendrovés kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy
nepagristai varzo Saliy laisvg ir yra nereikalingos;
2. Lietuvos Respublikos teisés aktuose numatytos nesutartinés kreditoriy teisiy apsaugos

priemongs yra pakankamos efektyviai kreditoriy teisiy apsaugai.



1. VEIKSNIAI SALYGOJANTYS BENDROVES KREDITORIU TEISIU APSAUGA
NESUTARTINEMIS PRIEMONEMIS

Nesigin¢ijama, kad uzdarosios akcinés bendrovés verslo forma Lietuvos Respublikoje yra
populiariausia. Viena pagrindiniy Sios verslo formos populiarumo priezas¢iy yra ribota juridinio
asmens dalyviy atsakomybe, kuri bendrovés dalyviams suteikia saugumo jausma bei galimybe
priimti rizikingus sprendimus vystant versla. Viena vertus, tokia juridinio asmens dalyvio
prerogatyva yra svarbi garantija verslui plétotis, kita vertus, tai didelis pavojus juridinio asmens
kreditoriams, kurie dél neapgalvoty ar netinkamy juridinio asmens veiksmy gali prarasti galimybe
gauti prievolés jvykdyma.

Bendradarbiaudamos, teisinio santykio Salys visy pirma savo teises siekia apsaugoti
sutartimis — apraSyti sutartyse bendradarbiavimo schema, konfliktiniy situacijy sprendimo biidus.
Taciau ne visuomet jmanoma bei tikslinga sudarinéti detalias sutartis, kadangi jy sudarymo ir
vykdymo galimybés gali buti ribotos. Nesavanoriski kreditoriai (pvz., darbuotojai, arba tie
kreditoriai, kuriy reikalavimas atsirado i§ delikto) apskritai negali naudotis sutarCiy tesés
privilegijomis. Be kita ko Salys néra apsaugotos nuo juridinio asmens dalyviy bei juridinio asmens
valdymo organy nesgziningy ir neapdairiy veiksmy, nuo kuriy efektyviai apsisaugoti nepadeés ir
sutartys. Svarbu pazyméti, kad ir iki atsirandant konfliktui, kreditorius turi biti apdairus bei svarstyti
apie savo teisiy apsauga visais jmanomais bidais.

Taigi, Siame skyriuje bus iSanalizuojamos priezastys, kurios sudaro pagrinda bendroviy
kreditoriy teises saugoti nesutartinémis priemonémis. Skyriuje bus apzvelgti sutarCiy trikumai
kreditoriy teisiy apsaugos kontekste, kontrahenty piktnaudziavimo savo padétimi jtaka kreditoriaus
teisiy apsaugai bei skolininkés nemokumo rizika, kaip svarus veiksnys kreditoriy teisiy apsauga

reguliuoti nesutartinémis priemonémis.

1.1. Nepakankama sutar¢iy veikimo apimtis

Kreditoriy teisiy apsauga daZniai yra siejama su sutartimis ir i§ to sekanciomis prievoliy
uztikrinimo priemonémis. Pradédamos bendradarbiavimg Salys ZodZiu arba raStu aptaria savo
bendradarbiavimo schemg, nusprendzia dél konfliktiniy situacijy sprendimo biidy ir kt. Taciau
greitai kintancios rinkos sglygos neleidzia Salims numatyti visy galimy probleminiy bei konfliktiniy
situacijy. Taip pat sutartis gali nustoti veikti apskritai be Saliy valios (pvz., bankroto proceso metu)

arba kreditorius gali negauti sutarties jvykdymo ar jo dalies netgi jstatymo pagrindu (pvz., dél
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esminio aplinkybiy pasikeitimo — Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.204 str. 3
d., arba dél jvykiy pripazjstamy force majeure — CK 6.212 str.).

Sutarties efektyvumas priklauso ir nuo Saliy subjektyvaus sugebéjimo paruosti tinkama
sutart] arba derétis dél sutarties turinio. Jeigu bendrové negali pasinaudoti kvalifikuoto teisininko
pagalba, vargu ar ji sugebés paruoSti jos teises tinkamai apsaugancCig sutartj. Kita vertus netgi
turédama stipry teisininkg, Salis gali sudaryti jai nepalankig sutartj. Pavyzdziui, mazas
distribiutorius, pirkdamas prekes i§ stambaus tiekéjo negalés daryti jtakos sutarties turiniui, nes
stambus tiekéjas nebus suinteresuotas atsizvelgti j distribiutoriaus interesus, kadangi tiekéjas ir taip
yra apriipintas jo prekiy pardavéjais. Kaip pastebi A. Tiknitté: ,,rinkos ekonomikos taisyklés veikia
tokiu budu, kad kasdien¢je bendrovés veikloje praktiSkai nejmanoma nei pasirasinéti ypac detaliy
kontrakty, nei reikalauti ypatingy prievoliy apsaugos priemoniy. Teisiniu pozitriu lyg ir nebiity tam
kliti¢iy, tadiau rinkos désniai netoleruoja formalizmo ten, kur néra stiprios derybinés galios'’.” Tokiu
budu Salis, neturinti galios derétis yra priversta nusileisti stambiam kontrahentui, prisiimti
neadekvacias pareigas ir negauti savo teisiy apsaugos garantijy. Pazymétina ir tai, kad, jeigu
sutarties dalykas Salims atrodo nereikSmingas, joms netikslinga derétis, nes derybos reikalauja laiko
sanaudy, kurios galéty biiti skirtos paslaugos ar prekes kokybei uztikrinti.

Bendrovés kreditoriui papildomy sunkumy sukelia jstatymy leidéjo numatyti Salies atleidimo
nuo atsakomybés pagrindai. [vykus tam tikroms aplinkybéms pripazintoms kaip force majerure
(nenugalima jéga)'®, skolininké gali biiti atleidziama nuo atsakomybés pagal sutartj. Tokiu biidu
saziningas kreditorius, jvykdes savo prievole, netenka teisés gauti jvykdymo. Be kita ko, panasi
problema atsiranda ir esant esminiam aplinkybiy pasikeitimui, kai dél tam tikry priezas¢iy gali buti
pakeiciama sutartis, pvz. teismas, nusprendes, kad kitai Saliai tampa sudétinga jvykdyti sutartj, gali
ja nutraukti ir pats nustatyti jos nutraukimo sglygas. Minétais atvejais sutartis visiSkai neapsaugo
kreditoriaus ir susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms, kreditorius negalés apsaugoti savo teisiy bei
interesy.

Sutartis yra savanoriSkas Saliy jsipareigojimas. Kaip Zinia ,teisé€tai sudaryta ir galiojanti
sutartis jos Salims turi jstatymo galiqlg.“ Taciau visai kas kita yra su nesavanoriSkais bendroviy
kreditoriais, t. y. bendroviy darbuotojais, kreditoriais, kuriy reikalavimo teis¢ atsirado i§ delikto.
,Sios riisies kreditoriai neturi galimybés nei ex ante susitarti dél papildomy prievoliy uztikrinimo

priemoniy, nei jvertinti galimos rizikos ar ja valdyti kokiais nors kitais teisiniais ar ekonominiais

17 Tiknidité A. supra note 6. P. 60
18 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.212 str.
19 Ibid. 6.189 str. 1 d.
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budais.?% Taigi, nesavanoriSki kreditoriai, apsaugodami ir gindami savo teises gali naudotis

iSimtinai tik nesutartinémis apsaugos priemonémis.
1.2. Bendrovés kontrahentés piktnaudziavimas savo padétimi

Kaip jau buvo minéta, ribotos atsakomybés doktrina suteikia bendrovés dalyviams galimybe
jaustis uztikrintai vystant versla, priimant rizikingus sprendimus, nesibaiminti prarasti daugiau negu
buvo investuota j juridinj asmenj. D¢l Sios priezasties atsiranda rizika, kad bendrovés dalyviai elgsis
nesaziningai kreditoriy atzvilgiu, pvz. iSmokés sau dividendus, pablogindami bendrovés finansing
padéti, versis apgaulinga, pernelyg rizikinga veikla. Tokiu biidu kreditorius gali netgi nezinoti apie
jo teisiy pazeidimg ir prarasti galimybg¢ patenkinti savo turtinius interesus skolininkei
piktnaudziaujant ribotos atsakomybés prerogatyva.

Kontrahentés piktnaudziavimo klausimui aktuali ir bendrovés valdymo organy nariy padétis.
Juridinio asmens turto atskirumo poZzymis nesuteikia teisés bendrovés akcininkams dalyvauti
kasdienéje jmonés veikloje, todél juridiniai asmenys savo teises jgyja ir prisiima pareigas per
valdymo organus. Siy organy dualistiné prigimtis® ir fiduciariniai santykiai su bendrove sudaro
galimybe valdymo organy nariams piktnaudziauti savo padétimi bei teisémis. Kadangi bendrovés
valdymo organams taip pat taikoma ribotos atsakomybés doktrina®, jie gali priimti neapgalvotus ir
nejvertintus sprendimus, taip pazeisdami tiek bendrovés akcininky interesus, tiek ir bendroveés
kreditoriy. Kaip pastebi A. Tikniiité: ,,Atsizvelgdamos | tradiciniy kreditoriy apsaugos priemoniy
nepakankamuma, dauguma Europos valstybiy per du pastaruosius deSimtmecius plété kreditoriy
apsaugg jtvirtindamos papildomas direktoriy pareigaszs“.

Ypatinga rizika atsiranda bendrovése, kuriose yra vienas akcininkas, arba keli nominaliis
akcininkai, bet visa valdzia yra sukoncentruota vieno akcininko rankose. Tokiais atvejais daZniausiai
pagrindinis akcininkas sutampa su bendrovés vadovu. Bendrovés vadovas turédamas visa valdZiag
savo rankose yra laisvas sudaryti arba panaikinti kitus bendrovés valdymo organus, sudaryti jam
naudingas sutartis, spresti dél jmonés pelno paskirstymo. Nemaziau rizikinga sgziningumo ir

piktnaudZiavimo pozZiiiriu yra jmoniy grupés veikla. Skolininkés sukuriamos fiktyvios jmonés, turto

20 TikniGte A. supra note.6. P. 60

21 Jakuntaviciaté G. supra note. P. 66.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Panevézio spaustuvé™ b. R. S., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).

23 Tikniuté A. supra note 6. P. 61.
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perkélimas i§ vienos bendrovés j kita, turto sumaiSymas®® apsunkina kreditoriaus galimybes
patenkinti savo reikalavimus ir apginti savo teises.

Reorganizacijos metu, mazinant jstatinj kapitala, likviduojant jmong, bendrové skolininké
veikia remdamasi jai teisés aktais suteiktais jgaliojimaisz‘r’. Ivairiais atvejais (sukuriant arba
panaikinant bendrovés valdymo organus, sudarant didelés apimties paskolos ar kreditavimo sutartis)
kreditorius netgi nezino apie jvykius bendrovéje, turinCius jtakos jo reikalavimo patenkinimui.
Kadangi bendrovés skolininkés veikla $iuo atveju yra ,,viding®, ji tiesiogiai nepazeidzia subjektiniy
kreditoriaus teisiy, todé¢l jprastomis teisiy apsaugos priemonémis kreditorius pasinaudoti negali.
Problemai iSspresti bendroviy teis¢je egzistuoja viena 1S nesutartiniy kreditoriy teisiy apsaugos
priemoniy - juridinio asmens dalyviy ribotos atsakomybés panaikinimo doktrina, plac¢iau zinoma
kaip piercing the corporate veil®.

Kontrahenté¢ ne visuomet yra suinteresuota atskleisti kreditoriui aktualig informacija, ypac
kalbant apie finansing informacija. Siekdama gauti paskola, vystyti rizikingg projekta kontrahenté
gali neatskleisti informacijos apie savo finansus. Taigi sickdamas jvertinti kontrahentés finansing
padét], jos galimybes vykdyti jsipareigojimus, susiduria su informacijos stoka. Bendroviy teiséje
egzistuoja specialios priemonés, skirtos apsaugoti kreditorius nuo kitos $alies piktnaudZziavo slepiant
aktualia finansing¢ informacija. Viena i§ galimybiy kreditoriui atpazinti rizika susijusig su
kontrahente yra jmonés pavadinime esanti teisiné juridinio asmens forma. Taip pat daugumos $aliy
teisinés sistemos reikalauja bendroviy teikti informacijg registrams, kaupiantiems duomenis apie
juridinius asmenis. Siuose registruose kaupiama informacija apie jmoniy jstatinj kapitala, atstovus,
valdymo organy narius, finansing atskaitomybg. TaCiau svarstytina ar kreditoriui i§ tikryjy pakanka
Sios informacijos apie kontrahente. Daznai siekiant kompleksiSkai jvertinti bendrovés mokuma
prireikia jos turimy paskoly, kredity ir kity skoly analizés, rinkos pokyciy jtakos bendroveés veiklai
1$tyrimo.

Nesant nesutartiniy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy, bendroves piktnaudZiavimas savo
padétimi yra daug labiau tikétinas, kadangi skolininkés neveiks jokie ,teisiniai stabdziai“ ar

neigiami teisiniai padariniai jai veikiant pernelyg rizikingai, apgaulingai ar nesaZiningai.

24 V. Papijanc, supra note 8. P. 33
25 Tapacenxo 0. A. Kpenurops!: 3amuTa nx uMyniecTBeHHbIX mpas. IOpkuura, 2004. C. 9.
26 Placiau piercing the corporate veil institutas nagrinéjamas $io tyrimo 3.1. poskyryje.
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1.3. Skolininkés nemokumas

Bendrovés kreditorius yra suinteresuotas, kad bendrové skolininké veikty pelningai ir
tinkamai vykdyty savo prievoles. Kai skolininké patiria finansiniy sunkumy padidéja rizika, kad ji
imsis Svaistyti, slépti savo turta, arba imsis per daug rizikingy projektq27. Kai bendrovés skolos
virSija jos mokumo galimybes skolininké nustoja vykdyti savo prievoles ir kreditorius gauna
pirmuosius signalus, kad kontrahenté turi finansiniy sunkumy. Nuo kontrahentés finansiniy
sunkumy néra apsaugotas nei vienas kreditorius, kadangi bendrovés nemokumas gali biiti sglygotas
tiek objektyviy priezasCiy (nepalankios rinkos sglygos, politinés ar geopolitinés priezastys, stichinés
nelaimés) tiek ir subjektyviy, t. y. nulemty netinkamai pasirinkto verslo modelio, aplaidaus valdymo
ar nesgziningumo. Bet kuriuo atveju skolininkés nemokumas sukuria problemy kreditoriui ir jis turi
kuo skubiau imtis veiksmy, siekdamas atgauti bent dalj savo skolos. Taciau retas kreditorius, laiku
negaves prievolés jvykdymo, yra suinteresuotas galvoti apie skolininkés bankroto procediiros
pradzia. Kai kurie kreditoriai linke kreiptis visy pirma j teismg, manydami, kad skolininké jvykdys
teismo pripazintg reikalavima, taciau skolininké jau bus nepajégi grazinti skolos, nes bus nemoki ir
neturés jokiy isStekliy. Tokiu biidu kreditorius sugaiSta daug brangaus laiko, pinigy ir negauna
ivykdymo, nes anksciau ar véliau skolininkei bus iSkelta bankroto byla ir jo reikalavimas stos i}
bendra kreditoriy reikalavimy eile.

Pastebétina, kad zinia apie skolininkés bankrota yra viena nemaloniausiy kreditoriams.
Manoma, kad bankrotas yra ilgas ir sudétingas procesas, kurio pabaiga retai biina sékminga
kreditoriui. Kita vertus, kuo ankséiau bus pradéta bankroto procediira, tuo didesni $ansai atgauti bent
dalj skolos. Jeigu skolininké ilgg laikg neatsiskaito su kreditoriumi (ir to priezastimi néra skolos
nepripazinimas), atsiranda didelé¢ tikimybe, kad bendrové turi kity kreditoriy ir jos skolos su
kiekviena diena auga. Be kita ko gali atsirasti ir kreditoriy, kurie nesgziningais veiksmais sieks
atgauti skola.

Pazymétina, kad bankroto procedira yra skirta kreditoriy teisiy apsaugai ir yra viena i§
nesutartiniy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy. Stanley D. Longhofer ir Stephen R. Peters savo
veikale ,,Kieno apsauga? Kreditoriy konfliktai bankroto procese* pateikia pasaulio be bankroto
teisés modelj?®. Autoriai nurodo, kad tokiame pasaulyje labiausiai pasisekty tam, kas pirmasis
kreiptysi } teismg ir privaciame gince patenkinty savo reikalavima. Kiti kreditoriai negauty nieko,

arba gauty tai, kas likty po pirmojo, t. y. vykty kreditoriy lenktynés be taisykliy. Kaip pazymeéjo

27 Hansmann, H., Davies P and Kraakman, R. supra note 13. P. 73.
28 Stanley D. Longhofer ir Stephen R. Peters. supra note 16.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas: ,,Bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti pirmiausia
nemokaus skolininko, nebegalin€io tinkamai jvykdyti savo jsipareigojimus, kreditoriy teises ir
interesus. Bankroto procediira siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, zinan¢iy apie sunkig
skolininko finansing padét], o visy kreditoriy interesus, tuo tikslu iSvieSinant nemokaus skolininko
turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti bei sudarant sglygas visiems esantiems
kreditoriams patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanciai jmonei priklausancio turto®. Taigi,
skolininkei esant nemokiai ir nevykdant savo sutartiniy ar nesutartiniy prievoliy, kreditorius turi

galimybe apginti savo teises pasinaudojes praktiskai vienintele priemone — bankroto procesu.

1.4. Skyriaus apibendrinimas

Apibendrinant, galima teigti, kad bendrovés ribotos atsakomybés doktring savaime galima
laikyti veiksniu, salygojanéiu kreditoriy teisiy apsauga nesutartinémis priemonémis. Si doktrina
sukuria prielaidas bendrovei piktnaudziauti savo padétimi, apgaudinéti kreditorius arba tiesiog
neatskleisti potencialiai reikSmingos informacijos tiek apie priimamus veiksmus, tiek apie bendrovés
finansing padéti. Kaip matyti i§ pirmojo §io skyriaus poskyrio, kreditorius negali pasikliauti ir vien
sutarties normomis gindamas savo teises, nes jos ne visuomet yra pakankamai veiksmingos.

Taigi, verslininkai pradédami bendradarbiavimg su uzdargja akcine bendrove turi suvokti
1SieSkojimo 1§ tokios jmonés apimties ribas, atsiZvelgdami ] bendroveés ribotos atsakomybés
prerogatyva bei suvokti su tuo susijusius pavojus, nemokumo galimybes. Taciau, kaip matyti 1§
Siame skyriuje iSanalizuoty veiksniy, patys savaime, kreditoriai néra pajégiis visapusiSkai apginti
savo teisiy, todel bendroviy teis¢ privalo reguliuoti kreditoriy teisiy apsauga nesutartinémis

priemonémis, o kreditoriai turi Siomis priemonémis efektyviai naudotis.
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2. BENDROVES KAPITALO PALAIKYMO PRIEMONES

Siame skyriuje bus istiriamos nesutartinés kreditoriy teisiy apsaugos priemonés, kuriy tikslas
uztikrinti stabilig bendrovés ekonomine padétj, kad kiekvienas kreditorius galéty patenkinti savo
reikalavimus. Pagrindinés nesutartinés bendrovés ekonominés padéties stabilumo uztikrinimo
priemongs, kurios analizuojamos teorijoje ir taikomos praktikoje yra kapitalo palaikymo priemonés.
Toliau nagrinésime kapitalo palaikyma, kaip nesutarting kreditoriy teisiy apsaugos priemong ir $ios
priemonés clementy (jstatinio kapitalo, nuosavo Kkapitalo palaikymo ir kapitalo paskirstymo
(dividendy iSmokéjimo akcininkams forma) elementai) taikyma Lietuvoje bei kai kuriose uzsienio

jurisdikcijose.

Viena pagrindiniy kreditoriy teisiy apsaugos garantijy yra skolininkés ekonominis
stabilumas. Ekonominé bendrovés gerové yra tiek pacios bendrovés siekinys, tiek kreditoriy
uztikrintumo garantija. Be kita ko, bendrovés ekonominis stabilumas yra svarbus ir vieSajam
interesui, kadangi bendrové turi buti pajégi mokéti mokescius, sukurti darbo vietas, kelti bendra
vidaus produkta ir kitais budais prisidéti prie valstybés ekonominés gerovés. Siekiant bendroveés
ekonominio stabilumo uztikrinimo bendroviy teisé kelia specialius reikalavimus bendroviy veiklai
tieck bendroviy steigimo etape, tiek bendroviy tolimesnéje ukingje veikloje. Pagrindiniai
reikalavimai bendroviy finansiniam uztikrinimui apima bendroveés kapitalo palaikymo taisykles.
Neretai Sie reikalavimai yra kritikuojami kaip varZantys steigimosi, fikininkavimo laisve, taciau,
kaip jau buvo minéta, bendrovés ekonominiu stabilumu yra suinteresuota ne tik pati bendrove, bet
kartu kreditoriai ir valstybé, kurie patiria didziausiy finansiniy nuostoliy bendrovés nemokumo
atveju.

Kaip nurodo A. Tiknitté, jmonés kapitalas yra ,patikimiausia bendroveés prievoliy
uztikrinimo priemoné“zg. Taciau tam, kad bendrovés kapitalas atlikty efektyvia kreditoriy teisiy
apsaugos funkcijg, privalu nustatyti taisykles, kuriomis bendroveés vadovautysi formuodamos,
iSlaikydamos ar paskirstydamos bendrovés kapitalg, kitu atveju jmonés kapitalas atliks tik
deklaratyvig kreditoriy teisiy apsaugos funkcija. Pirmosios kapitalo palaikymo taisyklés Europoje ir
JAV jgavo formalig iSraiSka antrojoje XIX a. puséje3o. Pazymétina, kad JAV pasirinko visiSkai
skirtinga kapitalo palaikymo modelj, negu Europos Sajungos valstybés — ji paliko praktiskai visg

2 Tikniiité, A. supra note 29. P. 61.
%0 Klaus J. Hopt, Wymeersch E. Capital markets and company law. Oxford: Oxford university press, 2003. P. 95.
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kapitalo palaikymo taisykliy reguliavimg pacioms bendrovéms™. Europos Sajungos mastu kapitalo
palaikymo taisyklés pirma kartg buvo jteisintos pozityviajame teisés Saltinyje - Tarybos 1976 m.
gruodzio 13 d. taip vadinamojoje Antrojoje direktyvoje® (toliau — Antroji direktyva) (pazymétina,
kad pati direktyva, anot jos autoriy turi biiti taikoma tik atvirojo tipo bendrovéms, taciau dauguma
ES saliy direktyvos model; pritaiké ir uzdarojo tipo bendrovéms).

Kapitalo palaikymo taisyklés yra kompleksinis taisykliy rinkinys. O. PetroSeviciené, atlikusi
iSsamig kapitalo palaikymo priemoniy analiz¢, nurodo, kad tradiciSkai, pagrindiniai kapitalo
palaikymo elementai yra trys:

1) jstatinio kapitalo reikalavimai;
2) isteigus bendrove — nuosavo bendrovés kapitalo reikalavimai;

3) apribojimai skirstant bendrovés kapitala (dividendy i¥mokéjimo akcininkams forma)®.
2.1. Kapitalo palaikymo instituto elementai

Istatinis kapitalas yra bene daugiausiai Kritikuojamas kapitalo palaikymo elementas, ypac
kritikuojama $io elemento kreditoriy teisiy apsaugos funkcija. Europos Sajungos teisingumo teismo
(toliau — ETT) priimti sprendimai bylose, susijusiose su jstatinio kapitalo reikalavimu (Centros34,
Uberseering™, Inspie Art* bylos), kuriose buvo pripazinta, kad jstatinis kapitalas sukelia kliti¢iy
Jmonéms steigtis uz nacionalinés jurisdikcijos ribq37, paskatino dar garsiau kalbéti apie jstatinio
kapitalo trikumus. Pastaraisiais metais placiai diskutuojama apie jstatinio kapitalo reguliavimo
taisykliy liberalizavima. Europos Sajungos valstybés kuria jvairias teisines formas, kurioms nebiity
taikomas jstatinio kapitalo reikalavimas (Vokietijoje — Unternehmergesellschaft, Pranciizijoje —
Societ¢ a Responsabilité Limitée). Lietuvos Respublikoje taip pat atsirado nauja jmonés teisiné
forma — mazoji bendrija, kuria buvo siekiama sukurti alternatyva uzdarosioms akcinéms
bendrovéms. Steigiant mazaja bendrija reikalavimo d¢l jstatinio kapitalo néra, taciau jmoné yra

ribotos atsakomybeés juridinis asmuo bei jos veikimo forma ir principai yra panasiis ] uzdarosios

31 Apie JAV taikoma kapitalo palaikymo taisykliy model] skaitykite §io tyrimo 2.3. poskyryje.

%2 Tarybos 1976 m. gruodzio 13 d. Antroji direktyva. supra note 1.

% 0. Petrogevitiené. supra note 7. P.43.

% Europos Teisingumo Teismo 1999 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Centros Ltd v. Erhvervsog Selskabbstyrelsen Nr. C-
212/97, ECR 1-01459.

% Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje Uberseering BV v. Nordic Construction
Company Baumangagement GmBH (NCC), Nr. 208/00, ECR 1-09919.

% Europos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam v. Inspire Art Ltd., Nr. C-167/01, ECR 1-10155.

0. Petrosevitiené. supra note 7. P. 9.
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akcinés bendroves.

Autorés atlickamam tyrimui aktualiausia yra jstatinio kapitalo atliekama kreditoriy teisiy
apsaugos funkcija. Taigi, pirma, jstatinis kapitalas tarnauja kreditoriams kaip jmonés veiklos
garantas, t. y. minimalus jstatinis kapitalas reikalauja bendrovés dalyviy investicijy, todél tikimybe,
kad bendrové bus jsteigta ir nevykdys veiklos (bus fiktyvi) yra mazesné, negu tuo atveju, jeigu
jstatinio kapitalo nebiity reikalaujama. Todél kreditorius sudarydamas sandorj su jmone gali
pagristai tikétis, kad jmoné ji vykdys. Antra, jstatinio kapitalo funkcija pasireiskia kaip vadinamasis
ngarantinis fondas* kreditoriy reikalavimams patenkinti. Steigdami jmone, steigéjai privalo
suformuoti jstatinj kapitalg, kuris negali biiti maZesnis, negu numatytas teisés aktuose. Taigi
manoma, kad kreditorius, sudarydamas sandorius su bendrove turéty atkreipti démesj | jos jstatinj
kapitalg, kadangi nuo jo dalinai priklauso sudaromo sandorio jvykdymo rizikingumas, t. y. ar
bendrovés prisiimama prievolé yra adekvati jos jstatiniam kapitalui i§ kurio, nenusisekus verslui,
bty bent dalinai patenkinti kreditoriaus reikalavimai.

Kreditoriy teisiy apsaugai tarnauja ir nuosavo bendrovés kapitalo reikalavimai (siaurgja
prasme — kapitalo palaikymas). Viena vertus, teisés aktai numato tam tikras jstatinio kapitalo
»grindis®, kurias pasiekus velesni bendrovés atsiskaitymai laikytini neteisétais® - jstatiniam
kapitalui perzengus ,,grindis* turi buiti Saukiamas visuotinis akcininky susirinkimas ir akcininkai
turéty imtis priemoniy, kurios padéty iSspresti sumazejusio kapitalo problema, be kita ko svarstyti ir
bendroves likvidavimo galimybe. Taigi kreditoriai gali baiti tikri bent dél minimalaus nustatyto
istatinio kapitalo dydzio. Kita vertus, daugumos valstybiy teisinés sistemos nenumato jokiy
tiesioginiy neigiamy padariniy dél akcininky neveikimo, jstatinio kapitalo sumazéjimo, Zemiau negu
nustatyta leidZziama norma, atveju. Nesant nuostaty dél akcininky atsakomybés, abejotinu laikytinas
ir nuosavo kapitalo palaikymo elemento efektyvumas.

Kreditoriy teisiy apsaugai ne maziau svarbiis yra apribojimai skirstant bendroves kapitala
(dividendy iSmokéjimo akcininkams forma). ,,Doktrinoje pateikiama kapitalo paskirstymo savoka
(angl. distribution) paprastai apima visas galimas pinigy, bet kokiy bendrovés reikalavimo teisiy j
treciuosius asmenis ar bet kokio kito ekonoming verte turincio turto perdavimag bendrovés dalyviams
arba bet kokiy papildomy isipareigojimy bendrovei atsiradimg dalyviy naudai“®. Tre¢iaisiais
asmenimis laikytini bendroves akcininkai, kuriems yra iSmokamos piniginés iSmokos, vadinamos

dividendais. Dividendy iSmokéjimo akcininkams procediirai visose valstybése taikomi ganétinai

38 Kunher, C. The Future of Creditor Protection through Capital Maintenance Rules in European Company Law. Legal
Capital in Europe, ECFR Special Volume 1. 2006, p. 341-364.

39 O. Petroseviciené. supra note 7. P. 83.(Pagal Kiibler, F. The Rules of Capital Under Pressure of the Securities
Markets. Capital Markets and Company Law).

17



griezti apribojimai, kadangi S§i procedira kelia daug grésmiy bendroviy kreditoriy reikalavimy
ivykdymui. Netgi JAV ir Jungtinéje Karalystéje, kur bendrovéms néra keliamas minimalaus jstatinio
kapitalo ir nuosavo kapitalo palaikymo reikalavimas egzistuoja pakankamai grieztos kapitalo
paskirstymo taisyklés4o. Nesant griezty dividendy paskirstymo taisykliy, bendroveés galéty sumazinti
Jmongés turimas 1¢€Sas ir atimti i$ kreditoriy galimybe patenkinti jy turtinj reikalavimg. Dividendy
paskirstymo modeliais siekiama nustatyti aplinkybes, kurioms esant akcininkai gauty iSmokas i§
bendrovés, o pastaroji turéty pakankamai 1ésy tolimesnei veiklai. Doktrinoje ir praktikoje egzistuoja
jvairiy dividendy paskirstymo modeliy, taciau, remiantis O. PetroSeviCienés atliktu iSsamiu kapitalo
palaikymo instituto tyrimu i$skiriami populiariausi: i) balanso, ii) mokumo (nemokumo) iii)
likvidumo testais paremti modeliai*'. Autor¢, sutikdama su O. PetroSevitienés pozicija, pazymi, kad
efektyviai kreditoriy teisiy apsaugai butina naudoti §iy modeliy derinius ir objektyviai nustatyti, visy
pirma, jmonés turimg turtg ir jsipareigojimus, visy antra, ar iSmoké&jus dividendus kreditoriams,
bendroveé turés pakankamai iStekliy savo jsipareigojimy kreditoriams vykdymui ne tik trumpalaikéje

perspektyvoje, bet ir atsizvelgiant j biisimus kreditoriy reikalavimus.

2.2. Lietuvos Respublikoje naudojamos bendrovés kapitalo palaikymo priemonés

Lietuvos Respublika, kaip ir nemaza dalis kity Europos Sajungos valstybiy nusprendé
Antrosios direktyvos nuostatas taikyti ir uzdarosioms akcinéms bendrovéms. Todél Akciniy
bendroviy jstatymo nuostatos detaliai reglamentuoja kiekvieng kapitalo palaikymo instituto
elementa.

Istatinis kapitalas. Lietuvos Respublikoje Euro jvedimo Lietuvos Respublikoje is‘[atymu42
numacius, kad nuo 2015 m. sausio 1 d. euras tampa teiséta mokejimo ir atsiskaitymo priemone buvo
inicijuotos Akciniy bendroviy jstatymo pataisos, kuriomis buvo pakoreguotos nuostatos dél jstatinio
kapitalo. Iki euro jvedimo Lietuvoje minimalus jstatinio kapitalo dydis buvo 10000,00 LT, jvedus
eurg minimalus jstatinio kapitalo dydis sumaz¢jo iki 2500,00 eury, kas atitinka 8632,00 LT. Kaip
matome, jstatymy reikalaujamas minimalaus jstatinio kapitalo dydis sumazéjo 1368,00 LT, kas
atitinka 396,20 eury. [statinio kapitalo sumazinimas yra traktuojamas kaip verslo steigimosi
skatinimo priemone, taciau S§i mintis kritikuotina, kadangi minimalaus jstatinio kapitalo

sumazinimas Siuo atveju yra nedidelis ir jtakos verslininko sprendimui steigti uzdaraja bendrove

40 Ibid.
41 Apie visus modelius placiau zr. Ibid. P.84-96.
42 Lietuvos Respublikos euro jvedimo Lietuvos Respublikoje jstatymas // Valstybés Zinios. 2014, Nr.XII-828.
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vargu ar turés. Minimalaus jstatinio kapitalo sumazinimas kartu kenkia ir kreditoriy galimybéms
patenkinti savo turtinius reikalavimus, ypa¢ vertinant fakta, kad Lietuvos teisiniame reguliavime
nustatytas minimalus jstatinis kapitalas yra vienas maziausiy Europos Sajungoje. Autorés nuomone,
atlikti pakeitimai yra labiau deklaratyvaus pobiidzio, nes realybéje néra veiksmingi ir neskatina
verslo plétros, tuo paciu sumenkina vieng pagrindiniy jstatinio kapitalo funkcijy — kreditoriy teisiy
apsaugos funkcija.

Kaip jau buvo minéta auksciau, Lietuva, sekdama Vokietijos, Pranciizijos ir Jungtinés
Karalystés pavyzdziu, sukiiré naujg teising verslo formg — mazaja bendrija. Manyta, kad §i verslo
forma paskatins asmenis laisviau plétoti verslg, kadangi mazajai bendrijai néra taikomas jstatinio
kapitalo reikalavimas. Taciau tikétino rezultato pasiekta nebuvo dél verslininkams nepalankios
bendrijos apmokestinimo sistemos.

Nuosavo bendrovés kapitalo reikalavimai. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
38 str. numato nuosavo kapitalo sudétj bei veiksmus, kuriy privalo imtis bendroveés valdymo organai
nuosavam kapitalui sumazéjus. Nuosavg kapitalg sudaro jstatinis kapitalas, akcijy priedai (akcijy
nominalios vertés pervirsis) bei visi bendrovés rezervai ir nepaskirstytasis pelnas. Kaip matyti i$
Akciniy bendroviy jstatymo 38 str. 3 d., Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas pasirinko nedidinti
Antrojoje direktyvoje numatyto nuolat bendrovés dispozicijoje privalan¢io bati, nuosavo kapitalo
dydzio ir pasirinko pusés jstatinio kapitalo sumazéjimo taisykle®’. Bendrovés kapitalui sumazéjus
daugiau negu leidziama jstatymu, bendroves valdyba, jai nesant, bendrovés vadovas privalo per 3
mén. nuo dienos, kurig suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie susidariusig padeéti, suSaukti visuotinj
akcininky susirinkima®*. Akcininky susirinkimas per 6 men. privalo iStaisyti susidariusig situacija
bendrovéje imdamasis Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatyme (toliau — ABJ, Akciniy
bendroviy jstatymas) numatyty rekapitalizacijos (likvidavim0)45 veiksmy — mazinti jstatinio kapitalo
dydj, arba padengti bendrovés nuostolius papildomais akcininky jnasais, arba svarstyti dél jmonés
reorganizacijos arba likvidavimo. Taiau paZymétina, kad tiesioginiy neigiamy padariniy bendrovés
akcininkams uz rekapitalizacijos (likvidavimo) taisyklés nepaisyma nenumatyta. Kreditoriai
nukentéje dél bendrovés akcininky nesugebéjimo suvaldyti susiklosCiusios neigiamos situacijos gali
ginti savo teises remdamiesi netiesioginio ieSkinio institutu ir priverstinai jgyvendinti bendrovés
teises (pazymeétina, kad Sio instituto taikymas turi apribojimu46) bei piercing the corporate veil

doktrina ir jrodinéti bendrovés dalyviy nesaZiningumg.

43 O. Petroseviciené. supra note 7. P. 77

44 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr VIII-1835. 38 str. 3 d.
45 Placiau apie rekapitalizacija (likvidavima) zr. O. Petroseviciené, supra note P. 76-81.

46 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. supra note 18. 6.68 str.
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Apribojimai skirstant bendrovés kapitalg (dividendy ismokéjimo akcininkams forma). Kaip
jau buvo minéta, egzistuoja jvairiy dividendy iSmokéjimo akcininkams modeliy bei jy derinimo
galimybiy. Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas pasirinko dviejy modeliy sistemg — balanso testa
bei nemokumo testa. T. y. dividendai akcininkams negali biiti iSmokéti jeigu bendrové turi
nejvykdyty prievoliy, kuriy terminai yra su¢je iki sprendimo dé¢l dividendy mokéjimo priémimo,
arba ataskaitiniy finansiniy mety paskirstytinojo pelno (nuostoliy) suma yra neigiama (gauta
nuostoliy), arba bendrovés nuosavas kapitalas yra mazesnis arba iSmokéjus dividendus tapty
mazesnis uz bendrovés jstatinio kapitalo, privalomojo rezervo, perkainojimo rezervo ir rezervo
savoms akcijoms jsigyti rezervo sumg. Jeigu bent viena i§ Siy salygy yra tenkintina bendrovés
akcininkai netenka teisés gauti dividendus.

Atkreiptinas démesys | tai, kad nuo 2012 m. kovo 1 d. jsigalioj¢ AB] pakeitimai gerokai
pakeité iki tol buvusig dividendy iSmokéjimo tvarka. Pirma, i§ atvejy, draudzianciy iSmokéti
dividendus sgraso buvo eliminuotas nemokumo atvejis. Toks jstatymy leidéjo sprendimas aiskintinas
pasitelkiant Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika taikant nemokumo kriterijy
dividendy iSmokéjimo bylose. Pavyzdziui 2009 m. gruodzio 21 d. byloje ,,Panevézio gelzbetonis* v.
L.G. byloje LAT konstatavo, kad ,negali biiti pateisinama situacija, kai, esant nejvykdytiems
bendroveés piniginiams jsipareigojimams kitiems kreditoriams pagal pradelstas prievoles, bendroves
akcininkai priima sprendimg iSsimokéti ir iSsimoka dividendus, paneigdami prioritetines kreditoriy
teises.” LAT pabréze, kad ,,bendrovés nemokumas ABI 60 str. 3 d. 1 p. prasme yra tokia bendrovés
biikle, kai ji negali vykdyti piniginiy prievoliy, kuriy vykdymo terminai yra su¢j¢.” Taigi Jmoniy
bankroto jstatyrne47 naudojama nemokumo sgvoka (jmonés nemokumas — jmongs biisena, kai jmone
nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti
Imongs jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puse | jos balansg jraSyto turto Vertés48)
dividendy iSmok¢jimo akcininkams atveju buvo aiSkinama placiau ir siejama su tiesiogine kreditoriy
teisiy apsauga. Atsizvelgdamas | $ig teismy suformuluota taisykle jstatymy leidéjas pasSalino
nemokumo atvejj 1§ draudimo iSmokéti dividendus atvejy, taciau jtvirtinto kitg atvejj — bendrove turi
nejvykdyty prievoliy, kuriy terminai yra suéje iki sprendimo d¢l dividendy iSmokéjimo priémim049.
Taigi Siuo pakeitimu buvo iStaisyti jstatymy ir teismy praktikos vartojamy savoky neatitikimai.

Antra, ABJ 60" str. suteiké akcininkams teis¢ paskirti dividendus uZ trumpesnj negu

finansiniai metai laikotarpj. Jstatymo projekto iniciatoriai deklaruoja Siuo pakeitimu siekig

47 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr.IX-216.
48 1bid. 2 str. 8 d.
49 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. supra note 44. 59 str. 6 d. 1 p.
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konkurencingesnés verslo aplinkos ir salygy verslui gerinimoso. Galima teigti, kad Sis sprendimas i
tikryjy yra draugiSkas verslui, taCiau jis kelia grésme kreditoriy teisiy apsaugai. Viena vertus,
istatyme numatyti ir kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmai — i) bendrové uz trumpesnj negu
finansiniai metai laikotarpj turi veikti pelningai, 1i) dividendai turi nevirSyti sumos, gautos tokio
trumpesnio laikotarpio pelng (nuostolius) pridéjus prie praéjusiy finansiniy mety pelno (nuostoliy) ir
atémus pagal jstatyma j bendrovés rezervus skirtinas sumas™, iii) trumpesnio negu finansiniai metai
laikotarpio tarpiniy finansiniy ataskaity rinkinys privalo biti patvirtintas, iv) bendrové negali turéti
pradelsty jsipareigojimy kreditoriams. Svarbu pazyméti, kad ,,trumpesnio negu finansiniai metai
laikotarpio pradzia sutampa su bendrovés einamyjy finansiniy mety pradiia‘r’z“. Sia norma jstatymy
leidéjas siekia uzkirsti kelig bendrovés akcininkams paskirstyti pelng uz tam tikra s€ékmingg jmongés
perioda, kai, visumoje, einamyjy mety jmonés finansiné buklé yra nuostolinga. Taipogi jstatymy
leidéjas jtvirtina ir akcininky atsakomybe uz dividendy iSmokéjima, kai jy iSmokejimas buvo
negalimas — be pagrindo iSmokétas dividendas (ar bet kokia kita iSmoka akcininkui) turi biiti
grazintas bendrovei™.

Lietuvos Respublikos kapitalo palaikymo priemonés yra pakankamai grieztos, kita vertus,
pastebimos jstatymy leidéjo pastangos jas liberalizuoti: sumazintas uzdaryjy akciniy bendroviy
minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimas, sukurta nauja teisiné verslo forma, patrauklesné tapo
dividendy iSmok¢jimo sistema. Taciau visy Siy pakeitimy realus efektyvumas verslo skatinimo
pozitriu diskutuotinas, o jokiy papildomy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy, iSskyrus dividendy

1Smokejimo atveju, jstatymy leidéjas nenumate.

2.3. JAV naudojamos bendroves kapitalo palaikymo priemonés

JAV teisiné sistema vadovaujasi ypac liberaliomis taisyklémis reglamentuodama kapitalo
palaikymo instituta. ,,Bendra tendencija yra tokia, jog valstijy jstatymy leid¢jai nedaug arba visai
nereglamentuoja kreditoriy interesy apsaugos klausimy bendroviy teis€je, o imoniy dalyviy pareigos

kreditoriams reglamentuojamos taip pat liberaliai*>*

. Jungtiniy valstijy teisés aktuose nerasime
iprasty Europai kapitalo palaikymo elementy. JAV praktiSkai atsisake jstatinio kapitalo bei nuosavo

kapitalo palaikymo taisykliy reglamentavimo. Pagrindiniai Jungtiniy valstijy bendroviy teisinius

% Gradauskaité J. Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimai: naujovés skirstant bendroviy pelng. Prieiga per interneta
<http://www.buhalteris.lt/It/?cid=94441&new_id=333281>. Ziuréta 2015-03-15
51 |
Ibid.
52 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. supra note 44. 60" str. 3 d.
%3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. supra note 44. 14 str. 6 d.
% Petrosevitiené O. supra note 7. P.29.
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santykius reglamentuojantys teisés aktai — Delaware General Corporation Law (DGCL) ir Revised
Model Business Corporation Act (RMBC) — nenumato jstatinio kapitalo bei nuosavo kapitalo
palaikymo reikalavimy. Steigiant bendrovg, RMBC numato tik bendrovés pareigg isleisti jstatuose
numatytg kiekj akcijy. Toks pasirinkimas yra grindziamas faktu, kad jstatinis kapitalas vis délto
neatlieka savo pagrindinés funkcijos apsaugodamas kreditoriy teises®, o tuo paciu varzo steigimosi
laisve. Taip pat pazymétina, kad Jungtinése valstijose akcijy apmokéjimui gali biiti naudojamos
nuosavybés teisés, paslaugos, darbai arba vertybiniai popieriai ir dél jy tinkamumo ar atitikties
akcijy kainai sprendzia Valdyba56. Europos Sajungos valstybése toks akcijy apmokéjimas yra
neleidziamas, Antroji direktyva numato tik galimybe akcijas apmokéti turtu, kuris gali buti
ekonomiskai jvertintas, bet ne darbais ar paslaugomis.

Apribojimai skirstant bendrovés kapitalg (dividendy ismokéjimo akcininkams forma). JAV,
skirtingai negu Europoje, dividendy iS$mokéjimas yra valdybos prerogatyva. Valdyba, spresdama dél
dividendy i8$mokéjimo vadovaujasi vienu i$ teisés akty — RMBCA arba DGCL. RMBCA dividendy
paskirstymo modelis remiasi balanso ir nemokumo testais>’, t. y. dividendy paskirstymas néra
leidziamas, jeigu po paskirstymo jmoné bus nepajégi patenkinti reikalavimus, kurie gali atsirasti
bendrovei vykdant jprasta veikla arba jos jsipareigojimai virSys turimas léSas. DGCL numato
miSraus testo taikyma, priklausant] nuo bendrovés iSleisty akcijy vertés — jei bendrové iSleido tik
nominalios vertés akcijy, kapitalas gali buti skirstomas tik i§ bendrovés pelno, jei akcijos yra
18leidziamos kitos vertés nei nominali, pelno paskirstymas yra teisétas, kai turtas yra didesnis tik uz
esamus bendrovés jsipareigojimus®.

JAV laikomasi pozicijos, kad kapitalo palaikymas reikalauja per daug iSlaidy ir apriboja
verslininky laisvg — akcininkai prisiima bendrovés ilgalaikio s€ékmingo arba nesékmingo iSlaikymo
rizika, todél jiems yra suteikiama teis¢ valdyti bendrove, kaip jie mano esant tinkama®®. Patys
kreditoriai ir bendrové yra laisvi susitarti dél jy manymu tinkamos teisiy apsaugos ir rizikos
paskirstymo. Nereikia pamirsti, kad JAV bendroviy kreditoriai savo teises gali ginti priercing the
corporate veil doktrinos pagalba (8i doktrina yra populiari kreditoriy teisiy apsaugos priemoné JAV),

bankroto teisés normomis karu su actio Pauliana institutu.

55 1bid.P. 30.

56 Klaus J. Hopt, Wymeersch E. supra note 30. P. 98.
57 Petroseviciene O. supra note 7. P.87.

58 Ibid. P.88.

59 Klaus J. Hopt, Wymeersch E. supra note 30. P. 103.
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2.4. Jungtin¢je Karalystéje naudojamos kapitalo palaikymo priemonés

Jungtiné Karalysté, biidama Europos Sajungos nare, vis délto iSsiskiria i§ Europos Sajungos
valstybiy reglamentuodama kapitalo palaikymo institutg. Kadangi Jungtiné Karalysté priskiriama
bendrosios teisés tradicijos valstybéms, jos bendroviy teisés sistema turi panasumy su JAV
bendroviy teise. Idomu tai, kad istoriSkai, Europos Sajungos kapitalo palaikymo instituto iStakos
kyla i§ XIX a. Anglijos bendrosios teisés ir sicjama su ribota bendrovés dalyviy atsakomybe®.

Jungtiné Karalysté pasirinko neiSplésti Antrosios direktyvos nuostaty dél minimalaus
jstatinio kapitalo jgyvendinimo lygio ir numato, kad minimalus jstatinis kapitalas taikomas tik
atvirojo tipo bendrovéms®™, o uzdarojo tipo bendrovés yra padios laisvos pasirinkti koks bus jy
jstatinis kapitalas. Companies Act 2006 (CA 2006), reguliuojantis bendroviy teise Jungtinéje
Karalystéje, numato, kad steigiant bendrove privalu tik nurodyti fiksuota akcijy vertg, taciau
pazymétina, kad isisteigus akcijy vertés gali kisti, pavyzdziui, kai iSleidziamos kitos klasés akcijos
arba jvyksta kapitalo restruktirizavimas®’. Kadangi CA 2006 nenumato jstatinio kapitalo
reikalavimy, todél jame praktiskai néra ir nuostaty dél nuosavo kapitalo palaikymo taisykliy. CA
2006 leidzia jmonei maZinti savo jstatinj kapitalg, jeigu ji pati mano esant reikalinga, taciau
mazinant kapitalg turi biiti parengta mokumo ataskaita®. Idomu ir tai, kad kreditoriams yra
suteikiama teis¢ teismo keliu prieStarauti kapitalo sumazinimui ir teismas gali pripazinti, kad
kapitalo mazinimas prieStarauja kreditoriy interesams. Taigi, visumoje matyti, kad Jungtiné
Karalysté laikosi JAV pozicijos ir yra jsitikinusi, kad jstatinis kapitalas ir nuosavo kapitalo
palaikymas varZo verslo steigimosi laisve bei deramai neapsaugo kreditoriy teisiy.

Apribojimai skirstant bendrovés kapitalg (dividendy ismokéjimo akcininkams forma). Nors
Jungtinés Karalystés bendroviy teisé nenumato nuostaty dél jstatinio kapitalo bei nuosavo kapitalo
palaikymo, kaip ir JAV, reglamentuoja dividendy skirstyma akcininkams bei dividendy skirstymo
apribojimus. Jungtin¢je Karalystéje dividendai iSmokami akcininky sprendimu, taciau toks
sprendimas gali biiti priimtas tik esant direktoriy rekomendacijai. ISmokami dividendai negali virSyti
direktoriy rekomenduojamo dydzio, taip pat turi biiti atsizvelgiama ] direktoriy ir valdybos
rekomendacija, kokig pelno dalj palikti bendrovés rezervuose®™. Dividendai gali buti iSmokéti tik tuo

atveju, jeigu jmoné veikia pelningai. Pelnas negali buti skirstomas, jeigu jis buvo paskirstytas,

60 Petroseviciené O. supra note 7. P.35.

61 Klaus J. Hopt, Wymeersch E. supra note 30. P. 97.

62 Hannigan B. Company law. Oxford: Oxford press, 2009. P.477.

63 Ibid. P.45-46

64 Cabrelli D., Siems M. Comparative company law. A case-based approach. Portland: Hart Publishing Ltd, 2013.
p.213.
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kapitalizuotas arba didesnis negu bendrovés patirti nuostoliai®®. D. Kershaw Jungtinés Karalystés
dividendy paskirstymo modelj puikiai iliustruoja tokiu pavyzdziu: bendrovés ,,A“ pelnas per pirmus
metus buvo 50 svary. Imoné gali iSmokéti akcininkams 50 svary dydzio dividendus, taciau iSmoka
30. Per antrus metus bendrové patyré 100 svary nuostolj, o treCiais metais 110 svary pelng. Po
treCiyjy mety bendrovés pelnas sudaro 50 + 110 svary; taCiau svarbu nepamirsti, kad bendrové
iSmokéjo 30 svary dydzio dividenda. Bendrovés nuostoliai sudaré 100 svary. Tokiu biidu po treciyjy
veiklos metu bendrové gali iSmokéti 30 svary dydzio dividenda (t. y. 50 - 30 + 110 — 100 = 30
svarq)GG. Jungtinés Karalystés dividendy iSmokéjimo modelis yra daznai kritikuojamas d¢l to, kad jis
yra orientuotas ] trumpalaikj bendrovés pelningumg ir neatidéliojamg pelno iSmokejima
akcininkams, nejvertinant bendrovés ilgalaikés finansinés padéties bei ateities planavimo, kuris gali

bati naudingas tiek paciai bendrovei, tick valstybés gerovei®”.

2.5. Vokietijos Federacijoje naudojamos kapitalo palaikymo priemonés

Vokietijos Federacijoje kreditoriy teisiy apsauga istoriSkai buvo labai auksto lygio.
Pazymétina, kad Vokietijos bendroviy teis¢ turéjo daugiausia jtakos Antrosios direktyvos raidei®®,
Vokietijos bendroviy teis¢ detaliai reglamentuoja kiekvieng kapitalo palaikymo instituta ir jo
reikalavimus. Tadiau pastaraisiais metais Vokietijoje pastebimas bendrovés dalyviy apsaugos
didéjimas, o tai reiskia, kad kreditoriy teisiy apsaugos priemones Svelnéja. ETT priémus kertinius
sprendimus bylose dél kapitalo palaikymo (Centros, Uberseering, Inspire Art®® bylos) ir
investuotojams vis daugiau Zvilg€iojant j Jungtinés Karalystés verslo sistemas, Vokietijos bendroviy
teisé prival¢jo suSvelninti kapitalo palaikymui taikomus reikalavimus.

Istatinis  kapitalas. Vienu pagrindiniu Vokietijos verslo liberalizavimo jrankiy buvo
minimalaus jstatinio kapitalo atsisakymas. Anksciau taikytas 25000,00 eury jstatinio kapitalo
reikalavimas vokieciams pasirodé neefektyvus siekiant kreditoriy apsaugos bei varzantis bendroviy
steigimosi laisve, todél nuo 2008 m. Vokietijoje atsirado nauja verslo teisiné forma -
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt) (toliau — UG). UG minimalus jstatinis kapitalas

lygus 1 eurui. Taciau pazymétina, kad ,,kiekvienais metais UG turéty atidéti 25 % dalj savo pelno |

% Companies Act 2006. Jungtiné Karalysté. 830 str.

% Kershaw D. Company Law In Context: Text And Materials. Oxford: Oxford university press, 2012.P.830.
¢ Hannigan B. supra note 62. P.540.

% Petroevitiené O. supra note 7. P. 37

% Europos Teisingumo Teismas. supra note 34, 35, 36.
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kapitalo rezerva, kol bus suformuota reikiama 25 000 EUR minimalaus GmbH™ kapitalo suma;
tuomet UG biity transformuojama j GmbH"«.

Nuosavo kapitalo palaikymas. Reglamentuodama nuosavo kapitalo institutg, Vokietija
pritaiké Antrosios direktyvos nuostatas ir uzdarosioms akcinéms bendrovéms. Taigi zymaus kapitalo
sumazéjimu Vokietijoje laikoma situacija, kai nuosavo kapitalo suma tampa mazesné uz puse
istatinio kapitalo’®. Jstatiniam kapitalui sumazéjus Zemiau leidZziamos sumos Saukiamas visuotinis
akcininky susirinkimas ir problemos sprendimas patikimas akcininkams.

Apribojimai  skirstant bendrovés kapitalg (dividendy ismokéjimo akcininkams forma).
Vokietijos Federacijos dividendy paskirstymo modelis remiasi Antrosios direktyvos nuostatomis.
D¢l dividendy paskirstymo sprendima priima akcininky susirinkimas. Taigi Vokietijoje taikant
Antrosios direktyvos modelj, apradyta O. Petrofevicienés'*:

,»1) turtas akcininkams negali biiti paskirstomas, jei paskutiniy finansiniy mety paskuting dieng
bendrovés metinése ataskaitose nurodytas grynasis turtas (angl. Net Asset) yra arba po tokio
paskirstymo tapty mazesnis nei pasiraSytojo kapitalo ir ty rezervy, kurie negali biiti paskirstyti pagal
istatyma arba jstatus, suma;

2) akcininkams paskirstyto turto suma negali biti didesné uz pelno finansiniy mety pabaigoje ir
praeity mety nepaskirstyto pelno bei sumy i§ rezervy, kurias galima tam panaudoti suma, atémus
visg nepaskirstytg pelng bei sumas, pervestas j rezerva pagal jstatymg ar jstatus.” Vokietija ilgg laika
buvo kritikuojama dél dividendy paskirstymo modelio, kuris rémési tik balanso testu, kritikai teigé,
kad balansas negali atspindéti tikrosios jmonés finansinés padéties, todé¢l jstatymy leidéjas,
reaguodamas | Sig kritikg papildé draudimy iSmokéti dividendus sgrasg papildomu nemokumo

testu’.
2.6. Lietuvoje taikomy kapitalo palaikymo priemoniy jvertinimas

Uz. Bendrovés kapitalo palaikymas kreditoriams suteikia naudos dél keliy priezas€iy. Pirma,
kreditoriai gali tikétis, kad jsisteigusi Lietuvoje bendrové néra fiktyvi ir jai pakaks 1€Sy verslo
pradziai. Bendrovés steigéjai yra investave savo 1éSas ir siekdami jy neprarasti turi vykdyti tiking-

komercing veikla. Tuo paciu minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimas garantuoja, kad bendrove

70 GmbH yra jprastinés uzdarosios akcinés bendrovés pavadinimas Vokeitijoje.

71 PetroSeviciené O. supra note 7. P. 62.

72 Ibid. P. 77.

73 Petroseviciene O., supra note 7. P. 84.

74 Cahn A., Donald D. Comparative company law: text and cases on the laws governing corporations in Germany, the
UK and the USA Cambridg: University printing house, 2011.P.225.
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turés 1€Sy vykdyti veikla, arba bent jau skolintis pinigy i$ finansiniy jstaigy. Antra, kreditoriai gali
biti tikri, kad bendrove turés bent minimaly garantinj fonda (jstatinj kapitalg), i§ kurio kreditoriai
galés patenkinti savo reikalavimus. Trecia, kreditoriai gali pagristai tikétis, kad bendrovés dalyviai
nepaskirstys sau bendrovés pelno dividendy forma, jeigu juos iSmokéjus bendrovei grésty finansinés
problemos ne tik iSkart po dividendy iSmokéjimo, bet ir atsizvelgiant | ateityje galinCiy atsirasti
isipareigojimy jvykdyma.

Pries. Kapitalo palaikymo priemonés ne visais atvejais pasiekia savo tikslg ir yra efektyvios
kreditoriy teisiy apsaugos priemonés. Pirma, Lietuvoje nustatytas minimalaus jstatinio kapitalo
reikalavimas klaidina kreditorius dél bendrovés mokumo galimybiy ir bendrovés tikrumo. Lietuvoje
reikalaujamas minimalus jstatinis kapitalas yra 10 karty mazesnis uz minimaly jstatinj kapitalg
Vokietijoje, todel jsisteigusios jmonés praktiskai per pirmaji veiklos ménes;j isleidzia visg minimalyjj
jstatinj kapitala ir bendroviy dalyviai yra priversti arba papildomai investuoti pinigus, skolinti
bendrovei arba skolintis i§ finansiniy jstaigy su papildomomis uztikrinimo priemonémis. Taipogi,
nustatytas minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimas negali visiSkai apsaugoti kreditoriy nuo
fiktyviy jmoniy steigimosi, nes turtingesnéms bendrovéms ir netgi fiziniams asmenims, Lietuvos
istatymy leid¢jo numatytas jstatinio kapitalo dydis néra didelis, nes jos gali gauti daugiau naudos i8
fiktyviy jmoniy, negu investuos ] bendrovés steigimg. Antra, jstatinio kapitalo reikalavimas
neuztikrina kreditoriy turtiniy reikalavimy. Bendrovés dazniausiai turi ne po vieng kreditoriy ir iy
kreditoriy reikalavimai gali baiti kelis kartus didesni uZ bendrovés turimg minimaly jstatin] kapitala,
netgi nekalbant apie banky reikalavimus. Trefia, nuosavo kapitalo palaikymo taisyklés néra
efektyvios uztikrinant bendrovés ekonominj stabiluma. Nuosavy kapitalo palaikymo taisykliy
nustatymas yra pakankamai efektyvi bendrovés ekonominio stabilumo uZtikrinimo priemoné, taciau
Lietuvoje Sios taisyklés egzistuoja ,,pafios sau®, nes uZ jy nepaisymag nei bendrovei, nei jos
organams tiesioginé atsakomybé¢ néra numatyta. Ketvirta, kapitalo paskirstymo taisykleés efektyviai
neapsaugo kreditoriy nuo bendroves dalyviy piktnaudZiavimo dividendy iSsimokéjimo atvejais.
Pacig dividendy iSmokéjimo tvarka galima bty pavadinti ydinga, kadangi dividendy iSmokéjimo
klausimg, sprendzia suinteresuoti dividendy iSmokéjimu asmenys — patys dalyviai. Penkta, atskiri
kapitalo palaikymo elementai, be to, kad pakankamai neuztikrina kreditoriy teisiy apsaugos ir

bendrovés mokumo galimybiy, varZzo verslo steigimosi laisve.

2.7. Skyriaus apibendrinimas

Istyrus pagrindines nesutartines kreditoriy teisiy apsaugos priemones, skirtas uZztikrinti
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bendrovés ekonominj stabilumg, galima teigti, kad kapitalo palaikymo instituto reglamentavimas
jvairiose jurisdikcijose skiriasi nemaza apimtimi. Bendrosios teisés tradicijos valstybése kapitalo
palaikymas néra vertinamas kaip kreditoriy teisiy apsaugos priemong, iSskyrus vienintelj kapitalo
palaikymo instituto elementg — bendrovés kapitalo paskirstymo elementag (dividendy iSmokéjimas
akcininkams). Tiek JAV, tiek Jungtinéje Karalystéje pripazjstama, kad dividendy akcininkams
iSmokéjimas gali pazeisti kreditoriy interesus, dé¢l to Siam elementui skiriamas pakankamai didelis
démesys ir dividendy paskirstymo taisykliy kodifikavimo lygis yra pakankamai aukstas. Tuo tarpu
kontinentinés teisés tradicijos atstoveé Vokietija, nustato iSsamias visy kapitalo palaikymo instituto
elementy laikymosi taisykles bei imasi priemoniy uztikrinti, kad bendrovés organai
nepiktnaudziauty savo teisémis. Lietuva taip pat galima biity priskirti prie Saliy, kuriose kapitalo
palaikymo instituto elementai yra reglamentuojami iSsamiai, taciau Siy taisykliy efektyvumas yra
kritikuotinas. Taipogi, galime pastebéti ir kontinentinés teisés tradicijoms priklausanciy Saliy
Sveln¢jant] pozitrj j kapitalo palaikymo reglamentavimg — sukuriamos naujos teisinés formos,
kurioms néra taikomos ypa¢ grieztos kapitalo palaikymo taisyklés, taciau palickama ribota
atsakomyb¢. Sie sprendimai yra sveikintini, kadangi kapitalo palaikymo priemongés, kaip
pastebéjome Lietuvos atveju, néra pakankamai efektyvios kreditoriy teisiy apsaugai. Kreditoriai, be
kita ko, gali ir turi naudotis kitomis tiek nesutartinémis, tiek sutartinémis priemonémis, kad apginty

savo teises.
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3. BENDROVES ORGANU ATSAKOMYBE, KAIP KREDITORIU TEISIU APSAUGOS
PRIEMONE

Siame skyriuje bus analizuojamos nesutartinés kreditoriy teisiy apsaugos priemongés, kuriy
tikslas yra uztikrinti bendrovés organy sazininguma, elgesio teis€tumg kreditoriy atzvilgiu bei
nustatyti bendrovés organy atsakomybe uz kreditoriy teisiy pazeidimus. Taip pat trumpai bus
nagrinéjama tam tikry valdymo sistemy modeliy jtaka kreditoriy teisiy apsaugai. Pagrindinés
nesutartinés priemones, kurios iSskiriamos teorijoje ir taikomos praktikoje kaip bendrovés organy
nesgziningumo bei elgesio neteisétumo prevencijos ir bendrovés organy atsakomybés uz
nesgziningumg priemonés yra bendrovés dalyviy ribotos atsakomybés panaikinimo doktrina
(piercing the corporate veil) bei bendrovés dalyviy atsakomybés institutas. Bitent Sias dvi

nesutartines priemones nagrinésime toliau.

Autoré ne kartg kartojo, kad juridinio asmens ribotos atsakomybés doktrina sukuria pavojy
kreditoriy teisiy apsaugai, nes i$ ribotos atsakomybés principo iSplaukiantis bendrovés ir jos dalyviy
turto atskirumo principas suponuoja fakta, kad bendrovés dalyviai atsako tik savo jnaso j bendrove
dalimi. Kaip matysime toliau, ribotos atsakomybés doktrinos privilegijomis bendrovés veikloje
naudojasi ne tik bendrovés dalyviai, bet ir valdymo organai. Vienas esminiy verslo varikliy —
juridinio asmens ribota atsakomybe¢ — leidzZia juridinio asmens dalyviams ir valdymo organams savo
nuoziiira valdyti jmong, sudaryti jiems naudingus sandorius ir priimti jiems naudingus sprendimus.
Naudodamiesi ribotos atsakomybés prerogatyva bei turto atskirumo principu, bendrovés dalyviai ir
valdymo organai privalo mokéti ir atitinkamg kaing. Viena vertus, ta kaina, kaip matéme 1S pries tai
nagrinéto skyriaus, kai kuriose valstybése yra jtvirtinta tiesiogiai, kaip minimalaus jstatinio kapitalo
reikalavimas, kita vertus, elgdamiesi nesaziningai arba neatsakingai bendrovés dalyviai ir valdymo
organai disponuoja kreditoriy turtu (tiek tiesiogiai, pavyzdziui, suteikty paskoly atveju, tiek
netiesiogiai, nesumokéje uz atliktus darbus ar paslaugas ir pan.), todel jy ribotos atsakomybés
privilegija turi biiti panaikinta (,,is neteisés negali kilti teisée*).

Siekiant apginti kreditoriy teises nuo juridinio asmens galimybés piktnaudziauti ribotos
atsakomybés doktrina, visose nagrin¢jamose jurisdikcijose yra jtvirtinti Sie kreditoriy teisiy
apsaugos modeliai:

1) piercing the corporate veil (juridinio asmens dalyvio ribotos atsakomybés panaikinimo) doktrina
— taikoma bendrovés dalyviy nesgziningumo atveju;

2) bendroves valdymo organy nariy atsakomybe, jiems nevykdant arba netinkamai vykdant pareigas.
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3.1. Bendrovés dalyvio ribotos atsakomybés panaikinimo (piercing the corporate veil) doktrina

Juridinio asmens ribotos atsakomybés panaikinimas, reiskia, kad nesgziningas bendrovés
dalyvis netenka ribotos atsakomybés prerogatyvos ir atsako pries kreditorius savo turtu. Piercing the
corporate veil doktrinos suvokimas yra glaudziai susijes su juridinio asmens prigimties teorijomis.
XIX a. suvokus, kad juridinis asmuo ir jos steigéjas néra visisSkai skirtingi asmenys ir bendrovés
steigéjas turi pakankamai daug galimybiy daryti jtakg bendrovés veiklai, o Siy veiksmy pasekméje
nukencia treCiyjy asmeny interesai, pradéta abejoti ribotos atsakomybés absoliutumu. Ribota
juridinio asmens atsakomybé teorijoje yra vadinama bendrovés ,,8ydu‘ (ang. - veil), o piercing the
corporate veil doktrinos esmé yra §j $yda panaikinti, pakelti (angl. Piercing, lifting). Siuolaikinéje
teiséje nerasime vieningos nuomonés dél pacios ribotos juridinio asmens atsakomybés — ,,vieni gina
absoliuty ribotos atsakomybés principo taikyma, kiti sitilo naikinti ribotg atsakomybe¢ delikto ar
Istatymo pazeidimo atveju, diferencijuojant akcininkus, kaip atsakomybés subjektus, pro rata
principu — pagal jy turimy akeijy skai¢iy”“. Siandieninéje praktikoje jvairiy jurisdikecijy jstatymy
leidéjai nuéjo skirtingais keliais. Vienos valstybés tiesiogiai jtvirtino savo teisés aktuose dalyviy
ribotos atsakomybés panaikinimo atvejus, kitos paliko Sios doktrinos vystymo galimybes tik
teismams. Tos Salys, kur verslininkystés laisvé istoriSkai buvo didelé vertybé, teisés aktuose néra
numatyti ribotos atsakomybés pagalinimo atvejai (JAV, Jungting Karalysté). Salyse, kuriose
kreditoriy teisés apsaugai buvo visuomet teikiamas prioritetas, bendroviy teisés aktai tiesiogiai
reglamentuoja piercing the corporate veil doktring. Taciau, kad ir kur jtvirtinta ir iSplétota, visose
jurisdikcijose ribotos atsakomybés panaikinimo doktrina atlieka svarby vaidmenj kreditoriy teisiy
apsaugos srityje.

Bendrovés ribotos atsakomybés panaikinimo doktrina, visy pirma, veikia kaip prevenciné
priemoné — bendrovés dalyviai, Zinodami, kad jy veiksmai visuomet yra ,,po padidinamuoju
kreditoriy stiklu®“ yra priversti elgtis saZiningai, nepiktnaudZiauti bendrovés ribota atsakomybe,
vykdyti jstatymy numatytas pareigas. Antra, piercing the corporate veil doktrina yra taikoma kaip ex
post priemoné — dalyviai, nusprende apgauti kreditorius arba nevykde jstatyme numatyty pareigy,
kai dél to bendrové negali tinkamai jvykdyti prievoliy kreditoriams, turi atsakyti ir savo turtu, tokiu
bidu atlyginti kreditoriy patirtus nuostolius dél dalyviy neteiséty veiksmy.

Siekiant i$siaiskinti piercing the corporate veil doktrinos jtakg kreditoriy teisiy bei interesy

apsaugai, svarbu iSsiaiSkinti kokiais atvejais ir kokioms sglygoms esant kreditoriai gali remtis

75 Kirsiené J., Tiknifite A. Civiliné akcininko atsakomybé uz bendroveés prievoles // Jurisprudencija: mokslo darbai.
Vilnius: LTU Leidybos centras. 2004, t. 55 (47). P.69.
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ribotos atsakomybés panaikinimo doktrina esant jy teisiy pazeidimui. Kadangi piercing the
corporate veil doktrinos taikymo taisyklés jvairiose valstybése yra pakankamai skirtingos, toliau bus
nagrin¢jami Lietuvoje, JAV, Jungtinéje Karalystéje bei Vokietijoje suformuoti Sios doktrinos

taikymo aspektai.

3.1.1. Bendrovés dalyvio ribotos atsakomybés panaikinimo (piercing the corporate veil) doktrinos
taikymas Lietuvos Respublikoje

Iki naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso jsigaliojimo, Lietuvoje nebuvo normos,
numatanc¢ios bendrovés dalyviy atsakomybe uz juridinio asmens prievoles. Dél Sios priezasties
teismai nejsidrgsino formuoti piercing the corporate veil doktrinos patys ir bendroviy dalyviai galéjo
dZiaugtis ribotos atsakomybeés absoliutumu. Naujasis Civilinis kodeksas vis délto jtvirtino juridinio
asmens dalyvio atsakomybe¢ uZ juridinio asmens prievoles ir kodekso 2.50 str. 3 d. numaté, kad:
»Kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesaziningy veiksmy,
juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu subsidiariai®. Taigi,
bendrovei padarius zalos kreditoriams dél nesgziningy dalyvio veiksmy ir bendrovei neturint
pakankamai iStekliy Siai zalai atlyginti bendrovés dalyvis atsako uz bendrovés prievoles savo turtu
subsidiariai, t. y. tokia apimtimi, kiek nebuvo atlyginta kreditoriui i§ bendrovés turto. Nors jstatymy
leid¢jas juridinio asmens dalyvio atsakomybés ribojimo doktring suformavo pakankamai lakoniskai,
Si naujai suformuota taisyklé kreditoriams tapo puikiu teisiniu jrankiu apsaugant savo teises nuo
skolininkeés nesaziningy veiksmy.

Siekiant taikyti LR CK 2.50 str. 3 d. svarbu, nustatyti Sio straipsnio taikymo salygas. Teisés
doktrinoje® ir teismy praktikoje’” sutariama, kad $iy salygy yra trys:

1. juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés;

2. dalyvis elgiasi nesaZiningai;

3. egzistuoja priezastinis rySys tarp jmonés negal¢jimo jvykdyti prievolés ir dalyvio
nesaziningy veiksmy.

Pirmoji salyga nesukelia sudétingy jrodinéjimo problemy, kadangi prievolés nejvykdymas
yra pakankamai objektyvus dalykas ir egzistuoja tikrovéje. Dél tre€iosios salygos doktrinoje ir

teismy praktikoje dideliy diskusijy nekyla, priezastinis rySys jrodinéjamas pagal bendras taisykles

’® papijanc V. supra note 8. P. 61.
T LAT CBS teiséjy kolegijos 2004-02-18 nutartis c.b. UAB ,,Golner Spedition v. S.B, Nr. 3K-3- 124/2004, LAT CBS
teiséjy kolegijos 2014-09-12 nutartis c.b. Mitnija v Statyby kryptis, V.G., A.J, Nr.3K-3-389/2014.
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taikant LR CK 6.247 str. Dazniausiai nustacius nesgziningus bendrovés dalyvio veiksmus, praktiSkai
preziumuojama, kad jie yra priezastiniame ryS$yje su juridinio asmens negaléjimu jvykdyti savo
prievolés. Pvz. byloje UAB ,, Géllner spedition v S. Beinorius, J. Beinoriené™ apskritai nebuvo
nagrin€¢jama ar tarp atsakovo nesgziningy veiksmy ir bendrovés negaléjimo jvykdyti prievolés
egzistuoja priezastinis rySys. Visai kas kita yra dél dalyvio nesgziningy veiksmy jrodinéjimo.
Saziningumas yra vertinamojo pobidzio sgvoka ir realybéje objektyviai neegzistuoja. Vertinant
dalyvio sgziningumg teismy praktikoje naudojami du kriterijai — objektyvusis ir subjektyvusis.
Lietuvos Auksciausiasis teismas iSaiskino: ,,Objektyviuoju poziiiriu sgZiningumas suprantamas kaip
elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t. y. riipestingas, apdairus ir
atidus elgesys. Subjektyviuoju poziiiriu sgziningumas apibiidina asmens viding biikle konkrecioje
situacijoje, taip pat veikiama subjekta individualizuojancias savybes, pavyzdziui: jei tai fizinis
asmuo — jo amziaus, i$simokslinimo, praktiniy jgiidziy ir pan., jei tai juridinis asmuo — veiklos

pobiidzio, jos ypatybiy, verslo patirties ir t. .7

. Taip pat pazymeétina, kad teismai laikosi pozicijos,
kad nustacius bendrovés dalyvio nesazininguma, jo kalté preziumuojama: ,,nustacius, kad juridinio
asmens dalyvis atliko nesaziningus veiksmus kreditoriaus atzvilgiu, laikytina, kad jis kaltas dél
nesaziningy veiksmy atlikimo®®.

Kalbant apie bendrovés dalyviy nesaziningumg, teismy praktika suformavo tam tikrus
precedentus, kai akcininky neveikimas laikytinas per se nesaziningu. Pavyzdziui, Kaip jau buvo
minéta analizuojant kapitalo palaikymo priemones, teisés aktai nenumato tiesioginés akcininky
atsakomybés uz veiksmy nesiémimg sumazejus jmones jstatiniam kapitalui, taciau Sig spraga
uzpildé teismy praktika. 2010-11-28 nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas nustat¢®, kad bendrovés
vienintelis akcininkas, biidamas jmonés direktoriumi ir Zinodamas apie sunkig jmonés finansing
padét], nesiemé veiksmy, kad biity suSauktas visuotinis akcininky susirinkimas, tvirtinama
bendroveés veiklos ataskaita, neuztikrintas tinkamas valdymo organy (vadovo) rinkimas ir veikimas.
Toks akcininko neveikimas anot teismo laikytinas nesaziningu ir naikinanciu ribotos atsakomybés
privilegija.

Pastebétina, kad didziausia grésme kreditoriy teiséms bei interesams iSkyla bendrovése,
kuriose egzistuoja vienintelis akcininkas ir jis atlieka pagrindinj vaidmenj bendrovés vadovavimo

veikloje. Absoliuti dauguma teismy praktikos yra susijusi bitent su atvejais, kai bendrovés

akcininkas turéjo 100 proc. balsy visuotiniame akcininky susirinkime. Biidamas akcininku ir

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2004-02-18 nutartis. Ibid.
" Ibid
% Ibid
81 Lietuvos apeliacinio teismo 2010-11-26 nutartis c.b. Nr.2A-477/2010.
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direktoriumi, bendrovés vadovas gali paskirti jam naudingus asmenis j valdymo organus, arba
apskritai tokiy nesudaryti ir nesilaikyti teisés aktuose numatyty reikalavimy dél finansiniy ataskaity
patvirtinimo, rekapitalizacijos ir kt. Svarbu pazyméti, kad tokiose situacijose bendrovés dalyvio
atsakomybés institutas néra vienintelis kelias kreditoriui apginti savo teises. Akcininkui, esan¢iam
bendrovés vadovu arba valdymo organy nariu gali biiti taikoma ir LR CK numatyta valdymo organy
nariy atsakomybé (LR CK 2.87 str.). LAT yra pazyméjes, kad siekiant nustatyti kokios riiSies
civiliné atsakomybé turi biti taikoma bendrovés dalyviui, kuris tuo paciu yra bendrovés vadovas,
turi buti atsizvelgiama kokias funkcijas jis atliko, pazeisdamas kreditoriaus teises: ,,atsizvelgiant j
valdymo organo ir dalyvio funkcijy skirtinguma, civilinés atsakomybés bylose kiekvienu konkreciu
atveju sprestina, ar byloje atsakovu nurodytas asmuo atliko vadovui ar dalyviui budingas
funkcijas®*. Paminétina ir tai, kad be kita ko, tokia pati grésmé gali i3kilti ir bendrovése, kuriose
formaliai yra ir daugiau negu vienas akcininkas, tafiau vienas i§ jy vis délto de facto valdo
bendrove. Tokiam akcininkui taip pat turéty bati taikoma piercing the corporte veil doktrina®®.

Sios teismy praktikos suformuotos taisyklés kreditoriy teisiy apsaugos atzvilgiu yra
sveikintinos, nes palengvina ribotos atsakomybés panaikinimo instituto taikymg. Percing the
corporate veil doktrina yra praktiSskai vienintelé galimybé kreditoriams apsaugoti savo teises

akcininkams piktnaudZiaujant ribotos atsakomybes privilegija.

3.1.2. Bendrovés dalyvio ribotos atsakomybés panaikinimo (piercing the corporate veil) doktrinos
taikymas JAV

Jungtinéms Amerikos Valstijoms priklausant bendrosios teisés tradicijos Seimai, jos
pozityviojoje bendroviy teiséje nerasime sankcionuotos piercing the corporate veil doktrinos.
Kadangi JAV ypa¢ didele vertybe laikoma verslininkystés laisvé, Salies jstatymy leidéjas nelinkes
varzyti bendroviy dalyviy, todél juridinio asmens dalyviy atsakomybés institutas yra taikomas tik
1Simtiniais atvejais. Taciau JAV teismai, vis délto link¢ gausiai taikyti ribotos atsakomybés
panaikinimo doktring. Kaip teigia V. Papijanc, atlikes iSsamy lyginamajj dalyviy atsakomybés
instituto patronuojancios ir dukterinés bendrovés santykiy kontekste, tyrimg: ,,Pasaulyje trys
ketvirtadaliai byly, kuriose buvo pritaikytas dalyvio atsakomybés modelis, tenka JAV teisinei

sistemai®*. Deél ypa¢ gausios teismy praktikos juridinio asmens ribotos atsakomybés panaikinimo

82 LAT CBS teiséjy kolegijos 2014-09-12 nutartis. supra note 77.
8 Petrosevitiené O. supra note 7.P.125.
8 papijanc V. supra note 8. P.52
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doktrina JAV yra sunkiai sisteminama ir neturi aiskiy taikymo kriterijy arba sglygy. Daznai teismy
sprendimai apibrézdami dalyvio atsakomybés aspektus remiasi metaforomis ir abstrakéiomis
teisinémis sgvokomis.

Nors JAV teismy praktika yra viena gausiausiy taikant piercing the corporate veil doktring,
teismy pripazjstama, kad tik iSimtiniais teisingumo principo pazeidimo atvejais galima taikyti
dalyvio atsakomybés institutg. Teisingumo principas yra pazeidziamas, kai bendrovés dalyviai siekia
apgauti kreditorius, nevykdo jstatymy numatyty pareigy, pazeidzia viesajj interesa ir pan. Kadangi
bendrovés dalyvio ribotos atsakomybés panaikinimas yra teisingumo atstatymo priemoné, jrodinéti,
kad dalyvio atsakomybé pazeidZia teisinguma, tenka ieskovui®, t. y. kreditoriui.

Kaip jau buvo minéta, konkreciy ir aiskiy kriterijy taikant piercing the corporate veil
institutag JAV teismai nepateikia. Egzistuoja nemazai teorijy, kuriy pagrindu nustatinéjama ar
bendrovés dalyvis pazeidé teisingumo principg. Apibendrinant galima biity teigti, kad Sias teorijas
sieja keli kriterijai. Pirmas ir vienas svarbiausiy — kontrolés kriterijus. Siekiant taikyti bendrovés
dalyvio atsakomybe¢ turi biiti jrodoma, kad bendrovés dalyvis i§ tikryjy kontroliuoja bendrove.
Pazymétina, kad teismai nesiremia vien tik tuo faktu, kad bendrovés dalyvis turi 100 proc. balsy
visuotiniame akcininky susirinkime ir yra bendrovés direktorius. Turi buti jrodyti ir tiesioginiai
kontrolés veiksniai (pvz. nurodymas sudaryti fiktyvy sandorj, priimant per daug rizikingus
investavimo sprendimus). Dalyvio kontrolés kriterijus yra puikiai atskleistas bylose dél jmoniy
grupiy, kur patronuojanti bendroveé kontroliuoja duktering: patronuojanti bendrove iSmoka
dukterinés bendroves darbuotojams algas, duoda darbuotojams nurodymus, valdo dukterinés
bendrovés finansus®. JAV pripaZjstama, kad dazniausiai dalyvio ribotos atsakomybés panaikinimas
ir pasireiSkia dukteriniy jmoniy kiirimo metu.

Kitu ribotos atsakomybés panaikinimo kriterijumi galima laikyti bendrovés dalyvio
neteisétus arba neteisingus veiksmus. Tokiais veiksmais laikytini jstatymy numatyty pareigy
nevykdymas, bendrovés finansinés padéties pabloginimas, arba neveikimas finansinei padéciai
bloge¢jant (nepakankama kapitalizacija, per dideliy dividendy i§m0kéjimasg7), kreditoriy apgaule,
Jstatymy ir (ar) vieSosios tvarkos pazeidimas (naujos verslo formos sukiirimas, perkeliant } jg kitos
bendrovés turta ir taip sumazinant pastarosios mokumo galimybes). Atsakomybei kilti reikalaujamas

Ir priezastinio rysio Kriterijus, taciau, kaip pazymi V. Papijanc, teismai nesureik§mina priezastinio

8 Tikni@ité A. supra note 5. P. 102.
8 papijanc V. supra note 8. P.54
8 Tikni@ité A. supra note 5. P. 105.
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rysio egzistavimo ir jis praktikoje nesukelia dideliy problemqss.

Viena vertus, Jungtiniy Amerikos Valstijy taikoma piercing the corporate veil doktrina
laikoma svarbiu institutu kreditoriy teisiy apsaugos srityje — JAV $i doktrina taikoma dazniausiai.
Kita vertus, ypa¢ gausi nesisteminga teismy praktika sukelia sunkumy tiek pacios bendroveés
dalyviams suvokiant jy atsakomybés ribas, tick kreditoriams, kurie nickada negali biti tikri kokiais
budais turéty jrodinéti bendrovés dalyvio atsakomybe, tiek patiems teismams taikant doktring.
Teismai neturi aiskiy dalyvio atsakomybés kilimo salygy ir yra priversti remtis abstrakc¢iais, daznai

metaforiSkais kriterijais.

3.1.3. Bendrovés dalyvio ribotos atsakomybés panaikinimo (piercing the corporate veil) doktrinos

taikymas Jungtinéje Karalystéje

Jungtiné¢ Karalysté, kaip ir JAV tiesiogiai nejtvirtina juridinio asmens dalyvio ribotos
atsakomybés panaikinimo doktrinos (Jungtinéje Karalystéje ja vadina lifting the corporate veil, t. y.
bendrovés Sydo pakélimas). Bankroto teisinius santykius reglamentuojanciuose teisés aktuose
jmanoma rasti lifting the corporate vil doktrinos pédsaky, tadiau ir jie labiau susij¢ su bendroveés
direktoriy atsakomybe. Kaip jau buvo minéta nagrin¢jant kapitalo palaikymo instituta, Jungtiné
Karalysté priskiriama Salims, kuriose verslui plétotis kuriamos vienos palankiausiy salygy.
Jungtinéje Karalystéje, remiantis precedentine tapusia Salomon v A Salomon & Co Ltd.®® byla, ypa¢
vertinama ribota juridinio asmens atsakomybé ir pripaZjstama, kad iSimtys i§ ribotos atsakomybés
Jmanomos ypac retais atvejais ir doktrina laikoma tik krastutine priemone, todé¢l teismai nenoriai j3
taiko.

Jungtiné Karalysté laikosi pozicijos, kad investuotojai ir taip prisiima pakankamai daug
rizikos savo léSas suteikdami jmonei ir plétodami versla: ribotos atsakomybés ir turto atskirumo
principo esmé yra ta, kad akcininkai neprivalo skirti savo finansiniy ir ZmogiSkyjy istekliy
bendroves valdymui, nesant ribotos atsakomybés, investuotojai rizikuoty prarasti savo turtg ir biity
linke faktiSkai valdyti bendrove, vietoj to, kad investuoty j kitg Verslqgo. Taciau pripazjstama, kad
bendrovés dalyviai gali piktnaudziauti ribota atsakomybe siekdami ir savanaudisSky tiksly, taip
sagmoningai pakenkdami kreditoriams, todél uz nesaziningus veiksmus jie turéty atsakyti. Nors, kaip

ir JAV, Jungtinés Karalystés teismai nesuformulavo aiskiy ir vienareikSmisky dalyvio atsakomybés

8 papijanc V. supra note 8. P.56.
% Salomon v A Salomon & Co Ltd. 1897, AC22.
% Boros E., Duns J. Corporate law. Australia: Oxford university press, 2013.
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kriterijy, vis délto galima iSskirti du pagrindinius lifting the corporate veil doktrinos taikymo
atvejus: atstovavimo modelis (gal. agency), apgaulés modelis (ang. fraud) bei jmoniy grupiy modelis
(angl. corporate groups).

Atstovavimo modeliu pripazjstama, kad bendrové, kaip ir fizinis asmuo, gali atstovauti
akcininko interesams. Jeigu teismai, remdamiesi bylos aplinkybémis pripazins bendrove tiesiogine
akcininko atstove, bendrovés dalyvis privalés atsakyti uz Sios bendrovés prievoles. Siekiant nustatyti
atstovavimo fakta, teismai, kaip ir JAV, vadovaujasi ne de jure kontrole, o faktiniu vadovavimu
bendrovei. T. y. nepakanka nustatyti, kad bendrovés dalyvis turi 100 proc. balsy dalyviy susirinkime,
bitina jrodyti tikrosios kontrolés egzistavima (dalyvio nurodymy vykdymas, bendrovés vadovy
paskyrimas ar kasdieniy sandoriy sudarymas nurodant patronuojanéiai bendrovei® ir pan.). Tatiau
teismai padrikai taiko ir Siuos kriterijus, neretai juos iSplésdami arba taikydami savo nuozitra, todél
atstovavimo atvejis yra ganétinai retas teismy praktikoje. Apgaulés modelis taip pat yra retas teismy
praktikoje. Jis yra taikomas kai bendrovés dalyviai naudoja bendrove siekdami iSvengti jstatymy
numatyty pareigy’’. Anot V. Papijanc, apgaulés modelis yra retai taikomas Jungtinés Karalystés
teismuose dél griezty $io modelio taikymo salygy, kurias kreditoriui jrodyti yra labai sudétinga.
Imoniy grupiy modeliu pripazjstama, kad korporacijose skirtingos jmonés turi bendrus vadovus ir
akcininkus, todél nors jmoniy yra daug, jos praktiSkai yra kontroliuojamos vienos, patronuojancios,
bendrovés. Kaip ir paprasti fiziniai asmenys, bendrové siekia pasislépti uz kity mazesniy bendroviy
ribotos atsakomybé:s93 ir taip pakenkti kreditoriams. Taikant §] model; taip pat svarbu jrodyti fakting
vienos bendrovés kontrole.

Apibendrinant galima teigti, kad Jungtinés Karalystés juridinio asmens dalyvio ribotos
atsakomybés panaikinimo doktrina yra mazai veiksminga bendrovés kreditoriams. D¢l istoriSkai
Salomon v A Salomon & Co Ltd. byloje susiformavusio ribotos atsakomybés principo Jungtinés
Karalystés teismai lifting the corporate veil doktring taiko tik ypatingais, retkarCiais teigiama,

ekstremalaus elgesio atvejais.

3.1.4. Bendrovés dalyvio ribotos atsakomybés panaikinimo (piercing the corporate veil) doktrinos

taikymas Vokietijos Federacijoje

Vokietijos Federacija, kaip JAV ir Jungtiné¢ Karalyste, teisés aktuose nejtvirtino bendrovés

91 Papijanc V. supra note 8. P.48.
92 Boros E., Duns J. supra note 90.
93 Ibid. P. 49.
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dalyvio ribotos atsakomybés panaikinimo doktrinos, tod¢l ja formavo teismy praktika bei doktrina.
Vokietijoje, taip pat kaip ir nagrinétose jurisdikcijose, piercing the corporate veil (Vokietijoje
vadinama Durchriffshaftung) doktrina yra retai taikoma. Taip yra dél keliy priezaséiy: pirma,
bendroveés dalyvio atsakomybés institutas néra tiesiogiai jtvirtintas teisés aktuose, antra, akcininkui
daznai yra taikomos civilinés teis€s normos, numatancios akcininko atsakomybe ,,uz zalg, padaryta
veiksmais prieSingais gerai moralei®, pavyzdZziui ,,planinis turto i§émimas i§ bendrovés ir vélesnis jo
perkélimas j toliau verslg plétojancia duktering jmong arba jmonés pertvarkymas j nepakankamai
kapitalizuota, kurioje visa verslo rizika gula ant kreditoriy peéiq“94, treCia, Vokietijoje egzistuoja
savarankiskas jstatymas — Konzernrecht, reglamentuojantis susijusiy jmoniy veiklg ir numato tipiniy
atvejy, pazeidzianCiy kreditoriy teises, sgraSa. Pazymétina, kad minétas jstatymas uzdarosioms
akcinéms bendrovéms yra taikomas tik pagal analogija ir tik teismy, nes Sio jstatymo objektu yra
atviro tipo bendrovés. Jdomu ir tai, kad Vokietijoje jmanomas atvirkstinis piercing the corporate veil
instituto taikymas, kai uz sukeltg zalg kreditoriams bendroveé atsako uz jos dalyvio prievoles.
Vokietijos Federacijos teismy praktika, kaip ir JAV bei Jungtinés Karalystés teismai, neturi
aisSkiy taisykliy juridinio asmens dalyvio ribotos atsakomybés panaikinimo taikymo atvejams bei
dazniausiai remiasi konkre¢ios bylos faktiniy aplinkybiy interpretacijomis. Taciau Vokietijos
teisininkai iSskiria tam tikrus pagrindus, kuriais remiasi teismai taikydami dalyviy atsakomybés
institutg. Anot A. Tiknittés, analizavusios §j klausima, $iy pagrindy yra trys: 1) dalyvio ir bendrovés
turto sumaiSymas, 2) nepakankama kapitalizacija, 3) piktnaudziavimas dukterinémis bendrovémis®.
Dalyvio ir bendrovés turto sumaiSymas. Ribotos atsakomybés institutas remiasi turto
atskirumo principu. Jeigu bendrovés akcininkas nepaiso §io principo ir sumaiSo savo ir bendrovés
turta, jis netenka ribotos atsakomybés privilegijos, nes nesilaiko ribotos atsakomybés instituto
taisykliy. Taciau teismy praktika susiaurino dalyvio atsakomybés taikymg esant dalyvio ir bendrovés
turto sumaiSymui ir numate, kad akcininkas laikomas atsakingu tik tuo atveju, ,kai turto maiSymas

«%_ Nepakankamos kapitalizacijos

yra toks intensyvus, kad nejmanoma individualizuoti léSy
pagrindas yra re€iau taikytinas negu turto sumaiSymo pagrindas, kadangi akcininky kapitalo
palaikymo pareiga yra reglamentuota jstatymu. Nepakankamos kapitalizacijos pagrindas yra
taikytinas tuo atveju, jeigu akcininkas samoningai nesiémé priemoniy bendrovés kapitalui atkurti ir
toks jo elgesys sukélé zymy kreditoriy teisiy pazeidima. Piktnaudziavimas dukterinémis

bendrovémis. Kaip ir Jungtinéje Karalystéje bei JAV, Vokietijoje yra sutariama, kad vien fakto, jog

94 Tiknitté A. supra note 5. P. 91.
95 Ibid. P. 95-101.
96 Ibid. P. 96.
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viena bendroveé valdo didzigja dalj kitos bendrovés, nepakanka valdanciosios bendrovés
atsakomybei prie§ valdomos bendrovés kreditorius kilti. T. y. biitina jrodyti tikraja kontrole, turto
sumaiS§ymg arba nepakankama kapitalizacija.

\okietijoje piercing the corporate veil doktrina teismy praktikoje yra taikoma pakankamai
retai, kadangi Vokietijoje yra ganétinai stipri jstatyminé kreditoriy teisiy apsauga. T. y. kreditoriai
yra apsaugomi kitokiomis nesutartinémis priemonémis (pvz. kapitalo palaikymo taisyklémis,

akcininky pareigomis atskleisti atstovavimo faktg ikisutartiniuose santykiuose ir kt.).
3.2. Bendrovés valdymo organy nariy atsakomybé

Bendrovés ir jos dalyvio turto atskirumo principu siekiama, kad bendrovés dalyvis
nedalyvauty bendrovés valdymo procese. Taciau siekiant bendroves teisinio subjektiSkumo,
bendrové turi turéti asmenis per kuriuos galéty naudotis savo teisémis bei prisiimti pareigas. Sie
asmenys yra bendrovés valdymo organy nariai, jie atlicka bendrovés valdymo funkcijg. Teisés
mokslas pateikia daug jvairiy juridinio asmens valdymo teorijy, modeliy bei sistemy. Taciau
pripazjstama, kad vienos universalios juridinio asmens valdymo sistemos néra ir greiciausiai
nieckada nebus, nes kiekviena valstybé yra individualiai veikiama jvairiausiy faktoriy, priklausanciy
nuo valstybés valdymo santvarkos, teisinés sistemos, rinkos, politiniy, socialiniy saglygy ir daugelio
kity faktoriy. Nors jvairiose jurisdikcijose juridinio asmens valdymo sistemos skiriasi, visose i jy
egzistuoja valdymo organy nariy atsakomybés institutas. IstoriSkai S$io instituto taikymas
kreditoriams buvo mazai aktualus, kadangi i§ pradziy jis buvo taikomas tik vidiniams bendrovés
santykiams, t. y. bendrovés valdymo organai atsake tik prie§ pacig bendrove ir jos dalyvius, bet ne
pries kreditorius. Tokia sistema aiSkintina per bendrovés valdymo organy nariy pareigy prizmg.
Pagrindinés valdymo organy nariy pareigos — veikti ripestingai ir biiti lojaliems biitent juridinio
asmens atzvilgiu. Bendrovés valdymo organai, 1§ esmes, neturi jokiy tiesioginiy pareigy
atstovai, jie yra pats juridinis asmuo®’. Tokiu atveju teorija, jog bendrovés valdymo organy nariai
atsako tik prie§ patj juridinj asmen;j atrodo pagrjsta. Taciau bendrovés valdymo organams vykdant
fakting bendroves valdymo funkcijg, disponuojant jmonés turtu, kyla grésme, kad valdymo organai
elgsis nesgZiningai kreditoriy atzvilgiu. Nors A. TikniGité nurodo, kad bendrovés valdymo organy

nariams ,netikslinga kelti pavojy juridinio asmens egzistavimui, nes tai neatitinka jy intereso

97 Jakuntaviciate G. supra note 9. P. 63.
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, taCiau tai nepaneigia bendrovés valdymo organy nariy aplaidziy
valdymo veiksmy galimybés, pavyzdziui, jeigu bendrovés vadovu yra paskiriamas
nekompetentingas arba nesuinteresuotas juridinio asmens valdyme asmuo. Sutinkama, kad valdymo
organy nariai vadovaudami kasdieniai bendrovés veiklai geriau negu bendrovés dalyviai suvokia kas
naudinga juridiniam asmeniui, taciau bendrovés dalyviai daznai yra linke nurodinéti kaip turi biiti
vadovaujama bendrovei, kokius sprendimus priimti bendrovés valdymo organams®. Nesant
valdymo organy nariy atsakomybés prie§ kreditorius, valdymo organy nariai bty pavojingai
veikiami bendroveés dalyviy, kurie patys norédami pasipelnyti skatinty bendrovés vadovus vystyti
rizikingus projektus, sudaryti apgaulingus sandorius ir pan. Be kita ko, nepaisant turto atskirumo
principo, bendrovés dalyviai daznai tampa ir bendrovés vadovais, todél jy veiksmai gali buti ypac
rizikingi kreditoriams. Iverting Sias aplinkybes tiek kai kuriy jurisdikcijy jstatymy leidéjai, tiek
teismy praktika plétoja bendrovés valdymo organy nariy atsakomybeés instituto taikymg ir kreditoriy
atzvilgiu.

Konstatavus, kad bendrovés vadovy veiksmai gali biiti pavojingi kreditoriams, kyla
klausimas kokia apimtimi turéty atsakyti bendrovés valdymo organai, ar jiems turi buti taikoma
ribotos atsakomybés privilegija? Viena vertus, bendrovés valdymo organai, faktiSkai valdydami
bendrove prisiima tam tikrg juridinio asmens nesékmés rizikg. Sudarydami sandorius bendroveés
valdymo organy nariai privalo tinkamai pasverti sandorio neigiamy pasekmiy bei naudos santykj,
atsizvelgdami | egzistuojancias aplinkybes. Bendrosios teisés ir kontinentinés teisé€s tradicijos
sukuré kiek skirtingus rizikingy veiksmy pagristumo vertinimo modelius. Bendrosios teisés
tradicijoje teismo sulaikymo doktrinos (ang. judicial abstention doctrine) akivaizdoje susiformavo
vadinamoji business judgement rule'®. Sios taisyklés esmé yra ta, kad vadovui nekils atsakomybe,
jei jis, remdamasis atitinkama informacija, galéjo pagrjstai tikéti, kad tam tikras verslo sprendimas
yra priimtas saZiningai bendroveés interesais. Kontinentinés teisés tradicija bendrovés dalyviy
veiksmy rizikinguma vertina pagal tam tikrus standartus (pareigas), t. y. valdymo organas privalo
buti rapestingas, apdairus, protingas priimdamas rizikingus sprendimus. Dauguma autoriy,
kritikuodami bendrovés valdymo organy atsakomybés kreditoriams institutg teigia, kad tokios
atsakomybés egzistavimas apriboja valdymo organy tikininkavimo laisve, jy rizikavimo galimybes —
»valdymo organy baimé dél asmeninés atsakomybés pavojy gali lemti pernelyg atsargius jy

sprendimus, suponuojancius bendrovés komercinés veiklos vystymo stagnacijg, nes bet koks bent

% Tikni@ité A. supra note 5. P. 74-75.
% Valdymo organai turédami tiesiogiai jtvirtintas pareigas bendrovés dalyviams, turi paisyti jy interesy.
19 jakuntaviciiité G. supra note 9. P. 119.
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Siek tiek rizikingas sprendimas potencialiai gali kelti asmeninés atsakomybés grésmq“ml. Todél,
siekiant pusiausvyros tarp valdymo organy nariy verslininkystés laisvés bei kreditoriy teisiy
apsaugos, daugumoje atvejy, pripazjstama, kad valdymo organy nariy atsakomybé taipogi kaip ir
dalyviy yra ribota, taCiau esant nesgziningiems arba neteisétiems valdymo organy nariy veiksmams

ribotos atsakomybés privilegija turi biiti panaikinama.

3.2.1. Bendrovés valdymo organy nariy atsakomybés taikymas Lietuvos Respublikoje

Doktrinoje yra sutinkama, kad Lietuvoje dar nesusiformavo nei juridiniy asmeny valdymo
tradicija'®, nei valdymo organy doktrina'®. Civilinio kodekso 2.82 str. 2 d. numatyta, kad
»kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organg ir dalyviy
susirinkimg, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veiklag reglamentuojanciuose
Istatymuose nenumatyta kitokia organy struktiira®, tuo tarpu Akciniy bendroviy jstatymo 19 str. 1 d.
numato, kad ,,Bendrové turi turéti visuotinj akcininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo organg —
bendrovés vadova.© I8 $iy nuostaty matome, kad bendrovéje neprivalu sudaryti kolegialaus valdymo
organo. Taciau atkreiptinas démesys, kad nuo 2015 m. liepos 1 d., kei¢iamos Akciniy bendroviy
jstatymo 19 str. 2 ir 3 dalys. Pagal 2-3jg 19 str. dalj atviro tipo bendrovése turés buti sudaromas bent
vienas kolegialus organas — stebétojy taryba arba valdyba, o pagal 3-igja dalj bet kurio tipo
bendrovéje nesudarius stebétojy tarybos, bendrovés valdybai gali biti priskiriamos tarybos
priezitros funkcijos. Jeigu bendrovéje néra sudaromas kolegialus valdymo organas, visus bendroveés
klausimus sprendZia vienasmenis valdymo organas — bendrovés vadovas. Si situacija néra naudinga
atlickami veiksmai priklauso vien tik nuo jo valios, jis yra laisvas disponuoti bendrovés turtu. Visa
tai padidina turto iSSvaistymo galimybes tiek samoningais veiksmais nukreiptais prie§ vieng
kreditoriy, tiek bloginant bendra bendrovés finansing bukle taip kenkiant visiems bendroveés
kreditoriams. Pazymétina, kad Lietuvoje bendrovés vadovui néra draudZiama biti valdybos nariu
(i§skyrus atvejj, kai valdyba atlicka priezitros funkcija). Siuo atveju manytina, kad bendrovés
vadovas gali daryti pakankamai didele itaka bendrovés valdybos veiklai, Sios itakos grésmé dar
labiau padidéja tuo atveju, kai bendrovés vadovas yra vienintelis akcininkas. Atsizvelgiant ] tai,

galima bty teigti, kad Lietuvoje naudojamy bendrovés valdymo sistemy modeliai neuztikrina

101  Petroseviciené O. supra note 7. P. 109.
102  Jakuntavic¢iaté G. supra note 9. P. 43
103 TikniGté A. supra note 5. P. 66.
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tinkamos kreditoriy teisiy apsaugos, nes neuztikrina turto atskirumo principo jgyvendinimo.

Lietuvos Respublikoje jstatymiskai néra jtvirtintos bendroviy valdymo organy nariy
fiduciarinés pareigos kreditoriams. Vieng i§ normy, kuria vis délto siekiama apsaugoti kreditoriy
interesus, galime rasti LR CK 2.82 str. 4 d., kur nustatyta, kad jeigu juridinio asmens sprendimai
prieStarauja imperatyviosioms jstatymy normoms, juridinio asmens steigimo dokumentams arba
protingumo ar saziningumo principams bei tuo paciu pazeidzia kreditoriy interesus, kreditoriai gali
reik$ti teismui ieSkinj dél Siy sprendimy pripazinimo negaliojanciais. Taciau §i norma nesuteikia
kreditoriams teisés taikyti bendrovés valdymo organy nariy tiesioginés atsakomybés, nes apsiriboja
organy nariy fiduciarines pareigas kreditoriams teigia, kad valdymo organai tokiy pareigy
kreditoriams apskritai neturi, nes fiduciariniams santykiams btdinga tai, kad viena Salis pasitiki Kita,
o tarp kreditoriaus ir valdymo organo nario, kaip tokio, jokiy santykiy, suponuojanciy pasitikéjima
néra.

Vis délto teismai linke taikyti valdymo organy nariy fiduciarines pareigas ir kreditoriams.
Taciau tiesioginé bendrovés valdymo organy atsakomybé uz $iy pareigy kreditoriams nevykdyma
yra taikoma tik likvidavus juridinj asmenj. Kreditoriai gindami savo teises ir interesus gali kreiptis ]
teismg su tiesioginiu arba netiesioginiu ieskiniu. LAT yra pazymeéje¢s, kad, iSkélus jmonei bankroto
byla, jeigu joje pareikstas kreditoriaus reikalavimas nebuvo patenkintas, tai, pasibaigus bankroto
bylai, kreditoriui i8lieka teisé kreiptis su reikalavimu dél zalos atlyginimo j bankrutavusio juridinio

asmens valdymo organus sudariusius fizinius asmenis'®

. Tokiu biidu kreditorius gali teikti tiesioginj
ieskinj teismui ir reikalauti valdymo organy nariy atsakomybés. Siems asmenims atsakomybé kyla
nustacius visas civilinei atsakomybei kilti reikalingas salygas (Zala (nuostoliai), neteiséti veiksmai
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos bei kalte). Juridinio asmens valdymo organus
sudariusiy asmeny veiksmy neteisétumas nustatomas pagal jstatymuy, kity teisés akty, imonés jstaty
bei kity jos veiklos dokumenty normas — §iy asmeny civiliné atsakomybé kreditoriams gali atsirasti,
kai dél jy kaltés pazeidZziami (nevykdomi ar netinkamai vykdomi) nurodyty teisés akty reikalavimai,
skirti kreditoriy interesams apsaugotilos. Pazymétina, kad teismas suformavo ir taisykle, kad ,,Tuo
atveju, kai juridinio asmens dalyvio valdymo organo vienasmenio ar kolegialaus nariy (nario) -
veiksmai nuosprendziu pripazinti nusikalstamais ir lémusiais jmonés negaléjima jvykdyti prisiimtus

Jsipareigojimus, tai Sie juridinio asmens valdymo organo nariai atsako prie§ treiuosius asmenis

104 Jakuntaviciiite G. supra note 9.
1951 AT CBS ispléstines teisejy kolegijos 2006-05-25 d. nutartis c.b. K. J. J. v. J. B. ir kt., Nr. 3K-7-266/2006.
198 1 AT CBS ispléstines teiséjy kolegijos 2006-05-25 d. supra note 105.
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pagal juridinio asmens prievoles savo turtu solidariai'®’«. Nusikalstamais juridinio asmens valdymo
organy veiksmai pripazjstami ty¢inio bendrovés bankroto atveju. Todél tiesioginj ieskinj dél zalos
atlyginimo kreditorius gali reiksti ir nustacius ty€inj bendrovés bankrota. ,,Juridinio asmens vadovas,
vykdydamas savo funkcijas ir atlikdamas veiksmus, teismo nuosprendziu (teismo baudziamuoju
jsakymu) pripazintus nusikalstamais, 1émusiais juridinio asmens negaléjima jvykdyti prisiimtus
Isipareigojimus tretiesiems asmenims, privalo atsakyti prie§ treCiuosius asmenis pagal juridinio
asmens prievoles savo turtu (CK 6.263 straipshio 1 dalis)'*®«

Kreditorius savo teises gali ginti ir pareikSdamas netiesioginj ieskinj LR CK 6.68 str.
pagrindu. Sia teise kreditoriams ganétinai sudétinga pasinaudoti, kadangi minéto straipsnio taikymas
yra jmanomas esant tik iSskirtinéms aplinkybéms. Praktikoje tokiomis aplinkybés pripazjstamas
praktiskai tik bendrovés nemokumas, bankroto procesas. Jmanomi ir kiti ypatingi atvejai, taciau
visuomet dél jy jvertinimo ypatingais sprendzia teismas. Bankroto proceso metu tiek kreditoriaus,
tiek bendrovés interesus gina bankroto administratorius, tod¢l visy pirma bitent jis gali kreiptis i
teismg dél valdymo organy neteiséty veiksmy ir jy atsakomybés. Tik bankroto administratoriui
atsisakius teikti ieSkinj bankrutuojancios bendrovés vardu ir kreditoriams manant, kad toks bankroto
administratoriaus pareigos nevykdymas pazeidzia jy teises, kreditoriai gali patys kreiptis | teismg ir
reikalauti bendrovés skolininko jvykdyti prievolge bendrovei. Tokiu biidu isreikalauta suma biity
jskaitoma j bendrovés turtg ir dalinama visiems kreditoriams. ,,PrieSingas aiSkinimas, kad Zzalos
atlyginimas galéty buti priteisiamas pavieniams kreditoriams, pareiSkusiems ieSkinj savo vardu,

neuZztikrinty kreditoriy lygiateisiSkumo principo“log.

3.2.2. Bendrovés valdymo organy nariy atsakomybés taikymas JAV

JAV vyrauja vadinamasis, vienpakopis valdymo modelis, t. y. bendrovéje egzistuoja vienas
valdymo organas (angl. a board of directors), valdantis jmong. Valdymo organai, kaip ir daugumoje
valstybiy tiesiogines pareigas — riipestingumo pareiga (angl. duty of care) ir lojalumo pareigg (angl.
duty of loyality) turi tik bendroveli, t. y. — jos dalyviams. Kaip jau buvo minéta, bendrosios teisés
tradicijoje valdymo organy nariy veiksmy tinkamumas yra vertinamas pasitelkiant business
judgement rule. Egzistuoja keli pozitriai j Sig taisyklg. Pirma, manoma, kad teismai taikydami

taisykle iSnagrinéja valdymo organy nariy veiksmy pagrjstuma (toks pozitris palengva jsitvirtina

107 1o
Ibid.

198 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegijos 2006-06-12 nutartis civilingje byloje AB ,,Turto bankas* v. Ovidijus

Mickeviéius, Nr. 3K-3-298/2006

199 Jakuntavigiité G. supra note 9. P. 153,
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Delavero valstijos teismuose). Antra, naudodami §ig taisykle teismai daznai pripazjsta valdymo
organy veiksmus tinkamais, ir retai taiko vadovy atsakomybe netgi bendrovés atzvilgiu''®. JAV
iSaukstinant verslininkystés laisve, teismai nelinke riboti rizikingy bendrovés valdymo organy
veiksmy, kadangi be rizikingy veiksmy priémimo sunku jsivaizduoti efektyvig verslo plétrg. Jdomu
ir tai, kad JAV teisingje sistemoje pripazjstama, jog jmonés savo jstatuose turi teis¢ (bet ne pareigg)
isipareigoti atlyginti zalg (angl. indemnify), kurig patyré tretieji asmenys dél valdymo organy nariy
neteiséty veiksmy™*. Bendrovés pakankamai daznai 3ia teise naudojasi.

Taciau teismy praktika nurodo, kad valdymo organai vis délto gali jgyti fiduciarumo pareigg
kreditoriams. Tai atsitinka kai bendrové tampa nemoki arba yra arti nemokumo. Nemokumo sgvoka
yra traktuojama pakankamai placiai, nesiejant jos su bendrovés bankrotu. Jeigu imoné neturi 1éSy
atsiskaityti su kreditoriumi, laikoma, kad bendrové yra nemoki ir valdymo organams priimant
sprendimus, pazeidziancius kreditoriy interesus, kreditoriai turi teis¢ reikalauti bendrovés valdymo
organy atsakomybés iSvestiniais ieSkiniais (teikiant ieSkinj bendrovés vardu jos valdymo organams).
Si, vadinamoji nemokumo grésmés doktrina pastaraisiais metais yra daznai kritikuojama dél savo
neapibréztumo, kadangi teismai nenustato konkreciy kriterijy apibrézian¢iy sgvokos ,arti
nemokumo* turinillz.

Taigi JAV valdymo organy atsakomybés institutas yra taikomas tik tuo atveju, kai jmone
patiria finansiniy sunkumy. Pazymétina, kad JAV, skirtingai negu Lietuva, taiko bendrovés valdymo
organy atsakomybeés institutg bendrovei vykdant veiklg (Lietuvoje tiesiogiai §is institutas taikytinas,

tik bendrove likvidavus dél bankroto).

3.2.3. Bendrovés valdymo organy nariy atsakomybés taikymas Jungtingje Karalystéje

Anglijoje, kaip ir JAV, taikoma vienpakopé valdymo sistema — bendrovéms vadovauja vienas
valdymo organas. Sis valdymo organas pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus yra jpareigotas veikti
tik bendrovés interesais ir visais biuidais siekti bendrovés gerovés. Taciau §i pareiga turi biti
vykdoma tol kol ji nekonfliktuoja su kreditoriy interesais. Kol bendrove veikia pelningai ir atsiskaito
su kreditoriais, laikoma, kad kreditoriy interesai néra pazeidziami. Kaip ir JAV atveju, Jungtinéje
Karalyst¢je bendrovés valdymo organai privalo atsizvelgti | kreditoriy interesus, kai bendrove yra

nemoki. Jeigu nagrinéjant bendrovés bankroto bylg arba likviduojant bendrove nustatoma, kad

19 cabrelli D., Siems M. supra note 64. P.53.
" Ipid. P.167.
2 |pid. P.108
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asmuo atlikdamas bendrovés valdymo funkcijg iSSvaisté arba pasisavino jmonés turta, arba
piktnaudziavo savo padétimi, teismas gali jpareigoti bendrovés valdymo organo narj arba
kompensuoti prarasta bendrovés turtg, arba jnesti | bendrovés aktyvus sumg, kurig nustatys
teismas™.

Jungtinés Karalystés teis¢ pripazjsta du bendrovés valdymo organy atsakomybés atvejus
(modelius) kreditoriams: 1) apgaulingas vadovavimas, 2) neteisétas vadovavimas jmonei''*. Abu
modeliai, kaip jau buvo minéta yra taikomi bendrovei esant nemokiai ir tik bendrovés bankroto
administratoriaus (likvidatoriaus). T. y. Siais modeliais siekiama padidinti jmonés turtg visy
kreditoriy labui, o ne patenkinti atskiry kreditoriy reikalavimus. Pagal pirmajj modelj kreditorius turi
jrodyti, kad bendrové biidama nemoki toliau vykdé veiklg ir to priezastimi tapo jmonés bankrotas.
Be $iy salygy, kreditorius turi jrodyti ir bendrovés valdymo organo ty¢ig apgauti kreditoriy(-ius).
Deja, Sig salyga praktikoje jrodyti labai sudétinga, todél Sis modelis vos gyvuoja Jungtinés
Karalystés praktikoje. Antrasis modelis yra susijes su bendrovés pareigy ir objektyviy standarty,
susijusiy su tinkamu vadovavimu jmonei nevykdymu. Pagrindine priezastimi valdymo organy nariy
atsakomybei kilti pagal §] modelj pripazjstamas bendrovés bankroto procediros neinicijavimas
bendrovei esant nemokiai. ,Tad jeigu direktorius laiku neinicijuoja bankroto proceso,
preziumuojama, kad jis pazeid¢ kreditoriy interesus* ™.

Jungtinés Karalystés bendrovés valdymo organy nariy atsakomybés modeliai néra ypac
»draugiski“ bendroviy kreditoriams. Kreditoriai neturi jokios teisés reiksti ieSkiniy valdymo organy
nariams (i§skyrus atvejus, kai skolininké vykdo veiklg biidama nemoki ir valdymo organai apie tai
Zinojo, ar turéo Zzinoti ir bendrovés bankroto metu — dél fiduciariniy pareigy kreditoriams

pazeidimo™*®), tokig teise turi tik bendrovés bankroto administratorius (likvidatorius).

3.2.4. Bendrovés valdymo organy nariy atsakomybes taikymas Vokietijos Federacijoje

\okietijos Federacijoje yra naudojama dvipakopé valdymo sistema, t. y. bendrovéje
egzistuoja du kolegialiis valdymo organai. Vokietijos Federacijoje bendroviy teis¢ pasizymi auksto
lygio kodifikacija atvirojo tipo bendroviy atveju. Kaip jau buvo minéta, Sioje valstybéje egzistuoja

savarankiskas jstatymas (vok. Konzernrecht), reglamentuojantis susijusiy jmoniy veikla ir numato

3 [laranos C. OTBETCTBEHHOCTD IOPHINYECKUX U (PaKTHUECKUX PYKOBOAMTENEH KOMITAHUI TTepes] KpeAuTopaMu
(3apy6exublit ombiT)(Responsibility of Legal and Factual Corporate Executives to the Creditors [Foreign Experience]).
Prieiga per interneta <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2530368>. Ziuréta 2015-03-19.
114 papijanc V. supra note 8. P.97; taip pat Illaranos C., supra note 112.
115 H

Ibid. P. 98.
16 Restructuring & insolvency :in ... jurisdictions worldwide. London : Law Business Research, 2015. P. 116.
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tipiniy atvejuy, pazeidziandiy kreditoriy teises, sara$a. Sis saraSas pagal analogija yra taikomas ir
uzdarojo tipo bendrovéms.

Vokietijos bendroviy teis¢je, skirtingai negu auksciau aptartose jurisdikcijose, pripazjstama,
jog valdybos nariai yra solidariai atsakingi tiek prie§ bendrove, tiek ir prie§ treCiuosius asmenis,
kadangi jie visi kartu yra atsakingi uz visas bendrovés veiklos sritis**’. Jdomu ir tai, kad akcininkai
gali panaikinti $ig atsakomybe savo sprendimu. Kaip ir visose jurisdikcijose, Vokietijoje valdymo
organy nariy atsakomybé¢ iSple¢iama bendroveés nemokumo atveju. Bendrovés vadovas arba kitas
faktiskai valdes jmone asmuo, jmonei esant nemokiai privalo inicijuoti bankroto bylos iSkélima.
Jeigu bankroto byla nebuvo isSkelta laiku ir jmoné btidama nemoki toliau veiké, atsakingas uz
bankroto bylos is§kélimg asmuo privalo jmonei ir kreditoriams atlyginti nuostolius, kurie buvo patirti
dél siy veiksmy. leskinj dél nuostoliy atlyginimo nemokiai bendrovei gali pareiksti bet kuris
kreditorius, taciau prasidéjus bendrovés bankroto procediirai, tokj ieSkinj kreditoriy vardu gali
pateikti tik bankroto administratorius®.

Vokietija, nors ir dalinai jtvirtinusi valdymo organy nariy atsakomybés kreditoriams institutg
teisés akte, jo taikymag susiejo tik su bendrovés nemokumu, kaip ir visos auksCiau aptartos
jurisdikcijos. Nei viena i$ $aliy nelinkusi i$plésti $io instituto taikymo, kadangi valdymo organai yra
tik juridinio asmens jgaliotiniai ir pagal bendrasias atstovavimo taisyklés neatsako pagal

atstovaujamojo (3iuo atveju — juridinio asmens) prievoles'®.

3.3. Lietuvoje taikomy bendrovés organy atsakomybés kaip kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy

Jvertinimas

Uz. Pirma, Juridinio asmens ribotos atsakomybés panaikinimo doktrina, yra jtvirtinta
Lietuvos teisés aktuose, todel kreditoriai pagristai gali tikétis, kad skolininkés dalyviai elgsis
saziningai, o jiems paZeidus S§ig pareigy, kreditoriai gali remtis teisés aktuose jtvirtintomis
nuostatomis gindami savo teises. Antra, teismy praktika, iSplétojusi piercing the corporate veil ir
bendrovés valdymo organy nariy atsakomybés institutus yra pakankamai vieninga. Suformuotos
konkrec€ios bendroviy organy atsakomybés salygos ir Sios salygos yra pakankamai naudingos

kreditoriams. Trecia, teismy praktikoje suformuluotos fiduciarinés bendrovés vadovy pareigos

17 Jakuntaviciiite G. supra note 9. P. 155-156.
18 papijanc V. supra note 8. P. 82.
19 Tikniate A. supra note 5. P.
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kreditoriams yra tiek prevenciné kreditoriy teisiy apsaugos priemoné prie§ bendrovés vadovy
nesgziningg elgesj, tiek priemoné jy teiséms apginti. Bendrovés vadovai, zZinodami apie tai, kad jy
priimami sprendimai, ypa¢ bendrovés nemokumo akivaizdoje, turi paisyti ne tik bendroveés dalyviy
interesus, bet ir kreditoriy, jie privalés pasverti priimamo sprendimo naudg atsizvelgdami ir j
kreditoriy interesus. Jeigu priimami sprendimai pazeidzia kreditoriy interesus, bendroveés kreditoriai
tam tikrais atvejais gali panaikinti valdymo organy ribotos atsakomybeés privilegija.

Pries. Pirma, Teisés aktuose piercing the corporatte veil institutas yra jtvirtintas labai
lakoniskai, todé¢l egzistuoja tam tikras teisinis neapibréztumas. Be kita ko teisés aktai tiesiogiai
nenumato bendrovés vadovy fiduciariniy pareigy kreditoriams. Kadangi S$ios pareigos yra
suformuotos teismy praktikos ir sistemingai iSvestos i§ jstatymo ir protingumo bei s3gziningumo
principy, todél bendrovés valdymo organai priimdami kasdienius sprendimus gali nesuvokti, kad jie
turi paisyti kreditoriy interesy savo veikloje. Antra, teismy suformuota bendrovés organy
nesgziningumo salyga atsakomybei kilti yra sunkiai jrodoma. Trecia, bendrovés organy tiesioginé
atsakomybé¢ atsiranda tik bendrovei esant nemokiai, arba ja likvidavus. Dél Sios taisyklés kreditoriai
gali ilgg laika negauti savo prievoliy jvykdymo, o praéjus dideliam laiko tarpui ir bendrove
likvidavus, pasunkéja jrodingjimo galimybés. Ketvirta, Lietuvos Respublikoje taikomas bendrovés
valdymo modelis neuZztikrina turto atskirumo principo ir daznai bendrovés dalyviai gali daryti jtaka

bendrovés valdymo organams bei patys valdyti bendrove.

3.4. Skyriaus apibendrinimas

Apibendrinant galima bty teigti, kad juridinio asmens ribotos atsakomybés doktrina
bendroveés dalyviams ir valdymo organy nariams suteikia pakankamai placig apsaugos apimtj.
Pakelti bendrovés organy atsakomybés ,,8yda“ néra taip lengva. Nors visose jurisdikcijose
pripaZjstama, kad tiek juridinio asmens ribotos atsakomybés panaikinimo doktrina, tiek bendrovés
valdymo organy atsakomybés institutas yra skirti didesne ar mazesne apimtimi kreditoriy teisiy
apsaugai, teismai retai taiko Sias atsakomybes bendroviy dalyviams ar valdymo organams. Dalyviy
atsakomybés doktrina yra jvairiausia ir daZzniausiai taikoma JAV, taCiau ir ten pripaZjstama, kad
doktrina yra tobulintina. Valdymo organy atsakomybés institutas yra dar nepalankesnis kreditoriams
praktiSkai visose jurisdikcijose. Kreditoriai turi galimybe reikalauti valdymo organy nariy
tiesioginés atsakomybés tik iSimtiniais atvejais, bendrovei esant nemokiai (o Lietuvoje ir
likviduotai). Susiklos¢iusi situacija néra vertinama vienareikSmiskai. Viena vertus teigiama, kad

ribotos atsakomybés institutu suteikiamos privilegijos bendrovés dalyviams ir valdymo organams
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yra puikus verslo variklis, kita vertus, tokia situacija sukuria bendrovés dalyviams ir valdymo
organy nariams daug piktnaudziavimo savo padétimi galimybiy, todél bendroviy teisé turi numatyti
efektyvias piktnaudziavimo prevencijos priemones, Susijusias ne tik su bendrovés organy

atsakomybe.
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4. KREDITORIU TEISIU APSAUGOS PRIEMONES SKOLININKES NEMOKUMO
AKIVAIZDOJE

Siame skyriuje bus istiriamos nesutartinés kreditoriy teisiy apsaugos priemonés, kuriy tikslas
yra uztikrinti bendrovés kreditoriy teises bei interesus, kai bendrovés yra arti nemokumo slenkscio,
arba jau yra nemokios, t. y. toliau analizuosime restruktiirizavimo ir bankroto procediiras, kaip

kreditoriy teisiy apsaugos priemones.

Bendrovés finansiniai sunkumai sukelia problemy ne tik paciai bendrovei, bet ir jos
kreditoriams, laukiantiems savo prievoliy jvykdymo. Nemokumo akivaizdoje bendrovés linkusios
griebtis bet kokio Siaudo, nepasverdamos savo veiksmy rizikos ir retkarciais tiesiog negalédamos
blaiviai vertinti situacijos. Bendrovés skoloms didéjant atsiranda didesné tikimybé, kad jos dalyviai
ir valdymo organai svarstys apie nesgziningus veiksmus — turto i$§vaistyma, paslépima, fiktyviy
sandoriy sudarymg. Kaip Zinia, bendrovés pacios pasirenka savo verslo modelius bei strategijas ir
vysto verslg priilmdamos savarankiskus sprendimus. Niekas kitas neturi teisés kistis | bendrovés
valdyma ir nurodyti kokiu budu ji turi veikti (iSskyrus atvejus, kai pati bendrové sutartimi prisiima
panasaus pobiidzio jsipareigojimus). Tafiau kreditoriams, ilga laika negaunantiems prievoliy
ivykdymo, iSkyla klausimas ar bendrové i§ tikryjy yra tinkamai valdoma, ar jos pasirinkta verslo
strategija pasiteisina, ar apskritai jos egzistavimas dar yra tikslingas? D¢l Sios priezasties jvairiose
jurisdikcijose kreditoriams suteikiamos ypatingos teisés, kaip antai, inicijuoti bendroves
restruktitrizavimg ar bankrotq.

Restruktirizavimas. Bendroviy teis€je egzistuojancio juridinio asmens restruktiirizavimo
instituto paskirtis — atkurti jmonés mokumag bei iSvengti jos bankroto. Daznai restruktiirizavimo
normos tiesiogiai jtvirtinamos valstybiy bankroto jstatymuose, taciau, pavyzdZziui, Lietuvoje
istatymy leid¢jas restruktiirizavimo normas jtvirtino atskirame nuo bankroto proceso normy
jstatymelzo. Svarbu pazyméti, kad kreditoriai ne visose jurisdikcijose gali pasinaudoti teise inicijuoti
skolininkés restruktiirizavimg. Pavyzdziui daugumoje Europos Sajungos valstybiy vyrauja pozicija,

kad kreditoriai tokios teisés neturi?

(iki 2010 m. Lietuvoje kreditoriai turéjo teis¢ inicijuoti
skolininkés restruktiirizavima, tac¢iau po 2010 m. §i teisé buvo panaikinta), nors JAV ir Vokietijoje
kreditoriai naudojasi skolininkés restruktirizavimo galimybémis. Pagrindine restruktiirizavimo

inicijavimo s3lyga daZniausiai laikomos bendrovés finansinés problemos arba finansiniy problemy

120  Lietuvos Respublikos jmoniy restrukttirizavimo jstatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr.IX-218.
121  Restructuring & insolvency :in ... jurisdictions worldwide. supra note 116.
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atsiradimo artimoje ateityje galimybé. ISkélus bendrovés restruktirizavimo bylg bendrovei
suteikiamas ypatingas teisinis statusas, kazkuo panaSus j bankrutuojancios jmonés statusa: jmonés
turtas negali buti areStuojamas, jai negali buti keliama bankroto byla, néra skai¢iuojamos netesybos
bei paliikanos pagal sutartis su kreditoriais. Restruktirizavimo procese kreditoriai naudojasi
tokiomis teisémis kaip: restruktiirizavimo plano patvirtinimas, pagalbos restruktiirizuojamai jmonei
teikimas, teisé teikti pasitlymus dél restruktirizavimo plano pakeitimo. Kreditoriai, sutikdami
atideti jiems priklausanciy reikalavimy jvykdyma, suteikdami bendrovei organizacines ar technines
priemones padidina bendrovés apyvartiniy 1Sy dydj, gaminamos ar parduodamos prekés ar
teikiamos paslaugos efektyvuma. Visa tai suteikia bendrovei galimybe vykdyti kasdieniai veiklai
reikalingus sandorius, testi gamyba/prekyba ir naujy klienty paieska. Restruktiirizavimo procesui
pasisekus jmoné i$saugo savo mokuma, todél savanoriskiems kreditoriams (kuriuos sieja sutartiniai
santykiai su bendrove) ypac aktualu iSsaugoti moky partneri, nes kreditoriui svarbus ne tik jau
esancio reikalavimo patenkinimas, bet ir galinCios i$likti bendradarbiavimo perspektyvos ateityje.
Vis délto, kreditoriy teisiy restruktirizuojant jmone iSplétimas kai kuriy autoriy yra kritikuojamas*?,
valstybiy praktika taipogi nenu¢jo vienu keliu reglamentuodama kreditoriy teises restruktiirizavimo
procese. Bendrovés kreditoriams, kuriy reikalavimas yra uztikrintas efektyviomis priemonémis,
pavyzdziui jkeitimu ar laidavimu, nenaudinga laukti kol restruktiirizavimo planas bus jvykdytas, nes
tai ilgalaikis procesas, trunkantis apie 4 metus. Tokie kreditoriai linke zlugdyti restruktiirizavimo
procesa ir kelti bendrovés bankroto byla'?.

Bankrotas. Negalint iSsaugoti bendrovés veiklos jokiomis priemonémis, teisés aktai
kreditoriams suteikia teis¢ bendrovei iSkelti bankroto byla. D¢l nestabilios ekonomikos, bankroto
institutas per pastaruosius deSimtmecius tapo ypac aktualus. Bankroty neiSvengia tiek maZos,
neseniai jsikiirusios bendrovés, tiek jau ilgg laika rinkoje veikiancios bendrovés. Bankroto bylos
iSkélimas siejamas visy pirma su nemokumo sgvoka. Kai kuriose Salyse (pavyzdziui Rusijoje)
bankrotas ir nemokumas yra sinonimai, kitose bankrotas yra siejamas su baudziamojo proceso
normomis (JAV).

Egzistuoja keli nemokumo nustatymo kriterijai. Nemokumas siejamas su bendrovés turto ir
turimy jsipareigojimy kreditoriams disbalansu bendrovés turto nenaudai. Kaip jau buvo minéta Sio
tyrimo 1.3. poskyryje $is disbalansas gali buti salygotas tiek objektyviy priezas¢iy (nepalankios

rinkos salygos, politinés ar geopolitinés priezastys, stichinés nelaimés) tiek ir subjektyviy, t. .

122 Pavyzdziui zr. Gilson, S. C. Creating Value through Corporate Restructuring: Case Studies in Bankruptcies,
Buyouts and Breakups. New York: John Wiley & Sons Inc., 2001, p. 16.
123  Miliauskas P., Susije kreditoriai restrukttirizavimo procese. Justitia, 2010 Nr. 2(74), p. 105.
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nulemty netinkamai pasirinkto verslo modelio, aplaidaus valdymo ar nesgziningumo. Taciau bet
kokiu atveju laiku nesustabdzius bendrovés veiklos jos didéjanciy skoly akivaizdoje, pasekmés gali
buti skaudzios tiek kreditoriams, tiek valstybei (nemoki bendrové neatsiskaito ne tik su sutartiniais
kreditoriais, bet ir su darbuotojais kitais nesavanoriskais kreditoriais bei mokescius renkanc¢iomis
institucijomis).

Skirtingai negu restruktiirizavimo atveju, teis¢ inicijuoti bankroto byla kreditoriams suteikia
praktiskai visos jurisdikcijos, tuo paciu pripazindamos, kad bankroto bylos inicijavimas yra viena
pagrindiniy nesutartiniy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy. 1.3. poskyryje buvo minima, kad
nesant bankroto instituto, pasaulyje vykty bendrovés kreditoriy lenktynés, kuriose nugaléty tik
pirmieji kreditoriai, kuriy reikalavimy patenkinimui uztekty bendrovés dar turimo turto. Todél
bankroto tikslu daznai minima visy kreditoriy teisiy apsauga, o ne pavieniy kreditoriy interesy
tenkinimas. Kreditoriy interesy apsauga bankroto institutu pabrézia ir bendroviy teiséje numatyta
atsakingy valdymo organy nariy pareiga laiku inicijuoti bendrovés bankroto bylg — taip siekiama
kuo anksciau sustabdyti augancias bendrovés skolas, didéjancias netesybas, teisminius procesus. Uz
Sios pareigos nevykdyma, atsakingiems valdymo organams gresia netgi ribotos atsakomybés
privilegijos panaikinimas.

Bankroto bylos iSkélimo kriterijai visose valstybése yra daugiau ar maZiau panaSus. Siekiant
iSkelti bankroto byla bendrovei biitina nustatyti jos nemokumg. Literatiroje sutinkama, kad
pagrindiniy nemokumo kriterijy yra du: 1) turto nepakankamumas (aiSkiai nustatyta, kad skolininko
Jsipareigojimai virsija jo turtimg turtg), 2) neatsiskaitymas su kreditoriais (skolininké neatsiskaito su
vienu ar keliais kreditoriais, dél to tikétina, kad skolininko turto nepakanka jsipareigojimams

124

padengti)™". Pirmgjj faktoriy galima konstatuoti tik patikrinus bendrovés finansinius duomenis, tai
dazniausiai jvyksta jau iSkélus bankroto byla, arba bendrovés vadovui pac¢iam nustacius tokj fakta.
Antrasis faktorius yra iSorinis, t. y. kreditoriai negaudami savo piniginiy prievoliy jvykdymo gali
itarti, bendrovés turto nepakankamuma. Ta¢iau negalima nemokumo visuomet tapatinti su bankrotu,
pvz., nagrinédami bendrovés dalyviy atsakomybe, pastebéjome, kad nustatant akcininko
atsakomybe, pakanka nustatyti egzistuojant antrgjj nemokumo kriterijy (neatsiskaitymg su
kreditoriais). Ta¢iau toks nemokumas dar nereiSkia, kad bendrové yra bankrutuojanti, nes ji gali

subjektyviai atsisakyti vykdyti prievoles kreditoriams.

ISkélus bankroto bylg bendrovei, jos valdyma bei jos turto valdyma perima treciasis asmuo —

124  Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé. Vilnius : Justitia, 2009. P. 67. T.1; bananua K.B.,
benyruna B.B., lNanagunxas C.H. u ap. BaHKpOTCTBO NpeANpUATUHS: aHAIN3, y4eT U IPOrHO3UpOBaHKHEe. MocKkBa:
Wznarenscko-Toproas kopropauus «Jlamkos u Koy, 2006. C. 43-44.
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bankroto administratorius (arba kai kuriose jurisdikcijose vadinamas likvidatoriumi). Bankroto
administratorius dazniausiai sustabdo bendrovés sudarytas sutartis. Galioti palickamos bendrovés
egzistavimui butinos sutartys ir jei bendrové iSgali vykdyti veikla, tam tikros sutartys su klientais.
Bankroto metu neskai¢iuojamos netesybos bei paliikanos, bendrové neturi teisés vykdyti mokeéjimy.
Bankroto administratorius yra atsakingas tiek uz pacios bendrovés interesy apsauga, tiek ir visy jos
kreditoriy interesy apsaugg. Pastebétina, kad egzistuoja ir neigiama nuomoné apie kreditoriaus teis¢
iSkelti skolininkés bankroto byla — tokia teis¢ skatina bendrove nuolat slépti savo finansing padétj
nuo kreditoriq125.

Taigi, bendrovés restruktirizavimo procesas gali biiti puiki kreditoriy teisiy apsaugos
priemone, kadangi Siuo institutu siekiama ne tik patenkinti esamg kreditoriaus reikalavima, bet ir
iSlaikyti rinkoje partnerj su kuriuo ir toliau gali buti sékmingai vystomas bendradarbiavimas. Nesant
galimybés iSsaugoti tokj partnerj bei konstatavus, kad bendrové nebegali vykdyti savo
Isipareigojimy, kreditoriai neturi kitos iSeities, kaip kuo anksciau kreiptis j teismg dél bankroto bylos
iSkélimo. Pasinaudojus teise iSkelti bankroto byla kuo ankstesnéje bendrovés nemokumo stadijoje,

tuo didesnés kreditoriaus galimybés gauti didesne prievolés jvykdymo dalj.

4.1. Kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy skolininkés nemokumo akivaizdoje taikymas Lietuvos

Respublikoje

Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas nusprendé restruktiirizavimo ir bankroto teisés
normas jtvirtinti atskiruose jstatymuose, restruktiirizavimo santykiams taikomas Lietuvos
Respublikos jmoniy restruktiirizavimo™® jstatymas (toliau — JR]), bankroto — Lietuvos Respublikos

127 (toliau — IBJ). Sie institutai turi tam tikry pana§umy. Vertinant tiek

Jmoniy bankroto jstatymas
restruktiirizavimo tiek bankroto bylos iSkélimo pagrindus, visy pirma atsizZvelgiama j bendrovés
finansing padéti, jos mokuma. ISkélus restruktiirizavimo byla, kaip ir bankoroto bylos iskélimo
atveju yra sustabdomas netesyby bei paliikany skai¢iavimas. Tiek restruktiirizavimo byloje, tiek
bankroto byloje teismas paskiria treCigj] asmenj, tarpininkaujant] tarp bendrovés ir kreditoriy
(pazymétina, kad $iy treCiyjy asmeny teisés ir pareigos zenkliai skiriasi). Panasus yra ir nagriné¢jamy
instituty tikslas — atlikus sisteming IR] bei IB] normy turinio analize¢ galima nustatyti, kad abiejy

jstatymy tikslas yra apsaugoti bendrove (restruktiirizavimu siekiama bendrove iSsaugoti kaip rinkoje

125 Azofra S. S., Gutiérrez C. L., Olmo B. T. Firms’ performance under different bankruptcy systems: a Europe—
USA empirical analysis // Accounting & Finance, 2012. Nr.52. P. 5.

126  Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas. supra note 119.

127  Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. supra note 47.
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veikiant] subjekta, bankroto metu bendrove siekiama apsaugoti nuo bendrovés skolos didéjimo,
nesaziningy kreditoriy reikalavimy) bei kreditorius. Taciau Sie tikslai yra jgyvendinami visiskai
skirtingomis priemonémis.

Restruktirizavimas. Nuo pat IR] priémimo kreditoriai turéjo teis¢ inicijuoti skolininkes
restrutkiirizavimo bylos iS§kélima, taciau nuo 2010 m. spalio 1 d. Lietuvos Respublikos kreditoriai
Sios teisés neteko. Taigi Siuo metu, kaip ir daugumoje Europos Sajungos valstybiy, Lietuvoje
kreditoriai negali inicijuoti skolininkés restruktiirizavimo. Ukio ministerija aiSkindama JR] jstatymo
pakeitimo prielaidas nurodé, kad kreditoriai, nezinodami tikrosios jmonés finansinés padéties, jos
ateities plany nesinaudojo galimybe iSkelti restruktiirizavimo byla skolininkei*?®. Kreditoriams
nesinaudojant Sia norma ji buvo pasalinta i$ jstatymo. Manytina, kad priezastis dél kurios kreditoriai
nesinaudojo S§ia teise yra ir tai, kad restruktiirizavimo bylai iSkelti reikéjo didziosios dalies
pagrindiniy (81 sgvoka taip pat kritikuotina) kreditoriy pritarimo, kuris yra sunkiai pasiekiamas.
Pagal dabarting IR] redakcija, restruktirizavimo bylg gali iSkelti tik bendrovés dalyviai kartu su
valdymo organais, ta¢iau jstatymas jtvirtina ir tam tikras kreditoriy teisiy garantijas: teisé pareiksti
reikalavimg restruktiirizavimo byloje, teisé suteikti pagalba dél restruktiirizuojamos jmonés skoliniy
isipareigojimy vykdymo, teis¢ teikti pasitilymus ir balsuoti kreditoriy susirinkime dél
restruktirizavimo plano tvirtinimo ir kt. Taipogi teigiamai galima jvertinti ir JR] 13 str. nustatyta
kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarkg. Pagal minétojo straipsnio 6 d. akcininky reikalavimai dél
suteikty paskoly bendrovei yra tenkinami treCigja eile, t. y. jy reikalavimai tenkinami patys
paskutiniai. Si tvarka literatiiroje vadinama bendrovés dalyviy paskoly bendrovei subordinavimo

doktrina'?®

. Kadangi restruktiirizavimo tikslas yra i§saugoti moky rinkos tikio subjekta, Sia tvarka
yra uzkertama akcininky (geriausiai Zinanciy apie bendrovés finansing padét}) galimybé susigraZinti
investuotas ] bendrove 1¢Sas kreditoriy sgskaita.

Siuo metu bendrové ir kreditoriai gali tik savarankiskai susitarti dél prievoliy
reorganizavimo. T. y. pasinaudoti sutartinémis priemonémis. Tokia situacija taipogi kritikuotina,
kadangi bendrové visy pirma tarsis su kreditoriais, kuriy prievolés uztikrintos jkeitimu, arba
asmeninémis dalyviy ar valdymo organy nariy garantijomis. Kiti kreditoriai gali biiti ignoruojami —
ilga laika negauti prievolés jvykdymo, arba nenusisekus bendrovés veiklai, skolos $iy kreditoriy
atzvilgiu jau bus gerokai padidéjusios, o prievolés ivykdymo galimybés sumazéjusios. Kadangi

Lietuvoje kreditoriai neturi teisés inicijuoti skolininkés restruktiirizavimo proceso toliau nagrinéti

128  Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. Ukio
ministerija. 2009-12-03, Nr. XIP-1515.
129 Apie 8ig doktring placiau skaitykite $io darbo 5.1. poskyryje.
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restruktiirizavimo institutg Lietuvoje yra netikslinga.

Bankrotas. Lietuvos Respublikoje, bankroto byla kreditorius gali iskelti, jeigu imoné laiku
nemoka uz gautas prekes, atliktus darbus (paslaugas), negrazina kredity ir nevykdo kity sandoriais
prisiimty turtiniy jsipareigojimq130, arba jmon¢ vieSai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui

(kreditoriams), kad negali arba neketina vykdyti isipareigojimqm.

Taigi kreditoriui pareiksti
pareiskima dél bankroto bylos iskélimo pakanka vien fakto, kad skolininké su juo laiku neatsiskaito.
Taciau pazymeétina, kad pries§ pareikSdamas pareikSima dél bankroto bylos iSkélimo kreditorius turi
atlikti tam tikrg ikiteismin¢ procediirg — kreiptis rastu j jmon¢ su praneSimu apie ketinimg iskelti
bankroto bylg. PraneSime nurodomos nejvykdytos piniginés prievolés ir suteikiamas ne mazesnis
kaip 30 dieny terminas Sioms prievoléms jvykdyti. Nepaises Sios procediiros kreditorius netenka
teises iskelti bankroto byla™*?. Toks reikalavimas yra suprantamas, kadangi viena vertus, skolininké
gali nepiktybiskai neatsiskaityti su kreditoriumi, o pavyzdziui, tiesiog per klaidg nejtraukti j apskaita
kreditoriaus reikalavimo, arba jmanomas atvejis, kad bendrové susiduria su laikinais sunkumais ir
paraginta kreditoriaus atsiskaityty su juo. IBI 6 str. 3 d. nustato iSimtj, leidzianc¢ig nesilaikyti
iSankstinés ikiteisminés ginCo dél bankroto bylos iSkélimo tvarkos: jeigu jmoné neturi turto ar
pajamuy, ir antstolis grazino kreditoriui vykdomuosius dokumentus, o kreditorius ne véliau kaip per
vieng ménes] nuo vykdomyjy dokumenty grazinimo dienos kreipési i teisma dél bankroto bylos
iSkélimo, kreditorius neprivalo pranesti jmonei apie ketinimg kreiptis j teismg dél bankroto bylos
18kelimo. Taciau ar bankroto byla bus iSkelta, priklausys nuo to, ar egzistuoja jstatymo bankroto
bylai iSkelti numatyti pagrindai:

1) imon¢ yra nemoki arba jmoné véluoja iSmoketi darbuotojui (darbuotojams) darbo uzmokest;j ir su
darbo santykiais susijusias ismokas*®;

2) imon¢é viesai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui (kreditoriams), kad negali arba neketina
vykdyti isipareigojimq134.

Siekiant nustatyti ar jmoné yra nemoki pasitelkiama [B] 2 str. 8 d. jtvirtinta nemokumo
sgvoka - jmonés biisena, kai jmoné nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto
apmokeéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puse
i jos balansa jradyto turto vertés. Sioje nemokumo savokoje galima jzvelgti du kriterijus: 1) jmoné

nevykdo savo jsipareigojimy (nemoka skoly, nevykdo i$ anksto apmokéty darby), 2) pradelsti

130 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. supra note 47. 4 str. 2 d.

131  Ibid. 4 str. 4 d.

132 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio mén. 21 d. nutarimas Nr. 33; ,,Dél jstatymy taikymo
jmoniy bankroto bylose®.

133  Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. supra note 47. 9 str. 7.d. 1 p.

134  Ibid. 9str. 7d. 2 p.
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jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puse¢ ] jos balansg jrasyto turto vertés™®.

Nustatant nemokumg biitina nustatyti abu kriterijus. Tac¢iau jmonés nemokumo kreditorius jrodinéti
neprivalo (suprantama, kad jam tokia informacija yra neprieinama), tai teismo pareiga. Idomu ir tai,
kad bendrovei bankroto byla gali biiti iSkelta netgi tuo atveju, kai faktiskai ji nebus nemoki, o tiesiog
nemokés darbuotojui atlyginimo arba nepageidaus mokéti kreditoriams ir apie tai paskelbs viesai.

Svarbu pastebéti, kad be bankroto administratoriaus, kreditoriams bendrovés bankroto metu
suteikiama teis¢ ginCyti bankrutuojancios bendrovés sudarytus sandorius, jeigu jie pazeidzia
kreditoriy interesus. Sia teise kreditoriai gali naudotis tiek IB] pagrindu136, tiek LR CK numatytu
actio Pauliana institutu. LAT yra pazymeéjes: ,.kreditorius, manydamas, kad bankrutuojancéios
imonés sandoris, tiek sudarytas iki bankroto bylos iskélimo, tiek ir po to, pazeidzia jo teises, turi
teis¢ ta sandorj ginCyti actio Pauliana pagrindu. Draudimas bankrutuojancios jmonés kreditoriui
pasinaudoti Siuo institutu ne tik neatitikty Sio instituto esmés ir paskirties, bet ir pazeisty kreditoriy
interesus, nes sumazety jy teisiy ir teiséty interesy gynimo galimybés“137. Siuo institutu sickiama
ginti kreditoriy nuo nesgziningy skolininko veiksmy, kuriais mazinamas skolininko mokumas ir
kartu mazinama kreditoriaus galimybé gauti visiska savo reikalavimo patenkinima™®. Autorés
nuomone, actio Pauliana institutu nustatoma i$vestiné bendrovés valdymo organy nariy fiduciariné
pareiga kreditoriy naudai, kadangi esant LR CK 6.66 str. numatytoms salygoms, kreditorius gali
uzginCyti kreditoriy teises pazeidzianCius bendrovés sudarytus sandorius ir iki bankroto bylos
18kelimo, o tai reiskia, kad tokiy sandoriy bendrovés valdymo organai sudaryti negaléjo.

Pazymétina, kad IB] 8 str. 4 d. numato, kad: ,,Jmonés vadovas ar kitas asmuo (asmenys),
Imong¢je turintis teise priimti atitinkama sprendima, privalo padengti zala, kurig kreditoriai patyré deél
to, kad ymoné pavéelavo pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos i§kélimo*. Taigi $i norma
jtvirtino bendroveés administracijos vadovo (pagal dabarting IB] redakcijg tik jis turi pareigg iskelti
bankroto byla) tiesioging atsakomybe uZz laiku neiSkelta bankroto bylg, kai jstatymas numato

139 Teises doktrinoje pripazjstama, kad laiku pareikstas

bankroto bylos iSkélimo bitinybe
kreipimasis ] teismg ir tolesnés neuzdelstos bankroto procediiros turéty apsaugoti kreditoriy teise
bent i$ dalies kompensuoti dé¢l prievolés nejvykdymo patirtg Zalg 1§ bankrutuojanc¢ios jmonés likusio

turto, todél toks laiku pateiktas pareiskimas turéty bati jmonés vadovo, savininko saziningo elgesio

135 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé. Vilnius : Justitia, 2011. P. 76-77. T.2;

136 Lietuvos apeliacinio teismo 2006-09-18 nustartis c. b. Nr. 2A-329/2006

137  LAT CBS teiséjy kolegijos 2007-04-16 nutartis c. b. BUAB ,,Nordfarma®. Nr.3K-3-146/2007.

138 Ambrassiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo btidai sutartiniuose santykiuose. Vilnius:
Jurisprudencija, 2003, t. 37(29). P. 52.

139  Administracijos vadovo pareiga iskelti bankroto byl jtvirtinta ]|B] 8 str. 1 d.
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standartas gresiancio bankroto akivaizdoj !0, Pazymétina, kad nors tiesioginé valdymo organy nariy
atsakomybé IB] yra jtvirtinta tik nuo 2008 m. LAT konstatavo, kad nuo pat IB] isigaliojimo
bendrovés vadovas turéjo pareiga laiku pareikiti pareiskima dél bankroto bylos igkélimo™**

Deja, dél sudétingo ir painaus bankroto instituto reglamentavimo, kreditoriai retai linke
inicijuoti skolininkés bankrotg. Ilgas, sudétingas ir daznai kreditoriy interesams mazai naudingas142
procesas atgraso kreditorius kuo anksciau kreiptis  teisma dél bendrovés bankroto bylos iskélimo.
Taciau pazymétina, kad kreditoriai, kurie nelinke inicijuoti bankroto bylos skolininkei kuo

ankstesnéje jos nemokumo stadijoje sukuria sau nepalankias sglygas, nes skolininkés skoloms

augant, mazéja tikimybé patenkinti jy reikalavimus.
4.2. Kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy skolininkés nemokumo akivaizdoje taikymas JAV

Restruktiurizavimas. JAV jmoniy restruktiirizavimo nuostatos yra jtvirtintos kartu su bankroto
nuostatomis. Skirtingai negu Lietuvoje, JAV kreditoriai gali inicijuoti bendroviy restrukttirizavimo
procesa. Pazymétina, kad kreditoriy inicijuojamam restruktiirizavimo procesui yra taikomos
identiskos nuostatos, kaip ir bankroto procediiros pradziai, t. y. 1) bendrové turi nemokéti skoly ir 2)
pareiskima dél restruktiiriavimo privalo pasiraSyti ne maziau kaip 3 kreditoriai, kuriy bendra
reikalavimy suma yra ne mazesné kaip 10000,00 JAV doleriy™®®. Svarbu ir tai, kad $iy kreditoriy
reikalavimai neturi buiti uztikrinti kitomis priemonémis (pvz. hipoteka ar laidavimu), reikalavimai
yra galiojantys (t. y. jy mokéjimo terminai yra su¢j¢) bei dél Siy reikalavimy néra jokiy gincy.

Pradéjus restruktiirizavimo byla bendrové ir toliau vykdo savo veikla, taciau bendroves
vadovas jgyja fiduciariniy pareigy kreditoriams — jis privalo saugoti bendrovés turtg ir vykdyti
bendrovés veikla atsizvelgdamas j kreditoriy interesus'*. Tuo tarpu patys kreditoriai negali
reikalauti i§ bendrovés jokiy mokejimy, o bylinéjimasis teismuose yra sustabdomas.
Restruktirizavimo metu kreditoriai yra skirstomi j klases: apsaugoti ir neapsaugoti kreditoriai,

. . L. . 2145 - . . _ . .
prioritetiniai ir bendrovés nuosavybés turétojai >, Sios klasés privalo patvirtinti restruktirizavimo

140 Jakuntavicitté G. supra note 9. P. 90-91.

141  LAT CBS teis¢jy kolegijos 2011-03-25 nutartis c. b. BUAB ,,Limantra“ v. N. G, Nr. 3K-3-130/2011; LAT CBS
teiséjy kolegijos 2011-05-05 nutartis c.b. BUAB ,,Vajalio medienos gaminiai“ v. R. K. ir N. K., Nr. 3K-3-228/2011.
142 Imoniy bankroto valdymo departamentas prie LR Tikio ministerijos. supra note 3.

143 JAV bankroto jstatymas, 1978 m. (angl. Title 11 of the United States Code) (su vélesniais pakeitimais). 303 str.
Prieiga per internetg <http://www.gpo.gov/fdsys/browse/collectionUScode.action?selectedYearFrom=2013&go=Go>
144  Restructuring & insolvency :in ... jurisdictions worldwide. supra note 116. P. 485

145 Brower M. Reorganization in US and European Bankruptcy law. Prieiga per interneta
<http://download.springer.com/static/pdf/62/art%253A10.1007%252Fs10657-006-8978-

2.pdf?auth66=1427017039 25d4fff843ec8c8f29a4a20ee549f38b&ext=.pdf>. Zitréta 2015-03-22
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plang. Planas patvirtinamas tik tuo atveju, jeigu kreditoriai kuriy reikalavimo suma yra ne mazesné
kaip 2/3 visy klasés reikalavimy ir bendras kreditoriy, patvirtinusiy plang skaicius yra didesnis nei
pus¢ visy klasés kreditoriy skaiCius. Restruktiirizavimo plano nepatvirtinimas sudaro pagrinda
bendrovés likvidavimo (bankroto) pradiiail%'

Bankrotas. JAV, plétodama verslui draugiSka aplinkg, formuoja skirtingg negu kontinentinés
teisés tradicijoje egzistuojantj, pozitirj j bankrotg. Netgi pasibaigus bankroto procediirai ir nustacius,
kad bendrovés turto nepakanka kreditoriy reikalavimams patenkinti, bendrovei paliekama teisé¢ i$
naujo pradéti verslg jau be buvusiy skoly (nors pastaraisiais metais pastebimos tendencijos §ig
taisykle riboti). Esant galimybei iSsaugoti verslag, JAV visuomet teikiama pirmenybé
restruktiiriazvimo procediiroms.

7,

JAV teisinis reguliavimas jmonei pradéjus bankroto procesa yra labai issamus™*” visos

teisinés priemonés taikomos bankroto metu yra pakankamai smulkiai aprasytos. JAV egzistuoja

atskiri teismai, sprendZiantys bankroto bylas'*®

. Kaip jau buvo minéta, kreditoriy bankroto ir
restruktiirizavimo inicijavimo pradzios sglygos yra vienodos, taigi visy pirma bendrové turi
nemokéti skoly, o pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo turi pasirasyti kreditoriai, kuriy bendra
negincijamy ir neuztikrinty kitomis priemonémis reikalavimy suma yra ne mazesné kaip 10000,00
JAV doleriy. Taciau teismas, svarstydamas dél bankroto bylos iSkélimo atsiZvelgia j bendrovés
nemokumg. Nemokumui nustatyti JAV teismai taiko tradicing dviejy testy sistema: 1)
neatsiskaitymo su kreditoriais testas (skolininké nemoka skoly, kuriy terminai yra suéjg¢), 2) balanso

testas (bendrovés jsipareigojimams padengti neuztenka bendrovés turto)'*®

. JAV teismai plétoja
ganétinai lanks¢ig nemokumo savoka, vertindami bendrovés nemokuma jie atsizvelgia | bendrovés
galimybes vykdyti kasdieng veiklg. JAV egzistuoja neginCijama prioriteto taisykleé, pagal ja
kreditoriai, Kuriy reikalavimai yra uZtikrinti, pirmieji gauna savo prievoliy jvykdymg parduodant
bendrovés turta, o kreditoriy kuriy reikalavimai néra uZztikrinti yra patenkinami patys paskutiniai.
Pastebétina ir tai, kad JAV nenoriai taiko valdymo organy nariy atsakomybés institutg
bendrovei laiku neiskélus bankroto bylos. Si situacija i§ esmés aiskintina tuo, kad JAV praktiskai
niekada nepripaZjstama, kad valdymo organy nariai turi fiduciarines pareigas kreditoriams. Be kita
ko, jstatymu néra numatyta valdymo organy pareiga savanoriskai iskelti bankroto bylg. Taipogi, JAV
bendroviy valdymo organus gina ir anksCiau aptartoji business judgement rule, kurios pagrindu

teismai daZnai pripaZjsta valdymo organy nariy veiksmus tinkamais, kadangi rinkoje visuomet

146  Restructuring & insolvency :in ... jurisdictions worldwide. supra note 116. P. 487.

147  Papijanc V. supra note 8. P.161.

148 lancu L.The framework of insolvency law // Annals. Economics Science Series, 2012. P. 224.
149  Restructuring & insolvency :in ... jurisdictions worldwide. supra note 116. P. 483.
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egzistuoja neapibréztos salygos, kuriy valdymo organai negali visapusiSkai jvertinti.
Taigi, JAV kreditoriy teisiy apsauga tiek restruktiirizavimo tiek bankroto proceso metu yra ne
tokia efektyvi, kaip Europos Sajungos valstybése. Restruktiirizavimo ir bankroto metu visuomet

stengiamasi paisyti pirmiausia skolininkés, o ne kreditoriy interesy.

4.3. Kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy skolininkés nemokumo akivaizdoje taikymas Jungtingje

Karalystéje

Restruktirizavimas. Kaip ir daugumoje ES valstybiy, Jungtiné¢ Karalysté nesuteikia
kreditoriams teisés inicijuoti skolininkés restruktiirizavimo. Pripazjstama, kad kreditoriai néra
pakankamai informuoti apie bendrovés veikla™’. Tagiau Jungtinéje Karalystéje egzistuoja panasus j
restruktiirizavima institutas — bendrovés administravimas (angl. Administration). Kreditoriai, kuriy
reikalavimai yra uztikrinti, gali reikalauti paskirti bendrovei administravimg. Administravimo metu
bendrovei paskiriamas administratorius, kuris faktiSkai valdo bendrove jos sunkumy metu.
Administratorius privalo atsiskaityti prie§ kreditoriy komiteta ir siekti kreditoriy komiteto
patvirtinimo d¢l jo teikiamy valdymo pasiﬁlquwl, Administravimas jmanomas teismo ir ne teismo
tvarka. Jeigu administratorius nusprendzia, kad administravimo procediirg vykdyti netikslinga, jis
gali pasitlyti kitokiy bendrovés gelbéjimo (arba likvidavimo) galimybiy, kurios daug geriau
apsaugoty kreditoriy teises. Jungtin¢je Karalystéje egzistuoja keli restruktiirizavimo modeliai, taciau
visi kiti, i§skyrus administravimo modelj, yra taikomi, jeigu restruktiirizavimo byla iSkeliama
bendrovés valdymo organy. Taciau visuose modeliuose kreditoriy teisés yra pakankamai placios.

Bankrotas. Pripazjstama, kad Jungtingje Karalystéje taikomas bankroto proceso modelis,
skirtingai negu JAV, yra ,,draugiskas* kreditoriams™®%. Jungtinéje Karalystéje kreditorius gali pateikti
pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo teismui, jeigu skolininké nemoka savo skoly. Kaip ir
Lietuvoje, Jungtingje Karalystéje nustatyta ikiteisminé ginco dél bankroto bylos iskélimo tvarka.
Pries kreipdamasis ] teismg dé¢l bankroto bylos iSkélimo, kreditorius privalo kreiptis j bendrove su
praneSimu apie savo ketinimus ir nustatyti trijy savaiciy terming jo reikalavimams (kurie turi biiti ne
mazesni kaip 750 svary) patenkinti. Pazymétina, kad bankroto teisinius santykius reglamentuojantis
Jungtinés Karalystés teisés aktas (angl. Insolvency Act) nepateikia nemokumo sgvokos, 0 tik teigia,

kad bankroto byla gali biti iSkeliama, jeigu jmoné¢ nemoka skoly. Praktikoje pripazjstamos

150 Ibid. P. 111.
151  Ibid. 112.
152 Mallon C. The restructure review. London: Law Business Research Ltd, 2014. P.74.
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tikétinomis priezastimis, kad bendrove nevykdys savo jsipareigojimy Sios: 1) praéjus kreditoriaus
nustatytam terminui jvykdyti jo reikalavimg, skolininké jo nejvykdé, 2) jeigu teismo priteistos i$
bendrovés sumos nesumokétos ar vykdomosios bylos nejvykdytos, 3) jeigu bendrové teisme
pripazino, kad nevykdys savo jsipareigojimy, t. y. jmoné neturi léSy atsiskaitymams (neatsiskaitymo
su kreditoriais testas), 4) jeigu teismo yra nustatyta, kad bendrovés turto, jraSyto j balansg nepakanka

visiems jsipareigojimams jvykdyti (balanso testas)'*®

. Jungtinés Karalystés teismy yra pripazinta,
kad siekiant iSkelti bankroto byla, tiek neatsiskaitymo su kreditoriais, tiek balanso testai turi buti
taikomi kartu'®*. Iskélus bankroto byla, tolimesné bendrovés veikla yra negalima be teismo leidimo,
valdymo organai praranda visas valdymo teises.

Jungtinés Karalystés teis¢ numato bendrovés vadovo asmenine atsakomybe uz veiklos
vykdyma bendrovei esant nemokiai. Jau buvo minéta, kad bendrovés valdymo organai, nepaisantys
draudimo vykdyti veikla bendrovei esant nemokiai privalo atlyginti bendrovei (arba kreditoriams)
zala, kuri buvo patirta dél tokiy valdymo organy veiksmy. Taip pat pazymétina, kad kreditoriams yra
suteikiama teis¢ bendrovés likvidavimo metu reikalauti i§ bendrovés valdymo organy nariy atlyginti
zala, jeigu jie netinkamai valdé bendrove, jos turtg arba pazeidé fiduciarines pareigas kreditoriams.
Be kita ko, Jungtinés Karalystés teiséje yra jtvirtinta kreditoriy ir bendrovés administratoriaus teisé
nuginéyti bendrovés sudarytus nenaudingus sandorius (t. y. actio Pauliana institutas). Nenaudingais
laikytini neatlygintiniai arba nepakankamai atlygintini sandoriai*>. Pagal bendra taisykle, gali bati
nuginéyti sandoriai sudaryti prie§ SeSis ménesius iki bendrovés bankroto, taciau jeigu sandoriai
sudaryti tarp susijusiy asmeny (pvz. patronuojancios ir dukterinés bendrovés), taikomas dviejy mety
terminas™®.

Taigi, Jungtiné Karalyst¢ pateikia pakankamai skirtingg ir jdomy bendroviy
restruktiirizavimo modelj kreditoriams — administravimo modelj. Vieng vertus, paskiriant
kompetentinga administratoriy bendrovés valdymui didéja bendrovés galimybés iSsaugoti savo
veikla, kadangi administratorius turi biiti pakankamai patyres ir mokantis spresti krizines situacijas,
kita vertus, administratorius, neZinodamas bendrovés veiklos ar struktiiros specifikos gali biiti
nepajégus padéti bendrovei ir ji vis vien privalés bankrutuoti. Bankroto teisés normos Jungtinéje
Karalystéje suteikia pakankamai nemazai teisiy kreditoriams, todél pripaZjstama, kad Jungtinés

Karalystés bankroto teisé yra ,,draugiska* kreditoriams.

153  Restructuring & insolvency :in ... jurisdictions worldwide. supra note 116. P. 107.
154  Ilbid.

155  Papijanc V. supra note 8. P. 158.

156  Ibid. P. 159
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4.4. Kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy skolininkés nemokumo akivaizdoje taikymas Vokietijos

Federacijoje

Restruktirizavimas. Vokietijos Federacija nuéjo skirtingu, negu dauguma Europos Sgjungos
Saliy, keliu ir suteiké kreditoriams teise ikelti bendrovés restruktiirizavimo byla. Sios normos yra
itvirtintos kartu su bankroto teisés normomis (iSskyrus tam tikry finansiniy institucijy
restruktirizavimg, pvz.,, banky restruktiirizavimg reglamentuoja  atskiras  jstatymas).
Restruktiirizavimas, kaip ir bankrotas Vokietijoje yra siejamas su bendrovés nemokumu. Taciau
pastebétina, kad kreditoriai gali tik inicijuoti restruktirizavimo byla, taCiau negali sitlyti
restruktiirizavimo plano, tokig teis¢ turi tik restruktiirizavimo administratorius (netgi ne valdymo

organai)**’

. Restrukturizavimo plane kreditoriai yra skirstomi j klases pagal reikalavimy uztikrinimo
pobiid] (uztikrinti ir neuztikrinti kreditoriai). Kreditoriai privalo patvirtinti administratoriaus
parengta plana, laikoma, kad planas patvirtintas, jeigu uz ji balsavo dauguma tos klasés kreditoriy ir
Siy kreditoriy reikalavimy suma irgi sudaro dauguma. Pastebétina, kad restruktiirizavimo
administratorius  atlicka vieng svarbiausiy vaidmeny restruktirizavimo procese. Nuo
restruktirizavimo bylos i8kélimo jis perima visg imonges valdyma bei turtg ir gali juo disponuoti.
Bankrotas. Kreditoriai gali kreiptis | teismg dél skolininkés bankroto bylos iskélimo
remdamiesi bendrovés nemokumu. Nemokuma pagal Vokietijos Federacijos teis¢ apibrézia du
Kriterijai:
1) neatsiskaitymo su kreditoriais kriterijus. Jis apibréZiamas tradiciS8kai — bendrové nemoka skoly,
kuriy terminai yra suéj¢. Vokietijos teismas vienoje i$ bqu158 yra pazymejes, kad jeigu yra
pakankamas pagrindas numatyti, kad bendrové galés atsiskaityti uz skolas per tris savaites nuo tos
datos, kai reikalavimo terminas su¢jo, Sis kriterijus nebus patenkinamas. Toje pacioje byloje buvo
konstatuota, kad, tuo atveju, jeigu bendrové neatsiskaito su kreditoriais, kuriy reikalavimy suma
bendrai yra mazesné¢ negu 10 procenty visy bendrovés jsipareigojimy suma, neatsiskaitymo su
kreditoriais kriterijus bus taikomas tik tuo atveju, jeigu bus pakankamas pagrindas manyti, kad
nepatenkinty kreditoriy reikalavimy dydis netolimoje ateityje bus didesnis negu 10 proc.
2) turto nepakankamumas — bendrovés jsipareigojimai, kuriy terminai yra suéje virSija visg jos
turtimg turtg. Vokietijos bankroto jstatymas ijtvirtina dar vieng kriterijy susijusj su Siuo — turto
nepakankamumo grésmé. Taciau Sis kriterijus yra aktualus labiau bendroveés vadovui, kadangi esant

turto nepakankamumo grésmei, bendrovés atsakingas valdymo organas turi kreiptis | teismg dél

157  Ibid. P. 166.
158  Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo 2005-05-24 sprendimas byloje Nr.IX ZR 123/04.
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bankroto bylos iskelimo™®.

Atsakingi bendrovés vadovai, kurie nesikreipé j teismg dél bankroto bylos iSkélimo esant
bent turto nepakankamumo grésmei rizikuoja biiti patraukti baudziamojon atsakomybés (galima
sankcija — trys metai kaléjimo)leo. Tuo paciu, jeigu bendrovés valdymo organai Zinojo, kad bendrove
yra nemoki ir toliau vykdé veiklg, jie tampa asmeniskai atsakingi uz visus sandorius, kurie
nesuteikia bendrovei piniginés naudos arba sukelia didele zalg. Taip pat Vokietijos teis¢je yra
jtvirtintas ir actio Pauliana institutas, suteikiantis bankroto administratoriui bei kreditoriams teis¢
uzginéyti nenaudingus bendrovei sandorius. Tokius sandorius galima uZzginéyti, jeigu jie buvo

sudaryti pries tris ménesius iki bendrovés bankroto'®.

4.5. Lietuvoje taikomy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy skolininkés nemokumo akivaizdoje

jvertinimas

Uz. Pirma, restruktiirizavimo ir bankroto tikslai tarnauja kreditoriy teisiy apsaugai. [statymy
leidéjas, tiesiogiai ir netiesiogiai deklaraves, kad Siy procedury tikslas yra apginti bendrovés
kreditoriy teises suteikia kreditoriams teiséty likesCiy, bei jpareigoja patj jstatymy leid¢ja ir kartu
teismy praktika siekti Sio tikslo. Antra, istatymy leidéjo jtvirtinti pareiSkimo dél bankroto bylos
iSkélimo pateikimo pagrindai yra prevenciné ir tiesioginé kreditoriy teisiy apsaugos priemoné.
Bendrove, delsdama ilgg laikg atsiskaityti su kreditoriais gali sulaukti praneSimo apie bankroto bylos
iSkélimg. Jeigu bendroveé nereaguos i pranesima, galiausiai kreditorius kreipsis i teismg dél bankroto
bylos iskélimo. Tokiu atveju bendrové geriausiu atveju sugai§ daug laiko teikdama dokumentus
teismui, blogiausiu atveju, bendrovei bus iSkelta bankroto byla ir galiausiai ji bus likviduota. 7recia,
Istatymu jtvirtinta bendrovés vadovo pareiga laiku iSkelti bankroto byla yra labai reik§minga
kreditoriy teisiy apsaugai, kadangi bendrovés vadovas geriausiai zino bendrovés padét] ir supranta,
kad tolimesné veikla tik apsunkins bendrovés finansing padéti. Numacius tiesioging vadovo
atsakomybe uZ Sios pareigos nevykdyma, kreditoriai gali pateikti savo nepatenkintus reikalavimus
bendrovés vadovui. Ketvirta, bendrovés kreditoriy teisé ginCyti bendrovei ir jy interesams
nenaudingus sandorius (actio Pauliana institutas), leidzia kuo didesne apimtimi padidinti bendrovés
turtg i$ kurio bus tenkinami visy kreditoriy interesai.

Pries. Pirma, kreditoriams néra suteikta teisé iskelti bendrovés restruktiirizavimo bylos. Nors

159 Restructuring & insolvency :in ... jurisdictions worldwide. supra note 116. P. 164.
160 Mallon C. supra note 151.
161 Papijanc V. supra note 8. P. 145.
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panaikinant $ig teis¢ buvo teigiama, kad kreditoriai ja nesinaudojo, autoré mano, kad toks
pasirinkimas yra netinkamas. Verslas vystosi, bendradarbiavimo formos keiciasi, todél kreditoriali,
kurie jdémiau stebi savo kontrahentés veiklg (tame tarpe ir bendrovés darbuotojai) gali suvokti
bendrovés restruktiirizavimo bitinybe ir siekti iSsaugoti verslo partnerj rinkoje. Antra, Kreditoriams
nesuteikiant galimybés iskelti bendrovés restruktiirizavimo bylos, jiems palickama teisé tik iSkelti
bendrovés bankroto bylg ir taip visiskai suzlugdyti bendrove. Trecia, bendroviy restruktiirizavimo, o
ypac bankroto bylos yra labai ilgos ir jy rezultatas kreditoriams daznai yra nenaudingas. Bendrovei
bankrutavus ir jg likvidavus, kreditoriy neuztikrinti reikalavimai yra tenkinami labai maza apimtimi,
arba netenkinami visiSkai. Ketvirta, kreditoriai, sickdami pasinaudoti bendrovés organy ribotos
atsakomybés panaikinimo galimybémis yra priversti laukti bendrovés likvidavimo - reta bankroto

procediira vyksta trumpiau negu dveji metai'®?.

4.6. Skyriaus apibendrinimas

Apibendrinant, galima teigti, kad jvairiy jurisdikcijy pozitris j restruktiirizavimo procesa
kaip kreditoriy teisiy apsaugos priemone skiriasi. Kai kurios jurisdikcijos suteikia kreditoriams teis¢
iSkelti restruktiirizavimo bylas ir aktyviai jose dalyvauti, kitos yra jsitikinusios, kad kreditoriams
sunku susitarti dél bendroveés restruktiirizavimo proceso bei nezinodami apie tikraja finansing
bendroveés padét] kreditoriai tiesiog neturi galimybés inicijuoti restruktiirizavimo. Taciau visy
nagrin¢jamy jurisdikcijy pozitiris j kreditoriy teis¢ iSkelti bankroto byla sutampa. Teisés iSkelti
bankroto byla kreditoriams suteikimas suponuoja mintj, kad visos jurisdikcijos bankroto procesa
laiko kreditoriy teisiy apsaugos priemone. Bankroto metu bendroveés netgi jgyja tiesioginiy
fiduciariniy pareigy kreditoriams. Taciau jvairiuose jurisdikcijose bankroto teisés normos daro
skirtingg jtaka kreditoriy teiséms — pvz., JAV bankroto procediira laikoma visiskai ,nedraugiska*
kreditoriams, tuo tarpu Jungtinés Karalystés ir Vokietijos bankroto institutai kreditoriy teises gina
pakankamai didele apimtimi. Kadangi restruktirizavimas ir bankrotas yra kraStutinés kreditoriy
teisiy apsaugos priemonés, kreditoriai turi dar iki skolininkés nemokumo pasiriipinti savo teisiy

apsauga tiek sutartinémis, tiek nesutartinémis priemonémis.

162  Jmoniy bankroto valdymo departamento 2014-09-29 uzsitgsusiy bankroty analizé. Nr.A4-1134.
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5. KITOS NESUTARTINES KREDITORIU TEISI APSAUGOS PRIEMONES

Aptaréme vienas pagrindiniy nesutartiniy kreditoriy teisiy apsaugai naudojamy priemoniy.
Taciau literattiroje ir praktikoje galime rasti ir daugiau pakankamai daznai naudojamy nesutartiniy
kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy. Toliau nagrinésime kelias i jy:

1. Bendrovés dalyviy suteikty paskoly subordinavimo doktrina;
2. Privalomas skolininko civilinés atsakomybés draudimas;

3. Informacinés garantijos.

5.1. Bendrovés dalyviy suteikty paskoly subordinavimo doktrina

Tuo atveju, jeigu jmon¢ patiria finansiniy sunkumy, vargu ar ji galés priimtinomis salygomis
pasiskolinti 1é3y jos gyvavimui. Siuo atveju j pagalba bendrovei ateina suinteresuoti jos gyvavimu
asmenys — bendrovés dalyviai — ir skolina jmonéms pinigus. Taciau bendrovés dalyviai puikiai
zinodami ekonoming bendrovés situacija, jos sunkmeciu gali paveikti bendrovés vadovus, taip, kad
jiems lengvatinémis salygomis bty grazinamos suteiktos paskolos. Siekiant iSvengti panaSiy
situacijy Vokietijoje buvo sukurta ir iSplétota bendroveés dalyviy paskoly subordinavimo doktrina.
Sios doktrinos esmé yra ta, kad vienas kreditorius (arba jy grupé) yra pripaZjstamas prioritetiniu kity
kreditoriy atzvilgiu ir jo reikalavimas yra tenkinamas pirmiau negu kity kreditoriy. Imanomi du
paskoly subordinavimo atvejai: 1) privalomas subordinavimas (bendrové pati sutinka, kad dalyviy
suteiktos paskolos yra subordinuojamos kreditoriaus reikalavimy atzvilgiu), 2) jstatyminis
subordinavimas (bendroveés dalyviy paskoly subordinavimas numatytas teisés aktuose)163. Pirmasis
atvejis priskiriamas sutartiniam reguliavimui — kreditoriai sudarydami sutartis gali patys susitarti dél
reikalavimy subordinavimo. Taciau paZymeétina, kad tokia galimybe naudojasi tik sumanesni ir
didesn¢ derybing galig turintys kreditoriai, tuo tarpu neturintys derybinés galios ir nesavanoriski
kreditoriai subordinavimo doktrinos privilegijomis pasinaudoti galimybiy neturi. Antruoju atveju,
teis€s normos, susijusios su reikalavimy subordinavimu dazniausiai jtvirtinamos kartu su bankroto
teisés normomis ir pradeda veikti bendrovei esant nemokiai. Egzistuoja kelios privalomojo paskoly
subordinavimo variacijos: 1) vidiniy grupés reikalavimy subordinavimas (dalyviy bendrovei
suteiktos paskolos grazinamos paskutine eile)164, 2) paskoly perkvalifikavimas ] bendrovés nuosava

kapitalg (ir kreditoriy reikalavimai tenkinami i§ nuosavojo kapitalo j kurj jskai¢iuojamos akcininky

163  Petrosevicien¢ O. supra note 7. P. 118.
164  Papijanc V. supra note 8. P.143
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paskolos)'®®. Lietuvos Respublikoje teisés aktai nejtvirtina subordinavimo doktrinos, i§skyrus, jau
anksCiau minétg [R] jtvirtintg kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka bendrovés restruktirizavimo
procese, todél kreditoriai gali naudotis tik sutartiniu subordinavimu. Taciau kai kurios Europos
Sajungos valstybés, taip pat ir JAV yra jtvirtinusios privalomgjj paskoly subordinavimg. Be abejonés
Siy doktriny taikymas yra pakankamai skirtingas.

Bendrovés dalyviy paskoly subordinavimas JAV. JAV bendrovés dalyviy paskoly
subordinavimo doktrina vadinama teisingu subordinavimu (angl. equitable subordination). IS
pradziy iSsivyscCiusi teismy praktikojeme, §i doktrina buvo jtvirtinta ir jstatymy leid¢éjo bei taikoma
tik vykstant bendrovés bankroto procediroms (ta¢iau pritaikius doktring bankroto proceso metu,

dalyviy paskolos subordinuojamos neatsizvelgiant i tai kada paskolos buvo suteiktos'®’)

Pazymétina, kad ne visos dalyviy paskolos yra automatiskai subordinuojamos. Tam, kad biity
pritaikyta aptariamoji doktrina, turi biiti pripazjstami nesaziningi bendrovés dalyvio veiksmai, nors
Sie veiksmai neprivalo biiti susije su reikalavimais, kuriy atzvilgiu siekiama subordinuoti dalyvio
paskolas. T. y. esant bendriems bendrovés dalyvio nesgziningiems veiksmams, jo paskolos
automatiskai subordinuojamos. Svarbu pazyméti, kad dalyviy paskoly subordinavimo doktrina JAV
yra taikoma tik bendrove kontroliuojan¢iam akcininkui. Sios doktrinos tikslu JAV laikoma
bendrovés kreditoriy teisiy apsauga nuo nesaziningy bendroves dalyvio Veiksmq168.

Bendroves dalyviy paskoly subordinavimas Jungtinéje Karalystéje. Jungtiné Karalysté labai
fragmentiskai reglamentuoja bendrovés dalyviy paskoly subordinavimo doktring. Tam tikry Sios
doktrinos taikymo pozymiy galime pastebéti imoniy grupiy bei atviro tipo bendroviy teisiniame
reglamentavime. Taciau visumoje, Jungtin¢je Karalystéje dalyviy paskoly subordinavimo klausimas
paliktas reguliuoti pacioms teisinio santykio Salims.

Bendrovés dalyviy paskoly subordinavimas Vokietijos Federacijoje. Kaip jau buvo minéta,
dalyviy paskoly subordinavimo doktrina atsirado butent Vokietijoje. Kaip ir JAV, §i doktrina 1§
pradZiy atsirado teismy praktikoje ir véliau buvo kodifikuota. Taciau skirtingai negu JAV, §i doktrina
taikoma ir nesant bendrovés dalyviy nesaziningy veiksmy. Iki ribotos atsakomybés bendroviy
reformos (GmbH), Vokietijoje dalyviy paskoly subordinavimo doktrina galéjo buti pritaikyta tik
toms dalyviy paskoloms, kurios buvo suteiktos bendrovei jos finansinés krizés metu (kai bendrove

yra nemoki arba negalinti gauti kredito be padidinty uztikrinimo priemoniy). Tac¢iau tos pacios

165 Petrosevicien¢ O. supra note 7. P. 118.

166  Taylor v Standart Gas & Electric Co, 306. JAV. (1939).

167 Cahn A. Equitable Subordination of Shareholder Loans? // European Business Organization Law Review, 2006. P
292,

168 Ibid.
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pasekmés atsirasdavo ir tuo atveju, jeigu dalyvis suteiké paskolg pries bendrovei paklitinant j krizing
situacija™®. Dél to, po ribotos atsakomybés bendroviy reformos Vokietijoje praktiskai visos dalyviy
paskolos yra subordinuojamos, i$skyrus jeigu 1) paskolos suteiktos akcininky kurie néra direktoriai
bendroveje ir jy valdomas bendrovés kapitalas yra mazesnis negu 10 proc., ir 2) paskola buvo
suteikta asmens, kuris paskolos suteikimo metu nebuvo bendrovés akcininkas®".

Apibendrinant galima buty teigti, kad bendrovés dalyviy suteikty paskoly subordinavimo
doktrina, kaip nesutartiné kreditoriy teisiy apsaugos priemong, pripazjstama ne visose jurisdikcijose.
Taciau tose jurisdikcijose, kur doktrina yra jteisinta, jos taikymo sglygos pakankami skiriasi. JAV,
paisydama verslininkystés laisvés principy, bendrovés dalyviy paskolas subordinuoja tik tuo atveju,
jeigu bendrovés dalyvis elgési nesaziningai, tuo tarpu Vokietijoje subordinuojamos visos dalyviy

bendrovei suteiktos paskolos (iSskyrus mazyjy akcininky paskolas).
5.2. Informacinés kreditoriy garantijos

Kreditoriui, sudaran¢iam sandorj su bendrove yra svarbu suvokti kokios yra kontrahentés
atsakomybés ribos, teisinis statusas, valdymo organy kompetencija bei be abejo, ekonomine
bendrovés padétis. PraktiSkai visose valstybése yra sukurti tam tikri registrai, duomeny bazés,
kaupiancios informacija apie juridinius asmenis, o valstybiy teisés aktai numato juridiniy asmeny
pareigas pateikti tam tikra informacija. Siy registry ir duomeny baziy informacija yra be abejonés
vertinga kreditoriy teisiy apsaugai, kadangi suteikia vertingy ziniy tiek apie bendrovés teisinj
statusa, tiek apie jos formalig ekonomine padétj. Daznai, prie§ jregistruojant jmon¢ registre,
bendrove turi atlikti jos dokumenty patikrinimg tam tikrose teisétumag uZtikrinanciose institucijose
(pvz. notary biure), kas uztikrina bendroviy steigimo teisétumg, mazina tikimybe, kad bus jsteigta
fiktyvi bendroveé. Taciau liberalizuojant verslo erdve, valstybés vis daZniau numato bendroviy
steigimo galimybes pagal pavyzdiniy dokumenty sarasa, kai parengty dokumenty teisétumas
neprivalo biiti tvirtinamas. EB mastu reikalavimai dél vieso bendrovés finansinés informacijos
atskleidimo pirmg kartg buvo reglamentuoti vadinamojoje ,,Pirmojoje jmoniy direktyvoje“m. Siuo
metu egzistuoja ir bendras Europos Sajungos bendroviy registras — European Business Register

(EBR). Be finansinés informacijos atskleidimo, bendrovés privalo pranesti kreditoriams, kai kuriais

169  Verse, A. D. Shareholder Loans in Corporate Insolvency — A New Approach to an Old Problem. Special Issue
Reform of Germany’s Private Limited Company (GmbH). German Law Journal. 2008. P.1111. Prieiga per interneta <
https://germanlawjournal.com/pdfs/\Vol09N0o09/PDF Vol _09 No_09 1109-1124 Articles_Verse.pdf>. Zitiréta 2015-04-
15.

170 Ibid. P. 1112

171  Petroseviciené O. supra note 7. P.26.
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atvejais ir visuomenei apie tam tikrus esminius pasikeitimus bendrovéje (pvz. LR Akciniy bendroviy
istatymo 72 str. 7 d. numato, kad ,,Apie sprendimg pertvarkyti bendrove turi biiti vieSai paskelbta
istatuose nurodytame Saltinyje tris kartus ne mazesniais kaip 30 dieny intervalais arba viesai
paskelbta jstatuose nurodytame Saltinyje vieng kartg ir pranesSta visiems bendroveés kreditoriams
rastu®).

Svarbia informacine kreditoriy garantija laikytinas bendrovés pavadinimas. Pvz., LR Akciniy
bendroviy jstatymo 2 str. 5 d. numato, kad bendrovés pavadinime privalo biiti jos teising forma
nusakantys zodziai (akciné bendrové (AB), uzdaroji akciné bendrové (UAB). Jungtin¢je Karalystéje
teising formg nusakantys zodziai taip pat yra privalomi ir biitinai turi biiti jmonés pavadinimo
pabaigoje. Istatymy leidéjo suformuota taisyklé nurodyti teising forma bendrovés pavadinime
kontrahentui leidzia nustatyti, kad bendrové yra ribotos atsakomybés bei turi suformuotg bent
minimaly, jstatymy reikalaujamg, jstatinj kapitalg (jurisdikcijose, kuriose toks reikalavimas yra
privalomas). Atsizvelgiant | tai, kreditorius gali vien tik bendradarbiavimo pradzioje identifikuoti
rizikas, susijusias su kontrahentés atsakomybés ribomis ar reikalavimo patenkinimo galimybémis
bei atsizvelgdamas | Sig informacija nuspresti kokios reikalavimo uztikrinimo priemonés biity
pakankamos. Tuo paciu Siame etape kreditorius suvokia ko jis gali reikalauti i§ bendrovés
atsizvelgiant | bendroviy veiklag reglamentuojancius teisés aktus, kokia kita informacija apie
bendrove dométis.

Daug aktualios informacijos apie bendrove kreditorius gali surasti registruose, kaupian¢iuose
duomenis apie juridinius asmenis, valstybiniy institucijy kaupiamuose vieSuose duomenyse (pvz.
bendrovés mokes¢iy mokéjimas socialinio draudimo (SoDra) institucijoms yra vieSai prieinama
informacija ir kreditorius gali pats pasitikrinti ar kontrahenté néra skolinga SoDrai). Tam tikra
informacija apie bendrove prieinama nemokamai (pvz., ar apskritai bendrové yra registruota, koks
jos teisinis statusas, buveinés adresas), norintys gauti daugiau informacijos, turéty sumoketi
nustatytag mokestj registrui ir nurodyti tiksla del kurio yra pageidaujama susipazinti su informacija.
Jungtin¢je Karalystéje visiems prieinama informacija yra bendrovés turimi jkeitimai/hipoteka,
ikeitimy/hipotekos istrorijam. Lietuvos Respublikoje kreditorius registruose gali susipaZinti ir su
bendrovés jstatinio kapitalo dydziu, juridinio asmens organy nariais, finansinémis ataskaitomis,
metiniu praneSimu ir kita svarbia informacija. Viena vertus, susipaZinimas su §ia informacija gali
padeéti jvertinti kontrahentés padét], kita vertus, registrams pateikiama informacija gali klaidinti.

Netgi susipazings su bendrovés finansinémis ataskaitomis ar metiniu pranesimu, kreditorius negali

172 Oficialy bendroviy registra galima rasti Sivo adresu: <https://www.gov.uk/government/organisations/companies-
house>

64


https://www.gov.uk/government/organisations/companies-house
https://www.gov.uk/government/organisations/companies-house
https://www.gov.uk/government/organisations/companies-house

buti tikras dél tikrosios bendrovés finansinés padéties, kadangi bendrovés balansas, pelno
(nuostoliy) ataskaitos daznai gali skirtis nuo tikrovés. Taipogi Siuose dokumentuose neatsispindi
bendrovés finansiné istorija, todél daznai, prie§ sudarydami didesnés vertés sandorius, kreditoriai
kreipiasi ] asmenis, kaupiancius duomenis apie juridiniy asmeny atsiskaitymus.

Taigi, bendroviy pareiga atskleisti tam tikrg jstatymy numatytg informacijg taipogi tarnauja
kreditoriy teisiy apsaugai. Kreditoriai visy pirma, gali reikalauti atskleisti reikSmingg informacijg 18
skolininkiy, visy antra, jie gali kreiptis j jvairius registrus, naudotis specialiomis viesai prieinamomis
duomeny bazémis. Taciau bendrovés néra linkusios laisvai pateikti informacija apie savo finansing

padétj, retkarciais siekiama netgi fiktyviai pagerinti pateikiamus duomenis.

5.3. Privalomas civilinés atsakomybés draudimas

Siandieniné draudimo rinka pateikia jvairiausiy draudimo ru§iy. Siuolaikinéje praktikoje
pakankamai populiariu laikytinas civilinés atsakomybés draudimas, kuris taipogi turi ne vieng rusj,
kaip pavyzdziui, treciosios Salies (skolininko) civilinés atsakomybés draudimas. Civilinés
atsakomybés draudimas suteikia draudéjui (apdraustajam) galimybe sumazinti tam tikras civilinés
atsakomybés rizikas, susijusias su vykdomu verslu. IS tiesy, treciosios Salies (skolininko) civilinés
atsakomybés draudimas atrodo labai patraukliai — nenusisekus kontrahento veiklai draudéjas vis
vien gauty savo reikalavimo jvykdymg. Tadiau uz saugumg draudéjas privaléty sumokéti nemaza
kaing ir vargu ar galéty biiti apsaugotas nuo visy jmanomy riziky, ,,jau vien dél tos priezasties, kad

tokiy riziky numatymas i§ principo yra ribotas< "

. Kita vertus, jstatymy leid¢jas galéty numatyti,
kad privalomu yra laikomas draudimas nuo nesaziningy skolininko veiksmy, arba atvirk$¢iai nuo
objektyviy veiksniy (pavyzdziui gamtos ar rinkos veiksniy) suzlugdziusiy skolininko veiklg. Taciau
Siuo atveju atsirasty sgvoky aiskinimo problemy, kas nebiity naudinga nei bendrovei, nei draudikui.
Egzistuoja nuomoniy, kad atsakingas draudéjas apsidraudgs civilinés atsakomybeés draudimu, biity
suinteresuotas kuo labiau mazinti verslo rizikas, nes nuo to priklausyty draudimo mokes¢iail™. Kita
vertus, neatsakingi vadovai gali piktnaudziauti privalomuoju draudimu, nes vadovy iniciatyva
rizikuoti sustipréty dél draudiky nepajégumo efektyviai vykdyti prieziiiros funkcijos'”. Pazymétina,
kad tam tikroms veiklos rasims, jstatymai numato privaloma draudima. Sios veiklos pasizymi

ypatingu rizikingumu ir dé¢l to yra pateisinami.

173  TikniGté A. supra note 5. P.60.
174  Miilbert P.O. supra note 2. P. 21.
175 TikniGté A. supra note 5. P.60.
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Nei vienoje jurisdikcijoje nerasime teisés aktais imperatyviai nustatyto civilinés atsakomybeés
draudimo reikalavimo. Apskritai tariant, bet kokio privalomo draudimo reikalavimas apsunkina
versla, visy pirma dél to, kad sudaro kliti¢iy pradéti versla, visy antra, dél to, kad draudimas yra

pakankamai brangi paslauga.

5.4. Lietuvos Respublikoje naudojamy kity nesutartiniy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy

jvertinimas

Uz. Pirma, JR] numatyta pazangi kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka, uzkerta kelig
bendrovés dalyviams pasisavinti bendrovés turta kreditoriy saskaita. Subordinuojant bendrovés
dalyviy paskolas, kreditoriams uZztikrinama teis¢ patenkinti savo reikalavimus pirmiau uz bendrovés
akcininkus. Antra, bendroviy pareigos teikti informacija jvairiems registrams bei kitoms
valstybinéms institucijoms sudrausmina bendrovés organus bei leidzia kreditoriams tikétis, kad tam
tikros procediros bus atlickamos teisétai. Trecia, Viesai prieinama informacija kreditoriams padeda
jvertinti galimas rizikas bendradarbiaujant su kontrahente, tuo paciu padeda numatyti galimas
prievolés jvykdymo uZztikrinimo priemones sutartiniuose santykiuose.

Pries. Pirma, Lietuvos teisé nenumato bendrovés dalyviy paskoly subordinavimo taisykliy,
todél akcininkai, suteike paskolas bendrovei, jos bankroto metu stoja j bendra eile su kreditoriais,
nors sutinkama, kad jie turi pareiga gelbéti bendrovés finansing padét;. Tuo paciu, nejtvirtinus
dalyviy paskoly subordinavimo, akcininkai gali piktnaudziauti savo padétimi ir grei¢iau uz
kreditorius atgauti savo léSas kreditoriy saskaita. Paminétina, kad radikalus dalyviy paskoly
subordinavimas taip pat néra naudingas, kadangi gali papildomai apsunkinti versla, atgrasyti
akcininkus nuo investavimo j bendrove. Tod¢l dalyviy paskoly subordinavimui vis délto turéty buti
taikomos ir tam tikros salygos (pvz. atsizZvelgiama j dalyviy kontrole, piktnaudZiavimo veiksmus).
Antra, informacija, kurig Kreditoriai gali gauti i§ jvairiy registry ar duomeny baziy gali suklaidinti
juos pacius. Neretai bendrovés naudojasi piktnaudziavimo galimybémis ir registrams pateikiamuose
dokumentuose neatspindi tikrosios bendrovés padéties. Pvz., pateikia oportunistiSkus bendrovés
balansus, pelno (nuostoliy) ataskaitas, susitaria su audito bendrovémis. Kita vertus, bendrové gali
patirti tik trumpalaikiy finansiniy sunkumy, pvz. dél investavimo ] verslo projektus sumazés
bendroveés turtas, galimai padidés skola SoDrai. Kreditoriai matydami tokig padétj, reikalaus 18
bendrovés papildomy uztikrinimo priemoniy, kas apsunkins jos veiklg. Trecia, privaloma pateikti
registrams ir kitoms valstybinéms institucijoms informacija reikalauja tam tikry iStekliy. Bendroveés

privalo turéti darbuotojus, kurie galéty parengti, apdoroti, sisteminti bei pateikti biiting informacija.
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5.5. Skyriaus apibendrinimas

Apibendrinant kitas nesutartines kreditoriy teisiy apsaugos priemones, pastebime, kad ir jos
gali Zzymiu mastu prisidéti prie kreditoriy teisiy apsaugos, taCiau vieningos nuomones dél Siy
priemoniy efektyvumo ir pritaikymo praktikoje nerasime. Bendrovés dalyviy paskoly
subordinavimo doktrinos taikymas Zenkliai skiriasi JAV ir Vokietijos praktikoje. Sios dvi
jurisdikcijos doktring taiko savo teisé€s sistemose, taciau nustato visisSkai skirtingas taikymo salygas.
Tuo tarpu Jungtin¢ Karalysté, kaip ir Lietuva teisés aktuose aiskiai nejtvirtino dalyviy paskoly
subordinavimo doktrinos, i§skyrus tam tikrus fragmentiskai reglamentuotus atvejus.

Ivairiy registry bei duomeny baziy sukiirimas neabejotinai prisideda prie kreditoriy teisiy
apsaugos. Praktiskai visose Salyse kuriami jvairiis registrai, duomeny bazés suteikianc¢ios asmenims
teis¢ pasidomeéti apie kitos Salies teising bei finansing padétj. Nors registruose ir duomeny bazése
pateikiama informacija ne visada atspindi tikrove, informacija, kuria kreditoriai vieSai gali
pasinaudoti, yra naudinga tiek pradedant bendradarbiavimg su kontrahente, tiek prizitirint
skolininkés veiklos vystymasi, tiek nustatant bei derantis dél prievoliy jvykdymo uztikrinimo
priemoniy.

Pripazistama, kad civilinés atsakomybés draudimas mazina bendrovés rizikas. Kreditoriy
teisiy apsaugai ypa¢ naudingas atrodyty treciosios Salies (skolininko) civilinés atsakomybés
draudimas, leidZiantis neabejoti dél skolininko prievolés jvykdymo. Taciau jurisdikcijos nelaiko
privalomu reikalavimu bendrovéms drausti savo civiling atsakomybe, o tuo labiau treciojo asmens

atsakomybe, kadangi toks reikalavimas per daug apsunkina versla ir yra labai brangus.
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ISVADOS

1. Pagrindiniu veiksniu, salygojanciu kreditoriy teisiy apsauga nesutartinémis
priemonémis laikytina ribotos bendrovés atsakomybés privilegija.

2. Kontinentinés teisés tradicijai priklausancios valstybés, tarp jy ir Lietuva, pirmenybg¢
pries verslininkystés laisve suteikia kreditoriy teisiy apsaugai, taciau pastebimos
tendencijos liberalizuoti versla, sumazinant arba panaikinant tam tikras kreditoriy
apsaugos garantijas.

3. Bendrosios teisés tradicijai priklausancios valstybés prioritetu laiko ne kreditoriy
teisiy apsauga, o verslininkystés laisve. Siose 3alyse kreditoriy teisiy apsaugai
daugiausia yra skirtos sutartinés kreditoriy teisiy apsaugos priemonés. O bendrovés
organy atsakomybé¢ kreditoriams yra siejama su bendrovés dalyviy ar valdymo
organy sgziningumu, kurj yra labai sudétinga jrodyti.

4. Ne visos Lietuvos Respublikoje taikomos nesutartinés kreditoriy teisiy apsaugos
priemonés efektyviai apsaugo kreditorius, kadangi:

4.1. Kapitalo palaikymo elementai — jstatinis kapitalas ir nuosavo kapitalo
palaikymas — nesukuria pakankamo ,,garantinio fondo“ kreditoriy reikalavimy
tenkinimui. Siuo metu reikalaujamo minimalaus jstatinio kapitalo visy bendrovés
kreditoriy reikalavimams uZtikrinti nepakanka, kadangi vos per kelias dienas
bendrové gali iSnaudoti visg savo kapitalg veiklai. Tuo tarpu uz bendrovés
kapitalo neatktirimg nei bendrovés vadovams, nei akcininkams néra numatyta
atsakomybe.

4.2. Bendrovés valdymo modelis neuztikrina turto atskirumo principo jgyvendinimo,
todél bendrovés dalyviai gali daryti esming jtaka bendrovés valdymui bei patys
dalyvauti bendrovés valdyme. Tokiu biidu bendroves dalyviai gali piktnaudziauti
ribotos atsakomybeés privilegija ir kenkti kreditoriy teiséms.

4.3. Bankroto procediiros teisinis reglamentavimas atgraso kreditorius nuo
skolininkés bankroto bylos iSkélimo, kadangi yra labai painus ir sudétingas, o jo
rezultatai retai patenkina kreditoriy interesus. Supaprastinus bankroto procediira,
arba suteikus kreditoriams teis¢ inicijuoti bendrovés restruktiirizavimo byla,
kreditoriai buty suinteresuoti anks¢iau kreiptis ] teismg, kad didesne apimtimi
patenkinty savo reikalavimus, arba i§saugoty kontrahente rinkoje.

5. Kreditoriams kompleksiSkai ir laiku pasinaudojus tinkamomis jy teisiy apsaugos
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priemonémis, jtvirtintomis Lietuvos teisinéje sistemoje, jy teisés buty pakankamai
efektyviai apsaugomos. Kreditorius negali atsiriboti nuo savo skolininkés, jis turi
dométis jos veikla, kapitalo dydziu, sudaryti sutartis su adekvacliomis rizikai
uztikrinimo priemonémis, dométis bendrovés finansine padétimi ir jai pablogéjus
naudotis bankroto teisés normomis, siekti bendrovés vadovy ir dalyviy atsakomybeés.
Be kita ko, efektyvi kreditoriy apsauga nejmanoma ir be sutartiniy priemoniy.

6. Bendrovés skolininkés verslininkystés laisvé, jai nevykdant savo jsipareigojimy turi
biti apribojama, nes nevykdydama kreditoriy reikalavimy ji disponuoja kreditoriy
léSomis, t. y. pazeidzia kreditoriy teises ir interesus ir uz tai turi atsakyti. Kita vertus,
nerasime vieningo pozitrio kokia apimtimi turi biiti ribojama skolininkés ribotos
atsakomybés privilegija, kadangi jvairiy S$aliy teisinés sistemos yra pernelyg

skirtingos, kad galima biity pritaikyti vieningg kreditoriy teisiy apsaugos modelj.

Autorés iSkelta pirmoji hipotez¢ ,,Dauguma nesutartiniy uZdarosios akcinés
bendrovés Kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy nepagrjstai varzo S$aliy laisve ir yra
nereikalingos“ pasitvirtino tik i§ dalies. Kaip matyti, perteklinémis laikomos istatinio kapitalo,
nuosavo kapitalo palaikymo ir civilinés atsakomybés arba treciojo asmens civilinés atsakomybés
draudimas. [vairiose jurisdikcijose nereikalingu pripaZjstama kreditoriaus teisé¢ iSkelti bendrovés
restruktiirizavimo byla, ta¢iau autorés nuomone §i norma yra reikalinga. Visos kitos Lietuvoje
taikomos nesutartinés kreditoriy teisiy apsaugos priemonés yra reglamentuojamos ir visose istirtose
jurisdikcijose, skiriasi tik jy taikymo salygos. Sios salygos visumoje priklauso nuo istoriskai
susiformavusio poziiirio ] kreditoriy teisiy apsaugg, rinkos, valdymo salygy ir kt., todél vienodo
kreditoriy teisiy apsaugos modelio reglamentavimo nesutartinémis priemonémis nerasime.

Autorés iSkelta antroji hipotezeé ,Lietuvos Respublikos teisés aktuose numatytos
nesutartinés kreditoriuy teisiu apsaugos priemonés yra pakankamos efektyviai kreditoriu teisiy
apsaugai* pasitvirtino 1§ dalies. Tam tikros nesutartinés kreditoriy teisiy apsaugos priemonés vis
délto neatlieka deklaruojamos kreditoriy teisiy apsaugos funkcijos. Taipogi, autorés nuomone,
Lietuvos teisiniame reguliavime tam tikry nesutartiniy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy triksta.
Taciau visumoje, Lietuvos Respublikos teisinis nesutartiniy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy
reguliavimas zenkliai nesiskiria nuo nagrinéty jurisdikcijy ir yra pakankamai pazangus bei siekia

pusiausvyros tarp kreditoriy teisiy apsaugos ir verslininkystés laisvés.
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PASIULYMALI

Atsizvelgiant | atliktame tyrime iSanalizuotas nesutartines kreditoriy teisiy apsaugos
priemones, sitiloma:
1. Pakeisti AB] 2 straipsnio 4 dalj ir iSdéstyti jg taip:
»4. Steigiama uzdaroji akciné bendrové neprivalo turéti jstatinio kapitalo. Kasmet bendroveés
statinis kapitalas turi dideti bent vienu titkstanciu eury ir per 5 metus pasiekti ne mazesnj negu 5
titkstanciy eury dydj.
tithstancio—ewry- Joje turi biti maziau kaip 250 akcininky. UZdarosios akcinés bendroves akcijos

negali biiti platinamos ir jomis prekiaujama viesai, jeigu jstatymai nenustato kitaip. Akcijy sitilymas
tos uzdarosios akcinés bendrovés akcininkams, darbuotojams ir kreditoriams néra laikomas

vertybiniy popieriy viesu sitilymu.*

2. Papildyti IR] nauju 4! straipsniu ir 1Sdéstyti ji taip:
., 4 straipsnis. Kreditoriy sitilymas kelti jmonés restruktiirizavimo bylg
1. Sitilymgq restruktirizuoti jmone jos vadovui rastu gali pateikti kreditoriai, jei jmoné ilgiau kaip 3
ménesius neatsiskaito su kreditoriais iSvardintais Sio jstatymo 3 straipsnyje. Jei per 30 kalendoriniy
dieny nuo siillymo pateikimo dienos jmoné nepatenkina kreditoriy reikalavimy ar nesiima veiksmy,
nurodyty Sio straipsnio 2 ir 3 dalyje, kreditoriai gali paduoti pareiskimg teismui dél
restruktiirizavimo bylos iskélimo jmonei Sio straipsnio 4 ir 5 dalyje nustatyta tvarka.
2. Jmonés vadovas, gaves kreditoriy siiilymq kelti restruktirizavimo bylg, per 10 dieny nuo Sio
siitlymo gavimo dienos informuoja visus jmonés kreditorius apie Saukiamq kreditoriy susirinkimg
dél restruktirizavimo bylos iskélimo.
3. Pirmasis kreditoriy susirinkimas turi jvykti per 30 dieny nuo siilymo restruktiirizuoti jmong
gavimo dienos. Siame susirinkime turi dalyvauti arba rastu iSreiksti savo nuomone dél
restruktiirizavimo daugiau nei du trecdalius visy kreditoriy reikalavimy turinciy kreditoriy.
4. Laikoma, kad jmonés valdymo organas yra jpareigotas imtis veiksmy numatyty sSio jstatymo 5 ir 6
straipsnyje, kai pirmajame kreditoriy susirinkime uz bendroveés restruktiurizavimg balsuoja daugiau
nei pusé visy dalyvaujanciy susirinkime reikalavimy turinciy kreditoriy.
5. Pirmajam kreditoriy susirinkimui nejvykus, per 20 dieny yra susaukiamas antrasis visy kreditoriy
susirinkimas, kuriame privalo dalyvauti arba savo nuomone rastu pareiksti daugiau nei pusé visy
reikalavimy turinciy kreditoriy.

6. Laikoma, kad jmonés valdymo organas yra jpareigotas imtis veiksmy numatyty Sio jstatymo 5 ir 6
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straipsnyje, kai antrajame kreditoriy susirinkime uz bendrovés restruktiirizavimg balsuoja daugiau
nei pusé visy dalyvaujanciy susirinkime reikalavimy turinciy kreditoriy.
7. Nejvykus pirmajam ir antrajam kreditoriy susirinkimams, kreditoriy pasiiilymas restruktirizuoti

bendrove yra atmetamas, isskyrus, jeigu kitaip nusprendzia jmonés valdymo organas.‘

3. Pakeisti IB] 35 straipsnio 4 dalj ir iSdéstyti ja taip:
4. Trecigja eile tenkinami visi likusieji kreditoriy reikalavimai, isskyrus Sio straipsnio 5 dalyje
nustatytus kreditoriy reikalavimus.”
3.1. Papildyti IB] 35 straipsnj 5 dalimi ir iSdéstyti ja taip:

»Ketvirtgja eile tenkinami bankrutuojancios jmonés dalyviy, iki bankroto bylos iskélimo tapusiy
jmonés kreditoriais, kurie vieni ar su kitais dalyviais kontroliuoja bankrutuojanciq jmone (tapusiy
jmonés kreditoriais tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai per patronuojancias arba dukterines jmones ar
per kity teisiniy formy juridinius asmenis, kuriy dalyviy susirinkimo sprendimy priémimui jie gali
daryti jtakq (toliau — patronuojancios arba dukterinés jmonés), reikalavimai, nesusije su darbo
santykiais.*

3.2. Buvusias 35 straipsnio 5-8 dalis laikyti atitinkamai 6-9 dalimis.
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ANOTACIJA

ReikSminiai Zodziai: kreditoriai, kapitalas, atsakomybé, nemokumas, subordinavimas.

Nesutartinés kreditoriy teisiy apsaugos priemonés turi dvejopa poveikj — viena vertus jy
tikslas yra efektyviai apsaugoti kreditoriy teises, kita vertus jos gali didele apimtimi riboti
verslininkystés laisve, todél valstybés yra priverstos iSsaugoti pusiausvyra tarp minétyjy prioritety.
Taigi Siuo tyrimu siekiama kompleksiSkai istirti Lietuvoje, JAV, Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje
taikomas nesutartines kreditoriy teisiy apsaugos priemones, kaip antai: kapitalo palaikymo instituta,
bendrovés dalyviy ir valdymo organy atsakomybe, restruktiirizavimo ir bankroto bylos inicijavima,
kaip kreditoriy teisiy apsaugos priemong, bendrovés dalyviy paskoly subordinavimo doktring,
kreditoriams suteikiamas informacines garantijas bei civilinés atsakomybés draudima.

Tyrimu nustatyta, kad ne visos nesutartinés kreditoriy teisiy apsaugos priemonés pakankamai
efektyviai apsaugo kreditoriy teises, taCiau taikant jas kompleksiSkai kartu su sutartinémis

priemonémis, galima pasiekti pakankamai efektyvios kreditoriy teisiy apsaugos.
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ANNOTATION

Keywords: creditor, capital, liability, insolvency, subordination.

Non-contractual measures of creditors’ protection have a double impact — on the one hand
the purpose of these measures is to efficiently safeguard creditor's rights, on the other hand they can
restrict the freedom of entrepreneurs at large extent. Therefore the states have to maintain balance
between these two priorities. This research seeks to comprehensively analyze the main non-
contractual measures of creditor right protection applied in Lithuania, USA, United Kingdom and
Germany. These measures of creditor rights protection are examined in the research: capital
maintenance, the liability of shareholders and directors, the restructuring and bankruptcy
proceedings as the measures to safeguard creditor rights, the doctrine of subordination of
shareholder loans, informational creditors’ guarantees, the insurance of civil liability.

The research revealed that not all non-contractual measures of creditor rights protection
efficiently safeguard the creditor rights, however in case if all the measures, including contractual

are used together, it is possible to achieve an effective protection of creditor rights.
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UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES KREDITORIU TEISIU APSAUGA
NESUTARTINEMIS PRIEMONEMIS

SANTRAUKA

Kreditoriai, siekdami apsaugoti savo teises dazniausiai renkasi sutartines priemones, o0 apie
teisés aktais jiems suteikiamas bei rinkos siiilomas teisiy apsaugos priemones nepelnytai pamirsta.
Sis tyrimas yra skirtas kompleksiskai i§nagrinéti pagrindines nesutartines kreditoriy teisiy apsaugos
priemones, jy taikyma Lietuvos Respublikoje, JAV, Jungtinéje Karalystéje ir Vokietijoje bei nustatyti
Lietuvos Respublikoje naudojamy nesutartiniy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy naudinguma bei
tikslinguma.

Darbo pirmajame skyriuje iSanalizuojami veiksniai, sudarantys pagrindg apsaugoti kreditoriy
teises nesutartinémis priemonémis. Tolimesniuose skyriuose nagrin¢jamos Sios pagrindinés
nesutartinés kreditoriy teisiy apsaugos priemonés: Kapitalo palaikymo institutas (antrasis skyrius),
bendrovés dalyviy ir valdymo organy atsakomybé (treciais skyrius), restruktiirizavimas ir bankroto
bylos inicijavimas, kaip kreditoriy teisiy apsaugos priemoné (ketvirtasis skyrius), bendrovés dalyviy
paskoly subordinavimo doktring, kreditoriams suteikiamas informacines garantijas bei civilinés
atsakomybés draudima (penktasis skyrius).

ISanalizavus pagrindines nesutartines kreditoriy teisiy apsaugos priemones, jy taikymg
jvairiose jurisdikcijose prieinama prie iSvados, kad Lietuvos Respublikoje taikomos nesutartinés
kreditoriy teisiy apsaugos priemonés yra tobulintinos, taciau visumoje yra pakankamos kreditoriy
teisiy apsaugai. Be kita ko nustatyta, kad de¢l skirtingy valstybiy vystymosi salygy bei pozitrio |
kreditoriy teisiy apsaugg ir verslininkystes laisve, vieningo efektyvaus kreditoriy teisiy apsaugos

modelio numatyti praktiSkai nejmanoma.
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PROTECTION OF PRIVATE LIMITED LIABILITY COMPANY'S CREDITORS’ RIGHTS
BY USING NON-CONTRACTUAL MEASURES

SUMMARY

Creditors usually choose contractual measures for the protection of their rights, though they
forget about the measures granted by the corporate law and ones provided by the market. This
research is aimed to comprehensively analyze the main non-contractual measures of creditors’ rights
protection applied in Lithuania, USA, United Kingdom and Germany, as well as determine the
advantages and disadvantages of non-contractual measures of creditors’ rights protection applied in
Lithuania.

In the first chapter of research the factors, forming the basis for protection of creditor rights
by non-contractual measures are analyzed. In the next sections of the research these main non-
contractual measures of creditor right protection are comprehensively analyzed: capital maintenance
(second chapter), the liability of shareholders and directors (third chapter), the restructuring and
bankruptcy proceedings as the measures to safeguard of creditor rights (forth chapter), the doctrine
of subordination of shareholder loans, informational creditors guarantees, the insurance of civil
liability (fifth chapter).

After examination of main non-contractual measures of creditor rights and their application
in various jurisdictions, such conclusion is made: the non-contractual measures of creditor rights
applied in Lithuania shall be improved, however in general they are sufficient to protect creditor
rights. It is also concluded that due to the different conditions of development of countries and their
approach of the protection of creditor rights and freedom of entrepreneurs, it is impossible to

efficiently implement one model of creditor rights protection in all countries.

82



