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IVADAS

Tiriama problema. Asociacijy nariy galimybé jvertinti asociacijose atliekamos veiklos
prieSinguma konkurencijos teisei ir iSvengti konkurencijos teisei priesingy veiksmy.

Baigiamojo darbo aktualumas. Sazininga jmoniy konkurencija visuotinai pripazjstama kaip
viena didziausiy demokratinés visuomenés vertybiy. Sios vertybés svarba pabréziama Europos
Sajungos Sutarties (toliau — ES Sutartis) 3 straipsnio 3 dalyje, kurioje nurodyta, jog Europos
Sajunga (toliau - ES) siekia sukurti vidaus rinkg, pagrjsta ,,didelio konkurencingumo socialinés
rinkos ekonomika“. Sgziningos konkurencijos svarba vidaus rinkai taip pat pabréZziama Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo (toliau - SESV) preambuléje, t. y. pabréziama butinybé imtis
suderinty veiksmy saZiningai konkurencijai uztikrinti®. Siam tikslui pasiekti Europos Komisija
(toliau - Komisija) ,,2020 m. Europos Pazangaus, tvaraus ir integracinio augimo strategijoje kaip
vieng 1§ ES prioritety nurodé¢ tvaraus augimo skatinimg - tausiau iSteklius naudojancio,
ekologiSkesnio ir labiau konkurencingesnio iikio ES kiirima®,

Atitinkamai sgziningos konkurencijos laisvé yra svarbi Lietuvos Respublikos (toliau - LR)
visuomenés teisiné vertybé. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - Konstitucija) 46
straipsnio 4 dalyje yra ijtvirtintas draudimas monopolizuoti gamybg ir rinka bei jpareigojimas
saugoti s3ziningos konkurencijos laisve®. Aiskindamas §ia konstitucing nuostata, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra pazyméje¢s, kad joje yra
jtvirtintos tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos teisin€s garantijos, biitinos efektyviam rinkos tkio
funkcionavimui®. Viena i3 teisiniy garantijy, biitiny efektyviam rinkos funkcionavimui, yra ta, kad
jstatymy leidéjas yra konstituciSkai jpareigotas iSleisti jstatymus, kurie saugoty saziningos
konkurencijos laisve. Taigi, remiantis oficialios konstitucinés doktrinos nuostatomis, galima daryti
1Svada, jog saziningos konkurencijos apsauga yra pagrindinis biidas uztikrinti asmens ir
visuomenés interesy darnag regulivojant tkine veikla®. Konstitucinis Teismas taip pat yra

konstataves, kad konstituciné sgziningos konkurencijos apsaugos garantija jpareigoja valstybeés

iEuropos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos OL C 326, 2012 10 26.
Ibid.

*Komisijos komunikatas. 2020 m. Europa. PaZangaus, tvaraus ir integracinio augimo strategija [interaktyvus]. P. 5.
[ziaréta 2015-02-25]. <http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/L LT ACT partl_v1.pdf >.

*Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 3-953.

*Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d. nutarimas byloje ,,Dél Lietuvos radijo ir
televizijos statuto 7 bei 9.3 straipsniy, taip pat dél Radijo ir televizijos programy transliavimo valstybiniy jrenginiy
nuomos privacioms redakcijoms konkursy orvganizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (bylos Nr. 19/94).

®Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas byloje ,.Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* (bylos Nr. 12/98); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas byloje
,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,, Butingés nafta“, ,, Mazeikiy nafta” ir ,, Naftotiekis “ reorganizavimo

istatymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui* (bylos Nr.
29/98-16/99-3/2000).
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valdzios, savivaldybiy institucijas teisinémis priemonémis uztikrinti sgzZiningos konkurencijos
laisve: tokios priemonés — tai ukio subjekty susitarimy, kuriais siekiama riboti konkurencijg arba
kurie riboja ar gali riboti konkurencija, draudimas, piktnaudziavimo dominuojancéia padétimi
draudimas, rinkos koncentracijos kontrolé bei atitinkami koncentracijos draudimai, nesgziningos
konkurencijos draudimas, jstatymuose nustatyty saziningos konkurencijos apsaugos taisykliy
laikymosi kontrol¢, atsakomybé uz jy paZeidimus’.

Vienas svarbiausiy ES bei LR konkurencijos teisés aspekty - iikio subjekty susitarimy,
kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, draudimas. Sis
draudimas numatytas tiek SESV 101 straipsnyje, tiek Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas) 5 straipsnyje.

Asociacijos ar jos nariai — tai tikio subjektai, kurie taip pat gali tapti draudZiamy susitarimy
dalyviais. Atsizvelgiant j tai, §is magistro baigiamasis darbas yra aktualus, kadangi:

e triksta moksliniy ziniy apie asociacijy, kaip vieno i$ iikio subjekty, galinciy pazeisti
konkurencijos teisés normas, prigimtj;

o triksta iSsamiy paaisSkinimy apie tai, kas laikytina asociacijomis pagal konkurencijos
teise;

e triksta apibendrintos teismy praktikos asociacijose, sudaryty draudziamy susitarimy
srityje, o taikoma teismy praktika yra pernelyg vienpusiska bei ,,griezta” pavieniy
asociacijos nariy atzvilgiu;

e Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau - Konkurencijos taryba) interneto
tinklalapyje® yra paskelbusi trumpa atminting asociacijoms, tikslu supaZindinti
asociacijas su Konkurencijos jstatymo nuostatomis bei aktualia teismy praktika
draudziamy susitarimy srityje. Taciau, §io magistro baigiamojo darbo autoré (toliau
— autoré) pastebi, jog $i atmintiné yra bendro pobiidZio, joje nurodomos tik tam
tikros gairés. Todél Siuo magistro baigiamuoju darbu taip pat siekiama iSsamiai
pateikti informacijg apie asociacijy daromas klaidas, tikslu uztikrinti asociacijy
informuotumga apie asociacijose sudaromy draudziamy susitarimy pasekmes;

e Konkurencijos taryba daugeliu atvejy traukia atsakomybén uz konkurencijos teisés
normy pazeidimus visus asociacijos narius. Tokiu biuidu, kyla poreikis jvertinti
pavieniy asociacijos nariy dalyvavimg draudziamy susitarimy sudaryme ir vykdyme
bei jy atsakomybés ribas.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Vertinant darbo

naujumag Lietuvos teisés mokslo atzvilgiu, pazymétina, kad Sis magistro baigiamasis darbas yra

"Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas, supra note 6.
SLietuvos Respublikos konkurencijos tarybos interneto tinklalapis. [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-26].
<http://kt.gov.It/index.php?show=kaip_asoc>.

4


http://kt.gov.lt/index.php?show=kaip_asoc

pirmasis Lietuvoje, skirtas iSimtinai vieno 1§ tkio subjekty — asociacijy sudarytiems
draudziamiems susitarimams ES bei LR konkurencijos teiséje jvertinti. Akcentuotina, jog ES
teis¢je skiriamas didelis démesys draudziamiems susitarimams (atskirai vertinami bei
analizuojami tkio subjekty horizontalls bei vertikaliis susitarimai), ta¢iau magistro baigiamojo
darbo autorei, ieSkojusiai mokslinés literatiros LR bei ES bibliotekose ir duomeny bazése,
nepavyko aptikti monografijos arba knygos, skirtos iSimtinai tik asociacijy sudarytiems
draudziamiems susitarimams konkurencijos teis¢je aptarti. D¢l Sios priezasties autoré daro iSvada,
JOg asociacijy prigimtis, jos pavieniy nariy teisiné padétis bei jy sudaromy susitarimy poveikis
konkurencijos teisei LR teisés moksle néra pakankamai iSplétotas.

Autoré susipazino su Lietuvos mokslininky darbais, t. y. |. Norkaus disertacija ,,Draudziami

569

susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teise””, D. Svirino disertacija ,,Vertikaliyjy

«10

susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje”,. L. Darulienés disertacija ,,Konkurencijos

teisés taikymo ypatumai reguliuojant banky veikla“*, A. Pukso disertacija ,,Reik§mingos jtakos

«12 " kuriuose, buvo

konkurencijai ir prekybai salyga. MazareikSmiy susitarimy problematika
nagrinéjama draudziamy susitarimy samprata, pozymiai bei kiti draudziamy susitarimy vertinimo
pagal konkurencijos teise ypatumai. Minéti teisés Saltiniai padéjo autorei susidaryti bendrg jspiidj
apie konkurencijos teiséje sudaromus draudziamus susitarimus.

Atsizvelgiant ] tai, jog LR nebuvo i§samiai iSnagrinéti vieno i$ tkio subjekty — asociacijy -
sudaryti draudZiami susitarimai, autoré¢ daugiausiai vadovaujasi atskiry uZsienio Saliy mokslininky
darbais, kuriy analizuojama tema taipogi néra gausu. Asociacijy sprendimy savoka bei tam tikrus
$iy sprendimy poZymius nagrinéjo C. Cucu®®, prekybos asociacijy istorija, informacijos mainus
tarp asociacijos nariy nagrinéjo E. F. Bissocoli’*, o A. Riesnkampff ir S. Lehr™ analizavo
asociacijy veiklag pagal SESV 101 straipsnj. Tam tikrus teorinius bei praktinius asociacijose

sudaryty draudZiamy susitarimy teisinio vertinimo aspektus nagrinéjo J. Faull ir A. Nikpay®, D.

G. Goyder’, P. Craig ir Grainne de Burca'®, Dabbah, M. M ir kt.

Norkus, |. Draudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teise. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2001.

Svirinas, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004.

“Daruliene, L. Konkurencijos taikymo ypatumai reguliuojant banky veiklg. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teise (01 S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002.

2pyksas. A., Reiksmingos jtakos konkurencijai ir prekybai sqlyga. MaZareiksmiy susitarimy problematika. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

¥Cucu C. ,, Agreements®, ,,decisions* and ,,concerted practices: key concepts in the analysis of anticompetitive
agreements// Lex ET Scientia International Journal. 2013, Vol. 20, Issue 1. P. 24-39.

“Bissocoli, E. F. Trade Associations and Information Exchange under US Antitrust and EC Competition
Law// World Competition. 2000, Vol. 23, Issue 1. P. 79-106.

BRiesnkampff, A., Lehr, S. Membership of Professional Associations and Article 85 of the EC Treaty// World
Competition. 1999, Vol. 19, Issue 4. P. 57-68.

'8Faull J., Nikpay A. The EC law of Competition// New York:Oxford University Press,1999.

YGoyder D. G. EC Competition law Oxford// Oxford University Press, 2003.

'8Craig, P., Grainne de Burca. EU law, text, cases and materials. Fifth edition// Oxford University press, 2011.



Baigiamojo darbo reiksmé. Magistro baigiamajame darbe i$§samiai iSnagrinéti ES teisminiy
institucijy, Komisijos, LR teismy sprendimai bei moksliné literatiira, skirta tiek draudziamiems
susitarimams apskritai, tiek vieno i§ tkio subjekty - asociacijose sudarytiems draudziamiems
susitarimams. Sis magistro baigiamasis darbas suteiks galimybe asociacijoms, prie§ sudarant bet
kokio pobudzio susitarimus, jvertinti susitarimo antikonkurencinj pobudj bei suvokti
konkurencijos teisés pazeidimo pasekmes. Be to, S$is magistro baigiamasis darbas jstatymy
leidziamajai valdziai galéty padéti iStaisyti, teisés aktuose susijusiuose su konkurencijos teise,
pasitaikancias sgvoky klaidas, o konkurencijos teisés mokslininkams galéty biiti naudingas toliau
vystant konkurencijos teisés mokslo Sakos teorinius pagrindus.

Tyrimo tikslas. Atskleisti asociacijose sudaromy draudziamy susitarimy vertinimo pagal ES
bei LR konkurencijos teis¢ ypatumus.

Tyrimo uzdaviniai. Siekiant tyrimo tikslo, iskelti $ie uzdaviniai:

1. Atlikti asociacijy sampratos ES bei LR konkurencijos teiséje analize;

2. ISanalizuoti bei jvertinti asociacijy ir jos nariy veiklos (veiksmy) ypatumus pagal
konkurencijos teise;

3. Atlikti atskiry asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy formy teisinj vertinima.

Tyrimo metodika. Magistro baigiamojo darbo temai analizuoti buvo taikomi tokie tyrimo
metodai: loginis, sisteminés analizés, dokumenty analizés, lyginamasis, lingvistinis bei
apibendrinimo.

Loginis metodas padéjo nustatyti ES bei LR konkurencijos teisés normy turinj, jvertinti
normy tarpusavio rysius. Sis metodas ypa¢ svarbus siekiant i§siaidkinti ES bei LR teisés normose
jtvirtinto draudimo asociacijose sudaryti draudziamus susitarimus bei pavienio asociacijos nario
veiklos ypatumus asociacijoje.

Lyginamasis metodas daznai taikomas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio bei
SESV 101 straipsnio normoms analizuoti, lyginant ES bei LR nacionalinés konkurencijos teisés
normas. Magistro baigiamajame darbe taip pat lyginamos jvairiy LR bei atskiry uzsienio Saliy
mokslininky doktrinos. Lyginamasis metodas buvo nei§vengiamas, Siekiant jvertinti LR bei ES
teismy bei kity konkurencijos institucijy praktika.

Sisteminés analizés metodas sudaré prielaidas analizuoti asociacijose sudarytus draudZziamus
susitarimus kaip vieng i§ tkio subjekty sudaromy draudziamy susitarimy formy, tuo pat metu
naudojant bendras konkurencijos teisés sgvokas ir pasitelkiant ES bei LR teisés Saltinius.

Dokumenty analizés metodas naudojamas analizuojant LR bei ES teismy praktika bei teisés

aktus, reglamentuojancius asociacijose sudarytus draudziamus susitarimus.

Dabbah, M. M. EC and UK competition law. Commentary, Cases and Materials// Cambridge university press, 2004.
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Lingvistinis metodas taikytinas, siekiant nustatyti konkurencijos teisés normy turinj
remiantis teisés aktuose jtvirtintomis formuluotémis.

Apibendrinimo metodas naudojamas, siekiant kiekvieno poskyrio bei magistro baigiamojo
darbo pabaigoje apibendrinti tyrimo metu nagrinétus teisés aktus, teismy praktikg bei mokslines
doktrinas.

Tyrimo struktira. Magistro baigiamaji darbg sudaro tokios dalys: jvadas, déstomoji dalis
(skyriai, poskyriai), iSvados, pasitilymai, naudotos literatiiros sgraSas, anotacija lietuviy ir angly
kalbomis, santrauka lietuviy ir angly kalbomis, patvirtinimas apie atlikto darbo sgvarankiSkuma.
Skyriuose yra nagrinéjami tokie konkurencijos teisés klausimai: pirmajame skyriuje analizuojama
asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy samprata, antrajame skyriuje nagrinéjami asociacijy
bei asociacijy nariy veiklos (veiksmy) ypatumai pagal konkurencijos teise, treciajame skyriuje
atliekamas atskiry asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy formy teisinis vertinimas.

Ginamasis teiginys.

1. Esamas asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy teisinis reglamentavimas ir
teismy atlieckamas $iy normy taikymas praktikoje néra tinkami uztikrinti pavieniy
asociacijos nariy teises.

Atkreiptinas démesys, kad Siame magistro baigiamajame darbe taikoma Siuo metu
galiojangiy sutaréiy? straipsniy numeracija, nepaisant to, kad sprendimas ar publikuotas straipsnis
priimtas prie$ dabar galiojancias sutartis. Be to, nebevartojama Europos Bendrijos sgvoka, kei¢iant
ja Europos Sajungos terminu, vartojamas dabartinis Europos Sagjungos Teisingumo Teismo

pavadinimas.

2Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos OL C 326, 2012 10
26.



1. ASOCIACIJOSE SUDARYTU DRAUDZIAMU SUSITARIMU SAMPRATA

Siuolaikiniy valstybiniy ekonominiame gyvenime egzistuoja jvairiy teisiniy formuy,
pavadinimy bei dydziy prekybos asociacijos, laisvyjy profesijy organizacijos (asociacijos) ar kito
pobudzio tkio subjektai, kurie yra prilyginami asociacijoms konkurencijos teiséje. Prekybos
asociacijos veikia kone kiekviename sektoriuje ir beveik visose ekonomikos lygiuose, o laisvyjy
profesijy organizacijos atstovauja beveik kiekvienos profesijos interesams. Priklausymas
asociacijoms gali buti naudingas asociacijos nariams, t. y. tikio subjektai gali reguliariai susitikti,
nagrinéti rinkoje vykstancius procesus bei aktualias problemas, tobuléti dalindamiesi Ziniomis,
patirtimi ir specifine srities informacija. Kita vertus, asociacijos nariai turi galimybe per asociacijg
slaptai bendradarbiauti, nustatyti tam tikras kainas rinkoje, pasidalyti rinka ar kt., tokiu biidu
sudarydami konkurencijg ribojanéius susitarimus, kurie yra draudziami pagal Konkurencijos
Istatymo 5 straipsnj bei pagal SESV 101 straipsnfl.

Pries pradedant analizuoti asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy, atskiry
asociacijos nariy veiksmy ypatumus, biitina atskleisti pagrindiniy magistro baigiamojo darbo
savoky, t. y. ,,asociacijos* bei ,,draudziamy susitarimy“ sampratas, pagrindinius tokiy susitarimy
pozymius. Siekiant Sio uZdavinio, pirmajame magistro baigiamojo darbo skyriuje bus aptarta
asociacijy sgvoka konkurencijos teiséje, asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy formos bei

§iy susitarimy turinys.
1.1  Asociacijos sgvoka konkurencijos teis¢je

Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 17 dalyje nurodyta, jog tkio subjektais LR
konkurencijos teiséje laikomi - jmonés, jy junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir
pan.), istaigos ar organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys?’. SESV nuostata,
draudzianti konkurencija ribojancius susitarimus, mini tokius tkio subjektus kaip jmonés ar
jmoniy asociacg’jos23. Taciau nei Konkurencijos jstatymas, nei SESV nepateikia iikio subjekty, tuo
paciu ir asociacijy, imoniy asociacijy sampraty.

Pradedant bendrai nuo wkio subjekto savokos, visy pirma, pazymétina, jog LR
konkurencijos teis¢je ukio subjekto savoka yra aiskinama pladiai. Pasak dr. Sarino Pajarsko,
Konkurencijos tarybos pataréjo ekonominés analizés klausimais (2014 m.), j kio subjekto sgvoka

LR konkurencijos teis¢je patenka ne tik bet kuris vienetas ar darinys, faktiSkai jau uZsiimantis

?ILietuvos Respublikos konkurencijos tarybos interneto tinklalapis. [interaktyvus]. [ifiréta 2015-04-14].
<http://kt.gov.It/index.php?show=kaip_asoc>.

?|ietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999. Nr. 30-856.

ZEuropos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos OL C 326, 2012 10 26,
101 straipsnis.
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tkine veikla, bet ir tas, kuris tik gali vykdyti Gkine veiklg arba kas nors, kas savo veiksmais tik
ketina daryti jtaka kieno nors @ikinei veiklai®*. PaZzymétina, jog priesingai yra ES konkurencijos
teiséje, t. y. ikio subjekto sagvoka neapima potencialiy veikéjy dar tiktai pradedanciy ar ketinanciy
veikti rinkoje ar daryti jtakg. Neatsizvelgiant ] tai, kad LR konkurencijos teiséje galioja plati ,,ikio
subjekto* sgvoka, Konkurencijos taryba iki Siol analizavo tik tkio subjektus, realiai uzsiimancius
iikine veikla arba realiai darancius jtaka vienetais®.

Aiskindamas tkio subjekto sgvoka, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau -
LVAT) yra nurodgs, jog ,,ukio subjektas nebiitinai turi buti jsteigtas pagal galiojancig jmoniy
teis¢: pagrindinis kriterijus, leidziantis jj priskirti tikio subjektui, - ekonominés veikos vykdymas,
neatsizvelgiant j tai, ar $ia veikla verciasi juridinis, ar fizinis asmuo, ar jis siekia pelno, ar ne, ar jis
veikia privagiame, ar vieSame sektoriuje?. Tokios pozicijos laikomasi ESTT praktikoje, o butent,
jog tkio subjekto sgvoka ES konkurencijos teisé¢je zymi subjekta, vykdantj ekonoming veikla,
neatsizvelgiant | jo teisinj statusa ir finansavimo bﬁde}27. Atsizvelgiant ] tai, Ukio subjekto sgvoka
apima ekonoming veikla vykdancius juridinius ir fizinius asmenis, nesvarbu, ar jie siekia pelno ar

néra pelno siekiantys?®. Tokiu bidu, vertinat, ar tam tikras iikio subjektas yra pripaZjstamas pagal

konkurencijos teise, butina vertinti funkcinj aspekta, t. y. démesys skiriamas ] subjekto veikla bei

funkcijas, o teisinis statusas néra svarbus.

Konkurencijos jstatymas, nepateikia taip pat asociacijos sgvokos, i Konkurencijos
jstatymo matyti tik tai, jog asociacijos priskiriamos prie tikio subjekty junginiy bei pateikiamas
pavyzdinis $iy junginiy sarasas, biitent, jog jais gali biiti asociacijos, susivienijimai, konsorciumai
ir pan.® SESV prieSingai nei Konkurencijos jstatyme pasirinkta ,,jmoniy asociacijy* savoka.
Autorés nuomone, ,,asociacijos” sgvoka konkurencijos teiséje gali buiti aiSkinama placigja bei
siaurgja prasme. ,,Asociacija” pla€igja prasme — tai visi tikio subjekty junginiai, kuriuos jungia
bendri ekonominiai tikslai ar interesai, pavyzdziui, fiziniy asmeny asociacijos, draugijos,
profsagjungos ar profesinés organizacijos, laisvyjy profesijy organizacijos, asociacijy asociacijos,
prekybos (pramonés) organizacijos, konfederacijos, sajungos, susivienijimai ir kt., 0 ,,asociacijos*

siaurgja prasme apima tik asociacijas, kurios laikomos tokiomis pagal nacionalinius teisés aktus,

ZPajarskas, S. Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos. Klaipéda: Druka, 2014, p. 56.

Ibid., p. 57.
| jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje ,,Dél nutarimo
panaikinimo“ (Bylos Nr. A>*°-45/2008).
“'Byla C-41/90, Klaus Héfner & Fritz Elser pries Macrotron GmbH [1991] ECR 1-01979, 21 punktas; Sujungtos
bylos C-180/98 ir C-184/98, Pavel Paviov ir kt. pries Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten [2000] ECR I-
06451, 74 punktas; Byla C-218/00, Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas v Istituto nazionale per I'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) [2002] ECR 1-00691, 22 punktas.
Byla C-67/96, Albany International BV prie§ Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [1999] ECR 1-05751
®Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999. Nr. 30-856. 3 straipsnio 17 dalis.



t.y. @ikio subjektai, turintys asociacijy statusa®’. Magistro baigiamajame darbe, autoré naudos
,»,asociacijy* sagvoka placigja prasme.

ES ,asociacijy sgvoka taip pat aiSkinama placiai, o butent pasak ESTT, remiantis
bendraja taisykle, asociacija yra sudaryta i§ pana$ig veikla vykdanciy tkio subjekty ir atstovauja
Siuos tikio subjektus bei gina jy interesus prie§ kitus ekonominés veiklos subjektus, valdzios
institucijas ir prie§ visuomene®. I§ §io apibréZimo matyti, jog asociacija yra pagalbinis vienetas
(irankis), t. y. be ekonomiskai aktyviy asociacijos nariy (iikio subjekty), asociacija negaléty biiti
laikoma asociacija pagal konkurencijos teise. Asociacija - tai tikio subjektas, teisiskai atskirtas nuo
asociacijos nariy. TacCiau tai nereiskia, jog asociacija privalo biitinai turéti juridinio asmens statusa
ar oficialius jstatus. Net pelno nesiekiantis Gikio subjektas gali biiti laikomas asociacija pagal
SESV 101 straipsnj.

Teisés mokslininky Riesenkamff, A. ir Lehr S. nuomone, SESV 101 straipsnis taikomas
bet kokiam fiziniy ir (ar) juridiniy asmeny junginiui, kuris veikia ekonominiais ar komerciniais
tikslais. Pagal §j aspekta, minéti teisés mokslininkai i$skiria asociacijas j tris kategorijas: pirmoji -
asociacijos, kurios paprastai nepatenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj, antroji - laisvyjy
profesijy organizacijos, trecioji — prekybos (pramonés) asociacijos.32

Pirmgja grup¢ sudaro tokios organizacijos: prekybos (pramonés) ramai, prekybos
(pramonés), darbdaviy organizacijos ir kitos nacionalinio verslo organizacijos. Sie {ikio subjektai
atstovauja konkreCios pramonés Sakos ar geografinés srities tikio subjekty interesams, ir jy veikla
gali biiti organizuojama vieSosios teisés (valstybés). Siy asociacijy veikla daZiausiai susijusi su
atstovavimu asociacijos nariy santykiams su treCiaisiais asmenimis (ekonomikos srityje ar
politingje erdvéje). Pasak minéty, teisés mokslininky Riesenkamff, A. ir Lehr, S., §i asociacijos
riisys retai patenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj.*®

Antraja grupe sudaro laisvyjy profesijy organizacijos, t. y. savarankiSkai dirbanciy
asmeny profesinés asociacijos, pavyzdziui, teisininky asociacijos34. Akivaizdus pavyzdys - COAPI
byla, kurioje Komisija, Ispanijos pramoninés nuosavybés agenty asociacijai taiké SESV 101

straipsnj, nurodé, kad pramoninés nuosavybés agentai, kurie veikia kaip savarankiSkai dirbanciy

%pavyzdziui, LR nacionalinéje teisés sistemoje asociacija apibréziama kaip ,,savo pavadinima turintis ribotos
civilinés atsakomybés vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas — koordinuoti asociacijos nariy veiklg, atstovauti
asociacijos nariy interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus vieSuosius interesus“. LR asociacijy jstatymas// Valstybés
zinios. 2004, Nr. 25-745. (2 straipsnio 1 dalis).

$Byla C-309/99, C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ir Price Waterhouse Belastingadviseurs BV pries Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECR 1-01577, 61 punktas.

%Riesnkampff, A., Lehr, S. supra note 15, p.57.

“Ibid.

*Ibid.
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asmeny profesiné organizacija patenka j jmoniy asociacijy sgvoka, ir jiems taikomas SESV 101
straipsnis, nepaisant to, kad COAPI veikla reglamentuojama vieosios teisés.*

Taciau reikia atkreipti démesj, jog SESV 101 straipsnis taikomas laisvyjy profesijy
organizacijoms tik tuo atveju, jei jos sitlo padidinti savo pramonés Sakos gamintojy kainas arba
boikotuoti ir netiekti produkcijos vartotojams. Tokia veikla gali baiti vertinama kaip tkio subjekto
pagal konkurencijos teis¢ veikla, kuri yra draudziama pagal SESV 101 straipsnj bei Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnj. PrieSingai bty tuo atveju, jeigu profesinés asociacijos ar laisvyjy profesijy
organizacijos dalyvauty kolektyvinése sutartyse su darbdaviais dél pensijy ar atlyginimy uz darbg
ir veikty tik kaip darbuotojy atstovai, priklausantys konkreciam pramonés (profesijos) sektoriui.
Tokiu atveju minéta iikio subjekty veikla nebus vertinama kaip konkurencijos taisykliy pazeidimo
objektas. Pavyzdziui, ESTT Albany byloje, nurodé, jog darbuotojai, profsajungos néra
konkurencijos taisykliy objektai dél to, kad darbuotojai pirmiausia suinteresuoti darbo uzmokesciu
ir darbo salygomis, o tkio subjekto sgvoka ir konkurencijos taisyklés taikomos, kai subjektas
vykdo ekonoming veikla, t. y. gamina arba parduoda prekes ar paslaugas™.

Trediaja grupe sudaro prekybos (pramongés) asociacijos. Siy dkio subjekty isskirtinis
bruozas yra tai, jog narysté prekybos (pramonés) asociacijoje yra glaudziai susijusi su tam tikru
prekybos (pramonés) sektoriumi, t. y. prekybos (pramonés) asociacijy nariai — tikio subjektai,
vykdantys tapadia ar panasia veikla. Sios rui§ies asociacijy veikla susijusi su jvairiy su verslu
susijusiy paslaugy teikimu savo nariams, pavyzdziui, reklama, atstovavimu savo nariy santykiams
su treCiaisiais asmenimis, teisiniy rekomendacijy teikimu. Taip pat prekybos (pramones)
asociacijos yra atsakingos uz tam tikros prekybos (pramonés) srities mokslinius tyrimus bei
ekonomine plétrg. Taigi, prekybos (pramonés) asociacijy pagrindinis tikslas yra skatinti ir
propaguoti tam tikro prekybos (pramonés) ar ekonominio sektoriaus interesus, teikiant paslaugas
ar sprendziant kitus klausimus, susijusiais su bendrais visy asociacijy nariy interesais. Be Kita ko,
pazymeétina, Jog §iai asociacijy grupei taikomos konkurencijos taisyklés tik tuo atveju, jei jy tikslai
ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.*’

Kiti teisés mokslininkai, nurodo, jog iikio subjekty asociacijomis gali biiti pripaZintos
prekybos asociacijos, zemeés ikio kooperatyvai, asociacijy asociacijos, pelno nesiekiancios
asociacijos, organizacijos, kurios vykdo vieSo pobiidzio funkcijas, jei jos gina savo nariy verslo
interesus, net jei dalj jos nariy paskiria Vyriausybé ar kita valdZios institucija®.

I8skiriant tam tikrus asociacijy ypatumus konkurencijos teis¢je, paminétini Sie atvejai:

%Byla 1V/33.686 Europos Komisijos 1995 m. sausio 30 d. Komisijos sprendimas Coapi. 95/188/EC [1995] OJ L 122.
%Byla C-67/96 supra note 28.

¥Riesnkampff, A., Lehr, S. supra note 15, p. 57.

%Goyder D. G. EC Competition law Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 60.
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1) Asociacija, kurj daro jtakq iikinei veiklai, taciau pati nevykdo ikinés veiklos. Tai toks
atvejis, kai asociacijos ir Kiti junginiai gali bati jrankis jy nariams koordinuojant savo
antikonkurencinius veiksmus. Pazymétina, jog priklausomai nuo to, ar pati asociacija atliko tam
tikrus veiksmus sudarant ir (ar) vykdant draudziamus susitarimus, vertinamos jos atsakomybés
ribos, ko pasekoje pati asociacija gali bati laikoma pazeidusia Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
1 dalj, taip pat SESV 101 straipsnio 1 dalj. Pakanka to, kad asociacijos sprendimai ar veiksmai
daro jtaka tkinei veiklai.

Tokios jtakos akivaizdus pavyzdys yra KOMMA ir kt. byla, kurioje Lietuvos
komunikacijos agentry asociacija bei Sios asociacijos nariai buvo pripazinti draudZiamo
susitarimo dalyviais ir uz jo sudarymg Lietuvos komunikacijos agentiiry asociacija buvo nubausta
2500,00 Lt bauda™.

Autor¢ pastebi, jog LR praktikoje biita ir tokiy atvejy, kai nors asociacijos susitarimas
buvo sudarytas asociacijos rémuose, taciau asociacija nebuvo nubausta. Pavyzdziui, Martono
taksi, Autovisatos taksi ir kt. byla, kurioje Taksi paslaugy teikéjy asociacijos prezidentas pareiskeé
ziniasklaidoje, o asociacijos susirinkimuose ragino ir spaudé¢ narius didinti kainas ir kt.
Konkurencijos taryba kaip ir KOMMA ir kt. bylos atveju, konstatavo, kad asociacija ir tkio
subjektai pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus, bet
priesingai nei KOMMA ir kt. byloje neskyré asociacijai baudos, nes ji nevykdé tkinés veiklos ir
neturéjo pajamy.*® Stai Renginiy organizatoriy asociacijos (ROA) byloje, Konkurencijos taryba
papildomai atkreipé démesj j tai, jog asociacijai skirtina bauda yra tik 90 Lt (26,07 EUR) bei,
kadangi toks baudos dydis negali tinkamai atspindéti baudos skyrimu siekiamy tiksly, nubausti
konkrety iikio subjekta uz Konkurencijos jstatymo pazeidimg ir atgrasyti kitus tikio subjektus nuo
Sio jstatymo paZeidinéjimo, Konkurencijos taryba nutar¢ neskirti Asociacijai baudos uz
Konkurencijos jstatymo pazeidima.*"

Taigi, 1§ Siy pavyzdziy matyti, jog labiausiai nuo draudZiamo susitarimo nukencia
asociacijos nariai, 0 pati asociacija lieka ,,nuosalyje”, kas autorés nuomone, yra neteisinga,
kadangi visos draudZiamo susitarimo ,,centrinés dirbtuvés “ vyksta biitent asociacijos rémuose.

2) Asociacija - fiziniy asmeny junginys. Dazniausiai asociacijos yra sudaromos i

juridiniy asmeny, taciau kartais asociacijg gali sudaryti ir fiziniai asmenys. Vienas i§ ryskiausiy

¥Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2009 m. birzelio 4 d. nutarimas Nr. 2S-13 ,.Dél reklamos ir
ziniasklaidos planavimo paslaugas teikianciy itkio subjekty bei jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams “.

“Ljetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. vasario 3 d. nutarimas Nr. 2S-3 ,,Dél Taksi paslaugy teikéjy
asociacijos ir taksi paslaugas Vilniaus mieste teikianciy ikio subjekty veiky atitikimo Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams *.

“Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2009 m. birzelio 11 d. nutarimas Nr. 2S-14 , Dél renginiy
organizavimo veikla uzsiimanciy iikio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos

‘

istatymo 5 straipsnio reikalavimams *.
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tokiy pavyzdziy tai Lietuvos auditoriy rimy byla, kurioje buvo sprendziamas klausimas, ar
Auditoriy rimai gali buti laikomi tikio subjekty junginiu, kaip tai numatyta Konkurencijos
jstatymo 3 straipsnio 17 dalyje. Sioje byloje LVAT igaiskino, jog ,.[...] Auditoriy rimai yra
viesasis juridinis asmuo [...], o Auditoriy riimy nariais yra visi fiziniai asmenys — auditoriail...].
Auditorius gali atlikti auditg tik biidamas audito I] savininku, TUB ar KUB tikruoju nariu arba
dirbdamas audito jmonéje. [...]. Taigi patys Auditoriy rimai audito paslaugy rinkoje neveikia.
Taciau Auditoriy riimai vienija auditorius, kurie gali atlikti auditg btidami audito I] savininkais,
TUB ar KUB tikraisiais nariais arba dirbdami audito jmonéje. Auditoriai atlygintinai teikia audito
paslaugas, tod¢l jie laikytini Gikio subjektais Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 4 dalies prasme.
[...] Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia daryti iSvada, jog Audito riimai laikytini Gikio subjekty
asociacija, kurios atzvilgiu gali buti taikomos atitinkamos Konkurencijos jstatymo
nuostatos]...].*?

3) Kiti itkio subjekty junginiai. Pazymétina, jog tam tikraiS atvejais iikio subjekto
pavadinime gali nebiiti zodzio ,,asociacija®, taciau vis tiek tikio subjektas pripazintinas asociacija
(kitu junginiu) pagal konkurencijos teis¢. Toks pavyzdys galéty buti Lietuvos kinology draugijos
byla, kurioje draugija, turinti asociacijos statusg, buvo pripazinta tikio subjekty junginiu, galinéiu
daryti jtaka draugijos nariams®. Biitent dél Sios prieZasties, autorés nuomone, LR bei ES teisés
aktuose naudojama sgvoka ,,asociacijos‘ yra netikslinga, kadangi ne tik asociacijos laikomos iikio
junginiai.

4) Asociacijos, neturincios juridinio asmens statuso. PaZymeétina, jog asociacijos gali
neturéti juridinio asmens statuso, taciau tais atvejais uz konkurencijos teisés pazeidimus turéty biiti
atsakingi asociacijos nariai.

5) Asociacijos, sudarytos IS asociacijy. AsoOciacijas, atstovaujancias jvairioms
profesijoms, tam tikrais atvejais sudaro nariai, kurie patys turi asociacijos statusa. Tokioms
asociacijoms taip pat taikomas SESV 101 straipsnis. Tai buvo pabrézta generalinio advokato
Slynn byloje BNIC pries Clair, t. y. ,,nors ir jmoniy asociacijy asociacija gali skirtis savo forma
nuo jmoniy asociacijos, i§ esmés néra jokio pagrindo atmesti 101 straipsnio taikyma“**.

Taigi, remiantis auks¢iau iSdéstytu, autoré pastebi, jog asociacija tiek pagal LR, tiek
pagal ES konkurencijos teis¢ laikomas bet koks tkio subjekty junginys, nepriklausomai nuo
juridinio asmens statuso, jei jis vykdo ekonoming veiklg. Autoré papildomai pazymi, jog teisés

aktuose naudojamas terminas ,,asociacija“ néra visiSkai tinkamas. Autorés nuomone, tikslingiausia

*Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje ,,Dél nutarimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A¥-1939-08).

*Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. balandzio 1 d. nutarimas Nr. 2S-9 ,,Dél Lietuvos kinology
draugijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams*.

*“Byla 123/83, Generalinio advokato Gordon Slynn nuomoné, byloje BNIC pries Clair [1985] ECR 00391.
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bty vartoti Sias sgvokas, t. y. dél netinkamo savokos ,,undertakings“ vertimo ] lietuviy kalbg
(,,jmoniy asociacijos ), SESV 101 straipsnio 1 dalj (lietuviskaja SESV redakcija) pakeisti tokiu
budu ,,1. Kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami: visi @kio subjekty susitarimai, ikio

subjekty junginiy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio

prekybg ir kuriy tikslas ir poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas
vidaus rinkoje, batent tie, kuriais: [...]“, t. y. autoré sitilo atsisakyti sgvokos ,,jmonés “, pakeiciant
ja | platesng reikSme turintj zodj ,,itkio subjektas”, bei atsisakyti sgvokos ,,asociacijos, Kuri
klaidinamai sudaro jspudj, jog SESV 101 straipsnis taikomas tik ,,asociacijoms“ siaurgja prasme
ir pakeisti jg ] platesn¢ reikSme turinCig sgvoka ,,itkio subjekty junginiai®. Atsizvelgiant ] tai,
pakeisti ir kitas ES teisés akty nuostatas, kurios susijusios su minéty sagvoky, autorés nuomone,
netinkamu naudojimu. Atitinkamai Konkurencijos jstatyme, numatyta 3 straipsnio 17 dalyje tkio

subjekto sgvoka, pakeisti tokiu biadu: ,,17. Ukio subjektas — jmonés, fiziniy ir (ar) juridiniy

asmeny junginiai, istaigos ar organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar

gali vykdyti tikine veiklg Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtakg ar ketinimai, jeigu
bty jgyvendinti, galéty daryti jtaka tikinei veiklai Lietuvos Respublikoje. [...]., t. y. autor¢ siiilo
papildyti sagvoka ,,jy junginiai“, nurodant papildomai , fiziniy ir (ar) juridiniy asmeny junginiai‘
tikslu pabrézti, jog tkio subjektais pagal konkurencijos teis¢ gali biiti ne tik jmoniy junginiai, t. y.
ne tik juridiniy asmeny junginiai, o ir fiziniy asmeny junginiai. Be to, autor¢ siiilo atsisakyti
pavyzdinio tkio subjekty junginiy sgraSo, t. y. ,,(asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir
pan.)“, kadangi tokio sgraso naudojimas gali sudaryti jspidj, jog Tikio subjekty junginiais pagal
konkurencijos teis¢ gali biiti tik juridiniai asmenis. *°

Atsizvelgiant | tai, jog daugeliu atvejy asociacija yra sudaryta i§ daug kity tikio subjekty,
ji gali buti laitkoma galingu jrankiu sudarant draudZiamus susitarimus, kadangi esant tokiai
daugumai iikio subjekty viename vienete yra galimybe lengviau susitarti ir (ar) aptarti tam tikrus
veiksmus, kuriy tikslas koordinuoti kiekvieno asociacijos nario elgesj rinkoje, ar sudaryti ir (ar)
jgyvendinti tam tikrus antikonkurencinius susitarimus. Todél biitina stiprinti asociacijy prieziiiros
kontrole (labiau stebéti asociacijy nei pavieniy tkio subjekty veiksmus) ir didinti pavieniy
asociacijos nariy informuotumg apie galimus pazeidimus (pavyzdziui, dazniau rengti
konferencijas apie konkurencijos teisés galimus pazeidimus, siysti informacinius praneSimus ir

kt.).

* Autoré magistro baigiamajame darbe naudoja aktualias, §iuo metu teisés aktuose galiojancias savokas.
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1.2 Asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy formos — sutartys, sprendimai ir suderinti

veiksmai

Asociacijos be jy vykdomos kasdieninés veiklos, nattraliai sudaro daug susitarimy, kurie
tam tikrais atvejais gali turéti antikonkurencinj pobtdj. Todél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
1 dalis ir SESV 101 straipsnio 1 dalis draudzia visus susitarimus tarp tikio subjekty, be Kita ko, ir
asociacijy (iikio subjekty junginiy), kuriais trukdoma, ribojama arba iskraipoma konkurencija®®.
Atsizvelgiant | Sias teisés normas, darytina iSvada, kad susitarimas laikomas draudziamu tuo
atveju, jei jvykdomos Sios salygos:

1) asociacija sudaré¢ antikonkurencinj susitarima;

i) antikonkurencinio susitarimo tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje;

iii) tuo atveju, jei antikonkurencinis susitarimas gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, tuomet pradedamas taikyti SESV 101 straipsnis.

Pasak teisés mokslininkés Cucu C., antikonkurenciniai susitarimai gali buti jvairiy
formy™’.

Visy pirma, minéta autoré antikonkurencinius susitarimus skirto j horizontalius ir
vertikalius*®. Toks draudziamy susitarimy skirstymas yra plagiai paplites Komisijos bei teismy
praktikoje. Komisijos 2010 m. balandzio 20 d. Reglamento Nr. 330/2010, 1 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyta, jog ,,vertikalusis susitarimas — dviejy arba daugiau jmoniy, kuriy kiekviena,
susitarimo arba suderinty veiksmy atZvilgiu veikia skirtingame gamybos arba platinimo grandinés
lygmenyje, susitarimas arba suderinti veiksmai, susij¢ su salygomis, kuriomis Salys gali pirkti,
parduoti arba perparduoti tam tikras prekes arba paslaugas“49. Horizontaliis susitarimai, prieSingai
negu vertikalls, sudaromi faktiniy ar potencialiy konkurenty, t. y. veikian¢iuose tame paciame
gamybos arba platinimo grandinés lygmenyse™. Griztant prie asociacijy, atkreiptinas démesys, jog
asociacijos daugeliu atvejy sudaro horizontalius susitarimus. Pasak Dr. Daivio Svirino, vertikalus
asociacijos sprendimas galéty biiti sudarytas tokioje situacijoje, kaip pavyzdziui, asociacijos
nariais buty jvairts tkio subjektai, veikiantys tiek skirtingame gamybos (pvz., leid¢jai -
didmenininkai), tiek skirtingame platinimo (pvz., didmenininkai — knygy pardavéjai (t. .

mazmenininkai)) lygmenyje. Minéto teisés mokslininko nuomone, tokios sudéties asociacijos

46Literatﬁroje ndraudziami susitarimai“ vadinami dar kitaip ,,antikonkurenciniai susitarimai®“. Todél magistro
baigiamajame darbe naudojamos sgvokos ,,draudziami susitarimai® ir ,,antikonkurenciniai susitarimai‘ yra tapacios.
*'Cucu C., supra note 13, p. 26.

*Ibid.

*Komisijos 2010 m. balandzio 20 d. reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy ra§ims. L 102/1.

%K omisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo
horizontaliems bendradarbiavimo susitarimams gairés. 2011/C11/01. (1 skyriaus 1.1 poskyrio 1 punktas).
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sprendimai tam tikrais atvejais gali bati vertikalaus pobudzio, pavyzdziui, tuo atveju, Kai
asociacijos nariai, esantys skirtinguose prekybos lygmenyse, bendrai priima sprendimag dél prekiy
pardavimo ar platinimo salygy nustatymo ir taikymo, kuris turi jpareigojamajj pobtdj visiems
asociacijos nariams, nors ir veikiantiems skirtingame gamybos ar platinimo lygmenyje.>* Magistro
baigiamojo darbo autorei nepavyko atrasti teismy ar kity institucijy praktikos, kai asociacijos
rémuose buvo sudaryti vertikalis susitarimai, todél Siame magistro baigiamajame darbe aptariami
tik asociacijose sudaryti horizontalaus pobiidzio draudziami susitarimai.

Antra, Cucu C. antikonkurencinius susitarimus skirsto j iSreikstus kokia nors forma
susitarimus ir, ] nebylius susitarimus (,,dzentelmeniskus susitarimus“)sz.

Trecia, antikonkurenciniai susitarimai gali bati iSreik§ti trimis kio subjekty
bendradarbiavimo formomis, tokiomis kaip: susitarimai (sutartys), asociacijy sprendimai, suderinti
veiksmai. Sitaip Cucu C. paskirsto, atsizvelgdama j SESV 101 straipsnj, kuris i§skiria tris ikio
subjekty bendradarbiavimo formas: jmoniy susitarimus, jmoniy asociacijy sprendimus ir
suderintus veiksmus®. Atsizvelgiant j tai, jog Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas siekis derinti LR ir ES konkurencijos santykius reglamentuojanéias teises normas,
atitinkamai Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 15 dalis numato, jog susitarimas apima dviejy ar
daugiau tkio subjekty sudarytas sutartis, Gikio subjekty suderintus veiksmus, bet kurio tkio
subjekty junginio arba §io junginio atstovy priimtus sprendimus.

Autoré atkreipia démesj, jog asociacijos, bidamos konkurencijos teisés subjektais ne tik
priima sprendimus, kaip tai nurodyta SESV bei Konkurencijos jstatyme, ta¢iau taip pat gali
sudaryti susitarimus (sutartis) su kitais tikio subjektais arba su kitomis asociacijomis, kurie, be kita
ko, gali iskreipti konkurencijg. Pazymétina, jog tikslu koordinuoti elgesj rinkoje, asociacijos gali
imtis tam tikry suderinty veiksmy. Atsizvelgiant | tai, jog LR bei ES teisés aktuose nerasime
,susitarimy“>* »asociacijy sprendimy® bei ,,suderinty veiksmy*“ sampraty, zemiau bus aptarti
pagrindiniai §iy sgvoky poZymiai.

Dviejy ar daugiau tuikio subjekty sudarytos sutartys (pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj -
jmoniy susitarimai)

Terminas ,,sutartis konkurencijos teis¢je suprantamas pla¢iau nei civilingje teiséje>.

Tokios pozicijos laikomasi ne tik teisés doktrinoje, bet ir LR teismy praktikoje, pavyzdziui, ,,[...]

*!Svirinas, D. supra note 10, p. 31.

*2Cucu C., supra note 13, p. 26.

*Ibid.

Sutinkama su Doc. dr. Daivio Svirino pozicija, jog ,,susitarimo* savoka gali biti aiskinama pladigja ir siaurgja
prasme. ,,Susitarimas“ placiagja prasme — tai susitarimas (sutartis), asociacijy sprendimas ir suderinti veiksmai, o
,susitarimas siauraja prasme apima tik pirmajg susitarimo placigja prasme forma, kurig autoré darbe vadins
,.sutartimi®.

LR Civilinéje teisé¢je sutartis paprastai apibréziama kaip ,,dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar
nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam
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skirtingai negu aiskinant sutartis civilinéje teiséje, kai pirmiausia turi biiti nagrin€¢jami tikrieji Saliy
ketinimai, jgyvendinant ir taikant konkurencijos teisés normas, esming reikSm¢ turi objektyvus
tkio subjekty ketinimas, t. y. kokio ekonominio rezultato tkio subjektai sieké sudarydami
susitarimq“%.

Visy pirma, sutartis konkurencijos teiséje apima bet kokio tipo sutartis, t. y. sudarytas
raStu ar zodziu (dzentelmeniski susitarimai). Minimalus reikalavimas sutar¢iai - joje turi buti
matomas, kokiu biidu iSreikstas bendras Saliy ketinimas ar konsensusas veikti rinkoje tam tikru
antikonkurenciniu budu®. Tokiu bidu, sutartis konkurencijos teiséje neturi atitikti formaliyjy
reikalavimy, t. y. ,,nesvarbu, ar susitarimas yra formaliai sudarytas, ar jis formaliai sustabdytas ar
nutrauktas, jeigu Salys faktiSkai vykdo savo jsipareigojimus pagal sutartj, vadinasi, tarp jy
egzistuoja sutartiniai santykiai*®.

Antra, kaip buvo nurodyta Polypropylene byloje, sutartis laikoma sudaryta net tada, jei ji
sudaryta Zodziu ir joje néra numatyta jokiy sankcijy uZ sutarties nevykdyma. Sioje byloje
Komisija nurodé, kad sutartis bus laikoma sudaryta, jeigu Salys pasiekia konsensusg veikti pagal
plana, kuris riboja ar gali riboti Saliy laisve nepriklausomai nuo kity tikio subjekty pasirinkti savo
veiksmus rinkoje.>®

Asociacijos, be kita ko, gali sudarinéti sutartis, pavyzdziui, su kitu @kio subjektu,
nesanciu asociacijos nariu arba su kita asociacija, tokiu biidu pazeisdamos konkurencijos teisés
normas, reglamentuojancius draudziamus susitarimus. Vienas i$ tokiy pavyzdziy, minéta VBBB ir
VBVB byla, kurioje Knygy flamandy kalba populiarinimo asociacija bei Knygy leidybos ir
prekybos interesy rémimo asociacija noréjo sudaryti sutartj, kuria biity nustatytos knygy
pardavimo mazmeninés kainos, taciau S§i sutartis buvo pripazZinta kaip ribojanti konkurencija
vidaus rinkoje ir tuo pagrindu Komisija atsisaké suteikti i§imtj pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj®.

Ukio subjekty junginiy arba Sio junginio atstovy priimti sprendimai (jmoniy asociacijy
sprendimai)

Ukio subjekty junginiai arba $io junginio atstovy priimti sprendimai (toliau — asociacijy
sprendimai), kaip minéta, jeina j Gkio subjekty susitarimy sgvokag placigja prasme, todél jiems

taikomos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio bei SESV 101 straipsnio nuostatos. Asociacijos

tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teise.” LR civilinis
kodeksas// Valstybés Zinios.2000, Nr. 74-2262. (6.154 straipsnis).

*®Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje ,,Dél nutarimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A**-2577/2011).

>'7r., pvz., Byla T-7/89, S4 Hercules Chemicals NV pries Commission of the European Communities [1991] ECR 11-
01711, 256 punktas (Zr. tai patvirtinancig bylg C-51/98 Hercules Chemicals NV pries Commission of the European
Communities [1999], 162 punktas. (Percituota is: Pajarskas, S. Konkurencijos teisé¢ Lietuvoje: sprendimai ir bylos.
Klaipéda: Druka, 2014, p. 187).

%8Svirinas, D. supra note 10, p. 27.

*Byla 1V/31.149 Europos Komisijos 1986 m. balandzio 23 d. sprendimas Polypropylene. 86/398/EEC [1986] OJ L
230/1.

%Sujungtos bylos C-43/82, C-63/82, VBVB ir VBBB pries Europos Komisijq [1984].
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nariai, koordinuodami tarpusavio veiklg, gali pazeisti konkurencijos teisés normas sudarydami
draudziamas sutartis ar veikdami suderinty veiksmy pagrindu, ta¢iau, dazniausiai, pasitaikantys
asociacijose sudaromi susitarimai — tai asociacijos sprendimai.

Asociacijos sprendimas gali bati iSreikStas bet kokiu oficialiu btdu, o dokumentai gali
turéti jvairius pavadinimus, pavyzdziui, asociacijos sprendimais gali biiti latkomos asociacijos
steigimo dokumentuose nustatytos taisyklés, asociacijos posédziuose priimti sprendimai,
asociacijy rekomendacijos (tiek privalomo, tieck neprivalomo pobiidzio) ir Kt.

Pazymétina, jog viena i§ magistro baigiamojo darbo daliy bus skirta asociacijy
sprendimams, kadangi bitent $i Gkio subjekty bendradarbiavimo forma kelia bene daugiausiai
klausimy, o teismy praktikos analizé leidZia daryti i§vada, jog dazniausiai pasitaikomi asociacijose
sudaromi susitarimai — tai asociacijy sprendimai. Tokiu btdu apie asociacijy sprendimus daugiau
bus aptarta kitame magistro baigiamojo darbo skyriuje (Zr. 2 skyriaus 2.1 poskyris).

Ukio subjekty suderinti veiksmai

Suderintais veiksmais laikomas toks tikio subjekty elgesys, kuris nepatenka j ,,sutarties*
savoka, t. y. bet koks wikio subjekty bendradarbiavimas, priestaraujantis konkurencijos taisykléms,
laikomas suderintais veiksmais.

ESTT ,,suderinty veiksmy“ sgvoka apibrézé byloje ICI v Commission, o butent jog
suderinti veiksmai reiSkia ,,koordinuotus veiksmus tarp imoniy, kurios nepasieké sutarties
sudarymo stadijos, tacCiau pakei€ia sutart] Saliy praktiniu bendradarbiavimu, pazeidzianciu
konkurencijos taisykles“Gl. Aiskindamas suderinty veiksmy sgvoka ESTT nurodé¢, kad tokie
veiksmai apima tarp tkio subjekty susiklos¢iusius koordinavimo santykius, kurie néra pasieke
formalaus susitarimo stadijos, taCiau yra pakeiCiami sgmoningu praktiniu bendradarbiavimu,
kuriuo siekiama i§vengti konkurencijos®.

Be to, ESTT paZzyméjo, kad koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai turi biiti
aiSkinami atsizvelgiant | SESV jtvirtinta konkurencijos koncepcija, pagal kurig kiekvienas wkio
subjektas, pasirinkdamas savo elgesj rinkoje, turi buti nepriklausomas ir savarankiSkas. Nors tokia
koncepcija neuzkerta kelio iikio subjektams atkreipti démesj ] rinkos sglygas ir konkurenty elgesj
rinkoje, taciau draudziami bet kokie tiesioginiai ar netiesioginiai kontaktai tarp konkurenty, kuriy
tikslas arba poveikis buity paveikti konkurenty elgesj rinkoje arba paskelbti konkurentams
informacijg apie savo planuojama elgesj rinkoje, tokiu biidu sukuriant sglygas rinkos (prekiy ar
paslaugy pasiiilos, jmoniy skaiciaus ir pan.) iékraipymams.63
ESTT, toliau aiskindamas suderinty veiksmy sampratos turinj, akcentavo, kad tokiais

veiksmais gali buti laikomas ir toks tikio subjekto elgesys, kai jis samoningai arba neformaliai,

*'Byla C-48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. Pries Komisijg [1972] ECR 00619, 64 punktas.
62(1h;

Ibid.
%3Byla 1V/31.149 supra note 60.
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abstraké¢ia forma leidZzia konkurentams suzinoti apie jo ateities elgesj rinkoje. Be to, suderinty
veiksmy konstatavimas nepriklauso nuo to, ar buvo sukurtas veiksmy planas ir ar tie veiksmai
organizuoti. ESTT nuomone, pakanka tarp konkurenty tiesioginio ar netiesioginio kontakto, kurio
tikslas ar poveikis yra jtaka konkurenty elgesiui rinkoje arba ateities veiksmy rinkoje atskleidimas,
galintis iskreipti konkurencija.®*

Be to, ESTT nurodé, kad tkio subjektai, dalyvave su konkurentais susitikimuose,
kuriuose buvo nagrinéjami klausimai, susij¢ su rinkos saglygomis, taip pat pasidalinta informacija
apie kainas, pardavimy kiekius ir pan. Jei po to seka tam tikras ty rinkos dalyviy panasus elgesys,
yra laikomi dalyvave suderintuose veiksmuose®”.

Teisés literatiroje laikomasi tokios pozicijos, jog siekiant konstatuoti suderintus
veiksmus tarp tikio subjekty, biitina nustatyti tam tikrus elementus:®

1) bet kokio pobtidzio tikio subjekty bendradarbiavima (tiesioginj ar netiesioginj);
2) Saliy suderintg valig — daugiau bendradarbiauti nei buti konkurentais;

3) atitinkamg susitarusiy tikio subjekty elgesj rinkoje;

4) priezastinj ry$j tarp tikio subjekty bendradarbiavimo ir atitinkamo elgesio rinkoje.

Vienas i§ ryskiausiy LR praktikoje pavyzdziy, kai tkio subjektai asociacijos rémuose
suderino veiksmus, tai Martono taksi, Autovisatos taksi ir kt. byla. 2005 m. Konkurencijos taryba
nustate, jog Taksi paslaugy tiekéjy asociacija ir kitos jmonés, kurios teikia taksi paslaugas, pazeidé
konkurencijos taisykles, o butent, jog taksi paslaugas teikian¢ios jmonés asociacijos rémuose
suderino veiksmus (asociacijos posédyje buvo suvienodinti ir padidinti taksi tarifai bei
vadinamasis jsédimo mokestis).®’

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, jog asociacijy draudZiami susitarimai
yra bet kokie susitarimai, nepriklausomai nuo jy israiskos formos ir bido ir kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas. Asociacijy draudZziami
susitarimai gali buti iSreik$ti tokiomis tkio subjekty bendradarbiavimo formomis: sutartys,
asociacijy sprendimai, suderinti veiksmai. Sutartis - tai bet kokia forma ir bet kokiu btidu pasiektas
dviejy ar daugiau tkio subjekty valios suderinimas, siekiant iSkraipyti konkurencijg. Asociacijy
sprendimai reiSkia bet kokiu biidu ir forma sudarytg asociacijos valdymo organo sprendima, kurio
tikslas arba poveikis yra konkurencijos ribojimas. Suderintais veiksmais laikomas bet koks
asociacijos nariy bendradarbiavimas, prieStaraujantis konkurencijos taisyklémis. Autorei atlikus
mokslinés doktrinos ir teismy praktikos analizg, darytina iSvada, jog daugeliu atvejy asociacijos

sudaro horizontalaus pobiuidzio draudziamus susitarimus, tarp kuriy vyrauja draudziami

%Sujungtos bylos 40-48,50,54-56,111,113-114/73, Codperatieve Vereniging , Suiker Unie” UA ir kt. pries
Commission of the European Communities [1975] ECR 01663

%Byla 1V/31.149 supra note 60.

%Faull J., Nikpay A. supra note 16, p.77-78. (Percituota i§: Svirinas, D., supra note 10. P. 32).

%"Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. vasario 3 d. nutarimas Nr. 2S-3 supra note 40.
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susitarimai, pasireiskiantys asociacijos sprendimu. Horizontalaus pobudZio susitarimai dazniausiai
riboja konkurencijg pagal tiksla. Atsizvelgiant j tai, autorés nuomone, Konkurencijos taryba bei
kitos uzsienio konkurencijos institucijos turéty daugiausiai démesio skirti biitent minéto pobiidzio

asociacijy susitarimy vertinimui.

1.3 Asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy turinys

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi reglamentuojama, kad visi susitarimai,
kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudziami ir
negalioja nuo jy sudarymo momento. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad konkurenty
sudaryti 5 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose iSvardyti susitarimai visais atvejais laikomi
ribojanciais konkurencija. Atsizvelgiant | Konkurencijos istatymo 1 straipsnio 3 dalj, kurioje
numatyta, kad Siuo jstatymu siekiama LR bei ES konkurencijos santykius reglamentuojancios
teisés suderinimo, pazymétinos ir SESV nuostatos, reglamentuojancios draudziamus susitarimus
ES konkurencijos teiséje. SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,,Kaip nesuderinami su vidaus
rinka yra draudziami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai,

kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos

trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje, [...]“.

I§ nurodyty teisés normy, reglamentuojanéiy draudziamus susitarimus, matyti, jog galima
skirti susitarimus, ribojancius konkurencija pagal tiksla (Konkurencijos jstatymas: ,,siekiama
riboti®), ir susitarimus, ribojanius konkurencija pagal pasekmes (Konkurencijos jstatymas:
,riboja ar gali riboti“)®®. Konkurencijos apribojimai pagal tiksla (per se ribojantys konkurencija
susitarimai) — tokie apribojimai, kurie dél savo pobtdzio gali riboti konkurencija. Pagal
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalj, pripaZjstama, jog susitarimai tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas, susitarimai
dél prekés rinkos pasidalijimo teritoriniu pagrindu, pagal pirkéjy ar tiekéjy grupes ar kitu biidu;
susitarimai nustatyti tam tikros prekés gamybos ar pardavimo kiekius, taip pat riboti techning
pazangg ar investicijas bei susitarimai, kai panaSaus pobudzio sutartyse taikomos nevienodos
(diskriminacinés) salygos atskiriems tkio subjektams, visais atvejais laikomi ribojanciais
konkurencijg. Per se ribojantys konkurencijg susitarimai — tai tokia kategorija susitarimy, kuriy
neigiamas poveikis konkurencijai yra preziumuojamas, yra savaime suprantamas, t. y. uZtenka

jrodyti susitarimo tarp tikio subjekty, kurie yra konkurentai, sudarymo fakta ir susitarimo objekta.

%8K onkurencijos teisés pazeidimy isskyrima j susitarimus, turinius antikonkurencinj tiksla, ir susitarimus pagal
poveikj konkurencijai pripazjsta ir ESTT (Zr., pvz., Byla C-8/08, T-Mobile Netherlands BV ir kt. pries Raad van
bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit [2009] ECR 1-04529, 28-29 punktus ir juose nurodyta Teismo
praktika).
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Remiantis ES teismy bei kity institucijy praktika, vertinant, ar susitarimas riboja
konkurencija pagal tiksla, atsizvelgiama i tokias aplinkybes kaip susitarimo turinys, tikslai, kuriy
tuo susitarimu siekiama, ir ekonominés bei teisinés aplinkybés, kuriomis jis vykdomas®.
Atkreiptinas démesys, jog vertinant, ar susitarimas riboja konkurencijg pagal tiksla, nebiitina
nagrinéti Saliy ketinimy, taciau galima ] juos atsiivelgtim. LR teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, jog ,.kvalifikuojant susitarimag pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1
punkta, pakanka nustatyti eksplicitinj arba implicitinj Saliy valios (nory, ketinimy) sutapimag
(suderinimg) veikti rinkoje atitinkamu budu, o subjektyvis pareiSkéjy siekiai, dalyvaujant
susitarime, paprastai neturi jokios reikimes“’*. Autoré pastebi, jog S§i taisyklé taikoma ne tik
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui, bet ir Sio straipsnio 1 dalies 2, 3 bei 4
punktams.

Tuo atveju, jei susitarimas neturi tikslo riboti konkurencijos, tai reikia nagrinéti
susitarimo daromg faktinj bei galimg poveiki konkurencijai, ir tam, kad biity taikomas SESV 101
straipsnio 1 dalies draudimas, biitina jrodyti, jog susitarimas i$ tikryjy reikSmingai apribojo,
suvarzé ar iSkraipé konkurencija. Taigi, Siuo atveju antikonkurencinés pasekmés néra
preziumuojamos. Tiriant susitarimo ribojamajj poveikj konkurencijai, svarbu vaidmen] atlieka
ekonominé analizé tiek vertikaliyjy, tiek ir horizontaliy susitarimy atvejais, pavyzdziui,
atitinkamos rinkos apibrézimas, produkty pobiidZio analiz¢ bei vertinimas, susitarimo Saliy padétis
rinkoje ir kt.”

Susitarimo vertinimas pagal SESV 101 straipsnj, priklauso nuo to, ar tiriamy ukio
subjekty veiksmai galéjo daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Zymaus poveikio valstybiy
nariy tarpusavio prekybai reikalavimas susijes su ES ir LR teisés taikymo klausimu, t. y.
nustacius, kad tkio subjekto veiksmai gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba Zymia
apimtimi, taikytina ES teisé. Viena i§ LR paskutiniyjy byly, kurioje buvo taikytinas SESV 101
straipsnis - LLMAA, Afalita, Amber Bay ir kt. byloje, byla 73Sioje byloje LVAT nurodg¢, jog ,,[...]
Klaipédos jiiry uostas yra svarbus tarptautiniams tranzitiniams pervezimams tarp ES, NVS ir
Azijos Saliy. Be to, Konkurencijos taryba teisingai nustaté, kad Klaipédos valstybinis jury uostas
yra vienintelis tarptautinis prekybinis Lietuvos jiiry uostas, todel agentavimo paslaugy teikimas

Lietuvoje vyksta bitent Siame jury uoste, aptarnaujant j ji atplaukiancius laivus. Taigi,

9K omisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) supra note 51, 25 punktas.

Byla C-501/06, GlaxoSmithKline Services Unlimited pries Europos Bendrijy Komisijg [2009] ECR 1-09291, 58
punktas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje ,, Dél sprendimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A%®-294/2011).

2Communication from the Commission — Notice of 27 April 2004 Guidelines on the application of Article 81 (3) of
the Treaty OJ C 101, para. 24.

"Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje ,,Dél nutarimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A®?-54/2014).
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atsizvelgiant | Klaipédos wvalstybinio jiry uosto reikSme, jame vykdomos veiklos masta,
alternatyvy jam Lietuvoje nebuvima, taip pat | nagrin¢jamu atveju aptariamy teikiamy paslaugy
specifika, agentavimo veikla, vykdoma Klaipédos valstybiniame jiiry uoste prilygintina veiklai,
vykdomai visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Vadovaujantis ESTT praktika, konkurencija
ribojantys susitarimai, kurie apima visg valstybés narés teritorijg, dazniausiai laikomi ribojanciais
prekyba tarp valstybiy nariy, kadangi tai gali sustiprinti pasidalijimg rinkomis nacionaliniu
pagrindu (ESTT 1972 m. spalio 17 d. sprendimas byloje Nr. C-8/72, Vereeniging van
Cementhandelaren pries Komisija, 29 p.). Europos Komisijos pranesimo dé¢l Paaiskinimy dél
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose naudojamos sgvokos ,,poveikis prekybai® 78 punkte taip pat
nurodyta, kad dél susitarimy, apimanciy visg vienos valstybés narés teritorija, yra sustiprinamas
pasidalijimas rinkomis nacionaliniu pagrindu, kadangi tokie susitarimai sudaro kliatis
ekonominiam skverbimuisi, kurj turi uZtikrinti Sutartis. Atsizvelgiant j tai ir } kitas byloje
nustatytas aplinkybes, darytina iS§vada, kad tiek atsakovas, tiek pirmosios instancijos teismas
tinkamai jvertino susitarimo nustatyti rekomenduojamus minimalius agentavimo tarifus galimumag
daryti poveikj prekybai ne maziau kaip tarp dviejy valstybiy nariy, todél pagristai konstatavo
SEVS 101 straipsnio 1 dalies paZeidima‘“".

Apibendrinant tai, kas isdéstyta, darytina iSvada, jog tick SESV 101 straipsnyje, tiek
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje numatyti draudZiami susitarimai skirstomi j susitarimus,
ribojanéius  konkurencija pagal tiksla, kuriy neigiamas poveikis konkurencijai yra
preziumuojamas, bei | susitarimus, ribojancius konkurencijg pagal pasekmes. Pastaruoju atveju
antikonkurencinés pasekmés néra preziumuojamos, jos kiekvienu konkreciu atveju turi buti
jrodytos. Autorei, atlikus teismy praktikos analize, padaryta iSvada, jog teismai ir Kitos institucijos
daugeliu atvejy preziumuoja asociacijose sudaryty susitarimy neigiamg poveikj konkurencijai ir
tai, autorés nuomone, yra teisinga, kadangi asociacijy susitarimai dazniausiai yra Sunkas

konkurencijos apribojimai.

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 7 d. nutartis administracingje byloje ,, Dél nutarimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A®?-54/2014).

22



2. ASOCIACIJU IR JOS NARIU VEIKSMU VERTINIMAS PAGAL
KONKURENCIJOS TEISE

Siekiant uZzkirsti kelig tkio subjektams sudarinéti draudziamus susitarimus per
asociacijas, SESV 101 straipsnis taip pat taikomas asociacijy sprendimams. Prekybos asociacijy
veikla daznai patenka | $ia sagvoka, nes neratai asociacijos uzsléptas tikslas yra koordinuoti savo
nariy elgesj. Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje bus aptarti tokie konkurencijai svarbiis
klausimai: privalomo bei neprivalomo pobtidzio asociacijy sprendimy vertinimo ypatumai,
asociacijy sprendimy skatinamy valdzios institucijy ypatumai, taip pat bus atlikta asociacijos nariy

galimybés nesutikti su asociacijos sprendimu analizé bei kt.
2.1 Asociacijy sprendimai

Magistro baigiamojo darbo 1.3 poskyryje minéta, jog asociacijy sprendimai taip pat
laikomi tikio subjekty susitarimais pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalj bei SESV 101
straipsnio 1 dalj, t. y. asociacijos sprendimai ,,[...] gali patekti j ekonominés veiklos, todél ir
Konkurencijos jstatymo taikymo sritj, jeigu jais siekiama riboti konkurencijg arba jeigu jie

tiesiogiai ar netiesiogiai riboja (gali riboti) konkurencija“’®

. Asociacijos sprendimas — tai vienas i$
tkio subjekty bendradarbiavimo formy iSraiSkos btidas.

Asociacijy sprendimai konkurencijos teis¢je aiSkinami placiai, pavyzdZiui, asociacijy
sprendimas reiskia bet kokj tkio subjekto valdymo organo sprendima, kurio tikslas arba poveikis
yra konkurencijos ribojimas. Tam, kad minétas tikslas ar poveikis buity konstatuotas, asociacijy
sprendimas turi turéti galig nustatyti tam tikrg asociacijos nariy ekonominj elgesj atitinkamoje
rinkoje. Asociacijy sprendimai gali bati jvairiy formy, pavyzdziui, asociacijos direktyvos, vidaus
taisyklés (reglamentai), ir kt. Konkurencijos taryba, LLMAA, Afalita, Amber Bay ir kt. byloje,
nurod¢, jog ,.[...] Tikio subjekty asociacijos sprendimas i§ esmés apima bet kokias asociacijos
taisykles, sprendimus, kurie yra privalomi ar rekomendaciniai jos nariams, elgesio kodeksus ir bet
ka, kas atspindi asociacijos siekj koordinuoti jos nariy elgesj pagal jos jstatus“.”® Asociacijos
sprendimu taip pat gali biiti laikomi asociacijy istatai’’. Ta&iau yra ES valstybiy, mananciy

prieSingai, pavyzdziui, Rumunijos teisin€je literatliroje teigiama, jog jstatai negali biiti laikomi

"Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje ,,Dél nutarimo
panaikinimo“ (Bylos Nr. A*-2577/2011). (Cituota i3: Pajarskas, S. supra note 24, p. 209).

"®Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimas Nr. 28-25 ,,Dél laivy agentavimo ir
kitas su laivyba susijusias paslaugas teikianciy uikio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams *.

"Wish, R. Cometition Law. 4 th edition. Butterworths Publishing House, London, 2001, p. 82; Jones, A., Sufrin, B.
EC Competition Law, Text, Cases & materials. 3 th edition. Oxford University Press, 2008, p. 173. (Percituota is:
Cucu C. supra note 13, p. 31.).
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asociacijos sprendimu, kadangi asociacijos sprendimais laikytini tik tokie sprendimai, kurie yra
sudaromi (vykdomi) po asociacijos jsteigimo, t. y. asociacijos gyvavimo laikotarpiu, o ne pries,
kaip yra su asociacijos jstatais.”®

Taip pat pazymétina, jog asociacijos sprendimo iSreiSkimo biidas, pavadinimas bei
dokumento pobudis, kuriuo minétas sprendimas yra oficialiai pateikiamas, neturi jokios
reik§mes.”

Konkurencijos teis¢je galioja taisyklé, jog jei asociacija, asociacijos sprendimu, primeta
savo nariams tam tikrg ekonominj elgesj rinkoje, tai toks asociacijos sprendimas yra draudziamas
konkurencijos teisés prasme, net jei toks sprendimas yra neprivalomo pobiidzio rekomendacij a®,

Ne tik konkurencijos teisés mokslingje doktrinoje, bet ir ESTT praktikoje, asociacijy
sprendimy samprata aiSkinama placiai, pavyzdziui, Netherlands Bar Association byloje,
bendradarbiavimas tarp teisininky ir laisvyjy profesijy atstovy buvo pripazintas asociacijos
sprendimu®’. Kitoje byloje buvo konstatuota, jog rekomendacijos ir (ar) nutarimai priimti
asociacijos susirinkime gali bati laikomi asociacijy sprendimais tuomet, jei tuo asociacijos
sprendimu  siekiama koordinuoti asociacijos nariy elgesj®. Stai ESTT yra nurodes, jog
dokumentas, jvardintas kaip rekomendacija, gali patekti j SESV 101 straipsnio taikymo sritj,
neatsizvelgiant j §io dokumento teisinj statusa, jei i§ dokumento turinio matyti, jog juo siekiama
koordinuoti asociacijos nariy elgesj rinkoje®.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog asociacijy sprendimai reiSkia bet
kokj sprendima, kilusj i§ asociacijos valdymo organo veiksmy ir turintj antikonkurencinj tiksla ar
poveikj, neatsizvelgiant j asociacijos sprendimo iSraiskos formg ir dokumento pobudj (tai gali bati
asociacijos vidaus taisyklés, direktyvos, rekomendacijos, protokolai, ir kt.). Taip pat bitina, jog

asociacijos sprendimo tikslas - reguliuoti savo nariy ekonominj elgesj rinkoje.
2.1.1 Privalomi sprendimai arba rekomendacijos
LR teismy praktikoje laikomasi pozicijos, pavyzdziui, Ortopedijos ir reabilitacijos

paslaugy teikéjy asociacijos, Ortopedijos ir medicinos pramonés jmoniy asociacijos, Actualis,

Orthoservice Vilnius ir kt. byloje, jog ,,Susitarimas konkurencijos teisés prasme suprantamas labai

"®Capatina, Octavian. The Antimonopoly Regulation in Competition law, in Dreptul no.7/1996. (Percituota is: Cucu C.
supra note 13, p. 32.)

"®Cucu C. supra note 13, p. 31.

“lbid.

81Byla C-309/99 supra note 31. (Percituota is: ibid., p. 32.)

82Sujungtos bylos 96-102, 104, 105, 108 ir 110/82, NV IAZ International Belgium ir kt. pries Europos Bendrijy
Komisijg [1983] ECR 03369. (Percituota is: ibid.).

83Byla 45/85, Verband der Sachversicherer e.V. pries Europos Bendrijy Komisijg [1987] ECR 00405. (Percituota i3:
Cucu C. op. cit., p. 32.).
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placiai, nekeliant esminiy reikalavimy jo iSraiSkos biidui ar formai. Todél j Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio (SESV 101 str.) taikymo sritj patenka ir tokie susitarimai, kurie yra priimti

asociacijos ar jos atstovy, nariy sprendimo forma. [...]. Konkretaus susitarimo kvalifikavimui

neturi lemiamos reik§més ir tai, ar konkrefios asociacijos arba jos atstovy, nariy priimtas

sprendimas yra rekomendacinio, ar jpareigojancio pobudzio“.®* Taigi, remiantis tuo, asociacijos

sprendimai konkurencijos teiséje gali buti tiek rekomendacinio pobiidzio, tiek jpareigojancio
(privalomo) pobudzio. Privalomojo pobudzio asociacijy sprendimas gali biiti apibréziamas kaip
asociacijos kompetentingo organo (valdymo organo) nutarimas (sprendimas), turintis jstatymo
galia asociacijos nariams bei nustatantis tam tikrus apribojimus ir pareigas asociacijos nariams®°.
Komisija taip pat laikosi pozicijos, jog asociacijos sprendimo samprata apima bet kokj
oficialy asociacijos dokumentg, kuris yra priimtas, remiantis asociacijos jstatais, ir kuris yra skirtas
asociacijos nariams, neatsizvelgiant | tai, jog pats sprendimas jvardijamas kaip

,,nejpareigoj antis“®

. ESTT paprastai remia $ig Komisijos koncepcija, ta¢iau taip pat yra linkes
atsizvelgti | tai, ar atitinkamas asociacijos dokumentas yra i$ esmés faktiskai privalomas nariams
tiek, kiek jo prieziira uZtikrinama ekonominémis sankcijomis ar spaudimu®’. Tuo atveju, kai
sprendimas yra faktiSkai privalomas, jau bus daroma prielaida, jog rekomendacija privaloma
nemazam skaiiui asociacijos nariy®.

Atkreiptinas démesys, jog tam tikro susitarimo kvalifikavimui gali biti nesvarbu, ar
asociacijos arba jos atstovy priimtas sprendimas yra jformintas kaip rekomendacinio ar kaip
Ipareigojancio pobiidzio, nes net rekomendacinis kainy nustatymas pagal savo pobiidj gali buti
laikomas draudziamu susitarimu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies prasme, jei toks
susitarimas i§ esmés yra jpareigojantis®™.

Lietuvos auditoriy rumy byloje LVAT konstatavo: ,[...] Audito rimy, kaip ir kity
panaSaus pobiidzio Ukio subjekty asociacijy sprendimai, nepriklausomai nuo to, ar jie yra
privalomi ar tik rekomendacinio pobiidzio, gali patekti j ekonominés veiklos, todel ir |

Konkurencijos jstatymo taikymo sritj, jeigu jais siekiama riboti konkurencijg arba jeigu jie

8Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 2S-2 , Dél ikio subjekty,
uzsiimanciy ortopediniy techniniy priemoniy gamyba ir prekyba, ir jy asociacijy veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio
reikalavimams ir dél Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams “.

®Riesnkampff, A., Lehr, S. supra note 15, p. 65.

%Byla 1V/30.307. Europos Komisijos 1984 m. gruodzio 5 d. sprendimas Fire Insurance. 85/75/EEC [1985] OJ L
35/20.

Byla 45/85, Verband der Sachversicherer e.V. pries Europos Bendrijy Komisijg [1987] ECR 00405.

88Sujungtos bylos 209 iki 215 ir 218/78, Heintz van Landewyck SARL ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijq [1980]
ECR 03125. (Percituota i8: Riesnkampff, A., Lehr, S. op. cit. p. 65).

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje ,,Dél nutarimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A**-2577/2011). (Percituota i§: Pajarskas, S. supra note 24, p. 210)
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tiesiogiai ar netiesiogiai riboja (gali riboti) konkurencija“®®. Sioje byloje tiek Konkurencijos
taryba, tick LVAT nusprendé, kad nors Auditoriy riimai formaliai priémé rekomendacijas, taciau
Jos savo pobiidziu prilygo siekiui fiksuoti audito paslaugy kainas koordinuojant atitinkama
auditoriy elgesj audito paslaugy rinkoje, t. y. nagrin¢jamo sprendimo priémimo ir kitos aplinkybés
rodé, kad 1§ tikryjy buvo priimti privalomo pobudzio nurodymaigl. Nagrinéjamu atveju
Konkurencijos taryba iSsamiai iSanalizavo Auditoriy rimy sprendimo turinj ir objektyvius tikslus,
kuriy buvo siekiama gin¢o rekomendacijomis, jy ruoSimo aplinkybes, priemones, kuriy Auditoriy
rumai émesi, kad rekomendacijomis buty vadovaujamasi praktikoje ir tokiu biidu Konkurencijos
taryba konstatavo, jog Auditoriy riimy veiksmy dél rekomendacijy tikslas — riboti konkurencija.

Renginiy organizatoriy asociacijos ir kt. byloje, LVAT pripazino asociacijos sprendimg
kaip faktiskai jpareigojanti, kadangi patys asociacijos nariai susitarimg taikyti konkurso mokestj
traktavo kaip privaloma, t. y. ,,rekomendacijos faktiskai buvo privalomos®. Tokia pati situacija
buvo ir KOMAA ir kt. byloje, kurioje asociacijos rekomenduotas konkurso mokestis buvo
pripazintas ne tik rekomendacija asociacijos nariams, bet ir testiniais veiksmais su prizitirima ir
koordinuojama konkurso mokes¢io taikymo sistema su nepaklusniy nariy nubaudimo
galimybémisg4.

LLMAA, Afalita, Amber Bay ir kt. byloje LLMAA rekomendacija dél minimaliy laivy
agentavimo paslaugy tarify jos nariams buvo pripazinta kaip jpareigojancio pobiidZio asociacijos
sprendimas, kadangi §iuo sprendimu faktiskai buvo sickiama koordinuoti nariy elgesj. Sioje byloje
Konkurencijos taryba konstatavo: ,,[...] tyrimo metu nustatytos aplinkybés i§ esmés rodo, jog
LLMAA patvirtinti ir jos nariy veiklai svarbiis minimaliis laivy agentavimo paslaugy tarifai,
nepaisant to, jog buvo jvardinti kaip rekomendaciniai, vis délto turéjo privalomo LLMAA
sprendimo pobiidj. Tokio asociacijos sprendimo nesilaikymas galéjo lemti pasalinimg 1§ LLMAA
arba net galimybés teikti laivy agentavimo paslaugas pmradima}.95

Kaip matyti, draudziamomis pagal konkurencijos teis¢ gali biiti net ir asociacijos narius
teisiSkai nejpareigojancios kainy rekomendacijos, kuriy asociacijos nariai faktiSkai laikosi tik 1§

dalies, jei jos leidzia konkurentams numanyti vieniems kity kainy politika (ypac jeigu

%ietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 2S-15 ,,Dél Auditoriy riimy
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams “.

%! ietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 2S-15 supra note 91.

%2pajarskas, S. supra note 24, p. 210.

3L ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje ,, Dél sprendimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A%®-294/2011).

%Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2009 m. birzelio 4 d. nutarimas Nr. 2S-13 supra note 39.

%Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje ,,Dél nutarimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A**-2577/2011).
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rekomendacijos yra vieSai paskelbiamos) ir tokiu biidu sumazinti konkurencij q%; faktiskai tai gali
lemti asociacijos nariy suderintus veiksmus bei asociacijos nariy elgesio koordinavima®'.
Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog tiek privalomo, tiek neprivalomo
pobiidzio asociacijos sprendimai gali biti draudziami pagal konkurencijos teise. LR teismy bei
Konkurencijos tarybos praktikos analizé¢ leidzia daryti iSvada, jog sprendziant, ar neprivalomo
pobtudzio sprendimas bus laikomas draudziamu pagal konkurencijos teise, atsizvelgiama |
asociacijos sprendimo pobidj, t. y. jei neprivalomu asociacijos sprendimu i§ tikryjy siekiama
priimti privalomo pobudzio nurodymus, tai asociacijos nariai turi turéti omenyje, jog pritarimas
tokio pobiidzio sprendimui bus laikomas draudziamu; taip pat butina atsizvelgti j tai, ar asociacijos
sprendimas yra faktiskai jpareigojantis, kaip patys asociacijos nariai traktuoja priimtg sprendima,
t. y. kaip privaloma bei ar atsizvelgia i jj, ar atvirk$ciai; be kita ko biitina atsizvelgti ir | tai, ar
asociacijos sprendimu faktiskai buvo siekiama koordinuoti nariy elgesj, bei i tai, ar uz asociacijos
sprendimo nesilaikyma grésé asociacijos nariams sankcijos. Tuo atveju, jei pavieniai asociacijos
nariai galéty jrodyti minétas aplinkybes (arba paneigti tam tikras aplinkybes), autorés nuomone,
tikétina, jog tokie asociacijos nariai galéty iSvengti atsakomybés uz tokio susitarimo sudaryma

asociacijos rémuose.
2.1.2 Asociacijy sprendimai skatinami valdzios institucijy

Laisvos ir saZiningos konkurencijos salygomis tkio subjektai privalo rinkoje veikti
nepriklausomai, savarankiskai, o priimami sprendimai turi biiti individualas®. 1§ ESTT praktikos
matyti, kad SESV 101 straipsnis taikomas tik tikio subjekty antikonkurencinei veiklai, vykdomai
Juy paciy iniciatyvagg,o jeigu tkio subjekty draudziamg pagal konkurencijos teis¢ veiklg lemia
nacionaliniai teisés aktai arba jeigu jie paSalina bet kokia Tikio subjekty konkurencinés veiklos

100

galimybeg, SESV 101 straipsnis netaikomas™. Taciau atkreiptinas démesys, jog ESTT tik i$ dalies

yra pripazings galimybe netaikyti SESV 101 straipsnio minétu pagrindulol. IS ESTT praktikos taip

%Ppajarskas, S. supra note 24, p. 210.

YSujungtos bylos T-213/95 ir T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK) ir Federatie van
Nederlandse Kraanbedrijven (FNK) pries Europos Bendrijy Komisijqg [1997] ECR 11-01739, 15 punktas. (Percituota
i§: Pajarskas, S. supra note 24, p. 210)

%L ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje ,,Dél nutarimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A°%?-1301/2012).

%7r., pvz., Sujungtos bylos C-359/95 P ir C-379/95 P, Europos Bendrijy Komisija ir Pranciizijos Respublika pries
Ladbroke Racing Ltd. [1997] 11-06265. (Percituota i$: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguZzés
17 d. nutartis administracinéje byloje ,, Dél nutarimo panaikinimo “ (Bylos Nr. A°%-1301/2012)).

1%L jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje ,,Dél nutarimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A*?-1301/2012).

1017y, pvz., Sujungtos bylos 209 iki 215 ir 218/78 supra note 89; Byla 41/83, Italijos Respublika pries Europos
Bendrijy Komisijg [1985] ECR 00873; Sujungtos bylos 240, 241, 242, 261, 262, 268 ir 269/82, Stichting
Sigarettenindustrie ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijqg [1985] ECR 03831; Byla C-198/01, Consorzio Industrie
Fiammiferi (CIF) prie§ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato [2003] ECR 1-08055. (Percituota is:

27


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-359/95&language=lt

pat matyti, kad SESV 101 straipsnis galéty biiti netaikomas tik tada, jei tikio subjekty draudziamas
pagal konkurencijos teise elgesys biity nulemtas nacionaliniy teisés akty, arba minéti aktai sukurty
tokiag teising sistema, kurios kontekste bet kokia konkurencinés veiklos galimybé biity
eliminuota.'® SESV 101 straipsnis gali bati taikomas, jeigu bus nustatyta, kad nacionaliniai teisés
aktai nedraudzia tkio subjektams uzsiimti savarankiSka veikla, kuri iSkraipo konkurenciquog.
ISvada, kad tkio subjekty draudziamas pagal konkurencijos teis¢ elgesys buvo nulemtas valdzios
veiksmy, galima daryti tik tuomet, jei paaiskéja, jog remiantis objektyviais, nuosekliais ir svariais
jrodymais, toks jy draudziamas pagal konkurencijos teis¢ elgesys buvo vienasaliSkai primetamas
valdZzios institucijy, panaudojant didelj spaudimqlm. Stai LR praktikoje yra buves vienas atvejis,
kai Konkurencijos taryba nutar¢, jog asociacija ir kiti fikio subjektai sudaré draudziamag susitarima,
0 jy elgesys nebuvo primetamas valdzios institucijy.’® Sioje byloje, @ikio subjektai teisinosi tuo,
kad ,,jy veiksmai nebuvo individualaus apsisprendimo rezultatas, o buvo reikalaujami valstybés
institucijy nustatytoje teisés akty ir nurodymy sistemoje, t. y. intensyvaus teisinio reguliavimo ir
VLK bei kity valstybés institucijy veiksmy, siekiant subalansuoti PSDF biudZetg“. Nepaisant to,
LVAT, sioje byloje nurod¢, jog ,,atitinkamais atvejais valstybés veiksmai ar neveikimas gali biiti
jvertinami nustatant, ar apskritai padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, taip pat sprendziant
deél sankcijos ir (arba) jos dydZzio. Taciau faktas, kad apie imoniy neteisétg elgesj zinojo, ji toleravo
ar net tam tikra prasme skatino valdZios institucijos, tkio subjekty atsakomybés savaime
nepasalina. Vien tai, kad kuri nors valdzios institucija nevykdo pareigy, susijusiy su saziningos
konkurencijos uztikrinimu, nereiskia, kad iikio subjektams leidziama vykdyti konkurencijos teisés
pazeidimus. Jei tikio subjektai sudaré susitarimus turédami elgesio pasirinkimo laisve, aplinkybeé,
kad valstybés institucija toleravo, Zinojo ir tam tikra prasme pati paskatino jmones ir asociacijas
elgtis antikonkurenciskai, automatiskai nesudaro pagrindo neskirti sankcijy tikio subjektams %,
ES institucijos pritaria tokiai praktikai, $tai Komisija, UGEL/ BNIC byloje uzdraudé
Pranciizijos konjako gamintojy asociacijai, kuri be kita ko vykdé kokybés kontrolés funkcijas

pagal Pranciizijos teisés aktus, nustatyti konjako pardavimy minimalias kainas'”’. Pavyzdziui,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje ,,Dél nutarimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A*%-1301/2012)).

1027+, pvz., Byla T-7/92, Asia Motor France SA, Jean-Michel Cesbron, Monin Automobiles SA, Europe Auto Service
SA ir SOMACO SA pries Europos Bendrijy Komisijg [1993] ECR 11-00669. (Percituota i§: Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje ,,Dél nutarimo panaikinimo* (Bylos
Nr. A%2-1301/2012)).

193 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje ,,Dél nutarimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A°%?-1301/2012).

1047r., pvz., Byla T-66/99, Minoan Lines SA pries Europos Bendrijy Komisijg [2003] ECR 11-05515. (Percituota is:
ibid.)

1951 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 2S-2 supra note 85.

191 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis op. cit.

9Byla 1\V/C-30.128 Europos Komisijos 1982 m. gruodzio 15 d. sprendimas Toltecs-Dorcet. 82/897/EEC [1982]

0J L 379/1, 39 punktas
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COAPI byloje, SESV 101 straipsnis buvo taikomas COAPI susitarimui, nepaisant to, kad COAPI
vykdé reguliavimo funkcijas pagal Ispanijos teisg'®.

Apibendrinant darytina iSvada, jog net tam tikri veiksmai, kurie neva tai yra nustatyti
teisés aktuose (yra primetami valstybés valdzios institucijy) ir skatina asociacijg bei jos narius
veikti rinkoje tam tikru budu, gali bati laikomi draudziamais pagal konkurencijos teise. Tokiu
biidu, autorés nuomone, asociacijoms bei jy nariams tampa sunku jvertinti susitarimy prieSinguma

konkurencijos teisei bei iSvengti atsakomybés.
2.2 Asociacijos nario veiksmy vertinimas sudarant draudziamus susitarimus

Pavieniams asociacijos nariams kyla daug problemy, kai asociacijos rémuose yra
sudaromi draudziami susitarimai, t. y. asociacijos narys negali buti garantuotas, jog jo
nedalyvavimas sprendimo priémime, o galbiit net nezinojimas apie tokio sprendimo priémima,
nebus laikomas asociacijos nario pritarimu asociacijos sprendimui. Taip pat asociacijos nariui net
ir aiSkiai nesutikus su draudziamu susitarimu kyla klausimy, ar tas nesutikimas yra isreikstas
tinkamu budu.

LR teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog ,,[...] net ir atitinkamame susirinkime
nedalyvave Asociacijy nariai privalo laikytis Asociacijos priimty sprendimy, jskaitant ir
sprendimus dél ortopedijos techniniy priemoniy kainy ir priemoky taikymo, iSdirbio normy ir
gamybos kiekiy nustatymo bei rinkos pasidalijimo“!%®. Su tokia Teismo pozicija autoré¢ negali
sutikti, kadangi, visy pirma, asociacijos sprendimai néra ir jos nariy sprendimai, o daznai jiems net
nezinomi. Antra, asociacijos nariui nedalyvaujant asociacijos susirinkime, kuriame buvo priimtas
asociacijos sprendimas, jis negaléjo iSreiksti savo valios veikti rinkoje tam tikru biidu, t. y. nebuvo
iSreiksta individualaus asociacijos nario valia. Autorés nuomone, tokiu biidu, susidaro situacija,
jog asociacija, kuri yra daugelio tkio subjekty junginys, gali priminéti sprendimus,
neatsizvelgdma ] asociacijos nariy nuomone¢ dél Siy sprendimy, ir galiausiai atsakomybe
paskirstyti uz draudziamo susitarimo sudarymg tarp visy asociacijos nariy.

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad ,,vienintelis atvejis, kai asociacijos narys
galéty buti laikomas nedalyvavusiu atitinkamo susitarimo sudaryme, yra aiSkus tkio subjekto
nesutikimas su priimtais sprendimais‘ 10 Tagiau atkreiptinas démesys, jog konkurencijos teisés
doktrina bei teismy praktika nepaaiskina, kokiu biidu gali biiti iSreikstas aiSkus Tkio subjekto
nesutikimas su priimtu sprendimu. Stai Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacijos,

Ortopedijos ir medicinos pramonés jmoniy asociacijos, Actualis, Orthoservice Vilnius ir kt. byloje

1%8Byla 1V/33 supra note 35.
199 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 2S-2 supra note 85.
110y v;

Ibid.
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LVAT nutaré, jog aiSky nesutikimg su asociacijy priimtais sprendimais ir vykdoma veikla,
priestaraujan¢ia konkurencijos teisei, iSreiské tik UAB ,, Baltic Orthoservice”. Byloje nurodomi
tokie UAB ,, Baltic Orthoservice” veiksmai kaip: UAB ,, Baltic Orthoservice” informavo jvairias
valstybés institucijas, kad nesutinka su asociacijos sprendimu, kiti asociacijos nariai zinojo apie
minéto tkio subjekto nesutikimg su jy veiksmais."™! Tagiau autoré pastebi, jog Teismai aiSky
nepritarimg asociacijos sprendimui aiskina kiekvienu konkreciu atveju, tokiu biidu, asociacijos
nariai neturi galimybés i§ anksto zinoti, kokiu buidu tiksliai turi buti iSreikStas nesutikimas.
Pavyzdziui, LLMAA, Afalita, Amber Bay ir kt. bylos atveju UAB ,, Baltijos pervezZimai* pateiké
paaiSkinimus, jog aiSkiai rastu informavo LLMAA, kad netaikys rekomenduojamy tarify, nes jie
neatitinka Sio Gikio subjekto ekonominiy interesy. Vis délto Konkurencijos taryba neatsizvelgé |
UAB ,, Baltijos pervezimai‘ paaiskinimus, kadangi Konkurencijos tarybos nuomone, aplinkybeg,
jog UAB ,, Baltijos pervezimai* rastas buvo siystas tik LLMAA prezidentui, nesudaro pagrindo
daryti iSvada apie aiSky nesutikimo su asociacijos sprendimu iSreiSkimg. Konkurencijos taryba
nutaré, jog triksta jrodymy, kad su rastu viesSai biity supazindinti visi Kiti LLMAA nariai arba kad
UAB ,, Baltijos pervezimai‘* savo nuostatg nesilaikyti minéty tarify aiskiai iSreiské visiems kitiems
LLMAA nariams. Konkurencijos tarybos nuomone, tai, jog UAB ,, Baltijos pervezimai* dalyvavo
kitose susirinkimuose ir pritaré¢ rekomenduotiniems tarifams, leidzia daryti i§vada, kad minétas
UAB ,, Baltijos pervezimai “ rastas, i8siystas LLMAA prezidentui, néra pakankamas jrodymas, jog
Sis ukio subjektas nedalyvavo asociacijos ir jos nariy susitarime dél minimaliy tarify

nustatymo.**?

Tokiu budu susidaro situacija, jog net iSreiSkes savo valig asociacijos narys yra
traukiamas atsakomybén kaip ir kiti tikio subjektai, kurie sutiko su asociacijos sprendimu.

Teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, jog tkio subjektai valig susitarti (pritarti) gali
1Sreiksti tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai, aktyviais arba pasyviais veiksmais. Teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, jog ,,tai, kad kai kurie pareiSkéjai nedalyvavo visuotiniame Asociacijos nariy
susirinkime, kuriame buvo priimtas galutinis sprendimas taikyti fiksuoto dydzio konkursinj
mokest], ir/ar kituose KOMAA valdybos bei nariy susirinkimuose, ar tai, kad kai kurie pareiskéjai
1 Asociacijg jstojo po to, kai buvo priimtas draudZiamas susitarimas, néra tos aplinkybeés, kurios
leisty pacios savaime teigti, jog §ie pareiskéjai nedalyvavo susitarime®. ™

ES institucijos laikosi pozicijos, jog jeigu tikio subjektas yra asociacijos narys, tai
laikoma, jog jis yra pritargs asociacijos jstatams ir suteiké teise asociacijai nustatyti jam pareigas.
Todél net jeigu asociacijos narys vienareikSmiskai ir neiSreiSké savo pritarimo draudziamam

asociacijos sprendimui, bet jam ir neprieStaravo (jokiu biidu neiSreikSdamas savo valios dél

"Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 2S-2 supra note 85.

12| jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimas Nr. 2S-25 supra note 77.
B jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracingje byloje ,,Dél nutarimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A**-2577/2011).
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nepritarimo), tokiu biidu bus laikoma, jog asociacijos narys prie tokio susitarimo yra
prisijunges. ™

Taip pat panasi taisyklé galioja ir tiems asociacijos nariams, kurie nedalyvavo asociacijos
susirinkime, kuriame buvo priimtas draudziamas sprendimas (arba jstojo j asociacijg po sprendimo
priémimo), nes vien buvimas asociacijos nariu paprastai pats savaime reiskia, kad asociacijos
narys pritaria jos taisyklémis, vadovavimui, elgesiui, priimtiems sprendimams ir kt.**®> Tokiu biidu,
LR praktikoje laikomasi pozicijos, jog net ir tie asociacijos nariai, kurie nedalyvavo asociacijos
posédziuose, kuriuose buvo priimti draudziami sprendimai, laikomi dalyvavusiais susitarime, jei
aiSkiai nepareiské jokiy prieStaravimy (nesutikimo) tiems sprendimamslle. Pavyzdziui Renginiy
organizatoriy asociacijos (ROA) byloje, Konkurencijos taryba nubaudé, be kita ko, UAB
Alchemic, neatsizvelgdama ] tai, jog Sis tkio subjektas nedalyvavo asociacijos susirinkime,
kuriame buvo priimtas antikonkurencinis sprendimas, t. y. Konkurencijos taryba laikési savo
grieztos praktikos, jog asociacijos narys prival¢jo aiskiai iSreikSti nesutikimg su asociacijos

sprendimu™’

. Analogiska situacija buvo Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacijos,
Ortopedijos ir medicinos pramonés jmoniy asociacijos, Actualis, Orthoservice Vilnius ir Kt.
byloje, kai nedalyvave posédziuose, kuriuose buvo priimti antikonkurenciniai susitarimai, tikio
subjektai buvo pripazinti tyliai pritar¢ ir taip prisijunge prie draudZiamo sprendimolls. Stai
KOMAA ir kt. byloje pareiskéjas UAB ,,Kredo R* skunde teigé, kad nedalyvavo nei viename
KOMAA susirinkime, kur buvo svarstomas konkurso mokesc¢io klausimas, be to Sio mokescio
savo Vveikloje néra naudojes. Taciau nei Konkurencijos taryba, nei LR Teismai neatsizvelgé j Sias
aplinkybes ir nubaudé UAB , Kredo R* uz draudZiamo susitarimo sudaryma. Lietuvos aludariy
gildijos byloje Sios gildijos nariai privaléjo remtis jau priimtais asociacijos sprendimais, o buvimas
Sios asociacijos nariu pats savaime reiSke, kad narys sutinka su gildijos taisyklémis, vadovavimu ir
priimtais sprendimais nepriklausomai nuo to, ar jis dalyvavo priimant atitinkamus sprendimus, ar
istojo 1 asociacijg prie§ ar po asociacijos sprendimo priémimo”g. Komisija taip pat taiko tokig
praktika, pavyzdziui, Cement byloje buvo konstatuota, jog tai, kad asociacijos narys
nepasinaudojo savo teise dalyvauti asociacijos valdymo organy susirinkimuose, nereiSkia, kad

susirinkime nedalyvave asociacijos nariai nesudaré susitarimo ir nepazeidé jstatymo 120

WBylos 1Vv/28.852, 1V/29.127, 1V/29.149, Europos Komisijos 1978 m. liepos 20 d. sprendimas GB-Inno-
BM/Fedetab. 78/670/EEC [1978] OJ L 224. 78-79 p.

51 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis supra note 113.

11| jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 2S-2 supra note 85.

7] jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2009 m. birzelio 11 d. nutarimas Nr. 2S-14 supra note 41.

18| jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 2S-2 op. cit.

19| jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2014 m. kovo 4 d. nutarimas Nr. 25-1/2014 D¢l itkio subjekty,
uzsiimanciy alaus gamyba ir prekyba, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir
Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams *.

120Byla 1V/33.126 ir 33.322 Europos Komisijos 1994 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas Cement. 94/815/EC [1994] OJ L
343, 44 punktas.
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Apibendrinant isdéstytg darytina iSvada, jog Siuo metu konkurencijos teiséje galiojan¢ios
taisyklés, t. y. jog nepriklausomai nuo dalyvavimo asociacijos susirinkime, kuriame buvo priimtas
draudziamas susitarimas bei nepriklausomai nuo to, ar buvo iSreiksta asociacijos nario valia
nesutikti su sprendimu, yra per ,,grieZtos“ pavienio asociacijos nario atzvilgiu bei neuZztikrina
pavienio asociacijos nario teisiy asociacijoje. Sios taisyklés reiskia, kad asociacijos nariai,
siekdami iSvengti atsakomybés pagal SESV 101 straipsnj ir (ar) Konkurencijos jstatymo 5
straipsnj, visais atvejais turi atidziai stebéti asociacijos veiklg ir aiSkiai protestuoti pries
sprendimus, kurie, jy nuomone, gali sudaryti konkurencijos taisykliy pazeidimg. Taciau, autoré
atkreipia démesj, jog praktikoje jgyvendinti tokias taisykles yra labai sunku, kadangi visiskai
normalu, jog individualiam asociacijos nariui yra sunku sekti visus asociacijos veiksmus placioje
asociacijy veikloje. Be to, teismy praktika nepateikia paaiskinimy, kokiu biidu turi buti iSreikstas
asociacijos nario nesutikimas su asociacijos sprendimais.

Autorés nuomone, konkurencijos teiséje, prieSingai negu yra dabar, informavimo nasta
apie kiekvieno sprendimo turinj turi biiti perkelta asociacijai, o ne pavieniui asociacijos nariui. t. y.
autorés nuomone, Sioje vietoje biitent asociacija turéty déti maksimalias pastangas, tikslu, jog tiek

ji, tiek jos nariai nesudaryty draudZiamo susitarimo.
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3. ATSKIRU ASOCIACIJOSE SUDARYTU DRAUDZIAMU SUSITARIMU FORMU
TEISINE ANALIZE

Vieni i§ svarbiausiy konkurencijos suvarzymy - tai kainy fiksavimas, rinky ar klienty
pasidalinimas, gamybos ar pardavimy kiekiy (kvoty) nustatymas, treCiyjy asmeny
diskriminavimas be objektyvaus pagrindimo ir kt'?' Sie suvarzymai yra numatyti tiek
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje, tick SESV 101 straipsnio 1 dalyje ir jie beveik visais
atvejais pazeidzia minétus straipsnius. Siame skyriuje autoré pateiks atskiry asociacijose sudaryty
draudziamy susitarimy pavyzdziy ir skirs démesio LR teismy bei Konkurencijos tarybos praktikos
analizei. Taip pat autoré atkreipia démesj, jog Siame skyriuje bus nagrinéjami horizontalis
asociacijose sudaryti draudziami susitarimai, kadangi autorei nepavyko aptikti vertikaliyjy
asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy atvejy. Be kita ko, bus nagrinéjami, ypatingai dél

savo pobiidzio aktualis, - susitarimai deél keitimosi informacija.
3.1 Asociacijose sudaryti susitarimai dél kainy fiksavimo

Kai rinkoje vyrauja konkurencija, rinkos jégos sulygina kainy skirtumus tarp prekiy ir
teritorijy. Toks jy elgesys vartotojams duoda tiesioging nauda, nes kainos tampa vienodos ir
maZesnés 2. Viena i§ svarbiausiy, bet ne vieninteliy konkurencijos formy — kainy konkurencija,
kuri vercia tikio subjektus iSlaikyti rinkoje kuo Zemesnes kainas, skatina prekyba, taip leisdama
optimaliai paskirstyti resursus ir kt.*?® Ir priesingai, kainy fiksavimas bet kokiu budu ir forma
pazeidzia konkurencijos teisés pamatines nuostatas'?’, o bitent Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio 1 dalies 1 punkte yra nurodyta, kad visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencija
arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo

momento, jskaitant susitarima tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas

arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas. Sis draudimas suponuoja tai, jog ikio subjektai, buidami
tam tikros rinkos dalyviais, privalo patys priimti sprendimus dél savo tikinés veiklos. Pasak ESTT,
kiekvienas wkio subjektas privalo nepriklausomai apsispresti dél savo elgesio. Nors S$is
nepriklausomybés reikalavimas neatima i§ Ukio subjekty teisés patiems protingai prisitaikyti prie
esamo arba numatomo konkurenty elgesio, taciau jis draudzia atsirasti bet kokiam tiesioginiam ar

netiesioginiam kontaktui tarp tokiy subjekty, jeigu Sio kontakto tikslas arba padarinys yra daryti

21 Galutinio sunkiy apribojimy sarao néra — saradas islieka atviras praktikai.
122pajarskas, S. supra note 24, p. 214.
123,15
Ibid.
Ibid.
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poveik] esamo arba potencialaus konkurento elgesiui rinkoje ar atskleisti tokiam konkurentui
elgesio kryptj, kurig jie patys nusprendé pasirinkti arba ketina pasirinkti rinkoje.'®

Asociacijy praktikoje pasitaiko jvairiy susitarimy dél kainy, paprastai jie laikomi vienais
i§ pa¢iy sunkiausiy konkurencijos taisykliy pazeidimy. Sis Kartelis yra bene pats populiariausias,
pavyzdziui, draudziamas minimaliy ar fiksuoty kainy nustatymaleG; draudziama tikio subjektams
kartu laikytis kainora¢io kainy, draudziant kainy mazinimus ar nuolaidas'?’; draudziama tkio
subjektams kartu nustatyti kainas jungtinés rinkodaros susitarimu'®® arba per asociacija®;
draudziama ukio subjektams kartu susitarti, kokig kaing turi pateikti konkurse konkurentas®®;
draudziama tikio subjektams kartu susitarti dél kainy pakélimo lygio, laiko ir vietos™ ir kt.

LR daugelyje susitarimy dél kainy fiksavimo nemaza vaidmen; atliko asociacijos.

Pavyzdziui, Architekty sqgjungos byloje, Konkurencijos taryba svarsté rekomendaciniy
kainy nustatymo klausima. Lietuvos architekty sajunga patvirtino projektavimo paslaugy ir darby
kainy rekomendacijas, kurias sudaré¢ bendrosios projektavimo salygos, konsultaciniy paslaugy
salygos bei statistiniy projekty kainynas. Siame kainyne buvo numatyta, jog nustatant
projektavimo darby kainas, architektas vadovaujasi Architekty sajungos patvirtintais jkainiais, o
su kolegomis konkuruoja tik profesionalumu. Konkurencijos taryba pripazino, jog tokie
Architekty sajungos veiksmai pazeidé Konkurencijos istatymo 5 straipsnj, draudziant]
konkurencija ribojan&ius susitarimus.***Taip pat atkreiptinas démesys, jog nors nagrinéjamoje
byloje Konkurencijos taryba nepasisaké dél Lietuvos architekty sajungos teisinio statuso
konkurencijos teis¢je, darytina iSvada, jog Lietuvos architekty sajunga yra prilyginama ukio
subjekty junginiui, o pagal SESV 101 straipsnj imoniy asociacijai, tod¢l jai taip pat taikytinos
teis€s normos, reglamentuojancios draudziamus susitarimus.

Pavyzdziui, Taksi kartelio byloje taksi paslaugas teikiantys tkio subjektai asociacijos
susirinkimuose aptarinéjo taksi paslaugy rinkos situacija, dalinosi nuomonémis apie taksi rinkos
dalyviy veikla: mokes¢iy mokejima, automobiliy remonta, darbuotojus, paslaugy savikainos

nustatymg ir pan., Ko pasekoje vienu metu pakélé taksi paslaugy tarifg uz kilometrg bei jsédimo

125gyjungtos bylos 40-48,50,54-56,111,113-114/73 supra note 65.

126payyzdziui, sujungtos bylos T-213/95 ir T-18/96 supra note 98. (Percituota i§: Pajarskas, S. supra note 24, P. 215).
127pavyzdziui, Byla 45/85 supra note 84. (Percituota i§: Ibid., p. 216).

128Byla 1V/33.494, Europos Komisijos 1992 m. liepos 30 d. sprendimas Scottish Salmon Board 92/444/EEC [1992]
0J L 246/37. (Percituota i$: Pajarskas, S. Ibid.).

129Byla C.38.240 Europos Komisijos 2003 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Industrial tubes, 2004/421/EC [2004]
OJ L 125/50. (Percituota is: Ibid.).

130payyzdziui, Byla T-29/92, Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid ir kt.
pries Europos Komisijq [1995] ECR 11-00289 (Percituota i§: Ibid.).

131Byla C-48/69, supra note 62.

32| jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. liepos 13 d. nutarimas Nr. 13/b ,,Dél Architekty sgjungos
veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymui .
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mokest], t. y. sudaré Konkurencijos jstatymo draudziamg susitarima dél kainy fiksavimo, iSreikstg
suderintais veiksmais.'*

Lietuvos auditoriy rimy byloje kilo klausimas dé¢l Lietuvos auditoriy rimy veiksmy,
nustatant rekomenduojamas paramos 1éSy minimalias audito kainas, nustatant rekomendacinius
darbo laiko sgnaudy normatyvus bei darbo laiko sgnaudy plang bei nurodant minimaly valandinj
audito jkainj. Sioje byloje Konkurencijos taryba pripaZino rekomendacijas dé¢l minimaliy kainy ir
darbo laiko sagnaudy kaip privalomojo pobiidzio bei atsizvelgdama | tai, konstatavo, kad Auditoriy
rimai sické nustatyti ir koordinuoti minimalias audito kainas bei kitas audito paslaugos teikimo
salygas ir tokiu budu riboti konkurencija audito paslaugy rinkoje. D¢l Sios prieZasties Lietuvos
auditoriy rimams buvo paskirta 30 000 Lt (8 688, 60 EUR) bauda uz sudarytg draudziama
susitarima.’*

KOMAA ir kt. byloje Konkurencijos Taryba nustaté, jog KOMAA valdybos posédziy
metu buvo svarstyta, o visuotinio susirinkimo metu nutarta taikyti 3 000 Lt dydzio konkurso
mokest] agentiiry klientams, skelbiant konkursus dél reklamos paslaugy pirkimo. Asociacijos
nariy sprendimas taikyti minéta mokestj buvo paskelbtas viesai. Konkurencijos taryba konstatavo,
jog visi Konkurencijos tarybos nutarime nurodyti tikio subjektai, buve arba tebesantys KOMAA
nariais, dalyvavo susitarime dé¢l konkurso mokesc¢io nustatymo reklamos paslaugy rinkoje. Kaip
pazyméjo Konkurencijos taryba, skiriasi tik Siy tkio subjekty dalyvavimo susitarime trukmeé.
Konkurencijos taryba uz minétg antikonkurencinj susitarimg nubaudé KOMAA (2 500 Lt (724,05
EUR) bauda) bei 25 tkio subjektus, skirdama jiems baudas nuo 7 500 Lt (2 172,15 EUR) iki
481 000 Lt (139 307,23 EUR).**

Renginiy organizatoriy asociacijos ir kt. byloje gincas kilo d¢l renginiy organizavimo
veikla uzsiimanciy tkio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams, o biitent d¢l to, ar minéti tikio subjektai sudaré
draudziamg susitarimg nustatyti fiksuotg konkurso mokescio dydj, kurj turi sumokéti konkursy dél
renginiy organizavimo paslaugy pirkimo organizatoriai. Sioje byloje Konkurencijos taryba
nustaté, jog asociacijos ir jos nariy veiksmai, kuriais ROA valdybos susirinkimuose buvo
nustatytas 2008 Lt (581,56 EUR) dydzio dalyvavimo konkurse mokestis, laikomi konkurencijg
ribojanéiu  susitarimu tarp konkurenty Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio prasme. Sig
Konkurencijos tarybos i$vadg jrodo asociacijos valdybos protokole aiSkiai jvardintas pats
mokestis, jo konkretus dydis (2008 Lt (581,56 EUR)), taikymo atvejai bei nurodytas atitinkamy
veiksmy planas, kad S$is susitarimas bty igyvendintas (standartinio laiSko klientams bei

standartinés sutarties dél konkurso mokescio paruosimas). Atsizvelgusi | auks¢iau iSdéstyta bei

13| jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. vasario 3 d. nutarimas Nr. 2S-3 supra note 40.
1341 ietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 2S-15 supra note 91.
3L ietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2009 m. birzelio 4 d. nutarimas Nr. 2S-13 supra note 39.
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kitas aplinkybes, Konkurencijos taryba nutaré penkiems tikio subjektams skirti baudas nuo 9300
Lt iki 45 300 Lt (nuo 2 693,47 EUR iki 13 119,79 EUR).**®

LLMAA, Afalita, Amber Bay ir kt. byloje Lietuvos laivybos makleriy ir agenty asociacija
(LLMAA) patvirtino rekomenduojamus minimalius laivy agentavimo tarifus, taciau is tikryjy
asociacija ne tik rekomendavo savo nariams laikytis nustatyty minimaliy tarify, bet ir sieké
uztikrinti, kad asociacijos nariai jy laikytysi. Nepaisant to, jog LLMAA jvardino minimalius laivy
agentavimo paslaugy tarifus kaip rekomendacinius ir neprivalomus jos nariams. Konkurencijos
taryba nustaté, jog tokiu buidu asociacija realiai sieké koordinuoti savo nariy elgesj, susijusj su jy
sprendimy dél laivy agentavimo paslaugy tarify priémimu. Atsizvelgusi j auksciau iSdéstytg bei
kitas aplinkybes, Konkurencijos taryba nutaré, jog tokie LLMAA ir jos nariy veiksmai
kvalifikuotini kaip susitarimas nustatyti minimalius laivy agentavimo tarifus, kas priestarauja
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio nuostatoms. **’

Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacijos, Ortopedijos ir medicinos
pramonés jmoniy asociacijos, Actualis, Orthoservice Vilnius ir kt. byloje gamintojai tarési ir
priémé sprendima dél ortopedinés avalynés kainy (gamybos ir pritaikymo proceso savikainos,
pelno procento) bei pateiké minéta sprendimag Valstybinei ligoniy kasai prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (toliau - VLK), uZ tai ikio subjektai buvo nubausti baudomis. Sios bylos aplinkybes
apibendrino Pajarskas, S., nurodydamas, jog ,.[...] $is konkurenty susitarimas buvo specifinis. Nes
tarpusavio konkurencija buvo pasalinta d¢l to, kad jmonés susitaré naudoti vienodg savikainos,
kuri teikiama VLK bazinei kainai nustatyti, skaiiavimo struktiira (nesant suderinimo, jmoneés
galéjo teikti mazesn¢ gaminiy savikaing, o tai galéjo lemti ir maZzesn¢ bazing¢ kaing bei kaing
vartotojams, mazesnes biudzeto iSlaidas kompensacijoms); taip pat jmonés daré jtakg kainodaros
nustatymo procesui, sieckdamos nustatyti kaing, kurig uz apdraustiesiems pacientams pagamintus
ortopedinius gaminius sumoka VLK. Be to, jmonés derino savo veiksmus ir dél gaminiy
kompensavimo valstybés leSomis dydzio; pateikdamos suderintg pasitilyma, jmonés nekonkuravo
tarpusavyje priemoky dydzio plotméje - priemokas jos susitar¢ taikyti vienodai, maksimalaus
jmanomo dydZzio. Taip buvo eliminuota galimybé, kad kai kurie konkurentai parduos gaminius

pacientams su mazesne priemoka ar visai be priemokos“.138

3.2 Asociacijose sudaryti susitarimai dél rinky pasidalinimo

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte yra nurodyta, kad visi susitarimai,

kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudziami ir

13%L_ietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2009 m. birzelio 11 d. nutarimas Nr. 2S-14 supra note 41.
Y71 ietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimas Nr. 2S-25 supra note 77.
38| jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 2S-2 supra note 85.
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negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant susitarimg pasidalyti prekés rinkg teritoriniu

pagrindu, pagal pirkéjy ar tiekéjy grupes ar kitu biidu. Atitinkamai SESV 101 straipsnio ¢ punktas

draudzia rinky ar tiekimo Saltiniy pasidalinimg. Minéti straipsniai lingvistine prasme skiriasi,
taciau jie draudzia i§ esmés tuos pacius susitarimus'®®. I§skiriamos jvairios rinkos pasidalinimo
formos, pavyzdziui, geografinis (teritorinis) rinky pasidalinimasl4o, tiekéjy pasidalinimasl4l, bei
pirkéjy pasidalinimas®*?,

LR praktikoje buvo tik vienas atvejis, kai pasinaudojant asociacijomis buvo pasidalinta
rinka, tai Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacijos, Ortopedijos ir medicinos
pramonés jmoniy asociacijos, Actualis, Orthoservice Vilnius ir kt. byla. Sioje byloje kilo
klausimas dél Asociacijy ir jos nariy veiksmy, kuriais Asociacijy ir VLK vykusiuose posédziuose
buvo priimti sprendimai d¢l ortopedijos techniniy priemoniy baziniy kainy, priemoky uz dalinai
kompensuojamas ortopedijos technines priemones taikymo, gamybos ir pardavimo kiekiy
nustatymo bei rinkos pasidalijimo, ir ar tokie veiksmai laikomi susitarimais tarp konkurenty
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio prasme. Sioje byloje Konkurencijos
taryba nustaté, jog asociacijy posédyje iikio subjektai suderino visiems tikio subjektams priimtinus
gamybiniy pajégumy mazinimo principus, apskaifiavo kiekvieno iikio subjekto gamybinius
pajégumus, o tai i§ esmés reiSke kiekvienam ikio subjektui tenkancig ortopedijos techniniy
priemoniy gamybos kvota. Sioje byloje Konkurencijos taryba nutaré, iikio subjekty veiksmus
susitarimais apribojant konkreCiy tkio subjekty realiai galimus pagaminti prekiy kiekius
kvalifikuoti kaip draudziama susitarimg dél rinkos pasidalinimo.143

Vienas i§ uzsienio valstybiy pavyzdziy - Cemento byla, kurioje Komisija pasmerké
daugiau kaip trisdeSimties cemento gamintojy ir jy asociacijos susitarimg, kuriuo buvo siekiama

pasidalinti rinkas nacionaliniu pagrindu***,

3.3 Asociacijose sudaryti susitarimai dél kieky (kvoty)
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 3 punkte yra numatyta, kad visi susitarimai,

kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudziami ir

negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant susitarimg nustatyti tam tikros prekés gamybos ar

pardavimo kiekius (kvotas), taip pat susitarimus, kuriais ribojama techniné pazanga ar investicijos.

¥pgjarskas, S. supra note 24, p. 222.

10bid.

YByla T-77/94, Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten ir kt. pries Europos Komisijq [1997]
ECR 11-00759, 120 punktas. (Percituota i$: Ibid.).

1“?Byla COMP/E-2/37.978 Europos Komisijos 2002 m. lapkricio 27 d. sprendimas byloje Methylglucamine,
2004/104/EC OJ L 38 (Percituota i§: Ibid.).

3| jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 2S-2 supra note 85.

144Byla 1V/33.126 ir 33.322 supra note 121.
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Atkreiptinas démesys, jog SESV 101 straipsnio 1 dalies b punktas néra identiSkas minétai
Konkurencijos jstatymo nuostatai, kadangi SESV 101 straipsnio 1 dalies b punktas draudzia
susitarimus, kurie riboja ar kontroliuoja gamyba, rinkas, techning pazanga ar investicijas, t. y.
Konkurencijos jstatymas draudzia tik nustatyti gamybos ar pardavimo kiekius, o minétoje SESV
nuostatoje numatytas draudimas yra platesnis, nes apima ne tik Kiekius, bet ir visg gamybg bei
rinkas ir draudzia ne tik ribojima bet ir kontroliavima**°.

Susitarimy dél kiekiy (kvoty) specifika yra ta, jog Siais susitarimais tkio subjektai -
esantys konkurentai - susitaria nustatyti tam tikry prekiy kiekius, kuriuos jie turi pagaminti ar
parduoti, ko pasekoje sumazinama arba paSalinama rizika, kuri buty, jei konkurentai neZinoty apie
vienas kito rinkos politika ir tikslus**®. Praktikoje daznai pasitaiko, jog susitarimai dél kiekiy
(kvoty) gali buti drauge su kainy fiksavimu, pavyzdziui, jau minéta Ortopedijos ir reabilitacijos
paslaugy teikéjy asociacijos, Ortopedijos ir medicinos pramonés jmoniy asociacijos, Actualis,
Orthoservice Vilnius ir kt. byla, kurioje susitarimas dél ortopedijos techniniy priemoniy gamybos
kiekiy nustatymo buvo dalis kompleksinio susitarimo, apémusio papildomai rinkos pasidalinimg
bei kainas reguliuojamoje rinkoje. Sioje byloje LVAT nurodé, jog konkurentai derino ir i§vedé
bendras i8dirbio normas (gaminiy kiekiy, kurj pagamina vienas darbuotojas per metus), kiekvienai
gaminiy grupei, kurias po to teiké VLK. Be to, konkurentai derino ir priémé sprendima dé¢l visoms
Jjmonéms priimtinos gamybiniy pajégumy mazinimo metodikos, apskaiiavo visy jmoniy
gamybinius pajégumus ir k.1’

Lietuvos aludariy gildijos byloje, Ukio subjektai susitaré asociacijos pagalba apiboti

stipraus alaus gamybos apimtis'*®

, 0 Lietuvos kinology draugijos (LKD) byloje Konkurencijos
taryba konstatavo, jog LKD nustat¢ prekiy pardavimo (parduotuvéms ir kitiems
perpardavinétojams) kiekius, t. y. nustaté nulinius pardavimo kiekius, ir tokiu bidu pazeidé

Konkurencijos jstatymo 1 dalies 3 punktql49.

3.4 Asociacijose sudaryti susitarimai diskriminuoti

Susitarimy diskriminuoti esmé yra ta, jog asociacija kartu su savo nariais susitaria
diskriminuoti tre¢iuosius asmenis be objektyvaus pagrindimo, ko pasekoje pastarieji pateks |
skirtingas konkurencijos sglygas. Tokiy susitarimy sudarymo draudimas numatytas Konkurencijos

jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 4 punkte. Atkreiptinas démesys, jog asociacijos, siekdamos

Y5pajarskas, S. supra note 24, p. 224.

“*1bid.

YT ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje ,,Dél nutarimo
panaikinimo “ (Bylos Nr. A*?-1301/2012).

%8| _jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2014 m. kovo 4 d. nutarimas Nr. 2S-1/2014 supra note 120.
“SLietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. balandzio 1 d. nutarimas Nr. 2S-9 supra note 43.
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nepazeisti konkurencijos teis€s nuostaty, turi susilaikyti nuo bet kokio diskriminavimo ty tukio
subjekty, kurie asociacijoms nepriklauso, taip pat asociacijos neturi imti diskriminaciniy mokesciy
uz naryste arba atsisakyti priimti j asociacija™".

! taip pat priskiriamas prie @kio subjekty

Pazymétina, jog kolektyvinis boikotas
draudziamy susitarimy diskriminuoti. Boikoto tikslas — priversti Gikio subjektus elgtis tam tikru
norimu biidu arba nubausti uz tam tikry veiksmy neatlikima™?. Komisija ne karta nagrinéjo
atvejus, kai boikotg organizavo asociacijos, siekdamos priversti savo narius elgtis tam tikru
badu™:. Kolektyvinio boikoto atvejis uzfiksuotinas ir LR — tai jau minéta Lietuvos kinology
draugijos (LKD) byla, kurioje LKD uzdraudé savo nariams (Suniuky veiséjams) pardavinéti
Suniukus prekybininkams, siekdama, kad $uniukai bty pardavingjami tik veislynuose. Sioje
byloje Konkurencijos taryba nutar¢é LKD veiksmus kvalifikuoti kaip kolektyvinj boikota
(atsisakyma tiekti prekes) mazmenininkams, pritaikant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalj,
o ne Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 3 punkta.'>*

Apibendrinant darytina iSvada, jog dazniausiai praktikoje pasitaikantys atvejai, kai
asociacijos Siurksciai pazeidzia konkurencijos teisés normas, yra $ie: asociacija susirinkimo metu
tvirtina neva tai paslaugy ir darby kainy rekomendacijas arba minimaly valandin;j jkainj, tarifus;
tkio subjektai, asociacijos susirinkimuose aptarin¢ja rinkos situacija, dalijasi nuomonémis apie
rinkos dalyviy veikla, ko pasekoje, pavyzdziui vienu metu pakelia kainas; asociacijos
susirinkimuose tariamasi dél gamybos proceso savikainos, pelno procento; iikio subjektai
asociacijos posédZzio metu derina gamybiniy pajégumy principus, apskaiciuoja kiekvieno
asociacijos nario gamybinius pajégumus; asociacijos posédzio metu derinama ir iSvedama bendras
i8dirbio normas (gaminiy kiekiy, kurj gamina vienas darbuotojas per metus); nustatomi nuliniai
pardavimo kiekiai; asociacijos organizuoja boikota. Taip pat teismy praktikos analizé leidzia
daryti i$vada, jog dazniausiai praktikoje pasitaikantys tai susitarimai dél kainy fiksavimo.

Asociacijai bei asociacijos nariams siekiant apsisaugoti nuo Konkurencijos jstatymo
normy pazeidimy, bitina, pavyzdZiui, gerai suspaZinti su vidiniais asociacijos dokumentais bei
jvertinti jy turinj konkurencijos teisés atzvilgiu, atidziai stebéti visg asociacijos vieSai skelbiamag
informacija ir jvertinti Sios informacijos turinj konkurencijos teisés atzvilgiu. Asociacija turi

uztikrinti asociacijos nariy Svietima, mokymus, konferencijas apie konkurencijos teise, o

0Byla T-77/94, Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten, Florimex BV, Inkoop Service
Aalsmeer BV ir M. Verhaar BV prie$ Europos Bendrijy Komisijg [1997] ECR 1I-00759, 115-128 punktai. (Percituota
i§: Pajarskas, S. supra note 24, p. 227).

BBoikotas — tai ikio subjekty veiksmai, kai yra nutraukiamas tiekimas kokiam nors fikio subjektui (klientui) arba
taikomos tokios prekybos salygos, kurios visiSkai nepriimtinos kitai Saliais, ko pasékoje tiekimai bei pirkimai
nutriiksta.

52pajarskas, S. op. cit., p. 228.

153Byla 1\V/426, Europos Komisijos 1974 m. liepos 23 d. spredimas byloje Papiers peints de Belgique, 74/431/EEC OJ
L 237; Sujungtos bylos T-213/95 ir T-18/96 supra note 98, 141-146 punktas.

%L ietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. balandzio 1 d. nutarimas Nr. 2S-9, supra note 43.
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asociacijos nariai, kilus jtarimams dél konkurencijos teisés pazeidimy, turi pasiriipinti teisine

konsultacija arba kreiptis j Konkurencijos tarybos specialistus.

3.5 Asociacijose sudaryti susitarimai dél keitimosi informacija

Dalyvavimas asociacijos veikloje leidZzia vykti informacijos mainams tarp asociacijos
nariy. Si informacija gali biiti jvairaus pobiidZio, o informacijos mainy prieZastys - jvairios. Viena
vertus, keiiantis informacija, gali buti didinamas veiksmingumas, sprendziamos informacijos
asimetrijos problemos, didinamas rinky veiksmingumas, tikio subjektai pasidalindami su kitais
tkio subjektais savo patirtimi gali didinti Gikio subjekto vidaus veiksminguma bei efektyvuma,
sumazinti atsargas, reaguoti j kintan¢ig paklausg ir kt. Be abejo, visi prie$ tai nurodyti veiksmai
salygoja ir vartotojy gerove. Kita vertus, asociacijos ar jos nariai besikeisdamos tam tikra
konfidencialia informacija, ypatingai strategine, o taip pat informacija apie kainas, ateities
gamybos apimtis, uzsakymus, pardavimus, investicijas ir kt. gali apriboti konkurencijg. Tokiu
budu svarbu pateikti tam tikrus atribojimo kriterijus, kokiais atvejais susitarimai dél keitimosi
informacija laikomi draudZiamais susitarimais, o kokiais, tokie susitarimai nesukelia jokio
pavojaus konkurencijai, netgi prieSingai — skatina konkurencija. Be to, svarbu pateikti
asociacijoms tam tikras gaires, kurios padéty iSvengti atsakomybés uz susitarimy dél keitimosi
informacija sudarymg. PaZzymétina, jog, kadangi asociacija yra daugelio tikio subjekty susitikimy
centras, kuriose kei¢iamasi ypatingai jvairia informacija, biitina i§samiai iSanalizuoti §io pobiidZio
susitarimus.

Taigi, susitarimy dél keitimosi informacija sgvokos expressis verbis nerasime nei SESV
101 straipsnio 1 dalyje, nei Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje, taciau tokio pobiidzio
susitarimai taip pat tam tikrais atvejais draudZiami pagal konkurencijos teis¢ ir tai patvirtina
Komisijos, ES teismy praktika bei 2011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas (toliau -
Komunikatas)'*®. Pazymétina, jog Komunikato 55-110 punktai*®® skirti i§imtinai tik susitarimy dél
keitimosi informacija vertinimui, kuriose rasime ne tik Komisijos, ES teismy praktikos, bet ir tam
tikras praktines jzvalgas, susijusias su iikio subjekty informacijos mainais. Siame Komunikate
Komisija daro prielaida, jog susitarimai dél individualaus pobiidzio keitimosi informacija apie
biisimas kainas bei gamybos/ pardavimo kiekius laikytini savo tikslu ribojanciais konkurencijg ir
prilygsta Karteliniams susitarimams. Taciau teisés doktrinoje vyrauja ir kitas pozitris, t. y. pasak

Dr. Daivio Svirino, susitarimai dél keitimosi informacija gali turéti tik konkurencija ribojantj

15K omisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) supra note 51. 2 skyriaus 55-110 punktai.
156K omisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) supra note 51. 2 skyriaus 55-110 punktai.

40



poveikj, taciau tikslo riboti konkurencijg jie neturi™’. Pazymétina, jog Rokas Venslauskas taip pat
aidkiai atskiria susitarimus dél keitimosi informacija nuo karteliniy susitarimy*®,

Susitarimy dél keitimosi informacija vertinimas

SESV 101 straipsnis taikomas tkio subjekty susitarimams, kurie gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekybg ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas vidaus rinkoje, be kita ko, Sis straipsnis taikomas ir tikio subjekty susitarimams dél
keitimosi informacija. I§ t0 matyti, jog tam, kad susitarimas dé¢l keitimosi informacija biity
pripazintas draudziamu susitarimu pagal SESV 101 straipsnj, jis turi atitikti Sias sglygas: tkio
subjektai turi buti sudare susitarimg (sutartj, asociacijy sprendimg ar suderintus veiksmus);
susitarimas turi riboti konkurencija; susitarimas turi reikSmingg jtaka konkurencijai; susitarimas
turi reik§minga jtaka prekybai tarp valstybiy nariy**®.

Taigi, pirmoji sglyga reiskia, jog tkio subjekty keitimasis informacija vertinamas pagal
SESV 101 straipsnj tik tuo atveju, jeigu keiciantis informacija nustatoma viena i§ tikio subjekty
bendradarbiavimo formy, t. y. sutartis, suderinti veiksmai ar asociacijos sprendimas, arba jei
keitimasis informacija yra §iy ukio subjekty vienos i§ bendradarbiavimo formy dalis™®.
Komunikate pateikiami tam tikri pavyzdziai, kokiais atvejais keitimasis informacija gali biti
laikomas suderintais veiksmais, o butent, tuo atveju, kai keiiantis informacija sumazinamas
strateginis netikrumas rinkoje ir sukuriamos palankesnés salygos sudaryti slapta susitarimg; kai
vienas iikio subjektas atskleidZia (paStu, e. paStu, telefonu, per susitikimg ir kt.) strategine
informacija konkurentui, o tas konkurentas ja priima; kai tikio subjektai dalyvauja posédyje, kur
konkurentas atskleidzia savo kainodaros planus kitiems tkio subjektams, net jei néra aiSkaus
susitarimo didinti (kelti) kainas; kai tikio subjektas gauna strateginius duomenis i$ konkurento (ar
tai buty susitikimas, pastu arba elektroniniu biidu), bus laikoma, kad yra priimta informacija ir
atitinkamai suderintas elgesys rinkoje, nebent tikio subjektas aiskiai iSreiské savo valia, jog jis
nenori gauti tokiy duomenut.161 Autorés nuomone, vienareikSmiskai negalima sutikti su Komisijos
pozicija, t. y. kai, pavyzdziui, jog net ir tuo atveju, kai vienas iikio subjektas siuncia elektroninj
laiSka, pavyzdziui, kuriame yra duomenys apie Sio iikio subjekto pardavimo kiekius, savo
konkurentui (bet kokiam darbuotojui), o $is j laisko gavima nereaguoja ir neatsako, kad jis nenori
gauti tokiy duomeny, laikytinas susitarimo dél keitimosi informacija sudarymu, kadangi, autorés

nuomone, Sioje situacijoje akivaizdziai triiksta Saliy valios iSreiSkimo bei suderinimo. Autoré

’Svirinas, D. The assessment of information exchange agreements between competitors from the perspective of
competition law of the EU and of the Republic of Lithuania. Jurisprudencija. 2012, 19(1), p. 87-119.

%8\/enslauskas, R. Whether horizontal information exchange agreements are cartel agreements? INTERNATIONAL
JOURNAL OF BALTIC LAW .VOL. 3, NO. 3 SEPTEMBER, 2007, p. 39-53.

159R eik§mingos jtakos prekybai tarp valstybiy nariy salyga reikalinga, tikslu taikyti tik SESV 101 straipsnj.

1607y, plagiau apie asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy bendradarbiavimo formy sgvokas, magistro
baigiamojo darbo 1.2 poskyryje.

161 omisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) supra note 51, 60-63 punktai.
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pastebi, kad tokiais atvejais biitina vertinti ir kitas aplinkybes, pavyzdziui, ar prie§ tai tkio
subjektai bendradarbiavo, ar vyko jtartini pokalbiai, susirasin¢jimai ar kt., koks tkio subjekto
darbuotojas gavo tokig informacija (administratoré, paprastas vadybininkas ar vadovas), kokio
pobiidzio tai informacija (suvestiniai ar individualis duomenys, duomeny senumas ir kt.) ir tik
jvertinus aplinkybiy visuma spresti dél susitarimo dél keitimosi informacija sudarymo.

Pazymétinas ir kitas atvejis, kaip pavyzdziui, konfidenciali informacija tampa prieinama
konkurentams deél treciyjy Saliy veiksmy (pavyzdziui, tam tikra informacija paskleidziama
ziniasklaidoje), tai greiCiausiai, jog Siuo atveju susitarimas dél keitimosi informacija, nebus
laikomas sudarytu®®. Priesingai biity, jei tredioji Salis pranesty vienam i§ konkuruojandiy tikio
subjekty, jog apie ji teikiami duomenys jo konkurentui, o Sis tam neprieStarauty, tokiu atveju bty
laikoma, jog susitarimas galimai sudarytas. Be to, Gikio subjektas, gaves tam tikrg informacijg is
treCiosios Salies turéty Zinoti, kad §i informacija buvo gauta i§ konkurento, t. y. abu konkurentai
turi suprasti, kad jie vykdo informacijos mainus per tarpininkg — tre¢iaja Salj, kitaip neegzistuoty
pagrindiné susitarimo salyga — $aliy valios sutapimas.*®

Susitarimu dél keitimosi informacija laikytinas ir toks atvejis, kai asociacija,
tarpininkaujanti savo nariams, renka konfidencialig informacijg i§ savo nariy bei leidzia jiems
susipazinti su $ia informacija, arba asociacija pati platina konfidencialius duomenis apie asociacijy
narius. Asociacijos dazniausiai tokio pobiidzio keitimgsi informacija jformina asociacijos
sprendimu. Akivaizdu, kad susitarimo forma - suderinti veiksmai, sutartis arba asociacijos
sprendimas neturi jtakos draudZiamo susitarimo konstatavimui.

Autorés nuomone, tam, kad tam tikri asociacijos nariai tokiu budu nepakliiity
draudZiamo susitarimo dél keitimosi informacija spastus, jie turi visais atvejais i$siaiSkinti, kokiu
tikslu asociacija renka duomenis, kokiais tikslais jie bus naudojami. Tuo atveju, jei asociacija
atsakyty, kad informacijos mainai reikalingi tam, kad buty, pavyzdZiui, aiSki padétis rinkoje,
asociacijos narys turéty atsisakyti pateikti informacija. Taciau, yra ir tokia galimybeé, kad
asociacijos organais yra jtakingi tkio subjektai, kurie gali suklaidinti tam tikrus asociacijos narius
dél informacijos pateikimo tiksly, todél tokiu atveju, pavieniui asociacijos nariui pateikus
informacija, neturéty biiti laikoma, kad buvo sudarytas draudziamas susitarimas dél keitimosi
informacija, kadangi asociacija pasinaudojo apgaule asociacijos nariy atzvilgiu. Tokiu budu
darytina iSvada, jog kiekvienu konkreciu atveju biitina jvertinti visumg jvairiy aplinkybiy tam, kad
bty konstatuotas draudziamo susitarimo sudarymo faktas.

Pavyzdziui, Komisija Komunikate yra pateikusi pavyzdj, kai Tolimojo susisiekimo

autobusy jmoniy prekybos asociacija X pagal asociacijos priimta sprendimg keiciasi informacija,

1628virinas, D. supra note 158, p. 92-93.
1838virinas, D. supra note 158, p. 92-93.
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susijusia su konkurenty planuojamomis kainomis su savo nariais. Komisijos nuomone, toks
asociacijy sprendimas laikytinas draudziamu susitarimu dél keitimosi informacija. Be to, Komisija
pazymi, kad tokiu atveju, néra svarbu nustatyti, ar buvo sudarytas susitarimas ar asociacijos
Spl’endimas.164 Autorés nuomone, Komisija per grieztai vertina susitarimus dél keitimosi
informacija. Be to, tokiais atvejais turéty buti vertinama ir kity aplinkybiy visuma, nes
konstatavimas, jog susitarimas dé¢l keitimosi informacija apie kainas riboja konkurencija pagal
tiksla, reiskia, jog Komisija tokj susitarimg prilygina susitarimams dél kainy fiksavimo.

Antroji salyga susijusi su tuo, jog SESV 101 straipsnio taikymui biitina konstatuoti fakta,
jog susitarimas riboja konkurencijg. Pagal SESV 101 straipsnj ir Konkurencijos jstatymo 5

straipsnj, visi susitarimai, kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba

iSkraipymas, yra draudziami. Tikslo ar poveikio reikalavimas yra alternatyvus, t. y. jeigu sutarties
tikslas yra jrodytas, néra butina analizuoti susitarimo ekonominio konteksto ir nustatyti jo
neigiama poveikj konkurencijai'®.

Kaip minéta anksc¢iau, susitarimai, kuriy tikslas konkurencijos ribojimas - tai susitarimai
turintys akivaizdy zalingg poveikj konkurencijai. Tai ne karta buvo patvirtinta teismy bei
Komisijos praktikoje, todél tokio pobtidZio susitarimai yra draudziami per se ir néra reikalaujama,
kad buty jrodytas jy antikonkurencinis poveikis konkurencijai. Pazymétina, nors Sio pobudzio
susitarimai yra draudziami per se, taciau Salys turi teis¢ jrodinéti, jog susitarimas atitinka 101
straipsnio 3 dalies salygas.

Komisija Komunikate laikosi pozicijos, jog susitarimai dél keitimosi informacija apie
ateities kainas ar gamybos/ pardavimy kiekius paprastai laikomi konkurencijos apribojimais pagal
tikslg ir vertinami kaip kartelinis susitarimas, kadangi tokio pobiidzio susitarimy tikslas fiksuoti
kainas ar nustatyti gamybos/ pardavimy kiekj. Komisijos nuomone, iikio subjektai informuodami
vieni kitus apie planuojamg elgesj ateityje kainy ar kiekio atzvilgiu, gali nustatyti bendra aukstesnj
kainy lygj ir iSvengti rizikos netekti rinkos dalies ar prisitaikymo prie naujy kainy ir pradéti kainy
kara!.166

Pasak Dr. Daivio Svirino, yra mazai tikétina, kad informacijos mainy susitarimai gali
savo tikslu riboti konkurencija, kadangi: visy pirma, konkurencijos ribojimas pagal tiksla gali biiti
nustatytas tik tais atvejais, kai jy antikonkurencinis poveikis buvo akivaizdziai jrodytas ES
konkurencijos institucijy praktikoje. Minéto konkurencijos teisés mokslininko nuomone, dabartiné
ES konkurencijos institucijy praktika neleidzia daryti iSvady, jog keitimasis individualaus
pobiidZio informacija apie tikio subjekty ketinimus dél biisimy kainy arba pardavimy/ gamybos

kiekiy, gali biiti pripazinta visais atvejais per se ribojancig konkurencija. D¢l tos pacios priezasties

164 omisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) supra note 51, 105 punktas.
1657r. plagiau apie asociacijose sudaryty draudZiamy susitarimy turinj, magistro baigiamojo darbo 1.3 poskyryje.
166K omisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) supra note 51, 73-74 punktai.
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ir taip pat dél skirtingo poveikio konkurencijai ir vartotojams, susitarimai dél keitimosi
informacija negali biti prilyginami kainy fiksavimui, kuris riboja konkurencija pagal tiksla. Antra,
kaip bus nurodyta zemiau, yra daug kriterijy, lemianc¢iy susitarimo dél Keitimosi informacija
neteisétuma, pavyzdziui, rinkos struktiira, informacijos pobudis, mainy ypatumai ir kt., todé¢l néra
teisinga remtis vienu kriterijumi, nustatant susitarimo dél keitimosi informacija neteisé‘cuma}.167

Autoré pritaria Dr. Daivio Svirino nuomonei bei pazymi, jog nei SESV 101 straipsnio 1
dalies a- e punktuose nei Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose nenumatyta,
jog susitarimai dél keitimosi informacija apie kainas, pardavimo/ gamybos kiekius, rinkg ir kt.
riboja konkurencija pagal tikslg. Be to, magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, biitina
i8skirti j dvi atskiras kategorijas: pirma, susitarimus, kuriy tikslas nustatyti kainas, kitas pirkimo ar
pardavimo salygas, pasidalyti prekés rinka, nustatyti gamybos/ pardavimo kiekius ir kt., kuriy
tikslas riboti konkurencija pagal tiksla bei antra, susitarimus tik Keistis informacija apie kainas,
pirkimo pardavimo salygas ir kt., kadangi pirmos kategorijos susitarimai néra lygus antros
kategorijos susitarimams, t. y. pavyzdziui, susitarimas fiksuoti pardavimo kainas negali biti
prilyginamas susitarimui tik keistis informacija dél kainos, nes pastarojo susitarimo konstatavimui
kaip draudziamo, batina jvertinti daug kity salygy, pavyzdziui, susitarimo sudarymo ar
igyvendinimo faktines aplinkybes, susitarimo S$aliy elgesio ekonominj konteksta, prekiy ar
paslaugy pobiidj, rinkos struktiirg ir kt.

Kalbant apie susitarimo konkurencijg ribojant]; poveikj, biitina nurodyti, jog norint jj
Jvertinti butina atsizvelgti j tokias aplinkybes kaip: susitarimo sudarymo ar jgyvendinimo faktinés
aplinkybés, susitarimo Saliy elgesio ekonominis kontekstas, prekiy ar paslaugy pobiidis rinkos
struktura ir kt.

Susitarimy deél keitimosi informacija neigiamas poveikis konkurencijai gali pasireiksti
Ivairiais budais, pavyzdziui, tkio subjektai keisdamiesi informacija gali sudaryti palankesnes
salygas sudaryti slapta susitarima rinkoje, stebéti susitarimo vykdyma bei kity tikio subjekty
nukrypimus nuo slapto susitarimo; informacijos mainai leidzia tkio subjektams sumazinti jy
netikrumg konkurenty atzvilgiu bei padeda suderinti bendrai visy tikio subjekty elgesj rinkoje;
keitimasis informacija taip pat leidzia Tkio subjektams stebéti, kas prisijungia prie slapto
susitarimo, bei kontroliuoti, ar tikio subjektai laikosi susitarimo salygy; keitimasis konfidencialia
informacija gali salygoti tai, jog keitimosi sistemoje nedalyvaujantys konkurentai patenka j labai
nepalankia konkurencing padét] palyginus su keitimosi sistemoje dalyvaujanc¢iomis bendrovémis;
nedalyvaujantys susitarime del keitimosi informacija @ikio subjektai neturi esminés strateginés
informacijos apie rinkg, gali susidurti su sunkumais, pavyzdziui, néra tinkamai informuoti apie

rinkg, Ko pasekoje neturi galimybiy tinkamai reaguoti j rinkos poky¢ius (toks galimybiy ribojimas

187Svirinas, D. supra note 158, p. 97-98.
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yra galimas tik tuomet, jei informacija strategiSkai labai svarbi konkurencijos prasme ir apima
didele dalj atitinkamos rinkos dalj). *®®

JK Tractor - viena i§ zymiausiy byly susijusiy su SESV 101 straipsnio taikymu
susitarimams dél keitimosi informacija. Sioje byloje susitarima dél keitimosi informacija sudaré
aStuoni pagrindiniai JK traktoriy gamintojai. Jie susitaré¢ pasikeisti trijy kategorijy informacija per
pramonés asociacijg: i) bendra pramonés pardavimy informacija, suskirstyta pagal produktus,
laikotarpius ir teritorija; ii) pardavimai ir kiekvieno gamintojo rinkos dalis suskirstyta pagal
produktus, laikotarpius ir teritorija; iii) prekybininkai, priklausantys vienam distribucijos tinklui
pasiskirsté importo ir eksporto kiekius, atsizvelgdami ] jiems priskirtas teritorijas. Informacija,
kuri priskirtina 1) ir ii) kategorijai, buvo prieinama tik asociacijos nariams ir jy atitinkamiems
prekybininkams (tarpininkams), o informacija priskirta iii) kategorijai buvo prieinama tik
gamintojams, kurie naudojo tarpininkus jy produkty platinimui. Susitarimo Salys nesikeite
informacija apie kainas bei sagnaudas. Komisija laikési pozicijos, jog trijy kategorijos informacijos
mainy susitarimas turéjo antikonkurencinj poveikj, nes juo buvo pasalintas netikrumas ir
trumpalaiké konkurencija rinkoje. ESTT Sioje byloje patvirtino, jog pagristai buvo vertinamas
antikonkurencinis poveikis, o ne susitarimo dél keitimosi informacija tikslas.*®°

Vegetable Parchment byloje Komisija uzdraudé Tikro augalinio pergamino asociacijai
(ang. The Genuine Vegetable Parchment Association) nustatyti (pagal pateiktg asociacijos nariy
informacija apie kainas ir sagnaudas) norma, pagal kurig pardavimo kaina augalinio pergamino
Beniliukso ir Danijos rinkoje padidéjo. Neatsizvelgiat | tai, jog kai kurie augalinio pergamino
gamintojai nepadidino kainy nustatytu laiku ar nustaté mazesng¢ kaing nei buvo pasitlyta tikro
augalinio pergamino asociacijos posédziuose, Komisija nusprendé, kad visi tikro augalinio
pergamino asociacijos nariai, kurie dalyvavo bent jau posédziuose, pazeidé SESV 101 straipsni.m

Komunikate Komisija pazymi, kad tam, kad keiiantis informacija biity daromas
ribojamasis poveikis konkurencijai, turi buti daromas tikétinas pastebimas neigiamas poveikis
vienam 1§ (ar keliems) konkurencijos rinkoje kriterijy, kaip antai: kainai, gamybos apimciai,
produkto kokybei, produkto jvairovei ar naujovémsm.

Nustatant susitarimo dél keitimosi informacija ribojamajj poveiki konkurencijai turi buti
nustatomos tam tikros aplinkybés. Komunikate Komisija nurodé tokias aplinkybes, kaip turi bati
lyginamas tikétinas keitimosi informacija poveikis ir konkurenciné padétis, kuri susiklostyty, jei

informacija nebiity keiCiamasi; turi buti vertinamos ekonominés salygos atitinkamose rinkose, ir

168
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informacijos, kuria keiiamasi, ypatybés; svarbu vertinti keitimosi informacija ribojamajj poveikj
vidaus rinkos salygomis ir tai, kaip keiCiantis informacija pasikeicia tos salygos, t. y. konkreciy
atitinkamai sistemai biidingy savybiy, jskaitant jos paskirties, patekimo } sistemg ir dalyvavimo
joje salygy vertinimas; svarbu jvertinti, kaip daznai kei¢iamasi informacija, informacijos, kuria
kei¢iamasi, pobiidj (pavyzdziui, ar tai vieSa ar konfidenciali, suvestiné ar iSsami, sena ar dabartiné
informacija) ir informacijos svarba nustatant kainas, apimtj ar aptarnavimo salygas.'’?

Atliekant auk$c¢iau iSdéstytg vertinima svarbis Sie veiksniai.

Rinkos savybés. Jau minétoje JK Tractor byloje Komisija neigiamai jvertino susitarimg
dél keitimosi informacija, ypa¢ pabréZiant rinkos struktiiros ypatumus, kurioje mainai vyko.
Komisija atkreipé démes;j | tai, jog susitarimas buvo sudarytas Didziosios Britanijos oligopolinéje
rinkoje: didziausi tikio subjektai rinkoje uzémé apie 80% rinkos dalies ir rinkos galia tam tikroje
konkrecioje geografingje rinkoje buvo net stipresné, patekimo i rinka kliditys buvo didelés, rinka
buvo statiSka, pirkéjai buvo iStikimi gerai zinomiems prekiy zenklams, importas nebuvo
intensyvus. Sioje byloje ES Bendrasis teismas nurodé, jog ,.[...] labai koncentruotoje oligopolinéje
rinkoje, kurioje konkurencija gerokai sumazéjusi bei keitimasis informacija palengvintas, tikétina,
jog tai gali pakenkti i§ esmés egzistuojanciai konkurencijai tarp prekybininkq“.173

Taigi, galima daryti iSvada, kad rinkos struktiiros vertinimas yra vienas i§ pagrindiniy
kriterijy, leidzianciy jvertinti ar keitimasis informacija turi ribojamgj; poveiki konkurencijai
atitinkamoje rinkoje, pavyzdziui, jei rinka yra oligopoliné ir produktai yra vienartsiai, tai labai
tikétina, kad susitarimas dél keitimosi informacija gali riboti konkurencijg ir pazeidzia SESV 101

7% Kuo labiau koncentruota rinka, tuo didesné tikimybé, kad konkurencija gali

straipsnio 1 dalj.
biti ribojama arba iSkraipoma ir, atvirksé¢iai, labiau susiskaldZiusioje rinkoje, kur dominuoja
jvairiis produktai, sunkiau ir brangiau koordinuoti kainas bei stebéti konkurenty elgesi.175

Komunikate Komisija, atsizvelgdama j ES teismy praktika, taip pat yra nurodziusi, jog
yra labiau tikétina, kad Tkio subjektai pasieks slapta susitarimg rinkose, kurios yra pakankamai
skaidrios, koncentruotos, nesudétingos, stabilios ir simetriSkos. Pasak Komisijos, biitent tokiose
rinkose yra sudaromos sglygos tkio subjektams susitarti dél derinimo salygy, s€ékmingai stebéti
nukrypimus ir uZ juos bausti.*®

Skaidrumas ir koncentracija rinkoje. Jei rinka yra skaidri, tai darytina iSvada, jog
sudarytos palankios salygos slapto susitarimo sudarymui ir/ arba S$io susitarimo vykdymo

stebéjimui. Skaidrumo lygis priklauso nuo rinkos dalyviy skaifiaus ir sandoriy, pradedant

.....
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pobﬁdiiom. Mazesnis rinkos dalyviy skaicius sglygoja tai, jog lengviau sudaryti slapta susitarima
ir atitinkamai stebéti susitarimo nukrypimus.

Teisés doktrina iSskiria dviejy tipy rinkos skaidrumag — vieSas rinkos skaidrumas ir
privatus rinkos skaidrumas. Viesas rinkos skaidrumas yra ,,skaidrumas vartotojams”, o privatus
skaidrumas — ,,skaidrumas tkio subjektams®. VieSas rinkos skaidrumas paprastai skatina
konkurencija, privatus — prisideda prie slapty susitarimy sudarymo ir konkurencijos ribojimo.'"

Rinka yra koncentruota, jei yra tik keli Gkio subjektai ir didelés klitys patekti  rinka.
Koncentracijos rinkoje lygis yra paprastai matuojamas pagal Herfindahl-Hirschman
indeksa (HH1).}"

Rinkos sudétingumas. Ukio subjektams gali buti sunku sudaryti slaptg susitarimg
sudétingomis rinkos sglygomis. Sudétingos rinkos sglygos matuojamos tuo, ar rinka yra vienaraisiy
produkty ar diferencijuoty produkty. Pazymétina, jog yra gana sunku stebéti konkurentus, jei yra
daug produkty rinkoje ir jie diferencijuoti, tokiu atveju yra poreikis intensyviau keistis informacija
ir informacija turi bati labai i$sami, todél abejotina, ar tokiu atveju bus sudarytas susitarimas dél
keitimosi informacija'®. Taciau lengviau sudaryti slapta susitarima dél vieno vienarti§io produkto
kainos.'®!

Rinkos stabilumas. Rinkos stabilumas gali bati apibréZiamas per pasiilos ir paklausos
stabilumg, tkio subjekty skai¢iy rinkoje, jy uzimamas rinkos dalis, naujoves ir kt. Nestabili
paklausa, kai kuriy tikio subjekty didelis vidaus augimas rinkoje ar daznas jéjimas j rinkg naujy
tikio subjekty salygoja tai, jog dabartiné padétis néra pakankamai stabili bei tinkama koordinuoti
elgesj tarp rinkos dalyviy, t. y. sudaryti susitarimg deél keitimosi informacija.182

Rinkos nestabilumas gali pasireiksti ir tuomet, kai rinkoje egzistuoja vienas ar daugiau
pirkéjy, turintys rinkos galig ir galintys diktuoti savo rinkos squgaslgs.

Slapti susitarimai yra labiau tikétini rinkose, kurios yra gana stabilios, nes nestabilioje
situacijoje sunku zinoti, ar tikio subjekto pardavimai sumazéjo dél sumazéjusio poreikio arba dél
to, kad konkurenty siilomos labai mazos kainos™. Keitimasis informacija tam tikromis salygomis
gali biiti biitinas, tikslu padidinti stabilumg rinkoje, ir stabilumo padidéjimas gali sudaryti jéjimo ]

rinka klittis, todél slaptas susitarimas yra labiau tikétinas stabilioje rinkojelgs.

17K omisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) supra note 51. 78 punktas.
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pjd.

%pid.

181 omisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) supra note 51. 80 punktas
1821hid. 81 punktas.

1838 virinas, D. op.cit.. p. 101.

% 1pid.

% 1bid.

47



Rinkos simetrija. Slaptas susitarimas labiau tikétinas simetriSkose rinkos strukttrose. Kai
tkio subjektai yra vienariiSiai kalbant apie jy sanaudy, paklausos, rinkos dalies, produkty
asortimento, pajégumus ir kt., tikétina, kad tkio subjektai pasieks bendra tikslg - derinti sglygas,
nes jy paskatos yra labiau suderintos. %

Keitimosi informacija ypatumai

Keitimosi informacija ypatumai priklauso nuo tam tikry informacijos savybiy - jos
turinio, pobiidzio, specifiSkumo lygio, informacijos senumo, informacijos mainy daznio, budo ir
Kt.

Keiciamos informacijos turinys ir pobudis. Keitimasis konfidencialia informacija
pazeidzia taisykle, pagal kurig kiekvienas verslininkas turéty savarankiskai nustatyti savo elgesj
rinkoje'®’. Susitarimai dél keitimosi konfidencialia informacija, pavyzdziui, informacija dél
pardavimo kainos, taikomas nuolaidas, pardavimy ir gamybos kiekius, rinkos dalis, komerciniy
strategijy, investiciniy projekty ir kt. turi buti vertinami grieztai, nes tokie susitarimai gali pasalinti
iikio subjekty netikruma, kiek tai susije su jy konkurenty elgesiu. Stai Glass Containers byloje
Komisija aiskiai nurodé, kad gamintojo veiksmai, kai jis perduoda savo konkurentams pagrinding
informacija apie jo kainos fiksavimo politika, pavyzdziui, kainy sgrasus, nuolaidas ir Kkitas
prekybos salygas, tarifus ir pardavimo salygas, kurios taikomos ypatingiems klientams,

akivaizdziai pazeidzia SESV 101 straipsnj™®.

Komunikate Komisija taip pat pabrézé, kad
strateginés informacijos mainai tarp konkurenty, kurie sumazina strateginj netikrumag rinkoje,
tikétina, kad pazeis SESV 101 straipsnj. Komisija taip pat pateiké paaiskinima, kokia informacija
yra laikoma strategine informacija, o biitent informacija, susijusi su kainomis, klienty sarasais,
gamybos sgnaudomis, kiekiu, apyvarta, pardavimu, pajégumais, savybémis, rinkodaros planais,
rizika, investicijomis, technologijomis, MTTP programomis bei jy rezultatais. Be to, Komisijos
nuomone, informacija, susijusi su kainomis ir kiekiu yra strategiskai svarbiausia informacija, o po
to eina informacija apie sgnaudas ir paklalusq.189

Taciau iSkyla klausimas, ar visais atvejais strateginé informacija leidzia tikio subjektui
nuspéti konkurento elgesj prekyboje ir prisiderinti prie jo, tokiu biidu apriboti Sio tikio subjekto
nepriklausomumag priimant sprendimus ir riboti konkurencijg atitinkamoje rinkoje, ar keitimasis
tam tikrais duomenimis is tikryjy leidzia tikio subjektui nustatyti jo konkurento elgesj, ir ar tokie
veiksmai kelia grésme konkurencijai? Konkurencijos teisés mokslininkas Dr. Daivis Svirinas

abejoja, ar keitimasis, pavyzdziui, informacija apie pardavimo/ gamybos kiekius ir rinkos dalis
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tikrai visais atvejais leidzia konkurentams nuspéti kiekvieno konkurento elgesilgo.

Minéto
konkurencijos teisés mokslininko nuomone, tokio pobiidzio informacijos mainai gali turéti
neigiamg poveikj konkurencijai tik iSimtiniais atvejais, kadangi informacija, Susijusi su
pardavimy/ gamybos kiekiais ir uzimamos rinkos dalimi yra dél savo prigimties dazniausiai jau
visy jvykiy istorija arba tai yra aktuali informacija, ji niekada néra susijusi su ateities planaislgl.
Be to, labai abejotina, ar informacija apie konkurenty rinkos dalies mazéjima gali paSalinti

192 .. X e - . .. .
. Dr. Daivio Svirino nuomone, informacija apie

paskatas konkurentams toliau konkuruoti
konkurenty rinkos dalis ir pardavimo/ gamybos kiekius yra skatinanti konkurencijg rinkoje, todél
draudziamais susitarimais dél keitimosi informacija neturéty biiti laikomi susitarimai, susij¢ su
pardavimo/ gamybos kiekiais ir rinkos dalimis, i§skyrus atvejus, kai jrodoma, kad tokiu susitarimu
sickiama slaptai susitarti ir i§laikyti susitarimo galiojima.'*?

Informacijos viesumas. Keitimosi informacija vertinimas taip pat priklauso nuo
informacijos vieSumo. Akivaizdu, kad tkio subjektai neprivalo keistis vieSa informacija, kadangi
ji yra prieinama visiems. Tai pripazino ir Komisija, atskirdama ,,i§ tikryjy vieSa informacijg* ir

194 v - . oy . .. .. .. . . .
AN tikryjy viesa informacija“ tai informacija, kuri yra vienodai

informacija ,,vieSoje srityje
prieinama (atsizvelgiant | prieigos iSlaidas) visiems konkurentams ir klientams, t. y. Sios
informacijos rinkimas vienodai kainuoja tiek klientams, tiek wUkio subjektams, nesantiems
informacijos mainy sistemoje, tiek tkio subjektams, kurie keiciasi informacija. PrieSingai yra su
informacija ,,vieSoje srityje®, kuri i§ pirmo zvilgsnio atrodo viesa, taiau i§ tikryjy ji néra lengvai
prieinama, nes Sios informacijos kaina (duomeny rinkimo kaina) gali atgrasyti kitus tkio
subjektus.

Informacijos rinkimas. Keitimasis suvestiniais (apibendrintais), o ne individualiais
duomenimis, abejotina, jog pateks | SESV 101 straipsnio taikymo sritj, prieSingai negu keitimasis
individualiais duomenimis, konfidencialia informacija, kuris paZeis minéta straipsnj. Vis délto,
kaip Komunikate nurodé¢ Komisija, yra galimybé, kad specifiniy savybiy turinciose rinkose
kei¢iantis suvestiniais duomenimis gali buti sukurtos palankesnés salygos tkio subjektams
sudaryti slaptg susitarima, pavyzdziui, kai labai mazos ir stabilios oligopolijos nariai, kurie
kei¢iasi suvestiniais duomenimis, pastebéje maZesn¢ nei nustatyto tam tikro lygio kainag, gali
savaime daryti prielaida, kad kazkas pasitrauké i§ slapto susitarimo, ir imtis rinkos masto

atsakomyjy Veiksmu.196
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Duomeny senumas. Susitarimas dél keitimosi ankstesniy laikotarpiy informacija
greiciausiai nepateks | SESV 101 straipsnio taikymo sritj, kadangi tokia informacija greiCiausiai
nebus susijusi su buisimu konkurenty elgesiu ar ja nebus sudaromos salygos bendrai susitarti
rinkoje, taip pat nebus sudaromos palankesnés salygos stebéti nukrypimus. Pazymétina, jog
duomeny senumas vertinamas kiekvienu konkreciu attveju.197

Trecioji salyga tam, kad buity taikomas SESV 101 bet koks susitarimas, turi tiek riboti
konkurencijg ir turéti pastebimg poveikj konkurencijai. Komisija Komunikate nurodo, kad
keiciantis informacija galéty biiti daromas ribojamasis poveikis konkurencijai, jei dalyvaujantys
susitarime d¢l keitimosi informacija tukio subjektai apima pakankamai didele dalj atitinkamoje
rinkoje, kitaip konkurentai, kurie néra susitarimo dél keitimosi informacija dalyviai, galéty varzyti
dalyvaujanciy tkio subjekty antikonkurencinj elgesi.'® Komisija taip pat iSaiskino, jog
»pakankamai didelé rinkos dalis* priklauso nuo konkretaus kiekvieno atvejo fakty ir nuo
informacijos, kuria kei¢iamasi, pobtidzio.

Pazymétina ir tai, kad tkio subjektai uz susitarimus dél keitimosi informacija gali bati
atleisti nuo atsakomybés, tais atvejais, kai susitarimu bus sukurtas ekonominis efektyvumas, kuris
yra perkeltas vartotojams. Stai Marine Paint Association byloje Komisija taiké SESV 101
straipsnio 3 dalyje numatytg i$imtj. Sioje byloje 18 jiry dazy gamintojy keitési techninémis
ziniomis apie tai, kaip kurti jiiry dazus bei parduoti juos pagal bendras pakuotes ir prekiy
2enqu.199 Daug mety véliau Komisija taiké SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatytg iSimtj X Open
Group susitarimui. Minétoje byloje keitimasis technine informacija vyko tarp nepriklausomy tkio
subjekty apie programiniy jrangy operacines sistemas, jy taikyma jvairiems prietaisams,
programinés jrangos rinkos tendencijas (paklausos vertinimas bei platinimo sglygos). Susitarimo
Salys vis délto nesidalijo bet kokia rinkodaros informacija. Komisija, atsizvelgdama j kei¢iamos
informacijos paskirtj bei rtsj, padaré iSvada, jog Siuo susitarimu dél keitimosi informacija nebuvo
apribota Saliy laisvé savarankiSkai bei nepriklausomai nuo konkurenty nustatyti savo elgesi
rinkoje.?®

Apibendrinant darytina iSvada, jog asociacijos susiduria su rimtomis atsakomybés
problemomis, kadangi jy veikla susijusi su jautriais konkurencijos teisés klausimais. Pazymétina,
jog ne visada yra lengva apibrézti aiSkig atskyrimo ribg tarp prokonkurenciniy ir
antikonkurenciniy susitarimy dél keitimosi informacija, todél asociacijos turéty prie§ bet kokiy

veiksmy atlikima, kurie galimai gali biiti draudziami pagal konkurencijos teis¢, pasitarti su

197K omisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) supra note 51. 90 punktas
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teisininku, kuris asociacijai iSsamiai paaiskinty visas galimas pasekmes sudarius draudziama
susitarimg dél keitimosi informacija. Susitarimai, kuriais kei¢iamasi informacija apie kainas yra
viena i§ rizikingiausiy asociacijos praktikos. Keiciantis tokio pobiidzio informacija, asociacijos
turéty laikytis tam tikry atsargumo priemoniy, pavyzdziui, visy pirma informacija apie kainas
turéty buti susijusi su ankstesniais duomenimis, 0 ne su esamomis ar biisimomis kainomis. Antra,
informacija turi buti bendra, t. y. ji neturi buti individualizuota bei neturéty leisti identifikuoti, kad
tai yra informacija apie kurj tai konkurentg. Trecia, asociacijos turi pasirtipinti, kad informacija
tapty prieinama tiek asociacijos nariams, tiek nesanciais asociacijos nariais wkio subjektams.
Ketvirta, asociacijos ir jy nariai turi susilaikyti nuo komentary apie bendrus duomenis arba
priiminéti rekomendacijy apie busimas rinkos strategijas. Penkta, asociacijos rinkdamos
informacija i§ asociacijos nariy turi visais atvejais aiSkiai iSdéstyti, kokiu tikslu $i informacija yra
renkama. Taip pat autoré pazymi, kad net ir tais atvejais, kai Komisija ar teismai pripazjsta, jog
sudarytas susitarimas dél keitimosi informacija turi biiti vertinamas tik poveikis konkurencijai,
kadangi susitarimai dél keitimosi informacija, autorés nuomone, néra ribojantis konkurencija
pagal tikslg. Tuomet net, jei yra nustatomas ribojamas poveikis konkurencijai, Komisija, teismai
ar kitos konkurencijos prieziliros institucijos turi iSsamiai iSanalizuoti, ar tokiam susitarimui

netaikoma SESV numatyta iSimtis.
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ISVADOS

Atliktas tyrimas leido patvirtinti autorés iSkelta ginamajj magistro baigiamojo darbo
teiginj:

1. ,,Asociacijos* sgvoka konkurencijos teis¢je gali biiti aiSkinama placigja bei siaurgja
prasme. ,,Asociacija“ plafigja prasme — tai visi Gkio subjekty junginiai, nepriklausomai nuo
juridinio asmens statuso, kuriuos jungia bendri ekonominiai tikslai ar interesai, pavyzdziui, fiziniy
asmeny asociacijos, draugijos, profsagjungos asociacijy asociacijos, prekybos (pramonés)
organizacijos, susivienijimai ir kt., o ,,asociacijos* siaurgja prasme apima tik asociacijas, Kurios
laikomos tokiomis pagal nacionalinius teisés aktus, t. y. iikio subjektai, turintys asociacijy teisinj
statusg nacionalingje teis¢je. ES bei LR teismai ir konkurencijos institucijos ,,asociacijy“ sgvoka
aiSkina placigja prasme.

2. Atsizvelgiant ] tai, jog daugeliu atvejy asociacija yra sudaryta i§ daug kity tkio
subjekty, galima teigti, jog asociacija gali buti laikoma galingu jrankiu sudarant draudziamus
susitarimus, kadangi esant tokiai daugumai tikio subjekty viename vienete yra galimybé lengviau
Ssusitarti ir (ar) aptarti tam tikrus veiksmus, kuriy tikslas koordinuoti kiekvieno asociacijos nario
elgesj rinkoje, ar sudaryti ir (ar) jgyvendinti tam tikrus antikonkurencinius susitarimus. ToKiu
biidu, Konkurencijos taryba turi daugiau démesio skirti asociacijy kontrolei ir (arba) jos veiksmy
prevencijai, nei pavieniy tikio subjekty.

3. Asociacijy draudziami susitarimai yra bet kokie susitarimai, nepriklausomai nuo jy
iSraiskos formos ir budo ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas. Asociacijy draudZiami susitarimai gali buti iSreikSti tokiomis ikio subjekty
bendradarbiavimo formomis: sutartys, asociacijy sprendimai, suderinti veiksmai. Atlikus
mokslinés doktrinos ir teismy praktikos analiz¢, galima teigti, jog daugeliu atvejy asociacijos
sudaro horizontalaus pobiidzio draudziamus susitarimus, tarp kuriy pirmauja asociacijy sudaromi
draudziami susitarimai dél kainy fiksavimo.

4. Dazniausiai praktikoje pasitaikanti asociacijos susitarimy forma — tai asociacijy
sprendimai, kurie reiskia bet kokj sprendimag, kilusj i§ asociacijos valdymo organo veiksmy ir
turintj antikonkurencinj tiksla ar poveikj, neatsizvelgiant j asociacijos sprendimo israiskos forma ir
dokumento pobiudj. Konkurencijos teiséje draudziami ir rekomendacinj pobiid] turintys asociacijy
sprendimai. Net jei valstybés institucijos skatina asociacijoje elgtis pazeidziant konkurencijos
teisés reikalavimus, tokie Siy institucijy veiksmai nepaSalina asociacijos bei jos nariy
atsakomybés, nebent yra vykdomi privalomi valdzios institucijy nurodymai.

5. Teismy praktikos analizé, leidzia daryti iSvada, jog tam, kad rekomendacinio
pobiidzio asociacijos sprendimas biity draudziamas pagal konkurencijos teise, biitina atsizvelgti |

asociacijos sprendimo pobidj, t. y. jei neprivalomu asociacijos sprendimu i§ tikryjy siekiama
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priimti privalomo pobiidzio nurodymus, tai asociacijos nariai turi turéti omenyje, jog pritarimas
tokio pobiidzio sprendimui bus laikomas draudziamu; taip pat biitina atsizvelgti | tai, ar asociacijos
sprendimas yra faktiSkai jpareigojantis, kaip patys asociacijos nariai traktuoja priimtg sprendima,
t. y. kaip privalomg bei ar atsizvelgia ] jj, ar atvirksc¢iai; be kita ko biitina atsizvelgti ir | tai, ar
asociacijos sprendimu faktiSkai buvo siekiama koordinuoti nariy elgesj, bei ] tai, ar uz asociacijos
sprendimo nesilaikyma grés¢ asociacijos nariams sankcijos.

6. Siuo metu konkurencijos teis¢je galiojancios taisyklés, t. y. jog nepriklausomai nuo
dalyvavimo asociacijos susirinkime, kuriame buvo priimtas draudziamas susitarimas bei
nepriklausomai nuo to, ar buvo isreikSta asociacijos nario valia nesutikti su sprendimu, yra per
,,grieztos pavienio asociacijos nario atzvilgiu bei nepakankamai uztikrina jo teises asociacijoje.
Sios taisyklés reiskia, kad asociacijos nariai, siekdami i§vengti atsakomybés pagal SESV 101
straipsnj ir (ar) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj, visais atvejais turi atidziai stebéti asociacijos
veiklg ir aiSkiai protestuoti prie§ sprendimus, kurie, jy nuomone, gali sudaryti konkurencijos
taisykliy pazeidimg. Taciau praktikoje jgyvendinti tokias taisykles yra labai sunku, kadangi
visis$kai normalu, jog individualiam asociacijos nariui yra sunku sekti visus asociacijos veiksmus
placioje asociacijy veikloje. Be to, teismy praktika nepateikia paaiSkinimy, kokiu biidu turi buti
iSreikStas asociacijos nario nesutikimas su asociacijos sprendimais. Tokiu biidu konkurencijos
teis¢je, prieSingai negu yra dabar, informavimo naSta apie kiekvieno sprendimo turinj turi biiti
perkelta asociacijai, 0 ne pavieniui asociacijos nariui.

7. Dazniausiai praktikoje pasitaikantys atvejai, kai asociacijos SiurkS¢iai paZeidzia
konkurencijos teisés normas, yra Sie: asociacija susirinkimo metu tvirtina neva tai paslaugy ir
darby kainy rekomendacijas arba minimaly valandinj jkainj, tarifus; tkio subjektai, asociacijos
susirinkimuose aptarin¢ja rinkos situacija, dalijasi nuomonémis apie rinkos dalyviy veikla, ko
pasekoje, pavyzdziui vienu metu pakelia kainas; asociacijos susirinkimuose tariamasi dél gamybos
proceso savikainos, pelno procento; tikio subjektai asociacijos posédzio metu derina gamybiniy
pajégumy principus, apskai¢iuoja kiekvieno asociacijos nario gamybinius pajégumus; asociacijos
posédzio metu derinama ir iSvedama bendras i§dirbio normas (gaminiy kiekiy, kurj gamina vienas
darbuotojas per metus); nustatomi nuliniai pardavimo kiekiai; asociacijos organizuoja boikotg ir
kt.

8. Asociacijai bei asociacijos nariams siekiant iSvengti atsakomybés uz Konkurencijos
teisés pazeidimus butina, pavyzdZziui, gerai suspazinti su vidiniais asociacijos dokumentais bei
ivertinti jy turinj konkurencijos teisé€s atzvilgiu, atidziai stebéti visg asociacijos vieSai skelbiamg
informacija ir jvertinti $ios informacijos turinj konkurencijos teisés atzvilgiu. Asociacija turi
uztikrinti asociacijos nariy Svietima, mokymus, konferencijas apie konkurencijos teis¢, o

asociacijos nariai, kilus jtarimams dél konkurencijos teisés pazeidimy, turi pasiripinti teisine
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konsultacija arba kreiptis j Konkurencijos tarybos specialistus. Asociacijos susirinkimuose
(posédziuose) neturi biiti aptarinéjamos asociacijos nariy kainos (informacija neturéty buti susijusi
su esamomis ar biisimomis kainomis), nuolaidos, individualizuota informacija, Kiti su kainomis ar
kainodara (ypac planuojama) susij¢ klausimy, taip pat nesidalinti jokia kita rinkoje jautria laikoma
informacija. Taip pat, pazymétina, jog net ir tais atvejais, kai Komisija ar LR bei ES teismai
pripazjsta, jog sudarytas susitarimas dé¢l keitimosi informacija, turi biiti vertinamas tik poveikis
konkurencijai, kadangi asociacijy sudaryti susitarimai dél keitimosi informacija - néra ribojantis

konkurencija pagal tiksla.
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PASIULYMAI

1. Sitloma pakeisti Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 17 dalj:
,17. Ukio subjektas — jmonés, jy junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.),
Jstaigos ar organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti tking
veiklg Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtaka ar ketinimai, jeigu biity jgyvendinti,
galety daryti jtaka ikinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo subjektai laikomi tikio subjektais, jeigu jie vykdo tiking veiklg®.

Ir isdéstyti Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 17 dalj taip:

,17. Ukio subjektas — jmonés, fiziniy ir (ar) juridiniy asmeny junginiai, jstaigos ar
organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti Gking veikla
Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtakg ar ketinimai, jeigu bty jgyvendinti, galéty
daryti jtaka tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo
subjektai laikomi Gikio subjektais, jeigu jie vykdo iiking veiklg.*

2. Atsizvelgiant | Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 17 dalies pakeitimus, atitinkamai
pakeisti Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 15 dalj:
,, 15. Susitarimas — bet kuria forma (rastu ar zodziu) dviejy ar daugiau tkio subjekty sudarytos
sutartys arba ikio subjekty suderinti veiksmai, jskaitant bet kurio tkio subjekty junginio
(asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.) arba §io junginio atstovy priimtg sprendima®.

Ir i8déstyti Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 15 dalj taip:

,, 15. Susitarimas — bet kuria forma (rastu ar zodziu) dviejy ar daugiau tkio subjekty sudarytos
sutartys arba tkio subjekty suderinti veiksmai, jskaitant bet kurio fiziniy ir (ar) juridiniy asmeny

junginio arba $io junginio atstovy priimtg sprendimg®.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjami vieno i§ konkurencijos teisés subjekto -
asociacijy - draudziami susitarimai. Pagrindinis magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti
asociacijose sudaromy draudziamy susitarimy vertinimo pagal ES ir LR konkurencijos teis¢
ypatumus. Siekiant tyrimo tikslo, nagrinéjami Sie konkurencijos teisei svarbiis aspektai:
asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy samprata, asociacijy ir jos nariy veiksmy vertinimas
pagal konkurencijos teis¢ bei atlickama atskiry asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy
formy teisiné analizé. Autorei iSnagrinéjus minétus aspektus, padarytos iSvados, ko pasekoje
pateikiami tam tikri sprendimo buidai, pavyzdziui, kaip asociacijoms bei jy nariams iSvengti
konkurencijos teisés pazeidimy, kokiu bidu Konkurencijos taryba turi stiprinti asociacijy ir jos
nariy priezitrg ir kt.

ReikSminiai ZodZiai: konkurencija, asociacijos, draudZiami susitarimai, asociacijose sudaromi

draudziami susitarimai, karteliniai susitarimai.
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ABSTRACT

The current Master‘s thesis addresses prohibited agreements between one of the subjects
of the competition law - associations. The aim of the thesis — to investigate assessment
peculiarities of prohibited agreements within associations in light of the competitive law of the EU
and the Republic of Lithuania. To achieve the aim, the following aspects, significant to the
competitive law were investigated: the concept of prohibited agreements concluded within
associations, evaluation of actions of the associations and its members in accordance with the
competitive law and legal analysis of particular forms of prohibited agreements concluded within
associations. Upon investigating the abovementioned aspects, the author drew conclusions and
presented recommendations for possible solutions to the problems. For instance, how associations
and their members could avoid competition law infringements, the ways for Competition Council
to strengthen control of associations and their members, etc.

Keywords: competition, associations, prohibited agreements, prohibited agreements

concluded within associations, cartels.
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SANTRAUKA

Asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy vertinimo pagal konkurencijos teise

ypatumai

Sazininga jmoniy konkurencija visuotinai pripazjstama kaip viena didziausiy demokratinés
visuomenes vertybiy, o vienas svarbiausiy ES bei LR konkurencijos teisés aspekty - iikio subjekty
susitarimy, kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija,
draudimas. Sis draudimas numatytas tieck SESV 101 straipsnyje, tick Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje. Asociacijos ar jos nariai — tai tikio subjektai, kurie taip pat
gali tapti draudziamy susitarimy dalyviais.

Pagrindinis magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti asociacijose sudaromy draudziamy
susitarimy vertinimo pagal ES ir LR konkurencijos teis¢ ypatumus. Siekiant tyrimo tikslo, iskelti
Sie uzdaviniai: atlikti asociacijy sampratos ES bei LR konkurencijos teiséje analize; iSanalizuoti
bei jvertinti asociacijy ir jos nariy veiklos (veiksmy) ypatumus pagal konkurencijos teisg; atlikti
atskiry asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy formy teisinj vertinima.

Magistro baigiamajj darbg sudaro tokios dalys: jvadas, déstomoji dalis (skyriai, poskyriai),
1Svados, pasitilymai, naudotos literatiiros sgraSas, anotacija lietuviy ir angly kalbomis, santrauka
lietuviy ir angly kalbomis, patvirtinimas apie atlikto darbo sgvarankiskuma. Skyriuose yra
nagrin¢jami tokie konkurencijos teisés klausimai: pirmajame skyriuje analizuojama asociacijose
sudaryty draudziamy susitarimy samprata, t. y. atskleidziama asociacijos sgvoka konkurencijos
teis€je, aptariamos asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy formos bei $iy susitarimy turinys;
antrajame skyriuje nagrinéjami asociacijy bei asociacijy nariy veiklos (veiksmy) ypatumai pagal
konkurencijos teis¢, t. y. analizuojami privalomo bei rekomendacinio pobidZio asociacijos
sprendimai, asociacijy sprendimai skatinami valdzios institucijy bei atlickamas asociacijos nario
veiksmy vertinimas sudarant draudziamus susitarimus; tre¢iajame skyriuje atlieckamas atskiry
asociacijose sudaryty draudziamy susitarimy formy teisinis vertinimas, t. y. atskirai analizuojami
asociacijose sudaryti susitarimai dél kainy fiksavimo, rinky pasidalinimo, dél kiekiy (kvoty),
susitarimai diskriminuoti bei susitarimai dél keitimosi informacija.

Autorei atlikus teises akty, konkurencijos teisés mokslinés doktrinos bei teismy praktikos
analiz¢ padarytos Sios i§vados: jog teismy praktikoje ,,asociacijomis laikomi visi tikio subjekty
junginiai, nepriklausomai nuo juridinio asmens statuso, kuriuos jungia bendri ekonominiai tikslai
ar interesai. Dazniausiai asociacijy sudaromi yra susitarimai dél kainy fiksavimo, kurie yra
draudziami per se. Tokiu biidu, Konkurencijos taryba turi stiprinti asociacijy prieziiiros bei

kontrolés mechanizmg, biitent minétoje srityje. Taip pat pateikiamos dazniausiai asociacijy
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daromos klaidos, siekiant, kad ateityje asociacijos iSvengty konkurencijos teisés pazeidimy.
Autoré, magistro baigiamajame darbe atkreipia démesj, jog teismy praktikoje daznai netinkamai
jvertinama pavieniy asociacijos nariy kalt¢ dalyvaujant asociacijy sudarytuose draudziamuose
susitarimuose, pavyzdziui, net ir nesutikes su asociacijos sprendimu ir (ar) nedalyvaves asociacijos
susirinkimuose, kuriuose buvo priimtas draudziamas susitarimas, asociacijos narys yra traukiamas
atsakomybén uz draudziamo susitarimo sudarymg. Autoré, nesutinka su Siomis Teismo

pozicijomis ir magistro baigiamajame darbe pateikia tam tikrus sprendimo budus.
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SUMMARY

Peculiarities in Assessment of Prohibited Agreements Concluded within Associations

According to the Competition Law

Fair competition among companies is widely considered to be one of the greatest values of a
democratic society. Whereas one of the most significant aspects of competition laws in the EU and
the Republic of Lithuania is prohibition of agreements between economic entities, which aim at
constraining competition or which limit or may limit competition. The prohibition is provisioned
by SESV article 101, as well as article 5 of the Republic of Lithuania Law on Competition.
Associations or their members are economic entities that can also be involved in prohibited
agreements.

The aim of the thesis — to investigate assessment peculiarities of prohibited agreements
within associations in light of the competitive law of the EU and the Republic of Lithuania. In
order to achieve the aim the following objectives were set: to carry out analysis of the concept of
associations in the competition law of the EU and the Republic of Lithuania; to analyse and assess
peculiarities of activities (actions) of associations and its members according to the competition
law; conduct legal assessment of particular forms of prohibited agreements concluded within
associations.

The final thesis consists of the following parts: introduction, body (chapters, sections),
conclusions, recommendations, list of references, abstract in Lithuanian and English, summary in
Lithuanian and English, declaration of integrity. The following issues of the competition law are
investigated in the chapters: the first chapter discusses the concept of prohibited agreements
concluded within associations. The concept of association in the context of the competition law is
explained, forms and contents of prohibited agreements concluded within associations are
discussed; peculiarities of activities (actions) of associations and their members according to the
competition law are discussed in chapter 2. Mandatory decisions, as well as decisions of
recommendatory nature induced by government bodies are analysed, the assessment of the actions
of association’s member while concluding prohibited agreements is carried out. The third chapter
focuses on legal assessment of particular forms of prohibited agreements concluded within
associations, i.e. agreements on price fixing, market division, quotas, agreements to discriminate
and information exchange agreements.

Upon completing analysis of legal acts, tenets of the competition law and case law, the
author drew the following conclusions: case law defines “associations” as all joint economic

entities, regardless of the status of the legal entity, which are joined by mutual economic aims and
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interests. The most common prohibited agreements concluded by associations are agreements on
price fixing, which are prohibited per se. Therefore, Competition Council has to strengthen the
mechanism of associations’ monitoring and control in the abovementioned area. The most
common mistakes made by associations were presented, so that they can avoid competition law
infringements in the future. The author also notes that role of particular members of associations
in prohibited agreements concluded by associations is often misjudged in case law, for instance, a
member of association is held liable for concluding a prohibited agreement even if he disagreed
with the decision of the association and (or) did not participate in meetings where the prohibited
agreement was concluded. The author disagrees with such approach of the court and presents

some solutions for the problem in the thesis.
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