MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
TARPTAUTINES IR EUROPOS SAJUNGOS TEISES INSTITUTAS

GIEDRE KAIRYTE

(TARPTAUTINES TEISES STUDIJU PROGRAMA)

ASMENU, SULAIKOMU NETARPTAUTINIO GINKLUOTO KONFLIKTO METU,
STATUSAS IR APSAUGA PAGAL TARPTAUTINE HUMANITARINE TEISE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas —

Prof. dr. Justinas Zilinskas

Vilnius, 2015



10.

Naudojami sutrumpinimai

THT — Tarptautiné humanitaring teise.

TGK — tarptautinis ginkluotas konfliktas.

NGK — netarptautinis ginkluotas konfliktas.

TZTT — Tarptautiné Zmogaus teisiy teise.

TRKK — Tarptautinis Raudonojo Kryziaus Komitetas.

TBTJ — Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai.
TBTR — Tarptautinis baudziamasis tribunolas Ruandai.

7K — Zenevos Konvencija.

| PP — 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél
tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos.

Il PP — 1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos Konvencijy Papildomas protokolas dél
netarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos.
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IVADAS

Sulaikymas yra jprastas reiSkinys ginkluoto konflikto metu, kurio vykdymu gali bati
sickiama kariniy, politiniy ar teisiniy tiksly. Sulaikymo vykdymas gali susilpninti oponento
ginkluotgsias pajégas, apsaugoti nuo ginkluotos jégos protriikio bei uztikrinti atsakomybe uz
tarptautinés humanitarinés teisés (toliau — THT) pazeidimus. Taciau visy pirma sulaikymas yra
laisvés apribojimo priemoné, kurio metu asmuo atsiduria prieSo Salies valioje. Jis negali
pasiriipinti savo gerove ir yra priklausomas nuo jam teikiamos malonés. Suprantama, taikomas
laisvés apribojimas turi buti vykdomas teisétomis priemonémis. Todél savavaliSkas laisvés
apribojimas néra toleruojamas nei nacionalinés, nei tarptautinés teisés kontekste.

Sulaikymo reguliavimas ginkluoto konflikto metu priklauso nuo vykstancio ginkluoto
konflikto tipo. Todél sulaikymo reguliavimo klausimas NGK metu yra opus ypatingai dabar, kai
netarptautinio pobiidzio ginkluoti konfliktai uzima lyderiaujancig pozicija Siuolaikiniy realijy
kontekste. Paskutinj deSimtmet] diskutuojamas sulaikymo, pagal THT klausimas islieka
probleminiu iki Siy dieny, nes THT yra ribota teisés normy atzvilgiu NGK metu. Atsizvelgiant j
tai, jog internavimas yra placiai taitkomas NGK metu, néra aiSku, kaip ir kokiu bidu THT
uztikrina ir ar iSvis numato sulaikymo vykdyma. Nuo pateikiamo atsakymo priklauso asmens
laisvés suvarzymo teisétumas ir konflikto $aliy galimybé vykdyti tokj sulaikyma NGK metu.

Sulaikytyjy asmeny paZeidZiamumas ir atitinkamos apsaugos poreikis yra vienodas
nepriklausomai nuo ginkluoto konflikto tipo. Todél pagrindinis THT tikslas yra apsaugoti
sulaikytuosius nuo neteiséto elgesio nukreipto jy atzvilgiu, o sulaikyma vykdancios ginkluoto
konflikto Salies pareiga uZtikrinti jtvirtinta humanisko elgesio reikalavimg asmenims, esantiems
jos globoje. THT siekis uzkirsti kelig netinkamam elgesiui, kankinimams, prievartos aktams,
orumo pazeidimams ir pan., vienodai svarbus tiek TGK tiek NGK metu ir ginkluoto konflikto
kvalifikavimas neturi daryti jtakos suteikiamoms apsaugos garantijoms. TGK metu sulaikytiems
kombatantams taikoma 1949 m. III ZK dél elgesio su karo belaisviais (toliau — IIT ZK).*
Konvencijoje jtvirtinamas asmeny statusas apibrézia jam taikomos apsaugos turinj. Tuo tarpu
pagrindiné teisiné bazé taikoma NGK metu yra bendrasis ZK 3 str., jtvirtinantis pareigg su visais
sulaikytais asmenimis elgtis humaniSkai. 1977 m. II papildomas protokolas dé¢l NGK auky
apsaugos “ (toliau — I PP) papildo 3 str. jo nepakeisdamas detalesnémis apsaugos garantijomis,
kurios numatomos protokolo 4-6 str. Siuo metu taikomos apsaugos garantijos stipriai

evoliucionavo nuo lakonisko 3 str. teksto formuluotés. Taisyklés, nusistovéjusios valstybiy

11949 m. rugpjigio 12d. Zenevos Konvencija dél elgesio su karo belaisviais. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 63-1907.
Toliau tekste — I1T ZK.

21949 m. rugpjigio 12 d. Zenevos konvencijy papildomas protokolas dél netarptautiniy ginkluoty konflikty auky
apsaugos (Il Protokolas), 1977. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 63-1910.



praktikoje virto paprotinés teisés normomis, kurios 2005 m. Tarptautinio Raudonojo Kryziaus
Komiteto (toliau — TRKK) uzsakymu buvo susistemintos j paprotinés teisés studija. Todél
pagrindinis panasumas tarp skirtingy ginkluoty konflikty gali buti jzvelgiamas sulaikytyjy
asmeny apsaugos kontekste. Vis gi, kadangi apsaugos garantijos néra pateikiamos viename
konkre¢iame dokumente, ne visuomet yra aisku, kokias garantijas THT suteikia NGK metu.

Nors valstybiy praktika dél teikiamos apsaugos sulaikytiesiems perzengé NGK
sutartinés teisés ribg ir daugelis TGK metu taikomy taisykliy panasumy atsispindi NGK metu,
tatiau pagrindinis skirtumas tarp tarptautinio ir netarptautinio ginkluoto konflikto islicka
remiantis konflikto subjekty atzvilgiu, kas suponuoja, jog sulaikytiems disidentams néra
uztikrinamas karo belaisvio statusas. Valstybés akimis jie yra nusikaltéliai, keliantys grésme
valstybés saugumui, nacionalinei santvarkai ir suverenitetui. Jiems gali buti taikomos itin
grieztos bausmés uz dalyvavimg ginkluotame konflikte. Taikomos grieztos sankcijos daznai
lemia tai, kad disidentai nesilaiko karo jstatymy ir paprociy, neuztikrina humanisko elgesio
internuotiems valstybés ginkluotyjy pajégy nariams, 0 pats konfliktas tampa nevaldomas ir
kovojama visu pajégumu. Atsizvelgiant j tai, kad netarptautinio pobudzio ginkluoti konfliktai
uzima lyderiaujancig pozicija Siuolaikiniy realijy kontekste, biitina iStirti priemones, kuriy
pagalba galéty buti stiprinama THT ir uztikrinamas jos laikymasis.

Mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Magistro baigiamajame
darbe nagring¢jamas sulaikymas, sulaikytyjy asmeny statusas ir apsauga NGK kontekste,
Lietuvos teisés mokslininky darbuose néra iSsamiai iSanalizuotas. Paminétina Violetos
Vasiliauskienés disertacija “Kova su terorizmu tarptautinés humanitarinés teisés kontekste” -
autoré aptaré teroristy internavimg ginkluotame konflikte, atskleidziant sulaikymo pagrindus ir
procediirinius principus. Taciau atlikty tyrimy, susijusiy su atskirais nagrinéjamos temos
klausimais galima rasti uzsienio teisés mokslininky darbuose. Moksliniuose straipsniuose ir
leidiniuose yra tiriami skirtingi §ios temos probleminiai aspektai:

- Internavimo pagrindai, teisé sulaikyti asmenis analizuojami R. Goodman, J. Pejic,
A. Petrov, S. Sivakumaran autoriy darbuose.

- Asmeny statusas aptariamas E. Crawford, G. Corn, M. O’connel, K. Okimoto.

- Suteikiama apsauga nagrin¢jama E. Crawford, S. Sivakumaran, D. Cordula
darbuose.

Magistro baigiamajame darbe didelis démesys skiriamas pagrindinéms tarptautinéms
THT sutartims (1949 m. III Zenevos Konvencijai dél karo belaisviy apsaugos, | ir 1l Zenevos
konvencijy Papildomiems protokolams). Darbe remiamasi doktrininiais TRKK $altiniais - THT
paprotinés teisés studija, Jean S. Pictet redaguotais Zenevos Konvencijy komentarais
padésianciais atskleisti THT normy prasme, dél taikomos apsaugos. Taip pat TRKK



komentarais, rekomendacijomis, raportais, kurie susij¢ su nelaisvés NGK reguliavimo
stiprinimu, procesiniy sulaikymo taisykliy nustatymu ir rekomendacijomis. Analizg bus siekiama
sustiprinti Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly (Jugoslavijos ir Ruandos) praktika, analizuojancia
sulaikymo sglygy klausimus.

Magistrinio darbo reiks§mé. Magistro baigiamajame darbe sulaikytyjy asmeny statuso ir
apsaugos analizé pateiks THT taikymo apimties gaires NGK metu. THT reguliavimo
susisteminimas NGK metu vykdomo sulaikymo atveju, gali biti naudingas pedagoginiais
tikslais. THT riby sulaikymo klausimu nustatymas, reik§mingas nustatant valstybés nacionalinés
teisés veikimg ginkluotame konflikte.

Tiriamos problemos:

- Kokiu pagrindu NGK salys gali vykdyti sulaikyma, jeigu THT nejtvirtina teisés
sulaikyti NGK metu?

- Jeigu THT nejtvirtina karo belaisvio statuso sulaikytiems asmenims NGK metu,
kokiomis priemonémis biity galima uztikrinti karo belaisviams taikomos apsaugos analogiska
poveikij?

- Kokia apimtimi THT uztikrina NGK metu sulaikytiems asmenims suteikiamg
apsauga? Kokias apsaugos garantijas suteikia?

Tikslas ir uZdaviniai. Magistro darbo tikslas — nustatyti kokiu mastu THT reguliuoja
sulatkymg NGK metu, koks statusas taikomas sulaikytiesiems, kokia teisiné apsauga
garantuojama.

Tikslui pasiekti, keliami tokie uzdaviniai:

1.  I8analizuoti sulaikymo pagal THT samprata, sulaikymo rezimus ir teisinj
reglamentavima.

2. Nustatyti NGK konflikto Saliy teise sulaikyti.

3. Nustatyti karo belaisvio statuso taikymo galimybes nevalstybiniy ginkluotyjy
pajégy nariams.

4.  I8analizuoti NGK metu sulaikyty asmeny apsaugos sistemg, lyginant ja su karo
belaisviams suteikiama apsauga.

Darbo analizei naudojami teisiniai mokslinio tyrimo metodai:

Istorinis teisinis — bus naudojamas atskleisti THT teisés normy prasme.

Teisiniy dokumenty analizés - naudojamas analizuojant 1949 m. Zenevos Konvencijas
ir ju papildomus protokolus, siekiant nustatyti jy reguliavimg susijusj su sulaikymo metu
taikomomis apsaugos garantijomis.

Lyginamasis teisinis — naudojamas lyginant TGK ir NGK teisés normas bei sulaikomy

asmeny teising padét;.



Mokslinés literatiiros analizés — tyrime naudojami teisés mokslininky darbai, siekiant
atskleisti, pagrjsti ir jrodyti iSkeliamas problemas.

Analitinis kritinis metodas — bus naudojamas akcentuojant THT teisinio reguliavimo
trukumus.

Apibendrinimo — bus naudojamas apibendrinti tyrimo dalis, jas susisteminant ir
i§skiriant svarbiausius aspektus.

Tyrimo struktira. Tiriamaj] darba sudaro jvadas, trys déstomosios darbo dalys, tyrimo
iSvados ir naudotos literatiiros sgraSas. Jvade aptariamas darbo aktualumas bei tiriama
problematika, problemos naujumas ir problemos iStyrimo lygis, tikslas ir numatomi tyrimo
uzdaviniai bei ginamieji teiginiai. Pirmojoje dalyje aptariama NGK konflikto $alims taikytina
teisé, sulaikymo samprata ginkluoty konflikty kontekste bei NGK Saliy teisé vykdyti
internavimg. Antrojoje dalyje aptariamas karo belaisvio statusas ir jo poveikis sulaikytiems
asmenims TGK metu. ISskiriami pagrindiniai statuso elementai ir numatomas galimas panasaus
poveikio taikymas NGK dalyviams. Treciojoje dalyje analizuojama THT suteikiama apsauga
sulaikytiems asmenims NGK metu, palyginant ja su karo belaisviams taikomos apsaugos
garantijomis. III ZK normos naudojamos kaip gairés, siekiant atskleisti suteikiamos apsaugos
normas bei jy turinj.

Ginamieji teiginiai.

1. NGK reglamentuojan¢ios THT normos nenumato ginkluoto konflikto Salims
teisés sulaikyti, taciau leidimas sulaikyti kyla i§ paprotinés THT ir pagrindinio humanisko
elgesio jpareigojimo, jtvirtinto 1949 m. ZK bendrajame 3 str. bei jj papildan¢iame 1977 m. Il
Papildomame Protokole.

2. NGK metu sulaikytiems disidentams néra suteikiamas karo belaisvio statusas,
taCiau Siam statusui panaSig apsauga galima pasiekti remiantis priemonémis, kurias jtvirtina
THT.

3. Nors sutartiné THT nei$samiai nustato sulaikytiems asmenims taikoma apsauga,
ja galima nustatyti remiantis sutartiname tekste jtvirtinty principy pagrindu bei paprotine THT.

4.  Karo belaisviams taikomos apsaugos normy pagrindas atsispindi NGK metu

sulaikytiems asmenims teikiamai apsaugai.



. SULAIKYMAS GINKLUOTO KONFLIKTO METU

1.1.  Nelaisvés instituto ginkluotame konflikte raida

Kariy jkalinimas kaip priemoné sumazinti prieSo pranaSumg buvo Zzinomas nuo
ginkluoty konflikty istorijos pradzios. Senaisiais laikais sulaikytieji neturéjo jokiy teisiy, o
tolimesnis jy likimas priklaus¢é nuo uZkariautojy gailestingumo — sulaikytieji tapdavo
sulaikaniojo kario nuosavybe ir buvo paverdiami vergais.®> Nors humanisko elgesio apraisky
galima rasti Senajame Testamente® ar Sun Tzu karo mokyme, ° taiau belaisviy gyvybé nebuvo
vertinama, 0 ziaurus elgesys jy atzvilgiu buvo nattrali karo pasekmé. Sulaikytieji buvo
iSnaudojami, sulaikomi siekiant iSgauti informacija ar uz juos buvo reikalaujama karinés
i§pirkos. Iipirkos reik§mé sumazéjo po Trisdesimtmedio karo pabaigos®, kai Vestfalijos taikos
sutarties LXIII straipsnio pagrindu sulaikytieji buvo paleisti pasibaigus ginkluotiems veiksmams
nereikalaujant i$pirkos.” Profesionaliy valstybiniy ginkluotyjy pajégy kiirimasis paskatino kitokj
elgesj ir su karo belaisviais. Sulaikytieji prieSo valstybés kariai patekdavo ne j juos sulaikanciy
individy rankas, bet valstybés globon, o iSpirkg uz karo belaisvius pakeité lygiaverciai mainai.?

Naujo poziiirio j nelaisvéje esandius asmenis plétojima paskatino Zano Zako Ruso
,»Visuomeninés sutarties” [ “Du Contrat Social "] teorija, kurioje buvo teigiama, jog karo tikslas
yra sunaikinti prieSo valstybe, todél teisé zudyti tokios valstybés gynéjus yra tol, kol jie kovoja.
Kai jie nuleidzia ginklus ir pasiduoda, jie nebelaikomi priesais ir niekas neturi teisés atimti jy
gyvybés.9 XVIII amziuje, plétojantis humaniSkumo idéjoms keitési ir valstybiy poziiiris ]
belaisvius, pvz. 1789 m. DidzZiosios Pranciizijos revoliucijos dokumentuose buvo jtvirtintos
normos, kuriy pagrindu karo belaisvius turi saugoti tauta ir jstatymas, taip pat juose buvo
nustatytas vienodas elgesys su savais ir prieso kareiviais. Taciau ginkluoty kovos veiksmy lauke,
net ir jstatyminis taisykliy jtvirtinimas didelés jtakos neturéjo ir Ziaurumy nenutrauke.™® Pirmoji

tarptautiné sutartis, Kuri jpareigojo $alis karo belaisviy apsaugos klausimu buvo 1785 m. dvisalé

¥ Morris,S.R. Morris, S.R. The Laws of War: Rules by Warriors for Warriors. Army Law. [interaktyvus] 1997, 4(4).
[zitréta 2015-05-12] <http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/law/rules_by_warriors.pdf> P. 1.

* The King James Version of The old Testament. 2 Kings 6:21-22.

® Sun Tzu Art of War. Griffin, S. B. translation. p. 76. [interaktyvus] [Ziiiréta 2015-05-08]
<http://web.stanford.edu/class/polisci2112z/1.1/Sun%20Tzu.pdf>

® Trisdesimtmetis karas buvo religinis karas tarp didZiyjy Europos valstybiy, vykes 1618-1648 m.

" The Treaty of Miinster. [interaktyvus] 1948 [ZiGiréta 2015-05-12]
<http://www1.umassd.edu/euro/resources/dutchrep/14.pdf> Article LXIII.

8 Levie, H. S. Prisoners of War in International Armed Conflict. Naval War Colledge International Law
Studies.Vol. 59. Newport, Rhode Island: Naval War College Press, 1907. P. 5, 397-398.

% Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract. <http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/rousseaul762.pdf> p. 52

19 Cioys, P.A. Tarptautiné Humanitariné teisé. Vilnius: Generolo Jono Zemaicio karo akademija, 2002. P. 42



sutartis tarp Prisijos ir JAV.™ 1863 m. Franc Lieber parengtas Kodeksas, skirtas Jungtiniy
Amerikos Valstybiy ginkluotosioms pajégoms, taip pat atspindéjo kitokj poziiirj j karo belaisvius
ginkluoto konflikto metu ir buvo svarbus vélesniy tarptautiniy dokumenty, susijusiy su belaisviy
apsauga, rengimo altinis.*?

XIX amziuje teisininkai ir diplomatai sieké kodifikuoti karo teise, kartu ir jtvirtinti
elgesio normas ] nelaisve patekusiems asmenimis. 1874 m. liepos 27 d. Rusijos caro Aleksandro
IT iniciatyva, Briuselyje susitiko 15 Europos valstybiy atstovy tam, kad apsvarstyty Rusijos
vyriausybés pateiktg karo jstatymy ir paprociy projekta, taciau $i konvencija nebuvo ratifikuota,
nes ne visos valstybés sutiko su $io dokumento privalomumu. 1880 m. Oksforde, Tarptautinés
teisés institutas priémé karo jstatymy ir paprociy vadova, taciau Sis dokumentas taip pat nebuvo
oficialaus pobiidzio. Sie karo teisés kodifikacijos bandymai daug prisidéjo formuojant valstybiy
pozitirj j sulaikymg ginkluoto konflikto metu, ko pasekoje 1899 m. buvo susaukta pirmoji Hagos
Konferencija ir parengta antroji Hagos Konvencija skirta karo jstatymy ir paproéiy
kodifikavimui.*

Pirmojo Pasaulinio karo metu pastebéta, kad nuostatos reguliuojancios elgesj su karo
belaisviais nepakankamai uztikrina jy apsauga, todél TRKK Zenevoje parengtas susitarimas
skirtas karo belaisviy apsaugai, kuris buvo pasirasytas 1929 m. liepa.** Tarptautingje teis¢je
nebuvo minimas NGK ir su juo susijusiy asmeny apsauga, nes tai buvo laikoma valstybés
suvereniteto reikalu, o tokie konfliktai tarp valstybés ir disidenty buvo suprantami kaip civiliniai
karai ar sukilimai su kuriais valstybés tvarkydavosi pacios. Tradicinés armijos, paremtos
disciplina ir ginkluoto konflikto teise, karine etika ir garbés kodeksu, paklistan¢ios vadovybés
komandoms ir kontrolei — tokios armijos vaidmuo gerokai sumenko po Il Pasaulinio karo. Tuo
metu padidéjo ginkluoty konflikty skaicius, kuriuose dalyvavo nevalstybiniai subjektai,
siekiantys igsivaduoti i§ kolonijinio jungo™, kuriems nebuvo bidinga etika, egzistuojanti kaip
garbés reikalas reguliariose ginkluotose pajégose’®. Kadangi tai buvo ideologiniai konfliktai,

pasizymintys savo didZiu ziaurumu, 1949 m. buvo priimtas sprendimas jtvirtinti bent minimalig

11 Bevans, C. I. Treaties and other international agreements of the United States of America 1776-1949. Vol. 8.
Washington: U. S. Government Printing Office, 1971. [interaktyvus] July 9-September 10, 1785 Amity and
commerce treaty between United States and Germany (Prussia). pp.78-87, Article XXIV [ziuréta 2015-05-08]
<https://archive.org/details/treatiesotherintO8unit>

2| evie, H. S., supra note 8, p. 7-8; Jenks, C ; Jensen,E. T. Indefinite Detention Under The Laws of War. Stanford
Law and Policy Review. 2011, 22: 101 — 156, p.106-107.

Bproject of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War. [interaktyvus] Brussels, 27
August 1874. [zitréta 2015-05-08]
<https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=42F78058BABF9C51C12563CD002D6659&actio
n=openDocument>

4 Convention relative to the Treatment of Prisoners of War. [interaktyvus] Geneva, 27 July 1929 [Zitiréta 2015-05-
08] < https://www.icrc.org/inl/INTRO/305?0OpenDocument>

> Green, L.C. The Contemporary law of armed conflict. 3rd edition. New York: Mancherster University Press,
2008. p. 54.

16 Bassiouni, M. C. The New Wars and the Crisis of Compliance with the Law of Armed Conflict by Non-State
Actors. Journal of Criminal Law and Criminology. 2008, 98 (3): 712 - 806. P. 762.



humanitaring apsauga asmenims esant NGK. Reaguojant j pastaruosius jvykius, 1949 m. buvo
parengta patobulinta Zenevos Konvencija dél karo belaisviy apsaugos, 0 ZK jtrauktas bendrasis
3 str., kitaip dar vadinamas ,,mini konvencija”, suteikiantis fundamentalias garantijas asmenims
NGK metu.’

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad nelaisvés institutas ginkluotame konflikte
jvairiais istorijos laikotarpiais buvo suprantamas skirtingai ir apsauga bei elgesys su
sulaikytaisiais keitési ir progresavo nuo belaisviy vergovés iki tarptautinio statuso suteikimo ir
issamiy elgesio taisykliy reglamentavimo TGK metu. Nuo 1949 m. ZK ir jy Papildomy
protokoly iki Siy dieny, néra priimta tarptautiniy sutarciy, detalizuojanciy NGK metu sulaikyty
asmeny apsauga. ZK didZiausias démesys skiriamas TGK reguliavimui, o dabartiné realybé vis
dazniau priveréia kovoti netarptautinio pobtuidzio konfliktus, kuriy reglamentavimas THT yra
labai menkas (3 str. ir Il PP).

1.2.  Sulaikymo elementai

Tam, kad sulaikytajam bty taikoma THT suteikiama apsauga, be abejonés, turi vykti
ginkluotas konfliktas, o sulaikymas turi biti grindziamas ginkluoto konflikto aplinkybémis, t.y.
teigiant, jog sulaikymas vykdomas pagal THT, turi buti priezastinis rySys tarp sulaikymo ir
ginkluoto konflikto. Pasak S. D. Murphy ,,karo jstatymai veikia per laiko ir geografine sferas;

»18 Biitent

didelis démesys yra skiriamas kada ,,ginkluotas konfliktas” prasid¢jo ir baigési <...>
Sie elementai padeda nustatyti kur ir kokiam laikui THT taikoma visa apimtimi. Toli ieSkoti
nereikia, pati THT pateikia gaires kada, kur ir kaip ilgai ji turi bati taikoma."® Nuo vykstangio
ginkluoto konflikto tipo (TGK ar NGK) priklauso sulaikytyjy asmeny statusas. Ginkluoto
konflikto tipas taip lemia ir kokios THT normos, reglamentuojancios sulaikomy asmeny apsaugg

bus taikomos.

1.2.1. Ginkluoto konflikto pradzia

Prie§ aptariant NGK, vertéty trumpai aptarti ir TGK, siekiant atskleisti Siy dviejy
konflikty pagrindinius skirtumus. THT pradedama taikyti tik konstatavus, kad vyksta ginkluotas

7 Green, L.C., supra note 15, p. 54, 346.

'8 Murphy, S. D. Envolving Geneva Convention Paradigms in the ‘War on Terrorism’: Applying the Core Rules to
the Release of Persons Deemed ‘Unpriviledged Combatants. George Washington University Law Review
[interaktyvus] 2007, 75(1105): 1 - 53. [ziaréta 2015-05-08]
<http://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1901&context=faculty _publications> P. 39.

¥ Blank, L.R. Defining the Battlefields in Contemporary Conflict and Counterterrorism: Understanding the
Parameters of the Zone of Combat. Georgia Journal of International and Comparative Law. 2010, 39(1): 1 — 30. P.
4, 16.

10



konfliktas. Tam, kad ginkluotas konfliktas buty laikomas tarptautiniu, visy pirma jame turi
dalyvauti dvi valstybés. Pagal bendraji ZK 2 str., Konvencijos taikomos ,,visais atvejais, kai
skelbiamas karas arba kyla koks nors kitas dviejy arba keliy aukStyjy susitarianciyjy Saliy
ginkluotas konfliktas, net jei viena i8 jy karo nepripazjsta®. TGK normos taip pat bus taikomos ir
okupacijos atveju.*’ O nuo 1977 m., priemus | PP tarptautinis ginkluotas apima ir tokia situacija,
kai ,tautos kovoja su kolonijine valdzia, svetim3aliy okupacija ir rasistiniais reZimais”.?!
Remiantis ZK 2 str. komentaru biity galima teigti, kad ginkluotu konfliktu laikomas bet koks
nesutarimas tarp valstybiy, kai panaudojamos ginkluotosios pajégos, nepaisant konflikto trukmés
ar auky skaiGiaus.” 1945 m. priémus Jungtiniy Tauty Chartija, formali karo deklaracija prarado
savo teising reikSm¢ ir Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje didziausias démesys yra skiriamas
bitent jégos panaudojimo faktui. Taigi tradiciskai TGK reglamentuojan¢ios THT normos bus
taikomos tuomet, kai tarp valstybés ginkluotyjy pajégy vyks susirémimas, panaudojant ginkluota
jéga.

NGK reglamentuojantis bendrasis ZK 3 str. taikomas ,jeigu kyla netarptautinis
ginkluotas konfliktas vienos i§ aukstyjy susitarianciyjy Saliy teritorijoje”. Nors 3 str. aiskiai
itvirtina konflikto tipa, taciau koks ginkluotas konfliktas turi biiti laikomas netarptautiniu i§
straipsnio teksto néra aiSku. NGK apibrézimas gali buti iSskiriamas vadovaujantis doktrina bei
tarptautiniy tribunoly praktika. Atsizvelgiant j sudétingg tuometing situacijg buvusioje
Jugoslavijoje, TBTJ Tadic byloje i$skyré taisykle, pagal kurig NGK bus tuomet ,,kai naudojama
uzsitgsusi ginkluota prievarta tarp valstybés ir organizuotos grupés ar tarp tokiy grupiy
Valstybé:je”.23 Remiantis Sioje byloje pateiktu apibrézimu, 3 str. apima ginkluota konflikta tarp
valstybés ir nevalstybinés organizuotos grupés ( toliau — disidentai) arba tarp disidenty
tarpusavyje. Lyginant su ZK bendrojo 3 str. taikymu, |l PP susiaurina protokolo taikyma
nustatydamas, kad konfliktas turi vykti tik tarp valstybés ir disidenty.?*

Taciau ne visiems ginkluotiems susirémimams tarp valstybés ir disidenty arba pastaryjy
tarpusavyje bus taikomas 3 str. Pavyzdziui, ginkluotu konfliktu néra laikomi vidiniai neramumai
ar jtampa, riausés, sporadiski prievartos aktai ar kiti panasiis veiksmai”®. Todél svarbu nustatysti
kada ginkluotas susirémimas bus laikomas ginkluotu konfliktu, kuriam bus taikoma THT. TBTJ

Tadic byloje i8skyré intensyvumo ir organizuotumo Kriterijus, kurie padeda nustatyti riba,

20 1.1V ZK, 2 str. 2d.

21 1949 m. rugpjugio 12 d. Zenevos konvencijy papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konlikty auky
apsaugos (I Protokolas), 1977. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 63-1909. 1 straipsnis.

%2 pictet J.S. (ed) et al. The Geneva Conventions of 12 August 1949 Commentary |1l Geneva Convention Relative to
the Treatment of Prisoners of War. International Committee of The Red Cross: 1960. P. 23 article 2.

2 ICTY Prosecutor v. Tadic, Decision on the Defence Motion for Interluctory Appeal on Jurisdiction. Decision
1995. Para. 70.

211 PP 1 str.

I PP 1 str. 2 d. pripaZjstama, jog i nuostata yra visuotinai taikoma visy NGK atveju. Tai patvirtina ir Romos
statuto 8 str. (b). Baudziamojo Teismo Statutas. Valstybés zinios, 2003 Nr. 49-2165.
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skirian&ia vidinius neramumus nuo ginkluoto konflikto.?® Visy pirma, ginkluoti veiksmai turi
vykti tarp daugiau ar maZiau organizuoty ginkluoty pajégy. Pagal ZK 3 str. organizuotumo
kriterijus reikalauja, kad disidentai galéty vykdyti besitgsiancius ginkluotus veiksmus, t.y. turi
buti vaidmeny pasiskirstymas grupéje, gebéjimas planuoti vykdomus karinius veiksmus. II PP
nustato grieztesnius kriterijus nurodant, jog disidentai turi turéti ne tik hierarchine struktiira, t.y.
vadovybe, bet turi jai paklusti ir jgyvendinti nenutrikstamus ir suderintus karo veiksmus bei
galéty jgyvendinti protokolo nuostaty taikymg kontroliuojamos teritorijos dalyje27. Anot J.
Zilinsko ,,vienas i§ pagrindiniy organizaciniy netarptautinio ginkluoto konflikto 3alies poZzymiy
turéty buti politinio pobudzio, t.y. konflikto $alis turi veikti kaip politinis — Karinis subjektas, jos
motyvai negali biiti vien privatios naudos sickimas, kerStas ar pan.” ®® Trumpai tariant,
dalyvavimas ginkluotoje kovoje neturi biiti paremtas vien neramumy sukélimu dél savanaudisky
paskaty ir disidentai turi veikti ne kaip pavieniai nusikaltéliai, bet grupés vardu. 1l PP komentare
taip pat nurodoma, kad disidentai paprastai sickia nuversti teisétg valstybés vyriausybe arba
atsiskirti nuo esamos valstybés, sickiant sukurti savaja.?’ TRKK parengtame komentare dél
tiesioginio dalyvavimo ginkluotame konflikte nurodoma, kad organizuota grupé yra pakankamai
karine prasme organizuota grupé, kad karo veiksmai galéty biiti vykdomi konflikto Salies vardu,
nors ne visada tomis paciomis priemonémis, intensyvumo laipsniu ar rafinuotumo lygiu kaip
valstybés ginkluotosios pajégos. ¥ Taigi grupés organizuotumo kriterijy galima nustatyti
atsizvelgiant j jy vykdomy kariniy operacijy pobiudj, t.y. ar jie veikia vienu vardu ar kaip atskiri
individai, ar organizacijoje egzistuoja disciplina ir kariniy operacijy planavimas ar prieSingali,
vykdomi sporadiSki veiksmai.

Ginkluoto kovos intensyvumo kriterijus gali biti jvertinamas atsizvelgiant } vykdomy
iSpuoliy skaiCiy, trukme ir susirémimy intensyvumg, j ginkly tipg ir Kitos karinés jrangos
naudojima, ginkluotasias pajégas sudaran¢iy asmeny skaiCiy, auky skai¢iy, nuosavybés
sunaikinimo masta, taip pat ar konfliktas patrauké JT Saugumo Tarybos démesj, pabégeliy i8

kariniy zony skaiciaus padidéjusj skaiéiu.31

% ICTY Prosecutor vs. Dusko Tadic, Trial Chamber Judgment. 1997, No. IT-94-1-T. Para. 562 ; TRKK ginkluoto
konflikto apibrézimo studijoje taip pat pabréze, jog ginkluoto konflikto egzistavimui jtakos turi kovos intensyvumas
ir organizuoty grupiy egzistavimas. International Law Association. Final Report on the Meaning of Armed Conflict
in International Law. [interaktyvus] Hague Conference 2010. [Zitréta 2015-05-08]
<http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source>

211 PP 1 str.

%8 Ziliskas, J. Ginkluoto konflikto samprata tarptautinéje humanitaringje teiséje ir jos taikymo problemos
moderniuose ginkluotuose konfliktuose. Jurisprudencija. 2008, 2(104): 91 — 101. P. 94.

» Sandoz, 1. (ed) at al., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
August 1949. Dordrecht: ICRC/ Martinus Nijfoff Publishers, 1987. (Protocol I1) para. 4341, p. 1319.

% Melzer, N. Interpretive Guidance on the Notions of Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law. [interaktyvus] ICRC, 2009 [ziuréta 2015-05-07]
<https://www.icrc.org/eng/resources/documents/publication/p0990.htm> p. 32.

3L ICTY Prosecutor v. Haradinaj. Judgment. Case No. IT-04-84-T, 2008. Para. 49.
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Nors NGK konstatavimui biitina tenkinti objektyviuosius kriterijus, taciau ginkluoto
konflikto konstatavimas priklauso ir nuo subjektyvaus valstybés, vienos i§ konflikto Saliy
sprendimo. Daugeliu atvejy yra delsiama pripazinti, kad kiles konfliktas valstybés viduje pasieké
ginkluoto konflikto kvalifikavimui reikalingg ribg, nes valstybei pripazinus NGK egzistavima
reiSkia, jog ji nesugeba uztikrinti savo saugumo ir susitvarkyti su jos viduje vykstanciais
ginkluotais veiksmais. Todé¢l pries konstatuojant, kad vyksta ginkluotas konfliktas daznai jau
biina padaryta didziulé zala tiek jvairiems objektams, tick asmenims. Labai retai, taciau pasitaiko
atvejy, kai tarptautiné organizacija pripazjsta, jog valstybéje vyksta NGK (pvz. 2014 m. liepos
23 d. TRKK paskelbé Ukrainoje vykstantj netarptautinio pobudzio ginkluotg konfliktg). Ta¢iau
paprastai TRKK susilaiko nuo tokiy pareiSkimy, nes jiS uzima neutraly vaidmenj ginkluoto
konflikto situacijoje.

Todél galima teigti, jog nors NGK kvalifikavimui didele reik§me turi objektyviis
kriterijai — disidenty organizuotumas ir ginkluoty veiksmy intensyvumo laipsnis, taciau teisé
spresti, dél 3 str. taikymo paliekama valstybei. ISskirtiniais atvejais, kai delsiama kvalifikuoti
konfliktg, tarptautiné organizacija, tokia kaip JT Saugumo taryba ar TRKK gali pateikti savo
pozicija d¢l THT taikymo.

1.2.2. Geografinis sulaikymo aspektas

Karo veiksmy teatro sgvoka, kuri sgveikauja su neutraliteto teise yra zinoma TGK metu.
TGK metu, wvalstybés yra skirstomos ] dalyvaujanias ginkluotuose veiksmuose ir
nedalyvaujanéias, t.y. neutralias. ZK 2 str. numato ginkluota konflikta tarp ,,dviejy arba keliy
aukstyjy susitarian¢iyjy Saliy”. Automatiskai karo veiksmy teatras bus ten, kur vyks ginkluotyjy
pajégu susirémimas ar naudojama jéga konflikto Saliy teritorijoje, %2 nes neutraliteto teisé
draudZzia vykdyti bet kokias karines operacijas neutraliose teritorijose ar naudotis tokia teritorija
kariniais tikslais.®® Todél THT teisé bus taikoma tik valstybiy, konflikto 3aliy teritorijose.

Konvencijy 3 str. nurodo, jog NGK turi vykti vienos i$ susitarianéiyjy $aliy teritorijoje.
Taigi galima buty manyti, kad 3 str. netiesiogiai apibrézia konflikto geografing ribg. TBTJ Tadic
byloje i8aiskino, jog THT taikoma visoje valstybés, konflikto Salies teritorijoje nepriklausomai
nuo vietos kurioje vyksta faktiniai ginkluoti veiksmai.>* Todél vykstant konfliktui toje valstybéje
visa apimtimi bus taikomas bendrasis 3 str., nes pagrindinis THT tikslas yra asmeny apsauga, o

NGK metu, $i apsauga biitent ir kyla i§ 3 str. Veikimg visoje valstybés teritorijoje taip pat galima

%2 Blank, L.R., supra note 19, p. 5.

% Dinstein, Y. War, Aggression and Self-Defence. 4th edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. P. 25,
26;

3 |CTY Prosecutor vs. Tadic., supra note 26.
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jzvelgti ir i§ 3 str. taikymo asmenims apimties — aktyviai nedalyvaujantiems ginkluotuose
veiksmuose asmenims, prie kuriy priskiriami ginkluoty pajégy nariai, nebedalyvaujantys
konflikte ir kiti hors de combat. Bitent asmeny, kuriems taikoma konvenciné apsauga sgrasas
taip pat leidzia teigti, jog THT veikia ne tik faktiniy ginkluoty veiksmy teritorijoje, bet visoje
valstybés teritorijoje.

Siuolaikiniai ginkluoti konfliktai pakoregavo 3 str. taikymo apimtj. Be klasikinio NGK,
kai konfliktas vyksta tarp valstybés ir disidenty arba tarp disidenty tos valstybés teritorijoje,
NGK taip pat yra laikomos situacijos, kai valstybinés konflikto Salies ginkluotgsias pajégas
sudaro keleto valstybiy ginkluotosios pajégos arba, kai tarptautinés ar regioninés organizacijos
ginkluotosios pajégos kovoja valstybés, kurioje vyksta ginkluotas konfliktas puséje®. NGK
apima ir situacija, vykstancig uz vienos valstybés riby, nepriklausomai nuo to ar ta valstybe,
kurioje vyksta NGK, yra konflikto $alis®*® (pvz. JAV ir Al Queda). Todél dabartinése bendrojo
ZK 3 str. straipsnio interpretacijose teigiama, kad jo taikymas apima NGK situacija, vykstangia
ir uz vienos valstybés riby. Kitaip tariant, taikomas bet kurios valstybés, konvencijy dalyvés
teritorijoje, jeigu ginkluotas konfliktas tenkina subjekty reikalavimg bei organizuotumo ir
intensyvumo Kriterijus.

Nuo ginkluoto konflikto kvalifikavimo momento priklauso, kokia teisé bus taikoma ir
kokia apsauga bus taikoma konflikto auky atzvilgiu. Kol ginkluotas konfliktas nepasiekia NGK
ribos, sulaikyty asmeny apsauga reguliuos tarptautiné mogaus teisiy teis¢ (toliau — TZTT), 0

THT taikymas priklausys nuo ginkluoto konflikto kvalifikavimo netarptautiniu momento.
1.3.  Netarptautinio ginkluoto konflikto Salims taikoma teisé

Pripazjstama, jog NGK metu yra taikoma valstybés nacionaliné teis¢, TZTT ir THT
(sutartiné ir paprotiné). Savaime suprantama, kad disidentams, nepriklausomai nuo to, ar jie yra
ar ne tos valstybés prieS kurig kovoja pilie€iai, nacionaliné atitinkamos valstybés teis¢ bus
taikoma ir pastarieji bus atsakingi uz nacionalinés teisés pazeidimus.

THT numato, jog NGK reglamentuojancios teisés normos yra taikomos nepriklausomai
nuo Saliy prigimties, t.y. taikomos tiek valstybinei, tiek nevalstybinei ginkluoto konflikto Saliai.
TaCiau, remiantis tarptautine teise, néra aiSku, kokiu biidu yra jtvirtinami jpareigojimai
disidentams. Todél pirmojoje Sio skyrelio dalyje siekiama atskleisti kokiu bidu THT jpareigoja

konflikto $alis. Antrojoje dalyje apzvelgiamas TZTT veikimas ginkluoto konflikto metu.

% Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challenges. [interaktyvus] International Committee of the Red
Cross Opinion Paper. November 2014. P. 2 [ziaréta 2015-05-11] <https://www.icrc.org/en/document/internment-
armed-conflict-basic-rules-and-challenges>

% Schmitt, M.N. Charting the Legal Geography of Non-International Armed Conflict. International Law Studies.
2014,90: 1-19.P. 12.
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1.3.1. Tarptautinés humanitarinés teisés taikymas

Sulaikymo atveju labai svarbu, kad konflikto Salys laikytysi ZK nustatyty elgesio
Jsipareigojimy. PrieSingu atveju ne tik pazeidziamos sulaikytojo teis€s, bet toks pazeidimas gali
uztraukti baudziamaja atsakomybe. ZK 3 str. ir II PP 4 str. aiskiai nurodo, kad jis taikomas
visoms NGK $alims. ¥ THT jtvirtina abipusiSkumo principa ir riboja konflikto dalyvius
nepriklausomai nuo jy prigimties. Visy pirma dél to, kad ginkluoto konflikto aukos turi buti
apsaugotos nuo disidenty pajégy. Antra, jeigu nebus laikomasi Saliy lygybés principo NGK
metu, mazesni Sansai, jog konflikto Salys laikysis THT normy - tiek valstybés ginkluotosios
pajégos, nes jie neturés galimybés pasinaudoti jos teikiama apsauga, tiek prieSinga konflikto
Salis, tvirtinant, jog jie néra saistomi THT jsipareigojimy.*®

D¢l THT taikymo valstybei klausimas nekyla. Ji laisva valia pasirinko laikytis sutartiniy
teisés normy tapdama konvencijy dalyve. Bendras visy keturiy ZK 1 str., jtvirtina pareiga
laikytis prisiimty jsipareigojimy ir uztikrinti pagarbg THT bet kokiomis aplinkybémis.
Valstybéms prisiimty jsipareigojimy privalomuma taip pat jtvirtina tarptautinéje teiséje taikomas
pacta sunt servanda® principas. Tagiau kokiu pagrindu laikytis THT jpareigojami disidentai,
néra iki galo aiSku. Juk paprastai disidentai néra laikomi Salimi, galin¢ia prisiimti tarptautinius
isipareigojimus sutarciy pagrindu. Tuo labiau, atsizvelgiant | NGK pobudj, kai organizuota grupé
kovoja pries teiséta vyriausybe, naivu biity manyti, jog Si, paZeidinédama nacionalinés teisés
normas norés laikytis jsipareigojimy, dél kuriy taikymo neturé¢jo galimybeés iSreiksti savo
sutikimo.*® Kita prieZastis, kuri taip pat néra labai motyvuojanti laikytis THT yra tai, jog
nepaisant to, kad disidenty elgesys ir bus teisétas pagal THT, pagal nacionaling teis¢ jiems vis
tiek kils baudziamoji atsakomybeé. * Todel i8kyla klausimas, kokiu bidu jiems kyla pareiga
uztikrinti THT jsipareigojimus. Tarp teisés mokslininky vyrauja keletas nuomoniy, kodel
disidentams kyla pareiga laikytis THT normy. Vieni teisés mokslininkai teigia, kad pareiga
laikytis THT kyla tarptautinio paprocio pagrindu, kiti mano, kad dél tarptautiniy sutarciy
taikymo treciosioms Salims taisyklés, treti teigia, kad $i pareiga kyla i§ valstybiy nacionalinés

teisés normy. Trumpai aptarsime visas tris nuomones.

%7 7K 3str. “kiekviena konflikto alis”

% Sassoli, M., Bouvier, A., Quintin A. How Does Law Protect in War?. Vol. I, Third Edition. ICRC, [interaktyvus]
2011. [ziaréta 2015-04-20] <https://www.icrc.org/eng/resources/documents/publication/p0739.htm>. Chapter 12. P.
25.

%9 1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar&iy teisés. Valstybés Zinios. 2002, Nr.13-480. 26 str.

0 Cassese, A. The Status of Rebels Under the 1977 Geneva Protocol on Non-International Armed Conflicts.
International and Comparative Law Quaterly. 1981, 30(2): 416 — 439. P. 424.

* Sassoli, M. Taking Armed Groups Seriously:Ways to Improve their Compliance with International Humanitarian
Law. International Humanitarian Legal Studies. 2010, 1: 5 —51. P. 26.
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A. Cassese siiilymu, visy pirma reikia atsigr¢zti | paprotinés sutartin€s teisés jtaka
treciosioms Salims. Nors Vienos Konvencija dél tarptautiniy sutarCiy teisés taikoma tik
valstybéms,* tatiau joje kodifikuoti tarptautiniai paproiai turi platesne taikymo sritj, nes jie
reglamentuoja sutarCiy poveikj bet kokiam tarptautiniam subjektui esanciam trecigja salimi®.
Konvencijos 34 - 36 straipsniai numato, kad atitinkama sutartis gali suteikti teises ir jpareigoti
treCigja Salj, kai: sutarties Salys siekia nustatyti tokj jsipareigojima ir jei trecioji Salis sutinka
priimti tokias teises ir pareigas.** Pats ZK 3 str. aiskiai ir be dviprasmybiy sako, jog jis taikomas
abejoms konflikto Salims. Taigi susitariancios Salys paciame sutarties tekste labai aiSkiai
pareiské ketinimg jpareigoti trecigja Salj, disidentus. Taciau kas liecia antrgjj kriterijy, vargu, ar
disidentai norés prisiimti jsipareigojimus, dél kuriy taikymo jie netur¢jo galimybeés iSreiksti
sutikimo.* Remiantis tarptautiniy sutaréiy teisés pacta tetriis taisykle, vis gi néra aisku kiek ji
gali biti perkeliama valstybés ir disidenty santykiams reguliuoti, nes jos paskirtis yra uztikrinti
santykius tarp Valstybiq.46

Kita vyraujanti pozicija remiasi valstybés nacionalinés teisés veikimu. Siuo pozZiiriu
isipareigojimai disidentams kyla per valstybés ratifikuotas tarptautines sutartis, kurios tampa
nacionalinés teisés dalimi ir yra privalomos visiems valstybés pilie¢iams.*’ Tagiau sunkumai
laikantis Sio pozitrio iSkilty jeigu disidentai kontroliuoty valstybés teritorijos dali ar visg
teritorija, kurioje nacionaliné teisé galéty biiti paskelbiama negaliojan¢ia. Tokiu atveju, nustoty
galioti ir ZK 8

J. M. Henckaerts nuomone, disidentams 3 str. privalomumas kyla i§ paprotinés teises.
Mokslininkas teigia, kad tai, jog disidentai negali biiti tarptautinés sutarties $alimi, neturi jtakos
tarptautiniy paprociy taikymui, kurie riboja konflikto Salis nepriklausomai nuo atitinkamos
sutarties ratifikavimo. Jeigu disidentai siekia nuversti vyriausybe ar atsiskirti nuo motininés
valstybés ir priklausyti tarptautinei bendruomenei, tai savaime aiSku jie turi ir laikytis tos
bendruomenés nustatyty taisykliy. 49 Kadangi yra remiamasi paprotine teise, toks poziliris
disidenty atzvilgiu yra priimtinesnis, nes papro¢io taikymas yra privalomas valstybei,
nepriklausomai nuo jos iSreiksto noro jsipareigoti tam tikry teisés normy atzvilgiu. Tarptautinio

paprocio individualy taikyma patvirtina ir TBTJ savo sprendime Tadic byloje, kur nurodoma, jog

*21969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés., supra note 39, 1str.

*3 Cassese, A., supra note 40, p. 423.

#1969m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar&iy teisés., op. Cit., 34-36 str.

** Moir, L. The Law of Internal Armed Conflict. New York: Cambridge University Press, 2002. P 53.

*® Kleffner, J.K. The Applicability of International Humanitarian Law to Organized Armed Groups. International
Review of the Red Cross. 2011, 93: 443 — 461. P. 458.

*" Cassese, A., supra note 40, p. 429 ; Moir, L., op. cit., p. 53.

*® Ibid, p. 429-430.

* Henckaerts, J.M. Binding Armed Opposition Groups through Humanitarian Treaty Law and Customary Law.
Proceedings of the BrugesColloluium, Relevance of International Humanitarian Law to Non-State Actors, 25th-
26th october 2002. Collegium No. 27, 2003, p. 123-138. P. 128.
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individuali baudziamoji atsakomybé¢ kyla tarptautinio paprocio pagrindu.50 Taigi individualts
asmenys pagal tarptauting teis¢ gali buti tiesioginiy teisiy ir pareigy turétojai. TBTR Akayesu
byloje teigé, kad bendrasis 3 str. yra jgijes paprotings teisés statusa, kadangi veikos, ivykdomos
NGK metu yra kriminalizuojamos daugumos valstybiy nacionalinéje baudziamojoje teis€je ir yra
laikomos bendrojo 3 str. pazeidimu. Teismo teigimu, nors II PP teisés normy visuma ir néra
pripazjstama tarptautinés paprotinés teisés dalimi, taciau kai kurios normos, kaip pavyzdziui 4
str. numatytos fundamentalios garantijos, kurios patvirtina ir papildo bendrajj 3 str. taip pat gali
biti laikomos paprotinés teisés dalimi.>

Darbo autorés manymu, THT teisés taikymas remiantis tarptautinio paprocio taikymu
tinkamiausiai jpareigoja disidentus laikytis NGK teisés, nes paprotin¢ teisé yra visuotinai
taikoma ir jos privalomumas konflikto Salims nepriklauso nuo jy isreiksto sutikimo taikyti

sutartinés teisés normas.

1.3.2. Tarptautinés zmogaus teisiy teisé€s taikymas

Ginkluotas konfliktas néra riba, ties kuria nustoja galioti TZTT normos. Zmogaus teisiy
taikymg NGK metu galima jzvelgti II PP preambuléje: ,,nenumatytais galiojanciy teisés normy
atvejais zmogy ir toliau gina humaniSkumo principai ir visuomenés sgzinés reikalavimai”.

Ginkluoto konflikto kontekste THT yra lex specialis TZTT atzvilgiu. Tarptautinis
Teisingumo Teismas Branduoliniy ginkly byloje nagrinédamas 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto taikyma ginkluoto konflikto situacijoje pasisaké, jog nors TZTT norma
nustato savavaliSkg gyvybés atémimo draudimag, taciau tokio draudimo turinj detaliau nustato
THT, reguliuojanti elgesj ginkluoto konflikto metu.® Taigi nors TZTT nustato pagrinding
taisykle (lex generalis), ginkluoto konflikto atveju, THT pateikia Sios taisyklés turinj (lex
specialis). Todél esant teisés normy kolizijai ginkluoto konflikto atveju, bus taikoma THT, kuri
sukonkretina atitinkamg taisykle ginkluoto konflikto aplinkybiy kontekste.

Biitina atkreipti démes;j ir j Siy skirtingy tarptautinés teisés Saky praktinj veikima, t.y.
tai, kad THT ir TZTT néra “lygiavertés” teisés 3akos ginkluoto konflikto metu, nes jy
pagrindinio taikymo kontekstas priklauso nuo skirtingy aplinkybiy. * TZTT skirta reguliuoti

santykius taikos metu, o THT, prieSingai, nustato taisykles taikomas tik vykstant ginkluotam

0 |CTY Prosecutor vs. Tadic., supra note 26, para 661-662; Prosecutor v. Tadic., supra note 23, para 134.

L |CTR Prosecutor v. Akayesu. Trial Judgment. Case No. ICTR-96-4-T. Para. 608-610.

>2 International Court of Justice. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1.C.J. Advisory Opinion of 8
July 1998. P. 240, para. 25.

>3 Debuff, E. Report on Expert meeting on procedural safeguards for security detention in non-international armed
conflict, Chatham House and International Committee of the Red Cross, London, 22-23 September 2009.
International Review of the Red Cross Reports and Documents. 2009, 91(876): 859 — 881. P 861.
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konfliktui. Todél ne visuomet “taikos teisé” atitiks ypatingas ginkluoto konflikto aplinkybes.
Remiantis Tarptautinio Teisingumo Teismo poziiiriu, pateiktu patariamojoje nuomonéje dél
okupuotos Palestinos sienos ,kai kurios teisés bus iSimtinai tarptautinés humanitarinés teisés
klausimai, kitos gali buti iSimtinai zmogaus teisiy teisés klausimai, dar kitos gali biiti abiejy
teisés Saky klausimai™®*. Tadiau §ios situacijos nebuvo detalizuotos. Tod¢l iki galo néra aiSku,
kaip TZTT veikia ginkluoto konflikto metu.

Neaiskus ir TZTT taikymas NGK $alims. Kaip jau minéjome, THT nustato vienodas
pareigas ir yra taikoma tiek valstybei tiek disidentams. Savo ruoztu TZTT jpareigojimus pateikia
tik valstybéms, dél kuriy jos isreiské nora jsipareigoti. Todél TZTT suponuoja, kad jos taikymo
subjektas turi vykdyti valdzios funkcijas. THT néra reglamentuojama, kad nevalstybiné
ginkluoto konflikto Salis turéty jgyvendinti valstybinés valdzios funkcijas, juolab, kad tokio
reikalavimo negaléty jgyvendinti dauguma nevalstybinio pobiidzio konflikto 3aliy. > Todél
galima daryti i§vada, kad nors TZTT yra taikoma ginkluoto konflikto metu, tadiau ji jpareigoja
tik valstybes, tarptautiniy ar regioniniy susitarimy dalyves. Todé¢l disidentai neturi pareigos
uztikrinti zmogaus teisiy teisés nuostaty ginkluoto konflikto metu. ISskyrus, jeigu nevalstybinés
grupés de facto vykdo valstybés dalies teritorijos kontrole, tokiu atveju, yra pripazjstama, kad jie

. wiey e e . . . . . . . . . .. . 56
privalo uZztikrinti pagrindines Zmogaus teises asmenims, esantiems jy valdomoje teritorijoje™.

1.4, Sulaikymas pagal tarptauting humanitaring teisg

1.4.1. Internavimas

Kombatanty internavimas TGK metu. TGK metu asmens laisvés suvarzymas kyla i§ jo
turimo kombatanto statuso, kadangi valstybés ginkluotyjy pajégy nariai visada kelia realig
gréesme prieSingos konflikto valstybés saugumui. Sulaikyti kombatantai jgyja karo belaisvio
statusa, kurj jtvirtina IIT ZK 4 str. ir I PP 43 str. Pagrindinis internavimo tikslas yra ne nubausti
kombatantg, bet sulaikyti jj nuo tolesnio dalyvavimo ginkluotame konflikte. Suteikiama apsauga
remiasi etiniu, Kkariniu ir politiniu elementais. Manoma, jog humaniskas elgesys su karo

belaisviais kyla d¢l jsitikinimo, jog sulaikytas kombatantas nebekelia grésmeés sulaikanciajai

> International Court of Justice. Legal Consequences of the Construction of Wall in the Occupied Palestinian
Territory 1.C.J. Advisory opinion of 9 July 2004 Reports. Para. 106.

> Sivakumaran, S. The Law of Non-International Armed Conflict. New York: Oxford University Press, 2012. P. 85.
*® Report of the Sectretary-General’s Panel of Experts on Accountability in Sri Lanka. [interaktyvus] 31 March 2011
[zitréta 2015-05-08] <http://mww.securitycouncilreport.org/un-documents/sri-lanka/> p. 54.
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valstybei, 0 pats asmeny sulaikymas turi karinio pranaSumo verte, nes tai gali pristabdyti prieso
karines operacijas.”’

Kadangi kombatantai yra teisétai naudojantys ginkluotg jéga prieSingos valstybés
ginkluotyjy pajégy nariai, o karinés operacijos ginkluotame konflikte néra laikomos
prieStaraujancios tarptautinei teisei jeigu jos vykdomos teisétais budais ir priemonémis,58 tai karo
nelaisvé néra suprantama kaip bausmé. Tod¢l karo belaisviy laikymo vietos negali bati kaléjimai
ar kitos patalpos skirtos nuteistiesiems laikyti. Jie turi biiti apgyvendinami belaisviy
stovyklose.>®

III ZK 5 str. numato, kad karo nelaisvés rezimas pradedamas taikyti i§ karto, Kai tik
asmenys atsiduria prieSo valioje. Tai reiSkia, kad nuo to momento, kai kombatantas yra
sulaikomas, sulaikancioji valstybé yra atsakinga uz elgesj vykdomg jo atzvilgiu. Karo belaisvis
papuola prieSo valstybés globon, o jo gyvybé ir gerove priklauso nuo prieSo valios. Todél
valstybe, veikianti per ginkluotasias pajégas, turi pareiga laikytis ir uztikrinti III ZK ir | PP
normas, nustatanéias elgesj su belaisviais.®® Vos tik asmuo yra sulaikomas, sulaikan¢ioji valstybé
turi pateikti informacija apie nelaisvéje esantj asmenj Valstybei globéjai®, Nacionaliniam
biurui®?, taip pat, Centrinei agentirai (jeigu ji jkuriama)®. Valstybei globé¢jai tarpininkaujant turi
biiti praneSama visa su sulaikymu ir su sulaikytojo asmeniu susijusi informacija jo pilietybés
valstybei, ar valstybei kuriai jis priklauso. Sulaikancioji valstybé neprivalo taikyti sulaikymo
teisétumo perzitros, kadangi karo belaisvio keliama grésmé valstybés saugumui iSlieka visg
ginkluoto konflikto laikotarpj.64

Pagal III ZK 118 str. nelaisvé baigiasi galutiniu paleidimu ir repatriacija pasibaigus karo
veiksmams. Sio straipsnio svarba pasireiskia vélgi atsizvelgiant j tokiy asmeny laisvés
apribojimo tikslg — laisvé apribojama, kad jie negaléty imtis ginklo prie$ sulaikancigja valstybe,
o Salims teis¢ sulaikyti asmenis be teismo sprendimo egzistuoja tik iki konflikto pabaig0s65.
Todéel konfliktui pasibaigus nelieka sulaikymo prieZasties, tokiu atveju karo belaisviai turi biti
paleidZiami ir repatrijuojami. Tolesnis sulaikymas biity savavaliSkas asmens laisvés suvarZymas,

kuris priestarauja THT ir pagal | PP 85 str. 4 d. b) p. yra laikomas sunkiu protokolo pazeidimu.

%" Fleck, D. The Handbook of International Humanitarian Law . Second Edition. New York: Oxford University
Press, 2008. P. 365, 372.

* Ibid.

111 ZK 22, 21 str. ; The Geneva Conventions Commentary |11, supra note 22, p. 128.

% Fleck, D., op. cit., p. 373.

®L1II ZK 69 str.

%2111 ZK 122 str.

%111 ZK 123 str.

% Pejic, J. Conflict Classification and the Law Applicable to Detention and the Use of Force. International Law and
the Classification of Conflicts. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 81 — 116. P. 86.

% O’Connell, M. E. The Choice of Law Against Terrorism. National Security Law and Policy. [interaktyvus] 2010,
4(343): 343 - 368 [ziuréta 2015-05-12] <http://scholarship.law.nd.edu/law_faculty scholarship/749> p. 352
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Karo belaisvio paleidimo ir repatriacijos procediros gali buti sustabdomos kai asmuo yra
kaltinamas baudziamojo nusikaltimo padarymu, t.y. iki baudziamojo proceso pabaigos ir esant
batinybei iki bausmés atlikimo pabaigos.®® Kadangi ginkluoty veiksmy pabaiga yra labiau fakto
klausimas, mazai priklausantis nuo paliauby susitarimo, ®7 todél dél konflikto pabaigos
sprendziama, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes.

Disidenty internavimas NGK metu. Kadangi THT yra ribota teisés normy atzvilgiu

reguliuojant NGK, anot R. Goodman dél $io priezasties ,,kas yra leidziama TGK, yra leidziama
NGK. Taigi jei THT leidzia valstybéms sulaikyti civilius [TGK], THT tikrai leidzia valstybéms
vykdyti tokius veiksmus [NGK metu]”. 68 Nepripazinus galimybés taikyti tokj sulaikyma,
konflikto Salims likty tik dvi alternatyvos: arba priesa paleisti arba nuzudyti, o pastarasis elgesys
neabejotinai priestarauty THT tikslui ir pagrindiniams principams,® pavyzdziui draudimui duoti
isakyma nepalikti nei vieno gyvo™. Tod¢l jeigu priesingos konflikto Salies pajégy narys iSreiksty
norg pasiduoti ir jis vietoj sulaikymo bty nuzudomas, tai pazeisty humanisko -elgesio
reikalavima.

Bendrasis 3 str. neiSskiria internavimo rezimo ir nors II PP 4 str. jveda internavimo
sgvoka, taciau jos reikSmé néra detalizuojama, o numatytas elgesys su sulaikytaisiais yra
identiskas tiek internavimo, tiek baudziamojo sulaikymo atveju. [tvirtintame sutartiniame tekste
néra numatyta procesiniy apsaugos priemoniy, kuriomis galéty pasinaudoti internuotas asmuo.
Biitent tod¢l, kad konvencijy rengejai laikési nuomongés, jog valstybés, kurioje vyksta ginkluotas
konfliktas nacionaliné teis¢ sureguliuos §j klausima ir buvo neatsizvelgta | galimybe, jog tokj
sulaikyma gali taikyti ir nevalstybiné konflikto $alis.”*

Nors 3 str. tiesiogiai nejtvirtina teisés sulaikyti asmenis dalyvaujancius ginkluotame
konflikte, tat¢iau uZzuominy apie tokia galimybe galima jzvelgti padiame tekste. Cia aiskiai
nurodoma, kad straipsnis taikomas ,,aktyviai nedalyvaujantiems karo veiksmuose, jskaitant ir
ginkluotyjy pajégy narius <...> tapusius hors de combat dél <...> sulaikymo”. II PP 5 str.
komentaras nurodo, jog sulaikymas dél ginkluoto konflikto priezas¢iy apima tiek asmenis,
kuriems taikomas baudZiamasis persekiojimas, tiek asmenis, 1§ kuriy laisvé atimta dél saugumo
prieiaséiq.72 Kadangi bendrasis 3 str. nedraudzia sulaikymo, o I PP 5 str., kuris papildo 4 str. dél

fundamentaliy garantijy taikomy sulaikytiesiems iSskiria, jog sulaikymu laikomas ir

®0 111 ZK 119 str.

87 UK Ministry of Defence. The Manual of the Law of Armed Conflict. New York: Oxford University Press, 2004. P.
205.

% Goodman, R. The Detention of Civilians in Armed Conflict. American Journal of International Law. 2009, 48:
48-74, p. 50.

% Debuff, E., supra note 53, p. 863.

" Henckaerts, J.M ; Doswald-Beck, L. Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules. ICRC.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005. Rule 46, p. 161.

™ Pejic, J., supra note 64, p. 90.

"2 Commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol 1. P. 1386, para. 4568.
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internavimas, galima biity teigti, jog NGK teis¢ numato internavimg ir suteikia leidimg internuoti
asmenis, kelianCius realig grésme sulaikanciosios konflikto Salies saugumui tol, kol neisnyksta
priezastys salygojusios tokj laisvés apribojima’®. Sis pagrindas pabréZia internavimo i§imting
prigimt] ir iSlaiko balansg tarp pareigos uztikrinti asmens laisvés apsaugg ir sulaikanciosios
vadovybés pareigg imtis atitinkamy priemoniy, Siekiant apsisaugoti nuo keliamos grésmés
valstybés saugumui. Be abejonés, tiesioginis dalyvavimas ginkluotuose veiksmuose bus
pakankamai pagrijstas pagrindas sulaikyti asmenj dél keliamos grésmés. Nors toks sulaikymas
daznai naudojamas, siekiant iSvengti baudziamojo proceso ar jj atidéti, internavimas negali buti
naudojamas turint tikslg pakeisti baudziamajj procesa, kai toks jo vykdymas NGK aplinkybiy
procese yra imanomas. Sulaikymas negali biiti taikomas, siekiant iSgauti informacija i§ asmens,
ar norint patenkinti zvalgybinius interesus, iSskyrus situacija, kai pats asmuo kelia grésme
saugumui dél jo paties vykdomos veiklos.” Atsizvelgiant j tai, jog internavimas, kaip asmens
laisvés suvarzymo priemoné yra biidingas tik ginkluoto konflikto metu, jis reiSkia laisvés
apribojima dél saugumo priezas¢iy, kai asmeniui néra pareiskiami baudZiamieji kaltinimai.”
Todél logiska, kad iSnykus priezastims, sglygojusioms sulaikyma, turi pasibaigti ir internavimas.

Jeigu sutarting ir paprotiné THT suteikia valstybei leidimg internuoti, tai remiantis Saliy
lygybe, kurig jtvirtina THT, leidimas suteikiamas ir disidentams. Tokiu atveju, pastarieji negali
buti baudziami vien uz sulaikymo praktikavimag ginkluoto konflikto metu pagal THT teise, kol
jie laikosi ginkluoto konflikto teisés vykdydami sulaikymg, bet gali buti baudziami pagal
valstybés nacionaling teise’". Problema disidentams dél internavimo kyla tod¢l, kad jie daZznai
neturi galimybés uztikrinti THT keliamy standarty sulaikytiesiems, esantiems jy globoj e.”" Jeigu
jie nekontroliuoja atitinkamos teritorijos, kurioje galéty vykdyti efektyvig savo valdzia, veikia
slaptai ir neturi ir/arba negali uZtikrinti sulaikymo salygy, tokiu atveju gali tik nuginkluoti,
apklausti ir privalo paleisti sulaikytuosius.’® Tokj poziarj pateikia ir TBTJ Dedalic byloje,
nagrinédamas nehumani$ko elgesio su sulaikytaisiais salygas. Teismo teigimu, jeigu
sulaikytiems asmenims nesuteikiama apsauga tenkinanti bent minimalius standartus, tai jy
atzvilgiu negali biti taikomas ir sulaikymas.”® Ta&iau prie§o paleidimas susilpnina karinj

disidenty pranaSuma, todel jiems néra naudingas. Vietoj to, kaip praktika byloja, asmenys

" Debuff, E., supra note 53, p. 863.

" Pejic, J. The protective scope of Common Article 3: more than meets the eye. International Review of the Red
Cross. 2011, 93(881): 189 — 225. P. 209.

> Pejic, J. Terrorist Acts and Groups: A Role For International Law? The British Year Book of International Law.
2004, (1): 71 - 100. P. 83.

’® Debuff, E., supra note 53, p. 870.

" pPetrov, A. O. Non-state Actors and Law of Armed Conflict Revisited: Enforcing International Law through
Domestic Engagement. Journal of Conflict and Security Law. 2014, 19(2): 279 — 316. P. 294.

® UK Ministry of Defence., supra note 67, p. 390.

" ICTY Prosecutor v. Delalic. Judgment. Case No IT-96-21-T. Para. 557.
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verciau nuzudomi, nei paleidiiami.80 Bet tai néra absoliuti taisyklé. Kaip Kwane Nkrumah rase,
disidentai taikydami internavimg susiduria su daugeliu problemy, ypac jeigu nevalstybines
ginkluotgsias pajégas sudaro nedidelis kiekis kovotojy, kurie ,kartais net neturi bazinés
stovyklos, negali skirti laiko, energijos ar atsargy juos (internuotuosius — aut. past.) priziaréti.
Todél kartais reikia juos paleisti, pries tai areStavus ginklus ir atsargas. Bendrai, kaip jmanoma
su jais turi biiti elgiamasi humaniskai. Jei priesas ilaiko vilti, kad jis liks gyvas jeigu pasiduos,
jo noras kovoti gerokai sumazés. Taciau jeigu priesas néra tikras dél disidenty humanisko elgesio
belaisviy atzvilgiu, jis kovos su didesniu jnirSiu tikédamas, kad iSsigelbéjimo néra.”® Taigi
pagrindinis reikalavimas nelaisvéje laikomy ginkluotyjy pajégy nariy atzvilgiu yra humanisko
elgesio uztikrinimas.

IS nevalstybinés konflikto Salies néra reikalaujama, kad Si uZztikrinty identiskas
sulaikymo salygas, kurias valstybé taiko belaisviams. Pavyzdziui, néra reikalaujama, kad
konflikto Salys isteigty belaisviy stovyklas. Taciau privaloma apsaugoti asmenis nuo ginkluoto
konflikto pavojy. Pagrindinis uzdavinys vykdant sulaikyma yra uZztikrinti, kad minimali apsauga
ir garantijos bty uZtikrinamos. % Sulaikytiems taikomos apsaugos garantijos placiau bus
analizuojamos 3 skyriuje. Verta tik pazyméti, kad ZK 3 str. jtvirtina pagrindinj humanisko
elgesio jpareigojima, kurio pagrindu su visais asmenimis turi biiti elgiamasi humaniskai.

Nors THT nedraudzia internavimo, tadiau nepateikia taisykliy, kokiu pagrindu toks
sulaikymas turéty biiti vykdomas. Kadangi NGK teis¢je néra numatomos procediirinés
internavimo garantijos, valstybés §iy taisykliy ieSko nacionalingje teiséje ir prisiimtuose TZTT
Jsipareigojimuose. Nesant internavimo reglamentavimo nacionalingje teiséje, toks sulaikymo
vykdymas gali biiti laikomas savavaliSku. SavavaliSkas sulaikymas draudziamas tiek THT, tiek
TZTT. Laisvés apribojimo teisétumas nustatomas remiantis sulaikymo pagrindu ir procediriniy
garantijy taikymu. Svarbu pabrézti, jog turi egzistuoti sulaikymo priezastis, atsizvelgiant |
pradinj sulaikyma ir i jo tqstinumq.83 Todél siekiant uzkirsti kelig neteisétam laisves apribojimui
TRKK nurodo, jog turi biiti aiSkus sulaikymo pagrindas, pirmiausia, grindziant Saugumo
uztikrinimo biitinybe bei numatant tokio sulaikymo sglygas ir procediiras tam, kad bity
iSvengiama asmeny dingimo ir tam, kad biity tinkamai nustatomas poreikis dél asmens tolesnio

laisvés apribojimo.®® Pagal TZTT asmens laisvés suvarzymas, prieZastys ir sglygos turi biiti

8 Henckaerts, J.M ; Doswald-Beck, L. Customary International Humanitarian Law, Volume II: Practice. ICRC.
Cambringe: Cambridge University Press, 2005. P. 976-977.

81 Nkrumah, K. Handbook of Revolutionary Warfare. [interaktyvus] New York 1969. [rdréta] p. 113-114
<https://libyadiary.files.wordpress.com/2012/09/handbook-of-revolutionary-warfare-a-guide-to-the-armed-phase-of-
the-african-revolution.pdf>

82 Sjvakumaran, S., supra note 55, p. 297.

8 Pejic, J. Unlawful/Enemy Combatants: “Interpretations and Consequences”. International Law and Armed
Conflict: Exploring the Faultiness: Essays in Honour of Yoram Dinstein. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2007, 336 — 355. P. 350.

8 Customary International Humanitarian Law Vol I, supra note 70, Rule 99, p. 344.
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reglamentuojamos valstybiy nacionalinéje teiséje.85 Sio sulaikymo salygos turi bati jtvirtintos
jstatymu ar kitu specialiuoju teisés aktu. Ta¢iau TZTT reguliavimas, vykdant internavima NGK
metu néra taikomas disidentams, tuo labiau, kad ne visos disidenty grupés gebéty uztikrinti
keliamus sulaikymo standartus. Dél Sios priezasties, 2005 m. TRKK oficialiai patvirtino
procediirines sulaikymo garantijas, kurias rekomenduojama taikyti, vykdant sulaikymg NGK
metu, abejoms konflikto $alims. Cia pateikiamas sgradas teisiy, kurios turi biiti suteiktos
sulaikytajam: teisé biiti informuotam dél sulaikymo priezasc¢iy; sulaikytyjy registracijos vedimas;
teis¢ apskysti internavimo teisétumag; teis¢ ] periodinj sulaikymo teisétumo perziiir¢jima, kuris
turi buti atlieckamas ne reCiau kaip du kartus per metus; teisé turéti gynéja; galimybé dalyvauti
teismo procese asmeniskai ar per jgaliota gynéja; rySiy su iSoriniu pasauliu palaikymas; teisé
pateikti pastabas dél sulaikymo salygy ar netinkamo elgesio.®®

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog nors leidimas internuoti gali biiti
randamas THT, bet teis¢ taikyti tokig sulaikymo priemone priklauso nuo valstybés pozicijos, t.y.
valstybéms teisé¢ kils tuomet, jeigu nacionalinéje teiséje bus jtvirtintas internavimo pagrindas,
salygos ir procediirinés garantijos. Kas lieCia disidenty vykdoma sulaikyma — jie gali buti
baudZziami uz tokio sulaikymo vykdyma pagal valstybés nacionaline teis¢ (pvz. uz pagrobima).
Taigi disidenty teisétai vykdomas sulaikymas galéty biiti vykdomas nebent tik tokiu atveju, jeigu
valstybé suteikty tokig teise.

Apibendrinant, galima teigti, jog internavimas ginkluoto konflikto metu yra
grindZziamas kylanc¢ia grésme sulaikanciosios konflikto Salies saugumui. Tai néra baudZiamojo
poveikio priemon¢, todél néra ir negali biiti taikoma kaip alternatyva kriminaliniam sulaikymui,
0 internuotieji turi bati laikomi atskirai nuo nuteistyjy. Tiek TGK tiek NGK metu nelaisvés
rezimas prasideda nuo asmens sulaikymo momento. Kadangi karo belaisviai kelia grésme
konflikto 3aliai viso ginkluoto konflikto metu, Il ZK nejtvirtina perzidros dél sulaikymo
teisétumo mechanizmo ir toks sulaikymas paprastai yra vykdomas iki ginkluoto konflikto
pabaigos. Jeigu jiems néra pateikiami baudziamieji kaltinimai, karo belaisviai turi buti
paleidZiami ir repatrijuojami. NGK metu internuotiesiems turi biiti sudaryta galimybé |
sulaikymo teis¢tumo perzitrg. Todél asmenys gali buti sulaikomi tol, kol jie individualiai kelia

realig grésme sulaikanciosios konflikto Salies saugumui. Kovotojai, sulaikyti su ginklu rankoje

8 Human Rights Committee, General Comment 29, States of Emergency (article 4). [interaktyvus] U.N. Doc.
CCCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 2001. [ziuréta 2015-05-08] <http://wwwl.umn.edu/humanrts/gencomm/hrc29.htmi>
para. 3, 15.

% pejic, J. Procedural principles and safeguards for internment/ administrative detention in armed conflict and other
situations of violence. International Review of the Red Cross, 2005, 87(858): 375 — 391. P. 384 — 391.; Pateikiama
oficiali TRKK pozicija d¢l internavimo taisykliy taikymo. Sios procedirininés gairés buvo priimtos TRKK vedant
dialogg su valstybémis, tarptautinémis ir regioninémis organizcijomis. Paskelbtos kaip Priedas 1 ICRC Report on
“International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts” presented to the 30
International Conference of the Red Cross and Red Crescent. [interaktyvus] Geneva 2007 [Zitréta 2015-04-19]
<https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0892.pdf>
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neabejotinai kelia grésme valstybei viso ginkluoto konflikto metu. Taciau skirtingai nei TGK
metu, kai pasibaigus ginkluotam konfliktui internuotieji karo belaisviai turi biiti paleidziami, ZK
bendrasis 3 str. ir II PP nejtvirtina sulaikymo pabaigos momento, todél, remiantis visuotine
praktika sulaikytasis turi baiti paleidZziamas iSnykus jo sulaikymg sglygojusioms priezastims.
Misy nuomone, dabartinis internavimo reguliavimas, kuris remiasi THT ir TZTT
nuostatomis neatitinka ginkluoto konflikto aplinkybiy. Praktikoje internavimg vykdo abi
konflikto Salys, taCiau pagal valstybés nacionalinés teisés normas disidentai negali vykdyti
sulaikymo, o remiantis TZTT pastarieji paprastai nesugebés jgyvendinti keliamy reikalavimy,
kadangi zmogaus teisiy teisé nustato taisykles, kurias paprastai galés jgyvendinti tik valstybés.
Dél Sios priezasties iSkyla neatitikimas tarp THT pagrindiniy principy — jeigu disidentali
nevykdys sulaikymo ir nuzudys ginkluotyjy pajégy narj, iSreiskusj norg pasiduoti ir taip iSsaugoti
savo gyvybe, pagal THT bus paZeidziamas humanisko elgesio reikalavimas. Taciau jeigu
disidentai vykdys sulaikyma, kuriuo bus uztikrinamas humaniskas elgesys su sulaikytaisiais ir
tokiu biidu nepazeis THT, bet toks sulaikymo vykdymas vis tiek priestaraus THT nuostatai,
draudzianciai savavaliSkg laisvés apribojimg, be kita ko, toks sulaikymo vykdymas bus
neteisétas pagal valstybés nacionaling. Todél butina suformuluoti konkrecias internavimo
taisykles THT rémuose, kurios galioty tiek valstybinei konflikto pusei, tiek disidentams. Toks
tikslas gali buti pasiektas valstybiy susitarimu, priimant internavimo gaires, atsizvelgiant j

ginkluoto konflikto aplinkybes.

1.4.2. Baudziamasis sulaikymas

7K jpareigoja valstybes kriminalizuoti veikas, prilygstan¢ias sunkiems konvencijy
pazeidimams ir tokiu pagrindu taikyti baudziamajj persekiojimg asmenims, jvykdZiusiems
atitinkamas veikas ir taip paZeidusiems THT.®

TGK metu sulaikytiems valstybés ginkluotyjy pajégy nariams kombatanto privilegija
taikoma tik tol, kol Sis laikosi ginkluoto konflikto teisés. Vadinasi, karo belaisviui gali bati
taikoma baudziamoji atsakomybé¢ uz veikas, jvykdytas prie§ patekus ] prieSo nelaisve, jeigu jo
veiksmai prilygsta karo nusikaltimui, taikai ar nusikaltimui Zmoniskumui arba néra susij¢ su
ginkluotu konfliktu®®. Pareiskus baudZiamuosius kaltinimus karo belaisviai gali buti laikomi
kal¢jime ar kitose nuteistyjy kalinimo vietose su ta salyga, jei taip bty elgiamasi ir su
sulaikangiosios valstybés ginkluotyjy pajégu nariais. Tadiau ir tokiu atveju pagal ZK asmenys

turi teise pareiksti skundus remiantis III ZK 78 ir 126 str. Jei ginkluotas konfliktas dar néra

111 ZK 129 str.
8 The Geneva Conventions Commentary |11, supra note 22, Article 85, p. 413-423.
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pasibaiges, asmuo nepraranda III ZK apsaugos net jei ir yra teisiamas arba nuteistas pagal
sulaikangiosios valstybés nacionalinius jstatymus dél veikos, padarytos prie§ patekus j nelaisve®.
Svarbu pabrézti, jog pasibaigus ginkluotam konfliktui asmenys, kurie patraukiami baudziamojon
atsakomybeén, taip pat asmenys, kurie yra teismo sprendimu nuteisti uz jvykdytus kriminalinius
nusikaltimus, esant butinybei néra repatrijuojami iki teismo sprendimo paskelbimo, lemiancio
asmens i3teisinima ar iki bausmés atlikimo pabaigos.”

Iki TBTJ jsteigimo®, NGK dalyviams nebuvo taikoma baudZiamoji atsakomybé uz
THT normy, reguliuojanciy NGK patieidimus.92 Taciau situacija d¢l NGK metu jvykdomy
nusikaltimy pasikeité, kai TBTJ Tadic byloje nustaté, jog individuali baudziamoji atsakomybé
kyla uz rimtus 3 str. bei kai kuriy Il PP straipsniy paZeidimus pagal paprotine teis¢.*® Po tragisky
jvykiy buvusioje Jugoslavijoje ir Ruandoje bei jy metu jvykdyty THT pazeidimy, 1998 m. buvo
priimtas Romos Statutas, kuriame numatomos veikos, ivykdytos NGK metu, laikomos karo
nusikaltimais.**

Baudziamasis sulaikymas NGK metu gali bati vykdomas remiantis nacionaline teise,
iSskyrus, jeigu procesas yra vykdomas jsteigto baudziamojo tribunolo ar tarptautinio
baudZiamojo teismo. Valstybés turi teise sulaikyti ir bausti asmenis uzZ THT pazeidimus, o pagal
nacionaling teise ir uz jvykdytas veikas, kriminalizuojamas nacionalingje teis¢je. Atsizvelgiant |
tai, kad THT jtvirtina vienodus jpareigojimus konflikto Salims, jos turi turéti ir lygias galimybes
uztikrinti pagarba THT.*® M. Sassoli teigimu, tai reiskia, kad disidentai turi gebéti jsteigti
nuolatinj teismg, taciau toks teismas turi biiti jsteigiamas pagal jstatyma. Todél sunku
jsivaizduoti, kaip disidentai sukurs savo teisés aktus ir tai yra rimtas trikumas taikant THT.
Kadangi jie ne tik negalés skirti bausmiy prieSingos konflikto Salies ginkluotyjy pajégy nariams,
bet tokiu atveju jie yra varzomi vykdyti baudZiamgjj persekiojimg savo organizuotos grupe€s
nariams, kurie jvykdo THT paZeidimus A

Taciau diplomatiniy konferencijy metu valstybés ir nesieké jteisinti organizuoty grupiy

teismy sukiirimo ar jy egzistavimo. Valstybiy siekis buvo uzdrausti kolektyvinj persekiojima

9111 ZK 85str.
% Kiiris, P.; Pozarskas, M. Tarptautinés teisés apybraizos. Vilnius: Mintis, 1985. P. 443.
9 Tarptautinis baudzamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai jsteigtas 1993 m. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezolucija nr. 827, 1993-05-25.
% Rogers, A.P.V. Law on the battlefield. Second edition. Manchester: Manchester University Press, 2004. P. 234.
% prosecutor v. Tadic., supra note 23, para. 94,128-134 .
% Dorman, K; at. al. Elements of War Crimes under Rome Statute of the International Criminal Court. Sources and
Commentary. ICRC. Cambridge University Press, 2003. Foreword by Dr. Jacob Kellenberger, p. ix-x; Tarptautinio
BaudZziamojo Teismo Statutas, supra note 25, 8str. (c, d, ).
% Sassoli, M. The Separation between the Legality of the Use of Force and Humanitarian Rules to Be Respected in
Warfare: Crucial or Outdated? International Law and Armed Conflict: Exploring the Faultiness: Essays in Honour
906f Yoram Dinstein. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, p. 241- 264. P. 257.

Ibid.
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(“summary execution ”).97 »Nuolatinio teismo” sgvoka, jtvirtinta originaliame konvencijy 3 str.
tekste 1l PP buvo papildyta teismo, suteikiancio ,,pagrindines nepriklausomumo ir nesaliSkumo
garantijas” savoka.” Tokia formuluoté buvo pasirinkta batent dél to, kad buvo mazai tikétina,
jog disidentai galés jsteigti ,,nuolatinj teismg” pagal nacionaling teise;.99

Pagal paproting teis¢ teismas atitiks THT keliamg nuolatinio teismo reikalavima, jeigu
toks teismas ,buvo jsteigtas ir organizuojamas laikantis jstatymy ir procediiry galiojanciy
valstybéje”.'® ZK 3 str. 1 dalies d) punktas numato pagrindinj teisingo teismo principa, pagal
kurj draudziama ,,nuteisti ir vykdyti bausmes be pries tai teiséto teismo paskelbto nuosprendzio,
suteikiant visas teismines garantijas, kurias pripazjsta kaip butinas visoms civilizuotoms
tautoms”. II PP 6 str., atspindintis paprotine tarptauting teise'"- nurodo, jog asmenys turi bati
teisiami teisme, suteikian¢iame ,,pagrindines nepriklausomumo ir nesaliskumo garantijas” kartu
papildydamas 3 str. pagrindinémis teisminio proceso garantijomis. Teis¢ ] teisingg teisma
jtvirtinama ir I PP 75 str. 4 d., kurio tekstas paremtas 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto nuostatomis, kurios sustiprina THT ir neleidzia nukrypti nuo teisés ] teisinga teisma
net ginkluoto konflikto 3alyje metu.’® Teisé j teisinga teisma ir j visas esmines teisminio proceso
garantijas yra laikoma paprotinés teisés norma, taikoma nepriklausomai nuo ginkluoto konflikto
tipo.10®

Ir nors disidentai jsteigty teisma, vien teismo jsteigimo nepakanka. Sis turi atitikti
nuolatinio, nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimus. Vadinasi ad hoc jsteigtas teismas
netenkins numatyty kriterijy. Disidenty teismai ne visada galés jvykdyti numatytas garantijas
(pavyzdziui principas nullum crimen sine lege, jtvirtintas II PP 6 str. 2 d. ¢) p., kuris reiskia, kad
né vienas asmuo negali biiti laikomas kaltu padargs baudZiamajj nusikaltimg de¢l kokios nors
veikos ar neveikimo, kuris jj darant nebuvo jstatymy laikomas baudziamuoju nusikaltimu. Sis
principas taip pat yra jtvirtinamas | PP 75 str. 4 d. c¢) p. Taip pat numatoma, kad asmeniui uz

104 0 savo ruoztu Il PP protokolo 4 str.

padarytas veikas turi buti taikoma individuali atsakomybeg,
2 d. b) p. jtvirtina kolektyviniy bausmiy draudimg. Individuali baudZiamoji atsakomybé ir
kolektyviniy bausmiy draudimas yra laikomi tarptautiniu paprociu. Pagal II PP 6 str. 2 d. a) p.

kaltinamasis nedelsiant turi biiti informuojamas apie kaltinimg bei jam turi biti suteikiamos

% Pictet J.S. (ed) et al., ICRC. The Geneva Conventions of 12 August 1949 Commentary IV Relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva, International Committee of the Red Cross: 1958. Article 3.
p. 39.

% 3str. lietuviskame vertime pateikiama “teiséto teismo” savoka, tatiau originaliame ZK tekste jtvirtinama
“nuolatinio teismo” sgvoka.

% Commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol 11. P. 1398, para 4600.

199 cystomary International Humanitarian Law Vol I, supra note 70, rule 100, p. 355.

101 pejic, J., supra note 83, p. 351

192 pejic, J., supra note 64, p. 86.

103 customary International Humanitarian Law Vol I, supra note 70, rule 100, p. 352.

0411 PP 6 str. 2 d. b) p.; | PP 75 str. 4d. b) p.
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visos reikiamos teisés ir gynybos priemongs. II PP detalizuoja teises, kurios turi biiti suteikiamos
kaltinamajam — teisé¢ buti iSklausytam ir esant poreikiui praSyti vertéjo, teisé prasyti iSkviesti
liudytojus ir pateikti jrodymus.'® Il PP 6 str. 2 d. f) p. numato draudima versti kaltinamajj pries
save duoti parodymus ar prisipazinti kaltu. Nuteistasis turi teis¢ apskysti nuosprendj, remiantis
protokolo 6 str. 3 d.

Taigi, galima teigti, kad THT pakankamai iS§samiai nustato teisingo teismo garantijas
NGK metu, o jy neuztikrinimas sulaikytiesiems gali biiti siejamas ne su taisykliy trakumu, bet su
nenoru jas jgyvendinti.106 NGK teis¢je jtvirtintos garantijos praktiskai atitinka III ZK numatytas
garantijas taikomas karo belaisviams.’® Tagiau batina pazyméti, jog TGK metu numatoma, jog

bausmes karo belaisviams gali skirti ir administraciné institucija'®

, L.y. karo teismas, skirtingai
nei NGK metu taikomo 3 str., pagal kurj bausmes skirti jgalinama tik teisminé institucija.
Teisminiy garantijy suteikimas NGK metu yra pakankamai auksto standarto, todél disidentai net

ir jsteige teisma pagal savo teise¢, vargu ar sugebés uztikrinti minétas garantijas.

1%5Commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol I1. P. 1398, para 4602.

106 31st. Intenational Conference of the Red Cross and Red Crescent ICRC Report, IHL and the challenges of
contemporary armed conflicts. [interaktyvus] Geneva 2011 [Ziaréta 2015-05-08]
<https://www.icrc.org/eng/assets/files/red-cross-crescent-movement/31st-international-conference/31-int-
conference-ihl-challenges-report-11-5-1-2-en.pdf> p. 16; Dormann, K. Detention in Non-International Armed
Conflicts. Non-International Armed conflict in the Twenty-first Century. [interaktyvus] US Naval War College.
2012,88: 347 — 366. P. 353. [ziuréta 2015-05-08] <http://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/356612716.pdf>
107 K aro belaisviams suteikiamos teisminés nuostatos jtvirtinamos I1I 7K 87,99, 104 - 106 str.

198111 ZK 102 str.
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I1. SULAIKYTU ASMENU STATUSAS
“Karo belaisvis! Tai maZiausiai apgailétina kalinio kategorija, bet
nepaisant to, tai vis tiek slegia. Tu esi prieso valioje. Nuo jo zmoniskumo
priklauso tavo gyvybé ir nuo jo gailescio priklauso tavo kasdieniné duona. Tu
privalai paklusti jo jsakymams, eiti ten kur jis pasakys, apsigyventi, kur yra
siitloma (“ stay where you are bid”), laukti jo gerumo (“await his pleasure”),

. . 109
buti kantriam.”

2.1. Karo belaisviai ir disidentai

TGK metu visi asmenys yra skirstomi j dvi kategorijas — civilius ir kombatantus. Taigi,
jeigu individui néra taikoma III ZK garantuojanti karo belaisviy apsauga, jam bus taikoma IV
7K uztikrinanti civiliy apsaugg bei I PP 75 str. numatantis fundamentalias apsaugos garantijas.
Nors pagrindinés teikiamos apsaugos garantijos civiliams ir karo belaisviams yra tos pacios,*'
tadiau tik sulaikyti kombatantai jgyja karo belaisvio statusa pagal III ZK, ty. tik karo
belaisviams yra taikoma kombatanto privilegija ir garantuojama asimiliacijos teisé — taisyklé,
pagal kurig kombatantams garantuojamos tokios pacios teisés kaip ir sulaikanciosios valstybés
ginkluotosioms pajégoms (pvz.: teisiami tuose paciuose teismuose ir pagal tas pacias
procediiras).

Dél sios priezasties yra labai svarbu tinkamai nustatyti kas yra laikomi karo belaisviais,
kurie gali teisétai naudoti ginkluota jéga prieS oponenta TGK metu. Kriterijai, padedantys
nustatyti ar asmuo turi biiti laikomas karo belaisviu yra numatyti III ZK 4 str. Sio straipsnio
pirmoje dalyje numatoma, kad karo belaisviais visuomet yra laikomi valstybés ginkluotyjy
pajégy nariai ir savigynos bei savanoriy biiriai, jeinantys ] valstybiniy ginkluotyjy pajégy sudét].
I PP 43 str. apibrézia, kad ,,ginkluotgsias pajégas sudaro visos organizuotos ginkluotosios
pajégos, grupes ir daliniai, kuriems vadovauja asmuo, atsakingas Saliai uz savo pavaldiniy elgesi,
net jei tai Saliai atstovauja vyriausybé ir valdZia, kurios nepripaZjsta priesSiSka Salis”. Analogiskai
11T ZK 4 str. taip pat nurodoma, kad karo belaisviais yra laikomi reguliariyjy ginkluotyjy pajégy
nariai, priklausantys konflikto Saliai, net jei jy nepripazjsta laikanti belaisvius valstybé. o
Tokiems ginkluotyjy pajégy nariams yra keliami reikalavimai - turéti atsakingg vadovybe,
vadovautis karo jstatymais ir papro¢iais bei iSsiskirti i§ civiliy gyventojy ( IIT ZK 4 str. A. 2 d.).

Taigi karo belaisvio statusas visada preziumuojamas valstybei priklausanciy ginkluotyjy pajégy

199 v/inston S. Churchil. A Roving Commission 259 (1930). Cituota i§ Levie, H. S, supra note, 8, p. 1.
110 iSskyrus nuostatas, susijusias su sulaikyty asmeny darbu.
ML ZK 4 (A)3).
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nariams, kurie yra valstybés reguliariyjy pajégy nariai arba gali biti tokiems prilyginami jeigu
atitinka numatytus reikalavimus, nepriklausomai nuo to, ar priesiska Salis pripazjsta oponentg.

Svarbus karo belaisvio suteikimo aspektas yra tai, kad kombatantai turi iSsiskirti i§
civiliy asmeny. III ZK nepateikia tokio reikalavimo, ta¢iau valstybiy pareiga uztikrinti, kad
ginkluotyjy pajégy nariai iSsiskirty i§ prieSo ginkluotyjy pajégy ir nuo civiliy gyventojy.
Todél, atsizvelgiant | visuotinai priimtg praktika, reguliariosios valstybés ginkluotosios pajégos
turi dévéti uniformas ar kitus skiriamuosius zenklus. Kai néra galimybés iSsiskirti i$ civiliy
aprangos kriterijumi, 1 PP 43 str. 3 d. numatoma, jog karo belaisvio statusas bus i$saugotas
tuomet, jei bus atvirai neSiojamas ginklas:

1.  kiekvieno karinio susidiirimo metu ir

2.  tada, kai ji, vykstant pajégy iSsidéstymui prie§ puolima, kuriame jis turi dalyvauti,
mato prieSininkas.

Jeigu ginkluotyjy pajégy narys netenkina numatyty iSsiskyrimo i§ civiliy reikalavimy,
jis nepraranda karo belaisviams taikomos apsaugos pagal III ZK ir I PP, tadiau tokiu atveju jis
netenka teisés j karo belaisvio statusa™®. Todél skirtingai nei karo belaisvis, kuris karines
operacijas vykdo teisétai, asmuo gali biiti baudZiamas, remiantis valstybés nacionaline teise uz
veikas, kurias jvykdé tiesiogiai dalyvaudamas ginkluotuose veiksmuose™ ir pagal THT tokie
veiksmai gali biti prilyginami apgaulei, kurios draudimas jtvirtinamas I PP 37 str.*

Atsizvelgiant | karo belaisvio statuso taikymo nevalstybiniam subjektui TGK metu
galimybes, tokia praktika skatina svarstyti karo belaisvio statuso suteikimo galimybes ir NGK
metu. Tagiau nuo ZK bendrojo 3 str. priémimo valstybiy nuomoné nepasikeité dél tokio statuso
suteikimo disidentams, kadangi NGK metu valstybei ne tik kyla fiziSka grésmé dél jos teritorijos
vientisumo, taciau taip pat nukencia pacios valstybés autoritetas. 18 Vienas i3 pagrindiniy
skirtumy tarp TGK ir NGK tiek pagal sutarting, tiek pagal paproting teis¢ yra tai, jog NGK
dalyviai néra laikomi kombatantais, o i§ to seka, jog néra laikomi ir karo belaisviais. NGK teis¢
neisskiria statusu paremty asmeny kategorijy. Nors kartais asmenys, tiesiogiai dalyvaujantys
ginkluotuose veiksmuose yra vadinami “kombatantais”, tac¢iau §is terminas naudojamas tik
bendrine reik§me, siekiant pabrezti, kad tokie asmenys nesinaudoja civiliams suteikiama apsauga

nuo uzpuolimo, bet toks termino vartojimas nereiskia kombatanto ar karo belaisvio statuso, kurie

12 The Geneva Conventions Commentary 11, supra note 22, Article. 4 , p. 52.

31 PP 44 str. 4 d.

114 crawford, E. The Treatment of Combatants and Insurgents under the Law of Armed Conflict. Oxford: Oxford
University Press, 2010. p. 68.

1> Commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol I. Article 44, p. 539, para 1720.

1% Corn, G. S. Thinking the Unthinkable: Has the Time Come to Offer Combatant Immunity to Non-State Actors?
Stanford Law and Policy Review. 2011, 253: 253 — 294. P. 276 — 281.
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taikomi TGK metu. " Valstybés nenori garantuoti disidentams teisétos konflikto 3alies
pripazinimo, kuriy ketinimai ir siekiai yra nuversti esamg valdzig ar uzsitikrinti atitinkamos
teritorijos kontrolg."'® Baiminamasi, kad kombatanto statuso suteikimas tik paskatinty asmenis
prisijungti prie disidenty, rySium su tuo, jog jie nebus baudziami uz ginkluotos jégos
panaudojimg pries Valstyb(;.119

Kadangi disidentai tiek valstybés, pries kurig jie kovoja, tiek tarptautinés bendruomenés
akimis yra laikomi nusikaltéliais, paZeidZiandiais valstybés baudZiamaja teise.'?® ZK 3 str.
Jtvirtina, jog Sio straipsnio taikymas “nedarys jtakos juridiniam konflikto Saliy statusui”. Tiek 3
str. tiek II PP komentarai akcentuoja, jog NGK reglamentuojanciy teisés normy taikymas
nesuteikia konflikto Salims tarptautinio statuso'®! ar jokio kito specialaus teiséto statuso'??.
Galioja valstybés nacionalin¢ teisé ir valdzios institucijos gali vykdyti baudziamajj persekiojima
uz veikas, susijusias su ginkluotu konfliktu. 123 Pavyzdziui, baudziamoji atsakomybé pagal
Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa kyla asmenims, kurie ,kiiré organizacijas ar
ginkluotas grupes, turincias tikslg neteisétu biidu pakeisti <...> valstybés konstitucing santvarka,
késintis ] jos nepriklausomybe, pazeisti teritorijos vientisuma, arba dalyvavo tokiy organizacijy

ar grupiy veikloj e i2t

. TaCiau disidentai, skirtingai nei karo belaisviai, kurie néra baudZziami vien
uz dalyvavimg ginkluotame konflikte, gali biiti baudziami pagal valstybés nacionaling teis¢ ne
tik uz tiesioginj dalyvavimg ginkluotame konflikte, bet uz visus atliktus smurtinius veiksmus
1vykdytus tol, kol Sie buvo jsitrauke j ginkluotag kova (pavyzdziui disidentas, kuris nuzudé
ginkluotyjy pajégy nar} NGK metu gali biiti baudZiamas ir uz kario nuzudyma). Savo ruostu
valstybés ginkluotyjy pajégy narys nuzudes disidentg, nebus kaltinamas dél nusikalstamos
veikos jvykdymo.

Biitina paZzymeéti, jog nelygybe tarp konflikto Saliy kyla valstybés nacionalinés teisés
pagrindu dél to, kad disidentai yra laikomi nusikaltéliais uz ginkluotos jégos panaudojima, kai
tuo tarpu valstybiy ginkluotyjy pajégy nariai nacionalinés teisés yra jgalioti naudoti ginkluota

jéga, siekiant atkurti vieSaja tvarka.'®

7. 0’Connell, M. E. Combatants and the Combat Zone. University Richmond Law Review. [interaktyvus] 2009,
43(3) [ziaréta 2015-05-08] <http://lawreview.richmond.edu/combatants-and-the-combat-zone/>

18 Crawford, E., supra note 114, p. 73.
119 Klefffner, J. K. From ‘Belligerents’ to ‘Fighters” and Civilians Directly Participating in Hostilities — on the
Principle of Distinction in Non-international Armed Conflicts One Hundred Years After The Second Hague Peace
Conference. Netherlands International Law Review. 2007, 54(2): 315 — 336. P. 322.
120 Cassese, A. International Law. Second edition. New York: Oxford University Press, 2005. P. 429.
121 The Geneva Conventions Commentary 11, supra note 22, Article 3, p. 44.
iz Commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol 1. P. 1344, Para. 4441.
Ibid.
124 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741. 121 str.
125 Okimoto, K. The Protection of Detainees in International Humanitarian Law. The Geneva Conventions Under
Assault. London: Pluto Press, 2010, p. 99 — 135. P. 108.
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Tiek ZK 3 str. tiek II PP teisés normy rengimo metu, sulaikytiems NGK metu buvo
siiloma jtvirtinti ta padia apsauga, kuri reglamentuojama III ZK dél karo belaisviy apsaugos.
Tadiau su salyga, jeigu bus tenkinami III ZK 4 str. jtvirtinti kriterijai. O tie kovotojai, kurie bent
jau i8siskirs 18 civiliy ir laikysis protokolo nuostaty vykdydami karines operacijas, neturéty buti
baudziami mirties bausme vien dél dalyvavimo ginkluotame konflikte. 126 vis délto, toks
sifilymas nepasiteisino, ir galima i§skirti vieng i§ motyvy. III ZK jtvirtina aukstesnj suteikiamos
apsaugos standartg. Paprastai ginkluotosios grupés, lyginant su valstybe, turi mazesnius resursus,
tiek kariniu tiek administraciniu pozitriu. Netgi jei disidentai kontroliuoja dalj valstybés
teritorijos ir joje veikia administraciné sistema, tikétina, kad jie neturés veikiancios efektyvios
teisminés sistemos ar karo belaisviy stovykly, kurios atitikty III ZK ir I PP keliamus
reikalavimus. Atsizvelgiant i tai, kad disidentai ne visada galéty uztikrinti numatytas apsaugos
garantijas paimtiems ] nelaisve ginkluotyjy pajégy nariams, jie nepajégty uztikrinti TGK teisés,

127 Batent dél gios priezasties reikia pabrézti

kas vesty prie dar didesniy THT pazeidimo masty.
ginkluotg konflikta, kuriam taikomas ZK 3 str. I§ tiesy disidentai ne visuomet gali uztikrinti
jtvirtintas minimalias §io straipsnio apsaugos garantijas ir paprastai $io konflikto taikymo ribose
disidentai ne visuomet prilygsta valstybinei konflikto Saliai. Bet kai ginkluoti veiksmai pasiekia
Il PP numatyto intensyvumo riba, kai konfliktas vyksta ilgg laiko tarpa, kai disidentai turi ne tik
vadovybe, atsakinga uz vykdomas karines operacijas, bet ir administracing valdymo sistema,
kurig jgyvendina atitinkamoje valstybés teritorijoje bei vadovaujasi THT normomis, tokiu atveju
reikia pripazinti, kad karo belaisvio statuso suteikimas galéty paskatinti disidentus pasiduoti arba
elgtis su sulaikytaisiais ginkluotyjy pajégu nariais humaniskai ir laikytis THT normy ginkluoto
konflikto metu.*?®
Kaip jau min¢jome, NGK teis¢ nesuteikia konflikto Salims karo belaisvio statuso, bet

Sio statuso pagrindiniai elementai yra jtvirtinami sutartinéje bei paprotinéje teis¢je. Vienas i$
veiksniy, salygojanciy ginkluoty grupiy nenorg laikytis THT yra grieZtos bausmés numatytos
valstybiy nacionalingje teis¢je. Todél amnestijos taikymas uz dalyvavimg ginkluotame konflikte

padéty i$spresti kombatanto privilegijos klausimg NGK metu.

28111 ZK 4 str. (A) (2) - disidentai yra organizuoti ir turi atsakingg vadovybe; isiskiria i§ civiliy nesiodami sutartinj
skiriamajj zenkla kuris matomas i§ toli; atvirai neSioja ginkla; kariniy operacijy metu laikosi karo jstatymo ir
paprociy.; Canadian Draft Protocol to the Geneva Conventions of 1949 Relative to Conflicts Not International
Character. CE/Plen. 2 bis. ANNEXES to the Report of Commision Il concerning the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts. Article 1, p. 57.

127 crawford p., supra note 114, p. 75.

128 Ruys, T. The Syrian Civil War and the Achiles Heel of the Law of Law of Non-International Armed Conflict.
Stanford Journal of International Law.2014, 50(247): 247 — 280. P.272.
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2.2.  Kombatanto privilegija ir amnestija

TGK metu kombatantams yra taikoma kombatanto privilegija — apsauga nuo
baudziamojo persekiojimo uZ ginkluotos jégos panaudojima.? Pagal I PP 43 str. 2 d. ,,konflikto
Salies ginkluotyjy pajégy nariai <...> yra kombatantai, t.y. turi teis¢ tiesiogiai dalyvauti karo
veiksmuose”. Kombatanto privilegija salygoja tai, jog TGK metu kombatantai gali baiti patraukti
baudziamojon atsakomybén tik uz karo nusikaltimus ir uz tarptautinés teisés pazeidimus.
Kadangi TGK S$alys yra valstybés (iSskyrus tautas, kovojancias su kolonijine valdzia, svetimsaliy
okupacija ir rasistiniais rezimais), kombatantai yra laikomi teisétai naudojantys ginkluotg jéga ir
kol jy veikimas nepazeidzia THT, tol jy dalyvavimas ginkluotame konflikte néra
kriminalizuojamas.

Bendroji taisykl¢ yra ta, kad sulaikyti kombatantai jgyja karo belaisvio statusg ir yra
paleidziami pasibaigus ginkluotiems veiksmams.'*®® Taigi kombatanto privilegija, yra jo turimo
statuso esm¢, suteikianti imuniteta nuo tokiy kriminaliniy veiky kaip zudymas, uzpuolimas ir
nuosavybés sugadinimas.™®! Toks poZifiris motyvuojamas pasikeitusiu TGK 3aliy vertinimu. Iki
XVIII amziaus ginkluoto konflikto prieSu buvo laikomas kiekvienas asmuo, kovojantis uz
atitinkama valstybg. Taciau plétojantis humanistinéms idéjoms, pozitris | ginkluotyjy pajégy
narius pasikeité, t.y. buvo pripazinta, kad konflikto Salis yra valstybé, o valstybiniy ginkluotyjy
pajégy nariai vykdo valstybinius jgalinimus ir néra atsakingi uz patj ginkluotg konfliktg. Todél
pasibaigus ginkluotiems veiksmams kombatantai nebekelia grésmés prieSingos konflikto Salies
saugumui. Taciau iSimtinémis aplinkybémis - dél asmeny sveikatos priezaséiy, karo belaisviai
gali buti paleidziami nelaukiant ginkluoty konflikto pabaigos, turint omenyje, kad jie negali kelti
grésmés priesingai konflikto $aliai. ISimtiné repatriacija konfliktui dar nepasibaigus yra taikoma
sunkiai sergantiems ar sunkiai suZeistiems belaisviams. Jie privalo biti i§siunc¢iami i tévyne, kai
tik gali keliauti arba gali buti jkurdinami neutralioje valstybé¢j e. 13

NGK teisé nejtvirtina kombatanto privilegijos, bet I PP skatina valstybes, pasibaigus
ginkluotiems veiksmams taikyti amnestija sulaikytiems dél ginkluoto konflikto priezas¢iy.™*
Zinoma, asmeniui, pazeidusiam THT normas amnestija negali bati taikoma, o valstybéms kyla

pareiga persekioti asmenj dél jvykdyty tarptautinés teisés pazeidimy. Tokiu atveju disidentai gali

129 5olf, W A. The Status of Combatants in Non-International Armed Conflicts Under Domestic Law and
Transnational Practice. [interaktyvus] The American University Law Review. 1983, 33(35): 53 — 65. P. 57-58
[zitréta 2015-05-08] < http://www.aulawreview.org/pdfs/33/33-1/solf.pdf>

130111 ZK 118 str. numato karo belaisviy paleidima ir repatriacija pasibaigus konfliktui.

131 Crawford, E., supra note 114, p. 53.

2111 ZK 109-110 str.

3311 PP 6 str. 5d.
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bti toliau sulaikomi, kol teisingas ir nepriklausomas teismas priims sprendimg dél jy paleidimo
ar paskirs bausme dél baudziamojo jkalinimo.

Kaip jau minéjome, paprastai valstybés nacionalinéje teis€¢je numato baudziamajj
persekiojima uz ginkluotos jégos naudojimag nukreiptg valstybés atzvilgiu. Todél nepriklausomai
nuo to, ar disidentai laikysis THT ar ne, jiems kils baudziamoji atsakomybé¢. Tokia valstybiy
pozicija neskatina disidenty uztikrinti THT nuostaty. Todél manytina, kad amnestijos suteikimas
disidentams, dalyvaujantiems ginkluotuose veiksmuose, kurie nepazeidzia nei sutartinés, nei
paprotinés THT, nepadaro sunkiy zmogaus teisiy pazeidimy ar karo nusikaltimy, gali paskatinti
juos laikytis ginkluoto konflikto teisés. Tai pabréziama ir 2009 m. JT Generalinio Sekretoriaus
parengtame pranesime, kuriame teigiama, kad valstybés turi pacios skatinti disidenty ginkluotas
grupes laikytis tarptautinés humanitarinés teisés. Teise grjsto elgesio paskata gali bliti amnestijos
suteikimas dalyvaujantiems ginkluotame konflikte asmenims, jeigu jie nejvykdé karo
nusikaltimy ir sunkiy TZTT paieidimq.134

A. Reiter atliktame tyrime dél amnestijos suteikimo NGK metu pateikiama informacija,
jog nuo 1970 m. iki 2008 m. sulaikytiems asmenims del ginkluoto konflikto priezasCiy
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés arba amnestija buvo garantuojama daugiau negu 600
atveju.”® A. G. Reiter teigimu, priklausomai nuo to, kokiu ginkluoto konflikto metu amnestija
yra taikoma, skiriasi ir ja siekiami tikslai. Amnestijos suteikimas gali buti skirstomas j keletg
rasiy:

1)  taikoma dar vykstancio ginkluoto konflikto metu;

2)  taikoma kaip taikos susitarimo dalis;

3)  taikoma kai konfliktas jau yra pasibaiges.**®

Kai amnestija yra taikoma ginkluoto konflikto metu, daugeliu atvejy toks atleidimas
nuo baudZiamosios atsakomybés yra taikomas disidentams, kurie savanoriSkai pasiduoda
valstybés ginkluotosioms pajégoms, nepriklausomai nuo to ar pasiduoda individualiis asmenys,
ar asmeny grupés. Amnestijos suteikimo garantavimu siekiama kaip galima greiCiau pasiekti
taika, arba bent jau priartéti prie taikos, paSalinus disidentus i§ kovos lauko ir taip susilpninant
disidenty pajegas. Toks amnestijos taikymas naudingas, kai yra nevieningos oponenty pajégos
arba egzistuoja keletas disidenty pajégy dariniy, kurie yra tarpusavyje susiskald¢. Tokiu atveju
1SardZius silpnesnigjg grandj galima sutelkti visas pajégas kovai su likusiais. Taciau ne visuomet

amnestijos taikymas valstybei garantuos taikos uZtikrinimg. Toks amnestijos suteikimas

134 UN Security Council Report of the Secretary-General on the protection of civilians in armed conflict.
[interaktyvus] S/2009/227, 29 May 2009 [Zioréta 2015-05-12]
<http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/POC%20S2009277.pdf> P. 9, para. 44.

135 Reiter, A G. Examining the Use of Amnesties and Pardons as a Response to Internal Armed Conflict. Israel Law
Review. 2014, 47(1): 133 — 147. P. 139.

3 |hid., p. 141.
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disidentams gali reiksti valstybés silpnumg prie$ oponenta. Todél dazniausiai pats amnestijos
suteikimas tik ir lieka valstybés politiniu pareiSkimu, kurio sitilymo disidentai nepriima,
manydami, jog jie konflikto situacijoje yra stipresni ir galintys laiméti kova arba tiesiog
nepasitikédami tokiais valstybés deklaruojamais veiksmais. Amnestijos suteikimas ginkluoto
konflikto metu nedaro didelés jtakos siekiant taikos, taCiau kartais gali jtakoti vyraujancio
smurto sumazéjima.*®’

Antroji amnestijy rasis — kai nuostata dél amnestijy suteikimo tampa taikos susitarimo
dalimi. Amnestijos suteikimas disidentams tampa paskata derétis su valstybés atstovais dél
ugnies nutraukimo. Garantuodama amnestijg valstybé bando pelnyti oponenty pasitikéjima ir
pasiekti susitarima dél taikos. Kartais disidentai gali pareikalauti, kad amnestija biity suteikiama
i§ anksto, t.y. prie$ pradedant derybas dél taikos. A. Reiter, pateikia Indonezijos pavyzdj, kuri
2005 m. sausio ménesj suteiké amnestija Aceh sukiléliams taikos deryby pradzioje. Véliau, ty
paciy mety balandj amnestijos suteikimas buvo jtrauktas j taikos susitarimg tarp konflikto Saliy,
kuris ir uzbaigé ginkluota konflikta Indonezijoje.**® Ugandoje vykusio konflikto metu 1988 m.
taikos sutartyje amnestijos suteikimas disidentams buvo S$io susitarimo dalimi, tadiau tai
nesustabdé ginkluoto konflikto ir taika nebuvo pasiekta.®® Taip pat Ukrainoje, vykstancio
netarptautinio ginkluoto metu tarp Ukrainos valstybiniy ginkluoty pajégy ir disidenty 2015 m.
vasario 12 d. pasiraSytame Minsko susitarimo 5 punkte randama nuostata dél amnestijos nuo
baudziamojo persekiojimo ir bausmiy skyrimo asmenims susijusiems su jvykiais Donetsko ir

Luhansko regionuose. **°

Taciau $is susitarimas taip pat nebuvo lemiamas taskas dél taikos
jtvirtinimo Ukrainoje, kadangi jo nuostatos néra jgyvendinamos ir ginkluoti veiksmai toliau
vykdomi Ukrainos regionuose.

DazZniausiai valstybés amnestijas taiko jau pasibaigus ginkluotam konfliktui. Taip
parodomas valstybés siekis judéti pirmyn, neatsigre¢ziant j konfliktinj laikotarpj. Atleidimas
buvusiai konflikto Saliai, paleidZiant nors ir nedidel¢ dalj sulaikyty disidenty gali buti vykdomas
siekiant vienokiy ar kitokiy politiniy tiksly (pavyzdZiui, sustiprinti esamg politiniy lyderiy
pozicija).**"

D¢l amnestijos suteikimo disidentams NGK metu pasisako ir paprotine THT —

pasibaigus ginkluotam konfliktui valdzios institucijos turi stengtis taikyti kuo platesng¢ amnestija

137 Reiter, A G., op. Cit., p. 142.

38 |hid., p. 144-145.

139 Apuuli, K. P. Amnesty and International Law: The case of the Lord’s Resistance Army insurgents in Northern
Uganda. [interaktyvus] African Journal on Conflict Resolution. 2005, 5(2): 33 — 61. P. 44 [ziaréta 2015-05-08]
<http://www.ajol.info/index.php/ajcr/article/view/39391/30316>

0 Ukraine Today. Minsk Agreement: Ukraine peace deal terms in English. [interaktyvus] 2015-02-12 [ziiréta
2015-05-08] <http://uatoday.tv/news/minsk-memorandum-in-english-unofficial-translation-of-ukraine-peace-deal-
408912.html>

141 Reiter, A G., supra note 135, p. 145-146.

34



asmenims, kurie dalyvavo konflikte, arba tiems asmenims, kuriy laisvé buvo suvarzyta dél
ginkluoto konflikto priezasCiy, iSskyrus asmenis, kurie jtariami jvykd¢ ar jau nuteisti uz karo
nusikaltimus. *** Grindziant §ia paproting taisykle yra pateikiama daugybé pavyzdziy, kai
valstybés taiké amnestija NGK metu, remiantis susitarimais, taikos sutartimis, nacionaliniais
teisés aktais, JT rezoliucijomis.'*® Pavyzdziui Didziosios Britanijos kariniame vadove net gi
jtvirtinama nuostata d¢l amnestijos taikymo asmenims, kuriy laisvé buvo suvarzyta dél ginkluoto
konflikto priezas¢iy, jeigu ginkluotas konfliktas atitinka 11 PP taikymo riba.***

Zinoma, amnestijos suteikimas néra tas pats kaip kombatanto privilegija, kadangi
pastaroji yra neatskiriama kombatanto apsaugos nuo baudziamojo persekiojimo dalis. Valstybés
ginkluotyjy pajégy nariams, kombatanto privilegija taikoma nuo pat TGK pradzios ir
internavimo atveju jie gali tikétis, kad pasibaigus ginkluotam konfliktui, laisvé bus
garantuojama. Disidentai, prieSingai nei karo belaisviai, priklauso nuo valstybés valios ir turimos
valstybés pozicijos amnestijy suteikimo klausimu, todél negali pagrijstai tikétis, jog pasibaigus
ginkluotam konfliktui jiems nebus taikoma baudZiamoji atsakomybé.* Taiau amnestijos
suteikimo pasekmés atitinka kombatanto privilegija. Anot S. Sivakumaran, funkcinis poveikis
sulaikytajam dé¢l ginkluoto konflikto priezas¢iy yra tapatus. Todél, siekiant atkurti taika,
nutraukti besitesian¢ius ziaurumus, valstybé taikydama amnestijg nebitinai turi rinktis tarp karo

.. . . . .. .- . .. . 141
belaisvio statuso suteikimo ir nacionalinés baudziamosios teisés taikymo.™*®

2.3.  Karo belaisviams suteikiamos apsaugos taikymas disidentams

Konflikto 3alys pagal ZK 3 str. gali susitarti dél karo belaisviams taikomos apsaugos
nuostaty sulaikyty asmeny atzvilgiu. PavyzdzZiui 1991 m. lapkri¢io 27 d. tarp Kroatijos ir
Socialistinés federacinés Jugoslavijos respublikos pasiraSytame susitarimo memorandume dél
THT taikymo, trec¢iajame punkte buvo numatyta, kad sulaikytiems kovotojams bus taikoma III
7K apsauga.'*’

1954 — 1962 m. ginkluotame konflikte tarp Prancizijos ir Alzyro nacionalinio
i$sivadavimo, 1957 m. Pranciizijos vyriausybé priémé dokumenta, kuriame buvo deklaruojama,
jog poziiiris ] disidentus, sulaikytus dél ginkluoto konflikto priezasiy, kurie nejvykdé turto

prievartavimo nusikaltimo, skiriasi nuo poziiirio } tokius asmenis, kuriy veikla buvo susijusi su

142 customary International Humanitarian Law Vol 1, supra note 70, Rule 159, p. 611.

143 plagiau apie praktika — Henckaerts, J.M, supra note 80, Rule 159, p. 4017.

144 UK Ministry of Defence., supra note 67, p.390.

15 Crawford E., supra note 114, p. 104.

148 Sjvakumaran, S., supra note 55, p. 520.

7 sassoli M., Bouvier A., Quitin A. How does Law Protect in War? Croatia, Memorandum of Understanding of
November 27, 1991 [interaktyvus] 14-12-2011 Case Study [zitiréta 2015-05-04]
<https://www.icrc.org/casebook/doc/case-study/yugoslavia-agreements-case-study.htm>
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banditizmu ir terorizmu. Todél jy atzvilgiu taikoma apsauga kaip tik jmanoma turéty atitikti karo

o : 148
belaisviams garantuojama.

Tuoj po Sio dokumento, 1958 m. kovo 19 d. Pranciizijos
vyriausybé iSdavé jsakyma, kuriame buvo teigiama, jog valdzios institucijos atsisako sistemingo
baudziamojo persekiojimo nukreipto pries Alzyro nacionalinio iSsivadavimo armijos narius,
nusprendusius pasiduoti. PasiraSytame memorandumo tekste buvo jtvirtinama, kad asmenys
nebus sistemingai pristatomi teisminéms institucijoms, i$skyrus tuos atvejus, kai asmens elgesys
prilygsta Ziauriam elgesiui arba demonstruojamas fanatizmo laipsnis, galintis pakenkti
kaliniams. **° ,,Disidentai sulaikyti su ginklu rankoje, kurie néra kaltinami dél teroristiniy
nusikaltimy pries tampant ginkluotos grupés nariais, néra persekiojami baudziamaja tvarka, bet
jie yra internuojami karinése stovyklose. Su jais elgiamasi kaip su prieso ginkluotyjy pajégy
nariais” — taip skambe¢jo Prancuzijos karinés vadovybés Alzyre laisko tekstas, siystas Pranciizijos
teisingumo ministrui 1959 m.*° Taigi, nors disidentams nebuvo suteiktas karo belaisvio statusas,
taciau su jais buvo elgiamasi kaip su valstybiniy ginkluotyjy pajégy nariais, taip uztikrinant karo
belaisviams taikomg apsauga.

Nors THT nejtvirtina karo belaisvio statuso asmenims, sulaikytiems NGK metu, taciau
pateikia priemones, kurios atitinka Sio statuso funkcinj veikima, tiesiogiai jo nejtvirtinant. Karo
belaisvio statuso jtvirtinimas problemas sukelty valstybiy nacionalinés teisés atzvilgiu. Kadangi
ginkluotos jégos naudojimas pries valstybe yra reglamentuojamas visy valstybiy nacionalinéje
teis¢je, kombatanto statuso suteikimas disidentams sustabdyty nacionalings teisés veikima, teis€s
normy, reglamentuojanciy valstybés iSdavyste atZzvilgiu ir jpareigoty valstybes keisti

1 Todél minéty priemoniy kontekste (amnestija, arba atleidimas

nacionalines teisés normas.
nuo baudziamosios atsakomybés ir III ZK apsaugos garantijy taikymas) sulaikytieji jgauna
panasias garantijas, kurios yra uztikrinamos karo belaisviams ir tai nereiskia, kad disidentai jgyja
karo belaisvio statusg, kuriuo naudojasi TGK dalyviai, t.y. jie neigyja teisétos konflikto Salies
statuso. Vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad amnestijos suteikimas ir susitarimas dél III ZK
apsaugos garantijy taikymo NGK metu néra privalomas, tik rekomenduotinas, tod¢l iSskirtinai
priklauso tik nuo valstybés, konflikto Salies turimos pozicijos. Reikia atkreipti démesj, kad
valstybé néra ribojama dél baudZiamyjy priemoniy taikymo, taciau kai konfliktas tampa
uzsitgsgs ir jo intensyvumas gali biti prilyginamas II PP taikymui, turéty biti atsizvelgta |

garantijy, prilyginamy karo belaisvio statusui taikyma.

148 Sivakumaran, S., supra note 55, p. 516. Service Order, 24 November 1957, ICRC Archives B AG 225 008-009.
19 Sjvakumaran, S., supra note 55, p. 516. Superior Army Command, 10" Military Region, Memorandum of 19
March 1958, ICRC Archives, file 225 p. 8-9.

0 Ipid. Letter of November 1959.

151 Crawford p., supra note 114, p. 75, 154.
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I11.  APSAUGA, TAIKOMA NETARPTAUTINIO GINKLUOTO KONFLIKTO METU
SULAIKYTIEMS ASMENIMS

3 7ZK str. numato pagrindinj humanisko elgesio jpareigojima NGK 3alims, kuriuo
vadovaujantis, konflikto $alys privalo su visais asmenimis, jskaitant ir ginkluotyjy pajégy narius,
tapusiais hors de combat dél sulaikymo, visada elgtis humaniskai. 1l PP detalizuoja 3 str.
humanisko elgesio reikalavimag, papildant jj iSsamesnémis taisyklémis, kurios turi bati taikomos
sulaikymo atveju (4 ir 5 str.), bet savo gausa jos vis tick neprilygsta III ZK numatytosioms.
Taciau bendrajame 3 str. jtvirtinti THT principai yra normy, iS$samiau detalizuojan¢iy karo
belaisviy ir internuoty civiliy apsauga, pamatas. TRKK uzsakymu 2005 m. parengta paprotiné
THT studija jne$¢ esminj indélj, nustatant asmenims taikoma apsauga NGK metu. Sioje studijoje
148 1§ 161 suformuluoty taisykliy yra taikomos ginkluoto konflikto metu, nepriklausomai nuo
konflikto tipo. Taigi valstybiy praktika perzengé savo paciy priimtg NGK reglamentavima, nes
dauguma jy sutinka, kad esminés paprotinés taisyklés, skirtos reguliuoti elgesj ginkluoto
konflikto metu yra skirtos tiek tarptautiniam tiek netarptautiniam ginkluotam konfliktui.*>

Taikomos apsaugos garantijos gali biti iSskiriamos j apsaugg, kuri priklauso nuo
sulaikymg taikancios konflikto Salies galimybiy laikytis numatyty jsipareigojimy bei minimalig
apsaugg, kurig privalo uztikrinti sulaikancioji Salis. Privalomos minimalios apsaugos suteikimo
reikalavimas kyla i$§ pareigos su visais asmenimis, tapusiais hors de combat dél sulaikymo, elgtis
humaniskai. Todél asmens gyvybés, sveikatos, orumo apsauga turi biti tenkinama bent
minimaliu standartu. Materialinés sulaikymo sglygos, kaip, kad maisto, geriamojo vandens,
sveikatos apsauga taip pat turi biiti uZtikrinama bent minimaliai, ta¢iau minimalus standartas
priklausys nuo gyventojy gyvenimo lygio toje teritorijoje. Apsauga priklausanti nuo sulaikyma
vykdancios konflikto Salies galimybiy — motery apgyvendinimas atskirai nuo vyry, bendravimo
su iSoriniu pasauliu uztikrinimas (korespondencijos ar laisky siuntimas ir galimybé juos gauti).'>®

Siame skyriuje bus sickiama i3siaiskinti, kokios apsaugos garantijos yra taikomos NGK
metu sulaikytiems asmenims ir kokia apimtimi THT nustato asmenims teikiamas garantijas.
Siekiant iSsiaiSkinti teikiamos apsaugos mastg atitinkamy apsaugos garantijy kontekste,
remiamasi ] karo belaisviams taikomos apsaugos garantijas. Todél Siuo klausimu démesys
skiriamas IIT ZK dél karo belaisviy apsaugos, ZK papildomiems protokolams, bendrajam ZK 3
str. ir paprotinei THT.

12Henckaerts, J.M, supra note 70, Foreword by dr. Jakob Kellenberger President of the International Committee of
the Red Cross. Xvi.
153 Sivakumaran, S., Supra note 55, p. 293.
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3.1.  Humaniskas elgesys

Humanisko elgesio reikalavimas yra vienas i§ svarbiausiy THT principy, kuris
jtvirtintas visose ZK ir jos protokoluose. Humanidkas elgesys yra pamatinis principas
salygojantis sulaikyty asmeny apsauga. Bendrasis ZK 3 str. atspindi elementarias humanigko
elgesio taisykles, kurios taikomos TGK ir NGK metu.*®* Bet pagiose konvencijose néra
pateikiamas tokio elgesio apibrézimas, kadangi tai yra kintantis standartas, kuris gali skirtis
priklausomai nuo valstybéje vyraujanciy socialiniy ir ekonominiy aplinkybiy. Todél humaniskas
elgesys yra tai, kas uztikrinty bent minimalig asmeny psichinés ir fizinés sveikatos prieziiirg ir
gerovq.155 Pagarba asmeniui turi biiti suprantama placigja prasme: ji apima visas individo teises,
tai yra teises ir savybes, kurios yra neatsiejamos nuo Zzmogaus egzistavimo, jo psichinés ir fizinés
bikles. ™

Tikslus humanisko elgesio apibrézimas kelty pavojy efektyviai asmeny apsaugai, nes
visada atsirasty netinkamo elgesio varianty, Kurie pazeisty humani$ko elgesio jpareigojima.
TBTJ Aleksovski byloje pazymima, kad 3 str. tikslas yra palaikyti ir apsaugoti asmens oruma.
Numatomas humaniSkas elgesys be diskriminacijos dél ,rasés, odos spalvos, religijos ar
tikéjimo, lyties, gimimo ar turto, ar dék kity susijusiy kriterijy”.**" Todél 3 str. vietoj humanisko
elgesio apibrézimo iSvardina veikas, kurios visais atvejais bus nesuderinamos su humaniSko
elgesio reikalavimu ir visais atvejais yra absoliuciai draudziamos:

1)  késintis ] gyvybe ar asmenj, Zudyti, luoSinti, Ziauriai elgtis ir kankinti;

2)  imti jkaitus;

3) Zeisti Zmogaus oruma, ypac¢ niekinamu ir Zeminanciu elgesiu;

4)  be teisingo teismo sprendimo nuteisti ir vykdyti bausmes.

Il PP 4 str. papildo 3 str. apsaugg ir jtvirtina asmens teis¢ j pagarbg savo asmeniui,
orumuti, jsitikinimams ir religijai. Taip pat numato, jog draudziamais veiksmais yra laikomi:

o késinimasis ] gyvybé, sveikata ir fizing ar psiching asmens gerove, ypac

nuzudymas, taip pat Ziaurus elgesys — kankinimas, luoSinimas ar bet kokios kiino bausmes;

o kolektyvinés bausmés;
. ikaity émimas
. pasityCiojimas 1§ Zmogaus orumo, ypal jzeidZiantis ir Zeminamas elgesys,

i$zaginimas, priverstiné prostitucija ir bet koks nepadorus késinimasis

> International Court of Justice. Nicaragua v. United States of America. I.C.J. Judgment 1986. Para. 218.

155 Elder, D. A. The Historical Background of Common Atrticle 3 of The Geneva Convention of 1949. Case Western
Reserve Journal of International Law. 1979, 11(1): 37 — 69. P. 60.

15 commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol I1. P. 1370, para. 4521.

BTICTY Prosecutor v. Aleksovski. Judgement. Case No. IT-95-14/1-T. Para. 49.

38



. vergove

Svarbu pazyméti, jog nors II PP néra taikomas visy NGK atveju, taéiau TBTR Akayesu
byloje pasisaké, jog kai kurios normos, kaip pavyzdziui 4 str. numatytos fundamentalios
garantijos, kurios patvirtina ir papildo bendrajj 3 str. taip pat gali biiti laitkomos paprotinés teisés
dalimi.**®

III ZK 13 str. jtvirtina humaniska elgesj su karo belaisviais ir nurodo draudima — Zudyti,
kelti pavojy sveikatai, luoSinti, draudziama su asmenimis atlikti medicininius ar mokslinius
eksperimentus, juos bauginti, prie§ juos smurtauti, taip pat bitina karo belaisvius saugoti nuo
minios smalsumo. 14 str. jtvirtina pareigg gerbti asmens garbe ir oruma. Kankinimas siejamas su
bausmiy skyrimu numatytas 87 str.

Bendraja prasme 3 str. draudzia nehumaniska elgesj, kuris yra laikomas sunkiu ZK
pazeidimu. Nehumanisko elgesio materialusis elementas laikomas atitinkantis nusikaltimg, kai
veikimu ar neveikimu yra sukeliama dideliy fiziniy ar psichiniy/psichologiniy kan¢iy arba asmuo
yra suzeidziamas, arba pazeidziamas zmogaus orumas. O tam, kad atitinkama veika biity
laikoma karo nusikaltimu valinis nusikalstamos veikos elementas turi atitikti kaltininko veikimg
ty&ia."® Humanisko elgesio pazeidimu bus laikomi veiksmai, paZeidziantys asmens psiching ar
fizing biiklg, sveikata ar asmens oruma.*° TBTJ Delalic byloje pateikiama i$vada, kad
nehumaniskas elgesys yra samoninga veika, apimanti visus sunkius ZK paZeidimus (“grave
breaches”), kurie prieStarauja humaniSkumo principui.161

Humanisko elgesio jpareigojimo aktualumas ypatingai pasireiSkia asmeny sulaikymo
atveju, nes tuomet jy likimas atsiduria prieSingos konflikto pusés valioje. Sulaikytiems asmenims
kyla dviguba rizika dél netinkamo elgesio sulaikymo metu. Visy pirma, dél netinkamy
sulaikymo salygy, antra, dél sulaikytyjy priezitira uZtikrinanciy pareigtiny elgesio.162 Todel
laisvés suvarzymo priemonés neturi pazeisti pagarbos asmeniui. Privaloma gerbti individo teises
ir savybes, kurios yra neatsiejamos nuo asmens egzistavimo, ypatingai pabréziant fizine, dvasine
ir intelekting nelie¢iamybe.®® Humaniskas elgesys turi biiti taikomas individualiai'®* ir ginkluoto
konflikto 3aliy pareiga elgtis su sulaikytaisiais humanigkai laikoma ne tik visy ZK bei jy

protokoly, bet ir paprotinés teis€s norma.*®

158
159

ICTR Prosecutor v. Akayesu,supra note 51, para. 608-610.

ICTY Prosecutor v. Aleksovski, supra note 157, para. 51; Prosecutor v. Delalic, supra note 79, para. 543.

180 1CTY Prosecutor v. Kordic. Judgment, Case No. 1T-95-14/2-T. Para. 269.

161 |CTY Prosecutor v. Delalic, supra note 79, para. 543.

182 Droege, C. “In truth the leitmotiv”: the prohibition of torture and other forms of ill-treatment in international
humanitarian law. International Review of the Red Cross. 2007, 89(867): 515 — 541. P.535.

103 The Geneva Conventions of 12 August 1949 Commentary 1V, supra note 97, p. 201.

1*4pictet J.S. (ed) et al., ICRC. The Geneva Conventions of 12 August 1949 Commentary | Geneva Convention for
Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field. Geneva, International
Committee of the Red Cross: 1952. P. 53.

185 Henckaerts, J.M, supra note 70, Rule 87, p. 306-308.
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3.1.1. Kankinimy ir Ziauraus elgesio draudimas

Kankinimy, nukreipty prie$ sulaikytuosius, draudimas yra numatomas tieck TGK, tiek
NGK metu, o §io draudimo nepaisymas, priklausomai nuo aplinkybiy, gali buti laikomas
Zenevos konvencijy pazeidimu, nusikaltimu Zmogiskumui ar genocidui.'®®

TZTT numato kankinimy draudima specialioje Konvencijoje prie§ kankinima ir kitokj
ziaury, nezmoniskg ar Zzeminantj elgesj ar baudima. 167

NGK metu kankinimy draudimas numatomas ZK bendrajame 3 str. ir 11 PP 4 str. 2 d. a)
p. I PP 75 str. draudzia visy raSiy kankinimus, nepaisant to ar jie buty fiziniai ar

psichologiniai'®®

. Pagal paproting teise kankinimai yra draudziami nepriklausomai nuo ginkluoto
konflikto tipo.'®® Kankinimy draudimas yra paprotinés tarptautinés teisés norma jgavusi ius
cogens normos statusg ir yra absoliuciai draudziamas tiek taikos tiek ginkluoto konflikto metu.

Bendrai tarptautingje teis¢je jtvirtintas kankinimy apibrézimas gali biiti randamas
Konvencijos pries kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudimg 1 str.,
kuris apibrézia, kad kankinimas — ,.tai bet koks veiksmas, kuriuo asmeniui ty¢ia sukeliamas
stiprus fizinis ar psichinis skausmas arba kancia, siekiant iSgauti i§ jo ar tre¢iojo asmens
informacija arba prisipazinimg, nubausti jj uz kokj nors veiksma, kurj jis arba treciasis asmuo
jvykdé ar yra jtariamas jj jvykdes, arba jbauginti ar priversti ji arba trecigji asmenj kg nors
padaryti, arba dél bet kurios kokiu nors diskriminavimu grindziamos priezasties, kai tokj
skausma ar kancig sukelia vieSosios valdzios pareigiinas ar Kitas oficialias pareigas einantis
asmuo arba kai jis sukeliamas jam kurstant arba sutinkant ar jo tyliu pritarimu”.*™

Kadangi THT nenumato kankinimy apibréZimo, nustatant kankinimy nusikaltima,
Tarptautiniai  buvusios Jugoslavijos bei Ruandos tribunolai remiasi Konvencijos prie$
kankinimus jtvirtintu minétu kankinimy apibréZzimu. TBTJ Delalic byloje teismas pripazino
Konvencija prie§ kankinimus atspindindia paprotine tarptautine teise’’*. Tadiau siekiant, kad
draudimas bty taikomas nevalstybinei konflikto pusei NGK metu, THT kontekste Konvencijos
kankinimy apibréZime minimas ‘“valdzios pareigiinas” turi apimti ir nevalstybinés konflikto
Salies pareigiina.'’” Furundzija, byloje teismas pripazino, kad Konvencija taikoma tiek taikos,

tiek ginkluoto konflikto metu, taciau isskirdamas kankinimo elementus pazyméjo, kad turi biiti

%6 1CTY Prosecutor v. Furunzija. Judgment, Case No. IT-95-17/1-T. Para 141. ; 11l 7K 13 str., bendrasis ZK 3 str. 1
d. a) p.; 111 ZK 130 str.; Romos statutas 8 str. 2d. TGK - a) ii) p.; NGK —¢) i) p.

1671987 m. birzelio 26 d. Konvencija prie§ kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminant] elgesj ar baudima.
Valstybés Zinios. 2006, Nr. 80-3141.

1981 PP 75 str. 2 d. a) p. ii) pp.

169 Customary International Humanitarian Law Vol I, supra note 70, Rule 90, p. 315.

170 K onvencija pries kankinima, op.cit. 1 str.

L |CTY Prosecutor v. Delalic, supra note 79, para. 459.

72 |pid, para. 473.
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rySys su ginkluotu konfliktu. Taip pat buvo nuspresta, jog prie numatyty kankinimo tiksly,
atsizvelgiant i THT dvasig turi bati pridedamas “aukos pazeminimas”.'"®

Taciau Kunarac byloje tribunolas nurodé, kad Konvencijoje pateikiamas kankinimo
apibrézimas negali bati laikomas kankinimy apibrézimu pagal paprotine teis¢, kurios privaloma
laikytis bet kokiy aplinkybiy kontekste. Biitent konvencijoje pateikiamas apibrézimas skirtas jj
taikyti valstybiniu lygmeniu, todél yra susijes su valstybiy jsipareigojimais. Pats apibrézimas
skirtas taikyti tik minétos konvencijos kontekste, todél juo naudotis galima tik kaip pagalbine,
interpretacine priemone.'’ Teis¢jy kolegija pateiké i$vada, kad kankinimy apibrézimas pagal
THT neapima ty paéiy elementy, kaip, kad paprastai kankinimy apibrézimas pagal TZTT. Visy
pirma, tam, kad kankinimai buty pripazinti nusikaltimu, nebitinai tokiuose veiksmuose turi
dalyvauti valstybés pareigiinas ar kuri Kita atsakinga institucija. Todél isskiriami elementai
sudarantys kankinimy nusikaltima pagal paproting tarptauting humanitarine teisg:

1) veikimu ar neveikimu sukeliamas stiprus fizinis ar psichologinis skausmas ar kan¢ios
asmeniui;

2) ty¢inis veikimas ar neveikimas;

3) tokiu elgesiu sickiama iSgauti informacija, prisipazinima, ar nubausti, jbauginti ar
daryti spaudimg nukentéjusiajam ar tre¢iajam asmeniui, arba siekiant bet kokiu pagrindu ji
diskriminuoti."™

Batina pabrézti, kad skirtingai nuo kito THT jtvirtinamo draudziamo elgesio, tik
kankinimy draudimas reikalauja, kad vykdoma veika turi turéti specifinj tiksla, nukreiptg aukos
atzvilgiu. Taip pat kankinimai nuo kito draudziamo elgesio skiriasi skausmo ir kancios
sukeliamu laipsniu, kuris nustatomas atskirai kiekvienu atveju. Vertinant netinkamo elgesio
sunkuma, reikia atsizvelgti 1 objektyvias Zalos sukeltas pasekmes ir subjektyvius kriterijus -
fizinis ar psichinis poveikis aukai, nukentéjusiojo amzius, lytis ar sveikatos bikle.!"

Ziauraus elgesio draudimas jtvirtinamas tiek NGK (ZK 3 str. ir IT PP 4 str.), tiek TGK
(I ZK 87 str. susijes su karo belaisviams skiriamomis bausmémis). Tadiau tarptautinéje
humanitarinéje teiséje jis taip pat néra apibréziamas. TBTJ Delalic byloje pazyméjo, jog Ziauriu
elgesiu bus laikomas ,,sgmoningas ty¢inis veikimas ar neveikimas, sukeliantis rimtas psichines ar

fizines kancias ar suzeidimus ar pazeidziantis asmens orumg. <...> Atitinkamai j Ziauraus elgesio

sampratg jeina ir kankinimy nusikaltimas pagal bendrajj ZK 3 str. Elgesys, neturintis kankinimui

3 [CTY Prosecutor v. FurundZija, supra note 166, para. 162.

4 |CTY Prosecutor v. Kunarac. Judgement, Case No. IT-96-23-T and 1T-96-23/1-T. Para. 482.

75 |bid., para 496-497. ; ICRC What is the definition of torture and ill treatment? [interaktyvus] 2005-02-15 [Ziiiréta
2015-05-08] <https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/69mjxc.htm>

Y8 ICTY Prosecution v. Kogka. Judgment, 1T-98-30/1-T. Para. 143.
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budingo tikslo yra laikomas Ziauriu elgesiu”.177 Ziaurus elgesys atitinka ir nezmoniSko elgesio

draudima, kuris yra laikomas sunkiu ZK pazeidimu.*®

3.1.2. Asmens gyvybés apsauga

ZK 3 str. tarp draudziamy veiky, prilyginamy nehumani$kam elgesiui, jvardina
késinimasi j asmens gyvybe ir asmenj, ypac jo Zudyma.'" Il PP 4 str. 2 d. a) punktas iSplecia 3
str. draudziamu elgesiu jvardinamas késinimasi | ,,gyvybe, sveikatg ir fizin¢ ar psiching asmens
gerove, ypac nuzudymas”. Straipsnio komentare teigiama, kad Zzmogzudysté apima ne tik asmens
nuzudymo atvejus, bet taip pat ir ty€inj neveikima, kuris galéjo sukelti aukos mirtj.*®

III ZK 13 str. antrasis sakinys i$skirtinai numato sunky konvencijos paZeidimg —
»laikan¢iai belaisvius valstybei draudziami bet kokie neteiséti veiksmai arba aplaidumas,
sukeliantys <...> karo belaisvio mirtj arba didelj pavojy sveikatai“. Nors humaniskas elgesys
apima asmens sveikatg ir gyvybe, taciau konvencijos rengéjai 13 str. atskirai i$skyré Sias veikas
kaip sunkius konvencijos pazeidimus. 130 str. jvardina ty¢inj nuzudyma kaip sunky ZK
pazeidimg. Taciau 1§ esmés Sie abu draudimai reiSkia asmens nuzudymg kaip atitinkamo
veiksmo rezultata, nepriklausomai nuo kaltés formos, ty. tydia ar neatsargumas. ®** Toks
nusikaltimas paprastai reglamentuojamas kiekvienos valstybés nacionalinéje teis¢je ir gali buti
randamas kariniuose vadovuose.'®

3 str. pagrindinis tikslas yra taikyti pagrindines humaniSko elgesio taisykles NGK metu.
Taigi, jeigu TGK draudziama zudyti saugomus asmenis, toks draudimas turéty buti taikomas ir
veiksmy, nukreipty prie§ asmeniS nebedalyvaujancius ginkluotuose veiksmuose atzvilgiu.
Remiantis apsaugos lygybe, terminai apibréZiantys tokias veikas ITl ZK ir 3 str. gali bati laikomi
turindiais vienoda reikime.'®® Kaip TBTJ Kordic byloje paZyméjo - nuzudymo ir ty&inio
nuzudymo nusikaltimy elementai yra panasiis, vienintelis skirtumas tarp numatyty draudimy yra
tai, kad NGK tokia veika negali biiti nukreipta ne prie§ konvencijos “saugoma asmen;j”, bet prie§
asmen] kuris nedalyvauja arba nebedalyvauja ginkluotuose veiksmuose.'®*

| PP 75 str. 2 d. i) punktas taip pat draudzia sulaikyty asmeny zudyma. Nuzudymas yra

nusikaltimas ne tik pagal sutarting THT, bet ir pagal paprotine teis¢, kur numatomas draudimas

Y7 |CTY Prosecutor v. Delalic, supra note 79, para. 552.

'8 Ipid.

179 7K 3 str. 1 d. a) punktas.

180 commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol I1. P. 1373, para. 4532.

181 |CTY Prosecutor v. Delalic, op. cit., para. 437.

182 | evie, H. S., supra note 8, p. 353.

183 |CTY Prosecutor v. Delalic, op. cit., para. 423 — 431.

18 ICTY Prosecutor v. Kordic, supra note 160, para. 233. ; Prosecutor v. Blaskic. Judgment, Case No. IT-95-14-A.
Para. 181 - nuzudymas pagal tribunolo statuto 3 str. yra tokia pati veika kaip ir 2 str. numatytas ty¢inis nuzudymas.
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taikomas tiek TGK, tiek NGK metu.’® TBT statute ZK saugomy sulaikyty asmeny zudymas yra
laikomas karo nusikaltimu.*®®

Taigi, sulaikytiems asmenims NGK kaip ir TGK metu turi biti garantuojama gyvybés
apsauga, o Sios pazeidimas uztraukia baudziamaja atsakomybe. Késinimasis ] gyvybe, sveikatg ir
fizing ar psiching asmens gerove (kuris numatytas Il PP 4 str. 2d. a) p.) kaip teigiama komentare
,,apima visas fizinio ar psichologinio kankinimo formas™.*®” Anot E. Crawford, toks draudimas
atspindi III ZK jtvirtintus draudimus: 17 str. (draudzia prievarta i$gauti informacija), 87 ir 108
str. (numato taisykles, susijusias su drausminiy ir teismo paskirty bausmiy vykdymu) taip pat 14

str. (uztikrina pagarba asmens garbei ir orumui).*®

3.1.3. Draudimas luosinti ir atlikti mokslinius ir medicininius tyrimus

Sprendimas nustatyti tokio elgesio draudimag Kilo po skaudzios II Pasaulinio karo
patirties, kai jvairiomis priemonémis buvo atlieckami Ziaurtis eksperimentai su sulaikytaisiais ir
karo belaisviais.’® Asmens luoginimas ir jvairiy tyrimy atlikimas i§ esmés yra skirtingos veikos
— veiksmai nukreipti | asmens kiino vientisumg, pvz. kiino daliy amputacija, organy ar odos
pasalinimas, turi biiti priskiriami asmens luoSinimui, kai tuo tarpu nuodingy medziagy ar
atitinkamy vaisty praktikavimas, su tikslu istirti ar i$siaiskinti jy veikima ir pan., gali buti
priskiriamas prie medicininiy moksliniy tyrimy.

III ZK 13 str. numato draudimg fiziskai luofinti ar atlikti su karo belaisviais
medicininius ar mokslinius tyrimus, kurie néra skirti Siy asmeny gydymui ar jy sveikatos labui.
Bendrasis 3 str. nenurodo tokio draudimo NGK saugomy asmeny atzvilgiu. Taciau draudimas su
sulaikytaisiais atlikti biologinius eksperimentus patenka j $io straipsnio 1 dalies a) punkto apimtj,
kuriame numatoma apsauga nuo kankinimy, luoSinimo ir Ziauraus elgesio.190

| PP 11 str. taip pat draudzia su sulaikytaisiais atlikti bet kokias medicinines procediiras,
jeigu to nereikalauja jy sveikatos buklé. Kaip sunkiis protokolo pazeidimai iSskiriami fizinis
asmens luo§inimas, medicininiy ir moksliniy eksperimenty atlikimas bei audiniy ar organy

paémimas transplantacijai be asmens savanorisko sutikimo. II PP 5 straipsnio 2 dalies ) punktas

185Henckaerts, J.M, supra note 70, Rule 89, p. 311.

186 Romos statutas, supra note 25, NGK - 8str. (2)(c)(i); TGK — 8str.(2)(a)(i).

187 Commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol 1. P. 1373, para. 4532.

188 Crawford, E., supra note 114, p. 83.

% Military Tribunal at Nurnberg 1946, “the Medical case”. P. 3-12 [interaktyvus] [Zidréta 2015-05-08]
<http://www.loc.gov/rr/frd/Military _Law/pdf/NT _Indictments.pdf> Su karo belaisviais ir kitais sulaikytais civiliais
Vokietijos Reicho koncentracinése stovyklose buvo atliekami ziaur@is eksperimentai ir tyrimai. Pvz.: pakantumas
Sal¢iui, verCiama biti lediniame vandenyje arba iSrengti asmenys buvo palikti lauke kai temperatiira Zemiau nulio;
apkrétimas maliarijos virusu siekiant atrasti gydymg nuo Sios ligos; laikymas dujy kamerose; kiino daliy
transplantacijos mokymosi tikslais; sterilizacija; nuody poveikio tyrimas; ir t.t.

199 The Geneva Conventions Commentary |11, supra note 22, Article 3. P. 39.
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draudzia atlikti medicinines procediiras, kurios néra bitinos asmens sveikatai. Si nuostata
sgveikauja su 4 str., draudzian¢iu késinimasi | asmens gyvybe, sveikatg ir fizing ar psiching
asmens gerove, ziauriu elgesiu jvardinant asmens kankinimg, jo luoSinimg ar kitas kiino
bausmes. Medicininés procediros sulaikytiems asmenims gali biiti atlickamos tik esant biitinybei
dél asmens sveikatos. Pabréziamas nediskriminavimo aspektas — atlickamos tik tos procediros,
kurios dél panasiy sveikatos sutrikimy biity taikomos ir laiSvéje esantiems asmenims. ISimtis
galéty buti taikoma I PP numatytam kraujo davimui perpylimo btidu arba leidimui paimti odos
persodinimui, taciau tai turi buti vykdoma tik esant savanoriSkam sulaikyto asmens sutikimui ir
skirta tik gydymo tikslais pagal nustatytas medicinines normas. Nors |I PP 11 str. normos
taikytinos tik TGK metu, taciau $i i§imtis analogiskai galioja ir NGK metu. ™

Taigi, nors tokio elgesio draudimas néra tiesiogiai jvardinamas 3 str., bet jo komentare
numatoma, kad draudimas luoSinti asmenis, su jais atlikti mokslinius eksperimentus ar Kitas
medicinines procediiras, nesusijusias su sveikatos biiklés pagerinimu, patenka j 1 dalies a)
punkto reguliavimo apimtj ir toks elgesys gali biiti prilyginamas nehumaniskam elgesiui. Taip
pat toks draudimas yra paprotinés THT norma, kuri taikoma neatsizvelgiant j vykstancio
ginkluoto konflikto pobtdj, 0 Sio draudimo nepaisymas, sukeliantis asmeniui rimta pavojy

sveikatai ar mirtj yra laikomas karo nusikaltimu.*®

3.1.4. Pagarba asmens orumui ir apsauga nuo jzeidinéjimy, smurto, bauginimy ir minios

smalsumo

Pagal IIT ZK 13 str. TGK 3alys turi pareiga apsaugoti internuotus karo belaisvius nuo
minios smalsumo, jzeidingjimy, smurto ar bauginimy. Si nuostata jtvirtina sulaikan¢iajai
valstybei pozityviaja pareiga, kylancig i§ humaniSko elgesio jpareigojimo — imtis priemoniy
sulaikytyjy apsaugos uztikrinimui. Ta¢iau $iuo atveju, valstybei pareiga apsaugoti yra susijusi su
asmens moraliniy vertybiy apsauga, su asmens garbés apsauga. 198 i apsauga apima ne tik
draudZiamg karo belaisviy “paradg” gatvése, taciau taip pat jy fotografijy daryma ar kitokj jy
atvaizdo vieSinima.

Siuo metu Ukrainoje vykstantis NGK iskelia klausima, ar sulaikyti asmenys NGK metu
taip pat turi biiti apsaugomi nuo minios smalsumo. Pavyzdziui, ,,Reuters” naujieny agentiiros
praneSime pateikiama informacija, kad 2014 m. rugpjacio 23 d. Ukrainos Nepriklausomybés
i8kilmiy diena, disidentai j Donecko gatves smalsuoliy miniai iSvedé nelaisvéje laikomus

Ukrainos ginkluotyjy pajégy narius, i$ kuriy buvo ty€iojamasi ir | juos buvo svaidomi daiktai.

191 Commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol I1. P. 1392-1393, para. 4594.
192 Romos statutas, supra note 25, TGK — 8str. (2)(b)(x); NGK — 8str. (2)(e)(xi).
13 The Geneva Conventions Commentary |11, supra note 22, Article 13. P. 141.
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Demonstruojami sulaikytieji buvo fotografuojami, o jy nuotraukos publikuojamos vieSojoje
erdvéje.'*

NGK néra numatoma tokios apsaugos formuluoté, tadiau ZK 3 straipsnio 1 dalies c)
punktas draudZia jZeisti zmogaus orumg, ypa¢ niekinamu ir Zeminanc¢iu elgesiu, Kuris savo
prasme gali buti prilyginamas valstybés pareigai ginti ir apsaugoti sulaikytojo garbe.

II PP taip pat nenumato sulaikytyjy apsaugos nuo minios smalsumo. TBTJ Furunzija
bylos sprendime teiséjy kolegija teigé, kad pagarba Zzmogaus orumui yra vienas pagrindiniy THT
principy, Kurio tikslas yra asmens orumo apsauga nuo bet kokiy neteiséty veiksmy, nukreipty
prie§ asmens kiino vientisumg, asmens garbés, savigarbos paZzeminimg ar psiching gerove. 19
Taigi asmens orumo pazeidimas gali biiti suprantamas kaip bet koks elgesys, nukreiptas pries
asmenyj, siekiant pazeminti ar paversti jj pajuokos objektu, ar kitu elgesiu sumenkinant asmens
orumg. Neapsaugant sulaikytyjy nuo minios smalsumo ar jzeidinéjimy, be abejonés asmenys
patirs vie$g pazeminima kaip jy orumo ir garbés pazeidima.

IS tiesy asmens orumo apsauga anksCiau buvo siejama su apsauga nuo minios
smalsumo. *® Atsizvelgiant j Il Pasaulinio karo teismine praktika, JAV kariné komisija K.
Maelzer pripazino jvykdZzius karo nusikaltimg uz tai, kad buvo vykdomas karo belaisviy paradas
Romos gatvése, kur j karo belaisvius buvo svaidomi akmenys ir lazdos, jie buvo fotografuojami
ir filmuojami. Komisija nusprendé, kad u tai atsakingas Maelzer pazeidé 1929 m. ZK dél karo
belaisviy apsaugos 2 str. 2 d., kurioje buvo numatyta, jog su karo belaisviais “ turi biiti elgiamasi
humaniskai ir jie turi buti apsaugoti, ypa¢ nuo smurto, nuo jzeidinéjimy ir minios smalsumo”.'%’
Tarptautinio baudziamojo teismo komentare dél karo nusikaltimy teigiama, jog elgesys,
pazeidziantis asmens orumg TGK metu, bus traktuojamas kaip asmens orumo pazeidimas ir
NGK metu.'®® Todél nors 3 str. ir tiesiogiai nenumato sulaikyty asmeny apsaugos nuo minios
smalsumo, tokia apsauga patenka j 3 str. numatytg pareiga konflikto $alims gerbti asmens oruma,
jtvirtintg 1 dalies c) punkte.

TBTJ Mrksic byloje teige, kad ZK 3 str. atspindi ta pacia ITI ZK suteikiamos apsaugos
dvasig — pareigg apsaugoti ginkluotyjy pajégy narius, kurie nebedalyvauja ginkluotame konflikte

199

dél sulaikymo.™~ Todél netarptautinio ginkluoto konflikto metu nelaisvéje laikomi asmenys turi

biiti saugomi nuo jzeidinéjimy ir minios smalsumo.

194 Reuters. Separatists put Ukrainian captives on show in rebel stronhold. [interaktyvus] 2014-04-24 [ziiiréta 2015-
05-08] <http://www.reuters.com/article/2014/08/24/us-ukraine-crisis-prisoners-idUSKBNOGO0BZ20140824>

195 |CTY Prosecutor v. FurundZija, supra note 166, para. 183.

1% Sjvakumaran, S., supra note 55, p. 263.

197 The United Nations War Crimes Commission. Law Reports of Trials of War Criminals. [interaktyvus] 1949,
London, Vol. XI. Trial of Lieutenant General Kurt Maelzer. p. 53 [zitréta 2015-05-08]
<http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Law-Reports_Vol-11.pdf>

1% Dormann, K., et al, supra note 94, p. 405.

991CTY Prosecutor v. Mrkiic, Appeals Chamber, Case No. IT-95-13/1-A. Para. 70.
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Sulaikytyjy apsauga nuo minios smalsumo taip pat numatoma ir Jungtiniy Tauty
patvirtintose Minimaliy elgesio su nuteistaisiais taisykliy 45 straipsnio 1 punkte, kuriame
teigiama, jog jeigu asmenys yra perkeliami i§ sulaikymo institucijos, jie ,,kaip tik jmanoma turi
biti apsaugoti nuo visuomengés ir turi biti priimtos atitinkamos priemonés siekiant apsaugoti juos

nuo jzeidimo, smalsumo ir vieSumo bet kokia forma (“in any form ”).”200

3.1.5. Motery apsauga

Moterys, kaip ginkluotyjy pajégy narés, reguliariai dalyvauti ginkluotoje kovoje pradéjo
nuo I Pasaulinio karo. Iki tol, jy vaidmuo “karo” lauke buvo susijes su maisto ruosa, suzeisty
kariy priezidra ir pan. Siuolaikinés valstybiy ginkluotosios pajégos net nejsivaizduojamos be
kariy motery. TGK metu moteris kombatanté, atsidiirusi nelaisveje, igauna karo belaisvés statusa
ir IIT ZK bei | PP suteikiama apsaugg. Moterims sulaikymo atveju numatoma speciali apsauga,
atsizvelgiant j ypatingus motery poreikius dél lyties (14 str.). 25, 97 str. numato, kad moterys turi
biti apgyvendinamos atskirai nuo vyry, o nesant galimybés apgyvendinti skirtingose stovyklose,
karo belaisves turi apgyvendinti atskirose patalpose nuo vyry. | PP 76 str. numato pirmenybe
byly nagrinéjime né$¢ioms moterims ir turinéioms mazameciy vaiky, taip pat draudimag vykdyti
mirties bausmg jy atzvilgiu. Padarius nusikaltima, skiriama bausmé ir elgesys turi bati toks, kaip
ir su sulaikanciosios valstybés ginkluotyjy pajégy nare, padariusia analogiska nusikaltimg. Taip
pat numatoma, kad skiriamos bausmés grieztumas ir bausmés vykdymo salygos turi biiti ne
grieztesnés nei taikomos sulaikanciosios valstybés ginkluoty pajégy vyrams (88 str.). 108 str.
reglamentuojantis bausmiy vykdyma, pateikia reikalavima, kad atlieckan¢ios bausme¢ moterys turi
bati kalinamos atskirose patalpose ir jy priezitira turi biiti patikéta moterims.

3 str. neiSskiria asmeny kategorijy ir numato bendrg apsauga visiems
nebedalyvaujantiems konflikte asmenims. Taciau I PP 75 str., kuris suteikia fundamentalias
apsaugos garantijas sulaikytiems, nepriklausomai nuo konflikto tipo, 5 dalyje jtvirtina analogiska
apsauga, numatyta 11T ZK 25, 97 ir 108 straipsniuose. Taigi, NGK metu tiesiogiai dalyvaujanéios
ginkluotame konflikte moterys, kuriy laisvé yra apribota turi baiti laikomos patalpose atskirai nuo
Vyry, 0 jy priezilrg turi uZtikrinti taip pat tos pacios lyties atstoves.?%*

Reikalavimas moteris apgyvendinti kitose patalpose nei vyrai yra apsaugos uztikrinimo
priemoné nuo seksualinio smurto. Si speciali apsauga yra esmin¢ priemoné, siekiant uztikrinti Il
PP 4 straipsnyje numatomg teis¢ | pagarbg savo asmeniui ir orumui. 4 straipsnio 2 dalies e

punktas draudzia i$zaginimg, priversting prostitucijg bei bet kokj kita nepadory késinimasi ]

200 standart Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (adopted 30 August 1955, approved 31 July 1957). UN
Doc E/5988 (1977). Article 45(1).
201 toks laikymo ir prieziiiros reikalavimas nurodomas ir 11 PP 5 str. 2d. a) p.
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asmenj. | PP 76 str. 1 d. numato identiSkas II PP iSvardintas minétas draudziamas veikas. Nors
apsauga nuo seksualinio smurto yra adresuojama visiems sulaikytiems asmenims,
nepriklausomai nuo jy lyties, taciau dazniausiai nuo $io nusikaltimo kencia nelaisvéje laikomos
moterys.

Bitina pazyméti, kad ZK seksualinio smurto nepriskiria prie sunkiy konvencijy
pazeidimy. Seksualinis smurtas néra jvardinamas ir bendrajame 3 str. Taciau, remiantis
tarptautiniy tribunoly praktika, galima teigti, jog seksualinis smurtas gali buti laikomas sunkiu
konvencijy pazeidimu, nes toks elgesys gali buti prilyginamas kankinimy draudimui arba asmens
orumo pazeidimui.

Nors TBTR Akayesu byloje nagrinédamas i$zaginimg, kaip nusikaltima zmoniskumui,
nepripazino tokio elgesio bendrojo 3 str. ir II PP pazeidimu, taciau svarbu pazyméti, jog teismas
iSskyré, kad seksualiné prievarta/ i$zaginimas prilygsta kankinimy draudimui. ,,Kaip ir
kankinimas, seksualiné prievarta naudojama siekiant asmenj jbauginti, pazeminti, diskriminuoti,
nubausti, kontroliuoti ar sunaikinti. Kaip ir kankinimas, seksualin¢ prievarta yra asmens orumo
pazeidimas.”?* Teismo teigimu — ,,seksualinis smurtas, kuris apima ir i§Zaginima, yra bet koks
seksualinio pobiidzio veiksmas, prievarta nukreiptas pries asmeni”.203

TBTJ Delalic byloje i§zaginimas buvo prilyginamas kankinimams. Teismo teigimu
ISZaginimas yra asmens orumo ir fizinio vientisumo pazeidimas ir toks elgesys sukelia didel;j tieck
psichologini, tiek fizinj skausma ir kan¢ias.”®* Teismas pripazino Hazim Delic kaltu dél ZK 3 str.
pazeidimy ir karo nusikaltimy uz sulaikyty motery i§Zzaginima, teigiant, kad jis buvo jvykdytas
atsizvelgiant j tai, kad aukos buvo moterys ir todél, kad kankinimas kaip konvencijy pazeidimas
ir karo nusikaltimas buvo jvykdytas, remiantis diskriminaciniu pagrindu.

Anto Furundzija TBTJ pripazino pazeidusj paproting teis¢ uz iSzaginima, kurj prilygino
asmens orumo ir seksualinio vientisumo pazeidimui. Dél to, kad i§Zaginimas ir seksualiné
prievarta buvo vykdoma viesSai ir i§ to juokiamasi, todel auka patyré ne tik fizinj ar psichologinj
skausma, bet ir vieSa paieminimq.205

Taigi galima daryti iSvada, kad nors 3 str. nejtraukia seksualinio smurto ] draudZiamo
elgesio sgrasa, taciau toks elgesys sulaikymo aplinkybémis prilygs kankinimui, kai toks elgesys
turés kankinimui budingg tikslg. Seksualiné prievarta taip gali buti prilyginama asmens orumo
pazeidimuli.

Tarptautinio BaudZziamojo Teismo Statutas tokj elgesj iSskiria atskirai kaip karo

nusikaltima, paZeidziantj ZK 3 str. - i$zaginima, seksualing vergove, vertima uZsiimti

202 |CTR Prosecutor v. Akayesu, supra note 51, para. 597.

293 1bid., 598.
24 |CTY Prosecutor v. Delalic, supra note 79, para. 495.
205 |CTY Prosecutor v. Furundzija, supra note 166, para. 272.
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prostitucija, priverstinj apvaisinimg, priversting sterilizacija ir kitus seksualinio pobudzio

aktus.2%®

3.1.6. Represalijy draudimas

Skirtingai nei III ZK 13 str., draudZiantis represalijy taikyma karo belaisviams, nei
bendrojo 3 str., nei II PP tekste néra randama nuostata, draudZzianti represalijas. Taciau 3 str.
komentaras pabrézia, jog 3 str. nurodytas draudziamas elgesys yra absoliuciai draudziamas.
Todél bet kokios represalijos, kurios apims draudziamg elgesj taip pat yra draudziamos. I$ to
seka iSvada, kad bet kokios atsakomosios priemonés yra nesuderinamos su humanisko elgesio
reikalavimu. °” Il PP komentare taip pat nurodoma, kad 4 str. jtvirtinti draudimai yra taikomi
visada ir visur, ir tai eliminuoja represalijas, nukreiptas prie§ saugomus asmenis.?* 4 str. taip pat
itvirtina kolektyviniy bausmiy besalygiSka draudimg ir jis yra prilyginamas represalijy
draudimui 2%

ICTY Martic byloje patvirtino, jog represalijos prie$ civilius yra draudziamos NGK

metu pagal II PP 4 str. 2d. b) p. bei paprotine teise;.210

3.2.  Materialinés sulaikymo salygos

III ZK i$samiai reglamentuoja karo belaisviams suteikiamas materialines sulaikymo
garantijas dél sulaikymo patalpy, teikiamo maisto, aprangos, higienos ir medicininiy salygy,
suteikiama galimybé¢ laisvai atlikti religines apeigas, uzsiimti fizine ir intelektine veikla, siysti ir
gauti laiSkus, gauti siuntas.

Bendrasis 3 str. neiSskiria materialiniy garantijy, kurios turéty biti taikomos
sulaikytiesiems. II PP jpareigoja atsakingg uz sulaikymg vadovybe sulaikymo vietas jrengti
toliau nuo faktiniy karo veiksmy teritorijos (4str. 2 d. ) p.); sulaikytus asmenis apriipinti maistu
ir geriamuoju vandeniu, jiems garantuoti atitinkamas sveikatos ir higienos salygas, apsaugoti nuo
atSiauraus klimato, apriipinant atitinkamais drabuziais ir avalyne bei apsaugoti nuo ginkluoto
konflikto pavojy (5str. 1 d. e) p.). Pastaroji apsauga turi nediskriminacinj elementa, t.y.
sulaikytiesiems apsauga turi buiti uztikrinama lygiai taip, kaip ir vietos gyventojams. Jtvirtinama

teis¢ praktikuoti savo religija, gauti parama, siysti ir gauti laiSkus. Svarbu pazyméti, kad

206 Romos statutas, supra note 25, 8 str. (e) (vi).

27 The Geneva Conventions Commentary 11, supra note 22, Article 3. P. 40.

28 Commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol I1. P. 1372, para. 4530.
29 |pid., p. 1374 para. 4536.

29 |CTY Prosecutor v. Martic. Decision, Case No. IT-95-11 R61. P. 7 para. 16-17.
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skirtingai nei Sio protokolo 4 straipsnis, numatantis draudimg imtis atitinkamy veiksmy, 5 str.
numato sulaikanciajai vadovybei pareigg imtis tam tikry priemoniy, kad biity uZztikrintos

numatytos salygos. 2! I

PP 5 str. nustato minimalius sulaikymo salygy ir elgesio su
sulaikytaisiais standartus, kuriy konflikto Salys visuomet privalo laiky‘[is.212

NGK metu valstybei taikomos minimalaus elgesio su sulaikytaisiais taisyklés taip pat
numato garantijas, kurios turi bati suteikiamos asmenims. Cia nustatomos apgyvendinimo,
higienos salygos, medicininé apsauga, numatoma, kad asmenims turi buti suteikiamas
atitinkamas maistiniy medziagy kiekis, skirtas palaikyti normalig asmeny fizine sveikata, taip pat
teis€ sportuoti gryname ore.?3

Netinkamos sulaikymo salygos ne tik pazeidzia Zzmogaus oruma, bet sukelia Zeminantj,
ziaury ar nezmoniska elgesj, ar net gi kankinimus sulaikytyjy atzvilgiu. Sulaikymo salygos
nepriklauso nuo sulaikymo tikslo (pvz. siekis nubausti ar apklausti), todél neturi tiesiogiai sukelti
kankinimy asmeniui. Bet taip gali nutikti, kai atitinkamos sulaikymo saglygos prilygs kankinimui,
kai jos sukels sulaikytajam kancias ir bus taikomos siekiant konkreciy tiksly. Kita vertus, net
jeigu sulaikanciosios konflikto Salies vadovybé neturi konkretaus tikslo pazeminti laikoma
nelaisvéje asmenj, netinkamos sulaikymo salygos gali pazeisti sulaikytojo orumg. Turi buti
atsizvelgiama ne tik  pacias sulaikymo salygas — démesys turi buti skiriamas kaip yra elgiamasi

su sulaikytuoju ir j patj sulaikymo teisétuma.?**

3.2.1. Sulaikyty asmeny apgyvendinimas ir jiems garantuojamos salygos

Pagrindiné taisyklé, susijusi su sulaikytyjy apgyvendinimu, kuri kyla i§ pagrindinio
humanisko elgesio reikalavimo ir taikoma tiek tarptautinio, tiek netarptautinio ginkluoto
konflikto metu suponuoja tai, kad internavimo ar sulaikymo vietos neturi bati arti ginkluoty
veiksmy zonos ir asmenims turi biti suteikiamos garantijos, uztikrinanéios jy sveikatg ir
higienq.215

Asmenys turi biiti apsaugoti nuo ginkluoto konflikto pa.vojq,216 todel jy laikymo vietos
neturi biiti arti karo veiksmy zonos?'. Atsizvelgiant | tai, kad NGK metu gali biiti nejmanoma
uztikrinti jy internavimo ar sulaikymo viety uz karo veiksmy zonos ar jy evakuoti, sulaikymag

vykdanciai vadovybei draudziama sgmoningai sukelti pavojy sulaikytiems asmenims, t.y. i8kilus

21 Commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol I1. P. 1385, para. 4565.
22 Droege, C., supra note 162, p. 535.
?13gtandart Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, supra note 200, Article 9-22.
2 Droege, C., op. cit., p. 536.
?Henckaerts, J.M, supra note 70, Rule 121. P. 435. ; III ZK 22 str. ir 23 str. pirmi paragrafai; Il PP 5 str. (1) (b) ir
20
11 PP 5str. 1 d. b) p.
21711 PP 5 str. 2d. c) p.
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realiam pavojui dél vykstanciy kariniy veiksmy, asmenims turi bati suteikiamas prieglobstis,
kuris sumazinty kilusio pavojaus rizika.?*®

7K 3 str. nei 1l PP nejtvirtina kur sulaikomi asmenys turi bati laikomi. Nors Il PP
komentaras ir uzsimena, kad pastogé sulaikytajam asmeniui turi bati suteikiama — “ <...>
apsauga nuo atSiauraus klimato reiskia drabuzius nuo Sal¢io, bet saulé ir bet kokios nesaikingos
(intemperate) salygos (tokios kaip potvyniai, smélio audros, ir t.t.) taip pat gali sukelti pavojy
7mogaus gyvybei, jeigu néra suteikiama pastogé”?™®. Taigi skirtingai nei III ZK 22 str., kuriame
numatoma, kad asmenys turi biiti apgyvendinami tik patalpose, karo belaisviy stovyklose, NGK
metu néra jvardinama kur sulaikytieji turi bati apgyvendinami, nors remiantis 11 PP komentaru
galima daryti prielaida, kad sulaikytyjy laikymo vietos turi biti patalpose. Bitina pazyméti, jog
skirtingai nei Il ZK 23 str., kuriame jtvirtinama, jog ,laikanti belaisvius valstybé,
tarpininkaujant valstybéms glob&joms, praneSa kitoms suinteresuotoms valstybéms visa
naudinga informacijg apie geografing karo belaisviy stovyklos padéti”, nei sutartiniame NGK
reguliavime, nei paprotinéje teis¢je néra nenumatoma, kad asmeny laikymo vietos turi buti
oficialiai paskelbiamos, kas gali lemti nehumaniskg elgesj su sulaikytaisiais, kadangi kyla
grésmé asmeny saugumui ir gyvybei. Minéta II PP nuostata taip pat jtvirtina pareigg sulaikyma
vykdangiai vadovybei apriipinti asmenis drabuziais, tai bent minimaliu lygmeniu atitinka IIT ZK
27 str.

Il PP 5 str. 1 d. b) punkte numatoma, kad sulaikytieji asmenys, kaip ir civiliai
gyventojai apriipinami maistu ir geriamuoju vandeniu, jiems garantuojamos sglygos sveikatai ir
higienai palaikyti. Nors 3 str. tiesiogiai nenumato materialiniy garantijy, taciau jy nesuteikimas
gali biiti prilyginamas nehumaniSkam ir Ziauriam elgesiui.

Pavyzdziui, TBTJ Limaj byloje pripazino, kad tinkamy, bent minimaliy salygy
neuztikrinimas sulaikytiems atitinka ziaury elgesj. TBTJ Limaj byloje Kaltintojas teigé, kad
belaisviy stovykloje sulaikytieji buvo laikomi salygose, kurios buvo Ziaurios ir neZmoniskos,
reguliariai vykdant fizinj ir psichologinj puolima sulaikytyjy atzvilgiu, taip pat juos musant ir
kankinant. Taip pat kaltinamieji buvo kaltinami nezmoniSky salygy stovykloje vykdymu ir jy
toleravimu, tarp kuriy nurodytos maisto ir medicininés priezitiros Sulaikytiesiems nepakankamas
uztikrinimas. %° Teismas nustaté, kad materialinés sulaikymo salygos Lapusnik belaisviy
stovyklos kai kuriose sulaikytyjy laikymo patalpose buvo pasibaisétinos: nebuvo teikiama
reguliariai, kiekvieng dieng, maisto ir vandens, taip pat nebuvo jokiy sanitariniy salygy, patalpos
nevédinamos ir perpildytos, sulaikytiesiems nebuvo uztikrinamos miegamosios vietos, o patys

sulaikytieji buvo surakinti grandinémis prie sieny arba prie kity sulaikytyjy, jiems nebuvo

218 Commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol I1. P 1387, para. 4576.
29 1pid., Article 5(1) (b), p. 1387 para. 4574.
220 |CTY Prosecutor v. Limaj. Judgement, Case No. IT-03-66-T. Para. 283.
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suteikiama reikalinga medicininé pagalba. Teismas pripazino, kad tokios sglygos sukélé Cia
laikomiems asmenims psichines ir fizines kancias ir sukélé rimtg sulaikytyjy orumo pazeidimg, 0
atsizvelgiant | ilga laiko tarpg, per kurj tokios salygos buvo palaikomos, teismas nustaté, kad
toks elgesys buvo vykdomas samoningai ir buvo prilygintas Ziauriam elgesiui.?**

Kitoje TBTJ nagrinétoje byloje taip pat buvo iSkeltas klausimas dél materialiniy
sulaikymo salygy — konkreciai dél medicininés priezitiros belaisviy stovykloje nebuvimo. Taciau
priesingai nei Limaj byloje, Aleksovski byloje teismas priémé sprendima, kad kaltinamasis néra
laikomas kaltu dél netinkamo elgesio su sulaikytaisiais, kadangi émeési visy jmanomy priemoniy,
siekiant uztikrinti, kad sulaikytiesiems biity suteikiama reikiama medicininé pagalba ar

222 .
Nors nelaisvés

atitinkamas reikalingas gydymas artimiausiame sveikatos prieziliros centre.
vietoje nebuvo atitinkamy salygy, taciau sulaikytieji, kuriems buvo reikalinga medicininé
pagalba budavo vezami j sveikatos priezitiros jstaigas arba patys medikai buvo kvie¢iami suteikti

sulaikytiesiems reikalinga pagalba(.223

Byloje buvo iskeltas klausimas dél nepakankamo maisto
kiekio, teikiamo sulaikytiesiems. Teismas pazyméjo, kad §iuo atveju taip pat nebuvo materialiniy
sulaikymo salygy pazeidimo todél, kad maisto stoka dél ginkluoto konflikto aplinkybiy salygojo

v —

sulaikytyjy prieZiiirg uztikrinantys pareigtinai neturéjo tikslo sulaikytuosius marinti badu ar tokiu

pagrindu diferencijuoti sulaikytuosius ir stovyklos darbuotojus.***

Teismas priéme skirtinga
sprendimg nei Limaj byloje, kur medicininés sglygos pacioje belaisviy stovykloje buvo, tac¢iau
atitinkama priezitira nebuvo suteikiama, taip pat buvo galimybé uztikrinti nelaisvéje esantiems
asmenims tinkamus maisto kiekius, taciau tai nebuvo padaryta.

I PP 5 str. minétas nediskriminacinis apsaugos elementas pasizymi tuo, kad
atitinkamos sglygos turi biti uztikrinamos vienodai tiek sulaikytiesiems, tick asmenims, kuriy
laisvé néra suvarzyta. Taciau jeigu, pvz. atsizvelgiant j ginkluoto konflikto aplinkybes dél maisto
stokos kencia ne tik sulaikytieji, bet ir laisvéje esantys asmenys, tai nebus laikoma $ios nuostatos
pazeidimu pagal THT. Tokiu atveju, sulaikytiems asmenims §ios apsaugos suteikimo standartg
lems civiliy gyventojy gyvenimo standartas. 225 Atsizvelgiant | TBTJ priimtg sprendimag
Aleksovski byloje, sulaikytiems asmenims turi biiti uztikrinamas toks maisto kiekis, kaip ir juos
byloje, kur buvo teigiama, jog jeigu sulaikymg vykdanti vadovybé negali uztikrinti 5 str.

numatyty minimaliy materialiniy sulaikymo salygy, toks sulaikymas negali buti tgsiamas ir

221
222

ICTY Prosecutor v. Limaj, supra note 220, para. 288-289.
ICTY Prosecutor v. Aleksovski, supra note 157, para. 182.
223 |pid., para. 174-181.

224 |bid., para. 173.

2% Sivakumaran, S., supra note 55, p. 293.
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sulaikyti asmenys turi biti paleidziami, iS§skyrus tuos sulaikytuosius, kuriems numatyta pareiksti
baudziamuosius kaltinimus.??®

Tokiu atveju, kai sulaikymg vykdanti konflikto Salis negali uZztikrinti pagrindiniy
sulaikytyjy poreikiy, sulaikytieji turi teise¢ j kolektyving ar individualig pagalbg. Todél sulaikyma
vykdanti vadovybé turi leisti humanitaring pagalbg vykdan¢iom organizacijoms teikti reikalingg

227 pagal Il PP sulaikytiesiems leidziama gauti asmenine ir kolektyvine parama.??

pagalba.
Sulaikytieji gali gauti visokeriopa paramg, taciau tai neatleidzia sulaikyma vykdancios
vadovybés nuo pareigos, apriipinti sulaikytuosius maistu, geriamuoju vandeniu ir t.£.2%°

THT nejtvirtina ir nenumato kokiu biidu turi buti uztikrinamos atitinkamos apsaugos
priemonés NGK metu. Pagrindinis reikalavimas, kad su asmenimis, kuriy laisvé suvarzyta biity
elgiamasi humaniskai. Vadinasi biidg ir priemones konflikto Salis gali pasirinkti pagal savo
galimybes. Materialiniy salygy uztikrinimas priklauso nuo sulaikanciosios pusés turimy istekliy,
ekonominés padéties, klimato salygy ir kity veiksniy. Taciau sulaikytiesiems turi buti

suteikiamos bent minimalios sglygos, kad biity uztikrinama jy gyvybés, sveikatos apsauga.

3.2.2. Asmeny darbas

III ZK 49 str. numato, kad sulaikangioji ,,valstybé gali panaudoti fiziskai sveiky karo
belaisviy darbaj’.230 Si nuostata 11T ZK numatyta d¢l humanitariniy aplinkybiy, bet ne dél siekio
sulaikanciajai valstybei patenkinti ekonominius interesus. Straipsnio komentare teigiama, kad
karo belaisviy darbo pagrindinis tikslas yra uZtikrinti/palaikyti jy sveikatg ir morale. Todel
sulaikancioji valstybé reikalavimg dirbti gali pareiksti tik tiems karo belaisviams, kurie yra
fiziSkai tinkami atlikti atitinkamus darbus, atsizvelgiant | jy amziy, lytj bei ranga. 231
Priklausomai nuo paskiriamo darbo, jis gali biiti vykdomas tiek stovyklos teritorijoje, tiek uz jos
riby. Svarbiausias karo belaisviy darbo aspektas yra tai, kad jis negali biiti karinio pobiidzio ar

susijes su konflikto Salies kariniais tikslais.?*? Darbo salygos turi biiti ne blogesnés nei tos,

225 |CTY Prosecutor v. Hadzihasanovic. Judgement, Case No. IT-01-47-T. Para 36 ; Tokj poziiirj teismas pateikia ir

ICTY Delalic byloje para. 557.

227 Henckaerts, J.M ;, supra note 70, Rule 118, p. 431.

22811 PP 5 str. 1 d. ¢) punktas; Individuali ir kolektyviné parama suprantama taip pat kaip ir III ZK 72 str.

223 Commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol I1. P. 1388, para. 4577.

259111 ZK 49 str.

231 The Geneva Conventions Commentary 111, supra note 22, Article 49, para. 1, p. 260-261.

22 1hid., Article 50, para 1, p. 267 - 268, “karinio pobiidzio” — visa kas néra civilinio pobiidzio, t.y. tai kas yra
reglamentuojama karinés institucijos; “ karinis tikslas” — turi buti aiSkinamas placigja prasme ir kiekvienu atveju
turi biti nustatomas galutinis atitinkamos veikos tikslas (pvz. Karinj interesa gali tenkinti keliy tiesimo darbai, nors
ir atliekami privacios jmonés, jeigu jy tiesimo tikslas yra aiSkiai karinis- suteikti galimybe judéti kariniam
transportui).
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kuriomis panaSy darbg dirba tos valstybés piliec‘fiai,233 taip pat turi biiti suteikiamos tokios
apsaugos priemonés kaip ir valstybés pilie¢iams.?**

NGK metu II PP 5 straipsnio 1 dalies e) punkto nuostata skiriama sulaikytyjy darbui,
kur nurodoma, jog jeigu sulaikytieji ar internuotieji yra verc¢iami dirbti, jiems turi biiti sudaromos
panasios®®® darbo salygos ir suteikiama apsauga kaip ir toje vietoje gyvenantiems civiliams.?*®

Sulaikytieji nebiitinai turi dirbti, taciau straipsnis skirtas apsaugoti tuos asmenis, kurie
yra priver¢iami dirbti jy laisvés apribojimo metu. Asmeny darbas neturi biti jy bausmé, t.y. yra
draudziama versti juos dirbti sveikatai kenkiantj, Zeminantj ar pavojingg darba, turint omenyje
salygas, kuriomis dirba vietos gyventojai.?*’ Todél toks darbas neturi paZeisti 4 str. jtvirtinamy
fundamentaliy garantijy. PrieSingu atveju, tokia veikla gali buti traktuojama kaip vergové. Darbo
salygos ir garantijos nebutinai turi tiksliai atitikti tas, kurios suteikiamos vietos gyventojams. Tai
reiSkia, kad dirbantiems sulaikytiesiems nebiitinai turi buti suteikiamas darbo uzmokestis uz visg

padaryta darba. Tokiu atveju, jiems atitinkamai turi baiti kompensuojama.”®®

3.2.3. Teisé iSpazinti religija

Pagal III ZK 34 str. karo belaisviams suteikiama teis¢ laisvai atlikti savo tikéjimo
religines apeigas. Tai teisé, iSplaukianti i§ nediskriminavimo principo, uztikrinanc¢io vienoda
elges], nedarant skirtumo dél rases, tautybes, religijos ir t.t.

ZK 3 str. nenumato religijos i$pazinimo teisés, ta¢iau II PP 5 straipsnio 1 dalies d)
punktas suteikia leidima ,,praktikuoti savo religija, ir jei to yra praSoma ir tinkama, gauti dvasing
paramg i§ asmeny, atliekanc¢iy religines apeigas, pavyzdZziui, kapeliony”. Taigi sulaikytiems
asmenims suteikiamos dvi teisés — praktikuoti religijg ir priimti dvasing parama. Atkreipiamas
démesys, kad dvasiné parama yra neatskiriamas religijos praktikavimo elementas. Taciau ne
visada dél ginkluoto konflikto aplinkybiy bus galimybé tokig paramag gauti ir ja pasinaudoti.
Todél komentare nurodoma, jog galimybé pasinaudoti dvasininky paslaugomis turi biiti
vertinama objektyviy aplinkybiy kontekste. Taciau ¢ia nepaliekama teisés savavaliSkai riboti

galimybe gauti dvasing pagalba}.239 Sios teisés seka i§ 4 str. 1d. jtvirtinty fundamentaliy garantijy

2311 ZK 51 str.

234111 ZK 52 str.

Lietuviskas oficialus Il PP 5 str. 1 d. e) p. tekstas pateikia, kad sulaikytiesiems turi biti suteikiamos “analogigkos”
darbo salygos ir apsauga kaip ir vietos civiliams gyventojams, taciau angliSkame protokolo variante nurodoma, kad
suteikiamos “panasios” sglygos ir apsauga. Todél naudosime originaliame tekste pateikiama sgvoka.

2% || PP 5str. 1 d. e) p.

27 Commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol I1. Para. 4579.

28 ICTY Prosecutor v. Krnojelac. Judgement, Case Nr. 1T-97-25-T. Para 360. (pvz. Sulaikan¢ioji vadovybé
neturéjo 16Sy uzmoketi uz sulaikytyjy darbg, todél jiems buvo suteikiama daugiau maisto, bei skiriamas tabakas).

2% Commentary on the Additional Protocols, supra note 29, Protocol I1. P. 1389, para. 4578.
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— teisés | pagarba savo asmeniui, orumui, savo jsitikinimams ir religijai.?*® JT Generalinis
Sekretorius ataskaitoje dél specialaus teismo Siera Leonéje jsteigimo pripazino, kad II PP 4 str.

pazeidimai NGK metu yra laikomi paprotinés teisés dalimi.***

Todél, jeigu leidimas praktikuoti
religija, kaip numato II PP komentaras kyla 1§ 4 str., vadinasi tokia teisé¢ sulaikytiems asmenims
turi biiti uztikrinama nepriklausomai nuo to, ar NGK pasieké II PP taikymo riba.

Teis¢ iSpazinti religija yra laikoma paprotinés teisés norma ir $i teisé sulaikytiesiems

turi biiti uztikrinama tiek tarptautinio, tiek netarptautinio ginkluoto konflikto metu.?*?

3.2.4. Tarptautinio Raudonojo Kryziaus Komiteto veikla

Pagal III ZK 9 str. TRKK ar kita nesaliska humanitariné organizacija gali vykdyti savo
veiklg konflikto Salies teritorijoje, siekiant apsaugoti karo belaisvius ir suteikti jiems reikalinga
pagalba. Straipsnis grieztai jtvirtina, kad tik humanitariné organizacija (kurios veikla negali
daryti karinés ar politinés jtakos, o turi bati orientuota j pagalbg zmogui) ir nesaliska
organizacija gali teikti pagalbg. Nors numatoma, kad ne tik TRKK gali vykdyti tokig veikla,
taciau komitetas, kaip neutrali ir nepriklausoma organizacija, kaip Raudonojo Kryziaus jkuir¢ja ir
visy ZK rengéja, efektyviausiai gali padéti apsaugoti pagrindinius visy ZK principus.243 Taigi
humanitarinés organizacijos, atitinkancios du pagrindinius kriterijus veikla gali buti susijusi Su:

1.  Atstovavimu, intervencija, pasiiilymais ir praktinémis priemonémis, kurios galéty
pagerinti konvencijos suteikiamg apsauga;

2. Medicininio personalo ar jrangos tiekimu;

3. Teikiamos materialinés paramos paskirstymu (pvz. maisto produkty, drabuziy ar
medikamenty), bei kita galima pagalba, siekiant uZztikrinti pagrindinj humanisko elgesio
reikalavima}.244

ZK 3 str. jtvirtina galimybe TRKK, arba kitai humanitarinei organizacijai pasitlyti
konflikto Salims savo paslaugas. Komentare teigiama, kad §i nuostata turi didele moraling ir
prakting reikime. Humanitariné organizacija turi teis¢ pasidilyti savo paslaugas. Zinoma,

konflikto Salis gali ir atsisakyti priimti organizacijg, jeigu yra iSsiver¢iama ir be atitinkamos

20 1pid.

241 United Nations Security Council Report of the Secretary-General on the establishment of a Special Court for
Sierra Leone. [interaktyvus] 4 October 2000. S/2000/915 [zitréta 2015-05-08]
<http://www.refworld.org/docid/3ae6afbf4.html>.P . 4 para. 14.

*2Henckaerts, J.M., supra note 70, Rule 127. P. 449-451.

?3 The Geneva Conventions Commentary 11, supra note 22, Article 9. P. 107.

4 1bid., p. 108.
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organizacijos pagalbos.>*® Il PP taip pat nurodoma, jog Raudonojo KryZiaus organizacija gali
pasitilyti savo paslaugas, siekiant suteikti pagalba konflikto aukoms.?*®

TGK metu konflikto Salys privalo uztikrinti, kad TRKK galéty lankyti karo belaisvius,
siekiant jvertinti teikiamas sulaikymo sglygas ir padéti susisiekti karo belaisviams su
artimaisiais. Skirtingai nei NGK metu, kur komiteto vaidmuo priklauso nuo konflikto $aliy
sprendimo — suteikti leidima lankyti sulaikytuosius ar ne, kadangi sutartiné teisé neisskiria
privalomo reikalavimo $alims priimti TRKK. Nors praktikoje daznai yra atsizvelgiama j TRKK
dalyvavimg sulaikytyjy apsaugos klausimu ir konflikto Salys suteikia TRKK galimybe lankyti
sulaikytuosius, ta¢iau jiems tokia pareiga néra suformuluojama THT rémuose. TRKK vizitai
sulaikymo vietose gali pagerinti sulaikytyjy padéti, pavyzdziui TRKK gali suteikti reikalingy
sanitariniy priemoniy, geriamojo vandens, maisto atsargy, taip pat padidinti galimybe, kad
sulaikytajam bus uztikrinamos teisminés garantijos. Kitas svarbus aspektas yra tai, kad TRKK
dalyvavimas gali padéti nustatyti nepateisinamg elgesj su sulaikytaisiais ir paskatinti tokio

- . 247
elgesio nutraukima.

Apibendrinant visa tai kas iSdéstyta, galima bty teigti, jog THT pagrindinis tikslas yra
apsaugoti asmenis ir uztikrinti, kad su jais biity elgiamasi humaniSkai, nepriklausomai nuo
ginkluoto konflikto tipo. Atsizvelgiant | NGK metu taikomg apsauga, galima daryti iSvada, kad
pagrindinés karo belaisviams suteikiamos garantijos atsispindi NGK sutartinéje ir paprotinéje
teis¢je. TaCiau III ZK numatytos apsaugos garantijos yra iSsamesnés ir pats suteikiamos
apsaugos standartas yra aukstesnis. Toks skirtumas kyla i§ NGK dalyvaujanéiy $aliy prigimties.
Paprastai disidentai neturi reikalingy resursy (finansiniy, organizaciniy, administraciniy), todél
nesugebéty uztikrinti sulaikyty asmeny apsaugos pagal 11T ZK.

Nepaisant to, kad daugelis apsaugos taisykliy yra numatomos, jzvelgiamas kai kuriy
apsaugos garantijy trikumas. PavyzdZiui, néra iSskiriamos specialios grupés, kurios yra
pazeidziamiausios sulaikymo atzvilgiu, t.y. vaikai, sergantys zmonés. NGK teis¢ nenumato
sulaikyty asmeny registracijos, kas yra labai svarbu, siekiant uzkirsti kelig asmeny dingimui bei
neteiséto sulaikymo praktikavimui. Néra jpareigojimo oficialiai pranesti apie sulaikymo
vykdymo vieta, kas gali salygoti nehumaniska elgesj. Taip pat nenumatomos garantijos,
salygojancios susisiekimg su Seimos nariais, siekiant pranesti apie vykdomg sulaikymg ir jo

vietg. TRKK tik gaves konflikto Salies leidima gali teikti pagalba sulaikytiems asmenims. Nors

?%> The Geneva Conventions Commentary 111, supra note 22, Article 3. P.41-42.

2411 PP 18 str.

7 Hyeran, J.; Thomson, C.P. Legitimacy and Compliance with International Law: Access to Detainees in Civil
Conflicts, 1991-2006. British Journal of Political Science. 2014, 44(2): 323 — 355. P. 325.
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pripazjstama, kad paprastai konflikto Salys suteikia leidimg TRKK vykdyti savo veiklg, taciau
tokia teisé teisiSkai néra jtvirtinama ir konflikto Salis gali kategoriskai nepriimti TRKK atstovy.
Todél biitina atsizvelgti | Siuos aspektus, siekiant sustiprinti sulaikyty asmeny apsauga
NGK metu. Kadangi naujos Konvencijos dé¢l NGK auky apsaugos priémimas yra mazai
tikétinas, manytina, kad efektyviausias apsaugos jtvirtinimo variantas yra valstybiy susitarimas
nekonvenciniu, “soft law” pagrindu, kuriame turi biiti numatyta sulaikymo viety oficialios vietos
buvimo informacijos paskelbimas konflikto Saliai tiesiogiai arba per TRKK, taip pat nuostata,
kad visi sulaikytieji baty registruojami bei uztikrinama galimybé susisiekti su $eimos nariais.
Tam, kad biity taikomos atitinkamos taisyklés NGK disidenty atzvilgiu, valstybé turéty siekti
bendro susitarimo su disidentais ir numatyti apsaugos garantijy taikyma, jtraukiant minétus

aspektus.
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ISVADOS

NGK metu egzistuoja du sulaikymo rezimai: baudziamasis sulaikymas ir internavimas. THT
jpareigoja valstybes bausti asmenis uz THT pazeidimus ir nustato teismines garantijas, kuriy turi
biiti latkomasi baudziamojo proceso metu. Internavimas yra individuali poveikio priemoné, todél
ji turi buti vykdoma atsizvelgiant j Kiekvieno asmens keliamg grésme sulaikanciosios konflikto
Salies saugumui. Internavimas néra baudziamojo poveikio priemoné, tod¢l negali buti taikoma
kaip alternatyva baudziamajam sulaikymui, o sulaikytieji turi buti laikomi atskirai nuo
nuteistyjy. THT nenumato kada asmenys turi biiti paleidziami, todé¢l jy paleidimas vykdomas
pasibaigus sulaikyma lémusioms priezastims.

THT ginkluoto konflikto Salims suteikia leidimg internuoti NGK metu, kuris kyla i§ sutartinés ir
paprotinés teisés. Taciau néra jtvirtinamos tokio sulaikymo procediirinés garantijos. Todél
teisétai internavimas gali buti vykdomas, remiantis nacionalinés teisés ir jai taikomy tarptautiniy
bei regioniniy TZTT sutaréiy pagrindu. Kitu atveju, sulaikymo vykdymas bus neteisétas ir gali
biti prilyginamas savavaliSkam laisvés suvarzymui. Valstybés nacionalinéje teis¢je jstatymu
arba kitu specialiuoju aktu turi nustatyti internavimo pagrinda, salygas, bei procediras.

THT ginkluoto konflikto metu yra taikoma abipusiSkumo principu. Tod¢l jeigu yra numatomas
leidimas valstybei vykdyti internavimg, disidentams taip pat néra draudziama sulaikyti valstybés
ginkluotyjy pajégy narius. Sulaikymo vykdymas nepazeis THT jeigu sulaikytiesiems bus
uztikrinamos minimalios apsaugos garantijos. Taciau $ios priemonés taikymas prilygs neteisétam
asmeny laisvés apribojimui, jeigu sulaikytiesiems nebus suteikiamos procediirinés garantijos.
Todel disidentai teisétai gali internuoti asmenis, jeigu valstybé nacionalingje teiséje jtvirtina
disidentams internavimo vykdymo leidima.

Internavimo garantijy nebuvimas THT rémuose yra didelé jos reguliavimo spraga. Todél
1Sspresti §ig problemg galima priimant nekonvencinj, “soft law” susitarimg dél internavimo NGK
metu. Tarptautinis susitarimas ne tik suvienodinty internavimo taikymo standartus, taciau
disidentai galéty vykdyti sulaikyma ginkluoto konflikto metu pagal THT. Tokiu atveju, jie galéty
uztikrinti pagrindinj THT tikslg — humaniSko elgesio uZtikrinimg ginkluoto konflikto metu.

NGK metu asmenys néra skirstomi j specialias kategorijas. Todél nei disidentai, nei valstybés
ginkluotyjy pajégy nariai néra laikomi kombatantais. Tai reiSkia, kad sulaikymo atveju jiems
néra taikomas karo belaisvio statusas ir visos jam suteikiamos garantijos. NGK metu kovotojams
néra garantuojama kombatanto privilegija, kuri reiskia jog kombatantai néra baudziami uz
dalyvavima ginkluotame konflikte bei néra taikomos III ZK apsaugos garantijos. Disidentai

pagal valstybiy nacionaling teis¢ yra laikomi nusikaltéliais ir gali buti baudziami uz dalyvavima
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ginkluotame konflikte bei uz visas nusikalstamas veikas pagal nacionaling teis¢ ginkluoty
susirémimy metu, taip pat ir uz THT pazeidimus.
Nors THT tiesiogiai nejtvirtina NGK dalyviams karo belaisvio statuso, taCiau pateikia
priemones, kuriy pagalba gali biiti pasiekiamas analogigkas $io statuso poveikis. Remiantis ZK 3
str. konflikto Salys gali susitarti dél III ZK apsaugos nuostaty taikymo bei, pasinaudojant 11 PP 6
str. 5 d. ir paprotinés teisés nuostata taikyti amnestijg disidentams, sulaikytiems dél ginkluoto
konflikto priezas¢iy jau pasibaigus ginkluotam konfliktui arba taikyti atleidima nuo
baudZiamosios atsakomybés ginkluoto konflikto metu. Siuo atveju amnestija atitinka kombatanto
privilegijos poveikj, t.y. NGK dalyvis néra baudZziamas uz dalyvavimg ginkluotame konflikte.
Amnestijos taikymas disidentams, kurie kariniy operacijy metu laikési ginkluoto konflikto
sutartings ir paprotinés teisés, idsiskyré i§ civiliy ir nepadaré sunkiy Zenevos konvencijy ir
tarptautinés teisés pazeidimy, gali paskatinti taikos jtvirtinima valstybéje, sumazinti disidenty
vykdomus ziaurumus bei paskatinty disidentus laikytis THT teisés normy.
Pagrindinis panasumas tarp skirtingy ginkluoto konflikto tipy atsiskleidzia asmenims taikomos
apsaugos pagrindu. Daugelis III ZK karo belaisviams taikomy apsaugos normy atsispindi NGK
reguliuojan¢ioje teis¢je ( ZK 3 str., II PP 4 ir 5 str. bei paprotinéje teisé¢je). Tadiau III ZK
iSsamiau detalizuoja suteikiamg apsauga ir suteikia aukStesn] apsaugos standartg karo
belaisviams, kai tuo tarpu NGK metu konflikto Salys jpareigojamos uztikrinti asmeny apsaugg
bent minimalia apimtimi.
Atsizvelgiant j apsaugos taikymo mastag NGK metu, pastebétinas apsaugos garantijy trikumas:

1)  NGK metu néra numatoma, kad sulaikyma vykdanti konflikto $alis turi paskelbti
oficialig sulaikytyjy laikymo vieta.

2)  Neéra nuostatos, kuri jpareigoty vesti sulaikyty asmeny registracija.

3)  NGK 3alys nejpareigojamos leisti TRKK teikti pagalba sulaikytiesiems.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas sulaikymo reglamentavimas NGK metu,
sulaikyty asmeny statusas ir jiems teikiamos apsaugos garantijos pagal THT. Analizuojant
teising literatiirg daroma iSvada, jog pagrindinis skirtumas tarp skirtingy ginkluoty konflikty yra
sulaikytiems asmenims suteikiamas statusas. Taciau analogiSska karo belaisviams taikomag
apsaugg galima pasiekti remiantis THT normy pagalba. THT pateikiamos apsaugos garantijos
NGK metu yra labai panaSios j teikiamas karo belaisviams, taCiau pastebétina, jog jos yra
neissamios. Atlikus taikomy teisés normy analize atsiskleidzia sulaikytiesiems NGK metu

taikomos apsaugos trikumai.

ReikSminiai Zodziai: netarptautinis ginkluotas konfliktas, sulaikymas ginkluoto

konflikto metu, disidentai, sulaikyty asmeny apsauga.

ANNOTATION

Master’s thesis analyzes regulation on detention in non-international armed conflict,
detainee status and applicable protection guarantees to them under international humanitarian
law. The analysis of the legal literature concludes, that the main difference between the different
types of armed conflicts are the granted status of detained persons. However, similar to the
protection afforded to prisoners of war can be achieved in accordance with international
humanitarian law norms. International humanitarian law provides protection guarantees to
detainees in non-international armed conflict is very similar to that given to prisoners of war, but
noted that the protection granted to detainees is incomplete. Following the rules applicable in
non-international armed conflict, the analysis revealed weaknesses of protection applicable to

detainees under international humanitarian law.

Keywords: non-international armed conflict, detention in non-international armed

conflict, rebels, detainee protection.
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SANTRAUKA

THT sutartiné teisé yra ribota teisés normy atzvilgiu NGK metu. Skirtingai nei TGK
metu, kuriame numatomos placios apsaugos garantijos, kylancios i§ asmenims taikomo statuso,
NGK metu taikomos apsaugos garantijos formuluojamos bendraisiais principais, kuriy turinys
néra detalizuojamas.

Kadangi THT tiesiogiai nereglamentuoja asmeny sulaikymo NGK metu, o konflikto
Salys ginkluoto konflikty praktikoje vykdo sulaikymag dél ginkluoto konflikto priezasciy, todél
pirmojoje magistro baigiamojo darbo dalyje greta ginkluoty konflikto sampratos ir konflikto
Salims taikomos teisés analizuojamas sulaikymo reglamentavimas NGK metu bei konflikto $aliy
vykdomo sulaikymo teisé¢tumas. Daroma iSvada, jog konflikto Saliy sulaikymo teisétumas
remiasi konflikto Salies nacionalinés teisés nuostatomis. Atsizvelgiant | tai, pastebétinas THT
trilkumas sulaikymo reglamentavimo klausimu, kadangi ne visos konflikto Salys gebés teisétai
vykdyti sulaikyma. D¢l Sios priezasties kyla grésmé THT tikslo uztikrinimui.

Antrame baigiamojo darbo skyriuje tiriamas asmenims, sulaikytiems NGK metu
taikomas statusas. Daroma i$vada, kad NGK metu THT nesuteikia specialaus statuso
sulaikytiems asmenims. Taciau valstybé gali pasinaudoti THT jtvirtintomis priemonémis, kuriy
pagalba galima suteikti panasig apsauga, kuri suteikiama karo belaisviams TGK metu. Antrojoje
Si0 skyriaus dalyje yra aptariamas asmeny nuo baudziamosios atsakomybés atleidimo panaSumas
kombatanto privilegijai. Daroma i§vada, jog atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés gali ne
tik padeéti pasiekti taikos uztikrinima, bet ir paskatinti disidentus laikytis THT, jskaitant ir teisés
normy, reglamentuojanciy sulaikyty asmeny apsaugos taikyma. Treciojoje Sio skyriaus dalyje
aptariama galimybeé taikyti ITII ZK dél karo belaisviy apsaugos nuostatas NGK metu sulaikytiems
asmenims.

Treciajame darbo skyriuje analizuojamos NGK metu sulaikytiems asmenims taikomos
apsaugos garantijos. Siekiant nustatyti suteikiamos apsaugos mastg ir jos trikumus, NGK metu
jtvirtintos apsaugos garantijos lyginamos su IIT ZK dél karo belaisviy apsaugos nuostatomis.
Atlikus teisés normy analize daroma i$vada, kad dauguma III ZK nuostaty atsispindi NGK
reguliavime, tadiau jos yra ne tokios iSsamios ir sulaikytiems asmenims suteikiamos apsaugos
standartas yra minimalaus pobtidzio. Taip pat pastebétini suteikiamos apsaugos trikumai

asmenims, sulaikytiems NGK metu.
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SUMMARY

Contractual international humanitarian law is limited of rules in respect of non-
international armed conflict. Unlike during in international armed conflict, which provides
extensive safeguards guarantees applicable to persons resulting from applicable status to them, in
non-international armed conflict protection guarantees formulated general principles, the content
of which is not elaborated.

Since international humanitarian law does not directly regulate detention in time of non-
international armed conflict and conflict parties in practice of armed conflicts detain persons for
reasons of the armed conflict, so in the first part of master’s thesis next to the concept of armed
conflict and applicable law, analyzing regulation on detention in time of non-international armed
conflict and right of warring parties to detain. The conclusion is that the legality to detain is
based on country’s, which is party of armed conflict, national law. In this regard it noted the lack
of regulation on detention, because not all parties will be able legally carry out detention. For
this reason, there is a risk to reach the purpose of international humanitarian law.

The second part of this thesis analyzed applicable status to detainees in non-
international armed conflict. In conclusion, international humanitarian law during non-
international armed conflict does not give special status of detained persons. However the state
can take advantage of instruments enshrined in international humanitarian law, which can be
used to provide similar protection accorded to prisoners of war during international armed
conflict. The second part of this chapter is discussed exemption of individuals from criminal
liability similarity to combatant privilege. It concludes that the exemption from criminal liability
can not only help to achieve peace enforcement, but also to encourage dissidents to respect
international humanitarian law rules application governing the protection of detained persons.
The third part of this chapter discusses the possibility for applying Il Geneva Convention
provisions to persons detained during non-international armed conflict.

The third part of this thesis analyzes detainees protection guarantees under international
humanitarian law during non-international armed conflict. In order to determine the extent of the
protection and its shortcomings, the protection guarantees contained in non-international armed
conflict is compared with 111 Geneva Convention provisions applicable to prisoners of war. Law
analysis concludes that most of the provisions of 11l Geneva Convention are reflected in non-
international armed conflict regulation, but they are less detailed and protection granted to
detainees is minimal in nature. It is also noted shortcomings in the granted protection to

detainees.
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