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IVADAS

Tiriama problema. Sutartis laikytina vienu svarbiausiu ir labiausiai paplitusiu jrankiu
fiziniy ir juridiniy asmeny atitinkamiems interesams suderinti. Sutarties pagrindu yra sukuriami,
pakeic¢iami ar panaikinami civiliniai teisiniai santykiai. Dazniausiai vienos valstybés sutarciy
teisés reguliavimas skiriasi nuo kitos valstybés sutarCiy teisés reguliavimo. Kyla klausimas, ar
yra sukurta viena lanksti ir visapusiSka sutarties sampratos teorija, kuri taikoma kontinentinés ir
bendrosios teisés tradicijy valstybése?! Ar kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybése
sutarties elementai yra vienodi? Ar skirtingose valstybése, kurios priklauso tai paciai teisés
tradicijai, galioja ta pati sutarties samprata ir sutarties galiojimui naudojami tie paties sutarties
elementai??

Baigiamojo darbo aktualumas. Sutartis laikytina labiausiai paplitusia sandoriy rti§imi®.
Sandoriai pradéti sudarinéti jvairiuose pasaulio regionuose jau prie$ tiikstantmecius®. Ne vienos
valstybés civiliniame kodekse, teismy suformuotoje praktikoje ar mokslinéje teisés literatiiroje
yra pateikiama sutarties koncepcija. Poreikis skirtingose valstybése reglamentuoti sutarties
sampratg sietinas su visuomeniniy santykiy iSsivystymu. Be to, laisvas asmeny, prekiy, paslaugy
ir kapitalo judéjimas Europos Sajungoje bei tarptautiné migracija lemia tai, kad teisininkams vis
dazniau tenka susidurti su nevienodu sutarties sampratos suvokimu jvairiose teisinése sistemose.
Atkreiptinas démesys, kad lietuviy kalba Saltiniy apie sutarties koncepcijg ir jos reikSme
kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybiy teis¢je yra vos keli. Taip pat, suvokti
sutarties koncepcijg ir i$ jos iSplaukiancig prakting reikSme jvairiose valstybése aktualu ir todél,
kad kity valstybiy teiséje sukurtas taisykles galima jvairiais bidais panaudoti nacionalingje
teiséje, nepaisant to, kuriai teisés sistemai valstybé priklauso. Teisininkai kontinente naudodavo
lyginamaja sutarciy teis¢ kaip pagalbing priemong¢ aiSkinant jy atitinkamg nacionaling teise,
siekiant patobulinti nacionalinius jstatymus ir uzpildyti nacionaliniy kodeksy, istatymy ar teismy
praktikos spragas®. Anglijos teiséjai, kaip ir kiti teiséjai i§ kity bendrosios teisés tradicijos
valstybiy, semdavosi jkvépimo 1§ kity bendrosios teisés tradicijos valstybiy (pvz.: 1§ Jungtiniy

Amerikos Valstijy, Australijos ar Kanados) teismy praktikos ir taip patobulindavo savo vidaus

! Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A. Lyginamoji sutarciy
teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 25.

2 1bid.

3 Ambrasiené, D., Baranauskas, E., Bublien¢, D., Cirtautien¢, S., ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis.
Ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 116.

4 Baranauskas, E., Karulaityté — Kvainauskiené¢, |., KirSiené, J., Pakalniskis, V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis.
Antroji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 319.

5> Kadner Graziano, Th. Comparative Contract Law. Cases, Materials and Exercises. Palgrave Macmillan, 2009, p.
8.



teismy praktika®. Nuo 1990 m. pradzios Anglijos teis¢jai vis labiau atsizvelgdavo j kontinente
esan¢iy valstybiy jstatymy leidybg ir teismine praktika’. Be to, uzsienio valstybiy civilinés teisés
analizé padés suvokti savo nacionalinés teisés privalumus ir trikumus, vienodinti skirtingy
valstybiy civilinés teisé€s institutus, mazinti nacionaliniy teisés sistemy skirtumus, geriau pazinti
savo nacionalinés civilinés teisés institutus (rengiant dabar galiojantj Lietuvos Respublikos
civilinj kodeksg buvo remiamasi uzsienio 3aliy teise)®.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Sutarties
samprata ir jos reikSmé jvairiose valstybése, soft law instrumentuose — Europos sutar¢iy teisés
principuose (PECL), Bendrosios pagrindy sistemos projekte (DCFR), yra daugiau ar maziau
iSnagrinéti jvairiy uzsienio autoriy ir yra nemazai darby ne lietuviy kalba apie tai, kaip
skirtingose valstybése, PECL ir DCFR suprantama sutartis, taciau néra lietuviy kalba darbo,
kuris iSsamiai aptarty atskiry kontinentinés ir bendrosios teisés valstybiy, PECL ir DCFR
suformuotas sutarties sampratas, sutarties elementus, kartu pateikiant kontinentinés ir bendrosios
teisés sistemos valstybiy, PECL ir DCFR, tos pacios teisés sistemos panasumus ir skirtumus dél
sutarties sampratos ir jos praktinés reikSmés. Taip pat bus pateikiamos skirtingy autoriy
nuomonés dél tam tikry dalyky vertinimo.

Lietuviy kalba apie sutarties samprata ir jos prakting reikSme¢ kontinentinés ir
bendrosios teisés sistemos valstybiy teis¢je galima rasti A. Dambrauskaités ir A. Tiknittés
straipsnj, pateikta knygoje ,,Lyginamoji sutarCiy teise: Lietuva europiniame kontekste* (2013
m.), kuriame daugiausia démesio skirta atskleisti abstrak¢ios naudos (consideration) doktring
bendrojoje teisés sistemoje, Pranciizijos sutarties pagrindo (cause) doktring, Lietuvos sutarties
sampratg, tris sutarties teorijas, taip pat aptariama sutarties samprata soft law instrumentuose. Be
to, knygoje ,,Lyginamoji sutarc¢iy teisé¢: Lietuva europiniame kontekste* (2013 m.) galima rasti ir
A. Dambrauskaités rasyta skyriy apie sutarties forma kai kuriose uzsienio valstybése, soft law
instrumentuose ir Lietuvos teis¢je. Taip pat apie sutarties elementus atskiry valstybiy teiséje rasé¢
ir V. Mikelénas knygoje ,,Sutar¢iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija“
(1996 m.). Taigi, lietuviy kalba literatliroje apie sutarties sampratg ir jos prakting reikSme
kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybiy teiséje buvo daugiau démesio skirta tam
tikry klausimy atskleidimui, maziau démesio skirta jy palyginimui tarp skirtingy valstybiy.

Vakary Europoje yra atliktas ne vienas plataus masto sutarciy teisés lyginimas, i§ kuriy
populiariausi yra H. Kotz ir A. Flessner studija ,,European contarct law* (1997 m.), K. Zweigert

ir H. Kotz studija ,,Lyginamosios teisés jvadas“ (vertimas ] lietuviy kalbg 2001 m.), H. Beale ir

¢ Kadner Graziano, Th., supra note 5, p. 8.

" 1bid.

8 Aviza, S., Bosaité, A., Brazdeikis, S., Butov, S. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Justitia,
2009, p. 83-84.



kt. studija ,,Cases, Materials and Text on Contract law* (2002 m., antroji laida 2010 m.), Th.
Kadner Graziano studija ,,Comparative Contract Law. Cases, Materials and Exercises* (2009
m.)°.

Sio darbo apimtis neleidZia nagrinéti sutarties koncepcijos ir jos praktinés reik§meés
visose kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybése, todél daugiausia démesio skirsime
Lietuvos, Pranciizijos, Italijos, Vokietijos, Olandijos sutarCiy teisei, kaip kontinentinés teisinés
sistemos atstovéms, ir Jungtinés Karalystés, Jungtiniy Amerikos Valstijy (JAV) sutarCiy teisei,
kaip bendrosios, arba anglosaksy (precedentinés), teisinés sistemos atstovéms. Taip pat
aptarsime PECL ir DCFR pateiktg sutarties suvokima.

Baigiamojo darbo reiksmé. Kadangi vystosi tarptautiné prekyba ir ekonominis
bendradarbiavimas, teismas vis dazniau tenka taikyti uZzsienio valstybiy teise!®. UZsienio
valstybiy civilinés teisés ziniy reikia bet kuriame valstybiniame ir privaciame sektoriuje
dirban¢iam teisininkuil!, todél tiek teorine, tiek praktine prasme labai svarbu suvokti ne tik
nacionalinés teisés sutarties sampratg, kas laikoma sudaryta sutartimi nacionalinés teisés prasme,
bet ir suprasti uzsienio valstybiy, PECL ir DCFR suformuotas taisykles dél sutarties sampratos ir
sutarties galiojimo. Siame darbe atskleistas uZsienio valstybiy, PECL ir DCFR sukurtas taisykles
del sutarties sampratos ir jos esmés bus taip pat galima panaudoti tobulinant nacionalinius teisés
aktus, teismy praktikg ar uzpildant jy spragas.

Tyrimo tikslas. Palyginti sutarties koncepcija ir jos prakting reik§me pasirinkty
kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybiy teiséje, taip pat palyginant PECL ir DCFR
suformuotg sutarties koncepcijg ir jos prakting reikSme.

Tyrimo uzdaviniai. Tyrimo tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: 1) atskleisti, kaip
uzsienio valstybése, PECL ir DCFR apibrézta sutarties savoka; 2) atskleisti sutarties galiojimui
butinus elementus pasirinkty kontinentinés, bendrosios teisés sistemos valstybiy teiséje, PECL ir
DCFR, kartu pateikiant panasumus ir skirtumus; 3) atskleisti papildomus sutarties elementus
kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybiy teis¢je bei pateikti jy panaSumus ir
skirtumus; 4) atskleisti sutarties sgvoka ir sutarties elementus Lietuvos teis¢je; 5) atskleisti
teisines priemones, kurios atlieka causa ir consideration funkcijas; 6) atskleisti sutarties esme
aiSkinancias teorijas kontinentinéje ir bendrosios teisés sistemos valstybiy teiséje.

Tyrimo metodika. Magistro baigiamajame darbe naudojami keli mokslinio tyrimo
metodai: abstrakcijos, analizés, dokumenty analizés, lyginimo, loginis ir lingvistinis metodai.
Abstrakcijos metodu siekiama iStirti ir atrasti sutarties apibrézimus, sutarties teorijas, sutarties

elementus pasirinktose kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos Salyse, PECL ir DCFR.

® Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p. 8.
10 Aviza, S., Bosaité, A., Brazdeikis, S., Butov, S. ir kt., supra note 8, p. 84.
1 Ibid.



Naudojant analizés metoda sutartis i§skaidoma j tam tikras dalis ir tiriami sutarties elementai
pasirinkty kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybiy teis¢je, taip pat PECL ir DCFR.
Pakankamai daug iSvady gauta lyginamuoju metodu: sugretinus pasirinkty kontinentinés ir
bendrosios teisés sistemos valstybiy sutar¢iy teise, PECL ir DCFR rasti panaSumai ir skirtumai.
Greta Sio metodo naudotas ir dokumenty analizés metodas: analizuojami pasirinkty kontinentinés
ir bendrosios teisés sistemos valstybiy civiliniai kodeksai, PECL ir DCFR, suformuotos teorijos.
Lingvistinis metodas taikytas aiSkinant pasirinkty kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos
valstybiy teis¢, PECL ir DCFR nuostatas. Loginiu metodu naudotasi pateikiant atsakymus j
probleminius klausimus ir formuojant iSvadas.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, SeSios déstymo dalys ir
iSvados. Ivade iskeliamos baigiamojo darbo problemos, atskleidziamas temos aktualumas,
baigiamojo darbo naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis (nurodomi autoriai, nagrinéje
Sig temg), darbo reikSmé, iSkeliami tikslai ir uzdaviniai, nurodomi naudojami metodai ir
ginamasis teiginys. Pirmoji déstomoji dalis skirta nurodyti, kur ir kaip apibrézta sutarties sgvoka.
Antrojoje ir trec¢iojoje déstomojoje dalyje atskleidziama sutarties koncepcijos praktiné reik§mé, t.
y. sutarties galiojimui (sudarymui) reikalingi elementai. Ketvirta déstomoji dalis skirta atskleisti,
kur ir kaip apibréZta sutarties sgvoka, kokie reikalaujami sutarties elementai Lietuvos teiséje, o
penktoji déstomoji dalis atskleidzia teisés instrumentus, atlickancius causa ir consideration
funkcijas. Paskutin¢je déstomojoje dalyje aptariamos sutarties esme aiSkinancias teorijos
kontinentinéje ir bendrosios teisés sistemos valstybiy teiséje. Darbo pabaigoje pateikiamos
1$vados.

Ginamieji teiginiai. Néra vienos sutarties sampratos teorijos: sutarties koncepcija ir
sutarties elementai kontinentinés teisés sistemoje skiriasi nuo bendrosios teisés sistemos, taciau
vis dél to galima rasti ir panaSumy, taip pat tos pacios teisinés sistemos valstybés sutartj ir jos

elementus traktuoja nevienodai.



1. SUTARTIES APIBREZIMAS

Sutarties apibrézima galima rasti jstatymy leidyboje, jei ji pateikia definicija, taip pat
teismy praktikoje ir mokslingje teisinéje literatiiroje. Akivaizdu, kad sutarties apibrézimai
skiriasi priklausomai nuo tam tikros teisinés sistemos, kurioje jie randasi. Be to, yra du
klausimai, kurie parodo, kaip skiriasi jvairios nacionalinés teisés sistemos: pirma, ar
savanoriskas jsipareigojimas visada yra pagristas susitarimu, o tiksliau — ar gali jsipareigojimas
kilti i§ vienaSalio pazado, su kuriuo kita Sali nesutiko; antra, ar sutartis biitinai turi biiti siejama

su tam tikrais mainais.'?

1.1. Susitarimai ir vienaSaliai sandoriali

Kai kurie jstatymy rinkiniai laiko savanoriSkus jsipareigojimus kaip priklausancius nuo
sutarties ir sutart] kaip priklausanc¢ig nuo susitarimo. Mingétieji jstatymai taip pat nemini
privalomy pazady be akcepto arba laiko tai iSimtimi. Kiti jstatymai sutartis ir pazadus,
ketinancius biiti jpareigojanciais be pritarimo, laiko sandoriy rii§imi (a variety of juridicial act).'®

Pranciizijos civilinio kodekso 1101 straipsnyje numatyta, kad sutartis yra susitarimas,
pagal kurj vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam ar kitiems asmenims ka nors perduoti, ka
nors padaryti ar ko nors nepadaryti'®. Italijos civilinis kodeksas sutartj apibrézia taip pat per
susitarimo savoka ir nurodo, kad sutartis — tai susitarimas tarp dviejy ar daugiau Saliy siekiant
sukurti, pakeisti ar panaikinti tarpusavio teisinius santykius!®. V. Mikeléno teigimu, Italijoje
sutartis — tai ne teisinis santykis, o juridinis faktas, kuris sukuria pakei¢ia ar nutraukia teisinius
santykius?®.

PrieSingai nei Pranciizijos ir Italijos teis¢, Olandijos civilinis kodeksas laiko sutartj
sandorio (juridicial act) riiSimi ir sutartj apibrézia kaip keliy Saliy sandorj, pagal kurj viena ar
kelios 3alys prisiima jsipareigojima (prievole) vienos ar keliy 3aliy atzvilgiul’. V. Mikelénas taip
pat nurodo, kad ,,sutartis Olandijoje laikoma viena i§ sandoriy riisiy 8,

Vokietijos civilinio kodekso 311 skirsnio ,,Isipareigojimai, sukurti sandoriy pagrindu, ir

Isipareigojimai, kurie panasSus i sandorius® 1 dalyje numatyta, kad sutartis tarp Saliy yra biitina

12 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford and Portland, Oregon,
2010, p. 39-40.

13 1bid., p. 40.

14 Pranciizijos civilinis kodeksas (prieiga internetu: http://
www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/.../Code_22.pdf).

15 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., op. cit., p. 40.

18 Mikelénas, V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 95.
17 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., op. cit., p. 40.

18 Mikelénas, V., op. cit., p. 106.



siekiant sukurti jsipareigojimg sandorio pagrindu ir pakeisti jpareigojimo turinj, iSskyrus tuos
atvejus, Kai tai yra numatyta jstatymu®. Matyti, kad Vokietijos teiséje jsipareigojimai gali biiti
sukurti ne tik sutarties pagrindu, bet tam tikrais atvejais jsipareigojimai gali buiti numatyti
jstatymu, ta¢iau kaip ir Olandijos teisé, Vokietijos teis¢ laiko sutartj sandorio ra§imi®°. V.
Mikeléno teigimu, Vokietijoje sutartis suprantama kaip sandoris, kuris isreiSkia daugiau nei
vieno asmens ketinimg sukurti teisinius santykius?.

Sandoris (juridical act) — tai veiksmas, kuris ketinama sukurti ar pakeisti teisinius
santykius tarp asmeny, kurie veikia. Taigi, Olandijoje ir Vokietijoje dviSal¢ sutartis (pagal kurig
kiekviena Salis prisiima jsipareigojimy) yra sandoris, i kurj biitinai jtraukiamos abi Salys. Taip
pat sandoriai gali buti vienasaliai, kurie gali daryti jtakg asmens teisniam statusui prie§ kitg
asmenj, nepaisant to, ar kitas asmuo sutiko, pvz.: Vokietijos teis¢je atlygio pazadéjimas sukuria
Isipareigojima, bet tai nelaikoma sutartimi, taip pat yra ir su pasiilymu (kuris privalomas
sitilytojui tam tikrg laika) ar prane§imu apie sutarties negaliojima ar nutraukimg.??

Kiekviena sistema pripazjsta bent vieng vienasalj sandorj, pvz.: praneSimg pagal sutartj,
ir paprastai vienasaliai sandoriai néra jtvirtinti sutarties ar jsipareigojimo apibrézime, pateiktame
jstatymy leidybos?.

PECL nenurodo sutarties apibréZimo, taciau 2:107 straipsnis numato privalomo pazado
be akcepto atvejj?*, o tai reiskia, kad PECL pripaZjsta vienaSalius sandorius sutartimis (aut.
pastaba). DCFR 11.-1:101 dalyje pateikti sutarties ir sandorio (juridicial act) apibrézimai®.
Pagal DCFR 11.-1:101 straipsnio 1 dalj sutartis yra susitarimas, kuriuo siekiama privalomy
(ipareigojanciy) teisiniy santykiy arba kity teisiniy pasekmiy; tai dviSalis arba daugiasalis
sandoris®. DCFR 11.-1:101 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad sandoris yra bet koks pareiskimas
arba susitarimas, kuriuo siekiama sukurti teisines pasekmes, pareiSkimas arba susitarimas
isreiskiamas ar numanomas i$ elgesio; sandoris gali biiti vienasalis, dvisalis ar daugiasalis?’.
DCFR suformuota sutarties koncepcija leidzia vienam asmeniui prisiimti pareigas kito asmens
atzvilgiu ir, aisku, leidzia sudaryti sutartj, kai abu asmenys yra jgije prieSprieSinius reikalavimus

ir teises?®.

19 Vokietijos civilinis kodeksas (prieiga internetu: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/).

20 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., supra note 12, p. 41.

21 Mikelénas, V., supra note 16, p. 117.

22 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., op. cit., p. 41.

2 1hid.

24 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
39.

25 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline
Edition. Munich: Sellier. European Law Publisher, 2009, p. 183.

% 1hid.

2 1bid., p. 183.

28 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 39.



Kaip pazymi autoriai, ,,bendrojoje teis¢je sutarties sgvoka yra teismy praktikos ir teisés
doktrinos rezultatas“?®. Anglijos teis¢je sutarties apibrézimas pateikiamas mokslinéje literatiiroje,
o ne jstatymy leidyboje®®. G. H. Treitel, Zymus mokslininkas, raSantis apie Anglijos sutar¢iy
teisg, sutart] apibrézia kaip ,,susitarimg, suteikiant] teise¢ ] jsipareigojimus, kurie priverstinai
vykdomi ar pripaZjstami teisés“3l. V. Mikelénas nurodo, kad yra autoriy, kurie teigia, jog
»sutartis — tai Saliy susitarimas, sukuriantis joms pareigas, kurios gali buti jvykdytos teisine
prievarta arba uz kuriy nevykdymga taikoma teisiné atsakomybé*®2. Pastarasis apibrézimas savo
esme panaSus ] G. H. Treitel suformuotg sutarties savoka, kadangi sutartis apibréziama per
susitarimo sgvokg ir nurodoma, jog jos vykdymui gali buti naudojamos teisinés prievartos
priemonés (aut. pastaba). Anglijos teisé nevartoja sandorio sgvokos, taciau tam tikromis
aplinkybémis savanoriskas vienasalis jsipareigojimas gali sukelti teisines pasekmes, pavyzdziui,
vienasalis pazadas, jformintas specialia forma (deed), gali biiti privalomas $aliai vykdyti (speciali
forma (deed) nepriklauso nuo to, ar naudos gavéjas apie tai zino).

Viena i§ JAV ypatybiy yra precedenty teisés kodifikavimas specialiuose sgvaduose
(angl. Restatement), vienas i§ jy yra SutarCiy teisés sgvadas (Restatement of the Law of
Contract)®. Minétas Sutar¢iy teisés savadas sutartj apibrézia kaip ,,pazada ar jy kompleksa,
kuriy nesilaikant suteikiama teis¢ j gynybos priemones ar vykdyma, kurj teis¢ tam tikru budu
pripazjsta kaip pareigg“®. I§ pateikto JAV sutarties apibrézimo matyti, kad sutarties sgvoka
jtraukia vienaSalius pazadus®®. Be to, JAV sutartis suprantama ir kaip rasytinis dokumentas,
kuriame isreikstos Saliy suderintos salygos®. Taip pat JAV vieningas komercinis kodeksas
pateikia tokj sutarties apibréZima: ,,Sutartis yra absoliuti prievolé¢, atsirandanti Zodziais ar kitokiu
jstatymo numatytu biidu iSreiksto $aliy susitarimo pagrindu“®. JAV moksliné literatiira taip pat
pateikia nemazai skirtingy sutarties sgvoky, pavyzdziui, sutartis yra Saliy susitarimas, kurj teisei
padedant galima realizuoti, o susitarimas paprastai jvardijamas kaip daugiau nei vieno asmens

tarpusavio sutikimo israiska®.

2 Aviza, S., Bosaité, A., Brazdeikis, S., Butov, S. ir kt., supra note 8, p. 118.

% Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., supra note 12, p. 42.

31 |bid. (Cituota i§: Treitel on the Law of Contract, 12 th edn by E Peel (London, Sweet and Maxwell, 2007) para 1-
001).

32 Mikelénas, V., supra note 16, p. 89.

33 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., op. cit., p. 42.

3 Aviza, S., Bosaité, A., Brazdeikis, S., Butov, S. ir kt., op. cit., p. 92.

% Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., op. cit., p. 43 (Cituota i3: Second Restatement of the Law, Contracts 2d
(1981) vol 1).

% Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., op. cit., p. 42

3" Mikelénas, V., op. cit., p. 101.

% Mikelénas, V., op. cit., p. 101 (Cituota i§: Uniform Commercial Code, Art. 1-201(11)).

% Mikelénas, V., op. cit., p. 102.



Taigi, matyti, jog sutarties apibréZimas yra tas konceptualus dalykas, kuris skiria vieng

teisés sistema nuo kitos*°. Su tokia i§vada sutinka ir $io darbo autorius (aut. pastaba).

1.2. Neatlygintiniai pazadai

Anglijos teis¢ nuo kontinentinés teisés sistemos valstybiy labiausiai skiriasi tuo, kad
pazadas néra privalomas kaip sutartis, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra paremta tam tikra nauda
(consideration), taip pat Amerikos teisé ne visada reikalauja consideration, o daugiau jvairiy
pazady yra vykdomi Amerikos teis¢je nei Anglijos teiséje®.

Nors Anglijos autoriams jprasta sekti G. H. Treitel pavyzdziu ir sutartj apibrézti kaip
susitarima, kurj uZztikrina teis¢, taCiau kai kurie autoriai tam prieStarauja ir teigia, kad tokia
definicija yra klaidinanti dél to, kad Anglijos teiséje yra consideration doktrina ir Anglijos teisé
nepripazjsta neatlygintiniy pazady*?. Susitarimas neprilygs vykdytinai sutar¢iai, jei nebus tam
tikry mainy ar sandorio, tai skamba lyg keitimasis pazadéta nauda, taciau, kaip matysime véliau,
Anglijos teiséje sutartis apima ir tokius susitarimus, pagal kuriuos viena $alis nieko nepazada
kitai $aliais mainais*®. Be to, yra autoriy, kurie Anglijoje ,,sutartj apibrézia kaip pazada (promise)
ar visumg pazady, kuriuos Salys pripaZjsta ir kuriy vykdyma uZtikrina teisé**, taciau toks
apibréZimas taip pat negali biiti laikomas tinkamu dél to, kad sutarties sgvoka tampa klaidinanti |
ja itraukus terming ,pazadas“, nes, kaip jau buvo minéta, Anglijos teis¢ nepripazjsta
neatlygintiniy pazady, nebent jie jforminti specialia forma (deed), ar, kaip matysime toliau,
taikoma estopelio doktrina (aut. pastaba).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog Anglijoje 1§ esmés vyrauja kelios
nuomones d¢l sutarties apibrézimo: vieni sutartj laiko susitarimu, uZtikrintu teisés, kiti — pazadu
ar jy visuma, kuriuos Salys pripaZzjsta ir kuriy vykdyma uZtikrina teis¢, treti — susitarimu, pagristu
abipuse nauda (aut. pastaba). Sio darbo autoriaus nuomone, G. H. Treitel sutarties apibrézimas
yra kritikuotinas, kadangi yra per daug platus ir dél to netikslus, o tiksliausia sutartj apibrézti
kaip susitarimg, pagrista abipuse nauda, kadangi Anglijos teis¢je dominuoja consideration

doktrina ir galioja bendra taisyklé, jog nepripazjstami neatlygintiniai pazadai (aut. pastaba).

40 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., supra note 12, p. 43.
4 Ibid.

42 |bid, p. 43-44.

43 Ibid., p. 44.

4 Mikelénas, V., supra note 16, p. 89.
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2. SUTARTIES ELEMENTAI

Uzsienio Saliy teisés ir teisés mokslo pozicija j keliamus sutarties elementus iSsiskiria, o
tai ir salygoja skirtinga sutarties suvokima®, t. y. skirtingg sutarties koncepcijos praktine reik§me

valstybése (aut. pastaba).
2.1. Europos sutarciy teisés principai (PECL)

PECL 2:101 straipsnio ,,Salygos sutarties sudarymui® 1 dalyje numatyta, kad sutartis
laikoma sudaryta, jei Salys ketina teisiSkai jsipareigoti ir jos pasiekia pakankamg susitarimg be
jokiy papildomy saglygy, o 2 dalyje nurodyta, jog sutartis neturi baiti sudaryta ar iSreikSta rasytine
forma, tai nepriklauso nuo jokiy kity formos reikalavimy; sutartis gali buti jrodyta bet kokiu
budu, jskaitant liudytojus. PECL 2:102 straipsnis nurodo, kad Salies ketinimas (valia) sutartimi
teisiSkai jsipareigoti turi biiti nustatomas pagal Salies pareiSkimus ar elgesj, kurie turi biiti
protingai suvokti kitos Salies. PECL 2:103 straipsnio 1 dalis apibrézia, jog pakankamas
susitarimas yra tada, kai Salys pakankamai apibiidino salygas taip, kad sutartis gali buti
vykdytina, ir, kai salygos nustatytos remiantis $iais principais, o to paties straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad, vis délto, jei viena i$ Saliy atsisako sudaryti sutartj, jeigu Salys nesutaria tam tikru
klausimu, néra sutarties, jeigu susitarimas néra pasiektas.*®

PECL 2:101 straipsnio 2 dalis numato taisykle, pagal kurig sutartis laikoma sudaryta,
pakeista ar nutraukta be jokiy papildomy formos reikalavimy, iSskyrus, kai Salys susitaria
kitaip*’.

PECL 2:101, 2:102 ir 2:103 straipsniai isreiskia Lando komisijos (Lando commision)
poziurj, jog tai bendri principai, kurie pabrézia sutarties sudaryma daugelyje skirtingy teisiniy
sistemy Europoje, arba, galbiit, minétieji principai, Lando Komisijos nuomone, tik turéty buti
Europos teisés pagrindas, kadangi tam tikros teisinés sistemos, kaip mes toliau matysime,
reikalauja papildomy elementy sutarties sudarymui, pvz.: tokiy kaip consideration ar causa“®.

Doktrinoje buvo analizuotas klausimas dél PECL ir Vienos konvencijoje (CISG)
jtvirtintos specialios nuostatos del iSimtinai raSytiniy sutarties pakeitimo atvejy ir daroma iSvada,
kad ,,remiantis PECL 2:106 straipsnio 1 dalimi (i§ esmés atitinkancia CISG 29 straipsnio 2 dalj,
tik tiek, kad PECL jtvirtina taisykle prezumpcijos forma), raSytinés sutarties salyga, pagal kurig
bet koks sutarties pakeitimas ar nutraukimas Saliy susitarimu turi biiti raSytinis, jtvirtina tik

prezumpcija, kad susitarimas pakeisti ar nutraukti sutarti sukels teisines pasekmes tik tokiu

4 Aviza, S., Bosaité, A., Brazdeikis, S., Butov, S. ir kt., supra note 8, p. 119,

4 PECL (prieiga internetu: http://www:.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/).

47 Ambrasiené, D., Cirtautien¢, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tiknilité, A., supra note 1,
2013, p. 140.

48 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., supra note 12, p. 44-45.
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atveju, jeigu jis bus iSreikStas rastu. Taciau pagal PECL 2:106 straipsnio 2 dalj Salies pareiSkimai
arba elgesys gali uzkirsti kelig remtis tokia nuostata, jeigu kita Salis protingai pasikliové tokiais
pareiskimais (elgesiu).*4°

Apibendrinant, PECL pabréZia du batinus elementus sutarties sudarymui: susitarimas ir
ketinimas (valia) sudaryti sutartj>*. PECL nenaudoja consideration doktrinos®, o i§ PECL 2:101,
2:102 ir 2:103 straipsniy matyti, jog PECL netaiko ir causa doktrinos (aut. pastaba). Yra autoriy,
kurie teigia, jog pastarosios salygos (Susitarimas ir ketinimas (valia) sudaryti sutartj) aiskiai
isreiskia dalj skirtingy Europos sistemy bendrojo pagrindo®. Su pastaraja nuomone sutinka ir §io
darbo autorius, kadangi susitarimas ir ketinimas (valia) sudaryti sutartj iSreiskia ne visy valstybiy
pripazjstamus sutarties elementus, ir, kaip matysime véliau, susitarimas ir ketinimas (valia)
sudaryti sutartj daugumoje skirtingy valstybiy néra laikomi vieninteliais sutarties elementais,
pvz.: viena valstyb¢ sutarties elementais (be dar kity) laikys susitarimg ir ketinimg (valig sudaryti

sutartj), taciau reikalaus ir kity papildomy sutarties elementy, kita — vienu i$ sutarties elementy

laikys susitarima, nereikalaudama ketinimo (valios) sudaryti sutartj ir panasiai (aut. pastaba).

2.2. Bendrosios pagrindy sistemos projektas (DCFR)

DCFR 11.4.101 straipsnyje numatyta, kad sutartis laikoma sudaryta be jokiy
papildomy reikalavimy, jei Salys siekia teisiSkai jsipareigoti viena kitos atzvilgiu arba sukelti
kitas teisines pasekmes bei pasiekia pakankama susitarimg. DCFR 11.-4.102 straipsnis numato,
kad Salies ketinimas (valia) teisiSkai jsipareigoti viena kitos atZzvilgiu arba sukelti kitas teisines
pasekmes turi biiti nustatomas pagal Salies pareiSkimus ar elgesj, kurie turi biiti protingai suvokti
kitos Salies. DCFR 11.-4.103 straipsnio 1 dalis numato, kad susitarimas yra pakankamas: 1) jei
Salys pakankamai apibiidino sutarties salygas taip, jog sutartis gali buti vykdoma, arba, 2) jei
sutarties salygos ar teisés ir jsipareigojimai pagal sutartj pakankamai apibrézti sutarties
jgyvendinimui. DCFR 11.-4.103 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, jei viena i§ Saliy atsisako
sudaryti sutartj, jei Salys nesutaria tam tikru klausimu, néra sutarties, jeigu susitarimas néra
pasiektas.>

»ISskiriami du elementai, biitini sutarties galiojimui — valia sudaryti sutartj (ketinimas

teisiskai jsipareigoti arba sukurti kitokias teisines pasekmes) ir pakankamas susitarimas*>*.

4 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tiknifité, A., supra note 1, p.
140.

%0 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., supra note 12, p. 45.

51 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. Cit., p. 32.

52 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., op. cit., p. 45.

%3 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note
25, p. 195-196.

% Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tiknifité, A., op. Cit., p. 39.
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DCFR komentaro kiiréjy teigimu, ketinimas teisiskai jsipareigoti preziumuojamas, kai sandorio
Salys turi materialinj interesa, ir néra preziumuojamas, kai susitarime téra vien visuomeniné
pareiga, pvz.: susitarimas kartu i§gerti kavos ir panasiai. Valios sudaryti sutartj elementas atskiria
juridiSkai privalomas sutartis nuo visuomeniniy susitarimy arba deryby, kuriomis tik tariamasi
dél teisinio jsipareigojimo. Susitarimo reikalavimas suteikia galimybe atriboti sutartj taip pat nuo
deryby stadijos, kurios metu sutartis néra sudaroma, ir taip pat nuo vienasalio sandorio, kuriame
néra Saliy susitarimo. DCFR 11.-4.102 straipsnis reiskia, kad ,,8alies valia sudaryti sandorj yra
vertinama pagal jos pareiskimus ir elgesj, kaip kad ji suprasty protinga kita $alis*.%°

DCFR pazymi, kad be valios sudaryti sutartj ir pakankamo susitarimo, sutarties
sudarymui daugiau nereikia jokiy papildomy elementy: nei abstrakcios naudos (consideration),
nei teisinio pagrindo (causa), nei turto perdavimo (Lictuvoje to reikalaujama realiniy sandoriy
metu) ar pan., i§skyrus i§imtinius atvejus, kai formos reikalavimas turi biiti aigkiai isreikstas®®.

DCFR 11.-1:106 straipsnio ,,Forma*“ 1 dalyje numatyta, jog sutartis ar kiti sandoriai
(uridicial act) neturi buti sudaryti, patvirtinti ar jrodinéjami rasytine forma, taip pat jiems
nekeliami kitokie formos reikalavimai. DCFR 11.-1:106 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog tada,
kai sutartis ar kitas sandoris yra negaliojantis d¢l tos prieZasties, kad nebuvo laikytasi nurodytos
formos, viena Salis (pirmoji Salis) yra atsakinga uz kitos Salies (antrosios Salies) bet kokius
nuostolius, kuriuos ji patyré klaidingai, bet protingai, pasitikédama sutarties galiojimu, jeigu
pirmoji Salis: a) zinojo apie sutarties negaliojima; b) Zinojo arba i§ jos buvo galima protingai
tikétis, jog ji Zino, kad antroji Salis veikia klaidingai pasitikédama sutarties galiojimu ir dél to
gali turéti nuostoliy; c) prieStaraujant sgziningumo ir sgziningos praktikos taisyklés, leido
antrajai $aliai testi veikimg tokiu biidu.>’

IS DCFR IL.-1:106 straipsnio 1 dalies matyti, jog DCFR bando sumazinti sutartims
keliamus formos reikalavimus iki minimumo (DCFR taip taikomas efektyvumo principas), pvz.:
sutartis ar kitas sandoris laikomi sudarytais ir be raSytinés ar kitokios formos, taciau, siekiant
apsaugoti tam tikrus asmenis ar jy interesus, tam tikrais atvejais reikia laikytis formai keliamy
taisykliy (pvz.: dovanojimo, vartojimo sutar¢iy ir pan.), taip pat laikoma, jog toje srityje, kuri
DCFR néra reguliuojama (pvz.: testamentai ir kt.), Saliy nacionaliné teisé gali nustatyti rasytinés
ar kitos formos reikalavimus, nors galioja bendra taisyklé — formaliy reikalavimy atsisakymas.
Vis dél to DCFR yra leidZiama asmenims susitarti dél tam tikros sutarties ar sandorio formos
laikymosi (tai numato ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.192 straipsnis 5 dalis). DCFR

numato bendrg taisykle, jog sutartims ir kitiems sandoriams nekeliama jokiy formos reikalavimy,

%5 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
39.

% 1hid.

57 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note
25, p. 184.
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kuri taikoma ir daugumos Saliy teiséje, ypac¢ kai susij¢ su komercinémis sutartimis ar
tarptautiniais sandoriais.>®

DCFR komentare nurodomos kelios sritys, kuriose formos reikalavimai yra pagristi,
pvz.: dovanojimas. Teisinés sistemos Sioje srityje numato privalomg forma dél to, jog biity
galima jrodyti tai, jog pazadas dovanoti realiai buvo isSreikstas (formos reikalavimas vykdo
irodomaja funkcija), ir tai, jog pazadu buvo iSreiksta valia teisiSkai susisaistyti (nukreipiancioji
funkcija), taip pat sickiama paraginti jsipareigojant] asmenj pamastyti prie§ jsipareigojant, nes
prievolés gali biiti didelés apimties (jspéjamoji funkcija). Dar iSskiriama vartojimo sutarciy sritis,
kurioje rasytinés formos reikalavimas yra pagrjstas.*

Be to, DCFR komentare nurodyti ir formos reikalavimy trokumai: tai gali apriboti
prekyba, sudaryti situacijas, kai Salys be rimto pagrindo i§vengs jsipareigojimy, nors ir manoma,
jog daugelis valstybiy turi nusistaciusios tam tikra teisinj reguliavima, kuris galéty sustabdyti
nepateisinamy jsipareigojimy i§vengimo®.

,»DCFR 11.-1:106 straipsnio 2 dalis, reglamentuojanti nuostoliy atlyginimg dél formos
reikalavimy nesilaikymo, gali biiti laikoma atskiru sgziningumo ir sgziningos dalykinés praktikos
principo atveju. Siam principui prietarauty situacijos, kai, vienai $aliai Zinant apie sutarties
negaliojimg dél formos nesilaikymo, kita Salis veikty pasikliaudama sutarties galiojimu ir deél to
patirty nuostoliy*.%:

Taigi, matyti, kad DCFR pateikti sutarties elementai yra i§ esmés tapatis PECL
pateikiamiems sutarties elementams: PECL iSskiria pakankamg susitarimg ir ketinimg (valig)
sudaryti sutarti, o DCFR — valig sudaryti sutartj (ketinima teisiskai jsipareigoti arba sukurti
kitokias teisines pasekmes) ir pakankamg susitarimg (aut. pastaba). Be to, tiek PECL, tiek DCFR
nereikalauja sutarties galiojimui papildomy elementy, tokiy kaip causa ir consideration, ir
galioja bendra taisyklé, kad sutarties sudarymui nereikalaujama jokios sutarties formos, iSskyrus
tam tikras iSimtis (aut. pastaba). PECL nustato liberalesng pozicijg dél sutarties formos nei
DCFR (aut. pastaba).

2.3. Anglija

Kai jau buvo minéta, Anglijoje vyrauja kelios nuomonés dé¢l sutarties apibrézimo,

taciau vieningai sutariama d¢l keturiy sutarties elementy, kurie reikalingi sutarties galiojimui, t.y.

8 Ambrasien¢, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
139.

% Ibid (Cituota i§: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Full Edition. Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publisher, 2009, p. 150).

8 1bid.

81 1bid.
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Saliy susitarimas (iSreiSkiamas oferta ir akceptu), Saliy veiksnumas, prieSprieSinis patenkinimas
(consideration), 3aliy ketinimas sukurti teisinius santykius®2. Consideration reikalavimas bus
aptartas kitame skyriuje ,,Papildomi sutarties elementai (aut. pastaba).

Anglijos teisé nereikalauja subjektyvaus (individualaus) susitarimo: pakanka, jog viena
Salis protingai mano, kad kita 8alis sutiko. Klasikinis pavyzdys i§ Smith v Hughes bylos: kad ir
koks bebiity asmens ketinimas (valia), jis elgiasi taip, kad protingas asmuo suprasty, jog jis
sutinka su kitos Salies pasitilytomis salygomis, ir, kad kita Salis, remdamasi jsitikinimu, sudaryty
sutartj su juo, tokiu budu besiclgdamas asmuo teisiskai jsipareigoja, jeigu jis sutinka su kitos
Salies salygoms.®

Susitarimas, kuris pagrjstas abstrak¢ia nauda (consideration), nebus laikomas sutartimi,
jei asmenys neturéjo valios sukurti teisiniy santykiy, pvz.: juokavo. Vienos ar abiejy Saliy
neketinimas sukurti teisinius santykius gali biti aiSkiai iSreikStas rastu ir numanomas, ta¢iau kol
sutartis nesudaryta, susitarimas, kuris jtvirtintas rasStu, Saliy nejpareigoja. Asmeny valios
neturéjimas sukurti teisinius santykius gali biiti nustatomas vertinant ir kitas aplinkybés.
Pripazjstama, kad valios sudaryti sutart]j néra, jei sutarties salygos abstrakcios, pavyzdziui,
salyga, nurodanti mokéti tiek, kiek atrodo yra teisinga.®*

Ketinimo sukurti teisinius santykius Kriterijus atskiria privalomas sutartis nuo teisiskai
nejpareigojanciy visuomeniniy susitarimy, taip pat nuo susitarimy tarp sutuoktiniy arba vaiky ir
tévy®®. Buitiniai ar Seimyniniai susitarimai, pavyzdZiui, susitarimas nueiti j king, néra laikomi
susitarimais, sukurian¢iais pareigas, taciau yra i$im¢iy: ,,pripaZjstama, kad vyras ir Zmona gali
sudaryti nuomos sutartj, pagal kurig vyras nuomojasi i§ Zmonos buta; sutartimis pripazjstama
atskirai gyvenanciy sutuoktiniy susitarimas naudotis bendru turtu ir susitarimas, kuriuo vyriskis
jsipareigoja padovanoti merginai nama, jeigu §i uz jo istekésianti®®,

Be to, iSsiskiria dvi situacijos dél ketinimo sukurti teisines pasekmes: 1) socialiniy ar
Seimyniniy susitarimy atveju galioja prezumpcija, kad Salys neketino teisiskai jsipareigoti, kuri
gali biti paneigta svariais jrodymais; 2) komerciniuose santykiuose galioja prieSinga
prezumpcija — Salys turéjo valia teisiskai jsipareigoti, kuri taip pat gali biiti paneigta®’.

Kaip nurodo V. Mikelénas, ketinimo sukurti teisinius santykius buvimas ir nebuvimas
laikomas fakto klausimu, kurj reikia jrodyti kilus abejonéms ar ginco atveju, be to, ketinimo

sukurti teisinius santykius kriterijus jrodiné¢jimas yra skirtingai sutartyse su aiSkiomis saglygomis

62 Mikelénas, V., supra note 16, p. 90.

63 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., supra note 12, p. 47.

8 Mikelénas, V., op. cit., p. 93.

8 Ambrasien¢, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
30.

% Mikelénas, V., op. cit., p. 93.

67 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. Cit., p. 30.
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ir sutartyse su neaiskiomis salygomis. Sis autorius nurodo, kad kai sutarties salygos yra aiskios,
nesunku jrodyti ketinimo sukurti teisinius santykius kriterijy: dokumenta, kurj asmenys pasirasé¢
ir kuriame aiskiai iSreiské sutarties salygas, teismai paprastai pripazjsta pakankamu ketinimo
sukurti teisinius santykius fakto jrodymu. Ketinimo sukurti teisinius santykius buvimui ar
nebuvimui jrodyti, kai sutarties sglygos yra numanomos, teismas naudoja objektyvyji metodg ir
apie ketinimo sukurti teisinius santykius kriterijy sprendzia i§ objektyviy aplinkybiy (pvz.: i$
lingvistinés zodziy ir teiginiy prasmeés, konkreciy asmeny veiksmy), o ne vertina tikruosius ir
subjektyviuosius Saliy ketinimus. Be to, kartu reikia jrodyti, jog abu asmenys neketino sukurti
teisiniy santykiy, taip sickiama apsaugoti saZiningo asmens interesus.®

Anglijoje pagal bendra taisykle asmuo, kuris yra pilnametis (18 mety), turi teis¢

savarankiskai sudaryti bet kokias sutartis®®

. Nepilnamec¢iy sudaryty sutar€iy pripazinimo
negaliojanciomis salygas ir pasekmes nustato 1987 m. Nepilnameciy sudaryty sutarciy jstatymas,
Kuris, be kita ko, numato, jog galioja nepilnameciy sudarytos sutartys, kuriomis nepilnametis
sieké patenkinti butiniausius savo poreikius, t. y. nusipirkti maisto, drabuziy, kanceliariniy
prekiy, ir nepilnameéio sudarytos paslaugy sutartys, kai paslaugos buvo teikiamos
nepilname¢iams’™®. Pagal bendrg taisykle, kuri turi dvi i§imtis, protiskai atsilikusiy asmeny, kurie
serga sunkia psichine liga, del kurios jie nesupranta savo veiksmy reikSmes ir prasmes, sudarytos
sutartys galioja’?.

Anglijoje pripazjstama, kad asmenys gali sudaryti sutart] bet kokia pasirinkta forma,
tadiau, kaip matysime toliau, yra keletas i§im¢iy’?. Vyrauja konsensualizmo principas, o sutarties
formos (valios iSraiSkos formos) reikalavimai susij¢ su consideration doktrina — pastarieji
kriterijai atskiria privalomas sutartis nuo teisi$kai nejpareigojanéiy visuomeniniy susitarimy’®.
,Konsensualizmo principas reikalauja, kad suderinta Saliy valios iSraiSka biity laikoma
pakankamu pagrindu sutartiniams santykiams atsirasti“’4. Yra atvejy, kai forma (deed) uzima
consideration pozicija ir leidzia pripazinti galiojanciais sandorius (pvz.: dovanojimas, vienasalis
jsipareigojimas ir kt), kurie nejforminti specialia forma (deed) bty pripazjstami negaliojanciais
kaip neturintys consideration elemento™. Be to, kai kurios sutartys gali biiti sudaromos tik

iforminus jas specialia forma (deed), pvz.: 1925 m. Turto jstatyme numatyta, kad daugiau nei

8 Mikelénas, V., supra note 16, p. 94

% Ibid., p. 172.

0 Ibid., p. 173.

" Ibid., p. 174.

2 |bid., p. 294.

8 Ambrasien¢, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
143.

™ Mikelénas, V., op. cit., p. 292.

> Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. Cit., p. 143.
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treju mety turto nuomos sutartys sudaromos naudojant deed’®. Bendrojoje teisés sistemoje
paprastai deed turi biiti pazyméta tam tikru skiriamuoju Zenklu dokumente (a wax wafer)’”.
Idomu tai, jog Anglijoje teismai nevertina grieZtai nustatytos sutarties formos (deed) nesilaikymo
ir paprastai tokiu atveju sutartis laiko galiojan¢iomis’®. Taip pat Anglijos teisé reikalauja sutartis
sudaryti rasytine forma nekilnojamojo turto perleidimo ir vartotojy paskoly suteikimo atvejais’®,
o to nesilaikant sutartis pripazjstama niekine, i§skyrus, kai sutartj jvykdé abu ar vienas asmuo®.

Anglijoje sutarties forma naudojama ir kaip jrodomoji priemoné, kadangi tam tikry
sutarCiy sudarymo fakto negalima pagrjsti liudytojy parodymais, pvz.: draudimo, garantijos
sutar¢iy sudarymg gali pagristi tik raSytiniais jrodymais (nebitinai abiejy Saliy pasirasytais
dokumentais, bet pakanka ir vieno asmens pasirasytu dokumentu (laisku, pranesimu ir kt.).8!
Idomu tai, jog nesant rasytiniy jrodymy tada, kai jie reikalaujami, teismas negina pazeisty teisiy
ir interesy, i§skyrus atvejai, kai sutartis jvykdyta®.

Taigi, matyti, jog Anglijos sutarCiy teis¢ ] PECL ir DCFR panasi tuo, kad iSskiria
susitarimg ir ketinima (valig) sudaryti sutartj, kaip buitinus sutarties elementus, taip pat Anglijoje,
kaip ir PECL, DCFR, galioja sutarties formos laisvés principas (tac¢iau ne absoliutus, kadangi turi
iSim¢iy), taciau Anglijos teis¢ nuo PECL ir DCFR skiriasi tuo, jog ivardija consideration

sutarties elementu (aut. pastaba).

2.4. Skotija

Skotijoje sutartis laikoma sudaryta, kai 3alys, iSreikidamos valig sukurti teisines
prievoles, susitaria dél esminiy sutarties salygy®®. Skotijos teis¢je causa ir consideration
nelaitkoma sutarties elementais, ta¢iau nustatomos grieztesnés taisyklés de¢l sutarties formos, kai
kurioms sutarCiy riSims numatomas atitinkamos formos laikymasis, kad sutartis bty
galiojanti®.

Skotijos sutaréiy teiséje vienaSalis pazadas arba Saliy susitarimas sukurs teisinius
santykius, jei pazado davéjas ar Salys turés valig sukurti teisinius santykius. Vertinant, ar
asmenys tur¢jo valig sudaryti sutart], taikomos prezumpcijos, kurios palengvina jrodingjimo

procesg Salims: 1) socialiniy ar Seimyniniy susitarimy atveju galioja prezumpcija, kad Salys

6 Mikelénas, V., supra note 16, p. 294.

" Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., supra note 12, p. 225.

8 Mikelénas, V., op. cit., p. 294.

% Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., op. cit., p. 226.

8 Mikelénas, V., op. cit., p. 294.

8 |bid., p. 294-295.

82 Ibid., p. 295.

8 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
28.

8 |bid., p. 40.
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neketino teisiSkai jsipareigoti; 2) komerciniuose santykiuose galioja prieSinga prezumpcija —
Salys turéjo valig teisiSkai jsipareigoti. Jei susitarimas néra nei socialinis ar Seimyninis, nei
komercinis, tokiu atveju teismas turi vertinti, ar susitarimu buvo siekiam suskurti teisinius
santykius. 2011 mety byla Morgan Utilities LTD v. Scottish Water Solutions Ltd pateikia
punktus, ] kuriuos teismui reikia atsizvelgti nustatant Saliy valig sukurti teisinius santykius: 1)
nustatyti, ar asmenys parodé¢ valig buti jsipareigojanciomis nedelsiant; 2) vertinti per
nesubjektyvy kriterijy (kokia valig protingas ir sgziningas asmuo biity turéjes, jei jis biity buves
Saliy vietoje); 3) jvertinti asmeny elgesj susitarimo sudarymo metu ir po jo; 4) biti nesaliskam.%

Taigi, Skotija j PECL, DCFR ir Anglija panasi tuo, kad ketinima (valig) sudaryti sutartj
ir susitarima laiko biitinu sutarties elementu, tatiau Skotija nuo Anglijos skiriasi tuo, kad

consideration nelaikomas sutarties elementu (aut. pastaba).

2.5. Jungtinés Amerikos Valstijos

Daugelyje sutarties apibrézimy iSskiriamas susitarimo elementas, taciau visuose
apibréZimuose susitarimo jpareigojantis pobudis asmenims iSreiSkiamas nevienodai. JAV
teisingje literatliroje yra iSskiriamos net septynios teorijos, kurios skirtingai patvirtina sutarties
privalomuma:

1. Valios teorija, kuri teigia, jog asmuo ka nors laisva valia pazadéjes, privalo tai
iSteséti;

2. Garantijos teorija, teigianti, kad vidinio asmens ketinimo realizavimas yra
uztikrinamas 1Sorine garantija, kurig vienas asmuo suteikia kitam asmeniui;

3. Delikto teorija, kuri aiSkina, jog paZzada privaloma jvykdyti, kadangi pazado
nejvykdymas yra teisés pazeidimas;

4. PrieSprieSinio patenkinimo teorija, laikanti, kad asmuo savo pazada privalo iSteseéti,
nes mainais uz tai i$ kito asmens gauna tai, kas turi vertg;

5. Pazado Sventumo teorija, kurios teigimu, pazadas jvykdomas, nes vidinis Salies
tikéjimas jj laiko Sventu dalyku;

6. Pasitikéjimo teorija, kurios pozilriu, teis¢ gina vieno asmens pasitikéjima kito
asmens pazadu, todél jj biitina jvykdyti;

7. Susitarimo teorija, pripazjstanti pazadg susitarimo elementu ir teigianti, kad bitina

laikytis visy susitarimy, taip pat ir pazady.®

8 Ambrasiené¢, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
40.
8 Mikelénas, V., supra note 16, p. 102.
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IS visy paminéty teorijy matyti, kad sutarties privalomasis pobtidis aiSkinamas teisiniais
ir neteisiniais motyvais. Néra vienos nuomonés, kas yra sutarties elementai: vieni mano, kad
sutarties elementai yra prieSpriesinis patenkinimas (consideration), saliy sutikimas sukurti teises
ir pareigas, sutarties salygy apibréztumas, kiti — veiksnios Salys, Saliy sutikimas, jstatymu
neuzdraustas sutarties dalykas ir pakankamas priesprieSinis patenkinimas (Kalifornijos valstijos
civilinio kodekso 1550 str.).®’

Skirtingos valstijos nustato nevienodas sutartis, kurias privaloma sudaryti raSytine
forma. Kai kuriose valstijose raSytinés formos nesilaikymas nepripazjstamas sutarties
negaliojimo pagrindu, taciau kitose — prieSingai, o jei sutart] jvykdé abu ar vienas asmuo, tai
sutartis laikoma galiojancia.®

Daugelyje JAV valstijy asmuo veiksnuma jgyja nuo 18 mety, kitose — nuo 19 mety®®.
Nepilnameciy sudarytos sutartys galioja, jei jos nenuginCytos, taip pat teismas gali patvirtini
nepilnamecio sudarytg sutartj, tadiau tokiu atveju jos ginéyti negalima®. Visiskai neveiksnaus
asmens, kuris dél psichinés ligos negali suprasti savo veiksmy reik§Smés ir jy valdyti, sudaryta
sutartis gali biti nuginCyta (Siuo atveju nesvarbu tai, ar kita sutarties Salis zinojo apie
neveiksnumag), o ribotai veiksnaus asmens, kuriam psichiné liga netrukdo suvokti savo veiksmy
reikSmés, sudaryta sutartis gali biiti latkoma negaliojancia, jei jrodoma, jog kita Salis Zinojo ar
turéjo zinoti apie Salies valios trikumus (nesgZiningumg), taciau jvykdytos sutarties negalima
pripazinti negaliojan¢ia. Teikti praSyma dé¢l sutarties laikymo negaliojancia turi teise¢ tik
neveiksni Salis, o neveiksnaus asmens glob¢jas arba neveiksni Salis, kuri véliau i8gyja, gali
sudaryta sutartj patvirtinti.%

Nors JAV néra vieningos nuomonés deél sutarties elementy, taciau, kaip matyti,
vienodai sutariama dél prieSprieSinio patenkinimo kaip bitino sutarties elemento. JAV sutarciy
teise yra panasi | Anglijos sutarciy teis¢ del prieSpriesinio patenkinimo laikymo vienu i§ sutarties
elementy, tadiau prieSpriesinio patenkinimo doktrina JAV Siek tiek skiriasi nuo Anglijos.% JAV
consideration doktrina bus aptarta kitame skyriuje ,,Papildomi sutarties elementai” (aut.
pastaba).

2.6. Pranciizija

Pranciizijos civilinio kodekso 1108 straipsnyje yra pateiki keturi rekvizitai, kurie yra

biitini susitarimo galiojimui, t. y. Salies, kuri jsipareigoja, sutikimas, minétos Salies sutartinis

87 Mikelénas, V., supra note 16, p. 102.
8 Ibid., p. 298.
8 Ibid., p. 179.
% Ibid., p. 180.
9 Ibid., p. 181.
92 Ibid., p. 102.
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veiksnumas, apibréztas objektas, kuris sudaro jsipareigojimo turinj (sutarties dalykas), teisétas
pagrindas (cause)®®. Teisinéje literatiiroje dar galima rasti nurodyta, kad Pranciizijoje sutarties
elementais yra $aliy sutikimas, $aliy veiksnumas, sutarties dalykas ir sutarties tikslas®. Matyti,
kad sutarties pagrindu (cause), kuris bus aptartas skyriuje ,,Papildomi sutarties elementai®, gali
bati vertinamas kaip sutarties tikslas (aut. pastaba).

Pranciizijos sutarc¢iy teis¢je Saliy sutikimas uzima svarbig vieta: ,,laikoma sutartj galint
egzistuoti tik tada, kai yra iSreikSta ir suderinta laisva, suvereni ir autonoming jos $aliy valia.
Laisvos Saliy valios iSreiSkimas, t. y. Saliy sutikimas sukurti teisinius santykius, visada turi bati
prieSprieSinis. Tai aiSkiai matyti 1§ Civilinio kodekso 1101 straipsnyje pateikto sutarties
apibrézimo. Apibrézime jvardytas sutikimas reiskia ne ka kita, kaip dviejy ar daugiau asmeny
valios sutapima, t. y. $aliy susitarima. Saliy sutikimo (konsensuso) sudaryti sutartj pakanka, kas
atsirasty prievoliniai jy santykiai“.%

Asmeny valios autonomijos principas reik§mingas ne tik, kai sutartis yra sudaroma, bet
Sutarties turiniui ir sutarties galiojimui, kadangi asmuo pats savarankiskai gali nuspresti, ar verta
sudaryti sutartj, ir asmenys, laikydamiesi imperatyviy normy, gali savarankiskai susitarti dél
sutarties saglygy. Dél Pranciizijos teis¢je galiojancio valios autonomijos principo, Pranciizijos
teismai negali, prieSingai nei bendrosios teisés sistemos valstybése, uzpildyti sutartyje esanciy
spragy, pavyzdziui, jei $alys nenustaté sutartyje kainos, teismas neturi teisés jos nustatyti.%

Autoriai atkreipia démesj | tai, kad ,,pranciiziS§koji sistema pasiZymi dar ir tuo ypatumu,
kad sutar¢iai (t. y. Saliy valios suderinamumui) suteikiama ne tik prievoliniy teisiniy santykiy
kuriamoji galia, bet pripaZjstama, kad vien Saliy valios pakanka ir daiktiniy teisiy perleidimui
[..]97.

Pranciizijoje galioja taisykle, kad Salies sutikimas sudaryti sutart] biity aiSkiai iSreikStas
(iSraiSkos forma gali biiti tiek zoding, tiek rasytiné), t. y. svarbu, jog kita Salis suprasty, kad toks
sutikimas yra duotas. Kai susiklosto atitinkamos aplinkybés, asmens sutikimas sudaryti sutartj
gali buti ir aiSkiai neiSreikStas, o numanomas, pvz.: ilgalaikés nuomos, draudimo ir kitokios
panaSaus pobiidzio sutartys daZniausiai pripazjstamos atnaujintomis, jei, pasibaigus sutarties
galiojimo laikui, né viena Salis neiSreiSkia savo neketinimo pratesti sutart]. Matyti, jog tai, ar
Salies sutikimas sudaryti sutart] buvo iSreikStas ar ne, yra ne teisés, bet fakto klausimas, kurj

nustato teismas, kai nagrinéja byla i§ esmés, dazniausiai tai nustato pirmos instancijos teismas.*®

% Pranciizijos civilinis kodeksas (prieiga internetu: http://
www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/.../Code_22.pdf).

% Aviza, S., Bosaité, A., Brazdeikis, S., Butov, S. ir kt., supra note 8, p. 119.

% Mikelénas, V., supra note 16, p. 107-108.

% |bid., p. 108.

% Ambrasien¢, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
45,
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Asmens tyléjimas ne visuomet pripazjstamas jo sutikimu sudaryti sutartj. Tyl¢jimas
laikomas asmens valia sudaryti sutart] tam tikrais atvejais, atsizvelgus i prekybos paprocius ir
tarp asmeny esancius verslo santykius, ta¢iau tai, ar tylé¢jimas gali biiti laitkomas tinkamu asmens
pritarimu sudaryti sutartj, vertina teismas.*

Pranciizijos sutarCiy teis¢je svarbu nustatyti tikrajg (viding) Salies valig, todeél, kai
nustatomas vidinés valios ir iSorinés valios neatitikimas, pirmenybé visada teikiama vidinei
valiai. Asmuo, kuris teigia, jog vidiné valia neatitinka iSorinés valios, turi jrodyti tikrajg (viding)
valig ir tikruosius ketinimus, o kai Sie neatitikimai kylg dél to asmens kaltés, tai kilusias
neigiamas pasekmes prisiima pats asmuo. Kita vertus, Pranciizijos teismai, siekdami teisiniy
santykiy stabilumo, visiskai neatsisako vertinti i$orinés valios.%

Prancuizijos civilinio kodekso 1126 straipsnis nustato, kad bet kuri sutartis turi savo
dalyka, t. y. daikta, kurj viena Salis jsipareigoja perduoti, arba tai, kg viena Salis jsipareigoja
padaryti ar nepadaryti’®’. Sutarties dalykas yra tai, kas gaunama atsakius j klausima: ka 3alys
privalo padaryti, tai gali buti daikto ar pinigy perdavimas, tam tikry veiksmy atlikimas ar
neatlikimas ir pan.1%

Bet kurios sutarties pagrindu kyla prievolé tarp asmeny, o prievolé turi savo dalyka.
Yra Pranciizijos autoriy, kurie teigia, jog tiksliau vartoti terming ,,prievolés dalykas®, o ne
terming ,,sutarties dalykas®, pvz.: pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu kyla pardavéjui prievolé,
kurios dalykas yra turto perleidimas pirkéjui, o turto perdavimas turi savo dalykg — parduodama
turtg. Taigi, dalyko sgvoka turi tris reikSmes: sutarties dalyko, prievolés dalyko ir prievolés
ivykdymo dalyko reik§mes.'%3

Pranciizijoje sutarties dalyku gali biti tiek turtas, veiksmai, neveikimas, turtinés teisés,
neturtingés teisés ir kt.1%4

Sutarties dalykui keliami tam tikri reikalavimai:

1) Jis turi egzistuoti, o tai reiSkia, jog sutartis néra galiojanti, jei sutarties dalykas
faktiSkai neegzistuoja arba sunyko iki sutarties sudarymo, taciau §i taisyklé néra absoliuti, pvz.:
Pranciizijos civilinio kodekso 1130 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog sutarties dalyku
pripazjstami daiktai, kurie bus ateityje sukurti'®.

2) Jis turi biiti ijmanomas (galimas), o tai galima vaizdziai paaiskinti romény teisés

pavyzdziu: susitarimas pradurti skyle danguje yra niekinis, nes sutarties dalykas néra jmanomas

9 Mikelénas, V., supra note 16, p. 108.

100 1hid., p. 109.

101 Pranciizijos civilinis kodeksas (prieiga internetu: http:/
www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/.../Code_22.pdf).
192 Mikelénas, V., op. cit., p. 109.

103 | bid.

104 Ibid., p. 109-110.

105 |hid., p. 110.
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(galimas). Sutartis bus negaliojanti, kai sutarties dalykas yra objektyviai nejmanomas
(negalimas), o kai sutarties dalykas subjektyviai nejmanomas (negalimas), tai sutarties dalykas
néra pripazjstamas nejmanomu, pvz.: tai, jog maza statybos jmoné sudaro rangos sutartj didelio
objekto statybai, bet visiSkai sutart] jvykdyti neturi pakankamai resursy, nedaro sutarties
negaliojancia. ,,Jei sutarties dalykas yra individualiais pozymiais apibrézti daiktai, tai sutarties
dalyko zuvimas iki sudarant sutartj daro ja negaliojancia (CK 1601 str.). Kai Ziista raiSiniais
pozymiais apibrézti daiktai, pardavéjas gali biti jpareigotas pateikti tokj pat kiekj kity tos pacios
rasies daikty. Siuo atveju sutarties dalykas néra nejmanomas“. Reikalavimas, kad sutarties
dalykas biity galimas néra absoliutus, jis netaikomas visa apimtimi rizikos sutartims (draudimo,
rentos ir pan.), kurioms naudos gavimas priklauso nuo kito jvykio atsiradimo, pvz.: pirkimo-
pardavimo sutarties dalyku gali biiti gridy derlius, kuris dar tik auginamas, taciau derliaus gali ir
nebiiti dél prasty klimato salygy. Taigi, pastaraisiais atvejais sutarties dalykas yra galimas.!%®

3) Sutarties dalykas turi buti aiSkiai apibréZtas arba turi biti tam tikri nesubjektyvis
kriterijai jam nusakyti. Turi buti konkreciai nusakomas daikty kiekis arba numatyti kriterijai,
kurie iSreiksty tiksly daikty kiekj, taciau yra tokiy sutarciy, kuriose privalo biti tiksliai nurodytas
daikty kiekis. ,,Pavyzdziui, Pranciizijos Kasacinis teismas pripazino i§imtinio paskirstymo sutartj

negaliojancia, nes tiekiamy prekiy kiekis buvo apibréztas metine apyvarta“.1%’

4) Jis turi biiti teisétas, nepriestarauti vie$ajai tvarkai ir geros moralés principams*©®,

,Pranciizijos civilinio kodekso 1123 straipsnis nustato, kad kiekvienas asmuo, i$skyrus
neveiksny, turi teis¢ sudaryti sutartj. Todé¢l susitarimas galioja tik jeigu sudarydamos sutartj Salys
buvo veiksnios. Neveiksniais asmenimis laikomi nepilnameciai, taip pat pilnameciai asmenys,
neveiksniais pripazinti teismo sprendimu Civilinio kodekso 488 straipsnyje numatytais
pagrindais. Visiska civilinj veiksnuma fizinis asmuo jgyja nuo 18 mety amziaus. 1%

Nepilnamecio sudaryta sutartis galioja, jei ja patvirtina jo jstatyminiai atstovai.
Nepilnameciai turi teis¢ sudaryti smulkius buitinius sandorius be iSankstinio jstatyminiy atstovy
leidimo. Jei nepilnametis, sudarydamas sutart], nuslépé savo amziy, teismas, gindamas
sgziningos Salies interesus, gali sutarties nepripazinti negaliojancios. Veiksniu nepilnametis gali
tapti ir nesulaukes pilnametystés, kai sudaro santuoka, ar jstatyminiy atstovu sprendimu, pvz.:
gal leista savarankiskai tvarkyti jmonés reikalus.!*

Pranciizijoje skiriamos pilnameciy, kurie serga psichine liga, kategorijos: 1) asmenys,
kuriems teismo sprendimu yra paskirta speciali teismo vykdoma priezitira (jie turi visiSka

veiksnumg, taciau, kai sutartis jiems ekonomiSkai nenaudinga, teismas gali jas pripaZinti

196 Mikelénas, V., supra note 16, p. 110.
197 Ibid., p. 110-111.

108 |bid., p. 110.

109 |bid., p. 184.

110 |bid., p. 185.
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negaliojanciomis), 2) asmenys, kuriems jsteigta globa (jie negali sudaryti sutarciy, iSskyrus tas,
kurias jiems leista savarankiSkai sudaryti teismo sprendimu ir kurias patvirtina globéjas), 3)
asmenys, kuriems jsteigta ripyba (jiems galima sudaryti smulkius buitinius sandorius, Kitas
sutartis gali sudaryti, kai turi iSankstinj riipintojo sutikima)*'!,

Pranciizijoje galioja konsensualizmo principas: tai yra aiSku i§ Pranciizijos civilinio
kodekso 1108 straipsnio, kuris nemini sutarties formos kaip butino sutarties elemento
(pastarajame straipsnyje nurodyti keturi sutarties elementai: sutikimas, veiksnumas, objektas ir

cause), o formalizmas gali biiti tik i§imtis'*?

. ,,RaSytiné forma tam tikrais atvejais reikalaujama
sandorio galiojimui (ad solemnitatem); tokiu atveju jos nesilaikymas lemia sandorio
negaliojimg“!*®. Imonés pardavimo, patenty perleidimo ir jmoniy steigimo sutartims nustatyta
privaloma paprasta rasytiné forma®'*. Nekilnojamojo turto jkeitimo ir Zemés pardavimo statybos
reikméms sutartims nustatyta privaloma notarin¢ forma, o jos nesilaikymas lemia sandorio
negaliojima'®®. Jei buvo nesilaikyta nustatytos radytinés ar notarinés formos, bet vienas ar abu
asmenys sutartj jvykdé, tai teismas atsisako pripazinti tokia sutartj negaliojan¢ial®. | Kitais
atvejais forma atlieka tik sandorio jrodymo funkcija (ad probationem). Tacéiau Pranciizijos teisé
pasizymi tam tikru ypatumu — jrodinéjimo taisyklés yra grieztai apibréztos jstatymu, o tai leidzia
autoriams teigti, kad Pranciizijoje vyrauja tam tikras jrodinéjimo formalizmas (angl. evidentiary
formalism)“'’, pvz.: Pranciizijos civilinio kodekso 1341 straipsnyje numatyta, jog sutarties,
kurios suma vir§ija 800 eury, sudarymas gali biiti jrodytas tik raSytiniais jrodymais, o liudytojy
parodymais remtis negalima®!®. Pastaroji norma netaikoma komercinéms sutartims, o jy
sudarymga galima pagrjsti bet kokiomis jrodinéjimo priemonémis'®. Kai viena sutarties $alis yra
asmuo, uzsiimantis verslu, kita — asmuo, neuzsiimantis verslu, tai ta Salis, kuri néra verslininkas,
gali naudotis bet kokiomis jrodinéjimo priemonémis, o verslininkas — tik ra$ytiniais jrodymais*?

Taigi, atsizvelgiant | tai, kaip suprantamas Saliy sutikimas Pranctzijoje, galima teigti,
jog Pranciizijoje sutarties elementu jvardijamas Saliy sutikimas apima Saliy susitarimg ir ketinima
(valig) sudaryti sutartj, kurie sutarties elementais laikomi Anglijoje, Skotijoje, PECL ir DCFR.
Pranciizijoje, kaip ir Anglijoje, PECL ir DCFR galioja sutarties formos laisvés principas (taciau

ne absoliutus, kadangi turi i§im¢iy). Taip pat Pranciizijoje, kaip ir Anglijoje, $aliy veiksnumas

11 Mikelénas, V., supra note 16, p. 185-186.

112 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., supra note 12, p. 232-233.

113 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
148.

114 Mikelénas, V., op. cit., p. 300.

115 |bid.

116 1hid.

117 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tiknifité, A., op. cit., p. 148.
118 Pranciizijos civilinis kodeksas (prieiga internetu: http:/
www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/.../Code_22.pdf).

119 Mikelénas, V., op. cit., p. 301.

120 1hid.
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pripazjstamas sutarties elementu, sutarties forma tam tikrais atvejais atlieka jrodomajg funkcija.
Be to, Pranciizijoje, priesingai nei Anglijoje, Skotijoje, PECL ir DCFR, sutarties elementais
laikomi sutarties dalykas ir pagrindas (cause). Pranciizijoje néra taikomas consideration

reikalavimas, kuris naudojamas JAV ir Anglijoje.

2.7. ltalija

Italijos civilinio kodekso 1325 straipsnyje numatyti net penki sutarties elementai, kurie
reikalingi sutarties sudarymui, t. y. Saliy susitarimas, sutarties pagrindas (causa), sutarties
dalykas, sutarties forma (tik jstatymo numatytais atvejais) ir sutarties $aliy veiksnumas'?!. Yra
autoriy, kurie nurodo, jog Italijoje Saliy susitarimas, sutarties tikslas ir dalykas bei jstatymo

nustatyto sutarties forma laikomi biitinais sutarties elementais'??

. Apie tai, kaip ltalijoje
suprantamas sutarties pagrindas (causa) bus aptarta kitame skyriuje ,,Papildomi sutarties
elementai‘ (aut. pastaba).

V. Mikeléno teigimu, Saliy susitarimas Italijoje turi ekonominj pobudj, kuris yra
esminis sutarties pozymis, kuriuo vadovaujantis sutartis atribojama nuo susitarimy, kurie
nelaikomi sutartimis. Susitarimas be ekonominio pobiidZio sutartimi nepripazistamas, pvz.:
susitarimas susituokti yra pripazjstamas sutartimi, nes yra ekonominis pobudis.}?® Atkreiptinas
démesys, kad Anglijoje ketinimo sukurti teisinius santykius kriterijus atlieka panaSig funkcija
kaip Italijos ekonominis susitarimo pobudis (aut. pastaba).

Italijos civilinio kodekso 1418 straipsnyje numatyta, jog sutartis, kuri neturi dalyko, yra
laikoma niekine!?. Sutarties dalyku pripazjstami daiktai, veiksmai, neveikimas, daiktiné teisé ar
teisiy visuma, t. y. tai, kas turi naudinga ar vertinga abiems sutarties Salims ar bent vienai
sutarties Saliai. Italijos civilinio kodekso 1346 straipsnyje numatyta, kad sutarties dalykas,
sudarant sutartj, turi biiti teisétas, galimas ir apibréztas.!? Pastarasis Italijos civilinio kodekso
straipsnis parodo tai, jog Italijos sutarCiy teisé sutarties dalykui kelia i§ esmés tuos pacius
reikalavimus kaip ir Pranciizijos sutarciy teisé (aut. pastaba).

Sutarties dalykas turi buti teisiSkai ir fiziSkai galimas, o kai sutarties dalykas néra
galimas, tai sutartis laikoma niekine. Sutarties dalyko galimumui nustatyti naudojamas protingo
asmens kriterijus: nejmanoma tai, ko biity negalima atlikti protingam asmeniui. Subjektyvus
skolingo asmens negal¢jimas ko nors atlikti savaime nedaro sutarties dalyko negalimu. Sutarties

dalyko negalimumas objektyviai turi biiti nuolatinis, nes laikinas sutarties dalyko negalimumas

121 Mikelénas, V., supra note 16, p. 95.

122 Aviza, S., Bosaité, A., Brazdeikis, S., Butov, S. ir kt., supra note 8, p. 119.
123 Mikelénas, V., op. cit., p. 95.

124 |hid., p. 96.

125 |hid., p. 97.
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nesudaro pagrindo teigti, jog jis apskritai negalimas, pvz.: mitologinés butybés pirkimo-
pardavimo sutartis laikoma negaliojanc¢ia. Galimumo kriterijus nenaudojamas, kai sutartis yra su
atidedamosios salygomis ar terminais. ,,Tada tai, kad sutarties dalykas nejmanomas sudarant
sutart], nedaro jos niekine, nes dalykas gali tapti jmanomas jvykus tai sglygai arba suéjus
nustatytam terminui (CK 1347 str.)*.1?® Matyti, kad pastarosios suformuotos Italijos taisyklés dél
sutarties dalyko galimumo yra labai panaSios | Pranciizijos teisinj reguliavimg dél sutarties
dalyko jmanomumo (aut. pastaba).

Sutarties dalykas, kuris prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, pazeidzia
vie$gja tvarkg ar morale, laikomas neteisétu, o tokia sutartis — negaliojancia. Doktrinoje
pateikiami tokie niekiniy sutarciy pavyzdziai:

1) sutartys dél asmens teisinio statuso ribojimo (pvz., susitarimai, ribojantys sutuoktinio
teises, teis¢ palikti turtg testamentu (CK 160, 458 str.));

2) dél rinkéjy balsy pirkimo arba nekandidatavimo per rinkimus ar nestojimo j politing
partija;

3) susitarimas nesituokti arba tuoktis tik su konkre¢iu asmeniu;

4) de¢l pilietybés ar religijos pakeitimo arba dél atsisakymo priimti j darbg konkrecius
asmenis ar asmeny grupes;

5) sutartys, ribojancios konkurencijg ar prieStaraujancios geriems paprociams,
pavyzdziui, atlyginimo pazadé€jimas jmonés darbuotojui uz jmonés komercinés paslapties
atskleidimg jmonés konkurentui;

6) sutartys, susijusios su prostitucija ir neteisétais lytiniais santykiais'?’,

Asmuo veiksnumg jgyja sulaukes 18 mety!?®. Nepilnamecio sudaryta sutartis gali biti
nugincijama jstatyminio atstovo praSymu, taciau nepilnamecio sudaryta sutartis, kai pastarasis
nuslépé savo amziy, galiojal?®. Italija dél sutarties galiojimo, kai nepilnametis nuslepia savo
amziy, panasi | Pranctzijos teis¢, kadangi Pranciizijoje galioja tokia pati taisyklé (aut. pastaba).
Nepilnametis, kai sulaukia 16 mety, gali biiti emancipuotas teismo sprendimu (pripaZintas
veiksniu), taip pat veiksnumag jgyja ir sudares santuoka, taciau §iais atvejais nepilnametis nejgyja
teiseés savarankiSkai sudarinéti sutartis, pvz.: ripintojo sutikimo reikia sudarant sutartis deél
disponavimo nekilnojamuoju turtu. Pilnametis, kuris serga psichine liga, gali biiti pripaZintas
neveiksniu teismo sprendimu, o to asmens sudaryta sutartis pripazjstama negaliojancia, kai

Jstatyminis atstovas pateikia tokj prasyma. Jei asmens psichiné buklé néra pastoviai sutrikusi, jis

126 Mikelénas, V., supra note 16, p. 97.
127 |bid.,

128 |bid., p. 176.

129 |bid., p. 176-177.
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laikomas ribotai veiksniu asmeniu, Kuris turi teis¢ be rupintojo sutikimo sudaryti smulkius
buitinius sandorius.*3°

Italijoje sutarties dalykas pripazjstamas kaip apibréztas, jeigu yra aiskiai iSreiksta jo
kokybé ir kiekyb¢, bet ir leidziama asmenims, kurie sudaro sutartj, numatyti kriterijus, kurie
apibres sutarties dalyko kiekj ir kokybe, pvz.: perkant zemés sklypa, nustatoma tik vieno zemés
aro kaina, o visa kaina sutartyje nenurodoma arba parduodamas derlius, kuris dar tik uzaugs,
nezinant jo kiekio. Pagal nustatytus kriterijus sutarties dalyka véliau apsibrézia pacios sutarties
Salies arba treCiasis asmuo, kuris yra gaves nurodyma i§ abiejy ar bent vienos Salies tai padaryti;
sutarties dalyka esant abiejy ar vienos Salies praSymui gali apibrézti teismas. ,,Kai kuriais atvejai
sutarties dalyka ar jo elementus gali apibrézti ir jstatymas, pavyzdziui, kai jis nustato fiksuota
paliikany normga, privalomas sutarties salygas (CK 1339, 1419 str.)“.33! Italijoje sutarties dalykui
apibrézti néra keliami tokie griezti reikalavimai lyginant su Pranciizija (aut. pastaba).

Italijoje taip pat galioja konsensualizmo principas, ta¢iau su tam tikromis iSimtimis,
kadangi tam tikroms sutartims nustatyta privaloma forma, kuri gali biiti paprasta raSytin¢ forma
(ilgesniy nei devyneriy mety turto nuomos sutartys, jmoniy steigimo sutartys, nekilnojamojo
turto ar daiktiniy teisiy padalijimo sutartys, sutartys dél bendrosios nuosavybés j turtg sukiirimo,
sutartys, susijusios su gin¢y deél daiktiniy teisiy iSsprendimu, arbitraZiniai susitarimai,
reikalavimo teisés perleidimo sutartys ir kt. jstatymo numatytos sutartys), notarin¢ forma
(asociacijy ir fondy steigimo, dovanojimo, akciniy bendroviy ir ribotos atsakomybés bendroviy
steigimo, bendrijy ir savidraudos draugijy steigimo, bendrosios sutuoktiniy nuosavybés
padalijimo) ar raSytiné forma (paprasta ar notariné) su sutarties jregistravimu atitinkamame
registre (nekilnojamojo turto perleidimo ar suvarZymo, daiktiniy teisiy perleidimo sutartys
registruojamos nekilnojamojo turto registre)'®2. Registracija sutarties galiojimui jtakos neturi,
1§skyrus hipotekos atveju, kadangi nejregistruota hipoteka negalioja. Sutarties forma Italijoje turi
ir kita reikSme — raSytiniais jrodymais galima pagrjsti draudimo, intelektinés nuosavybes teisiy
perleidimo, kapitalinés statybos ir taikos sutaréiy sudarymo fakta. '3

Sio darbo autoriaus nuomone, Italijos sutardiy teisé panasi j Pranciizijos teis¢ tuo, kad
abi valstybés sutarties elementais laiko Saliy susitarima, sutarties dalyka (kuris reglamentuojamas
beveik identiskai abejose valstybése), sutarties pagrindg (cause), sutarties Saliy veiksnuma. Taip
pat Italijos teis¢ turi panaSumy su Anglijos teise dé¢l Saliy susitarimo ir veiksnumo pripazinimo
sutarties elementais, bet Italijos teis¢, prieSingai nei Anglijos ir JAV teisé, nenaudoja

consideration kriterijaus. Be to, Italijoje, kaip Skotijoje, PECL ir DCFR, sutarties elementu

130 Mikelénas, V., supra note 16, p. 177.
131 |pid., p. 98.

132 |bid., p. 295-296.

133 |bid., p. 296.
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laikomas susitarimas. Italijoje, kaip ir Pranciizijoje, Anglijoje, PECL ir DCFR jtvirtintas sutarties
formos laisvés principas su tam tikromis iSimtis. Taip pat Italijoje, kaip Pranciizijoje ir Anglijoje,

sutarties forma atlieka jrodomajg funkcija.

2.8. Olandija

V. Mikeléno teigimu, ,,Olandijos sutarCiy teisés doktrinoje vyrauja valios teorija,
teigianti, kad sutartis yra Saliy suderintos valios iSraiska, jy ketinimo sukurti teisinius santykius
atspindys. Todé¢l butinais sutarties elementais laikomi:

1) Saliy sutikimas sukurti prievolinius santykius, iSreik$tas oferta ir akceptu (CK 3-35;
6-217 str.);

2) 8aliy veiksnumas (CK 3-32 str.);

3) sutarties salygy aiSkumas ir apibréZtumas, t. y. susitarimas d¢l visy esminiy sutarties
salygy (CK 6-227 str.);

4) sutarties salygy neprieStaravimas teisei, vieSajai tvarkai ir gerai moralei (CK 3-40
str.)«. 134

Jdomu tai, jog Olandijos civiliniame kodekse nenumatyta causa kaip sutarties
elementas, taCiau yra autoriy teigianciy, jog causa taikoma netiesiogiai ir ilicka sutarties
galiojimo reikalavimu®®®. Apie tai pla¢iau bus aptarta kitame skyriuje ,,Papildomi sutarties
elementai®.

Olandijoje visiSkas civilinis veiksnumas jgyjamas asmeniui sulaukus pilnametystés
amziaus — 18 mety. Nepilnameciy sudarytos sutartys, kurioms sudaryti nepilnametis buvo gaves
Istatyminiy atstovy leidimg ir kuriy kaing nepilnametis apmokéjo 1§ savo 1€y, galioja, o kitos
sutartys gali biiti pripaZjstamos negaliojanCiomis, jei jstatyminiai atstovai pateikia tokj
prasyma.t® Kai nepilnametis sudaro santuoka, jis jgyja visiska civilinj veiksnumg, o teismo
sprendimu nepilnametis, kuris sulaukes 16 mety, gali biiti emancipuotas, t. y. jam suteikiama
teisé sudaryti daugelj sandoriy savarankiskai. Asmeniui, kuris laikomas neveiksniu, steigiama
globa, o tokio asmens sudarytg sandorj gali nuginéyti jo globéjas.™®’

Olandijoje galioja konsensualizmo principas, kuris jtvirtintas Olandijos civilinio
kodekso 3-37 straipsnyje, kuris numato, jog Saliy valia gali buti iSreikSta bet kokia pasirinkta

forma, i§skyrus jstatymo nustatytus atvejus. Sutarties forma néra biitinas sutarties elementas.®

134 Mikelénas, V., supra note 16, p. 106-107.

135 Ambrasien¢, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
38.

13 Mikelénas, V., op. cit., p. 185.

197 |bid., p. 184,

13 |pid., p. 299,
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Darbo, skolos perkélimo, prikimo-pardavimo kreditan, draudimo sutartims ir arbitraziniams
susitarimams nustatyta paprasta rasytiné forma, o vedyby, jmoniy steigimo, dovanojimo ir
nekilnojamo turto perleidimo bei suvarzymo sutartims nustatyta privaloma notariné forma®®.
Sutartys dél nekilnojamojo turto perleidimo ar jo suvarzymo dar registruotos vieSame registre.
Nustatytos privalomos sutarties formos nesilaikymas daro sutartj negaliojancia, iSskyrus tam
tikras iimtis, kurias numato jstatymas.4°

»outarties forma gali turéti procesing reikSme. Sudaryta nesilaikant privalomos
raSytinés formos sutartis nors ir galéty galioti, taciau jos sudarymo fakto Salys neturéty teisés
irodinéti remdamosi liudytojy parodymais, jeigu teismas konkreciu atveju nuspresty liudytojy
parodymus esant neleistina jrodinéjimo priemone* 14!

Sio darbo autoriaus nuomone, i$ to, kas isdéstyta, galima daryti i$vada, jog Olandijoje
pirmasis sutarties elementas (8aliy sutikimas sukurti prievolinius santykius) reiskia ketinimg
(valig) sudaryti sutartj, kuris sutarties elementu laikomas PECL, DCFR, Anglijoje, Skotijoje ir
Pranciizijoje. Taip pat Olandijos sutarciy teiséje, kaip ir Anglijoje, Pranciizijoje ir Italijos, Saliy
veiksnumas pripazjstamas sutarties elementu, taciau Olandija, prieSingai nei Anglija ir JAV,
nenaudoja consideration doktrinos. Be to, Olandijos sutar¢iy teisé panasi j Italijos, Pranciizijos,
Anglijos teis¢, PECL ir DCFR tuo, jog vyrauja sutarties formos laisvés principas su tam tikromis
1Simtis. Taip pat Olandijoje, kaip Italijoje, Pranciizijoje ir Anglijoje, sutarties forma atlieka
jrodomaja funkcija. Olandija j Skotija panasi tuo, jog i§skiria susitarima dél esminiy salygy kaip

sutarties elementa.

2.9. Vokietija

ISskirtinis  Vokietijos sutarCiy teisés pozymis yra tai, jog Vokietijoje taikoma
abstrakcijos doktrina, kuri sudaro galimybe atskirti sutarties sukurta prievole nuo prievolés
jvykdymo atskiru susitarimu, pvz.: pirkimo-pardavimo sutartis sukuria prievole pardavéjui
perduoti daiktg pirkéjui, kuris turi susimokéti uz daikta, o faktinis turto perleidimas ir pinigy
sumokéjimas pripazjstamas savarankisku sandoriu, kuris turi iSreiksti abiejy asmeny valig atlikti
savo pareiga ir faktinj ty pareigy atlikima'®?. Si doktrina svarbi teoriskai ir praktiskai, nes

aiSkinantis sutarties formai keliamus reikalavimus, reikia turéti omenyje, jog abu sandoriai

139 Mikelénas, V., supra note 16, p. 299-300.
140 |bid., p. 300.

141 |bid.

142 |bid., p. 117-118.
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(susitarimas ir jo jvykdymas) turi biiti iSreikSti ta pacia forma, kadangi prieSingu atveju
susitarimas gali biiti negaliojantis, o turto perleidimas — galiojantis'*3,

Vokietijoje sutarties elementu nepripazjstami sutarties pagrindas (causa) ir abstrakti
nauda (consideration), o batinu sutarties elementu laikomas $aliy sutikimas sudaryti sutartj, t. Y.
asmeny suderintos valios iSraiSka, kuri jrodo asmeny ketinimg (valig) sukurti sutartinius teisinius
santykius'#4.

,Valios iSraiSka vertinama dviem aspektais: subjektyviuoju, arba vidiniu, ir
objektyviuoju, arba iSoriniu. Subjektyviai (vidinei) valiai neatitinkant jos objektyvios (iSorinés)
formos, atsiranda valios trukumas [...]. AiSkinant sutarti, visada atsizZvelgiama ] tikraja Salies
valig, i jos vidinius ketinimus (CK 133 str.), o ne iSorin¢ valios iSraiskos forma. | iSoring valios
iSraiSkos formg atsizvelgiama tiek, kiek to reikalauja civilinés apyvartos paprociai ir
sgziningumo principas (CK 157 str.)«. 14

V. Mikeléno teigimu, kitais sutarties elementais dar laikomi Saliy veiksnumas ir
sutarties jvykdymo jmanomumas (kai sudarant sutart] paaiskéja, jog sutarties jvykdyti nebus
galima, ji pripazjstama neegzistuojan¢ia)!*®. Kity autoriy teigimu, Vokietijoje sutarties
galiojimui uztenka dviejy sutarties elementy, t. y. Saliy susitarimo ir Saliy ketinimo (valios)
sukurti teisines pasekmes'#’. Matyti, kad skirtingi autoriai sutaria dél vieno biitino sutarties
elemento Vokietijoje, t. y. Saliy valios (ketinimo) sudaryti sutartj, ir d¢l Sio sutarties elemento
reikalavimo Vokietija panasi j PECL, DCFR, Anglija, Skotija, Pranciizija ir Olandija (aut.
pastaba).

Asmenys visiska civilinj veiksnumg jgyja sulauke pilnametystés, t. y. 18 mety amZiaus.
Nepilnameciai iki 7 mety amZiaus ir asmenys, sergantys psichine liga ir nustatyta tvarka
pripaZinti neveiksniais, neturi veiksnumo. Sutartys, kurias sudaré nepilnameciai iki 7 mety, yra
negaliojan¢ios.'*® Nepilnameé¢iy nuo 7 iki 18 mety amziaus, kurie turi ribota veiksnuma,
sudarytos sutartys galioja, jeigu jie turéjo jstatyminiy atstovy sutikimg arba kurios jstatyminiai
atstovai pritaré po jy sudarymo. Be to, be pritarimo galioja visos nepilnamecio nuo 7 iki 18 mety
amziaus sudaryta sutartis, kai nepilnametis 1§ savo léSy apmokejo sutarties kaing, kai
nepilnametis turi jstatyminio atstovo leidima tvarkyti imonés reikalus, sutartis susijusi su darbo
teisiniais santykiais (Siuo atveju nepilnametis turi turéti jstatyminio atstovo leidima sudaryti

darbo sutartj), kai nepilnametis turi jstatyminio atstovo iSduotg generalinj sutikima sudaryti jam

143 Mikelénas, V., supra note 16, p. 118.

144 1bid.

145 1pid.

146 1pid.

147 Ambrasien¢, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
46.

148 Mikelénas, V., op. cit., p. 192.
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naudingas sutartis (pastaroji taisyklé netaikoma nekilnojamojo turto perleidimo sutartims.
Psichine liga sergantis asmuo teismo sprendimu gali buti laikomas neveiksniu, o tokiy asmeny
sudarytos sutartys laikomos negaliojan¢iomis.*°

Vokietijos civilinio kodekso 125 straipsnyje numatyta, jog sandoriai (a legal
transaction), kurie sudaryti nesilaikant jstatymo nustatytos formos, yra negaliojantys°.
Pastarasis straipsnis suponuoja iSvadg (aut. pastaba), jog Vokietijos teis¢je nustatomos
grieztesnés taisyklés dél sutarties formos, kai kurioms sutar¢iy riS§ims numatomas atitinkamos
formos laikymasis, kad sutartis biity galiojanti*®!. Vis dél to minétoje Vokietijos civilinio
kodekso 125 nuostatoje jtvirtinta taisyklé néra taikoma daznai, kadangi Vokietijoje vyrauja
pagrindinis principas — formalumy atsisakymas, taip pat leidziama pateikti bet kokios formos

153

jrodymus?®?. Vokietijoje vyrauja rasytiné forma, vie$as bei notarinis patvirtinimas®®3, pvz.:

garantijos sutartims nustatyta radytiné forma®®*, turto (assets) perleidimo, santuokos,

nekilnojamojo turto nuomos ir dovanojimo sutartims nustatyta notariné forma®®®. Viesas
pritarimas numatytas Vokietijos civilinio kodekso 129 straipsniu, kuris numato notarinj
autentifikavima, tai bitina, kai reikia paskelbti vieSame registre, pvz.: zemés registre, santuoky,
jmoniy ir jmoniy vardy registre®®.

Taigi, Vokietija turi panasumy su Olandija, Italija, Pranciizija, Anglija, PECL ir DCFR,
kadangi galioja formos laisvés principas su tam tikromis iSimtis, ta¢iau Vokietijoje, prieSingai
nei minétose Salyse, sutarties forma neatlieka jrodomosios funkcijos. Vokietijoje teismas gali

laisvai vertinti jrodymus®’,

149 Mikelénas, V., supra note 16, p. 193.

150 vokietijos civilinis kodeksas (prieiga internetu: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/).

151 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
40.

152 |bid., p. 143.

153 1hid.

1% Mikelénas, V., op. cit., p. 304.

1% Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., supra note 12, p. 217.

156 |bid., p. 218.

157 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 149.
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3. PAPILDOMI SUTARTIES ELEMENTAI
3.1. Causa doktrina kontinentinés teisés sistemoje

Sutarties pagrindas (causa) yra sutarties galiojimui reikalingas elementas daugumoje
kontinentinés teisés sistemos valstybiy teis€je, pvz.: Pranciizijoje, Belgijoje, Liuksemburge,
Austrijoje, Ispanijoje, Italijoje, Slovénijoje ir Bulgarijoje, taciau causa doktrina nenaudojama
Vokietijoje ir Sveicarijoje!®®. Kaip matysime véliau, causa doktrina skirtingose kontinentinés
teisés sistemos valstybése yra suprantama skirtingai, kartais turi vieng reikSme, kartais net kelias
reikSmes (aut. pastaba), pavyzdziui, Austrijos teiséje causa vartojama viena prasme ir ,reiskia

ekonominj sutarties tiksla, kuris turi biti akivaizdus i§ padios sutarties ar aplinkybiy“*°.

3.1.1. Cause doktrina Pranciizijos teis¢je

Pranciizijos teis¢ paprastai laikoma kaip prieSinga brity teisei, taciau sutarties
privalomojo pobiidzio vertinimo aspektu jos turi daugiau panasumy nei skirtumy!®. Tiek
pranciiziS$koji sutarties pagrindo (cause) koncepcija, tiek brity abstrakti nauda (consideration),
yra kritikuojama dél neaiSkumo ir vienodo turinio nebuvimo, taciau jie tebéra naudojami
nacionalinése teisése ir yra esminiai elementai, kuriy buvimas daro sutartj privaloma!®!. Kita
vertus, yra autoriy, kurie Pranciizijoje sutarties pagrindo (cause), kaip sutarties elemento,
apskirtai nepripazjsta, kadangi sutarties pagrindas yra neaiSki ir praktinés naudos neturinti
kategorija'®?,

Pranciizijos civilinis kodeksas nepateikia sutarties pagrindo (cause) apibrézimo, taciau
reikSminga tai, kad Kvebeko teisei jtakos turéjo Pranciizijos teisé, o Kvebeko civiliniame
kodekse sutarties cause apibrézta kaip priezastis, dél kurios $alys sudaré sutartj®,

Sutarties pagrindas yra tai, kas atsako j klausima, kod¢l asmenys sudaré¢ sutartj. Cause
apibudinama kaip priezastis, dél kurios sutarties Salys isipareigoja: atlygintinése sutartyse —
priepriesinis jvykdymas, neatlygintinése sutartyse — ketinimas dovanoti.'®*

Sutarties pagrindas turi dvi reikSmes: objektyvigja (kitaip — abstrakc¢igja prasme), kuri

suvokiama kaip sutarties pagrindo buvimas ar nebuvimas, ir subjektyviaja'®®. ,Pavyzdziui,

1% Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
37.

159 1pid.

10 |id., p. 32.

161 |bid., p. 32-33,

182 Mikelénas, V., supra note 16, p. 111.

163 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 33.

164 | bid.

165 | pid.

31


file:///D:/saules%20energijos%20panaudojimo%20galimybes.doc%23_Toc261594823%23_Toc261594823

dvisalése sutartyse sutarties pagrindas objektyvigja prasme (arba artimiausios priezastys) yra
pirkéjo siekimas jgyti daikta nuosavybés teise (tapti savininku) manais uz pinigus ir pardavéjo
siekimas gauti pinigus mainais uz daikto perdavimg pirkéjo nuosavybén‘1®,

Kaip esminis sutarties tikslas, kuris skatina asmenis susitarti, sutarties pagrindas

67 Teismas nevertina

objektyvigja prasme yra tapatus visose tos paGios ruSies sutartysel
subjektyviy sutarties Saliy priezascCiy, kai iesko sutarties pagrindo objektyvigja prasme buvimo ar
nebuvimo, tafiau yra buve atvejy, kai teismas, vertindamas S$aliy subjektyvias priezastis,
pripazino objektyviai nesant sutarties pagrindo, pvz.: ,,buvo parduotas Pranciizijoje negaminamo
modelio automobilis; golfo aikStelés nuomos sutartyje numatytas simbolinis — 10 franky nuomos
mokestis 168,

Idomu tai, kad sutarties pagrindas turi egzistuoti sudarant sutartj, o jei pagrindas
iSnyksta jau po sutarties sudarymo, tai nedaro sutarties negaliojancia. Kai po sutarties sudarymo
nebelieka sutarties pagrindo, paprastai viena sutarties Salis nebevykdo savo jsipareigojimo, o kita
— sustabdo savo priesSprieSinio jsipareigojimo vykdyma arba praSo sutarties nutraukimo. Po
vienasalés sutarties sudarymo pagrindo iSnykimas sudaro prielaidas pripazinti sutart]
negaliojancia, pvz.: jei viena Salis jsipareigoja sumokéti tam tikrg pinigy suma, kurig kitas yra
skolingas treCiajam asmeniui, bet i8aiSkéja, jog i§ tikro jokios skolos néra, tai reiksty, kad néra
sutarties pagrindo ir sutartis dé¢l to negalioja. Sutartis pripaZjstama negaliojancia ir suklydus dél
sutarties pagrindo, pvz.: viena televizijos jmon¢ susitar¢ su kita, jog $i mokeés uz tai, kad galés
translivoti treCiojo asmens sukurta programga, taciau po sutarties sudarymo iSaiSkéjo, jog ta
programa yra nemokama; Pranciizijos teismas konstatavo, kad buvo suklydimas dél sutarties
pagrindo ir sutartj, kaip neturinéig pagrindo, pripazino negaliojancia.'®®

Objektyvioji cause yra artima abstrakc¢iai naudai (consideration), o subjektyvi cause —
néra, tai yra tikrosios ir subjektyvios priezastys, paskatinusios asmenis sudaryti sutartj, kurios
skiriasi kiekvienu konkreciu atveju. ,,Subjektyvus, arba konkretus sutarties pagrindo aspektas
turimas omenyje Pranctzijos CK 1133 straipsnyje, kuris nustato, kad prievolés pagrindas
neteisétas, kai jis draudziamas jstatymo, priestarauja gerai moralei arba viesajai tvarkai.1’

»Pavyzdziui, parapsichologas savo kolegai pardavé jvairiy okultizmo seansuose
naudojamy daikty. Siuos daiktus pirkéjas jsigijo ketindamas panaudoti ateiéiai spéti. Pardavéjas
daiktus perdavé pirkéjui, taciau tas atsisaké mokeéti suderintus 53 tiikstancius franky. Tada

pardave¢jas kreipési | teismag su praSymu i$ pirkéjo priteisti nesumokétus pinigus. Pranciizijos

166 Ambrasien¢, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
34.

167 |pid.

188 Mikelénas, V., supra note 16, p. 112.

169 1dib.

170 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 34.
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kasacinis teismas 1989 m. liepos 12 d. sprendimu atsisaké tenkinti ie$kinj ir nurodé, kad sutarties
pagrindas prieStarauja Pranctzijos baudziamojo kodekso R. 34 straipsniui ir todél yra
neteisétas*. 1"

Sutarties pagrindas pripazjstamas kaip prieStaraujanciu vieSajai tvarkai, kai nesilaikoma
visuomenés ekonominio, socialinio ir politinio veikimo taisykliy, pvz.: dél rinkéjy
papirkinéjimo, susitarimai dél mokes¢iy mokéjimo vengimo ar jvaikinimo uz pinigus,
susitarimai, nutraukiantys Seimos vientisuma, susitarimai, varzantys jsidarbinimo galimybes ir
panasiai'’?.

Sutartis gali biiti laitkoma visiSkai negaliojancia ir gali biiti gincijama bet kurio asmens,
jeigu abi sutarties Salys sudarydamos sutart] zinojo arba bent jau turéjo zinoti, kad sutarties

pagrindas neteisétas, tokiu atveju restitucija netaikoma®’?,

Pranciizijoje sitloma laikyti
negaliojanciomis visas neteiséta pagrinda turincias sutartis nepaisant to, ar abi sutarties Salys
Zinojo, jog sutarties pagrindas yra neteisétas, o sagziningos Salies teises ir interesus ginti kitokiais
biidais".

Nors yra Siuolaikiniy autoriy, kurie pripazjsta tik cause subjektyviaja prasme, nes jis
apima ir cause objektyvigja prasme, kadangi esminis sutarties tikslas yra tam tikros naudos
gavimas, taciau Pranciizijoje nusistovejusi pozicija, ,,pagal kurig subjektyvigja prasme causa
suprantama tais atvejais, kai kalbama apie neteiséta causa, 0 objektyvigjg prasme — tais atvejais,
kai kalbama apie causa nebuvimg“!".

Sutarties sudarymui neuztenka tik asmens noro, dar turi biiti ir asmens tikslas, t. y.
pagrindas®’®. Pranciizijos civilinio kodekso 1131 straipsnyje numatyta, kad jsipareigojimas be
cause arba su klaidinga cause, arba su neteiséta cause, gali neturéti jokio poveikiol’’. Pastaroji
norma reiskia, kad asmuo, kuris sudaré sutartj, gali nevykdyti prisiimtos prievolés, jei pasirodo,
kad tikslas, dél kurio sudaryta sutartis, negali buiti pasiektas. Cause reikalinga apginti asmenis
nuo nepagristy jsipareigojimy prisiémimo.*’® Sio darbo autoriaus nuomone, siekiant i§vengti
piktnaudziavimo teise, o tiksliau — ginijimo ekonomiSkai nepalankiy sutarCiy, Pranciizijos
civilinio kodekso 1131 straipsnj praktikoje reikéty taikyti kartu su 2007 m. kovo 27 d.

Pranciizijos kasacinio teismo sprendime suformuotomis taisyklémis (aut. pastaba): ,salis,

reikalaujanti pripaZinti sutart] negaliojancia, privalo jrodyti realaus prieSprieSinio jvykdymo

171 Mikelénas, V., supra note 16, p. 113.

172 1pid.

173 |bid., p. 113-114.

174 |bid., p. 114.

175 Ambrasiené, D., Cirtautien¢, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
34.

176 1pid.

17 Pranciizijos civilinis kodeksas (prieiga internetu: http:/
www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/.../Code_22.pdf).

178 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 34.
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nebuvima, o tokig galimybe gali biti nelengva jrodyti asmeniui, kuris sutarties sudarymo metu
turéjo galimybe jvertinti tokios sutarties sudarymo rizika“!’®. I§ paminétos teismy praktikos
galima daryti iSvada, kad teismas, vertindamas sudarytg sutartj, kuri yra gin¢ijama, turés jvertinti
tai, ar asmuo, sudarydamas sutartj, turé¢jo ir galéjo jvertinti sutarties sudarymo rizika (aut.
pastaba).

»Atlygintiniuose sandoriuose vienos Salies prieSpriesinis jvykdymas (arba kitos Salies
suteikiamas jvykdymas) yra kitos Salies prievolés cause. Taip pat ir sinalagmatinése sutartyse
vienos 3alies nauda yra kitos cause**8°,

Subjektyvioji cause reikalinga, kai analizuojama vienaSaliy neatlygintiniy sandoriy
galiojimas. ,,Kai vienas asmuo jsipareigoja sumokéti konkrecia pinigy sumg apibréztg dieng be
jokio priespriesinio jvykdymo i$ kitos Salies, tokio jsipareigojimo galiojimas priklauso nuo
priezasties, kodé¢l jis prisiémé tokj jsipareigojimg — jei jis isipareigoja tik laisva valia, tai toks
Isipareigojimas yra neatlygintinis pazadas, kuris negalioja. PavyzdZziui, vyro jsipareigojimas
mokéti iSlaikyma vaikui, kurio biologiniu tévu jis neteisingai save laiko. Taciau jei toks
jsipareigojimas nulemtas siekio padengti ankstesne skolg tam asmeniui, jis turés cause galios. 18!

Neatlygintiniuose sandoriuose egzistuoja abstrakti cause, pvz.: dovanojimo sutartyje
pagrindas yra dovanotojo valia duoti, o svarbiausia i$ to yra tai, jog cause kaip tokia, prieSingai
nei consideration, leidzia sudaryti neatlygintines sutartis!®2. Be to, teismai $iuo atveju cause
vertina objektyviai — ar buvo aiski priezastis sudaryti sutartj, tiesioginis tikslas, kurio sieké Salys,
tac¢iau Pranciizijoje pastebimi ir poky¢iai individualizuoti jsipareigojimo atsiradimo motyva, t. y.
] cause apibrézima jtraukiamas ir kiekvienos sutarties Saliy siekiamas tikslas — dél to cause virto
aiSkesne cause, kuri apima realy interesg, ir taip pat subjektyvesne cause, kuri apima
individualius sutarties $aliy siekinius!®,

Cause objektyvigja prasme yra kaip priemoné, kuri padeda apsaugoti sutarties Saliy
asmeninius interesus nuo pusiausvyros sutrikdymo ir jrodo sutarties negaliojima tais atvejais, kai
Salis jsipareigoja be prieSpriesinio jvykdymo ar, kai prieSprieSinis jvykdymas yra netikras ar
mazas, t. y. cause tikrina sutarties teis€tumg ir moralumg. J. Rochfeld teigimu, Pranciizijos
teismai i§vysté priemone, kuri naudinga apsaugant ir ginant sutarties $aliy interesus.’3* Cause
taip pat iSreiSkia proporcingumo, moralés, vienasaliy jsipareigojimo prieziliros ir sutartinés

pusiausvyros atkiirimo principus'®®.

179 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
35.

180 | pid.

181 | pid.

182 | bid.

183 |bid., p. 35-36.

184 hid.. p. 36.

185 hid.. p. 37.
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Pazymétina, kad Pranciizijos cause reikalavimas neuzkerta kelio neatlygintiniy sutarciy
privalomumui skirtingai nei consideration doktrina, kuri Anglijos sutaréiy teiséje neleidzia
sudaryti neatlygintiny sutar¢iy. Taip pat Pranctzijos teisminei valdziai suteikta teis¢ pripazinti
negaliojan¢iomis dviSales sutartis, kai vienos Salies jsipareigojimas kitos Salies jsipareigojimo
atzvilgiu yra labai mazas, kai Anglijos teiséje nereikalaujama adekvataus consideration.'%®

Sio darbo autoriaus nuomone, Pranciizijos cause biity galima laikyti kaip dar vienu
elementu, kuris tik apsunkina sutar¢iy sudaryma, taciau cause turi daugiau pranasumy lyginant

su consideration doktrina, kadangi cause nepasalina neatlygintiniy sutar¢iy sudarymo galimybés,

atlicka teisétumo uztikrinimo bei moralumo funkcijas.

3.1.2. Causa doktrina Italijos teiséje

Italijoje sutarties pagrindo (causa) doktrinai daré jtakos Prancuzijos teisé, taiau vienos

nuomongs, kas yra sutarties pagrindas, Italijoje néra'®’.

Italijos civilinis kodeksas neapibrézia, kas yra laikoma sutarties pagrindu (causa)®,
Kaip jau buvo minéta, Pranciizijos civilinis kodeksas taip pat nenurodo sutarties pagrindo
sgvokos, o tai galima laikyti panaSumu su Italijos civiliniu kodeksu (aut. pastaba). V. Mikeléno
teigimu, Italijos mokslin¢ teisiné literatlira sutarties pagrindu pripazjsta teisinj rezultatg, kuris
sutarties Saliy yra sieckiamas, kai sudaroma sutartis, pvz.: pirkimo-pardavimo sutarties pagrindas
yra daikto jgijimas mainais uz tam tikrg pinigy suma, nuomos sutarties — naudojimasis daiktu uz
pinigus ir panagiai'®,

V. Mikeléno teigimu, Italijos sutarties causa yra toks sutarties elementas, kurj reikia
atskirti nuo subjektyviy asmens priezas¢iy. Subjektyvia asmens priezastimi, kuri skatina asmenj
sudaryti sutartj, latkomas ketinimas gauti naudg i§ sutarties ar tikéjimas sudaryti pelng atnesiantj
sandorj, pvz.: namas perkamas dél to, jog siekiama ten apsigyventi, arba kaip investicija ar turint
tikslg jj iSnuomoti ir pana$iai. Taigi, sutarties causa suprantama objektyviai, 0 subjektyvios
asmens priezastys neturi reikimés.'®® Siuo atveju galima teigti, jog Italijos causa supratimas
objektyviai biity tapatus Pranciizijos cause suvokimui objektyviaja prasme, kadangi Pranciizijoje
kaip esminis sutarties tikslas, kuris skatina asmenis susitarti, sutarties pagrindas objektyviaja

prasme yra tapatus visose tos pacios riiSies sutartyse ir Pranctizijos teismai nevertina subjektyviy

sutarties Saliy priezasCiy, kai ieSko sutarties pagrindo objektyvigja prasme buvimo ar nebuvimo

18 Ambrasien¢, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
37.

187 Mikelénas, V., supra note 16, p. 96.
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(aut. pastaba). Taciau Pranciizijoje, prieSingai nei Italijoje, pripazjstama cause subjektyviaja
prasme, t. y. tikrosios ir subjektyviosios priezastys, paskatinusios asmenis sudaryti sutartj (aut.
pastaba).

Italijos civilinio kodekso 1322 straipsnyje numatyta, kad asmenys, kurie sudaro sutartj,
gali turéti tikslg jgyvendinti vien teisés saugomus interesus. Siekimas intereso, kuris yra
neteisétas ar kurio teisé nesaugo, nelaikomas sutarties pagrindu.'%

V. Mikeléno teigimu, sutartis be pagrindo arba su pagrindu, kuris yra neteisétas ar
prieStarauja vieSajai tvarkai ar moralei, pripazjstama niekine, todél negalioja sutartis, kurios
pagrindas yra asmeny siekiamas juridinis rezultatas, imperatyviai jstatymo uzdraustas. Be to,
Italijoje sutarties causa nebus laikoma teiséta, jei sutartimi jkuriama bendrija, kuri versis
nelegalia veikla, arba sudaroma sutartis, kuria siekiama iSvengti imperatyviy teisés normy,
reguliuojanéiy valiutinius santykius, taikymo.!%

V. Mikeléno nuomone, sutarties causa neatitinka vieSosios tvarkos ar moralés principy,
kai sutartimi apribojama asmens laisvé, numatomas atlygis uz neteisétg veikg ir panasiai. Italijos
civilinio kodekso 2035 straipsnyje numatyta, kad Salis, kuri jvykdo sutartj, kurios pagrindas
neatitinka moralés principy, neturi teisés reikalauti restitucijos taikymo.1%

Yra autoriy, kurie nurodo, jog Italijos teis¢je causa, kaip ir Pranctzijos teiséje, turi dvi
prasmes: subjektyvigja prasme causa yra sutarties tikslas, kuris siekiamas abiejy sutart]
sudaranciy Saliy, ir objektyvigja prasme, kurig pripaZjsta ir teismai, causa yra socialine-

ekonominé sutarties funkcija'®.

Sio darbo autoriaus nuomone, pastaroji ltalijos sutarties
pagrindo samprata savo prasme i§ esmés neprieStarauja V. Mikeléno pateiktai sutarties pagrindo

koncepcijai.

3.1.3. Causa doktrina Lietuvos teiséje

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nenumato sutarties pagrindo (causa), kaip
biitino sutarties galiojimui elemento, tac¢iau Lietuvos mokslingje teisingje literatiiroje ir teismy
praktikoje galima aptikti pavienius atvejus, kai buvo naudota sutarties (sandorio) (causa)
doktrina®®,

Teisés literatiiroje yra nurodyta, jog ,.tiesioginis sandorio tikslas (pvz., automobilio

nuoma) yra sudaromo sandorio pagrindu, 0 motyvas — sandorio $aliy jvairiausiy poreikiy ir

191 Mikelénas, V., supra note 16, p. 96.

192 |pid.

1938 |pid.

194 Ambrasien¢, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
37.

195 i, p. 45-46.
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interesy tenkinimas. Ir motyvas, ir tikslas skiriasi nuo sandorio pagrindo, to teisinio rezultato,
kuris turi buti pasiektas (pvz., nuosavybés teisés jgijimas bus pirkimo-pardavimo sutarties
pagrindas). Sandorio pagrindas yra tiesioginis jo teisinis tikslas, tas teisinis rezultatas, kurio
sandorio Salys siekia sudarydamos sandorj. Biitent sandorio pagrindas gali padéti sprendziant,
kokio teisinio rezultato, tikslo siekia Salys (Salis) mokédama pinigus, teikdama paslaugas ar
perduodama turtg. Sandorio pagrindg dazniausiai sudaro pastoviis tam tikra prasme tipiniai
tikslai, budingi konkre¢ioms sandorio riiS§ims (nuomai, paskolai ir pan.). Svarbu, kad sandorio
pagrindas biity jvykdomas ir teisétas.1%

Teismy praktikoje sutarties pagrindas (causa) kartais naudojamas kita prasme nei cause
suvokiama Pranciizijoje!®’, pvz.: vienoje byloje buvo vertinamas valstybinés Zemés sklypo
pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo faktas ir teismas pazyméjo, kad pastarosios sutarties
pagrindas yra apskrities virSininko jsakymas, o nustacius, jog apskrities virSininkas jsakymo
nepriémé, konstatavo, jog sutartis dél ginéijamo Zemés sklypo jsigijimo nebuvo sudaryta. Siuo
atveju sutarties pagrindu buvo laikomas savarankiskas juridinis faktas, kuris kartu su sutartimi
reikalingas sukuriant civilines teises ir pareigas.!®® Italijoje taip pat causa $ia prasme
nenaudojama (aut. pastaba).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. spalio 11 d. nutartyje buvo pasisakyta dél
sutarties pagrindo kaip biitino sutarties elemento tikraja causa prasme: ,,esminis sutarties, kaip
susitarimo, pozymis yra Saliy ketinimas sukurti tarpusavio teises ir pareigas. Pagal §; kriterijy
galima sutart] atriboti nuo kity, teisiniy padariniy nesukurianciy susitarimy. Bitini sutarties
elementai yra Saliy susitarimas, sutarties pagrindas, sutarties dalykas ir jstatymo reikalaujama
forma. Sutarties pagrindas yra priezastys, skatinanCios sudaryti sutartj. Apylinkés teismo
sprendimu nustatyta, kad Salys ginijamg sutartj sudaré siekdamos realizuoti jstatymo — LR
Zemes reformos 9 str. 6 d. numatyta teise iSsipirkti Zemeés sklypa prie daugiabuéio gyvenamojo
namo*, 1%

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartyje buvo taip pat
pasisakyta dél sutarties pagrindo, ta¢iau jo nelaikant biitinu sutarties elementu®®. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartyje, nurodyta, kad ,,byloje gincas kilo ne dél

sutarties pagrindo, t. y. teisinio rezultato, kurio sieke Salys, ji abi Salys pripazjsta buvus pirkimo-

1% Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
45 (Cituota i§: Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2005. T. 2, p. 14).

197 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 46.

198 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje
byloje 4. T., B. T. ir P. T. v. Kauno apskrities virsininko administracija (bylos Nr. 3K-3-283/2008).

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje
byloje A. B.v.R. J., J. A,, D. N., G. K., S. K., tretieji asmenys Vilniaus apskrities virSininko administracijos Vilniau$s
m. Zemétvarkos ir geodezijos tarnyba, Vilniaus m. 2-ojo notary biuro notaré (bylos Nr. 3K-3-582/1999).

200 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 47.
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pardavimo teisiniais santykiais, bet dé¢l sutarties Salies, pirkéju sutartyje nurodyto asmens
atitikties tikrajam Sio teisinio santykio subjektui*.?* Si suformuota kasacinio teismo praktika
véliau buvo minima 2011 m. pirmos instancijos teismo sprendime ir 2013 m. apeliacinés
instancijos teismo nutartyje?°.

Sio darbo autoriaus nuomone, Lietuvos mokslinéje literatiiroje ir teismy praktikoje
causa savo tikrgja prasme (taip kaip jis suprantama uzsienio valstybése, pvz.: Prancuzijoje)
naudojama ypac retai. Be to, manytina, jog teismy praktikoje causa taikoma, kai to reikalauja

konkrecios bylos aplinkybés, siekiant teisingai iSspresti byla.

3.1.4. Causa doktrina Olandijos teis¢je

I 1838 m. Olandijos civilinj kodeksa buvo jtraukta Pranciizijos cause doktrina, taciau
naujasis Olandijos civilinis kodeksas atsisaké causa doktrinos ir neiskiria causa Kaip sutarties
galiojimui biitino elemento?®,

Kai jau buvo minéta, galima rasti autoriy, pvz.: H. Beale, teigianciy, jog causa taikoma
netiesiogiai ir islicka sutarties galiojimo reikalavimu®®. Yra autoriy, kurie teigia, jog naujojo
Olandijos civilinio kodekso 3.40 straipsnyje, kuriame numatyta, jog sandoris, kurio turinys ar
siekis (scope) priestarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei yra negaliojantis, neZzymiai
uzsimenama apie causa savoka, o tai atrodo kaip neteisétas objektas (turinys) ir causa (siekis)%°.
Taip pat causa galima pastebéti Olandijos civilinio kodekso 6.229 straipsnyje, kuris numato, jog
sutartis, pradéjusi galioti tarp dviejy Saliy gali buti pripazinta negaliojancia, jeigu tiems
santykiams nepavyksta realizuotis (fails to materialise)?®. Autoriai kelia retorinj klausima, ar tai
néra pareiskimas to, kas laikoma causa nebuvimu (failure causa)??%’.

Olandijos civilinio kodekso 6.229 straipsnis savo esme panaSus } Pranciizijos civilinio
kodekso 1131 straipsnj (aut. pastaba), kuris, kaip jau buvo minéta, reiSkia, kad asmuo, kuris
sudar¢ sutartj, gali nevykdyti prisiimtos prievolés, jei pasirodo, kad tikslas, dél kurio sudaryta
sutartis, negali biiti pasiektas?®®. Sios darbo autorius sutinka su ta pozicija, jog Olandijos civilinio

kodekso 6.229 straipsnis iSreiskia tai, kas laikoma causa nebuvimu, taip pat 3.40 straipsnis

201 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje
byloje R.V. v. M. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-228/2009).

202 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2011 m. geguzes 10 d. sprendimas civilingje byloje .
M. v. J. S. ir kt. (bylos Nr. 2-1161-513/2011); Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje I. O. v. V. J. Ir kt. (bylos Nr. 2A-955-302/2013).

203 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt. supra note 12, p. 214.

204 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
38.

205 Beale, H., Fauvargue-Cosson, B., ir kt., op. cit., p. 215.

206 |bid.

207 | bid.

208 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 34.

38



netiesiogiai jtvirtintas causa reikalavimas, todél sutiktina su tais autoriais, kurie sako, jog causa

Olandijoje taikoma netiesiogiai.

3.2. Consideration doktrina bendrojoje teisés sistemoje

Visy pirma reikéty i$siaiskinti, kaip gali biiti suvokiamas consideration terminas.
Pastarasis terminas suprantamas kaip abstrakti nauda, o atsizvelgiant ] minétos sgvokos turinj —
asmeny gaunama nauda neturi bati adekvati, proporcinga, bet ji turi faktiskai egzistuoti, taip pat
V. Mikelénas lyginamojoje studijoje ,,SutarCiy teis¢* (1996 m.) consideration vercia kaip
priespriesinj patenkinimg?®.

,,Kaip pazymi autoriai, apibréZziant sgvoka consideration tradiciskai akcentuojama tai,
kad kazkas, turintis vert¢ (angl. something of value), bity duodama, ir pazymima, kad
consideration yra arba tam tikras nuostolis (angl. detriment) kreditoriui (promisee) (tuo pozitriu,
kad jis duoda kazkg vertinga), arba tam tikra nauda (angl. benefit) skolininkui (promisor) (tuo
poziiiriu, kad jis gauna kazka vertinga). Taciau, kaip nurodoma doktrinoje, dazniausiai nuostolis
ir nauda yra vienas ir tas pats dalykas, tik vertinamas i§ skirtingy pozicijy. Pavyzdziui, pirkejo
mokama pinigy suma bus consideration uz pardavéjo pazada perduoti daiktg ir gali buti
vertinama arba kaip pirkéjo nuostolis, arba kaip pardaveéjo nauda, ir atvirkS¢iai — pardavéjo
daikto perdavimas yra consideration uz pirkéjo pazada sumokéti ir gali buti vertinamas arba kaip
pardavéjo nuostolis, arba kaip pirkéjo nauda“.?!? Taigi, nebiitinai abi sutarties $alys turi gauti tam
tikros naudos, consideration yra ir tada, kai naudos gauna jsipareigojanti $alis, o kita Salis patiria
tam tikry nuostoliy. Anglijoje pagrindiné consideration doktrinos idéja yra abipusiskumas, todél
vienasalis jsipareigojimas (kai jsipareigojanti Salis nieko negauna) néra laikomas sutartimi, pvz.:
Anglijos teiséje turo dovanojimas néra laikomas sutartis.?!

Bendroji teisés sistema pripazjsta, kad be ofertos ir akcepto, biitinas sutarties sudarymo
elementas yra abstrakéios naudos kriterijus (consideration). Bendroji teisés sistema teisiskai
ipareigojanciu laiko pazada, uz kurj yra atlyginima.?'? Abstraké&ios naudos kriterijus naudojamas
Anglijos ir Airijos sutaréiy teiséje, o ne Skotijoje?™S.

Bendrojoje teisés sistemoje yra svarbiau, kad asmuo ko nors netekty manais uz pazada,
nei tai, ar kita Salis gaus tam tikrg naudg, pvz.: pazadas bankui garantuoti kito asmens paskola,

jei bankas tai akceptuos, bus laikomas sutartimi, kadangi bankas turés atitinkamg nuostolj, kai

209 Ambrasien¢, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
27.

210 |id., p. 28.

211 Mikelénas, V., supra note 16, p. 90.

212 Ambrasieng, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 27.

213 |id., p. 28.
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skolins pinigy sumg tam asmeniui, bet, jei paskola jau suteikta, minéta garantija nebus
traktuojama kaip sutartis, nes bankas nepatirs nuostolio mainais uz jg. Tam tikri veiksmai ar
pazadai neatitiks consideration reikalavimo, nes pazada duodantis asmuo nepatirs tam tikros
7alos.?!* Pazadas sumokeéti uz veiksma, kurj atlikti asmenj jpareigoja jstatymas, nebus sutartis?®,
pvz.: Anglijoje bylag tirianCiam pareiglinui pazadéjus sumokéti atlyg] uz automobilio radima
sutartis nebus sudaryta, nes nusikaltélio suradimas yra pareigiino pareiga®®®.

,Abstrak¢ios naudos reikalavimo atsiradimg 1émé istoriné sutarties sampratos raida“.
Bendrojoje teisés sistemoje buvo suprantama, kad galiojanti sutartis yra ta sutartis, kuri jforminta
specialia forma (deed), kas buvo kaip pagrindimas, jog buvo sudaryta sutartis, 0 ne pateiktas
neatlygintinis pazadas. Minéta norma buvo taikoma nekilnojamojo turto perdavimo sutartims,
taciau netinkama kity rasiy sutartims, todél teismams reikéjo doktrinos, kuri atskirty galiojancius
susitarimus nuo negaliojan¢iy susitarimy, remiantis ne formos reikalavimais.?!’ Abstrakéios
naudos kriterijaus apibrézimas buvo pateiktas XIX a. byloje Thomas v. Thomas: ,,abstrakti nauda
— tai tam tikras nuostolis ieskovui, tam tikra nauda atsakovui“?'®, Reik§mingg svarba abstrakéios
naudos doktrinai turéjo ir 1915 mety byla Dunlop v. Selfridge, kuri apibrézé abstrakéig nauda
kaip ,,pats veiksmas ar susilaikymas nuo veiksmo, arba pazadas veikti ar susilaikyti nuo veiksmo
yra kaina, uz kurig yra jgyjamas kitos Salies pazadas, todél toks pazadas yra vykdytinas“?°,
Taigi, pazadas, kuris suteiktas mainais uz tam tikra nauda, yra sutartis??°.

Consideration doktrina yra tam tikros teismy praktikos sukurty taisykliy ir jy iSim¢iy
rinkinys: ,,1) consideration gali biiti vykdytinas ateityje (executory) arba jvykdytas (executed)
tuo pozitriu, kad viena i§ Saliy yra atlikusi viskg pagal sutartj, o antrosios $alies consideration
liecka vykdytinas ateityje, ta¢iau consideration negali bati tai, kas jvykdyta praeityje dar iki Saliai
duodant pazada; 2) consideration turi judéti i§ kreditoriaus (promisee), bet nebatinai turi bati
skirtas skolininkui (promisor); 3) consideration turi biiti pakankamas, taciau jis nebtinai turi
biiti adekvatus“??. Be to, Anglijoje, kaip ir JAV, abstraké&ia nauda (consideration) nebiitinai turi
gauti ta Salis, kuri mainais uz ja kg nors jsipareigoja atlikti ar neatlikti, abstrak¢iag nauda

(consideration) gali gauti ir treCiasis asmuo, pvz.: uz prekes atlyginti gali bankas, o ne pats

214 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
28.

215 1bid.

216 Mikelénas, V., supra note 16, p. 91.

217 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 29.

218 |bid. (Cituota i§: Turner, Ch, Unlocking contract law. London: Hodder Arnold, 2007, p. 61).

219 |bid. (Cituota is: Kadner Graziano, Th. Comparative Contract Law. Cases, Materials and Exercises. Palgrave
Macmillan, 2009, p. 121.).
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pirkéjas?®?, Manytina, kad pastarasis teiginys paaiskina antrosios taisyklés reik§me (aut.
pastaba).

Abstrakti nauda turi atitikti tam tikrus Kkriterijus:

1. Pakankamumo kriterijy, kuris rei$kia, kad abstrakti nauda turi bati pakankama, bet
nebiitinai proporcinga jsipareigojimui, o pakankamumas turi biiti realus, apibréztas ir turintis tam
tikrg verte. Teismai nevertina, ar asmeny teisés ir pareigos yra lygiavertés, ar yra adekvatus
atlygis uz prisiimtus jsipareigojimus, svarbu, ar yra tam tikra gaunama nauda, i§skyrus atvejus,
kai nustatoma Salies valios yda, galéjusi lemti vienpusiSkg sutarties sudarymg. Pavyzdziui,
asmeny moralinis jsipareigojimas vykdyti mirusiojo valig (leisti Zmonai gyventi mirusiojo
namuose po jo mirties) nebuvo laikomas abstrak¢ia nauda (consideration), bet tos zmonos 1
svaro nuomos mokestis buvo pripazintas abstrak¢ia nauda (consideration). Taip pat taikos
sutartis, kurios sudarymo metu Salys saziningai tikéjo, kad gincas egzistuoja, laikoma abstrakc¢ia
nauda, ta¢iau iekinio atsiémimas néra tinkama abstrakti nauda.?”® Anglijoje abstrakéia nauda
(consideration) laikomi pinigai, materialiis dalykai, veiksmy atlikimas ir neatlikimas?,

2. ,,Abstrakti nauda neturi biiti gauta praeityje — teismai nelaiko veiksmo, sekusio po
pazado, abstrak¢ia nauda — pavyzdziui, vienos Salies pazadas atlyginti turétas iSlaidas kitai Saliai,
kai iSlaidos jau faktiSkai padarytos, nebus laikomas vykdytinu, nes abstrakti nauda jau praeityje®,
tadiau yra atvejy, kai teismai daro iSimtis i§ minétos bendros taisyklés?®. Be to, V. Mikeléno
teigimu, Anglijoje pazadas consideration jvykdyti kada nors ateityje taip pat néra pripazjstamas
tinkamu patenkinimu, pvz.: jsipareigojimas sumokéti tam tikra pinigy suma atstovui, kai bus
nutraukta atstovavimo sutartis, néra vertinamas kaip tinkamas consideration?%,

Anglijoje priesSprieSin] patenkinimg turi suteikti kita sutarties Salis, o ne tre€iasis asmuo,
nes jei treiasis asmuo suteiké consideration, tai sutartis néra sudaryta, pvz.: jeigu A jsipareigoja
sumokeéti B uz tai, kad C nudazys A nama, ir C tg padaro, tai B nebegali prasyti A atlygio, nes
naudg suteiké ne jis®*’.

Anglijoje kaip abstrakti nauda (consideration) nevertinama tai, kas nejmanoma ir abu
asmenys tai Zino, pvz.: kai A jsipareigoja sumokeéti B uZ gérima, kuris neva yra B riisyje, kai abu
asmenys suvokia, kad to gérimo riisyje néra, tai tokiu atveju sutarties nebus??,

Be to, Anglijos teismai riboja Saliy teis¢ keisti sutarties salygas naudodami estopelio

doktring arba laikydami, kad pazada duodantis asmuo gavo esminés naudos, todél jo pazadas

222 Mikelénas, V., supra note 16, p. 91, 106.

22 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
30.

224 Mikelénas, V., op. cit., p. 92.

225 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 30.

226 Mikelénas, V., op. cit., p. 91.

227 |pid.
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galioja®?®. Estopelio doktrina reiskia, jog, kai viena $alis pakei¢ia savo padétj atsizvelgiant j kitos
Salies neatlygintinj pazada, ji gali reikalauti jvykdyti pazada, net jei néra esminiy sutarties
elementy. Tai taip pat galima laikyti ir teisingumo doktrina, nes jei viena Salis nevykdo
Jsipareigojimo kitos atzvilgiu ir ta Salis veiké pagal minétg atsisakyma, tai biity neteisinga Saliai
suteikti galimybe reikalauti pirminés sutarties jvykdymo. Svarbu tai, jog Salis patikétu pazadu,
veikty pazado paskatinta ir dél to turéty materialiniy nuostoliy.?*

Estopelio doktrina aiskiai iSreiSkiama Anglijos byla Dillwyn v. Llewelyn. , Tévas
pazadéjo stinui finansuoti namo statybg. Stinus, tikédamas pazadu, pradéjo statybos darbus ir
iSleido 14 tukstanciy svary. Taciau, dar nebaigus namo statybos, tévas mir¢ ir testamentu stinui
nieko nepaliko. Stinus kreipési | teisma su ieSkiniu, praSydamas priteisti i§ tévo palikimo suma,
kurig jis iSleido namo statybai. Teismas pripazino, kad tarp tévo ir siinaus buvo sudaryta sutartis,
ir ieskinj patenkino, nors prie§priesinio patenkinimo ir nebuvo*.?!

Taigi, matyti, kad estopelio doktrina Anglijoje pripaZjsta egzistuojant sudaryta sutartj,
net ir nesant consideration kriterijaus, ir, kaip jau buvo minéta, vienaSalis paZzadas be
consideration, bet jformintas specialia forma (angl. deed), taip pat bus vykdytinas kaip sutartis
(aut. pastaba). Atkreiptinas démesys, kad JAV speciali forma (angl. deed) néra zinoma (aut.
pastaba).

Consideration doktrina, kuria remiamasi bendrojoje teisés sistemoje (bet ne visose Sios
sistemos valstybése), padeda iSskirti ekonomiskai pagristus sandorius, taciau Charlesas Friedas
pastebi tendencija, jog teismai tam tikrais atvejais jau nebenaudoja abstrak¢ios naudos doktrinos.
Heinas Kotzas ir Axelis Flessneris sutinka su minétu teiginiu ir laiko jj pagristu — tam tikromis
salygomis, ypa¢ JAV, pazadas laikomas teisiskai jpareigojanciu ir be abstrakéios naudos.?32

Svarbu tai, kad prieSprieSinio patenkinimo doktrina j JAV sutarciy teis¢ buvo perimta i$
Anglijos ir JAV §i doktrina néra visa apimtimi taikoma. Keliose valstijose buvo priimti specialiis
jstatymai, kurie numaté, jog vienaSaliai jsipareigojimai, kurie nepagristi prieSprieSiniu
patenkinimu, yra pripazjsti ir vykdytini, pvz.: Pensilvanijoje laikoma, kad jei neatlygintinis
vienaSalis jsipareigojimas yra sudarytas raStu, jis laikomas sutartimi. PanaSi minéta taisykle
numatyta ir Kalifornijos valstijos civilinio kodekso 1614 straipsnyje.?

JAV, kaip ir Anglijoje, galioja bendra taisykle, kad uz kiekvieng pazada turi buti gautas

prie$priesinis patenkinimas, tadiau §i taisyklé JAV turi net septynias idimtis?4 Anglijoje,

229 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
30-31.

220 |id., p. 31.

231 Mikelénas, V., supra note 16, p. 92.

232 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 31.

23 Mikelénas, V., op. cit., p. 105.

234 1bid.
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lyginant su JAV, iSskiriamos tik dvi situacijos, kai consideration nereikalaujamas kaip butinas
sutarties elementas (aut. pastaba). JAV ,sutartimi pripazjstami prie$prieSiniu patenkinimu
nepagristi: 1) pazadas sumoketi skolg, kuriai iSieSkoti nustatytas ieskininés senaties terminas
pasibaiggs arba kurios skolininkas neprivalo mokéti dél kity priezasciy; 2) pazadas sumokéti uz
paslaugas, suteiktas Salies praSymu, taCiau neaptarus kainos, arba nors Saliai ir neprasius teikti
paslaugy, bet uz jas gavus didele nauda (JAV antrojo sutarCiy sgvado 86 (2) (b) par.);
pavyzdziui, A iSgelbejus B gyvybe, ir B pazadéjus A uz tai atlyginti; 3) pazadas jvykdyti
prievole, kurig Zadantis asmuo turi teis¢ nuginCyti, pavyzdziui, A sudaré sutart], biidamas
nepilnametis; jeigu jis sutarties negincijo, o tapes pilnameciu pazadéjo ja jvykdyti, prieSpriesSinis
patenkinimas nebitinas; 4) susitarimas, kuriuo pakei¢iama galiojanti sutartis; 5) garantijos
sutartis, sudaryta rastu ir garanto davéjo pasirasSyta (JAV antrojo sutaréiy sgvado 88 (a) par., JAV
vieningo komercinio kodekso 3-408 str.); 6) pazadas, kai ka nors pazadéjusi $alis galéjo
protingai numatyti, kad kita Salis gali juo patikéti ir, tikéjimo skatinama, atlikti tam tikrus
veiksmus; jeigu pazadu patikéjusi Salis tuos veiksmus atlieka, pazadéjusi Salis savo pazada
privalo jvykdyti ir tai vadinama prievoliniu atsikirtimo teisés atsisakymu (promisory estoppel);
[...] 7) susitarimas, kuriuo vienas asmuo jsipareigoja neatlygintinai tvarkyti kito asmens reikalus
arba atstovauti kito asmens interesams, ta¢iau $io jsipareigojimo tinkamai ar apskritai nevykdo,
pavyzdziui, A pazadéjo prizitréti B namus, kol jis atostogaus, taciau jau po dviejy dieny A savo
pazado nevykde; sugedus vandens ¢iaupui, vanduo uzliejo B namg, o teismas nusprende, kad A
privalo atlyginti B patirtus nuostolius“?®. Atsizvelgiant  tai, kas i§déstyta, matyti, kad JAV, kaip
ir Anglijoje, naudojama estopelio doktrina (aut. pastaba).

Be to, JAV pazadas yra nukreiptas ] ateitj: asmuo savo pazada realizuos ar atliks tam
tikrus veiksmus ateityje, taCiau kai tam tikri veiksmai atlieckami i§ karto, pavyzdZiui, mainy
atveju, JAV laiko, jog sutarties néra, nes néra abipusio pasikeitimo, kuris vykdytinas ateityje®.
Priesingai nei minétu JAV atveju, Anglijoje pazadas consideration jvykdyti kada nors ateityje
néra pripazjstamas tinkamu patenkinimu, o tai vél parodo skirtumg tarp Anglijos teisés ir JAV
teisés (aut. pastaba).

JAV teismy pozicijg | sutart] galima pamatyti i§ ,,medvilnés* byly sukurty taisykliy.
»JAV nuo seno susiklosCiusi praktika, kad medvilnés pirkimo-pardavimo sutartys su ja
auginanciais fermeriais sudaromos i$ anksto, dar prie§ iSauginant medvilnés derliy. Tokiose
sutartyse fermeriai jsipareigoja parduoti visg iSaugintg medvilng uz tam tikrg rinkos kaing,
esancig sudarant sutartj. 1973 mety pradzioje, sudarant sutartis, medvilnés rinkos kaina buvo 30

centy uz svarg. Taciau dél jvairiy priezas¢iy (lietaus, Salny ir kt.) medvilnés rinkos kaina mety

2% Mikelénas, V., supra note 16, p. 105-106.
236 |bid., p. 103.
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pabaigoje pakilo iki 80 centy uz svarg. Daugelis fermeriy atsisaké vykdyti jiems nepalankias
mety pabaigoje tapusias sutartis. Pirkéjai pareiské ieskinius dél nuostoliy atlyginimo. Dauguma
JAV teismy, tenkindami tokius ieSkinius, savo sprendimuose pabrézé, kad Salys buvo abipusiskai
Jsipareigojusios: pirkéjas — pirkti medvilng, fermeris — ja parduoti. Kadangi ,,pasikeitimas
prieSpriesiniais jsipareigojimais“ buvo, tai sutartis tarp $aliy egzistavo. Salis, atsisakiusi vykdyti
sutart], privalo atlyginti kitai Saliai nuostolius, nes atsisakymas vykdyti savo jsipareigojimus yra
sutarties pazeidimas“.?®’ Minétos ,,medvilnés* byly sukurtos taisyklés patvirtina tai, kad JAV
pazadas yra nukreiptas j ateitj, kadangi buvo minima, jog sutartys sudaromos i$ anksto, t. y. dar
prie§ iSauginant medvilnés derliy (aut. pastaba). Jdomu tai, kad Pranciizijoje tokia sudaryta
medvilnés pirkimo-pardavimo sutartis, kai nustatyta 30 centy kaina uz medvilnés svarg, galéty
biiti nugincyta dél klaidingos cause, vadovaujantis Pranciizijos civilinio kodekso 1131 straipsniu
ir remiantis 2007 m. kovo 27 d. Pranciizijos kasacinio teismo sprendime suformuota praktika, o
medvilnés augintojams biity nesunku jrodyti, kad sutarties sudarymo metu jie neturéjo galimybés
jvertinti sutarties sudarymo rizikos, kadangi i§ anksto negali buti zinomi orai, kurie jtakoja
medvilnés augima, o ir medvilnés rinkos kaina yra nestabili (aut. pastaba).

Pastebima, kad ,,Anglijos teisés doktrinoje vis dazniau keliamas klausimas apie
consideration doktrinos ateitj*?®. Tagiau tai kol kas téra tik iSimtis i§ bendros taisyklés, o
abstrak¢ios naudos reikalavimas islieka esminiu sutarties elementu®®®.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad abstrakti nauda yra bendrosios teisés
suformuotas sutarties elementas, kuris atskiria teisiSkai jpareigojancius pazadus nuo
nepareigojanciy?®. Atkreiptinas démesys, kad abstrakti nauda yra bendrosios teisés sukurtas
sutarties elementas, ta¢iau ne visose bendrosios teis€s sistemos valstybése jis yra vienodai
naudojamas: kaip jau buvo minéta, Skotijoje abstrak&ios naudos reikalavimas netaikomas,

Anglijoje consideration doktrina yra daug placiau naudojama nei JAV.

237 Mikelénas, V., supra note 16, p. 103 (Cituota i§: Bolin Farms v. American Cotton Shipers Ass ‘n., 370 F. Supp.
1353, 1359, (W. D. La. 1974).

2% Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
31.

29 pid., p. 31-32.

20 |bid.. p. 32.
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4. SUTARTIES APIBREZIMAS IR SUTARTIES ELEMENTAI LIETUVOS
TEISEJE

Lietuvos teis¢je sagvoka ,,sutartis® neturi vienos reikSmés: sutartimi laikomas juridinis

faktas, sutartiné prievolé bei radytinis dokumentas, kuriame isreiksta sutartiné prievolé®*.

Kiekviena sutartis yra sandoris, taiau ne visi sandoriai laikomi sutartimis®*.
Vienagaliai sandoriai (pvz.: testamentai) nepripazjstami sutartimis?*3,

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (LR CK) 6.154 straipsnio 1 dalis sutart]
apibrézia kaip dviejy ar daugiau asmeny susitarimg sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius
teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti
tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja
reikalavimo teise?*4. Minéta norma sutartj apibréZia kaip juridinj fakta?*. Taigi, Lietuvoje, kaip
ir DCFR, Anglijoje, Pranciizijoje ir Italijoje, sutartis apibréZiama per susitarimo sgvoka (aut.
pastaba).

LR CK komentare nurodyta, jog CK 6.154—6.228 straipsniai parengti pagal tarptautiniy
komerciniy sutarc¢iy principus (UNIDROIT) ir PECL. Be to, LR CK komentatoriy nuomone,
sutartis yra laisvy dviejy ar daugiau Saliy valios suderinimas, siekiantis sukurti tarpusavio teises
ir pareigas, todeél sutarCiai galioti uztenka tik Saliy susitarimo, iSskyrus jstatymo numatytas
isimtis dél sutarties formos (Kito sutarties elemento).?46

,»Kaip bet kuris sandoris, sutartis yra jos Saliy valios iSraiSka. Bet $is valios aktas turi
specifiniy bruozy, atskirian¢iy civiling sutart] nuo kity juridiniy fakty, iSreiSkianciy valia,
pavyzdziui, ,,susitarimo* arba ,,sutikimo®. Sgvokos ,,sutartis ir ,,susitarimas* savo apimtimi ne
visada sutampa. Sutartis — tai susitarimas, taciau ne kiekvienas susitarimas yra sutartis. Sutarties
savokoje, be susitarimo, pabréziamas ir kitas momentas: suklirimas, pakeitimas arba nutraukimas
civiliniy teisiniy santykiy. Jei $io pozymio néra, néra ir sutarties. Esminis sutarties, kaip
susitarimo, poZymis yra ketinimas sukurti tarpusavio teises ir pareigas, pagal $j kriterijy sutartis
atribojama nuo kity susitarimy, nesukurianéiy teisiniy padariniy*.?4’

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugsé€jo 26 d. nutartyje taip pat pateikiamas

sutarties suvokimas kaip valinis susitarimas: ,teisiSkai negalimas sutarties sudarymo fakto

241 Ambrasiené, D., Baranauskas, E., Bublieng, D., Cirtautiené, S., ir kt., supra note 3, p. 116.

242 Mikelénas, V., Rasimaviéius, P., Staskonis, V., Taminskas, A., ir kt. Civiliné teisé. Vadovélis. Antrasis pataisytas
leidimas. Kaunas: Vijusta, 1998, p. 375.

243 Ambrasiené, D., Baranauskas, E., Bublien¢, D., Cirtautieng, S., ir kt., op. cit., p. 116.

244 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

245 Ambrasiené, D., Baranauskas, E., Bublien¢, D., Cirtautiené, S., ir kt., op. cit., p. 116.

26 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 191.

247 Ambrasiené, D., Baranauskas, E., Bublieng¢, D., Cirtautieng, S., ir kt., op. cit., p. 116.
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pripazinimas, kartu konstatuojant, kad apie sutarties sudaryma zinojo tik viena i$ jos Saliy. Byla
nagringj¢s teismas pripazino sutarties sudarymo fakta, byloje nekonstataves biitino sutarties
elemento — Saliy susitarimo, kaip tokio, t. y. aiSkaus abiejy $aliy valios prisiimti tarpusavyje
suderintus sutartinius jsipareigojimus iSreiSkimo kitai Saliai. Susitarimas gali biti pasiekiamas tik
samoningais, valingais veiksmais derinant abiejy Saliy pozicijas ir gali buti laikomas pasiektu tik
tada, kai abi Salys jsitiking, jog kita Salis ji suvoke ir jsipareigojo jo laikytis. Jei viena Salis
nezino kitos Salies pozicijos dél jos pasitilyty salygy priimtinumo, konstatuoti susitarimg kaip
aiskiai iSreiksta Saliy valios suderinima néra pagrindo“.?*® Suformuota praktika buvo véliau
pakartota Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 16 d. nutartyje?*® (aut. pastaba).

LR CK 6.159 straipsnyje numatyta, kad sutarties elementai, kuriy pakanka sutarties
galiojimui, yra veiksniy $aliy susitarimas, o jstatymo nustatytais atvejais — sutarties forma.

LR CK komentaras nurodo, jog CK 6.159 straipsnis papildo CK 6.154 straipsnio 1
dalyje nurodyta sutarties apibrézima, ir pabréZzia, kad sutarties galiojimui uztenka tik sutarties
Saliy susitarimo (susitarimo dél esminiy sutarties salygy) ir nereikia kity sutarties elementy
(priespriesinio patenkinimo, sutarties pagrindo ir pan.), kuriuos naudoja kitos uzsienio valstybés,
i§skyrus jstatymo nustatytus atvejus dél susitarimo formos (CK 1.73—1.74 str.). Jeigu jstatymas
nenumato tam tikros sutarties formos reikalavimy, tai forma nelaikoma sutarties elementu ir
Salys gali susitarti dél sutarties salygy bet kokia pasirinkta forma. Atkreiptinas démesys, kad LR
CK liberalizavo sutarties formos reglamentavimg sumazinant atvejy, kai sutartis turi biiti
raSytinés ir notarinés formos, ir leidziant naudoti liudytojy parodymus jrodiné€jant sutarties
sudarymo ir jvykdymo fakt3.?®® Vis dél to nereikéty pamirsti, kad LR CK 6.159 straipsnyje
numatyta, kad sutarties galiojimui biitinas ne bet kokiy asmeny susitarimas, bet veiksniy asmeny
susitarimas (aut. pastaba).

LR CK 2.5 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog fizinio asmens galéjimas savo veiksmais
igyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas (civilinis veiksnumas) atsiranda visiskai, kai
asmuo sulaukia pilnametystés, t. y. kai jam sueina aStuoniolika mety. LR CK 2.5 straipsnio 2
dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai jstatymai leidzia fiziniam asmeniui sudaryti santuoka
anksciau, nei sueis aStuoniolika mety, asmuo, kuriam néra su¢jes $is amzius, igyja visisSka civilinj
veiksnuma nuo santuokos sudarymo momento.

LR CK 1.71 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog sandoriai sudaromi zodziu, rastu (paprasta

arba notarine forma) arba konkliudentiniais veiksmais, o 2 dalyje — sandoris, kuriam jstatymai

248 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m, rugséjo 26 d. nutartis civilinéje
byloje likviduojama UAB ,, Tradicija* v. UAB ,,LNTV* ir V.P., treciasis asmuo — AB SEB bankas (bylos Nr. 3K-3-
353/2011).

249 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-429/2013.

20 Mikelénas, V., supra note 246, p. 198.
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nenustato konkre¢ios formos, laikomas sudarytu, jeigu i§ asmens elgesio matyti jo valia sudaryti
sandorj (konkliudentiniai veiksmai).

LR CK 1.73 straipsnio 1 dalyje pateiktas nebaigtinis sandoriy sarasas, kuriame
nurodyta, kokie sandoriai sudaromi paprasta raSytine forma (aut. pastaba). LR CK 1.73
straipsnio 3 dalyje numatyta, jog Salys susitarimu gali nustatyti papildomy rasytinés sandorio
formos reikalavimy (tam tikry asmeny paraSy buvimas, dokumento antspaudavimas, specialios
formos dokumento suraSymas ir t. t.) bei numatyti tokiy papildomy reikalavimy nesilaikymo
teisines pasekmes. Kai Salys Siy reikalavimy nesilaiko, sandoris laikomas nesudarytu, jeigu Saliy
susitarimu nenustatyta ko kita.

Notarine forma turi buti sudaromi: 1) daiktiniy teisiy j nekilnojamajj daikta perleidimo
ir daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzymo sandoriai, i§skyrus bankroto proceso metu
sudaromus nekilnojamojo daikto perleidimo sandorius, jeigu Siame kodekse nenustatyta kitaip;
2) vedyby sutartys (ikivedybiné ir povedybin¢); 3) uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy pirkimo—
pardavimo sutartys, kai parduodama 25 procentai ar daugiau uzdarosios akcinés bendrovés
akcijy arba akcijy pardavimo kaina yra didesné kaip keturiolika tikstanciy penki Simtai eury,
iSskyrus atvejus, kai akcininky asmeninés vertybiniy popieriy saskaitos tvarkomos vertybiniy
popieriy rinkg reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka; 4) kiti sandoriai, kuriems S§is
kodeksas nustato privaloma notaring formag (LR CK 1.74 str.).

Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 26 straipsnyje nurodyta, jog pripazjstama, kad
notarine forma patvirtintuose dokumentuose esantys faktai yra nustatyti ir nejrodinéjami, iki Sie
dokumentai (jy dalys) jstatymy nustatyta tvarka néra pripaZinti negaliojanéiais®®.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 197 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
dokumentai, iSduoti valstybés ir savivaldybiy institucijy, patvirtinti kity valstybés jgalioty
asmeny nevirSijant jiems nustatytos kompetencijos bei laikantis atitinkamiems dokumentams
keliamy formos reikalavimy, laikomi oficialiaisiais raSytiniais jrodymais ir turi didesne
jrodomaja galig. Aplinkybés, nurodytos oficialiuose raSytiniuose jrodymuose, laikomos visiSkai
jrodytomis, iki jos bus paneigtos kitais byloje esanciais, iSskyrus liudytojy parodymus,
jrodymais. Draudimas panaudoti liudytojy parodymus netaikomas, jeigu tai prieStarauty
sgziningumo, teisingumo ir protingumo principams. Oficialiyjy rasytiniy jrodymy jrodomoji
galia jstatymais gali biiti suteikta ir kitiems dokumentams.?®2

LR CK 1.75 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog jstatymas gali nustatyti privalomg tam
tikry sandoriy teisine registracija. Salims sandoris galioja, nors ir néra privalomai jregistruotas.

Saliy teisés ir pareigos tokiais atvejais atsiranda ne nuo sandorio jregistravimo, o nuo to

21 | jetuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28 — 810.
252 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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momento, kuris yra nustatytas jstatyme ar Saliy susitarimu, iSskyrus atvejus, kai Sis kodeksas
nustato, kad $aliy teisés ir pareigos atsiranda tik nuo sandorio jregistravimo. Nejregistravusios
sandorio Salys negali panaudoti sandorio fakto pries treiuosius asmenis ir jrodinéti savo teisiy
pries tre¢iuosius asmenis remdamosi Kitais jrodymais (2 dalis).

Jeigu nesilaikoma nustatytos formos reikalavimy paprastai kyla tokios pasekmés:

1. Procesinés pasekmés, kai draudziama jrodin¢jant naudoti zodinius liudytojy

parodymus?3

, pvz.: LR CK 1.93 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog istatymy reikalaujamos
paprastos raSytinés formos nesilaikymas atima i§ Saliy teise, kai kyla gincas dé¢l sandorio
sudarymo ar jo jvykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais §j fakta jrodyti, o istatymuose
jsakmiai nurodytais atvejais sandorj daro negaliojantj. Pastarojo straipsnio teismas gali netaikyti,
jei tai neatitikty sgziningumo, teisingumo ir protingumo principy, kai: a) yra kity rasytiniy
irodymy, nors ir netiesiogiai patvirtinan¢iy sandorio sudarymo faktg (tai atspindi Pranciizijos
teiséje galiojancia taisykle, jog zodiniai jrodymai leidziami, kai ieSkovas pateikia bet kokj
atsakovo ar jo atstovo dokumenta, kuris gali patvirtini, jog sutartis i§ tikryjy buvo sudaryta (pvz.:
atsakovo rasSytas padékos laiskas); b) sandorio sudaryma jrodantys rasytiniai jrodymai yra
prarasti ne dé¢l Salies kaltés; c) realiai nebuvo galima sandorio sudaryti rastu de¢l sandorio
sudarymo aplinkybiy; d) draudimas remtis liudytojy parodymais neatitikty saziningumo,
teisingumo ir protingumo principy dél tarp Saliy susiklos€iusiy santykiy, sandorio prigimtj ir kity
reik§mingy aplinkybiy?®*. Atkreiptinas démesys, kad Vokietijos teisé nenustato tokiy formos
reikalavimy, kuriy nesilaikymas neleisty asmeniui pagristi sutarties sudarymo. Jei jstatymas
nenumato, jog formos reikalavimy nesilaikymas lemia sutarties negaliojima, tai tada bina
ribojamos jrodinéjimo priemonés teisme kilus gincui, taciau Lietuvos teiséje draudimas naudoti
liudytojy parodymus néra absoliutus, o teismas turi diskrecijg nuspresti, ar leisti liudytojy
parodymus.?®

2. Materialinés pasekmés, kai sutartis negalioja®, pvz.: LR CK 1.93 straipsnio 2 dalis
numato, kad jstatymy reikalaujamos formos nesilaikymas sandorj daro negaliojant] tik tuo
atveju, kada toks negaliojimas jsakmiai nurodytas jstatymuose. LR CK 1.93 straipsnio 3 dalis
numato, kad jstatymy reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas sandorj daro negaliojantj, 4
dalis - jeigu viena i§ Saliy visiSkai ar i§ dalies jvykdé sandorj, kuriam bitinas notaro
patvirtinimas, o antroji Salis vengia jforminti sandor] notarine tvarka, teismas jvykdZziusios
sandorj $alies reikalavimu turi teise pripaZinti sandorj galiojanéiu; Siuo atveju sandorio po to

notarine tvarka jforminti nebereikia. LR CK 1.93 straipsnio 5 dalis teigia - jeigu sandoris

253 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
148.

24 |bid., p. 148-149.

255 |bid., p. 149.

256 | bid.
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negalioja dél to, kad nesilaikoma jstatymy reikalaujamos formos, atsiranda Sio kodekso 1.80
straipsnio 2 dalyje (,,Kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio Saliai
visa, ka yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi, natiira, —
atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy‘)
numatytos pasekmés.

LR CK pateikimas sutarties apibrézimas panaSus | Pranciizijos civilinio kodekso 1101
straipsnyje nurodyta apibrézima. ,,Pranciizijos teis¢je prievolés pagal sutartj kyla vien tik i$ Saliy
valios suderinamumo. Galima pastebéti, kad j Lietuvos sutarCiy teis¢ iS Pranciizijos buvo
perkelta ir dar viena nuostata. CK 6.189 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta garsiojo Napoleono kodekso
nuostata, pagal kurig teisétai sudaryta sutartis jos Salims turi jstatymo galig [...]. Lietuvos CK
6.189 straipsnis $ig nuostata Siek tiek praplecia, jtvirtindamas, kad teisétai sudaryta ir galiojanti
sutartis jos $alims turi jstatymo galig*.?>’

Nors yra panaSumy tarp Lietuvos ir Pranciizijos sutarciy teisés, taciau Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas neperteikia tikros pranciiziskos sutarties sampratos®®8. I§ abiejy
Saliy civiliniy kodeksy nuostaty analizés matyti akivaizdis $iy dviejy teisiniy sistemy skirtumai:
Pranciizijos civilinis kodeksas numato sutarties galiojimui buting elementg cause, 0 Lietuvos
civiliniame kodekse tokio sutarties elemento nereikalauja, taciau, kaip buvo minéta ankstesniame
skyriuje, Lietuvos mokslinéje teisinéje literatiiroje ir teismy praktikoje galima aptikti pavienius
atvejus, kai buvo naudota sutarties pagrindo (causa) doktrina?®®. Taip pat Pranciizijos civiliniame
kodekse néra numatyta sandorio ir valios iSreiSkimo sgvoky, o LR CK iSreiksta vokiSkosios
sistemos bendroji sandorio teorija. LR CK 6.154 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog sutartims
taikomos civilinio kodekso normos, reglamentuojancios dvisalius ir daugiasalius sandorius,
taciau skyriuje apie sandorius nenumatyti papildomi sutarties elementai (causa ar
consideration).?®® Taip yra dél to, jog LR CK bendrojoje dalyje ijtvirtintos normos,
reglamentuojancios sandorius, daugiausia yra perimtos i§ Vokietijos civilinio kodekso, o
Vokietijos sutarciy teiséje, kaip jau buvo minéta, nekeliami jokie papildomi reikalavimai (causa
ar consideration)??,

Taigi, Lietuvos sutarciy teiséje sutarties galiojimui uztenka veiksniy Saliy susitarimo, o
tam tikrais atvejais reikalinga ir sutarties forma, daugiau néra jokiy papildomy reikalavimy nors

keliose bylose teismai taiké sutarties pagrindo (causa) doktring?®?. Isanalizave Lietuvos sutaréiy

257 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
45,

258 | bid.

259 |id., p. 45-46.

20 i p. 45.

%1 |bid., p. 45-46.

22 hid.. p. 46.

49



teis¢, galime daryti iSvada, kad j Olandijos, Italijos, Pranciizijos, Anglijos teis¢, PECL ir DCFR
Ji panasi tuo, jog vyrauja sutarties formos laisvés principas su tam tikromis iSimtis. Taip pat
Lietuvoje, kaip Olandijoje, Italijoje, Pranctizijoje ir Anglijoje, sutarties forma atlicka jrodomaja
funkcija.
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5. TEISES INSTRUMENTAI ATLIEKANTYS CAUSA IR CONSIDERATION
FUNKCIJAS

Kaip jau buvo minéta, ne visy valstybiy teis¢je causa ir consideration pripazjstami
sutarties elementais. Jvertinus causa ir consideration esme¢ bei pobudj, manytina, jog causa ir
consideration i§ esmés reikalinga apginti asmenis nuo nepagristy jsipareigojimy prisiémimo ir
palaikyti sutarties Saliy interesy pusiausvyra, t. y. causa ir consideration atlicka teisétumo
uztikrinimo funkcijas (aut. pastaba).

Vokietijos sutariy teiséje causa néra taikoma, bet ten kyla tokiy problemy, kaip
pavyzdziui, ar bity pagristas vienos S$alies jsipareigojimas, jei uz tai néra suteikiamas
priespriesinis jvykdymas, tacCiau jos yra sprendziamos naudojant nepagristo praturtéjimo
instituta?®,

Vokietijos civilinio kodekso 780 straipsnyje ,,Pazadas jvykdyti prievolg* numatyta, jog
sutarties panaudojimui, kurios jvykdymas yra pazado atlikimas, pazadas yra numatytas sukurti
jsipareigojimg (pazadas jvykdyti prievolg) galiojanciu, tokia apimtimi, kad ne viena kita forma
nebity taip apibrézta, finansinés atsakomybés sutaréiai privaloma buti raSytinés formos;
finansinés atsakomybés sutartis negali buti elektroninés formos. Vokietijos civilinio kodekso 781
straipsnyje ,,Skolos pripaZinimas“ numatyta tam, kad sutartis, kuria prievolés egzistavimas yra
pripazintas (skolos pripazinimas), buity galiojanti, pripaZzinimo pareiSkimas privalo biiti rasytinis;
pripaZinimo pareiSkimas negali biiti iSreikStas elektronine forma; jei kita forma yra reikalaujama
sukurti prievole, kurios egzistavimas yra pripazintas, tada sutarties pripaZinimas reikalauja tokios
pat formos.?%* Pastarieji straipsniai parodo, jog causa néra reikalinga formaliam tokiy pazady
privalomumui, taciau vis dél to Sie pazadai gali buti anuliuoti iSreiSkus reikalavimg dél
nepagristo praturtéjimo. Kaip nurodo autoriai, nepagristo praturtéjimo doktrina Vokietijoje
sprendzia klausimus, kurie Pranciizijos teiséje bty priskiriami cause nebuvimo (failure of
cause) arba apsimestinés cause atvejams (false cause). Taigi, Vokietijos teisé, nereikalaudama
causa sudarant sutartis, sutar¢iy legitimumo klausimus iSsprendzia naudodama nesutartinés
atsakomybés taisykles.?%

DCFR taip pat netaiko nei consideration, nei causa reikalavimo sutar¢iy sudarymui,

taCiau ,,consideration ir causa funkcijas, kurios gali biiti apibendrintos kaip draudimas versti

263 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
37-38.

264 \/okietijos civilinis kodeksas (prieiga internetu: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/).

265 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 38.
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vykdyti labai vienpusiskus jsipareigojimus, atliecka kitos DCFR normos (pvz., tokios kaip
nesaziningas isnaudojimas DCFR 11.-7:207 str.)*?®.

Lietuvoje, kaip ir Vokietijoje, kyla tokiy paciy problemy, kaip pavyzdziui, ar biity
pagrijstas vienos Salies jsipareigojimas, jei uz tai néra suteikiamas priesSpriesinis jvykdymas ar
prieSprieSinis jvykdymas yra mazas (aut. pastaba). Kaip jau buvo minéta Lietuvos civilinis
kodeksas causa ir consideration nelaiko sutarties elementais, taciau Lietuvos teiséje causa ir
consideration funkcijas atlieka LR CK jtvirtintas esminés nelygybés iStaisymo mechanizmas,
nuostatos dél sutarties pripazinimo negaliojancia dél suklydimo, susidéjusiy sunkiy aplinkybiy ar
kity valios trilkumy, kai tai turi reik§més vienasaliy jsipareigojimy prisiémimui®®’. Detalizuojant,
kas yra kitos LR CK nuostatos dél sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia dél kity valios truikumy,
nurodytinas LR CK 1.89 straipsnis dél savo veiksmy reikSmés negaléjusio suprasti fizinio
asmens sudaryto sandorio pripazinimo negaliojanciu ir 1.91 straipsnis dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavalisSko susitarimo su
antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunky aplinkybiy sudaryto sandorio pripazinimo negaliojanciu
(aut. pastaba). Sio darbo autoriaus nuomone, causa ir consideration funkcijas taip pat atlieka LR
CK 6.204 straipsnyje itvirtintas sutartiniy jsipareigojimy vykdymas pasikeitus aplinkybéms.

LR CK 6.228 straipsnis nustato, kas yra esmin¢ Saliy nelygybe, kada ir kaip ji taikoma.
LR CK 6.228 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos
salygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis ar atskira jos saglyga nepagrjstai suteike kitai Saliai
perdéta pranaSumga. Be kity aplinkybiy, Siais atvejais turi biiti atsiZvelgiama ir | tai, jog viena
Salis nesgziningai pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi ekonominiy sunkumuy,
neatideliotiny poreikiy, yra ekonomisSkai silpna, neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai,
neturi deryby patirties, taip pat atsizvelgiant ] sutarties prigimtj ir tikslg. To paties straipsnio 2
dalis numato, jog teis¢ atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos S§io straipsnio 1 dalyje
numatytais pagrindais turincios Salies praSymu teismas turi teis¢ iSnagrinéti sutartj ar atskirg jos
salyga ir jas atitinkamai pakeisti, kad sutartis ar atskira jos sglyga atitikty sgZiningumo ir
protingus saziningos verslo praktikos reikalavimus. LR CK 6.228 straipsnio 3 dalis nustato, jog
teismas gali pakeisti sutart] ar atskiras jos salygas ir Salies, gavusios prane$img apie sutarties
atsisakyma, prasymu, jeigu §i Salis po praneSimo gavimo nedelsdama apie savo praSyma teismui
pranesé kitai Saliai ir pastaroji sutarties dar neatsisake.

LR CK komentare nurodyta, jog pastarojo straipsnio tikslas yra uztikrinti sutarties Saliy
interesy pusiausvyrg, teisingumo, sazZiningumo ir protingumo principy laikymasi. Asmuo turi

teise atsisakyti sutarties, sutarties salygos ar salygy, jei vienas asmuo kito saskaita jgyja

266 Ambrasien¢, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
39.
267 Ibid., p. 36, 48.
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neproporcingg pranaSumg ar nauda, lyginant su prisiimtomis prievolémis, o kitas asmuo negauna
nieko arba jo gaunama nauda yra neproporcingai maza, atsizvelgiant j prisiimtas prievoles.?®® LR
CK komentare taip pat nurodyta, jog aiskus asmeny tarpusavio jsipareigojimy neatitikimas turi
buti tada, kai asmenys sudaro sutartj. Jeigu toks neatitikimas atsiranda po sutarties sudarymo dél
pasikeitusiy aplinkybiy LR CK 6.228 straipsnis netaikomas. Asmeny tarpusavio jsipareigojimy
neatitikimas turi biiti esminis (Sokiruojantis), t. y. protingas asmuo tokiomis saglygomis sutarties
nebiity sudares. LR CK 6.228 straipsnio 1 dalyje pateiktas nebaigtinis sarasas kriterijy, 1 kuriuos
reikia atsizvelgti. Sprendziant, ar Saliy nelygybé esminé, vertinamos jvairios aplinkybés —
sutarties pobudis, tikslas, tarp Saliy susiklost¢ santykiai, asmeny elgesys deryby metu ir kt.
Pazymétina, kad Saliy nelygybé turi biiti esminé ir nepateisinama: jeigu vienas asmuo jgijo
esminj pranasumg nesaziningai pasinaudojusi savo patirtimi, kito asmens sunkumais, netur¢jimu
pakankamai patirties ir pan., tai tokia nelygybé yra nepateisinama ir galima taikyti esminés
nelygybés instituta. Pavyzdziui, | vartojimo pirkimo-pardavimo sutartj jtraukta salyga, kuri
nustato labai trumpg garantinj terming, gali biiti pripazinta pazeidziancia vartotojo interesus. Kai
yra esminis asmeny teisiy ir pareigy neatitikimas, blity nesazininga, neteisinga ir neprotinga
reikalauti vykdyti sutartj. Nukentéjes asmuo turi teis¢ atsisakyti sutarties ar jos saglygos. Asmuo
atsisakyti sutarties ar jos salygos gali nesikreipdamas j teisma iSankstiniu vienaSalisku
pareiskimu, o kita $alis tokiu atveju turi teise kreiptis j teisma ir ginéyto tokj atsisakyma.?®® Be
to, LR CK komentaras nurodo, kad nukentéjes asmuo turi ir alternatyva — jis turi teis¢ kreiptis |
teismg ir prasSyti pakeisti sutarties salygas, pvz.: asmuo gali reikalauti pakeisti neprotingai didele
ir nepateisinamg sutarties kaing.?’® Jvertinus esminés 3aliy nelygybés mechanizma, sutiktina su
tais autoriaus, kurie priskiria $j institutg prie Lietuvos teisés instrumenty, atliekanciy causa ir
consideration funkcijas.

Sandorio pripazinimas negaliojan¢iu dél suklydimo, kaip dar vienas teisés
instrumentas, atliekantis causa ir consideration funkcijas, reglamentuojamas LR CK 1.90
straipsnyje, jo 1, 2, 4 dalyse nustatyta, kad 1§ esmés suklydus sudarytas sandoris gali biiti teismo
tvarka pripazintas negaliojan¢iu pagal klydusios Salies ieSkinj; suklydimu laikoma klaidinga
prielaida apie egzistavusius esminius sandorio faktus sandorio sudarymo metu; suklydimas turi
esminés reikSmes, kai buvo suklysta dél paties sandorio esmes, jo dalyko ar kity esminiy salygy
arba dél kitos sandorio Salies civilinio teisinio statuso ar kitokiy aplinkybiy, jeigu normaliai
atidus ir protingas asmuo, zinodamas tikrajg reikaly padétj, panasioje situacijoje sandorio nebiity
sudares arba bty ji sudargs i§ esmés kitokiomis sglygomis; suklydimas taip pat laikomas

esminiu, jeigu klydo abi Salys arba vieng $alj suklaidino kita Salis, neturédama tikslo apgauti, taip

28 Mikelénas, V., supra note 246, p. 304-305.
269 |bid., p. 305.
270 |bid., p. 306.
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pat kai viena Salis zinojo ar turéjo zinoti, kad kita Salis suklydo, o reikalavimas, kad suklydusi
Salis jvykdyty sutartj, prieStarauty sgziningumo, teisingumo ar protingumo principams.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014 m. rugs€jo 5 d. nutartyje yra suformulaves teisés
aiSkinimo ir taikymo taisykles, kad ,,suklydimas — tai neteisingas sudaromo sandorio suvokimas;
suklydimo atveju neteisingai suvokiamas sandorio turinys arba neteisingai iSreiSkiama valia
sudaryti sandorj. D¢l suklydimo sudaryti sandoriai turi valios trikumy; ja nulemia neteisingai
suvoktos esminés sandorio aplinkybés arba netiksli valios iSraiSka. Esminiu laikytinas
suklydimas dél svarbiy sudariusiam sandorj asmeniui aplinkybiy, kurias teisingai suvokdamas
sandorio nebiity sudares. D¢l suklydimo sudarytas sandoris pripazjstamas negaliojanciu, jeigu
konstatuojama, jog suklydimas buvo esminis, t. y. konstatuojama dél suklydimo fakto ir jo
esmingumo. CK 1.90 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad suklydimas negali biiti laikomas turinciu
esmineés reikSmés, jeigu Salis suklydo dél savo didelio neatsargumo arba dél aplinkybiy, dél kuriy
rizikg buvo prisiémusi ji pati, arba, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, bitent jai tenka rizika
suklysti. Aiskindamas CK 1.90 straipsnyje iSdéstyty teisés normy prasme Lietuvos Auksciausiais
Teismas yra nurodes, kad, vertinant, ar buvo suklysta, taikytinas protingumo kriterijus, t. .
Salies, teigiancios, kad ji suklydo, elgesys vertinamas, atsizvelgiant | apdairaus, atidaus zmogaus
elges] tokiomis paciomis aplinkybémis. Protingumo principas reiskia, kad, esant sutarties laisvei
ir asmeny lygiateisiSkumui, kiekvienas asmuo privalo pats riipintis savo teisémis ir pareigomis.
Pries atlikdamas bet kokj veiksmg, asmuo turi apsvarstyti galimus tokio veiksmo teisinius
padarinius. Atitinkamo sandorio pagrindu Salims atsiranda teisés ir pareigos; dél to kiekvienas
asmuo, prie§ sudarydamas sandorj, turi patikrinti, kokias pareigas pagal sandorj jgis, kokias —
praras. Teisiy ir pareigy klaidingas jsivaizdavimas negali buti pripaZintas suklydimu, jeigu jis
jvyko dél sandorio Salies neapdairumo, neatidumo ar neriipestingumo. Vertinant, ar apskritai
buvo suklysta, reikia atsizvelgti | sandorio Salies amziy, iSsilavinimg, sandorio sudarymo
aplinkybes ir Kitas svarbias aplinkybes.«?’ Taigi, darytina i§vada, jog nuostatos dél sutarties
pripazinimo negaliojancia dél suklydimo taip pat atlieka causa ir consideration funkcijas, kurios,
kaip buvo minéta, apibiidinamos kaip draudimas versti vykdyti labai vienpusiskus
]sipareigojimus.

LR CK 1.89 straipsnis dél savo veiksmy reik§més negaléjusio suprasti fizinio asmens
sudaryto sandorio pripaZinimas negaliojanciu taip pat laikytinas teisés instrumentu, kuris atlieka
causa ir consideration funkcijas, kadangi fizinis asmuo, kuris negaléjo suprasti savo veiksmy
reikSmés sutarties sudarymo metu, taip pat gali sudaryti sutartj, kuri nesuteikia priespriesinio

jvykdymo arba prieSpriesinis jvykdymas yra mazas. Pagal LR CK 1.89 straipsnio 1 dalj fizinio

211 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje
byloje A. B. v. AB DnB bankas (bylos Nr. 3K-3-391/2014).
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asmens, kuris nors ir biidamas veiksnus, sandorio sudarymo metu buvo tokios biisenos, kad
negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmés ar jy valdyti, sudarytas sandoris gali biiti teismo tvarka
pripazintas negaliojanciu pagal Sio fizinio asmens ieskinj. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas,
pasisakydamas dél CK 1.89 straipsnio aiskinimo ir taikymo, 2009 m. lapkri¢io 4 d. nutartyje yra
,nurodes, kad teismai, nagrinédami ieskinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, kai sandorj
sudaré fizinis asmuo, negaléj¢s suprasti savo veiksmy reikSmés, turi atsizvelgti 1 duomenis apie
§io asmens biiseng sandorio sudarymo metu ir j sudaryto sandorio turinj (sandorio naudinguma ar
zalingumg, pagristuma ir kita). Asmens biiseng, kaip juridinj fakta, gali patvirtinti teismo
psichiatriné¢ ekspertize, tafiau teismas privalo vertinti ir kitus jrodymus, patvirtinanéius ar
paneigian¢ius tam tikra asmens biiseng sandorio sudarymo metu* .2’

Be to, kaip buvo minéta, Lictuvos teiséje causa ir consideration funkcijas atlieka ir LR
CK 1.91 straipsnio nuostatos. D¢l Sio straipsnio dalies taikymo nurodytina Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis, kurioje nurodyta, jog sprendziant klausima
dél sutartis pasiraS8ymo dél ekonominio spaudimo (CK 1.91 straipsnis), ,,sandorj §iuo pagrindu
pripazinti negaliojanc¢iu galima tik esant Sioms aplinkybéms: 1) kitas asmuo reikalavo sudaryti
sutart]; 2) grasino ekonominiais pagrindais, kuriy atsiradimas priklaus¢ nuo jo nesaziningy
veiksmy; 3) sandoris sudarytas akivaizdziai nenaudingomis ji sudariusiam asmeniui salygomis;
4) nesant ekonominio spaudimo, sandoris nebiity sudarytas.*2"3

Kitoje byloje ieSkové ir atsakovas sudaré turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy
nuosavybé, pasidalijimo sutartj, pagal kurig atsakovui atiteko nekilnojamojo turto uz 130 606 Lt,
o ieskovei 1000 Lt kompensacija. Ieskové sieké pripaZinti §iuos sandorius negaliojanciais. Sioje
byloje Lietuvos AukscCiausiais Teismas nurode¢, jog ,,CK 1.91 str. 1 d. viena i§ priezasCiy
sandoriui pripaZinti negaliojanciu, yra sandoris, kur; asmuo dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy
buvo priverstas sudaryti labai nenaudingomis saglygomis. Ne kiekvieng sandorj, sudaryta dél
susiklosCiusiy sunkiy aplinkybiy, galima pripazinti negaliojan¢iu. PripaZintinas negaliojanciu
sandoris, kuris sudarytas susiklos¢ius sunkioms aplinkybéms ir aiSkiai nenaudingomis sandorj
sudariusiam asmeniui sglygomis, kai kita sandorio Salis, Zzinodama apie tokias aplinkybes,
savanaudiS$kai jomis pasinaudojo. Taigi, sandoris aptartu pagrindu gali biiti pripaZintas
negaliojanciu, kai nustatoma jstatyme — CK 1.91 straipsnyje jtvirtinta minéty fakty visuma. [...]
Istatymas reikalauja, kad sandoryje iSreiksta valia atitikty jo dalyviy tikraja valig. Tod¢l biitina,
kad sandorio dalyviy valia formuotysi normaliai, kad nebiity iSoriniy aplinkybiy, kurios iSkreipia

tikraja valig. [...] Faktinés aplinkybés dél ieSkovés wvalios formavimosi jai sunkiomis

272 1 jetuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje
byloje B. S. S.v. S. S., D. S.ir kt. (bylos Nr. 3K-3-421/2009).

213 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje
byloje 4B ,, Lietuvos dujos “ V. AB ,, Kauno energija‘ (bylos Nr. 3K-7-378/2005).
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aplinkybémis ir atsakovo zinojimas §iy aplinkybiy bei pasinaudojimas jomis sudarant sandorj su
ieSkove aiskiai nenaudingomis sglygomis pirmosios instancijos teismo priimant sprendimg yra
nustatytos. Sprendimu nustatyta, jog dél Saliy tarpusavio santykiy ieSkove iStikgs nervinis
priepuolis, ko pasékoje prireiké stacionarinés mediky pagalbos, pergyvenimai dél Seimos iSirimo,
neturéjimas kur gyventi buvo aplinkybés, kurioms esant buvo priversta pasirasyti turto dalyby
sutart] sau labai nenaudingomis saglygomis. Taip pat teismo sprendimu nustatyta, kad atsakovas
zinojo apie Sias aplinkybes, savanaudiskai jomis pasinaudodamas primeté savo valig sudaryti
aiskiai nenaudingg turto dalyby sutartj, pagal kurig atsakovui atiteko nekilnojamojo turto uz 130
606 Lt, o ieskovei 1000 Lt kompensacija. [...] Esant aptartoms aplinkybéms, pirmosios
instancijos teismas gin¢o sutartj, kaip sudaryta asmens, kuris dél susidéjusiy aplinkybiy buvo
priverstas sudaryti labai sau nenaudingomis salygomis, pagristai pripazino negaliojancia CK
1.91 straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais“.?’* Taigi, matyti, jog pastarojoje byloje buvo
pripazinta negaliojancia dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy turto, kuris yra bendroji jungtine
sutuoktiniy nuosavybé, pasidalijimo sutartis, pagal kurig atsakovui atiteko nekilnojamojo turto
uz 130 606 Lt, o ieSkovei 1000 Lt kompensacija, kadangi ieSkové buvo prisiémusi labai
vienpusiSkus (nepagristus) jsipareigojimus, o tokiu biidu sutarties Saliy interesy pusiausvyra yra
pazeidZiama.

Kitu Lietuvos teisés instrumentu, atliekan¢iu causa ir consideration funkcijas,
laikytinas LR CK 6.204 straipsnyje jtvirtintas sutartiniy jsipareigojimy vykdymas pasikeitus
aplinkybéms (aut. pastaba). LR CK 6.204 straipsnio 1 ir 2 dalyje numatyta, jog jeigu jvykdyti
sutart] vienai Saliai tampa sudétingiau negu kitai Saliai, §i Salis privalo vykdyti sutartj
atsizvelgiant ] kitose §io straipsnio dalyse nustatyta tvarka. Sutarties vykdymo suvarzymu
laikomos aplinkybés, kurios 1§ esmés pakeicia sutartiniy prievoliy pusiausvyra, t. y. arba 1§ esmeés
padidéja jvykdymo kaina, arba i§ esmés sumazéja gaunamas jvykdymas, jeigu: 1) tos aplinkybés
atsiranda arba nukentéjusiai Saliai tampa Zinomos po sutarties sudarymo; 2) ty aplinkybiy
nukentéjusi Salis sutarties sudarymo metu negal¢jo protingai numatyti; 3) ty aplinkybiy
nukentéjusi Salis negali kontroliuoti; 4) nukentéjusi Salis nebuvo prisiemusi ty aplinkybiy
atsiradimo rizikos.

LR CK komentare prie 6.204 straipsnio nurodoma, jog vykdant sutartj galimi itin dideli
sunkumai, dél kuriy besglygiskas principo pacta sunt servada laikymasis pazeisty protingumo,
sgziningumo, ir teisingumo principy bei reikSty sutarties $aliy interesy pusiausvyros pazeidima.
LR CK 6.204 straipsnis, be kita ko, numato, jog leidziama koreguoti sutarties vykdyma
atsizvelgiant ] pasikeitusias aplinkybes, jeigu ja vykdyti pasidaro sudétinga. Sutarties vykdymo

2" jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje
byloje B. B. v. A. B., J. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-47/2004).
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varzymu, kuris daro sutarties vykdyma labai sudétingu, gali biiti laikomos tik tos aplinkybés,
kurios atitinka visus Kriterijus nurodytus LR CK 6.204 straipsnio 2 dalyje. Sutarties vykdymo
varzymas turi blti esminis, t. y. toks, kad pazeisty Saliy interesy pusiausvyrg, todél sutarties
vykdymas priestarauty sgziningumo, protingumo ir teisingumo principams. Minétos aplinkybés
gali turéti jtakos sutarties vykdymo iSlaidoms (pvz.: jos dél zaliavy kainy pasikeitimo rinkoje
padidéja kelis kartus) ar sutarties prieSpriesinio jvykdymo, kurj gauna kitas asmuo, vertés
sumazéjimui (pvz.: dél didelés infliacijos jvykdymo verté sumazéja kelis kartus).?’® Taip pat dél
pasikeitusiy aplinkybiy asmuo gali netekti suinteresuotumo gauti i§ kitos sutarties Salies
prieSpriesinj jvykdyma (pvz.: asmuo iSsinuomoja ilgam laikui Zemés sklypa degalinés statybai,
tadiau statyti tame sklype tokio objekto negalima).?’® Taigi, aplinkybés turi keisti sutarties
vykdyma, t. y. buti tokios, kad asmuo, zinodamas jas sutarties sudarymo metu, nebiity apskritai

sudares sutarties arba biity sudares sutartj su visiskai kitomis salygomis?’’

. Atsizvelgiant | tai,
kas iSdéstyta, Sio darbo autorius laikosi pozicijos, jog LR CK 6.204 straipsnyje jtvirtintas
sutartiniy jsipareigojimy vykdymas pasikeitus aplinkybéms gali buiti priskiriamas prie teisés
instrumenty, atliekanciy causa ir consideration funkcijas.

Taigi, nors kai kuriose Salyse nepripazjstama causa ir consideration kaip sutarties

elementai, taciau vis dél to minétose Salyse yra teisiniy priemoniy, kurios biitent ir atlieka causa

bei consideration funkcijas.

215 Mikelénas, V., supra note 246, p. 269.
276 |bid., p. 269-270.
217 |bid., p. 270.
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6. SUTARTIES ESME AISKINANCIOS TEORIJOS

Atsizvelgiant | tai, kokie sutarties elementai laikomi esminiais, yra iSskiriamos kelios
sutarties esme aiSkinancias teorijas (aut. pastaba). Sutarties esm¢ aiSkinancios teorijos savitai
pagrindZia sutarties esme ir jos laikymosi privalomuma.?’

Vieni autoriai i$skiria teorija, kuri sutartj laiko savanorisku jsipareigojimo prisiémimu
ir didelj démesj skiria asmens valiai, o §i teorija taikoma Vokietijoje, Skotijoje, PECL ir DCFR.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas taip pat yra nurodgs, jog sutarties terminas netinka
prievoléms, kurios buvo prisiimtos priverstinai.?’® V. Mikelénas i3skiria valios teorija, kuri
esminiu sutarties bruozu laiko susitarimo Saliy valig ir teigia, jog sutarties Salies teisés ir pareigos
kyla i§ jy laisvos valios, ir nurodo, jog i teorija taikoma ir Pranciizijoje?®°. Sio darbo autoriaus
nuomone, manytina, jog Siuo atveju skirtingi autoriai kalba apie tg pacia vieng sutarties esme
aiSkinancig teorija, kurios esmé laisva asmeny valia, kuri dar taikoma ir Olandijoje (minéta, jog
Olandijoje vyrauja valios teorija).

PrieSinga ka tik minétai teorijai yra Anglijos teis¢je taikoma sutarties kaip abipuse
nauda paremto sandorio teorija, kuri nepripazjsta Vokietijos teisés id¢jos, jog nepriverstinio
Isipareigojimo prisiémimo uZztenka sutarties galiojimui, kadangi dar turi biiti mainai tarp Saliy
tam tikra nauda. Anglijoje neatlygintinis atstovavimas, pasauga ar dovanojimas (nebent
jforminta specialia deed forma) nelaikomos sutartimis. Anglijoje vyrauja nuomoné, kad sutartys
yra naudos siekimo biidas, kuris pasizymi abipusiskumu.?! Sutarties kaip abipuse nauda paremto
sandorio teorija dar pripazjstama ir JAV, kadangi ten taip pat, nors ir su tam tikromis i§lygomis,
taikoma consideration doktrina (aut. pastaba). V. Mikeléno teigimu, egzistuoja ekonominé
teorija, kuri sutarties esme aiSkina naudos siekimu ir sako, jog asmenys, sudarydamos sutartj,
siekia ekonominiy poreikiy patenkinimo??. Galétume teigti, sutarties kaip abipuse nauda
paremto sandorio teorija yra tapati ekonominé teorija, taciau su kitu pavadinimu.

Kita tarpiné teorija sutartj laiko savanorisku jsipareigojimo prisiémimu, paremtu causa
(tikslu, kurio siekia Salys sudarydamos sutartj), todél ir neatlygintiniai sandoriai laikomi
sutartimis (dovanojimas turi biiti notarinés formos), o §i teorija taikoma Pranciizijoje ir Italijoje.
Causa naudinga tuo, jog sutartimis nelaikomi abstraktiis paZzadai, kitaip nei Vokietijoje bei

Skotijoje.8® Manytina, jog §i tarpiné teorija Pranciizijoje yra vyraujanti lyginant su pirmaja

278 Mikelénas, V., supra note 16, p. 18.

279 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
40.

280 Mikelénas, V., op. cit., p. 18-19.

281 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 41.

282 Mikelénas, V., op. cit., p. 19.

283 Ambrasieng, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., op. cit., p. 41.
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valios teorija (teorija, kuri sutart] laiko savanorisku jsipareigojimo prisiémimu), kadangi, kaip
jau buvo minéta, causa Pranciizijoje turi ypatingg reikSme¢ — causa daro sutartj privaloma (aut.
pastaba).

V. Mikelénas dar iSskiria konsensualizmo teorija (savo esme artima valios teorijai),
kuri teigia, jog sutartis yra Saliy susitarimas, o sutarties Saliy teisés ir pareigos kyla i§ susitarimo,
ir nurodo, jog ji taikoma Pranciizijoje’®. Taciau manytina, jog Pranciizijoje susitarimas néra
esminis sutarties elementas, tod¢l néra tikslinga Pranciizijos sutarCiy teisei priskirti
konsensualizmo teorijos (aut. pastaba). Kaip jau buvo minéta, Lietuvoje esminiu sutarties
elementu laikomas Saliy susitarimas, todél Sio darbo autorius laikosi pozicijos, jog Lietuvoje
vyrauja konsensualizmo teorija (aut. pastaba).

V. Mikelénas nurodo egzistuojant Skandinavijos Salyse socialing teorijg, kuri sutartj
laiko vienu i§ visuomenes nariy bendradarbiavimo priemoniy ir nurodo, jog sutarties laikymasis
vertingas visai visuomenei?®,

P. Tercier teigimu, sutartis néra vien teisinis terminas, o ekonomine prasme sutartis —
mainy pamatas, dél kurio vystosi ekonomika, sukuriama kazkas vertinga, sociologine prasme
sutartis — vienas i§ svarbiausiy visuomenés elementy, ir socialine prasme — sutarties pagrindu
kuriami ir naikinami turtai bei nepritekliai?®. Sutartis nebus nekintan¢iu reiskiniu, jis vis keisis
del srities, kurioje sudaromos sutartys (ekonominiy santykiy plétojimasis, naujy sutar¢iy riisiy
sukiirimas), o tai lems sutarties teorijy vertinima i§ naujo ar naujy sukiirima®®’. Sutarties
sampratai daro jtakg teisés vienodinimo idéjos, taip pat nors ir kritikuojami causa ir
consideration, taciau artimiausiy metu jy nebus atsisakyta. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
abejotina, ar gali biiti sukurta visapusiska sutarties teorija, tinkanti visoms valstybéms, o sutar¢iy
jvairové naudinga dél praktiniy problemy sprendimo: kokie susitarimai privalomi Salims, kokiy

elementy reikia sutarties galiojimui, kokie reikalavimai iskelti sutarties formai ir panagiai.?®

284 Mikelénas, V. supra note 16, p. 18-19.

285 |bid., p. 18-19, 31.

286 Ambrasien¢, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., supra note 1, p.
42.

%7 bid., p. 42-43.

288 |bid.. p. 43.

59



ISVADOS

Nagrinéjant sutarties koncepcija ir jos prakting reikSme kontinentinés ir bendrosios
teis€s sistemos valstybiy teis€je prieita Siy iSvady:

1. Kontinentinés teisés sistemos valstybése sutartis apibréziama per sandorio sagvoka,
Jungtinés Amerikos Valstijos | sutarties apibrézimg taip pat jtraukia sandorio sgvoka, taciau
Anglijoje, kuri kaip ir Jungtinése Amerikos Valstijoje priklauso bendrosios teisés sistemai,
Sutarties apibrézime nevartojamas sandorio terminas;

2. Tiek skirtingy teisiniy sistemy valstybése, tiek tos pacios teisinés sistemos
valstybése sutarties galiojimui biiti elementai yra nevienodi, taciau soft law instrumentai
(Europos sutarCiy teisés principai (PECL) ir Bendrosios pagrindy sistemos projektas (DCFR))
Europai sitllo sutarties elementais laikyti pakankamg susitarimg ir ketinima (valig) sudaryti
sutartj;

3. Abstrak¢ios naudos kriterijus (consideration) yra bendrosios teisés sistemos
sukurtas unikalus sutarties elementas, kurio nepripazjsta kontinentinés teisés sistema, ta¢iau ir jis
ne visose bendrosios teisés sistemos valstybése yra vienodai taikomas, pvz.: Skotijoje
abstrak¢ios naudos reikalavimas netaikomas, Jungtinése Amerikos Valstijose consideration
doktrina yra daug maziau naudojama nei Anglijoje;

4. Sutarties pagrindas (causa), kurio nepripaZjsta bendrosios teisés sistema, yra
sutarties galiojimui reikalingas elementas daugumoje kontinentinés teisés sistemos valstybiy
teiséje, isskyrus Vokietijoje ir Sveicarijoje, tatiau causa doktrina skirtingose kontinentinés teisés
sistemos valstybése yra suprantama skirtingai,

5. Causa, skirtingai nei consideration doktrina, neuzkerta kelio neatlygintiniy
sutarCiy privalomumui, tafiau Sios dvi doktrinos, kai jos taikomos savo tikraja prasme
(prigimtimi), panasios tuo, jog ir yra esminiai elementai, kuriy buvimas daro sutartj privaloma;

6. Lietuvoje sutartis suprantama kaip laisvy dviejy ar daugiau veiksniy Saliy valios
suderinimas, siekiantis sukurti tarpusavio teises ir pareigas teisés, o tokia suformuota sutarties
samprata iSreiSkia Europos sutariy teisés principy, Pranciizijos ir Vokietijos sutariy teisés
idéjas;

7. Lietuvoje sutarties galiojimui pakanka veiksniy Saliy susitarimo, o tam tikrais
atvejais reikalaujama ir sutarties forma, daugiau nekeliama jokiy papildomy reikalavimy, taciau
teismy praktikoje pavieniais atvejais sutarties elementu buvo pripaZintas sutarties pagrindas
(causa);

8. Valstybése, kuriose causa ir consideration nelaikomi sutarties elementais, yra

teisiniy priemoniy, Kurios atlieka causa ir consideration funkcijas, t. y. sutar¢iy teisétumo
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kontrole, pvz.: Vokietijoje — nepagrjsto praturtéjimo doktrina, Bendrosios pagrindy sistemos
projekte — nesaziningo i$naudojimo doktrina, Lietuvoje — esminés nelygybés iStaisymo
mechanizmas.

9. Kontinentinés teisés sistemose galima aptikti valios teorija, savanorisko
Jsipareigojimo prisiémimo, paremtu causa, teorija, konsensualizmo teorijg ir socialing teorija, o
bendrosios teisés sistemoje — sutarties kaip abipuse nauda paremto sandorio teorija (ekonoming

teorija), kurios aiSkina sutarties esme.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas palyginti sutarties koncepcijg ir jos praktine
reikSme¢ pasirinkty kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybiy teiséje, soft law
instrumentuose. ISnagrin€jus sutarties koncepcijg ir jos prakting reikSme¢ prieita iSvady, jog
kontinentinés teisés sistemos valstybése sutartis apibréziama per sandorio sgvoka, Jungtinés
Amerikos Valstijos i sutarties apibrézimg taip pat jtraukia sandorio sgvoka, ta¢iau Anglijoje, kuri
kaip ir Jungtinése Amerikos Valstijoje priklauso bendrosios teisés sistemai, sutarties apibrézime
nevartojamas sandorio terminas. Skirtingose Salyse sutarties galiojimui biiti elementai yra
nevienodi, taciau soft law instrumentai (Europos sutarCiy teisés principai ir Bendrosios pagrindy
sistemos projektas) Europai sitilo sutarties elementais laikyti pakankamg susitarimag ir ketinimg
(valig) sudaryti sutarti. Be to, bendrosios teisés sistema abstrak¢ios naudos kriterijy
(consideration) laiko vienu i§ sutarties elementy, o daugelis kontinentinés teisés sistemos
valstybiy — sutarties pagrindg (causa). Valstybése, kuriose causa ir consideration nelaikomi
sutarties elementais, yra teisiniy priemoniy, kurios atlieka causa ir consideration funkcijas. Taip
pat i$skiriama keletas sutarties esmé aiSkinanéiy teorijy. ReikSminiai Zodziai — sutarties

elementai, causa, consideration.

The aim of this master thesis research is to compare conception of an agreement with
its practical consequences to selected continental and common legal systems in soft law
instruments. After analyzing the conception of the contract and its practical consequences it
becomes clear that states, in which continental legal system is employed, contract is defined
according to the concept of juridical act. The United States of America also include the concept
of juridical act into the definition of the contract, while England, though it employs common law
system as does US, there is no concept of juridical act in the contract. Elements for a contract to
be valid differ from state to state, yet soft law instruments (PECL and DCFR) offer Europe to
consider the concepts of sufficient agreement and intention to create a contract as sufficient
elements of the contract. Also, common law systems consider the criteria of abstract benefit
(consideration) as one of the elements of the contract, while most of the states that employ
continental law approve the essence of the contract (causa). States, in which causa and
consideration are not considered the elements of the contract, have judicial measures to perform
causa and consideration functions. Theories explaining the essence and the significance of the
contract are also discussed. The key words — elements of contract, causa, consideration.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Sio magistro baigiamojo darbo ,Sutarties koncepcija ir jos prakting reikime
kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybiy teiséje* tyrimo tikslas yra palyginti sutarties
koncepcijg ir jos prakting reikSme pasirinkty kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybiy
teis¢je, taip pat palyginant Europos sutarciy teisés principy (PECL) ir Bendrosios pagrindy
sistemos projekte (DCFR) suformuotg sutarties koncepcija ir jos prakting reikSme. Tyrimo tikslui
pasiekti keliami tokie uzdaviniai: 1) atskleisti, kaip uzsienio valstybése, PECL ir DCFR
apibrézta sutarties sgvoka; 2) atskleisti sutarties galiojimui butinus elementus pasirinkty
kontinentinés, bendrosios teisés sistemos valstybiy teisé¢je, PECL ir DCFR, kartu pateikiant
panasumus ir skirtumus; 3) atskleisti papildomus sutarties elementus kontinentinés ir bendrosios
teisés sistemos valstybiy teiséje bei pateikti jy panaSumus ir skirtumus; 4) atskleisti sutarties
sgvoka ir sutarties elementus Lietuvos teiséje; 5) atskleisti teisines priemones, kurios atlieka
causa ir consideration funkcijas; 6) atskleisti sutarties esme aiSkinancias teorijas kontinentinéje
ir bendrosios teisés sistemos valstybiy teiséje.

Magistro baigiamgji darbg sudaro jvadas, SeSios déstymo dalys, iSvados. Ivade
iSkeliamos baigiamojo darbo problemos, atskleidZziamas temos aktualumas, baigiamojo darbo
naujumas ir tirtamos problemos iStyrimo lygis (nurodomi autoriai, nagrin€j¢ Sig temg), darbo
reikSmé, iSkeliami tikslai ir uzdaviniai, nurodomi naudojami metodai ir ginamasis teiginys.
Pirmoji déstomoji dalis skirta nurodyti, kur ir kaip apibrézta sutarties savoka. Antrojoje ir
trec¢iojoje déstomojoje dalyje atskleidZiama sutarties koncepcijos praktiné reikSmeé, t. y. sutarties
galiojimui (sudarymui) reikalingi elementai. Ketvirta déstomoji dalis skirta atskleisti, kur ir kaip
apibréZta sutarties sgvoka, kokie reikalaujami sutarties elementai Lietuvos teiséje, o penktoji
déstomoji dalis atskleidzia teisés instrumentus, atliekancius causa ir consideration funkcijas.
Paskutinéje déstomojoje dalyje aptariamos sutarties esme aiSkinancias teorijos kontinentinéje ir
bendrosios teisés sistemos valstybiy teis¢je. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.

ISnagrinéjus sutarties koncepcijg ir jos praktine reikSme kontinentinés ir bendrosios
teisés sistemos valstybiy teis¢je prieita iSvady, kad tiek skirtingy teisiniy sistemy valstybése, tiek
tos pacios teisinés sistemos valstybése sutarties galiojimui biiti elementai yra nevienodi. Be to,
bendrosios teisés sistema pripazjsta abstrak¢ios naudos kriterijy (consideration) kaip vieng i
sutarties elementy, o daugelis kontinentinés teisés sistemos valstybiy — sutarties pagrinda
(causa). Valstybése, kuriose causa ir consideration nelaikomi sutarties elementais, yra teisiniy

priemoniy, kurios atlieka causa ir consideration funkcijas.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

The aim of this master thesis entitled ,,Concept of a Contract and Its Practical
Implications in Continental and Common Law Legal Systems® is to compare the concept of a
contract with its practical implications in selected continental and common law legal systems,
also comparing the concept of a contract and practical consequences in Principles of European
Contract Law (PECL) and Draft Common Frame of Reference (DCFR). In order to fulfill these
declared aims, this research has to: 1) indicate how the concept of the contract in PECL and
DCFR is defined in foreign states; 2) indicate the necessary elements for the contract to be valid
under selected continental and common law legal systems, PECL and DCFR whilst also
presenting similarities and differences between them; 3) indicate additional elements of a
contract and present its similarities and differences; 4) reveal the concept of the contract and its
elements in Lithuanian law; 5) reveal legal measures, which perform causa and consideration
functions; 6) reveal the theories explaining the essence of the contract.

This master thesis consists of introduction, argumentation (divided into six parts),
conclusions. In the introduction, the key problems of the thesis, actuality of the thesis, novelty
and the level of research (authors having already researched this subject being mentioned) of the
subject, the significance of the thesis, object and aims of the thesis and methodology are
indicated. In the first part of the argumentation, it is being dealt with how and where the concept
of the contract is defined. In the second part and the third part of the argumentation, the practical
significance of the concept of the contract is indicated as the elements for the validity of the
contract are mentioned. In the fourth part of the argumentation, the position of Lithuanian law as
to the concept of a contract is analysed. In the fifth part of the argumentation, legal instruments
performing causa and consideration functions are analysed. In the last part of the argumentation,
theories explaining the essence and the significance of the contract in continental and common
law legal systems are discussed. At the end of the thesis, conclusions are presented.

After analyzing the concept of the contract and its practical implications in continental
and common law legal systems, it becomes clear that both in countries belonging to continental
law system and in common legal system the elements for the contract to be valid are different.
Also, common law system adopts the criteria of consideration as one of the necessary elements
of the contract, whilst most of the states of the continental law system follow causa approach.
States, in which causa and consideration are not considered as the elements of the contract, have
other legal instruments that perform functions similar to those of causa and consideration.
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