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IVADAS

Nuo tada, kai tik atsirado internetas, atrodo, pasaulis pradéjo suktis spar¢iau. Atsiradus
pirmiesiems domeny vardams ir visuomenei bei verslo atstovams supratus domeno vardo
paskirt] ir reikSme, didzioji dalis verslo persikélé j internetg ir sékmingai funkcionuoja ten
domeny vardy pagalba. Siandiena domeno vardas ir juridinio asmens pavadinimas yra gana
glaudziai vienas su kitu susije. Juridinio asmens pavadinimas yra skirtas atskirti vienus juridinius
asmenis nuo kity, o domeno vardo pagalba juridinis asmuo yra identifikuojamas internete?.

Interneto svetainiy turéjimas Siandien tapo jprastu verslo standartu. Be to, interneto
svetainés kuriamos ir talpinamos ne tik verslo, taciau ir asmeniniais bei jvairiais socialiniais
tikslais. Pasaulinis interneto tinklas suteikia galimybe virtualiai pristatyti savo verslg plac¢iam
vartotojy biiriui, skelbti aktualig informacija, bendrauti su klientais, juos pritraukti ir t.t. Taciau
tam nepakanka vien tiktai susikurti interneto svetaing. Kiekvienam interneto tinklalapiui reikia
aplinkos, kurioje jis veikty, o ta galima padaryti jsigijus pasirinktg simbolinj varda, dar vadinama
domeno vardu?. Taigi $iandieng jau turbiit nesutiksime nei vieno verslo subjekto, kuris neturéty
domeno vardo ar jregistruoto prekés zenklo, tapaciu jo veiklai pavadinimu. D¢l to galima daryti
isvada, kad domeno vardas i§ esmés yra skirtas verslui® ir yra tapes neatsiejama verslo dalimi.

Kaip Zinia, kiekvienas prisijungimas internete yra identifikuojamas skaiciy aibe, kuri yra
vadinama interneto protokolo adresu arba tiesiog IP*. Si skai¢iy aibé nukreipia mus j konkregig
interneto svetaing. Akivaizdu, ta€iau toks junginys vartotojui néra patogus naudoti ir sudétingas
prisiminti®. Tikslu padaryti $iuos IP lengvesnius naudoti ir jsiminti vartotojui, pirmieji interneto
Salininkai nusprendé sukurti po vardg (ar simboliy serija) kiekvienam IP adresui. Taip buvo
sukurtas domeno vardas. Istoriskai pirmasis domeno vardas symbolics.com buvo uzregistruotas
1985 m. kovo mén. 15 d. Amerikoje®.

PradZioje domeny vardai buvo registruojami remiantis principo ,,pirmas laike, pirmas
teis¢je (angl. first come, first served) pagrindais’. Tadiau tai sudaré salygas nesazinigiems
verslo subjektams bei individualiems asmenims registruoti domeny vardus ir laikyti juos ateiciai,

o veliau 1§ jy pelnytis. Kaip bebiity, ta¢iau domeno vardas vis dar grindziamas ,,pirmas laike,

!Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje V§] ,,Gyviiny globos tarnyba Pifas“ v.
I. M., A. M., bylos Nr. 2A-380/2010;

2Yra keliy lygiy domenai: pirmojo lygio domenas yra tiesiog ,,.1t*, antrojo lygio arba subdomenas, pvz. ,,vardenis.lt
(antro lygio adresy srities pavadinimas paprastai sudaromas pagal organizacijos ar interneto svetainés pavadinimg) ir
tt. // Saltinis: http://www.hostex.It/blog/2009/04/su-www-ar-be-www/,  http://www.reco.lt/domain/fag.html;
prisijungimo laikas: 2015-01-17;

3Elias M. Awad, Hassan M. Ghaziri, Knowledge Management: 2nd Edition, 2010, P. 435;

4Charlesworth Alan, Choosing the Right Domain Name, 2009, P 1-5;

5Jenny Ng, The domain name registration system: liberalization, consumer protection and growth, 2013, P. 13
Charlesworth Alan, Choosing the Right Domain Name, 2009, P 1-5;

"Elias M. Awad, Hassan M. Ghaziri, Knowledge Management: 2nd Edition, 2010, P. 435;



pirmas teis€je* principu, taciau pareiSkéjui jau yra primenama, kad toks vardas negali pazeisti
kity asmeny teisiy.

Taigi, domeny vardai $iandieng yra placiai naudojami versle komerciniais tikslais. Tam,
kad vartotojams bty paprasciau internete rasti norimg kompanija, jmonés savo pavadinimais
registruoja domeny vardus. Tokiu budu vartotojui pakanka j narSykle jvesti ieSkomos jmonés
pavadinimg ir tikétina, jog jis bus nukreiptas bitent j tos jmonés interneto svetaing. Pavyzdziui,
asmuo gyvenantis Australijoje nori jsigyti Dell kompiuteri su Australijoje veikiancia jmone,
todel j nar$yklés paieskos laukelj jis suveda dell.com.au. Sis paprastas pavyzdys rodo, kad
Jmong¢s pavadinimo naudojimas domeno varde turi itin svarbig reikSme kompanijy verslui todél,
kad internetinei e-komercijai veikti sklandziai, klientai turi gebéti tai lengvai surasti internete.

IS esmés gincai dél to kam priklauso tam tikras domeno vardas prasidéjo nuo tada kai
verslas jsiliejo 1 interneto platybes. Nesaziningi asmenys, suvokdami domeno vardo reikSme
stambiems verslo subjektams, pasinaudodami domeny vardy registracijos principu ,,pirmas laike,
pirmas teis€je, registruoja domeny vardus nepaisydami nei teiséty interesy j toki domeno varda,
nei tre¢iyjy asmeny, pavyzdziui firmy vardy ar prekés Zenkly savininky, interesy. Galima daryti
iSvada, kad nesaziningus asmenis, dar vadinamus cybersquaters, tai daryti skatina noras
pasipelnyti i§ garsiy firmy vardy ar prekés Zenkly.

Taigi natiiralu, kad juridiniy asmeny pavadinimy savininkai konfrontuoja ir gincijasi su
domeny vardy savininkais dél teisiy j tam tikrg domeno varda, nes kiekvienam 1S jy, dél vienokiy
ar kitokiy priezasCiy, yra svarbu turéti tokj domeno varda. Tokiems gin€ams gyvuoti, ypatingai
Lietuvos Respublikoje, leidzia esama jstatymy spraga, kadangi domeny vardy teisiniai santykiai
1§ esmés yra nereguliuojami, dél to sunku ginti ne tik paZeistas teises, taciau ir jrodinéti savo
teises j konkreCius domeny vardus. Taipogi, ne tik gin¢o Salims sunku efektyviai ginti savo
teises, taCiau taip pat ir tokius gincus sprendZiantiems teismams pakankamai sudétinga juos
1§spresti teisingai.

Magistro baigiamojo darbo temos aktualumas ir problematika pasireiskia tuo, kad

Lietuvoje néra domeny vardy teisinio reglamentavimo, kas i§ esmés yra visy problemy Sioje
srityje Saltinis. Taigi Lietuvoje néra teisés akto kur buty apibréztas domeno vardo, jskaitant
domeno <.It>, teisinis statusas, reguliuojamos teisés | domeno varda, apibréziami galimi tokiy
teisiy pazeidimai, gincy dél domeny vardy rusys, salygos, domeno vardo teisiné apsauga ar
teisiné apsauga nuo neteis¢to domeny vardy naudojimo, santykis su kitais pramonings
nuosavybés objektais bei pazeisty teisiy gynimo budai, taip pat apibréztos reikSmingos sagvokos,
kaip ,.teiséti interesai®, ,,ankstesnés teisés“ ar ,,nesaziningumas® ir pan.. D¢l to, tokias bylas
sprendziantiems teismams kiekvienu atveju, pagal esamas bylos aplinkybes, tenka interpretuoti

Sias sgvokas bei ieSkoti tinkamy ir panaSius santykius reguliuojanciy normy, kurios bty
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8tinkamos ginco sprendimai. Galiausiai, teisinio reguliavimo spraga jtakoja gin¢y tarp domeny
vardy ir juridiniy asmeny pavadinimy kilimo grésme¢ bei domeny vardy savininkus pastato |
Zymiai nepalankesne¢ padét] nei juridiniy asmeny pavadinimy ar kity intelektinés nuosavybés
objekty savininkus, kuriy teisés ir pareigos yra aiskiai apibréztos jstatyminiame lygmenyje. Taigi
tokioje nelygiavertéje pozicijoje esantys intelektinés nuosavybés teis€s objektai, ypatingai
teisinio reglamentavimo spraga, i$ kurios kyla visos problemos, skatina §ig magistro darbo tema
panagrinéti detaliau.

Si magistrinio darbo tema yra nauja ir originali tuo, kad Lietuvos bei uZsienio doktrinoje

Sis klausimas beveik nenagrinétas arba nagrinétas labai aptakiai, o teismy praktika gincy
juridinio asmens pavadinimas v. domeno vardas arba domeno vardas v. juridinio asmens
pavadinimas yra negausi ir nei$plétota. ISanalizavus moksling doktring ir teismy praktika
pastebétina, kad daugiausiai buvo analizuoti gin¢y modeliai susij¢ su domeny vardais ir prekiy
zenklais, pvz. prekés Zenklas v. domeno vardas arba juridinio asmens pavadinimas v. prekés
Zenklas ir t.t.. Atlikus uzsienio literatiros analize¢ taip pat matyti, kad gincai dél domeny vardy
buvo nagrinéjami bendrai, labiau koncentruojantis j gincus susijusius su prekiy zenklais. Taigi
tiek teismy praktikos, tiek teisinés literatliros Sio magistrinio darbo tema triikksta, dél ko kyla
poreikis §ig temg aptarti placiau.

Pagrindinis magistro baigiamojo darbo tikslas yra atlikti iSsamig domeno vardo ir
juridinio asmens pavadinimo santykio analizg, nustatyti bei aptarti teorines ir praktines S$io
santykio problemas. Darbo tikslas bus jgyvendinamas sprendZiant Siuos uzdavinius:

1. Atskleisti juridinio asmens pavadinimo bei domeno vardo samprata;

2. Aptarti teisinio reglamentavimo problemg domeny vardy srityje;

3. Nustatyti gin¢y tarp domeny vardy ir juridiniy asmeny pavadinimy sprendimui
reikSmingus kriterijus;

4. Aptarti kriterijus, reikSmingus sprendZiant ginCus del juridiniy asmeny pavadinimy ir
domeny vardy gincus, bei kiekvieng jy iSanalizuoti;

5. Aptarti galimus konflikty tarp juridiniy asmeny pavadinimy ir domeny vardy modelius
bei tokiy konflikty sprendimo salygas;

6. Atskleisti juridinio asmens pavadinimo ir domeno vardo santykj;

Magistro baigiamajame keliama hipotezé:

Tais atvejais, kai domeno vardas atlieka ne tik technine funkcija, taciau ir veikia kaip tam
tikras juridinio asmens identifikatorius interneto tinkle (identifikaciné funkcija), yra biitina
uztikrinti juridinio asmens pavadinimo ir domeno vardo santykj, prieSingu atveju, atsiras

visuomenes suklaidinimo galimybé: tam tikri domeny vardai be pagrindo bus siejami su



juridiniais asmenimis, o juridiniams asmenims bus priskiriami tam tikri domeny vardai, su
kuriais i$ tiesy jie néra kaip nors susije.

Atliekant temos tyrimg bus naudojami lingvistinis, istorinis, lyginamasis bei analizés
metodai. Lyginamais metodas bus naudojamas nagrinéjant Lietuvos bei uzsienio teismy
praktika, doktring. Remiantis istoriniu metodu bus trumpai apzvelgiama domeno vardo raida.
Taciau kaip bene pagrindinis S$io magistrinio darbo metodas bus naudojamas analizés metodas,
kurio pagalba bus siekiama atskleisti domeno vardo bei juridinio asmens pavadinimo santyki,
Nustatyti teorines bei praktines problemas. Analizés, loginio, bei lingvistinio metody pagalba bus
daromos magistrinio darbo iSvados, teikiami sitilymai.

Magistrinio darbo metu buvo naudojamasi jvairiais teisés Saltiniais, t.y. Lietuvos bei
uzsienio doktrina, teisés mokslininky darbais, jskaitant ir tarptautinius bei nacionalinius teisés
aktus, tokiais kaip: Prekiy Zenkly jstatymas®, Civilinis kodeksas®, Konkurencijos jstatymas'®,
2004 m. balandZzio 28 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 874/2004 nustatantis .eu auk$c¢iausio
lygio domeno jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos taisykles bei registracijai taikomus
pricipus'!, Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo!?, Firmy vardy
jstatymas®® ir t.t.

Baigiamojo darbo struktiira susideda i jvado, déstomosios dalies bei iSvady. Déstomoji
dalis savarankiSkai yra i$skiriama } atskirus skyrius, o skyriai | poskyrius, 1§ kuriy kiekviename
bus aptariami, pvz., juridinio asmens pavadinimo samprata, domeny vardy teisiniai aspektai,
domeno vardo teisinis statusas ir teisinio reglamentavimo problema ir t.t. Darbas bus baigiamas

darbo analiz¢ apibendrinanc¢iomis i§vadomis.

8Lietuvos Respublikos Prekiy Zenkly jstatymas Nr. VII1-1981 // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844;

®Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas Nr. V111-1864 // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262;

OLietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas Nr. VI11-1099 // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856;

112004 m. balandzio 28 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 874/2004 nustatantis .eu auk3¢iausio lygio domeno
idiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos taisykles bei registracijai taikomus pricipus;

Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo // Valstybés Zinios. 1996-08-07, Nr. 75-1796;
BLietuvos Respublikos Firmy vardy jstatymas Nr. VII11-1286 // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 63-2060;
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http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=77016&b=

1. JURIDINIO ASMENS PAVADINIMO SAMPRATA

Prie§ pradedant analizuoti juridinio asmens pavadinimo bei domeno vardo santykj, i§ to
kylancias teisines bei praktines problemas, taip pat siekiant tinkamai bei visapusiskai atkleisti Sio
magistrinio darbo tema, yra tikslinga aptarti juridinio asmens pavadinimo sampratg, funkcijas,
pavadinimui keliamus reikalavimus, apsauga ir t.t..

Pazymétina, jog juridinio asmens pavadinimo samprata bus aiSkinama per juridinio
asmens pavadinimo funkcijg, kadangi tik tokiu biuidu bus galima tinkamai suprasti Sio instituto
esme bei prakting reik§me. Sis skyrius papildomai bus i$skiriamas j du poskyrius: juridinio
asmens pavadinimo teisiné registracija bei juridinio asmens pavadinimo teisiné apsauga ir
gynimas. Siuose skyriuose, aptarus juridinio asmens pavadinimo samprata, neissiple¢iant bus
aptariami juridinio asmens pavadinimui keliami reikalavimai, pavadinimo registracija, galimi
registracijos biidai, i§ to kylanti apsauga, tokios apsaugos apimtis bei juridinio asmens
pavadinimo gynimas. Visa tai leis susidaryti bendrg jspiidj apie juridinio asmens pavadinima,
kaip teisés institutg ir pramoninés nuosavybés objekta, kas taipogi, véliau pasitarnaus aptariant
kitas darbo temas, darant i§vadas bei nustatant juridinio asmens pavadinimo ir domeno vardo
santyk].

Akivaizdu, kad teisés subjektas — juridinis asmuo — savo veikloje (tkingje apyvartoje)
veikia tam tikru vardu — pavadinimu. I§ juridinio asmens sgvoka apibréZiancios teisés normos
teksto matyti, kad juridinis asmuo yra pavadinimg turintis teisés subjektas — jmoné, jstaiga ar
organizacija (CK 2.33 straipsnis). Todél savaime aiSku, jog vienas i$ juridinio asmens pozymiy
yra jo pavadinimas (CK 2.33, 2.39-2.43 straipsniai), kurj juridinis asmuo privalo nurodyti savo
dokumentuose, kuriuos jis naudoja turédamas santykiy su kitais  subjektais
(CK 2.44 straipsnis)**.

Ipareigojimas juridiniam asmeniui turéti savo pavadinimg yra grindZiamas poreikiu
(butinumu) asmen;j individualizuoti, t. y. atskirti j; nuo kity juridiniy asmeny ar jy padaliniy (CK
2.39 straipsnio 1 dalis)®®. Gi juridinio asmens pavadinimas (firmos vardas) identifikuoja teisés
subjekta tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastul®. Be to, juridinio asmens pavadinimas yra
juridinio asmens nuosavybeé, dél to, turi biiti tinkamai apsaugotas ir negali biiti parduotas, ar

kitaip perduotas kito asmens nuosavybén atskirai nuo juridinio asmens®’.

4Lietuvos Apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1384/2010;

SLietuvos Apeliacinio teismo 2012 m. birZelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-238/2012;

BLietuvos Apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1384/2010; Lietuvos
Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly teis¢jy kolegijos 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Ateities ekologija“ v. V§] ,,Ekologijos vizija“, G. A. Nr. 3K-3-208/2009;

TLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Ateities ekologija“ v. V3] ,,Ekologijos vizija“, G. A. Nr. 3K-3-208/2009;
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Kaip Zzinia, juridinio asmens pavadinimas taip pat yra vienas i§ pramoninés nuosavybes
objekty. Tag patvirtina ir Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo (toliau -
Paryziaus konvencija) 1 straipsnis, kuriame yra nurodoma, kas laikoma pramoninés nuosavybés
apsaugos objektais, t.y. iSradimy patentai, naudingieji modeliai, pramoninis dizainas, prekiy
zenklai, paslaugy zenklai, firmy vardai ir kilmés nuorodos arba kilmés vietos pavadinimai, taip
pat apsauga nuo nesaziningos konkurencijos®®.

Kyla klausimas, kodél net tarptautiniu mastu yra taikoma tokia ypatinga apsauga
juridinio asmens pavadinimui? Tai gali biiti paaiskinama tuo, kad juridinio asmens pavadinimas
tai ne tik konkretus zodziy junginys, taCiau, galima sakyti, ir juridinio asmens vizitin¢ kortelé,
kuri atlicka tam tikrg funkcijg. Batent su juridinio asmens pavadinimu mes pirmiausia
susiduriame ieSkodami iikio subjekty, kurie teikia ir parduoda jvairias prekes bei paslaugas.
Pagal juridinio asmens pavadinimg mes galime spresti apie to juridinio asmens patikimumg ir
apsispresti del sandoriy sudarymo perkant prekes ar paslaugas. D¢l to galima teigti, kad juridinio
asmens pavadinimas i§ esmés yra susij¢s netgi su paties juridinio asmens dalykine reputacija.

Reikia paminéti ir tai, kad juridinio asmens pavadinimas taip pat gali, taciau neprivalo,
suteikti tam tikros informacijos apie patj juridinj asmenj, jo veikla, steigéjus ir panasiai'®. Dél to
juridinio asmens pavadinimas, nors ir ne visada, taciau pakankamai daznai mena ir konkrecig
savo vykdomos veiklos sritj, pvz., UAB ,,Dziikijos statyba” pavadinimas i$ karto leidZia suprasti,
kad S$io juridinio asmens veikla yra susijusi su statyba. Taigi akivaizdu, kad juridinio asmens
pavadinimas ne Siaip formalumas ar vienas 1§ imongs rekvizity, taciau svarbus bei ypatinga verte
ir reik§me turintis objektas, kuris individualizuoja juridinj asmen;j? ir leidzia jj atskirti nuo kity
tikio subjekty.

Visgi, pagrindinis juridinio asmens pavadinimo, kaip vieno i§ privalomy juridinio asmens
pozymiy, tikslas - identifikuoti juridinj asmenj ir atskirti jj i§ kity juridiniy asmeny tarpo 2%, Tarp
kai kuriy mokslininky sutinkama nuomoné¢, kuriai autorés nuomone reikéty pritarti, kad juridinio
asmens pavadinimas yra verslo identifikatorius?®>. Tokiag nuomone, taipogi, patvirtina iki
Civilinio kodekso jsigaliojimo galiojusio 1999 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos firmy

jstatymo Nr. VIII-1286 (Valstybés Zinios, 1999, Nr.63-2060) 2 straipsnio 3 dalis, kurioje buvo

181883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Lietuvos Respublika yra
Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo naré nuo 1994 m. geguzés 22 d.

PBARTKUS, Gintautas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2003, p.109

2Civiliné teisé. Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas // Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007,
P. 229;

ZBartkus, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys // Vilnius: Justitia, 2002.
P. 109;

Nr. 1(71), P. 20



jtvirtinta nuostata, kad ,,Firmos vardas — firmos ar firmos padalinio pavadinimas, kuris
identifikuoja firma ar firmos padalinj ir leidzia jg atskirti nuo kity firmy ar firmy padaliniy®.

Taigi juridinio asmens pavadinimas atlieka identifikacing, kitaip dar skiriamaja, funkcija.
Tokios pozicijos, pasisakant dél juridiniy asmeny skiriamosios (identifikacinés) funkcijos yra
laikomasi nuosekliai formuojamoje ir iSplétotoje  Lietuvos AuksCiausiojo  Teismo
jurisprudencijoje, kur yra pabréziama, kad ,,Firmos vardo (juridinio asmens pavadinimo)
funkcija — atskirti juridinj asmenj nuo kity juridiniy asmeny (1999 m. Firmy vardy jstatymo 2
straipsnio 3 dalis, CK 2.39 straipsnio 1 dalis) 3.

Toliau kalbant apie juridiniy asmeny pavadinimus, verta ir jJdomu pastebéti tai, kad teisés
aktuose (pvz. Paryziaus konvencijoje, Civiliniame kodekse), o taip pat ir teisinéje mokslingje
literatiiroje yra sutinkami terminai ,,firmos vardas® ir ,,juridinio asmens pavadinimas®. Lietuvos
teismy praktika takoskyros tarp $iy dviejy terminy nedaro ir teigia, kad Siuos du terminus galima
laikyti ir naudoti kaip vienas kito sinonimus?*. Tagiau, kitokios nuomonés laikosi dr. Jarate
Truskait¢ — PasSkeviCien¢, kuri firmos varda, kaip komercinj Zymenj nagrinéjo savo
disertaciniame darbe, tema ,, Komerciniy zymeny teisinés apsaugos problemos“?. Docenté
aiskinosi, kuri sgvoka — komercinio pavadinimo ar firmos vardo, biity tinkamesné¢ komerciniam
zymeniui, kuris identifikuoja verslo subjekta, apibiidinti. Atlikusi i§samig doktrinos ir teisés akty
analize, dr. Juraté Truskaité — PaSkeviCiené padaré¢ iSvadas, kad firmos vardas ir juridinio asmens
pavadinimas néra tapacios sagvokos. Docenté paaiSkino, kad ParyZiaus konvencijos 8 str. prasme
firmos vardas turi tenkinti dvi salygas: turéti skiriamajj pozymj ir gebéti atlikti vardo funkcija.
Taigi buvo padaryta i§vada, kad juridinio asmens pavadinimo institutas yra tik viena i§ firmy
vardy risiy — oficialus jmonés teisinis pavadinimas®®. RySium su $iuo, dr. J. Truskaité —
Paskeviciené nurode, kad ,,Juridinio asmens pavadinimo apsauga apima du aspektus: juridinio
asmens pavadinimo, kaip oficialaus teisinio pavadinimo, apsaugg ir antra, juridinio asmens
pavadinimo kaip firmos vardo, apsauga. Aiskinant ir ginant pirmuoju aspektu, mutatis mutandis

galima remtis fizinio asmens teis¢ ] vardg reglamentuojanciomis teisés normomis; aiSkinant

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 12 d. nutartis, priimta
civilingje byloje GraZinos Naru$evi¢ienés individuali jmoné “Namija” v. UAB “Naméja”, bylos Nr. 3K-3-472/2005;
2005 m. gruodzio 5 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB “Parex lizingas” v. UAB “Parex faktoringas ir
lizingas”, bylos Nr. 3K-3-632/2005; 2006 m. spalio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Labdaros ir paramos
fondas “M. K. Ciurlionio fondas” v. Labdaros ir paramos fondas “M. K. Ciurlionio kultiiros ir paveldo fondas”,
bylos Nr. 3K-3-424/2006; 2008 m. birzelio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové
“Solvex Baltic” v.uzdaroji akciné bendrove “Scandihouse”, bylos Nr. 3K-3-335/2008; 2009 m. birzelio 22 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Baldy centras“ v, UAB ,,Neiseris“, bylos Nr. 3K-3-272/2009;

24 Lietuvos Apeliacinio teismo 2014 vasario 7d. nutartis civilinéje Lietuvos centriné kredito unija, Kredito unija
»Vilniaus taupomoji kasa“, Kredito unija ,Mémelio taupomoji kasa“ v. Kredito unijai ,,Centriné¢ taupomoji
kasa“byloje Nr. 2A-106/2014;

25 Dr. Juraté Truskaité — Paskeviciené, daktaro disertacija ,,Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos*, 2009
m.

% Dr. Juraté Truskaité — PaSkeviciené, daktaro disertacija ,,Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos*, 2009
m., P. 292



antruoju aspektu, reikéty vadovautis bendraisiais komerciniy zymeny teisinio reguliavimo ir
teisinés apsaugos principais‘?’.

Nors matome, kad dél Siy auksciau aptarty terminy mokslininky tarpe vyrauja jvairios ir
gana skirtingos nuomonés, taciau §io magistrinio darbo autorés vertinimu, tarp ,,firmos vardo* ir
,juridinio asmens pavadinimo® sgvoky i§ esmés néra didelio skirtumo, kadangi visuomen¢je
priimta, kad sagvokos ,,jmonés pavadinimas®, ,,firmos vardas* ar ,,juridinio asmens pavadinimas®
reiSkia tkio subjekta. D¢l Sios priezasties, Siame darbe bus pritariama teismy praktikoje
vyraujanéiai pozicijai’® ir savokos ,firmos vardas“ bei ,juridinio asmens pavadinimas“ bus

naudojamos kaip vienas kito sinonimai.

Apibendrinimas

Juridinio asmens pavadinimas yra privalomas ir biitinas juridinio asmens poZymis. Biitent
juridinio asmens pavadinimas, kaip pramoninés nuosavybés objektas, identifikuoja prekiy
gamintojus ir paslaugy teikéjus (tikio subjektus) ir atskiria juos nuo kity tikio subjekty. Todél
jstatymo nustatyta tvarka, juridinio asmens pavadinimas yra saugomas bei ginamas®. Taigi
pagrindiné bei esminé juridinio asmens pavadinimo funkcija bei tikslas — identifikuoti juridinj

asmenj ir atskirti j; nuo kity juridiniy asmeny.

1.1. Juridinio asmens pavadinimo registracija

AnksCiau aptaréme juridinio asmens pavadinimo sampratg ir nustatéme, kad juridinio
asmens pavadinimas atlieka ypatingg ir labai reikSmingg funkcijg — leidZia juridin} asmenj
identifikuoti bei individualizuoti kity juridiniy asmeny tarpe. Taciau prie§ kalbant apie juridinio
asmens pavadinimo registracija, autorés nuomone, tikslinga bei reikalinga aptarti juridinio
asmens pavadinimui keliamus reikalavimus.

Pirmiausia reikia paZzyméti, kad galimybé pasirinkti juridinio asmens pavadinimg yra
juridinio asmens steigéjo arba paties juridinio asmens teisé. Taciau juridinio asmens, filialo ar
atstovybés pavadinimas turi atitikti CK 2.39 ir 2.40 straipsniuose, Nuostatuose ir kituose teisés

aktuose nustatytus reikalavimus®, ty. juridinio asmens pavadinimas turi atitikti jstatymo

2'Ten pat;

BLietuvos Apeliacinio teismo 2014 vasario 7d. nutartis civilinéje Lietuvos centriné kredito unija, Kredito unija
»Vilniaus taupomoji kasa“, Kredito unija ,Mémelio taupomoji kasa“ v. Kredito unijai ,,Centriné¢ taupomoji
kasa“byloje Nr. 2A-106/2014;

PJuridinio asmens pavadinimas yra juridinio asmens nuosavybeé, todél ji ginama tiek pagal CK 2.42 straipsnio, tiek
pagal Paryziaus konvencijos 8-10 straipsniy nuostatas.

OTaisyklés patvirtintos Valstybinés lietuviy kalbos komisijos 2004 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. N-2 (91); Zin.
2004, Nr. 27-867; pakeistos 2013 m. balandzio 4 d. nutarimu Nr. N-2 (138); Zin., 2013, Nr. 37-1836). 73 punktas;
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nustatytus reikalavimus ir negali prieStarauti vieSajai tvarkai, gerai moralei ar neturi klaidinti
visuomenés dél juridinio asmens steigejo, dalyvio, buveinés, veiklos tikslo, teisinés formos ar
tapatumo3L.

Pagrindiniai reikalavimai juridinio asmens pavadinimui yra nustatyti CK 2.39, 2.40
straipsniuose, Juridiniy asmeny registro nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003 m. lapkricio 12 d. nutarimu Nr. 1407, 73-80 punktuose, Juridiniy asmeny registro tvarkymo
taisyklése (toliau — Taisyklés), patvirtintose Valstybés jmonés Registry centro direktoriaus 2013
m. geguzés 8 d. jsakymu Nr. v-110 (suderinta Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
2013 m. balandzio 30 d. rastu Nr. (1.18) 7R-3171) bei Imoniy, jstaigy ir organizacijy simboliniy
pavadinimy darymo taisyklése®2. Pagal teismy praktikoje vyraujanéia pozicija, vieni juridinio
asmens pavadinimui nustatyti reikalavimai yra skirti tam, kad pavadinimas atitikty lietuviy
kalbos bendrines normas, o kity paskirtis — uztikrinti vie$gja tvarka, gera moralg bei visuomenés
neklaidinima®3.

Pazymétina, kad anksciau galiojusio Firmy vardy jstatymo®* 4 straipsnio 1 dalyje buvo
nustatyta, kad ,,Firmos vardas turi buti sudarytas i§ firmos rii§j nusakanciy zodziy ar jy
santrumpy ir simbolinio vardo ir (ar) i§ firmos rus] nusakanciy zodziy ar jy santrumpy ir
tiesioginés reik§meés pavadinimo”, o dabar galiojancio CK 2.40 straipsnio 1 dalis nustato, jog
,Juridinio asmens pavadinimas yra sudaromas 1§ ZodZiy ar ZodZiy junginiy, vartojamy perkeltine
reikSme arba turinéiy tiesioging reikSme¢”. RySium su $iuo CK 2.39 straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad ,,Juridinio asmens pavadinimas neturi priestarauti vieSajai tvarkai ar gerai moralei ir klaidinti
visuomene¢ dél juridinio asmens steigéjo, dalyvio, buveines, veiklos tikslo, teisinés formos,
tapatumo ar panaSumo ] kity juridiniy asmeny pavadinimus, zinomesniy Lietuvos visuomenei
uzsienio jmoniy, jstaigy ir organizacijy vardus, prekiy ir paslaugy Zenklus. Juridinio asmens
pavadinimas neturi klaidinti dél jo tapatumo ar panasumo } anks¢iau uZ juridinj asmenj Lietuvos
Respublikoje pateiktus registruoti, jregistruotus ar pripaZintus zinomus prekiy ir paslaugy

zenklus“. Taigi matome, kad jstatyme nustatytas draudimas juridiniam asmeniui turéti tokj

31Bartkus, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys // Vilnius: Justitia, 2002.
P.111;

2Taisyklés patvirtintos Valstybinés lietuviy kalbos komisijos 2004 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. N-2 (91); Zin.
2004, Nr. 27-867; pakeistos 2013 m. balandZio 4 d. nutarimu Nr. N-2 (138); Zin., 2013, Nr. 37-1836).

$BLietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 11d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Ateities ekologija“ v. V§[ ,,Ekologijos vizija“, G. A. Nr. 3K-3-208/2009;

342003 m. lapkricio 25 d. Firmy vardy jstatymo ir jj keitusiy jstatymy pripazinimo netekusiais galios jstatymu Nr.
IX-1846; Zin. 2003-12-12, Nr. 116-5252 , Lietuvos Respublikos firmy vardy jstatymas (Zin., 1999, Nr. 63-2060),
Lietuvos Respublikos firmy vardy jstatymo 11 ir 17 straipsniy pakeitimo jstatymas (Zin., 2001, Nr. 52-1813) bei
Lietuvos Respublikos firmy vardy jstatymo 2 straipsnio papildymo ir 4 straipsnio pakeitimo jstatymas (Zin., 2002,
Nr. 38-1357) buvo pripazinti netekusiais galios. Sis [statymas jsigaliojo nuo juridiniy asmeny registro veiklos
pradzios. Nuo $io jstatymo jsigaliojimo, santykiams dél juridiniy asmeny pavadinimy reguliuoti buvo paskirtas
Civilinis kodeksas ir atitinkamos normos dél juridiniy asmeny pavadinimy.
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pavadinima, kuris klaidinty visuomeng dél jo tapatumo ar panaSumo ] kity juridiniy asmeny
pavadinimus ir/ar prekés Zenklus.

Toks draudimas teismy praktikoje paaiskinamas tuo, kad juridinio asmens pavadinimas
individualizuoja juridinj asmenj, leidzia atskirti vieng juridinj asmenj nuo Kkito, todél
nurodytoje CK normoje jtvirtinta bendroji taisyklé, kad juridiniy asmeny pavadinimai neturi biiti
klaidinamai panasus. IS to iSplaukia, kad jstatymas gali pateisinti tam tikrag panasuma tiek, kiek
jis yra neiSvengiamas ir néra tiesiogiai uzdraustas. Kaip pazymima, siekiant individualizavimo
vargu ar jmanoma parinkti visiSkai nepanasy pavadinimg, nes kartais tas panasumas gali biiti
neiSvengiamas, pavyzdziui, juridinio asmens pavadinime teikiant informacijag apie
steigéja>®. Taigi Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, kad CK 2.39 straipsnyje numatytas
juridinio asmens pavadinimo panaSumas turi buti klaidinantis visuomene, kad susidaryty
sunkumy vieng juridinj asmenj atskirti nuo Kito ar igkreipty konkurencija®® .

Be to, vertinant juridinio asmens pavadinimo atitiktf CK 2.39 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintiems ribojimams dél jo panasumo | kitg juridinio asmens pavadinima, lemianti aplinkybé
yra ne tarp lyginamyjy juridiniy asmeny pavadinimy egzistuojantis panasumas, bet tai, ar tas
panasumas yra klaidinantis visuomeng®’.

Pasisakydamas dél juridiniy asmeny pavadinimy tapatumo, Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas yra nurodegs, kad ,,Nustatant pavadinimo tapatuma, juridinio asmens teising forma
nusakantys zodziai ar jy santrumpa paprastai nelaikomi identifikuojanéiais juridiniy asmeny,
todel savarankiskai bei izoliuotai nevertinami. Pavadinimas praktiskai nelaikomas tapaciu, jeigu
jis nuo kity pavadinimy skiriasi bent viena raide ar skaitmeniu. Dabartinés lietuviy kalbos
zodynas zodj ,,tapatus® apibrézia kaip ,.toks pat, identiSkas, tolygus®“. Tas pats Zodynas Zodj
,panasus® apibrézia kaip turint] ty paciy arba artimy ypatybiy. Taigi juridinio asmens
pavadinimo panaSumui gali turéti jtakos ty paciy ZodZiy vartojimas pavadinimui sudaryti, nes ty
paciy elementy panaudojimas yra viena i§ panaSumo apraiSky. Tac¢iau tam tikras pavadinimo
panaSumo egzistavimas savaime negali sukelti teisés subjektui negatyviy pasekmiy. Minéta, kad
pagrindiné juridinio asmens pavadinimo paskirtis yra atskirti vieng juridinj asmenj nuo kity.
Istatyme nenustatyta absoliutaus draudimo skirtingiems juridiniams asmenims turéti panaSius
pavadinimus, bet draudziama tuo paciu metu veikiantiems juridiniams asmenims turéti tokius

panaSius pavadinimus, kad tai klaidinty visuomene. Visuomenés klaidinimo jvertinimas pagal

$Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Parex lizingas*“ v. UAB ,,Parex faktoringas ir lizingas“ Nr. 3K-3-632/2005;

%6Ten pat;

$’Klaipédos apygardos teismo 2014 m. balandZio 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Nigintos dZinsai“ v. UAB
»Niginta“ Nr. 2A-568-253/2014;
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savo pobiidj ir esme apima tiek teisinio, tiek faktinio pobiidzio veiksmus”®®. Taipogi teismy
praktikoje yra pazyméta, kad sprendziant dél pavadinimo klaidinamo panasumo, reikia jvertinti
visus pavadinimo elementus. Kai lyginamy juridiniy asmeny pavadinimuose, be pasikartojancio
bendrinio zodzio, yra ir kity, skirtingg reikSme turinCiy Zodziy, turi biiti jvertinta pavadinimo
visuma, t. y. §ios visumos, o ne atskiry elementy panasumas.®.

Taigi juridinio asmens pavadinimo panaSumas turi biti klaidinantis visuomeng taip, kad
susidaryty sunkumy vieng juridinj asmenj atskirti nuo kito ar iSkreipty konkurencijg. Kaip teisés
] vardg pazeidimas, taipogi, turi bati traktuojamas siekimas panaudoti vardg savanaudiskais
tikslais, kurie suprantami placiai — kaip piniginé, ekonominé, populiarumo, ar kitokia komerciné
ir nekomerciné nauda“ .

Idomu pastebéti ir tai, kad kasacinis teismas pasisakydamas dél juridinio asmens
pavadinimo simbolinés dalies Zemo iSskirtinumo laipsnio yra iSaiskings, kad ,,Kaip ir prekiy
zenklai, taip ir juridiniy asmeny pavadinimai, priklausomai nuo juos sudaranciy elementy ar
elementy derinio iSskirtinumo (ar atvirks¢iai — neiSskirtinumo), gali buti vadinamieji ,,stipriis®
bei ,,silpni“. Tai yra, vieny juridiniy asmeny pavadinimy skiriamoji (identifikaciné) funkcija (CK
2.39 straipsnis) bus ,,stipresné®, kity — ,,silpnesné“. Nuo skiriamosios funkcijos ,,stiprumo* be
kita ko priklauso kity prekiy Zenkly bei juridiniy asmeny pavadinimy panaSumo vertinimas, t.y.
atitinkamo pramoninés nuosavybeés objekto teisinés apsaugos ,,ribos“. Vadinamojo ,,stipraus*
prekiy Zenklo ar juridinio asmens pavadinimo (t. y. sudaryto i$ i$skirtiniy elementy ar elementy
derinio) atveju, kity prekiy Zenkly ar juridiniy asmeny pavadinimy panasumo vertinimas bus
grieztesnis, negu prekiy zenkly ar juridiniy asmeny pavadinimy, sudaryty i§ maZziau iSskirtiniy
elementy ar jy derinio. Tam tikro panaSumo riba, kurig bus leidziama ,perzengti“ kitiems
subjektams priklausantiems prekiy Zenklams ar juridiniy asmeny pavadinimams, savo teises
ginancio ,,stipraus® bei ,,silpno* prekiy Zenklo ar juridinio asmens pavadinimo atveju, bus

skirtinga”*.

3Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Ateities ekologija“ v. V3]
»Ekologijos vizija“, G. A. Nr. 3K-3-208/2009;

¥Lietuvos Apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 06 nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné draudimo brokeriy
bendrové ,,Balto Link®, uzdaroji akciné draudimo brokeriy bendrové ,NT draudimas® v. uzdaroji akciné draudimo
brokeriy bendrové ,,L.T DRAUDIMAS®, A. A. Nr. 2A-367/2012;

40Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje
byloje G. G. , R. G.-M. v. Adomo Mickevi¢iaus Lietuvos ir Lenkijos santykiy rémimo fondas Nr. 3K-3-308/2006;
“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje
byloje ZAO“TORGOVYJ DOM POTOMKOV POSTAVSCIKA DVORA EGO IMPERATORSKOGO
VELICESTVA P.A. SMIRNOVA” (Rusijos Federacija) v. UDV NORTH AMERICA, Inc. (§iuo metu bendrovés
pavadinimas yra GUINESS UDV NORTH AMERICA, Inc.) (Jungtinés Amerikos Valstijos) ir Lietuvos
Respublikos valstybinis patenty biuras, bylos Nr. 3K-3-167/2003; Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1997 m.
lapkri¢io 11 d. preliminarus nutarimas, civilingje byloje Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dasler Sport Nr. C-251/95;
1998 m. rugséjo 29 d. preliminarus nutarimas civilingje byloje Canon Kabushiki Kaista v. Metro-Goldwyn-Mayer
Inc. Nr. C-39/97; kt.);
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Taigi matome, kad renkantis juridinio asmens pavadinimg yra biitina jj apsvarstyti ir
parinkti atidziai bei itin ripestingai, laikantis teisés akty nustatyty reikalavimy, nes tai gali turéti
esminés reikSmés tokio pavadinimo apsaugai, galimybei ji uzregistruoti (naudoti) bei stiprumui.

Toliau plétojant Sio magistrinio darbo temg ir kalbant apie juridinio asmens pavadinimo
registracija, pazymétina, kad pagal Lietuvoje galiojant] teisin] reguliavimg teis¢ ] juridinio
asmens pavadinimg jgyjama registracijos pagrindu, kaip vienas i§ registro duomeny,
registruojant juridinj asmenj arba steigiamo juridinio asmens pavadinimg laikinai jtraukiant j
juridiniy asmeny registrg (CK 2.39 straipsnio 4 dalis, 2.41 straipsnis, 2.44 straipsnio 1 dalies 1
punktas), arba nuo teisés akto priémimo, jeigu taikoma CK 2.46 straipsnio 3 dalis. Paryziaus
konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo®? 8 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,Firmos vardas
visose Sgjungos Salyse saugomas ir nepadavus paraiSkos arba be registracijos, nepriklausomai
nuo to, ar jis jeina j prekiy Zenklo sudéti, ar ne“. Todé¢l yra laikoma, kad pavadinimas turi biiti
saugomas vien tuo faktu, kad jj naudoja juridinis asmuo*, o tai autorés vertinimu, mena ir apie
juridinio asmens pavadinimo apsaugg be registracijos.

Kaip minéta, pagal galiojancio CK 2.39 straipsnio 4 dalj ,,Juridinio asmens pavadinimas
atskirai neregistruojamas ir yra saugomas nuo tos dienos, kai juridiniy asmeny registrui
pateikiamas praSymas jregistruoti juridinj asmenj, arba nuo teisés akto priémimo, jei taikoma §io
kodekso 2.46 straipsnio 3 dalis®. Taigi paprastai juridinio asmens pavadinimas yra
registruojamas kartu su juridiniu asmeniu ir pateikus paraiSka juridiniy asmeny registrui
jregistruoti juridinj asmenj arba pakeisti steigimo dokumentus (pavadinimg), registruojamo
juridinio asmens pavadinimas yra saugomas ir ginamas jstatymo.

Aktualu trumpai aptarti ir tai, kaip anks€iau buvo registruojami juridiniy asmeny
pavadinimai. Iki 2000 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos jmoniy (firmy) vardai (pavadinimai)
buvo teisiSkai saugomi vadovaujantis 1991 m. spalio 31 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 449 ,,Del
firmy vardy registravimo patvirtintais ,,Firmy vardy nuostatais”, o pacius firmy vardus registravo
Valstybinis patenty biuras (toliau — VPB). 1999 m. liepos 1 d. buvo priimtas Lietuvos
Respublikos firmy vardy jstatymas**, kuris jsigaliojo 2000 m. sausio 1 d. Siame jstatyme buvo
numatyta, kad ,,Firmy vardus privalo registruoti visos pagal Lietuvos Respublikos jstatymus
steigiamos jmonés (firmos) ir jy padaliniai®. Iregistravus firmos varda buvo iSduodamas

apsaugos dokumentas — firmos vardo liudijimas®. Ta¢iau 2003 m. lapkri¢io 25 d. priémus

42Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo // Valstybés Zinios. 1996-08-07, Nr. 75-1796;
%Civiliné teisé. Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas // Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007.
P. 232;

#“Lietuvos Respublikos Firmy vardy jstatymas Nr. VI11-1286 // Valstybés Zinios. 1999-07-21, Nr.63-2060;

451999 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos firmy vardy jstatymo 15 str. 1 d., kur nurodyta, kad ,,Priémus sprendima
jregistruoti firmos vardg, Firmy vardy registro tvarkymo jstaiga §j varda jraso j Firmy vardy registrg ir iSduoda
pareiskéjui firmos vardo liudijima®.
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,Lietuvos Respublikos firmy vardy jstatymo ir jj keitusiy jstatymy pripazinimo netekusiais
galios jstatymg™® (jsigaliojo 2004-01-01), buvo i§ esmés pakeista jmoniy (firmy) vardy
(pavadinimy) teisinés apsaugos tvarka, kuri Siuo metu atitinka galiojan¢io CK keliamus
reikalavimus. Taigi nuo 2004 m. sausio 1 d. VPB nutrauké parais$ky firmos vardo registravimui
priémimg ir valstybés jmonei ,,Registry centras” perdavé firmy vardy registro duomenis ir
programing jranga. Nuo tada juridinio asmens pavadinimas yra registruojamas su paciu
steigiamu juridiniu asmeniu, o Lietuvos Respublika nebeturi atskiro Firmy vardy registro, pvz.
tokio kaip prekiy zenkly registras, juridiniy asmeny registras ir pan.

Dabar gi juridiniy asmeny pavadinimai yra registruojami vadovaujantis Juridiniy asmeny
registro tvarkymo taisyklémis (toliau — Taisyklés), patvirtintomis Valstybés jmonés Registry
centro direktoriaus 2013 m. geguzés 8 d. jsakymu Nr. v-110 (suderinta Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos 2013 m. balandzio 30 d. rastu Nr. (1.18) 7R-3171). Taisykliy VI dalyje
nustatyta, kad pavadinimas gali biiti laikinai jtrauktas i Registra (58 p.); gavus praSyma laikinai
itraukti Registro objekto pavadinimg j Registra, sprendimas dél pavadinimo atitikties Juridiniy
asmeny registro nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 12 d.
nutarimo Nr. 1407, reikalavimams turi buti priimtas ne véliau kaip kitg darbo dieng (67 p.);
dokumenty ir duomeny teikéjui, pateikusiam praSyma laikinai jtraukti pavadinima | Registra, ne
veliau kaip kita darbo dieng nuo pavadinimo jtraukimo j Registra iSduodama asmeniskai arba
1Ssiunc¢iama jo praSyme nurodytu adresu §] fakta patvirtinanti Registro tvarkytojo patvirtinta
nustatytos formos pazyma (68 p.)*'.

Taigi, nors dazniausiai juridinio asmens pavadinimas yra registruojamas kartu su
juridiniu asmeniu, ta¢iau i§ Taisykliy nuostaty matome, kad galimas ir laikinas juridinio asmens
pavadinimo jtraukimas j registrg. Tg patvirtina ir CK 2.41 straipsnio 1 dalis, kuri nurodo, kad
,Luridinio asmens steigéjai gali kreiptis ] juridiniy asmeny registrag dél steigiamo juridinio
asmens pavadinimo laikino jtraukimo ] juridiniy asmeny registra”. Taigi Siame straipsnyje yra
jtvirtinta juridinio asmens steigéjo (-y) teis¢ kreiptis ] juridiniy asmeny registrg ir praSyti
uzrezervuoti juridinio asmens pavadinimg. Tokiu atveju juridinio asmens pavadinimas jgyja
laiking apsaugg ir yra saugomas nuo paraiskos pateikimo momento“®.

Pazymétina, kad laikinas rezervavimas — tai laikinas steigiamo juridinio asmens
pavadinimo jtraukimas ] juridiniy asmeny registrg. Tokia laikina juridinio asmens pavadinimo
apsauga yra reikalinga tam, kad tuo atveju jei juridinio asmens steigimo procesas uztruks,

steigéjai buity ramds, jog tokio pavadinimo, laikinos apsaugos galiojimo metu, niekas

*Lietuvos Respublikos firmy vardy jstatymo ir jj keitusiy jstatymy pripazinimo netekusiais galios jstatymas Nr. IX-
1846 // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 116- 5252;

4"Lietuvos Apeliacinio Teismo 2014 m. vasario 07 d. Nutartis, civilinéje byloje Nr. 2A-191/2014;

“8Bartkus, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys // Vilnius: Justitia, 2002.
P. 113 psl.;
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nepanaudos ir juridinio asmens, tapaciu pavadinimu, neatsiras. Todél tais atvejais, kai yra
siekiama apsaugoti ilgai galvota, daug kiirybiniy idéjy ir laiko pareikalauta pavadinimg nuo kity
asmeny, dar pries juridinio asmens registracija rekomenduotina uzrezervuoti konkrety juridinio
asmens pavadinimg ir tokiu biidu suteikti jam laiking apsauga.

Taigi nuo juridinio asmens pavadinimo jtraukimo j juridiniy asmeny registra momento,
juridinio asmens pavadinimas jgyja laiking apsaugg. Taciau reikia akcentuoti tai, kad tokia
apsauga yra daliné ir galioja tik 6 ménesius. Siuo laikotarpiu tretieji asmenys negali naudotis
Siuo pavadinimu, pvz. registruoti tokiu pavadinimu kito juridinio asmens, nes visos iSimtinés
teisés j $] pavadinimg priklauso biitent bisimo juridinio asmens steigéjams. Taciau tuo atveju, jei
juridinis asmuo per 6 meénesiy laikotarpj néra jregistruojamas juridiniy asmeny registre,
pasibaigus $iam terminui, uzrezervuotas juridinio asmens pavadinimas yra automatiSkai
iSbraukiamas i§ registro apie tai nepraneSus juridinio asmens steige¢jams (CK 2.41 str. 3 d.) ir
apsauga pavadinimui nustoja galioti*°.

Verta ir svarbu paminéti, kad pagal Taisykliy 58 punkta, Registro tvarkytojas, pries
laikinai jtraukdamas pavadinimg ] Registra, patikrina, ar pavadinimas néra tapatus: 1)
jregistruotiems Registro objekty pavadinimams; 2) laikinai j Registrg jtrauktiems Registro
objekty pavadinimams; 3) jregistruotiems Lietuvos Respublikos arba Europos Bendrijos prekiy
ir paslaugy zenklams bei tarptautiniams prekiy zenklams, kuriy registracija iSplésta Lietuvoje; 4)
ankscCiau pateiktuose praSymuose dé¢l Registro objekto jregistravimo, jo pavadinimo keitimo ar
laikino jtraukimo j Registra nurodytiems pavadinimams. Taip pat Registro tvarkytojas, gaves
Nuostaty 76 punkte nurodytus dokumentus, elektroniniu biidu kreipiasi j Valstybine lietuviy
kalbos komisijg (toliau — VLKK) konsultacijos dél juridinio asmens pavadinimo atitikties
lietuviy bendrinés kalbos normoms, iSskyrus atvejus, kai gautas praSymas laikinai jtraukti
juridinio asmens filialo ar atstovybés pavadinimg arba gautas praSymas laikinai jtraukti juridinio
asmens, susijusio su uzsienio juridiniu asmeniu ar kita organizacija, pavadinimg Civilinio
kodekso 2.40 straipsnio 3 dalyje nustatytu atveju ir prie praSymo yra pridétas sutikimas naudoti
uzsienio juridinio asmens pavadinima®.

Taigi matome, kad ne bet kokiam juridinio asmens pavadinimui yra suteikiama laikina
apsauga. Registro tvarkytojas, tik iS§samiai patikrings ar pavadinimas, kuriam ketinama suteikti
laiking apsauga nepazeidzia treCiyjy asmeny teisiy (ar pavadinimas néra tapatus su kity juridiniy
asmeny, filialy ar atstovybiy pavadinimais arba laikinai jtrauktais } Registra pavadinimais, prekiy

zenklais) bei atitinka lietuviy bendrinés kalbos normas, suteikia juridinio asmens pavadinimui

“STaisykliy 69 punkte nustatyta, kad jeigu per $eSis ménesius nuo pradymo laikinai jtraukti pavadinimg j Registrg
pateikimo Registro tvarkytojui dienos Registro objektas nejsteigiamas ar Registro objekto pavadinimas
nepakeiciamas, laikinai jtrauktas pavadinimas iSbraukiamas i§ Registro duomeny bazés.

¥Taisykliy 63 punktas.
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laiking apsaugg ir jtraukia pavadinimg ] Juridiniy asmeny registrg. Taigi juridinio asmens
pavadinimui suteikus laiking apsauga, 6 ménesiy nuo apsaugos suteikimo momento laikotarpiu,
tretieji asmenys neturi jokiy objektyviy galimybiy registruoti tapaty juridinio asmens
pavadinima.

Platesniam pozitriui bei jzvalgoms turéti, reikéty Siek tiek trumpai apzvelgti ir uzsienio
valstybiy teisinj reguliavima, juridiniy asmeny pavadinimy apsaugos bei registravimo srityje.
Pastebétina, kad ne visose valstybése yra sudaroma galimybé juridinio asmens pavadinimui
taikyti laiking apsaugg, pvz. iSankstiné juridinio asmens pavadinimo rezervacija, t.y. laikinas
jtraukimas j juridiniy asmeny ar firmy vardy registra, néra galimas Liuksemburge®®. Stai Airijoje,
norint jregistruoti juridinio asmens pavadinimg ji reikia iSkarto registruoti kartu su busimos
jmonés buveine Kompanijy registracijos jstaigoje (angl. Company registration office) ir pries$
registruojant pavadinima, reikia susisiekti su Sia jstaiga, kad pastaroji patikrinty, jog pasirinktas
vardas (pavadinimas) neturi kokiy nors priestaravimy®2. Latvijoje registruojamas jmonés vardas
turi biiti unikalus ir neturi biiti tapatus egzistuojancio juridinio asmens pavadinimui®. Taigi
matome, kad i§ esmés kiekviena valstybé nusistato jai budingus reikalavimus, ta¢iau pastebima
gana ryski tendencija, jog kiekviena i$ valstybiy siekia savo Salyje uZztikrinti, kad registruojamas

juridinio asmens pavadinimas nepazeisty treciyjy asmeny interesy.

Apibendrinimas

Lietuvos Respublikoje juridinio asmens pavadinimas, kaip vienas i§ bitiny juridinio
asmens poZymiy, yra registruojamas kartu su juridiniu asmeniu CK bei Juridiniy asmeny registro
tvarkymo taisykliy ir nuostaty nustatyta tvarka. [statymo raidés nustatyta, kad juridinio asmens
pavadinimas turi atitikti teisés akty nustatytus reikalavimus ir negali prieStarauti vieSajai tvarkai,
gerai moralei ar neturi klaidinti visuomenés dél juridinio asmens steigéjo, dalyvio, buveinés,
veiklos tikslo, teisinés formos ar tapatumo. Taigi juridinio asmens pavadinimas turi biiti
renkamas itin apdairiai, kruops¢iai ir laikantis jstatymo raidés.

Nuo juridinio asmens pavadinimo jregistravimo Juridiniy asmeny registre momento,
pavadinimui yra taikoma apsauga, kadangi pavadinimas tampa neatsiejama juridinio asmens
dalimi, todél yra saugomas bei ginamas jstatymo nustatyta tvarka (CK 2.42 straipsnis). Taciau,
Jstatymai, atsizvelgdami ] jvairias pasitaikanCias situacijas bei poreikj nustaté, kad juridinio

asmens pavadinimui gali biiti taikoma ir laikina (daliné) apsauga. Taigi matome, kad teisés aktai

SIMaitland ~Walker, Julian. Guide to european company laws. London: Sweet & Maxwell, 2008, P. 95;

2Dirk Van Gerven and Paul Storm, The European company. Volume II., Cambridge: Cambridge university press,
2006-2008, P. 177-178;

3Ten pat. P. 233-234
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Jmones steigéjui suteikia pasirinkima, o tai reiSkia, kad juridinio asmens pavadinimas gali biti
registruojamas ir saugomas tiek nuo paties juridinio asmens registracijos momento, tiek nuo

laikino juridinio asmens pavadinimo jtraukimo j Juridiniy asmeny registra momento.

1.2 Juridinio asmens pavadinimo teisiné apsauga ir gynimas

Ankstesniame skyriuje jau aptaréme, kad juridinio asmens pavadinimas yra biitinas
juridinio asmens pozymis, kuris leidzia individualizuoti bei identifikuoti juridinj asmenj, kity
tkio subjekty tarpe. D¢l to jstatymy nustatyta, kad juridinis asmuo privalo turéti pavadinima,
kurj privalo registruoti Juridiniy asmeny registre. Kaip matéme, teisés aktai juridinio asmens
steigéjams suteikia galimybe registruoti juridinio asmens pavadinimg tiek kartu su paciu
juridiniu asmeniu, tiek dar prie§ juridinio asmens jsteigimg. Taigi jstatymas numato galimybe¢
juridinio asmens pavadinimui suteikti ir laiking apsaugag.

Plétojant Sio skyriaus tema, reikalinga atskirai aptarti juridinio asmens pavadinimo teising
apsaugg ir gynimg. Siekiant aiSkumo, bus bandoma paaiskinti kokig teisiy apimtj suteikia laikina
apsauga, o kokias teises asmuo jigyja jregistravus pavadinimg kartu su juridiniu asmeniu.
Bandysime atsakyti j klausima kokios yra juridinio asmens pavadinimo gynimo ribos, ar galima
juridinio asmens pavadinimo apsauga be registracijos ir pan.. Tik atskleid¢ juridinio asmens
pavadinimo teisin€és apsaugos ir gynimo turinj, véliau galésime tai efektyviai panaudoti
nagrin¢jant kitus Sio magistrinio darbo aspektus, t.y. lyginant domeno vardo savininko teisiy
turinj su juridinio asmens pavadinimo, nustatant domeno vardo bei juridinio asmens pavadinimo
santykj.

Taigi teisés aktai nustato, kad nuosavybés teis¢ j juridinio asmens pavadinima, konkretus
juridinis asmuo jgije tik jsiregistravus juridiniy asmeny registre, o esant laikinai pavadinimo
apsaugai — teisés j juridinio asmens pavadinimg priklauso steigéjams. Nuo registracijos
momento, juridinio asmens pavadinimas tampa jsteigto tikio subjekto nuosavybe, todél jis negali
biti parduotas ar kitaip perduotas kito asmens nuosavybén atskirai nuo juridinio asmens. Taigi
juridinio asmens pavadinimas yra nuosavybés teisés objektas (CK 2.39 straipsnio 2 dalis), todél
neleidZiama jgyti teisiy ir pareigy prisidengiant kito juridinio asmens pavadinimu arba naudoti
juridinio asmens pavadinimg be jo sutikimo (CK 2.42 straipsnio 1 dalis).

Siuo CK straipsniu yra draudZiama nesaziningai naudotis kito juridinio asmens
pavadinimu, todél yra numatytos galimos teisinés priemonés, uzkertancios tam kelig. Toks
teisinis reguliavimas savaime suprantamas, kadangi juridinio asmens pavadinimas, biidamas
juridinio asmens nuosavybe bei identifikatoriumi, turi tam tikrg verte, reputacija, deél ko

juridiniam asmeniui yra labai svarbus ir reikSmingas. RySium su S$iuo teismy praktikoje
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pabréziama, kad nesgziningas registruoto juridinio asmens pavadinimo pasisavinimas, tokj
pavadinimg panaudojant savo veikloje, tikslu gauti kazkokios komercinés naudos, suklaidinti
visuomene, sumenkinti reputacijg ir pan., kartu reiskia ir saZiningos konkurencijos pazeidima®*.
Kaip minéta, teisiy j juridinio asmens pavadinimg pazeidimas gali pasireiksti labai
Jvairiai, pvz. kai juridinio asmens pavadinimui tapatus ar panasus domeno vardas yra
naudojamas kito asmens parduodamy prekiy ar paslaugy atskyrimo prasme®, nurodant kito
juridinio asmens pavadinimg prekiy informacijoje, kataloguose, leidiniuose, pasinaudojant gerai
visiems zinomu juridinio asmens pavadinimu ir registruojat tapaty prekés zenklg ar domeno
vardg. Taip pat yra draudziama prisidengti kito juridinio asmens pavadinimu ir tais atvejai, kai
toks prisidengimas pasireiskia sudarant jspidj, kad yra perkamos vienos prekés ar paslaugos, o i§

s%. Visi §ie veiksmai pazeidzia teises j

tikryjy jsigyjama kito juridinio asmens prekés ar paslaugo
juridinio asmens pavadinimg, tod¢l gintis nuo tokiy neteiséty veiksmy yra bitina. D¢l to, kaip
saugiklis nuo tokiy atvejy, veikia CK 2.42 straipsnio 2 dalis.

Siame straipsnyje yra nurodyta, kad ,Juridinis asmuo, kurio teis¢ j pavadinima yra
pazeista dél to, kad kitas asmuo neteisétai naudoja pirmojo pavadinimg, arba dél to, kad kitas
asmuo turi ar naudoja pavadinima, kuris neatitinka Sio kodekso 2.39 straipsnio reikalavimy, turi
teis¢ kreiptis | teismg ir reikalauti, kad teismas jpareigoty juridinj asmenj nutraukti neteisétus
veiksmus arba pakeisti pavadinimg ir atlyginti tais veiksmais padarytg turting ir neturting zalg, o
jeigu paZzeista Sio straipsnio 1 dalis, — taip pat reikalauti, kad asmuo perduoty viska, ka gavo
prisidenges ar naudodamas pavadinimg be jo savininko sutikimo*. Taigi CK 2.42 straipsnyje yra
nurodytos teisinés priemonés, kuriy gali imtis kiekvienas juridinis asmuo, jei tik yra neteisétai
naudojamas jo pavadinimas.

Teismas tokias atvejais, atsizvelges j konkrecios bylos faktines aplinkybes, turi teise
Ipareigoti nutraukti veiksmus, pakeisti pavadinimg, atlyginti padaryta turting ir neturting zala,
taip pat jpareigoti kalta asmenj perduoti visa, kg Sis yra gaves prisidenggs to juridinio asmens
pavadinimu ar neteisétai jj panaudojes. Pavyzdziui, jeigu buvo sudarytas sandoris, tai sandoris
gali biiti perimtas vykdyti tikrojo juridinio asmens ir pan. Jdomu pastebéti ir tai, kad teismy
praktikoje pazymima, jog teismas, konstataves teisés j juridinio asmens pavadinima pazeidima,
gali jpareigoti atsakova atlyginti ieSkovui padarytg turting ir neturting Zalg. Taciau vien tik

atitinkamos neturtinés teisés ar vertybés pazeidimas ex facto nereiSkia ir neturtinés Zalos

%Lietuvos Apeliacinio teismo 2008 m. gruodZio 15 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrove ,,Ateities
ekologija“ v. vie$oji jstaiga ,,Ekologijos vizija, G. A Nr. 2A-650/2008;Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje I] ,,Namija“ v. UAB ,,Namg¢ja“, S. P.
Nr. 3K-3-472/2005;

SSLietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Mano
duomenys v. Matrix Nr. 2A-90/2012;

6Bartkus, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys // Vilnius: Justitia, 2002.
P.114;
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padarymo, t. y. neturtinei Zalai atlyginti uz neturtiniy teisiy pazeidima yra biitinos visos civilinés
atsakomybés salygos (neteiséti veiksmai, prieZastinis rySys, kalté bei zala). Taipogi teismy
praktikoje yra nurodoma, kad teisés j juridinio asmens pavadinimg pazeidimas jregistravus (ir
naudojant) kitag — panaSy ] ankstesnjjj - juridinio asmens pavadinimg per se nereiskia teisés |
juridinio asmens dalyking reputacija pazeidimo (CK 2.24 straipsnio 8 dalis). Tai per se nereiSkia
ir nesgziningos konkurencijos®’.

Apibendrinant visa tai akivaizdu, kad juridinis asmuo, kurio teisé ] pavadinimg yra
pazeista dél to, kad kitas asmuo neteisétai naudoja pirmojo pavadinimg, arba d¢l to, kad kitas
asmuo turi ar naudoja pavadinima, kuris neatitinka Sio kodekso 2.39 straipsnio reikalavimy, turi
teise kreiptis j teismg ir reikalauti, kad teismas jpareigoty juridinj asmenj nutraukti neteisétus
veiksmus arba pakeisti pavadinima ir atlyginti Siais veiksmais padarytg turting ir neturting zala
(CK 2.42 straipsnio 2 dalis)®®. Taciau ¢ia reikia pastebéti, kad jstatymai apie juridinio asmens
pavadinimo apsaugg kalba tik tuo aspektu, kai juridinio asmens pavadinimas yra jregistruotas
kartu su paciu juridiniu asmeniu ir toks pavadinimas jau yra tapes juridinio asmens nuosavybe.
Sioje plotméje juridinio asmens pavadinimo gynimo salygos yra pakankamai aidkios ir
nereikalauja platesnés analizes.

Taciau, atsizvelgiant | tai, kad teisés aktai numato ir laiking juridinio asmens pavadinimo
apsaugg, deréty aptarti kaip veikia tokia laikina juridinio asmens pavadinimo apsauga. Anksciau
min¢jome, kad CK 2.41 straipsnis sudaro galimybe steigéjams apsaugoti steigiamo juridinio
asmens pavadinimg dar iki juridinio asmens registracijos, t.y. kreiptis j juridiniy asmeny registra,
pateikti praSyma dél konkretaus juridinio asmens pavadinimo rezervavimo ir tokiu biudu suteikti
pageidaujamam pavadinimui laiking apsauga. Tokiu atveju juridinio asmens pavadinimas jgyja

laiking apsaugg ir yra saugomas nuo paraiskos Registrui pateikimo momento®

. RySium su Siuo
primintina, kad tokia apsauga galioja tik 6 ménesius, o Siuo laikotarpiu tretieji asmenys negali
naudotis tokiu pavadinimu, pvz. registruoti kito juridinio asmens, nes visos i§imtinés teisés ] §]
pavadinimg priklauso biitent biisimo juridinio asmens steigéjams.

Taigi matome, kad laikina juridinio asmens pavadinimo apsauga pirmiausia pasireiSkia
per tai, kad pavadinimo laikinos apsaugos laikotarpiu joks kitas juridinis asmuo negalés

jregistruoti tapataus pavadinimo, nes toks pavadinimas bus automatiskai nepasiekiamas ir bus

rodomas kaip uZimtas. Be to, kaip minéta, Registro tvarkytojas, prie§ registruodamas juridinio

SLietuvos Apeliacinio teismo 2014 vasario 07 d. nutartis civilinéje byloje Investuotojy asociacija v. Lietuvos
akcininky asociacija, G. S Nr. 2A-191/2014;

%Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 28 nutartis, civilinéje byloje Lietuvos
centriné kredito unija, Kredito unija ,,Vilniaus taupomoji kasa®, Kredito unija ,,Mémelio taupomoji kasa“ v. Kredito
unija ,,Centriné taupomoji kasa““ Nr. 3K-3-512/2014;

SBartkus, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys // Vilnius: Justitia, 2002.
P. 113 psl.;
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asmens pavadinimg ar laikinai jtraukdamas juridinio asmens pavadinimg ] Registra, pirmiausia
patikrina, ar pavadinimas néra tapatus jregistruotiems, ar laikinai jtrauktiems ] Registrg
pavadinimas, ar jregistruotiems Lietuvos Respublikos arba Europos Bendrijos prekiy ir paslaugy
zenklams bei tarptautiniams prekiy Zenklams, kuriy registracija i§plésta Lietuvoje .

Zinoma, juridinio asmens steigéjai, baidami uZtikrinti tuo, kad laikinos apsaugos
galiojimo metu tapaciu pavadinimu nebus jregistruoti kiti tikio subjektai, negali biiti apsaugoti ir
garantuoti tuo, kad suteikus laiking apsaugg juridinio asmens pavadinimui, tapa¢iu pavadinimu
neatsiras tapac¢iu pavadinimu domeno vardo ar jregistruoto prekés Zenklo.

Atsizvelgiant ] tai tikriausiai kyla klausimas, ar CK 2.42 straipsnio 2 dalis suteikia teise
kreiptis ] teismg dél pazeisty teisiy gynimo, laikinos apsaugos galiojimo laikotarpiu? Sistemiskai
aiSkinant §ig teisés normg su CK 2.41 straipsnio 2 dalimi, kurioje yra teigiama, kad ,,Steigiamo
juridinio asmens pavadinimui taikomos tokios pacios taisyklés kaip ir juridinio asmens
pavadinimui, i§skyrus $io kodekso 2.39 straipsnio 4 dalj ir 2.42 straipsnj* matome, kad pastaroji
norma aiSkiai nustato, jog tais atvejais, kai steigiamo juridinio asmens pavadinimui yra taikoma
laikina apsauga, taisyklés numatytos CK 2.42 straipsnyje néra taikomos. Tai reiskia, kad
steigiamo juridinio asmens pavadinimo, kuriam yra taikoma laikina apsauga steigéjai, gynybos
teises (kreipimasi j teisma dél pazeisty teisiy gynimo), jtvirtintas CK 2.42 straipsnio 2 dalyje,
laikinos apsaugos galiojimo metu turi atidéti ir teises, jtvirtintas komentuojamame straipsnyje
galés jgyvendinti tik po juridinio asmens jsteigimo.

RySium su Siuo galima daryti i§vada, kad juridinio asmens pavadinimo laikina apsauga ir
gynimas veikia dviem aspektais — vienu atveju laikinai jtraukus pavadinimg j Registra kiti
tapatlis pavadinimai automatiskai néra registruojami ir tokiu biidu yra apsaugomas, bei 1§ dalies
ginamas juridinio asmens pavadinimas, Kitu atveju — po juridinio asmens pavadinimo jsteigimo,
pasinaudojant laikinos apsaugos suteikimo faktu, galima naudotis CK 2.42 straipsnio 2 dalyje
numatytomis priemonémis ir gin€yti tapafiu pavadinimu esancius pramonin€s nuosavybes
objektus, kurie atsirado pavadinimo laikinos apsaugos galiojimo laikotarpiu.

Siekiant visapusiskai jvertinti juridinio asmens pavadinimo apsaug0s bei gynimo ribas,
tikslinga aptarti ir tai, ar galima juridinio asmens pavadinimo apsauga be registracijos? Pagal
Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo 8 straipsnj, firmos vardas visose
Paryziaus Konvencijos Sgjungos Salyse, kurios nare Lietuvos Respublika yra nuo 1994 mety,
saugomas ir nepadavus paraisSkos arba be registracijos, nepriklausomai nuo to, ar jis jeina ]

prekés zenklo sudétj, ar ne®. Sis straipsnis, anot dr. Jaratées Truskaités — Paskevidienés, savo

0Taisykliy 58 punktas;
Sl jetuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 04 d. nutartis civilinéje byloje
TECNOSERVICE v. ,,Neono linija®“, G. A. Nr. 2A-50;
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esme yra skirtas garantuoti firmy vardy turétojams tam tikros teisin€és apsaugos minimuma,
reikalingg jy identifikuojamai funkcijai apsaugoti®.

Teismy praktikoje pasisakant dél Sios normos taikymo Lietuvos Respublikoje yra
nurodoma, kad ,,Lietuva Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo naré yra
nuo 1994 m. geguzés 22 d., o Paryziaus konvencija yra pamatinis tarptautinés teisés aktas
pramoninés nuosavybés apsaugos srityje, jtvirtinantis pagrindinius pramoninés nuosavybeés
apsaugos principus. Todél valstybés siekis tapti Sios konvencijos valstybe nare inter alia reiskia
pagrista tikéjimasi, kad kitos Sios konvencijos valstybés narés laikysis Paryziaus konvencijoje
jtvirtinty  principy visy Sios konvencijos dalyviy atzvilgiu. Tacdiau kartu tai reiSkia ir
isipareigojima kitoms konvencijos valstybéms naréms, t. y. kad ir Siy valstybiy pramoninés
nuosavybés teisiy subjektams bus taikomi konvencijoje jtvirtinti standartai*3,

RySium su S§iuo, kasacinis teismas yra pazyméjes, kad ,.sprendziant dé¢l teisés akty
nustatyta tvarka Lietuvoje nejregistruoto juridinio asmens pavadinimo teisés ginCyti jregistruoto
prekiy Zenklo registracija PZ] 7 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu, atsizvelgtina j ParyZiaus
konvencijos 8 straipsnyje, taip pat | CK 2.39 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas nuostatas, i§ kuriy
matyti (kalbama apie CK 2.39 straipsnio 3 dalj bei 2.42 straipsnio 2 dalj), kad juridinio asmens
pavadinimo apsauga, nesant registracijos, yra siejama su tam tikru jo Zinomumu Lietuvos
visuomenéje*®. Siuo aspektu kasacinis teismas atkreipé démesj j du momentus.

Pirma, CK 2.39 straipsnio 3 dalyje jtvirtintoje teisés normoje vartojamas terminas
“7inomesnis” néra atitinkamose PZ] nuostatose vartojamos teisinés kategorijos “pladiai Zinomas
zenklas” (PZ] 9 straipsnis, 7 straipsnio 1 dalies 3 punktas, kt.) sinonimas. Nors nurodytos
teisinés kategorijos turi tam tikrg panaSuma, jos kasacinio teismo vertinimu, nelaikytinos
sinonimais, o taikant konkreCias teisés normas, biitina atsizvelgti ; pramoninés nuosavybes
objekto (vienu atveju tai - juridinio asmens pavadinimas, kitu — prekiy zenklas) specifika,
nevienoda funkcija, ne analogiska nurodyty teisés normy ratio legis®®.

Antra, kalbant apie PZ] 7 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintos teisés normos taikyma,
atsizvelgiant ] minétas ParyZiaus konvencijos 8 straipsnyje bei CK 2.39 straipsnio 3 dalyje
itvirtintas nuostatas, biitina jvertinti ir bendrovés vykdomos veiklos specifikg. Tam tikrais
atvejais bendrovés vykdoma veikla pagal savo pobudj néra skirta placiajai visuomenei ir yra
orientuota ] tam tikrg — specifing — jos dalj. Taciau ir prekiy zenklas, kurio registracija yra
gindijama PZ] 7 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu, kaip minéta, turi buti skirtas Zymeti

tokioms prekéms ir (ar) paslaugoms, kurias galima biity priskirti tapaciai ar panaSiai juridinio

®2Dr. Juraté Truskaité, daktaro disertacija “ ,, Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos”, 2009 m., P. 71;
8Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje
TECNOSERVICE v. ,,Neono linija“, G. A. Nr. 3K-3-325/2006;

6 Ten pat;

Ten pat;
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asmens vykdomai veiklai. Taigi, esant Siai sglygai, ir — tik j tam tikrg visuomenés dalj orientuota
juridinio asmens veiklg bei tik tam tikrai visuomenés daliai skirtas prekés ir (ar) paslaugas,
kurioms zyméti registruotas gin¢ijamas prekiy Zenklas, juridinio asmens pavadinimo ir prekiy
zenklo funkcijos susikirs Sioje visuomenés dalyje ir klaidins $ig visuomenés dalj. D¢l to Lietuvos
Auksciausiasis Teismas padaré iSvada, kad tik j tam tikrg visuomenés dalj orientuota juridinio
asmens veikla neturéty savaime lemti zemesniy teisinés apsaugos standarty taikymo juridinio
asmens pavadinimui (PZ] 7 straipsnio 1 dalies 4 punktas, Paryziaus konvencijos 8 straipsnis, CK
2.39 straipsnio 3 dalis, 2.42 straipsnio 2 dalis)®®.

Atsizvelgiant ] Sias tarptautiniy sutarCiy nuostatas, galime teigti, kad teisés ] juridinio
asmens pavadinimg (firmos vardg) atsiradimas negali biiti siejamas tik su firmos vardo
registracija, taciau turi buti siejamas ir su firmos vardo naudojimu ar pakankamu jo Zinojimu
atitinkamoje teritorijoje bei veiklos pobiidziu®’. Dél to, pagal Paryziaus konvencijos dél
pramoninés nuosavybeés saugojimo 8 straipsnj, teis€ ] firmos vardo apsaugg gali biiti jgyjama tiek
registracija, tieck jo naudojimu ar pakankamu Zinojimu atitinkamoje teritorijoje, pvz.,
atsizvelgiama kokiu mastu naudojamas juridinio asmens pavadinimas yra zinomas ir paplites
Lietuvos Respublikoje®,

Taigi matome, jog i§ esmés, juridinio asmens pavadinimas turi biiti saugomas vien tuo
faktu, kad jj naudoja juridinis asmuo®®, o tai reiskia, kad yra galima juridinio asmens pavadinimo
apsauga be registracijos.

Svarbu pazyméti, jog, kaip teisingai nurodo dr. Jiraté Truskaité — Paskevicien¢, CK néra
vienintelis firmy vardy teisinés apsaugos Saltinis - papildomas apsaugos galimybes suteikia
Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. jtvirtinta norma, dél apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos’. Nurodytina, kad nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimas nustatytas ir
detalizuotas Konkurencijos jstatymo 2 ir 16 straipsniuose, o pazeisty teisiy gynimas — to paties
jstatymo 17 straipsnyje bei Paryziaus konvencijos 10 bis straipsnyje. Be to, nagrinéjant gincus
susijusius su teis€s ] juridinio asmens pavadinimg pazeidimu, gali biiti taikomos ir Lietuvos
Respublikos Prekiy Zenkly jstatymo ir 2004 m. balandzio 28 d. EB Reglamento 874/2004
nuostatos.

RyS$ium su Siuo pazymeétina, kad teismai laikosi nuostatos, kad nesaZiningas registruoto

juridinio asmens pavadinimo pasisavinimas, tokj pavadinimg panaudojant savo veikloje, tikslu

Ten pat;

671883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos;

88 R PZ] 7 str. 1 d. 4 p., 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos 6 str.,
Paryziaus Sgjungos dél pramoninés organizacijos Generalinés Asambléjos 1999 m. Bendroji rekomendacija dél
nuostaty, reguliuojanciy placiai Zinomy Zenkly apsauga)

9Civiliné teisé. Bendroji dalis. Autoriy kolektyvas // Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007.
P. 232;

Dr. Juraté Truskaité, daktaro disertacija * ,,Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos”, 2009 m., P. 69.
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gauti kazkokios komercinés naudos, suklaidinti visuomeng¢, sumenkinti reputacijg ir pan., kartu
reiskia ir sgziningos konkurencijos pazeidima. Kita vertus, teisminéje praktikoje yra sutinkama ir
kitokia pozicija, kad teisés | juridinio asmens pavadinimg pazeidimas jregistravus (ir naudojant)
kita — panasSy ] ankstesnjjj - juridinio asmens pavadinimg per se nereiSkia nesgziningos
konkurencijos, o teisés ] juridinio asmens pavadinimg pazeidimas (CK 2.42 straipsnis) ir
nesgziningos konkurencijos veiksmai (Konkurencijos jstatymo 16 straipsnis) savaime néra
vienas kitg lemiantys’!. Tai reigkia, kad teismas gali taikyti Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio
(pagal aktualig Konkurencijos jstatymo redakcijg — 15 straipsnio) 1 dalj ir konstatuoti atsakovo
nesgziningos konkurencijos veiksmus, net ir nesant teisés ] kitiems subjektams priklausancius
juridiniy asmeny pavadinimus pazeidimo CK 2.39 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos teisés normos
prasme’?.

Taciau reikia pastebéti, kad Salies sgZziningumas gali turéti jtakos sprendziant zalos
klausimus. Be to, ginfo Salims esant konkurentams ir sprendziant juridinio asmens pavadinimo
teisinés apsaugos klausimg, Konkurencijos jstatymo nuostatos reikSmingos yra tuo atzvilgiu, kad
neteisétas kito juridinio asmens pavadinimo naudojimas gali pasireiksti jvairiomis formomis”.
Taigi teisés ] juridinio asmens pavadinimg pazeidimas, nors ir biidamas savarankiskas teisés
pazeidimas, gali jgyti tam tikra iSraiSkos forma per nesgziningos konkurencijos veiksmus.

Kita vertus, nesaziningos konkurencijos veiksmy apimtis yra gerokai platesné.
Nesaziningos konkurencijos veiksmai gali biiti atlieckami ir nepazeidZiant kito juridinio asmens
teisés j pavadinimg’. Kai gin¢as kyla tarp tikinés veiklos subjekty, kurie rinkoje konkuruoja, tai
turi buti atsizvelgta | tai, ar pavadinimy panasSumu nepazeidZiamas saZiningos konkurencijos
principas, kadangi nurodyto principo paZeidimas gali iSkreipti rinka, sukelti jos dalyviams
nuostoliy, o i§ to gali kilti civiliné atsakomybé ™.

Atkreiptinas démesys, kad Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje pateikiamas

veiksmy sarasas yra tik pavyzdinis, todél nustatingjant, ar konkre€iu atveju nebuvo paZeistos

"Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje uzdaromoji akciné bendrové ,,Ateities
ekologija“ v. viesoji jstaiga,,Ekologijos vizija“ ir G. A Nr. 2A-650/2008; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje I] ,,Namija*“ v. UAB ,Naméja“, S. P.
Nr. 3K-3-472/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Baliony $alis*“ v. UAB ,,Vilbalas“ Nr. 3K-3-408/2004;

2 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 28 nutartis, civilinéje byloje Lietuvos
centriné kredito unija, Kredito unija ,,Vilniaus taupomoji kasa“, Kredito unija ,,Mémelio taupomoji kasa“ v. Kredito
unija ,,Centriné taupomoji kasa“ Nr. 3K-3-512/2014;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Baliony Salis* v. UAB ,,Vilbalas“ Nr. 3K-3-408/2004; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2005 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje I] ,,Namija“ v. UAB , Naméja“, S. P. Nr. 3K-3-
472/2005;

"Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 11 d. nutartis, civilinéje byloje UAB
»Ateities ekologija“ v. V3] ,,Ekologijos vizija“ ir G. A. bylos Nr. 3K-3-208/2009;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje UAB
,»,Baliony $alis*“ v. UAB ,,Vilbalas“ Nr. 3K-3-408/2004;
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konkurencija reglamentuojanéios teisés normos, neapsiribojama §iuo sarasu’®. Tacdiau kartu
pazymétina, kad kiekvienu atveju teismas turéty argumentuoti biitinybe taikyti konkurencijos
teisés instrumenta (Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio) 1 dali pladiau, negu numatytas
pavyzdinis galimy nesgziningos konkurencijos atvejy saraSas (kuris dar galéty biiti jvardijamas
kaip tipinis nesgziningos konkurencijos atvejy sgraSas), motyvuoti dél prieStaravimo ukinés
veiklos s3ziningai praktikai ir geriems paproc¢iams ir kad tokie veiksmai gali pakenkti kito tkio

subjekto galimybéms konkuruoti’’.

Apibendrinimas

Juridinio asmens pavadinimas yra nuosavybés teisés objektas (CK 2.39 straipsnio 2
dalis), tod¢l jstatymas nustato, jog neleidziama jgyti teisiy ir pareigy prisidengiant kito juridinio
asmens pavadinimu arba naudoti juridinio asmens pavadinimg be jo sutikimo (CK 2.42
straipsnio 1 dalis). Neteisétas naudojimasis kito juridinio asmens pavadinimu (prisidengiant kito
juridinio asmens pavadinimu arba naudojant pavadinimg be sutikimo) arba naudojimas
pavadinimo, neatitinkan¢io CK 2.39 straipsnio reikalavimy, yra neleidziamas, o juridinis asmuo,
kurio teisés tokiu buidu pazeidziamos, gali kreiptis j teismg teisminés gynybos ne tik CK 2.42
straipsnio pagrindu, bet taip pat pagal Paryziaus konvencijos 8-10 straipsniy nuostatas ar net
Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punktu.

Savaime suprantama, kad teisés ] juridinio asmens pavadinima paZeidimas yra
savarankiskas teisés paZzeidimas (CK 2.42 straipsnis). Todé¢l teismas gali jpareigoti pakeisti
juridinio asmens pavadinimg, jeigu panaSumu ] ieSkovo pavadinimg yra paZeidZiamos ieSkovo
teisés. Nors jstatymas kalba apie jregistruoty juridiniy asmeny pavadinimy apsauga, tafiau i$
teismy praktikos, jstatymy bei tarptautiniy sutar¢iy nuostaty analizés matome, kad pavadinimas
gali biti saugomas bei ginamas tiek laikinos apsaugos galiojimo laikotarpiu, tiek be registracijos,

jei yra pakankamai zinomas ir ilgg laikg naudojamas.

8Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 25 d. nutartis, civilinéje byloje UAB
,,Ekspedita®“ v. UAB ,,Chemtransa“, bylos Nr. 3K-3-223/2005; 2008 m. spalio 13 d. nutartis, civilingje byloje UAB
,,Baltijos muzika“ ir kiti v. UAB ,,Baltijos reklamos projektai, bylos Nr. 3K-3-475/2008;

"Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutartis, civilinéje byloje kredito
unija ,,Vilniaus taupomoji kasa®, kredito unija ,,Mémelio taupomoji kasa®, Lietuvos centriné kredito unija v. kredito
unija ,,Centriné taupomoji kasa“, bylos Nr. 3K-3-512/2014;
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2.DOMENU VARDU TEISINIAI ASPEKTAI

Siandieng kiekvienas nei§vengiamai susiduria su interneto tinklu. Spartus informacijos
vystimasis, plétra, jskaitant interneto tinklg bei Ziniatinklj, paveiké musy kasdienybe. Internetas
kei¢ia jprastus bendravimo biidus, leidzia plétoti versla, tyrinéti ir ieSkoti informacijos, o
naujosios technologijos leidzia laisvai bendrauti ir dirbti, nevarzant saves valstybiy sienomis,
atstumu, kas daro miisy gyvenima patogesnj bei lengvesni.

Internetu Zmonés renka informacija, skaito, bendrauja, perka prekes ir paslaugas jvairiose
elektroninése parduotuvése ir t.t. Taigi internetas tapo neatsiejama gyvenimo bei verslo dalimi.
Ypatingai internetas tapo svarbiu verslo subjektams. Gi interneto pagalba galima reklamuoti
savo teikiamas prekes ir paslaugas, o svarbiausia — internetas uztikrina, jog $i informacija bus
pricinama ir pasiekiama i§ esmés bet kuriame pasaulio kampelyje, jei tik jame yra interneto
tinklas ir galimybé prie jo prisijungti. Internetas dél didéjancio savo populiarumo tapo vieta,
kurios neriboja nei valstybiy sienos, nei grieztas darbo laikas. Daugelis verslo subjekty suprato,
kad interneto srities vardas, kuris gali buiti analogiSkas jy kompanijos pavadinimui ar platinamam
produktui (prekés Zenklui), gali biiti nepaprastai vertinga jy verslo dalimi, kadangi domeny vardy
pagalba be dideliy iSlaidy galima reklamuoti savo prekes ar paslaugas. Dél to tampa aktualu ir
ypatingai svarbu kuo greiciau uZregistruoti savo domeno varda, kol tuo nepasinaudojo kazkas
kitas.

Taigi domeny vardai — tapo tam tikru verslo identifikatoriumi. D¢l tos prieZasties, kad tai
yra 1§ esmés palyginus neseniai atsiradusi priemoné¢ verslui plétoti, kol kas dar néra iki galo
aiSkiy ir teisiSkai apibrézty taisykliy, nusistovejusios tvarkos, todé¢l Sioje srityje dazni domeny
vardy grobimai, o rySium su Siuo ir daZni gincai. Kaip yra pasakes garsus JAV teisininkas Andre
Brunel, kuris specializuojasi intelektinés nuosavybés teisés bei technologijy teisés srityje: ,,Bent
viena 1§ daugybés kompanijy iSmoko sunkiga pamoka apie prekés zenklus Internete: tai
elektroninis Laukiniy vakary ekvivalentas“’®. Autorés nuomone, toks pasisakymas i3 tiesy
atspindi Siy laiky realijas, t.y. nors internetas yra tapes neatsiejama gyvenimo ir verslo dalimi,
taCiau Siai dienai tebéra neiSsprgsta daugybé su tuo susijusiy klausimy, kas sukelia jvairaus
pobiidzio gincus.

Pirmoje $io magistrinio darbo dalyje aptaréme juridinio asmens pavadinimo samprata,
pavadinimui keliamus reikalavimus, apsaugos ribas, gynimg. Taliau siekiant visapusiskai
iSanalizuoti $io magistrinio darbo temg ir jgyvendinti pirmajj, o tuo paciu ir pagrindinj

magistrinio darbo uzdavinj, t.y. atskleisti juridinio asmens pavadinimo bei domeno vardo santykj

8Andre Brunel, Trademark protection for Internet domain names, HeinOnline (http://heinonline.org), Zr. Tue Oct
28 15:28:07 2014 (interaktyvus).
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ir nustatyti i§ to kylancias teisines ir praktines problemas, yra butina aptarti domeno vardo
sampratg. Taigi, Sioje magistrinio darbo dalyje bus aptariama domeno vardo samprata,
aiSkinamasi kas yra domeno vardas, kokias funkcijas jis atlieka. AiSkinant domeno vardo
sampratg, domeno vardas bus analizuojamas ne tik kaip pramoninés nuosavybés objektas, taciau
bus aptariamas ir autoriy teisés aspektu. Be kita ko, bus apzvelgiamas domeno vardo teisinis
statusas Lietuvos Respublikoje bei Europos sgjungoje, aptariama domeno <.It>. registracija ir su
tuo susij¢ ypatumai. RySium su Siuo, $i magistrinio darbo dalis bus iSskiriama | atskirus ir
savarankiskus poskyrius domeno vardo samprata, domeno vardo teisinis statusas ir teisinio
reglamentavimo problema, domeny vardy <.It> registracija. Kaip minéta, domeno vardo
sampratos analizé leis jgyvendinti pirmgjj bei pagrindinj $io magistrinio darbo uzdavinj -

nustatant bei atskleidziant domeno vardo bei juridinio asmens pavadinimo santykj.

2.1. Domeno vardo samprata

Black law dictionary Zodyne yra pateikiami du domeno (angl. domain) termino
apibrézimai. Vienas 18§ jy domeng apibreézia kaip teritorinj vienetg (valda), o kitas domeng nurodo
kaip Zodziy ir simboliy junginj, kuris yra naudojamas kaip interneto adresas’®. Informatikos
mokslas pateikia techninj domeno vardo apibrézima, tuo tarpu teisin¢je ir mokslingje literatiroje
rasime daugiau domeno vardo apibrézimy, kur domeno vardas yra analizuojamas kaip
intelektinés nuosavybés ar net autoriy teisés objektas. Atitinkamai su Siuo, yra i$skiriamos
techning bei identifikaciné domeno vardo funkcijos.

Informatikos moksle, domeno vardas vadinamas internetiniu adresu arba kitaip — IP
adresu (angl. Internet protocol address), kuris yra unikalus 32 ar 128 bity adresas,
identifikuojantis kiekvieng interneto mazgg ir susidedantis i§ tinklo numerio bei lokalinio
adreso®. Papras¢iau — tai kompiuterio identifikatorius IP tinkluose®!. Domeno vardo techniné
funkcija reiSkia, kad pastarasis yra skirtas informacijai talpinti internete.

Aiskinant dar papras€iau nurodytina, kad kiekviena skaitmeninj interneto adresg atitinka
domeno vardas, t.y. tam tikras abécélinis Zodis (Zymuo), kuris yra lengvai jsimenamas vartotojui
ir paprastai turi kazkokig semantine reikSme su ji naudojanciu fiziniu ar juridiniu asmeniu, pvz.
mruni.eu yra Mykolo Romerio Universiteto naudojamas domeno vardas. Tai paaiSkintina tuo,
kad IP adresas, susidedantis 1§ tam tikros skaitinés grandinés, vartotojams yra pakankamai

sudétingas prisiminti ir atspéti, o mokslinéje literatiiroje pabréZiama, kad domeno vardas turéty

Bryan A. Garner, editor. Black's Law Dictionary 8th ed. West Group, 2004, P. 522
80K overaité V.R. Internet, Kaunas 1995., P. 14
8http://It.wikipedia.org/wiki/IP_adresas, interaktyvus 2015-03-15 20.29 h.
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biiti lengvai jsimenamas®. Dél $ios prieZasties tick teisinéje, tieck mokslingje literatiiroje domeno
vardas pirmiausia yra suprantamas ir aiSkinamas per techning funkcija, t.y. kaip IP adresas
isreikstas konkre¢iu zodziu®®, kurio tikslas padéti vartotojams lengviau rasti norimg interneto
svetaing. Taigi, 1§ esmés po kiekvienu domeno vardu, slepiasi interneto adresas IP, pavyzdziui,
domeno vardas www.example.com skaitmenine i$raiSka (kaip IP adresas) gali buti iSreiSkiamas
tokia skaitmenine grandine 198.105.232.4.

Siems komponentams saveikaujant kartu, t.y. simbolinis domeno vardas su skaitmeniniu
interneto adresu IP sudaro domeny vardy sistema (angl. domain name sistem). Pastaroji veikia
gana paprastai. Kai vartotojas jveda domeno vardg j narSykle, programin¢ jranga siuncia tg varda
1 vieng i§ daugybés domeny vardy sistemos kompiuteriy. Domeny vardy sistema pavercia
pavadinima (domeno vardg) skaitmenine iSraiSka ir duomeny bazéje iesko atitinkamo IP adreso,
kuris atitikty tokj srities vardg. Radusi, grazina IP adresa vartotojui, kuris jo ieSko. Taigi, kai
sistema suranda konkrety IP adresa, tuomet vartotojas gali susisiekti su atitinkamu serveriu,
kurio ieskojo®. Biitent per tai pasireiskia techniné domeno vardo funkcija. Tai reiskia, kad
domeno vardas i§ esmés yra skirtas informacijai talpinti ir surasti ja internete, arba kitaip —
susijungti su Kitu kompiuteriu.

D¢l to informatikos mokslo specialistai domeny varduose nejzvelgia nieko kito, kaip tik
techning funkcijg ir nurodo, kad domeno vardas yra grynai techninio pobiidzio, pvz. kaip pasto
kodas ar telefono numeris, abstrakcija®®. Stai Kauno technologijos universiteto Informaciniy
technologijy plétros institutas buvo pasitilgs vartoti terming ,.interneto adresy srities simbolinis
pavadinimas”, o ne vardas. Tokig savo pozicija LITNET atstovai grindé remdamiesi Lietuviy
kalbos rasybos ir skyrybos taisyklémis, kurios nustaté, kad: asmenys, firmos, astronominiai
geografiniai bei topografiniai objektai turi varda, o kiti jvykiai ir reiskiniai - pavadinima®.

Idomu pastebéti, kad dr. D. Saulitinas, analizuodamas domeno vardo technine funkcija
pazymegjo, kad ,,Techniné domeno vardo samprata i§ esmés pripaZjsta (ar teisingiau biity sakyti —

pabrézia) tik vieng priezastj, dél kurios egzistuoja domeny vardai, tai mnemoninis sprendimas

8Turban, E.; King., D.; Viehland, D.; Lee, J. Electronic commerce 2006: a managerial perspective. USA: Upper
Saddle River, 2006.

8E. Rony ir P. Rony teigimu, domeno vardas yra unikalus raidZiy ir (ar) skaitmeny Zymuo, palengvinantis susiejima
su skaitmeny rinkiniu, kuris lokalizuoja konkrety kompiuterj, prijungta prie globalaus informacinio tinklo (Rony E.,
Rony P. The domain name handbook: High Stakes and Strategies in Cyberspace. R&D Books (Lawrence, Kan.
1998) at Glossary p. 603). Kiti autoriai, pvz. S. Geiseler-Bonse teigia, kad “domeny vardai yra raidémis ir (ar)
skaitmenimis iSreiksti vardai, kurie atitinka (pakeicia) skaitmenimis iSreikstg IP adresa, reikalingg nustatyti konkrety
kompiuterj ir susisiekti su §iuo kompiuteriu internete (Geiseler — Bonse S. Law of Domain Names in Germany.
ECLIP II, IST Project 1999-12278 P.1)

8REED Chris, Internet Law Text and materials, Second edition, 2004, P. 42.

8(Cjvilka M., Lamanauskas T., Osinait¢ G., Sauliinas D., Stitilis D., Toliusis S., Ulevi&ius L. Informaciniy
technologijy teis¢ // Vilnius, 2004, P. 468.

®Lietuviy kalbos raSyba ir skiryba, V., 1992, P. 60-69 p.
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(angl. menmonic solution)“®’. Docentas paaiskino, kad mnemonika — tai jvairGis bidai,
palengvinantys isiminimg ir papildomomis asociacijomis prapleciantys Zmogaus atmintj. Batent
su $iuo siedamas, dr. D. Saulitinas pasteb¢jo, kad IP adreso ,,paslépimas® po konkrec¢iu zodziu,
padeda tokj IP adresg lengviau atsiminti ir juo naudotis. Taigi buvo padaryta iSvada, kad
techniniu poziiiriu, domeno vardo pagrindiné funkcija yra mnemoniné. Apibendrinant visa tai
yra aisku, jog pagrindiné ir pirminé domeno vardo funkcija yra techniné - domeno vardas yra tas
pats IP adresas, iSreikStas simboliniu pavadinimu, kuris interneto tinkle leidzia identifikuoti
kompiuterj bei jj surasti, t.y. nukreipia j pageidaujamg interneto svetaing.

Taigi IP pakeitus domeno vardu, kuris gali susidéti i§ raidziy, skai¢iu, tasky, briksneliy®,
toks domeno vardas tapo lengvai jsimenamas ir prieinamas vartotojui. Tuo paciu domeno vardai
tapo patrauklis ir verslo atstovams. Nors teisés aktuose bei mokslingje literatiiroje yra
sutinkamas techninis domeno vardo apibréZzimas — interneto adresy srities simbolinis
pavadinimas®, ta¢iau atsizvelgiant j tai, jog IP adresa pakeitus Zodine (abécéline) israiska,
domeno vardas tampa vartotojui lengvai prieinamas ir jsimenamas, taip pat atsizvelgiant j tai, jog
domeno vardas sparciai pradétas naudoti versle, tapo aisku, kad domeno vardo funkcija yra ne
vien tik technine, taciau platesné. Tai reiskia, kad verslui pradéjus naudotis domeno vardais,
kurie semantine prasme yra susij¢ su konkreciu juridiniu ar fiziniu asmeniu, pastarieji atlieka ne
tik techning, taciau ir identifikacing funkcija. Dél to tarp mokslininky atsirado skirtingos
nuomones del domeno vardo, kaip teisinés kategorijos, galimybes biiti intelektinés nuosavybés ar
autoriy teisés objektu.

Kaip minéta, vieni autoriai domeno varda laiko tam tikru intelektinés nuosavybeés
objektu, kiti teigia, kad domeno vardas yra grynai techninio pobtidzio abstrakcija. Pavyzdziui
online.It administratoriaus V.Palubinsko jsitikinimu, ,,domain néra adresas ar kaZkoks
»simbolinis adresy srities pavadinimas”, domain yra valda (nuosavybés sgvoka, tévonija). Tai ne
techning, o teisiné sgvoka, reiSkianti priklausomybe Seimininkui, nuomininkui, savininkui ir
zyminti jo paslaugos, prekés ar autorinio kiirinio pavadinimg, todé¢l siaurgja prasme patj Zodj
galime vadinti ,,internetiniu vardu” . Kiti gi autoriai i§ esmés pritaria tokiai pozicijai ir nurodo,
kad domeno vardas gali biiti laikomas intelektinés nuosavybés teisiy objektu, t.y. jam gali buti
suteiktos subjektyviosios teisés, leidziancios domeno varda naudoti, valdyti ir juo disponuoti.
Tokig savo pozicijg autoriai grindzia nurodydami, jog domeno vardo, kaip intelektinés

nuosavybés teisés statusg apibrézia domeno vardo registracijos sutartys bei saglygos, sudaromos

87Saulitinas D. Interneto domeny vardai ir jy teisiné apsauga. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teisé (01 S).
Vilnius, 2007. P.33.

8Tilman Mueller — Stofen, Domain name related infrigement procedures in Germany, HeinOnline
(http://heinonline.org), Zr. Tue Oct 28 15:33:46 2014 (interaktyvus).

8Sis apibrézimas priimtas Europos sajungos elektroninés komercijos direktyvoje ir 2002 m. birzelio 22 d. Europos
parlamento ir Tarybos reglamente Nr. 733/2002 dél .eu auksc¢iausiojo lygio domeno jdiegimo
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registruojant domeny vardus. Taciau pastebi, kad subjektyvigsias teises ] domeno vardg riboja ir
techninés galimybés veikti savarankiskai, kadangi be domeny administratoriaus (registratoriaus),
t.y. tarpininko dalyvavimo, domeno vardas negali funkcionuoti. Jdomu tai, kad véliau tie patys
autoriai atkreipia démesj, jog skirtingose valstybése nusistoveéjo nevienoda praktika pripazjstant
domeny vardus turtine teise ar net ypatingu intelektinés nuosavybés objektu. Mokslininky
nuomone, pastaruoju atveju néra aiSku, ar domeno vardas turéty buti laikomas autoriy teisiy ar
pramoninés nuosavybés teisiy, ar apskritai specialiyjy sui generis teisiy objektu. Nurodo, kad
nors koreliacija tarp domeno vardo ir intelektinés nuosavybés objekty yra, taciau jy vertinimu,
domeny vardai néra tiesiogiai susij¢ su kiiryba ar inovacijomis ir nedaro jtakos Siems
socialiniams procesams. Taigi dél to buvo padaryta iSvada, kad domeny vardai nelaikytini
intelektine nuosavybe, kadangi netenkina originalumo ir/ar naujumo reikalavimy ir daugeliu
atvejy yra antriniai, t.y. asmens vardo ar pavadinimo, veiklos rtsies pakartojimas. Tod¢l domeno
vardas gali biiti laikomas tik kvaziintelektine nuosavybe, tokia kaip geografines nuorodos®.

Auksciau iSdéstytai informatikos mokslo specialisty pozicijai, prieSinga yra dr. Dariaus
Sauliino nuomong¢, iSdéstyta disertacijoje tema ,,Interneto domeny vardai ir jy teisiné apsauga”.
Sios disertacijos tyrimo objektu buvo teisinés kategorijos ir teisiniai santykiai, susije su domeny
vardais ir ginCais d¢l jy teisinés apsaugos. Docentas Cia apzvelgé bei iSanalizavo domeno vardo,
kaip naujo teisiniy santykiy objekto, daugialypes savybes bei teisinés apsaugos ypatumus.
Taipogi disertacijoje buvo analizuojamas domeno vardo kaip galimo nuosavybés teisés objekto
klausimas, tikrinama ar jis gali atitikti sui generis intelektinés nuosavybés objektams keliamus
reikalavimus.

Atlikes i1Ssamig teisés akty bei literatiros analize, dr. D. Sauliinas paaiSkino, kodél
mokslininkai nesutaria dé¢l vieningos domeno vardo sampratos. Nurode, kad skiriasi jy iSeities
pozicijos (kontekstai): ,,Vieni teoretikai domeno varda apibréZia techniniame, informatikos
mokslo suformuotame kompiuteriy tinkly adresacijos kontekste, todél neigia bet kokig galimybe
domeno varda pripazinti nuosavybeés teisés objektu. Kiti prieSingai, siekia atsiriboti nuo
techniniy domeno vardo savybiy, ir pripazindami jj svarbiu socialiniy bei ekonominiy santykiy
veiksniu, pripazista domeno vardg esant nuosavybés teisés objektu” .

Taigi dr. D.Saulitinas patvirtino, kad domeno vardas gali buiti nuosavybés teisés objektu,
nes: ,,1) domeno vardo atliekamos funkcijos ir dél to atsirandanti verté atitinka ekonominés ir
socialinés naudos Saltinio pagrindinius bruozus; 2) domeno vardas néra prievoliy teis€s objektas,
nes teis¢ 1 domeng varda néra kreditoriaus teisé reikalauti, kad skolininkas atlikty jo naudai
kokius nors veiksmus; 3) domeno vardo negalima painioti su interneto adresu, nes domeno

vardas atlieka ne tik adresacijos internete funkcija, bet ir daugel; kity, budingy pirmiausia verslo

90K jskis M., Petrauskas R., Rotomskkis L., Stitilis D., Teisés informatika ir informatikos teis¢, 2006, P. 48
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identifikatoriams, o ne adresams; 4) domeno vardas atitinka visus grieztus reikalavimus,
keliamus naujiems intelektinés nuosavybés objektams, kuriems gali buti suteikiama sui generis
teisiné apsauga”. Taigi anot mokslininko, ekonoming, socialing ir teisiné (ypac teismy praktikos)
domeno vardo analizé leidZia daryti i§vada, kad domeno vardas yra nuosavybés teisés objektas:.

Ir i§ esmés, tokiai dr. D.Sauliiino pozicijai negalima nepritarti. Akivaizdu, kad domeno
vardas egzistuoja ne tik kaip techniné materija, taciau tais atvejais, kai yra naudojamas versle,
pvz. reklamuojant savo prekes ir paslaugas internete, uzsiimant internetine prekyba, ir naudojant
pavadinimg semantine prasme susijusj su jj naudojanciu verslo subjektu, tuomet domeno vardo
funkcijos iSsiplecia ir domenas pradeda atlikti ne tik technine funkcijg, taiau savo esme atlicka
funkcijas, kurios $iais laikais veikia kaip verslo identifikatorius. Tokiu atveju, domeno vardui
veikiant kaip verslo identifikatoriui, atsiranda poreikis suteikti jam apsaugg ir ji saugoti.

Toliau antrinant dr. D. Sauliino pozicijai, reikia nepamirsti, kad asmuo registruodamas
domeno vardg, sumoka nustatyto dydzio mokestj, o tai reiskia konkrety domeno varda nusiperka
(igyja). Dar daugiau, asmuo jregistravgs domeno varda gali ji valdyti, juo naudotis ir juo
disponuoti, kas sudaro nuosavybés teisiy turinj (CK 4.37 straipsnio 1 dalis), pvz. gali perleisti jj
tretiesiems asmenims. Taigi akivaizdu, jog domenas turi ir tam tikrg ekonoming vertg, o tais
atvejais, kai domeno vardas yra konkretaus tikio subjekto verslo identifikatorius internete, tokia
domeno ekonominé verté, autorés nuomone, dar labiau padidé¢ja ir reikalauja ypatingo démesio
bei apsaugos.

Minéta, jog kai kuriy autoriy nuomone®, domeno vardas gali biiti laikomas ir autoriy
teisés objektu. RySium su $iuo, Lietuvos teismy praktika, byloje UAB ,, TC prekyba“ v. UAB
., Electronic Trade*, G. B.%% taip pat pasisaké dél domeno vardo galimybés biiti autoriy teisés
objektu. Sioje byloje apeliacinis teismas paaiskino, kad Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo (toliau — ATGT]) 2 straipsnio 19 dalyje nustatyta, kad kiirinys — originalus kiirybinés
veiklos rezultatas literatiiros, mokslo ar meno srityje, nepaisant jo meninés vertes, iSraiSkos biido
ar formos, o pagal ATGTI] 4 straipsnio 1 dalj autoriy teisiy objektai yra originaliis literatiiros,
mokslo ir meno kiiriniai, kurie yra kokia nors objektyvia forma isreikStas kiirybinés veiklos
rezultatas. Taigi teismas nurode, jog jstatymo yra nustatyti kriterijai, kuriuos turi atitikti bet kuris
autoriy teisiy objektas, todel tokiu objektu galima pripazinti tik originaly kiirybinés veiklos
rezultata.

RySium su Siuo teismas atsizvelgé ] kasacinio teismo suformuotg praktika, kurioje

nurodyta, kad autoriy teisiy objektus apibiidina keli poZymiai: pirmiausia, autoriy teisiy objektais

%1Ten. pat.

92M. Batianovas ir I.Kiselnikovas (2010 m.) Domeny vardai kaip autoriy teisés objektas;

%Lietuvos Apeliacinio teismo 2014 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,TC prekyba®
v. uzdaroji akciné bendrové ,,Electronic Trade®, G. B. Nr. 2A-944/2014;
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yra laikomi ne bet kokios, o kiirybinés veiklos (zmogaus intelektinés veiklos), susijusios su
literatira, menu ir mokslu, rezultatai, kurie yra iSreiksti objektyvia forma; antra, autoriy teisiy
objektus apibiidinantis pozymis yra originalumas — pagrindiné salyga kiirinio teisinei apsaugai
atsirasti. Be to pastebéjo, jog teisés aktuose néra expressis verbis pateiktos kiirinio originalumo
sampratos: tai yra teismy praktikos aiskinimo ir doktrinos dalykas®.

Taipogi, kasacinis teismas Sioje nutartyje atkreipé démesj i tai, kad originalumas negali
biiti tapatinamas su naujumu, bei pazyméjo, kad klasikinis subjektyvusis (autoriaus asmenybe
atspindintis) originalumo reikalavimas netinka kai kurioms naujoms kiiriniy rtsims, ypa¢ kai
panaudojamos atitinkamos technologijos. D¢l to tam tikri kiiriniai, pavyzdziui, kompiuteriy
programos, duomeny bazés, fotografijos, yra laikomi originaliais, jei jie yra paties autoriaus
intelektinés veiklos rezultatai. Tai yra vadinamasis objektyvusis originalumas, pagal kurj
nereikalaujama (kaip biitinos aplinkybés) asmenybés atspindzio kiirinyje, bet tai vis tiek turi biiti
savarankiskos autoriaus intelektinés veiklos rezultatas.

RySium su Siuo kasacinis teismas pazyméjo, kad Sis — objektyvaus originalumo
reikalavimas, palyginti su klasikiniu, yra zemesnio lygio, todé¢l kiirinio teisinei apsaugai atsirasti
nebiitinas ypatingas jo kiirybingumas, savitumas ar individualumas kaip tokios apsaugos salyga.
Originalus kiirybinés veiklos rezultatas laikomas kiriniu ir saugomas, nepaisant jo meninés
vertés. Taigi saugomi bet kokie kiiriniai, net jeigu jie meniniu poziiiriu néra vertingi. Be to,
ATGTT] 4 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta apsauga iSvestiniams kiiriniams, t. y. tokiems
kiiriniams, kurie sukuriami pasinaudojus kitais kiriniais. Sgvoka ,,pasinaudojus® $iy teisés
normy prasme reiSkia, kad anksciau sukurtas kiirinys yra kiirybiskai perkuriamas ar pakei¢iamas
ir dél to atsiranda sglygiSkai naujas kiirybinés veiklos rezultatas. Biitent tokj aptariamy teisés
normy aiSkinimg patvirtina nurodomi iSvestiniy kiiriniy pavyzdziai (inscenizacijos, muzikinés
aranZuotés, vertimai ir pan.), taip pat ATGT] 4 straipsnio 4 dalies nuostatos, pagal kurias autoriy
teisés iSvestiniams kiiriniams taikomos nepazeidziant autoriy teisiy  kiirinj ar kiirinius, kuriy
pagrindu buvo sukurtas i§vestinis kiirinys®®.

Be to, autoriy teis¢je pabréziama kirybinés veiklos reikSmé ir biitent savarankiSka
kiirybiné veikla yra veiksnys, lemiantis galimybe taikyti autoriy teisiy apsauga, o iSvestiniams
kiiriniams, kaip ir visiems kitiems, taikomas originalumo reikalavimas, t. y. jie turi biti

savarankisko kiirybinio darbo rezultatas®®.

%Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodZio 20 d. nutartis civilinéje byloje T. V. v.
akciné bendrové ,,Zemprojektas Nr. 3K-3-536/2010;

%Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje K. B.,
UAB ,,Restorany grupé FORTAS* v. AB ,,Ragutis* Nr. 3K-3-160/2008;

Usoniené J. Valstybés imoné Registry centras. Vilnius, 2010. P. 101, 107
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Taigi apeliacinés instancijos teismas, jvertings nagriné¢jamoje byloje Saliy pateiktus
jrodymus, susijusius su e—parduotuvés pavadinimo ,,Bigbox“ sukiirimu, konstatavo, jog Sis
pavadinimas néra kiirinys ATG] 2 straipsnio 19 dalies prasme, kadangi néra autoriaus (ieSkovo
darbuotojo) intelektinés veiklos rezultatas, t.y. originalus kiirybinés veiklos rezultatas literaturos,
meno ar mokslo srityje, bei néra i§vestinis kiirinys®” . Ry$ium su §iuo reikia pazyméti, kad dr. D.
Saulitinas, pasisakydamas dél domeno vardo galimybés biiti autoriy teisés objektu papildomai
nurodé, jog menotyrininkai negaléty patikéti, kad domeno vardas galéty egzistuoti kaip

savarankiskas kiirinys, nes tokia meno riisis, kaip domeny vardai, dar neegzistuoja®.

Apibendrinimas

Domeno vardo samprata gali bati aiSkinama tiek per domeno vardo techning funkcija,
tiek per identifikacing funkcijas. Pirminé ir pagrindiné domeno vardo funkcija yra adresacijos
internete (interneto adreso) funkcija, kuri reiskia, kad domeno vardo pagalba yra pasiekiamas
kitas kompiuteris (identifikuojamas kompiuteris interneto tinkle) bei jame talpinama tam tikra
informacija. Taciau, vartotojams tapus sudétinga jsidéméti bei jsiminti jiems aktualy IP, kuris
buvo iSreiSkiamas pakankamai ilga skaitmenine grandine, atsirado galimybé domeno vardus
jvardinti tam tikru ZodZiu, t.y. interneto adresy srities pavadinimu.

D¢l to internetui tapus globaliam reiSkiniui bei verslui suaktyvéjus internete ir émus jame
veikti, domeny vardai atlikdami technines funkcijas, tapo efektyviu jrankiu verslo subjektams
identifikuoti internete tiek save, tiek savo produktus ir paslaugas interneto platybése. Taigi
domeny vardai tapo jmoniy identifikatoriais internete, t.y. juridiniy ir fiziniy asmeny asmeniniais
identifikatoriais internetin¢je erdvéje ir tokiu budu iSpléte savo funkcijas. Butent dél to, jog kai
kurie domeny vardai atlieka identifikacing funkcija, atsiranda poreikis juos saugoti.

Nors mokslininkai pirmiausiai pateikia techning domeno vardo samprata, kuri tuo paciu
paaiskina ir techning domeno vardo funkcija, taciau Lietuvos mokslinéje literatiiroje sutinkama

nuomone, kad teisiniu poziiiriu domeny vardai yra panasiis ] intelektinés nuosavybés objektus,

Pirmos instancijos teismas, vadovaudamasis ATGT] nuostatomis, apibréZian¢iomis kirinio ir autoriaus sgvokas,
atsizvelges | kasacinio teismo 2010 m. gruodzio 20 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010,
pateiktus iSaiSkinimus dél autoriy teisiy objekty ir kiirinio originalumo sampratos, atsakovo G. B. paaiskinimus,
susijusius su tuo, jog idéja dél pavadinimo ,.Bigbox“ jam kilo pamacius, kad Australijoje veikia elektroniné
parduotuvé (toliau — ir e—parduotuvé) pavadinimu ,,Big brown box*“, jog Europos Sajungos Vidinés rinkos
harmonizavimo tarnybos duomenimis Europos Sajungoje 2009 metais buvo registruotas prekiy Zenklas ,,Bigbox*
Ispanijos bendrovés 9 XALOS MOBILIIARI, S.L. vardu, pri¢jo prie iSvados, kad minéto pavadinimo negalima
laikyti autoriaus intelektinés veiklos rezultatu, susijusiu su literatira, menu ir mokslu, kadangi pavadinimas
,,Bigbox* neatitinka kiirinio sampratos, jis negali biiti laikomas kiiriniu ATGT] prasme. Todél ieSkovo reikalavimus,
susijusius su turtiniy teisiy turé¢jimu j pavadinima ,,Bigbox“, kaip autorinj kiirinj, pripazino nepagrijstais.

9 Saulitinas D. Interneto domeny vardai ir jy teisiné apsauga. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius, 2007. P. 61;
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prievolines ar net daiktines teises®®. Kadangi domeny vardai daznu atveju atlicka fiziniy ir
juridiniy asmeny identifikavimo funkcijas ir i§ esmés yra panasiis ] juridiniy asmeny
pavadinimus ir/ar prekés zenklus, taip pat pasizymi nuosavybeés teisiy turinio pozymiais, dél to

buvo prieita iSvados, kad domeny vardai yra intelektinés (pramoninés) nuosavybés objektai.

2.2 Domeny vardy ,,.It“ registracija

Aptarus domeno vardo samprata, jos daugialypiSkuma, reikalinga trumpai ir
nei$siplediant aptarti domeno vardo <.It> registracija ir su tuo susijusius ypatumus. Zvilgsnis i
domeny vardy <.It> registracijg, padés geriau suprasti i§ kur Lietuvoje, domeny vardy srityje,
kyla tam tikry problemy bei sunkumy. Visa tai suteiks platesnj poziiirj ir leis tinkamiau jvertinti
teisines bei praktines problemas kylancias santykiuose su domeny vardais.

Kaip Zinia, Lietuvos Respublikoje fiziniai ir juridiniai asmenys turi galimybe jregistruoti
tieck auksciausiojo lygio domeng (angl. Top Level Domain — TLD, liet. Auksciausiojo lygio
domenas - ALD), zymincio $alj arba regiong (<.It>, <pl>, <eu>, <.de>) arba serverio rusj
(<.net>, <.biz>, <.gov>), tiek antrojo lygio domeno varda (angl. Second Level Domain — SLD),
Kuris zymi jstaigg/jmon¢ (pvz., <.mru>). Tadiau Siuo atveju mums aktualus yra Lietuvos
Respublikos auksc¢iausiojo lygio domenas <.It>.

Pirmg kartg Lietuvoje interneto domenas <.It> buvo jkurtas 1992 m. Iki 2003 m.
Lietuvoje domeny zong <.It> administravo Lietuvos mokslo ir studijy kompiuteriy tinklas
LITNET, o Siuo metu Sias funkcijas yra perémes ir vykdo Kauno Technologijos universiteto
informaciniy technologijy plétros institutas (toliau — KTU informaciniy technologijy plétros
institutas)!?’. Biitent Kauno technologijos universitetas yra <.It> domeno administratorius ir
registratorius, naudojantis ,,Domreg.It” Zenkla <.It> domeno administravimo paslaugy
vykdymui ir pristatymui interneto bendruomenei. Taigi <.It> domeno administravimo veiklg
vykdo KTU Informaciniy technologijy departamento Interneto paslaugy centras, o <.It> domeno
administravimo procediiras ir principus apraso .LT domeno procediirinis reglamentas!®:,
Pastebétina, jog pastarasis dokumentas apibrézia tik registracijai taikomus principus,
registravimo tvarka, reikalavimus ir pan. Taciau jokiy konkreciy normy dél domeno vardo

statuso, turimy teisiy ir pareigy, taitkomos apsaugos ir kity aplinkybiy, neapibrézia ir nejtvirtina.

9K igkis M., Petrauskas R., Rotomskkis L., Stitilis D., Teisés informatika ir informatikos teise, 2006, P. 47

100K j3kis M., Petrauskas R., Rotomskis I., Stitilis D. Teisés informatika ir informatikos teisé¢ / Vilnius, 2006 Mykolo
Riomerio universitetas, 2006. P. 49.

101 LT domeno procediirinis reglamentas, 2014-05-27;
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Pagal procedirinj reglamenta, domeny vardus <.It> zonoje gali registruoti Lietuvos bei
uzsienio fiziniai ir juridiniai asmenys!?, galintys savo vardu jgyti teises ir pareigas. Reglamentas
nenurodo, kad biity draudziama sudaryti domeno vardus naudojant bendrinius ZzodzZius, taciau
savaime aiSku, draudZiama naudoti necenzirinius zodzius. Be Kita ko, egzistuoja naujové ir nuo
2004 m. leidziama registruoti domeno vardus su lietuviskos abécélés raidémis, pvz. é-, Z-, §-
raidémis!®,

Anksciau aptariant domeny vardus, kaip nuosavybés objektus, buvo minéta, kad domeny
vardai yra jsigyjami. Taigi domeny vardai yra registruojami sumokéjus nustatyto dydzio
registravimo mokestj. Tai paaiskintina tuo, kad domeny vardy registravimo procediiros yra

atliekamos vadovaujantis atlygintinumo principu®®.

Be to, suaktyvéjus nesaziningiems Iir
piktavaliskiems asmenims, siekiantiems pasinaudoti gerai zZinomais vardais ir / ar pavadinimais
ir siekiantiems tokiu btidu uzsidirbti, mokeséiu Siek tiek yra ribojamos tokiy asmeny galimybés
laisvai grobti domeny vardus ir i§ to pelnytis. Magistrinio darbo autorés vertinimu, $iuo metu
susiklosciusi situacija ir tendencingi gincai rodo, kad toks mokestis yra akivaizdZiai per mazas ir
nesaziningy asmeny nuo jy pikty ketinimy nestabdo.

Tesiant toliau reikia pazymeéti, jog registruojant konkrety domeno varda yra pasiraSoma

elektroniné formal®

, kurioje asmuo, registruojantis domeno vardg tarsi patvirtina, kad
nepazeidzia treCiyjy Saliy teisiy ir teiséty interesy. Tuo tarpu Registratorius Sioje srityje
neprisiima jokios atsakomybés ir neturi pareigos tikrinti registruojamo domeno vardo, ar
pastarasis nepazeidzia treiyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy. Nors Registratorius nereikalauja,
visgi Reglamente yra aiskiai nurodyta, kad ,,Domeno turétojas asmeniskai atsako uz jsitikinima,
ar sudarydamas domeno vardg jis nepaZeidé¢ kity asmeny iSimtiniy teisiy ] juridinio asmens
pavadinima, registruota prekés zenkla ir kt.“1%. Taigi .LT domeno procedirinis reglamentas
aiSkiai nustato, jog domeno vardo savininkas, tais atvejais jei bus pazeistos treCiyjy asmeny

teisés, atsako asmeniskai'®’

. Atsizvelgiant | tai manytina, kad toks perspéjimas, nereikalaujant
atlikti jokiy papildomy veiksmy (pvz. pateikti jrodymy), yra visiskai neefektyvus, nes praktika
rodo, jog gin¢y dél to nemazéja, 0 tai reiskia, kad uzsakovy tai nedrausmina ir neatgrasina.

Rysium su visu $iuo aktualu paminéti ir tai, kad domeno vardo registravimo procediiros
yra atliekamos pagal .LT domeno procediirinio reglamento 7 straipsnyje jtvirtintus principus:

1) principas , kas pirmas, tas laimi* (angl. ,first come, first serve®). Reglamente

teigiama, kad pagal §] principg, data ir laikas, kai administratoriaus naudojama paraiSky

102 LT domeno procediirinis reglamentas, 2014-05-27, 3.18. punktas;
108Ten pat, 9.1 punktas;

104Ten pat, 7.1.4. punktas;

105Ten pat, 3.11. punktas;

1%6Ten pat, 23.2.punktas;

107Ten pat;
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apdorojimo sistema gauna uZzbaigta elektroning paraiSka, yra vienintelis atskaitos taskas
sprendziant de¢l pirmumo naudoti konkrety Zymenj domeno vardo pavadinime. Taciau véliau
pastebésime, jog Sis principas dar nereiSkia, kad domeno vardas remiantis $iuo principu visais
atvejais bus ginamas prie§ kitus intelektinés nuosavybés objektus, pvz. juridinio asmens
pavadinimg. Be to, Sis principas gana problematiSkas ir gana savitas, todél jj vélesniuose
skyriuose paanalizuosime placiau.

2) pavadinimy unikalumo principas. Cia yra teigiama, kad vienu metu <.It> domene
negali egzistuoti keletas domeny tuo paciu vardu, o nuo domeno jkiirimo iki panaikinimo
domenas gali turéti tik vieng vardg. Manytina, jog Sis principas automatiskai uztikrina, jog
domeny vardy tarpe, neatsirasty tapaciy vardy ir visi domeny vardai buty unikal@s, bei
nesikartoty. RySium su §iuo pastebétina, kad asmenys, siekiantis registruoti domeno varda, pries
registracija galéty pasitikrinti Whois duomeny bazéje ir jsitikinti ar norimas registruoti domeno
vardas yra laisvas. Taip pat reikéty pazyméti, kad sgZiningas domeno vardo savininkas,
sickdamas jog registruojamas domeno vardas nepazeisty ir treiyjy asmeny teisiy, i§ anksto
galéty pasitikrinti LR valstybinio patenty biuro svetaingje bei vieSai prieinamoje Juridiniy
asmeny registro duomeny bazéje (neatlygintinoje paieSkoje), ar tokiu domeno vardu néra
Iregistruota tapataus ir/ar panaSaus prekeés zenklo ir/ar juridinio asmens pavadinimo.

3) nediskriminavimo principas. Sis reglamente jtvirtintas principas uztikrina visy domeno
vardy savininky lygybe, kadangi aiSkiai nustato, jog visoms paraiSkoms taikomos vienodos
taisyklés, nepriklausomai nuo uzsakovo turimy domeny skaiciaus, pilietybés, teisinés formos,
gyvenamosios ar registravimo vietos ir kity individualiy savybiy.

4) nesaliskumo principas. Sis principas uztikrina, kad administratorius, registruojantis
domeny vardus neturéty asmeninio intereso dél konkreciy pavadinimy priskyrimo vienam ar
kitam asmeniui. D¢l Sios priezasties, kaip nurodo, administratorius sprendziant gincus susijusius
su domeny vardais dél teisiy j naudojamus Zymenis, néra ginco $alis. Taigi aptariams principas
patvirtinta tai, jog kaip minéta, registratorius d¢l registruojamy domeny vardy neprisiima jokios
atsakomybés.

5) duomeny tikslumo principas. Sis principas jtvirtina pareiskéjo pareiga administratoriui
pateikti tikslius bei teisingus duomenis privalo uZtikrinti, kad administratoriui pateikti duomenys

biity nuolat teisingi ir tiksls!®,

Apibendrinimas

108 T domeno procediirinis reglamentas, 2014-05-27;
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.LT domeno procediirinis reglamentas nustato tik domeno vardo registracijos tvarka bei
registracijai taikomus principus, taciau niekaip nepasisako ir neapibrézia domeno vardo teisinio
statuso, apsaugos bei konkretesniy domeno vardo savininko teisiy. Esant tokiai situacijai, kyla

pakankamai rimty teisinio reglamentavimo problemuy.

2.3. Domeno vardo teisinis statusas bei teisinio reglamentavimo problema

Pries pradedant analizuoti juridinio asmens pavadinimo ir domeno vardo santykj, teisines
bei praktines problemas, labai svarbu atlikti iSsamig teisés akty analize. Biitent plati teisés akty
analizé, kritiSkas Zzvilgsnis, leis identifikuoti esmines bei pagrindines praktines problemas,
domeny vardy teisinio statuso bei reglamentavimo srityje. Sios analizés pagrindu, galésime
tinkamai jvertinti kokj statusg Siuo metu Lietuvos Respublikoje uzima domeny vardai, kokias
teises bei pareigas turi domeny vardy savininkai, turésime galimybe identifikuoti konkrecias
teisinio reglamentavimo problemas ir t.t.

Ivertinus ir apzvelgus Lietuvos jstatymy baz¢ domeny vardy srityje, tenka pripazinti
fakta, kad Lietuvos teisés sistemoje yra susidariusi situacija, kuomet néra domeny vardy teisinio
reglamentavimo, t.y. néra tiesioginiy teises akty ir teisés normy, kurios apibrézty domeno vardo,
jskaitant domeno <.It> teisin] statusa, reguliuoty teises j domeno vardg, galimus tokiy teisiy
pazeidimus, gin¢y de¢l domeny vardy risis, santykj su kitais pramoninés (intelektinés)
nuosavybés objektais, o svarbiausia - teising apsauga nuo neteiséto domeny vardy naudojimo bei
pazeisty teisiy gynimo budus. Kitaip sakant — domeny vardy teisinio reguliavimo srityje yra
susidariusi teisés spraga, kurig butina uZpildyti.

Akivaizdu, jog jstatymy leid¢jas, jtvirtindamas prekiy zenkly ir juridiniy asmeny teisinj
statusa, neatsizvelgé | dar viena, taip pat verta apsaugos ir démesio intelektinés nuosavybés
objekta — domeny vardus, nejvertino domeno vardo atlieckamy funkcijy, svarbos, bei galimy
konflikty su kitais pramoninés nuosavybés objektais.

Bene vienintelis dokumentas, netgi ne teisés aktas, kuriuo yra reglamentuojama domeno
<.It> registracijos procedira, yra .LT domeno procediirinis reglamentas (patvirtintas Kauno
technologijos universiteto Informaciniy technologijy plétros instituto), pagal kurj téra tik
nustatyta, jog domeno pavadinimas negali pazeisti treiyjy asmeny pramoninés nuosavybeés
teisiy'®. Tagiau $is dokumentas daugiau jokiy kity domeno vardo savininko teisiy ar pareigy,

ypatingai susijusiy su domeno vardo turimomis teisémis treCiyjy asmeny ar kity pramoninés

19Vilniaus apygardos teismo 2013 m. geguzés 13 d. sprendimas civilingje byloje D. T. v. A. R. Nr. 2-2874-
603/2013;
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nuosavybés objekty atzvilgiu, nejtvirtina. Tod¢l tai, autorés nuomone, yra gana opi ir aktuali
teisés problema, reikalinga skubaus teisés akty leidéjo jsikiSimo ir svarstymo.

Gi domeny vardus palyginus su juridiniy asmeny pavadinimais ir/ar prekés zenklais, jy
turimomis teisémis ir jiems taikoma apsauga, akivaizdu, kad nesant teisinés bazés ginti domeny
vardy savininky interesus yra pernelyg sudétinga, todél domeny vardy savininkai, ginco su
juridiniy asmeny pavadinimy ar prekiy Zenkly savininkais atveju, atsiranda nepalyginamai
prastesnéje padétyje (turi silpnesnes pozicijas ir yra nelygiaverciai). Kita vertus, tai nereiskia, jog
dél tokios jstatymy spragos, teis€s ir teiséti interesai, susij¢ su galimai neteisétu domeny
naudojimu, neginami®!®. Tokiais atvejais, Lietuvos Respublikos teismai §ig problema sprendzia
pasitelkdami tarptauting teismy praktika, sutartis bei vadovaudamiesi CK 1.8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta taisykle, kuri nurodo, kad tokiais atvejais, kai civiliniai santykiai nereglamentuoti
civilinés teisés normomis, taikomi panaSius santykius reglamentuojantys civiliniai jstatymai
(jstatymo analogija)!!®,

Pazymétina, jog teismy praktikoje pagrindiniais teisés aktais, kuriais netiesiogiai biity
galima pasinaudoti ir kuriais i§ esmés yra naudojamasi, ginantis nuo neteiséto domeny vardy
naudojimo, yra CK (taikytinas siekiant apginti fiziniy bei juridiniy asmeny teises j vardg ar
pavadinimg, naudojamg domenuose), LR Prekiy zenkly jstatymas (taikytinas siekiant apginti
prekiy Zenklo savininko teises nuo neteiséto domeno vardo, kuriame panaudotas tas prekiy
zenklas, naudojimo) bei LR Konkurencijos jstatymas (taikytinas siekiant apsiginti nuo teisiy |
domeno varda pazeidimo, jrodZius nesaziningos konkurencijos veiksmus) . Papildomai teismai
taiko 2004 m. balandzio 28 d. Komisijos reglamentg (EB) Nr. 874/2004 d¢l auksciausiojo lygio
domeno jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos taisykliy bei registracijai taikomy principy . Taip
pat sutinkamas ir ParyZiaus konvencijos ,,D¢él pramoninés nuosavybés saugojimo* taikymas.
Siuo atveju, siekiant jvertinti kokioje apimtyje yra taikomi $ie auks¢iau nurodyti teisés aktai,
sprendziant gincus susijusius su domeny vardais, juos ir aptarsime.

Ming¢ta, kad CK yra taikytinas siekiant apginti fiziniy bei juridiniy asmeny teises j varda
ar pavadinimg, naudojamg domeny varduose. CK 2.39 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridinis
asmuo privalo turéti savo pavadinimg, pagal kurj ji bty galima atskirti nuo kity juridiniy
asmeny. Minéta, juridinio asmens pavadinimo funkcija yra atskirti vieng juridinj asmenj nuo kity
juridiniy asmeny, o juridinio asmens pavadinimas yra nuosavybés teisés objektas (CK 2.39
straipsnio 2 dalis). Tuo paciu CK 2.42 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta svarbi ir imperatyvi taisyklé

nustatanti, jog neleidziama jgyti teisiy ir pareigy prisidengiant kito juridinio asmens pavadinimu

10| jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje V3] ,,Gyviiny globos tarnyba Pifas*
v. I. M., A. M.Nr. 2A-380/2010;

UlVilniaus apygardos teismo 2013 m. geguzés 13 d. sprendimas civilingje byloje D. T. v. A. R. Nr. 2-2874-
603/2013;
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arba naudoti juridinio asmens pavadinimg be jo sutikimo. Taigi matome, kad prieSingai nei
domeno vardy atveju, CK i§ esmés nustato pakankamai aiskias juridiniy asmeny pavadinimy
gynimo salygas ir juridinio asmens pavadinimo savininko teises.

RySium su Siuo teismai, daZznai siekdami sustiprinti juridinio asmens pavadinimo
savininky pozicijg, remiasi ir Paryziaus konvencija ,,Dél pramoninés nuosavybés saugojimo* ,
kurios 8 straipsnyje aiskiai ir imperatyviai nurodyta, kad ,,firmos vardas visose Sajungos Salyse
saugomas ir nepadavus paraiskos arba be registracijos nepriklausomai nuo to, ar jis jeina j prekiy
zenklo sudétj, ar ne*“. Be to papildomai, atsizvelgiant j tai kada buvo registruotas juridinio
asmens pavadinimas (firmos vardas), yra remiamasi ir 1999 m. liepos 1 d. priimtu Firmy vardy
jstatymu (jsigaliojo nuo 2000 m. sausio 1 d., neteko galios 2003-12-31), kurio 20 straipsnyje
teigiama, kad ,,firmos, teisés aktu nustatyta tvarka jregistravusios iki $io jstatymo jsigaliojimo,
iSsaugojo iSimtines teises ] firmy vardus ir neprivalo perregistruoti firmy vardy S$io jstatymo
nustatyta tvarka ir kad firmy vardy paraiskos, paduotos iki Sio jstatymo jsigaliojimo,
registruojamos remiantis 1991 m. spalio 31 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 448 ,,Dél firmy vardy
registravimo*.

Taigi 1§ viso Sio auks$ciau iSdéstyto matome, kad juridiniy asmeny pavadinimy gynimo
atveju yra aiSkios teisés normos, kurios firmy vardams suteikia teising apsauga, jtvirtina gynimo
salygas (taisykles) ir leidzia gana nesudétingai apginti pazeistas juridiniy asmeny teises, ginco su
domeny vardais atveju. Tuo tarpu domeny vardy gynimas, nesant jokiy konkre¢iy ir atskiry, jy
teises reguliuojanciy teisés akty, yra apsunkintas ir ribotas.

Pasisakant dél LR Prekiy Zenkly jstatymo taikymo, tokiy gincy atveju nurodytina, kad
domeno vardas kaip ir kiti intelektinés nuosavybés objektai yra nematerialaus pobtidzio objektas.
Prekiy zenklas apibuidinamas kaip simbolis padedantis atskirti vienas prekes ar paslaugas nuo
kity, turintis ir reklamine funkcija, tuo tarpu domeno pagalba ne tik identifikuojamas jo
vartotojas, taciau reklamuojamos prekés bei paslaugos. Taigi rySium su $iuo, teismy praktikoje
buvo nustatyta taisyklé, kad tokiu atveju gali biiti taikomas panaSius intelektinés nuosavybés
santykius dél prekiy zenkly reglamentuojantis Prekiy Zzenkly jstatymas!?.

LR Prekiy Zenkly jstatymo 38 straipsnio 1 dalis numato, kad prekiy Zenklo savininkas
turi iSimtine teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komercin¢je veikloje naudoti bet
kokj Zymenj, kuris yra: 1) tapatus jregistruotas prekiy zenklui tapaCioms prekés ir (ar)
paslaugoms; 2) tapatus jregistruotam zenklui tapacioms ar panasioms prekéms ir (ar) klaidinamai

1j1 panasus ir dél to yra galimybé suklaidinti visuomeng, jskaitant ir klaidinamg asocijavima su

12| jetuvos Apeliacinio teismo 2010 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje V§] ,,Gyviiny globos tarnyba Pifas*
v. I. M., A. M. Nr. 2A-380/2010; Lietuvos Apeliacinio teismo 2012 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje
uzdaroji akciné bendrové ,Mano duomenys* v. uzdaroji akciné bendrové ,Matrix*“ Nr. 2A-90/2012; Lietuvos
Apeliacinio teismo 2013 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje V. C. v. M. T Nr. 2A-899/2013;
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jregistruotu zenklu; 3) tapatus jregistruotam Zenklui nepanaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar
klaidinamai panasus | ji, jeigu iregistruotasis Zenklas Lietuvos Respublikoje turi reputacija ir
jeigu dél neteiséto tokio Zymens vartojimo jgyjamas nesgziningas pranasumas arba pazeidziamas
to zenklo skiriamasis pozymis, arba pakenkiama jo reputacijai. Cia vélgi matome aiskias ir
jstatymy leidéjo jtvirtintas sglygas gynimo atveju, taip pat prekiy Zenkly savininky teises ir
suteikiamg apsauga.

Taciau tai ne vienintelis teisés aktas, kuriuo remiasi Lietuvos Respublikos teismai,
spresdami tokio pobiidzio ginCus. Minéta, kad Lietuvos Respublikos teismai, spresdami teisinio
reglamentavimo spragg, S$ig problemg sprendzia atsizvelgdami tarptautinge teismy praktikg bei
vadovaudamiesi CK 1.8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisykle, t.y. pasitelkdami panaSius
santykius reglamentuojancius teisés aktus.

Kaip Zzinia, Lietuvoje, kaip Europos Sajungos valstybéje naréje, teisés Saltiniais
pripazjstami ir Bendrijos teisés aktai. Todél atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teis¢je néra teisés
normy, kurios tiesiogiai reguliuoty domeno <.It> teisinj statusg bei apsauga, teismai neretai pagal
istatymo analogija taiko 2004 m. balandzio 28 d. Komisijos reglamentg (EB) Nr. 874/2004.

Pazymétina, Bendrijos teisés akty leidéjo sukurta Auksc¢iausiojo lygio domeno (ALD) .eu
sukiirimo ir jgyvendinimo teisiné sistema yra pagrista bei jgyvendinama dviem teisinémis
priemonémis — 2002 m. balandzio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr.
733/2002 dél .eu Auksciausio lygio domeno jdiegimo (toliau — Pagrindy reglamentas) ir 2004 m.
balandzio 28 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 874/2004, nustatan¢iu .eu AukS¢iausio lygio
domeno jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos taisykles bei registracijai taikomus principus
(toliau — Komisijos reglamentas). Taigi ,,.cu® teising sistemg sudaro minétasis Reglamentas (EB)
Nr. 733/2002 dél .eu Auksciausio lygio domeno jdiegimo ir 2004 m. balandzio 28 d. Komisijos
reglamentas (EB) Nr. 874/2004, nustatantis .eu Auks¢iausio lygio domeno jdiegimo ir funkcijy
vieSosios tvarkos taisykles bei registracijai taikytinus principus nustatomos vieSosios politikos
taisykleés™®. Sis teisés aktas svarbus tuo, kad jame yra nustatomos domeno registracijos
pazeidimui konstatuoti biitinos sglygos, apibréziamos tokios sgvokos, kaip ,,teisétas interesas” ir
,,ankstesnés teisés”.

Reglamento 1 straipsnyje aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta, kad ,.Siuo teisés aktu
nustatomas ,,.eu‘‘ auk$c¢iausiojo lygio domeno jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos taisyklés bei
registracijai taikomi vieSosios tvarkos principai®, o Reglamento 21 straipsnis numato, kad
registruotas domeno vardas gali biiti panaikintas atitinkama teismine ar neteismine tvarka, kai tas
vardas yra toks pat ar klaidinanciai panaSus ] varda, j kurj pagal Saliy ir (arba) Bendrijos teis¢

pripazjstama arba nustatoma 10 straipsnio 1 dalyje minéta teis¢, ir kai jis: a) jo savininko buvo

11326.6.2009 EURID ataskaita europos parlamentui ir tarybai, P. 2;
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uzregistruotas pastarajam neturint j tg vardg teisiy ar teiséty interesy; arba 2) buvo uzregistruotas
nesgziningai. Taip pat Reglamento 21 straipsnio 3 dalyje paaiskinta, jog nesaziningumas inter
alia gali buti nustatytas ir jrodytas tuomet, kai i§ aplinkybiy matyti, kad domeno vardas buvo
uzregistruotas ar jsigytas visy pirma siekiant parduoti, iSnuomoti ar kitaip perduoti tg domeno
vardg pavadinimo, j kurj pagal Saliy ir (arba) Bendrijos teis¢ yra pripazjstama ar nustatyta teise,
savininkui. Taigi Sios auk$¢iau nurodytos reglamento nuostatos sprendziant dél tam tikro
domeno vardo naudojamo su plétiniu, pvz. ,.com®, ,.eu”, ,.lt“ - aktualios kaip jstatymo
analogija. Apibendrinant visa tai galima teigti, kad Prekiy Zenkly jstatymas bei auksCiau
nurodytas Komisijos reglamentas yra taikomi siekiant apginti prekiy Zenklo savininko teises nuo
neteiséto domeno vardo, kuriame panaudotas tas prekiy zenklas, naudojimo, taiau Sie teisés
aktai ribotai pasisako dél paciy domeny vardy apsaugos.

Anksciau min¢jome, kad teisés i juridinio asmens pavadinimg gali biiti ginamos taip pat
per konkurencijos teisés normas. Taigi teismy praktika numato galimybe, ginuose su domeny
vardais taikyti LR Konkurencijos jstatyma®'4. Sis jstatymas yra taikomas siekiant uZkirsti
nesgziningg konkurencijg. Daznu atveju gincuose su domeny vardais yra nustatoma, kad
registruojant tam tikrg domeno vardg (dazniausiai) arba juridinio asmens pavadinima, paprastai
registratorius elgiasi nesaZiningai ir turi piktavaliSky ketinimy, pvz. yra tam tikro juridinio
asmens pavadinimo savininko konkurentas ir domeno vardg jregistruoja zinodamas, kad tokia
registracija pazeidzia juridinio asmens savininko ar prekés Zenklo teises. DaZznu atveju, tuo yra
siekiama nesaZiningai konkuruoti, suklaidinti vartotojus, pakenkti oponento reputacijai ir/ar
nuvilioti klientus. Todél tokiu atveju, be CK ar Prekiy Zenkly jstatymo taikymo, yra taikomas ir
LR Konkurencijos jstatymas, kuris ¢ia veikia kaip saugiklis nuo nesaziningos konkurencijos
veiksmy.

Sio jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato, kad iikio subjektams draudziama
atlikti bet kuriuos veiksmus, prieStaraujancius tkinés veiklos sgZiningai praktikai ir geriems
paprocCiams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito iikio subjekto galimybéms konkuruoti,
jskaitant savavaliSka naudojimg Zymens, kuris yra tapatus ar panasus j kito wkio subjekto
pavadinima, registruotg prekés Zenklg ar neregistruotga placiai zinoma prekés zenkla, ar kita
pirmumo teise naudojamg Zymenj su skiriamuoju poZymiu, jeigu tai sukelia ar tikétina, kad gali
sukelti painiava su Siuo iikio subjektu ar jo veikla. Be to, Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1
dalies 2 punktas draudzia tikio subjekty klaidinimg, pateikiant jiems neteisingg ar nepagristg
informacija apie savo ar kito dikio subjekto prekiy kiekj, kokybe, sudedamasias dalis, vartojimo

savybes, pagaminimo vieta, biida, kaing ar nutylint apie rizika, susijusia su Siy prekiy vartojimu,

14 jetuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas Nr. VIII-1099, 1999, Valstybés zinios Nr. 30-856, aktuali
redakcija 2014-01-08;
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perdirbimu ar Kitokiu naudojimu. Taigi matome, kad nustacius, pvz. domeno vardo piktavaliskus
ketinimus, nesgziningg konkurencija, papildomai su kitais jstatymais yra taikomas
Konkurencijos jstatymas, kurio paskirtis yra uzkirsti kelig nesaziningai konkurencijai.

Apzvelgus taikytiny jstatymy apimt] ir teismy praktika, atrodo nieko ¢ia blogo, kad teisés
spragai uzpildyti yra taikoma CK 1.8 str. jtvirtinta jstatymo analogija. Kita vertus, atsizvelgiant |
domeny vardy teising padétj Lietuvos Respublikos jstatymy atzvilgiu, turimy teisiy apimtj, yra
akivaizdu, kad gincuose su juridiniy asmeny pavadinimais domeny vardy savininkai yra tarsi
nepilnaverciai ir jiems nejmanoma efektyviai ir tinkamai ginti savo pazeistas teises, ar ginco
atveju jrodinéti savo teisétus interesus j tam tikrg domeno vardg. Néra jokiy teisés akty, kurie
aiSkiai nustatyty domeny vardy teising padét], apsauga, turimy teisiy apimtj kity intelektinés
nuosavybés atzvilgiu, gincy sprendimo salygas bei biidus. Be to, i§ auks$ciau aptarty atvejy
atrodo, kad tik domeno vardas gali pazeisti firmy vardy ir/ar prekés Zenkly savininky teises, o
taip teigti yra neteisinga.

Gi ir juridiniy asmeny pavadinimai ar prekés zenklai gali biiti registruojami domeny
vardu. Pavyzdziui, imkime, kad visuomenéje yra placiai zinomas domenas langai.lt, taciau
konkurentai, siekdami suklaidinti visuomeng ir tuo paciu pasinaudoti domeno vardo reputacija,
jregistruoja juridinj asmenj pavadinimu langai.lt. Kas jvyksta tokiu atveju? Akivaizdu, kad
visuomen¢ nepagristai domeno varda sieja su Siuo juridiniu asmeniu, dé¢l ko atsiranda grésme,
kad domeno vardo langai.lt reputacijai bus pakenkta arba kontrahentas jgys nepagrista
pranasumg. Kyla klausimas kaip spresti tokj ginca, ar galime pasinaudoti anksCiau aptarta
Jstatymo analogija? Neabejotina, kad teismy praktikoje biitent ja remiantis ir biity sprendZiamas
gincas, taCiau velgi, ar tai leisty efektyviai apginti domeny vardy savininky teises gincuose su
juridiniy asmeny pavadinimais ir/ar kitais pramoninés nuosavybés objektais? Galima teigti, kad
vieno ir konkretaus atsakymo bei ginco sprendimo bido taip lengvai nerasime, kadangi nei
viename Lietuvos Respublikoje galiojan¢iame teisés akte néra numatyta kaip reikia spresti
ginCus tais atvejais, kai ne domeno vardas, taciau juridinio asmens pavadinimas ar konkretus
prekés Zenklas paZeidzia domeno vardo savininko teises ir teis€tus interesus.

Galima daryti pagrista iSvada, kad tokia Lietuvos Respublikoje susiklosciusi situacija,
akivaizdu, taCiau domeny vardy atzvilgiu yra nesazininga ir neteisinga. Bitent i§ teisinio
reglamentavimo problemos (spragos), nesant domeny vardy teisinio reglamentavimo, kyla visos
teisinés bei praktinés problemos santykyje su juridiniy asmeny pavadinimais, kas sglygoja, jog
domeny vardai su juridiniy asmeny pavadinimais ir/ar kitais intelektinés nuosavybés objektais,
negali harmoningai tarpusavyje deréti, dél ko kyla konfliktai, kuriuos taip pat néra lengva spresti.

Taigi akivaizdu, kad yra butinas domeny vardy teisinio reguliavimo sukirimas ir iSreiSkimas
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materialiojoje teisé¢je. Galiausiai, teisés akty dél domeny vardy priémimas jneSty teisinio
aiSkumo, tikrumo bei palengvinty teismy darbg nagrinéjant tokio pobiidzio bylas.

Taigi autorés manymu, siekiant iSspresti Sig problema yra butina uzpildyti teisinio
reglamentavimo spragg. Istatymy leidéjas turéty priimti teisés akta, kuriame bty aiSkiai
apibréztas domeno vardo, jskaitant domeno <.It> teisinis statusas, suteikiamos teisés, apsauga,
gynimo salygos, santykis su kitais pramoninés nuosavybés objektais, gin¢y dél domeny vardy
rasys bei gincy su kitais domenais ar pramoninés nuosavybés objektais salygos ir sprendimo

bidai.

Apibendrinimas

Lietuvos teisingje sistemoje egzistuoja teisés spraga - néra tiesioginiy teisés akty ir teisés
normy, kurios apibrézty domeno vardo, jskaitant domeno <.It> teisinj statusg, reguliuoty teises ]
domeno varda, galimus tokiy teisiy pazeidimus, gincy dé¢l domeny vardy rasis, domeno vardo
teising apsauga, santykj su kitais intelektinés nuosavybés objektais, bei pazeisty teisiy gynimo ir
konflikty sprendimo buidus. Dél §ios priezasties sprendziant gincus Lietuvos Respublikos teismai
taiko jstatymo analogija — panasius santykius reguliuojancius teisés aktus (CK 1.8 straipsnis).

Istatymo analogijos taikymas, konfliktus kylancius dél teisinio reglamentavimo spragos
domeny vardy srityje, iSsprendzia tik laikinai, t.y. tik tam kartui ir tam gincui. Taliau tai
neuzkerta kelio tokiems patiems konfliktams atsirasti ateityje ir plétotis. Taigi teisinio
reglamentavimo spraga salygoja, konflikty tarp domeny vardy ir juridiniy asmeny pavadinimy

atsiradima, kas savaime komplikuoja jy santykj.
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3. GALIMI GINCU MODELIAI BEI PRAKTINES PROBLEMOS

Apzvelge pagrindinius teisés aktus ir teisés normas, taikomas sprendziant gincus su
domeny vardais ir juridiniy asmeny pavadinimais, galime pastebéti, kad teisés aktai nenustato
formaliy kriterijy, kuriy visumai esant biity sprendziami gincai tarp domeny vardy ir juridiniy
asmeny pavadinimy. Tokie kriterijai iSsikristalizuoja tik i§ teismy praktikos pavyzdziy ir teisés
akty analizés. Kadangi kriterijy nustatymas bei analizé yra itin reikSminga tolimesniems
magistrinio darbo uzdaviniams jgyvendinti, t.y. tikslu nustatyti juridinio asmens pavadinimo ir
domeno vardo santykj, dél to Siame darbo skyriuje sieksime apzvelgti galimus gincy tarp
juridiniy asmeny pavadinimy ir domeny vardy modelius, aptarti bei nustatyti kriterijus, galin¢ius
biiti reikSmingais sprendziant domeny vardy ir juridiniy asmeny pavadinimy gincus bei sieksime
kiekvieng i§ jy iSnagrinéti - apzvelgti esme, reikSme bei pritaikomumg praktikoje. Tokiu biidu
jgyvendinsime $io magistrinio darbo treciajj, ketvirtajj bei penktajj uzdavinius, kas véliau leis
tinkamai nustatyti juridinio asmens pavadinimo bei domeno vardo santykj, padaryti atitinkamas
iSvadas. Galiausiai, kriterijy bei teismy praktikos analizé, leis i§gryninti pagrindinius kriterijus ir
salygas, sprendziant tokio pobiidZio gincus.

Siais informaciniy technologijy laikais, juridiniai asmenys savo veikloje neapsieina be jo
veiklg 1§ esmés reklamuojancio ir populiarinan¢io domeno vardo. Taigi juridiniai asmenys
daznai naudojasi domeny vardais, kurie tampa jy nuosavybe ir funkciniu rysiu 1§ esmes glaudziai
tarpusavyje susije. Taciau kaip rodo praktika, ne visada Sie du pramoninés nuosavybés objektai
draugiskai sugyvena tarpusavyje. Neretai, tam tikri domeny vardai su konkreciais juridiniy
asmeny pavadinimais visiSkai néra susij¢, nors ir turi analogiSkus arba labai panaSius
pavadinimus. Tokiu atveju atsiranda visuomenés klaidinimo galimybé — tam tikri domeny vardai
yra siejami su konkreCiais juridiniais asmenimis, o juridiniy asmeny pavadinimai be jokio
pagrindo siejami su tam tikrais domeny vardais, kurie su juridinio asmens veikla niekaip
nesusije.

Taigi dél panasSiy funkcijy atlikimo, taip pat vienas kito papildymo, bei jy panaSumo
funkcine prasme, dazni gincai tarp Siy dviejy objekty. Atlikus teismy praktikos analiz¢ matyti,
kad dazniausiai gincai kyla tarp juridiniy asmeny pavadinimy ir domeny vardy, t.y. tokioje
konfliktingje situacijoje yra siekiama nugin€yti domeno vardus, kaip pazeidZiancius juridinio
asmens pavadinimo savininko teises ir teisétus interesus. Taciau, kaip buvo minéta anksciau, ne
vien tik domeny vardai gali pazeisti juridinio asmens pavadinimo savininko teises, bet prieSingai,
juridinio asmens pavadinimas gali pazeisti domeno vardo savininko teises. Dél to nereikéty
apsiriboti vien tik juridinio asmens pavadinimas v. domeno vardas konfliktine situacija, kadangi

gali kilti ir konfliktiné situacija domeno vardas v. juridinio asmens pavadinimas.
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Zinia, nacionaliné doktrina bei teismy praktika, o ypatingai jstatyminé bazé Siais
klausimais néra iSplétota, dél to daznai, atsiradus Siy dviejy objekty konfliktui, yra taikoma
jstatymo analogija - panaius teisinius santykius reguliuojantys teisés aktaill®. Biitent
aptaré ir gana detaliai iSnagrin€jo galimus konflikty modelius tarp juridiniy asmens pavadinimy
ir prekiy zenkly, taip pat taisykles bei galimus gincy sprendimo budus ir jy rezultatus.

Remiantis lekt. D. Klimkevicitités pateiktais modeliais, galima iSskirti tokius
konfliktinius juridiniy asmeny bei domeny vardy modelius: 1) domeno vardas v. juridinio
asmens pavadinimas; 2) juridinio asmens pavadinimas v. domeno vardas. SprendZiant tokias
konfliktines situacijas, ir atsizvelgiant j lekt. D.Klimkeviciutés pozicija, pirmiausia reikéty
atsakyti  Siuos klausimus: 1) pirmenybés teisé, t.y. kuris pramoninés nuosavybés objektas buvo
pirmiau jregistruotas; 2) veiklos palyginimas, t.y. reikalinga lyginti ar juridinio asmens ir
domeno vardo veikla yra pana$i, galbiit tapati (analogiSka); 3) panasumo palyginimas, t.y.
reikéty palyginti ar domeno vardas ir juridinio asmens pavadinimas yra panasis ir/ar tapatis; 4)
ar yra visuomenés suklaidinimo galimybé (dél Siy dviejy objekty, jskaitant ir klaidinga
asocijavimg) 17,

Visgi, siekiant tiksliai nustatyti ir i§sigryninti objektyvius kriterijus, kuriuos vertinant yra
nagrinéjami tokio pobiidZio gincai, yra tikslinga bei reikalinga paanalizuoti Lietuvos bei uZsienio
teismy praktikg tokio pobuidzio bylose. Tik atlike iSsamig teismy praktikos analize, galésime
aiSkiai jvardinti kriterijus (salygas), sprendZiant gincus su juridiniy asmeny pavadinimais ir
domeny vardais bei kiekvienam i§ gincy modeliy, gebésime pritaikyti konkre€ias gynimo
salygas.

RysSium su Siuo reikia pazymeéti, kad Lietuvos teismy praktika tokio pobiidzio bylose néra
gausi ir i§plétota. Pastebétina, jog daznu atveju Salims kreipusis ] teisma su ieSkiniu dél domeno
vardo teisiy perkélimo, panaikinimo ir/ar juridinio asmens pavadinimo registracijos panaikinimo,
tarp $aliy yra pasiekiama taikal'®. Bitent dél Sios priezasties Lietuvos AukscGiausiajj Teisma
pasiekia toks nedidelis, tokio pobiidZio byly skaidius. Sj désninguma galima paaiskinti tuo, kad
gincai susij¢ su domeny vardais Lietuvos teismy praktikoje i§ esmés yra nauja ir dar iki galo
neistirta sritis, tokie gincai nagrin¢jami pakankamai retai, kas nattiraliai salygoja i§ esmés dar

nesusiformavusig ir tebesiformuojancig praktikg. Be to, teisinio reguliavimo spraga prisideda

15 jetuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.80 str. 1 d. teigia, kad “Civilinés teisés normy nesureglamentuotiems
civiliniams santykiams taikomi panasius santykius reglamentuojantys civiliniai jstatymai (jstatymo analogija)”.

Nr. 1(71);

UTen pat;

U8y/jInjaus apygardos teismo 2009-05-29 nutartis civilingje byloje UAB ,,Giritech Baltic* v. Z. G Nr. 2-2136-
798/2009; Vilniaus apygardos teismo 2011-04-06 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Vicitny restorany grupé“ v. K. J.
ir UAB ,,Interneto vizija* Nr. 2-3247-881/2011,
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prie Sios problemos gilinimo ir esamo teisinio neapibréztumo. D¢l to ginCo Salys neretai abejoja
savo sékme byloje ir daznu atveju nusprendzia ginég iSspresti abipusiy nuolaidy biidu arba lieka
pasyvios ir savo teisiy negina.

Minéta, iki $iol Lietuvos Auks¢iausiame Teisme buvo nagrin¢jamos tik keletas byly*®
dél teisiy ] domeno varda perkélimo, panaikinimo. Likusi dalis tokio pobiidzio byly pasiekée tik
apeliacing instancijg, kas tik pavirtina, kad Lietuvos AuksSciausias Teismas dar néra iki galo
suformaves nuoseklios jurisprudencijos ir aiSkiy taisykliy tokiose bylose, o praktika
tebesiformuoja. Visgi, paanalizavus esamg teismy praktikg galima pastebéti, o rySium su Siuo ir
i§skirti pagrindinius klausimus (kriterijus), nagrinétinus (nustatinéjamus) tokiose bylose: 1)
teisétas interesas ] domeno varda; 2) ankstesnés teisés; 3) asmens s3ziningumas
(nesgziningumas); 4) principo ,,pirmas laike, pirmas teiséje reikSmé bei taikymas.

Taigi i§ teismy praktikos analizés aiSku, kad bitent Sie kriterijai (klausimai) yra
nagrinéjami kiekvienoje tokio pobiidzio byloje ir turi esminés reikSmeés bylos baigciai. Taip pat
atsizvelgiant | jstatymuose esancig teisés spraga nurodytina, kad nei vienas i§ ankstesniame
skyriuje aptarty teisés akty, nepateikia baigtinio ir iSsamaus ginfy tarp juridinio asmens
pavadinimo ir domeno vardo sprendimo kriterijy saraso. Kiek placiau apie pavienius (atskirus)
kriterijus uZzsimena tik Komisijos reglamentas. Taigi bylos nagriné¢jimui reikSmingy aplinkybiy
nustatymas, kriterijy vertinimas, neretai tampa gin€o Saliy interpretacijy objekty. Kadangi teisés
aktai aiSkaus $iy kriterijy sgraSo nepateikia, todel Sis skyrius bus skirtas kriterijy, galiniy turéti
reik§meés sprendziant gincus tarp domeny vardy ir juridiniy asmeny pavadinimy, analizei.

PaZymeétina, kad atliekant bylos nagrin¢jimui reikSmingy kriterijy analizg, kriterijai bus
nagrinéjami bendrame ginc¢y tarp domeny vardy ir juridiniy asmeny kontekste, neiSskiriant
atskiry gin¢y modeliy, kadangi pastebétina, jog tiek nagrinéjant konfliktus juridinio asmens
pavadinimas v. domeno vardas, tiek domeno vardas v. juridinio asmens pavadinimas, yra
nagrin€¢jamos bei vertinamos 1§ esmes tos pacios salygos (kriterijai). Taciau autore, atsizvelgiant
1 tai, kad dominuoja gincai d¢l domeny vardy panaikinimo, tam tikrais atvejais, pavyzdziui
nagrinéjant principo ,,pirmas laike, pirmas teiséje, didesnj démesj teiks domeno vardo apsaugai

ir su tuo susijusioms problemoms.

3.1 Teiséti interesai

19 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje
NEREGETA v. D. G. Nr. 3K-3-58/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Baldy centras“ v. UAB ,,Neiseris* Nr. 3K-3-272/2009;
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,Leiséti interesai bene vienas 1§ aktualiausiy ir svarbiausiy kriterijy, nagrinéjant domeny
vardy ir juridiniy asmeny pavadinimy gincus. Todél nenuostabu, kad teismy praktikoje daznai
minima ,teiséty interesy sgvoka. Taciau reikia pazymeti, kad konkrecios ir aiSkiai apibréztos
,teiséty interesy‘ sgvokos nei teisés aktuose, nei teismy praktikoje nerasime. D¢l Sios priezasties
yra itin aktualu iSanalizuoti $ig savoka, iSsiaiskinti jos esme bei praktine reikSme¢. Ne kg maziau
svarbu nustatyti, kaip jrodyti asmens teiséta interesg, pvz. i domeno varda, kaip toks interesas
pasireiskia, kada atsiranda ir t.t. Siame darbe autoré nagrinés Lietuvos teismus pasiekusias bylas,
kuriose ginCo Salys viena su kita buvo susijusios darbiniais santykiais. Tokiy byly reta, jos
pakankamai jdomios, o ir Siose bylose gana aiSkiai buvo jvardinta kaip pasireiskia ,teiséti
interesai. Bene pagrindinés tokio pobtidzio bylos yra vadinamoji Pifo byla, Mano duomenys bei
Bigbox.

Pifo byloje!?® atsakové .M. tuo metu, kai buvo ieskovo V3] ,,Gyviiny globos tarnyba
Pifas“ darbuotoja, buvo jpareigota sudaryti sandorj dél subdomeno pavadinimu pifas.|It jkiirimo
bei naudojimo. Vykdydama steigéjy nurodymg ir veikdama ieSkovo interesais, taip pat biidama
jmonés dalininke, 2006 m. kovo 21 dieng atsakové kreipési j Kauno technologijos universiteto
Informaciniy technologijy plétros institutg ir sudaré sutartj dél domeno pifas.It jkiirimo bei
naudojimo. Taciau nutraukus darbinius santykius, atsakové I. M. nejvykdé savo, kaip valdymo
organo, pareigos ir nepakeité sutarties Salies, t.y. savo teisiy j pifas.lt domeng ieSkovui
neperleido. D¢l to, Siuo domenu neteisétai naudojosi atsakoves jsteigta VS| ,,Vilniaus pifas®, o
ieSkovas neteko pri¢jimo prie subdomeno valdymo. To pasekoje, ieSkovo veikla kurj laika buvo
sutrikdyta, o visuomené suklaidinta.

Big Box byloje?! ieskovas uzdaroji akciné bendrové ,, TC prekyba“ pareiské ieskinj
atsakovams uZdarajai akcinei bendrovei ,,Electronic Trade* ir G. B. dél autoriy teisiy pazZeidimo
nutraukimo, kompensacijos priteisimo bei teisés | domeno registracija perkélimo. IeSkovas teige,
kad atsakovas G. B. pagal 2010 m. spalio 19 d. neterminuotg darbo sutartj bendrovéje é&jo
Elektroninés prekybos vadovo pareigas, o 2010 m. lapkri¢io 22 d. su juo (atsakovu) buvo
sudaryta darbuotojo nekonkuravimo sutartis. Taip pat ieskinyje buvo nurodoma, kad ieSkovo
bendrové nuo jsteigimo dienos (2001 mety) vertési buitinés technikos, elektronikos, garso ir
vaizdo aparatiiros bei kompiuterinés technikos (toliau — ir prekés) mazmenine prekyba, o nuo
2009 mety ¢émési minétomis prekémis prekiauti ir internetu elektroninéje parduotuveje
»Azon.lt“. Papildomai ieSkovas pastebéjo, kad atsakovas UAB ,,Electronic Trade* nuo 2012

mety liepos meénesio pabaigos taip pat émési vykdyti analogiska veikla, sukurdamas elektroning

120 jetuvos Apeliacinio teismo 2010 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje V3] ,,Gyviiny globos tarnyba Pifas*
v. I. M., A. M. Nr. 2A-380/2010;

121 jetuvos Apeliacinio teismo 2014 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové , TC
prekyba“ v. uzdaroji akciné bendrové ,,Electronic Trade, G. B. Nr. 2A-944/2014;
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parduotuve ,.Bigbox.lt“, o darbiniy santykiy su ieSkovu metu atsakovas G. B. vadovavo
elektroninés parduotuves ,,Azon.It* projektui.

Taigi ieskovas padar¢ iSvada, kad atsakovas G. B. butent ir sukiiré pavadinimg ,,Bigbox*,
vykdydamas darbdavio (ieskovo) duotg pavedimg dél galimy alternatyviy pavadinimy domenui
azon.lt sukiirimo, dél to S§is pavadinimas, kaip autorinis kirinys, su visomis i§ to
iSplaukianciomis teisémis priklauso ieskovui.

Kita $io magistrinio darbo temos nagrinéjimui aktuali byla yra ,Mano duomenys”!??,
Sioje byloje ieskovas uZdaroji akciné bendrové ,,Mano duomenys® pareiské ieskinj atsakovui
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Matrix*“ dél juridinio asmens pavadinimo pazeidimo ir domeny
vardy panaikinimo. IeSkovas nurodé¢, kad valdo 2007 m. balandzio 11 d. registruotg interneto
domeno varda ,,manoduomenys.lt*, kuris naudojamas interneto svetainei, apie ieSkovo teikiamas
duomeny atkiirimo i§ kompiuteriy laikmeny paslaugas, talpinti. Taip pat buvo pazymeéta, kad
ieSkovas zymenj ,,mano duomenys* naudoja ir kaip prekés zenklg savo teikiamoms paslaugoms
zyméti — tieck nurodomoje interneto svetaingje, tiek jvairiuose jmonés dokumentuose, o atsakovas
yra ieSkovo konkurentas, teikiantis tapacias — duomeny atkiirimo paslaugas. Itin svarbi pazyméti
aplinkybé yra ta, kad ieSkovo direktorius iki ieSkovo jsteigimo taip pat dirbo atsakovo jmonéje, 0
isteigus ieskova ir jregistravus domeng ,,manoduomenys.lt”, atsakovas, pra¢jus 13 dieny po
ieSkovo jsteigimo, nedelsiant jregistravo domeno vardus ,,manoduomenys.eu ir
,manoduomenys.com*.

Visais Siais teisminés praktikos atvejais buvo vertintas atsakovy ,teisétas interesas® |
konkrec¢ius domeny vardus. Pavyzdziui Pifas ir Mano duomenys bylose teismas ieSkinius tenkino
padarydamas i$vadas, kad atsakovai teiséty interesy j domeny vardus neturi. Tuo tarpu Big Box
byloje teismas ieskinj atmeté nurodydamas, kad néra jokio pagrindo konstatuoti, jog atsakovas
UAB ,,Electronic Trade®, registruodamas savo vardu domeno vardg Bigbox.It veiké neteisétai,
sieckdamas nesaziningai konkuruoti su ieskovu. Sioje byloje teismas pasisakydamas dél ieskovo
reikalavimo perkelti domeno Bigbox.It registracija jo vardu, tokj reikalavimg pripazino
nepagrijstu ir pazymeéjo, kad ieSkovas byloje nepateike jokiy jrodymy, patvirtinan¢iy, jog minétas
domenas bty buves registruotas jo vardu ar jam priklausyty nuosavybés teise, o minéto domeno
vardas nelaikytinas kiriniu, kurj sukiré ieSkovo darbuotojas, todél nuosavybés teisés 1 ji
ieSkovui neatsirado.

Pifo byloje teismas ieSkovo teisétus interesus jrod¢ remdamasis tuo, kad: 1) ieSkovas
buvo jregistruotas 2006 m. balandzio 14 d.; 2) 2008 m. liepos 22 d. ieSkovas jregistravo prekés
7enkla ,,Pifas GYVUNU GLOBOS TARNYBA®; 3) atsakovés tuo laiku buvo ieSkovo

122| jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Mano
duomenys“ v. uzdaroji akciné bendrové ,, Matrix “ Nr. 2A-90/2012;
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darbuotojos, 0 paraiSka jkurti adresy srities simbolinj pavadinimg www.pifas.It buvo pateikta
2006 m. kovo 17 d.; 4) atsakovas subdomeng www.pifo.lt jregistravo 2007 m. lapkri¢io 27 d.; 5)
elementas ,,Pifas® yra pagrindinis, iSskirtinis ir dominuojantis ieSkovo pavadinimo ir prekés
zenklo ,,Pifas GYVUNU GLOBOS TARNYBA“ clementas, o adresy srities simbolinis
pavadinimas www.pifas.It yra tapatus ieSkovo pavadinimui ir registruotam prekés Zenklui; 6)
ieSkovas daugiau nei vienerius metus vykdé savo veiklg, naudodamasis domenu pifas.It, kuris,
buvo pagrindinis jrankis ir priemoné¢ jstaigos veiklai garantuoti; 7) atleidus I. M. i§ ieSkovo
direktoriaus pareigy, ieSkovo galimybé naudotis www.pifas.It buvo nepagrjstai apribota. Taigi
tokiy aplinkybiy visumai teismas konstatavo, kad nenustaté jokiy aplinkybiy ar jrodymy, kurie
pagristy, jog atsakové I. M. interneto adresy srities simbolinj pavadinimg www.pifas.It bty
isiregistravusi bei naudojusi i§imtinai savo interesais ir tikslais.

Mano duomenys byloje, jrodingjant ieSkovo teisétus interesus buvo nustatyta, kad: 1)
ieSkovas UAB ,,Mano duomenys* yra 2007 m. balandZio 27 d. jsteigta bendrove, o apie savo
veiklg ieskovas skelbia svetainéje ,,manoduomenys.It”; 2) atsakovas teikia tapacias — duomeny
atkiirimo paslaugas, o ieSkovo direktorius iki ieSkovo jsteigimo dirbo atsakovo jmongje; 3)
isteigus ieskova ir jregistravus domeng ,,manoduomenys.It”, atsakovas, pra¢jus 13 dieny po
ieSkovo jsteigimo, jregistravo domeno vardus ,,manoduomenys.eu® ir ,,manoduomenys.com®.
Taigi Cia teismo vertinimu, aplinkybé, jog atsakovo naudojami domenai yra tapatiis ieSkovo
pavadinimui ir neturi panasumo su atsakovo pavadinimu, jau sudaro prielaidas vartotojy
suklaidinimui. Be to, teismas akcentavo, kad atsakovas gin¢o domenus jregistravo jau po ieskovo
Jsisteigimo, todél néra pagrindo pripazinti jo naudojimg ilgalaikiu ir lemianciu atsakovo teiséta
interesg ji registruoti. Todé¢l remiantis Siy aplinkybiy visuma, teismai padar¢ iSvadas, kad
atsakovas byloje nejrod¢ savo intereso jregistruoti biitent tokj domeno varda, ar kad jgijo teiséta
interesg po registracijos (CPK178 straipsnis).

Big Box byloje buvo nustatyta, kad:1) 2010 m. spalio 19 d. tarp ieskovo ir atsakovo G. B.
buvo sudaryta neterminuota Darbo sutartis Nr. 1406; 2) atsakovas G. B. 2011 m. gruodzio 29 d.
padavé praSyma dél darbo sutarties nutraukimo pagal DK 127 straipsnio 1 dal} nuo 2012 m.
sausio 13 d.; 3) 2012 m. sausio 13 d. tarp ieSkovo UAB ,,TC prekyba“ ir atsakovo G. B.
pasiraSytas PraneSimas dél konkuravimo apribojimy atsisakymo; 4) 2012 m. vasario 2 d.
atsakovas G. B. pradéjo eiti atsakovo UAB ,Electronic Trade* direktoriaus pareigas; 5)
atsakovas G. B., eidamas UAB ,,TC prekyba* Elektroninés prekybos vadovo pareigas,
konsultavosi su ieSkovui teisines paslaugas teikianéia advokaty kontora ,,Svirinas ir partneriai
Lawway* dél galimybés naudoti pavadinimg ,,Bigbox“ komercin¢je jmonés veikloje; 6) del
,BIGBOX* neoriginalios prigimties bei plataus vartojimo ieSkovas nesidoméjo $iuo Zymeniu ir

nelaiké¢ jo autoriy teisiy objektu, netgi pareiské, kad G.B. turimi domenai nereikalingi; 7)
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atsakovas 2011 m. vasario 2 d. jregistravo prekés zenklg ,,BIGBOX* Bendrijos prekiy zenklo
registre; 8) 2012 m. birzelio 5 d. Teisiy | prekiy Zenklg perleidimo sutartimi i§ Ispanijos
bendrovés 9 XALOS MOBILIIARI, S.L., kuri savo teises |1 zymenj ,,BIGBOX*“ Europos
valstybése buvo apsaugojusi nuo 2009 m. sausio 20 d., atsakovas jsigijo turtines bei autorines
teises, susijusias su Bendrijos prekiy Zenklu Nr. 007538093 , BIGBOX*“ pagal tarptauting
registracijos sistemg priklausantj 20, 35 ir 39 klaséms; 9) paraiska Lietuvoje jregistruoti figiirinj
prekiy Zenkla ,.Bigbox.1t* buvo paduota 2012 m. kovo 12 d.

Taigi dél Siy aplinkybiy visumos, bylg nagrinéj¢ teismai padaré¢ iSvada, kad ieSkovas
nesusidoméjo atsakovo G. B. sitilomu pavadinimu bei domenu, kurj buvo jregistraves A. K., ir
nesieké jo naudoti savo veikloje, nesiémé jokiy veiksmy, kad Sis pavadinimas buty jregistruotas
ir / ar naudojamas jmonés veikloje, taip pat buty apsaugotas ir uzdrausta darbuotojams, i$ jy ir
atsakovui G. B. sitlyti §j pavadinimg naudoti kitiems asmenims. Taigi buvo padarytos i§vados,
kad ieskovas teiséty interesy ] domeno vardg Bigbox netur¢jo.

Minéta, kad nei teisés aktuose, nei teismy praktikoje néra ,teiséty interesy* sgvokos
apibrézties, kas savaime sukelia problemas ir leidzia pasireiksti ginco Saliy interpretacijoms.
Taciau i§ aukSciau i8déstyty teisminés praktikos pavyzdziy analizés matyti, kad kiekvienu
konkreciu atveju yra vertinama ankstesnés teisés | tam tikrg pavadinimg (domeno varda ir/ar
juridinio asmens pavadinimg), taip pat veikla ir tikslai, kam yra naudojamas domeno vardas,
domeno vardo savininko elgesys bei kitos aplinkybés. Stai jau aptartoje Pifo byloje, teismas
priimdamas sprendima ir pasisakydamas dél teiséty interesy nurodé¢, kad nenustaté aplinkybiy ar
irodymy, kurie pagristy, jog atsakove I. M. interneto adresy srities simbolinj pavadinima
www.pifas.It biity jsiregistravusi bei naudojusi iSimtinai savo interesais ir tikslais'?®. Manytina,
kad teisétus interesus, tokiu atveju, jrodyty ankstesnis ir ilgalaikis domeno vardo naudojimas
asmeniniais tikslais, juridinio asmens pavadinimo registracija tuo paciu ar panasiu metu, turimas
prekes Zenklas ir pan.

Reikia pazyméti, kad ginco Salys dazniausiai teisétus interesus grindzia nurodydamos,
jog jregistravo ginco domeno vardg ir j; naudojo tam tikrg laikg prieS ieSkovui pareiSkiant
pretenzijas, o ieSkovas del pazeisty teisiy gynimo iSkart nesikreipé. Taciau Lietuvos
Auksciausiasis teismas, atsizvelgdamas | tokig Saliy gynyba, suformavo taisykle, kad ,.teisétu
interesu negali bati domeno vardo, kaip tokio, jregistravimo faktas per se, kadangi domeno
vardo jregistravimas gali biiti nulemtas tiek teiséty, tiek neteiséty interesy*“!?*. Rysium su $iuo

kasacinis teismas padar¢ iSvada, jog ,.tik ilgalaikis domeno vardo naudojimas galéty lemti teiséta

1231 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje V§] ,,Gyviiny globos tarnyba Pifas*
v. l. M., A. M. Nr. 2A-380/2010;

124 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Baldy centras“ v. UAB ,,Neiseris* Nr. 3K-3-272/2009;
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interesg §] varda ir toliau vartoti tuo atveju, pvz., jei buty susiformavusi verslo subjekto klienty
grupé, kuri Zzino ir naudojasi §iuo domeno vardu bei pagrjstai tikisi juo naudotis ateityje*?°.
Taigi akivaizdu, kad asmuo siekdamas jrodyti savo iSimtines teises ir teisétus interesus |
konkrety domeno varda, negali ir neturéty apsiriboti vien deklaratyvaus pobudzio teiginiais, o
privalo visa tai pagrjsti CPK 178 str. nustatyta tvarka, t.y. jrodymais, liudijanciais teiséty interesy
registruoti biitent tokj domeno varda, egzistavima.

Aktualu nurodyti, jog LR teismai, nagrinédami tokio pobtidzio bylas, taipogi atsizvelgia j
Komisijos reglamento nuostatas. Cia teiséti interesai, kaip apibrézta Komisijos reglamento 21
str. 2 punkto papunkciuose, gali bati jrodyti, kai: a) prie$ bet kokj jspéjima apie alternatyvia
gincy sprendimo (AGS) tvarka domeno vardo savininkas naudojo domeno varda ar pavadinima,
atitinkantj domeno varda, sitlydamas prekes ar paslaugas, arba rengési tai daryti ir tokj
rengimasi galima jrodyti; b) domeno vardo savininkas, kuris yra jmon¢, organizacija ar fizinis
asmuo, buvo ir yra placiai zinomas domeno vardu, netgi kai néra pagal saliy ir (arba) Bendrijos
teise pripazjstamos ar nustatytos teisés; ¢) domeno vardo savininkas teisétai ir nekomerciniais
tikslais ar sgziningai naudoja domeno varda, nesiekdamas suklaidinti vartotojy ar pakenkti vardo,
i kurj pagal saliy ir (arba) Bendrijos teise yra pripazjstama ar nustatyta teise, reputacijai.

Idomu tai, kad Europos Sajungos Teisingumo Teisme nagrinétoje byloje C-569/08
Internetportal und Marketing GmbH pries Richard Schlicht, generaliné advokaté Verica
Trestenjak teikdama savo i§vada'?® nurodé, jog Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 2 dalies
a—C punktuose iSvardyty atvejy sarasas yra nebaigtinis, o tai reiSkia, kad teiséti interesai yra
vertinamoji aplinkybeé.

Taigi matome, kad teisétas interesas gali biiti jrodomas analizuojant ir vertinat tokias
aplinkybes, kaip: 1) ankstesnes teises, t.y. kas anks¢iau pradéjo naudoti tam tikrg domeno vardg
ar juridinio asmens pavadinima, o galbiit pagrinding, reikSming¢ pavadinimo dalj (elementg), pvz.
ilgalaikis domeno vardo ir/ar juridinio asmens pavadinimo naudojimas; 2) kada pradétas naudoti
domeno vardas; 3) kada pateikta domeno vardo registracijos paraiSka; 4) kokiais tikslais
naudojamas domeno vardas; 5) ar veikla analogiSka (tapati) juridinio asmens veiklai; 6) ar yra

visuomenés klaidinimo galimybé ir t.t.

Apibendrinimas

Lietuvos ir uzsienio teismy praktikos, taip pat teisés akty analizé rodo, kad i§ esmés néra

konkrecios ir vieningos ,teiséty interesy” sgvokos apibrézties. Tai vertinamoji sgvoka, kuri

125Ten pat;
1%6Generalinés advokatés Verica Trstenjak 2010 m. vasario 10 d. i§vada byloje Internetportal und Marketing GmbH
prie§ Richard Schlichtb Nr. C-569/08;
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parodo asmens sgzininguma ir iSimtines teises ] konkrety domeno varda, poreikj naudotis tokiu
domeno vardu ir / ar juridinio asmens pavadinimu. D¢l to galima daryti iSvada, kad siekiant
jvertinti ar asmuo turi teisétus interesus j domeno varda, reikia atsizvelgti i konkrecios bylos
faktines aplinkybes, kadangi teiséti interesai, kaip teisiné kategorija, 1§ esmés yra fakto

klausimas, t.y. bylos metu jrodinéjamy bei vertinamy aplinkybiy visuma (CPK XIII skyrius).

3.2 Ankstesnés teisés

Jrodinéjant asmens ,.teisétg interesg” j tam tikrg domeno vardg ir / ar juridinio asmens
pavadinima, visuomet sistemiskai yra aiSkinamasi bei reikia analizuoti ar asmuo turi ankstesnes
teises. Siekiant atskleisti Sios sgvokos reikSme, reikia susipazinti su ,ankstesniy teisiy*
apibrézimu. Taciau Lietuvos nacionalinéje teiséje tokio apibréZimo taip pat nerasime. D¢l to
pagal jstatymo analogija bus nagrinéjamas Komisijos reglamentas. Be to, svarbu pazyméti, kad
»ankstesnés teisés, tai ne tas pats kas yra ,,teiséti interesai®, nors gali pasirodyti prieSingai - jog
Sios sgvokos yra tapacios, ir jrodzius viena, i§ kart jrodoma ir kita. Visgi Siy sagvoky negalima
painioti.

Komisijos reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje skelbiama, jog ,,Siekiant apsaugoti
Bendrijos ar Salies teisés pripaZintas ankstesnes teises, turi biiti jdiegta registracijos etapais
tvarka. Registracija etapais turéty vykti dviem etapais, siekiant uztikrinti, kad ankstesniy teisiy
turétojai turéty tinkamy galimybiy uzregistruoti vardus, i kuriuos jie turi ankstesniy teisiy [...]“.
Aktualus ir Komisijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies pirmas punktas, kuriame nurodyta, kad
»Ankstesniy teisiy, kurias pripazino ar nustaté nacionaliné ir (arba) Bendrijos teis¢ ir valstybés
Istaigos, turétojai gali teikti praSymus uzregistruoti domeny vardus registracijos etapais
laikotarpiu prie§ bendrosios .eu domeno registracijos pradzig“. Taciau bene svarbiausias yra
Komisijos reglamento 10 str. 1 d. 2. punktas, kuriame yra aiskiai nustatyta, kad ,,[...] ,,ankstesnés
teisés®, inter alia, reiskia ir registruotus Saliy ir Bendrijos prekés zenklus, geografines nuorodas
ar kilmés vietos nuorodas ir, tokia apimtimi, kokia juos gina Salies teis¢ valstybéje nar¢je, kurioje
jie turimi: neregistruotus prekés zenklus, firmos vardus, verslo identifikatorius, jmoniy
pavadinimus, pavardes ir skiriamuosius apsaugoty literatiiros ir meno kiiriniy pavadinimus®.
Papildomai nurodytina, kad Sios reglamento nuostatos buvo priimtos siekiant apsaugoti ne tik
ankstesniy teisiy turétojus, bet ir kitus asmenis, turinCius teis¢ pateikti skundg dél domeno vardy
registravimo, paremto spekuliacijomis ir piktnaudziavimu.

Taigi 1§ Siy auk$c¢iau nurodyty straipsniy formuluo¢iy matome, kad ankstesnes teises ]
domeno vardg turi nustatyti arba pripazinti nacionaliné ir (arba) Bendrijos teisé, o Reglamente

yra pateikiamas baigtinis sgrasas aplinkybiy, kurios gali jrodyti domeno vardo savininko
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ankstesnes teises ] tokj varda, t.y. ankstesnes teises ] domeno vardg jrodys jregistruotas prekés
zenklas, imonés pavadinimas, geografiné nuoroda, pavardé ir pan.. Visgi, autorés nuomone,
reikia pastebéti tai, kad ,,ankstesnés teisés®, kaip ir ,,teiséti interesai“ i§ esmés yra susije vienas
su kitu ir galima sakyti, vienas kitg papildo. Juk, pavyzdziui, garsios pavardés ar prekés Zenklo
turéjimas, kartu pagrindzia ne tik ankstesnes teises ] tokj zymenj, bet taip pat ir teisétg interesg jj
naudoti. Todél galima daryti iSvada, kad domeno vardo savininko ,,ankstesnés teisés* gali biiti
jrodomos ir kitomis, nei Komisijos reglamente nurodytomis, aplinkybémis.

Atlikus teismy praktikos analiz¢ pastebétina, kad uzsienio teismy praktikoje ,,ankstesnés
teisés” bei ,,ankstesniy teisiy turétojo” sgvokos nebuvo analizuotos ir apibréztos. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas savo nuosekliai plétojamoje jurisprudencijoje aiSkindamas
»ankstesniy teisiy turétojo sgvoka” tik abstrakciai nurodé, kad ,,Nors minéto reglamento
10 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje patikslinama, kad sagvoka ,,ankstesnés teisés®, inter alia,
reiSkia ir registruotus Saliy, ir Bendrijos prekés Zenklus, taCiau sgvoka ,turétojas® Siame
reglamente neapibrézta. Jame, kalbant apie tokj apibrézima, néra ir aiSkios nuorodos i valstybiy
nariy teise”?’.

Autorés vertinimu, Lietuvos teismy praktikoje, geriausiai ,,ankstesniy teisiy™ sgvoka
atskleidZia jau minéti ir teismy praktikoje analizuoti pavyzdziai, pvz. Pieno Zzvaigzdziy byla'?,
Sioje byloje buvo nustatyta, kad ieskovas AB ,Pieno zvaigzdés® yra 1998-12-23 jsteigta
bendrové, savo veikloje jregistravusi bei naudojanti prekiy zenklus PIENO ZVAIGZDES ir kitus
prekiy Zenklus su Siuo zodZiy junginiu. IeSkovo investicijy ir pastangy déka prekiy Zenklai
PIENO ZVAIGZDES bei juridinio asmens pavadinimas turi reputacija tiek Lietuvoje, tiek
uzsienyje bei Yyra vertinami. Taigi turimas juridinio asmens pavadinimas, papildomai
jregistruotas prekés Zenklas ir Zinomumas placiai visuomenei aiSkiai pagrindZia asmens

,ankstesnes teises‘.

Apibendrinimas

,Ankstesnés teisés* rodo, kad asmuo turi teises, atsiradusias i$ anksc¢iau, ] konkretaus
zymens naudojimg. Dél to, pagal Reglamenta, ankstesnes teises gali patvirtinti bei jrodyti iki
domeno vardo registracijos turétas bei jregistruotas prekés zenklas, juridinio asmens
pavadinimas, geografiné nuoroda ar garsi pavard¢é. Ankstesnés teisés, néra tas pats kas ,,teiséti

interesai“, kadangi pastaroji sagvoka, yra platesné ir daZnai aiSkinama kompleksiskai. Kita vertus,

27Europos Teisingumo Teismo 2012 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Pie Optiek vs. Bureu Gevers Nr. C-376/11,
32 punktas;

128Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 01 d. sprendimas civilinéje byloje AB ,,Pieno Zvaigzdés* v. E. K. Nr.
2-1061-623/08;

53



Lietuvos bei tarptautinés teismy praktikos analizé patvirtina, kad ,,ankstesnés teisés*, kaip ir
»teiséti interesai® yra vertinamoji sagvoka, pagrista byloje esanciy aplinkybiy jrodinéjimo visuma.
Tai reiskia, kad ,,ankstesnes teises” | konkrety zZymenj, galima jrodyti ir kitomis, nei Komisijos

reglamente nurodytomis, aplinkybémis.

3.3 NesaZiningumas

Civilinéje teis¢je galioja saziningumo prezumpcija, kuri reiskia, kad kiekvienas asmuo
laikomas sgziningu, jeigu nejrodyta kitaip, o CK 6.158 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
kiekviena sutarties Salis teisiniuose santykiuose privalo elgtis saziningai. Sgziningumas — tai
vertybinis zmogaus elgesio matas, grindziamas teisingumu ir protingumu, bei nustatomas pagal
objektyvyji ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju poZiliriu saziningumas suprantamas kaip
Zzmogaus elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t. y. riipestingas ir
atidus elgesys'%.

Subjektyviuoju pozitriu s3ziningumas nusako asmens psichikos biikle konkrecioje
situacijoje, atsizvelgiant j asmens amziy, i$simokslinima, patirtj, faktines bylos aplinkybes'®.
Todé¢l siekiant nustatyti, ar asmuo yra saziningas, bitina taikyti abu Siuos kriterijus. Tuo tarpu
nesaziningumas yra prieSybé saziningumui. NesgZiningumas, autorés vertinimu, rodo asmens
piktavaliSkuma, jstatymy, vieSosios tvarkos bei geros moralés ignoravima, ypatingai tais atvejais,
kai asmens veiksmai ir elgesys rodo, jog jis Zino, kad elgiasi neteisétai ir pazeidZia treCiyjy
asmeny teises. Taigi nors civilingje teiséje galioja saziningumo prezumpcija, taciau ji gali bati
paneigta.

Neretai, nesgziningumas itin stipriai pasireiSkia gin€uose dél domeny vardy, ypatingai
tais atvejais, kai domeny vardai yra piktavaliSkai grobiami, turint nesaZiningy ketinimy. Todél
Sis kriterijus yra vienas i$ svarbiausiy ir pagrindiniy vertintiny kriterijy tokio pobiidzio bylose,
todél reikalingas placios analizés.

Pastebétina, jog kartais gali atrodyti, kad ,,ankstesniy teisiy® bei ,teiséto intereso*
nustatymas biitent ir patvirtina arba paneigia domeno vardo savininko nesaziningumg. Taip pat
pastebima, kad ,.teiséti interesai ir ,,nesaZiningumas* yra vienas su kitu glaudziai susij¢. Visgi
Siy trijy, savo prasme i§ esmés panaSiy sgvoky nereikia ir negalima tapatinti, kadangi Sios
sgvokos savo turiniu bei praktine prasme yra skirtingos. Gi teisétas interesas jrodo asmens teises,

t.y. teiséta poreiki, nulemta objektyviy aplinkybiy, naudoti toki domeno varda ar juridinio

129 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 6 d. civilinéje byloje UAB , Kseda“ v. R. B.
Nr. 3K-3-84/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d.
nutartis civilingje byloje BUAB ,,Vikata ir Ko* v. UAB ,,Daisruna ir Ko* Nr. 3K-3-361/2009; 2010 m. lapkri¢io 30
d. nutartis, priimta civilingje byloje BAB ,,Alytaus tekstilé* v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai* Nr. 3K-3-485/2010;
130 Ten pat.
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asmens pavadinimg, o ankstesnés teisés yra grindZziamos jau ankstesniu tokio vardo ar
pavadinimo (Zymens) naudojimu. Tuo tarpu nesgziningumas parodo asmens piktavalisSkumag ir
siek], pasinaudojus kito asmens vardu ar pavadinimu, gauti naudos, pasipelnyti i§ gerai Zinomy
juridiniy asmeny reputacijos ar prekiy Zenkly, ar sutrukdyti konkurento veiklg, nuvilioti klientus.

Praktikoje jrodin¢jant domeno vardo savininko nesgzininguma susiduriama su jau gana
iprasta ir aktualia problema Lietuvoje - néra teisinés ,,nesaziningumo** sgvokos apibrézties. Taigi
teisés aktai nepateikia konkreciai apibréztos ir vieningos ,,nesgziningumo*, gin¢uose su domeny
vardais, sgvokos. D¢l Sios priezasties ne visada aiSku, kokioms sglygoms esant galima jrodyti
domeno vardo savininko nesgziningumg. Taigi tokiais atvejais veél tenka remtis jstatymo
analogija, o nesaziningumo vertinimas tampa $aliy interpretacijy objektu.

Pirmiausia, siekiant iSspresti praktikoje iSkylancias problemas, aktualus nagrinéti tampa
Komisijos reglamentas. Minimame reglamente yra aiSkiai nustatyta, kad ,,Registruotas domeno
vardas gali biti panaikintas atitinkama neteismine ar teismine tvarka, kai tas vardas yra toks pat
ar klaidinanciai panaSus j varda, j kurj pagal Saliy ir (arba) Bendrijos teis¢ pripazjstama arba
nustatoma 10 straipsnio 1 dalyje minéta teis¢, ir kai buvo uzregistruotas ar yra naudojamas
nesaziningai'®. Sio straipsnio 3 dalis nustato atvejus, kuomet gali biiti jrodomas
nesgziningumas, minimas ankstesniame Reglamento straipsnyje. Taigi, pagal Reglamente
Itvirtintas taisykles nesgziningumas gali buti jrodomas Siais atvejais, kai:

a) i$ aplinkybiy matyti, kad domeno vardas buvo uZregistruotas ar jsigytas visy pirma
siekiant parduoti, iSnuomoti ar kitaip perduoti ta domeno varda pavadinimo, j kurj pagal

Saliy ir (arba) Bendrijos teis¢ yra pripazjstama ar nustatyta teisé, savininkui; arba

b) domeno vardas buvo uzregistruotas siekiant, kad pavadinimo, j kurj pagal $aliy ir (arba)

Bendrijos teis¢ yra pripaZzjstama ar nustatyta teise, savininkas ar valstybés jstaiga

negaléty parinkti tokj pavadinimg atitinkanc¢io domeno vardo, jeigu:

i) galima jrodyti, kad besiregistruojantysis elgiasi butent taip; arba

i) domeno vardas tinkamu biidu nebuvo naudojamas ne maziau kaip dvejus metus

po registracijos datos; arba

i) yra toks atvejis, kad pradéjus AGS procesa domeno vardo, i kurj pagal Saliy ir

(arba) Bendrijos teis¢ yra pripazjstama ar nustatyta teis¢, savininkas arba
valstybeés jstaigos domeno vardo savininkas paskelbé apie savo ketinimus naudoti
ta domeno varda tinkamu biidu, bet to nepadaré per SeSis ménesius nuo AGS

proceso pradzios datos;

131Reglamento EB Nr. 874/2004 nustatan¢io auk3¢iausiojo lygio domeno jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos
taisykles bei registracijai taikomus principus 21 str. 1 d. b punktas;
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€) domeno vardas buvo uzregistruotas visy pirma siekiant suzlugdyti profesing konkurento
veikla; arba

d) domeno vardas buvo sagmoningai naudojamas interneto vartotojams pritraukti siekiant
komercinés naudos domeno vardo tinklalapio savininkui ar kitai interneto svetainei,
sukiirus painiavos su pavadinimu, j kurj pagal Saliy ir (arba) Bendrijos teis¢ yra
pripazjstama ar nustatyta teis¢, arba painiavos su valstybés jstaigos pavadinimu
galimybe, kai tokios painiavos galimybé¢ iSkyla dél domeno vardo savininko tinklalapio
ar svetainés arba jo tinklalapyje ar svetainéje sitilomo produkto ar paslaugos Saltinio,
finansavimo, rysiy ar paramos; arba

e) uzregistruotas domeno vardas yra asmens vardas, o domeno vardo savininko ir
uzregistruoto domeno vardo nesieja jokie jrodomi rySiai.

Taigi Reglamento 21 straipsnio 3 dalyje yra paaiskinta, jog nesaziningumas inter alia gali
bliti nustatytas ir jrodytas tuomet, kai i§ aplinkybiy matyti, kad domeno vardas buvo
uzregistruotas ar jsigytas visy pirma siekiant parduoti, iSnuomoti ar kitaip perduoti ta domeno
varda pavadinimo, j kurj pagal Saliy ir (arba) Bendrijos teis¢ yra pripazjstama ar nustatyta teise,
savininkui. Taciau itin svarbu akcentuoti tai, kad Siame auk$ciau nurodytame 21 straipsnyje yra
pateiktas nebaigtinis nesaziningumo aplinkybiy sarasas'®’, o tai savaime reiskia, kad
nesaZziningumas gali biiti jrodytas ir esant kitokioms, nei nurodyta Siame sgrase, aplinkybéms.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas byloje!®® Internetportal und Marketing GmbH
pries Richard Schlicht, siekdamas issiaiskinti ar Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 3 dalies
a—e punktuose yra pateiktas baigtinis nesazininguma pagrindzian¢iy aplinkybiy sarasas, byla
nagrin¢jo ne tik apsiribodamas formalia aplinkybiy analize, taCiau taip pat vertindamas jvairias
kalbines versijas ir atsizvelgdamas j butinybg vienodai taikyti, taigi ir aiSkinti, Bendrijos teisés
akta. Teismo vertinimu yra biitina, kad Reglamentas ir konkre¢ios jo normos biity aiSkinamos
remiantis tikrgja jo autoriaus valia ir siekiamu tikslu, atsizvelgiant visy pirma ] versijas visomis
kalbomis®®*.

Siame sprendime Europos Sajungos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,,Reglamentu
Nr. 733/2002 siekiama visy pirma nustatyti prie§ domeny vardy registracija, paremta
spekuliacijomis ir piktnaudziavimu, nukreipta viesaja tvarka, kuri turéty uZztikrinti ankstesniy
teisiy, pripazinty ar nustatyty pagal nacionaling ir (arba) Sgjungos teis¢, laikymagsi“ . Anot
teismo, ,,S1 vieSoji tvarka yra sukonkretinama Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsniu, kuriame 18

esmés numatomas domeno vardo, jregistruoto siekiant spekuliaciniy tiksly ar piktnaudZiaujant

132 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje
NEREGETA v. D. G. Nr. 3K-3-58/2014;

133Europos Teisingumo Teismo 2010 m. birzelio 03 d. sprendimas byloje Internetportal und Marketing GmbH pries
Richard Schlicht, Nr. C-569/08;

134Ten pat, 35 punktas;
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teisémis, panaikinimas®. Taciau teismo vertinimu, tikslas taip uzkirsti kelig spekuliacijomis ar
piktnaudziavimu paremtam domeny vardy registravimui, kuriam, atsizvelgiant | jo esmg, gali
biiti budingos jvairios faktinés ir teisinés aplinkybés, zlugty, jeigu nesazininguma Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies b punkto prasme buty galima jrodyti tik remiantis
aplinkybémis, kuriy baigtinis sarasas pateiktas $io straipsnio 3 dalies a—e punktuose®®®.

Galiausiai, teismo teigimu, ,,i$ Reglamento Nr. 874/2004 16 konstatuojamosios dalies
iSplaukia, kad registras turi atsizvelgti j geriausig Sios srities tarptauting praktikg ir ypac |
atitinkamas Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (WIPO) rekomendacijas,
sickdamas uztikrinti, kad registruojant, kiek tai jmanoma, biity iSvengta ginCytiny ir
piktnaudziavimo atvejy. Kaip nurodo Komisija, i§ 1999 m. balandzio 30 d. WIPO galutinés
ataskaitos dél konsultacijy dél interneto domeny vardy ir visy pirma i§ Rekomendacijos Nr. 171
deél ,,nesaziningumo® sgavokos 2 dalies aiSkiai matyti, kad nesgzininguma pagrindZianciy
aplinkybiy sarasas, kuris, be to, didzigja dalimi sutampa su Reglamento Nr. 874/2004 21
straipsnio 3 dalyje pateiktu sarasu, néra baigtinis“**®®. Taigi buvo padaryta i§vada, kad ,,2004 m.
balandzio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/2004, nustatan¢io .eu auks$éiausio lygio
domeno jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos taisykles bei registracijai taikomus principus,
21 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad nesgzininguma gali jrodyti kitos aplinkybés nei
isvardytos $ios dalies a—€ punktuose*!®’,

Ir 1§ tiesy, autoré negali nepritarti tokiai teismo iSvadai. Gi savaime suprantama, kad
sparciai pleciantis internetui, jo siilomoms paslaugoms, interneto suteikiamomis galimybémis,
augant domeno vardo vertei bei reik§mei, biity neprotinga laikytis tik aplinkybiy, jtvirtinty
Reglamento 21 straipsnio 3 dalyje, nes tokiu biidu, t.y. jstacius | rémus tik konkrecias ir
Iprastines nesgziningumg pagrindZiancias aplinkybes, biity apribota asmeny galimybé efektyviai
apsiginti bei jrodyti kontrahento nesgzininguma ir / ar piktavaliskus ketinimus.

Aktualu pazyméti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas sprgsdamas aukSciau
aptarta bylg nurodé, kad ,Nesgziningumg reikia vertinti visapusiskai, atsizvelgiant ] visus
svarbius nagrinéjamo atvejo veiksnius (pagal analogijg zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C 529/07, Rink. p. I 0000, 37 punkta)“ . D¢l Sios
priezasties buvo padarytos iSvados, kad siekdamas jvertinti, ar yra nesgziningas elgesys
Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies b punkto kartu su to paties straipsnio 3 dalimi
prasme, nacionalinis teismas turi atsizvelgti } visus nagrin€¢jamai bylai budingus svarbius
veiksnius: visy pirma salygas, kuriomis prekiy zenklas buvo jregistruotas, ir salygas, kuriomis

buvo jregistruotas .eu auk$ciausio lygio domeno vardas.

135Ten pat, 37 punktas
136Ten pat 36, 37, 38 punktai;
187Ten pat 1 konstatuojamasis punktas;
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Kalbédamas apie salygas, kuriomis prekiy zenklas buvo jregistruotas, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas iSreiské pozicija, jog nacionalinis teismas turéty atsizvelgti j S§ias
aplinkybes: 1) ketinima nenaudoti prekiy zenklo rinkoje, kurioje buvo paprasyta apsaugos; 2)
prekiy Zenklo apipavidalinimg; 3) tai, kad buvo jregistruota daug kity giminines sgvokas
atitinkanciy prekiy zenkly, ir 4) tai, kad prekiy Zzenklas buvo jregistruotas prie§ pat
.eu auksciausio lygio domeno vardy registracijos etapais pradzig.

Autoré pastebi, kad Cia yra kalbama apie prekés Zenkla, taCiau atsizvelgiant j tai, kad
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos gin¢y modeliais - juridinio asmens
pavadinimas v. domenas ir atvirk$¢iai - nerasta, kadangi visos panaSaus pobtdzio bylos yra
susijusios su gincais tarp prekés Zenklo ir domeno vardo, be to, Reglamentas ir jo nuostatos yra
tiesiogiai taikomas teisés aktas valstybéje naréje, tuo tarpu Lietuvos teiséje Komisijos
reglamentas yra taikomas pagal jstatymo analogija, tai autorés vertinimu néra jokiy kliticiy
remtis Sia auk$¢iau nurodyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika ir joje iSplétotomis
taisyklémis.

Taigi Lietuvos Respublikos teismai nagrinédami tokio pobtidzio bylas vadovaujasi
Europos Sajungos Teisingumo Teismo suformuota praktika, ta¢iau papildomai atkreipia démesj |
tai, kad pasaulingje teisinéje doktrinoje ir praktikoje yra iSskiriamos kelios pagrindinés gincy dél
domeny vardy ir prekiy Zenkly riiSys: 1) dél piktavaliSko adresy srities jkiirimo, kurios domeno
vardas yra identiSkas ar labai panasus ] kokj nors prekiy Zenklg (domeno vardo uzgrobimas); 2)
kai jkuriamos kelios adresy sritys, kuriy domeny vardai yra identiski ar panaSts ir visi juos
sukiire asmenys turéjo teiséta pagrinda juos sukurti**®,

PiktavaliSko domeno vardo sukiirimo atveju domeno vardo jkiir¢jai dazniausiai siekia
pasinaudoti prekés Zenklo ar juridinio asmens pavadinimo reputacija ir gauti i§ to naudos, t.y.
domeno varda pasisavina asmenys, neturintys teisés arba neketinantys tokiy adresy naudoti, o
siekiantys paprasciausiai pelningai juos parduoti. Tuo paciu pripazjstama, jog domeno vardo
jkuréjo piktavaliSkumas bei nesgziningumas inter alia gali pasireiksti tuo, kad domeno vardas
pasirenkamas turint tiesioginj tikslag parduoti, iSnuomoti ar kitaip perleisti domeno varda
didesnémis nei i$laidos, turétos dél adreso srities jkiirimo, kainomis*®.

Kaip pavyzdj, puikiai iliustruojant; domeno vardo savininko nes3gziningumag ir
piktavaliskuma, vélgi galima pateikti jau aptartg Pieno Zvaigzdziy byla'®°. Sioje byloje buvo
nustatyta, kad domeno vardas www.pienozvaigzdés.lt buvo jregistruotas sgmoningai, suvokiant

§io domeno vardo vert¢ ir visy pirma, siekiant jj parduoti ieskovui, kaip zinomai Stambiai,

138Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 01 d. sprendimas civilinéje byloje AB ,,Pieno Zvaigzdés“ v. E. K. Nr.
2-1061-623/08;

139Ten pat;

140Ten pat;
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pelningai dirbanciai, populiariy bei reputacijg turinciy gaminiy (pieno ir kity produkty), zymimy
identisku pavadinimu PIENO ZVAIGZDES gaminanéiai bendrovei, t.y. subjektui, i§ kurio buvo
pagrindo tikeétis gauti turting nauda.

Taigi praktikoje kilus gin¢ui tarp domeno vardo ir juridinio asmens pavadinimo vienas
svarbiausiy nagrinétiny kriterijy yra piktavaliSkumas arba nesaziningumas, t. y. kai domeno
vardo jkuréjas zinojo apie registruotg juridinio asmens pavadinimg ir jregistravo domeno varda
turédamas tikslg ji parduoti, iSnuomoti arba kitaip ji perduoti prekiy zenklo savininkui. Taciau
autorés nuomone, vien tokiais nesgziningais domeny vardy savininky tikslais nereikéty
apsiriboti, kadangi tikslai apima daug platesnj rata nesaziningy ketinimy nei pradzioje gali
pasirodyti, pvz. siekj ne tik pasipelnyti, taciau ir pakenkti konkurento reputacijai, nuvilioti
klientus, suklaidinti vartotojus.

Pastebétina, kad Lietuvos teismy praktikoje sprendziant ar atitinkamo juridinio asmens
pavadinimo (firmos vardo) neteisétas panaudojimas kito juridinio asmens internetinio tinklalapio
adresy srities simboliniame pavadinime pazeidzia juridinio asmens pavadinimo (firmos vardo)
savininko teises, atsizvelgiama ] tai, ar toks kito juridinio asmens pavadinimo (firmos vardo)
neteisétas naudojimas turi komercinio pobtidzio poveiki (Paryziaus Sajungos dél pramoninés
nuosavybés apsaugos Asambléjos ir Pasaulinés intelektinés nuosavybés apsaugos organizacijos
(WIPO) Generalinés Asamblé¢jos 2001 m. Bendros rekomendacijos dél nuostaty,
reglamentuojanéiy Zenkly ir kity pramoninés nuosavybés teisiy Zymenimis apsaugg, 2 ir 3
straipsniai), taip pat j nesaziningus ketinimus ir aplinkybes, susijusias su tuo, ar teisiy savininkas
informavo atsakova apie savo teisiy pazeidima, ir jeigu taip, tai koks buvo atsakovo elgesys,
gavus tokj pranesima*.

Taip pat vienas 1§ kriterijy, reikSmingy sprendziant dél nesgZiningy ketinimy fakto, yra
tai, ar atsakovas zZinojo arba galéjo zinoti (prie§ registruodamas tam tikrg domeno varda) apie
atitinkama kitam asmeniui priklausancig subjekting teis¢ placigja prasme (t. y. asmeniui, kuris
laikytinas atitinkamo Zymens tikruoju Saltiniu, nepriklausomai nuo to, yra ar néra tg Zymenj
registraves savo vardu). RySium su $iuo kasacinis teismas yra pazymeéjes, kad ,,vien tik kito tikio
subjekto atitinkamas komercinis interesas savaime néra pagrindas pripaZinti pirmiau jregistruoto
prekiy zenklo registracijg neteiséta ir negaliojancia, bet butina inter alia nagrinéti ir nustatyti
asmens, reikalaujan¢io Zenklo registracija pripazinti negaliojancia dél nesaziningos

konkurencijos, subjektines teises j gin¢ijama Zenkla“14?,

1411 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Baldy centras“ v. UAB ,,Neiseris* Nr. 3K-3-272/2009;

142 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio 22 d. nutartis
civilingje byloje G.V.F.-GIVIEFFE S.p.A v. R. S. Nr. 3K-3-250/2008;
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Be visa to, autorés vertinimu, yra svarbu akcentuoti tai, kad kasacinis teismas
nagrinédamas tokio pobiidzio bylas yra nurodgs, jog ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismas
2009 m. birzelio 11 d. prejudiciniame sprendime, priimtame byloje Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG v. F. H. GmbH, byla C-529/07, Rink. 2009, 1-04893, isaiskino, jog vertindamas
pareiSkéjo nesgzininguma 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo 51 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, nacionalinis teismas turi
atsizvelgti j visus nagrin¢jamai bylai budingus svarbius veiksnius, esan¢ius Zymens jregistravimo
kaip prekiy zenklo paraiskos pateikimo momentu, be kita ko, j: 1) tai, kad pareiSkéjas zino ar turi
zinoti, jog trecCiasis asmuo bent vienoje valstybéje naréje naudoja tapaty ar su prasomu
jregistruoti zymeniu galimg supainioti panasy Zymenj tapacioms ar panasioms prekéms; 2)
pareiskéjo ketinimag uzkirsti kelig Siam treciajam asmeniui toliau naudoti §j zymenj; 3) teisinés
apsaugos, kuri naudojama tre¢iojo asmens Zymeniui ir praSomam jregistruoti Zymeniui,
laipsnj“*3, Taigi matome, kad nustatinéjant domeno vardo savininko nesazininguma kiekvienu
atveju yra reikalinga itin kruops¢iai jvertinti visas bylos faktines aplinkybes, kurios turi lemiama
reik§me tolesnei ginco baigciai.

Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje nesaziningumas yra aiSkinamas ne tik
remiantis Reglamento 21 str. 3 d., bet taip pat ir LR Konkurencijos jstatyme jtvirtintomis
normomis, taip pat Paryziaus konvencija d¢l pramoninés nuosavybés saugojimo. Autores
vertinimu, jstatymai kompleksiSkai vienu su kitu yra taikomi dél to, kad asmenys siekdami
igyvendinti savo nesgziningus ketinimus, daZniausiai nukreipia juos prie§ savo konkurentus,
tokiu budu sukeldami ne tik painiava visuomengje (tais atvejais kai domeno vardas ir juridinio
asmens pavadinimas yra identiski, visuomen¢ negeba jy atskirti ir nepagrjstai juos vieng su kitu
susieja), taciau ir tokiu biidu kenkdami konkurento reputacijai, jvaizdziui ir taip i§ to gaudami
komercinés naudos. Sisteminis teisés normy taikymas byla nagrin¢jan€iam teismui leidZia
tinkamai nustatyti bylos faktines aplinkybes ir tinkamai i§nagrinéti byla.

RySium su Siuo nurodytina, kad Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés
saugojimo 10 bis straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nesazininga konkurencija laikoma bet koks
konkurencijos veiksmas, prieStaraujantis sgziningiems pramonés ar prekybos reikaly vedimo
papro¢iams?*. Cia aktualus ir Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo 10
bis straipsnio 3 dalies 1 punktas, kuriame pasakyta, kad yra draudziami visi veiksmai, dé¢l kuriy
bet kuriuo budu gali biiti supainiotos jmonés, gaminiai arba konkurento pramoniné ar prekybiné

veikla.

43Ljetuvos Apeliacinio teismo 2014 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové , TC
prekyba“ v. uzdaroji akciné bendrové ,,Electronic Trade®, G. B. Nr. 2A-944/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkric¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové
,,Boslita® ir Ko v. Latvijos bendrové AS , Latvijas Balzams* Nr. 3K-3-485/2012;

144paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo 10 bis straipsnio 2 dalyje.

60



SavarankiSkai Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1
punkte numatyta, kad ukio subjektams ,draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus,
priestaraujancius tkinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paprociams, kai tokie veiksmai
gali pakenkti kito ikio subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant savavaliSkg naudojimag
zymens, kuris yra tapatus ar panasSus ] kito tikio subjekto pavadinima, registruotg prekés zenkla
ar neregistruotg placiai zinomg prekés Zenklg, ar kita pirmumo teise naudojamg Zymenj su
skiriamuoju poZymiu, jeigu tai sukelia ar tikétina, kad gali sukelti painiava su Siuo tikio subjektu
ar jo veikla, arba jeigu siekiama nesgZiningai pasinaudoti Sio iikio subjekto (jo zenklo ar Zymens)
reputacija, arba jeigu dél to gali nukentéti Sio Gikio subjekto (jo Zenklo ar zymens) reputacija,
arba jeigu dél to gali susilpnéti Sio Gikio subjekto naudojamo Zenklo ar Zymens skiriamasis
pozymis®. D¢l to, pagal Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkta, iikio subjektas,
kurio teiséti interesai paZzeidziami nesgziningos konkurencijos veiksmais, turi teis¢ kreiptis |
teisma su ieskiniu dél neteiséty veiksmy nutraukimo.

Atsizvelgiant | tai, kasacinis teismas savo nuosekliai plétojamoje jurisprudencijoje yra
nurodes, kad ,,Nesgziningy ketinimy samprata yra platesné uz nesgziningos konkurencijos
sgvoka. Nesaziningos konkurencijos veiksmai yra vieni i§ tokiy veiksmy, kurie atlieckami
nesaziningu elgesiu, t. y. elgiamasi turint nesgziningy ketinimy. D¢l to sprendziant, ar domeno
vardas buvo registruotas turint nesgziningy ketinimy, reikia jvertinti visas konkrecios bylos
atveju susiklos¢iusias aplinkybés“°. Taigi i§ teismy praktikos analizés matyti, kad nesaziningi
ketinimai (nes3ziningumas) pasireiSkia ne tik siekiu pasipelnyti i§ garsaus ir reputacija turincio
Zymens, taCiau ir siekiant suklaidinti visuomeng, pakenkti konkurento dalykinei reputacijai,

nuvilioti klientus ir t.t.

Apibendrinimas

Lietuvos Respublikos teisés aktai nepateikia ,,nesgziningumo® sgvokos, 0 Komisijos
reglamento 21 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty aplinkybiy saraSas néra iSsamus ir baigtinis. Todél
nesant ,,nesaziningumo* sgvokos teisinés apibrézties, biitina kompleksiskai vertinti ir atidziai
nagrinéti visas konkrecios bylos faktines aplinkybes, t.y. reikalinga nagrinéti ir tikrinti ne tik
aplinkybes nurodytas Reglamento 21 straipsnio 3 dalyje, taciau taip pat biitina atsizvelgti ir |
aplinkybes dél kokiy tam tikras domeno vardas ar juridinio asmens pavadinimas buvo
registruotas, taip pat ar yra visuomenés bei vartotojy klaidinimo galimybé, ar atsakovui buvo

Zinoma apie kontrahento teisiy pazeidima, kokiy jis veiksmy émési pazeidimams paSalinti, ar

145 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje
byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Boslita® ir Ko v. Latvijos bendrové AS , Latvijas Balzams* Nr. 3K-3-485/2012;
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tokiais paciais pavadinimais egzistuojantys pramoninés nuosavybés objektai gali sukelti painiava
tarp skirtingy tikio subjekty, kokia veikla Sie tkio subjektai uzsiima ar yra konkurentai, ar tam
tikro pavadinimo naudojimas turi komercinj poveikj, ar buvo piktavalisky ketinimy, kokiu tikslu

buvo jregistruotas domeno vardas ir /ar juridinio asmens pavadinimas ir t.t.

3.4 ,,Pirmas laike, pirmas teiséje* principo reik§mé bei taikymas

Sio skyriaus pradZioje min¢jome, kad teismy praktikos analizé parodé, jog sprendziant
ginCus dél domeny vardy, vienas i§ bylos metu vertintiny kriterijy yra domeno vardo
registracijos principas ,,pirmas laike, pirmas teisé¢je (angl. first come, first serve). Lietuvos
teismy praktika bei teisés aktai menkai aptaria §j principg. Tac¢iau autorés nuomone, §j principg
yra biitina aptarti d¢l to, kad pastarasis gali patvirtinti tam tikrg poreiki, t.y. interesg naudotis Siuo
vardu. Kadangi doktrina ir teismy praktika nepateikia $io principo analizés, o pastarasis daznu
atveju yra vienas i$ kriterijy vertintiny tokio pobiidzio bylose, todél kyla poreikis §j principa
aptarti placiau, tikslu i$siaiSkinti Sio taikytino principo esme bei prasmg.

Visuotinai pripazjstama, kad domeny vardy registracija yra grindziama ,,pirmas laike,
pirmas teis¢je* principu. Pastebétina, kad nagringjant jvairius teisés Saltinius, sutinkami skirtingi
Sio principo vertimai, pvz. 2002-04-22 Reglamento (EB) 733/2002 ,,Dél .eu Auksc¢iausio lygio
domeno jdiegimo* preambulés 20 punkte Sis principas iSverstas ,,kas pirmas, tas laimi*, tuo tarpu
2004-04-28 Reglamento (EB) 874/2004 sutinkamas vertimas ,,pirmas atéjai, pirmas gavai®.
Galop, Lietuvos teismy praktikoje galima rasti ir tokiy vertimy, kaip ,,pirmas laike, pirmas
teis¢je, ir netgi ,.kas pirmas, tas gauna“. Siuo atveju magistrinio darbo autoré laikysis savokos
»pirmas laike, pirmas teis¢je”, nes manytina, kad toks ,.first come, first served” vertimas j
lietuviy kalbg yra teisingausias ir labiausiai atitinkantis originala.

Mokslingje literatiiroje apie §j principa nurodoma, kad tai yra labai paprasta sistema, kuri
reiSkia, kad tas asmuo, kuris pirmas registrui pateikia registruoti konkrety domeno vardg ir
sugeba jj uzregistruoti, tai jis turi i§imtines teises j tokj domeno varda'*®. Tg patvirtina straipsnio
ir Lietuvos Respublikoje egzistuojantis .LT domeno procediirinis reglamentas 7 straipsnio 7.2.2.
punkte nustato, kad principas ,, kas pirmas, tas laimi* (angl. ,,first come, first serve®), t.y. data ir
laikas, kai administratoriaus naudojama paraiSky apdorojimo sistema gauna uzbaigta elektroning
paraiSka, yra vienintelis atskaitos taSkas sprendziant dél pirmumo naudoti konkrety Zymenj
domeno vardo pavadinime®. Taigi matome, kad $is principas i§ esmés veikia tik tarp domeny
vardy — registracijos etape ir reiskia, kad tas, kuris pirmasis pateike paraiSka dé¢l domeno vardo

registracijos, pirmasis ir turi teis¢ registruoti tokj domeno varda.

146Jenny Ng, The domain name registration system: liberalization, consumer protection and growth, 2013, P 91 -92;
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Doktrinoje taip pat pastebima, kad taikant § principg néra jokiy iSskirtiniy hierarchijos
teisiy ir reikalavimy. D¢l to §is principas salygoja tarpusavyje konkuruojanciy jstatyminiy teisiy
problemas ir kaip nurodoma, yra daugelio gindy, susijusiy su domeny vardais, $altinis*’. Dar
daugiau, principas ,,pirmas laike, pirmas teiséje* sudaré salygas verslo subjektams bei
individualiems asmens registruoti domeny vardus ir laikyti juos ateiciai'*®, kas savaime lemia
piktnaudziavima teise.

Pazymétina, kad ,,pirmas laike, pirmas teiséje” principas, kaip tam tikra domeno vardo
registracijos politika/tvarka, turi ir savy ribojimy. Esant gincui tarp dviejy ar daugiau Saliy, i$
kuriy kiekviena turi teisétus interesus ] atitinkamg domeno vardg, pirmasis, kuris uzregistravo
tokj domeno vardg dominuos, jei Salys tarpusavyje nesusitars kitaip ir neperleis domeno vardo.
Atrodo, kad tokia taisyklé néra ydinga. Taciau visgi, niekur néra pazyméta, kad tokia tvarka

149 jr Kitais pramoninés nuosavybés objektais, pavyzdZiui

aiskiai nedera su prekiy Zenkly teise
firmy vardais, geografinémis nuorodomis. Kaip bebiity, praktika visgi susiklosté kiek Kkitaip,
kadangi daugéjant gincy dél domeny vardy, prekés zenkly ir/ar kity pramoninés nuosavybeés
objekty savininkams atsirado galimybés iSsireikalauti arba nugincyti domeno varda, jei jis
pazeidzia jy teises®.

Taigi registruojant domeny vardus pagal ,,pirmas laike, pirmas teis¢je” principa, Sis
principas 1§ esmés nereikalauja patikrinti ir jsitikinti, kad tam tikru vardu néra egzistuojancio
prekés zenklo ar kitokio verslo subjekto intereso. Akivaizdu, taciau tokia situacija salygoja tai,
kad tam tikri prekiy Zenkly ar firmy vardy savininkai netenka galimybés savo veikloje naudoti
tam tikrag domeno varda, kuris bty analogiskas jy prekés zenklui ar firmos vardui, o tai leidzia
kilti taip vadinamiems gin¢ams dél domeny vardy.

Nurodytina, jog tokie gincai yra sukeliami asmeny, kurie pasinaudodami garsiais prekés
Zenklais ar firmy vardais registruoja analogiskais vardais domeny vardus ir tokiu budu siekia
pasinaudoti jy reputacija, jgyti naudos. Tokie asmenys yra zinomi kaip kiber naujakuriai (angl.
cyber squatters)®®!, kurie naudodamiesi ,.pirmas laike, pirmas teiséje” principu ir grobdami
domeny vardus, siekia tokiu biidu uzsidirbti, kadangi garsiis prekés zenklai ar firmy vardai,
norédami naudoti domeno varda, kuris buty analogiskas jy prekés Zenklui ar firmos vardui, ir

norédami jj susigrazinti turéty juos issipirkti, kas savaime lemty didelius finansinius nuostolius ir

praradimus.

147Jenny Ng, The domain name registration system: liberalization, consumer protection and growth, 2013, P 91 -92;
148Elias M. Awad, Hassan M. Ghaziri, Knowledge Management: 2nd Edition, 2010. P. 435;

49Jacqueline D. Lipton, Internet Domain Names, Trademarks and Free Speech, 2010. P. 63;

1%0John S. McKeown, Canadian Intellectual Property Law and Strategy — Trademarks, Copyright and Industrial
Designs; 2010. P. 163;

1Greenivasulu N.S ; Law Relating to Intellectual Property, 2013. P. 133 -134;
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Reikia pazyméti, jog ir Lietuvoje netriiko atvejy, kai nesgziningi asmenys, sickdami
pasipelnyti i§ garsiy juridiniy asmeny, jy pavadinimy bei naudojamy ir visiems gerai zZinomy
prekés zenkly, jregistruodavo tokiais vardais adresy sritis (domeny vardus), o véliau, siiilydavo
juos iSsipirkti. Tokig situacijg geriausiai iliustruoja jau anksCiau autorés aptartas Pieno
zvaigzdziy atvejis. Taigi, viena vertus atrodo, kad pagrindinis domeny vardy registracijos
principas ,pirmas laike, pirmas teiséje” sudaro galimybes laisvai ir be jokiy ribojimy
uzregistruoti domeno vardus ir jais naudotis, kita vertus negalima paneigti to, kad tai yra terpé
nesgziningiems ir piktavaliSky ketinimy turintiems asmenims piktnaudziauti teise. Be to Sis
principas yra nesuderintas su Kitais pramoninés nuosavybés objektas (néra taisykliy,
uztikrinanéiy Siy objekty darny santykj bei egzistavimg), tokiais kaip juridiniy asmeny
pavadinimai. Dél Sios priezasties domeny vardai su juridiniy asmeny pavadinimais ir kitais
intelektinés nuosavybés objektais nuolat konfliktuoja.

RySium su Siuo yra aktualu jvertinti ir panagrinéti kaip Lietuvos Respublikos teisés
aktuose bei teismy praktikoje yra vertinamas $is principas. Minéta, .LT procedirinio reglamento
7.2.2. punkte yra nurodyta, kad ,,Procediiros yra atlickamos remiantis ,,First come, first served*
principu. Data ir laikas, kai jkurtas domenas, yra vienintelis atskaitos taskas sprendziant dél
pirmumo teisés naudoti paraiskoje nurodyta domeno varda, jei jis atitinka Siame Reglamente
keliamus reikalavimus”. Daugiau niekur kitur, nei .LT procediiriniame reglamente, nerasime $io
principo apibréZimo ir reikSmeés apraSymo.

Tiesa, apie §] principa, galima sakyti pakankamai abstrak¢iai, yra uzsimename Komisijos
reglamente dél eu. auk$ciausiojo lygio domeno registracijos bei registracijai taikomy principy.
Reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje yra teigiama, kad ,,Registracijos etapais metu principas
,pirmas at¢jai, pirmas gavai* turéty biti pagrindinis ankstesniy teisiy turétojy tarpusavio gincy
sprendimo principas. Registracijai etapais pasibaigus, paskirstant domeny vardus turéty buti
taikomas principas ,,pirmas atéjai, pirmas gavai‘“‘. To paties Reglamento 12 konstatuojamoji
dalis dar papildomai nurodo, kad ,,[...] Po to, jeigu ; domeno vardg pretenduoja du ar daugiau
pareiskéjy ir kiekvienas jy turi ankstesniy teisiy, tas vardas turéty biiti paskiriamas pagal principa
»pirmas atéjai, pirmas gavai“”, o 2 straipsnyje yra apibréZti bendrieji domeny vardy registracijos
principai. Siame straipsnyje yra teigiama, kad ,,Siame reglamente §is pirmiausiai gauto prasymo
kriterijus vadinamas principu ,,pirmas atéjai, pirmas gavai‘”. Taigi matome, kad teisés aktai,
Jtvirtinantys §iuos principus néra pakankamai iSsams ir aiskis.

Siekiant aiSkumo verta paanalizuoti Lietuvos Respublikos teismy praktika, tikslu jvertinti
Sio principo reikSme, svarba ginfo baig€iai bei pasizitréti kaip toks principas yra realiai
taikomas praktikoje, kokig apsauga (teises) suteikia. Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas savo

nuosekliai plétojamoje jurisprudencijoje, spresdamas gincus tarp juridinio asmens pavadinimo ir
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domeno vardo yra pasisakes taip, kad, ,.kai yra nustatomas treCiyjy asmeny teisiy ir teiséty
interesy pazeidimas, principas ,,kas pirmas, tas laimi“, kuriuo yra grindziama domeny vardy
registracija, negali buti suvokiamas kaip apskritai uzkertantis kelig gincyti pirmiau jregistruoto
domeno vardo tolimesnj naudojima®. RySium su Siuo kasacinis teismas nurodé, kad ,,principas
,kas pirmas, tas laimi““ negali buti kliiitis uzgincyti atsakovo naudojamg domena, esant ieskovo
teisiy pazeidimui j juridinio asmens pavadinimag*!®2. Taigi ieSkovas turéty jrodyti teisétg interesg
1 domeno varda. Pazymétina, kad tokios pozicijos (praktikos) nuosekliai laikosi ir Zemesniy
instancijy teismai®®3,

Taigi 1§ teismy praktikos analizés matome, kad domeny vardy registracijos principas
»pirmas laike, pirmas teiséje* néra absoliutus ir vien domeno vardo registracijos nepakanka, kad
domeno vardo savininkas turéty teises j tokj domeno varda, t.y. domeny vardy registracijos
principas ,,pirmas laike, pirmas teisé¢je” nesukuria ankstesniy teisiy ] toki varda (Zymenj).
Apzvelgus teismy praktika, taip pat Europos Komisijos reglamenta matyti, kad ankstesnes teises
1 domeno vardg sukuria domeno vardo savininko s3ziningumas registruojant domeng ir tai, kad
nesiekiama pasinaudoti prekés Zenklo ar juridinio asmens pavadinimo zinomumu ir gauti i§ to
naudotos, ar sutrikdyti savo konkurento veiklg bei pakenkti jo reputacijai. Taigi domeno vardo
registracija negali biiti panaikinta, jei domeno vardo savininkas turi teisétus interesus ar /ir
ankstesnes teises, ir saziningai naudojo tokj vardg bei neturi jokiy piktavalisky ketinimy.

Atsizvelgiant j visa tai, galima daryti i§vadg, kad domeny registracijos principas ,,pirmas
laike, pirmas teiséje” néra suderintas su prekiy Zenkly teise, juridiniy asmeny pavadinimais,
geografinémis nuorodomis, o tai reiSkia, kad Sis principas neuZtikrina visiSko domeno vardo
savininko interesy apsaugos. PrieSingai, domeny vardy bei juridiniy asmeny pavadinimy ir
prekiy zenkly teisés sintezé sukelia daug Sio principo veiksmingo taikymo problemy, dél ko §j
klausimg bittina panagrinéti detaliau. Autorés vertinimu, problema dalinai iSsispresty, jei
registratorius ir domeno vardg uZregistruoti siekiantis asmuo, prie§ registracija turéty pareiga
patikrinti, ar tapac¢iu domeno vardu néra jregistruota prekés zenkly, juridiniy asmeny pavadinimy
ir domeny vardy.

Pazymeétina, kad apie Sio principo veiksmingo taikymo problema kalbéjo bei ja nagringjo
garsi Amerikos teisés moksly profesoré Jessica Litman, placiai zinoma kaip autoriy teisés
eksperté, knygos ,,Digital Copyright: Protecting Intellectual Property on the Internet autoré. Si
mokslininké straipsnyje The DNS Wars: Trademarks and the Internet Domain Name System

aptaré auksSciau nurodyta problema, t.y. kas nutinka, kai principu ,,pirmas laike, pirmas teis¢je”

192 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Baldy centras“ v. UAB ,,Neiseris*“Nr. 3K-3-272/2009;

158Lietuvos Apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje M. J. vs. D. G. Nr. 2A-370/2013;
Lietuvos Apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 2 d nutartis civilinéje byloje MAKITA OY (veikianti per MAKITA
OY EESTII FILIAAL) v. uzdaroji akciné bendrové ,,Vector ir Ko Nr. 2A-571/2014;
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grindziama domeny vardy registracija susiduria su prekiy Zenkly teise ir prekiy Zzenkly
savininkais.

Prof. J. Litman pastebi, kad prekiy zenkly teisé nesuteikia niekam isimtiniy teisiy naudoti
zodj, kuris yra naudojamas kaip prekés Zenklas ar jo dalis, o tuo labiau, naudoti tokj Zodj
komerciniais tikslais'™®*. Ir i§ tiesy, pazitirékime, prekés Zzenklo jregistravimas jstatymy nustatyta
tvarka suteikia Sio Zenklo savininkui atitinkamas jstatyme numatytas Zenklo savininko teises
(PZ] 38 straipsnis), tarp kuriy yra ir teis¢ drausti atlikti tam tikrus veiksmus kitiems asmenims
(kaip antai, pavyzdziui, naudoti tokj zymenj komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje
(PZ] 38 straipsnio 2 dalies 4 punktas)). Taigi, galima sakyti, tam tikra prasme i§imtiniy teisiy j
pramoning nuosavybe, tarp jy ir prekiy zenklus, tur¢jimas jgalina ty teisiy savininkg riboti savo
konkurentus ir mazinti konkurencijg arba apsaugoti savo interesus nuo neteiséty treciyjy asmeny
veiksmy. Lygiai taip pat ir su juridiniy asmeny pavadinimais. Gi CK 2.42 str. 1 d. yra aiskiai
nustatyta, kad ,NeleidZziama jgyti teisiy ir pareigy prisidengiant kito juridinio asmens
pavadinimu arba naudoti kito juridinio asmens pavadinimg be jo sutikimo*. Tuo tarpu remiantis
principu ,,pirmas laike, pirmas teis¢je® ir jregistravus atitinkamg domeno varda, domeno vardo
registracijos faktas, nesant domeny vardy teisinio reguliavimo, jokiy teisiy riboti treciyjy asmeny
teises ir kazka drausti nesuteikia, kadangi néra teisés akty, kuriuose tokios teisés biity jtvirtintos.

Taigi akivaizdu, kad nors domeny registracijos principas ,,pirmas laike, pirmas teiséje* ir
sudaro galimybes laisvai jregistruoti norimus domeny vardus, tafiau i§ esmés jy neapsaugo ir
i§skirtiniy teisiy nesuteikia. D¢l to jau jregistruoti prekiy zenklai ir juridiniy asmeny
pavadinimai, atsiranda geresnéje pozicijoje, o ginco atveju, domeno vardo savininky galimybés
apginti jregistruotg domeno vardg susilpnéja arba tampa itin ribotos. Taigi visa tai tik dar kartg
patvirtina teismy praktikoje padaryta iSvada, kad domeny vardy registracijoje naudojamas
principas ,,pirmas laike, pirmas teis¢je* nesukuria pirmumo teises, arba kitaip, ankstesniy teisiy }
konkrety Zymenj.

Tokia aukS8¢iau aptarta situacija i§ esmés suteikia juridiniy asmeny pavadinimy bei prekiy
zenkly savininkams neribotas galimybes gin€yti domeny vardy registracija. Viena vertus,
atsizvelgiant | tai, kad domeny vardy registracijos principas ,,pirmas laike, pirmas teis¢je*
suteikia galimybe nesgziningiems asmenims, kitaip vadinamiems cybersquaters, grobti domeny
vardus ir tokiu budu i$ jy pelnytis, tai leidzia kovoti su domeny vardy grobimu. Kita vertus, tai,
jog Sis principas nesukuria domeny vardy savininkams iSimtiniy teisiy ] jy pasirinktg varda,
riboja jy galimybes efektyviai ginti savo teises ] domeno vardus, gin€o su firmy vardais ar prekés

zenklais atveju.

1%4Jessica Litman, The DNS Wars: Trademarks and the Internet Domain Name System, 2000. P. 5;
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Gi pasitaiko atvejy, kai tam tikry juridiniy asmeny pavadinimy ar prekés Zzenkly
savininkai savo veikloje naudoja kitokius, nei jy iregistruoti firmy vardai ar prekés zenklai,
domeny vardus. Taciau po kiek laiko pastebéje, kad atsirado domeno vardas, analogiskas jy
firmos vardui ar prekés Zenklui, suskuba netgi jregistruoti prekés zenklus tam tikru vardu (jei dar
nebuvo jregistrave) ir kreipiasi j teismg dél domeno vardo registracijos panaikinimo ir/arba
domeno vardo teisiy perkélimo. Tuo tarpu tokie principu ,,pirmas laike, pirmas teis¢je™
jregistruoti domeny vardai biina ilgg laikg naudojami kitai veiklai arba pavyzdziui, juose i§vis
néra talpinama jokia informacija, todél atrodyty, kad néra jokio teisinio pagrindo teigti, kad
gin¢ijamas domeno vardas pazeidzia juridinio asmens teises ir yra jregistruotas nesgziningai.

Kaip pavyzdys, iliustruojantis tokig situacija, tikty Lietuvos antipiratinés veiklos
asociacijos bei K.E. ginas dél domeno lanva.lt'®. Ieskovas Lietuvos antipiratinés veiklos
asociacija buvo jregistruota 2006 m. pavadinimu ,,Antipiratinés veiklos asociacija®, prekés
zenklo LANVA jregistravusi nebuvo, savo veikloje §i organizacija naudojo kitokj domeno varda
lanva.org ir 2006 m. gruodzio 05 d. jregistruotg domeng anva.lt, ta¢iau §iy domeny savo veikloje
niekada nenaudojo, o tai reiskia, kad taip pat neturéjo poreikio bei intereso naudoti ir domeng
lanva.lt. Tuo tarpu K.M. domeng lanva.lt jregistravo 2012 m. gruodzio 22 d. ir Siame domene
nebuvo talpinama jokia informacija, t.y. atsakovas §io domeno niekada nenaudojo jokiems
komerciniams ar kitokiems tikslams. Taip pat pastebétina, kad ieSkovas ] teisma kreipési dél Sio
domeno panaikinimo tik praéjus daugiau nei pus¢ mety. Visg tg laikotarpj ieSkovas toleravo, kad
Sis domenas priklaus¢ K.E. ir pretenzijy jam d¢l to nekélé. Be to, domene lanva.lt, kaip minéta,
nebuvo talpinama jokia informacija, nes K.E. vis dar ruosési savo veiklai. D¢l to galima daryti
18vada, kad nebuvo jokio pagrindo teigti, jog toks domeno vardas buvo naudojamas nesaziningai
ir neteisétai, turint piktavaliSky ketinimy ar siekiant suklaidinti visuomeng¢. Kaip bebiity gaila,
byloje gincas buvo i§sprestas taikos sutartimi. Visgi biity idomu, kaip gin¢g nagrinéjantis teismas
biity jvertings ieSkovo teisétus interesus j minétg domeno varda.

Taigi matome, kad esant domeny vardy registracijos principo ir kity pramoninés
nuosavybés objekty sankirtai, sgziningam domeno vardo savininkui yra pakankamai sudétinga
apginti savo turimg domeno varda. D¢l Sios priezasties, J.Litman vertinimu, esant tokiam
reguliavimui prekiy Zenkly savininkams (aut. past. tinka ir juridiniy asmeny atveju) yra suteikti,
kaip teigia, ginklai pasiimti domeny vardus, kurie jy manymu jiems priklauso, i§ asmeny, kurie
tokius domeny vardus uzregistravo'®®. Tai, prof. J.Litman manymu, kelia susiriipinima. Anot jos,
tokia situacija grasina daryti prielaida, kad domeno vardas yra ir turéty biiti prekés zenklo

pratesimas (dalis), o tai J.Litman vertinimu, biity neprotinga. Sios autorés teigimu, tai gali

1%5Vilniaus apygardos teismo civiling byla Lietuvos antipiratinés veiklos asociacija v. K.E. Nr. 2-2498-553/2013;
1%6Jessica Litman, The DNS Wars: Trademarks and the Internet Domain Name System, 2010. P. 15;
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nuvesti prie arSiy diskusijy apie tai, kad prekiy zenkly savininkai turi didesnes teises ] domeno
varda, kuris susijes su jy prekés zenklu, nei asmuo, kuris yra jregistraves toki domeno vardg ir
kuris nenaudoja jo, kaip prekés Zenklo (aut. past. tokia J.Litman pozicija yra tinkama ir juridiniy
asmeny pavadinimy atveju).

J. Litman sitlymu, tokig situacija galima buty i$spresti pasiryZzus jgyvendinti idéjg, kad
prekiy zenkly savininkai privalo turéti teis¢ | domeno varda, pvz. <prekés zenklo
pavadinimas.taSkas.vietinis plétinys>, o kiti tokio Zymens turétojai, turéty domeno vardg tokia
variacija <prekés zenklo pavadinimas.taSkas.kitas plétinys>, pvz. <.org>, <.com>. Profesorés
vertinimu, 1§ pradziy tai gali biiti sudétinga suprasti ir kiek nejprasta vartotojams, taciau jos
jsitikinimu, vartotojai greitai jgus atskirti domeny vardus nuo prekiy zenkly, kaip pvz. prekés
zenklo ACME™ atveju®®8,

Taigi J. Litman sitlydama tokj problemos sprendimo biidag noréjo pazyméti, kad
problema lengvai i$sispresty, jei firmos vardo ir/ar prekés Zenklo savininkas turéty analogiSku jy
firmos vardui ar prekés zenklui pavadinimg su vietine galtine, pvz. <.It>, o kiti asmenys galéty
naudoti i§ esmés analogiSkus domeny vardus, tik jau su kitais plétiniais. Autorés vertinimu, prof.
J. Litman ¢ia galimai jzvelgé ir noréjo pasakyti tai, kad tokie domeny vardai, pvz. ACME atveju,
nors ir tapatiis, taiau naudojami skirtingai veiklai vykdyti. Be to yra zinoma, kad pavadinimo
vienodumas nevisada lemia ir sglygoja kito asmens teisiy ir teiséty interesy pazeidima, pvz. tais
atvejais, kai tokie pavadinimai yra naudojami skirtingoms prekéms ir paslaugoms Zymeéti.

Sio magistrinio darbo autorés vertinimu, tokj prof. J. Litman pasiilyma vertéty
apsvarstyti, nes tai yra vienas i§ galimy biidy, galimai padésianciy iSspresti daugel] gincy.
Neatmestina galimyb¢, jog jgyvendinus tokj problemos sprendimo modelj, atsirasty teisinis
aiSkumas, o domeny registracijos principas ,,pirmas laike, pirmas teis¢je tapty efektyvesnis bei
veiksmingesnis domeny vardy savininky teisiy gynimui. Taip pat autorés vertinimu, Siam
aptariam principui turéty buti suteikiama didesné reikSmé ir gincai, pvz. tais atvejais, Kai tiek
domeno vardo savininkas, tiek juridinio asmens pavadinimo savininkas turi poreikj bei teiséta
interesg naudoti tokj domeno vardg ir/ar ankstesnes teisé€s, turéty biiti sprendziami remiantis
biitent $iuo principu, t.y. galutinis sprendimas turéty biiti priimamas, atsizvelgiant i tai, kas

pirmasis jregistravo domeno varda.

Apibendrinimas

15 Jungtinése Amerikos Valstijose yra jregistruotas ne vienas prekés Zenklas ACME, pvz. acme.com, acme.biz,
acme.glass;
1%8Jessica Litman, The DNS Wars: Trademarks and the Internet Domain Name System, 2000. P. 16;
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Nors domeny vardy registracija yra grindziama visuotinai pripazjstamu principu ,,pirmas
laike, pirmas teis¢je®, taCiau Sis principas yra efektyvus ir funkcionuoja i§ esmés tik domeny
vardy registracijos etape.

Teismy praktikos bei doktrinos analizé parodé, kad S$is principas ankstesniy teisiy
domeno vardo savininkui ] domeno vardg nesukuria, teisiy bei pareigy neapibrézia, todél kiti
pramoninés nuosavybés objektai, turimy teisiy apimtyje, dominuoja, 0 domeno vardo savininkas
atsiduria nepalyginamai silpnesnéje pozicijoje. Tokiu atveju, Sio principo taikymas neuZztikrina
efektyvaus domeno vardo savininko teisiy gynimo, todé¢l Siuo aspektu yra problematiskas ir

neveiksmingas.

3.5. Domeny vardy ir juridiniy asmeny pavadinimy konflikty sprendimo salygos

Nustate ir atlike iSsamig kriterijy, reikSmingy gincy tarp domeny vardy ir juridiniy
asmeny pavadinimy analizg, galime daryti iSvada, kad ginco nagrinéjimo metu, visais atvejais,
nepriklausomai nuo to, kuris objektas (domeno vardas ar juridinio asmens pavadinimas) yra
ginamas, vertinamos $ios salygos: 1) ankstesnés teisés, kurios patvirtina, jog asmuo naudojantis
tam tikrg Zymenj, jau anks¢iau juo naudojosi, pvz. turéjo jregistruota prekés zenkla; 2) teiséti
interesai, kurie patvirtina, kad asmuo turi pagristg ir realy poreikj naudotis tokiu Zymeniu, pvz.
ilgalaikis domeno vardo naudojimas, dél ko jis tapo atpaZjstamas tam tikrai visuomenes daliai,
imkime kaip pavyzdj domena supermama.lt; 3) nesaziningumas, kuris parodo ar asmuo,
registruodamas ginco objekta, Zinojo apie pazeidziamas treCiyjy asmeny teises; 4) principas
,pirmas laike, pirmas teis¢je®, kuris nors ankstesniy teisiy nesukuria, taiau autorés nuomone,
esant tam tikroms aplinkybéms, gali jrodyti teiséta interesa | domeno varda; 5) bei Kitos
aplinkybés, pvz. veiklos lyginimas (panaSumas arba tapatumas).

ISsigryninus kriterijus, tikslu nustatyti konfliktiniy situacijy sprendimo salygas, vertéty
funkcija atlieka iSties panaSig ] prekés zenklo funkcijg, tai autorés vertinimu, pasitelkiant

. 159

v —

konfliktus iSskyré tokias sglygas: 1) asmuo turi teise ] juridinio asmens pavadinimg arba teises |
ji igijes dar iki paraiskos jregistruoti prekés Zenkla padavimo ar prioriteto datos; 2) nurodyta data
juridinis asmuo turéjo teis¢ j ta pacig ar panasig veikla, kaip ir prekés Zenklas; 3) gincijamas

prekés Zenklas yra tapatus juridinio asmens pavadinimui ar klaidinimai panaSus } juridinio

Nr. 1(71)
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aisku, kuris i§ $iy dviejy pramoninés nuosavybés objekty pazeidzia kito teises ir/ar yra sukurtas
ir/ar naudojamas nesgziningai.

Taigi pritaikius aukS$¢iau pasitlytas konflikto juridinio asmens pavadinimas v. prekés
Zenklas sprendimo sglygas konfliktui - juridinio asmens pavadinimas v. domeno vardas galima
biity i8skirti tokias, Sios konfliktings situacijos sprendimo sglygas: 1) asmuo turi teis¢ i juridinio
asmens pavadinimag arba teises i ji yra igijes dar iki domeno vardo jregistravimo datos
(ankstesnés teisés arba kitaip pirmenybés teisé); 2) nurodytg datg juridinis asmuo turéjo teise j ta
pacia ar panasig veikla, kaip ir domeno vardas (teisétas interesas); 3) gincijamas domeno vardas
yra tapatus juridinio asmens pavadinimui ar klaidinimai panasus j juridinio asmens pavadinimg
(tapatumas); 4) gin¢ijamo domeno vardo savininkas zinojo apie egzistuojantj juridinio asmens
pavadinimg ir vedinas nes3aziningy ketinimy, sieké pasipelnyti tokio pavadinimo saskaita ir/ar
suklaidinti visuomeng, ir/ar pakenkti dalykinei reputacijai, ir/ar nuvilioti klientus.

Tuo tarpu nagrinéjant konflikting situacija domeno vardas v. juridinio asmens
pavadinimas ir atsizvelgiant j D.Klimkevi¢itités pasiiilytas konfliktinés situacijos prekés Zenklas
v. juridinio asmens pavadinimas sprendimo salygas bei teismy praktikoje nustatytus kriterijus,
galima teigti, kad tokia konfliktiné situacija turéty biiti sprendziama vadovaujantis Siomis
salygomis: 1) domeno vardas turi biiti jregistruotas pirmiau nei juridinio asmens pavadinimas,
vertinant, kas pirmasis pradéjo naudoti ginéijamg pavadinimg ir verstis ta veikla (ankstesnés
teisés); 2) domeno vardo ir juridinio asmens klaidinantis panaSumas arba tapatumas; 3) veiklos
panasumas (reikia analizuoti kokia informacija yra talpinama domene, ar $i informacija yra
susijusiu su gin¢ijamu juridinio asmens pavadinimu); 4) juridinio asmens pavadinimo
sgziningumas, vertintinas tiksly, dél kuriy jregistravo gin¢ijamg pavadinima, aspektu.

Taigi galima daryti i$vada, kad konfliktinés situacijos juridinio asmens pavadinimas v.
domeno vardas bei domeno vardas v. juridinio asmens pavadinimas turéty bati sprendziamos
esant Siy aukSC€iau iSdéstyty aplinkybiy visumai, kadangi tai i§ esmés jneSty teisinio aiSkumo,

apibréZztumo, kas palengvinty paZeisty teisiy gynima.

Nr. 1(71), P. 23.
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4. JURIDINIO ASMENS PAVADINIMO SANTYKIS SU DOMENU VARDAIS

IS ankstesniuose skyriuose pateiktos teismy praktikos, doktrinos bei teisés akty analizés
matyti, kad teisin¢je literatiiroje ir teisminéje praktikoje, domeno vardo ir juridinio asmens
pavadinimo santykis i§ esmés yra neaptartas ir neanalizuotas, prieSingai nei juridinio asmens
pavadinimo santykis su prekés zenklais. Tod¢l Siame skyriuje sieksime jgyvendinti paskutinjjj
Sio magistrinio darbo uzdavinj — nustatyti juridinio asmens pavadinimo ir domeno vardo santykj.
Tam tikslui jgyvendinti, atsizvelgsime ] jau Siame magistriniame darbe aptartas aplinkybes,
pasitelksime Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo suformuota praktika panaSaus pobiidzio bylose,
kurig méginsime pritaikyti juridinio asmens pavadinimo santykiui su domeny vardais nustatyti.

Taigi juridinio asmens pavadinimas ir domeny vardai yra atskiri ir savarankiski
pramoninés nuosavybés objektai, atlickantys skirtingas funkcijas. Kaip jau buvo aptarta
ankstesniuose $io darbo skyriuose, juridinio asmens pavadinimas atlicka jmonés identifikavimo
funkcijg, tuo tarpu domeno vardas be savo tiesioginés techninés funkcijos, atlieka ir bendrovés
identifikavimo funkcija internete bei yra svarbi priemon¢, padedanti tikio subjektui reklamuoti ir
realizuoti savo prekes bei paslaugas®l. Tai leidzia pritarti teismy praktikoje vyraujandiai
pozicijai, kad ,,[...] Siuolaikiniame versle domenas jau neatlieka vien tik techninés funkcijos, bet
kartu atlieka ir prekiy pardavéjo ar paslaugy teikéjo identifikavimo funkcijg, palaipsniui
transformuojasi | priemong, padedancig adreso savininkui realizuoti rinkoje savo prekes ir
paslaugas, dél to tampa artimas prekiy zenklui“!%2,

Visgi, autorés vertinimu, nepaisant esan¢iy panasumy tiek tarp domeno, tiek tarp
juridinio asmens pavadinimo atliekamy funkcijy, lygybés zenklas tarp $iy objekty negali biiti
dedamas, kadangi domeno funkcija yra daug platesneé, negu vien tik juridinio asmens veiklos
identifikavimas (platinimas). Kita vertus, stengtis i$laikyti pusiausvyrg tarp Siy objekty, irgi yra
labai svarbu bei reikSminga.

Minéta, kad santykiui nustatyti, pasitelksime panaSaus pobiidzio bylose suformuota
praktika. Stai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, analizuodamas juridinio asmens pavadinimo ir
prekés zenklo santykj konstatavo, kad ,,Juridinio asmens pavadinimo ir prekiy Zenklo atlickamos
funkcijos turi harmoningai tarpusavyje deréti, kadangi juridiniai asmenys (turintys tam tikrus
pavadinimus) savo gaminamoms prekéms ir (arba) teikiamoms paslaugoms zyméti paprastai

naudoja atitinkamus prekiy zenklus, o rinkoje esantys prekiy Zenklai yra tam tikry juridiniy (arba

161 jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Mano
duomenys* v. uzdaroji akciné bendrové ,,Matrix* Nr. 2A-90/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Baldy centras* v. UAB ,,Neiseris*
Nr. 3K-3-272/20009;

182V/ilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 01 d. sprendimas civilinéje byloje AB ,,Pieno zvaigzdés“ v. E. K. Nr.
2-1061-623/08;
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fiziniy) asmeny nuosavybé“!®®. Anot kasacinio teismo, ,jeigu §is harmoningas santykis bus
iSkreipiamas, atsiras visuomenés suklaidinimo galimybé: tam tikri prekiy zenklai be pagrindo
bus siejami su juridiniais asmenimis, kaip ir vice versa juridiniams asmenims bus priskiriami tam
tikri prekiy Zenklai, su kuriais i tiesy jie néra kaip nors susije %4,

Atsizvelgiant j tokig kasacinio teismo pozicijg, taip pat j tai, kad interneto svetainés yra
tapusios neatskiriama jvairiy rinkos dalyviy, tame tarpe ir juridiniy asmeny verslo vieta bei
jvaizdzio dalimi, taip pat reikSminga reprezentavimo bei informacijos platinimo priemone, 0
domeno vardas, kaip naujas pramoninés nuosavybés objektas, tais atvejais kai yra naudojamas
juridinio asmens verslui reklamuoti ir plétoti internete, t.y. kai be techninés funkcijos atlieka ir
jmonés identifikavimo funkcijg internete, taip pat turi kity pramoninés nuosavybés objektams
budingy pozymiy (pvz. yra nematerialus nuosavybés teisés objektas, identifikuota bei
individualizuoja vartotoja), tai panaSiai taip, kaip kasacinis teismas apibudino prekeés Zenklo ir
juridinio asmens pavadinio santykj, galima bty daryti i§vada, kad juridinio asmens pavadinimo
ir domeno vardo santykis i§ esmés yra panasus.

Tai leidzia teigti, kad Siy dviejy pramoninés nuosavybés objekty atlickamos funkcijos
taip pat turi harmoningai deréti tarpusavyje, kadangi Siais laikais tapo jprasta, jog juridiniai
asmenys (turintys tam tikrus pavadinimus) savo gaminamoms prekéms ir (arba) teikiamoms
paslaugoms reklamuoti bei garsinti naudoja domeny vardus, kurie Siuolaikiniame versle atlieka
ne vien tik techning funkcija, taciau ir prekiy pardavejo ar paslaugy teikejo, t.y. juridinio asmens
identifikavimo funkcija. Taigi domeno vardams palaipsniui transformuojantis j priemone,
padedancia adreso savininkui realizuoti rinkoje savo prekes ir paslaugas, domeny vardai tapo
tam tikry juridiniy (arba fiziniy) asmeny nuosavybe ir neatsiejama jy verslo dalimi.

Bandant pritaikyti auks$ciau iSdéstyta kasacinio teismo formule juridinio asmens
pavadinimo V. prekés zenklo atveju, galima tik konstatuoti, kad neuztikrinus juridinio asmens
pavadinimo ir domeno vardo harmoningo santykio, tais atvejais, kai domeno vardas yra juridinio
asmens veiklos identifikatorius internete, atsiras visuomeneés suklaidinimo galimybé: tam tikri
domeny vardai be pagrindo bus siejami su juridiniais asmenimis, kaip ir vice versa juridiniams

asmenims bus priskiriami tam tikri domeny vardai, su kuriais i tiesy jie néra kaip nors susije.

183 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Baldy centras“ v. UAB ,,Neiseris* Nr. 3K-3-272/2009;
164 Ten pat;
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ISVADOS

Lietuvos Respublikoje domeny vardy teisinis statusas néra reglamentuotas. Bitent i$
teisinio reguliavimo spragos kyla visos teisinés ir praktinés problemos, kas sglygoja
domeny vardy ir juridiniy asmeny pavadinimo santykio komplikuotuma bei daznus
teisinius gincus.

Nesant tiesioginiy teisés normy, kurios apibrézty domeno vardo, jskaitant domeno <.It>
teisinj statusg, reguliuoty teises ] domeno vardg, domeno vardo savininkui suteikiamas
teises, galimus tokiy teisiy pazeidimus, gin¢y dél domeny vardy rasis, sprendimo salygas,
0 svarbiausia - teising apsaugg nuo neteiséto domeny vardy naudojimo bei pazeisty teisiy
gynimo biuidus, pakankamai sudétinga uztikrinti darny domeno vardo, tais atvejais kai jis
atlieka identifikacine funkcija, ir juridinio asmens pavadinimo santykj.

Teismy praktikos analizé parodé¢, kad sprendziant gincus, kylancius tarp juridiniy asmeny
pavadinimy ir domeny vardy, turi biiti nagrinéjamos bei vertinamos tokios aplinkybés: 1)
teiséti interesai, 2) ankstesnés teisés, 3) domeno vardo ir/ar juridinio asmens pavadinimo
savininko nesaZiningumas; 4) principas ,,pirmas laike, pirmas teis¢je”; 5) Kitos
aplinkybés.

,» Leiséti interesai® jrodo faktinj poreikj bei asmens interesg naudoti tam tikrg Zymen;,
pvz. ilgailaikis juridinio asmens naudojimasis konkre¢iu domeno vardu. Si sgvoka yra
vertinamoji ir kiekvienu atveju jrodinéjama pagal konkre¢ios bylos faktines aplinkybes.
,»Teisétus interesus™ gali jrodyti Sios aplinkybés: a) ilgalaikis domeno vardo naudojimas;
b) domeno vardo savininkas buvo ir yra placiai Zinomas domeno vardu; ¢) domeno vardo
savininkas teisétai ir nekomerciniais tikslais ar sgZiningai naudoja domeno varda,
nesiekdamas suklaidinti visuomenés; d) domeno vardas tapo atpaZjstamu placiai
visuomenés daliai.

,»Ankstesnés teisés® reiskia tai, jog asmuo dar iki domeno vardo jregistravimo naudojo
tam tikrg Zymenj kaip juridinio asmens pavadinima, prekés Zenklg ar geografing nuoroda.
»Ankstesnés teisés” gali biiti patvirtinamos ir kitokiais buidais, nei yra nurodyta
Reglamento 10 straipsnio 1 dalies 2 jtraukoje, pvz., domeno vardas buvo naudojamas ilga
laikg, dél ko susiformavo konkreti verslo subjekto klienty grupé. Taigi Reglamento 10
straipsnio 1 dalies 2 jtraukoje pateiktas aplinkybiy sgraSas yra nebaigtinis ir gali bati
aiSkinamas pleciamai.

»Nesaziningumas*, kaip vienas i§ kriterijy vertinamas gincuose su domeny vardais,
papildomai parodo tai, ar tam tikras domeno vardo savininkas, prie§ registruodamas

domeno varda neturéjo piktavalisky ketinimy, nesieké suklaidinti visuomenés, ir/ar
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nesieké pakenkti konkurento interesams, pasipelnyti i§ tokiy neteiséty veiksmy ir t.t.
Sprendziant dél domeno vardo ir/ar juridinio asmens pavadinimo savininko
nesgziningumo turéty bati vadovaujamasi Reglamento 21 str. 3 d. jtvirtintomis
taisyklémis (aplinkybémis), taCiau $is sgrasas néra baigtinis. Tai reiskia, kad
»hesaziningumas®, kaip ir ,,ankstesnés teisés™ bei ,teiséti interesai” yra vertinamoji
savoka, priklausanti nuo bylos medziagoje esanciy faktiniy aplinkybiy visumos.

Domeny vardy registracija yra grindziama principo ,,pirmas laike, pirmas teis¢je*
pagrindais. Teismy praktikos bei teisés doktrinos analizé parodé, kad principas ,,pirmas
laike, pirmas teiséje ankstesniy teisiy j domeno varda nesukuria ir konfrontuoja su kitais
pramoninés nuosavybés objektais. Taigi domeny vardy registracijos principas ,,pirmas
laike, pirmas teiséje* yra neefektyvus, kadangi veikia tik registruojant domeny vardus, o
ginco atveju ankstesniy teisiy } domeno varda nesukuria bei nejrodo.

Galima iSskirti tokius konflikty tarp domeny vardy ir juridiniy asmeny pavadinimy
modelius bei jy sprendimo salygas (kriterijus): 1) domeno vardas v. juridinio asmens
pavadinimas bei 2) juridinio asmens pavadinimas v. domeno vardas. Pirmuoju atveju
gincas kyla dél to, kad juridinio asmens pavadinimas pazeidzia domeno vardo savininko
teises. Tokiam gincui i§spresti ir domeno vardo savininko interesams apginti turéty buti
nustatomos bei vertinamos §ios sglygos: 1) domeno vardas turi biiti jregistruotas anksciau
nei juridinio asmens pavadinimas; 2) gin¢ijamo juridinio asmens pavadinimas turi buti
tapatus arba labai panaSus j domeno varda, dél to yra klaidinantis; 3) veiklos panaSumas,
t.y. aiSkinamasi kokia veikla verciasi juridinis asmuo su tapaciu domeno vardui
pavadinimu ir ar tokia veikla yra susijusi su informacija, kuri yra talpinama domeno
varde; 4) juridinio asmens pavadinimo savininko saziningumas, vertintinas tiksly, dél
kuriy jregistravo gin¢ijamg pavadinima, aspektu. Antruoju atveju gincas kyla dél to, kad
galimai domeno vardas paZeidzia juridinio asmens pavadinimo savininko teises. Siuo
atveju reikia jrodinéti bei vertinti tokias salygas: 1) asmuo turi teis¢ j konkrety juridinio
asmens pavadinimg, toks pavadinimas jau yra jregistruotas arba jam taikoma laikinoji
apsauga; 2) nurodyta dieng juridinis asmuo turéjo teise i tg pacig ar panasia veikla kaip ir
domeno vardas; 3) gin¢ijamas domeno vardas yra tapatus arba panaSus ] juridinio asmens
pavadinimg, todé¢l yra klaidinantis, 4) gin¢ijamo domeno vardo savininkas Zinojo apie
egzistuojant] juridinio asmens pavadinimg ir vedinas nesgziningy ketinimy, sieké
pasipelnyti tokio pavadinimo saskaita ir/ar suklaidinti visuomene, ir/ar pakenkti dalykinei
reputacijai, ir/ar nuvilioti klientus.

Domeno vardas juridiniams asmenims tapo priemone, padedancia adreso savininkui

realizuoti rinkoje savo prekes ir paslaugas bei jj identifikuoti internete. D¢l to juridiniams
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asmenims tapo labai svarbu, kad jy registruojamas domeno vardas sutapty su juridinio
asmens pavadinimu ir tokiu budu identifikuoty ji interneto tinkle. Biitent per tai
pasireiskia domeno vardo bei juridinio asmens pavadinimo santykis: domeno vardas, tais
atvejais, kai yra naudojamas kaip juridinio asmens identifikatorius internete, dazniausiai
sutampa su j] naudojancio juridinio asmens pavadinimu. Todé¢l siekiant iSvengti

visuomenés suklaidinimo galimybés, jy santykis turi biiti harmoningas bei deréti.

*k*

Apibendrinant visa kas buvo iSdéstyta, galima teigti, kad magistrinio baigiamojo darbo
hipotezé pasitvirtino - Tais atvejais, kai domeno vardas atlieka ne tik technine funkcijq, taciau ir
veikia kaip tam tikras juridinio asmens identifikatorius interneto tinkle (identifikaciné funkcija),
yra biitina uztikrinti juridinio asmens pavadinimo ir domeno vardo santykj, priesingu atveju
atsiras visuomenés suklaidinimo galimybé: tam tikri domeny vardai be pagrindo bus siejami su
Jjuridiniais asmenimis, o juridiniams asmenims bus priskiriami tam tikri domeny vardai, su

kuriais is tiesy jie néra kaip nors susije.
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PASIULYMAI

1. Sidlytina jstatymy leidéjui, pasinaudojant pasaulinés praktikos pavyzdziais domeny
vardy reguliavimo srityje, taip pat atsizvelgiant ] esamg teismy praktika, priimti domeny vardy
teisinio reglamentavimo jstatymg, kuriame bty aiSkiai jtvirtinta: 1) domeno vardo teisinis
statusas; 2) domeno vardo apsauga bei gynimas; 3) domeno vardo savininko teisés ir pareigos; 4)
domeny vardy registratoriaus teis€s ir pareigos; 5) domeny vardy santykis su juridiniy asmeny
pavadinimais ir prekés zenklais; 6) priemonés skirtos uztikrinti harmoningam domeny vardy ir
kity pramoninés nuosavybés objekty santykiui; 7) galimy ginéy rasys; 8) giny sprendimo
salygos, kriterijai ir budai.

2. Sidlytina pirmenybés teises j domeno vardg Su vietiniu plétiniu <It> suteikti
steigiamiems arba jsteigtiems juridiniams asmenims, kurie realiai ketina arba realiai ir/arba ilgg
laikg vykdo savo teisétg veikla, yra Zinomi, ir/arba turintiems jregistruotus prekiy Zenklus, pries
tai pateikus tokias aplinkybes patvirtinancius jrodymus.

3. Atsizvelgiant | 2 punkte i§déstyta pasitilyma, sitilytina, kitiems fiziniams ir juridiniams
asmenims leisti jregistruoti analogiSkais arba panaSiais pavadinimais domeny vardus, taciau tik
esant tokioms saglygoms: 1) toks domeno vardas gali biti registruojamas tik su plétiniais <.net>,
<.com>, <.org>. <.eu> ir pan., iSskyrus <.It>; 2) registratorius, nustates, kad registruojamu vardu
egzistuoja domeno vardas su vietiniu plétiniu <.It>, turi patikrinti ir uztikrinti, kad veikla, kuriai
registruojamas domeno vardas su kitokiu plétiniu, nebity tapati arba labai panasi jau esamai
veiklai (tapacioms prekéms ir paslaugoms), kuriai yra skirtas domenas su vietiniu plétiniu <.1t>.
Pavyzdziui, braskyté.It domenas yra skirtas saldainiy prekybai, todél domeno vardas braskyté.eu
turéty buti skirtas kitokiai veiklai, pvz. moterisky kvepaly bei aksesuary prekybai. Kadangi $iy

domeny vardy veiklos skirtingos, todél visuomené nebity suklaidinta.

Autorés vertinimu, tokiais biidais galimai bty iSspresta bei uzpildyta teisin€je sistemoje
esanti teisés spraga, atsirasty aiSkesné domeny vardy savininky teisiné padétis, turimos teises,
domeny vardy teisiniS statusas ir teisiné apsauga, bei biity uZztikrintas harmoningas domeny

vardy ir juridiniy asmeny pavadinimy santykis.
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ANOTACIIA

Magistrinio baigiamojo darbo metu buvo siekiama nustatyti juridinio asmens pavadinimo
ir domeno vardo santykj, identifikuoti daZniausiai pasitaikanéiais praktines bei teorines
problemas. Siam tikslui jgyvendinti buvo aptartos juridinio asmens pavadinimo bei domeno
vardo sampratos, atlikta i§sami teisés akty analizé, identifikuota, jog pagrindinés problemos kyla
i§ teisinio reguliavimo spragos. Be kita ko buvo aptarti pagrindiniai kriterijai, nagrinéjami gincy,
kylanciy tarp juridiniy asmeny pavadinimy ir domeny vardy, sprendimo metu.

Atlikus iSsamig doktrinos, teisés akty bei teismy praktikos analize¢, buvo padarytos
iSvados, kad domeno vardo bei juridinio asmens pavadinimo santykis pasireiSkia per tai, kad
domeno vardas, tais atvejais, kai yra naudojamas kaip juridinio asmens identifikatorius internete,
dazniausiai sutampa su ji naudojancio juridinio asmens pavadinimu, todél tokiu atveju jy
santykis turi buti harmoningas bei deréti, prieSingu atveju atsiras visuomenés suklaidinimo
galimybeé.

Raktiniai ZodZiai: juridinio asmens pavadinimas, domeno vardas, nesqgziningumas,

teiseti interesai, ankstesnés teises.

ANNOTATION

The goal of the Master thesis was to determine legal person’s name and domain name
relationship, identify frequently occurring practical and theoretical problems. To fulfill this goal,
was discussed legal person’s name and domain name concepts, was performed detailed analysis
of legislation. It has been identified that most of the problems occur due to legislative regulation.
Also was discussed main criteria’s, which are examined during disputes which occur between
legal persons and domain name owners.

After performing a detailed analysis of doctrine, legislation and case practices,
conclusion was made that domain name and legal person’s name relationship occurs because
often domain name is used as legal persons identifier in the internet and very often has the same
as legal person’s name. Due to this, relationship between them has to be harmonized and match,
otherwise it might mislead the public.

Key words: legal person’s name, domain name, bad faith, legitimate interests, prior

rights.
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SANTRAUKA

Interneto svetainiy turéjimas Siandien tapo jprastu verslo standartu. Pasaulinis interneto
tinklas suteikia galimybe virtualiai pristatyti savo verslg placiam vartotojy ratui, skelbti aktualig
informacija, bendrauti su klientais, juos pritraukti. Taigi Siandieng turbiit nesutiksime nei vieno
verslo subjekto, kuris neturéty savo domeno vardo ar jregistruoto prekés zenklo. Domeno vardas
verslo subjektams tapo biitinybe ir neatsiejama verslo dalimi.

Veikiant domeny registracijos principui ,,pirmas laike, pirmas teis¢je” ir daugéjant
nesgziningy asmeny (angl. cybersquaters), kurie grobia domeny vardus, tarp juridiniy asmeny
pavadinimy ir domeny vardy dazni gincai. Juridiniams asmenims siekiantiems plétoti savo veikla
ir ja pristatyti vartotojams internete, bei biti jy atpazintiems, tapo ypatingai svarbu, jog
registruojamas domeno vardas sutapty su juridinio asmens pavadinimu ir biity lengvai
surandamas vartotojo internete. Taigi tais atvejais, kai domeno vardai atlieka ne tik techning,
taCiau ir identifikacing funkcija, kyla poreikis juos saugoti. Galima daryti iSvada, kad tokia
juridiniy asmeny priklausomybé bei poreikis turéti domeno varda, kuris gali biiti juridinio
asmens identifikatoriumi interneto tinkle, i§ esmés parodo juridinio asmens pavadinimo bei
domeno vardo santykj.

Siame magistriniame darbe bus siekiama nustatyti juridinio asmens pavadinimo ir
domeno vardo santykj, pasitaikancias teorines ir praktines problemas. Siekiant identifikuoti
kylancias teorines bei praktines problemas, svarbig reikSme tiriamajame darbe uZims teisés akty
analizé. Magistrinio baigiamojo darbo metu bus vertinama kokioje apimtyje, gincuose su
domeny vardais, yra taikomi konkretis teisés aktai, su kokiomis problemomis susiduriama,
kokios teisinio reglamentavimo problemos Siuo metu yra Lietuvoje. RySium su Siuo bus trumpai
apsvarstomi biidai ir priemonés, kurie padéty iSspresti susidariusig teisinio reguliavimo spraga,
analizuojama jvairi moksliné literatiira, teismy praktika, nustatiné¢jami galimi ginc¢y modeliai,
konflikty sprendimo salygos. Svarbig darbo dalj uzims atskiry teismy praktikoje, tokio pobiidzio
bylose, nagrin¢jamy kriterijy analize.

Ypatingas démesys bus skiriamas domeny vardy registracijos principui ,,pirmas laike,
pirmas teiséje* bei jo reikSmei ir taikymui. Tiriamojo darbo metu bus taikomi jvairtis metodai,
kuriais remiantis bus atlieckama teisés akty, teismy praktikos bei doktrinos analizé, daromos

baigiamojo darbo iSvados.
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SUMMARY

For today's business to have a web site on internet became a standard and very important
thing. World web gives an opportunity to present virtually your services or a product for wide
range of clients. It allows you to always provide newest information, communicate with clients
online. Today it is quite hard to find any business who would not have registered domain name
or an trademark. Domain name for business subject became an necessity and important part of it.

Because of the domain registration principle ,.first come, first served” the number of
unfair people spoiling internet domains, ,,cybersquatters” is rapidly rising. Due to such behavior
many disputes have occurred. For a firms and business who are willing to develop and present
their product or services on a internet it became very important that domain name would be the
same as company name and would be very easy to find on the internet. In the case of domain
names is not only technical, but also the identification function, there is a need to protect them. It
can be concluded that such legal persons dependency and the need to have a domain name,
which can be a legal entity identifier of the web, fundamentally shows relationship of legal entity
name and domain name.

This master paper will be presenting legal entity's name and domain name relationship,
occurring theoretical and practical problems. In order to identify occurring theoretical and
practical problems variety it will analyze variety of scientific papers, courts practice, important
part of this work will take legislative analysis. Master's thesis will assess to what extent, the
domain name disputes are covered by specific legislation, the problems encountered, what
problem of legal regulation is in Lithuania. In connection with this will be discussed ways and
means to help resolve the existing regulatory gap by analyzing a variety of scientific literature,
case law, a method to configure the possible models of dispute, will be identified conflict
resolution conditions. Also It will discuss criteria and their significance, how they are used in
such type of court cases.

Special attention will be given to usage principal ,,first come, first served”. Will provide

consideration of proposals and ideas which could help update and fix this legal regulation gap.
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