MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
BAUDZIAMOSIOS TEISES IR PROCESO INSTITUTAS

EVELINA VERTELYTE

BAUDZIAMOSIOS TEISES IR KRIMINOLOGIJOS STUDIJU PROGRAMA

PRIEVARTOS KONCEPCIJA BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo VadeVé -
Lekt. Jolita Sukyté

Vilnius, 2015



TURINYS

TV ADAS . ettt et et h et e h b e R e Rt 3
1. PRIEVARTOS SAMPRATA LIETUVOS IR UZSIENIO SALIU BAUDZIAMOIJOIJE
TEISETE ..ottt ettt ettt b ettt ettt s bttt n st et b st s 8
2. FIZINES BEI PSICHINES PRIEVARTOS ATRIBOJIMAS IR KVALIFIKAVIMAS
LIETUVOS IR UZSIENIO SALIU BAUDZIAMOIJOJE TEISEIJE .......cccooovveieeerersresieeinen. 21
2.1. Fizingés prievartos kaip pavojingos vVeikos SAMPIAta ........cocvverivieiiieieeiiieenieessieessineessineas 22
2.1.1. Fizinés prievartos kriminalizacijos bidai .............cccceeevevieiiieiieiciecieceeeeeevee 28
2.1.2. Fizinés Prievartos fOIMOS ........c.ccuivirieriiiiisieesie s 29
2.1.3. Fizinés prievartos objektyvusis ir subjektyvusis elementai ..........ccccccevvrvviivereinnnne. 32
2.1.4. Fizinés prievartos santykio su neteisétu laisvés atémimu Zmogui vertinimas ........... 36
2.1.5. Fizinés prievartos teisinio vertinimo problematika .............cccccceevvevieiieiieie e 39
2.2. Psichinés prievartos Kaip pavojingos VEIKOS SAMPrata ...........cocvrvrieenereneneseseeeeneeeen, 41
2.2.1. Psichings prievartos kriminalizacijos blidai ..........ccecevvverieiiiiiinieiie e, 45
2.2.2. Psichinés prievartos fOImOS .......cuiiiiuiiiiiiiieiiiie e i 48
2.2.3. Psichinés prievartos objektyvusis ir subjektyvusis elementai ..........cccocevvvervinnnnnne. 52
2.2.4. Grasinimy realumo teisinio vertinimo problematika ...........c.ccooceieninininiiicicien, 55
2.2.5. Psichinés prievartos realizavimo fiziniu smurtu teisinis vertinimas ...........ccoccoeevenene 60
ISVADIOS .ottt 67
LITERATUROS SARASAS ...ttt ettt n st en e 69
ANOTACUA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS ..ot 78
SANTRAUKA LIETUVIU KALBA ..ottt 79
SANTRAUKA ANGLU KALBA ....oooiiiiiieeit ettt 80
PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA .......ccovovvereerernrirennnnn. 81



IVADAS

Tiriama problema. Baudziamosios teisés mokslingje literatliroje iSrySkéja viena i$
prievartos doktrinos probleminiy sri¢iy - fizinés ir psichinés prievartos atribojimo bei fizinés ir
psichinés prievartos kvalifikavimo baudziamosios teisés praktikoje problematika.

Baudziamosios teisés srities mokslininkai (O. Fedosiukas!, E. G. Veselovas?, R. D.
Sarapova’, J. Sukyté, R. Marcinauskaité?, L. V. Serdiukas®) pripaZjsta, kad fiziné smurtiné veika
yra neatsiejama nuo psichiniy procesy, nes ja visuomet veikiama asmens psichika, taip pat ir pati
psichiné¢ prievarta gali biiti laikoma vienu 1§ susargdinimo budy, sutrikdanciy normaly
organizmo funkcionavimg. Be to, tam tikri prievartiniai poveikio biidai dél savo ypatumy kelia
baudziamosios teisés teoretiky diskusijas, nes negali biiti vienareik§miskai priskiriami kuriai nors
savarankiSkai prievartos riiSiai. Todél, esant tokioms probleminéms situacijoms, prievartiniy
nusikalstamy veiky baudZiamasis teisinis vertinimas, lemiantis teisingg veikos kvalifikavima, yra
neatsiejamas nuo fizinés bei psichinés prievartos vertinimo kriterijy.

Fizinés ir psichinés prievartos atribojimo bei kvalifikavimo problematika Lietuvos
baudZiamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje mazai nagrinéta, pasigendama iSsamesniy
moksliniy jzvalgy ir diskusijy §ia tema.

Teismy praktikoje daZznai susiduriama su baudziamosios atsakomybés taikymu uz
nusikalstamas veikas, susijusias su fiziné€s ir/ ar psichinés prievartos panaudojimu, tai sglygoja
bitinybe iSsamiau panagrinéti baudziamosios fizinés ir psichinés prievartos atribojimo bei
kvalifikavimo problemas.

Baigiamojo darbo aktualumas. Baudziamosios teisés teorija identifikuoja ir jvardija
du savarankiskus prievartos doktrinos elementus - fizine ir psichine prievartas. Sis prievarty
skirstymas perimtas i§ romény teisés, pripazinusios du klasikinius nusikalstamo poveikio kitam
zmogui biidus: fizinj (lot. vis absoluta) ir psichinj (lot. vis compulsiva), kuriy i$skyrimas remiasi
pavojingo bei priesingo teisei poveikio, daromo nukentéjusiajam, speciﬁka6.

Daugelis baudziamosios teisés mokslo atstovy (O. Fedosiukas’, J. Sukyte,

! Fedosiukas, O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teis¢je. Jurisprudencija. 2001, t. 21(13). P. 102-116.

% Veselov, E. G. Fiziceskoje ili psichologiceskoje prinuzdenije kak obstojatelstvo iskliuciajuscee prestupnost
dejanija. Krasnodar, 2002. P. 9.

¥Sharapov, R. D. Fizisheskoje nasilije v ugalovnam prave. Sankt Peterburg, Juridiceskij centr, 2001. P. 44-49.

* Sukyte, J., Marcinauskaité, R. Kai kurie psichinés prievartos doktrinos probleminiai aspektai. Socialiniy moksly
studijos. 2012, 4(2). P. 685-695.

® Serdjuk, L. V. Nasilie: kriminologicheskoe i ugolovno - pravovoe issledovanie. Moskva: Jurlitinform, 2002. P. 19,
43—44.

® Marcinauskaité, R. Psichings bei fizinés prievartos sasajos probleminiai aspektai baudziamosios teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2008. P. 42.

" Fedosiukas, O., supra note 1, P. 102-116.



R.Marcinauskaite®, L. V. Serdiukas®, J. Zorza®, A. Ristrophas'!, D. Busse®? ir kt.) fizing ir
psiching prievartg apibrézia kaip savarankiskas baudziamosios teisés kategorijas.

Baigiamojo darbo temos aktualuma suponuoja tai, kad fiziné ir psichiné prievartos yra
tarpusavyje glaudziai susijusios, kas apsunkina jy atribojimg. Remiantis R. Marcinauskaite®®, O.
Fedosiuku™, L. V. Serdiuku®™ fizinis smurtas siejamas su poveikiu asmens psichikai, nes del
patirtos fizinés prievartos asmuo visada patiria jvairaus pobidzio ir sunkumo emocinius
iSgyvenimus. Tuo tarpu psichiné prievarta neretai realizuojama fizinio pobiidzio veiksmais, kas
pripazintina psichiniu smurtu, o ne fizine prievarta. Esant Siai situacijai tikslinga iSskirti
kriterijus, padésiancius atriboti ir teisingai identifikuoti prievartinius veiksmus, priskiriant vienai
ar kitai prievartos riiSiai. BaudZiamosios teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, jog atribojant
fizinio ir psichinio pobiidzio prievartinius veiksmus, jvertintini keli kriterijai: késinimosi
objektas, kaltininko psichinis santykis su nusikalstamais veiksmais, kil¢ padariniai. Paprastai
kaltininko prievartiniy veiksmy teisinis vertinimas pagal kilusius padarinius yra nei§samus ir
nevisapusiskas, dél ko nusikalstamos veikos kvalifikacija yra nepagrjsta. BaudZiamosios teisés
literatiiroje bei teismy praktikoje fizinés ir psichinés prievartos atribojimui bei kvalifikavimui
skiriama nedaug démesio, ir tai pagrindzia $io darbo aktualuma.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Analizuojant prievartos koncepcija
baudziamojoje teiséje, pasigendama gilesniy moksliniy jZvalgy bei diskusijy. Teisés mokslininky
ir praktiky paraSyta moksliné literatiira iki galo neatsako j klausima, kaip visgi turéty biiti
suprantama prievartos koncepcija, nepateikia vieningos ir galutinés prievartos koncepcijos
baudZiamojoje teis¢je apibrézimo, iSaiSkinimo. Laikui bégant ir keiciantis socialinei aplinkai,
neiSvengiamai susiduriama su naujomis fizinés ir psichinés prievartos teisinio vertinimo
problemomis, kurios Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nagrinétos tik
fragmentiSkai. Be kita ko, mokslinéje literattiroje, teismy praktikoje mazai nagrinétas fizinés ir
psichinés prievartos santykio bei tarpusavio atribojimo klausimas.

Baigiamajame darbe tiriamos problemos iStyrimo lygis. Teisiniy tyrimy, skirty

1Simtinai prievartos koncepcijos baudziamojoje teis¢je analizei, Lietuvos teisingje literatiiroje

® Sukyté, I., Marcinauskaité, R. supra note 4, P. 685-695.

% Serdjuk, L. V., supra note 5, P. 19, 43—44.

9 Zorz, J. Criminal Law of Misdemeanor Domestic Violence. 1970-1990 Journal of Criminal Law and
Criminology. P. 46-72.

1 Ristroph, A. Criminal Law in the Shadow of Violence. Seton Hall University, School of Law, Draft 2/24/2009. P.
1-35.

12 Busse, D. Der Bedeutungswandel des Begriffs ,,Gewalt* im Strafrecht Uber institutionell - pragmatische Faktoren
semantischen Wandels. Diachrone Semantik und Pragmatik. Untersuchungen zur Erkldrung und Beschreibung des
Sprachwandels. Tbingen: Niemeyer, 1991. S. 259-275.

13 Marcinauskaité, R., supra note 6, P. 43.

 Fedosiukas, O,. supra note 1, P. 102-116.

1> Serdjuk, L. V. supra note 5, P. 19, 43—44.



néra. Si tema analizuota fragmentiskai, Lietuvos mokslininkams - O. Fedosiukui®®, J. Sukytei, R.
Marcinauskaitei'’, P. Kujaliui®®, K. Grinevigiatei'®, i§ esmés neanalizuojant prievartos
definicijos, aptariant tik atskirus fizinés bei psichinés prievartos sgsajos ir atribojimo,
kvalifikavimo probleminius aspektus baudziamosios teisés doktrinoje. Lietuvos teisés mokslingje
literatiiroje iki Siol néra pateiktas vieningas prievartos koncepcijos apibrézimas. Paminétina, jog
uzsienio Saliy mokslinéje literatliroje, prievartos koncepcija nagrinéta Siek tiek placiau, nei
auksc¢iau minéty Lietuvos teisés specialisty. Prievarta kaip baudziamosios teisés kategorija bei
atskiri fizinés ir psichinés prievartos santykio, atribojimo aspektai teisés doktrinoje nagrinéti
isamiau mokslininky J. Zorzos®, A. Ristropho®, D. Busse?, A. V. Tiumenevo®, E. O.
Maliajevos®, E. G. Veselovo®, R. D. Sarapovos®, T. Oreskinos?’. Visgi ir §iy teisés specialisty
iSleistuose pavieniuose mokslo darbuose, monografijose, straipsniuose taip pat néra pateiktas
aiSkus ir i§samus prievartos koncepcijos iSaiSkinimas.

Baigiamojo darbo reik§mé. Baigiamajame darbe remiantis Lietuvos ir uzsienio Saliy
moksline doktrina, teismy praktika nagriné¢jamos fizinés ir psichinés prievartos sampratos, Siy
reiskiniy kaip teisiniy kategorijy tarpusavio sasajos, atribojimo bei kvalifikavimo aspektai.

Baigiamasis darbas yra reik§mingas baudziamosios teisés mokslo bei praktikos sriciai.
Remiantis Lietuvos ir uzsienio autoriy moksliniais darbais, teismy praktika iSanalizuoti fizinés ir
psichinés prievartos kaip pavojingos veikos atribojimo ir kvalifikavimo probleminiai aspektai.
Pateikiamas atskiry psichinés ir fizinés prievartos iSraiSkos formy baudZiamasis vertinimas.
Baigiamajame darbe pateiktos iSvados gali padéti teisés akty leid¢jams tobulinti netiksliai
suformuotas baudziamojo jstatymo nuostatas bei kiekvienu konkrec¢iu atveju teismams tinkamai
aiskinti prievartos koncepcija.

Baigiamojo darbo originalumas. Baigiamojo darbo originalumg atspindi tai, kad
Siame darbe nagrinéjama fiziné ir psichiné prievartos, jvertinamos jy sgsajos, fizinés ir psichinés
prievartos atribojimo bei kvalifikavimo problemos. ISsamiai analizuojama Lietuvos

baudziamosios teisés praktika, taip pat paminétina su §ia tema susijusi aktuali uzsienio Saliy

16 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 102-116; Fedosiukas, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius:
Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002.

7 Sukyte, J., Marcinauskaité, R. supra note 4, P. 685-695.,

18 Kujalis, P. Prievarta — biitinojo reikalingumo pavojaus 3altinis. Jurisprudencija. 2004, Nr. 60. P. 52.

19 Grinevi¢iate, K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teiséje. Jurisprudencija. 2008, 11. P. 113.

2 7orz, J., supra note 10, P. 46-72.

2 Ristroph, A. Criminal Law in the Shadow of Violence. Seton Hall University, School of Law, Draft 2/24/2009. P.
1-35.

22 Busse, D., supra note 12, S. 259-275.

2 Tiumenev, V. Vidi kriminalnava nasilija. Riazan, 2008. P. 8.

?* Maliajeva, A. O. Obstojatelstva iskliuciajuscije prestupnoe dejatelnost. Novgorod, 2001. P. 28.

% Veselov, E. G., supra note 2, P. 9.

*® Sharapov, R. D., supra note 3, P. 44-49.

27 Qreshkina, T. Fiziceskoje ili psichologiceskoje prinuzdenije kak obstojatelstvo iskliuciajuscee prestupnost
dejanija. Ugalovnoje pravo, 2000. P. 35.
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baudziamosios teisés praktika.

Tyrimo tikslas - remiantis Lietuvos ir uzsienio $aliy baudziamosios teisés moksline doktrina
ir teismy praktika iSanalizuoti fizinés ir psichinés prievartos kaip pavojingos veikos santyki,
atribojimo ir kvalifikavimo probleminius aspektus Lietuvos bei uZsienio Saliy baudziamojoje
teis¢je.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. Remiantis Lietuvos Respublikos ir uzsienio Saliy baudziamosios teisés moksline
doktrina ir teismy praktika iSanalizuoti fizinés ir psichinés prievartos sampratas Lietuvos bei
uzsienio Saliy baudziamojoje teis¢je.

2. Teoriniu ir praktiniu aspektais iSnagrinéti fizinés prievartos formas, objektyviuosius
ir subjektyviuosius elementus, jvertinti santykj su neteisétu laisvés atémimu kitam zmogui, iStirti
fizinés prievartos teisinio vertinimo problematika.

3. Teoriniu ir praktiniu aspektais iSanalizuoti psichinés prievartos formas,
objektyviuosius ir subjektyviuosius elementus, i§samiai iSnagrinéti grasinimy teisinio vertinimo
problematika.

4. I8nagrinéti fizinés ir psichinés prievartos santyki, tarpusavio atribojimg Lietuvos ir
uzsienio Saliy baudZiamojoje teis¢je.

Tyrimo metodika. Darbe taikyti Sie tyrimo metodai:

Teoriniai metodai, 1§ kuriy taikomi Sie:

e analizés metodas - taikkomas analizuojant specialigjg literattirg;

e istorinis lyginamasis metodas - taikomas kai kuriuos faktus lyginant istoringje
raidoje.

Istorinis lyginamasis metodas tyréjui padeda palyginti atskirus faktus, ir juos deramai,
argumentuotai jvertinti.

Empiriniai metodai, 1§ kuriy taikomi $Sie:

e dokumenty (teisiniy) analizés metodas - taikomas nagrinéjant nacionalinius ir
tarptautinius teisés aktus, mokslinius straipsnius ir publikacijas, teismy procesinius sprendimus.

e  sisteminés analizés metodas - taikomas apibendrinant tyrimo rezultatus.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamgjj darbg sudaro turinys, jvadas, du skyriai,
1Svados. Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatiiros sgrasas, anotacija lietuviy ir angly
kalbomis, santrauka lietuviy ir angly kalbomis bei patvirtinimas apie atlikto darbo
savarankiskuma.

Pirmajame baigiamojo darbo skyriuje nagrinéjama prievartos samprata Lietuvos ir
uzsienio $aliy baudZiamojoje teiséje. Atskleidziama prievartos, smurto, agresijos sgvoky

vartojimo problematika mokslinéje literatiiroje.



Antrajame baigiamojo darbo skyriuje detaliai analizuojama fiziné prievarta kaip teisei
priesSinga veika. Keliami probleminiai fizinés prievartos vertinimo aspektai, 0 vienas i§ jy -
fizinés prievartos santykio su neteisétu laisvés atémimu kitam zmogui vertinimas. Kartu
aptariant moksling literatiirg bei aktualig teismy praktika, analizuojama fizinés prievartos teisinio
vertinimo problematika baudZiamojoje teis¢je. Siame skyriuje taip pat nagrinéjama psichiné
prievarta kaip baudziamojo jstatymo draudziama veika. ISsamiai aptariamos esminés ir
dazniausios problemos, su kuriomis susiduriama teisiniu aspektu vertinant psiching prievartg —
tai sampratos, formy klausimai. Nesant vieningos teisés mokslininky bei teisés praktiky
pozicijos, analizuotina grasinimy teisinio vertinimo problematika. Taip pat Siame skyriuje
atliekama i$sami Lietuvos teismy praktikos analiz¢ siekiant istirti fizinés bei psichinés prievartos
atribojimo aspektg ir atitinkamai nusikalstamy veiksmy kvalifikavima. Siekiama jvertinti, ar §ios
kategorijos bylose Lietuvos teismy procesiniai sprendimai paremti baudziamosios teisés
doktrina.

Ginamieji teiginiai. Ne visos prievartos iSraiSkos formos turéty biti pripazjstamomis
nusikalstamomis ir vertinamos kaip baudziamosios teisés kategorijos. Stebétina ypac glaudi
fizinés ir psichinés prievartos tarpusavio sgsaja. Fizinés ir psichinés prievartos atribojimo
kriterijus neturéty buti tik pavojingos veikos sukelti nusikalstami padariniai. Esminiais fizinés ir
psichings prievartos atribojimo bei kvalifikavimo pozymiais iSskirtinas jy kompleksas: poveikio
objektas, kaltininko psichinis santykis su jo jgyvendinamais prievartiniais veiksmais, kile

padariniai.



1. PRIEVARTOS SAMPRATA LIETUVOS IR UZSIENIO SALIU BAUDZIAMOJOJE
TEISEJE

Teisés doktrinoje ,,prievartos” definicija dazniausiai formuluojama remiantis skirtingy
moksly i3aidkinimais. Kaip nurodo baudZiamosios teisés mokslininkai O. Fedosiukas®®, R.
Marcinauskait¢®®, V. V. Ivanova®, A. J. Marcevas ir A. V. Ivadenko®, N. A. Babijus® prievartos
samprata gali buti aiSkinama lingvistiniu, etimologiniu, kriminologiniu, socialiniu ir Kkt.
aspektais.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas pateikdamas lingvisting ,,prievartos sampratg,
prievarta apibrézia kaip jégos vartojima, vertima, ka nors daryti®. Rusy didZiajame kalbos
zodyne, sudarytame V. Dalio, ,prievartos® samprata formuojama i keleto leksiniy elementy.
Pasak V. Dalio, pirmiausia prievarta galima apibrézti kaip jégos panaudojima kito Zmogaus
atzvilgiu, t. y. pasitelkiant jéga priversti kita asmenj prie$ jo valig atlikti kokius nors veiksmus.
Prievarta suprantama kaip neteisétas, zeminantis, suvarzantis Zmogaus valig ir pasirinkimo laisve
veikimas. Ja apibidina dvi savokos ,nelaisvé ir ,jégos panaudojimas.®** Paminétina, jog
Vokieéiy kalbos universalusis zodynas prievartg (vok. der Zwang) apibrézia panasiai V. Dalio
pateiktai sampratai. Nurodomi $ie alternatyviis prievartos reiskinio poZzymiai: iSorinis poveikis
asmeniui pasinaudojant jtaka ar grasinant smurtu; jsakmus paliepimas asmeniui; asmens laisvés
ir pasirinkimo laisvés apribojimas, nurodant asmeniui biitinybe¢ elgtis prie$ savo valig; stipresnis
poveikis, kuriam negalima pasiprieSinti, pavyzdZiui hipnozeé; spaudimas Zmogaus elgesiui
pasitelkiant socialines normas, pavyzdziui daromas didesnis ar maZesnis spaudimas jsigyti tam
tikrg daiktg; situacijos sukirimas, nustatant nuolatinio reikalingumo bikle, t. y. elgesio
apribojimas pasitelkiant ekonominio, techninio pobiidzio priemones; elgesio impulsy
dominavimas prie§ sagmoningg valig, pavyzdZiui paciento panaudota prievarta prie§ gydymo
jstaigos personala.®® Be to, prievartos (vok. der Gewalt sinonimas der Zwang) panaudojimas
daznai tampa pagrindu inkriminuoti tokius nusikaltimus kaip pasiprieSinimg valstybés

institucijoms, seksualing prievarta, pléSima, pagrobimq%. Skirtingai nuo auk$¢iau minéty

%8 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 102-116.

29 Sukyte, J., Marcinauskaité, R., supra note 4, P. 685-695.

% |vanova, V. V. Prestupnoe nasilie. Uchebnoe nosobie dlja vuzov. M., 2002. P. 6-7.

31 lvashenko A. V., Marcev A. I. Metodologija pravovogo issledovanija nasilija. Socijalno — pravovye problemy
borby s nasiliem. Omsk, 1996. P. 4.

%2 Babij, N. A. Metodologichkie podkhody k ustanovlenija ugolovno — pravovogo sootnoshenija mezhdu nasiliem,
terrorizmom, ehstremizmom i agressi-ej. Problemy ukreplenija zadonnosti i pravoporjadka: nauka, praktika,
tendencija: sh. Nauch. Tr./ pedkol. Resp. Belarus, Minsk: BGUFK, 2009. P. 113-114.

3 Keinys, S. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Septintas pataisytas ir papildytas leidimas. Lietuviy kalbos
institutas. Vilnius, 2012. P. 603.

% Dali, V. Tolkovyj slovar zhvogo velikorusskogo jazyka. 2 . Moskva, P. 469.

% Drosdowski, G. Duden Deutsches Universalwérterbuch. Mannheim; Wien; Ziirich: Dudenverlag, 1989. S. 1808.
% Creifelds, C. Rechtswdrterbuch. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007. S. 508-50.
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kontinentinés teisés sistemos teisés terminy zodynuose nurodyty reikSmiy, Jungtiniy Amerikos
Valstijy (JAV) teisés terminy zodziy zodynas nepateikia apibendrintos prievartos (angl. violence)
sampratos, o i§skiria dvi prievartos riiSis — fizing ir psiching prievarta, jas apibrézdamas itin
abstrakc¢iai. Nurodoma, kad fiziné prievarta yra lydima riistumo, jsii¢io ar pasipiktinimo, O
psichine prievarta naudojamasi neteisétai, siekiant pakenkti kitam asmeniui.’’ Taigi remiantis
minétais Saltiniais matyti, jog prievartai apibiidinti yra vartojami i§ esmés tapatlis pozymiai.
Atsizvelgiant | tai darytina iSvada, kad prievartos lingvistinis aiskinimas apima tokius veiksmus
kaip: zmogaus palenkimas svetimo valiai, kito zmogaus laisvés apribojimas, Zmogaus nory
valios ir veiksmy suvarzymas.

Pazymétina, kad ,,prievarta® etimologijos aspektu yra suprantama panaSiai kaip ir
lingvistine prasme. Remiantis etimologiniu suvokimu, prievarta aiSkinama kaip vieno subjekto
veikimas (poveikis) kitam prie§ jo valig (norus)gg. Prievarta atspindi konkrecius tarpusavio
santykius tarp subjekty, i§ kuriy vieno subjekto elgesys yra nukreiptas prie§ kito subjekto
pasirinkimo laisve (valios laisve)®. Rusijos moksly daktaras ir profesorius S. I. OZegovas
aiSkindamas prievartos rata, ji apibrézia kaip prievartinj poveikj kitam, kaip privertima,
spaudima, neteisétuma, fizinés jégos ar psichinio smurto panaudojima pries kito Zzmogaus valig.
Pasak jo, prievarta apima tokius veiksmus kaip liepima, ka nors jvykdyti prie§ kito valia,
panaudoti jéga.*® Taigi teigtina, jog etimologijos poZiliriu prievarta suvokiama kaip vieno
subjekto poveikis kitam subjektui prie§ jo norg ir valig, kas i§ esmeés atitinka prievartos
lingvistinj aiSkinima.

Dar prie§ gerg deSimtmet; JAV mokslininkas M. Levi aiSkindamas smurtinj
nusikalstamumg pazymeéjo, jog paprastai praktikoje kriminologams nekyla dideliy keblumy
nuspresti, kokius veiksmus reikty laikyti prievarta (angl. violence), nes $is klausimas tiesiog
ignoruojamas, o prievarta siejama tik su fiziniu smurtu bei nusikaltimais kaip vaiky
iSnaudojimas, i$Zaginimas, nuzudymas. Autoriui nesutinkant su Sia pozicija, jis pasiilé
prievartos iSraiSka taip pat laikyti emocinj skausmag, pabrézdamas, kad aukos dél panaudotos
prievartos taip pat patiria psichinius iSgyvenimus. Visgi M. Levi sutinka, jog dé¢l geografinés
teritorijos, valstybiy, amziaus, etniniy grupiy, lyties, viktimizacijos jvairoves, sudaryti vieninga
prievartos sampratos apibrézima yra labai sunku.** Tagiau naujesnéje kriminologijos mokslo
literatiiroje, ne tik prievartos reiskinys suvokiamas placiai ir i§ esmés nebesusiduriama su jo

aiSkinimo problemomis, bet ir prievartos definicija analizuojama bei lyginama kriminologijos ir

% Garner, A. Black‘s Law Dictionary. Ninth Edition. West, A. Thomson Reuters business, United States of
America, 2009. P. 1705.

% Slovar sovremennogo russkogo literaturnogo jazika. 1948. T. 7. P. 490.

% |vashenko, A. V., Marcev, A. 1., supra note 31, P. 4.

0 Ozhegov, S. I. Slovar russkogo jazyka: 14-e izd. Moskva, 1983. P. 344.

* Levi, M. Violent crime. The Oxford handbook of criminology. Oxford University Press. 1997. P. 841-883.



baudziamosios teisés kontekste. Anot Lietuvos teisininkiy ir kriminologijos mokslo atstoviy A.
Draks$ienés ir 1. Michailovi¢, kriminologijos moksle smurtas suprantamas kaip reiSkinys,
pasizymintis gédingais, neteisétais veiksmais; veikimu prie§ kieno nors norg, paneigiant asmens
valig ir primetant svetimg; veiksmy atlikimu prieStaraujant laisvai valiai; neteisétu jégos
panaudojimu; agresija. Tuo tarpu baudziamosios teisés prasme smurtas suprantamas kaip aktyvi,
sagmoninga veika, tiesiogiai nukreipta prie§ asmens valig, kaip prievartinis fizinis ir psichinis
poveikis asmeniui, paZeidZiant jo nelie¢iamuma.** Visgi autorés remiantis moksline literatiira
prieina iSvada, kad nepaisant minéty skirtumy, galima kriminologijos ir baudziamosios teisé€s
moksluose iSskirti $iuos bendrus ,,smurto® pozymius, o bitent — neteisétuma, ty¢inj veiksmy
pobidj, veiksmy atlikima kito asmens atzvilgiu, fizinj ar psichinj poveikj*.

Taigi, atsizvelgiant | doktrininj aiSkinima, visgi sutiktina su auk$¢iau nurodytais M.
Levi pastebéjimais bei A. DrakSienés ir I. Michailovi¢ i§vadomis, jog prievarta - tai sgmoningas,
neteisétas fizinis ir psichinis poveikis asmeniui, paZeidZiantis jo laisva valig. O atsizvelgiant |
kriminologijos mokslo ir baudziamosios teisés glaudy rysj, manytina, jog pagristai iSskirtini
bendri prievartos sampratos bruozai, t. y. neteisétumas, ty€ia, veiksmy atlikimas prie$ kito
asmens laisvg valig, sukelti fiziniai ir/ ar psichiniai padariniai.

Otavos universiteto, Sveikatos mokslo fakulteto profesorés, moksly daktarés L. A. Hoff
nuomone, prievarta yra socialiné kategorija, ir §j teiginj pagrindzia nurodydama, jog ,,smurtas -
tai elgesys, uz kurj nusikaltélis moraliai yra atsakingas bendruomenei. Autoré¢ aiSkina, kad
vieny mokslininky darbuose, smurtas istoriniu aspektu suvokiamas kaip kulttiros dalis, kity -
kaip neiSvengiamas agresyviy instinkty rezultatas, kaip tikétinas psichikos sutrikimy padarinys, o
Siuo metu smurtas interpretuojamas placiau — taip pat subkultiiry ir feministinio judéjimo
kontekste. Pati L. A. Hoff smurtg apibrézia per jo sukeliamus padarinius, o biitent iSskiria
fizinius ir psichinius susirgimus. Jdomu tai, kad analizuodama smurtg kaip socialing kategorija, ji
kalba apie panaudotg fizing prievartg ir jéga, siekiant kontroliuoti ar suZeisti asmenj, taciau nieko
neuzsimena apie psiching prievartg. Visgi autoré pripazjsta, kad prievarta yra ne tik socialiné
kategorija, bet ir baudziamosios justicijos fenomenas, susikertantis su etikos, sveikatos apsaugos
sritimis*. Formuojant prievartos definicija, anot Rusijos baudziamosios teisés mokslininky A. J.
Marcevo ir A. V. Ivacenko, reikSminga jvardinti tris svarbius ,,socialinius® prievartos sampratos
elementus: pirma, aktyvius, sgmoningus subjekto veiksmus, nukreiptus pries kito subjekto valios
laisve; antra, ypatingu charakterizuojan¢iu poZymiu laikomas Zalos subjektui, kuriam apribojama

laisvé ar veikiama prie$ jo valia, padarymas; trecia, skirtingai nuo kity aktyviy subjekto veiksmy,

* Draksiené A., Michailovi 1. Kriminologijos Zinynas. Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 130-133.

* \bid., (Cituota i§: JatkeviGius A. Smurtinio nepilnameciy nusikalstamumo prevencija. Daktaro disertacija.
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2003).

* Hoff, L. A. Violence and Abuse Issues. Routledge, London and New York, 2010. P. 17-18.
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prievartos atveju subjektas savo veiksmais apriboja kito subjekto valios laisve.*

Taigi remiantis auk$¢iau minéty autoriy rasytiniais darbais teigtina, kad prievarta kaip
socialin¢ definicija i§ esmés yra tapati prievartos reiSkinio aiSkinimui lingvistiniu, etimologiniu,
kriminologiniu aspektais, t. y. pabréziamas neteisétumas, veikimas prie§ kito asmens valig.
Atkreiptinas démesys tik ] tai, jog skirtingai nuo auk$¢iau minéty mokslininky i§vady, prievartg
aiskinant kaip socialing kategorija, yra labiau akcentuojami padariniai - asmens patiriama zala
dél neteisétai panaudotos prievartos. Pridurtina ir tai, kad daugelis baudziamosios teisés mokslo
atstovy (L. D. Gauchmanas®, V. V. Piteckis*’, A. E. Zalinskis**, M. M. Lavrukovas*’) pazymi,
jog ,.,socialin¢* prievartos samprata, gali biti panaudota formuojant prievartos definicijg ir
kituose moksluose, taip pat konstruojant prievartos apibrézima baudziamojoje teis¢je.

Pasak Rusijos teisés moksly daktaro, profesoriaus E. F. Pobégailos, teisés doktrinoje
aiskinant ,,prievartos® samprata daznai remiamasi filosofiniu prievartos traktavimu®. Kiti
autoriai pabrézia butinybe iSskirti specialiuosius baudziamuosius - teisinius prievartos poZymius,
kuriais remiantis galima suformuoti prievartos definicija.

Apibendrinant auks$¢iau minéty mokslininky iSaiskinimus darytina i$vada, kad
prievartos reiSkinio suvokimas yra jvairialypis, o jo interpretavimas priklauso nuo pasirinkto
vertinimo kriterijaus (zodzio kilmés, laikmecio ir kt.). Remiantis kiekvienu konkreciu
kriterijumi, akcentuojami skirtingi prievartos aspektai: kriminologine prasme pabréziamas
subjekto laisvos valios varzymas, socialine prasme — prievartos sukelta zala. Visgi darytina
iSvada, jog lingvistine, etimologine, kriminologine, socialine prasme iSskiriami panaSis
prievartos sampratos aspektai — veiksmy neteisétumas, asmens valios varZzymas, psichiniai ir/ ar
fiziniai padariniai, atlickamy veiksmy sagmoningumas.

Pazymétina, jog dauguma baudZiamosios teisés mokslininky pritaria nuomonei, kad
formuluojant prievartos kaip baudziamosios teisinés kategorijos definicija, negalima apsiriboti
tik lingvistiniu, etimologiniu, kriminologiniu, socialiniu prievartos reiskinio suvokimu.
Prievartos samprata baudziamojoje teis€¢je apima keletg reikSmiy, o pirmiausia prievartg
charakterizuoja prievartos panaudojimo pries kitg subjektg faktas. Kitas svarbus aspektas tai, kad

Ji yra vienas i nusikaltimo sudéties kvalifikuojanciy pozymiy. Taigi teigtina, jog baudziamosios

*® |vashenko, A. V., Marcev, A. |., supra note 31, P. 4.

*® Gaukhman, L. Nasilie pri grabezhe, razboe i vymogatelstve. Sovetsjkaja justicija. 1969. Ne 2. P. 22.

*" Piteckij, V. V. Sootnoshenie fizicheskogo nasilija s prestuplenijami proriv lichnosti. Sovtremennoe sostojanie
prestupnoetie i reforma ugolovnogo zakonodatelstva: Mezhvuzovskij sbornik nauchnikh trudov. Moskva, Tjumen,
1994,

*8 Zhalinskij, A. Eh. Nasilstvennaja prestupnost i ugolovnaja politika. Sovetskoe gosydarstvo i pravo. 1991. Ne 3.
P. 102.

* Lavrukov, M. M. Ponjatie i vidy nasilija v ugolovnom prave. Vkladka: Voenno — ugolovnoe pravo. 2002. Ne 9—10.
P. 11-16.

%0 Pobegajlo, Eh. F. Tendencii sovremennoj prestupnosti i sovershenstvovanie ugolovno — pravovoj borby s nej.
Moskva, 1990. P. 17.
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teisés aspektu prievartos aiskinimas yra daug platesnisSl.

Formuluojant ,,prievartos” kaip baudziamosios teisinés kategorijos definicija
pazymétina, kad baudziamasis teisinis vertinimas pirmiausia turéty biiti siejamas su teorijoje
suformuotais pozymiais, kurie jgalina jvairaus pobiidZio prievartines pavojingas veikas atriboti
nuo prievartiniy, taciau nekriminalizuoty bei 1§ baudziamosios teisés pozicijy laikomy socialiai
vertingy veiky (biitinosios ginties, asmens padariusio nusikalstama veika sulaikyma, biitinojo
reikalingumo atvejus ir kt.)*’. Jdomu ir tai, kad toliau plétojant §iy veiky atribojimo klausima, yra
mokslininky mananc¢iy, jog ne kiekviena kaltininko patirta prievarta gali biti pripazinta
atsakomybe Salinancia aplinkybe. Profesorius ir baudziamosios teisés specialistas Pranciizijoje J.
Pradel analizuodamas subjektyvias baudziamajg atsakomybe Salinancias aplinkybes nurodo, kad
reikSmingg momentg turi prievartos kilmé. Romany - germany ir bendroji teisés sistema kelia
skirtingus kilmés reikalavimus prievartai, o bitent, pagal romany - germany teisés sistemos
aiskinima, asmuo gali biiti veréiamas fiziskai arba moraliskai (grasinimais). Siais atvejais tokia
prievarta pripazintina atsakomybe Salinancia aplinkybe. Taciau skirtingai nuo romany - germany
teisés sistemos, bendrosios teisés sistemoje tik labai intensyvus grasinimas traktuotinas
privertimu, o ,nejveikiamas fizinis spaudimas® suprantamas tik kaip refleksiSkumu -
nesgmoningu elgesiu.53 Manytina, kad i$ tiesy tikslinga analizuojant prievartos sampratg atskirti
baudZiamgja atsakomybe SalinanCias aplinkybes nuo kriminalizuoty pavojingy prievartiniy
veiky, ir taip pabrézti ne tik jy atlickamg funkcijg, bet ir iSskirting vieta teisiniame
reglamentavime.

Manytina, jog tikrai ne kiekvienas neteisingas elgesys ir poelgis, pazeidZiantis
vertybines nuostatas ar prieStaraujantis visuotinai priimtinoms elgesio nuostatoms, yra baustinas.
Sutiktina su JAV mokslininke A. B. Heilbrun, jog mokslininkai daznai klaidingai smurtinio
elgesio ir pavojingo elgesio savokas vartoja paraleliai®®. Pritartinai nuomonei, kad elgesys,
susijes su religija, morale, profesine sritimi, socialinémis nuostatomis — tai neleistinas elgesys,
tatiau nebaustinas®. Anot Vokietijos baudziamosios teisés mokslininko ir Hamburgo
universiteto profesoriaus Th. Rionnau, baudziamajai teisei reik§mingg prievartos afekta gali
sukelti toks asmens elgesio budas, kuris jtvirtintas laisve sauganciuose baudziamuosiuose
jstatymuose. Atitinkamai dél to, baudZiamojo jstatymo nuostatomis yra ginama tik tokia

prievarta, kuri faktiSkai paZeidzia jstatymo saugoma Vertyb(-;.‘r’6 Darytina iSvada, kad tik uz

°! Marcinauskaité, R. Psichiné prievarta ir jos baudziamasis vertinimas LR BK. Magistro baigiamasis darbas.
Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 6-7.

* Ibid., P. 6.

53 Pradel, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vertimas i§ pranciizy kalbos. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 282-284.

* Heilbrun, A. B. Criminal dangerousness and the risk of violence. University Press of Amerika, 1996. P. 8-12.

% Davis, M. Wrong doing and Right Acting. The Philosophy of Law: an encyclopedia. Garland Publishing, Inc. a
member of the Taylor&Francis Group, 1999. P. 907-9009.

% Ronnau, Th. Willensméngel bei der Einwilligung im Strafrecht. 2001. XVI. S. 232.
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pavojingiausig prievartine veikg gali biiti numatyta baudziamoji atsakomybé. Tai i§ esmés lemia
baudziamosios teisés tikslai ir uzdaviniai®’ bei ultima ratio principo jgyvendinimas, uztikrinantis
baudziamosios atsakomybés taikyma tik krastutiniais atvejais.

Baudziamosios teisés mokslo atstovai L. V. Serdiukas® ir kt. i§ esmés sutaria, kad
baudziamojo jstatymo uzdrausta prievarta yra pagrindas formuojant prievartos kaip
baudziamosios teisinés kategorijos definicijag. Manytina, jog prievartos pripazinimg
nusikalstama, sietinas su kriterijais jgalinanciais ja vertinti kaip baudziamajg teising kategorija.
Taigi prievartg kaip savarankiska teising kategorijg apibiidina Sie kriterijai:

e prievarta neteiséta. Prievarta pavojinga ir prieSinga teisei veika (formalusis ir
materialusis kriterijai)®;

e prievartos kito subjekto atzvilgiu tikslas - kito subjekto (nukentéjusiojo) valios
susiformavimo ir/ ar jgyvendinimo suvariymasw;

e svarbus kaltininko psichinis santykis su jo jgyvendinama pavojinga veika (esant
formaliai sudéciai) ir priezastiniu rySiu bei padariniais (esant materialiai sudéciai), jis turi atitikti
ty&inés kaltés forma®;

e bitinas nors vienas i§ prievartos jgyvendinimo biidy: fizinis ar psichinis subjekto
poveikis kitam subjektui.

Manytina, jog atsizvelgiant | aukS¢iau iSskirtus prievartos poZymius, prievarta kaip
savarankiska baudZiamoji teisin¢ kategorija suprantama kaip prieSingas baudZiamajai teisel,
pavojingas, ty€inis fizinis ir/ ar psichinis poveikis subjektui (nukentéjusiajam), turint tiksla
paveikti nukentéjusjjj ir suvarzyti laisve jgyvendinti savo valig. Teigtina, kad Sis prievartos
apibrézimas atitinka prievartos esme bei baudziamosios teisés doktrinoje isskirtinus pozymius.

Taiau paZymétina, kad mokslininkams kyla sunkumy ne tik i$skiriant poZymius,
apibréziancius prievarta kaip baudziamosios teisés kategorija, bet ir dél doktrinoje bei teismy
praktikoje vartojamy sgvoky gausos vieningai nesutariama, ar terminai ,,smurtas®, ,,agresija‘ yra
prievartos sinonimai. Sio klausimo analizé, aptariant Lietuvos ir uZsienio $aliy mokslinés
literattiros Saltinius, néra savitikslé, o biitina siekiant pateikti prievartos koncepcija.

Baudziamosios teisés doktrina ir teismy praktika nepateikia kriterijy, kuriais remiantis
buty galima atriboti ,,prievartos ir ,,smurto* sgvokas. D¢l to vieny mokslininky jsitikinimu,
smurtas ir prievarta yra tapatis reiSkiniai, priskiriant baudZiamojo jstatymo draudziamg fizinj ir

psichinj poveikj, atlickamg prie§ asmens laisvg valig, o kity — prievarta yra platesné savoka ir

*" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
%8 Serdjuk, L. V., supra note 5, P. 19, 43—44.

% Marcinauskaité, R. supra note 51, P. 6-7.

% Serdjuk, L. V., supra note 5, P. 19, 43—44.

%1 Marcinauskaité, R., supra note 51, P. 6-7.
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apima smurtg, kuris siejamas iS§imtinai su nusikalstamu fiziniu poveikiu

Anot Lietuvos teisininkiy ir kriminologijos mokslo atstoviy A. DrakSienés ir I.
Michailovi¢, savokos ,,smurtas®, ,,prievarta“ vartojamos paraleliai, nes smurtas tai ne tik fizinés
prievartos, bet ir veiksmy, nukreipty j asmens psichika, naudojimas.’’ Pasak Lietuvos
baudziamosios teisés mokslininko, profesoriaus O. Fedosiuko, sgvokos psichiné prievarta ir
psichinis smurtas yra lygiavertés, o lingvistiniame aiSkinime smurtg apibtidinantis SiurkStumo
elementas néra pakankamas pagrindas Sias savokas atriboti ir suteikti skirtingas prasmes.®® Siai
nuomonei antrina baudziamosios teisés specialisté R. Marcinauskaite®®. Pastebétina ir tai, kad ne
tik minéty Lietuvos teisés mokslininky darbuose sgvokos smurtas ir prievarta vartojami
paraleliai, bet ir jstatyminiame reglamentavime. Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto
artimoje aplinkoje jstatyme jtvirtinta smurto apibréztis, kuri inter alia apima fizinj ir psichinj
poveiki bei apibréZziamas kaip veikimu ar neveikimu asmeniui daromas ty€inis fizinis, psichinis,
seksualinis, ekonominis ar kitas poveikis, dél kurio asmuo patiria fizing, materialing ar neturting
7ala.®® Galima teigti, kad $iame jstatyme pateikiama smurto savoka vartojama sinonimiskai
prievartai, kadangi tiek smurto, tiek prievartos atveju galima isskirti tuos pacius pozymius, t. Y.
neteisétas fizinis ir psichinis poveikis asmeniui, sukelta fiziné, turtiné, neturtiné zala. L.
Stulginskiené analizuodama minéto jstatymo nuostatas nurodo, jog paprastai pirmiau pasireiskia
emocinis smurtas, kurj papildo fiziné prievarta, o véeliau atsiranda ir seksualiniai prievartiniai
veiksmai®®. Taigi autoré smurto ir prievartos terminus vartoja lygiagre¢iai. Anot A. Draksienés ir
I. Michailovi¢, smurtas tai ne tik fizinés prievartos naudojimas, bet ir kur kas daugiau — platesnis
poziiiris, susijes su veiksmy, nukreipty i asmens psichika atlikimu.®’

Naujausioje Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikoje taip pat galima aptikti atvejy,
kai prievartos ir smurto sagvokos yra vartojamos sinonimiskai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2014 m. rugséjo 30 d. nutartimi nustaté, kad A. N. nuteistas uz tai, kad jis nesilaikydamas
istatymy nustatytos tvarkos, savavaliskai vykdydamas gincijamq teise dél D. G. padarytos Zalos
UAB ,, Grindingas “, tycia tris kartus kumsciu sudave nukentéjusiajam j veidg, o Siam nugriuvus,
tris kartus jspyré j galvg ir vieng kartq j kairj petj — taip nezymiai sutrikdeé jo sveikatg; grasino
susidoroti su nukentéjusiuoju bei jo Seima, reikalavo grgzinti 13 000 Lt skolg, nesiojamg
kompiutery ir is nukentéjusiojo automobilio bagazinés paémé 1 Lt vertés kompiuterj, priklausantj

UAB ,, Grindingas “. Teismas iSaiskino, kad ,,BK 294 straipsnio 2 dalies prasme fiziniu smurtu

%2 Draksiené A., Michailovi¢ 1. supra note 42, P. 130-133.

% Fedosiukas, O., supra note 1, P. 102-103.

64 Marcinauskaité, R., supra note 51, P. 7.

% Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas// Valstybés Zinios. 2011-06-14, Nr. 72-
3475.

% Stulginskien¢, L. Smurtas artimoje aplinkoje. Trakai: Lietuvos policijos mokykla, 2014. P. 9-13.

%" Draksiené, A., Michailovig, I, supra note 42, P. 130-131.
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laikytinas tycinis, neteisétas, pries nukentéjusiojo valig jo organizmui daromas fizinis poveikis,
siekiant jo gyvybés atémimo, sveikatos sutrikdymo, fizinio skausmo ar kitokiy fiziniy kanciy
sukélimo (pavyzdziui, smiigiy nukentéjusiajam sudavimas, jo stumdymas, tgsymas), laisvés
atémimo ar bejégiskos busenos sukélimo ir pan. [...]." 68 Taigi Sioje byloje kasacinés instancijos
teismas pagrjstai pateiké du esminius i$aiskinimus: pirma, fizinés prievartos, jtvirtintos BK 294
str. 2 d., ir fizinio smurto sagvokos yra lygiavertés, antra, fizinio smurto sgvoka baudziamosios
teisés kontekste néra siauresnés apimties, kadangi sukelia visiskai analogiskus padarinius kaip ir
fizin¢ prievarta.

TaCiau kaip buvo minéta, teisés literatiiroje aptinkama ir prieSingy nuomoniy,
nurodan¢iy esminiy smurto ir prievartos sgvoky skirtumy, dél ko pastarosios nevartotinos
sinonimiSkai. Rusijos mokslininkas L. D. Gauchmanas analizuodamas prievartos samprata,
akcentuoja prievartos ir smurto santykj, kuris, pasak jo, néra aiskus.® Dalis mokslininky smurto
sampratg susiaurina, jam priskirdami tik fizinj smurtg ir apribodami grasinimy turinj iki
grasinimo fiziniu smurtu. Pasak §iai pozicijai pritarian¢iy mokslininky, kito turinio grasinimais
néra késinamasi j asmenj, tad smurta jie laiko tik prievartos dalimi’.

Atsizvelgiant | nurodytas L. D. Gauchmano bei kity mokslininky pozicijas, visgi
manytina, kad nurodomi skirtumai tarp prievartos ir smurto reiSkiniy yra dirbtini ir
argumentuotai nepagristi. Sutiktina su Lietuvos baudZiamosios teisés atstove R. Marcinauskaite,
Jog biitina atsizvelgti | tai, kad késinimosi j asmenj kriterijus, laikomas pagrindu, leidzian¢iu
smurtg aiSkinti siauriau yra iSskirtas analizuojant tik grasinimy turinj. Bet visai neatsizvelgta ]
tai, kad pavojingu ir prieSingu teisei grasinimu daromas tiesioginis poveikis asmens psichikai,
todel nepriklausomai, kokio turinio yra grasinimas, juo visada yra késinamasi } asmens psichinj
nelieClamumg, taip pat ir } asmenj. Kaltininkas kaip aktyvus grasinimo proceso dalyvis,
pasirinkdamas tokig elgesio forma, siekia apriboti nukentéjusiojo valios susiformavimo ir/ ar
valios igyvendinimo laisve.”* Tad nuomoné, kad kitais grasinimais, kuriy turinys nesiejamas su
fiziniais smurtiniais veiksmais, néra késinamasi j asmenj, yra kritikuotina.

Paminétina, kad Lietuvos ir uzsienio Saliy mokslinéje literatiiroje analizuotinas ne tik
»prievartos” ir ,,smurto”, bet ir ,prievartos” bei ,agresijos” reiSkiniy santykis. Los Andzelo
medicinos daktaras Jeffrey A. Tipton analizuodamas agresijos ir nusikalstamo elgesio priezastis,
agresijos ir prievartos sgvokas vartoja lygiagreciai. Taip pat pabrézia, kad pyktis néra minéty

terminy sinonimas, kadangi tai tik emocija, sukelianti agresija. Agresija traktuotina kaip

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2014-09-30 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-351/2014.

%9 Gaukhman, L. Nasilie pri grabezhe, razboe i vymogatelstve. Sovetsjkaja justicija. 1969. Ne 2. P. 22.
" Ipid., P. 22.

™ Marcinauskaité, R., supra note 51, P. 6-7.
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veiksmas sukeliantis skausmg, kancias asmeniui ar kitaip kenkiantis.”® Lietuvos baudziamosios
teisés mokslininkas V. Sirvydis moksliniame straipsnyje analizuodamas agresijos apraiSka
smurtiniuose nusikaltimuose, agresijos sgvoka, kaip ir Jeffrey A. Tipton, vartoja lygiagreciai
prievartos definicijai. Autorius nurodo, kad agresija gali biti suprantama psichiatrijos,
psichologijos, politologijos, filosofijos, etikos, baudZziamosios teisés aspektais. Agresija
pasireik§dama makrolygiu kaip destruktyvus elgesys yra ijtvirtinta Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (LR BK) 110 str. (Agresija), o mezolygiu pasireik§dama individualiu lygiu
— BK 129 - 131 str. (nuzudymai), LR BK 135 - 136, 138 str. (sunkis, nesunkis sveikatos
sutrikdymai), LR BK 143 str. (privertimas darytis neteiséta abortg) ir kt.” A. Draksienés ir L
Michailovié jsitikinimu, ,,agresija ir ,,prievarta® yra identiski reidkiniai.”

Paminétina, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat aptinkama atvejy,
kai agresijos sgvoka vartotina sinonimiSkai psichinei prievartai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2012 m. lapkricio 29 d. nutartimi nustaté, kad G. V. nuteistas uz tai, kad, nesilaikydamas
istatymy nustatytos tvarkos, savavaliskai, vykdydamas tikrq ar tariamq, taciau gincijamg R.
P. teise j 6000 Lt skolos susigrazinimg is V. R., kartu su dviem nenustatytais asmenimis atvyko
i V. R. namus, ir panaudodamas psiching prievartg, t. y. sakydamas, kad Sis niekur nepasisléps,
nes zino kur gyvena, reikalavo grazinti skolg R. P. Véliau G. V.kartu su Kkitu asmeniu,
parduotuvéje is V. R. vél reikalavo grqzinti 6000 Lt skolg R. P. Nukentéjusiajam V. R. nesutikus
grqgzinti pinigy ir pasakius, kad jis kreipési j teisésaugos institucijas dél turto prievartavimo,
kartu su G. V. buves asmuo, priesS nukentéjusjji panaudojo psiching prievartg grasindamas, jog
toje pat parduotuvéje gali ji isprievartauti. Teismas aiskindamas psichinés prievartos, jtvirtintos
BK 294 str. 2 d., sampratg, nurodeé, kad , psichine prievarta baudZiamgja teisine prasme
laikytini pasikartojantys ar nuolatinio pobiidzio tyciniai kaltininko veiksmai, pasizymintys aiskiai
priesisku, neetiSku, Zeminanciu ar jZeidzianciu, agresyviu, uzgauliu pobiudziu. [...] Toks psichinis
spaudimas (agresija) jau savaime yra neteisétas, baustinas. Tai gali sukelti nukentéjusiajam
bejégiskumo biisenqg, jtampq, dvasinius sukrétimus ar nuolatinj psichologinj diskomfortg,
depresijq ar kitokiq liguistq biiseng, sveikatos pablogéjimq ar net psichikos sutrikimgq. S

Visgi manytina, jog agresija ir prievarta néra tapatis reiskiniai. Dabartinés lietuviy
kalbos zodyne agresija aiskintina kaip ginkluotas valstybés uzpuolimas, kuriuo késinamasi j jos
teritorijos nelieCiamybe ir politing nepriklausomyqu. Tarptautiniy Zodziy zodyne pateiktos

kelios lingvistinés agresijos reikSmés: puolimas, turint tiksla ka nors fiziskai suzaloti ar

"2 Tipton, A. J. Aggression and criminal behavior. Encyclopedia of criminology. Routledge, Great Britain, 2005. P.
30-34.

7 Sirvydis, V. Agresyvumo raidka ty¢iniy nuzudymy genezéje. Jurisprudencija, 2003, t. 38(30). P. 46-56.

" Draksiené, A., Michailovig, I, supra note 42, P. 130-133.

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2012-11-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-183-2012.

"® Keinys, S., supra note 33, P. 3.
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psichiskai paveikti; veiksmai nukreipti prieS kurig nors tautg pazeidziant turimas teises;
emocinio — biologinio pobudzio energija, jgimta ar sustiprinta nusivylimo, patirto dél skausmo,
seksualinio ar prievartinio pobiidzio puolimo, priesisky nuostaty, godumo, mazochizmo, ar
nukreipta j sporto pasiekimus ir kt.”” Nors i3 pirmo jsptidzio pagal lingvistinj aiSkinimg agresija
atitinka dalj baudziamosios teisés doktrinoje prievartai keliamy reikalavimy (prieSingumo
baudziamajai teisei, pavojingumo, fizinio ar psichinio poveikio nukentéjusiajam pozymius) ir
atrodyty atitinka prievartos reiSkinio esme, taciau néra tapatu prievartai baudziamosios teisés
kontekste.

Yra mokslininky mananciy, kad ne kiekviena agresijos forma yra jgyvendinama
prievartiniais veiksmais. O biitent be priesiskos ir zalingos agresijos yra jgimta, nedestruktyvi
agresija, kuri nesutapatinama su smurtu. Pavyzdziui vaikams iki SeSiy ménesiy diagnozuotas
stiprus vidinis noras ir konkurencija pazinti supanciag aplinkg; iSskirtina vaiky agresija kaip
natiirali pasekmé | nusivylima, stipry skausma}.78 B. Schneider jsitikinimu, prievarta ir agresija
jokiu biidu néra tapatlis reiskiniai, kadangi jais sukeliami skirtingi padariniai. Agresija
apibtidinama kaip vienpusis veiksmas, bandymas sukelti zalg, tuo tarpu prievarta — tai tarpusavio
asmeny saveika, o pacioje sampratoje yra jtvirtintas pasekmiy elementas, nes prievarta visada
sukelia neigiamus padarinius.”

Taip pat kritikuotina auks$¢iau minéta kasacinés instancijos teismo praktika, kai agresija
visiSkai sutapatinama su psichine prievarta ir jos sukeliamais padariniais. Manytina, jog agresijos
aktas néra tokio pavojingumo, kad sukelty iSimtinai psichinei prievartai buidingus padarinius:
bejégiskumo biisena, nuolatinj psichologini diskomforta, depresija, sveikatos pablogéjima,
psichikos sutrikimg. Agresija gali biti suprantama kaip emocinis impulsas ar etapas psichinés
prievartos jgyvendinimui, kaip elgesio budas, ar daugiausiai prievartos reiSkinio dalis, taciau
tikrai neprilygintina psichinei prievartai kaip savarankiskai baudziamajai teisinei kategorijai.

Taigi apibendrinant teigtina, kad visgi esminiy lingvistiniy, socialiniy skirtumy tarp
smurto ir prievartos sgvoky néra. Smurtas ir prievarta atspindi tuos pacius pozymius — vertybiniy
ir moraliniy nuostaty paZeidimg, prieSinguma teisiniam reguliavimui, fizinio ir psichinio
pobuidzio zalg asmeniui. Atsizvelgiant ] tai, manytina, jog nereikia akcentuoti Siy terminy
tarpusavio santykio ieSkant skirtumy, o smurto ir prievartos sgvokas baudziamojoje teiséje
vartoti kaip sinonimus. Tuo tarpu agresijos sgvoka nevartotina lygiagreciai prievartos terminui ir

nelaikytina savarankiska baudziamaja teisine kategorija.

" Websters Third New International Dictionary. Kinemann, 1993. P. 41.

’® Diepold B., Krannich S., Sanders M., Ratzke K., Cierpka M. Uber Aggression und Gewalt bei Kindern in
unterschiedlichen Kontexten. S. 2-5. [interaktyvus]. [zitreéta 2015-04-06].
<http://www.diepold.de/barbara/aggression_und_gewalt.pdf>.

" Schneider, B. Cowabunga — zur Darstellung von Konflikten und ihren Lésungen in Zeichenstrickserien. Eine
Inhaltsanalyse. Minster; New York: Waxmann, 1995. S. 119-120.
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Nagrinéjant prievartos definicija, svarbu paanalizuoti mokslinéje literatiiroje iSskiriamas
prievartos raiSis, taip pabréziant sukeliamy padariniy jvairove. Kaip jau minéta darbo jvadingje
dalyje, baudziamosios teisés doktrinoje prievarta skirstoma j fizine ir psiching. Sis skirstymas
perimtas i§ romeény teisés, kuri pripazino du nusikalstamo poveikio Zmogui biidus: fizinj poveikj
(lot. vis absoliuta) ir psichinj poveikj (lot. vis compulsiva). Anot A. Draksienés ir I. Michailovi¢,
smurtas tai ne tik fizinés prievartos naudojimas, bet ir kur kas daugiau — platesnis pozitris,
susijes su veiksmy, nukreipty j asmens psichika atlikimu.®® Taigi sutiktina, kad tikslinga i$skirti
fizin] ir psichinj smurtg. Prievartos diferencijavimas ] atskiras rtiSis paremtas pavojingo bei
neteisétai daromo poveikio nukentéjusiajam speciﬁkOSgl. Pridurtina ir tai, kad $is skirstymas
naudotinas daugelio uzsienio valstybiy (Pranciizijos, Vokietijos, Lenkijos, JAV ir kt.)
baudziamojoje teiséje.

Be kita ko baudziamosios teisés teoretikai (M. J. Pavlikas®, N. A. BabijusSS, J. M.
Antonianas ir V. A. Kazakova®, M. M. Lavrukovas®™, V. V. Vandievas® ir kt.), greta fizinés ir
psichinés prievartos, isskiria dar ir intelektualig prievarta. Minéti autoriai intelektualig prievartg
apibudina kaip viena pagrindiniy Zzmogaus bendravimo faktoriy. Anot jy, tokig prievarty
subjektas patiria tik po tokios prievartos panaudojimo prie§ nukentéjusjji, jis jaucia S$ios
prievartos pasekmes: sumaZzéja jo saviverté, sukeliamas kaltés jausmas ir pan. Pasak J. M.
Antoniano ir V. A. Kazakovos, intelektualiné prievarta - tai priverstinis poveikis nukentéjusiam,
pazeidziant jo teises.’” M. M. Lavrukovas intelektualig prievarta apibiidina kaip intelektualinj
poveikj nukentéjusiam, kai neteisétai ribojamos Zmogaus laisvés ir teisés, padaroma Zala ne kiek
patiam Zmogaus organizmui, o jo teiséms ir teisétiems interesams.®® Pasak T. V. Kolesnikovos,
intelektualios prievartos pavyzdziu gali biiti kysio reikalavimas ir kt.®

Visgi nesutiktina su M. J. Pavliko®, N. A. Babijaus®, J. M. Antoniano ir V. A.

% Draksiené, A., Michailovig, I, supra note 42, P. 130-131.

8 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 102.

8 pavlik, M. Ju. Ugolovnaja otvetstvennost za nasilstvennye prestyplenija protiv obshhestvennoj bezopashosti:
Sovremennoe sostojanie, sushhnost i protivorechija. SPb, 2006. P. 381.

8 Babij, N. A., supra note 32, P. 113-114.

8 Antonjan, Ju. M. Ponjatie i kriminologicheskaja klassifikacija nasilstvennykh prestuplenij. Sovremennaja prestup-
nost: novye issledovanij: sb. nauch. tr. Moskva, NIl MVD, 1993. P. 26.

8 Lavrukov, M. M., supra note 49, P. 11-12.

8 vandishhev, V. V. Kriminalnoe nasilie protiv lichnosti. SPb: lzdat. Dom S. Pereb. gos. Un-ta; lzd-vo jurid.
Fakulteta S. Peterb. Gos. Un-ta. 2005. P. 61-84.

8 Antonjan, Ju. M. Ponjatie osoboj zhestokosti i prestuplenija s osoboj zhestokostju. Socnalisticheskaja zakonnost.
1990. Ne 9. P. 53-55.

8 Lavrukov, M. M. supra note 49, P. 11-12.

% Kolesnikova, T. V. Ne pora li pomenjat gosudarstvennye podkhody k vyjavleniju i rassledovannju
vymogatelstva? Pravo i politika. 2006. Ne 7. P. 104-114.

% pavlik, M. Ju., supra note 82, P. 381s

% Babij, N. A., supra note 32, P. 113-114.
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Kazakovo®, M. M. Lavrukovo®, V. V. Vandigevo® pozicija, kad greta fizinés ir psichinés turéty
bati i$skirtina intelektuali prievarta. Manytina, jog intelektualios prievartos kaip savarankiSkos
rusies iSskyrimas yra netikslingas, kadangi intelektualios prievartos sukeliami padariniai yra
visiS8kai analogiSki psichinés prievartos daromai Zzalai, nepasizymintys jokiais specifiniais
bruozais. Pridurtina ir tai, jog auks¢iau minéty autoriy nurodoma sumaz€jusi saviverté, kaltés
jausmas, manytina, negali buti pakankamu kriterijumi intelektualig prievartg iSskirian¢iu kaip
savarankiska prievartos rusj, nes néra tokio auksto pavojingumo kaip psichiné prievarta. Taip pat
sutiktina su R. Marcinauskaités nuomone, kad net ir specialaus subjekto, o biitent asmens
piktnaudziaujan¢io tarnybine padétimi iSskyrimas, néra pakankamas kriterijus praplésti
prievartos definicija®.

Apibendrinant darytinos iS§vados, jog prievarta yra savarankiSka baudziamoji teisiné
kategorija. Atsizvelgiant | mokslingje literatiroje iSskiriamus pozymius, prievarta turéty biiti
suprantama kaip prieSingas baudziamajai teisei, pavojingas, tyCinis fiziniS ir/ ar psichinis
poveikis subjektui (nukentéjusiajam), turint tikslg paveikti nukentéjusjji ir suvarzyti laisve
igyvendinti savo valig. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. vasario 22 d.
nutartimi konstatavo, kad néra pagrindo A. F. atzvilgiu nutraukti baudziamgjq bylg, kadangi A.
F. reikSdamas nepagrjstas turtines pretenzijas ir reikalaudamas is UAB , E.* generalinés
direktorés sumokéti 2000 Lt uz neva patirtq zalg dél bendrovés parduotuvéje jsigyto ir valgyto
nekokybisko torto, ir grasindamas prieSingu atveju paskelbti bendrove kompromituojancig
informacijq, padaré nusikaltimg numatytqg LR BK 181 str. 1 d. Siuo atveju jmonés darbuotoja
verciama A. F. ir baimindamasi informacijos, kad bendrové prekiauja netinkamos kokybés
produkcija, nuo kurios apsinuodijama, galincios neigiamai paveikti bendrovés, reputacijg bei
gerqg vardg paskelbimas kélée nerimg, deél ko perdavé reikalaujamq pinigy sumq.96 Antra,
daugelio teisés mokslininky sgvokos smurtas ir prievarta baudziamojoje teis¢je pagristai yra
vartojamos kaip sinonimai. PrieSingai, terminas agresija neturéty biiti vartojamos lygiagreciai
prievartos definicijai. Tre¢ia, prievartos samprata apima fizinés ir psichinés prievartos rasis.
Intelektualios prievartos iSskyrimas nepagristas, kadangi neatitinka baudziamajame jstatyme
numatyto pavojingumo laipsnio, kurio pagrindu iSskiriamos ir kriminalizuojamos prievartos
rusys baudziamojoje teiséje, o ir santykyje su psichine prievarta nesukelia specifiniy, iSskirtiniy

padariniy.

% Antonjan, Ju. M. Ponjatie | kriminologicheskaja klassifikacija nasilstvennykh prestuplenij. Sovremennaja prestup-
nost: novye issledovanij: sb. nauch. tr. Moskva, NIl MVD, 1993. P. 26.

% Lavrukov, M. M., supra note 49, P. 11-12.

% vVandishhev, V. V., supra note 86, P. 61-84.

% Marcinauskaite, R., supra note 51, P. 8.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2011-02-22 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-22/2011.
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2. FIZINES BEI PSICHINES PRIEVARTOS ATRIBOJIMAS IR KVALIFIKAVIMAS
LIETUVOS IR UZSIENIO SALIU BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Kaip jau buvo minéta Sio darbo jvade, baudziamosios teisés doktrina iSskiria du
savarankiskus prievartos elementus, t. y. fizing ir psiching prievartas, kuriy atribojimas paremtas
pavojingo bei priesingo teisei poveikio, daromo nukentéjusiajam, specifika®’. Fiziné prievarta
siecjama su situacijomis, kai prie§ asmen] yra naudojama jéga, seksualiné prievarta, prievarta
sugirdomos narkotinés medziagos, hipnozé. Tuo tarpu psichiné prievarta suprantama atvejais, kai
asmeniui yra grasinama ginklu, Zodziu ir kt.%

Taciau pastebétina, jog fizinés ir psichinés prievartos glaudi sgsaja suponuoja ir Siy
prievartos rusiy atskyrimo problematika. Baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje neretai
susiduriama su situacija, kai remiantis pavieniu kriterijumi, pavyzdziui kaltininko norimais
sukelti padariniais, sudétinga jvertinti pastarojo veiksmus, priskiriant konkreciai prievartos
rasiai. Baudziamosios teisés teoretikai ir praktikai - O. Fedosiukas®, E. G. Veselovas'®, R. D.
Sarapova™™, J. Sukyté, R. Marcinauskaité'®, L. V. Serdiukas'® pripaZjsta, kad fiziné smurtiné
veika yra neatsiejama nuo psichiniy procesy, nes ja visuomet veikiama asmens psichika. O
psichin¢ prievarta gali biuti laitkoma vienu i§ susargdinimo budy, sutrikdanc¢iy normaly
organizmo funkcionavimg. Todé¢l fizinis smurtas yra neatsiejamas nuo poveikio asmens
psichikai, psichiné prievarta — nuo fizinio, nes gali bati jgyvendinama fiziniu smurtu, kuris $iuo
atveju pripazintinas psichiniu smurtu. Be to, tam tikri prievartiniai poveikio biuidai dél savo
specifinio pobiidzio negali biiti vienareik§miSkai priskiriami kuriai nors savarankiskai prievartos
rasiai. Tad minéta probleminé situacija suponuoja poreikj iSskirti Kriterijus, kuriais vadovaujantis
vienus ar kitus prievartinius veiksmus biity galima priskirti konkreciai prievartos riiSiai.

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodyta teisés teorijoje analizuojama bei su teisés praktikoje
susiduriama problematika, Siame darbo skyriuje, remiantis Lietuvos ir uzsienio valstybiy
baudZiamosios teisés doktrina bei teismy praktika, aptartini fizinés ir psichinés prievartos kaip
pavojingos veikos atribojimo aspektai. O remiantis poreikiu teisingai kvalifikuoti nusikalstamas

veikas, analizuotini fizinés ir psichinés prievartos teisinio vertinimo probleminiai aspektai.

o Marcinauskaité, R., supra note 6, P. 42.

% Creifelds, C. Rechtswdrterbuch. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2007. S. 508-509.

% Fedosiukas, O., supra note 1, P. 102-116.

199 \/eselov, E. G., supra note 2, P. 9.

101 sharapov, R. D. Fizisheskoje nasilije v ugalovnam prave. Sankt Peterburg, Juridiceskij centr, 2001. P. 44-49.
192 Sukyte, J., Marcinauskaité, R., supra note 4, P. 685-695.

193 Serdjuk, L. V., supra note 5, P. 19, 43—44.
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2.1. Fizinés prievartos kaip pavojingos veikos samprata

Kaip jau minéta auksciau, ne kiekvienas prievartinio pobiidzio veiksmas yra neteisétas.
Tam tikrais atvejais fizinés jégos panaudojimas yra teisétas, neperzengiant jstatymuose nustatyty
leistino veikimo riby, pavyzdziui asmens ir turto ginkluotg ir neginkluota apsauga vykdanciy
darbuotojy ir policijos pareigliny prievartiniai veiksmai, prievarta biitinosios ginties atveju.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2008 m. rugséjo 23 d. nutartimi konstatavo, kad UAB ,, VP
Sauga*“ darbuotojy L. L. ir V. G. veiksmuose néra neteiséto laisvés atémimo, numatyto LR BK
146 str. 1 d., pozymiy, kadangi pastarieji tarnybinése patalpose sulaikydami 35 minutéms ir
uzrakindami nukentéjusigjq S. T. dél jtarimo sudauzius kiaule - taupykle, neturéjo tycios
neteisétai atimti nukentéjusiajai laisvés, o be 10 jie vykdé savo profesines pareigas. 104

Pazymétina ir tai, kad jstatyminiame reglamentavime fizinés prievartos definicija
apibréziama nevienodai — vienuose raSytiniuose Saltiniuose pateikiamas siauresnis, o kituose -
platesnis jos aiSkinimas.

Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos jstatymo 2 str. 2 d. pateiktas siauras fizinés
prievartos suvokimas, fizing prievartg siejant tik su fizinés jégos ar koviniy imtyniy veiksmy
panaudojimu®. Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatymo 23 str. 4 d. fizin¢ prievarta
suprantama kur kas placiau, t. y. kaip bet kokio pobudzio fizinés jégos bei koviniy imtyniy ir
specialiyjy priemoniy - policijos ginkluotéje esamy lazdy, antrankiy bei suriSimo priemoniy,
dujy, tarnybiniy Suny, transporto priverstinio sustabdymo bei kity jstatymais leidziamy ir vidaus
reikaly ministro jsakymu patvirtinty, policijos aktyvios ir pasyvios gynybos, panaudojirnas.106
Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklése sveikatos sutrikdymas apibréziamas kaip
zmogaus suzalojimas ar susargdinimas paZeidziant jo kiino audiniy (organy) vientisumag ar
sutrikdant jy funkcijas. Toliau detalizuojama, kad suZalojimas — tai Zmogaus kiino audiniy ar
organy anatominio vientisumo ar jy funkcijy paZeidimas mechaniniu, fiziniu ar cheminiu
poveikiu, 0 susargdinimas — tai organizmo funkcijy sutrikdymas biologiniu, fiziniu, cheminiu ar
psichiniu poveikiu arba nesuteikiant batinos medicinos pagalbos'®’. Biitent Siose Sveikatos
sutrikdymo masto nustatymo taisyklése pateiktas platus fizinés prievartos apibrézimas, iSsamiai
detalizuojant sgvoka santykyje su asmens kiinui sukeliamo poveikio pobtidziu.

Pazymétina, kad pavojinga yra laikoma tik tokia fiziné prievarta, kurios panaudojimas

pazeidZzia svarbiausias visuomenines ir baudziamojo jstatymo saugomas vertybes. Daugelyje LR

1047 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2008-09-23 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-304/2008.

1951 jetuvos Respublikos asmens ir turto saugos jstatymas// Valstybés Zinios. 2004-07-27, Nr. 116-4317.

1081 jetuvos Respublikos policijos veiklos jstatymas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 90-2777.

197 Syeikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro,
Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro patvirtinto
2003 m. geguzés 23 d. jsakymu Nr. V-298/158/A1-86// Valstybés zinios. 2003, Nr. 52-2357.

21


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=111665&b=

Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy dispozicijose jstatymy leidéjas
kriminalizuoja fizinés prievartos, fizinio smurto panaudojima, taciau nepateikia fizinés prievartos
sampratos i3aiskinimo.’® Pavyzdziui tick LR BK 163 str., numatantiame tévy, globéjo,
ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis, piktnaudziaujanciy asmeny
atsakomybe, tick LR Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme néra pateikta smurto samprata.
Anot psichologés E. Mironcikienés, nekonkreti smurto sgvoka sukuria saglygas pladiam jo
aiSkinimui, o butent: ,Jei smurtu vadiname visas fizinés prievartos formas, tuomet pavojingo
daikto atémimas, klykiancio vaiko iSneSimas i§ prekybos centro, ,,namy aresStas* uz bloga elgesj
taip pat gali buti suprantamas kaip smurtas, kaip veiksmas, uzgaunantis jo orum'c}“.109
Atsizvelgiant ] tai, baudZziamajame jstatyme nesant prievartos sampratos iSaiSkinimo, aiSkinimas
yra jstatymo leidéjo, baudziamosios teisés teoretiky ir praktiky kompetencijoje.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje, fizinés prievartos definicija formuojama
akcentuojant kaltininko tikslus bei norimus sukelti padarinius. Anot Lietuvos baudziamosios
teisés atstovés R. Marcinauskaités, fiziné prievarta suprantama kaip pavojingos bei priesingos
teisei, prie§ nukentéjusiojo valig realizuojamos veikos, turint tikslg suzaloti asmens kiing,
paZeisti vidaus organy normaly funkcionavima. Sio reiskinio padariniai gali biiti mirtis, jvairiis
sveikatos sutrikdymai, fizinés kanios, bejégiska bukle''®. Pasak Vilniaus apygardos
prokuratiiros Labai sunkiy nusikaltimy skyriaus vyriausiosios prokurorés R. Aliukonienés, fizinis
Smurtas yra nukreiptas prie§ Zmogy, neteisétai panaudojant fizing jéga pries jo Valiqm. IS esmés
panaSiai fizing prievartg apibrézia Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkas P. Kujalis,
nurodant, kad ,, [...] fiziné prievarta — tai visuomenei pavojingas, neteisétas ty¢inis poveikis kito
zmogaus organizmui, kuris atlieckamas prie§ to asmens valig arba be jo sutikimo bei galintis
pasireiks§ti zmogaus audiniy ar organy anatominio vientisumo arba funkcijy pazeidimais,
skausmo sukélimu, judéjimo laisvés apribojimu®. Fiziné prievarta gali buti nukreipta | Sias
vertybes - gyvybés atémima, sveikatos sutrikdymg, skausmo arba fiziniy kanéiy sukélima,
laisvés atémima, bejégiSkumo bikles sukélimq.112

UZsienio Saliy mokslinéje literatliroje fiziné prievarta apibréZiama i§ esmés analogiskai
kaip ir Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje. Anot Rusijos mokslininko I. N. Ganov, fiziné
prievarta — tai fizinés jégos panaudojimas prie$ kitg asmenj, tai fizinés jégos panaudojimas pries

kito subjekto organizma, poveikis Zmogaus organizmui'™. JAV mokslininkés A. B. Heilbrun

198 1 jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

19 Mironikiené, E. Vietoj vaiko gerovés - didelé veidmainysté [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015-02-28].
<http://www.propatria.lt/2013/11/egle-mironcikiene-vietoj-vaiko-geroves.html>.

110 Marcinauskaité, R., supra note 6, P. 42.

1 Aliukoniené, R. Veika kaip vienas i§ sunkaus sveikatos sutrikdymo objektyviyjy pozymiy. Teisé, 2013 87, ISSN
1392-1274. P. 30-31.

12 Kujalis, P., supra note 18, P. 75.

3 Ganov, N. I. Kvalifikacija nasilstvennykh prestuplenij. Kharkov, 1986. P. 12.
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nuomone, prievarta - tai elgesys sukeliantis fizinius susirgimus. Siuo atveju akcentuotini Smurto
padariniai, autorei nurodant, kad smurtu gali bati sunaikinama nuosavybé, pakenkiama asmens
reputacijai, sukeliamas psichologinis stresas.’** Otavos universiteto, Sveikatos mokslo fakulteto
profesorés, moksly daktarés L. A. Hoff nuomone, fizinis smurtas siejamas su fizinés jégos ir
galios pries kitg asmenj panaudojimu, siekiant pastargjj kontroliuoti, sugniuzdyti ir/ ar suzeisti.'*®
Anot Anglijos baudziamosios ir civilinés teisés specialisto A. Ashworth, fiziné prievarta — tai
zalos sukélimas ar kino suzeidimas''®. O Vokietijos Diuseldorfo universiteto profesoriaus ir
vokie¢iy kalbos specialisto D. Busse nuomone, prievarta baudziamosios teisés kontekste
suprantama kaip fizinés jégos ir kaip fizinio smurto nukreipto pries auka panaudojimasll7.

Remiantis minétais bei cituotais raSytiniais Saltiniais, matyti, kad tiek nacionalinés, tiek
uzsienio S$aliy baudziamosios teisés doktrinoje formuojant fizinés prievartos samprata yra
pabréZiami pozymiai: fiziné jéga, samoningas prievartos panaudojimas, tikslas sukelti fizinio
pobudzio zalg nukentéjusiojo organizmui. Manytina, kad minéti bruozai yra esminiai, skiriantys
fizing prievarta nuo psichinés prievartos reiskinio, apie kurj kalbésime vélesniuose Sio darbo
poskyriuose.

Taciau atsizvelgiant | auksSciau iSskirtus pozymius Kyla klausimas, ar kiekvienu atveju
fiziné prievarta inkriminuotina tik sukélus fizinio pobiidzio padarinius? Manytina, jog visgi
minéti fizin€s prievartos apibrézimai nepakankamai atkreipia démesj] ] padariniy atsiradimo
pozymj. JAV mokslininkés A. B. Heilbrun nuomone, jégos naudojimas baigiasi jgyvendinus
tiksla suZeisti, ir taip pasiekus prievartos pabaigg. Taigi autorés nuomone, fiziné prievarta
inkriminuotina tik kilus realiems, vizualiai matomiems ar jau¢iamiems padariniams.118 Taciau
anot kity baudZiamosios teisés mokslo atstovy (L. D. Gauchmano®®, P. Kujalio*® ir kt.) fizine
prievarta taip pat traktuotini bandymai paveikti zmogaus kiing. Sutiktina su Lietuvos
baudziamosios teisés specialistés R. Marcinauskaités™** nuomone, jog fizinio pobiidZio padariniy
konstatavimas yra biitinas tik materialiose nusikalstamy veiky sudétyse. Tuo tarpu formaliose
nusikalstamy veiky sudétyse pakanka nustatyti kaltininko norg sukelti fizinius padarinius.

Taigi atsizvelgiant ] minétg doktrininj aiSkinimg, visgi galima konstatuoti, kad fiziné
prievarta kaip baudziamoji teisin¢ kategorija gali buti pripaZinti pavojingi fizinio pobudZio

veiksmai, turint tikslag asmeniui sukelti fizing Zalg ir taip jj paveikti ar jveikti jo pasiprieSinima.

14 Heilbrun, A. B., supra note 54, P. 8-12.

15 Hoff, L. A., supra note 44, P. 17-18.

1% Ashworth, A. Principles of Criminal Law. Fifth Edition. Oxford University Press, 2006. P. 306-308.

17 Bysse, D., supra note 12, S. 264-267.

18 Heilbrun, A. B., supra note 54, P. 8-12.

19 Kujalis, P., supra note 18, P. 77. (Cituota i§: Gaukhman, L. D. Nasilie kak sredstvo sovershenija prestuplenija.
Moskva, 1974. P. 76).

2 Ipid., P. 75.

121 Sukyte, J., Marcinauskaité, R., supra note 4, P. 685 — 695.
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Pazymétina, kad fizinio pobudzio padariniy kilimas/ nustatymas yra biitinas tik materialiose
nusikalstamy veiky sudétyse. Tuo tarpu formaliose nusikalstamy veiky sudétyse, kurios
laikomos baigtos pradéjus realizuoti nusikalstamos veikos objektyviuosius pozymius, néra
teisinio pagrindo nustatyti padariniy atsiradimo fakto, todél pakanka konstatuoti tik kaltininko
bandyma sukelti bet kokius neigiamus padarinius asmens kiinui.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad skirtingai nuo Sio poskyrio pradzioje nurodyto
jstatyminio reglamentavimo, baudziamosios teisés kontekste fizin¢ prievarta yra suprantama
placiau ir neapsiribojama tik fiziniy padariniy sukélimu. Daugelis baudziamosios teis€s
mokslininky (O. Fedosiukas'®®, E. G. Veselovas'®®, R. D. Sarapova124, J. Sukyte, R.

Marcinauskaité!®, L. V. Serdiukas'?®

) nurodo, jog fizin¢ prievarta yra glaudziai susijusi su
psichiniais procesais. Dél to neretai yra keblu tam tikrus prievartinius veiksmus identifikuoti kaip
fizing ar psiching prievartg. Anot Lietuvos baudziamosios teisés mokslininko, profesoriaus O.
Fedosiuko, jeigu iSgastis buvo momentiné reakcija | panaudotg fizing prievarta, ir kaltininkas
siekia nukentéjusiajam sukelti tik fizinius padarinius, tai tokig veikg reikéty traktuoti kaip fizing
prievarta*?’. Sutiktina su minéta huomone dél iy priezaséiy — pirma, toks nusikalstamy veiksmy
identifikavimas pabrézia kaltininko veiksmy subjektyviaja puse, t. y. norg sukelti iSimtinai
fizinius padarinius, antra, nukentéjusiojo patirty padariniy spektras i§ esmés apsiriboja fizinio
pobiidZio padariniais.

Baudziamosios teisés literatiiroje placiai diskutuojama, kokio pobiidzio veiksmais gali
pasireiksti/ pasireiSkia fiziné prievarta. Mokslininkai vieningai nesutaria, ar fiziné prievarta
pasireiskia tik veikimu, ar ir neveikimu. AtsiZzvelgiant j Sio klausimo aktualuma, reikSminga jj
aptarti detaliau.

Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkas P. Kujalis yra jsitikings, kad fiziné
prievarta pasireiSkia tik veikimu, kadangi jos jgyvendinimui reikalinga atlikti aktyvius
veiksmus.?® Tuo tarpu Vilniaus apygardos prokuratiiros Labai sunkiy nusikaltimy skyriaus
vyriausioji prokuroré R. Aliukoniené moksliniame straipsnyje analizuodama sveikatos
sutrikdymo atvejus ir remdamasi asmenine patirtimi pabrézia, jog fiziné prievarta gali pasireiksti
tiek veikimu, tiek neveikimu. Autoré veikima apibrézia kaip: ,, [...] pagrindiné kiekvienos
nusikalstamos veikos padarymo forma, kai yra sunkus sveikatos sutrikdymas, pasireiSkia

jvairiais padarytais veiksmais, kuriais késinamasi ] nukentéjusiojo sveikatg. [...] iSoriSkai

122 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 102-116.

12 eselov, E. G., supra note 2, P. 9.

124 Sharapov, R. D., supra note 3, P. 4449,

125 Sukyte, J., Marcinauskaité, R., supra note 4, P. 685-695.
126 Serdjuk, L. V., supra note 5, P. 43-44.

127 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 102-116.

128 Kujalis, P., supra note 18, P. 75.
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veikimas pasireiSkia jud¢jimu, t. y. nusikalstamas veikimas daromas atskirais kiino judesiais
pagal nattiralius mechanikos désnius, sukeliant pokycius iSorin¢je aplinkoje.* Taciau ji i§ esmés
priestaraudama savo nuomonei, visgi nurodo, kad savo darbingje veikloje ji nesusidiré nei su
vienu sunkiu sveikatos sutrikdymu, padarytu neveikiant, t. y. asmeniui neatlickant aktyviy
Veiksmu[.129

Tai, kad fiziné prievarta gali pasireiksti veikimu bei neveikimu nurodo Rusijos
baudziamosios teisés mokslininkai A. A. Piontkovskis, V. D. Men3aginas™". Pazymétina, jog
nusikalstamas neveikimas yra suprantamas jvairiai, kaip: ,, [...] situacija, kai zmogaus kiino
fizinés jégos yra ramybés biisenos, o zmogus privaléjo panaudoti savo fizines jégas, kad uzkirsty
kelig atsirasti sunkiy padariniy nukentéjusiojo sveikatai“**"; privalomy veiksmy neatlikimas,
kilus tikram pavojui teisiniy vertybiy atzvilgiu'*?; neveikimas sukéles mirtj suprantamas kaip
kaltininko teisinés pareigos ripintis asmeniu nevykdymas, turint galimybe vykdyti

3% ir kt. Paminétina, kad Lictuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy senatas

Isipareigojimus
iSaiskino, jog nuzudymas kaip baudziamojo jstatymo uzdrausta veika gali biiti padaroma tiek
veikimu, tiek neveikimu.®** Stai Vilniaus apygardos teismo 2003 m. birzelio 12 d. nuosprendziu
N. D. pripazinta kalta tycia nuzudziusi buvusiq bejégiskos biiklés savo moting G. S. Teismas
nustaté, jog nuteistoji Zinodama, kad jos motina G. S. serga psichine liga ir dél to yra bejégiskos
biikles, neatsizvelgdama j gydytojy rekomendacijas, pasiemé jq is ligoninés, parsivezé j savo
butg, kur, turédama pareigg ir galimybes tinkamai priZiiréti ir maitinti savo moting, taip
iSvengiant jos mirties, 18 dieny nedave jai maisto, neprizZiiuréjo. Dél tokio ilgalaikio badavimo
iSseko nukentéjusiosios organizmas ir ji miré. ' PaZzymeétina, jog tai vienintelis atvejis, kai
asmuo Lietuvoje nuteistas uzZ nuzudyma jvykdyta neveikimu.

IS minétos bylos aiSke¢ja, kad kaltininko atsakomybé dél neveikimo pagal baudziamajj
jstatyma gali kilti esant dviem pagrindams — pirma, subjektas turi teising pareiga veikti
(nevir§ydamas jpareigojimo), antra, subjektas turi realig galimybe veikti. Asmens pareiga veikti
gali biiti reglamentuota jstatyminiu, pojstatyminiu lygmeniu, civiline, darbo sutartimi ir kt.*®

Pazymétina, jog moraliniy jsipareigojimy nevykdymas, nesukelia baudZiamosios

129 Aliukoniené, R. Veika kaip vienas i3 sunkaus sveikatos sutrikdymo objektyviyjy pozymiy. Teisé, 2013 87, ISSN
1392-1274. P. 30-31.
130 pjontkovskis A. A., Mensaginas V. D. Kurs sovetskogo ugolovnoho prava. Osobennaja chast. Moskva, 1955. T.
1. P. 126.
31 Aliukoniené, R., supra note 129, P. 30-31.
132 pavilonis, V. Baudziamoji atsakomybé uZ neveikimu padarytus nusikaltimus (teorija ir praktika). Justitia, 1997
Nr. 1. P. 6.
13 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo teis¢jy Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél teismy praktikos
gisikaltimq zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, Nr. 21, 3 p.

Ibid.
13 Vilniaus apygardos teismo 2003-06-12 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-107/2003.
136 pavilonis, V., supra note 132, P. 6.
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atsakomybésl37.

Atsizvelgiant | auk$¢iau nurodytus argumentus, | tai, kad nors baudziamosios teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje nurodoma, jog fizin¢ prievarta gali pasireiksti tiek veikimu, tiek
neveikimu, visgi manytina, jog fiziné prievarta turéty buti sietina iSimtinai su aktyviy veiksmy
atlikimu.

Itin glaudziai su jau aptartu fizinés prievartos pasireiskimo pobudziu (veikimu/
neveikimu), yra svarbus dar vienas aspektas. Neretai mokslinéje literatiiroje aptinkama diskusijy,
ar galima fizing prievartg prilyginti fizinés Zalos sgvokai. Pasak Lietuvos baudziamosios teisés
mokslininko P. Kujalio, tai yra dvi skirtingos ir savarankiskos sgvokos, kadangi fiziné prievarta
pasireiskia tik veikimu, o fiziné Zala gali kilti ir dél neveikimo.**® Anot Rusijos mokslininko L.
Gauchmano, fiziné prievarta yra veikimo israiSka, o fiziné zala — pasekmés, pasireiSkiancios

suzalojimais.

Paminétina, kad mokslin¢je literatiiroje aptinkama ir kity argumenty,
pagrindzianciy fizinés Zalos ir fizinés prievartos netapatumg. Vienas i$ jy tai, jog fiziné¢ Zala —
susirgimai, skausmas, kancios gali biiti sukeliamas ir psichinés prievartos veiksmais, neatsargiai,
kas priestarauja fizinés prievartos esmei®. Visgi pritartina nuomonei, jog fiziné prievarta ir
fiziné Zala néra tapacios sampratos, kadangi panaudota fizin¢ prievarta ne visada sukelia fizinio
pobiidzio Zala, t. y. gali nepasireiksti kokie vidiniai ar iSoriniai kiino suzalojimai, o tik psichinio
pobiidZio i§gyvenimai — emocinis skausmas, dvasinis sukrétimas, apmaudas ir kt.

Apibendrinant teigtina, jog baudziamasis jstatymas numato asmens atsakomybe ne uz
bet kokiy fizinio pobiidZio prievartiniy veiksmy atlikimg. Fizinés prievartos kaip nusikalstamos
veikos kriminalizavima lemia tiek pavojingi padariniai asmens gyvybei, sveikatai, tiek
pasikésinimas | Sias vertybes. ISanalizavus moksling literatiirg, darytina i§vada, jog Lietuvos ir
uzsienio Saliy baudziamosios teisés doktrinoje, fiziné prievarta suvokiama iSskiriant i§ esmes
tapaCius pozymius: fizing jéga, samoningg prievartos panaudojima, tiksla sukelti fizinio
pobudzio zalg nukentéjusiojo organizmui. Fizine prievarta turéty buti paprastai suprantami
aktyvis kaltininko veiksmai. Tuo tarpu fizinés prievartos ir fizinés Zalos sampraty netapatuma

lemia padariniai - ne visais atvejais dél panaudotos fizinés prievartos kyla fiziné zala.

2.1.1. Fizinés prievartos kriminalizacijos biidai

Analizuojant Lietuvos ir uzsienio $aliy baudZiamosios teisés kodeksus teigtina, jog

fizin¢ prievarta yra kriminalizuota dvejopai, t. y. pirma, visiS8kai kriminalizuota kaip

37 Piesliakas, V. Lietuvos baudsiamoji teisé. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés galiojimo
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2009. P. 260-270.

138 Kujalis, P., supra note 18, P. 75.

139 Gaukhman, L. D. Borba s nasilistvennymi nosjagatelstvami. Moskva. ['ayxman 1969. C. 7.

10 Kujalis, P., supra note 18, P. 75.
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savarankiska nusikalstama veika, antra, i§ dalies kriminalizuota, jtraukiant j nusikalstamy veiky
sudétis.

Fiziné prievarta LR Baudziamajame kodekse visiskai kriminalizuota tokiuose skyriuose
kaip nusikaltimai Zzmoniskumui ir karo nusikaltimai, nusikaltimai Zmogaus gyvybei, nusikaltimai
zmogaus sveikatai, baudziamgjg atsakomybe numatant uz jvairaus masto sveikatos sutrikdyma,
nuzudyma.*** Stai LR BK 99 str. (Genocidas) baudZiamoji atsakomybé numatyta uZ genocida,
turint tikslg fiziSkai sunaikinti visus ar dalj zmoniy. Tikslu jgyvendinti nusikalstamus veiksmus,
pasitelkiama fiziné prievarta — Zudymas, kankinimas, zalojimas, protinio vystymosi trikdymas,
deportacija, ar kity gyvenimo salygy sudarymas, ribojant gimstamumg ar prievarta vaikus
perduodant kitoms grupéms. Taciau remiantis oficialiais statistiniais duomenimis, o bitent
Lietuvos Respublikoje uZregistruoty nusikalstamy veiky skaidiais tiek prie§ desimtmetj'*, tiek
dabar**® dazniausiai yra jvykdomi §ie smurtiniai nusikaltimai — fizinio skausmo sukélimas ir
nezymus sveikatos sutrikdymas (LR BK 140 str.), nesunkus sveikatos sutrikdymas (LR BK 138
str.), sunkus sveikatos sutrikdymas (LR BK 135 str.), nuzudymas (LR BK 129 str.). Pazymétina,
kad fizinés prievartos kaip savarankiskos nusikalstamos veikos kriminalizavimo bruozas yra tai,
kad fizinés prievartos veiksmy panaudojimas jtvirtintas LR Baudziamojo kodekso specialiosios
dalies straipsniy dispozicCijose, jtraukiant j nusikalstamos veikos objektyviuosius pozymius.

Fiziné prievarta 1§ dalies yra kriminalizuota LR BaudZiamojo kodekso specialiosios
dalies straipsniuose, jtraukiant j sudétis kaip panaudotg biida jgyvendinti nusikalstamus
veiksmus. Pavyzdziui, fiziné prievarta kaip btidas pasiekti neteisétus tikslus yra nurodyta LR BK
122 str. (Vie$i raginimai smurtu pazeisti Lietuvos Respublikos suverenitet), numatant
baudziamajg atsakomybe uz viesus raginimus smurtu pazeisti Lietuvos Respublikos suvereniteta,
taip pat LR BK 180 str. (Plésimas), plésimo jvykdyma panaudojant fizinj smurtg ar grasinant
tuoj pat jj panaudoti arba kitaip atimant galimybe¢ nukentéjusiam asmeniui prieSintis ir kt.
Skirtingai nuo visiskai kriminalizuotos fizinés prievartos, minéty nusikalstamy veiky objektas
yra ne zmogaus gyvyb¢ ar sveikata, o svetima nuosavybé¢, turtinés teis€s, turtiniai interesai ir kt.
Dél to fiziné prievarta traktuotina kaip btidas pasiekti kaltininko norimus tikslus. Tokiu atveju
LR Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje numatytas fakultatyvus
poZymis tampa pagrindiniu, dél ko visada jrodinétinas.

Pastebétina, jog i§ esmés analogiskos tendencijos pastebimos taip pat uzsienio valstybiy

141 | ietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

2 Informatikos ir rysiy departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos [interaktyvus]. [ZiGiréta
2015-02-20]
<http://www.ird.It/infusions/report_manager/reports/html_file.php?metai=2005&menuo=12&ff=1G&fnr=3&r=1&
oldYear=2005>.

3 Ipid.,
<http://www.ird.It/infusions/report_manager/reports/html_file.php?metai=2014&menuo=12&ff=1G&fnr=3&r=1&
oldYear=2014>.
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baudZiamuosiuose kodeksuose (Pranciizijos, Italijos, Islandijos ir kt). Stai Vokietijos
baudziamojo kodekso SeSioliktame skyriuje kriminalizuotos nusikalstamos veikos zmogaus
gyvybei, septynioliktame — zmogaus sveikatai. I$ dalies fiziné prievarta kriminalizuota pavienése
nusikalstamy veiky sudétyse, pavyzdziui Vokietijos baudZziamojo kodekso 237 str. 1 d. numatyta
baudziamoji atsakomybé uz vertimg sudaryti santuoka panaudojus fizin¢ prievartg ar grasinant
panaudoti jéga, 239b str. 1 d. - uz asmens pagrobimg grasinant panaudoti smurtg ar padarius
sunky sveikatos sutrikdymg ir kt.** Tuo tarpu kiek kitoks nusikalstamy veiky skirstymas
pastebétinas  Turkijos baudZiamajame kodekse. Stai antrame skyriuje (81 - 105 str.)
kriminalizuotos nusikalstamos veikos prie§ asmenis, skyriy suskirstant j smulkesnius poskyrius —
ty¢iniai nuzudymai, sveikatos suzalojimai, kankinimai, abortas ir sterilizacija, nusikaltimai prie$
seksualinj nelieCiamuma, nusikaltimai laisvei. Taigi poskyriuose, numatanc¢iuose atsakomybe uz
tyCinius nuzudymus, sveikatos suzalojimus, kankinimus galétume priskirti prie visiS8ko fizinés
prievartos kriminalizavimo, o likusiuose — fiziné prievarta kriminalizuota i§ dalies.**
Apibendrinant darytinos i$vados, jog kriminalizuojant fizing prievartg jstatymo leidéjai
nesusiduria su didesnémis reglamentavimo problemomis. Manytina, jog tai lemia pacios fizinés
prievartos koncepcijos aiSkumas. Be to, pastebétinos bendros tendencijos tiek Lietuvos, tiek
uzsienio Saliy baudziamuosiuose kodeksuose: pirma, fizin¢ prievarta visiSkai kriminalizuota
atskiruose baudziamyjy kodeksy skyriuose atsizvelgiant j pasikésinimo objekta, t. y. nusikaltimai
Zmogaus gyvybei, zZmogaus sveikatai, antra, fiziné prievarta yra 1§ dalies kriminalizuota

nusikaltimuose, numatant kaip btidg kaltininkui pasiekti norimus tikslus.
2.1.2. Fizinés prievartos formos

Naujausioje kriminologijos ir sociologijos mokslo literatiiroje i§skiriamos $ios smurto
rusys: fizinis, seksualinis, psichologinis, ekonominis. Tuo tarpu baudZiamosios teisés kontekste
kaip nusikalstama veika pripazjstamas fizinio ir psichinio pobiidzio smurtas.

Kyla klausimas, ar baudziamosios teisés kontekste seksualinj smurtg reikéty jvardinti
viena i§ fizinés prievartos formy. Kiekvienu atveju iSskiriant savarankiska prievartos riisj, forma
lemia objektas, | kurj késinasi kaltininkas. Fizinés prievartos atveju, kaltininkas siekia sutrikdyti
asmens organy normaly funkcionavimg, paZeisti kiino vientisumg, o seksualinio pobiidZio
smurtiniais veiksmais kaltininkas késinasi j seksualinio apsisprendimo laisve. Zymus JAV

psichiatras J. Gilligan fizinj smurtg apibrézia kaip kiino suzalojima, gyvybés atémima, o lytinj —

144 Vokietijos Federacijos teisingumo ir vartotojy apsaugos ministerija [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-21]
<http://www.gesetze-im-internet.de/stgh/>.

15 Vokietijos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [zitréta 2015-02-18]
<http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6872/preview>.
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kaip ,,asmens seksualinés autonomijos pazeidimg™ (pavyzdziui vyro ar moters genitalijy
suluoginima).**® I§ esmés analogiskos pozicijos laikosi Anglijos baudziamosios ir civilinés teisés
specialistas A. Ashworth, nurodydamas, jog neretai seksualinio pobudzio nusikaltimuose,
seksualiné ir fiziné prievarta tarpusavyje persipina, ta¢iau ne visada. Kadangi seksualinio
pobiidzio nusikaltimais visy pirma késinamasi j seksualinio apsisprendimo latiqu.147 Lietuvos
baudziamosios teisés ir kriminologijos specialisto A. Jatkevi¢iaus nuomone, seksualinis smurtas
apima tiek fizing, tiek psichine prievarta™®.

Taigi atsizvelgiant ;] minéty autoriy pozicija, jog biitent dél baudziamojo jstatymo
saugomy vertybiy specifiSkumo (nesavitiksliai jstatymy leidéjas nusikaltimus Zmogaus gyvybei,
sveikatai, bei nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus zmogaus seksualinio apsisprendimo
laisvei ir nelieCiamumui kriminalizavo skirtinguose LR BK skyriuose), diskutuotina, ar tikrai
fizinis smurtas aiSkintinas lygiagreciai seksualinio smurto sampratai.

Pazymeétina, kad dazniausiai baudZiamosios teis¢s mokslininkai fizinés prievartos
formas iSskiria pagal nukentéjusiojo galimybe valdyti ir kontroliuoti savo kiino veiksmus. Anot
Lietuvos baudziamosios teisés mokslininko P. Kujalio, pagal prievartos stiprumg ji skirstoma j
dvi grupes, t. y. prievartg, kai asmuo praranda galimybe valdyti savo veiksmus, ir prievarta,
asmeniui neprarandant galimybeés jy valdyti. Pirmoji grup¢ apibtidinama kaip nenugalima fiziné
prievarta, pavyzdziui priskiriant hipnoze¢. Prie antrosios grupés fizinés prievartos priskiriami

atvejai, nukreipti j asmens nuZudyma, sveikatos sutrikdyma.*’

Manytina, kad toks fizinés
prievartos skirstymas tikslingas ir atspindintis fizinés prievartos pasireiSkimo variantus.
Pridurtina ir tai, kad nemazai mokslininky analizuodami fizinés prievartos apraiskas,
diskutuoja hipnozés klausimu. Pazymétina, kad hipnozés reiskinys kaip nusikalstamas veikos
padarymo btidas nemazai nagrinétas tiek Lietuvos, tiek uZsienio Saliy mokslingje literatiiroje.
Vieni mokslininkai (P. Kujalis*®®, R. Marcinauskait¢'®!, M. Gerke'®®), hipnoze traktuoja kaip
fizinés prievartos atmaina, kiti (T. Kondrasova'®, N. Lopasenko™*, E. F. Pobégailos®®) — kaip
psichinés prievartos apraiSka. Pridurtina ir tai, kad minéti autoriai, hipnoze¢ priskyre prie fizin€s
prievartos, ja traktuoja kaip bejégiskumo biukle. Visgi mokslininkai vieningai nesutaria, ar

hipnoz¢ tiesiogiai veikia Zmogaus organizmg. Anot P. Kujalio hipnoz¢ daro tiesioginj poveikj

14 Gilligan, J. Smurto prevencija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 58-63.

7 Ashworth, A. Principles of Criminal Law. Fifth Ediion. Oxford University Press. 2006. P. 306-308.

18 Jatkevitius, A. Nepilnameéiy smurtinio nusikalstamumo prevencija. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2003. P. 15.

%9 Kujalis, P., supra note 18, P. 75.

0 pid.

151 Marcinauskaité, R., supra note 6, P. 43.

52 Gerke, M. Hypnose als Straftat. 2009 Aug./ Sept. 10. Jahrgang [interaktyvus]. [Zidréta 2015-02-05]
<http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/09-08/index.php?sz=11>.

153 Kolesnikova, T. Ugolovnoe pravo. Obshhaja chast. Moskva, 1999. P. 278.

54| opashhenko, N. Rossijkoe ugalovnoje pravo. Obshhaja chast. Moskva, 2003. P. 370.

155 pobegajlo, Eh. F. Kommentarij k ugolovnomu koleksy Rossijskoj Federacii. Moskva, 1999. C. 85.
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Smegenimsl56, o Stai Vokietijoje dirbancio advokato M. Gerke nuomone, hipnozé nesukelia jokiy
organizmo funkcijy sutrikimy, patologiniy organy pakitimy ir jprastais atvejais nepastebimi
kokie nors psichologiniai sutrikimai. Hipnozé tik pakei¢ia suvokima ir supratima™".

Taciau atsizvelgiant j gana placiai baudziamosios teisés doktrinoje analizuota hipnozés
vertinimo problematikg, manytina, kad Siame darbe néra tikslinga detaliau nagrinéti §j klausima,
deél to tik pritarsime mokslininky (P. Kujalis'®, R. Marcinauskaité™®, M. Gerke'®) nuomonei,
hipnoze¢ traktuojanciy fizinés prievartos atmaina. Kadangi hipnozés sukeliami padariniai
prilygsta bejégisSkumo biiklei, kurig gali sukelti iSimtinai panaudota fiziné prievarta. Nors kartais
pasigirsta diskusijy, ar nevertéty hipnoze kriminalizuoti kaip savarankiska nusikalstamg veika,
visgi sutiktina su M. Gerke pozicija, kad to daryti visiSskai nereikia, nes hipnozés pozymiai ir
sukeliami padariniai atskirais atvejais galéty buti kvalifikuotini kaip asmens palikimas be
pagalbos, kai asmuo biity paliktas tokioje aplinkoje esant realiam pavojui gyvybei ar sveikatai,
arba labiausiai tikétina — neteisétu veiksmy laisves kitam Zmogui Valriyrnu.161

Kaip atskira fizinés prievartos atmaina, remiantis baudziamosios teisés doktrina,
i§skirtinas psichika veikianciy preparaty sugirdymas panaudojant apgaule. R. Marcinauskaité
moksliniame darbe nurodé: ,,Psichikg veikian¢iy medziagy sugirdymas apgaule, nenaudojant
nukentéjusiojo atzvilgiu nei fizinés, nei psichinés prievartos, visais atvejais turéty biiti
vertinamas kaip realizuotas prie$ nukentéjusiojo valig, nes medziagy sugirdymo procese esantis
apgaulés elementas suklaidino nukentéjusjji dél faktiniy aplinkybiy ir tokiu budu neleido
pasireiksti tikrajai jo valiai.* 192 13 to seka, kad tokiu atveju norint kaltininkui inkriminuoti §j
pozymj, neturi reikSmeés aplinkybé, jog nukentéjusysis nesuvoke, nesuprato fizinés prievartos
panaudojimo pastarojo atzvilgiu. Atkreiptinas démesys, kad apgaule psichikg veikianciy
preparaty sugirdymas analogiskai vertinamas Vokietijos baudziamosios teisés praktikoje. Anot
D. Busse, dar ankstesn¢je Vokietijos AukSciausiojo Teismo praktikoje kvalifikuojant fizinés
jégos panaudojima, buvo reikalaujama nukentéjusiojo asmens supratimo apie panaudotg fizing
prievartg. Taciau naujesnéje teismo praktikoje, yra Salinamas tiesioginis rySys tarp fizinio
kaltininko veiksmo ir poveikio nukentéjusiajam, nurodant, kad pakanka nustatyti kaltininko
neteisétus veiksmus ir neturi reikSmes, kokio dydZio padariniai sukelti nuken‘u’ejusiam.163

Apibendrinant darytinos iSvados, jog nepaisant to, kad seksualinio pobiidZio

nusikaltimuose ir baudziamuosiuose nusizengimuose seksualinis smurtas neretai persipina su

1% Kyjalis, P., supra note 18, P. 75.

37 Gerke, M., supra note 152.

158 Kujalis, P., supra note 18, P. 75.

%% Marcinauskaite, R., supra note 6, P. 43.
160 Gerke, M. supra note 152.

1% Ipid.

162 Marcinauskaité, R., supra note 6, P. 48.
163 Busse, D., supra note 12, S. 264-267.
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fiziniu smurtu, visgi diskutuotinas seksualinés prievartos traktavimas fizinés prievartos forma.
Fizinés prievartos formas tikslinga i$skirti pagal nukentéjusiojo subjekto galimybe valdyti savo
veiksmus, i$skiriant Sias grupes — pirma, prievarta, asmeniui prarandant galimybe kontroliuoti
veiksmus, antra, prievarta, asmeniui neprarandant galimybés jy valdyti.*®* Taip pat kaip atskiros

fizinés prievartos atmainos isskirtina hipnoz¢, apgaule psichika veikian¢iy medziagy sugirdymas.
2.1.3. Fizinés prievartos objektyvusis ir subjektyvusis elementai

Fizing prievartg, kaip ir kiekvieng baudziamojo jstatymo draudziamg veikg, sudaro
objektyviy ir subjektyviy pozymiy vienové. Galima isskirti Siuos fizinés prievartos objektyvius
elementus — tikslg suzeisti ir sutrikdyti normaly organizmo funkcionavimg, pavojinguma,
iSreiskimo biidy jvairove, padariniy jvairove.

Pirma, kaip jau minéta aukSciau analizuojant fizinés prievartos kaip pavojingos veikos
sgvoka, kaltininko veiksmus fizine prievarta teisinga kvalifikuoti tuomet, kai kaltininkas
igyvendindamas neteisétus veiksmus turi tikslg fizisSkai paveikti nukentéjusjji. Tai reiskia, kad jo
veiksmy ty€ia yra nukreipta iSimtinai i kiing kaip biologinj darinj. Fizin¢ prievarta gali pasireiksti
suzalojimu arba susargdinimu. SuZalojimas suprantamas kaip anatominiai kiino pakitimai, dél
kuriy nutrtiksta organy ar audiniy funkcijos, o susargdinimas — tai organizmo funkcijy
sutrikimas. Skirtingai nuo suZalojimo, susargdinti asmenj galima ir neveikimu, pavyzdziui
sagmoningai nepaskiriant reikalingo medikamentinio gydymo.165

Taip pat dar kartg atkreiptinas démesys, kad fiziné prievarta turéty biti inkriminuota net
ir tais atvejais, kai kaltininkui nepavyksta sukelti realius fizinio pobiidzio suzalojimus. Siuo
atveju esming reikSme turi kaltininko ty€ios kryptingumas.

Antra, kaltininko naudojama fiziné prievarta yra pavojinga ir baudZiamojo jstatymo
uzdrausta. Pazymétina, kad ne kiekvieni prievartinio pobuidZio veiksmai yra baustini. Tai lemia
baudziamojo jstatymo paskirtis ir vieta jstatymy hierarchijoje. LR BaudZiamojo kodekso 1 str.
Jtvirtinta baudziamojo jstatymo paskirtis, t. y. baudziamosios teis€s priemonémis ginti Zmogaus
ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky. Kadangi
jvairios zmogaus veiklos sritys yra sureguliuotos skirtingomis priemonémis (moralés, etikos,
civilinés, administracinés teisés ir kt.), baudziamasis jstatymas numato atsakomybe tik uz tokias
veikas, kuriomis késinamasi j svarbiausias vertybes — zmogaus gyvybe, sveikata, laisve, turtiniy

interesy apsaugg, valstybeés santvarka ir kt. Taigi tik pavojinga ir baudZiamojo jstatymo

164 Kujalis, P., supra note 18, P. 75.

165 Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro,
Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro patvirtinto
2003 m. geguzés 23 d. jsakymu Nr. V-298/158/A1-86// Valstybés zinios. 2003, Nr. 52-2357, 5 straipsnis.
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specialiosios dalies straipsniy dispozicijose bei juos aiSkinancioje teismy praktikoje numatyta
fiziné prievarta yra uzdrausta, neteiséta, dél ko baustina.

Trecia, fizinei prievartai budinga iSreiSkimo budy jvairové. BaudZziamosios teisés
doktrinoje Siuo klausimu pasisakyta nemazai. Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy 5
str. jtvirtinta, kad organizmo funkcijas sutrikdyti galima biologiniu, fiziniu, cheminiu ar
psichiniu poveikiu arba nesuteikiant biitinos medicinos pagalbos, o pazeisti zmogaus kiino
audiniy ar organy anatominj vientisuma ar jy funkcijas mechaniniu, fiziniu ar cheminiu poveikiu.
Taigi fizinis poveikis asmens kiinui gali biiti daromas Siais biidais - mechaniskai, fiziSkai,
chemiskai, biologiskai ar nesuteikiant biitinos medicininés pagalbos.

Mechaninis poveikis — tai kinetinés energijos panaudojimas. Tai gali biiti smugiy
sudavimas rankomis, kojomis, parstimimas, numetimas, suspaudimas. Galimas Saunamuyjy,
neSaunamyjy ginkly, didesnio pavojaus Saltinio (pvz. sukeliant gaisrg, uznuodijant vandenj)
panaudojimas™®®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009 m. balandzio 21 d. nutartimi atmesdamas
nuteistyjy R. K. ir R. P. kasacinius skundus ir pripazZindamas, kad policijos pareiginai R. K. ir
R. P. panaudojo fizine prievartg nesant Policijos veiklos jstatyme numatyty sqlygy ir pagrindy,
dél ko pagristai nuteisti pagal LR BK 228 str. 1 d., aiskiai atskleidé mechaninio poveikio
Zmogaus organizmui sampratq. Kasacinés instancijos teismas konstatavo, jog nuteistieji R. K. ir
R. P. panaudojo fizing prievartqg, kuri pasireiské Siais veiksmais: panaudojant fizinj smurtq
nukentéjusieji buvo istempti is automobilio, paguldyti ant Zemés, uzdéti antrankiai, sumusti
spardant kojomis.*®’

Fizinis poveikis — tai auks$tos, Zemos temperatiros, eclektros srovés, oro slégio,
spindulinés energijos panaudojimas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014 m. lapkricio 25 d. nutartimi pripazindamas, kad
J. M. pagristai nuteistas pagal LR BK 147 str. 2 d., 307 str. 1 d., konstatavo, jog fiziné ir
psichiné prievarta pries nukentéjusigsias R. B. ir S. I. pasireiské musimu, Zalojamu elektra,
ggsdinamu, kad bus parduotos rusams, susidorojimu su jy artimaisiais, pavieSinimu Lietuvoje
per spaudg apie jy darbqg prostitutémis, pasy, mobiliyjy telefony, pinigy atémimu, priverstiniu po
5000 eury skolos rasteliy pasirasymu. 168

Cheminis poveikis — nuodingy ir organizmui kenksmingy cheminiy medZiagy
panaudojimas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m.

birzelio 3 d. nutartimi konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas L. J., pripaZinto

166 Aliukoniené, R., supra note 129, P. 30-31.
1871 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2009-04-21 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—153/2009.
188 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2014-11 25 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-487/2014.
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nukentéjusiuoju baudzZiamojoje byloje, nepagristai pripazino kaltu administracinio teisés
pazeidimo byloje pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (ATPK) 44 str. 2 d. Kasacinés
instancijos teismas Sioje byloje isaiskino: ,, Nustacius, kad psichotropiné medziaga vartojama ne
savo noru ir atsizvelgus j tai, kad asmuo buvo persekiojamas keliy asmeny, verciamas
pardavinéti narkotines medziagas, pries jj naudotas fizinis smurtas, inkriminuojamas pazeidimas
padarytas tuo metu, kai jis buvo priverstas vaziuoti su trimis uz jj vyresniais vyrais, ketinant jj
iSgabenti j uzsienj daryti nusikalstamas veikas, konstatuota, kad ATPK 44 str. numatytas
pazeidimas padarytas be kaltés. «169

Biologinis poveikis — tai asmens uzkrétimas jvairiausios kilmés patogeniniais
mikrobais, bakteriniais toksinais, gali biiti panaudojami nuodingi gyviinai.

Ukmergés rajono apylinkés teismas 2013 m. kovo 14 d. nuosprendziu nustate, kad
kaltinamasis P. M., atéjes pas buvusiq sugyventing | namus aplankyti savo siunaus, po kilusio
zodinio konflikto, kad per retai matosi su sinumi, jau anksciau ne vienq kartqg ggsdines
sugyventing A. P. uzkresti jq visokiomis ligomis, panaudojant $virkstg, virtuvéje stovéjusiai,
veidu j langg nusisukusiai sugyventinei su atsinesta Svirksto adata vieng kartq jdiiré j séedmenis,
tuo jai ne tik sukeldamas fizinj skausmq, padarydamas taskine durtine Zaizdele desiniame
sedmenyje, kas sukélé neZymy sveikatos sutrikdymgq, bet ir tokiais savo veiksmais pagrasindamas
sugyventine A. P. uzkrésti ZIV infekcija, sukeliancia AIDS ligqg. Nukentéjusioji A. P. dél
ankstesnio kaltinamojo P. M. smurtavimo pries jos asmenj ir nevienkartiniy grasinimy jg
nuzudyti turéjo pakankamg pagrindg manyti, kad grasinimas sunkiai sutrikdyti jos sveikatq gali
buti jvykdytas. Atsizvelgiant j Sias bylos faktines aplinkybes, teismas pripazino P. M. kaltu
padarius nusikaltimus, numatytus LR BK 140 str. 1 d., 145 str. 1 d.*"

Kalbant apie psichinj poveikj, reikéty pasakyti, kad S§is pozymis galimas tik
susargdinimo atveju, kai asmeniui yra sukeliamas didelis psichologinio pobtidZio stresas, Sokas,
jtampa, dél ko nukentéjusysis patiria psiching traumag’’.

Ketvirta, biidinga plati padariniy jvairove. Fizinés prievartos panaudojimas gali sukelti
Jvairaus pobiidzio fizine¢ zalg — jvairaus masto sveikatos sutrikdymus, mirtj.

Prie subjektyviy fizinés prievartos elementy galétume priskirti kaltininko veikima tycia
(tiesiogingé, netiesioging¢) ir neatsargumu (nusikalstamas pasitikéjimas, nusikalstamas
nertipestingumas). Prie tyCiniy nusikalstamy veiky, jgyvendinty panaudojus fizing prievarta,
priskirtinos LR BK 129 str. (Nuzudymas), 130 str. (Nuzudymas labai susijaudinus), jvairaus
sunkumo sveikatos sutrikdymai, iSskyrus LR BK 137 str. (Sunkus sveikatos sutrikdymas dél

neatsargumo) bei 139 str. (Nesunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo) ir kt. PavyzdZziui,

1991 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2014-06-03 nutartis administracinéje byloje Nr. 2AT-33/2014.
70 Ukmerges rajono apylinkés teismo 2013-03-14 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-79-517/2013.
71 Aliukoniené, R., supra note 129, P. 30-31.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. kovo 10 d. nutartimi nustaté, kad E. S. nuteistas uZ tai,
kad kartu su J. K., biudami apsvaige nuo alkoholio, gyvenamajame name asmeninio
konflikto metu tycia spyré R. P. ne maziau kaip po vieng kartq j pilvo sritj, ne maziau kaip po
vieng kartg j kriitinés deSinés apatinés dalies, kritinés kairés pusés apatinés dalies bei pilvo
kairio pakritinkaulio sritis, taip padaré jam sunky sveikatos sutrikdymgq, dél stipraus pilvo
sumusimo padaryto bluznies plysimo, sukélusio umy nukraujavimq | pilvaplévés ertme ir
sunky hemoraginj Sokg, R. P. miré. Teismas konstatavo, kad nuteistieji E. S.irJ. K. veiké
netiesiogine tycia, o bitent suprato, jog smurtiniais veiksmais kelia pavojy R.
P. gyvybei, numaté, kad gali jam padaryti sunkius suzalojimus, tarp jy ir tokius, kurie gali sukelti
nukentéjusiojo mirtj, ir nors nenoréjo tokiy padariniy, taciau sgmoningai leido Siems atsirasti 172
Paminétina, kad pasitaiko atvejy, kai neteiséti ir baudziamojo jstatymo uzdrausti fizinio
pobudzio prievartiniai veiksmai padaromi neatsargia kalte. Pavyzdziui, LR BK 139 str. numatyta
baudZziamoji atsakomyb¢ asmeniui, d¢l neatsargumo nesunkiai sutrikdZiusiam sveikata'".
Apibendrinant pasakytina, jog remiantis jstatyminiu reglamentavimu bei baudziamosios
teisés doktrina, iSskirtini Sie fizinés prievartos objektyvis elementai — tikslas suzeisti ir sutrikdyti
normaly organizmo funkcionavimg, pavojingumas (prieSingumas teisei), iSreiSkimo bidy
ivairové (mechaniskai, fiziSkai, chemiSkai, biologiSkai, psichiSkai), padariniy jvairoveé (jvairaus
masto sveikatos sutrikdymai, mirtis). Tuo tarpu fizinés prievartos subjektyviis pozymiai — tai

kaltininko neteiséty veiksmy jgyvendinimas tiesiogine ir netiesiogine tycia bei neatsargiai.

2.1.4. Fizinés prievartos santykio su neteisétu laisvés atémimu Zmogui vertinimas

Baudziamosios teisés doktrinoje laisvé suprantama dviem aspektais — kaip asmens
fiziné ir kaip asmens valios laisvé. Fiziné asmens laisvé pasireiskia galimybe daryti kiino
judesius, judéti erdvéje, pasirinkti savo buvimo vietg. Pazymétina, jog kaip nusikalstama veika
fizinés zmogaus laisvés atémimas galimas Siomis formomis: pirma, sulaikymu asmens buvimo
vietoje ir jo judéjimo laisvés suvarzymu (uzdarant patalpoje, neleidziant iSeiti grasinimo budu ir
pan.), antra, fiziniu Zmogaus judesiy suvarZymu suriSant, surakinant, laikant rankomis ir pan.,
tre¢ia, asmens perkélimu i3 vienos vietos j kita laikant nelaisvéje (pagrobimas)*™.

LR BK 146 str. numatyta atsakomybé asmeniui, kuris neteisétai atémé kitam zmogui

laisve neleisdamas pasirinkti savo buvimo vietos, t. y. suvarze judéjimo laisve. Sio straipsnio 1

dalyje numatyta atsakomybé nesant Zmogaus pagrobimo kaip jkaito pozymiy, 2 dalyje - Sios

721 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2015-03-10 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-162-895/2015.

13 Svedas G., AbramaviGius A., Bielitinas E. Lietuvos Respublikos baudiamojo kodekso specialiosios dalies
komentaras. II tomas. Vilnius: VI ,,Registry centras®, 2009. 139 straipsnis. P. 143-144.

174 Olego Fedosiuko paskaity skaidrés [interaktyvus]. [Zitireta 2015-02-21].
<https://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/.../Nusik_%20laisvei.ppt>.
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veikos jvykdymas panaudojant smurtg ar sukeliant pavojy asmens gyvybei ar sveikatai, arba
laikant nukentéjus] asmenj nelaisvéje ilgiau nei 48 valandas, 3 dalyje — uzdarant asmenj j
psichiatrijos ligoning ne dél ligos. Nusikaltimas objektyviai pasireiSkia tuo, kad kaltininkas
suvarzo asmens laisve judéti erdvéje, laikydamas pastargjj prieS jo valig. Pazymétina, kad
asmens laisvé gali biiti suvarzoma panaudojant fizing prievartg, grasinimus, apgaul@175.

Tacdiau atkreiptinas démesys, jog 1§ minéto jstatyminio reglamentavimo bei
baudziamosios teisés doktrinos, visgi néra aiskus fizinés prievartos su neteisétu laisvés atémimu
kitam asmeniui santykis. Dél to §j klausimg panagrinésime analizuodami aktualig teismy
praktika.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. spalio 30 d. nutartimi pripazino, kad
nuteistieji A. S. ir T. G. savavaldziavo panaudodami fizine prievartg (LR BK 294 str. 2 d.), 0
biitent A. S. apkaltino nukentéjusjjj tariama vagyste, liepé jam séstis j automobilj, ketindamas
vezti | policijq, o jam nepaklusus kartu su T. G. ji pargriové ant Zemés, po to T. G. lauze
nukentéjusiajam rankg, o A. S. pastargji smaugé bei sudaveé jam kumsciu j pilvq ir akj. Kasacinés
instancijos teismas pazyméjo, kad kasatoriy A. S. ir T. G. teiginiai dél nesamy jrodymy,
patvirtinanciy nukentéjusiojo patirtus kiino suzalojimus, atmestini, nes fiziné prievarta gali
pasireiksi ir fizinio skausmo sukélimu, neteisétu asmens laisvés atémimu, asmens sumusimu. 176

Taigi minétoje baudziamojoje byloje kasacinés instancijos teismas aiSkiai ir
nedviprasmiskai iSaiskino, jog fiziné prievarta gali pasireiksti ne tik tiesioginio fizinio pobiidzio
padariniais asmens kiinui (fizinio skausmo sukeélimu, sumusimu, susargdinimu), bet ir neteisétu
asmens laisves atémimu. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad nusikalstamg laisvés atémima kitam
asmeniui galima vertinti kaip vieng fizinés prievartos sukeliamy padariniy.

Paminétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas bylose Musayeva ir kiti pries
Rusijg""", Magomadov ir Magomadov pries Rusz']'q178, Luluyev ir kiti pries Rusi]'q179, konstatavo
ne tik teisés 1 gyvybe, kankinimy draudimg paZeidimus, bet ir Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos 5 straipsnyje numatytos teisé€s  laisve pazeidimus, susijusius su
prievartinio pobiidZio dingimais. Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad $iose bylose

Cecénijos piliec¢iams buvo neteisétai ir savavaliSkai atimta laisvé, kuri pasireiSké tuo, kad

15 Svedas G., Abramavi¢ius A., Biclitinas E. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso specialiosios dalies
komentaras. II tomas. Vilnius: V] ,,Registry centras, 2009. 146 straipsnis. P. 156-157.

178 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007-10-30 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -666/2007.

Y7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2008-03-31 byloje Musayeva ir kiti prieS Rusijg, pareiskimy
Nr.  57941/00, 58699/00, 60403/00, 155, 165 paragrafai [interaktyvus]. [ziGréta 2015-03-01]
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81908#{"itemid":["001-81908"]}>.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2008-03-31 byloje Magomadov ir Magomadov pries Rusijg, pareiskimo Nr.
68004/01, 123 - 128 paragrafai [interaktyvus]. [ziTiréta 2015-03-01]
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81604#{"itemid":["001-81604"]}>.

9 Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2007-02-09 byloje Luluyev ir kiti pries Rusijq, pareiskimo Nr. 69480/01, 120 -
125 paragrafai [interaktyvus]. [zitréta 2015-03-01] <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
77926#{"itemid":["001-77926"]}>.
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pareiSkéjy giminaic¢iai buvo sulaikyti slapta, nepraneSant giminai¢iams apie pastaryjy buvimo
vieta, neatliekant teisiniy procediiry, susijusiy su sulaikymo jforminimu. Kadangi Rusijos
atsakingos institucijos nepateiké jokiy duomeny, paneigianéiy slaptus prievartinius Ce&énijos
gyventojy dingimus, buvo pripazinta, kad Rusija pazeidé Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencijos 5 straipsnj, t. y. asmens teis¢ ] laisve.

Pazymétina, jog atimti asmeniui laisve galima tik jgyvendinus aktyvius veiksmus, t. y.
asmen] suriSant, sulaikant, grasinant sukelti neigiamus padarinius jam ar jo Seimai, artimiesiems,
panaudojus chemines medziagas, trikdanc¢ias normalig asmens organy veiklg ir kt. Pazymétina,
kad dél didelés jvairovés nejmanoma sudaryti laisvés atémimui naudojamy budy ir pasitelkiamy
priemoniy baigtinio sgraso. Pavyzdziui, prie§ kelis ménesius LR Seimo kontrolieriaus jstaiga
atlikusi tyrimg vaiky socializacijos centruose nustaté, kad nepilnameciai vaikai, iStikus
nesukontroliuojamam emociniam Sokui, yra talpinami | nusiramino kambarius, pazeidziant teisés
akty nustatyta tvarka, t. y. naudojami antrankiai, guminés lazdos, asarinés dujos.180 Nors teises
aktai'® numato galimybe teisétai vaikui suvarzyti laisve tik tada, kai jis daro Zala sau ir/ ar
Kitiems asmenims.

Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. kovo 4 d. nutartimi atmesdamas nuteistyjy D. D. ir
N. B. apeliacinius skundus dél Siauliy apygardos teismo 2009 m. geguzés 25 d. nuosprendzio
nustaté, kad nuteistasis N. B., paémes uz atlapy partrenké nukentéjusjji E. R. ant Zvyrkelio bei
kartu su D. D. ne maziau tris kartus pargriove E. R., demonstravo nepagarbg aplinkiniams,
sutrikdydami rimtj ir sukeldami E. R. fizinj skausmgq, jkéle E. R. j automobilio bagazZing ir
uzdarydami jos dangtj, neteisétai atéeme E. R. laisve, jj veZiojo, naudojo fizinj smurtg, po ko
pririse virve uz kojos nukentéjusjjj E. R. prie N. B. vairuojamo automobilio tampé per betonines
plokstes, pakartotinai jkéle j bagaZing ir nuveze prie miskelio toliau naudojo fizine prievartg.
Teismas atmesdamas apelianty argumentus, pasak kuriy nukentéjusysis E. R. pats savo noru
ilipo j N. B. priklausancio automobilio bagazZine ir sutiko biiti ten veZiojamas, atsizvelgdamas j
byloje esancius jrodymus konstatavo, kad nuteistieji D. D. ir N. B. savo smurtiniais veiksmais
atemé nukentéjusiajam E. R. laisve, veZiojo jj automobilio bagazZinéje pries valig, Sias aplinkybes
neabejotinai suvoké ir noréjo taip veikti. Dél ko nuteistyjy D. D. ir N. B. veiksmai pagristai

kvalifikuoti kaip neteisétas nukentéjusiojo E. R. laisvés atémimas (LR BK 146 straipsnio 1

180 Normantas A. Kontrolierius: laisvés suvarzymas vaiky socializacijos centruose naudojamas neteisétai.
[interaktyvus]. [zitréta 2015-02-26]
<http://www.Irt.I1t/naujienos/lietuvoje/2/91281/kontrolierius_laisves suvarzymas_vaiku_socializacijos_centruose _na
udojamas_neteisetai>.

181 _jetuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministro 2012 m. rugpjigio 28 d. jsakymo Nr. V-1268 pritarimu bei
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2012 m. rugpjuacio 28 d. rastu Nr. (1.19.-2012-1742)-2-
1243 suderintos ,,Rekomendacijos dél poveikiy priemoniy taikymo netinkamai besielgiantiems mokiniams* 4 p., 7
p., 9 p, 13 - 15 p, 23 - 29 pJ/ Internetinis teisés akty registro tinklapis: <https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.14996D4090A9 Nr. V-1268>, 2012-09-06, Nr. 71-632.
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dalis).’® Lietuvos Aukiciausiasis Teismas Sioje byloje padaré analogiska i¥vada,
konstatuodamas, jog nuteistieji D. D. ir N. B. neteis¢tai atimdami nukentéjusiajam E. R. laisve,
veikeé tiesiogine tycia'®,

Taigi minétos baudziamosios bylos faktinés aplinkybés, kurias galétume pavadinti
eiliniu neteiséto laisvés suvarzymo pavyzdziu, neteiséto laisvés atémimo ir fizinés prievartos
santykj atskleidzia i§ kitos perspektyvos. O bitent tai, kad nuteistieji pasinaudoj¢ fizinés jégos
persvara bei panaudodami jéga, jkélé nukentéjusjji i transporto priemone, naudojo fizinj smurta,
tampé nukentéjusjjj pririS¢ prie automobilio ir taip be kita ko suvarzé jo teise¢ laisvai pasirinkti
buvimo vietg. IS to seka, jog fizinés prievartos panaudojimas siekiant suvarzyti asmens laisve
taip pat gali biiti vertinamas kaip biidas sumazinti asmens pasipriesSinima.

Apibendrinant darytinos iSvados, kad pirma, fizinés prievartos su neteisétu laisvés
atémimu kitam asmeniui santykis yra ypac glaudus, antra, remiantis teismy praktikos analize,
fizinés prievartos rySys su nusikalstamu laisvés atémimu vertintinas dvejopai: fiziné prievarta
gali pasireiksti neteisétu laisvés atémimu, arba fiziné prievarta gali buti bidas numal$inti asmens

pasiprieSinima kaltininko atzvilgiu.
2.1.5. Fizinés prievartos teisinio vertinimo problematika

Baudziamosios teisés doktrinoje ir praktikoje daug diskusijy kelia fizinio smurto
sasajos su psichine prievarta. Taigi Siame poskyryje minéta aktualiag problematikg aptarsime
detaliau.

Anot P. Kujalio, neretai dél panaudoto fizinio smurto, nukentéjusysis patiria baimg.
Toks psichinis poveikis traktuotinas psichiniu smurtu, nes fizinés ir psichinés prievartos
i§skyrimas $iais atvejais yra tik teorinio lygmens.184 Atkreiptinas démesys, kad kaip jau buvo
minéta anksc¢iau, visgi sutiktina su O. Fedosiuko nuomone, jog ne kiekvienu atveju dél
kaltininko panaudoto fizinio smurto, nukentéjusiajam patyrus psichologinio pobudzio
isgyvenimus, tokie kaltininko veiksmai traktuotini kaip psichiné prievarta.'®*> Svarbu atkreipti
démesj j kokias vertybes buvo nukreipta kaltininko ty¢ia — | nukentéjusiojo kiino suzalojima,
susargdinimg ar asmens psichinés biikleés sutrikdyma.

L. A. Hoff nuomone, fizinis smurtas visada yra lydimas verbaliniy grasinimy.
Pavyzdziui, reguliariis grasinimai iSnaudoti ar nuzudyti gali sukelti netiesioging fizing trauma, o

Sie grasinimai, neretai lydimi fizinio smurto, yra baimés, neapykantos priezastis. Autore

1821 jetuvos apeliacinio teismo 2011-03-04 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-116/2011.

183 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2011-10-04 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-410/2011.
184 Kujalis, P., supra note 18, P. 75.

185 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 102-116.
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pabrézia, kad ir psichologiniai grasinimai nenaudojant fizinio smurto, gali itin stipriai paveikti
asmens psiching bikle, sukeli sveikatos sutrikimus. Taciau sutiktina, jog pavyzdziui seksualinio
pobiidZio grasinimai ne visada sukelia fizinius sutrikimus.'®®

Kauno apygardos teismas 2013 m. vasario 8 d. nutartimi nustaté, jog R. M. kaltinamas
pagal LR BK 294 straipsnio 2 dalj tuo, kad jmonés vairuotojui V. B. nurodé, jog Sis yra
skolingas jmonei 11200 eury dél Belgijos sostinéje Briuselyje su jmonés vilkiku padarytos
avarijos bei prarasty gabenamy automobiliy jsigijimo dokumenty. Pastarajam neigiant savo
atsakomybe, o R. M. nesikreipiant j teisésaugos institucijas deél nuostoliy atlyginimo, ir
panaudodamas psichine prievartq, priverté V. B. pasirasyti paskolos rastelj, kad jis pasiskolino
i R. M. 11200 eury, taip neteisétai jtvirtino nukentéjusiojo 38752 Lt turting prievole. Teismas
atmesdamas apeliacinius skundus konstatavo, kad nuteistojo R. M. veiksmuose néra
savavaldziavimo, numatyto LR BK 294 str. 2 d. poZymiy, kadangi nukentéjusiajam V. B.
nepadaryta didelé zZala, kuri yra biitinas savavaldZiavimo sudéties poZymis. Teismas iSaiskino,
jog psichinis spaudimas gali sukelti nukentéjusiajam bejégiskumo biisenq, jtampg, dvasinius
sukrétimus ar nuolating psichologinj diskomfortq, depresijq ar kitokiq liguistq biisenqg, sveikatos
pablogéjimq ar net psichikos sutrikimq. Siuo atveju, net ir R. M. galimai iSsakius grasinimas
atleisti is darbo, padaryti taip, kad V. B. nejsidarbinty, atimti namq, ,,paleisti véjais*“, yra
neapibrézta, abstrakti, nekonkretizuota psichiné prievarta.187 Sioje byloje, kasacinés instancijos
teismas pateiké svarby iSaiSkinima, deklaruodamas, kad psichiné prievarta gali sukelti fizinio
pobiidZio susirgimus, sveikatos pablogéjima.

Marijampolés rajono apylinkés teismas 2013 m. vasario 26 d. nuosprendziu nustaté,
jog R. B. veikdamas vieninga tycia ir turédamas motyvg sistemingai bauginti savo zmong O. B.,
jos atzvilgiu nuolatos naudojo fizinj bei psichinj smurtq, kuris pasireiské smiigiais j veidg,
stumdymu, plauky tempimu, grasinimu papjauti, uzmusti, jei iseis i§ balkono, ismesti per
balkong, ir tai daré savo mazZameciy vaiky K. B. ir G. B. akivaizdoje. Teismas konstatavo, kad
R. B. nukentéjusiosios O. B. atzvilgiu ne kartq naudodamas fizinj ir psichinj smurtq vaiky
akivaizdoje, piktnaudziavo savo teisémis ir pareigomis, nes vaikai dél tokiy nusikalstamy tévo
veiksmy, jam esant neblaiviam, jauté nuolating baime, iSgqsti, buvo pazeidZiama jy teisé j
poilsj, nors turéjo pareigq dorai aukléti ir priZiiréti savo vaikus, sudaryti palankias sqlygas
visapusiskai ir harmoningai jiems vystytis, privalédamas ripintis jy dvasiniu ir moraliniu
ugdymu. Dél ko R. B. pripaZintas kaltu pagal LR BK 140 str. 1 d., 140 str. 2 d., 145 str. 2 d.,
163 str.*® Taigi gioje byloje teismas padaré i§vada, jog fiziniy ir psichiniy prievartiniy veiksmy

komplekso panaudojimas nukentéjusiojo atzvilgiu, sukelia psichinio pobudzio zZala ne tik jam,

186 Hoff, L. A., supra note 44, P. 17-18.
187 Kauno apygardos teismo 2013-02-08 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-15-238/2015.
188 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2013-02-26 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-123-537/2013.
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bet ir tretiesiems asmenims.

Taigi tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje matyti, kad fizinés ir
psichinés prievartos apraiskos yra glaudziai tarpusavyje susijusios. Taiau ar yra budy, kaip
kiekvienu atveju reikéty identifikuoti prievartinius veiksmus juos priskiriant fizinei ar psichinei
prievartai?

BaudZiamosios teisés teoretikai A. D. Cerniavskis™, L. V. Serdiukas'® pritaria
nuomonei, jog fizinés ir psichinés prievartos atskyrimo kriterijumi turéty biiti paties poveikio
nukentéjusiam ypatumai, o ne pavojingos veikos sukelti nusikalstami padariniai, kurie
priklausomai nuo prievartos charakteristikos ir paties nukentéjusiojo emocinés biiklés bei
fiziologiniy organizmo savybiy, gali buti identiski. Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky
(O. Fedosiusko, R. Marcinauskaités) nuomone, prioritetiné reik§mé identifikuojant prievartos
rus] neturéty biti skiriama kaltininko subjektyviajai ty€iai. R. Marcinauskaités jsitikinimu, norint
teisingai atskirti fizinés ir psichinés prievartos rasis, atsizvelgtina j objektyvy poveikio
mechanizmg, nusikalstamus padarinius bei poveikio objekta apibiidinancius pozymius,
kaltininko tyCios kryptinguma (kaip psichinj santykj su realizuojamais prievartiniais
veiksmais).*

Sutiktina su minéty autoriy nuomone, jog atribojant fizing ir psiching prievarta, tikslinga
vadovautis ne vienu kriterijumi, o jy kompleksu. Kiekvienu atveju identifikuojant kaltininko
veiksmus turéty biti jvertinti tieck objektyvieji, tiek subjektyvieji poZzymiai, o biitent - pirma,
objektas, vertybe, paZeidziama Kkaltininko neteiséto elgesio, antra, kaltininko tycios
kryptingumas, trecia, kilusiy padariniy pobidis, kuriuos patiria nukentéjusysis. Manytina, kad
pasitelkus §j kriterijy kompleksa, baudziamosios teisés praktikoje galima visapusiskai jvertinti
kaltininko neteisétus veiksmus ir tinkamai juos identifikuoti.

Apibendrinant teigtina, kad fizinis smurtas neretai sukelia asmeniui taip pat psichinio
pobiidzio zalg. D¢l to identifikuojant kaltininko neteisétus veiksmus, turéty buti vadovaujamasi
ne tik kaltininko tyCios kryptingumu, bet ir atsizvelgiama ]} pasikésinimo objektg bei kilusius

padarinius.

2.2. Psichinés prievartos kaip pavojingos veikos samprata

Baudziamosios teisés teoretiky ir praktiky gretose ilga laika vieningai nesutariama,

kokius kaltininko veiksmus reikéty laikyti psichine prievarta baudziamosios teisés kontekste.

189 Shhernjavskij A. D. Psikhichskoe nasilie pri sovetrshhenii korystiykh prestuplenij: ugalovno — pravovye i
kriminologicheskie problemy: Dic. kand. jurid. nauk. Moskva, 1991.

190 serdjuk, L. V., supra note 5, P. 20.

101 Marcinauskaité, R., supra note 6, P. 43.
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Anot Lietuvos baudziamosios teisés mokslininko, profesoriaus O. Fedosiuko, ,,psichiné
prievarta — tai pavojingas tyCinis poveikis kito zmogaus psichikai, verciant bijoti (bauginant),
kad dél tolesniy grasinan&iojo veiksmy ar neveikimo atsiras tam tikry neigiamy pasekmiy.« %
Pasak Lietuvos baudziamosios teisés specialistés R. Marcinauskaités, psichiné prievarta yra
,tyCinis pavojingas bei prieSingas teisei poveikis kito asmens psichikai, kuris vykdomas pries$
nukentéjusiojo valig informaciniu biidu, ir kuriuo yra siekiama apriboti jo valios susiformavimo
arba valios jgyvendinimo laisve.” ' Pasak R. Drak3o ir A. Draksienés, ,,psichiné prievarta — tai
grasinimai pavartoti smurtg prieS zmogy (pvz. nuzudyti, atimti laisve ir pan.), sunaikinti ar
sugadinti jo turta, paskleisti nepalankias zinias apie jj ar jo artimuosius ir pan. 194

Uzsienio mokslingje literatiiroje psichiné prievarta apibréziama gana panasiai kaip
minéta auk$&iau. Rusijos mokslininkas A. N. Podnebesnijas'®® psiching prievarta apibadina kaip
poveiki kitam zmogui, pasiZyminéiu Siais specifiniais poZymiais: prievartiniu poveikiu
nukentéjusiojo psichikai (valiai), valios susiformavimo ir valios iSraiSkos nukentéjusiam
apribojimu. Analogiskai valios laisvés apribojimg, kaip pagrindinj psiching prievarta
charakterizuojantj pozymj jvardija Rusijos mokslininkas V. Artiomovas'®, pabrézdamas, jog
prievarta visada lydj kito subjekto valios laisvés apribojimas. Pasak Vokietijos advokates,

’ nusikalstamus veiksmus psichine prievarta

baudZiamosios teisés specialistés S. Tofahrn™
baudziamosios teisés kontekste teisinga jvardinti tada, kai asmuo kaltininko yra lenkiamas atlikti
konkre¢ius veiksmus. Neturi reikSmés, ar auka tam prieStarauja, prieSinasi, pakanka valios

198 iai dienai jau galima daryti

palenkimo fakto. Anot Vokietijos teisés specialisto W. Kiuperio
1$vada, kad be fizinés prievartos iSskirtina ir kita smurto rasis, t. y. psichinis smurtas, kuris anot
jo, traktuotina bet kokia priemoné, sukelianti psichinj poveikj.

Taigi remiantis auksS¢iau minétu doktrininiu aiSkinimu, matyti, jog Lietuvos ir uzsienio
Saliy mokslininkai i8skiria i§ esmés analogiSkus psiching prievarta charakterizuojancius
pozymius. Manytina, kad siekiant tinkamai ir visapusiSkai iSanalizuoti psichinés prievartos kaip
nusikalstamos veikos sampratg, biitina iSskirti vienijan¢ius bruozus, o butent:

e pavojingumas ir prieSingumas baudZiamajam jstatymui;

e samoningas, d¢l ko ty€inis kaltininko elgesys;

192 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 114.

198 Marcinauskaité, R., supra note 6, P. 42.

1% Draksas R., Draksiené A. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 312.

1% Ppodnebesnyj A. N. Psihicheskoe nasilie kak vid prestupnogo [interaktyvus]. [ zidiréta 2015-02-01].
<http://pravda.webstolica.ru/v-kruge-vtorom-aleksej-podnebesnyj/nauchnaja-dejatelnost-alekseja-podnebesnogo/
psihicheskoe-nasilie-kak-vid-prestupnogo/>.

19 Artemov, V. M. Pravoporjadok v sovremennom obshhestve: koncentualnye obocnovanija i innovacii. Moskva,
1998. P. 109.

Y97 Tofahrn, S. Strafrecht besonderer Teil I. Straftaten gegen Persohnlichkeitswerte. Miinchen, C. F. Miiller, 2014.
S. 135.

198 Kiiper, W. Strafrecht Besonderer teil — Definition mit Erlauterungen. Heidelberg, C. F. Miiller, 2012. S. 169-172.
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e neigiamas poveikis nukentéjusiojo psichikai;
e nukentéjusiojo valios apribojimas.

ISskyrus teisés doktrinoje psiching prievarta kaip nusikalstamg veikg apibtdinancius
pozymius, tikslinga paanalizuoti kaip ji apibuidinama jstatyminiu bei teismy praktikos lygmeniu.

Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatymo’®® 23 str. 3 d. bei Lietuvos Respublikos
karo policijos jstatymo® 18 str. 3 d. psichin¢ prievarta suprantama kaip jspéjimas apie ketinima
panaudoti fizing prievarta, Saunamgjj ginklg ar sprogstamagsias medziagas. Psichinei prievartai
prilyginamas Saunamojo ginklo demonstravimas bei jspéjamieji Siiviai. Taigi Siuo atveju,
psichiné prievarta suprantama siaurai, apsiribojant fizinés prievartos, Saunamojo ginklo,
sprogstamyjy medziagy panaudojimo perspé¢jimu, netiesiogiai akcentuojant Siy veiksmy poveikj
asmens psichikai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija 2012 m.
lapkricio 29 d. nutartimi iSaiskino, jog ,, psichine prievarta baudziamgja teisine prasme laikytini
pasikartojantys ar nuolatinio pobiidzio tyciniai kaltininko veiksmai, pasiZymintys aiskiai
priesisku, neetiSku, Zeminanciu ar jZeidZianciu, agresyviu, uzgauliu pobiudziu. Taip pat
pazyméjo, kad didele Zalg nukentéjusiajam ar jo artimiems asmenims gali sukelti ir pavienis, bet
itin Siurkstus, bauginantis ar agresyvus, Zeminantis kaltininko veiksmas. * 201
Anot Vokietijos Diuseldorfo universiteto profesoriaus ir vokie¢iy kalbos specialisto D.

Busse?®?

, Vokietijoje pirmg kartg psichiné prievarta priskirta prie teisiniy sgvoky 1963 m.
Vokietijos Auks¢iausiajam Teismui iStyrus vadinamg ,, Laepple (arba Sitzblockade - Fallen)
byla, kurioje nustatyta, kad demonstracijos dalyviams uzZtvérus tramvajui vaZiuojamaja kelio
dalj, t. y. 1vykdzius agresyvius veiksmus, tramvajaus vairuotojas buvo priverstas sustoti ir taip
susilaikyti nuo privalomai vykdytiny pareigy. Konstatuota, kad dél neteiséto elgesio, tramvajaus
vairuotojas patyré emocinj spaudimg. Be to iSaiSkinta, jog asmuo spaudima gali patirti ne tik dél
fizinio smurto atakos, bet ir poveikio nervy sistemai. Atsizvelgiant | tai, vélesnéje teismy
praktikoje psichinio smurto sgvoka taikoma ir tokiai situacijai, jei ji tapo jmanoma, kaltininkui
nepanaudojus fizinio smurto, o nukent€jusiajam prie§ savo valig atlikus kaltininko reikalaujamus
veiksmus.

Taigi apibendrinus tiek minéta naujausig Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus plenarinés sesijos praktika, tiek Vokietijoje itin didelio susidomejimo ir diskusijy
susilaukusig ,, Laepple” byla aiskéja, jog psichinés prievartos aiSkinimas 1§ esmeés atitinka

doktrininj suvokima, kas, manytina, yra sveikintina.

9 jetuvos Respublikos policijos veiklos jstatymas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 90-2777.

2% Lietuvos Respublikos karo policijos jstatymas// Internetinis teisés akty registro tinklapis <https:/www.e-
tar.It/portal/legal Act.html?documentld=7c2022f08f3f11e4a98a9f2247652cf4>, 2014-12-29, Nr. 20787.

2011 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2012-11-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-183-2012.

202 Bysse, D., supra note 12, S. 267-270.

41


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=111665&b=
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=7c2022f08f3f11e4a98a9f2247652cf4
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=7c2022f08f3f11e4a98a9f2247652cf4

Paminétina, jog psichinés prievartos samprata mokslin¢je literatiiroje neretai vartojama
lygiagreciai emocinio smurto, psichologinés prievartos sampratoms. Atsizvelgiant j psichinés
prievartos sampratos daugiaprasmiskuma, idomu panagrinéti iy sgvoky tarpusavio santyki.

Atkreiptinas démesys, kad LR Baudziamajame kodekse nei emocinio smurto, nei
psichologinés prievartos sampratos yra nevartojamos, taciau kriminologijos, psichologijos,
psichiatrijos mokslo literatiiroje Sios sagvokos daznai aptinkamos. Emocinis smurtas, psichologiné
prievarta neretai jvardijama kaip piktnaudziavimas elgesiu, sukeliant psichologing trauma,
nerima, léting depresijg, potrauminio streso sutrikimus.?® 2 2% Emocine prievarta apibiidinama
kaip psichinio pobtidzio piktnaudziavimas, kuris gali apimti platy spektrg veiksmy — nuo
uzgauliojimy iki bauginimo, manipuliavimo.’®® Naujausioje kasacinés instancijos teismo
praktikoje aptinkama atvejy, kai psichologiné prievarta yra vartojama sinonimiskai psichinés
prievartos sampratai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014 m. birZelio 10 d. nutartimi nustaté,
kad V. T. pirmosios instancijos teismo nuosprendziu pagal LR BK 150 str. 3 d. nuteistas uz tai,
jog ne maziau kaip kartg per savaite seksualiai prievartavo savo nepilnamete dukterj J. T., t. .
naktj ateidamas j kambarj, kuriame dukra miegojo, ir prasydamas su juo IytiSkai santykiauti,
sakydamas, kad tévui ir dukrai santykiauti yra normalu, naudodamas psichologine prievartq —
kalbédamas pakeltu balsu, pasinaudodamas nukentéjusiosios priklausomumu — grasindamas
nieko nepirkti, versti namuose viskq dirbti, taip atimdamas galimybe priesintis, tenkino savo
Iyting aistrg pries nukentéjusiosios valig kitokio fizinio sqlycio bidu; pagal LR BK 22 str. 1 d.,
149 str. 3 d., 150 str. 3 d. nuteistas uz tai, kad kambaryje, kuriame dukté miegojo, pasiilé Iytiskai
santykiauti, o Siai atsisakius, pries jos valig, panaudodamas psiching prievartq — pakeltu balsu
grasindamas blogai su ja elgtis, versti namuose dirbti visus fizinius darbus ir taip sukeldamas
nukentéjusiosios baime, atimdamas galimybe priesintis, késinosi iszaginti dukterj. Tesdamas
nusikalstamus veiksmus, V. T. patenkino savo lytine aistrg.”® Taigi i§ Sios bylos matyti, jog
psichologinés ir psichinés prievartos sgvokos vartojamos lygiagreciai, o biitent nurodoma, kad
tiek vienas, tiek kitas reiSkinys $iuo atveju apima kalbéjimg pakeltu balso tonu, jvairiy rasiy
grasinimus.

Visgi manytina, kad nurodyta Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2014 m. birZelio 10 d.
nutartis dalyje, kurioje psichologiné prievarta sutapatinama su psichine prievarta yra klaidinga ir

prieStaraujanti baudziamosios teisés doktrinai. Kaip jau minéta, LR Baudziamajame kodekse

293 putton, D. G. Patriarchy and wife assault: The ecological fallacy. Violence and Victims. 1994. P. 9, 125-140.

204 Maiuro R. D., O' Leary K. D. Psychological Abuse in Violent Domestic Relations. New York: Springer
Publishing Company, 2000. P. 197.

205 Thompson A., Kaplan C. Childhood emotional abuse. British Journal of Psychiatry. 1996 Feb, 168(2):143. P. 8.
206 Emotional Abuse. Counseling Center, University of lllinois Urbana - Champaign. 2007, retrieved 8
November 2013.

207 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2014-06-10 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-293/2014.
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emocinio smurto ir psichologinés prievartos sgvokos nevartojamos, o prievartos riisiy skirstymas
perimtas i§ romény teisés, pripazinusios tik du klasikinius nusikalstamo poveikio kitam Zmogui
budus: fizinj (lot. vis absoluta) ir psichinj (lot. vis compulsiva). Taigi emocinis smurtas ir
psichologiné prievarta néra baudziamosios teisés kategorijos. Savokos ,,emocinis®,
,»psichologinis*“ yra kriminologijos, medicinos mokslo ir jos atskiry Saky tyrimo objektas.
Pabréztina, kad baudziamosios teisés kontekste vartotina tik psichinés prievartos samprata, kuri
sicjama su jbauginimu ar bauginancios situacijos sukairimu, apie kg placiau kalbama 2.2.2.
skyrelyje apie i$skirtinas psichinés prievartos formas.

Neretai mokslingje literatiroje lygiagreciai psichinei prievartai vartojamos ,,bauginimo*
ir ,terorizavimo* sampratos. Tac¢iau ar $i pozicija pagrista? O. Fedosiuko jsitikinimu, toks Siy
sampraty sulyginimas néra ydingas, visgi bauginimo ir terorizavimo sampratos pasizymi tam
tikrais savitais bruozais, o biitent: bauginimas yra nukreiptas iSimtinai j baimés jausmo sukélima,
tuo tarpu asmens terorizavimu siekiama taip pat jbauginti, tac¢iau kaltininko veiksmai pasizymi
reguliarumu. Sutiktina, kad bauginimas ir terorizavimas yra itin glaudziai susij¢ su psichine
prievarta, dél ko, manytina, Sios sgvokos negali biiti suvokiamos viename lygmenyje psichinés
prievartos atzvilgiu. Bauginimas ir terorizavimas sietinas su grasinimu kaip psichinés prievartos
forma, dél ko atskleidZiantis grasinimo iSraiskos biidg. Pazymétina, kad apie tai detaliau kalbama
2.2.2. skyrelyje apie iSskirtinas psichinés prievartos formas.

Paminétina, jog analizuojant psichinés prievartos samprata, svarbu atkreipti démes;j,
kokie veiksmai teisiniu aspektu laikyti/ nelaikyti nusikalstamais. Lietuvos baudZiamosios teisés

208 7. Sukytés, R. Marcinauskaitészog) aptinkama nuomoniy,

mokslininky darbuose (O. Fedosiuko
kad ne kiekvienas bauginancio pobudzio aktas, gali buti prilygintas psichinei prievartai.
Priesingu atveju nepagrjstai biity iSplésta psichinés prievartos samprata. Jy nuomone, neretai tai
tik emocinis poveikis, neuZtraukiantis baudziamosios atsakomybés. Taciau neabejotinai,
asmens atleidimg 1§ darbo ir kt., yra bauginimas.

Apibendrinant teigtina, kad Lietuvos ir uZsienio Saliy baudZiamosios teisés doktrinoje,
psichiné prievarta suprantama panasiai, i§skiriant §iuos pozymius: pavojingumas ir prieSingumas
baudziamajam jstatymui; sagmoningas, dél ko tyCinis kaltininko elgesys; neigiamas poveikis
nukentéjusiojo psichikai; nukentéjusiojo valios apribojimas. O atskirais atvejais susidiirus su
teisinio neapibréztumo problema, ja iSsprendzia teismy praktika. Pazymétina, kad emocinis
smurtas ir psichologiné prievarta néra baudziamosios teisés kategorijos, todél nevartotinos

lygiagreciai psichinés prievartos savokai. Tuo tarpu bauginimas ir terorizavimas nors ir yra

298 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 103-114.
29 Sukyte, J., Marcinauskaité, R., supra note 4, P. 687—-690.

43



baudziamosios teisés kategorijos, taCiau néra psichinés gryni prievartos sinonimai, o sietini su
grasinimo iSraiSkos budais ir rusimis. Pabréztina, kad psichiné prievarta baudziamosios teisés
kontekste aiskintina gana siaurai, taip siekiant nepagrjstai ir neteisétai neiSplésti baudziamosios

atsakomybés taikymo.
2.2.1. Psichinés prievartos kriminalizacijos budai

Baudziamuosiuose  jstatymuose psichiné prievarta kriminalizuojama dviem
pagrindiniais budais - kaip savarankiska nusikalstama veika ir kaip vertimo elgtis prie§ savo
valig priemoné. Baudziamosios teisés doktrinoje taip pat iSskirtinas ir treciasis budas, psiching
prievarta kriminalizuojant kaip alternatyvia kai kuriy nusikalstamy veiky pasireiskimo forma™.

Kaip savarankis$ka nusikalstama veika psichiné prievarta kriminalizuota i§ dalies. IS
dalies kriminalizuota dél to, kad néra susieta su reikalingumu jrodinéti jos panaudojimo tiksla®*".
Prie Sios kategorijos nusikalstamy veiky priskirtini LR BK 145 str. (Grasinimas nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikata arba Zmogaus terorizavimas), LR BK 250° str. (Grasinimas
padaryti teroristinj nusikaltima) bei LR BK 256" str. (Grasinimas panaudoti ar kitaip paveikti
arba neteisétai jgyti branduolines ar radioaktyvigsias medZiagas arba kitus jonizuojanciosios
spinduliuotés Saltinius). Manytina, jog Siy grasinimy riiS§iy kriminalizavimas kaip savarankisky
nusikalstamy veiky yra paremtas svarbiausiy baudZiamojo jstatymo saugomy vertybiy apsaugos
Kriterijumi.

Placiau panagrinéjus praktikoje dazniausiai pasitaikancius grasinimo nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikata arba zmogaus terorizavimo, numatyto LR BK 145 str.,
atvejy daugeja (Zinoma, tai lemti gali jvairios prieZastys, pavyzdziui jsigaliojes LR Apsaugos
nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas ir jo pagrindu besikreipiantys smurta patyre
nukentéjusieji, didéjantis gyventojy agresyvumas ir kt.). Pavyzdziui, remiantis oficialiais

statistiniais duomenis, pagal LR BK 145 str. 2004 metais®*?

buvo uzregistruoti 533 atvejai, 18 jy -
77 suraSius kaltinamgjj akta perduoti teismui, 15 baigti priémus baudZiamgjj jsakyma, 408
nutraukti LR BPK 3 str., 212 str. pagrindais; 2011 metais®*® uzregistruota 912 atvejy, i§ jy - 270

suraSius kaltinamgjj akta perduoti teismui, 39 baigti priemus baudZiamajj jsakyma, 25 baigti

219 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 104.

2 pid.

212 Informatikos ir rysiy departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos [interaktyvus]. [ZiGiréta
2015-03-28]
<http://www.ird.It/infusions/report_manager/report_manager.php?metai=2004&menuo=12&idAta=0&rt=1&oldYea
r=2011&id=198&idStat=10&regionas=0&id3=1>.

2 Ibid.
<http://www.ird.It/infusions/report_manager/reports/html_file.php?metai=2011&menuo=12&ff=1G&fnr=4&r=1&
oldYear=2011>.
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pagreitinto proceso tvarka, 544 - nutraukti LR BPK 3 str., 212 str. pagrindais; tuo tarpu 2013 m.
sausio — gruodzio mén.?** uzregistruota 1695 atvejy, i3 jy - 438 surasius kaltinamajj akta perduoti
teismui, 352 baigti suraSius baudziamaji jsakyma, 85 baigti pagreitinto proceso tvarka, 1418
nutraukti LR BPK 3 str., 212 str. pagrindais, 44 — sustabdyti LR BPK 3 str. pagrindu. Taigi
statistiniai duomenys patvirtina, jog uzregistruoty grasinimy nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti
sveikata ar zmogaus terorizavimo atvejy per pastaruosius deSimt mety iSaugo apie tris kartus.
Taciau atkreiptinas démesys, kad pastaruoju metu pastebétinas uzregistruoty atvejy ir nutraukty
byly santykio mazé&jimo tendencija (2004 m. - 23,45 %, 2011 m. - 40,35 %, 2013 m. - 16,34 %).
Manytina, tai suponuoja kelias diskutuotinas, tadiau galimai visas tarpusavyje susijusias tokios
situacijos priezastis, t. y. iSaugusj skaiiy nepagristy praneSimy apie galimai jvykdyta
nusikalstama veika, ,,grieztéjan¢ia" baudziamaja politika.

Kaip vertimo elgtis prie§ savo valig ,,instrumentas®, psichinés prievartos priemonés yra
kur kas jvairesnés. Pazymétina, kad prie Sios kategorijos galima priskirti tokias nusikalstamas
veikas: zmogaus veiksmy laisvés varzymg (LR BK 148 str.), turto prievartavimg (LR BK 181
str.), privertimg lytiskai santykiauti (LR BK 151 str.), jtraukimg j prostitucija (LR BK 307 str. 2
d.), ir kt. Anot O. Fedosiuko®?, plésimas (LR BK 180 str.) ir i§Zaginimas (LR BK 149 str.) taip
pat gali pasireikSti kaip nusikalstamas vertimas (atiduoti pinigus, nesiprieSinti lytiniam
santykiavimui). Vadovaujantis naujesne kasacinés instancijos teismo praktika, savavaldziavimo,
numatyto LR BK 294 str. 2 d., kriminalizuoti tik patys pavojingiausi grasinimai, t. y. grasinimai
panaudoti fizinj smurta, sunaikinti ar sugadinti turtg ar kitokiu biidu sukelti didele zala. Tokia
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos iSvada nuléme
savavaldziavimo esmeé, suformuota teismy praktika bei sankcijos uz kvalifikuotg
savavaldziavima grieztumas®®. Taigi sutiktina, kad i§ tiesy psichiné prievarta kaip priemoné
elgtis prie§ savo valig gali pasireiksti jvairiy risiy grasinimais, kg patvirtina doktrina ir teismy
praktika.

Uzsienio valstybése situacija Siuo klausimu daugumoje atvejy yra i§ esmés analogiska,
t. y. baudziamuosiuose jstatymuose psichiné prievarta kaip savarankiska nusikalstama veika
kriminalizuojama i§ dalies. Stai Austrijos Respublikos baudziamojo kodekso 107 str. numatyta
asmens atsakomybeé uZ pavojingg grasinimg, dél ko sukelta baim¢ ar nerima, o to paties
straipsnio 2 dalyje kriminalizuotas grasinimas nuzudyti panaudojus fizinj smurta ar imituojant
nelaimingg jvykj, grasinimas sudeginti, panaudoti branduoling energija, jonizuojancig

spinduliuot¢ ar sprogmenis, grasinimas atimti galimyb¢ naudotis pragyvenimui reikalingais

4 Ibid.
<http://www.ird.It/infusions/report_manager/reports/html_file.php?metai=2013&menuo=12&ff=1G&fnr=4&r=1&
oldYear=2013>.

215 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 104-105.,

218 | jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2012-11-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-183-2012.
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7" Suomijos

finansiniais iStekliais, grasinimas panaikinti socialinj statutg Visuomenéje.2
baudziamojo kodekso 7 skirsnyje numatyta asmens baudziamoji atsakomybé, uz grasinima
ginklu ar kitaip grasinant, esant pakankamam pagrindui manyti, kad gresia pavojus jam, jo
asmeniniam saugumui, turtui ar kito asmens interesams.**®

Kaip ir LR Baudziamajame kodekse, taip ir Austrijos Respublikos®®, Latvijos

220 |slandijos®** baudZiamuosiuose kodeksuose psichiné prievarta kaip priemoné

Respublikos
priversti asmenj elgtis prie§ savo valig kriminalizuota straipsniuose, numatanciuose atsakomybe
uz zmogaus veiksmy laisvés varzymga, pléSima, turto prievartavimag, seksualine prievartg ir kt.
Idomu tai, kad skirtingai nuo daugumos minéty uzsienio valstybiy kodeksy, Austrijos
Respublikos baudziamajame kodekse psichiné prievarta kaip vertimo elgtis prie§ savo valig
priemoné jvardijama skirtingais sinonimais — kaip psichinio pobudzio jtaka, pavojingas
spaudimas, emocinis poveikis, kas nebuvo pastebéta kituose baudziamuosiuose jstatymuose.

Kalbant apie doktrinoje i$skirting tre¢ig psichinés prievartos kriminalizavimo buda, O.
Fedosiuko jsitikinimo, psichiné prievarta taip pat netiesiogiai kriminalizuota kaip alternatyvi kai
kuriy nusikalstamy veiky pasireiskimo forma, nors tai ir nenumatyta pacioje normoje. Autorius
Siuo atveju nurodo 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamojo kodekso
225 straipsnyje numatyta chuliganizma®? pagal kurj chuliganizmas — tai Siurkstus vieSosios
tvarkos pazeidimas, rodantis aiSky negerbimg visuomenés, yra baudziamas baudziamagja tvarka.
Taciau ar $i pozicija tikrai pagrista?

ISanalizavus Siuo metu galiojan¢io LR Baudziamojo kodekso nuostatas matyti, kad
1961 m. BK 225 str. numatytos veikos yra kriminalizuotos LR BK 135 str. 2 d., 138 str. 2 d., 284
str.??® LR BK 284 str. 1 d. nurodyta, kad asmuo, vieSoje vietoje jziliu elgesiu, grasinimais,
patyCiomis arba vandaliSkais veiksmais demonstraves nepagarba aplinkiniams ar aplinkai ir
sutrikdes visuomenés rimtj ar tvarkg, atsako baudZiamgja tvarka. Naujausioje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad jZiilus elgesys, grasinimai, patyc¢ios, vandaliSki
veiksmai yra alternatyviis vieSosios tvarkos paZeidimo budai.??* Taigi §io straipsnio dispozicijoje

tiesiogiai numacius psiching prievartg kaip vertimo elgtis prie§ savo valig priemong, manytina,

217

Austrijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [zitréta  2015-03-27].
<file:///C:/Users/Evelina/Downloads/Austria_CC_as_of %2004.11.2013_de%20(3).pdf>.
218 Suomijos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [zitréta 2015-03-27].

<file:///C:/Users/Evelina/Downloads/Finland_CC_1889am2012_en.pdf>.

219 Austrijos Respublikos baudziamojo kodekso 105 str., 142 str., 144 str., 201 str. [interaktyvus]. [Ziiréta 2015-03-
27]. <file://IC:/Users/Evelina/Downloads/Austria_CC_as_of %2004.11.2013_de%20(3).pdf>.

2201 atvijos Respublikos baudziamojo kodekso 143 str., 160 str., 176 str., 183 str. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015-03-
27]. <file://IC:/Users/Evelina/Downloads/Latvia_CC_am2013_en.pdf>.

21 Islandijos baudziamojo kodekso 194 str., 225 str. [interaktyvus]. [ziGréta 2015-03-27].
<file:///C:/Users/Evelina/Downloads/Iceland_CC_1940 am2003_en%20(1).pdf>.

222 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 104.

223 Piesliakas, V. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo problemos, kylancios dél baudziamyjy jstatymo galiojimo laiko
atzvilgiu. Jurisprudencija. 2004, t. 60(52). P. 20.

224 L jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2014-12-02 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-404/2014.
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néra pagrindo iSskirti treig psichinés prievartos kriminalizacijos rusj, t. y. kaip alternatyvig kai
kuriy nusikalstamy veiky pasireiskimo forma.

Apibendrinant darytinos iSvados, jog psichin¢ prievarta tiek Lietuvos, tiek uzsienio
valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose paprastai kriminalizuojami dvejopai - Kkaip
savarankiska nusikalstama veika ir kaip vertimo elgtis prie§ savo valig priemoné. Psichinés
prievartos kriminalizavimas kaip alternatyvios kai kuriy nusikalstamy veiky pasireiSkimo formos

yra nepagristas.
2.2.2. Psichinés prievartos formos

Analizuojant psichinés prievartos formas, baudziamosios teisés doktrinoje vyrauja
dviejy kategorijy mokslininky nuomonés. Vieny jy (O. Fedosiuko?®, T. Oreskinos® J. Sukytés,
R. MarcinauskaitésZZY) jsitikinimu, psichinés prievartos formos sietinos iSimtinai su jvairaus

turinio grasinimais, kity (L. V. Serdiuko®® 229

, V. N. Kudrjavcevos®®) nuomone, psichinés
prievartos formos neapsiriboja tik grasinimu ir pasireiskia fiziniu smurtu, $meiztu, jzeidimu,
hipnoze, taip pat su psichoterapijoje bei psichiatrijoje taikomais metodais.

Pazymétina, kad psichinés prievartos formy klausimu pladiai pasisaké Lietuvos
baudziamosios teisés specialistés J. Sukyté, R. Marcinauskaité savo mokslingje publikacijoje.
Autoriy nuomone, siekiant iSvengti praktiniy taikymo problemy, nereikéty pernelyg iSplésti
psichinés prievartos formas, dél to visy pirmiausia tikslinga atskirti psichinés prievartos ir
grasinimy iSraiSkos formas, kurios neretai baudziamosios teis€s mokslinéje literatiiroje
vartojamos lygiagreciai. Jy nuomone, kitais poveikio psichikai btdais galéty biiti laikytini
sunkis jzeidimai, pjudymas, paty€ios. Tuo tarpu psichinés prievartos forma turéty biiti siejama
su jvairaus turinio grasinimais.230 Pritartina Siai nuomonei, manant, jog psichinés prievartos esmé
ir tikslas yra sukelti ar palaikyti baimés jausma nukentéjusiajam, dél ko uzkardant nukentéjusiojo
asmens laisvos valios pasireiSkimg.

Taciau naujausioje kasacinés instancijos teismo praktikoje galima aptikti iSaiSkinimy,
pagal kuriuos psichinés prievartos formos siejamos ne tik su jvairiy rasiy ir budy grasinimais.
Lietuvos Auksciausio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija 2012 m. lapkricio 29 d.

nutartimi be kita ko isSaiskino, kad , Kaltininkas, siekdamas savo tiksly, nukentéjusjji gali

225 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 108.

*%% Oreshkina, T., supra note 27, P. 36.

227 Sukyte, J., Marcinauskaité, R., supra note 6, P. 687—690.

228 Serdjuk, L. V., supra note 5, P. 19.

29 Kudrjavceva, V. N. Nasilbstvennoe prestupnostb. Moskva: Izdatelbstvo Spark, 1997. C. 51. (Cituota i3: Sukyté

J., Marcinauskaité, R. Kai kurie psichinés prievartos doktrinos probleminiai aspektai. Socialiniy moksly studijos.
2012, 4(2). P. 687).
230 Sukyte, J., Marcinauskaité, R., supra note 4, P. 688-689.
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jzeidinéti, Smeizti, Santazuoti, persekioti pats ar j tokig veikq jtraukti ir kitus asmenis. Toks

. .. . .. . . . . . « 231
psichinis spaudimas (agresija) jau savaime yra neteisétas, baustinas.*

Taigi Sioje byloje
akcentuota, jog psichiné prievarta gali pasireiksti jzeidinéjimu, Smeizimu, Santazu, persekiojimu.
Taciau kasacinés instancijos teismui nepasisakius placiau, o ir nesant Siuo klausimu teismy
praktikos, diskutuotina, kaip turéty buti vertinamas jzeidin¢jimas, SmeiZtas, Santazas,
persekiojimas — tai psichinés prievartos ar grasinimo iSraiSkos formos? Manytina, kad Sis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimas i§ esmés iSpleCia psichinés prievartos formas,
kurios iki $iol daugumos baudziamosios teisés mokslininky buvo sietinos iSimtinai su jvairiy
rusiy ir biidy grasinimu. Manytina, jog tokia pozicija suponuoja iSvada, kad remiantis kasacinés
instancijos teismo praktika jzeidin¢jimas, Smeiztas, Santazas, persekiojimas traktuotinas
savarankiSkomis psichinés prievartos formomis, kadangi Sie veiksmai néra tiesiogiai sietini su
ibauginimu ar bauginancios situacijos sukiirimu, tac¢iau Zinoma, netiesiogiai tokius padarinius
sukelti gali.

Pazymeétina, kad galimi jvairiy riSiy ir bidy grasinimai. Anot O. Fedosiuko, pléSimo,
turto prievartavimo ir savavaldziavimo sudétyse numatytas grasinimas panaudoti fizinj smurta,
yra nevienodos apimties, o bitent, turto prievartavimo sudétyje grasinimo turinys yra

platesnis.”®?

Istatymy leid¢jui nepateikiant baigtinio priemoniy saraso, grasinimas turto
prievartavimo atveju apima tiek teisétas, tiek jstatymo draudziamas priemones. Kiek kitokia
situacija yra savavaldziavimo atveju. Pagal naujesne Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly teiséjy plenarinés sesijos nutartj, LR BK 294 str. 2 d. prasme tik patys
pavojingiausi grasinimai uZtraukia baudzZiamgjq atsakomybe: panaudoti fizine prievartg,
sunaikinti ar sugadinti turtq, ar kitu bidu padaryti didele Zalg, gali biiti ggsdinama susidoroti,
pakenkti nukentéjusiojo Seimai. Taip pat kaltininkas, gali jZeidinéti, Smeizti, Santazuoti,
persekioti nukentéjusijj pats ar i tokig veikq jtraukti bei kitus asmenis. 233 Taigi 1§ to seka, jog
psiching prievarta vertinant kvalifikuoto savavaldziavimo aspektu, ne visy rasiy grasinimai
pripazintini baustinais. AnalogiSkos pozicijos laikomasi ir vélesnéje kasacinio teismo praktikoje.
Stai Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. spalio 29 d. nutartimi konstatavo, kad kaltinime R.
namgq, ,,paleisti véjais“, nukentéjusiyjy vertintini kaip grasinimai, R. M. galéjo jgyvendinti
teisétu biidu, nes tam buvo sqlygos, kurias sukiiré pats V. B. savo veiksmais netinkamai
atlikdamas darbines funkcijas. Vien hiperbolizuotai R. M. isreikstos pasekmés V. B., nesant
realaus pagrindo dél grasinimy realizavimo, neatitinka psichinés prievartos pavojingumo

baudziamgja teisine prasme. Pagal teismy praktikq kvalifikuota savavaldziavimo sudétis

B jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2012-11-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-183-2012.
2 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 108.
23 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2012-11-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-183-2012.
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suponuoja tik pacius pavojingiausius grasinimus — paprastai, panaudoti fizinj smurtq, sunaikinti
ar sugadinti turtq ar kitokiu pavojingu biidu padaryti didele Zalg.”®* Kitoje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2014 m. balandzio 8 d. nutartimi pazZyméjo, kad R. B. du kartus
geriamojo vandens iSjungimas kvartalo gyventojams néra ir negali biti traktuojamas kaip
psichinés prievartos pries juos panaudojimas235.

Visgi $ioje situacijoje lieka neaiSku, ar pavyzdziui kaltininkui grasinant paskelbti
kompromituojan¢io pobudzio duomenis, toks grasinimas LR BK 294 str. 2 d. aspektu,
vadovaujantis minétu kasacinés instancijos teismo iSaiSkinimu, pripazintinas psichine prievarta.
Manytina, kad ir tokio pobiidzio grasinimai gali sukelti sveikatos buklés pablogéjima, emocinj
diskomfortag, saugumo jausmo praradimg. Taciau jei grasinimas paskelbti asmenj
kompromituojancig informacija biity pripazintinas psichine prievarta LR BK 294 str. 2 d.
kontekste, vis tik neaiSku, ar tokj kaltininko elges;j reikéty kvalifikuoti kaip ,,kitu budu padaryta
didele zalg* ar tam tikru ,,gasdinimu susidoroti“. Taiau zinoma, minétas kasacinio teismo
teiséjy plenarinés sesijos iSaiSkinimas yra pagrindas uzkirsti kelig nepagrijstam baudziamosios
atsakomybés taikymui, kai savavaldziavimas galéty buti inkriminuotas kaltininkui iSsakius,

pavyzdziui, neapibréZztus  grasinimus: ,tau bus  blogai“, ,paleisti = v¢j ais*?®,

,uzkasti“?*" | panaudoti motorinj pjikla“*® ir kt.

Pazymétina, kad psichinis smurtas Seimoje, uz kurio panaudojimg numatyta
baudziamoji atsakomybe, gali jgyti jvairesnes iSraiSkos formas. L. Stulginskiené analizuodama
Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme®®® jtvirtinta psichinio
smurto sgvoka, pazyméjo, kad jis gali pasireik§ti pastovia kritika, Saipymusi, Sauksmais,
skriaudimu, jausmy ignoravimu, jsitikinimy i§juokimu, manipuliavimu, melavimu, atsisakymu
1Seiti kartu j vieSuma, vieSu paZzeminimu, gédinimu, persekiojimu, kaltinimu dél smurtautojo
veiksmy, jvairaus turinio grasinimais (atimti vaikus, iSmesti i§ namy, fiziskai suzaloti, nuzudyti,
nusizudyti, savininkiSkumu, atskyrimu nuo draugy, éeimos).240 Taciau vargu, ar visas minétas
psichinés prievartos iSraiSkos formas galétume jvardinti baudziamojo jstatymo draudziamomis
veikomis. Pavyzdziui, nuolatin¢ kritika, Saipymasis, jausmy ignoravimas, jsitikinimy i§juokimas,
melavimas, atsisakymas iSeiti kartu j vieSumg, vieSas pazeminimas, savininkiSkumas, yra tam
tikra psichinés prievartos iSraiSka. Visgi manytina, kad baudZiamosios teisés kontekste minéti

veiksmai nesiekia tokio aukSto pavojingumo lygio, uz kuriuos tikslinga numatyti baudziamajg

2% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013-10-29 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-377/2013.

2 [jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014-04-08 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-159/2014.

23 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2013-10-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2013.

27 L jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2014-01-28 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-127/2014.

238 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2008-04-04 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-167/2008.

2 Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas// Valstybés Zinios. 2011-06-14, Nr. 72-
3475.

240 Stulginskieng, L., supra note 66, P. 10-13.
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atsakomybe. Zinoma, nuolatinis §iy prievartiniy veiksmy panaudojimas gali sukelti Zala ir byloti
pavojinga pobiidj. Pasikartotina, kad baudziamosios teisés doktrinos prasme, psichine prievarta
kaltininkas siekia jbauginti asmenj, taigi persekiojimas, grasinimai (atimti vaikus, iSmesti i$
namy, fiziskai suzaloti, nuzudyti, nusizudyti, savininkiSkumu, atskyrimu nuo draugy, Seimos),
visiSkai atitinka psichinés prievartos formos sampratg baudziamosios teisés kontekste.

Baudziamosios teisés doktrinoje iSskirtina, jog gali biiti grasinama tiek teiséty, tiek
neteiséty priemoniy panaudojimu. Apie tai kiek placiau kalbama 2.2.3. skyrelyje.

Pazymétina, kad terorizavimas, numatytas LR BK 145 str. 2 d., traktuotinas kaip
sistemingas grasinimas, baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje numatant
minimalaus sisteminio pakartotinumo Kkriterijy, t. y. grasinama turi biiti bent tris kartus.
Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas pateikdamas lingvistinj veiksmazodZzio ,.terorizuoti
1SaiSkinima, procesg apibrézia kaip teroro vartojima, ggsdinimg smurtu ir mpresijomis.241 Taigi
ir lingvistiné $io zodzio reik§mé pateikia aiSkig nuorodg j grasinimg. Taigi vien pakartotinumo
kriterijus néra pakankamas pagrindas terorizavimg laikyti savarankiSka psichinés prievartos
forma. PrieSingai, §is reiskinys tai tik grasinimo israiSkos forma.

Apibendrinant teigtina, kad baudziamosios teisés doktrinoje psichinés prievartos forma
sietina su grasinimu, kadangi $is prievartos aktas sicjamas su tikslu asmenj jbauginti ar sukurti
bauginancig situacijg. Pazymétina, jog grasinimai gali pasireiksti jvairiais budais ir riSimis, dél
ko nejmanoma sudaryti baigtinio grasinimy iSraiSkos sgraSo. Kita vertus, to daryti ir nereikia,

kadangi kintant socialinei aplinkai, pasireiSkia vis naujy rusiy ir biidy, pripaZintiny neteisétais.
2.2.3. Psichinés prievartos objektyvusis ir subjektyvusis elementai

Psiching prievarta kaip baudZiamojo jstatymo draudziamg veikg sudaro objektyviyjy ir
subjektyviyjy elementy vienové. BaudZiamosios teisés doktrinoje iSskirtini Sie elementai:
bauginamoji paskirtis, pavojingumas, israiskos jvairove, ty&ia.?*

Pirma, manytina, kad esminis psichinés prievartos bruozas yra kaltininko tikslas sukelti
ar palaikyti jau esama baimés jausma nukentéjusiam. Baimé gali buti sukelta grasinant tiek
teisetomis, tiek neteisétomis priemones, taCiau bet kokiu atveju nukentéjusiajam jos kelia
negatyvius padarinius.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009 m. gruodzio 15 d. nutartimi konstatavo, kad R.
K, D. A L, V.B. ir E. J (buvusi K.) veiksmai, kai jie veikdami bendrininky grupe, neturédami

teiséto pagrindo, panaudodami psiching prievartq, kuri pasireiské bauginancios situacijos

1 Keinys, S., supra note 33, P. 841.
242 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 105-108.
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sukiirimu bei nukentéjusiojo A. B. atzvilgiu atvirai isreikStais grasinimais kreiptis j policijg dél
tariamai jvykdyto E. J. iszaginimo, ilgalaike laisvés atéemimo bausme, fiziniu smurtu, intensyviu,
tris vakarus is eilés, vykimu j nukentéjusiojo namus, pareigiuno prisistatymo, reikalaujant
perduoti 20000 Lt pinigine kompensacijq uZ tariamq neturtinés zalos atlyginimg, atitinka
savavaldziavimo, numatyto LR BK 294 str. 2 d. pozymius. 243 Taigi Siuo atveju nuteistieji grasino
nukentéjusiajam teiséty priemoniy, o biitent praneSimu policijos jstaigai apie E. J. i§Zaginima,
igyvendinimu, jeigu pastarasis atsisakyty sumokéti reikalaujamo dydzio kompensacija.

Pazymétina ir tai, kad neretai bauginamas yra ne tik nukentéjusysis, bet ir jo Seimos
nariai ar kiti asmenys, su kuriais pastarasis palaiko glaudzius socialinius rySius. Paprastai teismy
praktikoje nekyla didesniy keblumy nustatyti, ar buvo siekta jbauginti nukentéjusiojo artimajj.
Siuo atveju laikomasi nuostatos, kad artimas Zmogus yra tas, kurio gerové rapi
nuken‘[éjusiajam.244

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014 m. lapkricio 18 d. nutartimi konstatavo, kad R.
G. pagrjstai pripazintas kaltu pagal LR BK 182 str. 2 d., 308 str. 2 d., 307 str. 2 d., 140 str. 1 d.,
308 str. 2 d., 307 str. 2 d. Teismas padaré isvadq, kad bylos faktinés aplinkybés patvirtina, jog
nuteistasis R. G. nukentéjusigjq R. P. jtrauké j prostitucijq panaudodamas fizine ir psiching
prievartq, kuri pasireiske muSimu, grasinimu viesai paskelbti apie jg kompromituojancig
informacijq. Taip pat nuteistasis R. G. nuketéjusigjq L. F. jtrauké j prostitucijq apgaule
panaudodamas psichine prievartq, kuri pasireiské pasiilymu dirbti masaziste, véliau nurodant
reikalingumgq teikti seksualines paslaugas, o jai atsisakius, grasino susidoroti fiziskai su ja ar jos
vaiku.?* Taigi Sioje byloje kasacinés instancijos teismas iSaiskino, kad panaudota psichiné
prievarta pasireiSké grasinimais sukelti nukentéjusiosioms neigiamus padarinius, t. y.
aplinkiniams paskelbti kompromituojanciag informacija, panaudoti fizin] smurtg jos ar artimyjy
atzvilgiu, dél ko sukele baimg.

Antra, psichinés prievartos panaudojimas yra neteisétas, zalingas, keliantis didelg
grésme asmens gyvybei ir sveikatai. Asmens teisé j gyvybe ir sveikatg yra prigimtinés zmogaus
teisés, kas suponuoja jy gynybg grieziausiomis — S$iuo atveju baudZiamosios teisés ir
baudZiamojo proceso teis€s priemonémis.

Taciau pasikartotina, kad kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant | inkriminuojama
nusikalstamg veikg bei jos sudétyje numatytg nusikalstamy veiksmy pavojingumo laipsnj, ne Visi
bauginanc¢io pobiidzio veiksmai laikytini psichine prievarta (minéta 2.2. poskyryje). Lietuvos

Auksciausiasis Teismas 2012 m. lapkricio 29 d. nutartimi nustaté, kad G. V. nuteistas pagal LR

3 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2009-12-15 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-432/2009.

24 Svedas G., AbramaviGius A., Bielitinas E. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies
komentaras. II tomas. Vilnius: VI ,,Registry centras, 2009. 294 straipsnis. P. 495.

5 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2014-11-18 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-466/2014.
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BK 294 str. 2 d. uz tai, kad nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, savavaliskai,
vykdydamas tikrg ar tariamgq, taciau gincijamq R. P. teise dél 6000 Lt skolos susigrazinimq is V.
R., isaiskino, kad kvalifikuota savavaldziavimo sudétis suponuoja tik pacius pavojingiausius
grasinimus — paprastai, panaudoti fizinj smurtq, sunaikinti ar sugadinti turtq ar kitokiu biidu
padaryti didele Zalg. 246

Trecia, baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje aiSkintina, kad sukelti ir
palaikyti baim¢ galima tiek akivaizdziais, tiek neakivaizdziais biidais. ISoriskai grasinimai gali
pasireiksti jvairiai - raStu, zodziu ir kitu elgesiu: rékimu, Saunamojo ar kito Saltojo ginklo
rodymu, persekiojimu, bauginancios situacijos sukiirimu ir kt.

Jau minétoje byloje Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 10 d. nutartimi
iSaiskinta, kad ,,/...] sprendziant, ar nebuvo panaudotas vienas is valios palauzZimo bidy,
biidingy isZaginimui ar seksualiniam prievartavimui, nepakanka atsietai, neatsizvelgiant j
byloje nustatyty aplinkybiy visumg, jvertinti tik tuos grasinimus, kurie buvo tiesiogiai issakyti
nukentéjusiajai pries bandymgq IlytiSkai santykiauti ar tenkinant lytine aistrq. Psichiné prievarta
aiskintina vertinant ne tik atskirus baimés jausmo sukélimo atvejus grasinant iSnaudoti
sunkiuose darbuose, nepirkti nukentéjusiajai daikty ir pan., bet sietina ir su bauginancios
(smurtinés) aplinkos sukiirimu, nukentéjusiosios nuolatiniu baimés jausmo palaikymu. “ 241
Taigi Sioje byloje Lietuvos AukSciausiasis Teismas iSsamiai atskleidé psichinés prievartos
i1SraiSkos budy jvairove, pabrézdamas, jog grasinimai gali pasireiksti dvejopai - akivaizdziai
(Siuo atveju grasinant nieko nepirkti, ver¢iant namuose viskg dirbti, blogai elgiantis su asmeniu)
ir neakivaizdZziai (sukuriant bauginancig aplinka, palaikant nuolatinj baimés jausma). Taip
pat svarbu atkreipti démesj, kad nagrinéjamoje byloje grasinimai iSoriskai pasireiskeé Zodziu
ir kitu elgesiu (kalbant pakeltu balsu, sukuriant smurting situacija).

Prie subjektyviyjy psichinés prievartos elementy priskirtinas kaltininko veikimas tycia.
PaZzymeétina, kad subjektyviyjy elementy jvertinimas reik§mingas teisinei psichinés prievartos
analizei. O. Fedosiuko jsitikinimu, kaltininko nusikalstami veiksmai gali buti atlikti tik veikiant
tiesiogine tyc€ia, t. y. kaltininkui suvokiant, kad savo elgesiu kelia ar palaiko baimés jausmag

nukentéjusiajam, ir norint taip veikti.2*

Manytina, kad tai taikytina kalbant apie psichinés
prievartos normg, jtvirtinta LR BK 145 str. Biitent Siame straipsnyje numatyta asmens
baudziamoji atsakomybé, nustacius kaltininko veikimg tiesiogine tycia. Teigtina, jog tai lemia
aukstas Sios nusikalstamos veikos pavojingumo lygis.

Paminétina, prieSingai nei grasinimo nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikatg

arba Zzmogaus terorizavimo (LR BK 145 str.) atveju, psichiné prievarta nusikalstamy veiky

2% 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2012-11-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-183-2012.
%71 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2014-06-10 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-293/2014.
248 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 108.
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sudétyse, kuriose jtvirtinta kaip biudas sumazinti nukentéjusiojo pasiprieSinimg, gali biiti
vykdoma tiek tiesiogine, tiek netiesiogine tycia.

Auksciau aptartoje byloje kasacinés instancijos teismas nustateé, kad V. T. Zinojo J. T.
psichine bitkle, ypatingg jautrumq, todél siekdamas priversti nukentéjusigjq paklusti jo valiai
suprato, kad besitesianciu grésmingu elgesiu kelia jai baime, ir taip elgtis norej0.249 Taigi
Sioje byloje kasacinés instancijos teismas konstatavo nuteistojo veikima tiesiogine tycia, kadangi
esan¢iy jrodymy visuma patvirtino, jog pastarasis suprato savo veiksmy neteiséta ir pavojinga
pobudj, ir noréjo taip elgtis. Nuteistasis suprasdamas savo veiksmy pavojinga pobudj, dukrg
seksualiai prievartavo ne vieng karta, 0 panaudodamas psichine prievartg verté¢ lytiSkai
santykiauti.

Apibendrinant darytina iS§vada, kad psiching prievarta kaip baudziamojo jstatymo
draudziamg veikg sudaro objektyvieji (bauginamoji paskirtis, pavojingumas, iSraiskos jvairove)
ir subjektyvieji (ty¢ia) elementai. Siy elementy kaip pozymiy komplekso nustatymas, yra biitinas

vertinant, ar kaltininko veiksmuose yra nusikalstamo psichinés prievartos panaudojimo.
2.2.4. Grasinimy teisinio vertinimo problematika

BaudZiamosios teisés doktrinoje ir praktikoje daug diskusijy kelia grasinimo tikrumo ir
realumo nustatymas, kuris konstatuojamas ar paneigiamas iSanalizavus kaltininko tycios
kryptinguma.

Baudziamosios teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad nustatant psichinés prievartos
buvimo/ nebuvimo fakta, kiekvienu atveju reikalinga jvertinti du kriterijus — ar grasinimai buvo
reals ir kokias neigiamas pasekmes nukentéjusiajam noréta sukelti.

Sprendziant grasinimo realumo klausima, baudziamosios teisés doktrinoje esama jvairiy
teorijy: vienu atveju esminis Kriterijus yra kaltininko pasiryzimas jgyvendinti grasinima, antru,
nukentéjusiojo suvokimas, kad jam yra grasinama, treciu, kai grasinimas realiai jgyvendinamas
ir auka tai suvokia, ketvirta, esant objektyviam pagrindui bijoti, penkta, grasinimo tikrumas,
Sesta, grasinimo rimtumas. Taciau mokslininkai sutinka, kad Sios teorijos yra kritikuotinos, nes:
pirmu atveju eliminuojama grasinimo bauginamoji paskirtis, antru, nepagristai nustatant
grasinimo faktg remiamasi iSimtinai nukent&jusiojo elgesiu, treciu, pernelyg didelé reikSmé
suteikiama kaltininko subjektyviam suvokimui, ketvirtu, nepagristai vertinimo kriterijjumi yra
,»vidutinio stabilumo ir dragsos Zzmogaus* reakcija | grasinima}.250

O. Fedosiuko jsitikinimu, vertinant grasinimo realumg esminés reik§més turi tikrumo

91 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2014-06-10 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-293/2014.
0 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 108-111.
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elementas. Doktrinoje terminai ,,realumas ir ,,tikrumas* neretai vartojami lygiagreciai. Anot jo,
»Grasinimas yra realus (tikras), kai jo iSoriné iSraiska atitinka grasinanciojo ty€ig jbauginti.®
Pazymétina, kad tokiu atveju yra nesureikSminamas nukentéjusiojo suvokimas ir pakankamai
suteikiama reikSmés grasinimo objektyviam egzistavimui, jg:{yvendinamumui.251 Atsizvelgiant ]
tai, toliau tikslinga panagrinéti grasinimo realumo nustatymo aspektus, aptariant Lictuvos teismy
praktika.

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2015 m. vasario 18 d. nuosprendziu®™? nustaté, kad A.
S. neleido nukentéjusiosioms R. D. ir S. P. iSeiti iS§ kambario ir, laikydamas rankoje pistoletq
(teisétai laikomg), grasino nusausigs nukentéjusigsias bei Salia jo buvusig nukentéjusigjg E. V.
Teismas konstatavo, kad A. S. demonstruodamas ginklg dekle bei dalinai jj iStraukdamas is déklo
ir vartodamas frazes ,, isSpyskinsiu*, ,, be suvio neiseisit*“, grasino nusauti nukentéjusigsias R. D.,
S. P., E. V., dél ko pripaZintas kaltu pagal LR BK 145 str. 1 d.**® Pazymétina, kad $ioje byloje i§
nuteistojo A. S. duoty parodymy matyti, kad jis neigé nor¢je¢s jbauginti nukentéjusiasias, o tik
gynes savo Seimos turtinius interesus, norédamas uzkirsti kelig savo sutuoktinei, kurios sveikatos
buklé buvo itin prasta dél taikomy chemoterapijos kursy, sudaryti Seimos finansiniams
interesams galimai nenaudingus sandorius. Be to, iSanalizavus apkaltinamajj nuosprendj matyti,
kad teismas visiSkai neatsizvelge | konfliktisSkus Saliy santykius, i kilusio ginco (turtinis) pobudj,
taip pazeisdamas pareigg vertinti Saliy parodymus, atsizvelgiant, kad konfliktinéje situacijoje
nukentéjusieji gali elgtis ne visai teisétai, neadekvaciai vertinti situacija, turéti ne visai teiséty

254 255 Pridurtina ir tai, jog 18 nuosprendZio matyti, kad nukentéjusiyjy R. D., S. P., E. V.

motyvy
parodymai yra nenuoseklils, prieStaringi, nes nukentéjusios negali tiksliai pasakyti, ar nuteistasis
A. S. vartojo biitent Sias frazes: ,,iSpySkinsiu®, ,,be Siivio neiSeisit®, kuriuo metu jas pasake.
Pazymétina, kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos, jog teismui suponuojama pareiga
iSanalizuoti, kiek tokie grasinimai yra realiis, ar tai tik momentiniai susijaudinimo ir dél to
sumazéjusios kontrolés Seiminio konflikto metu pasireiél<imas.256 Tiek nuteistasis, tiek
nukentéjusiosios pripazino, kad jvykio dieng gyvenamajame bute tvyrojo jtampa. Manytina, kad
Siuo atveju nuosprendzio pagrjstumas kelia abejoniy, nes i§ teismo argumentacijos matyti, jog
buvo pernelyg sureikSmintas nukentéjusiyjy suvokimas dél A. S. grasinimo. Kadangi dél
tvyrojusios jtampos, tiek A. S. galéjo iStarti zodZius, kuriy niekada racionaliu elgesiu nesakyty,
tiek nukentéjusiosios R. D., S. P., E. V. galéjo netinkamai jvertinti nuteistojo elgesj. Pazymétina

ir tai, kad nukentéjusiosios nurodé¢, jog grasinimo realy pobiidj suprato tik pareigiinui pasakius,

L Ipid., P. 111.

%2 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015-02-18 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-279-827/2015.
23 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015-02-18 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-279-827/2015.
241 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2013-06-04 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-299/2013.
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kad Saunamasis ginklas uztaisytas. Taigi diskutuotina, ar tokiomis aplinkybémis nuteistojo
elgesys ir galimai nesamoningai iSsakyti zodziai nukentéjusiosioms, siekiant apginti turtinius
Seimos interesus, laikytini realiu grasinimu, turint galvoje tai, kad negalima pernelyg
sureik§minti nukentéjusiyjy suvokimo, ar Saunamojo ginklo demonstravimo laikant jj dékle
prilygintini grasinimo objektyviam egzistavimui.

Pazymétina, kad nustatant psichinés prievartos realuma, baudziamosios teisés
doktrinoje sitiloma jvertinti §ias aplinkybes: jvykio situacija, iSorines aplinkybes (paros laika,
vieta, daiktus, skirtus kiinui zaloti ir kt.), kaltininkg charakterizuojancias savybes bei tarpusavio
rysius su nukentéjusiuoju, nukentéjusiojo elgesj.”®>’ Manytina, kad Klaipédos apygardos teismas
2014 m. sausio 6 d. nutartimi i$ naujo apeliacine tvarka iSnagringj¢s byla ir konstataves K. G. ir
M. G. kalt¢ pagal LR BK 145 str. 1 d., iSsamiai iSanalizavo minétas aplinkybes, kas padéjo
tinkamai jvertinti reikSmingus jrodymus ir tinkamai kvalifikuoti nusikalstamus veiksmus.
Teismas nustaté, jog K. G. grasino S. E., kad isves j Cecénijq ir ten jg nuzudys tokiais ZodZiais:
,,as tave issiysiu paskui moting “, ,, mes tave nukirpsim plikai ir kaip jas uzkasim*, ,,as tau galvg
nurausiu*, ,,mes jq papjausim*, ,,mes turim teis¢ tave uzmusti, tavo tévas mums taip pries savo
mirtj liepé, taip mes ir padarysim*, ,,mes pazadam... jq papjausim“. M. G. grasino nuZudyti S.
E. Siais ZodzZiais: ,,as tau gerkle perplésiu®, ,,as tau galvg sudauzZysiu®, , as tave atskirsiu j
kapines atskirai“, ,,as taves nelaikysiu ir su tavimi nesiterliosiu, tuoj papjausiu ir galvg
nurausiu®, ,,as sutinku is pradzZiy uZmusti tave, paskui 20 mety sédeti kaléjime*, , as tave
papjausiu’, ,,as jai va taip galvg nutrauksiu®, , as galvq tau nurausiu®, ,,as plikai galvos

3

nekirpsiu, as galvg nurausiu“. Teismas akcentavo, kad globéjy K. G. ir M. G. pasirinktas
aukléjimo bidas, naudojant fizinj smurtq ir issakant auksciau nurodytas frazes, net ir
atsizvelgiant | tai, kad nukentéjusiosios yra musulmonés, | jy iSpazjstamus paprocius,
nacionalines tradicijas, yra netinkamas ir neadekvatus elgesys. Nors kity nukentéjusiyjy B. M.,
D. V. jsitikinimu, globéjy grasinimai S. E. atZvilgiu nebuvo realiis, o tik noréta sustiprinti jos
atzvilgiu jtakq, teismo nuomone, K. G. ir M. G. issakyti Zodziai S. E. turéjo kur kas kitokig
reiksme, t. y. realy grasinimq, kad isvezus jq is Lietuvos bus susidorota. Grasinant buvo
iSsakomos S. E. tévo, motinos bei sesers dingimo aplinkybés, grasinama nuskusti S. E. galvq, kas
Cecenijoje liudija apie merginos (moters) netinkamq gyvenimo (elgesio) biidg.*® Taigi 1§ teismo
argumenty matyti, kad analizuojant psichinés prievartos realumo klausimg bei priimant
apkaltinamajj nuosprendj buvo jvertinta jvykio situacija (konfliktiné situacija kilusi dél
nukentéjusiosios aukl¢jimo metodikos), iSorinés aplinkybés, kaltininkg charakterizuojancios

savybés (nukentéjusiosios globéjas, agresyvaus budo) bei puikiai atskleisti kaltininko ir

%7 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 112-113.
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nukentéjusiojo tarpusavio santykiai (konfliktiSko pobtidZio santykiai, prieStaravimas kaltininko
valiai), nukentéjusiosios elgesys. Teigtina, §i analizé suponavo teismo iSvada, kad E. S. turéjo
pagrindo manyti, jog grasinimas gali biiti jvykdytas.

Pazymétina, jog kaltininkui grasinant, taCiau nesitikint jbauginti asmens, negalima
daryti iSvados, jog pastarojo panaudota psichiné prievarta yra reali.” Auks¢iau minétoje byloje,
kasacinés instancijos teismas remdamasis teisés doktrina ir pabrézdamas nuteistyjy kalte, nurodé,
jeigu nuteistieji K. G. ir M. G. savo elgesiu biity nesitikéje jbauginti globotinés, biity galéje
apsiriboti abstrak¢iomis griezto pobiidzio aukl¢jamosiomis frazémis. TaCiau to nepadarg. 260

Kitoje byloje kasacinés instancijos teismas du kartus nagrinédamas tg pacig bylg ir
analizuodamas grasinimo realumo klausima, priémé kontraversiSkus procesinius sprendimus.
Lietuvos Aukiciausiasis Teismas 2013 m. birZelio 4 d. nutartimi nustaté, kad R. N. nuteistas uz
tai, jog sistemingai terorizavo ir baugino naudodamas psiching prievartg S. N., K. N. ir L. N.
Teismas konstatavo, kad dalis R. N. veiksmy neatitinka LR BK 145 str. 2 d. sudéties poZymiy
(sugadino visus Saldytuve buvusius maisto produktus; Sauké ant dukry S. N. ir K. N., kad Sios
netvarkingai gyvena, viskq filmavo mobiliojo rysio telefonu, dukrq S. N. vadino melage, Saipési;
reiské nepasitenkinimq dukry apranga bei elgesiu; dukros S. N. akivaizdoje pagriebé kompiuteri,
kuris buvo jjungtas i tinklg, tempdamas nunesé j kitq kambarj, Saipési is dukry S. N. ir K. N.
drabuziy, saké ,,kq, motka nenuperka*; neleido niekam pas dukras uzeiti j svecius;, nuolat
sekiojo, filmavo mobiliojo rysio telefonu, provokavo, Sauké ant jy), o traktuotini tévo pareiga
aukléti savo vaikus. Be to nurodé, kad R. N. frazés sutuoktinei: ,,iSmes is Sestojo auksto“, ,,vieng
dieng L. N. su dukromis isléks j orq“, ,,ji nevaikscios ant Zzemés “, ,,jai nebus gyvenimo “, ,,ar jau
nusipirko parasiutq“ bei vélesnis liepimas jai §j nusipirkti, taip pat ggsdinimas ir grasinimas
tariamai perspéjant, kad ,, lauke slidu, kad ji gali paslysti, susiZeisti“, taip duodant suprasti, kad
pats arba jo draugai padarys jos sveikatai ar gyvybei pavojingq veikq, dukry akivaizdoje L. N.
tampymas uz ranky po butq, galéty biti vertinami pagal LR BK 145 str. 2 d. Taciau teismo
nuomone, Sie grasinimai nepagristi jrodymais, dél ko néra pagrindo teigti, kad psichiné
prievarta yra reali. Taip pat pabrézé, kad R. N. frazés sutuoktinei: ,,sieks, kad ji biity atleista is
darbo*, L. N. darbdaviams teigé, kad Si is darbo vagia, po to juokeési, kad dabar jq ismes is
darbo “, necenziiriniai, Zeminantys Zodziai ,,ziurké “, , keksée“, , sutrauka*, ,,vagis“, neturi nieko
bendro su LR BK 145 str. ginama vertybe, nes reikia skirti Zmogaus terorizavimq buitine prasme
ir Zmogaus terorizavimg teisine prasme.’®* Taigi teismas nenustaté¢ grasinimy tikrumo ir
vykdymo realumo pozymiy. Taciau kasacinés instancijos teismui antrg karta nagrin¢jant byla,

procesinis sprendimas grjstas radikaliai prieSingu argumentavimu, o biitent konstatuota, jog R.

9 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 108.
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N. psichiné prievarta reiskeési tiesioginiais grasinimais atimti gyvybe (grasinimas iSmesti i$ Sesto
auksto, klausiant, ar tam nusipirko parasiutg bei liepimu jj nusipirkti; grasinimas, kad vieng dieng
L. N. su dukromis iSléks i ora, kad ji nevaiksCios ant zemés), kitu atveju — dviprasmiskais
Ispé¢jimais apie neva gresiant] pavojy (perspéjant, kad lauke slidu, galima paslysti, susizeisti),
treCiu atveju — bauginancios atmosferos kirimu (sekiojimas, filmavimas mobiliojo rySio
telefonu, Saukimas, jzeidingjimai, tyCiojamasis, stumdymas, Saldytuve buvusiy maisto produkty
sugadinimas, melagingas praneSimas sutuoktinés darbdaviams apie tariamas vagystes i$
darbovietés, piktdzitigavimas, kad atleis i§ darbo ir ji su dukterimis badaus ir t. t.). Teismas
pasisakeé, jog minétais sistemingais veiksmais R. N. sieké sgmoningai sudaryti nukentéjusiosioms
baimés ir nerimo atmosfera, sunkiai pakenciamas gyvenimo salygas, tai nebuvo Seiminio
konflikto jkarStyje pasakyti Zodziai ar vaiky aukléjimo metodai, dél ko netraktuotini kaip
besiskirian¢iy asmeny nesutarimai. Si teismo nutartis svarbi tuo, kad teismas pagrisdamas savo
pozicija, pateiké iSaiSkinima, reik§minga nustatant grasinimo realumg. Anot teis¢jy kolegijos,
reikia jvertinti tris aplinkybes: pirma, kaltininko elgesys buvo teisingai suprastas (tai nebuvo
nevykes pokstas, spontaniskai iSspriide zodziai, | grasinimg panasiis bet kitokig prasme turintys
veiksmai ir pan.), antra, nukentéjusiajam buvo pakankamas pagrindas bijoti dél Sio asmens
ketinimy, trecia, kaltininkas noréjo bitent tokios nukentéjusiojo biisenos, taciau nebitina, kad
grasinantysis 1§ tikryjy ketinty jgyvendinti grasinimq.262 Pastebétina, kad minéti vertinamieji
kriterijai visiSkai atitinka teisés doktring, tod¢l pritartina, jog Siy aplinkybiy jvertinimas yra
esminis nustatant grasinimo, numatyto LR BK 145 str., realuma.

Pridurtina ir tai, kad kiekvienu atveju sprendziant grasinimo realumo klausima,
reikalinga jvertinti, kokius neigiamus padarinius kaltininkas siekia sukelti. Btent apibrézZto
pobiidzio grasinimai atskleidzia juos (norima sukelti zalg gyvybei, sveikatai, nuosavybei ir kt.).
PrieSinga situacija susiklosto, kai kaltininkas grasina neapibréZto turinio grasinimais. D¢l to
neretai kelias prasmes ar perkelting prasme¢ turin€iy grasinimy vertinimas paliekamas
nukentéjusiojo diskrecijai, todél grasinimas neretai nejvertinamas objektyviai. Taciau net ir tokiu
atveju nustatant padarinius, esminé reikSmé turéty buti teikiama kaltininko norimiems sukelti
padariniams, o ne aukos suvokimui.

Paminétina ir tai, kad jgyvendinamumas kaip fakultatyvus grasinimo realumo poZymis
turi bdti nustatytas tik materialiose nusikalstamy veiky sudétyse. Siuo klausimu tiek
baudziamosios teisés doktrina, tiek praktika yra vieninga. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
plenarinéje sesijoje 2012 m. lapkricio 29 d. nutartimi?®®, 2014 m. rugsejo 30 d. nutartimi®®* ir kt.

iSaiskino, kad atsizvelgiant j savavaldziavimo, numatyto LR BK 294 str. 2 d., sudéties struktiira,
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nagriné¢jamos bylos kontekste didele Zzala laikytina ne tai, jog nukentéjusysis
patiria tik diskomfortg dél raginimo grazinti skola, bet tai, kad nukentéjusysis praranda saugumo
jausmg, jog Kkaltininko veiksmais sukuriama bauginancio pobudzio situacija. Vadinasi,
nukentéjusysis turi ne tik iSgirsti grasinimus, bet ir suprasti jy realy pavojinguma, didele
tikimybe, kad kaltininkas juos jgyvendins. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. vasario 19
d. nutartimi pabrézé, kad grasinimo realumui nustatyti nebiitina, kad grasinantysis is tikryjy
ketino ji jgyvendinti, pakanka to, kad nukentusysis pagal grasinimo israiskq ir kitas aplinkybes
turéjo pagrindg bijoti jo jgyvendinimo, o kaltininkas noréjo tokios nukentéjusiojo biisenos. 265
Apibendrinant darytinos iSvados, kad nustatant psichinés prievartos fakta, bitina
jvertinti du kriterijus — ar grasinimai buvo realis ir kokias neigiamas pasekmes asmeniui siekta
sukelti. Pazymétina, jog tik realts ir tikri grasinimai yra teisiSkai reikSmingi. Remiantis
baudZiamosios teisés doktrina ir naujausia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, i$skirtini Sie
grasinimo, numatyto LR BK 145 str., realumo jvertinimo kriterijai: pirma, kaltininko elgesys
buvo teisingai suprastas, antra, nukentéjusiajam buvo pakankamas pagrindas bijoti dél Sio
asmens ketinimy, trecia, kaltininkas nor¢jo butent tokios nukentéjusiojo bisenos, taciau
nebiitina, kad grasinantysis i$ tikryjy ketinty jgyvendinti grasinimg. Nustacius Siy aplinkybiy
viseta, yra pagrindas konstatuoti grasinimo realumg. Pridurtina ir tai, kad nustatant grasinimo
realumg minéti kriterijai taikytini ne tik LR BK 145 str. atveju, bet ir kity nusikalstamy veiky,
kuriose numatytas psichinés prievartos panaudojimas, jvertinimui. Paminétina, jog esant
materialiai nusikalstamos veikos sudéciai, be kita ko turi buti jrodytas grasinimo

lgyvendinamumas.

2.2.5. Psichinés prievartos realizavimo fiziniu smurtu teisinis vertinimas

Grasinimy realumo jvertinimas néra opiausias psichinés prievartos teisinio vertinimo
klausimas. Daznai teisés doktrinoje ir teismy praktikoje susiduriama su psichinés prievartos
atribojimo nuo fizinés prievartos problematika, dél ko netinkamas teisinis jvertinimas gali lemti
klaidingg nusikalstamos veikos kvalifikacijg.

BaudZiamosios teisés mokslininky (R. Marcinauskaités®®, O. Fedosiuko®’, L. V.
Serdiuko®®) nuomone, psichiné prievarta neretai yra realizuojama fizinio pobiidzio veiksmais,
kas pripaZintina ne fizine, o biitent psichine prievarta.

Anot O. Fedosiuko, fizinio pobiidZio smurtiniai veiksmai (pavyzdziui muSimas,

2% 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2013-02-19 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-94/2013.
%66 Marcinauskaité, R., supra note 6, P. 43, 48.

%7 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 107-108.

288 Serdjuk, L. V., supra note 5, P. 19, 43—44.
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kankinimas, laikymas nelaisvéje ir kt.), gali bati laikytini psichine prievarta, jeigu kaltininko

269 1«
IS

tyCios kryptingumas buvo nukreiptas | nukentéjusiojo psichikg — i baimés jausmo sukélima.
esmeés analogiskos nuomonés yra R. Marcinauskaité, jsitikinusi, kad neretai iSoriskai pasireiske
nusikalstamos veikos padariniai, gali neparodyti kaltininko tiksly. Kaltininkui naudojant fizinj
smurtg, tokiu budu nukentéjusiajam leidziant suprasti gresiancius neigiamus padarinius, yra
psichinés prievartos pozymis.”’

Taigi atsizvelgiant j aukS¢iau iSdéstytas aplinkybes, kyla klausimas kaip kvalifikuotini
kaltininko prievartiniai veiksmai, kai jis baugindamas naudoja psiching prievarta bei fizinj
smurtg? Ar psichiné prievarta realizuotina fiziniu smurtu? Ar tokie prievartiniai kaltininko
veiksmai atitinka LR BK 145 str. 2 d. nusikaltimo sudétyje numatyta psichinés prievartos
sampratg?

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. birzelio 15 d. nutartimi konstatuodamas
pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy teisétumgq, nurode,
kad V. D. pagristai nuteistas pagal LR BK 145 str. 2 d. uz tai, jog laikotarpiu nuo 2005 m. spalio
meén. iki 2008 m. sausio 11 d. terorizavo sutuokting, grasindamas padaryti zZalg gyvybei ir
sveikatai bei sistemingai baugino jq, naudodamas psichine prievartq. Teismas nustaté, jog V. D.
bute du kartus sudaveé sutuoktinei ties smilkiniu, o po to musé kumsciu j veidg, ismusé priekinj
dantj ir taip grasino, kad jg uZmus, jeigu ji kur nors dél to kreipsis. Tesdamas nusikalstamg
veikq, bute jis sistemingai terorizavo ir baugino sutuokting nepilnameciy duktery akivaizdoje, jg
musé ir sparde, grasino uzmusti, nuZudyti ar iSmesti pro langq. Véliau jis reikalavo, kad
sutuoktiné atsiimty is teismo skyryby dokumentus, ir émé jqg musti. Nepilnametéms dukterims
uzstojus nukentéjusigjq, eémé jas stumdyti, mosikavo virtuviniu peiliu ir Sauké, kad uzZmus
nukentéjusigjq, abi dukras ir pats nusizudys. Teiséjy kolegija be kita ko konstatavo, kad V. D.
baugino nukentéjusigjg ne tik issakydamas jai labai pavojingus grasinimus (uzmusti, iSmesti pro
langg), bet ir musdamas, mosikuodamas peiliu, be to, anksc¢iau jau buvo sunkiai sutrikdes jos
sveikatq. Nesukéle jokiy abejoniy ir tai, kad V. D. suvoké, jog savo veiksmais kelia
nukentéjusiajai baime dél jos ir duktery gyvybés ir sveikatos, vercia jg nuolat nesaugiai jaustis,
ir to norejo.271 Pabréztina, kad $is iSaiSkinimas reikSmingas tuo, jog panaudotas fizinis smurtas
(muSimas, spardymas, stumdymas) grasinant sukelti pavojy gyvybei ir sveikatai, buvo
pripaZintas psichine prievarta.

Taigi nors minétoje byloje kasacinés instancijos teismas nepateiké aiskios formuluotés
fizinés ir psichinés prievartos atribojimo aspektu, visgi manytina, kad kaltininko V. D. veiksmy

kvalifikacija tik patvirtina, jog psichiné prievarta gali biiti realizuojama fiziniu smurtu.

29 Fedosiukas, O., supra note 1, P. 107-108.
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Manytina, kad atsizvelgiant j psichinés ir fizinés prievartos glaudy santykj, norint
tinkamai identifikuoti ar fiziniu smurtu realizuota psichiné¢ prievarta konkreciu atveju
pripazintina psichiniu smurtu, butina jvertinti kaltininko psichinj santykj su neteisétais
veiksmais. Teigtina, jog kaip ir fizinés prievartos teisinio vertinimo atveju, tikslinga be
kaltininko tycCios kryptingumo, taip pat jvertinti jvykio situacija, poveikio objekta, tik paskiausiai
kilusius padarinius. Biitent $is vertinamyjy kriterijy kompleksas yra naudingas siekiant tinkamai
jvertinti bei kvalifikuoti kaltininko nusikalstamus veiksmus. Ar Lietuvos teismy praktika Sios
kategorijos bylose yra paremta aukSc¢iau minéta teisés doktrina ir kokie kriterijai taikytini
atribojant psiching ir fizing prievarta bei teisiniu aspektu vertinant kaltininko veiksmus, aptartina
toliau.

Naujesnéje kasacinés instancijos teismo praktikoje vis dazniau aptinkama atvejy, kai
deklaruojamas psichinés prievartos realizavimas fiziniu smurtu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2012 m. gruodzio 27 d. nutartimi nustaté, kad S. A. pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme
nuteistas uz tai, kad gyvendamas bute kartu su savo seneliais J. A. ir A. A., sistemingai, t. y. NUO
2009 m. lapkricio men. iki 2010 m. rugséjo 30 d., baugino nukentéjusjji J. A. naudodamas
psiching prievartq, o biitent: bute konflikto metu sumusé nukentéjusjjj, suzalodamas desinjjj
zastq, tesdamas nusikalstamus veiksmus, pastiimé nukentéjusjji, nuo to Sis griiidamas atsitrenké
galvq § radiatoriy, taip neZymiai sutrikdé sveikatq; véliau grasino J. A. fiziniu susidorojimu bei
nuzudyti; tesdamas nusikalstamus veiksmus dél menkavertés priezasties sukélé konfliktg, kurio
metu grasino panaudoti fizinj smurtq pries ji. Taip sistemingai baugino Zmogy naudodamas
psiching prievartq, lydimg realiai panaudoto fizinio smurto, ir neZymiai sutrikdé asmens
sveikatg. Sioje byloje be kita ko nuteistasis teigé, jog kaip bauginimas panaudojant psichine
prievartq negali biiti vertinamas grasinimas panaudoti fizinj smurtqg, kadangi grasinimas
panaudoti psichinj smurtq ir bauginimas panaudojant psiching prievartqg yra skirtingi reiskiniai.
Prokurorés nuomone nuteistojo argumentas, jog fizinio smurto panaudojimas negali biiti
vertinamas kaip bauginimas, nepagristas, kadangi fizinis smurtas gali biiti naudojamas siekiant
jbauginti asmenj ir jis vertinamas kaip psichiné prievarta. Kasacinés instancijos teismas
konstatavo, kad nuteistojo veiksmai (nepagristi konfliktai, grasinimai panaudoti fizinj smurtgq,
necenziriniy Zodziy vartojimas, keturis kartus realiai panaudotas fizinis smurtas) atitinka
objektyviuosius BK 145 str. 2 d. nusikaltimo sudéties poz“ymius.272 IS kasacinés instancijos teismo
argumentacijos matyti, kad Sioje byloje vertinant pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
procesiniy sprendimy pagrijstuma, buvo atsizvelgta j jvykio situacija (S. A. nuolatos kélé
nepagristus konfliktus, ne karta grasino panaudoti fizinj smurta, vartojo necenziirinius zodzius,

smurtavo), poveikio objekta (nukentéjusiojo kiinas ir psichika), kilusius padarinius (padarytas
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nezymus sveikatos sutrikdymas, nukentéjusysis jauté baime dél savo sveikatos), kaltininko
tyCios kryptinguma (ty¢ia panaudodamas psichine prievartg baugino nukentéjusjji, ty€ia sutrikdé
Kitam asmeniui sveikatg (daugiau zr. Zemiau).

Naujausioje kasacinés instancijos teismo praktikoje jau aiSkiai ir nedviprasmiskai
nurodoma, kad asmuo gali biiti bauginamas ne tik grasinimais iSreikstais verbaliniais biidais, bet
ir naudojant fizing prievarta. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014 m. sausio 14 d. nutartimi
nustate, kad S. K. nuteistas pagal LR BK 140 str. 1 d. uz tai, kad nukentéjusiajai padaré nezymy
sveikatos sutrikdymgq, sugriebdamas uz ranky, jas suspausdamas ir padarydamas poodine
kraujosruvq desiniame riese; pagal LR BK 187 str. 2 d. uz tai, kad sugadino svetimg turtg
Visuotinai pavojingu biidu, tycia apipildamas benzinu ir padegdamas nukentéjusiosios draugui
priklausanti automobilj; pagal LR BK 187 str. 3 d. uz tai, kad sugadino nedidelés vertés svetimg
turtq, tycia aplenkdamas nukentéjusiosios vairuojamq automobilj, dél KO ji jo nesuvalde,
jvaziavo | griovj, ir patyré turtiné Zalg dél apgadintos transporto priemonés; pagal LR BK 145
str. 2 d. uz tai, kad sistemingai terorizavo bei baugino sutuokting naudodamas fizing ir psiching
prievartg, t. y. savo namuose, zodinio konflikto su Zzmona V. C. metu grasino, jog jg nusaus, taip
baugino nukentéjusigjq, naudodamas psichologine prievartq. Véliau automobilyje vartodamas
necenziurinius Zodzius V. C. atzvilgiu priekaistavo, kodél ji nebendrauja su juo, grasindamas
reikalavo atnaujinti santykius, nes kitaip bus blogai, o nukentéjusiajai atsisakius tai daryti ir
bandant islipti is automobilio, sugriebé uz ranky, jas suspausdamas ir padarydamas pooding
kraujosruvqg desiniame rieSe, taip naudodamas fizing prievartg jq baugino; tesdamas
Nusikalstamg veikq, S. K. biidamas apsvaiges nuo alkoholio, V. C. motinai priklausancios
sodybos kieme, girdint V. C., siekdamas jq jbauginti, grasino pas jq i svecius atvykusiam M. G.,
sakydamas, kad duoda jam penkias minutes isvykti is sodybos, kitaip padegs automobilj, kuriuo
sis atvyko. V. C. ir M. G. nuéjus j namo vidy, S. K. telefonu paskambino nukentéjusiajai ir is jos
suzinojes, kad M. G. neisvyko, vartodamas jos atzvilgiu necenziirinius Zodzius, grasindamas, kad
tuoj ji ir jos draugas pamatys ,fejerverkq, priéjo prie kieme stovéjusio automobilio,
priklausancio N. G., tycia apipylé automobilj benzinu ir padegé, taip terorizavo V. C.; véliau S.
K. vaziuodamas automobiliu paskui V. C. vairuojamq ir faktiskai priklausantj automobilj, tycia jj
aplenké, isvaziavo priesais, uzblokavo kelig, dél to V. C. nesuvaldé automobilio ir jvaziavo j
griovj. Po to, jis | nukentéjusiosios mobilyjj telefonq atsiunté grasinamojo turinio SMS Zinute:
., Pamirsk, nes kaip siandien pajuokausime, tik dar greiciau bei jdomiau biisime “. Tokiu biidu jis
sistemingai baugino V. C., naudodamas pries jq fizing ir psichine prievartq bei jq terorizavo,
grasindamas padegti bei padegdamas automobilj, priklausantj N. G. Sioje byloje nuteistasis
ginc¢ijo BK 145 str. 2 d. inkriminavimgq, nurodydamas, kad Sio straipsnio dispozicijoje néra

jtvirtintas sistemingas kito asmens bauginimas naudojant fizine prievartq, o LR BK 140, 187 str.
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numatytos veikos yra jtrauktos j LR BK 145 str. 2 d. sudétj kaip objektyvieji Sios nusikalstamos
veikos pozymiai. Taigi jo manymu, jis yra pripazintas kaltu du kartus, tiek atskirai, tiek nurodant
tas pacias veikas LR BK 145 str. 2 d. sudétyje. Taciau teismas atmesdamas Siuos nuteistojo
argumentus, pazyméjo, kad ,, sistemingu zmogaus bauginimu gali biiti pripazZinti pasikartojantys,
ne vien tik Zodziu ar rastu bet ir jvairiais kitais atvirais ar uzmaskuotais biidais padaryti
poelgiai, kuriais siekiama sukelti arba palaikyti baimés jausmq nukentéjusiajam. Bauginamasis
poveikis gali biiti isreikstas ir neteisétu fiziniu poveikiu nukentéjusiajam ar kitam asmeniui, turto
sugadinimu ar sunaikinimu ir pan. “ 213 Atsizvelgiant j tai, nagrinéjamoje byloje naudotas fizinis
smurtas, tyCinis nedidelés vertés svetimo turto sugadinimas padaryti siekiant jbauginti
nukentéjusigjg jvertinti ne tik kaip atskiros nusikalstamos veikos, numatytos LR BK 140 str. 1 d.,
187 str. 2 d., 187 str. 3 d., bet ir kaip psichinés prievartos, numatytos LR BK 145 str. 2 d.,
iSraiSka. Veikos kvalifikavimui reikSminga tai, kad bauginancio pobiidzio veiksmai padaryti ne
karta, siekiant to paties tikslo — sukelti ir palaikyti nukentéjusiosios baimg. Taigi §ioje byloje
kasacinés instancijos teismas nutartyje itin detaliai aptaré jvykio situacijg (jvertino kaltininko
nusikalstamus veiksmus nukentéjusiosios atzvilgiu, situacijos iSorines aplinkybes - vieta, laika,
buvusius aplinkinius asmenis ir kt.), poveikio objekta (nukentéjusiosios kiinas, psichika, turtas),
kilusius padarinius (neZymiai sutrikdyta sveikata, padaryta turtiné Zala, nukentéjusioji jaute
baimg¢ dél savo gyvybés, sveikatos), kaltininko ty¢ios kryptingumg (ty¢ia panaudodamas
psiching prievartg baugino nukentéjusiaja, ty€ia sutrikdé kitam asmeniui sveikatg, padaré turting
zalg) (daugiau zr. zemiau).

Taigi kaip matyti i§ minétos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos, tendencingai
nurodoma, kad LR BK 145 str. 2 d. numatytas bauginimas panaudojant psiching¢ prievartg gali
pasireiksti ir fiziniu smurtu. Pritartina Siai formuojamai teismy praktikai, kadangi kaip minéta
auksciau, neretai fizinis smurtas naudojamas sustiprinti grasinimo jspiidi nukentéjusiojo akyse,
sukeliant/ palaikant stipresnj baimés jausma. I§ jau minéty byly matyti, kad esant Siai situacijai
yra keblu atriboti psichinés ir fizinés prievartos apraiSkas. D¢l to teismams jvertinus jvykio
situacija, poveikio objekta, kilusius padarinius, kaltininko tyCios kryptingumg, tai padaryti
nesunku, kas savaime suprantama kur kas palengvina kaltininko nusikalstamy veiksmy
kvalifikavimo procesa. Pazymétina, kad tokia teismy praktika visiSkai atitinka doktrininj
aiSkinima.

Apibendrinant darytina iSvada, kad baudziamosios teisés doktrinoje vyrauja nuomone,
jog psichiné prievarta neretai realizuojama fiziniu smurtu. D¢l ko, tokie kaltininko nusikalstami
veiksmai identifikuotini psichine prievarta. Pazymétina, jog Siam teisiniam vertinimui esminés

reikSmés turi kaltininko tyc¢ios kryptingumas (kaltininkui naudojant fizinj smurtg ir norint asmenj
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tik jbauginti, tokie veiksmai laikytini psichine prievarta). Taciau visapusiSkam kaltininko
neteiséty veiksmy vertinimui, tikslinga taip pat atsizvelgti i jvykio aplinkybes, poveikio objekta
(ktinas, psichika), j kurj nukreipti kaltininko veiksmai, realiai kilusius padarinius.

Kitas aktualus ir nemazai diskusijy baudziamosios teisés atstovy bendruomenéje
keliantis klausimas yra LR BK 140 str. ir LR BK 145 str. 2 d. santykis atveju, kai kaltininkas
sistemingai baugindamas ir kartu naudodamas psiching prievarta lydimg fizinio smurto, dél kurio
asmuo patiria fizinj skausmg ar nezymy sveikatos sutrikdyma. Taigi kaip tokie sukelti padariniai
kvalifikuotini Lietuvos teismy praktikoje? Ar kiekvienu atveju kile fizinio pobtidzio padariniai
kvalifikuotini pagal LR BK 140 str.? Ar priimant procesinius sprendimus, remiamasi doktrina?

Kasacinés instancijos teismo praktikoje iSaiskinta, kad LR BK 145 str. 2 d. numatytos
pripazjstamos alternatyviomis, todél bet kurios i$ jy padarymas leidzia teigti apie baigta Zmogaus
terorizavimo ar sistemingo bauginimo veika.?’* Veikos baigtumas siejamas su nusikalstamos
veikos objektyviyjy pozymiy realizavimu, t. y. jtvirtinta formali nusikaltimo sudétis. Tuo tarpu
LR BK 140 str. kriminalizuotas fizinés prievartos panaudojimas, sukeliant asmeniui fizinj
skausmg ar nezymiai sutrikdant sveikatg, ir kaltininkui veikiant ne tik tiesiogine, bet ir
netiesiogine tycia, t. y. kaltininkui nenorint sukelti skausmo ar sveikatos sutrikdymo, tadiau
samoningai leidziant tokiems padariniams kilti.

Kaip jau buvo minéta, nusikalstamos situacijos vertinimui yra ypa¢ reikSmingas
kaltininko psichinis santykis su veika, kadangi kile ir iSoriSkai matomi padariniai gali

neatspindéti  kaltininko nusikalstamy tiksly.?"

Todel kiekvienu atveju bitina jvertinti
subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius. Sio darbo 2.1. poskyryje nurodyta, kad teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje aiSkintina, jog paprastai fizine prievarta siekiama asmen;j suzaloti
ar sutrikdyti sveikatg. Taciau kaip jau minéta auksCiau, fizinés prievartos panaudojimo tikslas
taip pat gali bati siekis sustiprinti grasinimo realumo jspudj, taip psichiskai paveikiant
nukentéjusjji, ji ibauginant ar palaikant sukelta baime. Taciau kaip tokiais atvejais vertintini/
kvalifikuotini sukelti padariniai (fizinis skausmas ar nezymus sveikatos sutrikdymas)? Tai LR
BK 145 str. 2 d. ir 140 str. numatyty nusikalstamy veiky daugetas? O gal tokie kaltininko
veiksmai sudaro tik LR BK 145 str. 2 d. numatyto nusikaltimo sudétj?

Baudziamosios teisés doktrinoje aptinkama nuomoné, jog minétoje situacijoje kilg
fizinio pobudzio padariniai visiSkai atitinka LR BK 145 str. 2 d. sudétj, dél ko néra pagrindo
inkriminuoti LR BK 145 str. 2 d. ir 140 str. daugeto. Sios pozicijos $alininkai neretai motyvuoja
tuo, kad kaltininkas pasitelkia fizing prievarta norédamas tik sustiprinti bauginimg ir

neturédamas tycCios sukelti fizinio skausmo ar neZymiai sutrikdyti sveikata; taip pat, kad
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kaltininkas konkrecioje situacijoje nenumateé, jog d¢l jo panaudoto fizinio smurto gali kilti
neigiami fizinio pobudzio padariniai. Jdomu, kokia Siuo klausimu yra susiklosCiusi teismy
praktika.

Jau minétoje byloje®”® kasacinés instancijos teismui konstatavus S. A. kalte pagal LR BK
145 str. 2 d., tikslinga paanalizuoti nezymaus sveikatos sutrikdymo nukentéjusiojo J. A. atzvilgiu
kvalifikacijq. Nagrinéjamu atveju nuteistasis S. A. teigé, kad jis nepagristai nuteistas, Nnes
pastumdamas nukentéjusjjj veiké ne tycia, o dél neatsargumo, Nes nenumate, jog del pastumimo
nukentéjusysis gali atsitrenkti galva j radiatoriy ir susizaloti. Teismas iSaiskino, kad nuteistasis
pastumdamas garbaus amZiaus nukentéjusjjj nedideléje patalpoje, negaléjo nenumatyti
galimybés, jog nukentéjusysis del jo veikos gali kristi ir atsitrenkti j kitus patalpoje esancius
daiktus. Nuteistasis veiké netiesiogine tycia, nes is anksto nenumaté jokiy konkreciy dél jo veikos
galinciy kilti padariniy, ji tenkino bet kurie is jy, dél to veikq kvalifikavo pagal faktiskai kilusius
padarinius kaip LR BK 140 str. 1 d. ir LR BK 145 str. 2 d. daugetq esant idealiai nusikalstamy
veiky sutapciai. Pridurtina ir tai, kad Sioje byloje teismas pagrjsdamas procesinio sprendimo
pagrijstuma, atsizvelgé j nuteistojo parodymus, nuteistojo ir nukentéjusiojo fiziniy jégy persvara,
patalpos, kurioje vyko konfliktas, dydj, apstatyma. Siy aplinkybiy visetas sudaré pagrinda teigti
kaltininka veikus netiesiogine neapibrézta tycia. Taigi kasacinés instancijos teismas §ioje byloje
pateiké reikSminga iSaiSkinimg, kad vis dél to Kaltininkui fizinj smurta panaudojus norint
padidinti grasinimo realumo jsptdj, nukentéjusiajam tycia yra sukeliamas skausmas ar neZymus
sveikatos sutrikdymas.

Sutiktina, i§ pirmo jspudzio gali pasirodyti, kad fizing prievarta panaudojus tik siekiant
sustiprinti grasinimo tikrumo jsptdj, kaltininko veiksmy poveikio objektas yra ne kas kita kaip
tik nukentéjusiojo psichika. Visgi vargu ar prielaida, kad kaltininkas pasikésindamas j asmens
kiino nelie¢iamuma, nesuvokia savo veiksmy pavojingumo ir nenumato, jog taip bus sukeltas
fizinis skausmas ar sutrikdyta sveikata, yra pagrjsta. Lietuvos baudziamosios teisés specialistés
E. Riaubaités nuomone, kiekvienas asmuo atlikdamas smurtinius veiksmus suvokia, kad veikia
neteisétai. ,,Tai reiSkia, kad asmuo, net ir bidamas nesusipazings su BK specialiojoje dalyje
itvirtintomis nusikalstamy veiky sudétimis, suvokia, kad jis daro nusikalstamg veika.” Toks
kaltininko elgesys baudziamosios teisés specialisty kvalifikuotinas kaip veikimas tiesiogine ar
netiesiogine ty(“:ia.277

Atsizvelgiant | minétg teismy praktikg bei doktring, manytina, kad nors kaltininkas
fizinj smurtg panaudoja norédamas padidinti grasinimo jtaiguma, Visgi jis suvokia, kad késinasi |

asmens kino nelieCiamuma, kas patvirtinta tyCinés kaltés intelektualini elementg. O
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priklausomai nuo to, ar kaltininkas nori sukelti konkre¢ius padarinius, ar yra abejingas jy kilimui
bei jy pobudziui (pvz. neapibrézti padariniai), nustatytinas tycios valinis elementas. Dél to Sioje
situacijoje argumentai, jog kaltininkas galéty veikti neatsargia ty¢ia yra visiSkai nepagristi,
kadangi neteisétai daromas poveikis kiinui yra buidas atskleisti kaltininko grasinimy realuma.

Jau analizuotoje byloje?®, kurioje S. K. nuteistas pagal LR BK 140 str. 1 d., 187 str. 2
d., 187 str. 3 d., 145 str. 2 d., nuteistasis nurodeé, kad nubaudus uz tuos pacius veiksmus jis yra
ne tik pripazintas kaltu du kartus, tiek atskirai, tiek nurodant tas pacias veikas LR BK 145 str. 2
d. sudeétyje, bet ir uz tas pacias veikas du kartus paskirtos bausmés, taip pazeidziant non bis in
idem principq. Taciau kasacinés instancijos teismas pazyméjo, kad LR BK 145 str. 2 d. esancios
veikos, pasireiskiancios nevienkartiniais grasinimais ar sistemingu bauginimu naudojant
psichine prievartg, neapima nei fizinio skausmo sukélimo, nei turto sunaikinimo ar sugadinimo,
dél to kvalifikuota kaip ideali LR BK 140 str. 1 d., 187 str. 2 d., 187 str. 3 d., 145 str. 2 d.
nusikalstamy veiky sutaptis.

Pritartina kasacinés instancijos teismo iSdéstytai pozicijai, kad LR BK 145 str. 2 d.
numatyto nusikaltimo sudétis neapima fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos
sutrikdymo, dé¢l ko kvalifikuotina kaip nusikalstamy veiky ideali sutaptis (daugetas). Nors LR
BK 145 str. 2 d. yra numatytas fizinio smurto panaudojimo motyvas, taciau §io nusikaltimo esmé
yra tik grasinimo nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikatg, terorizavimo iSreiSkimas, o ne fizinio
skausmo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo sukélimas. Pritartina Lietuvos baudziamosios teisés
specialisto T. Girdenio nuomonei, kad kol kas Lietuvos teismy praktikoje néra suformuoti
konkretiis kriterijai, padedantys jvertinti, kada $alutiné norma laikyta veikos dalimi, o kada — tai
atitinka daugeto institutg. Autoriaus teigimu, ,, [...] jei Salutiné nusikalstama veika gali biti padaroma
ir nejgyvendinant pagrindinés normos nagrinéjamo objektyvaus pozymio, vadinasi, ji néra vien tik
pagrindinio pozymio jgyvendinimo biidas ir turi biti kvalifikuojama atskirai. 2’ Taigi atsizvelgiant j
aukS$iau minétg Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktikg bei doktrininj aiskinimg, darytina iSvada, kad LR
BK 145 str. 2 d. numatyto nusikaltimo sudétis neapima fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus
sveikatos sutrikdymo (LR BK 140 str.), dél ko kvalifikuotina kaip nusikalstamy veiky ideali
sutaptis (daugetas). Todél nepagristi jokie kiti aiSkinimai, pavyzdziui tokie kaip: LR BK 145 str.
2 d. norma apima LR BK 140 str., nes yra platesné (visuma), o LR BK 140 str. yra dalis; arba,
kadangi LR BK 145 str. 2 d. sankcijoje numatyta keturiy mety laisvés atémimo bausmé, o LR
BK 140 str. sankcijoje - dviejy mety laisvés atémimo bausme, dél to LR BK 145 str. apima LR
BK 140 str.*®
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Apibendrinant darytina iSvada, kad kaltininkui sistemingai bauginant asmenj ir
naudojant psiching prievartg lydima fizinio smurto, dél ko patyrus fizinj skausma/ nezymy
sveikatos sutrikdyma, tokie kaltininko veiksmai kvalifikuotini pagal LR BK 145 str. 2 d. ir LR
BK 140 str. kaip ideali nusikalstamy veiky sutaptis.

pravo. 2000, Nr. 4. P. 188; Shnitenkov, A. Problemy kvalifikacii pri sovokupnosti prestuplenij. Ugolovnoe pravo
2005, 2: 70. (Cituota i§: Girdenis, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teisé¢je. Daktaro
disertacija. Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2010. P. 29.).
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ISVADOS

1. Prievartos reiSkinio suvokimas yra jvairialypis. Lingvistine, etimologine,
kriminologine, socialine prasme i$skiriami tapatiis prievartos sampratos bruozai — veiksmy
neteisétumas ir sgmoningumas, asmens valios varzymas, psichiniai ir/ ar fiziniai padariniai.

2. Prievarta — tai savarankiS$ka baudziamoji teisiné kategorija. Ji suprantama kaip
priesSingas baudziamajai teisei, pavojingas, ty€inis fizinis ir/ ar psichinis poveikis subjektui, turint
tikslg paveikti nukentéjusjjj ir suvarzyti laisve jgyvendinti savo valig. BaudZiamojoje teis¢je
sgvokos ,,smurtas® ir ,,prievarta® vartotinos kaip sinonimai. ,,Agresijos*“ sgvoka nevartotina
lygiagreciai prievartos terminui ir nelaikytina savarankiska baudziamaja teisine kategorija.

3. Fizine prievarta pripazintini pavojingi aktyviis fizinio pobiidzio veiksmai, turint
tikslg asmeniui sukelti fizing Zalg ir taip ji paveikti ar jveikti jo pasiprieSinima. Fizinés prievartos
kriminalizavimg lemia tiek pavojingi padariniai asmens gyvybei, sveikatai, tiek pasikésinimas |
Sias vertybes. Fizinés prievartos reiskinj sudaro objektyviis (tikslas suzeisti ir sutrikdyti normaly
organizmo funkcionavima; pavojingumas; iSreiSkimo budy jvairové), ir subjektyviis (tycia,
neatsargumas) elementai.

4. Fiziné prievarta baudziamuosiuose jstatymuose kriminalizuota dviem budais -
visiSkai kriminalizuota atskiruose baudziamyjy kodeksy skyriuose atsizvelgiant j pasikésinimo
objekta (nusikaltimai zmogaus gyvybei, Zzmogaus sveikatai) ir i§ dalies kriminalizuota
nusikaltimuose kaip btidas jveikti nukentéjusiojo pasiprieSinima.

5. Fiziné prievarta santykyje su nusikalstamu laisvés atémimu pasireiskia dvejopai:
neteisétu laisvés atémimu ir kaip biidas numal§inti asmens pasiprie$inimg kaltininko atzvilgiu.

6. Lietuvos ir uzsienio $aliy baudziamosios teisés doktrinoje, psichiné prievarta
suprantama panasiai, iSskiriant bendrus pozymius - pavojinguma ir prie§inguma baudziamajam
jstatymui, samoningg kaltininko veikima, neigiama poveikj nukentéjusiojo psichikai, asmens
laisvos valios apribojimg. Emocinis smurtas ir psichologiné prievarta néra savarankiskos
baudziamosios teisés kategorijos, Ir nevartotinos kaip sinonimai psichinei prievartai.
Bauginimas, terorizavimas néra psichinés prievartos sinonimai, o sietini su grasinimo israiskos
biidais ir rii§imis.

7. Psiching prievarta sudaro objektyvieji (bauginamoji paskirtis, pavojingumas,
iSraiskos jvairové) ir subjektyvieji (tydia) elementai. Siy elementy jvertinimas reik§mingas
konstatuojant, ar kaltininko veiksmuose yra nusikalstamo psichinés prievartos panaudojimo.

8. Nustatant psichinés prievartos fakta, butina jvertinti du kriterijus — ar grasinimai
buvo realiis ir kokias neigiamas pasekmes asmeniui siekta sukelti. ISskirtini Sie grasinimo

realumo jvertinimo kriterijai: Kaltininko elgesys teisingai suprastas; nukentéjusiajam buvo
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pakankamas pagrindas bijoti; kaltininkas noréjo jbauginti. Tik esant materialiai nusikalstamos
veikos sudéciai jrodinétinas grasinimo jgyvendinamumas.

9. Fizinés ir psichinés prievartos santykis ypac glaudus. Fizinis smurtas visada sukelia
asmeniui psichinio pobiidzio Zalg, o psichiné prievarta gali bati lydima fizinio smurto. Atribojant
Sias prievartos rusis ir kvalifikuojant nusikalstamus veiksmus, esminés reikSmeés turi kaltininko
tyCios kryptingumas, jvertintinos jvykio aplinkybés, poveikio objektas (kiinas, psichika), i kurj
nukreipti kaltininko veiksmai, realiai kile padariniai.

10. Sistemingai bauginant asmenj ir naudojant psiching prievarta lydima fizinio
smurto, dél ko patyrus fizinj skausma/ nezymy sveikatos sutrikdyma, tokie kaltininko veiksmai

kvalifikuotini pagal LR BK 145 str. 2 d. ir LR BK 140 str. ideali nusikalstamy veiky sutaptis.
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114.

115.
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117.

118.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio mén. 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-341/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario mén. 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-22/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio mén. 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-410/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io mén. 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-183-2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio mén. 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-627/2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio mén. 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-683/2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario mén. 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-94/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio mén. 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-299/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio mén. 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-377/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio mén. 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-116/2014.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
26/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio mén. 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-159/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birZelio mén. 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. 2AT-33/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio mén. 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-293/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos mén. 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-347/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugs€jo mén. 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-351/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io mén. 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-466/2014.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io mén. 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-487/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio mén. 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-404/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo mén. 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-162-895/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo mén. 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
116/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2003 m. birzelio mén. 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-107/2003.

Kauno apygardos teismo 2013 m. vasario mén. 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-15-
238/2015.

Klaipédos apygardos teismo 2014 m. sausio mén. 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
2-417-2014.

Marijampolés rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario mén. 26 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-123-537/2013.

Ukmergeés rajono apylinkés teismo 2013 m. kovo mén. 14 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-79-517/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. vasario mén. 18 d. nuosprendis baudZziamojoje

byloje Nr. 1-279-827/2015.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Prievartos koncepcijos klausimas aktualus tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tiek
teismy praktikoje. Visgi pasigendama iSsamesniy moksliniy darby bei diskusijy Sia tema, kas
sukuria poreikj prievartos koncepcijos analizei ir suponuoja Sios temos aktualuma. Prievarta
pasizymi daugiaprasmiskumi, jvairiose mokslo disciplinose prievarta suprantama skirtingai.
Visgi baudziamosios teisés kontekste prievarta yra savarankiska kategorija. Sgvoka ,,smurtas‘
vartotina lygiagreéiai prievartos sampratai, tuo tarpu sgvoka ,,agresija®“ — nevartotina. Vertinant
kaltininko nusikalstamus veiksmus, daznai susiduriama su fizinés ir psichinés prievartos
atribojimo problematika, nes fiziné prievarta visada sukelia psichinio pobtidzio zala, o psichiné
prievarta gali buti lydima fizinio smurto. Todél vertinant ir kvalifikuojant kaltininko neteisétus
veiksmus, bitina jvertinti ne tik realiai kilusius padarinius, bet ir atsizvelgti | kitas teisiniu
aspektu reik§mingas aplinkybes. Taliau analizuojant prievartos koncepcija, susiduriama ir su
kitomis aktualiomis problemomis kaip sistemingo bauginimo naudojant psiching prievartg
lydimo fizinio smurto ir kilusiy padariniy kvalifikavimo bei kitomis, kurios aptartinos Siame
darbe.

ReikSminiai Zodziai: fizinis, psichinis, smurtas, prievarta, atribojimas.

The concept of abuse is a matter of relevance to both the criminal law doctrine and
case-law. However, the lack of more detailed research papers, and academic discussions on this
topic, creates the need for deeper analysis of the concept itself. Violence is characterized by
multiplicity and interpreted differently in various scientific disciplines. In the context of criminal
law violence is an independent category. The term ,,violence* is used in parallel to the concept of
abuse, while the concept of ,,aggression” - isn‘t. By assessing the criminal actions of the guilty
part, often occurs the problem of how to delimitate physical and mental abuse, because physical
violence always cause mental damage and mental abuse may be accompanied by the physical
violence. Therefore, by evaluating and qualifying the acts of perpetrator, it is necessary to
evaluate not only the actual consequences, but also other legally relevant circumstances.
Analysis of the concept of violence, deals with many relevant issues such as the systematic use
of intimidation, mental abuse accompanied by physical violence and ramifications of the
qualification as well as the others, which are discussed in this paper.

Keywords: physical, mental, violence, abuse, exclusion.
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SANTRAUKA

Magistrinio darbo temos ,Prievartos koncepcija baudziamojoje teis¢je* aktualuma
suponuoja tai, jog prievartos koncepcija mazai nagrinéta, pasigendama iSsamesnés mokslinés
literatiiros, gilesniy jzvalgy. D¢l to analizuojant doktring ir Lietuvos baudziamosios teisés
praktika, aptariami Zzemiau nurodyti aspektai.

Prievartos reiSkinys pasizymi jvairialypiSkumu, dél to atskleisti prievartos kaip
baudziamosios teisinés kategorijos definicijg ir kartu atriboti nuo kity mokslo discipliny, yra
ypa¢ svarbu baudZiamosios teisés doktrinai ir teismy praktikai. Atsizvelgiant j tai, pirmajame
magistrinio darbo skyriuje analizuojama prievartos sampratos problematika. Mokslininkai
vieningai nesutaria dél literatiiroje vartojamy sagvoky pagristumo. Visgi ,,smurtas® ir ,,prievarta®
yra sinonimai, d¢l ko klaidinga smurtg aiSkinti siauriau, siejant tik su fizinio pobiidZio smurtu ar
grasinimu juo. Tuo tarpu ,agresija gali buti suprantama kaip emocinis impulsas ar etapas
psichinés prievartos jgyvendinimui, ta¢iau néra savarankiSka baudziamoji teisiné kategorija, ir
nevartotina lygiagreciai prievartos sgvokai.

Antrajame magistrinio darbo skyriuje pladiai nagrinéjamos doktrinoje iSskirtinos
prievartos riiSys, o butent, daug diskusijy keliantys atskiri fizinés ir psichinés prievartos aspektai.
Siekiant tinkamai atskleisti fizinés ir psichinés prievartos sampratg, analizuojami atskiri sagvoky
vartojimo problematiski klausimai, aptariami jy kriminalizavimo btidai Lietuvos ir uZsienio Saliy
baudziamuosiuose jstatymuose, taip pat objektyvieji ir subjektyvieji elementai, kuriy jvertinimas
kaskart reikalingas konstatuojant kaltininko veiksmuose fizinés ir/ ar psichinés prievartos
buvimo/ nebuvimo faktg. Kartu aptariamos fizinés ir psichinés prievartos formos, identifikuojant
pastaryjy skirtingus iSraiSkos budus ir rii$is. Analizuojant fizing prievarta nagriné¢jamas santykis
su neteisétu laisvés atémimu. Aptariant psiching prievarta, pla¢iai analizuojamas grasinimy
realumo jvertinimo klausimas.

Pastebétinas ypac glaudus fizinés ir psichinés prievartos santykis. Fizinis smurtas visada
sukelia asmeniui psichinio pobudzio Zalg, o psichiné prievarta gali biti lydima fizinio smurto.
Atribojant Sias prievartos risis, esminés reikSmés turi kaltininko tyc¢ios kryptingumas, jvykio
aplinkybeés, poveikio objektas (kiinas, psichika), j kurj nukreipti kaltininko veiksmai, realiai kilg

padariniai.
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SUMMARY

Subject: The concept of violence in criminal law.

Keywords: physical, mental, violence, abuse, exclusion.

The relevance of the Master's thesis topic is based on the fact that scientific literature
lacks the examination and in depth analysis of the concept of coercion and its delimitation. As a
result, this paper presents the analysis of the above mentioned doctrine and criminal law practice
in Lithuania.

Phenomenon of violence has been often described and interpreted by the principle of
multiplicity. Therefore finding the right definition of abuse in the context of criminal legal
categories separating it from other scientific disciplines, would contribute significantly to the
development of criminal law doctrine and jurisprudence. The Master thesis is organized as
follows. The first part of the thesis is dedicated to analyse the problem of the concept of abuse.
Among the scientist there is no common agreement on the validity of these terms used in
academic literature. Both the ,,abuse* and ,,violence* are synonymous with violence which often
are interpreted too narrow, only in conjunction with the physical nature of violence or threats.
Meanwhile, the ,,aggression® can be understood as an emotional impulse or as a part of mental
abuse, but it is no an independent criminal legal category, and should not be used in parallel with
the notion of violence.

The second part of the Master thesis presents different types of violence, physical and
mental aspects of it. In order to delimitate properly definitions of physical and mental abuse,
author analyzes the problematic related to the use of above mentioned concepts, and their
criminalization in Lithuanian and foreign countries criminal law, as well as objective and
subjective elements of assessment required for each action in finding the perpetrator of physical
and/ or mental abuse presence/ absence fact. While analyzing the physical and mental forms of
violence, present work identifies different types and forms of its expression. Physical abuse is
analysed in its relation to the illegal imprisonment. Thesis also deals with the question of how to
assess the reality of threats.

It should be noted that physical and mental abuse are very close related. Physical
violence is frequently causing mental harm and mental abuse may be accompanied by physical
violence. In order to delimitate these types of abuses it is essential to take into account
perpetrator's intent directionality, circumstances of the incident, the impact on the object (body,

psyche), who suffered from direct perpetrator‘s actions and actual consequences.
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