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IVADAS

Pagreitintas procesas — viena i§ baudziamojo proceso supaprastinimo formy, kuomet
sutrumpinant ikiteisminj tyrima, procesas uzbaigiamas greiCiau, efektyviau ir optimaliau. Tiek
kaltinamajam, nukentéjusiajam, jy artimiesiems, tiek ir valstybe atstovaujancioms institucijoms
baudZiamojo proceso tyrimo greitumas ir efektyvus teisingumo jgyvendinimas yra vienas i$
svarbiausiy prioritety. Vieniems tai siekis grei¢iau suzinoti baudZiamojo proceso baigt],
sumazinti proceso metu patiriamg stresg ir jtampa, kitiems greitumas siejasi su ekonomiSkumo
principu ir zmogiSkyjy resursy taupymu. Tam, kad toks procesas netapty nekompetencijos ar
aplaidumo atspindziu, sukuriamos baudZiamojo proceso normy specialiosios taisyklés, kuriy
laikymasis turéty uztikrinti pagreitinto proceso kokybe, o nagrinétinos aplinkybés tiriamos
greiCiau del to, jog yra aiSkios ir jy nustatymas nereikalauja naudoti sudétingos tyrimo
metodikos.

Tiriama problema. 2013 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos Seimas (toliau —
Istatymy leidéjas; Seimas) priémé Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau ir
BaudZiamojo proceso kodeksas, BPK) pakeitimus®, kuriais buvo atnaujinta didZioji dalis
pagreitintg procesa reglamentuojanciy teisés normy. [statymo projekto aiSkinamajame raSte
nurodomas pakeitimy tikslas — ,, sumazinti nuostaty, per daug formalizuojanciy baudziamgjj
procesq, [...] efektyviau jgyvendinti BPK 2 straipsnyje numatytq principg per trumpiausiq laikq
atlikti tyrimus ir atskleisti nusikalstamas veikas, optimizuoti ir supaprastinti baudziamgjj

“2 Detaliau panagrinéjus

procesq, [...] padidinti praktines galimybes taikyti pagreitintq procesq
naujas teisés normas, galima pastebéti, jog jos atne$¢ gana daug sumaisties ir neaiSkumo.
Istatymo leidé¢jas, sieckdamas padidinti realias prokuroro galimybes procesa uzbaigti pagreitinto
proceso tvarka ir taip paspartinti patj baudziamaji procesa, sudaré galimybes aiSkinti normas
skirtingai. Pavyzdziui, viena i§ Siame darbe svarstytiny problemy yra BPK 426 straipsnio 2
dalies nuostatos, nurodancios, jog prokuroras su pareiskimu teismui pateikia ikiteisminio tyrimo
metu surinktg medziaga, jeigu buvo atliekami proceso veiksmai. Atrodo, jog galima ir tokia

situacija, kuomet neatlikus ikiteisminio tyrimo veiksmy, kreipiamasi j teismg pagreitinto proceso

1 Baudziamojo proceso kodekso 71, 75, 120, 121, 126, 132, 139, 179, 183, 218, 219, 233, 236, 261, 273, 279, 285,
286, 317, 319, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 131(1), 430(1)
straipsniais [ISTATYMAS. Valstybés zinios. 2013, Nr. 75-3769.

2Aigkinamasis rastas “Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 71, 75, 82, 120, 121, 126, 132, 139,
167, 179, 183, 218, 219, 233, 236, 261, 273, 279, 285, 286, 317, 319, 407, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy
pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 9%, 131%, 430" straipsniais jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso papildymo 64 straipsniu jstatymo projekto”. 2012, XIP-4759.



tvarka, taCiau kaip matysime véliau, teismy praktika laikosi kitokios nuomones. Darbe
analizuojama ir kita svarbi problema - teismo sprendimo atmesti prokuroro pareiskima dél bylos
nagriné¢jimo pagreitinto proceso tvarka apskundimo galimybé, kadangi BPK jtvirtintos atskiros
normos skirtingai reglamentuoja teismo sprendimo atmesti prokuroro pareiSkima dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka neskundziamumo klausimg. BPK nenumatyta ir tai, kaip
turéty elgtis teismas, nustates, jog bylos aplinkybés néra aiskios. Sie ir kiti probleminiai
klausimai bus gvildenami tolimesniuose skyriuose, ieSkomi sprendimy budai ir teikiami
pasitilymai.

Tiriama problema yra susijusi su pagreitinto proceso teisiniu reguliavimu ir jo taikymu,
todél darbe keliamas klausimas, kokig jtaka naujausi BPK pakeitimai daro pagreitinto proceso
taikymui praktikoje?

Baigiamojo darbo aktualumas. Pasirinktai temai iki Siol skirta mazai démesio, ji néra
nagrinéta mokslininky darbuose, taciau yra labai svarbi praktiniu aspektu, kadangi kai kurie
priimti pakeitimai yra paintis. Nors naujoji pagreitinto proceso taikymo praktika dar labai
trumpa, taCiau vertinga, siekiant iSanalizuoti ir jvertinti naujausiy pagreitinta procesa
reglamentuojanciy teisés normy jtaka praktikai. Tik iSanalizavus ir atsakius j riipimus klausimus,
galima daryti i§vadas apie pakeitimus ir apie pacig pagreitinto proceso kaip supaprastintos
baudZiamosios procesinés formos naudg ir reikalinguma.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Apie
pagreitintg procesg raSoma Lietuvos autoriy G. Godos, M. Kazlausko ir kity autoriy darbuose,
taciau juose daugiausia démesio skirta supaprastintos baudziamosios procesinés formos
problematikai, jos tobulinimo klausimams. Pla¢iausiai pagreitintas procesas buvo nagrinéjamas
mokslininko Doc. R. Jurgai¢io darbuose, detaliai tyrinéjant ne tik supaprastinta baudziamaja
procesing formga apskritai, bet taip pat ir visapusiskai analizuojant pagreitinta proces3. Apie
pagreitinto proceso teorines ir taikymo problemas raSoma ir uzsienio autoriy (D. Burhoff, J.
Fionda, M. Lemke ir kt.) darbuose.

Temos naujumas siejamas su naujai jsigaliojusiais pagreitinto proceso pakeitimais,
kurie dar néra detaliai tyrinéti ir analizuoti, todél §is mokslinis darbas yra tiriamasis, kuriame
sieckiama atskleisti ir iSanalizuoti pagreitinto proceso teorinius ir praktinius aspektus, pateikti
problemy sprendimo pasitlymus.

Baigiamojo darbo reik§mé. Sis baigiamasis darbas turés jtakos ieSkant problemy
sprendimy, nagrinéjant $ig temg baudziamojo proceso teisés mokslininkams ir tobulinant BPK
XXXI skyriaus antro skirsnio normas. Darbe bus pateikti pasiiilymai Jstatymy leidéjui dél teisés

normy pakeitimy, sprendziant teismo sprendimo atmesti prokuroro pareiSkimg dél bylos



nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka apskundimo galimybe bei teismo veiksmus, nustacius,
jog bylos aplinkybés néra aiskios.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas — iSanalizuoti ir jvertinti pagreitinta
procesa reglamentuojanciy teisés normy, teorijos ir praktikos santyki, atskleidziant pagreitinto
proceso kaip supaparastintos baudziamosios procesinés formos veiksminguma, siekiant
jgyvendinti pagreitinto proceso paskirt;.

Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami Sie uzdaviniai:

1) Atskleisti pagreitinto proceso esme ir pagrindinius bruozus, palyginti pagreitintg procesg
su teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesu;

2) Palyginti Lietuvos pagreitinto proceso baudziamgjg procesing formg su uzsienio
valstybése taikomais pagreitintais procesais;

3) I8analizuoti ikiteisminj tyrimg ir teisminj bylos nagrinéjimg pagreitinto proceso tvarka;

4) Atskleisti pagreitinto proceso teisinio reguliavimo ir taikymo probleminius aspektus;

Tyrimo metodika.

Sisteminés analizés metodas naudojamas siekiant atskleisti pagreitinto proceso esme
platesniame — baudZiamojo proceso - kontekste. Analizuojant pagreitinto proceso S$altinius
sistemiSkai, atskleidziama temos problematika, tiriami teisés normy tarpusavio ry$iai, jstatymo,
teorijos ir praktikos santykis.

Lyginamuoju metodu palyginamos supaprastintos baudziamosios procesinés formos
(pagreitintas procesas ir teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas), pagreitintas procesas
ir kai kuriy uzsienio valstybiy pagreitinti procesai.

Loginio-analitinio ir lingvistinio metodo pagalba analizuojami pagreitinto proceso
teisinio reguliavimo trilkumai ir privalumai, daromos iSvados ir teikiami pasiiilymai.

Dokumenty analizés metodas naudojamas analizuojant ir vertinant teismy sprendimus,
priimtus baudziamosiose bylose, pradétose dél proceso uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka.

Anketinis metodas taikytas pateikiant interneting anonimine apklausa ikiteisminio
tyrimo pareigiinams bei prokurorams, taikantiems pagreitintg procesa, siekiant iSsiaiskinti kaip
pagreitinto proceso teisés normos taikomos praktikoje. Sioje internetinéje anonimingje
apklausoje dalyvavo 223 respondentai, i§ kuriy 100 ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir 123
prokurory (zitréti darbo Priedg Nr.l1). | anketos klausimus minéti pareigiinai atsakinéjo

internetinio ry$io priemonémis, puslapyje www.manoapklausa.lt®. Anketos reprezentatyvuma

3 Magistro baigiamojo darbo Pagreitintas procesas: teoriniai ir praktiniai aspektai tiriamosios dalies apklausa
[interaktyvus]. 2015 [ZiGréta 2015-04-15]. <http://www.manoapklausa.lt/apklausa/674641833/>.



http://www.manoapklausa.lt/
http://www.manoapklausa.lt/apklausa/674641833/

lemia ne tik dalyvavusiy pareigiiny skaiCius, bet taip pat ir populiacija pagal pareiginy darbo
vieta.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, déstomoji dalis (ja sudaro
3 skyriai, 8 poskyriai ir 5 skyreliai), iSvados ir pasitilymai. Pridedamas naudotos literatiros
sgrasas, anotacija lietuviy ir angly kalbomis, santrauka lietuviy ir angly kalbomis, priedy sarasas
bei sgziningumo deklaracija.

Déstomosios dalies pirmasis skyrius yra teorinis, jame aptariama pagreitinto proceso
esmé, taikymo pagrindai, lyginamas Lietuvos pagreitintas procesas su teismo baudZiamojo
isakymo priémimo procesu, o taip pat ir su pasirinkty uzsienio valstybiy pagreitintais procesais.
Taigi, $io skyriaus esmé — susipazinti su pagreitintu procesu kity baudziamyjy procesy kontekste,
atskleisti pagreitinto proceso pozymius ir paskirtj. Antrasis ir treCiasis skyriai yra skirti tyrimo
aptarimui, praktikos nagrin¢jimui, problemy kélimui ir sprendimy ieskojimui. Siuose skyriuose
sickiama palyginti pagreitinto proceso teisinj reguliavimg su praktiniu jo taikymu, atskleisti
problemas, su kuriomis susiduriama. [vertinti pagreitinto proceso realy veiksminguma.

Ginamieji teiginiai. Dabartinis pagreitinto proceso teisinis reguliavimas néra tinkamas,

siekiant jgyvendinti pagreitinto proceso paskirtj.



1. PAGREITINTO PROCESO BENDROJI CHARAKTERISTIKA

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas (toliau ir LAT) 2004 m. nutarime iSaiSkino, kad
,, Tinkamas BPK normy, reglamentuojanciy byly supaprastintq procesq, taikymas leidZia pasiekti
baudziamojo proceso paskirti bei uztikrina proceso greitumo principo, jtvirtinto Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, Europos Sqjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalyje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje ,, Dél
kriminalinés justicijos supaprastinimo®, jgyvendinimg. Nagrinéjant bylas supaprastinto proceso
tvarka turi buti laikomasi baudZiamojo proceso principy, uZtikrintos baudZiamojo proceso
jstatymo garantuotos jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo ir kity asmeny teisés, visuomenés
ir valstybés interesai, tinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas*“*. Svarbu, atskleidus
pagreitinto proceso esme, nustatyti ar dabartinis BPK normy reglamentavimas yra tinkamas
siekiamiems tikslams pasiekti. Todél Siame skyriuje bus kalbama apie baudZiamajj procesg, apie
baudziamosios procesinés formos bendraji modelj, apie pagreitinto proceso prigimti bei paskirtj.
Taip pat patyrinésime pagreitintg procesg Lietuvos baudziamojo proceso kontekste, apzvelgsime
esminius supaprastinty baudziamyjy procesiniy formy skirtumus ir kaip reglamentuojamas

pagreitintas procesas uzsienio valstybiy baudziamuosiuose procesuose.

1.1. Pagreitintas procesas kaip viena 1§ supaprastinto proceso formy, jo paskirtis

Baudziamasis procesas suprantamas kaip ,,nusikalstamy veiky tyrimas ir baudziamyjy
byly nagrinéjimas teisme, vykstantis jstatymo nustatyta tvarka*®. Atliekant proceso veiksmus ir
priimant sprendimus turi biiti laikomasi proceso formos reikalavimy. ,, Proceso forma tradiciskai
suvokiama kaip jstatymo nustatytos taisyklés, kurios jpareigoja atlikti proceso veiksmus ir
priimti  sprendimus, laikantis norminiuose teisés aktuose nustatyty sqlygy, tvarkos ir
nuoseklumo “®. Todél galima teigti, jog nusikalstamos veikos tyrimas ir bylos nagrinéjimas
priklauso nuo tinkamai pritaikytos proceso formos, nes tik tinkamai pritaikius jstatyme

numatytas taisykles, galima pasiekti baudziamojo proceso tikslus ir jgyvendinti baudziamojo

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 ,Dél teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastinta procesa“. Infolex [interaktyvus]. 2004
[ziGréta 2015-03-10]. <http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=42394>.

> Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P., Baudziamojo proceso teisé (2-0ji pataisyta ir papildyta laida). Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 11.
8 1bid., p. 559.


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=42394

proceso paskirt]. Pazymétina tai, jog ,procesiné forma néra savitikslé, - ji yra priemoné
veiksmingai siekti baudZiamojo proceso tiksly, jgyvendinti jo paskirtj ir uztikrinti asmeny teises
baudziamajame procese. Kitaip tariant, procesing formgq turi lemti baudziamojo proceso turinys,
o ne atvirksciai“’. Tiriant ir nagrinéjant byla, turi biiti atsizvelgiama j konkregias bylos
aplinkybes ir tik tada pasirenkama konkreti procesiné forma. Kaip jau Zinome, be jprastinés
procesinés formos gali biiti taikomos ir specifinés, kitaip tariant iSimtinés, procesinés formos
(privataus kaltinimo byly procesas, byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky
procesas, byly supaprastintas procesas ir kt.), kurios, numatydamos iSimtis i§ jprastinio
baudziamojo proceso, numato specialias taisykles ir salygas, kuriy privalu laikytis siekiant
tinkamai pritaikyti baudziamaj] jstatymg. Svarbu, jog nebity piktnaudziaujama Siomis
specifinémis procesinémis formomis, kadangi prieSingu atveju, netinkamai pritaikius specialias
taisykles, priimamas neteisingas teismo sprendimas, galintis pazeisti proceso dalyviy teises.

Paprastai baudziamasis procesas vyksta laikantis jprastinés baudziamosios procesinés
formos nustatyty taisykliy. Tai reiSkia, jog tokio proceso metu yra laikomasi visy proceso etapy
ir stadijy, atlickamas iSsamus ikiteisminis tyrimas, byla nagriné¢jama teisme pagal visas
bendrasias taisykles. Atkreiptinas démesys, jog tam tikrais atvejais yra padaromos visuomenei
maziau pavojingos nusikalstamas veikos, arba tokios veikos, kurios nereikalauja iSsmaus tyrimo,
nes nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiSkios, jtariamasis prisipazjsta padares
nusikalstamg veika, atlygina Zala ir kt. Tokiais atvejais néra tikslinga laikytis visy jprastiniy
proceso formos taisykliy, kadangi nustatyti tiesa byloje bei tinkamai uztikrinti proceso dalyviy
teises galima daug greiciau ir efektyviau ir del to nebitina laikytis sudétingoms situacijoms
privalomo proceso veiksmy atlikimo nuoseklumo ir tvarkos. Dél Sios priezasties baudziamajame
procese yra iSskiriamas procesas, vadinamas supaprastintu baudziamuoju procesu. Lietuvos
patirtis ir uzsienio valstybiy praktika supaprastinto proceso srityje, lémé Sio proceso, o kartu ir
pagreitinto proceso, atsiradimg.

Baudziamojo proceso teisés mokslininkas R. Jurgaitis daug démesio skyré naujos
supaprastintos baudziamosios procesinés formos tyrinéjimui ir pasitlé jg apibrézti kaip ,,vieng is
baudziamyjy procesiniy formy, pagal kurig yra tiriamos ir nagrinéjamos jstatymu apibréztos
nusikalstamos veikos, laikantis bendry baudziamojo proceso normy, su iSimtimis, kurios leidZia

paspartinti bei kitaip optimizuoti baudzZiamgji procesq, nepazeidziant baudziamojo proceso

7 Azubalyté R., BaudZiamojo proceso tendencijos: formy diferenciacija. Globalizacijos i§0ikiai baudZiamajai
justicijai. Recenzuoty mokslininky straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso

klausimais rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 229.



principy bei procesiniy garantijy“®. Atkreiptinas démesys, jog $io proceso formos gali biiti
taikomos tik konkreciais, jstatyme jtvirtintais atvejais, ir tik esant numatyty salygy visetui. Bet
kuri i§ minéty sampraty patvirtina tai, jog supaprastintu procesu siekiama pagreitinti ir kitokiais
biidais optimizuoti baudziamgjj procesg ir taip uztikrinti proceso greitumo ir efektyvumo
principus. Kaip jau minéta, supaprastintas procesas susijes ne tik su trumpesniy terminy tam
tikriems veiksmas atlikti ar stadijoms uzbaigti nustatymu, bet tai pat su tam tikry stadijy,
pavieniy ar tam tikry tyrimo veiksmy atsisakymu, tam tikry procesiniy garantijy apribojimu ar
net atsisakymu. Siuo procesu taip pat sickiama sumaZinti baudziamojo proceso formalizma,
procesa padaryti veiksmingesnj, sudarant salygas kuo mazesnémis intelektinémis ir
materialinémis sanaudomis jgyvendinti baudZiamojo proceso paskirtj.°

Supaprastintas procesas turi tik jam biidingus poZymius, pagrindZiancius jo iSskirtinumag
tiek i§ bendrosios procesinés formos, tiek i§ kity specifiniy procesiniy formy. Sie pozymiai
baudziamojo proceso teis¢je yra jvardijami kaip formaliyjy ir vertinamyjy pozymiy visuma,
kuriy pagrindu egzistuoja supaprastinto baudziamojo proceso institutas, o jj sudaran¢iy teisés
normy tikslas yra kuo spartesnis ir veiksmingesnis baudziamojo proceso paskirties
jgyvendinimas. Pirmasis supaprastinto proceso poZymis — jstatymais nustatomas formalusis
pozymis, kuris yra butina sglyga, siekiant taikyti supaprastinto proceso normas. Kitaip tariant, tai
yra Baudziamojo kodekso (toliau ir BK) specialiosios dalies straipsniai, jtvirtinantys
nusikalstamy veiky sudétis, kurias atitinkancias veikas baudziamojo proceso jstatymas leidZia
tirti ir nagrinéti supaprastinta tvarka. Véliau, analizuojant pagreitinta proces3, matysime, jog $io
proceso formalusis poZymis yra bylos teismingumas apylinkés teismui, todél pagreitinto proceso
tvarka galima tirti ir nagrinéti tik tas veikas, kurios pagal BK priskirtinos ne pavojingesniems
kaip apysunkiems nusikaltimams, o i§imtiniais atvejais, ir kai kuriems sunkiems nusikaltimams.
Visi kiti pozymiai yra laikomi vertinamaisiais — tai nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy
aiSkumas, kaltinamojo prisipazinimas, kity baudziamojo proceso dalyviy pozicija dél proceso
baigties bei kiti turintys reikSmés veiksniai, galintys lemti greitesng¢ bei paprastesne
nusikalstamos veikos tyrimo ir nagrinéjimo tvarkg. Kiekvieng i§ $iy pozymiy vertina tiek
prokuroras, inicijuodamas supaprastintg procesa, tiek teismas, spresdamas bylos nagrinéjimo Sia
tvarka klausima. Pavyzdziui, jtariamojo (kaltinamojo) nesutikimas su baudziamojo proceso
baigtimi teismo baudziamuoju jsakymu pats savaime nereiskia, jog Sios supaprastinto procesinés

formos taikymas yra negalimas, kadangi kartais toks jtariamojo (kaltinamojo) nesutikimas dar

8 Jurgaitis R. Supaprastinta baudziamoji procesiné forma: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Vilniaus teisés universitetas, 2004, p. 20.
® Azubalyté, R.; Jurka, R.; Sal¢ius, M.; Zajanckauskiené, J. Baudziamojo proceso teisé: metodiné priemoné. Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 40-41.



gali buiti vertinamas, ar jis yra tikrai teisétas ir pagrjstas. Taigi, minéti pozymiai atskiroje
supaprastinto proceso formoje yra sukonkretinami ir priskirtini tik tai supaprastintai procesinei
formai. Pagreitinto proceso formalyjj ir vertinamuosius pozymius jtvirtina pats BPK, kurio 426
straipsnyje yra numatytos pagreitinto proceso taikymo salygos. ° Toliau panagrinésime
pagreitintg procesa kaip supaprastintg baudziamaja procesing forma.

Pagreitintas procesas Lietuvoje buvo pirmg kartg jtvirtintas 2002 m. BPK (jsigaliojo
2003 m. geguzés 1 d.). Jame reglamentuotos dvi supaprastinto baudziamojo proceso formos —
teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas ir pagreitintas procesas. Tiesa, tai nereiskia, jog
iki Sio jstatymo priémimo Lietuvoje nebuvo taikomos jokios supaprastintos baudziamosios
procesinés formos. PrieSingai, pagreitinto proceso institutas formavosi i§ léto. Jo atsiradima
itakojo sumarinis procesas, atsiradgs dar 1992 metais, o pastarajj — sovietiniais laikais atsiradusi
supaprastinta baudziamoji procesin¢ forma — medziagos ikiteisminis paruoSimas protokoline
forma.

BaudZziamojo proceso teisés mokslininkai pateikia tokj pagreitinto proceso apibrézima:
., Pagreitintas procesas — tai supaprastinta baudZiamoji procesiné forma, taikoma apylinkés
teismui teismingoms baudziamosioms byloms dél nusikalstamy veiky, kuriy padarymo aplinkybés
yra aiskios, prokurorui suteikiant galimybe kreiptis j teismq dél bylos nagrinéjimo teisme ne
véliau kaip per Baudziamojo proceso kodekso nustatytq terming, pateikiant ikiteisminio tyrimo
medziagq, jeigu buvo atlieckami proceso veiksmai“ ' . Pagreitintg procesa Lietuvoje
reglamentuoja BPK XXXI skyriaus 2 skirsnyje jtvirtintos teisés normos. I[Sanalizavus
supaprastinto proceso paskirtj, galima teigti, jog bendriausia prasme pagreitintas procesas yra
skirtas pagreitinti baudziamajj procesa, kuo ekonomiSkiau ir operatyviau jvykdyti teisinguma.
Atkreiptinas démesys, jog S$is procesas pasiZymi specialiosiomis taisyklémis ne viso
baudziamojo proceso metu, t.y. jam taikomos bendrojo baudziamojo proceso teisés normos su
i8imtimis, numatytomis ikiteisminio tyrimo stadijoje bei bylos nagrinéjime pirmosios instancijos
teisme. Bylai atkeliavus | teisma, ji nagrinéjama pagal bendrasias bylos nagrinéjimo taisykles,
iSskyrus pirmajj — parengiamajj - teismo posédj, kuriam taip pat taikomos specialios taisyklés.
Teisme gavus prokuroro pareiSkimg, teismo posédis turi biiti rengiamas tuoj pat, atsiradus
kliti¢iy — ne veliau kaip per 14 dieny nuo prokuroro pareiSkimo dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka gavimo teisme dienos. Toliau, jei kaltinamasis nepageidauja laiko pasirengti
gynybai, vyksta teisiamasis posédis. Jei kaltinamasis papraso bylos nagrinéjimg surengti véliau,

motyvuodamas, jog jam reikia laiko pasirengti gynybai, privalo nurodyti ir laika, reikalinga

10 AZzubalyté, R.; Jurka, R.; Saléius, M.; Zajanckauskiené, J. Supra note 9, p. 42-45.
LA 7ubalyté, R.; Jurka, R.; Saléius, M.; Zajanckauskiene, J. 1bid., p. 262.
10



pasirengti gynybai. Sios specialiosios taisyklés parodo, kad teigti, jog teisminis nagrinéjimas
pagreitintame procese yra visiSkai identiSkas kaip bendrajame baudziamajame procese,
negalima.

Nepaisant i§im¢iy, numatyty byly procese pirmosios instancijos teisme, pagreitinto
proceso paskirtis yra uztikrinti kaip jmanoma greitesnj ikiteisminj tyrimg, esant aiSkioms
nusikaltimos veikos aplinkybéms, kad veika padargs asmuo bty kuo greifiau teisiamas ir
procesas nebiity vilkinamas. Tai naudinga tiek kaltinamajam, tiek paciai valstybei, kadangi
trumpesnis ikiteisminis tyrimas jtakoja ekonomiSkumo, racionalumo ir greitumo principy
jgyvendinimg, mazina proceso iSlaidas bei jrodymy iSnykimo galimybg, 0 kaltinamajam
uztikrina jo teis¢ ] greitg bylos iStyrimg. Galima paminéti ir tai, kad pagreitinto proceso déka
valstybés igaliotos institucijos per tg patj laikg gali iStirti daugiau baudziamyjy byly, nei jas tirty
laikantis vien bendrojo baudziamojo proceso nuostaty. Bet kokiu atveju, greitas baudziamasis
procesas gali vykti tik tuo atveju, jeigu néra jokios pagristos abejonés, jog sprendziant tiesios
nustatymo klausimg, gali buti padaryta esminiy klaidy. Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad
pagreitintas procesas labiausiai savo tikslus pasiekia, jei po greito ikiteisminio tyrimo byla
teisme iSnagrinéjama taip pat greiCiausiais terminais, BPK netgi numato galimybe tg padaryti ta
paCig diena, kai gaunamas prokuroro pareiSkimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso
tvarka. Apibendrinus tai, galima teigti, jog nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumas
salygoja trumpg ikiteisminj tyrimg (jei nusprendZiama, kad jis apskritai yra reikalingas), o Sis -

greitesnj bylos nagringjima teisme, efektyviai jgyvendinant BPK paskirtj.

1.2. Pagreitinto proceso ir teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso skirtumai

Siekiant geriau suprasti pagreitinto proceso institutg, Siame poskyryje placiau
panagrinésime bendrojo baudziamojo proceso modelio, teismo baudziamojo jsakymo priémimo
proceso ir pagreitinto proceso skirtumus. Kaip jau buvo minéta, pagreitintas procesas ir teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesas priskiriami byly supaprastintam procesui. Jy teisinis
reguliavimas numatytas BPK XXXI skyriuje (418 - 432 straipsniai). Esminis $iy procesy
skirtumas nuo bendrojo baudziamojo proceso yra toks, jog taikant supaprastintas formas, yra
vadovaujamasi specialiosiomis taisyklémis, numatan¢iomis iSimtis i§ bendryjy baudziamojo
proceso normy ir taip supaprastinamas pats procesas, kadangi greiiau priimamas teismo
sprendimas kaltinamojo atzvilgiu. Esminis supaprastinty baudziamyjy procesy skirtumas yra
toks, kad pagreitintu procesu yra supaprastinama ikiteisminio tyrimo stadija ir bylos parengimo
nagrinéti teisme etapas, o teismo baudziamojo isakymo priémimo procesu — bylos nagrin¢jimas
teisme, atsisakant jprastinio teisiamojo posédzio. Atskiros supaprastinty procesy taikymo sglygos
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Siame poskyryje nebus nagrinéjamos, kadangi pagreitinto proceso sglygas analizuosime
sekanc¢iame skyriuje, todél Sioje dalyje bus atkreipiamas démesys tik j minéty procesy esminius
skirtumus.

Bendrajame baudziamajame procese ikiteisminis tyrimas gali biti pradétas dél
nusikalstamy veiky, dél kuriy padarymo kaltininkas nezinomas, veikos padarymo aplinkybés
néra aiSkios, gali trukti tam tikry duomeny, nusikalstamos veikos pozymiy ir pan. Tuo tarpu
sickiant taikyti supaprastintus procesus, yra svarbus aplinkybiy aiSkumas, o taip pat ir
kaltininkas. BaudZiamojo jsakymo priémimo procesui yra reikalingos visos $ios salygos:

1) Itvirtinta BPK 418 straipsnio 1 dalyje ,,Dél nusikalstamy veiky, uz kuriy padarymq
gali biti skiriama kaip vienintelé ar alternatyviné bet kuri bausmé, isskyrus atvejus, kai uz
nusikalstamq veikq gali biti skiriamas tik terminuotas laisvés atémimas ar laisvés atémimas iki
gyvos galvos [...]

2) Tame paciame straipsnyje numatyta ir kita salyga — ,kaltininkas atlygina ar pasalina
padarytg Zalg, jeigu Zala buvo padaryta, arba jsipareigoja tokiq Zalg atlyginti ar pasalinti*,

3) Bylos aplinkybiy aiSkumas (BPK 423 straipsnio 1 dalis);

4) Yra prokuroro iniciatyva uzbaigti procesg teismo baudziamuoju jsakymu, o
kaltinamasis tam neprieStarauja (BPK 418 straipsnio 3 dalis);

5) Neéra paduoto nukentéjusiojo skundo del proceso baigimo teismo baudziamuoju
jsakymu arba jis nebuvo patenkintas (BPK 418 straipsnio 4 dalis);

6) Kaltinamasis sutinka su bausmeés paskyrimu teismo baudziamuoju jsakymu ir
nepateikia praSymo surengti bylos nagrinéjima teisme (422 straipsnio 1 dalis).

Pirmoji salyga laikoma formaliaja, o visos kitos — vertinamosios. Tai reiskia, jog
pastaruosius teismas kiekvieng karta vertina individualiai, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes.
Net ir tuo atveju, kai prokurorui atrodo, jog bylos aplinkybés yra aiSkios, teismui gali atrodyti
prieSingai ir jei kilusias abejones galima paSalinti tik nagrin¢jimo teisme metu, teis€jas,
remdamasis BPK 423 straipsnio jam suteikta teise, priima nutartj perduoti byla nagrinéti teisme.
Galima pastebéti, jog pagreitintg procesa ir teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesg sieja
tik du pagrindai, t.y. aplinkybiy aiSkumo reikalavimas ir prokuroro diskreciné teis¢ taikyti
atitinkamg procesg. Pagrindinis Siy procesy skirtumas tas, kad teismo baudziamojo jsakymo
priémimo procese ikiteisminis tyrimas vyksta bendra tvarka, vadovaujamasi bendrosiomis
ikiteisminio tyrimo taisyklémis, suformuluojant valstybinj kaltinimg ir iSsamiai surenkant
ikiteisminio tyrimo medziaga. BaudZiamojo jsakymo esmg¢ puikiai iliustruoja mokslininko R.
JurgaiCio teiginys, jog ,, Teismo baudZiamojo jsakymo proceso paskirtis yra jgyvendinama be

bylos nagrinéjimo teisme, kur laikomasi visy baudziamojo proceso principy ir procesiniy
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garantijy “*?. Tuo tarpu pagreitinto proceso atveju, remiantis jstatyme jtvirtintomis nuostatomis,
ikiteisminis tyrimas reikalingas tiek, kiek prokuroras mano yra biitina, kad biity surinkti tam tikri
duomenys, pagrindziantys nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumg. Atkreiptinas
démesys ] tai, jog istatymas net nereikalauja atlikti proceso veiksmy, tad pagreitinto proceso
atveju ] teisma gali buti kreipiamasi ir nepateikiant jokios ikiteisminio tyrimo medziagos, jei
nebuvo atlikti jokie proceso veiksmai.

Nors teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese ikiteisminio tyrimo stadijoje
vadovaujamasi bendrosiomis normomis, vis tik BPK 418 ir 419 straipsniuose yra jtvirtinta
keletas iSimciy.Viena jy — prokuroras, uzbaiges ikiteisminj tyrimg, suraso ne kaltinamajj akta,
bet pareiskima dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu. Sios procesinés formos
pasirinkimas yra prokuroro teisé, kurig jis gali jgyvendinti tik esant visoms minétoms teiSmo
baudziamojo jsakymo priémimo proceso taikymo salygoms. IS esmés toks pareiSkimas,
atitinkantis jam keliamus reikalavimus, savo procesine reikSme prilygsta kaltinamajam aktui.
SusiklosCius situacijai, kai bylos aplinkybés néra aiSkios arba yra kaltinamojo praSymas su
reikalavimu surengti bylos nagrinéjimg teisme, priimamas sprendimas nagrinéti byla teisme.
Remiantis BPK 425 straipsnio 2 dalimi, bylos nagrin¢jimas teisme vyksta pagal bendrasias BPK
numatytas taisykles su iSimtimi, kad nagrin¢jimo teisme metu kaltinimo esme¢ prokuroras iSdésto
remdamasis pareiSkimu dé¢l proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu. Galima paminéti
moment3, kuomet Klaipédos miesto apylinkés teismas su praSymu kreipési | Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teisma (toliau — Konstitucinis Teismas) dél BPK 425 straipsnio 2
dalies galimo priestaravimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau - Konstitucija).
Konstitucinis Teismas savo nutarime konstatavo, jog esming reikSme turi tai, ar ,,prokuroro
pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu yra tie elementai, i kuriy
kaltinamasis gali Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir suvokti kaltinimo esme. Be to, iS teismo
baudziamojo jsakymo priéemimo proceso grijzus j bendrgjj baudzZiamgjj procesq kaltinamasis
gauna ir prokuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu nuorasq, is
kurio jis Zino, kuo yra kaltinamas ir kuo yra grindziamas kaltinimas. O tais atvejais, kai is teismo
baudziamojo jsakymo priéemimo proceso j bendrqji baudziamgjj procesq griztama tuo pagrindu,
kad kaltinamasis nesutinka su proceso uzbaigimu teismo baudziamuoju jsakymu, tai, KUo jis yra
kaltinamas, taip pat kitos bylos aplinkybés yra matomos ir is paties teismo baudziamojo jsakymo,

kurj kaltinamasis, su juo nesutikdamas, yra apskundes pagal BPK 422 straipsnio 1 dalj*®*“, todél

12 Jurgaitis, R. BaudZiamojo jsakymo priémimo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme ypatumai ir

jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos. Jurisprudencija. 2008, 6 (108): 73.

13 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas Nr. 45/06 “Dé¢l Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
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Konstitucinis Teismas padaré iSvada, kad BPK 425 straipsnio 2 dalies norma neprieStarauja
Konstitucijai.

Kita i$imtis i§ bendryjy ikiteisminio tyrimo nuostaty — BPK nereikalauja, kad prokuroro
pareiSkimas d¢l proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu bty jteikiamas kaltinamajam
pries paduodant §j pareiSkimg teismui. Minétame Konstitucinio Teismo nutarime buvo keliamas
ir $is konstitucingumo klausimas, taciau prieStaravimo Konstitucijai jzvelgta nebuvo.
Atitinkamai pagal susiklosCiusig situacijg, kaltinamasis suzinoti, kuo yra kaltinamas, gali i$
prokuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu nuoraso, arba i$
teismo baudziamojo jsakymo nuoraso. Nors pagreitintame procese, kaip ir teismo baudziamojo
jsakymo procese, néra raSomas kaltinamasis aktas, o ikiteisminis tyrimas baigiamas prokuroro
pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, taCiau, skirtingai nei teismo
baudziamojo jsakymo procese, tiek kaltinamasis aktas, tiek prokuroro pareiSkimas dél bylos
nagringjimo pagreitinto proceso tvarka privalo buti jteikti kaltinamajam.

BPK 420 straipsnio 1 dalis jpareigoja teiséjg priimti vieng i§ Siame straipsnyje numatyty
sprendimy ne veliau kaip per septynias dienas. Jei néra kaltinamojo reikalavimo ar teis¢jo
iniciatyvos bylg nagrinéti teisme, teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesas baigiamas
teismo baudZiamojo jsakymo suraSymu, kuriam jsiteis¢jus, jo apskundimas negalimas. Kitaip
tariant, atlikus i§samy ikiteisminj tyrimg ir priémus minétg sprendimg, apeliaciné ir kasacing
instancijos néra galimos. Tuo tarpu pagreitinto proceso tvarka byla visada nagriné¢jama pirmosios
instancijos teismo teisiamajame posédyje pagal bendrasias bylos nagrinéjimo taisykles, o
iSnagrinéjus byla - galima apskysti teismo sprendimg aukstesnés instancijos teismams. Biitent
tuo teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas labiausiai ir skiriasi nuo bendrojo
baudZziamojo proceso ar pagreitinto proceso, kadangi pagreitintas procesas, turédamas visas
baudziamajam procesui reikalingas stadijas, yra labai panasus | jprastinj baudziamaji procesa.
Aptarus §j skirtumg gali kilti elementarus klausimas, ar néra pazeidziamos kaltinamojo teisés,
kuomet byla néra nagriné¢jame teisme? Atkreiptinas démesys, jog ,,Baudziamojo jsakymo procese
kaltinamojo reikalavimas surengti bylos nagrinéjimq néra siejamas su kokiais nors pagrindais
ar motyvacija, kaip to yra reikalaujama skundziant nuosprendj apeliacine ir kasacine tvarka.
Konstitucinis Teismas 2008 m. sausio 24 d. nutarime yra konstataves, jog Si kaltinamojo teisé
inicijuoti bylos nagrinéjimg teisme aiskinama pleciamai — kaip teisé bylos nagrinéjimq teisme
inicijuoti visais atvejais, kai kaltinamasis nesutinka su proceso uzbaigimu teismo baudZiamuoju

jskymu. “*Tuo atveju, kai teismas priima teismo baudziamajj jsakyma, siekiant uZtikrinti

Konstitucijai” [interaktyvus]. Vilnius, 2008 [zitiréta 2015-02-18] <http://Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta484/content>.
14 Jurgaitis, R., supra note 12, p. 71.
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kaltinamojo teis¢ j bylos nagrinéjima teisme, labai svarbu $j teismo sprendimg tinkamai jteikti
kaltinamajam, nes tik taip jis turi galimybe jgyvendinti BPK 422 straipsnio 1 dalyje nustatyta
teis¢ — nesutikti su bausmés paskyrimu ir pateikti praSyma surengti bylos nagrinéjimg teisme.
Akivaizdu, jog baudziamojo jsakymo procesas yra labiausiai iSsiskiriantis i§ kity
lyginamy procesy, o baudZziamosios teisés mokslininkai'® §j procesg vertina labai palankiai. G.
Godos teigimu, §i supaprastinto proceso forma yra pasiteisinusi ir praktikoje, todél keisti ja
reglamentuojancias teisés normas néra bitina, o jvedus teismo baudziamojo jsakymo

apskundimo galimybes biity iskreipta $ios proceso formos esmé °

. Prakting baudziamojo
jsakymo proceso taikymo reik§me atsispindi oficialioji statistika’, i§ kurios akivaizdziai matyti
vis didéjantis byly uzbaigimas teismo baudziamuoju jsakymu. Galima pazyméti, jog ir
internetinés anoniminés apklausos (toliau ir apklausos) duomenimis, praktikai labai teigiamai
vertina teismo baudziamojo jsakymo institutg. Tyrimo dalyje, kurioje respondentai galéjo
nurodyti kitas problemas ar klititis, su kuriomis susiduria taikydami pagreitintg procesa, ar
iSsakyti savo nuomone kaip jie vertina naujausius BPK pakeitimus pagreitinto proceso srityje,
buvo paminétas ir teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas. Kai kurie respondentai
nurod¢, jog biitent Sis procesas yra neabejotinai ekonomiSkesnis uz pagreitintg procesg ir dél to
yra priimtinesnis, o dél tinkamai apgalvoty teisés normy, teismo baudziamojo jsakymo priémimo
procesas yra efektyvus ir praktikoje. Sis procesas pasizymi paprastumu, vyksta grei¢iau, kadangi
néra bylos nagringjimo teisiamajame posédyje ir prokurorui nereikia palaikyti valstybinio
kaltinimo. Kai kurie respondentai nurodé ir aplinkybe, kad pagreitintas procesas praktikoje
taitkomas tik deél statistikos, taCiau esant galimybei taikyti teismo baudZiamojo jsakymo
priémimo procesa, visais atvejais dél ekonimiSkumo veriau rinktysi butent ji. Taigi tiek
baudziamojo proceso teisés mokslininky i§sakytos mintys, tiek apklausos duomenys patvirtina
teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso veiksminguma ne tik teorijoje, bet taip pat ir

praktikoje.

15 Jurgaitis, R. BaudZiamojo jsakymo priémimo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme ypatumai ir
jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos. Jurisprudencija. 2008, 6 (108): 69; Goda, G. BaudZiamojo proceso
forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos. Teisé [interaktyvus]. 2007, 65: 61 [zitréta 2015-
03-02]. <http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/L T-LDB-
0001:J.04~2007~1367164029710/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content>.

6 Goda, G. Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieSkos galimybés ir ribos. Teisé
[interaktyvus]. 2007, 65: 61 [ziaréta 2015-03-02]. <http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/L T-LDB-
0001:J.04~2007~1367164029710/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content>.

7 Informatikos ir ry§iy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos statistika [interaktyvus]. Teisminio
nagrinéjimo statistika, Baudziamyjy byly nagrinéjimo statistika - 2010 m., 2011 m., 2012m., 2013 m. (I instancijos
teismuose) [ziGréta 2015-03-09]. < http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/?lang=It&rt=3 >.
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1.3. Pagreitinto proceso reguliavimas uzsienio valstybiy baudziamuosiuose procesuose

Lietuvoje baudziamosios bylos uzbaigimas pagreitinto proceso tvarka galimas tik
tuomet, kada nusikalstamos veikos aplinkybés yra aiSkios, byla teisminga apylinkés teismui,
nepraleistas BPK numatytas terminas ir yra prokuroro sprendimas uZzbaigti byla pagreitinto
proceso tvarka. Tik esant visoms Sioms salygoms, gali biti taikomas pagreitinto proceso
institutas. Placiau kiekviena i§ minéty salygy bus nagrinéjama véliau, kuomet kalbésime apie
pagreitinto proceso teisinj reguliavima, o Siame skyriuje naudinga panagrinéti koks pagreitinto
proceso teisinis reguliavimas yra uzsienio valstybiy baudziamuosiuose procesuose.

Vokietijos baudziamasis procesas turéjo didziul¢ jtakg kuriant supaprastinto
baudziamojo proceso formas Lietuvoje, todél Siek tiek pladiau panagrinésime Vokietijoje
taikomg pagreitinto proceso institutg. Pagrindinis teisés Saltinis yra Vokietijos baudziamojo
proceso kodeksas 18 (toliau — Vokietijos BPK). Pagreitintas procesas Vokietijoje yra tokia
supaprastinta proceso forma, , kai teisminis nagrinéjimas pradedamas is karto padarius
baudziamgjg veikq “*°. Lietuvoje vienas pagrindiniy kriterijy, siekiant taikyti pagreitinta procesa,
yra nusikalstamos veikos aplinkybiy aiskumas. Sis reikalavimas taip pat taikomas ir Vokietijoje.
BPK 417 straipsnyje jis jvardijamas kaip ,.aplinkybiy paprastumas“ (,the simple factual
situation®) ar ,,jrodymy aiskumas* (,,the clarity of the evidence*). Atsizvelgiant j tai, jog jstatyme
Sie kriterijai atskirti skiriamuoju jungtuku ,,ar®, darytina i§vada, jog pakanka bent vieno i jy.
Aplinkybiy paprastuma galima suprasti kaip situacija, nereikalaujancig iSsamaus tyrimo ir
sudétingy tyrimo metodiky taikymo, todé¢l aplinkybiy paprastumas lemia greitesnj jrodymy
iStyrimg. Tuo tarpu jrodymy aiSkumas galéty buti suprantamas kaip nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybiy akivaizdumas. Kitaip tariant, esant jrodymy aiSkumui, nekyla abejoniy dél
nusikalstamos veikos kvalifikavimo, nusikalstamos veikos padarymo vietos, laiko, néra keliamy
alternatyviy tyrimo versijy ir kt. M. Lemke nuomone pagreitintas procesas tapty dar
efektyvesnis, jeigu abu §ie kriterijai biity biitini?®. Nors esant dabariniam teisiniam reguliavimui,
kuomet jstatymas reikalauja bent vieno i§ minéty kriterijy buvimo, pagreitinto proceso taikymo
galimybés yra didesnés, taciau galima pazyméti ir tai, kad abu kriterijai yra susije, todél jy

buvimas kartu reikSty dar efektyvesnj ir greitesnj bylos nagrin€jima teisme.

18The Germany code of criminal procedure (Accelerated procedure: 417-429 sections). Federal Law Gazette
[interaktyvus]. 1987, page 1074 [zitréta 2015-02-15].

<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html>.

1% Goda G., Mokomoji priemoné: UZsienio §aliy baudZiamojo proceso pagrindai. 1997: Sauluzé, p. 26.
20 Lemke M. Beschleunigte Verfahren vor dem Strafrichter (Cituota i§: Jurgaitis R., Supra note 8, p. 105)
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Skirtingai nei Lietuvoje, Vokietijoje prokuroras, nusprendgs taikyti pagreitinta procesa,
néra jpareigojamas raSyti pareiSkimg deél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka.
Vokietijos BPK yra jtvirtinta nuostata, kad prokuroras apie savo sprendimg taikyti §j procesa,
turi praneSti nebutinai raStu, bet tai gali padaryti ir zodZiu. Svarbiausia, jog bylos aplinkybés
leisty daryti iSvada, jog byla galima nagrinéti nedelsiant. Pats bylos nagrinéjimas gali vykti i$
karto po prokuroro kaltinamosios i$vados pateikimo arba per labai trumpg laika. Nors Vokietijos
BPK nenurodo konkretaus apibrézto termino, nurodanc¢io, kada prokuroras privalo kreiptis i
teismg dél bylos nagrinéjimo, ta¢iau i§ minétos nuostatos ,,nedelsiant” galima daryti i§vada, jog
Vokietijoje kreipimasis vyksta grei¢iau nei numatyta Lietuvos BPK.

Vokietijoje kaltinamasis Saukimu ] teismg kvieCiamas tik tada, jei j bylos nagrinéjimag
neatvyko savo noru. Saukime jis yra informuojamas apie pareikstus kaltinimus. Vokietijos BPK
nejpareigoja kaltinimus pateikti tik rastu. BPK 418 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata numato
ir zoding kaltinimo pateikimo forma, kurios turinys turi buti jraSomas ] teisiamojo posédzio
protokola. Tuo tarpu Lietuvoje, taikant pagreitintg procesa, taikoma tik raSytiné forma, nes tiek
kreipiantis ] teisma, tiek apie kaltinimg informuojant kaltinamajj, raSomas pareiskimas dél bylos
nagring¢jimo pagreitinto proceso tvarka, kuris skiriamas teismui, bet vieng pareiskimo
egzemplioriy prokuroras privalo jteikti ir kaltinamajam.

Vokietijos BPK numatyta, kad gavus prokuroro pareiSkimg byla turi biiti nagrinéjama is
karto arba per labai trumpg laika, taciau ne veliau kaip per SeSias savaites. Lietuvoje Jstatymas
reikalauja, kad $is terminas bty trumpesnis - posédis turi biiti rengiamas tuoj pat, o nesant
galimybei, turi buti rengiamas ne véliau kaip per 14 dieny nuo prokuroro pareiskimo gavimo
teisme dienos. Bylos nagrinéjimas teisme turi vykti tuoj po parengiamojo posédzio ir tik esant
kaltinamojo prasymui (dél laiko, reikalingo pasirengti gynybai), teisiamasis posédis gali vykti
kitg diena, taciau ne véliau kaip po dvideSimties dieny.

Pagal Lietuvos BPK 51 straipsnio 1 dalies 9 punkta, byla nagrinéjant pagreitinto
proceso tvarka gynéjo dalyvavimas yra bitinas visais atvejais. Tuo tarpu Vokietijoje bylos
nagrin€jimo metu gynéjo dalyvavimas néra privalomas, taciau teismas turi paskirti gynéja tada,
kai kaltinamajam gresia ne maziau kaip $eSiy ménesiy laisvés atémimo bausmé. Si nuostata
jtvirtinta  Vokietijos BPK 418 straipsnyje. Skirtingai nei Lietuvos pagreitintame procese,
Vokietijoje yra ribotas skiriamos bausmés dydis. Teismas gali paskirti tik baudg arba laisvés
atémimo bausme ne ilgiau kaip vieneriems metams. Taip pat gali biiti taikomas ir teisés vairuoti
atémimas. Teismas nustatgs, jog iSnagrinéjus byla, turéty buti paskirta grieztesné bausmé arba
kad reikalingas iSsamus bylos tyrimas, prokuroro praS§ymg atmeta ir priima sprendimg byla
nagrinéti bendra tvarka. Sprendima, kad byla turi biiti nagrin¢jama jprastine tvarka, teismas gali
priimti bet kurioje teisminio nagrin¢jimo stadijoje. Lietuvoje formalusis kriterijus yra bylos
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nagrinéjimas apylinkés teisme, todél ir bausmes, paskirtos pagreitinto proceso tvarka, gali biiti
grieztesnés.

Toliau panagrinésime kitos kontinentings teisés alies — Sveicarijos pagreitinta procesa.
Pagrindinis teisés $altinis yra Sveicarijos baudziamojo proceso kodeksas? (toliau — Sveicarijos
BPK). Sveicarijoje proceso baigimas pagreitinto proceso tvarka yra prokuroro teisé, tadiau yra
biitinas kaltinamojo sutikimas. Sveicarijos BPK yra numatyta, kad pats kaltinamasis gali prasyti
prokuroro taikyti pagreitinta procesg. PaZzymétina tai, jog pagreitintas procesas negali biiti
taikomas, jei uz padarytg nusikalstamg veikg prokuroras praso skirti daugiau nei penkeriy mety
laisvés atémimo bausme. Kaip jau minéta, Vokietijos BPK specialiosios normos tiesiogiai
jtvirtina, jog uz nusikalstamg veikg numatyta laisvés atémimo bausmé negali virSyti vieneriy
mety. Tuo tarpu Lietuvoje BPK normos, reglamentuojancios pagreitinta procesg, nenumato
galimo bausmés maksimumo, taCiau atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje Sis procesas gali buti
taikomas tik apylinkés teismui teismingoms byloms, remiantis sistemine BK ir BPK analize,
darytina iSvada, kad griezCiausia bausmé negali virSyti SeSeriy mety laisvés atémimo.
Atkreiptinas démesys, jog iSimtiniais, jstatyme apibréZtais atvejais, net ir sunkils nusikaltimai
gali biiti nagrinéjami apylinkés teisme, todél tais atvejais, bausmé negali virSyti deSimties mety
laisvés atémimo.

Jdomu tai, jog Sveicarijoje prokuroro sprendimas taikyti pagreitinta procesa yra
galutinis ir neprivalo biiti motyvuotas, taciau Cia taip pat jtvirtinta prokuroro pareiga informuoti
Salis apie pagreitinto proceso pradéjima. Sveicarijos BPK 360 straipsnyje yra jtvirtinti kaltinimui
keliami reikalavimai, kuriame, be kity jprastiniy reikalavimy, numatyta, kad Salims turi biiti
iSaiSkinta, jog sutikdamos su kaltinamuoju aktu, jos atsisako teisés j jprastinj procesg ir teisés
pateikti apeliacin] skundg. Sutikimas yra neatSaukiamas, o sutikimu laikoma ir tokia situacija,
kuomet per nustatyta terming néra gautas rastiSkas pranesimas apie nesutikimg dél kaltinimo. Po
sutikimo, byla perduodama kartu su kaltinimu pirmosios instancijos teismui, kuriame vyksta
bylos nagrinéjimas. Teismas, nustates, kad nebuvo laikomasi pagreitintam procesui keliamy
reikalavimy, grazina byla prokurorui, kad biity atlickamas jprastinis procesas. Apie savo
sprendima nenagrinéti bylos pagreitinto proceso tvarka gali pranesti raStu arba Zodziu. Toks
teismo sprendimas yra neskundziamas. Taigi, Sveicarijoje, i§skirtinai nei Vokietijos ar Lietuvos
pagreitintame procese, iSnagrinéjus bylg ir pirmosios instancijos teismui priémus sprendima, jis
yra galutinis. Vienintelis pagrindas apskysti sprendimg dél pagreitinto proceso yra Salies

nesutikimas su kaltinamuoju aktu, arba teismo sprendimas neatitinkantis kaltinamojo akto.

21Swiss Criminal Procedure Code (Accelerated procedure: 358-362 Art.). The Federal Assembly of the Swiss
Confederation [interaktyvus]. 2007, SR 312.0 [zitaréta 2015-03-18] <http://www.admin.ch/opc/it/classified-
compilation/20052319/201101010000/comparison.html>.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, galima teigti, jog pagreitintas procesas
dabar galiojan¢iame LR BPK néra visiS8kai naujas institutas, jis vystési i§ 1éto, o jo teisinis
reguliavimas nuolat tobulinamas. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje taikomas pagreitintas
procesas yra artimas Vokietijos baudZiamajam pagreitintam procesui, ir ne be reikalo, kadangi
butent Vokietijos pagreitintas procesas yra vienas i§ procesy, jtakojusiy Lietuvos pagreitintg
procesa. Tuo tarpu lyginant pagreitinta procesa su kita supaprastinta baudziamaja procesine
forma — teismo baudziamuoju jsakymu, pastebimos dvi savarankiSskos ir skirtingos
supaprastintos procesinés formos. Sugretinus bendrg baudZiamajj procesa su pagreitintu procesu,
galima pastebéti, jog jy struktiira yra i§ esmés vienoda, o skiriasi tik tai, jog pagreitintame

procese bylos turi buti tiriamos greiciau, esant visoms numatytoms pagreitinto proceso saglygoms.
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2. IKITEISMINIS TYRIMAS PAGREITINTO PROCESO TVARKA: TEISINIO
REGULIAVIMO IR TAIKYMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Siame skyriuje bus analizuojamos pagreitinto proceso taikymo salygos, pareiskimui dél
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka keliami reikalavimai, teisés normos,
reguliuojancios ikiteisminj tyrimg pagreitintame procese. Apzvelgus teisinj pagreitinto proceso
reguliavima, paanalizuosime BPK pakeitimus ir pagreitinto proceso taikymo problematika, su

kuria susiduriama ikiteisminio tyrimo metu bei anoniminés apklausos tyrimo rezultatus.

2.1. Pagreitinto proceso taikymo salygos

Pagreitinto proceso taikymas yra prokuroro diskreciné teis¢, jtvirtinta BPK 426
straipsnyje. Sia teise jis gali jgyvendinti tik esant visoms anks¢iau minétoms salygoms, kurias
toliau ir paanalizuosime.

Visy pirma, baudziamoji byla dél padarytos nusikalstamos veikos turi biiti teisminga
apylinkés teismui. Tai yra vienintelis formalusis pagreitinto proceso pozymis, kuris
patikrinamas, remiantis teismingumo taisyklémis, jtvirtintomis BPK 224 ir 225 straipsniuose.
Sunkiausias nusikaltimas, kuris gali biiti nagrinéjamas apylinkés teisme, iSimtiniais, jstatyme
jtvirtintais atvejais, gali buiti sunkus nusikaltimas, uz kurj laisvés atémimo bausmé negali vir§yti
10 mety. Visais kitais atvejais, sunkiausi nusikaltimai, kurie gali buti nagrinéjami apylinkés
teisme, yra apysunkiai nusikaltimai, uz kuriuos numatyta didziausia bausmé negali vir§yti 6 mety
laisvés atémimo. AtsiZzvelgiant | numatytas iSimtis, galima pastebéti, jog veikos pavojingumas
néra kriterijus, lemiantis pagreitinto proceso taikyma, kadangi $io proceso taikymas neapsiriboja
tik maZziausio pavojingumo nusikalstamomis veikomis.

Aptarus pirmojoje darbo dalyje uZsienio valstybiy pagreitinto proceso teisinj
reguliavimg, galima pastebéti, jog Lietuvoje Sio proceso taikymo galimybés yra kur kas
platesnés. Lyginant su teismo baudziamojo isakymo priémimo proceso formaliuoju pozymiu,
pagreitintas procesas galéty biiti taikomas taip pat dazniau. Taciau, pazvelgus j 2013 - 2014 m.

ikiteisminio tyrimo jstaigy baigty ikiteisminiy tyrimy statistika??, konstatuotina, kad ikiteisminis

22 Informatikos ir rySiy departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos statistika [interaktyvus]. Nusikalstamumo
ir ikiteisminiy tyrimy statistika, 2013 — 2014 m. statistika apie baigtus ikiteisminius tyrimus [ZiGréta 2015-03-10].
<http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/l_201412_It/f-1-it-
201412.data. txt&ff=%3C%21--%7C1-1T%7C5%7C--
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tyrimas baudziamuoju jsakymu baigiamas beveik 5 kartus dazniau nei pagreitinto proceso
tvarka. Siy procesy taikymo santykis, lyginant 2013 m. ir 2014 m., beveik nepakito (zitiréti darbo
Prieda Nr. 2). Siame darbe bandysime issiaiskinti, Kokios prieZastys ir problemos apsunkina ir
neleidzia pasirinkti ikiteisminio tyrimo uzbaigti pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka. Visos kitos pagreitinto proceso taikymo salygos laikomos vertinamiosiomis.
Toliau jas ir panagrinésime.

Nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumo salyga, kuri tiesiogiai jtvirtinta
BPK 426 straipsnio 1 dalyje, tadiau pati ,aplinkybiy aiskumo“ savoka Siame jstatyme
nedetalizuojama. 2003 m. generalinio prokuroro Rekomendacijose dél proceso baigimo
pagreitinto proceso tvarka?®, o véliau ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarime ?* buvo
paaiskinta, jog Si sgvoka reiskia nusikalstamos veikos padarymo vietos, laiko, biido, pasekmiy,
nusikalstamos veikos padarymu jtariamo asmens, jj apibadinan¢iy duomeny bei kity aplinkybiy,
atitinkan¢iy baudziamajame jstatyme numatytus nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo
sudéties pozymius, aiSkumg. Kartu atkreipiamas démesys | situacijas, kuomet asmuo
uzklumpamas jam bedarant nusikalstamg veika; kai maciusieji jvyki asmenys, tarp jy ir
nukentéjusieji, tiesiogiai nurodo nusikalstamg veikg padarius; asmenj; kai ant asmens, jo
drabuziy ar jo buiste surandami nusikalstamos veikos pédsakai; kai asmuo atvyksta ir prisipaZjsta
padares nusikalstamg veikg ir pan. Visos $ios aplinkybés laikomos duomenimis, leidzianciais
jtarti asmenj nusikalstamos veikos padarymu, bet jokiu bidu ne pagrindzianciais ar jrodanciais jo
kalte. Net tuo atveju, kai jtariamasis (kaltinamasis) prisipazino padargs nusikalstamg veika, tokie
jo parodymai apie nusikalstamos veikos aplinkybes yra tik vieni i§ duomeny Saltiniy, pagal
kuriuos sprendziama, ar nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiSkios. AnalogiSkai
vertinamas ir kaltés neprisipaZzinimas arba dalinis pripazinimas. Jis pats savaime nereiskia, kad
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiskios, nes tik jvertinus kaltinamojo parodymus
ir kitus teisiamajame posédyje iSnagrinétus duomenis sprendziama, ar veikos padarymo

aplinkybés yra aiskios.

%3E&tt=Duomenys%20apie%20u%C5%BEregistruotus%20ir%20baigtus%20ikiteisminius%20tyrimus%20%28Fo
rma_F-11T%29>.

ZLietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. 1-47 “Dél ikiteisminio tyrimo
terminy kontrolés tvarkos ir rekomendacijy patvirtinimo” patvirtintos rekomendacijos “Dél proceso baigimo
pagreitinto proceso tvarka”, pakeistos 2004 m. lapkricio 24 d. jsakymu Nr. I-187 “Dél Rekomendacijy dél proceso
baigimo baudziamuoju jsakymu ir dél Rekomendacijy dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka pakeitimo”.
Valstybés Zinios.2003, Nr, 39-1805; 2004, Nr. 173-6428.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas, Supra note 4.
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Antai byloje kaltinamasis visi§kai prisipazino padargs jam inkriminuotg nusikaltima,
nepaisant to, teismas nurode, jog negalima teigti, kad nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés
yra aiSkios. Teismas pabrézé, jog jtariamojo (kaltinamojo) vienokia ar Kitokia pozicija pati
savaime nereiSkia, kad nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra ar néra aiSkios, todél Sioje
byloje, remdamasis kitais byloje surinktais duomenimis (teisiamajame posédyje apklausus
kaltinamgjj, nukentéjusiuosius, liudytojus, iSnagrinéjus kitus prokuroro pateiktus duomenis)
padar¢ iSvada, jog bylos aplinkybés néra pakankamai aiSkios, nes nebuvo nustatomos svarbios
nusikalstamos veikos aplinkybés. Taip pat teismas nurodé, jog nagrinéjamas atvejis dél
nusikalstamos veikos pobudzio, inkriminuojamy aplinkybiy, ir dél to, kad néra surinkti visi
reikalingi bylos duomenys, taip pat laiko, reikalingo Siy duomeny surinkimui bei iStyrimui, tam
pasitelkiant galimai ir specialistus ar ekspertus, negalima priskirti prie ty tipiniy atvejy, kai
paprastai nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés laikomos aiSkiomis visais atvejais. Teismo
sprendimu §i baudziamoji byla buvo perduota prokurorui tolimesnio ikiteisminio tyrimo
organizavimui bendra tvarka.?

Pateiktas pavyzdys dar kartg patvirtina svarbig baudziamajame procese taikoma
jrodymy vertinimo salyga, jog byloje turi buti vertinami ne tik atskiri duomenys (jrodymai), bet
taip pat ir duomeny (jrodymy) visetas. Si taisykl¢ yra jtvirtinta sickiant uZtikrinti tiesos
nustatymg baudziamojoje byloje, todél priimant sprendimg jokie teismui pateikti duomenys
(jrodymai) neturi iSankstinés pirmenybés prie§ kitus duomenis (jrodymus) ir nei viena jrodymy
rusis neturi pranasumo pries kitus. Vertinant duomenis (jrodymus) teis¢jai turi remtis visy byloje
esanCiy duomeny (jrodymy) patikrinimu, palyginimu, prieStaravimy paSalinimu ir savo
sprendimy argumentavimu, nes tik toks vertinimas sudaro prielaidas konstatuoti neabejotiny,
prieStaravimy nekelian¢iy bylos faktiniy aplinkybiy nustatymg ir tinkamg baudZiamojo jstatymo
pritaikyma?®. Todél net ir esant situacijai, kuomet kaltinamasis prisipazjsta jam inkriminuojamos
nusikalstamos veikos padarymu, ta¢iau Kiti byloje surinkti duomenys kelia abejones ar net tokiai
iSvadai priestarauja, asmuo gali biti iSteisintas.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje papildomas nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybiy aisSkumo sampratos aiSkinimas: “[...] jrodinéjant teisiskai reik§mingus faktus nereikia

taikyti sudeétingy jrodinéjimo priemoniy, o bylos duomeny surinkimui pakanka trumpo (procese

25 Kauno apylinkés teismo 2014 m. liepos 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-2327-946/2014. Taip pat zituréti:
Kai$iadoriy rajono apylinkés teismo 2014 m. rugpjacio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-170-359/2014;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
baudziamojo byloje Nr. 2K-452/2013 ir kt.
%6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 24 d. nutartis
baudziamojo byloje Nr. 2K-43/2006.
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numatyto) laiko tarpo, pats veikos padarymo bidas, kitos svarbios veikos poZymius
atskleidziancios aplinkybés néra itin sudétingos "*'. Atsizvelgiant  tai, jog iSsamus tyrimas Siame
procese néra reikalingas, siekiant pagreitinti baudziamajj procesa, ikiteisminio tyrimo stadija
sutrumpinama maksimaliai.

Kita pagreitinto proceso taikymo salyga, numatyta BPK 426 straipsnio 1 dalyje -
prokuroras j teismag su pareiskimu dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka gali kreiptis
ikiteisminio tyrimo pradzios dieng arba ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo ikiteisminio
tyrimo pradzios dienos. Labai svarbu laikytis §io termino, kadangi jj praleidus kreiptis j teismg
pagreitinto proceso tvarka, net ir esant kitoms $io proceso taikymo salygoms, nebegalima, o
teismui nustacius, jog ] teismg su pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka
buvo kreiptasi praleidus BPK numatyta terming, prokuroro Pareiskimas yra atmetamas.

Taikant bet kurig baudziamajg procesing formg yra svarbus proceso greitumo principas,
kuriuo siekiama, kad ,nuo nusikalstamos veikos padarymo iki jos iSaiskinimo ir sankcijos
pritaikymo praeity kuo maziau laiko*?®. Pagreitinto proceso prigimtis lemia $io principo svarbg ir
efektyvy jo jgyvendinima. Ypatingai ikiteisminio tyrimo metu, maksimaliai sutrumpinant tyrimo
terming, byla greitai pasiekia teismg, kuriame taip pat gali biti nagrinéjama i§ karto. BPK
numato, jog terminas pradedamas skaiCiuoti ikiteisminio tyrimo pradzios dieng. IKiteisminio
tyrimo pradzios diena yra ta diena, kai gavus informacijg apie galimai padaryta nusikalstamg
veikg yra nustatomi nusikalstamos veikos poZymiai, néra BPK numatyty aplinkybiy, kurioms
esant baudziamasis procesas yra negalimas, ir yra priimtas ikiteisminio tyrimo pareigino ar
prokuroro sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima. Tai reiSkia, jog nuo nusikalstamos veikos
padarymo dienos gali biiti praéjes ir tam tikras laiko tarpas. Galima pastebéti, jog BPK nenumato
jokio formalaus dokumento, kuriuo bty jforminama ikiteisminio tyrimo pradzia, tai
reguliuojama generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose rekomendacijose % , kuriose
nurodomos sprendimy pradéti ikiteisminj tyrimg formos. BPK 426 straipsnyje itvirtintas

terminas yra skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai priimamas atitinkamas pareigiino sprendimas dél

ZLietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
baudziamojo byloje Nr. 2K-452/2013.

28 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P., Supra note 5, p. 63.

2 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjacio 11 d. jsakymu Nr. I-110 ,,Dél Rekomendacijy dél
ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos® patvirtintos rekomendacijos ,,Dél ikiteisminio tyrimo
pradzios ir jos registravimo tvarkos”, pakeistos 2014 m. birzelio 30 d. isakymu Nr. I-133 “Dél Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjtacio 11 d. jsakymo Nr. I-110 ,,Dél rekomendacijy dél ikiteisminio
tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos pakeitimo”. Teisés akty registras. 2014, Nr. 9479.
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ikiteisminio tyrimo pradéjimo, iki dienos, kurig prokuroras kreipiamsi j teismg su pareiSkimu dél
bylos nagring¢jimo pagreitinto proceso tavrka.

Termino pratesima iki 14 dieny galima laikyti esminiu pagreitinto proceso taikymo
salygy pakeitimu, turésianéiu palengvinti ir padidinti galimybes taikyti §j procesg. Taip pat
praktiniy galimybiy taikymo didinimui, jis pradedamas skaiciuoti ne nuo nusikalstamos veikos
padarymo dienos, bet nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos. Tokj pakeitimg paskatino
situacijos, kuomet prokurorai nespédavo pasinaudoti supaprastinto proceso galimybe dél to, kad
nukentéjusysis ] policijg ar prokuratiirg kreipiasi tik po keliy ar keliolikos dieny arba pacios
nusikalstamos veikos aplinkybés paaiSkéja véliau nei po deSimties dieny nuo nusikalstamos
veikos padarymo, bet tyrimai yra nesudétingi ir galéty biiti baigti pagreitinto proceso tvarka®.
Nors $is pakeitimas padidino praktines galimybes taikyti pagreitintg procesa, taciau prailgintas
terminas dar labiau sumazino skirtumg tarp jprastinio baudziamojo proceso ir pagreitinto
proceso, kadangi esant aiSkioms aplinkybéms, net ir bendra tvarka atliekant ikiteisminj tyrima,
byla gali buti perduodama j teisma per tg patj, BPK 426 straipsnio 1 dalyje numatyta, terming.

Turédami omenyje tai, kad §j pakeitimg galima laikyti esminiu ir galinCiu turéti
didZiausiag jtakg pagreitinto proceso taikymo galimybiy padidinimui, pazvelkime, kg gi rodo
2012 — 2014 m. statistika®! apie baigtus ikiteisminius tyrimus pagreitinto proceso tvarka (zitiréti
darbo priedus Nr. 2 ir Nr. 3). 2012 m. BPK 426 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas terminas buvo
skai¢iuojamas nuo nusikalstamos veikos padarymo dienos iki 10 dieny, skai¢iuojamy biitent nuo
nusikalstamos veikos padarymo dienos. Remiantis pateikta statistika, Siais metais pareiSkimu dél
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka i§ viso buvo baigti 3031 ikiteisminiai tyrimai, 2013
m. —2263, 0 2014 m. — 2450 ikiteisminiai tyrimai. 2013 m. naujas terminas (kuris pradedamas
skai¢iuoti nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos iki 14 dieny, skai¢iuojamy nuo ikiteisminio
tyrimo pradzios dienos) pradétas taikyti tik nuo liepos 13 d., todél neaisku, kokia pakeitimy jtaka

yra $iais metais, taciau 2014 m. (kuomet taikomas naujasis BPK numatytas terminas) statistika

30Ai8kinamasis raStas, supra note 2.

SlInformatikos ir ry$iy departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos statistika [interaktyvus].Nusikalstamumo ir
ikiteisminiy tyrimy statistika, 2012 — 2014 m. statistika apie baigtus ikiteisminius tyrimus [Zitréta 2015-03-25].
<http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201412_|t/f-1-it-
201412.data. txt&ff=%3C%21--%7C1-1T%7C5%7C--
%3E&tt=Duomenys%20apie%20u%C5%BEregistruotus%20ir%20baigtus%20ikiteisminius%20tyrimus%20%28Fo
rma_F-11T%29>;
<http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201312_lt/f-1-it-
201312.data. txt&ff=%3C%21--%7C1-1T%7C5%7C-
%3E&tt=Duomenys%20apie%20u%C5%BEregistruotus%20ir%20baigtus%20ikiteisminius%20tyrimus%20%28Fo
rma_F-11T%29>.
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http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201412_lt/f-1-it-201412.data.txt&ff=%3C%21--%7C1-IT%7C5%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20u%C5%BEregistruotus%20ir%20baigtus%20ikiteisminius%20tyrimus%20%28Forma_F-1IT%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201412_lt/f-1-it-201412.data.txt&ff=%3C%21--%7C1-IT%7C5%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20u%C5%BEregistruotus%20ir%20baigtus%20ikiteisminius%20tyrimus%20%28Forma_F-1IT%29
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http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201412_lt/f-1-it-201412.data.txt&ff=%3C%21--%7C1-IT%7C5%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20u%C5%BEregistruotus%20ir%20baigtus%20ikiteisminius%20tyrimus%20%28Forma_F-1IT%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201312_lt/f-1-it-201312.data.txt&ff=%3C%21--%7C1-IT%7C5%7C-%3E&tt=Duomenys%20apie%20u%C5%BEregistruotus%20ir%20baigtus%20ikiteisminius%20tyrimus%20%28Forma_F-1IT%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201312_lt/f-1-it-201312.data.txt&ff=%3C%21--%7C1-IT%7C5%7C-%3E&tt=Duomenys%20apie%20u%C5%BEregistruotus%20ir%20baigtus%20ikiteisminius%20tyrimus%20%28Forma_F-1IT%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201312_lt/f-1-it-201312.data.txt&ff=%3C%21--%7C1-IT%7C5%7C-%3E&tt=Duomenys%20apie%20u%C5%BEregistruotus%20ir%20baigtus%20ikiteisminius%20tyrimus%20%28Forma_F-1IT%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201312_lt/f-1-it-201312.data.txt&ff=%3C%21--%7C1-IT%7C5%7C-%3E&tt=Duomenys%20apie%20u%C5%BEregistruotus%20ir%20baigtus%20ikiteisminius%20tyrimus%20%28Forma_F-1IT%29

parodo aiSkiai sumazéjusj pagreitinto proceso taikymg. Galima daryti iSvadg, jog naujasis
terminas nepadidino pagreitinto proceso taikymo galimybiy kaip buvo tikétasi ir neiSsprendé Sios
taikymo problemos, kadangi ikiteisminiy tyrimy, uzbaigty su pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka, skai¢ius ne tik kad nepadidéjo, bet ir rySkiai sumazéjo, todél pastebéti
didesn¢ termino prailginimo jtakg ir poveikj pagreitinto proceso taikymo galimybiy didinimui,
vargu ar galima.

Apklausoje buvo klausiama ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir prokurory, po keliy dieny
dazniausiai kreipiamasi ] teismg su pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceo tvarka
(zitréti darbo prieda Nr. 4). Didzioji dalis respondenty (74,9 %) atsaké, jog dazniausiai su
Pareiskimu kreipiamasi j teismg pra¢jus 2-10 dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios. 13,9 %
nurod¢, jog praéjus 11-14 dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios, 9,9 % - praéjus vienai dienai ir
tik 1,3 % kreipiasi ikiteisminio tyrimo pradzios dieng. Apibendrinus $ig tyrimo dalj, galima
pastebéti, jog didziajai daliai pareigiiny (net 86,1 %) pakanka 10 dieny termino, skai¢iuojamo
nuo ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Apklausos rezultatai rodo, jog naujieji BPK pakeitimai,
prailginantys terming, néra taikomi taip daznai kaip tikétasi, taciau termino skai¢iavimo pradzia
nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos, bet ne nuo nusikalstamos veikos padarymo dienos,
tikrai padidino praktines galimybes, taikyti pagreititng procesa. Ypatingai teigiamai Sig BPK 426
straipsnio 1 dalies pakeitimo dalj vertino ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai bei prokurorai.

Tik esant visoms auksCiau aptartoms pagreitinto proceso salygoms, prokuroras gali
priimti sprendimg dél bylos uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka. BPK 426 straipsnyje numatyta
teis¢, prieSingai, nei baudziamojo jsakymo priémimo procese, prokuroras gali jgyvendinti
nepriklausomai nuo to, kokia yra nukentéjusiojo nuomoné dél tokio prokuroro sprendimo, o taip
pat - yra ar néra jtariamojo (kaltinamojo) sutikimas. Galima pazyméti, jog apklausos rezultaty
duomenimis, pasitaiko atvejy, kai bylos nagrinéjamos pagreitinto proceso tvarka vyksta tik esant
salygai, kad prisipaZzjsta jtariamasis. Atkreiptinas démesys, jog BPK tokios saglygos nenumato ir
jitariamojo (kaltinamojo) prisipazinimo nereikalauja, todél tokia formuojama praktika turéty buti
laikoma ydinga. Bet kokiu atveju, prokuroras minétas sglygas vertina atsizvelgdamas j visas
bylai reik§mingas aplinkybes ir remdamasis savo vidiniu jsitikinimu, padaro iSvada del
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumo. Deja, jstatymy leidéjas ne tik prokurorui,
bet taip pat ir teismui suteikia teis¢ jvertinti pagreitinto proceso salygas, todél galima pastebéti,
jog praktikoje teismas ne visada sutinka su prokuroro sprendimu taikyti pagreitintg procesa ir jo
nuostata, kad egzistuoja visos pagreitinto proceso salygos. Kaip pavyzdj galima pateikti anksc¢iau
minéta, 2014 m. liepos 31 d. priimtg, teismo sprendima, kuriame prokuroras kreipési j teismg su

pareiskimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, konstatuodamas jog yra Visos
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salygos, jskaitant ir nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumg. Teismas su prokuroro
nuomone nesutiko:

[...] Baudziamojo proceso jstatymo paskirtis yra siekti jstatyme numatyty tiksly — ginti
Zmogaus teises ir laisves, visuomenés bei valstybés interesus greitai ir iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymgq, kad nusikalstamq veikq padares asmuo biity
teisingai nubaustas, o niekas nekaltas nebiity nuteistas (BPK 1 str.). Jei vadovautis tik prokuroro
nuostata, kad jam nusikalstamos veikos aplinkybés yra visiskai aiskios, nepaisant kity proceso
dalyviy pozicijos Siuo klausimu, teismas, nors ir nustates, jog bylos aplinkybés néra aiskios,
supaprastinto proceso tvarka isnagrinéjes bylg, turéty priimti ydingg, o gal ir neteisingq
sprendimqg byloje vien dél to, kad tik prokurorui bylos aplinkybés buvo pakankamai aiskios. Tai

priestarauty baudZiamojo proceso paskirciai ir jo principams “*.

2.2. Pareiskimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka

BPK 426 straipsnyje jtvirtinta prokuroro teis¢ uzbaigti baudZiamaja byla pagreitinto
proceso tvarka jforminama jo sprendimu, surasant pareiSkima dél bylos nagringjimo pagreitinto
proceso tvarka (toliau — ir PareiSkimas). Taigi, pagreitintas procesas kaip ir kita supaprastinta
baudziamoji procesinés forma - teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas, baigiamas ne
kaltinamojo akto suraSymu, bet pareiSkimu. Anks¢iau Siame darbe buvo minéta, kad kaltinamojo
akto neraSymas néra laikomas proceso ar kaltinamojo teisiy pazeidimu, kadangi §is pareiSkimas
savo turiniu ir procesine reikSme prilygsta kaltinamajam aktui: juo apibréziamos nagrinéjimo
teisme ribos, i§ jo kaltinamasis suzino, kuo yra kaltinamas, taip pat $is dokumentas suteikia
galimybe pasirengti gynybai.®® Teismy praktikoje pazymima, kad ,,/...] pareiskimas turi biti
surasomas itin kruops$ciai, ypac turinio prasme jame neturi biiti esminiy tritkumy ar nesutapimy
su bylos medziaga, kurie sudaryty klititj teisingo sprendimo priémimui. Pareiskimas dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka pirmosios instancijos teismui yra sprendimo krypties
orientyras bei sprendimo riby kriterijus, butent todél privalo atitikti byloje faktiskai nustatytas
aplinkybes “**.

D¢l Sio procesinio dokumento svarbos, jo turiniui be bendryjy procesiniams

dokumentams keliamy reikalavimy, numatyti ir specialieji reikalavimai, jtvirtinti BPK 427

32 Kauno apylinkés teismo 2014 m. liepos 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-2327-946/2014. Nutartyje
teismas nurodé¢ cituoto idaiskinimo pavyzdj - Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos
15 d. nutartj baudZiamojoje byloje Nr. 1S-831-354/2014.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas, Supra note 13.
34 Kauno apylinkés teismo teiséjos 2014 m. geguzés 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-1599-928/2014.
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straipsnyje. Naujausiais pakeitimais buvo patikslinti prokuroro PareiSkimo turiniui keliami
reikalavimai (BPK 427 straipsnis). Panaikinta anksCiau galiojusi nuostata, jpareigojanti
PareiSkime nurodyti pagrindinius duomenis, kuriais grindZziamas kaltinimas. Dabar jstatyme
reikalaujama, jog biity nurodyti liudytojai ir nukentéjusieji, kuriy parodymais grindZiamas
kaltinimas arba kuriuos prasoma apklausti teisiamajame posédyje. Analizuojant §ig nuostata,
galima pastebéti, jog prokuroras néra jpareigojamas biitinai atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus,
apklausiant liudytojus ar nukentéjusiuosiu ikiteisminio tyrimo metu. Jam suteikiama teisé
pasirinkti ar juos apklausti ikiteisminio tyrimo metu (tuomet jy parodymais turi biiti grindziamas
kaltinimas) arba nurodyti asmenis, o apklausa atlikti teisiamajame porsédyje. Taip pat BPK
formuluojamas reikalavimas - iSvardyti daiktus ir dokumentus turinCius reikSmés nagrinéjant
byla bei i§déstyti prokuroro pozicijg ir kaltinamojo nuomong dél galimybés j bylos nagrinéjima
nekviesti liudytojy. Kaip matome, PareiSkimui taikomi reikalavimai savo esme néra visisSkai
nauji reikalavimai, iSskyrus paskutinjjj — prokuroro pozicija ir kaltinamojo nuomone¢ dél
galimybés | bylos nagrinéjima nekviesti liudytojy. Patebétina tai, jog ir po naujausiy BPK 427
straipsnio 1 dalies pakeitimy, pareiga nurodyti kaltinamajm skiriama bausmeg, jstatyme
nejtvirtinta ir prokuroras, kreipdamasis j teisma, néra jpareigojamas pasisakyti d¢l kaltinamajam
skiriamos bausmés. Tai iSlieka pagrindiniu pareiskimo dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso
tvarka skirtumu tiek nuo kaltinamojo akto, tiek nuo teismo baudZiamojo jsakymo priémimo
proceso.

BPK 426 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos ir kelios prokuroro pareigos, siekiant uzbaigti
procesg pagreitinto proceso tvarka. Viena jy - prokuroro privalomas pranesimas, kurj prokuroras
kartu su ikiteisminio tyrimo jstaiga turi jgyvendinti, t.y. privalo pranesti kaltinamajam, jo
gynéjui, nukentéjusiajam, civiliniam ieSkovui, civiliniam atsakovui ir jy atstovams bei
liudytojams apie teismo posédzio, kuriame byla bus nagrinéjama pagreitinto proceso tvarka,
laikg ir vietg. Tais atvejais, kuomet ikiteisminio tyrimo metu buvo apklausti nukentéjusieji,
civiliniai ieSkovai, ir civiliniai atsakovai, papildomai jie turi biiti informuojami ir apie tai, kad
neatvykimas be svarbiy priezasCiy laikomas sutikimu nagrinéti bylg jiems nedalyvaujant ir
nekliudo nagrinéti byla. ISimtis numatoma tik tada, jei pats teismas pripazinty, jog jy
dalyvavimas yra biitinas.

Anksciau BPK 426 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta prokuroro pareiga uztikrinti, kad
kaltinamasis, visi reikalingi liudytojai ir kiti proceso dalyviai atvykty j teismg. Istatymo projekto
aiSkinamajame raste * nurodoma, jog $i norma yra netikslinga ir yra keistina dél keleto

priezas¢iy. Visy pirma dél to, jog pats kaltinamasis turi biiti suinteresuotas baudziamojo proceso

35 Aiskinamasis rastas, supra note 2, p. 6.
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uZbaigimu pagreitinto proceso tvarka. Cia turima omenyje bausmiy skyrimo taisykliy ypatumus
asmenims, kuriy bylos iSnagrinétos pagreitinto proceso tvarka, o siekiant uztikrinti vienoda
baudziamojo proceso dalyviy padétj, tokios pareigos atsisakoma ir kity proceso dalyviy
atzvilgiu. Antra, atkreipiamas démesys ] tai, jog jprastinio baudziamojo proceso metu prokuroras
tokios pareigos taip pat neturi, o dél neatvykimo j teisiamaji posédj nesant svarbiy priezasciy gali
bati skiriama procesiné prievartos priemoné — atvesdinimas (BPK 142 straipsnis) arba gali biti
skiriama bauda. D¢l Siy priezasCiy atsisakoma anksCiau galiojusios normos, numatancios
prokuroro pareiga uZztikrinti kaltinamojo ir kity proceso dalyviy atvykima ] teisma, taciau
jtvirtinamas naujas reikalavimas prokurorui ir ikiteisminio tyrimo jstaigai — pareiga pranesti BPK
426 straipsnio 2 dalyje numatytiems asmenims apie apie teismo posédzio, kuriame byla bus
nagrinéjama pagreitinto proceso tvarka, laikg ir vieta, o ikiteisminio tyrimo metu apklaustiems
asmenis turi buti praneSama apie jy neatvykimo paseckmes. Apklausoje nurodyta, kad praktikoje
S1 pareiga neretai jgyvendinama pasiraSytinai, pavyzdziui, jteikiamas Saukimas ar praneSimas,
taCiau galimas variantas praneSti ir elektroniniu pastu ir kt. Viena vertus, Sie pakeitimai
palengvino prokuroro ir ikiteisminio tyrimo institucijos darba, kadangi jie néra jpareigojami
uztikrinti proceso dalyviy atvykima, taciau kartu sukélé ir naujy problemy. Tyrimo rezultatai
parodé, kad yra tokiy atvejy, kad j teismo posédj neatvyksta kaltinamasis ar Kiti proceso dalyviai,
kuomet jiems tinkamai buvo pranesta apie bylos nagrinéjimo vieta ir laikg. Esant tokiai
situacijai, teisé¢jai bylos nagrin¢jimg atideda. Susirinkus teismo paskirta diena, situacija gali
pasikartoti, tokiu atveju bylos nagrinéjimas teisme atidedamas ir vél, ko pasekoje pagreitintas
procesas tampa nebepagreitintu ir gali trukti ilgg laiko tarpg. Kaip matome, nepaisant to, jog
prokuroro teisé uzbaigti baudziamaja byla pagreitinto proceso tvarka laikoma nepriklausoma nuo
kity proceso dalyviy, jo apsisprendimui neturi jtakos ir kaltinamojo nuomoné, taciau bylai
atkeliavus ] teisma kaltinamojo pozicija tampa svarbi, kadangi ¢ia susiduriama su problema, kad
jis j teismo posédj gali tiesiog neatvykti ir tada bylos nagrinéjimas pagreitinto proceso tvarka gali
tapti sunkiai jmanomas. Zvelgiant j teismy praktika, pasitaiko ir tokiy atvejy®, kai prokuroras,
nepraneses proceso dalyviams apie rengiamg teismo posédj, pats praso teismo grazinti jam byla.
Remiantis apklausos duomenimis, atkreiptinas démesys ] tai, kad praktikoje ne visi
pareigiinai vadovaujasi naujausiomis normomis, numatanciomis ne pareigg uZztikrinti proceso
dalyviy atvykimg | teisma, taCiau pareiga praneSti apie teismo posédzio, kuriame bus
nagrinéjama byla, vietg ir laikg. Ne vienas respondentas, nurodydamas problemas, kurios iSkyla,

taikant $ig supaprastintg procesing forma, jvardijo kaip vieng didesniy problemy — pareiga

36 Pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés teismo teisé¢jo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-

1708-960/2014.
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uztikrinti visy proceso dalyviy atvykima j teismo posédj. Buvo nurodomi ir tokie atvejai, kai
teisminis bylos nagrin¢jimas vyksta pra¢jus laikino sulaikymo terminui, o teis¢jai vengia skirti
kardomaja priemone¢ — suémima, todé¢l tokiu atveju policija turi uztikrinti kaltininko dalyvavima
teisminiame bylos nagrinéjime. Pasitaiko ir tokiy situacijy, kai proceso dalyviams esant
nemokiems, tyréjas turi uztikrinti visy proceso dalyviy dalyvavimg teisme, organizuojant jy visy
atvezima.

Toliau paanalizuosime BPK 426 straipsnio 2 dalyje numatyta nuostata, kad prokuroras,
kreipdamasis su pareiSkimu j teismg, turi pateikti ikiteisminio tyrimo medziaga, jeigu buvo
atlickami proceso veiksmai. Si nuostata kelia tam tikry dvejoniy, kadangi i§ jos i§plaukia i$vada,
kad ikiteisminio tyrimo veiksmai, prie§ kreipiantis ] teismg su pareiSkimu d¢l bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka, gali buti ir i§ viso neatlickami, nes jstatymas to nereikalauja.
Istatymas reikalauja tik ikiteisminio tyrimo medziagos pateikimo, jei buvo atlieckami kokie nors
ikiteisminio tyrimo veiksmai. Kadangi BPK nedetalizuojama, kuomet yra bitinas ikiteisminio
tyrimo veiksmy atlikimas, tampa svarbi teismy praktika, kurioje iSdéstoma teismo pozicija Siuo
klausimu. Teismy praktikoje aiskiai nurodoma, kad tais atvejais, kai nusikalstamos veikos
aplinkybés néra pakankamai aiSkios, prokuroras privalo atlikti visus biitinus ikiteisminio tyrimo
veiksmus arba organizuoti tokiy veiksmy atlikimg ikiteisminio tyrimo ijstaigoje, kad visos
nusikalstamos veikos aplinkybés biity nustatytos aiskiai ir tik tuomet nuspresti ar yra pagrindas
bei jstatyme numatytos salygos kreiptis i teismg dél tokios bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso
tvarka. Tokia iSvada yra pagrjsta sisteminine BPK 426 straipsnio 1 ir 2 dalyse, BPK 1 straipsnio
1 dalyje bei BPK 2 straipsnyje ijtvirtinty nuostaty analize.®” Tadiau apklausos duomenimis
atvejy, kuomet prokuroras pagreitinto proceso tvarka kreiptysi be ikiteisminio tyrimo medziagos,
kol kas pasitaiko tik vienetai, taiau remiantis apklausty ikiteisminio tyrimo pareiguny bei
prokurory nuomone, tai daryti biity galima dazniau, jeigu pagal galiojan¢ias BPK normas bty
formuojama ir teismy praktika.

Teismy praktikoje formuojama ir Kita taisyklé, kuomet neatlikus ar atlikus
nepakankamai ikiteisminio tyrimo veiksmy, teismams lieka nepagristas nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybiy aiSkumas ir tokiu atveju byla perduodama prokurorui. Pazymétina, jog
anksc¢iau §i taisyklé buvo reglamentuojama BPK 432 straipsnio 2 dalyje, numatancioje, kad
bylos nagriné¢jimo teisme metu, nustaCius, kad bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios,
teismas priima nutart] grazinti bylg prokurorui. Atkreiptinas démesys, jog Siuo metu minéta
norma yra panaikinta, o vienintelis pagrindas, kurj numato jstatymas, ir kuriuo byla gali buti

perduodama prokurorui — nustatyta, kad suraSytas i§ esmés BPK nustatyty reikalavimy

37 Kauno apylinkés teismo teiséjo 2014 m. liepos 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-2327-946/2014.
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neatitinkantis pareiskimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. Kaip matysime i$
konkreciy teismy praktikos pavyzdZiy, teismai, priimdami sprendimus, vadovaujasi taisyklémis,
suformuotomis galiojant dar ankstesniam pagreitinto proceso teisiniam reguliavimui, bandydami
jas pagristi naujomis BPK pagreitinta procesa reglamentuojanciomis teisés normomis. Kita
vertus, teismams nelieka kitos iSeities, kadangi jstatymas nenurodo jy elgesio varianto, nustacius,
kad bylos aplinkybés yra nepakankamai aiskios.

Esant tokiai susiformavusiai praktikai, siekiant i§vengti bylos grazinimo prokurorui,
prokurorai yra tarsi jpareigojami atlikti ir organizuoti visy jmanomy ikiteisminio tyrimo veiksmy
atlikimg. Viena i$ tokiy praktikos pavyzdziy galima pateikti KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo
2014 m. rugpjicio 20 d. nutart], kurioje, neatlikes jokiy ikiteisminio tyrimo veiksmy, prokuroras
su Pareiskimu kreipési j teisma, kuriame buvo nuspresta bylg nagrinéti teisme tuoj pat. Teisminio
nagrin€jimo metu apklausus kaltinamajj, kuris nusikalstamos veikos padarymu neprisipazino,
taip pat liudytojus, paaiSkéjo, jog suraSytas BPK 427 straipsnio reikalavimy neatinkantis
PareiSkimas, kadangi ,néra tinkamai aprasyta padaryta nusikalstama veika ar késinimasis
padaryti tokiq veikg, nenurodyta kaltinimo apimtis késinantis uzvaldyti svetimq turtg, is viso
nenurodyta kokj, kokios vertés turtq ir kieno turtq buvo siekiama uzvaldyti, tinkamai neaprasytas
pasikésinimo uzvaldyti turtq biidas. Be to, kaip paaiskéjo apklausus teisme kaltinamgjj ir
nurodytus liudytojus, jog prokuroro pareiSkime nenurodyti visi svarbis liudytojai, kuriy
parodymais galima biity galimai gristi kaltinimg. NenurodZius Siy aplinkybiy néra galimybiy
tinkamai kvalifikuoti padarytq veikg. Taip pat teismo posédzio metu paaiskéjo, kad nusikaltimo
padarymo aplinkybés néra aiskios |[...] Apklausus teisme prokuroro pareiskime nurodytus
asmenis paaiskéjo duomenys, kad prie minéty veiksmy padarymo galimai galéjo prisidéti ir
nuteistasis M., o kaltinamasis galimai pazjsta nuteistgji V. D. Esant neaiskioms Sios veikos
padarymo aplinkybéms nei ikiteisminio tyrimo jstaiga savo iniciatyva nei prokuroras neatliko
jokiy pradiniy ikiteisminio tyrimo veiksmy. Dél to buvo suraSytas Lietuvos BPK 427 str.
reikalavimy neatitinkantis prokuroro pareiskimas dél bylos uzbaigimo pagreitinto proceso
tvarka“3®. I§ sios bylos matome, jog neatlikus ikiteisminio tyrimo veiksmy, t.y. neapklausus nei
liudytojy, nei kaltinamyjy, nebuvo iSsiaiskintos ir kitos svarbios bylos aplinkybés, iskaitant tai,
jog nusikalstamg veikg galéjo padaryti asmenys, veikdami bendrininky grupéje. Taip pat Sioje
situacijoje buvo galimas ir prisidé¢jimas prie nusikalstamos veikos padarymo, uz kurj
Baudziamajame kodekse yra numatyta atsakomybé (BK 237 straipsnis, numatantis atsakomybg
uz nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépimg ir BK 238 straipsnis, numatantis

atsakomybe uz nepraneSimg apie nusikaltimg) bei kt.

38 KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo 2014 m. rugpjic¢io 20 d. nutartj baudZiamojoje byloje Nr. 1-170-359/2014.
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BPK nejpareigoja visais atvejais atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmy, esant reikalui,
prokuroras gali nuspresti kokia apimtimi jo manymu yra reikalingas proceso veiksmy atlikimas
tam, kad biity nustatytos aiskios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés. Kitaip tariant, pagal
galiojant] pagreitinto proceso teisinj reguliavimg, teismui galima nepateikti ikiteisminio tyrimo
medziagos, jei proceso veiksmy atlikimas, prokuroro manymu, néra reikalingas, arba pateikti
tokia ikiteisminio tyrimo medZiaga, kurioje yra atlikti vos pora veiksmy. Taciau vadovaujantis
teismy iSsakyta pozicija ir iSaiSkinimais, siekiant suzinoti ar nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés yra aiskios, biitina atlikti visus jmanomus ikiteisminio tyrimo veiksmus ir tik tada
spresti, ar Sios aplinkybés yra tikrai aiSkios ir ar yra kitos BPK numatytos salygos, siekiant
kreiptis su PareiSkimu j teismg. Pagrjstas nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumas
tampa svarbiu kriterijumi, nuo kurio priklauso ar byla bus toliau nagrinéjama teisme pagreitinto
proceso tvarka, ar ne. Kita vertus, atlikus tam tikrus ikiteisminio tyrimo veiksmus, bylos
nagrin¢jimas teisme tampa greitesnis ir aiSkesnis. Sunku pagristi nusikalstamos veikos
aplinkybiy aiSkuma, jei nebuvo atlikti jokie ikiteisminio tyrimo veiksmai.

Apklausos rezultatai parodé, jog praktikoje laikomasi teismy pozicijos bei jy
18aiSkinimy ir proceso veiksmai yra atlieckami, nors taip pat respondentai nurodo, kad tai yra
viena didziausiy kliti¢iy, siekiant taikyti pagreitinto proceso institutg (zitréti darbo Prieda Nr. 5).
Taciau §i apklausa taip pat patvirtina, jog kai kur pagreitinto proceso normos, suteikiancios teis¢
kreiptis ] teisma be ikiteisminio tyrimo medZiagos, taikomis efektyviai. Deja, tokie atvejai sudaro
tik 10,3 %. 23 i§ 223 apklausty praktiky nurodé, kad yra atvejy, kai kreipiamasi j teismg be
ikiteisminio tyrimo medziagos ir net 89,7 % nurod¢, kad tokiy atvejy néra. Galima iSskirti tokius
respondenty, pasisakiusiy, jog buvo kreiptasi | teismg be ikiteisminio tyrimo metu surinktos
medziagos, pasteb¢jimus: kreipiamasi | teismg per 24 valandas nuo jtariamojo sulaikymo, jei
jtariamasis sutinka su tokiu procesu; jtariamajj sulaikius nusikalstamos veikos padarymo vietoje;
dazniausiai taikoma papirkimo bei kySininkavimo bylose, smurto artimoje aplinkoje atvejais,
vagyscCiy i§ parduotuviy bei pasikésinimy pagrobti turtg i§ parduotuvés bylose. Kaip matome i§
ju nurodyty situacijy, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra akivaizdzios, aiSkus ir
nusikalstamg veika padares asmuo, todél kreipiantis j teisma pakanka suraSyti tik prokuroro
Pareiskimg. Likusioji dalis respondenty nurodé, jog net ir esant panaSioms situacijoms,
ikiteisminio tyrimo metu yra atlickama jtariamojo ir liudytojy apklausa, apziiirima jvykio vieta,
atliekama daikty apzitra ir kt. Nepaisant to, jog liudytojy apklausa atlikta ikiteisminio tyrimo
metu (pavyzdziui, apklaustas apsaugos darbuotojas, kuris sulaiké vagi, kasininké ar kiti
darbuotojai), praktikai nurodo, kad bylai atkeliavus j teisma, teis€jai vis tiek reikalauja, kad j

teisma bty kviec¢iami visi liudytojai.
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Didelé¢ dalis praktiky nurodé, kad bene didZiausia problema ir yra ta, jog norint kreiptis |
teisma su pareiSkimu dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka, praktikoje reikalaujama
daugiau maziau atlikti jprastg ikiteisminj tyrimg, surenkant praktiSkai visg ikiteisminio tyrimo
medziagg: atliekant apklausas, parodymy patikrinimg vietoje, daikty apzilira, jtariamajj
charakterizuojanéia medziagg ir t.t. Praktikoje stengiamasi surinkti tiek pat duomeny, kick
reikalinga ] teismg kreipiantis su pareiSkimu dél teismo jsakymo i§davimo ar kaltinamuoju aktu.
Pazymétina, jog tokia praktika dauguma respondenty vertina neigiamai, ne tik dél to, jog
pagreitinto proceso institutas netenka savo prasmés, bet taip pat ir dél to, jog jstatyme numatant
kreipimosi su Pareiskimu j teismg terming ir reikalaujant iSsamaus tyrimo, pareigiinai, norédami
reikalingus duomenis surinkti greitai ir kokybiSkai, turi skubéti ir atsiriboti nuo kity tuo metu
turimy byly.

Daznai reikalavimai, keliami ikiteisminio tyrimo medziagos surinkimui biina
pertekliniai, kadangi dali veiksmy galima atlikti ir bylos nagrin¢jimo teisme metu. Esant
reikalavimui atlikti visus jmanomus ikiteisminio tyrimo veiksmus, tam tikrais atvejais kliudo ir
jstatyme apibréztas ikiteisminio tyrimo terminas. Siekiant taikyti pagreitinto proceso instituta,
termino praleidimas yra negalimas, taciau praktikai nurodo, kad dokumenty suruoSimui reikia
skirti daug laiko, o taip pat reikia atsizvelgti j tai, jog tas ikiteisminis tyrimas néra vienintelis. Jie
iSskiria problematiska jtariamajj charakterizuojan¢ios medziagos surinkima, kadangi kartais tam
pritriiksta laiko. Ypatingai gauti pazymoms dél jtariamojo psichinés buklés, teistumo, teismo
medicinos specialisty iSvadoms, duomenims i§ registry, dokumentams i§ jmoniy. Taip pat
atsiranda kliti¢iy, kai kaltinamojo gimtoji kalba yra ne lietuviy ir yra reikalingas dokumenty
vertimas. Kita vertus, jstatyme apibréZtas terminas ir skirtas tam, jog byla kuo greiciau bity
perduodama ] teisma, esant reikalui, atlikus btinus proceso veiksmus. Todé¢l galima teigti, jog
toks teisinis reguliavimas i§ esmés yra tinkamas jgyvendinti pagreitinto proceso instituta, Vis gi
didZioji dalis respondenty nurodé, jog i teisma su pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka kreipiamasi pra¢jus 2-10 dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios, todél darytina
iSvada, jog didziajai daliai pareiginy S$is terminas yra pakankamas. Kad toks teisinis
reguliavimas yra tinkamas sutinka ir respondentai, taciau teismy praktika, formuojanti perteklinj
tyrimo veiksmy atlikimg, pagreitinta procesa dar labiau priartina prie jprastinio baudziamojo
proceso, kuomet ne tik bylos nagriné¢jimas teisiamajame posédyje vyksta pagal bendrasias bylos
nagrinéjimo teisme taisykles, bet ir ikiteisminis tyrimas atlieckamas jprastine tvarka tik per ribotg
terming. Atkreiptinas démesys, LAT Senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarime ir LR generalinio
prokuroro rekomendacijose dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka yra nurodomas

pagrindiniy duomeny, kuriais grindZziamas kaltinimas, pateikimo reikalavimas. Galbtt todel
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teismai vis dar reikalauja prokuroro visy jmanomy ir biitiny veiksmy atlikimo, kad bity
nustatytos tikrai aiSkios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés.

Galima svarstyti ir tai, kad teismai kitaip formuoty teismy praktika, jeigu jstatyme bty
jtvirtintas pagreitintas procesas, kuriame pradéjus ikiteisminj tyrimg, esant akivaizdiems ir
aiSkiems nusikalstamos veikos pozymiems, jis neatliekamas, o byla, po ikiteisminio tyrimo
pradzios uzfiksavimo, i§ karto perduodama nagrinéti teisme. Tai bty visiSkai prieSingas
procesas teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesui. Tokj procesa galétume laikyti visiskai
savarankiSku supaprastintu procesu, kuriame baudziamojo proceso paskirtis biity jgyvendinama
praleidziant ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo etapg ir byla nagrinéjant i§ karto teisme, kur
laikomasi visy baudziamojo proceso principy ir procesiniy garantijy. Tik toks pagreitintas
procesas esmingai iSsiskirty tiek nuo baudziamojo jsakymo priémimo proceso (kuriame yra
prieSingai - baudziamojo proceso paskirtis jgyvendinama be jprastinio bylos nagrinéjimo
teisiamajame posédyje), o ypatingai ir nuo bendrojo baudZziamojo proceso. Siuo metu pagreitinto
proceso tvarka byla teisme nagrinéjama pagal bendrasias bylos nagrinéjimo teisme taisykles,
taCiau teismy praktikoje paZymima, kad pagreitinto proceso pobiidis lemia proceso veiksmy
atlikimg teismo iniciatyva tik iSimtiniais atvejais, taciau galima daryti prielaidg, jog teismui
galint pasinaudoti teise, numatyta BPK 287 straipsnyje ir pagreitinto proceso tvarka
nagrinéjamose bylose, nebiity keliamas toks grieZtas reikalavimas dél i§samaus proceso veiksmy
atlikimo ikiteisminio tyrimo metu. Tokiu atveju galbiit pakakty prokuroro PareiSkimo ir
prokuroro nuozitra atlikty porceso veiksmy, o esant reikalui, nusikalstamos veikos aplinkybes
biity galima iSsiaiSkinti ir bylg nagrinéjant teisme.

[statymo nuostatg, numatancig, kad teismui pateikiama ikiteisminio tyrimo medziaga,
jeigu buvo atliekami proceso veiksmai, galima vertinti teigiamai, kadangi neatliekant
ikiteisminio tyrimo veiksmy yra sumazinamas ikiteisminio tyrimo darbuotojy krivis ir
ikiteisminio tyrimo pareigiinai bei prokurorai gali labiau koncentruotis ] sunkesniy ir
sudétingesniy nusikalstamy veiky tyrima, kuris reikalauja sudétingy tyrimo metodiky ir i§samaus
ikiteisminio tyrimo. Kita vertus, zZvelgiant j teismo pozicija, jog prokuroras privalo atlikti visus
bitinus ikiteisminio tyrimo veiksmus arba organizuoti jy atlikima, kad buty nustatytos aiSkios
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés, gali tapti efektyvesnis pats bylos nagrinéjimas
teisme, ypatingai, jeigu byla pavyksta iSnagrinéti tg pacig dieng, kai gautas teisme prokuroro
Pareiskimas. Atsizvelgiant | susiformavusig teismy praktikg, nors ir nesant biitinybei, sudétinga
neatlikti jokiy ikiteisminio tyrimo veiksmy, kadangi jei teismui nusikalstamos veikos aplinkybés
atrodys nepakankamai aiSkios, byla gali bati perduodama prokurorui arba nurodoma atlikti
iSsamy ikiteisminj tyrimg bendra tvarka. Galime pazyméti, jog visais atvejais, esant galimybei,
bylos nagrinéjimas teisme turéty vykti kuo greiciau, kadangi per ilgas ikiteisminis tyrimas gali
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jtakoti jrodymy i$§nykima, tam tikry, tyrimui svarbiy, aplinkybiy uzmir§ima, liudytojy dingima ir
pan.

Apibendrinant §j skyriy, galima pastebéti, jog po naujausiy BPK pakeitimy,
reglamentuojanéiy pagreitinta procesa, jo taikymo pagrindai iSliko tie patys: 1) esminis
pagrindas liko nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumas, 2) bylos teismingumas
apylinkés teismui, 3) ypatingai svarbus terminas - dabar j teismg turi buti kreipiamasi
ikiteisminio tyrimo pradzios dieng arba ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo ikiteisminio
tyrimo pradzios dienos. Viena vertus, Sio termino skai¢iavimo pakeitimai turéty palengvinti ir
padidinti pagreitinto proceso taikymo galimybes. Antra vertus, Sie pakeitimai neprisideda prie
pagreitinto proceso greitumo ir efektyvumo skatinimo, nes véliau kreipiantis j teismg pailgéja ir
pats procesas. Galima jvardyti esminj teorijos ir praktikos neatitikimg ikiteisminio tyrimo
stadijoje — BPK numatyta pareiga kartu su ParciSkimu teismui pateikti ir ikiteisminio tyrimo
metu surinkta medziaga, jeigu buvo atliekami proceso veiksmai. Tuo tarpu teismy praktikoje
formuojama taisyklé, jog ikiteisminis tyrimas turi bati atlickamas tiek, kiek jmanoma, kadangi
neatlikus visai jokiy veiksmy arba atlikus vos keleta, teismas gali pripazinti bylos aplinkybes
nepakankamai aiSkiomis ir bylg kartu su pareiskimu perduoti prokurorui. Atkreiptinas démesys,
jog Istatymas tokio teisinio pagrindo byla perduoti prokurorui nenumato, §i taisyklé egzistuoja
tik teismy praktikoje. BPK numatyta, kad byla gali biiti perduodama prokurorui tik BPK 429

straipsnio 2 dalies pagrindu.
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3. TEISMINIS BYLOS NAGRINEJIMAS PAGREITINTO PROCESO TVARKA:
TEISINIO REGULIAVIMO IR TAIKYMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Nepaisant to, jog bylos nagrin¢jimas teisme pagreitinto proceso tvarka vyksta pagal
bendrasias bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme taisykles, su i§mimtimis parengiamojo
posédzio metu ir tuo, kad vietoj kaltinamojo akto prokuroras perskaito savo praneS§img dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, pagreitinto proceso pobudis lemia tai, kad ,[...]
nagrinéjimo teisme pertraukos (BPK 243 str.), kaltinimo pakeitimas teisme (BPK 256 str.),
proceso veiksmy atlikimas teismo iniciatyva (BPK 287 str.), papildomy jrodymy pateikimas
(BPK 288 str.) ir pan. gali biiti taikomi tik iSimtinais atvejais “%. Siekiant uztikrinti kaltinamojo
teises bei ginti jo interesus, Siame procese BPK 51 straipsnio 1 dalies 9 punktas ir 431 straipnis
nustato ir privalomg gynéjo dalyvavimg nagrin€jant byla teisme. Tuo atveju, jeigu jtariamasis
nebuvo pasikvietes gynéjo ar gyné€jas jam nebuvo pakviestas, arba jeigu jtariamojo gynéjas dél
uzimtumo ar kity priezas¢iy neatvyko j teisma, kaltinamajj gina teismo paskirtas gynéjas.

Siame skyriuje panagrinésime teisinj pagreitinto proceso reguliavima bylos nagrinéjimo
teisme metu. Jj palyginsime su praktiniu taikymu, panagrinésime pagrindinius probleminius

aspektus, su kuriais susiduriama bylos nagrinéjimo teisme metu.

3.1. Bylos nagriné¢jimo pirmosios instancijos teisme teisinis reguliavimas ir praktinis taikymas

Teismo procesas prasideda gavus prokuroro pareiskimg dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka. BPK 428 straipsnis numato, jog teismo posédis turi bliti rengiamas
tuoj pat, o jei jis nerengiamas ta pacig diena, turi bti surengtas ne véliau kaip per keturiolika
dieny nuo prokuroro Pareiskimo gavimo teisme dienos. Toks orientacinis terminas jtvirtintas
tam, kad pats teismo posédis biity rengiamas kaip jmanoma greiCiau ir pagreitintas procesas
teismingje stadijoje neprarasty savo esmés. Taip pat galima manyti, jog pakeitimai, nustatantys,
kad pirmasis teismo posédis gali biiti rengiamas ne i§ karto, uzbéga uz akiy situacijoms, kuomet
ta dieng, kai gaunamas prokuroro PareiSkimas, teis¢jas negali rengti teismo posédzio dél kity tuo
metu turimy byly. Zinoma, pagreitintas procesas efektyviausiai jgyvendinty savo paskirtj, jeigu
greitumas pasireik$ty ne tik ikiteisminio tyrimo stadijoje, bet taip pat ir bylai, atkeliavus j teisma,
ji bty iSnagrinéjama per vieng teismo posédj ir teismo sprendimas bty priimamas tg pacig

diena.

39 Sakiy rajono apylinkés teismo teiséjos 2014 m. liepos 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-126-876/2014.
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Praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet iSkyla keblumy, nustatant ar buvo praleistas
keturiolikos dieny bylos pradéjimo nagrinéti terminas, ar ne. Galima pateikti konkrety pavyzdj i§
teismy praktikos — Jurbarko rajono apylinkés teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartj, kurioje
teismas konstatavo:

,, Lietuvos Respublikos BPK 428 str. 1 d. nurodoma, kad pirmas teismo posédis, jei jis
nerengiamas tq paciq dieng, turi buiti surengtas ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo
prokuroro pareiskimo dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka gavimo teisme dienos. Si
byla Marijampolés rajono apylinkés teisme buvo gauta 2014 m. geguzés 12 d. ir nusisalinus ten
dirbantiems teiséjams persiysta Kauno apygardos teismui, o véliau j Jurbarko rajono apylinkés
teismq. Siuo metu jau yra praéje keturiolika dieny nuo bylos gavimo teisme dienos. Kodekse
nepasisakyta, kad Sis terminas vél skaiciuojamas nuo bylos gavimo konkreciame teisme. Teismas
mano, kad jstatymo leidéjas specialiai nustaté trumpq terming, kai byla nagrinéjama pagreitinto
proceso tvarka, nes kitaip netekty prasmés bylos nagrinéjimas Sia tvarka.“*° Sis teismo
sprendimas buvo apskystas Kauno apygardos teismui, 0 jis, tenkindamas prokuroro skunda,
panaikino Jurbarko rajono apylinkés teismo nutartj ir priemé del skundo nauja sprendima -
perduoti bylg Jurbarko rajono apylinkés teismui nagrinéti pagreitinto proceso tvarka. Kaip
matysime i§ teismo pozicijos, néra teigiamai vertinamos situacijos, kuomet byla perduodama
prokurorui BPK 429 straipsnio 3 dalies pagrindu, ,pritempiant” PareiSkimui keliamy
reikalavimy pazeidimus, esant visai kitoms aplinkybéms. Savo sprendime Kauno apygardos
teismas nurodeé:

“[...1 Nors, kaip pabréziama skundziamoje nutartyje, jstatymo leidéjo sqmoningai
nustatytas trumpas bylos pradéjimo nagrinéti terminas pagreitinto proceso atveju, taciau
Si jstatymo nuostata negali buti aiSkinama pernelyg siaurai, neatsizvelgiant | proceso
ekonomiskumo principq. Siuo atveju terminas buvo praleistas dél objektyviy, nei nuo prokuroro,
nei nuo kity proceso dalyviy nepriklausanciy priezasciy, kurios negali uzkirsti kelio bylos
nagrinéjimui supaprastinto proceso tvarka.

Skundziamoje nutartyje nurodytas kitas bylos grqzZinimo prokurorui pagrindas taip pat
yra nepagristas, kadangi BPK 427 straipsnio 1 dalyje néra nurodyta reikalavimo, jog j
pareiskimg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka prokuroras turi jtraukti duomenis
apie pareiskimo jteikimq kaltinamajam. Prokuroras skunde nurodo, jog ketino duomenis apie
pareiskimo jteikimg pateikti teismo posédyje, todél Siy duomeny nepateikimas su pareiskimu

nelaikytinas tritkumu, dél kurio byla negaléty biiti nagrinéjama pagreitinto proceso tvarka.”**

40 Jurbarko rajono apylinkés teismo 2014 m. gegués 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-110-523/2014.
41 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2014 m. liepos 11 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 1S-1126-508/2014.
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Visy pirma, teismas padaré iSvadg, jog bylos pradéjimo nagrinéti termino praleidimas dél
objektyviy priezas¢iy negali uzkirsti kelio bylos nagrinéjimui pagreitinto proceso tvarka. Taip
pat teismas pripazino, jog duomeny, kurie jrodyty PareiSkimo jteikimg kaltinamajam
nepateikimas kartu su PareiSkimu, nelaikytinas trokumu, dél kurio byla negaléty buti
nagrinéjama pagreitinto proceso tvarka. Galima pazyméti ir tai, jog istatymas numato, kad BPK
427 straipsnyje numatyty reikalavimy, keliamy PareiSkimui, neatitikimas turi biiti ne bet koks, o
esminis. Kaip matome i$ pateikto pavyzdzio, praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet $j neatitikima
bandoma argumentuoti paciomis jvairiausiomis aplinkybémis, aiSkinant §ig jstatymo normg
plec¢iamai.

Kai tesme gaunamas prokuroro PareiS$kimas, nepazeidziant BPK 428 straipsnio 1 dalyje
numatyto termino, turi biiti rengiamas pirmasis teismo posédis. Sis posédis svarbus tuo, jog “[...]
posédzio metu teismas isklauso kaltinimo ir gynybos funkcijas vykdanciy subjekty pozicijas, t.y.
prokuroras paskelbia savo pareiskimq, o kaltinamajam suteikiama galimybé pareiksti, ar jis
supranta jam pareikstq kaltinimg ir kada jis pageidauja biiti teisiamas — tuoj pat ar véliau,
atsizvelgiant j poreikj pasirengti gynybai”*?. Jei kaltinamasis sutinka biiti teisiamas tuoj pat, i
karto pradedamas teisiamasis posédis. Bylos nagrin¢jimas teisme veéliau gali vykti tik
kaltinamojo iniciatyva, jam pateikiant praSyma surengti bylos nagrin¢jima teisme véliau, taCiau
pagrindas suraSyti §] praSymg yra tik vienas - jeigu kaltinamajam reikalingas laikas pasirengti
gynybai. Teiséjas neprivalo atsizvelgti i kitais motyvais grindziama kaltinamojo prasyma
nenagrinéti bylos tuoj pat. Pazymétina ir tai, jog prasymas turi biiti ne tik motyvuotas, bet taip
pat jame turi biiti nurodyta, kiek kaltinamajam reikia laiko pasirengti gynybai. BPK 430
straipsnio 1 dalis jpareigoja bylos nagrinéjimg teisme rengti pragjus terminui, kurio kaltinamasis
prasé pasirengti gynybai, ta¢iau ne véliau kaip po dvideSimties dieny. Jei kaltinamasis praso byla
surengti véliau nei numatyta Siame straipsnyje, toks kaltinamojo praSymas neturéty biti
tenkinamas.

Teiséjas, bylos parengimo nagrinéti teisme pagreitinto proceso tvarka metu, t.y.
iSklauses prokuroro, nukentéjusiojo, kaltinamojo, gynéjo nuomones, privalo priimti vieng i§ BPK
428 straipsnio 2 dalyje numatyty sprendimy. Atkreipiamas démesys, jog BPK 429 straipsnio 2
dalyje numatytas ir dar vienas teis¢jo sprendimas — bylos perdavimas prokurorui, tafiau §is
sprendimas gali buti priimtas tik pradéjus byla nagrinéti teisme. Svarbu, jog priimdamas
sprendimg teismas nustatyty tinkamag pagrinda, nes sprendimy, numatyty BPK 428 straipsnio 2

dalyje ir sprendimo, numatyto BPK 429 straipsnio2 dalyje teisinés pasekmés skiriasi. Remiantis

42 Azubalyté, R; Jurgaitis, R.; Zajanckauskiené, J. Specifinés baudZiamojo proceso risys. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 87.
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BPK 428 straipsnio 3 dalimi, priémus Siame straipsnyje nurodytus sprendimus, jie yra jraSomi ]
teismo posédzio protokolg ir yra neskundziami. Tuo tarpu teis¢jo sprendimas byla graZinti
prokurorui gali buti skundziamas BPK X dalyje nustatyta tvarka (tai jtvirtinta BPK 429
straipsnio 3 dalyje).

Perziiiréjus teismy sprendimus, priimtus po 2013 m. liepos 13 d., galima pastebéti, ne
vieng atvejj*®, kuomet Parei§kimui atkeliavus j teisma, byla buvo nagrinéjama tuoj pat ir
iSnagrinéta per vieng teismo posédj. Tai parodo, jog pagreitintas procesas gali buti taikomas
isties efektyviai. Siek tiek paanalizuokime pateiktas bylas, kurios buvo i$nagrinétos per viena
teismo posédj. Pirmajame, 2014 m. balandzio 1 d., nuosprendyje nurodoma, kad Vilniaus miesto
apylinkés teisme 2014 m. balandzio 1 d. gautas prokurorés pareiSkimas dél bylos nagriné€jimo
pagreitinto proceso tvarka. Teismo posédyje dar karta apklausus kaltinamajj, iSnagrinéjus
ikiteisminio tyrimo medziagg, teismas nurodé, jog atsizvelgiant j tai, kad yra visos Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 426 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos,
kaltinamasis bei jo atstovai tam neprieStaravo, teismas baudziamaja bylg iSnagrinéjo pagreitinto
proceso tvarka (BPK XXXI skyriaus antrasis skirsnis). Sioje byloje kaltinamojo kalt¢ buvo
jrodyta paties kaltinamojo parodymais, liudytojy ir nukentéjusiojo parodymais, dviracio ir vaizdo
jraso apzitros protokolais, todél teismas pripazino, jog $iy jrodymy visiskai pakanka teismo
iSvadai, jog kaltinamasis jvykdé nusikalstamg veika (baudziamajj nusizengima), priimti. Kitame,
2013 m. gruodzio 6 d., nuosprendyje nurodoma, jog be kaltinamojo prisipaZinimo, jo kalte,
padarius inkriminuotg nusikalstamg veika, jrodo kiti ikiteisminio tyrimo metu surinkti
duomenys: apsaugos darbuotojo pareiskimas ir paaiSkinimas, jvykio vietos apzitiros protokolas,
poémio protokolas, ir kt.

Atkreiptinas démesys j tai, jog nurodytos pavyzdinés bylos, kuriose byla i$nagrinéta per
vieng teismo posédj, pagrindzia ikiteisminio tyrimo svarbg, nes Siose bylose buvo atlikti
ikiteisminio tyrimo veiksmai. Jy metu surinkti pagrindiniai duomenys, pagrindZiantys
nusikalstamos veikos padaryma ir kaltinamojo kalte, o jy pagrindu vykdavo ir teisiamasis
posédis, kurio metu Sic duomenys tikrinami. Taip pat galima paminéti, jog Siose bylose
kaltinamieji prisipazino nusikalstamos veikos padarymu ir taip neapsunkino pacio proceso,
kadangi situacijos tikrai akivaizdzios: pirmojoje byloje kaltinamasis késinosi pavogti prie banko
pastato palikta dviratj, ta¢iau dél nuo jo valios nepriklausanc¢iy aplinkybiy veikos nebaigé, nes ji
sulaiké apsaugos darbuotojas, o jo veikg uzfiksavo dar ir vaizdo kameros; antrojoje byloje

kaltinamasis ketino pavogti i§ parduotuvés keleta buteliy alkoholinio gérimo bei kity prekiy,

43 Pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. N1-
1521-957/2014; Siauliy apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1432-
900/2013.
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taCiau veikos taip pat nebaige, nes pragjes pro kasas buvo sulaikytas parduotuvés apsaugos
darbuotojo. LAT 2004 m. rugséjo 17 d. nutarime yra iSaiSkings, kad ,tais atvejais, kai
pareiskimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka suraSytas visiskai atlikus
ikiteisminj tyrimgq ir yra BPK 273 straipsnyje numatytos sqlygos, teisiamajame posédyje gali biiti
atliekamas sutrumpintas jrodymy tyrimas™*. Biitent antrojoje aptartoje byloje teismas, jvykdes
BPK 291 straipsnio reikalavimus ir remdamasis BPK 273 straipsniu, taip pat sékmingai pritaiké
ir sutrumpinto jrodymy tyrimo tvarka, kadangi kaltinamasis kaltu prisipazino visiSkai, nebuvo
kaltinamas padargs sunky ar labai sunky nusikaltima, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés
nekelé abejoniy ir nei kaltinamojo gynéja, nei prokuroras nepageidavo, jog kiti jrodymai biity
tiriami nuodugniai.

Apibendrinus $ias bylas, galima pastebéti, jog atlikus ikiteisminio tyrimo veiksmus ir
surinkus kuo daugiau reikalingy duomeny, byla iSnagriné¢jama teisme daug greifiau ir
sklandziau. Taip pat Sie byly pavyzdziai patvirtina, jog pagreitinto proceso tvarka byla gali biti
iSnagrin¢jama vieno posé€dzio metu, taciau tokiuose posédziuose labai svarbi tampa ikiteisminio

tyrimo metu gauta medZiaga.

3.1.1. Teismo sprendimas atmesti prokuroro Pareiskima

Dél teis¢jo sprendimy surengti bylos nagrin¢jima teisme tuoj pat arba kitg dieng kaip ir
viskas aiSku, kadangi teisminis bylos nagrin¢jimas priklauso nuo kaltinamojo pozicijos, nes byla
kita dieng gali biiti nagrinéjama tik vienu, jau anksCiau aptartu, pagrindu. TreCiasis teismo
sprendimas, numatytas BPK 428 straipsnio 2 dalyje, tai teiséjo sprendimas atmesti prokuroro
pareiskima dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka. Siame poskyryje tikslinga plaiau
panagrinéti Sio sprendimo teisino reguliavimo problematika ir teisés normy taikyma praktikoje.

BPK 429 straipsnio 1 dalyje nurodyti aiSkiis pagrindai, kuriems esant, teiséjas turi
priimti sprendimg atmesti prokuroro pareiskima. Pazymétina, jog pakanka bent vieno i§ nurodyty
pagrindy, t.y. arba turi bati nustatyta, jog praleistas BPK 426 straipsnyje numatytas terminas,
arba nustatytas bylos teismingumas apygardos teismui. Jau minéta, jog teismingumo nustatymas
yra formalus kriterijus, todél jj nustatyti néra sudétinga, pakanka pritaikyti BPK nustatytas
teismingumo taisykles. Kalbant apie BPK 426 straipsnyje numatyto termino praleidimg, galima
pastebéti, jog ji nustatyti taip pat néra sudétinga, kadangi reikia patikrinti ikiteisminio tyrimo

pradzios dieng ir dieng, kai teisme gaunamas prokuroro pareiSkimas dél bylos nagrinéjimo

44 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas, supra note 4.
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pagreitinto proceso tvarka. Sio termino skaiGiavimo tvarka aptaréme ankstesniame $io darbo
skyriuje.

Galima daryti iSvada, jog BPK 429 straipsnio 1 d. jtvirtintas atvejy sarasas yra baigtinis.
Atmetus prokuroro pareiSkimg toks teismo sprendimas neskundziamas (BPK 428 straipsnio 3
dalis). Lyg ir viskas bty aiSku, jeigu ne naujieji BPK pakeitimai, po kuriy atsirado nauja BPK
429 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisés norma, nustatanti, kad ne tik teis¢jo nutartis perduoti byla
prokurorui gali biiti skundziami BPK X dalyje nustatyta tvarka, bet taip pat ir teiséjo sprendimas
atmesti prokuroro pareiSkimg dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka. Akivaizdu, jog
itvirtindami najajg teisés norma, istatymo projekto rengéjai pamirSo BPK 429 straipsnio 3 dalyje
galiojanCig nuostata, kad teis€¢jo sprendimas atmesti prokuroro PareiSkimg yra neskundziamas.
Galima pastebéti, jog svarstymy stadijoje Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas, atskiri Seimo
nariai bei institucijos j kurias buvo kreiptasi, taip pat nepateiké pastaby dél Sios teisés normy
kolizijos, ir galiausiai minéta norma buvo priimta.

Tiesa, bandymy skuysti tokj teismo sprendimg praktikoje yra ne daug. Galima iSskirti
atvejj, kai Siauliy apygardos prokuratiros Siauliy apylinkés prokuratiiros prokuroré ketino
pasinaudoti naujai suteikta teise ir apskysti teis¢jo sprendimg atmesti prokuroro pareiSkimg del
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. Sis bandymas buvo nes¢kmingas. Toliau
pateikiama istrauka i§ minétos nutarties:

Siauliy apygardos teismas prokurorés skunda paliko nenagrinéta ir nurode, jog
“Akivaizdu, kad apylinkés teismas, gaves prokurorés pareiskimg dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka, priéemé vienq is BPK 428 str. 2 d. numatyty sprendimy — atmeté
prokurorés pareiskimqg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka (BPK 428 str. 2 d. 3 p.).
BPK 428 str. 3 d. aiskiai nurodyta, kad Sio straipsnio 2 dalyje nurodyti sprendimai jrasomi j
teismo posédzio protokolg ir yra neskundziami, tai paZyméjo ir apylinkés teismas, taciau
prokuroré, savaip interpretuodama BPK 428 str. ir 429 str. nuostatas, vis tiek pateiké skundg dél
sprendimo atmesti prokurorés pareiskimg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka.”*
Toks teismo sprendimas kelia abejoniy, kaip ir kada tuomet turéty biti taikoma BPK 429
straipsnio 3 dalies nuostata, susijusi su galimybe skysti teiséjo sprendimg atmesti prokuroro
Pareiskima, ir kg reiSkia teiginys ,,savaip interpretuodama”, nes gin¢ijama norma tokia pat aiski
kaip ir BPK 428 straipsnio 3 dalies norma. Atkreiptinas démesys, jog ir pa¢ios formuluotés yra
identiskos. Tiek BPK 428 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatytas sprendimas jvardijamas kaip

sprendimas ,,atmesti prokuroro pareiSkimg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka”,

45 Siauliy apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. S-
831-354/2014.
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tiek BPK 429 straipsnio 3 dalyje jvardyta ,,teiséjo sprendimas atmesti prokuroro pareiskimg dél
bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka”, todeél manyti, jog Siuose straipsniuose yra
nurodyti skirtingi teiséjo sprendimai, taip pat néra pagrindo. I$ aptarto teismo sprendimo galima
daryti i$vada, jog ir Sioje situacijoje Siauliy apygardos teismui nekilo jokiy abejoniy, jog turi biiti
taikoma tik BPK 428 straipsnio 3 dalies nuostata. Atkreiptinas démesys ir j tai, jog apylinkés
teismas atmeté prokurorés pareiSkimg ne BPK 429 straipsnio 2 dalyje numatytais pagrindais, bet
dél to, jog nebuvo visiS8kai aiSkios nusikaltimy padarymo aplinkybés. Tokio pagrindo atmesti
prokuroro PareiSkimg jstatymas taip pat nenumato.

Kaip matome i§ pateikto pavyzdzio, probleminis yra ne tik teisinis naujosios BPK 429
straipsnio 3 dalies normos, numatan¢ios galimybe skysti teis¢jo sprendimg atmesti prokuroro
pareiSskimg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, teisinis reguliavimas, bet taip pat
iSkyla problemy ir praktikoje, siekiant pritaikyti $ig naujgja normg. Nepaisant to, jog BPK
numato konkrecius pagrindus, kuriems esant, teis¢jas turi atmesti prokuroro pareiskima dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, praktikoje susiduriama ir su atvejais, kai teiséjai atmeta
prokuroro PareiSkimg ir tuo pagrindu, kad ne visiSkai aiSkios nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés. Pritaikius teisés normg, numatancia, kad toks teismo sprendimas yra neskundZiamas,
prokurorui yra uzkertamas kelias paSalinus trikumus (nustacius aiSkias nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes) kreiptis ] teismg pagreitinto proceso tvarka. Taciau tokiose situacijose
apskritai kyla klausimas, ar teiséjas turi teis¢ atmesti prokuroro pareiS§kima, jei néra nustatytos
aiSkios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés? Anksc¢iau galiojusi norma, numaté tokij
teismo elgesio variantg, kai esant nepakankamai aiskioms bylos aplinkybéms, priimama nutartis
grazinti byla prokurorui, pazymint, jog §i nutartis yra neskundziama. Dabartiniame pagreitinto
proceso teisininiame reguliavime tokia teisés norma néra jtvirtinta.

Apklausoje buvo klausiama respondenty ar teismo sprendimas atmesti prokuroro
pareiskima dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka praktikoje yra skundziamas ar ne. I$
viso ] §j klausimg atsaké 191 respondentai (zitiréti darbo priedg Nr. 6). 48,7 % praktiky nurodé,
jog Sis teismo sprendimas yra neskundZiamas, 31,9 %, jog yra skundziama, o likusieji 19,4 %
pazyméjo atsakyma ,kita“. Kaip matome, respondenty nuomonés iSsidéste labai skirtingai, todél
akivaizdu, jog $i norma praktikoje taikoma taip pat skirtingai. Kai kurie i§ respondenty pastabose
nurodé, jog tokiy atvejy, kad teismas atmesty prokuroro PareiSkima, jy praktikoje i§ viso
nepasitaiké. Taip pat buvo pazyméta, kad skundy rasyti neteko, nes biitent po naujyjy BPK
pakeitimy teismas prokurory PareiSkimy beveik neatmetingja.

Apibendrinus $ig apklausos dalj, galima pritarti, jog pagrindas skysti prokuroro
Pareiskimg gali atsirasti tik iSimtiniais atvejais. Kaip jau kalbéta, jstatyme numatyti atmetimo
pagrindai yra labai aiSkis, juos néra sudétinga nustatyti net ir prokurorui, todél pries kreipiantis j
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teisma pats prokuroras gali patikrinti ar néra BPK numatyty atmetimo pagrindy. Situacija kiek
keiciasi, kuomet prokuroro PareiSkimas atmetamas dél nepakankamo nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybiy aiSkumo. Apklausos rezultatuose taip pat pazyméta, kad tais atvejais, kai
PareiSkimas atmetamas d¢l to, kad byla teisminga apygardos teismui ar praleistas BPK 426
straipsnyje numatytas terminas, teismo sprendimas atmesti prokuroro PareiSkimg yra
neskundziamas, vadovaujantis BPK 428 straipsnio 3 dalimi. Jeigu teismas atmeta PareiSkimg dél
to, kad neaiSkios ar nepakankamai aiSkios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés, teismo
sprendimas yra skundziamas. Toks praktikos formavimas skamba lyg ir logiSkai, taciau vis tiek
iSlieka neaiSku, kokiu pagrindu teismas atmeta prokuroro PareiSkima dél nepakankamai aiskiy
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy, o ir BPK nei$skiria, kad esant vieniems PareiSkimo
atmetimo pagrindams teismo sprendimas atmesti prokuroro Parei§kimg yra skundZiamas, o esant
Kitiems pagrindams — neskundziamas.

Analizuojamos normos yra neaiSkios, praktikoje taikomos skirtingai, todél jdomu, kaip
$ios normos taikymg jsivaizdavo jstatymo projekto rengéjai. Deja, aiskinamajame raste*® apie tai
neuzsimenama, tik nurodoma, kad reikéty jvertinti tokio teismo sprendimo, kuriuo atmetamas
prokuroro pareiSkimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tavrka, apskundimo galimybe.
Aptarty teisés normy taikymo praktikos nustatymas ir suvienodinimas yra labai svarbus ir
reikalingas zingsnis, galintis i$spresti ar galbiit net atriboti $iy dviejy koliziniy normy taikyma
praktikoje, nes kaip jau buvo minéta, nuo to priklauso kokios bus teismo sprendimo teisinés
pasekmés. Atmetus prokuroro pareiskima dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka ir
negalint jo apskysti, toliau ikiteisminis vyksta bendra tvarka ir j teisma prokuroras gali kreiptis
tik surases kaltinamajj akta. Viena vertus teismo sprendimo atmesti prokuroro pareiSkimag
apskundimas pailgina patj process, taciau Kita vertus, jeigu prokuroro Pareiskimas atmetamas dél
to, kad teismas mano, jog nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés néra aiskios, prokuroras
dar turéty teise skysti tokj teismo sprendimg. Nusprendus panaikinti zemesnés instancijos teismo
sprendima, kuriuo buvo atmestas prokuroro Pareiskimas, iSlieka galimybe¢ taikyti pagreitintg
procesa, jei tam dar biity procesinés prielaidos.

Kaip jau buvo minéta, galima rasti ne vieng byla, kurioje teismas priima sprendima
atmesti prokuroro PareiSkimg kitais nei BPK 429 straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais.
Antai Kauno apylinkés teismas nutartimi atmeté prokuroro pareiSkimg dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka, konstatuodamas:

,Ivertinus kaltinamojo, nukentéjusiosios ir liudytojy parodymus, istyrus byloje

surinktus jrodymus, negalima pagrjstai teigti, kad baudziamojoje byloje tiriamos nusikalstamos

46 Aiskinamasis rastas, supra note 2.
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veikos aplinkybés yra visos istirtos ir aiskios bei nustatytos ir pakankamos pagristai nuspresti,
kad nusikalstama veika buvo arba nebuvo padaryta.

[...] Esant byloje neaiskioms nusikalstamos veikos aplinkybéms, bylg nagrinéjantis
teismas negali savo iniciatyva imtis kokiy nors priemoniy (atlikti papildomus tyrimo veiksmus ar
pavesti jy atlikimg prokurorui ir pan.), kad nustatyti iki dabar nenustatytas ir svarbias
baudziamajai bylai iSnagrinéti aplinkybes ar negincytinai issiaiskinti iki dabar neaiskias ir
abejotinas aplinkybes [...]. Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, prokuroro pareiskimas dél
baudziamosios bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka atmestinas, nes nusikalstamos
veikos, kuri inkriminuojama kaltinamajam T. D., aplinkybés néra aiskios, ir baudziamoji byla
perduotina prokurorei tolimesnio ikiteisminio tyrimo organizavimui bendra tvarka (BPK 426
str.1d.,428str. 2d. 3 p.). “4

Galima pateikti ir dar keletg pavyzdziy, kuomet patys prokurorai pras¢ jiems grazinti
byla, tatiau pagrindai, kuriais teiséjai tenkino jy pradymas yra skirtingi. Stai 2014 m. balandzio 3
d. Klaipédos miesto apylinkés teismas priémé nutart] atmesti prokurorés pareiSkimag dél bylos
nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka, kartu su $io sprendimo teisinémis pasekmémis, t.y.
grazinant byla prokuratirai vykdyti ikiteisminj tyrimg bendra tvarka ir nurodant, jog $i teismo
nutartis yra neskundziama. Tokj sprendimg teismas priém¢, remdamasis tuo, jog kaltinamasis |
teismo poséd] neatvyko. Teismui priémus kaltinamojo atvesdinimo nutartj bei prokurorei kartu
su ikiteisminio tyrimo jstaiga nepavyko uztikrinti kaltinamojo dalyvavimo teismo procese, todél
prokuroré praSo byla grazinti prokuratiirai. PareiSkimas dél bylos nagringjimo pagreitinto
proceso tvarka atmetamas.“® Sioje byloje prokuroro Pareiskimas buvo atmestas taip pat kitu, ne
BPK 429 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu, pagrindu.

Tuo tarpu Vilniaus miesto apylinkés teisme 2014 m. sausio 9 d. priimta nutartis, kurioje
] paskirtg teismo posédj dél nezinomy priezas¢iy neatvykus Kkaltinamajai, prokuroré ir
kaltinamosios gynéjas prasé grazinti byla prokurorei. PraSyma argumentavo tuo, jog kaltinamoji
neatvyko j posédj, be to jai néra jteiktas pareiSkimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso
tvarka. Teismas tokj jy praSyma tenkino, taciau savo sprendimg priémé remdamasis BPK 429
straipsnio 2 dalimi, t.y. byla buvo perduota prokurorei, su galimybémis apskysti tokj teismo
sprendimg ir pasalinus nurodytus trikumus vél kreiptis ] teismg su pareiSkimu dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, jeigu tam dar biity procesinés prielaidos. *°

Pateikti pavyzdziai dar Kkarta patvirtina, jog teismy praktika, susijusi su teismo

sprendimu atmesti prokuroro pareiSkimg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka yra

47 Kauno apylinkés teismo 2014 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-2776-954/2014.
48 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2014 m. balandZio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-469-144/2014.
49 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-779-827/2014
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nevienoda. Net ir situacijose, kuomet prokuroras praSo grazinti jam bylg, teismas priémé
sprendimus, remdamasis skirtingomis teisés normomis. Vienu atveju prokuroro pra§yma grazinti
byla tenkino BPK 428 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu, Kitu atveju — BPK 429 straipsnio 2
dalies pagrindu. Taciau pagrindas, kuriuo remsis teismas, iSlieka svarbus, kadangi nuo jo
priklauso ar bus galima kreiptis | teismg dar karta su pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka, ar byla atmetama ir ikiteisminj tyrima toliau galima vykdyti tik
bendra tvarka. Pritartina teismy praktikai, kuomet susiklos¢ius nurodytoms situacijoms, teismai
priima sprendimg bylg perduoti prokurorui, neuzkirsdami jiems kelio pataisius trikumus vél
kreiptis | teismg pagreitinto proceso tvarka. Juk prokurorai tokiu atveju néra jpareigojami skubéti
atlikti proceso veiksmuy, kad galéty ir vél kreiptis j teismg su PareiSkimu. PrieSingai, jiems tokia
teis¢ suteikiama, taciau matydami, jog iSsamus ikieisminis tyrimas reikalauja ilgo laiko tarpo ir
sudétingy tyrimo metodiky, ikiteisminj tyrimg gali uzbaigti kaltinamojo akto suraSymu, t.y.

taikydami jprasting baudZiamaja procesing forma.

3.1.2. Teismo sprendimas perduoti bylg prokurorui

Ketvirtasis teismo sprendimas — perduoti byla prokurorui, numatytas atskirame, BPK
429 straipsnyje. Atkreiptinas démesys, jog skirtingai nei PareiSkimo atmetimo atveju,
sprendimas byla perduoti prokurorui priimamas bylos nagrin¢jimo teisme metu. Pagal BPK 429
straipsnio 2 dalj, nutartimi byla perduodama prokurorui, jeigu bylos nagrinéjimo teisme metu
nustatoma, kad suraSytas i§ esmés BPK 427 straipsnio reikalavimy neatitinkantis prokuroro
PareiSkimas. Pazymétina, jog Sis teismo sprendimas gali biiti skundZziamas BPK X dalyje
nustatyta tvarka. Tokiam teisiniam reguliavimui pritartina, kadangi pats teismo sprendimo
priémimo pagrindas — nustatyta, jog surasytas i§ esmés BPK 427 straipsnio reikalavimy
neatitinkantis prokuroro PareiSkimas — yra subjektyvus ir tam tikrais atvejais tikrai gali buti
ginCytinas. Nors apskundimas ir prailgina procesa, taciau suteikia ir privalumy, kad priimtas
sprendimas bylg perduoti prokurorui neuzkerta galimybés iStaisius trikumus ir vél kreiptis j
teismga pagreitinto proceso tvarka.

Aptartus teisés normas, susiduriama su keletu problemy. Visy pirma, kas yra laikoma
PareiSkimo reikalavimy neatitikimu i§ esmés? Antra, ar nustaius, jog truksta bent vieno
reikalavimo, nurodyto BPK 427 straipsnyje, galima teigti, jog PareiSkimas neatitinka jam
keliamy reikalavimy i§ esmés? Toliau panagrinésime kaip teismy praktikoje taikoma $i naujoji
norma. Perzitiréjus naujausias bylas, priimtas po BPK pakeitimy, galima isskirti tokius bylos
perdavimo prokurorui BPK 429 straipsnio 2 dalies pagrindy atvejus, kuomet teismy praktikoje

pripazjstama, jog buvo suraSytas i§ esmés reikalavimy neatitinkantis prokuroro PareiSkimas:
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1) Néra jteiktas pareiSkimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka
kaltinamajam.

Tai pats populiariausias praktikoje taikomas pagrindas perduoti bylg prokurorui, Kuris

dazniausiai taikomas nurodant ir kitas aplinkybes, dé¢l kuriy byla turi biiti perduota prokurorui.
Antai Kauno apylinkés teismas 2014 m. rugséjo 11 d. priémé nutartj, kurioje savo
sprendimg perduoti byla prokurorui motyvavo tuo, jog Sioje byloje prokuroras néra jteikes
pareiSkimo kaltinamajam, todé¢l teismas padaré iSvada, kad PareiSkimas neatitinka BPK 427
straipsnio reikalavimy. Be to, teismas nutartyje pazymejo, jog neatvykus kaltinamajam | teismo
posédj galimybé ji atidéti procese numatyta tik vienu atveju, t. y. kai nustatyta svarbi neatvykimo
priezastis. Tais atvejais, kai néra zinoma dél kokiy priezas¢iy kaltinamasis j teismo posédj
neatvyko, arba neatvykimo priezastys pripazjstamos nesvarbiomis,
remiantis BPK 430* straipsniu, paskirti kita bylos nagrinéjimo diena teisme néra galimybés.
Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, padaryta i$vada, kad byla turi biiti perduota prokurorui.*

Pastarasis argumentas, kuriuo grindziamas teismo sprendimas, gali pasirodyti
paradoksalus. Vienu atveju, teiséjai labai formaliai laikosi jstatymo reikalavimy, negali atidéti
bylos nagriné¢jimo, jeigu kaltinamojo neatvykimo ] teismo posédj prieZastys yra neZinomos arba
pripazjstamos nesvarbiomis, teigdami, kad jstatymas jiems tokios galimybés nenumato. Taciau
kitais atvejais, jstatyme numatytas taisykles interpretuoja savaip ir priima tokius sprendimus,
kuriy priemimo galimybés jstatymas taip pat nenumato (pavyzdziui, dél nepakankamai aiSkiy
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy kai kurie teiséjai atmeta prokuroro pareiSkima dél
bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka).

2) Prokuroro pareiskime nenurodytos ar neteisingai nurodytos svarbios aplinkybés,
turincios atitikti baudziamajame jstatyme jtvirtintus nusikalstamos veikos sudéties
pozymius.

Kauno apylinkés teismas 2014 m. geguzés 6 d. priémé nutartj, kurioje konstatavo, jog

., Pareiskime dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka nusikalstamos veikos aplinkybes
reikia nurodyti tiek, kiek jos nustatytos ikiteisminio tyrimo medziaga, atskleidziant kaltininkui
inkriminuojamo nusikaltimo sudéties pozymius, nustatytus konkreciame BK straipsnyje.|...]
tokiems esminiams tritkumams pasalinti BaudzZiamojo proceso kodeksas nustato specialig
procediirq (bylos perdavimg prokurorui), iStaisyti Siuos esminius trithumus (nurodyti padarymo

biidq, pakeisti pareiskime nurodytas faktines aplinkybes is esmés skirtingomis ir naujai isdeéstyti

50 Kauno apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-2645-966/2014; Taip pat
zitiréti: Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandZio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-1708-
960/2014; Kauno apylinkés teismo 2014 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-1495-928/2014.
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nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes) teismas neturi galimybés (BPK 256 str.), todél byla
perduotina prokurorei ‘.

3) Kiti atvejai.

Kaip pavyzdj galima pateikti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 11 d.
nutartj, kurioje byla buvo perduota prokurorui taip pat BPK 429 straipsnio 2 dalies pagrindu.
Teismas, susipazings su pareiSkimo dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka turiniu
nustaté, kad jame néra prokuroro ir kaltinamojo pozicijos dé¢l galimybés | bylos nagrin¢jima
nekviesti liudytojy. Kadangi kaltinamasis savo kaltés nepripazino, sutrumpintas jrodymy tyrimas
negalimas. Taip pat $Sioje byloje néra duomeny, kad liudytojams byloje biity pranesta apie bylos
nagrinéjimo vietg ir laikg, o teismas negali $iuo atveju pritaikyti LR BPK 273 straipsnio nuostaty
ir i$nagrinéti bylos neapklauses liudytojy, juolab, kad buvo neaiski ir kaltinamojo pozicija dél
liudytojy apklausos. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes teismas padaré i§vadg, kad prokuroro
pareiskimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka neatitinka 427 straipsnio
reikalavimy, todél byla turi biiti perduota prokurorui.>?

Taigi prie kity atvejy priskirtinos situacijos, kai esant tokiam paciam Pareiskimo
reikalavimo pazeidimui, teismas nebiitinai konstatuos esmin; BPK 427 straipsnio reikalavimy
pazeidima. Tai priklausys ir nuo konkrecioje byloje susiklosCiusiy aplinkybiy. Pateiktame
pavyzdyje, atsizvelgiant ] kitas bylos aplinkybes, t.y. | tai, jog kaltinamasis savo kaltés
nepripazino ir kad sutrumpintas jrodymy tyrimas negalimas, prokuroro ir kaltinamojo pozicijos
dél galimybés | bylos nagrinéjima nekviesti liudytojy nebuvimas buvo pripazintas BPK 427
straipsnio reikalavimy neatitikimu, dél kurio byla perduotina prokurorui.

Bet kokiu atveju, reikia jsidémeti, jog BPK 429 straipsnio 2 dalies pagrindas byla
grazinti prokurorui nurodo, jog PareiSkimo reikalavimy neatitikimas turi biiti ne bet koks, o
esminis. Tai reiSkia, jog jo negalima iStaisyti bylos nagrinéjimo teisme metu ir turi biiti daroma
aiSki iSvada, kad tik bylg perdavus prokurorui, triikumai gali biti iStaisyti. Panevézio apygardos
teismas nutartyje pazyméjo, jog ,, Susipazinus su byloje esanciu prokuroro pareiskimu dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka matyti, kad prokuroro pareiskime nurodyti visi
pagrindiniai duomenys — nurodyti kaltinamosios asmens duomenys; aprasyta veika, kurios
padarymu ji kaltinama,; nurodytas baudziamojo jstatymo straipsnis ir jos dalis, kurig, prokuroro
manymu, atitinka kaltinamosios padaryta veika, isvardyti proceso dalyviai ir kiti duomenys,
kurie, prokuroro manymu, patvirtina kaltinamosios kalte. Taip pat vieng pareiskimo

egzemplioriy prokuroras jteiké kaltinamajai (41 b. 1.). Prokuroras pareiskime nenurodé tik jo

51 Kauno apylinkés teismo 2014 m. geguzés 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1599-928/2014.
52 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandZio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1646-119/2014.
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paties pozicijos bei kaltinamosios nuomonés dél galimybés j bylos nagrinéjimg nekviesti
liudytojy, taciau sj prokuroro pareiskimo tritkumg Zemesnysis teismas istaisé teisiamojo posédzio
metu jsitikings, jog kaltinamoji supranta jai pareikstq kaltinimq ir pageidauja biiti teisiama tuoj
pat, isklauses prokuroro ir gynéjo nuomones dél bylos nagrinéjimo nedelsiant (46 b. 1), o taip
pat apklauses liudytojus ir iStyres kitus byloje esancius jrodymus (49-50, 55-56 b. 1.). %3,

Nepaisant to, jog PareiSkime nebuvo nurodyta prokuroro pozicija bei kaltinamosios
nuomoné dél galimybés | bylos nagrinéjima nekviesti liudytojy, cituojamoje byloje teismas
konstatavo, kad prokuroro surasytas PareiSkimas atitinka visus esminius BPK 427 straipsnyje
itvirtintus reikalavimus. Kitaip tariant, $ioje byloje minéto reikalavimo nebuvimas nebuvo
pripazintas esminiu, dél kurio nebtity galima nagrinéti bylos pagreitinto proceso tvarka. Toks
aukstesnés instancijos teismo sprendimas patvirtina tai, jog sprendimo perduoti byla prokurorui
apskundimas yra reikalingas, kadangi kas yra esminis PareiSkimo reikalavimy neatitikimas,
kiekvieng kartg teis¢jas sprendzia individualiai, atsizvelgdamas | visas bylos aplinkybes,
remdamasis savo vidiniu jsitikinimu. Nagrinéti teismy praktikos pavyzdziai patvirtina ir kitg
svarby dalyka, kad perdavus bylg prokurorui, jam néra uzkertamas kelias pasalinus trilkumus su
pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka kreiptis dar kartg  teisma, jeigu tam
dar yra procesinés priclaidos. Apie Sig galimybe prokurorai informuojami nutartimi, kuria
priimamas teismo sprendimas perduoti bylg prokurorui. Praktikai pazymi, jog BPK jtvirtinus
galimybe skysti teis¢jo sprendima perduoti byla prokurorui, §i norma sudrausmino ir patj teisma,
nagrinéjantj byla, todél nepagrjsty nutaréiy, kuriomis byla perduodama prokurorui, sumazéjo ir
pats procesas vyksta sklandziau. Tai labai teigiamai vertintinas pakeitimas, nes kaip anks¢iau
minéta, apskundimo galimybé yra labai svarbi siekiant nustatyti tiesa, priimti teisingg ir teisétg
sprendima. Juolab, kad pasitaiko atvejy, jog teismai piktnaudziauja $ia norma, perduodami byla
prokurorui jvairiais pagrindais, kurie tikrai néra pripazjstami kaip esminiai BPK 427 straipsnio
reikalavimy pazeidimai.

Atkreiptinas démesys, jog dél nepakankamo teisinio reguliavimo, praktikoje
atsiskleidzia ir dar viena problema. Papildzius BPK nauju - 430" straipsniu, atsirado teisinis
reguliavimas situacijy, kuomet kaltinamajam praneSus apie bylos nagrinéjimo vietg ir laika, jis
neatvyksta dalyvauti nagrinéjant byla teisme dél svarbiy priezas¢iy. Tokiu atveju teiséjas
paskiria kitg bylos nagrin¢jimo teisme dieng ir kaltinamajam jteikia Saukimg j teisiamajj posédi.
TacCiau problemy iSkyla tada, kai j teismo posédj neatvyksta kaltinamasis, kuriam apie bylos
nagrin¢jimo vietg ir laikg yra pranesta tinkamai, o jo neatvykimo priezastys yra neaiSkios arba

zinomos, ta¢iau pripazjstamos nesvarbiomis. BPK tokios situacijos nereglamentuoja.

53 Paneveézio apygardos teismo 2014 m. birZelio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-550-719/2014.
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Vis tik neaiSkumy iSkyla ir tuomet, Kai j teismo posédj neatvyko kaltinamasis, kuriam
apie teismo posédzio laikg ir vieta buvo pranesta tinkamai. Vienoje byloje teismas nurode, kad
., Pagal Lietuvos Respublikos BK 246 str. I d. byla pirmosios instancijos teisme nagrinéjama
dalyvaujant kaltinamajam. Sutinkamai su Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Senato 2004-09-17
nutarimo ,,Dél  teismy praktikos taikant baudZiamojo proceso kodekso normas,
reglamentuojancias byly supaprastintq procesq* 19.3 p, jeigu j teismo posédj neatvyko
kaltinamasis priimama nutartis grqzinti prokuroro pareiskimq dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka “>*. Biitent §ioje byloje neaisku kokiu pagrindu teismas priémé sprendimg grazinti
byla prokurorui, kadangi savo sprendime nurodé¢ tik BPK 246 straipsnio 1 dalj, taCiau
atsizvelgiant | pateikta LAT iSaiSkinimg, pateikta jo sprendime, galima daryti prielaida, jog
teismas, priimdamas sprendimg vadovavosi sena BPK redakcija, galiojusia iki pagreitinta
procesg reglamentuojaniy teisés normy pakeitimo. Tuo metu byla buvo ne perduodama

prokurorui, bet grazinama tuomet, kai prokuroras neuztikrina kaltinamojo atvykimo j teisma.

3.1.3. Teismo veiksmai, nustacius, jog bylos aplinkybés néra aiskios

Dar viena nagrin¢jama problema — teismo veiksmai, kuomet nustatoma, kad bylos
aplinkybés néra aiSkios. Ankstesnéje BPK redakcijoje, galiojusioje iki naujausiy pagreitinto
proceso pakeitimy, buvo numatyta speciali norma, numatanti, kad bylos nagrinéjimo metu
nustacius, kad bylos aplinkybés néra pakankamai aiSkios, priimama nutartis byla grazinti
prokurorui. Siuo metu §i teisés norma yra panaikinta, o kitos analogiskos ar panasios nuostatos,
tiesiogiai nustatancios teismo veiksmus, esant tokiai situacijai — néra.

Aiskinamajame raSte nurodoma, kad minétos teisés normos panaikinimu siekiama
sumazinti galimybe teismams grazinti bylag prokurorui dél nepakankamai aiskiy bylos
aplinkybiy. AiSkinamajame raSte taip pat atkreipiamas démesys, jog ,,nepakankamai aiskios”
aplinkybés teismy gali biiti interpretuojamos labai jvariai, todél galimybé byla grazinti
prokurorui turi bati numatyta tik tuo atveju, kai pareiSkimas neatitinka BPK 427 straipsnyje
jtvirtinty reikalavimy.>®

Galima pastebéti, jog $i norma kelia nemazai sumaisties, kadangi dabar taip pat neaiSku
kas laikoma esminiu BPK 427 straipsnio reikalavimy pazeidimu. I§ nagrinéty baudziamyjy byly,
buvo galima pastebéti, jog teismai bylas perduoda prokurorui esant jvairiems reikalavimy
neatitikimams, o bandydami motyvuoti savo sprendimg byla perduoti prokurorui, reikalavimy

neatitikimg taip pat interpretuoja labia jvairiai. Todél galima teigti, jog §is naujos normos teisinis

5 Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartis 2013 m. lapkri¢io 12 d. baudZiamojoje byloje Nr. 1-3339-88/2013.

> Aiskinamasis raStas, supra note 2, p. 7.
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reglamentavimas taip pat néra labai tikslus ir aiskus, o problemy kelia tai, kad dabar i§ viso
neaiSku kaip teismai turéty elgtis, esant neaiSkioms aplinkybéms, kokiu pagrindu ir kokj
sprendimg turéty priimti. Nusikalstamos veikos aplinkybiy aiSkumas islieka svarbus, nes tai
viena i§ salygy, kuriai esant, byla gali buti uzbaigiama pagreitinto proceso tvarka, todél
nustacius, jog $is reikalavimas buvo paZzeistas, teismas turéty imtis teisingy veiksmy ir priimti
geriausig sprendima.

Nustacius, jog bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios, teismas galéty Sias aplinkybes
i8siaiSkinti teisme, jei tai nereikalauja specialiy tyrimo veiksmuy, kitas variantas — byla galéty biiti
perduodama prokurorui. Pazymeétina, jog $iuo atveju prokurorui neturéty biiti uzkertamas kelias
vél su pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka kreiptis j teismg, jei hebuvo
praleistas BPK 426 straipsnyje numatytas terminas, kadangi patikslinus nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes, atlikus tam tikrus ikiteisminio tyrimo veiksmus, byla teisminio
nagrin¢jimo metu gali buti greitai ir sklandziai uzbaigiama pagreitinto proceso tvarka. Taciau
esant situacijai, kuomet tyrimas reikalauja sudétingy veiksmy ir ilgo tyrimo, prokuroras galéty
atlikes iSsamy ikiteisminj tyrima bendra tvarka, kreiptis i teisma su kaltinamuoju aktu.

Pazvelgus i$ vienos pusés, prokurorui kreipiantis j teisma, kai nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés yra neaiSkios — nesilaikoma pagreitintam procesui keliamy reikalavimy,
kadangi néra vieno 1§ privalomy, BPK 426 straipsnyje jtvirtinty, pagrindy. Tai reiSkia, kad nesant
salygy viseto — prokuroro kreipimasis su pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso
tvarka yra negalimas. I§ to iSplaukia iS§vada, kad nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy
aiSkumas turéty buti nagrin¢jamas parengiamajame posédyje, tikrinant ar egzistuoja visos
salygos prokurorui inicijuoti baudziamosios bylos uzbaigima pagreitinto proceso tvarka. Tuomet
galétume daryti iSvada, jog esant neaiSkioms aplinkybéms, kurios turéty biti nustatinéjamos
parengiamojo posédzio metu, teismas turéty atmesti prokuroro pareiskima dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka. Tiesa, ¢ia susiduriama su keletu kity problemy. BPK 429 straipsnio 1
dalyje néra numatyto jokio kito pagrindo, kuriuo buty galima atmesti prokuroro Pareiskima.
Kadangi $iame straipsnyje nurodyti du pagrindai, atitinkantys BPK 426 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas pagreitinto proceso taikymo salygas, galbiit biity tikslinga | BPK 429 straipsnio 1 dalj
jtraukti ir tre¢igja, t.y. numatyti, kad prokuroro pareiSkimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka gali biiti atmestas ir tuo atveju, kai nustato, jog bylos aplinkybés néra pakankamai
aiskios. Taciau Cia susidurtume su kita problema, kadangi Siuo pagrindu atmetus prokuroro
Pareiskima, toliau ikiteisminis tyrimas turéty vykti bendra tvarka, o tai ne visada galéty biti
tikslinga.

Atsizvelgiant | tai, kad byla turi biti iSnagrin¢jama greitai ir iSsamiai, vargu ar bty
jgyvendinti baudziamojo proceso tikslai atmetus prokuroro PareiSkimg dél nepakankamai aiSkiy
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aplinkybiy, taip uzkertant kelig, byla nagrinéti pagreitinto proceso tvarka. Juk gali susiklostyti
situacijos, kuomet teismas nustato, kad bylos aplinkybés néra pakankamai aiSkios ir atmeta
prokuroro PareiSkimg. Tacdiau tam, kad veikos padarymo aplinkybés tapty aiSkios, pakanka
atlikti tik keleta nesudétingy ikiteisminio tyrimo veiksmy, kuriuos atlikus biity galima kreiptis |
teisma dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. Atsizvelgiant j tai, galima manyti, jog
teisingiausias teismo sprendimas tokioje situacijoje buty byla perduoti prokurorui, o Sis galéty
spresti, kg daryti. Jei aplinkybiy aiSkumo nustatymas reikalauja nesudétingy ikiteisminio tyrimo
veiksmy, kuriuos atlikus dar nebiity praéjes BPK 426 straipsnyje nustatytas terminas, prokuroras
galéty su PareiSkimu vél kreiptis | teismg. Jei aplinkybiy aiSkumo nustatymas reikalauja
sudétingy ir ilgy tyrimo veiksmy, prokuroras gali atlikti tyrimg bendra tvarka ir kreiptis j teisma
su kaltinamuoju aktu. Taip pat reikéty nepamirsti aplinkybés, kad teismas kaip ir prokuroras apie
nusikalstamos veikos aplinkybiy aiSkuma sprendzia subjektyviai, todél tai, kad vienas teiséjas
nustaté, kad bylos aplinkybés yra nepakankamai aiSkios, nereiSkia, jog tokia pacig iSvada
padarys ir kitas teiséjas. Biitent dél to Sioje situacijoje yra reikalinga teismo sprendimo
apskundimo galimybé, jog be reikalo nebiity uzkertamas kelias | bylos nagriné¢jima pagreitinto
proceso tvarka, kadangi Siuo procesu suinteresuoti gali biiti ne tik valstybés pareigtinai, taciau ir
pats kaltinamasis, pripazindamas savo kaltg bei siekdamas Svelnesnés bausmés. Toliau
paanalizuosime keletg teismy praktikos pavyzdziy, kuomet bylos nagrinéjimo teisme metu buvo
nustatyta, jog bylos aplinkybés néra aiSkios. Kokius sprendimus priéme teismai ir kokie buvo jy
motyvai.

KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo 2014 m. rugpjiicio 20 d. nutartyje nurodoma, kad
teismo posédzio metu paaiSkéjo, kad nusikaltimo padarymo aplinkybés néra aiSkios. Teismas
nurod¢, jog esant neaiSkioms veikos padarymo aplinkybéms nei ikiteisminio tyrimo jstaiga savo
iniciatyva nei prokuroras neatliko jokiy pradiniy ikiteisminio tyrimo veiksmy. D¢l to buvo
suraSytas BPK 427 straipsnio reikalavimy neatitinkantis prokuroro pareiSkimas dél bylos
uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka, tod¢él teismas negali Siuo metu iSnagrinéti Sios
baudziamosios bylos Lietuvos Respublikos BPK XXXI skyriaus antro skirsnio (pagreitinto
proceso) tvarka. Byla buvo perduota prokurorui triikumams istaisyti.*

Sakiy rajono apylinkés teismo 2014 m. liepos 31 d. nutartyje nurodoma:

, Kaip matyti nurodytos kaltinime faktinés aplinkybés neatitinka kaltinamajam
inkriminuotos nusikalstamos veikos. [...] SusipaZinus su pateikta baudZiamgja byla, teismas
konstatuoja, jog siekiant objektyviai ir teisingai iSnagrinéti pateiktq baudZiamgjq bylg, biitina

tikslinti arba kaltinimo faktines aplinkybes, arba kaltinamojo veiksmy kvalifikacijq. Kadangi

56 KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo 2014 m. rugpjicio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-170-359/2014.
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teismas negali savo iniciatyva pakeisti faktiniy kaltinimo aplinkybiy arba veikos kvalifikacijos
neatlikdamas papildomy veiksmy (BPK 255 str., 256 str.), todél konstatuotina, kad bylos
aplinkybés néra pakankamai aiskios, ir byla grgZintina prokurorui. >’

Remiantis $iais teismy sprendimais galima konstatuoti, jog teismas neaiskias aplinkybes
linkes sieti butent su BPK 427 straipsnio reikalavimy neatitikimu, todél pritaikydamas BPK 429
straipsnio 3 dalies pagrinda, byla perduoda prokurorui. Galima sutikti, jog tam tikrai atvejais tai
yra teisingas sprendimas, nes prokuroro PareiSkime turi biiti trumpai apraSyta padaryta
nusikalstama veika. Istatyme konkretizuojamas $§is reikalavimas nurodant, jog PareiSkime turi
buti nurodyta nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, budas ir padariniai. Jei Sie
reikalavimai nenurodyti arba nurodyti neaiSkiai, netiksliai, tuomet galima daryti prielaidg, jog
néra aiskios ir nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés. Tac¢iau nagrinétoje teismy praktikoje
radome ne vieng atvejj, kuomet nepakankamas nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy
aiSkumas buvo konstatuotas ne visai tiksliai, o tam tikrais atvejais iSvedamas ir ,,pritempiamas‘
prie BPK 429 straipsnio 2 dalies normos, numatancios vienintelj pagrinda, kuriuo byla gali buti
perduodama prokurorui. Vertéty nepamirsti, jog BPK norma, numatanti, kad esant neaiSkioms
bylos aplinkybéms byla grazinama prokurorui, ir buvo panaikinta tam, kad sumazéty galimybé
teismams grazinti bylg prokurorui dél nepakankamai aiSkiy bylos aplinkybiy, vien dél to, jog
,hepakankamai aiSkios* aplinkybés teismy interpretuojamos jvariai. Nors §i norma panaikinta,
taCiau nemazai teiséjy, interpretuodami esminiy PareiSkimo reikalavimy neatitikima, perduoda
bylg prokurorui kitais pagrindais. Bitent pastarieji atvejai vertintini neigiamai, kadangi
pagreitintas procesas nebetenka savo prasmés. Galima manyti, jog dél Siy priezasCiy teismas
reikalauja, jog biity atliekamas kiek jmanoma iSsamesnis ikiteisminis tyrimas, nurodytos aiskios
aplinkybés, taciau reikéty nepamirSti pagreitinto proceso esmés ir jstatyminiy nuostaty,
numatan¢iy, PareiSkimui keliamus reikalavimus, kuriuose privalomi nurodyti tik esminiai
duomenys.

Tiesa, teismy praktika Siuo klausimu taip pat nevienoda, todél dabar panagrinékime
keleta nutar¢iy, kuriose buvo priimtas sprendimas atmesti prokuroro pareiSkimg dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. Siauliy apygardos teismo 2014 m. liepos 14 d. nutartyje
nurodoma, kad prokurorei atvykus su PareiSkimu j apylinkés teisma, tg pacig dieng buvo
surengtas teismo posédis. Teismas, spregsdamas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka,
iSklauses kaltinamojo, jo gyné€jos ir prokurorés nuomones dél bylos nagrinéjimo pagal
prokurorés pateikta Pareiskima, priémé sprendima atmesti prokurorés Pareiskima. Siauliy

apygardos teismas nurodé:

57§akiq rajono apylinkés teismo 2014 m. liepos 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-126-876/2014.
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“Tokj sprendimg apylinkés teismas argumentavo tuo, kad néra visiskai aiskios
nusikaltimy, kuriais kaltinamas D. P., padarymo aplinkybés, t. y. néra Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 426 str. 1 d. numatytos sqlygos. Pazymétina, kad Raseiniy rajono
apylinkés teismas buvo nurodes, kad aptariamas sprendimas yra neskundziamas.

[...]1 Bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios, kai susipaZinus su prokuroro
pareiskimu ir pateiktais duomenimis, kyla abejoniy dél kai kuriy nusikalstamos veikos aplinkybiy
(veikos padarymo vieta, laikas, bidas, padariniai, kitos svarbios aplinkybés) ir Sias aplinkybes
galima nustatyti atliekant ikiteisminj tyrimgq, t. y. apklausiant naujus liudytojus, specialistus,
isreikalaujant dokumentus, kitus jrodymus, skiriant ekspertizes ar atliekant kitokius BPK XIV
skyriaus antrajame, treciajame, ketvirtajame ir penktajame skirsniuose numatytus veiksmus.

[...] Jei vadovautis tik prokuroro nuostata, kad jam nusikalstamos veikos aplinkybés yra
visiskai aiskios, nepaisant kity proceso dalyviy pozicijos Siuo klausimu, teismas, nors ir nustates,
Jjog bylos aplinkybés néra aiskios, supaprastinto proceso tvarka isnagrinéjes bylq, turéty priimti
ydingq, o gal ir neteisingg sprendimq byloje vien dél to, kad tik prokurorui bylos aplinkybés
buvo pakankamai aiskios. Tai priestarauty baudziamojo proceso paskirciai ir jo principams.
Pazymétina, jog apygardos teismas prokurorés skundg paliko nenagrinéta.

Kauno apylinkés teismas 2014 m. liepos 31 d. nutartimi taip pat atmeté prokuroro

pareiSkima dél bylos nagrin€jimo pagreitinto proceso tvarka, kuriame iSaiskino:
o [-..] V. S. inkriminuoto nusikaltimo padarymo aplinkybés yra is viso neaiskios (faktiskai net
nenustatinétos), del ko prokuroras net negaléjo kreiptis | teismqg su pareiskimu dél
baudziamosios bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, o bylg gaves teismas jos faktiskai
negali ir iSnagrinéti, nes tai reiksty aiskiai netinkamq baudziamojo jstatymo pritaikymg.

Tokiais atvejais (konstatave neaiskias nusikalstamos veikos aplinkybes) teismai savo
praktikoje jverting tq aplinkybe, kad baudziamosios bylos perdavimas teismui nagrinéti jg
pagreitinto proceso tvarka yra galimas is viso tik tuomet, kai inter alia yra aiskios nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybés, pripazjsta, kad be tipiniy prokuroro pareiskimo dél baudziamosios
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka atmetimo atvejy, kurie numatyti BPK 429 str. 1
d., galimas ir prokuroro pareiskimo atmetimas dél to, kad nusikalstamos veikos, kuri
inkriminuojama  kaltinamajam, padarymo aplinkybés néra aiskios [...] Tokiais atvejais

prokuroro pareiskimas atmetamas BPK 428 str. 2 d. 3 p. numatytu pagrindu neskundziama

s& Siauliy apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jos 2014 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-831-354/2014.
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nutartimi (tq galima padaryti ir protokoline nutartimi nesurasant nutarties kaip atskiro
dokumento). “°

Kaip matome, paskutinése bylose, nustaCius neaiSkias aplinkybes, prokurory
PareiSkimai buvo atmesti, nurodant tai pagrindzianéius argumentus. Galima sutikti, jog Sios
nutartys yra tikrai labai motyvuotos. Taip pat atkreiptinas démesys, kad apylinkés teismo
sprendimas, kurj véliau apskundé Siauliy apygardos teismui, buvo priimtas parengimo byla
nagrinéti teisiamajame posédyje metu. Bitent Siame etape BPK 428 straipsnyje yra numatyti
sprendimai, kuriuos gali priimti teiséjas, i§ kuriy vienas ir yra teismo sprendimas atmesti
prokuroro pareiSkimg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. Taciau sekancioje
byloje, teismas sprendimg atmesti prokuroro PareiSkimg priémé jau bylos nagrin€jimo teisme
metu. Taip pat nurodé, kad be tipiniy prokuroro PareiSkimo atmetimo atvejy, numatyty BPK 429
straipsnio 1 dalyje, teismas gali atmesti prokuroro PareiSkima ir tada, kai nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés néra aiSkios.

Apibendrinus teismy praktika, kurioje buvo nagrinétos nepakankamai aiSkios
aplinkybés ir teismy priimty sprendimus, galima daryti i§vada, jog teismy praktika skirtinga.
Vienais atvejais, kai teismas nepakankamai aiSkias arba i§ viso neaiSkias aplinkybes nustato
parengimo byla nagrinéti teisme metu, priima sprendimg atmesti prokuroro pareiskima byla
nagrinéti pagreitinto proceso tvarka, nurodant atlikti i§samy ikiteisminj tyrimg bendra tvarka.
Tais atvejais, kai nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy nepakankamas aiSkumas
nustatomas bylos nagrinéjimo teisme metu, teismas priima nutartj byla perduoti prokurorui,
siedamas aplinkybiy nepakankamg aiSkumg su BPK 427 straipsnio reikalavimy neatitikimu,
suteikiant galimybe skysti tokj teismo sprendimg arba pasalinus trikumus kreiptis j teisma dél
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. Taip pat tokiu atveju nustacius, jog nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybiy aiSkumas reikalauja itin iSsamaus tyrimo dél kurio biity praleisti
BPK nustatyti kreipimosi | teisma terminai, prokuroras turi teis¢ ikiteisminj tyrimg uzbaigti
iprastine tvarka, suraSant kaltinamgjj aktg. Nors teismy praktikoje BPK 429 straipsnio 1 dalies
pagrindai jvardijami kaip tipiniai prokuroro PareiSkimo atmetimo pagrindai, taip pat praktikoje
taikomas PareiSkimo atmetimas dél neaiSkiy nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy,
remiantis tuo pa¢iu BPK 428 straipsnio 2 dalies 3 punktu, ta¢iau tokia praktika abejotina, nes
istatymas pastarojo pagrindo nenumato, o analizuojant BPK 429 straipsnio 1 dalies nuostata,
neatrodo, jog jstatymas numato ir kokius nors kitus prokuroro PareiSkimo atmetimo pagrindus.

Istatymas numato tokius atmetimo atvejus, kurie yra aisSkis, nekeliantys beveik jokiy diskusijy,
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tuo tarpu tikétina, kad atmetimas dél nepakankamai aiSkiy nusikalstamos veikos padarymo

aplinkybiy daznu atveju biity ginCytinas teismo sprendimas.

3.2. Bylos nagrinéjimas apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose

BPK 432 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad iSnagrinéjus byla pirmosios instancijos
teisme pagreitinto proceso tvarka, nuosprendis ir nutartys skundziami bendra tvarka. Tai reiskia,
jog skirtingai nei teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procese, pagreitinto proceso tvarka
iSnagrinéjus bylg, baudziamojo proceso dalyviai ir prokuroras gali pasinaudoti teise tiek
apeliacija, tiek j kasacija.

Apeliacinés instancijos teismas pagal paduotg apeliacinj skundg patikrina pirmosios
instancijos teismo nuosprendziy ar nutariy teisétumg ir pagristuma, o prireikus gali iStaisyti
apeliacinés instancijos teismo padarytas klaidas. Kaip jau zinome, apeliacinés instancijos teismas
bylg nagrinéja tik apeliacinio skundo ribose ir negali pabloginti apelianto teisinés padéties. Sis
teismas sprendzia ir fakto klausimus, todél iSnagrinéjes bylg gali pakeisti nuosprendj, panaikinti
apkaltinamajj nuosprendj ir nutraukti byla arba panaikinti apylinkés teismo priimta nuosprend; ir
priimti nauja nusoprendj. Tuo tarpu kasaciné intancija patikrina apeliacinés instancijos teismo
sprendimg kasacinio skundo ribose ir tik dél ty klausimy, kurie buvo nagrinéti apeliacine tvarka.
Lietuvos Auks¢iausiajam Teisme nagrin¢jami klausimai tik tiek, kiek tai susij¢ su teisés taikymu
(BPK 376 straipsnio 1 dalis), kadangi kasacinis teismas fakto klausimy nenagrinéja ir naujy
nuosprendziy nepriiminéja. Sio teismo priimta nutartis yra galutiné ir neskundziama.

Anketos rezultatai parodé, jog dél pertekliniy teismo reikalavimy atliekant ikiteisminio
tyrimo veiksmus, daznai reikia skubéti. Respondentai nurodé, jog atsizvelgdami | teismy
pozicija, stengiasi atlikti kuo iSsamesnj ikiteisminj tyrimg, atlikti visus jmanomus proceso
veiksmus ir surinkti visus biitinus dokumentus. Kadangi juos spaudzia BPK numatytas terminas,
o byla, kurig siekiama uZzbaigti pagreitinto proceso tvarka, néra vienintelé tuo metu turima byla,
neretai Sie proceso veiksmai yra atliekami paskubomis, ne visai kokybiskai. Nenuostabu, jog
tokia byla gali buti iSnagrinéjama netinkamai jvertinus kai kurias reikSmingas bylos aplinkybes,
ko pasekoje gali buti priimtas neteisingas teismo sprendimas. Todél labai svarbi tampa
apskundimo galimybé tiek teismy priimty nuosprendziy, tiek nutarciy.

BPK normos, reglamentuojancios pagreitinto proceso instituta numato, jog teismo
sprendimai, numatyti BPK 428 straipsnio 2 dalyje, yra neskundziami, tuo tarpu BPK 429
straipsnio 2 dalies pagrindu priimtos teismo nutartys yra skundziamos. Siame darbe buvo
analizuoti du pagrindiniai teismo sprendimai, keliantys didziausias diskusijas — teismo prendimas
atmesti prokuroro pareiSkima dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka bei teismo
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sprendimas perduoti byla prokurorui. Pazymétina, jog pirmasis sprendimas gali biiti priimamas
parengimo byla nagrinéti teisme metu, 0 antrasis — bylos nagrin¢jimo teisme metu. Iki naujausiy
pakeitimy teismo sprendimas atmesti prokuroro PareiSkimg buvo neskundziamas be jokiy
alternatyviy galimybiy. Taciau po pakeitimy atsirado nauja norma, numatanti, jog $is teismo
sprendimas, kaip ir sprendimas byla perduoti prokurorui, yra skundziamas BPK X dalyje
nustatyta tvarka. Tapo neaiSku, kokios teisinés pasekmés taikomos atmetus prokuroro
Pareiskimg. Pateikti apylinkés teismy sprendimai parodé, jog teismy praktikoje vieningos
nuomongs néra, taip pat tg patvirtino ir tyrimo rezultatai, nes respondentai nurodé¢ skirtingus
variantus. Taip pat iSkilo svarstymai, galblit BPK 429 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti Pareiskimo
atmetimo pagrindai néra galutiniai, kad prokuroro PareiSkimas gali biiti atmetamas ir Kkitu,
istatyme nejtvirtintu pagrindu — esant neaiSkioms nusikalstamos veikos padarymo aplinkybéms.
Toliau paanalizuosime Klaipédos apygardos teismo nutartj, kuri priimta po naujausiy BPK
pakeitimy ir kurioje keliamas prokurorés Pareiskimo atmetimo teisétumo klausimas. Pazymétina,
jog Zemesnés instancijos teismas atmeté PareiSkimag, konstatuodamas, kad jis neatitinka jstatymo
reikalavimy. Prokuroré su tuo nesutiko ir pateiké apeliacinj skunda, kurj Klaipédos apygardos
teismas tenkino ir konstatavo:

., Atmesti pareiskimg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka teismas, kaip
nustatyta BPK 429 str. 1 d., gali dél dviejy priezas¢iy — kai nustato, kad yra
praleistas BPK 426 str. numatytas terminas arba kad byla teisminga apygardos teismui. Taigi,
apylinkés teismas bylos parengimo nagrinéti teisme pagreitinto proceso tvarka metu galéjo
priimti  tik vieng i§ auksciau iSvardinty sprendimy. Tuo tarpu sprendimg bylg perduoti
prokurorui teismas gali priimti tuo atveju, jeigu bylos nagrinéjimo teisme metu nustatoma, kad
surasytas is esmés BPK 427 str. reikalavimy neatitinkantis prokuroro pareiskimas dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka (BPK 429 str. 2 d.).

[...] Remdamasis aptartu aukStesnysis teismas sprendzia, jog apylinkés teismas,
nenustates bent vieno is BPK 429 str. 1 d. numatyty pagrindy (praleistas BPK 426 str. numatytas
terminas, byla yra teisminga apygardos teismui), kas biity pagrindas atmesti prokuroro
pareiskimg  dél  bylos  nagrinéjimo  pagreitinto  proceso  tvarka,  privaléjo
priimti sprendimqg surengti bylos nagrinéjimqg teisme tuoj pat arba surengti bylos nagrinéjimgq
teisme kitq dieng, o po to bylg nagrinéti BPK V dalyje nustatyta tvarka bei remdamasis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojama teismy praktika. “*°

Si apeliacinés instancijos teismo nutartis patvirtina anks¢iau darytg prielaida, jog BPK
429 straipsnio 1 dalyje numatytas pagrindy sgraSas yra galutinis ir galimybés atmesti prokuroro

PareiSkima dél jstatymo reikalavimy neatitikimo jstatymas nenumato. Todél nesant nei vienam

60 Klaipédos apygardos teismo 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-973-557/2013.
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atmetimo pagrindui, teiséjas privalo priimti sprendimg byla nagrinéti teisme tuoj pat arba
surengti bylos nagrinéjima teisme kita diena, atsizvelgdamas | tai, ar yra kaltinamojo prasymas.
Tokiag teismy praktika galima laikyti tinkama, kadangi ji atitinka BPK numatyta pagreitinto
proceso teisinj reguliavima.

Perzitiréjus naujausig teismy praktikg ir apskystus apeliacinés instancijos teismy
sprendimus, galima pastebéti, jog Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinéty byly, kurios pries tai
buvo iSnagrinétos pagreitinto pagreitinto proceso tvarka néra daug. Pazymétina, jog kasaciniai
skundai buvo pateikti dél jrodingjimo taisykliy, baudziamojo kodekso nuostaty taikymo, taciau
dél konkreciy pagreitintg procesa reglamentuojanéiy normy naujy LAT i$aiskinimy néra. Galima
tik apgailestauti, kadangi po naujyjy BPK pakeitimy, LAT pozicija ir iSaiSkinimai konkreciais
nagrinétais probleminiais klausimais bty itin naudingi.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima konstatuoti, jog taikant pageitinto proceso
institutg susiduriama ne tik su teorinémis, bet taip pat ir su praktinémis problemomis, kadangi
vieningy teismo iSaiSkinimy aktualiais probleminiais klausimais - néra. Praktikoje pagreitintam
procesui keliami didesni reikalavimai, nei tai numato BPK, taip pat Siame skyriuje aptartos
problemos, kuomet dé¢l kaltinamojo ar kity proceso dalyviy neatvykimo bylos nagrinéjimas
teisme gali trukti ilgg laiko tarpa. Visa tai priartina pagreitinty procesa prie jprastinio
baudziamojo proceso, todél kyla abejonés, ar pagreitintas procesas, kaip atskira supaprastinta
baudziamoji procesiné forma, yra tikrai toks reikalingas. Siuo tikslu anketoje buvo klausiama
praktiky nuomonés apie pagreitinto proceso reikalinguma (zitréti darbo Prieda Nr. 7). 65,9 %
respondenty nurodé, kad Sis procesas yra labai reikalingas, 29,1 % atsaké, jog nelabai
reikalingas, o0 4,9 % nurod¢, jog pagreitinto proceso institutas yra visiSkai nereikalingas. I$ $iy
rezultaty darytina iSvada, jog pagreitinto proceso institutas neabejotinai turi biiti tobulintinas.
Efektyviai taikyti naujasias pagreitinto proceso teisés normas kliudo teismy praktika, kurioje
naujaisiais pakeitimais vadovaujamasi tikrai ne visada, o taip pat problematiskas ir BPK teisinis
reguliavimas, ypatingai bylos nagrinéjimo teisme metu, kuomet susiduriama su viena kitai

prieStaraujan¢iomis normomis ir Jstatymo spragomis.
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ISVADOS

Pagreitintas procesas yra skirtas pagreitinti ir kitokiais biidais optimizuoti baudziamajj
procesa, ypatingai supaprastinant ikiteisminio tyrimo stadija, taciau taip pat numatant
specialius terminus ir bylos parengimo nagrinéti teisme etape, kad esant aiSkioms
nusikalstamos veikos aplinkybéms asmuo kuo greiciau biity teisiamas ir procesas nebiity
vilkinamas. Pagreitintas procesas visapusiS$kai pasiekia savo tikslus, jeigu efektyviai
uzbaigiama ne tik ikiteisminio tyrimo stadija, taCiau ir bylai atkeliavus ] teisma, ji
iSnagrin¢jama per vieng teismo posédj.
Pagreitintas procesas savo turiniu labai artimas jprastiniam baudziamajam procesui,
skiriasi tik terminai ir kai kuriy etapy supaprastinimas, tuo tarpu teismo baudziamojo
jsakymo priémimo procesas yra kur kas labiau iSsiskiriantis procesas, kadangi esant
salygy visetui ir taikant §j procesa, visiSkai atsisakoma bylos nagrin¢jimo teisiamajame
posédyje, prokurorui nereikai palaikyti valstybinio kaltinimo, tod¢l Siuo procesu greitai ir
efektyviai pasiekiami baudziamojo proceso tikslai. Tuo tarpu pagreitintg procesa lyginant
su analizuotomis uZsienio valstybémis, darytina iSvada, kad pagreitinto proceso taikymo
galimybés Lietuvoje yra plaiausios, tac¢iau uZsienio valstybése pastebimas bausmiy,
kurios gali biiti paskirtos pagreitinto proceso tvarka, Svelnumas.
BPK pagreitinto proceso teisinis reguliavimas ikiteisminio tyrimo stadijoje yra tinkamas
ir veiksmingas, sudaro galimybes j teismg kreiptis ikiteisminio tyrimo dieng, neatlikus
jokiy proceso veiksmy arba atlikus vos keletg. Taciau pagreitinto proceso institutas
negalés biti praktiSkas tol, kol nebus pakeista teismo pozicija ir prokurorams nebus
suteikta galimybé kreiptis | teisma pagreitinto proceso tvarka, atlikus proceso veiksmus
tik ta apimtimi, kuri yra reikalinga pagal $io proceso esmg.
Esminiai BPK pakeitimy privalumai, palengvinantys pagreitinto proceso taikyma,
kuriuos teigiamai vertina ir praktikai, tai BPK 426 staipsnyje numatytas terminas, kuris
pradedamas skaiciuoti nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos, bei prokuroro pareigos
uztikrinti proceso dalyviy dalyvavimg teisme panaikinimas, numatant tik pareiga pranesti
apie apie bylos nagrinéjimo vieta ir laika.
BPK 426 straipsnyje nustatyto termino prailginimas didelés jtakos pagreitinto proceso
taikymui nepadaré. Didzioji dalis prokurory kreipiasi j teismg su pareiskimu dél bylos
nagringjimo pagreitinto proceso tvarka nepraé¢jus 10 dieny nuo ikiteisminio tyrimo
pradzios.
Teisminio bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka teisinis reguliavimas yra itin
problemiskas, ko pasekoje problemy kyla ir teismy praktikoje, nes taikant ir aiSkinant
57



naujasias BPK normas, teismai jas interpretuoja savaip. Teismy praktikoje pastebimi
atvejai, kuomet teismo sprendimas atmesti prokuroro pareiskimg dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka ir teismo sprendimas perduoti byla prokurorui, priimami Kitais,

BPK nenumatytais, pagrindais.
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PASIULYMAI

1. Esant baigtiniam BPK 429 straipsnio 1 dalies sgrasui, kuomet prokuroro pareiskimo

dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka atmetimas kitais, nei Siame
straipsnyje numatytais pagrindais, yra negalimas, tikslinga panaikinti BPK 429
straipsnio 3 dalyje numatyta nuostata, numatanc¢ia, kad teismo sprendimas atmesti
prokuroro Pareiskimg yra neskundziamas.
Atsizvelgiant | situacijas, kad parengimo bylg nagrinéti teisme metu gali biti
nustatoma, jog prokuroro PareiSkimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso
tvarka neatitinka esminiy reikalavimy, numatyty BPK 427 straipsnyje, kadangi
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra neaiskios, tikslinga BPK 429
straipsnio 2 dalies norma papildyti ir iSdéstyti taip:

wJeigu pirmojo teismo posédzio metu arba bylos nagrinéjimo teisme metu
nustatoma, kad surasSytas is esmés Sio Kodekso 427 straipsnio reikalavimy
neatitinkantis prokuroro pareiskimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso
tvarka, byla perduodama prokurorui‘.
Tokiu atveju, prokuroras gali pasirinkti ar pataisius trikumus vél kreiptis j teisma
pagreitinto proceso tvarka, ar kreiptis ] teismg suraSius kaltinamajj akta, ar apskysti

teismo nutart], kuria nuspresta byla perduoti prokurorui.
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%3E&tt=Duomenys%20apie%20u% C5%BEreqistruotus%20ir%20baigtus%20ikiteismin
1Us%20tyrimus%20%28Forma F-11T%29>.

Informatikos ir rySiy departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos statistika
[interaktyvus]. Teisminio nagriné¢jimo statistika, Baudziamyjy byly nagrin¢jimo statistika
- 2010 m., 2011 m., 2012m., 2013 m. (I instancijos teismuose) [zitréta 2015-03-09].

<http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/?lang=1t&rt=3>.

Istatymo projekto XIP-4759 aiSkinamasis rastas “Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 71, 75, 82, 120, 121, 126, 132, 139, 167, 179, 183, 218, 219, 233, 236,
261, 273, 279, 285, 286, 317, 319, 407, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir
papildymo ir kodekso papildymo 9%, 131%, 430! straipsniais jstatymo projekto ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 64! straipsniu jstatymo projekto”.
2012, XIP-4759.

Jurbarko rajono apylinkés teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-110-523/2014.

Jurgaitis, R. Baudziamojo jsakymo priémimo procesas: proceso be jprastojo nagringjimo
teisme ypatumai ir jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos. Jurisprudencija. 2008,
6 (108); 67-75.

Jurgaitis R. Supaprastinta baudziamoji procesiné forma: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus teisés universitetas, 2004.

KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo 2014 m. rugpjacio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1-170-359/2014.

Kardelis K. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai (edukologija ir kiti socialiniai
mokslai). Vadovélis (ketvirtas leidimas). Siauliai: Liucilijus, 2007.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2014 m. liepos 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-1126-508/2014.

Kauno apylinkés teismo 2014 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
1495-928/2014.

Kauno apylinkés teismo 2014 m. geguzés 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-
1599-928/2014.

Kauno apylinkés teismo 2014 m. liepos 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-2327-
946/2014.

Kauno apylinkés teismo 2014 m. rugse¢jo 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-2645-
966/2014.

Kauno apylinkés teismo 2014 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-2776-

954/2014.
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Klaipédos apygardos teismo 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
973-557/2013.

Klaipédos miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-469-144/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
sausio 24 d. nutartis baudziamojo byloje Nr. 2K-43/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojo byloje Nr. 2K-452/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojo byloje Nr. 2K-452/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 ,,Dél
teismy praktikos taikant baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly
supaprastintg procesa‘. Teismy praktika. 2005, 22.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. [-47
“Dé¢l ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés tvarkos ir rekomendacijy patvirtinimo”
patvirtintos rekomendacijos “Dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka”, pakeistos
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registras. 2014, Nr. 9479.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas Nr. 45/06
“D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002
m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” [interaktyvus].
Vilnius, 2008 [zitréta 2015-02-18] <http://Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta484/content>.

Magistro baigiamojo darbo Pagreitintas procesas: teoriniai ir praktiniai aspektai
tiriamosios dalies internetiné anoniminé apklausa [interaktyvus]. 2015 [zitréta 2015-04-
14]. <http://www.manoapklausa.lt/apklausa/674641833/>.
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43.

Panevézio apygardos teismo 2014 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
550-719/2014.

Swiss Criminal Procedure Code (Accelerated procedure: 358-362 Art.). The Federal
Assembly of the Swiss Confederation [interaktyvus]. 2007, SR 312.0 [zitréta 2015-03-18]
<http://www.admin.ch/opc/it/classified-
compilation/20052319/201101010000/comparison.htmi>.

Sakiy rajono apylinkés teismo teiséjos 2014 m. liepos 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-126-876/2014.

Siauliy apylinkés teismo 2013 m. gruodZio 6 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
1432-900/2013.

Siauliy apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-831-354/2014.

The Germany code of criminal procedure (Accelerated procedure: 417-429 sections).
Federal Law Gazette [interaktyvus]. 1987, page 1074 [ziaréta 2015-02-15].

<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch stpo/englisch stpo.html>.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-3339-88/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 1 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. N1-1521-957/2014.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-1646-119/2014.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-1708-960/2014.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

1-779-827/2014.
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ANOTACIJA

Siuo tyrimu siekiama i$siaidkinti naujausiy BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimuy,
susijusiy su pagreitintu procesu, jtaka pagreitinto proceso veiksmingumui, iSanalizuoti ir jvertinti
pagreitintg procesg reglamentuojancéiy teisés normy, teorijos ir praktikos santykj. Analizuojant
teisinj ir praktinj pagreitinto proceso reguliavima, galima pastebéti, jog Sis procesas néra toks
veiksmingas kaip tikétasi. Remiantis atliktu tyrimu, yra teikiami pasitilymai dél efektyvesnio

pagreitinto proceso taikymo praktikoje.

ReikSminiai zodZziai: baudziamasis procesas, pagreitintas procesas, ikiteisminis tyrimas,

teisminis nagrinéjimas.

ANNOTATION

The purpose of this research aims to find out the most recent amendments to the Code of
Criminal Procedure relating to the accelerated procedure, influence the effectiveness of an
accelerated procedure, analyze and evaluate the accelerated procedure of governing law, between
theory and practice. By analyzing the legal and practical accelerated procedure adjustment it is
seen that process is not effective as expected. According to the research, there are some

recommendations due to more effective accelerated procedure in practise.

Keywords: criminal procedure, accelerated procedure, pre-trial investigation, trial.
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SANTRAUKA

Magistrinio darbo tema — Pagreitintas procesas: teoriniai ir praktiniai aspektai. Siame
darbe analizuojami naujausi, 2013 m. liepos 13 d. padaryti, Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso pakeitimai, susij¢ su pagreitintu procesu. Tema ypac aktuali, kadangi Lietuvos
baudZiamojo proceso teisés mokslininky praktiSkai néra nagrinéta, ta¢iau iSanalizavus teorija bei
teismy praktika, iSrySkéja ne mazai problemy. Tai patvirtina ir anoniminés apklausos rezultatai.

Darbo tikslas — iSanalizuoti ir jvertinti pagreitinta procesa reglamentuojanéiy teisés
normy, teorijos ir praktikos santykij, atskleidziant pagreitinto proceso kaip supaparastintos
baudziamosios procesinés formos veiksmingumg, siekiant jgyvendinti pagreitinto proceso
paskirtj. Darbe atskleidZziama pagreitinto proceso paskirtis, pagrindiniai bruozai, taikymo salygos
ir rySys su kitomis baudziamosiomis procesinémis formomis. Palyginus pagreitintg procesg su
uzsienio valstybiy pagreitintais procesais, galima pastebéti, jog Lietuvoje Sio proceso taikymo
galimybés yra placiausios. Tiriamojoje dalyje analizuojamas ikiteisminis tyrimas ir bylos
nagrinéjimas teisme pagreitinto proceso tvarka, atskleidziami pagrindiniai teisinio reguliavimo ir
taikymo probleminiai aspektai.

Teismy praktikos pavyzdziai ir apklausos rezultatai parodeé, jog teisinis pagreitinto
proceso reguliavimas ir taikymas praktikoje 18 tikryjy skiriasi. Nors BPK nejpareigoja prokuroro
atlikti proceso veiksmy ir pateikti ikiteisminio tyrimo medziaga, kreipiantis  teismg pagreitinto
proceso tvarka, taciau teismy pozicija yra kitokia. Tyrimas patvirtino, jog praktikoje dazniausiai
kreipiamasi ] teismg atlikus visus jmanomus ikiteisminio tyrimo veiksmus, surinkus visg
ikiteisminio tyrimo medziaga. Bylos nagrinéjimo teisme metu iSkyla problemy, kai teismas
pripaZjsta, jog nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra nepakankamai aiSkios. Norma,
numatanti kaip teismas turéty elgtis tokiu atveju - panaikinta, todél dabar teisme nustacius
nepakankamai aiSkias aplinkybes, priimami skirtingi sprendimai. Galima pastebéti ir teisinio
reguliavimo probleminiy aspekty. Pavyzdziui, po naujausiy pakeitimy tapo neaiSku, ar teismo
sprendimas atmesti prokuroro pareiskimg dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka yra
skundziamas ar ne. BPK 428 straipsnio 3 dalyje ir 429 straipsnio 3 dalyje numatytos
priestaringos nuostatos.

Darbe detaliai analizuojami $ie ir kiti probleminiai aspektai, susij¢ su pagreitintg procesa

reglamentuojanc¢iy BPK normy tarpusavio prieStaravimais ir praktinémis taikymo problemomis.
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SUMMARY

The topic of this master’s thesis — Accelerated Procedure: Theoretical and Practical
Aspects. Author analyses the latest amendments of Criminal Procedure Code of the Republic of
Lithuania, done on 13™ of July 2013, that is relating to accelerated procedure. The topic is
particularly relevant, because Lithuanian scholars of criminal procedure law have not researched
this topic in great detail, however analysis of theory and courts practice problems in relation to
this topic arise. This accept by anonymous survey.

The aim of this thesis is to analyse and appreciate accelerated procedure of governing law
between theory and practice, revealing accelerated procedure as simplified criminal procedural
form efficiency to achieve the purpose of accelerated procedure. In this topic reveals the
purpose of accelerated procedure the main attribute, application conditions and connection with
other criminal procedural form. Accelerated procedure compared with accelerated procedure of
foreign states, it can be noted, the widest application possibilities of this procedure are in
Lithuania. Part of the research are analyses pre-trial investigation and courts proceedings,
disclousure main problematic aspects of legal regulation and application.

Courts practice and results of the survey showed that the legal regulation of accelerated
procedure and practice really different. Although the Code of Criminal Procedure does not
require the prosecutor to carry out the process steps and submit pre-trial investigation material,
access to justice accelerated procedure, but the judicial position is different. The research
confirmed, that in practice often reffered to the court after investigating all possible steps to
collect all the pre-trial investigation material. During case hearing there is a problem when the
court declare that the circumstances of the offense is not sufficiently clear. The rule of law,
providing as court shoud deal in such a case — canceled, so now the court declare insufficiently
precise circumstances, adoption different decisions. It can be seen and legal regulation
problematic aspects. For example, following the recent changes became unclier whether the
court decision to refuse the prosecutor’s application for an accelerated trial procedure is appealed
or not. CPC 428 article 3 part and 429 article 3 part provided contradictory attitudes.

These and other problematic, aspects related to the accelerated procedure regulating the

norms of CPC and inconsistencies and the practical application problems, are analysing in thesis.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1

JUs esate:

1 H z = a = 4 5 € - 7T = - g - 10 : 11 - 12 - 13 =: 14 : 15 : 1€

Respondentai
124
93
62
3
0
st s .
lkiteisminio tryimo Prokuroras
P
pareigunas
H H H H I 9y H
:UZregi=tructa: Eaigta : Augimas(+ } : H
H H H H H H H :  Kutraukta
: ikites=miniy : ikitedi=miniy: MaZéjima= H EFE H EFE H EFE H EFE : EFE 3=tr.l- :
H H H -} D 220 =zz. 3287 =tr. 418 =tr. D 22ZE =zz. : Sp.2li=zz.Z :
H tyrimyg H tyrimyg H H : 1d.Zp. H H : —1l0p.3%7=tr.:
H H H H H H H : 1d.1p. H
H H H H H H H : 417=tr._1d. H
- 2013 - 2014 - 2013 - 2014 - kiek.: & D 2013 - 2014 - 2013 - 2014 - 2013 - 2014 - 2013 - 2014 - 2013 - 2014 -

118 vimo : 1:102€74:10148€: 53553: S€158: -1188: -1.2: 24710: 23104: ZE83: 55147: 58085:
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Priedas Nr. 3

H H H H Is iy
cUiregistruocta: Eaigta : Rugimas(+ } :
H H H H H H H Futraukta
: ikites=miniy : ikited=miniy: MaZéiimas= H EFE H EFE H EFE H EFE : EFE 3=tz.1- :
H H H -} D 20 =zz. = 387 =t=x. 418 =tr. :  42E =tE. : Sp.2li=zz.i :
tyrimg H tyrimg H H - 1d.Z2p. H : —lip.3%T7=tz.:
H H H : 1d.1p.
: 417=tr.ld.
D 2012 - 2013 @ 2012 : 2013 : kiek.: & D 2012 - 2013 - 2042 ¢ 2043 ¢ 2042 ¢ 2013 ¢ 2012 ¢ 2013 ¢ 2012 @ 2013 -
1 H - 3 = 4 - 5 - |- 7o a g - 10 - 11 - 12 : 13 : 14 : 15 =: 1€
118 wiso : 1:100043:-102674: B4058: 53553: 2E31: Z.€: Z4Z221: Z24T10: 17%: Z83: 55147:

Priedas Nr. 4

Po keliy dieny daZniausiai kreipiamasi j teisma su pareitkimu dél bylos

nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka?

B Ikiteisminio tyrimo pradZios diena
(1.3%)

o Praéjus 1 dienai nuo ikiteisminio
tyrimo pradzios {9.9%)

B Pragjus 2-10 dieny nuo
ikiteisminio tyrimo pradZios
(74.9%)

B Praéjus 11-14 dieny nuo
ikiteisminio tyrimo pradZios
(13.9%)
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Priedas Nr. 5

Ar yra atveju, kai kreipiamasi j teisma be ikiteisminio tyrimo metu
surinktos medzZiagos, nes nebuvo atlikti jokie proceso veiksmai?

B Taip (10.3%)
B Ne (89.7%)

Priedas Nr. 6

Ar teismo sprendimas, atmesti prokuroro pareizkima dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka praktikoje yra skundziamas?

B NeskundZiamas, BPK 428
straipsnio 3 dalyje numatytu
pagrindu; (48.7%)

B Skundziamas, BPK 429 straipsnio 3
dalyje numatytu pagrindu;
(31.9%)

B Kita (19.4%)
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Priedas Nr. 7

Jasy nuomone, ar reikalingas pagreitinto proceso institutas?

B Labai reikalingas (66%)
B Nelabai reikalingas (29.1%)
B visitkai nereikalingas (4.9%)
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkricio 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

20 - -
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas (-¢) ,
(vardas, pavardeé)

patvirtinu, kad $is rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

9.

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo istaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uZ saziningos konkurencijos principo pazeidima — plagijavimg studentas

gali biti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)
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