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IVADAS

Bitinumas atlyginti asmeniui padarytg turting ir neturting zalg yra konstitucinis principas,
uztikrinantis tinkama turtinés ir neturtinés Zalos atlyginima®. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nuosekliai formuojamoje praktikoje konstatuojama, kad Sis konstitucinis principas yra
neatsiejamas nuo teisingumo principo, reiSkiancio, kad jstatymuose turi baiti jtvirtintas toks teisinis
reguliavimas, kuriuo buty sudarytos visos salygos tam, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais
buvo padaryta zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo padarytos zalos atlyginimo ir ta
atlyginimg gauti. Taigi jstatymy leidéjui kyla pareiga jtvirtinti pakankamas Sios teisés jgyvendinimo
priemones.2 Lietuvos jstatymy leid¢jas Zalos ir nuostoliy institutg bei jo atlyginimo tvarkg jtvirtino
LR CK, kurio 6 knygos XXII skyriaus 6.249 straipsnio 1 dalis numato, kad zala yra asmens turto
netekimas, suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai) ir/arba negautos pajamos, kurias
asmuo biity turéjes, jei neblty buve pazeidéjo neteiséty veiksmy. Piniginé tokios Zalos iSraiSka yra
nuostoliai.’

Baigiamojo darbo aktualumas. Neteisétus veiksmus padariusiam asmeniui kyla civiliné
atsakomybe, kurios viena i§ biitinyjy salygy yra Zalos ir nuostoliy atsiradimas. Zala ir nuostoliai gali
atsirasti tiek sutartingje, tiek deliktinéje atsakomybéje, o jiems atsiradus jie turi buti atlyginti
visiskai, i§skyrus jstatymuose ir sutartyse numatytas iSimtis. Zalos ir nuostoliy savokos néra
tapacios”, tatiau Lietuvoje neretai tiek teismy praktika, tiek teisés doktrina Zalos ir nuostoliy savokas
sutapatina, o tai labiausiai atsispindi Zalg ir nuostolius skirstant j jvairias rasis: Lietuvos jstatymuose
yra jtvirtintas zalos skirstymas j tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas, teisés doktrina Zalg
skirsto | tiesioging ir netiesioging, realig ir negautas pajamas, o nuostolius j tiesioginius ir
netiesioginius. Tac¢iau ne visada Sie skirstymai teismy praktikoje ir teisés doktrinoje yra aiskinami
vienodali, o tai sglygoja nevienodos teisinés jurisprudencijos formulavimg. UZsienio Saliy praktika
rodo, kad dar senovés Romos laikais Zinomas Zalos skirstymas j pozityvius nuostolius (damnum
emergens) ir negauta nauda (lucrum cessans)’ recepuojant ia teise isliko iki $iy dieny ne vienoje

uzsienio valstybéje, taciau kiekviena jy dél savo teisés unikalumo $ia kategorija jvardija skirtingai:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas ,,dél minimalaus darbo uzmokescio
didinimo 3.1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 499
straipsnio pirmajai daliai ir Lietuvos Respublikos darbo apmokejimo jstatymo 2 straipsniui®. Valstybés zinios. 1997, Nr.
7-130.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo i§moky uz neturting zalg*“. Valstybés Zinios. 2010-02-06, Nr. 16-758.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

* Apie tai plagiau bus kalbama darbo 1 skyriuje.

® Nekrogius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 230.



kontinentinés teisés Salyse dazniau naudojamas damnum emergens (realios zalos) ir lucrum cessans
(negauty pajamy) kategorijos, bendrosios teisés Salyse — reali Zala ir negautos pajamos®. Taigi tokia
Lietuvoje ir uzsienio Salyse egzistuojanti zalos ir nuostoliy skirstymo ] jvairias risis gausa ne visada
lemia vienoda jy aiSkinimg ir tai neretai kelia zalos ir nuostoliy atribojimo problemy, o ypac tais
atvejais, kuomet zalg ir nuostolius biitina nustatyti tiksliai esant jstatyme arba sutartyje nurodytoms
iSimtims, pavyzdziui, kai Salys susitaria sutarties netinkamo jvykdymo arba nejvykdymo atveju
atlyginti tik tiesioginius nuostolius. Esant tokiai situacijai, atriboti tiesioginius nuostolius nuo
netiesioginiy pasidaro ypa¢ svarbu ir reikSminga. Atsizvelgiant ] tai, kad praéjus daugiau nei
deSimtmec¢iui nuo naujojo LR CK priémimo, Lietuvos teisés doktrina ir teismy praktika stokoja
teisinio aiSkumo zalos ir nuostoliy skirstyme, sagvoky iSgryninime bei jy atribojime, visa tai rodo Sios
temos aktualumg bei biitinumg ja iSsamiau iStirti.

Tiriama problema. Atsizvelgiant j baigiamojo darbo aktualuma, Siame moksliniame darbe
bus tiriama tokia pagrindiné problema: ar Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtintas Zalos ir nuostoliy
(tiesioginiy ir netiesioginiy) skirstymas bei atribojimas prisideda prie tinkamo konstitucinio Zalos
atlyginimo principo jgyvendinimo?

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir darbe tiriamos problemos istyrimo lygis. Tiek
Lietuvos teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje $i tema yra mazai nagrinéta. Apie Zzalg ir
nuostolius, kaip vieng i§ civilinés atsakomybés pagrindy, Siek tiek placiau yra rases Valentinas
Mikelénas savo moksliniame darbe ,,Civilinés atsakomybés problemos: Iyginamieji aspektai’.
Taciau Siame moksliniame darbe, atsizvelgiant | besikeiCiancias civilinés teisés raidos tendencijas,
tik nezymiai yra paliec¢iama Siuolaikiné Lietuvoje ir uzsienio Salyse jtvirtintos zZalos ir nuostoliy
samprata, skirstymas bei tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo reik§mé teorijai ir
praktikai. Kadangi Lictuvos Auks$éiausiasis Teismas savo praktikoje tiesiogiai atkartoja LR CK
6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg Zalos ir nuostoliy sampratg, todé¢l teismy praktika Zalos skirstymo
bei tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo klausimu taip pat néra itin gausi: Siek tiek
placiau teismy nutartyse yra aptartas tik negauty pajamy (netiesioginiy nuostoliy) institutas,
nurodant kriterijus, kuriais vadovaujantis teismai gali priteisti asmens negautas pajamas. Kity teisés

mokslininky darbuose Zzalos ir nuostoliy institutas yra analizuojamas kaip viena i§ civilinés

® Magnus U., et at. Unification of Tort Law: Damages. Viena: Kluwer Law International, 2001, p. 193.
" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.



atsakomybeés salygy, tik fragmentiSkai palieciant ir vertinant jy skirstymg j rusis, daug démesio
neskiriant gilesnei §iy nuostoliy riisiy atribojimo analizei®.

Uzsienio autoriy literatliroje taip pat ne itin gausu tiesioginius ir netiesioginius nuostolius
analizuojan¢iy darby. ISsamesnius tyrimus zalos ir nuostoliy sampratos bei jy skirstymo/atribojimo
srityje yra atlikgs Europos delikty ir draudimo teisés tyrimy centras (ECTIL), kurio isleistas zalos
kategorizavimo ir atlyginimo apibendrintas leidinys Unification of tort: damages® turéjo didelés
reik§més analizuojant kity uzsienio Saliy praktikg skirstant Zalg ir nuostolius. Taip pat paminétinas ir
kitas reikSmingas Europos delikty teisés instituto leidinys Digest of European Tort Law. Vol 2.
Essential cases on damage', kuriame pateiktos jvairiy Europos $aliy teismuose nagrinétos Zalos ir
nuostoliy atlyginimo bylos.

ISsamesnio tyrimo §ioje srityje reikalauja ir tai, kad vis daugiau teisés mokslininky pateikia
nuomong apie tai, kad Lietuvoje jtvirtinta Zalos ir nuostoliy samprata, jos skirstymas jstatyme, teisés
doktrinoje bei teismy praktikoje yra problemiskas', o tai, autorés nuomone, gali salygoti visy pirma
ne visai tinkamg ir efektyvy tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimg teismy praktikoje bei
netinkama konstitucinio principo jgyvendinimg. Taigi atsizvelgiant j tai, kad §i tema mazai nagrinéta
Lietuvos bei uzsienio teisés doktrinoje bei kitas kylancias Zalos ir nuostoliy atribojimo problemas,
manytina, jog yra tikslinga pla¢iau paanalizuoti Zalos ir nuostoliy skirstymo j rasis reikSme teisés
teorijai ir praktikai bei tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy reglamentavimo esme nustatant galimus
Ju atribojimo kriterijus.

Baigiamojo darbo reik§mé. Atsizvelgiant | Siame magistro baigiamajame darbe iskeltus

uzdavinius ir tikslus baty galima iSskirti tokias pagrindines jo reikSmes: 1) teoriné: pateikta

8 Ambrasiené, D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2009.; Norkiinas A., Selelionyté - Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Myloko
Romerio universitetas, 2008.; Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés
teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius, Justitia, 2007.; Selelionyté —
Drukteiniené S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos. Sagatys, G., et. al. Lietuvos Resublikos
civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.

® Magnus U., supra note 6.

1% Winiger B., Koziol H., et al. Digest of European Tort Law. Volume 2: Essential cases on damage. Berlin: De Gruyter,
2011.

! pavyzdziui, profesorius Vytautas Mizaras (Mizaras, V. Zalos sampratos koncepciniai klausimai. VU konferencijos
Privatinés teisés tyrimai medZiaga. [interaktyvus] [ziGréta 2015-04-24]. https://www.youtube.com/watch?v=DyL a-
YbDBFrs), savo pranesime ,,Zalos sampratos koncepciniai klausimai® pateiké nuomone, kad kalbant apie negauta pelng
jis kaip vieng i§ pagrindiniy problemy Lietuvoje jvardija ir kaip klausimg kelia tai, kodél negautas pelnas teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje yra jvardijamas kaip netiesioginiai nuostoliai? Profesoriaus nuomone, negautas pelnas
nebitinai turéty buti suprantamas kaip netiesioginiai nuostoliai. Tai gali buti ir tiesioginis, pirminis neteiséto veiksmo
padarinys. Toje pacioje konferencijoje profesorius Algis Norkiinas pritar¢ Vytauto Mizaro iSsakytai nuomonei, kad
negautas pelnas ne visada turéty bati traktuojamas kaip netiesioginiai nuostoliai (Norkiinas, A. Zalos sampratos
koncepciniai klausimai. VU konferencijos Privatinés teisés tyrimai medZiaga. [interaktyvus] [zitréta 2015-04-24].
https://www.youtube.com/watch?v=P49EGdB9Ixhk)
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apibendrinta zalos ir nuostoliy samprata, skirstymo problemy indentifikavimas bei tiesioginiy ir
netiesioginiy nuostoliy atribojimo kriterijy iSskyrimas galimai padarys zalos ir nuostoliy institutg
aiskesnj asmenims, kurie susiduria su zalos ir nuostoliy atlyginimo problemomis, taip pat galimai
pagelbés ir teisés mokslo studijoms rasti atsakymus j iSkilusius klausimus, susijusius su zalos beli
nuostoliy atlyginimu; 2) praktiné: atlikta darbo analizé galimai palengvins ir teismy darbg — teismai
galés kaskart iSsamiau iSanalizuoti asmens patirtg Zalg ir nuostolius, nustatyti aiSkius jy taikymo
kriterijus bei esant biitinybei teisingai atriboti tiesioginius ir netiesioginius nuostolius ir taip
uztikrinti vieningesnés teismy praktikos kiirimg. Taip pat didéjant Lietuvos integracijai j Europg, vis
dazniau Lietuvos teismuose yra pastebimos bylos su tarptautiniu elementu, taigi Siame moksliniame
darbe pateikta apibendrinta uzsienio Salyse (ir tarptautiniuose teisés unifikavimo instrumentuose)
jtvirtintos zalos sampratos ir jose vyraujan¢io zalos skirstymo analizé gali palengvinti tiek teismy,
tiek ir teisés mokslininky darbg sprendziant zalos atlyginimo problemas.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti zalos ir nuostoliy skirstymo bei nuostoliy (tiesioginiy ir
netiesioginiy) atribojimo ypatumus Lietuvos teisinéje sistemoje jvertinant tai konstitucinio Zalos
atlyginimo principo kontekste.

Tyrimo uZdaviniai. Magistro baigiamajame darbe keliami $ie uzdaviniai:

1. Istirti bei jvertinti zalos ir nuostoliy sampratg bei jtvirtintg jy skirstymg Lietuvoje ir
kitose pasirinktose uzsienio $alyse - Pranctzijoje, Nyderlandy Karalystéje, Vokietijoje ir Austrijoje.

2. ldentifikuoti pagrindines problemas, kurios dazniausiai kyla skirstant Zalg ir nuostolius j
skirtingas rusis bei atribojant tiesioginius ir netiesioginius nuostolius bei pasiilyti galimus S$iy
problemy sprendimo biidus;

3. Pateikti tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo kriterijus bei atskleisti jy
skirtumus ir/ar panasumus nuo kity i$skiriamy zalos ir nuostoliy kategorijy.

Tyrimo metodika. Nagrinéjant jvairius Zalos ir nuostoliy skirstymo ypatumus Siame
moksliniame darbe buvo naudoti duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodai. Kaip vienas i8
pagrindiniy duomeny rinkimo metody, buvo naudotas dokumenty analizés metodas, pasireiskes
informacijos apie zalos ir nuostoliy sampratg bei skirstyma rinkimu tiek Lietuvos, tiek uzsienio
teisinése sistemose. Visus $iuos surinktus dokumentus galima suskirstyti j Sias dvi pagrindines
grupes: 1) Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktai (tiksliau - civiliniai kodeksai); 2) Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo ir uzsienio Saliy teismy praktika. Taip pat nei§vengiamai §io mokslinio darbo
tikslui pasiekti buvo naudojamas vienas i§ dokumenty analizés metody, t.y. lyginamasis metodas,
kurio pagalba buvo sugretintos atskiry teisés mokslininky mintys, skirtingy valstybiy patirtis bei

teismy praktika aktualiais zalos ir nuostoliy reglamentavimo klausimais; Apibendrinimo metodas
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pasitelktas apibendrinti analizuotai mokslinio tyrimo medziagai bei iSvadoms ir pasitilymams
formuluoti. Taip pat duomeny analizei atlikti Siame darbe buvo naudojami lingvistinis ir sisteminis
metodai.

Tyrimo struktiira. Atsizvelgiant | tyrimo problematika, tikslg bei i$sikeltus uzdavinius, $io
magistro baigiamojo darbo déstomoji dalis skirstoma j 3 skyrius:

Pirmajame skyriuje yra trumpai ir apibendrintai pateikiama zalos ir nuostoliy samprata, Sio
instituto vieta Lietuvos civilinéje teiséje bei pristatyta trumpa S$io instituto reglamentavimo raida,
kas, autorés nuomone, yra bitina tam, kad biity galima geriau jsigilinti ] nagrinéjama temg. Taip pat
pateikiama pasirinktose uzsienio Salyse (Pranciizijoje, Nyderlandy Karalystéje, Vokietijoje ir
Austrijoje) jtvirtintos zalos ir nuostoliy sampratos ir jy skirstymo analize.

Antrajame skyriuje didziausias démesys yra skiriamas Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje isskiriamy zalos ir nuostoliy rasiy analizei, pristatant kiekvieng i§ jy atskirai bei
apzvelgiant jtvirtintus jy skirstymo j atskiras rasis netikslumus, lyginant Lietuvos teismy praktikg su
uzsienio Saliy teismy praktika.

TreCiajame skyriuje yra detaliai tiriama tiesioginiy ir netiesioginiy atribojimo reikSmé beli
Ju atribojimo problematika. Taip pat didelis démesys skiriamas tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy
atribojimui tarpusavyje, tokio atribojimo kriterijy nustatymui. Galiausiai tiesioginiai ir netiesioginiai
nuostoliai yra atribojami ir nuo kity, savo esme panaSiy nuostoliy ir zalos rusiy, t.y. grynai
ekonominio pobiidzio nuostoliy, neteisétai gautos naudos bei prarastos galimybés pinigin€s vertes.

Pabaigoje yra pateikiamos $io darbo i§vados bei pagrindiniai pasitilymai iSnagrinéta tema.

Ginamasis teiginys. LR CK jtvirtintas Zalos ir nuostoliy skirstymas bei tiesioginiy ir
netiesioginiy nuostoliy atribojimas Lietuvos teisinéje sistemoje yra pakankamas siekiant uZztikrinti

konstitucinio Zalos atlyginimo principo jgyvendinima.



1. ZALOS IR NUOSTOLIU SAMPRATA IR REGLAMENTAVIMAS

Sio darbo tikslas yra ne vien tik atskleisti tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy samprata bei
$iy nuostoliy rusiy atribojima civilingje teiséje, bet ir identifikuoti nuostoliy skirstymo j jvairias rasis
ypatumus teismy praktikoje ir teisés doktrinoje, todél pirmajame Sio darbo skyriuje trumpai bus
pateikiama Zalos ir nuostoliy instituto vieta Lietuvos teisinéje sistemoje, taip pat Sio instituto raida ir
dabartinis reglamentavimas bei Zalos ir nuostoliy sampratos formulavimas tarptautiniuose teisés
unifikavimo dokumentuose ir uzsienio $aliy teisinése sistemose. Autorés nuomone, tokia analizé
padés geriau suprasti $io instituto tiksla, jo uzimamg vieta ir svarbg Lietuvos bei uZsienio Saliy

teis¢je.
1.1. Zala ir nuostoliai kaip civilinés atsakomybés salyga

Jau Romeény teiséje buvo Zinoma, kad skolininkas uZ prievolés nejvykdyma, netinkamg
jvykdymg ir/ar jvykdymo termino praleidimg turi atsakyti nustatyta tvarka. IS pradziy tokia
atsakomybé buvo asmeniné (iki uzmusimo), tac¢iau laikui bégant ji buvo susvelninta ir galiausiai IV
a. pr. Kr. Petelijaus jstatyme buvo nustatyta, kad skolininkai uz prievoliy pazeidimus turi atsakyti ne
savo asmeniu, bet turtu. Klasikinéje romény teiséje $i atsakomybé reiské skolininko pareigg atlyginti
asmens patirtg zalg. 12 Tokios skolininko atsakomybés prielaidos buvo kreditoriaus patirta turtiné
zala (damnum), prieZastinis rySys bei skolininko kalte™. Zala, kaip viena i$ prielaidy atsakomybei
Kilti, galéjo atsirasti dél sutarties nejvykdymo arba kity neteiséty skolininko veiksmy, dar Kitaip
vadinamy bendru delikty vardu'®. Senoves Romos teiséje Zala buvo skirstoma j damnum emergens,
t.y. kreditoriaus dél prievolés nejvykdymo patirtus nuostolius bei jo turto vertés sumazéjimg ir

lucrum cessans, t.y. negautg naudg, kurig kreditorius tikéjosi gauti tinkamo prievolés jvykdymo

12 Nekrogius I, supra note 5, p. 231.

13 Jonaitis M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 339: ,.Skolininko atsakomybés
prielaidos buvo, visy pirma, dél jj saisciusios prievolés, atsiradusios is kontrakto arba is j ji panasiy faktiniy santykiy,
nejvykdymo arba dél teisés pazeidimo (delikto) padarymo kreditoriaus patirta turtiné zala (damnum). Antra, tarp
prievoles, atsiradusios is kontrakto ar j kontraktq panasiy santykiy, nejvykdymo arba netinkamo jvykdymo, taip pat ir
tarp deliktq arba tarytum deliktq padariusio delinkvento veikos ir kilusios Zalos privaléjo egzistuoti prieZastinis rysys.
Tai reiskia, kad zala turédavo kilti dél priezasties, nulemtos atitinkamo skolininko elgesio (factum debitoris). Trecioji
atsakomybés prielaida yra skolininko kalte. Prievolé, atsiradusi is kontrakto arba tarytum is kontrakto, turéjo biiti
nejvykdoma arba netinkamai jvykdoma, o deliktas ar tarytum deliktas padarytas dél skolininko kaltés (culpa).*

14 Nekrogius I, supra note 5, p. 231.



atveju™. Toliau §iame moksliniame darbe vartojamos damnum emergens ir lucrum cessans savokos
turés Sias jau romény teis¢je susiformavusias ir Zinomas reikSmes.

Tokia prievole pazeidusio asmens atsakomyb¢ ir jos kilimo samprata yra iSlikusi iki Siy
dieny ir yra sutinkama daugelyje uzsienio Saliy, ne iSimtis ir Lietuvos civilinéje teis¢je: LR CK
6.245 straipsnio 1 dalyje, kurioje yra jtvirtinta, kad ,.civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé,
kurios viena Salis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (baudg,
delspinigius), o kita salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (baudg,

delspinigius)“*®

, Ir to paties straipsnio 3 ir 4 dalyse, kuriose pasakyta, kad ,sutartiné civiliné
atsakomybé yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma
sutartis <...>“, ,deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri

nesusijusi su sutartiniais santykiais<...> ‘'

. LR CK yra i8skiriamos tokios civilinés atsakomybés
prielaidos, taikomos tiek sutartinéje, tiek deliktinéje atsakomybéje: neteiséti veiksmai (CK 6.246
straipsnis), priezastinis rySys (CK 6.247 straipsnis), kalté kaip civilinés atsakomybés salyga (CK
6.248 straipsnis) bei zala ir nuostoliai (CK 6.249 straipsnis).

Kaip matyti Zalos ir nuostoliy institutas Lietuvos teisinéje sistemoje yra jtvirtintas Kaip
vienas i§ batinyjy civilinés atsakomybés instrumenty, kurio nesant civilinés atsakomybés teisinis
santykis bty neimanomaslg, o0 ypac tada, kai civilin¢ atsakomybé pasireiskia nuostoliy atlyginimulg.
Tai reiSkia, kad civiliné atsakomybé atsiranda tik tada, jei nukentéjusiajam buvo padarytas
neigiamas poveikis (zala), kurj galima jvertinti pinigais. Taip pat apie zalg ir nuostolius kaip apie
vieng 1§ civilinés atsakomybés sglygy galima kalbéti tik tada, jei ji yra padaroma teisés saugomoms
ir ginamoms vertybéms bei interesams: jei asmuo patiria tam tikrus praradimus, kuriy teisé nesaugo
bei negina, tada néra padaroma ir zalos?®. Mokslinéje literatiiroje daznai alia Zalos sampratos yra

sutinkamas ir zalos skirstymas j jvairias rasis naudojant skirtingus kriterijus. Pagal pazeisty vertybiy

pobiid] Zala yra skirstoma j Zala turtui ir Zala asmeniui.?* Atskiru Zalos asmeniui portsiu yra laikoma

15 Jonaitis M., supranote 13, p. 341.
18 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 straipsnio 1 dalis.
7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 straipsnio 3 ir 4 dalys.
'8 Ambrasiené, D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2009, p. 181.
9 Mikelénas, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 342.
2 pavyzdziui, pasak Valentino Mikeléno, valstybése kuriose prostitucija néra legalizuota, prostitutés negautos pajamos
negali buti laikomos jos patirta zala.
! Norkiinas A., Selelionyt¢ - Drukteinien¢ S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008, p. 43.
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neturtiné arba moraliné 7ala?’. Pagal neteiséto veikimo ir Zalos santykj yra iSskiriamos tiesioginés ir
netiesioginés Zalos rigys>.

Lietuvos teis¢je civiliné atsakomybé yra turtiné atsakomybé ir jos taikymas suponuoja tai,
kad nukentéjes asmuo gauna pazeistos turtinés teisés, objekto ar intereso, kuris buvo paZzeistas
ekvivalenta, jvertinta pinigais. Zala jvertinta pinigais, yra vadinama nuostoliais. Bendras nuostoliy
apibrézimas, sutinkamas jvairiose uzsienio valstybése yra toks: ,nuostoliai — tai pinigy suma,
iSieskoma kaip kompensacija uz bet kokio pobiidzio Zalg, neatsizvelgiant j tai, ar Zala padaryta
pazeidus sutartj ar deliktu®.

Kaip matyti i§ auks¢iau i1Sdéstyty nuostaty, Lietuvos civilinéje teis¢je kalbant apie civiling
atsakomybe yra naudojamos dvi sgvokos: ,,Zala* ir ,nuostoliai®, todél manytina, kad pirmiausia dar
jtvirtintos ir teisés doktrinoje vartojamos kaip sinonimai ir turi tg pacia reikSme, ar jos yra skirtingos.
Vieny autoriy nuomone, sgvoka ,,nuostoliai* skiriasi nuo sgvokos ,,Zala‘“, nes pastaroji vartojama
esant deliktinei atsakomybei®. Kadangi Zala, jvertinta pinigais, yra nuostoliai, tai i§ to i§plaukia
iSvada, kad sgvoka ,,nuostoliai* gali bati vartojama tiek pazymint sutartinés atsakomybés skirtumag
nuo deliktings, tiek ir kaip sgvoka, kuria jvardijamas zalos atlyginimas pinigine i§raiska®. Taip pat
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasakes, kad: ,,Zala, kaip teisiné kategorija, yra platesné nei
nuostoliai, juos apimanti“*’. Taigi galima daryti i$vada, kad Zalos ir nuostoliy negalima tapatinti ir
Sios sgvokos negali bati vartojamos Kkaip sinonimai. Kadangi Siame moksliniame darbe nebus
sickiama nustatyti skirtumy tarp deliktinés ir sutartinés atsakomybés, 0 bus siekiama atriboti
tiesioginius ir netiesioginius nuostolius, todé¢l savoka ,Zala* bus naudojama siekiant jvardyti patj
civiling atsakomybe sukélusj neigiamg padarinj, o sgvoka ,,nuostoliai* bus vartojama kaip siauresné
sgvoka, reiSkianti atsiradusios Zalos jvertinimg pinigais.

Apibendrinant, galima teigti, kad zalos institutas buvo zinomas jau nuo Senovés Romos
laiky ir tai buvo viena i§ prielaidy skolininko atsakomybei kilti. Lietuvos teis¢je Zalos ir nuostoliy
institutas taip pat yra jtvirtintas kaip viena i§ civilinés atsakomybés salygy, nusakanti atsiradusj

neigiamag poveikj asmens asmeninéms ir turtinéms bei teisés ginamoms vertybéms, kurj galima

%2 Mikelénas V., supra note 7, p. 144

“Norkiinas A., supra note 21, p. 43.

* Mikelénas V., supra note 7, p. 143.

2 Ambrasiené, D. supra note 18, p. 206.

% |bid., p. 207.

7" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 24 d. nutartis civilingje
byloje A. M. ir A. G. v. P. G. (bylos Nr. 3K-3-860/2003).
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jvertinti pinigine iSraiSka. Kitame Sio darbo poskyryje bus trumpai apzvelgiama tokios zalos ir
nuostoliy sampratos raida ir reglamentavimas Lietuvoje: kaip jis kito ir kodél buvo pasirinktas

biitent toks §io instituto jtvirtinimas.

1.2. Zalos ir nuostoliy instituto raida ir dabartinis reglamentavimas Lietuvoje

Lietuvoje, iki 2000 m., kai buvo priimtas naujasis LR CK, nei civilinés atsakomybés, nei
zalos savoka jstatymuose nebuvo aiSkiai apibrézta. Tuo metu Lietuvoje galioje jstatymai
reglamentavo zalos bei nuostoliy atlyginimg, taciau juose nebuvo pateikty Siy sagvoky apibrézimy.
Pavyzdziui, nors ir 1964 m. CK devynioliktame skyriuje buvo uZsimenama apie nuostoliy
atlyginimg prievolés nejvykdymo atveju, o keturiasdeSimt antrame skyriuje kalbama apie prievoles,
atsirandancias dél Zalos padarymo, taciau visame 1964 m. CK nebuvo galima rasti aiskiai apibréztos
zalos ir/ar nuostoliy sgvokos. Tik 1964 m. CK 227 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta nuostata, kad:
»Nuostoliais laikomos kreditoriaus turétos islaidos, jo turto netekimas arba suzalojimas, taip pat
kreditoriaus negautos pajamos, kurias jis biity gaves, jei skolininkas biity jvykdes prievole*. Tai
reiSkia, kad 1964 m. CK turéjo jtvirtinta nuostatg, kurioje buvo pateikiamas ne pats nuostoliy
apibrézimas, o tik iSvardijama tai, kas yra laikoma nuostoliais. Kaip matyti $ioje nuostatoje jstatymy
leidéjas jtvirtino vieng i§ jau romény teiséje zinomy zaloS Kkategorijy — negautas pajamas,
iSskirdamas jg kaip vieng i§ nuostoliy rasiy ir apibadindamas kaip pajamas, kurias kreditorius buty
gaves skolininkui jvykdzius prievole. Taip pat galima pastebéti, kad negautos pajamos pagal
tuometinj reglamentavimg galéjo baiti priteisiamos tik sutartinéje atsakomybéje: skolininkui
nejvykdzius arba netinkamai jvykdzius prievole. Pasak Valentino Mikeléno, §i 1964 m. CK 227
straipsnio 2 dalyje vartojama sgvoka nebuvo pakankamai tiksli, nes sutapatina zalg ir nuostolius: $i
norma nuostoliams priskyré kreditoriaus turto iSlaidas, jo turto netekimg arba suzalojima, taip pat
kreditoriaus negautas pajamas, bet toks priskyrimas yra ne visai tikslus, nes pats turto netekimas
arba suzalojimas yra Zzala, arba kitaip tariant, zala visada yra bet koks kreditoriaus turtinis
praradimas, o jau turto praradimo piniginis ekvivalentas yra nuostoliai. Vadinasi nuostoliai turéty
biiti apibiidinti kaip turtinis, piniginiS asmens praradimy jvertinimas.? Tuometingje teisés doktrinoje
buvo galima rasti nuomoniy, kad Zala yra suprantama kaip susijusi su nesutartinémis prievolémis,

kurios atsiranda paZeidus asmens absoliutines subjektines teises®.

%8 Mikelénas V., supra note 7, p. 143.
2 Vitkevi¢ius P., et al. Civiliné teise. Kaunas: Vijusta, 1998, p. 426.
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Lietuvos apeliacinis ir Lietuvos Auksciausiasis teismai dar galiojant 1964 m. CK nurodé,
kad: , Zala suprantama, kaip tam tikry vertybiy netekimas, jy sunaikinimas ar suzalojimas, taip pat
islaidos ir tam tikry pajamy negavimas. Zalos piniginé israiska yra nuostoliai, kuriuos sudaro
tiesioginiai nuostoliai (reali Zala) ir negautos pajamos (CK 227 str. 2 d.)**°. Taip Lictuvos teismy
praktikoje buvo jtvirtinta zalos samprata bei jos skirstymas j tiesioginius nuostolius (realig zalg) ir
negautas pajamas, jnese¢s Siek tiek aiskumo Lietuvos teisinei sistemai, nes $alia negauty pajamy
kategorijos eksplicitiskai buvo jtvirtinta ir realios zalos kategorija, kuriai pagal tuometinj
reglamentavimg (1964 m. CK 227 straipsnio 2 dalj) buvo priskiriamos kreditoriaus turétos i$laidos,
jo turto netekimas arba suzalojimas ir tai, kad nuostoliai yra zalos piniginé iSraiSka. Taciau
jvertinant tai, kad toks teismy praktikos aiSkinimas atsirado tada, kai jau buvo baigiamas rengti
naujasis LR CK, galima biity numanyti, kad tokiam aiSkinimui jtakos turéjo baitent naujai rengiamas
LR CK, nes iki tol nei teismy praktika, nei teisés doktrina nieko panasaus Zalos ir nuostoliy
skirstyme nebuvo isskyrusi.

Kadangi 1964 m. CK neturéjo aiSkiai jtvirtintos zalos ir nuostoliy sgvokos (apibrézimo),
jstatymy leidéjui priimant naujajj LR CK teko nelengva uzduotis keiCiant tuometinj jstatyminj
reglamentavimg. Rengiant naujgjj civilinj kodeksg buvo atsizvelgta ne tik j 1964 m. CK spragas ir
jame jtvirtinty normy netobulumus bei kitus nacionalinius teisés aktus, bet ir j: Tarptautinés teisés
unifikavimo instituto (UNIDROIT)? parengtus tarptautiniy komerciniy sutar&iy principus, Europos
sutarCiy teis€és komisijos parengtus Europos sutariy teisés principus %2 Vienos konvencija dél
tarptautiniy pirkimo — pardavimo sutar¢iy®, taip pat buvo pasinaudota kity valstybiy (Pranciizijos,
Vokietijos, Italijos, Sveicarijos, Nyderlandy Karalystés, Latvijos, Kanados Kvebeko provincijos,
Japonijos) civiliniais kodeksais, jy taikymo praktika.*

Taigi pasikeitus teisiniam reglamentavimui, Lietuva tapo viena i§ nedaugelio valstybiy,
turinéia aiSkiai apibrézta Zalos ir nuostoliy samprata™, jtvirtinta 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio LR

CK VI knygos XXII skyriaus 6.249 straipsnio 1 dalyje. Pasak Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo $ioje

% |jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje
,AG & CO” v. Pasienio policijos departamento pakranciy apsaugos pasienio policijos rinktinei ir A. Z. prekybos firma.
(bylos Nr. 2A-233/1999); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. sausio 10 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Sisteminio modernizavimo grupé“v. AB ,,Spauda “. (bylos Nr. 3K-3-52/2000).

8! UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. [interaktyvus] 2010. zidréta [2015-03-20]
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-english.pdf

%2 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and Il combined. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000.

% 1980 m. Jungtiniy Tauty Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutaréiy. [interaktyvus]
[zitréta 2015-03-03] https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentld=TAR.4ED567F323C8

** Mikelénas V. Susipazinkime: naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso projektas. Justitia, 1996, T4 (4), p. 16.
% Apie tai bus platiau kalbama io skyriaus 1.2 poskyryje.
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teisés normoje buvo suformuluota kokybikai nauja Zalos ir nuostoliy definicija®®. Skirtingai nuo
1964 m. CK, zala ir nuostoliai naujajame LR CK yra jtvirtinti kaip vienas i$ civilinés atsakomybés
pagrindy, taikomy tiek sutartinéje, tick deliktinéje atsakomybéje. LR CK 6 knygos komentaro
autoriai teigia, kad ,Zala yra butina civilinés atsakomybés sqlyga, kai civiliné atsakomybé
pasireiskia nuostoliy atlyginimu®’. Tokiai nuomonei pritaria ir kiti autoriai®®, tad galima daryti
iSvada, kad naujajame LR CK jtvirtintam Zalos ir nuostoliy institutui yra suteikiama ganétinai svarbi
reik§mé, o tokj Sio instituto priskyrima civilinés atsakomybés institutui galéjo salygoti kity uzsienio
Saliy patirtis. Pavyzdziui, jau Senovés Romos teis€je viena i§ skolininko atsakomybés prielaidy buvo
turtiné zala (damnum), Pranciizijoje civilinés atsakomybés salygomis yra laikoma Zzala bei
priezastinis ry$ys tarp veiksmo ir Zalos, Svedijoje yra pripazjstama §iek tiek platesné civilinés
atsakomybés sglygy visuma: Zala, asmens veikimas arba neveikimas, prieZastinis rysys, kalté ir
nebuvimas civiling atsakomybe Salinanciy aplinkybilfg. Taigi darytina iSvada, kad zala kaip vienas
i§ civilinés atsakomybés pagrindy buvo jau seniai jtvirtinta daugelyje uZsienio Saliy teisinése
sistemose, 0 Lietuva pasinaudodama §iy valstybiy patirtimi taipogi paseké jy pavyzdziu.

Naujajame CK jstatymy leidéjas jtvirtino tokia Zalos ir nuostoliy samprata: ,.Zala yra
asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo bity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé zZalos israiska yra
nuostoliai.” *° §i LR CK jtvirtinta nuostata i§ esmés atitinka privatinés teisés vienodinimo
instrumentuose jtvirtintg Zalos sgvokg. Tokia iSvada darytina dél to, kad, pavyzdziui, UNIDORIT
principy 7.4.2 straipsnis numato, kad: ,,Nukentéjusi Salis turi teise j visiSkq kompensacijqg uz zZalg,
patirtg kaip nejvykdymo pasekmé. Si Zala apima bet kokj praradimg, kuri ji patyré, bei naudg,
kurios ji neteko, jvertinant bet kokig naudg, patirtq nukentéjusios Salies dél islaidy ar Zalos
isvengimo.* PECL 9:501 straipsnis sako, kad: ,,Praradimas, uz kurj nuostoliai yra atlyginami, taip
pat apima: (a) neturtinj praradimg, ir (b) pagristai galintj atsirasti busimg praradimg.”“ Vienos
konvencijos dél tarptautiniy pirkimo — pardavimo sutaréiy 74 straipsnio pirmajame sakinyje

jtvirtinta: ,Salies patirti nuostoliai dél kitos salies atlikto sutarties pazeidimo reiskia sumgq, lygig

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodZio 9 d. nutartis civilingje
byloje 1. J.irE. M. v. R. N, daugiabucio namo savininky bendrijai (duomenys neskelbtini), Vilniaus miesto
savivaldybe. (bylos Nr. 3K-3-1501/2002).
3" Mikelénas, V., supra note 19, p. 342.
% Ambrasiené, D. supra note 18, p. 181.
% Mikelénas V., supra note 7, p. 98.
“0 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalis.
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praradimui, jskaitant negautq pelng“.** Nors visose auk$¢iau nurodytose tarptautiniy dokumenty
normose dazniau yra sutinkama ne ,Zalos“ o ,praradimo‘ savoka, taciau esminis $iy sgvoky
reglamentavimas lyginant su CK 6.249 straipsnio 1 dalimi yra labai panasus. Tokiai pozicijai
pritaria ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas®.

Taigi naujajame CK, priesingai nei 1964 m. CK, jstatymy leidéjas aiskiai atribojo Zalg ir
nuostolius, pastaruosius jvardindamas kaip piniginj zalos ekvivalentg. Taip pat tame paciame
straipsnyje yra implicitiS$kai i$skiriamos tam tikros zalos kategorijas: pirmoji jy jvardijama kaip
Ltiesioginiai nuostoliai“ (turto netekimas, turto suzalojimas ir turétos islaidos), 0 antroji kaip
,hegautos pajamos® (pajamos, kurias asmuo biity gaves, jei nebiity buve neteiséty veiksmy). Tokio
zalos ir nuostoliy skirstymo uzuomazgos jau buvo pastebimos anks¢iau minétose teismy nutartyse43,
priimtose prie§ baigiant rengti, bet dar nejsigaliojus naujajam CK. IS pirmo zvilgsnio ganétinai
keista gali pasirodyti tokia jstatymy leidéjo pozicija jtvirtinti tiesioginiy nuostoliy kategorija, bet
nejtvirtinti netiesioginiy nuostoliy kategorijos. Taciau tokia Zalos skirstymo praktika, kuomet yra
iSskiriama ne netiesioginiy nuostoliy, bet negauty pajamy (ar negauto pelno) kategorija yra
pastebima ir kitose uzsienio Salyse, pavyzdZziui, nors Vokietijos Federacinés Respublikos Civilinio
kodekso 249 straipsnyje** yra pateikiama tik bendra nuostata, kad asmuo padares paZzeidima turi
atlyginti nuostolius, kuriais biity atkurta iki pazeidimo egzistavusi padétis, taciau to paties kodekso
252 straipsnis *° iskiria taip vadinama negauty pajamy kategorija. Paminétini ir Pranciizijos
Respublikos civilinis kodekso 1149 straipsnis*® bei Nyderlandy civilinio kodekso 6.96 straipsnis*’,

kuriuose taipogi yra iSskiriamos negauty pajamy (negauto pelno) kategorijos.

*1 1980 m. Jungtiniy Tauty Vienos konvencijos dél tarptautiniy prekiy pirkimo — pardavimo sutardiy 74 straipsnio
pirmasis sakinys: Damages for breach of contract by one party consist of a sum equal to the loss, including loss of
profit, suffered by the other party as a consequence of the breach.

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2013 m. vasario 27 d. nutartyje civilingje
byloje UAB ,,Melesta“ v. Lex System GmbH. (bylos Nr. 3K-3-52/2013) pasisaké, kad: “CK 6.249 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad zZala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat
negautos pajamos, kurias asmuo bity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Tokia Zalos samprata atitinka
tarptautines teisés unifikavimo dokumentuose jtvirtintg Zalos sqvokq (Tarptautinés teisés unifikavimo instituto
(UNIDROIT) parengty Tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 7.4.2(1) straipsnis, Europos sutarciy teisés komisijos
parengty Europos sutarciy teisés principy 9:501(2) straipsnis).*

*3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje
,AG & CO” v. Pasienio policijos departamento pakranciy apsaugos pasienio policijos rinktinei ir A. Z. prekybos firma.
(bylos Nr. 2A-233/1999); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. sausio 10 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Sisteminio modernizavimo grupé“v. AB ,,Spauda “. (bylos Nr. 3K-3-52/2000).

* Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 249 straipsnis [interaktyvus] [Zifiréta 2015-04-18]
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bghb.html#p0745

* Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 252 straipsnis [interaktyvus] [Zifiréta 2015-04-18]
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0745

" Pranciizijos Respublikos Civilinio kodekso 1149  straipsnis [interaktyvus] [ziréta 2015-02-13]
http://www.lexinter.net/ ENGLISH/civil_code.htm
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Dazniausiai sutiksime tokig uzsienio Saliy patirtj, kad plétojantis teismy praktikai ar teisés
doktrinai pirmiau susikuria tam tikro elgesio taisyklés ir tik tada jos biina jtvirtinamos atitinkamuose
teisés aktuose. Kuriant LR CK, buvo atvirks¢iai — pirmiausiai sukurtas CK ir tik paskui plétota teisés
doktrina.*® Taigi Lietuvoje pasikeitus Zalos ir nuostoliy teisiniam reguliavimui, atitinkamai $ioje
srityje pradéjo formuotis nauja teismy praktika bei teisés doktrina. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
aiskindamas CK 6.249 straipsnio 1 dalies norma yra konstataves, kad: ,,Zala — tai nukentéjusio
asmens turtinio intereso pazeidimas, tai yra jo turtiniai ar kitokie praradimai, dél kuriy nukencia jo
turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis jo kitokiems interesams (gyvybei, sveikatal,
garbei, orumui ir t.t)*, . Zala (nuostoliai) yra asmens turto netekimas, pakenkimas tam tikram
objektui, dél ko mazéja objekto ekonominé verté, prarandamos jo kokybinés savybés. «s0 Taip pat
Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas yra pabrézes, kad ,.Zala, jvertinta pinigais, laikoma nuostoliais, 0
Sie skirstomi | tiesioginius (realius) ir netiesioginius (negautas pajamas)”>*. Kaip matyti, kasacinis
teismas priémus naujgjj CK savo nutartyse jau aiskiai iSskiria ir identifikuoja zalos sgvoka. Taip pat,
autorés nuomone, galima pastebéti, kad kasacinis teismas tarsi émési ,.koreguoti® jstatymy leidéjo
sukurtg teisinj neaiskumg ir $alia tiesioginiy nuostoliy i$skyré ir netiesioginiy nuostoliy kategorija,
kurios anks&iau nei teismy praktika, nei teisés doktrina nebuvo isskyrusi. Siuo klausimu tolimesné
Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktika yra nuosekli®®. Taip pat Sitoks nuostoliy skirstymas j
tiesioginius ir netiesioginius daZnai yra atkartojamas ir teisés doktrinoje®. Taigi apibendrinti §iai
pozicijai autoré iSskirty Sitokj nuostoliy apibrézima: ,Nuostoliai — tai arba nukentéjusiojo turtinés
padéties sumazéjimas (tiesioginiai nuostoliai), arba sutrukdymas padidéti (pageréti) turtinei
padéciai (netiesioginiai nuostoliai)® “.

Apibendrinus tai, kas buvo iSdéstyta, galima buty daryti iSvada, kad iki naujojo LR CK
priémimo, Lietuva neturéjo aiskiai jtvirtintos zalos ir nuostoliy sgvokos, nors tokiy bandymy tai

jtvirtinti tiek teisés doktrinoje, tick teismy praktikoje buta. I§ pateiktos dabartinés teismy praktikos ir

" Nyderlandy karalystés civilinio kodekso  6.96  straipsnis [interaktyvus] [Ziréta  2015-04-18].

http://www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral.htm

*® Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir
perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius, Justitia, 2007, p. 42

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Urticae” v. Kauno Zydy religinei bendruomené ir A. K. firma. (bylos Nr. 3K-3-1054/2003).

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Geosprendimai“ v. G. K. (bylos Nr. 3K-3-177/2011).

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Naujapilé “ v. Lietuvos Respublika. (bylos Nr. 3K-7-183/2006).

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Rudeta“ v. AB ,,Lietuvos draudimas*. (bylos Nr. 3K-3-322/2008); 2008 m. birZelio 17 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Vaivoryksté “v. UAB ,, Sanitex “. (bylos Nr. 3K-3-336/2008).

> Mikelénas, V., supra note 19, p. 342.

* Mizaras V., supra note 47, p. 72.
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teisés doktrinos pozicijos matyti, kad naujajame LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta
kokybiskai nauja zalos ir nuostoliy sgvoka, Kuri apibendrintai gali baiti suprantama kaip asmens
turimy turtiniy vertybiy (turto) sumazéjimas ir/ar sutrukdymas jo basimam turtui padidéti®®, o
nuostoliai — kaip zalos jvertinimas pinigais. Taip pat pastebétina, kad naujuoju LR CK Lietuvos
teis¢je buvo jtvirtinta ne tik zalos ir nuostoliy definicija, bet taip pat reglamentuotas zalos skirstymas
] tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas, o nuostoliai teismy praktikoje ir teisés doktrinoje dar
yra skirstomi ] tiesioginius ir netiesioginius nuostolius. Ar toks pasirinktas zalos ir nuostoliy
skirstymo modelis yra teisingas ir atitinkantis nusistovéjusig uzsienio $aliy praktikg bus bandoma

iSsiaiskinti tolimesniuose §io darbo skyriuose.

1.3. Zalos ir nuostoliy reglamentavimas ir samprata uZsienio $aliy teisinése sistemose

Antrajame Sio darbo skyriaus poskyryje buvo aptarta Zalos ir nuostoliy jtvirtinimo Lietuvos
teisinéje sistemoje raida bei dabartinis jos reglamentavimas, samprata ir skirstymas. Lietuvai
rengiant naujgjj LR CK teko nelengva uzduotis norint sukurti visiskai nauja civilinés teisés
kodifikavimo $altinj, tad jo kiréjams neiSvengiamai reikéjo semtis patirties ir i§ kity uzsienio Saliy
civiliniy kodeksy. Tam, kad geriau suprasti tokig dabarting Lietuvoje jtvirtintag Zalos ir nuostoliy
sampratg bei pasirinktg Zalos skirstymo j tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas modelj butina i$
arCiau apzvelgti ir kitose Salyse jtvirtintg zalos ir nuostoliy reglamentavimg, sampratg bei skirstymg.

D¢l magistro baigiamojo darbo ribotos apimties bus aptartos tik Siy Saliy zalos sampratos:
Pranciizijos, Nyderlandy Karalystés, Vokietijos ir Austrijos. Sios uZsienio 3alys buvo pasirinktos
visy pirma dél to, kad jos kaip ir Lietuva yra kontinentinés teisés tradicijos atstovés, antra, dél to,
kad $iy Saliy patirtis buvo imta kaip pavyzdys rengiant naujajj LR CK, trecia, taip pat ir dél to, kad
pasak profesoriaus Vytauto Mizaro, Europoje yra skiriami 2 pozitriai j Zalg. Pirmasis — platusis
pozitris | zalg pasireiskia tuo, kad zala yra dél bet kokio turtinio ar neturtinio asmens intereso
atsirade praradimai. Sio pozitrio pasekéja yra Pranciizija, taip pat jam priskiriama salyginai ir
Nyderlandy Karalysté. Antrasis — siauresnis pozitiris yra jtvirtintas Vokietijoje ir Austrijoje. Pagal jj
zala suprantama ne taip placiai, t.y. tik dél tam tikro turto, tam tikros teisés arba tam tikro teisés
saugomo objekto, subjektiniy teisiy ar asmens pazeidimo atsirade praradimai. Tai yra tik tai, kas yra

suzalota ir sugadinta, ir tik jstatymy ar teismy praktikos numatytais atvejais gali biti priteisiami ir

% Mizaras V., supra note 48, p. 71.
17



kiti grynai turtiniai nuostoliai®®. Taigi remiantis Siais dviem isskirtais poZiiiriais ir bus atlickama
zalos sampratos nurodytose Salyse apzvalga. Atliekant tokig apzvalga didelg reiksme turéjo ECTIL
pateikta Zalos unifikavimo medziaga, apibendrinta Unification of tort law: damages®’ leidinyje.
ECTIL, norédamas iSsiaiSkinti jvairiose Salyse jtvirtintg zalos kategorizavimo ir atlyginimo praktika,
pateiké klausimyna®® pasirinktoms alims, kuriame aktualiausi §iai magistrinio darbo temai buvo 5 ir
6 klausimai dél zalos sampratos ir zalos skirstymo j rusis. Pagal tai Zemiau bus apibendrintai
pristatoma pasirinkty uZsienio $aliy Zzalos samprata, skirstymas ir jtvirtinimas/nejtvirtinimas jy
civiliniuose kodeksuose. Taip pat buvo remtasi ir Europos delikty teisés instituto leidiniu Digest of
European Tort Law. Vol.2 Essential cases on damage™®.

Pranciizijos teisé neturi aiSkiai iSskirtos zalos savokos. Pranciizijos civilinio kodekso 1382
straipsnis sako, kad kiekvienas veiksmas, kuris sukélé zalos, jpareigoja tai padariusj asmenj ta zalg
atlygintiﬁo. Net ir Pranctizijos teismai néra pateike oficialios zalos definicijos ir to pasekmé yra tai,
kad yra kompensuojama visa padaryta zala. Tokia plati zalos sgvoka yra atkartojama Pranciizijos
teisés mokslo autoriy, kurie Zalg apibiidina kaip bet kokj jsikiSimg ] teisés saugomg interesa. 61
Apskritai Pranciizijos teiséje kalbant apie skirtingas zalos kategorijas, jos visos yra iSskirtos
atsizvelgiant ] jy prigimtj ir kitus atskyrimo bruozus. Bet visi Sie skirtumai yra labai mazai
apibudinti. Pagal tai galima daryti iSvadg, kad Pranctizijos teisé neiSskyré taisykliy jvairioms Zalos
kategorijoms: Zala ir nuostoliai yra atlyginami dél bet kokio praradimo.62 Pranciizijos teis¢je yra
7inomas Zalos skirstymas j pirmine ir paskesne Zala®. Kitas nors ir netoks akivaizdus yra skirstymas
i damnum emergens ir lucrum cessans kategorijas, kurios labiau yra taikomas sutaréiy teiséje® ir yra
jtvirtintos Pranciizijos CK 1149 straipsnyje % numatanciame, kad Zala yra kreditoriaus patirti
nuostoliai ir negautas pelnas, iSskyrus numatytas iSimtis, kurias nustato Pranciizijos civilinio

kodekso 1150 straipsnis®®: Zala yra atlyginama tik tada, jei ji buvo padaryta tiesiogiai ir galéjo bati

*® Mizaras, V. Zalos sampratos koncepciniai klausimai. VU konferencijos Privatinés teisés tyrimai medziaga.
[interaktyvus] [Zitréta 2015-04-24]. https://www.youtube.com/watch?v=DyL a-YbDBrs
>’ Magnus U., supra note 6.
*% Ibid., p. 3
> Winiger B., supra note 10.

Pranciizijos  Respublikos civilinio kodekso 1382  straipsnis [interaktyvus] [Zidréta 2015-02-13]
http://www.lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm
® Winiger B., supra note 10, p. 24-25
82 Magnus U., supra note 6, p. 81.
% Winiger B., Koziol H., et al. Digest of European Tort Law. Volume 2: Essential cases on damage. Berlin: De Gruyter,
2011, p. 25.
% Winiger B., supra note 10, p. 301.

Pranciizijos  Respublikos civilinio kodekso 1149  straipsnis [interaktyvus] [ZiGréta 2015-02-13]
http://www.lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm
% Pranciizijos Respublikos civilinio kodekso 1382  straipsnis [interaktyvus] [ifréta 2015-02-13]
http://www.lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm
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numatyta i$ anksto. Toks teisinis reglamentavimas parodo, kad Pranciizija i§ zalos sgvokos iSskiria
netiesioging zala.

Nyderlandai taip pat neturi savo teiséje jtvirtinusi aiskios zalos sampratos. Nyderlandy
Karalystés civiliniame kodekse turtinei zalai yra skirtas 6.96 straipsnis, kurio 1 dalyje yra pasakyta,
kad turtiné Zala apima patirtus nuostolius, taip pat negautas pajamas®’. Taip Nyderlandy teiséje yra
jtvirtintas daugumoje kontinentinés teisés tradicijos Saliy zinomas turtinés (angl. patrimonial) Zalos
skirstymas j damnum emergens ir negautas pajamas®. Nyderlandy teis¢je yra pastebimas ir
nuostoliy (angl. loss) skirstymas j tiesioginius ir netiesioginius, taCiau Sitoks atribojimas neturi
pastovios reikSmés. PavyzdZiui, sutartinése nuostatose ribojanciose atsakomybe, tiesioginiai
nuostoliai dazniausia apima zalg asmeniui ar turtui, 0 netiesioginiai apima ekonominj praradima
atsiradusj i§ tiesioginiy nuostoliy. Taciau toks skirstymas taip pat gali biiti suprantamas ir kaip
teikiantis nuoroda j Zalos atribojimg pirmame laipsnyje — t.y. zalg patirtg pirminés aukos — ir zala
antrame laipsnyje — t.y. 7ala patirta kity, kurie yra pirmosios aukos rezultatas.®®

Vokietijos CK 249 — 255 straipsniuose yra nustatyta bendra zalos atlyginimo tvarka’. Sie
straipsniai yra taikomi visose bylose dél Zalos atlyginimo: tiek sutarCiy teis¢je, tick delikty teiséje ir
pan’*. Ta¢iau Vokietijos CK néra jtvirtinta atlygintinos Zalos savoka. Dauguma nuostaty, kuriose
zala numatyta, kaip viena i§ civilinés atsakomybés sglygy, taip pat ir specialiose taisyklése dé¢l zalos
yra vartojama zalos sgvoka nenurodant jos apibrézimo. Vokietijos teismai taip pat vengia pateikti
bendrg Zalos sgvoka. Tik moksliniuose darbuose zala yra apibudinama kaip bet kokie praradimai,
patirti saugomoms teiséms, gériams ir interesams 2. Bet yra bendrai sutariama, kad §is apibrézimas
néra visiskai aiSkus, kad iSspresty konkrecias problemas kylancias zalos atlyginime. Vokietijoje yra
skiriamas didelis démesys ekonominés ir neekonominés Zalos atskyrimui, o kitoms zalos rasims
néra skiriama daug vietos'>. Pavyzdziui, Vokietijos CK 252 straipsnis i$skiria tik negauty pajamy
sgvoka, pagal kurj negautomis pripazjstamos pajamos, kuriy buvo galima tikétis normaliomis

sglygomis ar net ir esant ypatingoms sglygoms, atsizvelgiant | naudotas priemones ir atliktus

" Nyderlandy karalystés civilinio kodekso  6.96  straipsnis [interaktyvus] [ZiGréta  2015-04-18].

http://www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral.htm

% Magnus U., supra note 6, p. 147.

% |bid., p. 148.

" Vokietijos Federacinés Respublikos civilinis kodeksas. [interaktyvus] [Zidréta 2015-04-18] http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0745

" Winiger B., supra note 10, p. 17.

2 Magnus U., supra note 6, p. 93.

™ Winiger B., supra note 10, p. 19.
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paruosiamuosius darbus’®. To paties straipsnio 2 dalis nustato specialia lucrum cessans jrodinéjimo
taisykle, taip pat dar galima rasti keleta pavieniy nuostaty Vokietijos privatinéje teiséje, kuriose yra
igskirtos damnum emergens ir lucrum cessans arba pirminés ir paskesné Zalos kategorijos”.
Reikalauti zalos atlyginimo gali tik tas zmogus, kurio teisés saugomi interesai buvo pazeisti.
Trediosios 3alies Zala gali biiti atlyginta tik i§skirtiniais atvejais.”® Profesorius Valentinas Mikelénas
savo moksliniame darbe teigé, kad ,,Vokietijos civilinio kodekso 252 str. taip pat numato tiesioginiy
(realiy) nuostoliy ir negauty pajamy isieSkojimq prievolés nejvykdymo ar jos netinkamo jvykdymo

atveju“’’

. Taciau toks zalos skirstymas néra aiskiai jtvirtintas Vokietijos civilinéje teis¢je, bet i$
pateikto reglamentavimo gali biiti tik numanomas.

Austrijos civilinio kodekso 1293 straipsnyje yra jtvirtina plati Zalos savoka.’® Sio straipsnio
pirmas sakinys pateikia teisinj Zalos savokos apibrézima: ,.Zala yra visoks pazeidimas, padarytas
asmens turtui, teisei arba jo asmeniui’®. Si plati savoka apima realia Zala. Tadiau 1293 straipsnio
antrasis sakinys susiaurina zalos sgvoka: ,,Tai skiriasi nuo negauty pajamy, kuriy buvo tikimgsi
gauti esant jprastoms sqlygoms“®. Taigi kaip matyti, §i norma pateikia tikros Zalos (damnum
emergens) ir negauty pajamy (lucrum cessans) atribojima. Sis skirstymas yra svarbus tuo atveju, jei
pazeidé€jo elgesys nepasireiskia tyCia arba dideliu neatsargumu, nes tokiu atveju jis turéty atlyginti
tik tikrus (realius) praradimus®’. Negautos pajamos atlyginamos tik pagal Austrijos CK 1323, 1324
straipsnius® jei yra nustatyta didele kalte.®® Bet kai kuriais atvejais riba tarp realiy praradimy ir
negauty pajamy yra prieStaringa: néra abejoniy, kad turimos teisés vertés sumazéjimas yra realiis
praradimai; tas pats pasakytina apie iSlaidy arba jsipareigojimy padidéjimg. Bet turtinés Zzalos
klasifikacija yra sudétinga, nes kartais ir pelno tikimybé¢ gali biiti pripazinta kaip esamu turtu. Todé¢l,
Auksciausiasis Teismas pateiké nuomone, kad negautos pajamos gali biiti pripazjstami kaip realiis

praradimai, jei pelno siekimas buvo realus®*. Galiausiai, svarbu paminéti, kad Zala, kuri nepatenka j

™ Vokietijos Federacinés Respublikos civilini kodekso 252 straipsnis. [interaktyvus] [Zidréta 2015-04-18]
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch _bgb.htmI#p0745
" Vokietijos Federacinés Respublikos civilini kodekso 252 straipsnis. [interaktyvus] [Zidréta 2015-04-18]
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.htmI#p0745
® Winiger B., supra note 10, p. 19.
" bid., p. 153.
bid., p. 19.
0 Austrijos civilinio kodekso 1293 straipsnis [interaktyvus] [zitiréta 2015-03-06]
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
80 Austrijos civilinio kodekso 1293 straipsnis [interaktyvus] [ziGréta 2015-03-06]
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
& Magnus U., supra note 6, p. 11.

Austrijos  civilinio  kodekso 1323 ir 1324  straipsniai  [interaktyvus]  [ziGréta  2015-03-06]
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
& Winiger B., supra note 10, p. 20.
8 Magnus U., supra note 6, p. 11.
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teisés saugomo intereso sritj yra vadinama netiesiogine zala, ypatingai paskesné Zala, kuri kyla
treGiajam asmeniui kaip pagalbiné. Tokia Zala néra atlyginama.®

Trumpai paminint bendrosios teisés tradicijos $alis, biity galima pastebéti, kad jose Zala yra
nusakoma kaip neteiséto veiksmo rezultatas, turto suzalojimas, sunaikinimas, jo vertés sumaz¢jimas,
asmens reputacijos, garbés ar autoriteto pakenkimas®. Taip pat bendrosios teisés Salyse néra
zinomos damnum emergens ir lucrum cessans kategorijos, nes joms, prieSingai nei kontinentinés
teisés tradicijy $alims, nebuvo biidinga romény teisés recepcija. Cia galima sutikti kitokias Zalos
arba nuostoliy skirstymo kategorijas: nuostoliai skirstomi j bendruosius (angl. general) ir
specialiuosius (angl. special), kur bendrieji nuostoliai reiskia, kad jie atsiranda visada kaip tam tikro
sutarties pazeidimo pasekmeé, o specialieji nuostoliai gali biti iSieSkomi tik tada, jeigu jie
neatsiranda kaip bendrieji ir tik tuo atveju, jeigu sutart] pazeidusi $alis juos numaté ar galéjo
numatyti sutarties sudarymo metu.® Taip pat Anglijoje yra sutinkamas nuostoliy skirstymas j
tiesioginius ir paskesnius (angl. consequential losses). Zalos, padarytos prekéms, atveju tiesioginiai
nuostoliai pasireiksty kaip jy vertés sumazéjimas/remonto iSlaidos, o paskesni (angl. consequential
losses) kaip pajamy, gaunamy naudojant Sias prekes, negavimu.88

Pasak V. Mikeléno, ,sutartinéje atsakomybéje turting Zalg sudaro dvi risys: tiesioginé
(reali) Zala ir negautos pajamos. Sios dvi Zalos bei jas atitinkancios nuostoliy risys sutinkamos veik
visy kontinentinés teisés sistemos Saliy jstatymuose*. % Su Sia nuomone autoré linkusi sutikti i3
dalies, nes kaip matyti i§ auk$¢iau pateiktos skirtingose Salyse jtvirtintos Zalos sampratos ir jos
skirstymo, ne visos Salys skiria buitent tokias zalos kategorijas arba apskritai kai kuriy savo teisinéje
sistemoje neisskiria.

Taigi, kaip matyti i§ auk$¢iau nurodyty skirtingy valstybiy apibtudinimy, dauguma i$ jy
neturi aikiai jtvirtintos zalos sgvokos, o tai tik patvirtina anks¢iau nurodytg pozicijg, kad Lietuva
yra viena i§ t0 nedaugelio valstybiy, kuri savo CK turi pakankamai aiskiai ir pakankamai placiai
jtvirtinta zalos ir nuostoliy sampratg. Tokig iSvada yra pateikes profesorius Vytautas Mizaras savo
prane§imo ,,Zalos sampratos koncepciniai klausimai“ metu, Vilniaus universitete vykusioje
konferencijoje ,,Teisés mokslo pavasaris 2013“%. Autoré pritaria tokiai pozicijai argumentuodama

tuo, kad, pavyzdziui, Vokietijos CK apskritai néra pateikiama atlygintinos Zalos samprata, jame yra

& Winiger B., supra note 10, p. 21.

8 Radin, Max; R. Law Dictionary. N. Y: Oceana Pub., Inc.,1966, p. 82.

8 Mikelénas V., supra note 7, p. 161.

8 Magnus U., supra note 6, p. 58.

8 Mikelénas V., supra note 7, p. 150.

% Mizaras, V. Zalos sampratos koncepciniai klausimai. VU konferencijos Privatinés teisés tyrimai medziaga.
[interaktyvus] [Zitréta 2015-04-24] https://www.youtube.com/watch?v=DyL a-YbDBrs
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tik iSvardijamos vertybés, kurioms gali biiti padaryta zalos. Antai Vokietijos CK 823 straipsnyje,
numatan¢iame civiling delikting atsakomybe uz neleistinus veiksmus, i§vardijami objektai, kuriems
padarius zalg, ji turi buti atlyginta: asmens gyvybé, kiinas, sveikata, laisvé, nuosavybé, kitokios
teisés, jstatymo saugomi interesai.’" Prancizijos teisé taip pat iki Siol neturi aiSkiai apibrétos
atlygintinos Zalos ir nuostoliy sampratos ir Sitg spraga yra palikta uzpildyti Pranciizijos kasaciniam
teismui (pr. Cour de cassation)®. Nyderlandy teis¢je Zalos savoka taip pat néra aiskiai jtvirtinta®.
Taciau prie to nedaugelio valstybiy, kurios turi jtvirtinta zalos sgvoka, be Lietuvos, paminétina
Austrija, kurios CK 1293 straipsnyje* reglamentuojama, kad Zala yra visoks paZeidimas, padarytas
asmens turtui, teisei arba jo asmeniui.® Taigi daugelio valstybiy jstatymy leidéjai pasirinko pozicija
nejtvirtinti Zalos sgvokos civilinés teisés kodifikavimo Saltiniuose, o tai palikti teisés doktrinai bei
teismy praktikai. Apzvelgus Lietuvos ir iy valstybiy Zalos sampratas biity galima daryti iSvada, kad
Lietuva labiau priskirtina pirmajam, PranciiziSkajam pozitiriui, nes Lietuvos teismy praktikoje
pastebimas platesnis poziiiris j zalg, kad tai yra ne vien tik grynai turtiniai, bet ir kitokie praradimai,
ne vien tik turtinio, bet ir kitokio intereso pazeidimas.

Apibendrinus tai, kas buvo iSdéstyta, biity galima pastebéti, kad kitose uzsienio $alyse néra
reglamentuoto tokio aiSkaus Zalos bei nuostoliy skirstymo kaip Lietuvoje, o juolab nei viena i$
paminéty valstybiy neturi tokio skirstymo tiesiogiai jtvirtinto jstatyme. Bet atkreiptinas démesys yra
] tai, kad nors ir dauguma valstybiy savo civiliniuose kodeksuose tiesiogiai neiSskiria zalos ir
nuostoliy definicijy, bet visose valstybése i§ jtvirtinto reglamentavimo galima pastebéti zalos
skirstymg ] skirtingas kategorijas: jau Senovés Romoje zinomas damnum emergens ir lucrum
cessans kategorijy iSskyrimas yra pastebimas daugelyje Europos Saliy teisiniy sistemy, iSskyrus
bendrosios teisés tradicijy atstoves, kuriose dazniau yra naudojamos realios zalos ir negauty pajamy
kategorijos. Be Siy paminéty Zalos kategorijy buty galima i$skirti pirminés ir paskesnés zalos arba
tiesioginés ir netiesioginés zalos rusis. Taigi i§ viso to darytina iSvada, kad kitose uzsienio Salyse
placiai yra zinomos ir naudojamos tokios Zalos skirstymo kategorijos: 1) Damnum emergens ir
lucrum cessans; 2) Reali zala ir negautos pajamos; 3) Pirmin¢ ir paskesné zala; 4) Tiesioginé ir

netiesioginé Zala.

°Y Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo bidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 97.

% Magnus U., supra note 6, p. 79.

% |bid., p. 146.

% Austrijos civilinio kodekso 1293 straipsnis [interaktyvus] [Zitiréta 2015-03-06]
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622

% Mizaras V., supra note 91, p. 98.
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2. NUOSTOLIU (TIESIOGINIU IR NETIESIOGINIU) BEI ZALOS ATRIBOJIMAS

Sio mokslinio darbo pirmajame skyriuje buvo issiaiskinta, jog naujojo LR CK 6.249
straipsnio 1 dalyje yra tiesiogiai jtvirtintas zalos skirstymas j tiesioginius nuostolius ir negautas
pajamas. Taip pat buvo paminéta, kad tiek Lietuvos teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje yra
sutinkamas nuostoliy skirstymas j tiesioginius ir netiesioginius bei zalos skirstymas | tiesioging
(realig) ir netiesioging (negautas pajamas). Atsizvelgiant j pirmo skyriaus 1.3 poskyryje nurodytas
uzsienio Salyse skiriamas Siandienines zalos kategorijas, matyti, kad kontinentinés teisés tradicijos
Salyse dél romény teisés recepcijos dazniausiai Zala yra skirstoma j damnum emergens ir lucrum
cessans kategorijas, o bendrosios teisés tradicijos Salyse — realia Zala ir negautas pajamas.® Taip pat
galima pamatyti egzistuojant] Zalos skirstymg ] pirmin¢ ir paskesn¢ Zalg arba tiesioging ir
netiesioging, jei yra vertinama pagal Zalos atsiradimo momenta. Visos Sios iSvardintos kategorijos
yra pana$ios, taCiau jos iSskiriamos ] atskiras kategorijas turint skirtingus tikslus ir remiantis
skirtingais pagrindais. Zvelgiant j $iuos zalos skirstymo Lietuvoje ir kitose uZsienio Salyse
ypatumus, pastebétina, kad dabartinis Zalos ir nuostoliy skirstymas Lietuvoje Siek tiek skiriasi nuo
uzsienio Salyse iSskiriamy Zalos ir nuostoliy kategorijy. Kadangi Sio mokslinio darbo tema ir jame
keliami uzdaviniai yra nukreipti j tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimg, manytina, jog
tam, kad buty galima atskleisti §iy nuostoliy rasiy atribojimg, batina Sio darbo antrajame skyriuje
iSsamiai istirti Lietuvoje jtvirtintg Zalos ir nuostoliy skirstymg bei pasirinkty uZsienio $aliy teismy

praktikg iSskiriant auk$¢iau iSvardytas kategorijas.

2.1. Zalos ir nuostoliy skirstymo problematika Lietuvoje

Lietuvos teisés doktrinoje yra laikomasi nuomonés, kad pagal neteiséto veikimo ir zalos
santykj zala yra skirstoma j tiesiogine - realig ir netiesioging - negautas pajamas.®’ Valentinas
Mikelénas savo darbe yra nurodgs, kad toks jau Senovés Romos teis¢je zinomas zalos skirstymas j
Sias rsis yra suprantamas taip: ,,Reali zala (angl. direct damage, pranc. dommages directs, vok.,
Ersatz des unmittelbaren Schadens) yra tiesioginis neteiséto veiksmo ar neveikimo rezultatas, kuris
atsiranda is karto, pazeidéjui betarpiskai veikiant tam tikrg objektq, pvz., turto sunaikinimas ar zala,
atsiradusi pazeidus sutartj. Negautos pajamos (angl. lost profit, pranc.. interet positif, vok. Entgang

des Gewinnes) yra praradimai, atsirandantys dél Zalos padarymo pagrindiniam objektui, kuris yra

% Magnus U., supra note 6, p.193.
%7 Norkiinas A., supra note 21, p. 43.
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naudojamas pelnui, pajamoms gauti. Pvz. sudauzius taksi jmonei priklausantj automobilj, jo
remonto metu nebus gaunamos tam tikros pajamos, kurias duodavo automobilio naudojimas teikiant
taksi paslaugas. “®

Teisingje literatiiroje taip pat rasime labai panaSius zalos apibiidinimus, taiau ¢ia zala
skirstoma ir jvardijama kaip tiesioginé ir netiesioginé: ,Tiesioginé Zala yra suprantama kaip
tiesioginis neteiséto veiksmo rezultatas, atsiranda is karto, pazeidéjui tiesiogiai veikiant tam tikrg
objektg (pvz. turto sugadinimas, islaidos, patirtos dél sveikatos suzalojimo), o netiesioginé Zala yra
praradimai, atsirandantys dél padarytos zalos pagrindiniam objektui, kuris yra naudojamas pelnui
gauti (negautas pelnas)“®. Kaip matyti, ¢ia pateikti tiesioginés ir netiesioginés Zalos apibidinimai
yra beveik identiSki aukSciau pateiktiems realios Zalos ir negauty pajamy apibiidinimams.

Kitame teisés mokslo Saltinyje yra pasakyta, kad: ,,Tiesioginé Zala dar vadinama realigja.
Realioji Zala atsiranda dél tiesioginio poveikio ir pasireiskia turto sugadinimu arba sunaikinimu.
<...> Netiesioginé zZala yra dél neteiséty veiksmy patiriamos islaidos arba turto sumazéjimas. Ji
atsiranda kaip padarytos zalos papildomas rezultatas arba yra biitina siekiant Zalos atlyginimo. Tai
negautos pajamos (CK 6.249 str. 1 d.)“'%. Si pateikta tiesioginés ir netiesioginés Zalos samprata
nors ir ne identiska auksciau pateiktiems apibréZzimams, bet aiSkiai galima matyti, kad ¢ia tiesioginé
zala yra vadinama realigja Zala, o netiesioginé zala suprantama kaip asmens negautos pajamos.

Taigi i$ viso to, kas yra isdéstyta auksSciau, biity galima daryti iSvadg, kad pagal neteisétos
veikos ir Zalos santykj iSskirta tiesioginé ir netiesioginé zala Lietuvos teisés doktrinoje skirtingy
autoriy darbuose yra suprantama skirtingai ir neretai netgi yra sutapatinama su realia Zala ir
negautomis pajamomis. Bet i§ viso to pagrjstai kyla klausimas ar visada tiesioginé zala yra reali
zala, o netiesioginé Zala pasireiSkia tik kaip negautos pajamos ir ar tarp $iy nuostoliy rasiy gali bati
dedamas lygybés Zenklas? Zidirint j uZsienio Salyse i§skiriamas Zalos kategorijas, tiesioginé ir
netiesioginé arba reali zala ir negautos pajamos néra tapatinamos ir yra iSskiriamos | atskiras
kategorijas, tod¢l toks Siy savoky sutapatinimas, autorés nuomone, gali bati ne visiskai tikslus.

Taip pat verta buty paminéti ir vieng Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartj, Kurioje
teismas aiSkindamas LR CK 6.249 straipsnio norma konstatavo, Kad: ,, Taigi pagal jstatymgq,
atsizvelgiant j neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos santykio pobudj, isskiriamos dvi nuostoliy
(zalos) rusys — tiesioginiai nuostoliai (turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos) ir

negautos pajamos. Tiesioginé Zala yra neteiséty veiksmy tiesioginis rezultatas, o negautos pajamos

% Mikelénas V., supra note 7, p. 144
% Mizaras V., supra note 48, p. 71.
190 Ambrasiené, D. supra note 18, p. 192.
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yra zalos risis, kuri atsiranda kaip Zalos padarymo tam tikram turtui, turtinés teisés jgyvendinimui
papildomas rezultatas. Taciau tiek realiai patirta Zala, tiek ir negautos pajamos turi biti tiksliai

«101

apskaiciuotos. Kasacinis teismas minétoje nutartyje taip pat nurode¢, jog ,,Tiesioginé (reali) Zala

paprastai yra neteiséty veiksmy tiesioginis rezultatas, kuris atsiranda is karto, tiesiogiai veikiant

tam tikrq objektq, pavyzdziui, sunaikinus ar suZalojus turtq. 102 «

Be kita ko, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas pazymi, kad ,, Negautomis pajamomis pagal jstatymq pripazjstamos pajamos, kuriy asmuo
buty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Negautos pajamos kaip netiesioginiai nuostoliai
atlyginamos tik nustacius jy buvimo realumg, t. y. atsizZvelgiant j realias asmens galimybes gauti
tokiy pajamy, j jo pasiruoSimg ir priemones, kuriy jis émési siekdamas gauti tokiy pajamy.
Negautas pajamas kaip netiesioginius nuostolius apibidina tokie pozZymiai, kaip pagristas
tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebiity, pajamos turi biiti realios, o ne tikétinos. Pagal
istatymq nuostoliy buvimas nepreziumuojamas, todél tiek tiesioginés, tiek netiesioginés Zalos faktq
ir dydj turi jrodyti ieskovas (CPK 178 straipsnis) (paryskinta autorés — aut. pastaba). “ 3

Kaip matyti, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas $ioje savo nutartyje konstatavo tai, kad pagal
neteisétos veikos ir zalos santykj yra i§skiriamos tokios zalos (ir nuostoliy) kategorijos — tiesioginiai
nuostoliai ir negautos pajamos, kas atitinka jstatyminj Zalos skirstymg, jtvirtinta LR CK 6.249
straipsnio 1 dalyje. Be to Lietuvos AukscCiausiasis Teismas tai paciai atsiradusios zalos kategorijai
apibudinti kaip sinonimus pavartojo tiesioginiy nuostoliy, tiesioginés zalos ir realios zalos sgvokas
bei netiesioginiy nuostoliy, netiesioginés zalos ir negauty pajamy sgvokas, kas autorés nuomone, yra
ne visai tikslu, nes visos Sios kategorijos i§ esmés yra skirtingos, o Sioje teismo nutartyje jos
persipina tarpusavyje ir pasidaro sudétinga jas atriboti. Galiausiai tai jneSa Siek tiek netikslumo
Lietuvos teisinei sistemai, todél tai tik jrodo biitinybe iSsamiau iStirti §j institutg.

Tokj zalos savoky persipinimg tarpusavyje ir doktrinos nevientisumg galima pastebéti ir
teises mokslo Saltinivose: ,.Zala gali pasireiksti esamy turtiniy vertybiy sunaikinimu, jy vertés
sumazinimu ar turtinés padeéties grqzinimu j ankstesne padeétj (tiesioginé, reali Zala arba pozityviis
nuostoliai) arba tam tikry materialiyjy vertybiy negavimu (negauta nauda, negautos pajamos, arba

negatyviis nuostoliai) “**. Cia taipogi tiesioging, reali Zala ir tiesioginiai (pozityviis) nuostoliai bei

1011 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartyje civilinéje
byloje N. K. v. P. K., UAB ,, Grasta“ ir UADB ,, Baltikums draudimas . (bylos Nr. 3K-3-127/2012).
192  jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartyje civilingje
byloje N. K. v. P. K., UAB ,, Grasta“ ir UADB ,, Baltikums draudimas . (bylos Nr. 3K-3-127/2012).
1% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartyje civilingje
byloje N. K. v. P. K., UAB ,, Grasta“ ir UADB ,, Baltikums draudimas “. (bylos Nr. 3K-3-127/2012).
1% Mikelénas, V., supra note 19, p.342.
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negauta nauda, negautos pajamos bei netiesioginiai (negatyviis) nuostoliai yra vartojami kaip
alternatyviis pavadinimai tai paciai zalai apibudinti.

Taigi is to, kas iSdéstyta, gali kilti klausimas ar Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinktas ir LR
CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas zalos skirstymas j tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas
yra tikslus, teisingas bei wuztikrinantis konstitucinio zalos atlyginimo principo tinkama
igyvendinima? Kai kurie Lietuvos teisés mokslininkai pateikia nuomone, kad tiesioginiy nuostoliy
terminas Lietuvos teismy praktikoje placiai paplito apibudinti realiai Zalai, o tai i§ tiesy néra tikslu,
nes: pirma, zala néra nuostoliai (nuostoliai yra tik piniginé Zalos iSraiSka — aut. pastaba); antra: zala
skirstoma j tiesioging ir netiesioging, remiantis visiSkai Kitu Kriterijumi — pagal tai, ar zala tiesiogiai
atsirado i§ neteiséty veiksmuy, ar yra tolesnis jy padarinys'®. Dar kiti autoriai teigia, kad remiantis
LR CK 6.249 straipsnio 1 dalimi, kreditoriui yra kompensuojama reali zala (lot. damnum emergens)

ir negautos pajamos (lot. lucrum cessans) %

. Tokie teisés mokslininky ir teismy praktikos
pateikiami visiskai skirtingi LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos zalos sampratos vertinimai,
kaip jau minéta, jveda Siek tiek netikslumo Lietuvos teisinei sistemai. Zalos skirstymas kada
tiesioginé ir netiesioginé zala tapatinama su realia zala ir negautomis pajamomis, pastarieji su
romény teis¢je zinomomis damnum emergens ir lucrum cessans, o galiausiai viskam apibadinti
naudojamos dar ir tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy kategorijos, autorés nuomone, yra ne visai
tikslus bei neatitinkantis uzsienio Salyse nusistovéjusios praktikos, todél reikalaujantis gilesnés
analizes.

Taigi, apibendrinus §j poskyrj, pastebétina, kad Lietuvoje pagal tg patj neteiséto veiksmo ir
zalos santyKio kriterijy Zala yra skirstoma jvairiai: j tiesioging ir netiesioging, realig zalg ir negautas
pajamas, tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas. Taip pat matyti, kad tiek teisés mokslininkai,
tiek Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas kai kuriose nutartyse nedaro skirtumo tarp $iy kategorijy
pavadinimy ir visas vartoja kaip sinonimus, tac¢iau lyginant tai su uzsienio Salyse skiriamomis
kategorijomis, pastarosios yra skiriamos skirtingais tikslais ir turi skirtingas reikSmes, todél neturéty
biity tapatinamos tarpusavyje. Taip pat kaip ne karta minéta Siame darbe, jo vienas i§ pagrindiniy
tiksly yra tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimas, tad labai svarbu yra iSsiaiskinti skiriamy
zalos rusiy skirtumus bei aiSkiai nuo jy atskirti tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy sampratg.
Autorés nuomone, tam, kad buty galima tai padaryti yra tikslinga i$samiau issiaiskinti Lietuvoje

i8skiriamas Zalos skirstymo pagal neteiséto veiksmo ir Zalos santykj sampratas, jas apzvelgiant

105 Ambrasiené, D. supra note 18, p. 361.
106 Selelionyté — Drukteiniené S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos. Sagatys, G., et. al.
Lietuvos Resublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p.
1031.
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pasirinkty uzsienio $aliy (Pranciizijos, Nyderlandy Karalystés, Vokietijos ir Austrijos) kontekste.
Taigi zemiau bus pateikiamos: 1) tiesioginés ir netiesioginés zalos, 2) realios zalos ir negauty

pajamy bei 3) tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy sampratos.

2.1.1. Tiesioginé ir netiesioginé zala

Tiesioginé Zala teisés mokslo doktrinoje ir teismy praktikoje yra aiSkinama kaip ,,neteiséty
veiksmy tiesioginis rezultatas, kuris atsiranda is karto, tiesiogiai veikiant tam tikrg objektq”lm,
prie§inga zalai, atsirandanGiai kaip neteiséto veiksmo papildomas padarinys ar rezultatas .
Atsizvelgiant ] tokig sampratg galima daryti iSvada, kad skirstant Zalg ] tiesioging ir netiesiogine yra
labai svarbus jos atsiradimo momentas: ar ji atsirado iSkart, ar atsirado véeliau. Pagal tai tiesiogine
zala gali biiti suprantama, kaip pirminis arba tiesioginis neteisétos veikos rezultatas, o netiesioginé
zala prieSingai — kaip netiesioginis ar paskesnis neteisétos veikos rezultatas ar padarinys. Taip pat
lingvistiniu pozitriu Zalos skirstymas ] tiesioging ir netiesioging galéty biiti suprantamas kaip jos
atsiradimas pirminiam, dél teisés pazeidimo tiesiogiai nukentéjusiam asmeniui, tiek ir antriniam
nukentéjusiajam, kuris dél tam tikros Zalos, padarytos pirminiam nukentéjusiajam, taipogi, nors ir
netiesiogiai, bet patyré nuostolius.

Taip pat buty galima paminéti, kad Zalos skirstymas j tiesioging ir netiesioging yra labai
panasus j skirstyma j pirmine ir paskesne Zala (angl. primary and consequential loss). Si kategorija
yra iSskiriama pagal Zalos atsiradimo laikg ir Zalos santykj su neteiséta veika. Pirminé zala yra
suprantama kaip atsirandanti iSkart ir tiesiogiai susijusi su neteiséta veika, o paskesnés Zalos
kategorija apibiidinama kaip ,,Zala, kuri atsiranda ne tiesiogiai ir iskart po neteiséto veiksmo, bet
pasireiskia netiesiogiai ir po jvykio praéjus kuriam laikui.“**® Dauguma Europos $aliy skiria tokia
kategorijg, bet ji dazniausiai yra suprantama, kaip zala padaryta pirminiam arba antriniam
nukentéjusiajam*°, tagiau kiekvienoje Salyje ji pasireiskia skirtingai bei turi skirtinga reik§me:
vienur toks skirstymas yra reikSmingas, o kitur — ne. Pavyzdziui, Pranciizijoje, toks skirstymas i$
tikro neturi didelés reikSmés, nes tiek pirming, tiek paskesné zala turi biiti atlyginama, jei yra
nustatomas priezastinis rySys'*. Vokietijoje yra lingvistiskai i§skiriamas tiesioginés ir paskesnés

zalos atribojimas. Tiesioginé Zala ¢ia reiSkia Zalg daran¢ig neigiamg poveik] asmeniui arba tam

197 | jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartyje civilingje
byloje N. K. v. P. K., UAB ,,Grasta“ ir UADB ,, Baltikums draudimas “. (bylos Nr. 3K-3-127/2012).
108 Richard O. Essential Tort Law. London: Cavendish Publishing, 2001, p. 173.
199 Giliker P., Beckwith S. Tort. London: Sweet Mawell, 2000, p. 53.
119 Winiger B., supra note 10, p.288.
11 |bid., p.288.
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tikram objektui, paskesné zala apima bet kokius kitus praradimus, atsiradusius kaip neteiséto
veiksme pasekmé, o ypatingai tai negautas pajamas (Vokietijos CK 252 straipsnis) bei kiek tai susij¢
su objektu, apima nuostolius uZ prarasta naudojimasi jais**2. Vokietijoje toks skirstymas reik§més
turi tik tam tikrais atvejais, pavyzdziui, kroviniy pervezimo sutartyse. Jei krovinys yra sugadinamas
arba prarandamas, tai vezéjas yra atsakingas tik ta krovinio verte, kuri buvo jo priémimo pervezimui
metu (Vokietijos CK 429 straipsnis) bei néra atsakingas uz jokius paskesnius praradimus (Vokietijos
CK 432 straipsnio 2 dalis), iSskyrus jei jis veike tycia arba dideliu neatsargumu (Vokietijos CK 435
straipsnis)**3. Nyderlanduose, asmens suzalojimo arba mirties atvejais, Nyderlandy CK yra skiriama
zala pirminiam arba antriniam nukentéjusiajam. Pirminé auka — asmuo, kuris pats patyré Zalos ir
kuris turi teis¢ pareikSti ieSkinj prie§ ji suZalojusj asmenj — turi teis¢ ] pilng kompensacija
atsizvelgiant j Nyderlandy CK 6:162 straipsnj. Kiti asmenys, kurie patyré zalos dél padaryto
suzalojimo (artimieji arba darbdavys) turi teis¢ tik j kompensacija pagal Nyderlandy CK 6:107
straipsnj (iSlaidos patirtos suzaloto asmens vardu) arba pagal Nyderlandy CK 6:107a straipsnj
(darbdavio teisé susigrazinti uz suzalota asmenj mokéta atlyginima). ™ Lietuvoje nei teismy
praktika, nei teisés doktrina pirmesnés ir paskesnés Zalos savoky neisskiria, tac¢iau Lietuvos delikty
teis¢je asmens suzalojimo bylose bty galima pastebéti, kad Zala yra atlyginama tik pirminiam
nukentéjusiajam ir néra atlyginama antriniam nukentéjusiajam (6.283 straipsnio 1 dalis), iSskyrus
bylose dél asmens gyvybés atémimo, kuomet teis¢ j Zalos atlyginimg turi CK 6.284 straipsnio 1
dalyje nurodyti asmenys, kuriuos bty galima laikyti antriniais nukentéjusiaisiais — taip buty galima
pastebéti nezymy pirminés ir paskesnés zalos rasiy iSskyrimg bei egzistavimg Lietuvos teismy
praktikoje. Atsizvelgiant j tokj dabartinj reglamentavimg, nors zalos skirstymas j pirming ir
paskesne zalg realios reikSmés Siuolaikinei teismy praktikai neturi, taCiau pazymétina, kad
kiekvienas skirstymas savo esme leidzia vis kitaip pazvelgti ir jvertinti padarytg zalg.

Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pateikta tiesioginés Zzalos samprata,
reiskianti tiesioginj, i§ karto atsirandantj rezultata, kuomet tiesiogiai veikiamas tam tikras objektas i$
esmés tiek lingvistiS$kai, tick savo esme atitinka uzsienio Salyse nusistovéjusig tiesioginés zalos
definicijg. Taciau kaip pastebima, Lietuvos teismy praktikoje zala Siuo aspektu néra vertinama, ji
dazniausiai yra suprantama taip, kaip numato jstatymas, t.y. kaip jau atsiradusios iSlaidos,
nevertinant Zalos atsiradimo momento: ,, Nuostolius sudaro negautos pajamos (netiesioginé zala),

kurias nukentéjes asmuo biity gaves, jeigu jo sveikata nebiity suzalota, ir su sveikatos grqzZinimu

112 \/on Bar, C., Clive, E., Schulte-Nolke, H. Draft Common Frame of Reference. Germany. 2009, p.3154.
113 Winiger B., supra note 10, p. 209.
114 :
Ibid.
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115 & - . .. . . .
. Sioje byloje kasacinis teismas iSvardijo, kad asmens

susijusios islaidos (tiesioginé zala)
sveikatos suzalojimo ar suluoSinimo bylose tiesioging zalag gali sudaryti: gydymo, papildomo
maitinimo, vaisty jsigijimo, protezavimo, suzaloto asmens prieziiiros, specialiy transporto priemoniy
jsigijimo, suzaloto asmens perkvalifikavimo bei kitos, su sveikatos grazinimu susijusios, biitinos
iSlaidos. Negalima paneigti, kad tokios iSlaidos nebiity kvalifikuojamos kaip tiesioginis ir i§ karto
atsirandantis zalos rezultatas, taCiau svarstytina pozicija ar iSlaidos atsiradusios jvertinus patj
neigiama padarinj pinigais neturéty biti laikomos tiesioginiais nuostoliais, o ne tiesiogine zala. Bet
i$samiau apie tai bus kalbama tolimesniuose Sio darbo skyriuose.

Lietuvos teisés doktrinoje suformuota ir teismy praktikoje placiai taikoma netiesioginés
zalos samprata, autorés nuomone, yra netiksli. Pastebimi atvejai, kuomet §i Zalos rasis biina
apibidinta ne itin aiSkiai ir suprantamai bei neiSskiriant specifiniy jos poZymiy, pavyzdZziui,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas bylg dél preliminarios sutarties nevykdymo nurode,
kad ,,Netiesioginé zala (nuostoliai) teisés doktrinoje apibréziama kaip dél neteiséty veiksmy
patiriamos islaidos arba turto sumazéjimas. Turto sumazZéjimas ar negautos pajamos yra
kreditoriaus numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos, kuriy jis negavo dél neteiséty skolininko

veiksmy, arba dél tokiy veiksmy prarasta nauda.*'® 13

tokio netiesioginés zalos apibrézimo néra
apskritai aisku, kas yra laikytina netiesiogine zala, nes toks apibudinimas, kad ji yra dél neteiséty
veiksmy atsiradusios iSlaidos arba turto sumazéjimas nenusako jos kaip netiesioginés zalos esmés,
nes ir tiesioginé Zala taip pat gali pasireiksti patiriamomis i$laidomis ir turto sumazéjimu. Taip pat
tiek Lietuvos teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra sutinkama pozicija, kad netiesioginé Zala
visada pasireiskia kaip negautos pajamos''’. pavyzdziui: ,netiesioginé Zala yra praradimai,
atsirandantys dél padarytos Zalos pagrindiniam objektui, kuris yra naudojamas pelnui gauti
(negautas pelnas). “**® Autorés nuomone, tokia susiformavusi ir nusistovéjusi praktika néra visiskai
teisinga, nes pagal auksCiau pateiktas tiesioginés ir netiesioginés zalos bei jai artimos pirmesnés ir
paskesnés zalos sampratas, negautos pajamos Kartais gali atsirasti ir kaip tiesioginis / pirminis
rezultatas, ir kaip netiesioginis / paskesnis rezultatas, arba kaip Zala atsiradusi pirminiam
nukentéjusiam, tiek antriniam nukentéjusiajam. PavyzdZziui, Pranciizijoje, i parduotuvés vitring

jlékus automobiliui, parduotuvei buvo padaryta milziniska zala: sugadintos ne tik prekeés, bet ir tai,

kad parduotuvé po Sio jvykio nedirbo net 433 dienas, per kurias suprantama jos savininkai neuzdirbo

137 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje
byloje R. K., A. K., Z. K. v. E. K., A. K., Kauno Simono Daukanto vidurinei mokykla. (bylos Nr. 3K-3-202/2012).
18 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilinéje byloje 7. S. v. A. N., A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006). Teismy praktika. 2006, Nr. 26.
7 [§samesné negauty pajamy samprata bus pateikiama tolimesniuose $io darbo skyriuose ir poskyriuose.
118 Mizaras V., supra note 48, p. 71.
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(negavo) pajamy. Prancizijos teismai, spresdami Sig bylg i§ esmés sprendé gincg dél to ar
neuzdirbtos (negautos) pajamos buvo tiesioginé $io jvykio pasekmé. Pranciizijos Cour de cassation
Sioje byloje pripazino, kad parduotuvés prarastos pajamos buvo tiesioginé Sio jvykio pasekme, todél
turi buti priteisiamos.**® Taigi, vadovaujantis uZsienio $aliy patirtimi ir netiesioginés Zalos samprata
bty galima daryti i§vada, kad negautos pajamos kai kuriais atvejais gali buti suprantamos ir kaip
tiesioginé zala. Ir Lietuvoje galima rasti panasiy byly, kada i§ esmés asmens negautas pajamas biity
galima pripazinti tiesiogine Zzala. Pavyzdziui, vienoje byloje, Kkurioje autojvykio metu buvo
sugadintas asmens automobilis, kurj jis naudojo savo komercinei veiklai, t.y. praktinio vairavimo
mokymui, ieSkovas prase priteisti jo patirtus nuostolius ir negautas pajamas, kuriy jis negavo d¢l to,
kad kurj laika dél patirtos Zalos negaléjo uzsiimti savo veikla. Sioje byloje teismai ieskovui priteisé
patirtus tiesioginius nuostolius ir negautas dél automobilio sugadinimo pajamas, kurias kvalifikavo
kaip netiesioginius nuostolius, ta¢iau zvelgiant | Pranctzijos teismy praktikg bei tiesioginés ir
netiesioginés zalos sampratg biity galima pastebéti, kad tokiose situacijose asmens patirta zala, tame
tarpe ir negautos pajamos, atsiranda i$ karto ir kaip tiesioginis neteisétos veikos rezultatas, tad esant
Lietuvoje kitokiai tiesioginés ir netiesioginés zalos sampratai, tokio pobiidzio bylose visa
atsirandanti zala buty laikoma kaip tiesioginé jvykio pasekmé, tod¢l buty kvalifikuojama kaip
tiesioginé zala'®. Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, autorés nuomone, Lietuvos teis¢je doktrinoje
bei teismy praktikoje jtvirtintas zalos skirstymas | tiesioging ir netiesioging, kuomet netiesioginé
zala suprantama tik kaip negautos pajamos yra santykinai neteisingas bei neatitinkantis uzsienio
Salyse nusistovéjusios praktikos, todél turéty biiti keiCiamas.

Pagal ECTIL atliktag tyrimg, darytina iSvada, kad Zzalos skirstymas ] tiesioging ir
netiesioging labiausiai reikSmingas prieZzastinio rySio nustatymui (iSskyrus Austrija, kurioje toks

121 Taip pat

skirstymas svarbus dél atsakomybés ribojimo), bet ne pacios Zalos apskaiCiavimui
jvairiose Salyse kalbant apie tiesioging ir netiesioging zalg dazniausiai yra akcentuojamas
nukentéjusiojo rySys su neteiséta veika ir i§ to kylantys jrodinéjimo skirtumai*®. O taip yra dél to,
kad netiesioging Zala visada yra ganétinai sudétingiau jrodyti nei tiesiogine'?®, todél dabartinis
Lietuvoje jtvirtintas tiesioginés ir netiesioginés Zalos suvokimas i§ esmés apsunkina nukentéjusiojo
negauty pajamy jrodin€jima, o ne zalos, kuri pasireiskia kaip vélesnis ir kaip netiesioginis padarinys,

jrodingjimg. Galbtt dél to ir kai kurie Lietuvos teisininkai yra isreiSke nuomone, kad Zalos

119 Winiger B., supra note 10, p. 220.
1201 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje
b2y| oje J. R. personaliné jmoné v. UADB ,,Industrijos garantas “. (bylos Nr. 3K-3-442/2004).
121 Magnus U., supra note 6, p. 193.
122 H
Ibid.
123 Apie tai plagiau kalbama $io darbo 3 skyriuje.
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skirstymas ] tiesioging ir netiesioging turi tik teoring, bet neturi praktinés reikSmeés, nes Lietuvoje abi
jos turi biti atlyginamos'®. Tagiau pastebima atvejy kada jstatymas arba nutartis apriboja asmens
atsakomybe zalos atlyginime, tuomet toks skirstymas neabejotinai turi ne tik teoring, bet ir prakting
reik§me, todél tiesioginés ir netiesioginés zalos sgvokos neturéty biti painiojamas, bet apie tai
placiau bus kalbama kitame Sio darbo skyriuje.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Lietuvos teisés doktrinoje jtvirtintas zalos
skirstymas ] tiesioging ir netiesioging pagal neteisétos veikos ir zalos santykj néra visiSkai teisingas,
nes 1) tokiam skirstymui svarbiau yra pats Zalos atsiradimo momentas: ji atsirado iSkart ar véliau,
tiesiogiai ar kaip vélesnis padarinys, tad tiesioginés ir netiesioginés zalos kilimo pagrindu tiksliau
buty laikyti Zalos atsiradimo momentg ir pagal §j kriterijy vertinti tiesioginés ir netiesioginés Zalos
atsiradimg, 2) atlikus i§samig Lietuvoje ir uZsienio Salyse jtvirtintg tiesioginés ir netiesioginés zalos
sampratos analize, galima teigti, kad netiesioginés Zalos Samprata Lictuvos teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje ja jvardijant vien tik kaip negautas pajamas yra i$ dalies neteisingas, nes ne visada
negautos pajamos yra netiesioging zala, todél, autorés nuomone, tokia susiformavusi praktika turéty
biiti keistina tam, kad biity uztikrintas tinkamas konstitucinio principo, reiSkiancio biitinuma

atlyginti asmeniui padarytg turting zalg, jgyvendinimas.

2.1.2. Reali zala ir negautos pajamos

Zalos skirstymas pagal neteiséto veikimo ir Zalos santykj j realig Zala ir negautas pajamas
ne vieno mokslininko darbuose yra gretinamas su jau Senovés Romoje Zinomomis lucrum cessans ir
damnum emergens kategorijomis. Damnum emergens yra suprantama kaip tiesiogiai dél teisés
pazeidimo atsiradusi Zala, kuri daZnai yra jvardijama kaip tikroji, reali Zala (angl. actual loss,

125 0 tuo tarpu lucrum cessans kaip negautos pajamos (negautas pelnas)*?. Kaip

positive damage)
jau buvo minéta Sio darbo pirmajame skyriuje toks romeény teiséje atsirades skirstymas yra islikes iki
Siy dieny ir yra sutinkamas beveik visose kontinentinés teisés valstybiy teisinése sistemose. Jau
Romény teisé¢je buvo suprantama, kad apskaiCiuojant zalg ja reikia jvertinti ir kaip damnum

emergens ir kaip lucrum cessans (nukentéjusiojo verté, kurig jis bty turéjes jei nebiity buve

124 Winiger B., supra note 10, p. 326.
125 Cilia F. Quantifying damages for lucrum cessans in tort: a fusion of sources creating a unique legal structure for

Malta. [interaktyvus] [zitréta 2015-03-19]
http://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1045&context=jcls
126 f

Ibid.
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neteiséto veiksmo) ~°' .

Lietuvos teismy praktika Siy sgvoky nenaudoja ir tik keletas teisés
mokslininky savo darbuose yra nurode, kad Lietuvos LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta
bitent tokia kompensuojamos Zalos klasifikacija'?®.

Taip pat kaip ir zalos skirstymas ] tiesioging ir netiesioging, taip ir zalos skirstymas j realig
ir negautas pajamas, arba j damnum emergens ir lucrum cessans vienose $alyse, atsizvelgiant j jose
jtvirtintas teisés normas, turi reikSme ir yra realiai taikomas praktikoje, o kitose toks skirstymas yra
tik teorinis ir iSvedamas tik i§ jtvirtinty teisés normy esmés. Pavyzdziui, Austrijos teisés
mokslininkai pagal CK 1293 straipsnio 2 sakinyje jtvirtintag nuostatg Zalg skirsto j realig ir negautas
pajamas.*?

Lietuvos teisés doktrinoje reali zala yra suprantama kaip asmens turto netekimas arba
suzalojimas bei turétos islaidos™®. I3 esmés toks apibréZimas atitinka LR CK 6.249 straipsnio 1
dalyje jtvirtintg Zalos samprata, kuri jstatyme yra apibtidinama kaip tiesioginiai nuostoliai. Taip pat
ir paties jstatymy leidéjo kai kuriuose iSleistuose teisés aktuose galima pastebéti, kad apibudinti
asmens turto netekimg arba suzalojimg bei turétas iSlaidas yra vartojama realios turtinés Zalos, bet ne

B! Manytina, kad jstatyme realios Zalos termino naudojimas biity

tiesioginiy nuostoliy sgvoka
tikslesnis, nes apskritai zala ir yra laikoma paciu neteisétu veiksmu, o jau jos ekvivalentas iSreikStas
pinigais, yra laikoma nuostoliais (pavyzdziui, asmens realiai turétos islaidos).

Kiekvienos valstybés teiséje pripazjstama, kad Zalos samprata jungia ir negautas pajamas,
taciau negauty pajamy samprata valstybiy jstatymuose néra pateikiama, todél jy esme atskleisti yra
palikta teismy praktikai 132 Negautos pajamos Lietuvos teismy praktikoje yra aiskinamos kaip
asmens tikétinos gauti l€Sos, kurios negautos dél zalg padariusio asmens neteiséty veiksmy,

sutrukdziusiy nukentéjusiojo veiklg, i§ kurios buvo numatyta jas realiai gauti. Sutartinéje

atsakomybéje negautos pajamos yra suprantamos kaip Kreditoriaus nauda, kurig jis buty gaves, jei

127 Winiger B., supra note 10, p. 345.
128 Selelionyté — Drukteiniené S., supra note 106, p. 1031; Ambrasiené, D. supra note 18, p. 364.
129 \/on Bar, C., Clive, E., Schulte-Nolke, H. Draft Common Frame of Reference. Germany. 2009, p. 3154.
130 Selelionyté — Drukteiniené S., supra note 106, p. 1031.
131 pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei jstatymo™" (Valstybés Zinios. 2002, Nr. 56-2228 ) 4 straipsnio 1 dalis, kuri sako, kad: ,,Asmeniui,
kuriam Zala atsirado dél neteiséto nuteisimo, neteiséto kardomojo kalinimo (suémimo), neteiséto sulaikymo, neteiséto
procesiniy prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — aresto paskyrimo (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalis), taip pat asmeniui, dél kurio tarptautiné institucija yra priémusi
sprendimgq dél Zalos atlyginimo (kompensacijos ismokéjimo), taciau néra nustaciusi piniginés kompensacijos dydzio, ne
teismo tvarka atlyginama reali turtiné zala, t. y. turto netekimas arba suZalojimas, turétos islaidos, negautos pajamos
(negautas darbo uzmokestis ar kitos darbinés pajamos atskaicius mokescius ir privalomojo valstybinio socialinio
draudimo bei privalomojo sveikatos draudimo jmokas; pasalpos; pensijos), kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy, taip pat neturtiné zZala, apskaiciuota sio straipsnio nustatyta tvarka*“.
132 Mizaras V., supra note 91, p. 114.

32



skolininkas bty tinkamai jvykdes sutartj.*** Negautos pajamos, jtvirtintos LR CK 6.249 straipsnio 1
dalyje, atsizvelgiant | jy turinj yra per plati savoka. Tai argumentuojama tuo, kad analizuojant Sios
zalos ruSies atlyginimg yra pastebima, kad i§ tikryjy beveik visada yra turimas galvoje
nukentéjusiojo negautas grynasis pelnas arba kaip biity pageréjusi jo turtiné padétis, jei nebiity
padarytas pazeidimas. Savoka ,,pajamos‘ negali buti suprantama tikrgja ekonomine prasme kaip
visos gaunamos nukentéjusiojo jplaukos prie§ atskaitant visus privalomus mokeséius ir Kitas
bitingsias i$laidas, nes tokiu atveju nukentéjes asmuo gauty daugiau nei jis i$ tikryjy patyre, t.y.
nepagristai praturtéty, 0 tai civilinéje teis¢je néra teisinga. Pagal Pelno mokescio istatymo134 12
straipsnio 12 punktg pelno mokesCiu néra apmokestinamas gautas Zalos atlyginimas. Tad i viso to
galima daryti i§vadg, kad naudojama negauty pajamy sagvoka yra ne visai tiksli ir Lietuvos teisingje
sistemoje tikslingiau biiti naudoti ,, negauto pelno “ sagvoka, kuri yra daznai sutinkama uZzsienio $aliy,
o ypa¢ Vakary Europos valstybiy teisinése sistemose (angl. lost profit)*°. Lietuvos Auki¢iausiasis
Teismas taipogi vienoje i§ savo byly, spresdamas zalos, atsiradusios negauty pajamy forma,
klausimg, konstatavo, kad: ,,Negautos pajamos suprantamos kaip suma, kurig sudaryty lésos,
kuriomis asmuo praturtéty is teisétos veikos. Tai turi biiti jo grynasis pelnas (CK 6.249 straipsnio 1
dalis). Atskaicius is visy pajamy (jplauky) sqnaudas, o is Siy — ir pelno mokestj pagal Pelno
mokescio jstatymq, asmeniui likty grynasis pelnas, t. y. tai, kuo biity pageréjusi nukentéjusio asmens
turtiné padetis.“**® Tokia negauty pajamy dydZio nustatymo praktika yra nuosekliai formuojama ir
kitose Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartysem. Taigi kaip matyti, nors jstatymy leid¢jas ir ne
visiSkai tiksliai jtvirtino negauty pajamy savoka, panaudodamas ,,pajamy*, o ne ,,pelno* sgvoka, bet
nepaisant Siy skirtumy matyti, kad taikant Sig zalos riisj, teismy praktikoje skirtumo néra daroma ir
teismai $ig Zalos rai§j kvalifikuoja bei aiSkina tinkamai, nes priteisia asmenims tokio pobiidzio zalg
ne kaip visas jo negautas pajamas, bet kaip negautg pelna.

Pagal tai, kas buvo iSdéstyta, autorés nuomone, zalos skirstymas j realig zalg ir negautg
pelng arba j damnum emergens ir lucrum cessans bity tinkamesnis ir labiau atitikty masy LR CK

6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Zalos savoka. Taipogi atlikta negauty pajamy taikymo analizé

133 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje
byloje AB Klaipédos viesbucio v. AB ,,Axis Industries “. (bylos Nr. 3K-3-220/2014).
3% Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 110-3992.
135 Nors pazymétina, kad ir bendrosios teisés tradicijos $alyse vartojamas terminas ,,negautas pelnas.
138 I jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Vaivoryksté “v. UAB ,, Sanitex “. (bylos Nr. 3K-3-336/2008).
537 pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartyje
civilingje byloje R. J. firma (duomenys neskelbtini) v. Kauno miesto savivaldybés administracija. (bylos Nr. 3K-3-
62/2008); 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Rudeta‘“ v. AB ,, Lietuvos draudimas “. (bylos Nr. 3K-3-
322/2008).
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leidzia daryti i§vada, kad tikslesnis jstatyme biity ,, negauto pelno“, o ne negauty pajamy sgvokos

jtvirtinimas.

2.1.3. Tiesioginiai nuostoliai ir negautos pajamos

Kaip jau buvo minéta §io darbo pradzioje, Zalos ir nuostoliy sgvokos néra sinonimai, todél
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pozicija zalos skirstymo pagal neteiséto veiksmo ir Zzalos santykj
kategorijoje isskirti tiesioginius nuostolius, yra ne visai tiksli ir teisinga. Jau buvo konstatuota, kad
painiojamos ir tapatinamos™*?. Negautos pajamos taip pat jau buvo aptartos kaip Zalos skirstymo j
realig ir negautas pajamas dalis. Pastebétina, kad toks jtvirtintas skirstymas kuomet ] vieng
kategorijg yra sudedamos dvi i§ kity visai skirtingy kategorijy paimtos sgvokos yra ganétinai
netikslus, todél, autorés nuomone, néra tikslinga tokj skirstymg aptarti placiau. Nuostoliai yra
skirstomi | tiesioginius ir netiesioginius, todél apie §j jtvirtintg nuostoliy skirstymg Lietuvoje bus
kalbama kitame darbo antrojo skyriaus poskyryje.

Apibendrinus tai, kas buvo iSdéstyta Sio darbo antrojo skyriaus pirmajame poskyryje, bty
galima teigti, kad LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Zalos sagvoka yra ne visai teisinga.
Autorés nuomone, to pasekméje tiek teismai, tiek teisés mokslininkai tarpusavyje neretai perpina
sgvokas i$ skirtingy kategorijy, taip pat ne visada galima rasti aiSky ir paties neigiamo padarinio
(zalos) atribojima nNUO jo jvertinimo pinigine iSraiSka (nuostoliy). Taigi pirmiausia, zalos skirstymo j
tiesioging ir netiesioging pagrindu biity teisingiau laikyti zalos atsiradimo momentg ir zalg vertinti
pagal tai ar ji atsirado iSkart ir tiesiogiai veikiant neigiamam padariniui ar ji yra vélesné ir
netiesioginé neteiséto veiksmo pasekmé. Taip pat butina yra paminéti, kad ne visada yra teisinga
negautas pajamas prilyginti vien tik netiesioginei Zalai, nes negautos pajamos kai kuriais atvejais
gali pasireiksti ir kaip tiesioginis bei i§ karto atsirandantis Zzalos padarinys (tiesioginé zala). Be to,
autorés nuomone, LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai jtvirtintas Zalos skirstymas j
tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas taip pat néra visiSkai tikslus, nes Zala negali buti
sutapatinama su nuostoliais. Atlikus i$samig Zalos skirstymo j realig Zalg ir negautas pajamas analizg

biity galima teigti, kad jstatyminis jtvirtintas Zalos reglamentavimas labiau atitikty Zalos skirstymg j

138 Zalos ir nuostoliy savoky skirtumai jau buvo aptarti §io darbo 1.1 poskyryje. Taip pat dar biity galima paminéti, kad
DCFR pateiktuose apibréZimuose terminas ,,nuostoliai* (angl. damages) apibréztas kaip pinigy suma, kurig asmuo turi
teise gauti arba kurig priteisia teismas kaip kompensacijg uz nustatytos rasies zalg. Terminas ,,7ala“ (angls. damage)
reiskia bet kurios riidies nuostolingg padarinj (angl. detrimental effect). Siy savoky apibrézimai taip pat parodo Zalos ir
nuostoliy skirtuma.

34



realig zala, kuri buty suprantama kaip turto netekimas bei suzalojimas ir/ar turétos iSlaidos ir

negautas pelng, kurj asmuo biity gaves, jei nebiity buve pazeidéjo neteiséty veiksmy.

2.2. Tiesioginiai ir netiesioginiai nuostoliai

Sio skyriaus pirmajame poskyryje buvo identifikuoti Lietuvoje ijtvirtintos Zzalos
skirstymo ] rasis netikslumai bei pasiilyti Siy netikslumy problemy sprendimo badai, taip pat
paminéta, kad i§ dalies yra netikslus LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas zalos skirstymas j
tiesioginius nuostolius bei negautas pajamas. Taciau Siame darbe aktualesnis yra ne zalos, bet
nuostoliy skirstymas, kurie Lietuvos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje yra skirstomi j tiesioginius
ir netiesioginius nuostolius, tad Sio darbo antrojo skyriaus antrajame poskyryje bus kalbama apie
tokio jtvirtino nuostoliy skirstymo sampratg bei ypatumus.

Prie§ pradedant iSsamiau analizuoti Lietuvoje jtvirtintas nuostoliy raiSis, pirmiau dar
reikéty paminéti, kad kalbant bendrai apie nuostolius, jais yra siekiama kompensuoti kreditoriaus
arba nukentéjusiojo asmens patirta Zzalg. Lietuvos teismy praktikoje yra pasakyta, kad tiek
deliktinéje atsakomybeéje, tiek ir sutartin€je atsakomybéje, dél padarytos zalos atsirad¢ nuostoliai
gali bati skirstomi |} tiesioginius (realius) nuostolius ir netiesioginius nuostolius (negautas
pajamas)**°. Analogiska pozicija skirstant nuostolius j tiesioginius ir netiesioginius yra atkartota ir
teisés doktrinoje140. Apskritai nuostoliy skirstyma j tiesioginius ir netiesioginius galima pastebéti tik

1! tik Nyderlandai ir Anglija

nedaugelyje uzsienio valstybiy. IS pateikty ECTIL tyrimo rezultaty,
uzsiming apie tokiy nuostoliy riiSiy egzistavima jy teisinése sistemose.

Lietuvos teismy praktikoje, analizuojant bylas dél nuostoliy atlyginimo, jy skirstymas j
tiesioginius ir netiesioginius yra sutinkamas ganétinai daznai. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas
vienoje savo nutartyje yra konstataves, kad: ,,CK 6.251 str. 1 d. numato, kad padaryti nuostoliai turi
buti atlyginti visiskai, iSskyrus atvejus, kai specialiis jstatymai ar sutartis nustato ribotq atsakomybe.
<...> Tai reiskia, kad jstatyminé visisko nuostoliy atlyginimo paskirtis yra, atsakingam uz padarytg
Zalg asmeniui (skolininkui prievoléje) atlyginus tiesioginius ir (ar) netiesioginius nuostolius, grqzinti

Salis j iki teisés pazeidimo (prievolés nejvykdymo) buvusiq padeéti, adekvaciai kompensuojant

1391 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 8 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Rasa”, UAB ,,Vegoplastas”, UAB ,, Druskininky Rasa” v. individualiai R. D. jmoné. (bylos Nr. 3K-3-166/2004).
140 Norkiinas A., supra note 21, p. 43.
141 Magnus U., supra note 6.
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di“'*? . Buropos Zmogaus Teisiy

nukentéjusiajam asmeniui (kreditoriui) jo patirtq nuostoliy dy
Teismas turtinés zalos atlyginimo atveju vadovaujasi principu, kad pareiskéjas kiek jmanoma labiau
turéty biiti grazintas } padét], buvusig iki pazeidimo padarymo (restitutio in integrum). Teisingas
atlyginimas gali apimti kompensacija tick dél realiai patirty nuostoliy (damnum emergens), tick dél
galimy nuostoliy ateityje (lucrum cessans)™. I§ tokio teismy pateikto iSaiskinimo galima daryti
iSvada, kad nuostoliy skirstymo ] tiesioginius ir netiesioginius tikslas yra visiSko nuostoliy
atlyginimo principo tinkamas jgyvendinimas, todél toks skirstymas turi bati itin efektyvus tam, kad
Sis principas atlikty savo tikraja esme ir paskirtj. Taiau visiSkas nuostoliy atlyginimo principas
nereiSkia, kad kreditoriui arba nukentéjusiajam asmeniui galima priteisti daugiau nei jo patirtas
praradimas, t.y. zalos turi buti atlyginta tiek, kiek jos realiai buvo patirta ir nukentéjusysis arba
kreditorius turi buti grazinamas ] padétj, kokia buty buvusi nepadarius jam zalos. Siekiant
jgyvendinti §] principg, atsiradus Zalai ja reikia tiksliai jvertinti pinigais, t.y. visiSkai tiksliai
apskai¢iuoti tick asmens patirtas islaidas, tiek ir negautas pajamas. Vienoje Lictuvos Auksciausiojo
Teismo nutartyje buvo pasakyta: ,,Nuostoliy kaip piniginés Zalos israiskos turi biiti atlyginama tiek,
kiek nukentéjes asmuo deél padarytos Zalos prarado, nes toks atlyginimas atitikty zalos

« 144 Tai reiskia, kad tik teisingai jvertinus tiek tiesioginius, tiek

kompensavimo funkcijg
netiesioginius nuostolius bus pasiekti teisingo zalos kompensavimo tikslai. Todél atsizvelgiant | tai,

autorés nuomone, biitina toliau atskirai aptarti kiekvienos i$ $iy nuostoliy rasiy sampratg Lietuvoje.

2.2.1. Tiesioginiai nuostoliai ir jy samprata

Tiesioginiy nuostoliy kategorija Lietuvos teisinéje sistemoje yra tiesiogiai jtvirtinta CK
6.249 str. 1 dalyje, kurioje yra pasakyta, kad: ,.Zala yra asmens turto netekimas arba suZalojimas,
turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai) (parySkinta autorés — aut. pastaba)“, taigi dél jos

egzistavimo Lietuvos civilingje teiséje abejoniy nekyla'*

. Vadovaujantis Sia CK nuostata, galima
iSskirti, kad jstatymiSkai tiesioginiai nuostoliai gali buti suprantami kaip: 1) turto netekimas arba

suzalojimas; 2) turétos islaidos. Taip pat i$ to biity galima daryti i§vada, kad tiesioginiai nuostoliai

2 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje
byloje Valstybés jmonés Valstybés turto fondo v. UAB “Banduziai”. (bylos Nr. 3K-3-1177/2003). Teismy praktika.
2003, Nr. 21.
%3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 14 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Baltic Agro “ v.antstoliui J. K. (bylos Nr. 3K-3-41/2012).
1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,,Rastuva“v. A. G. (bylos Nr. 3K-3-89/2012).
145 Nors ankséiau ir buvo issakyta autorés nuomone, kad toks CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reglamentavimas
kuomet zala yra apibréziama nuostoliais néra visiskai teisingas ir tiksliau blity jstatyme naudoti realios Zalos savoka,
taciau vis dél to biitina apzvelgti dabartinj Lietuvoje jtvirtinta tiesioginiy nuostoliy reglamentavima ir sampratg.
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visada bus turtinio pobiidzio, nes kalbama apie turto vertés sumazéjimg (suzalojima arba netekima)
arba dél to turétas iSlaidas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje savo nutarCiy, kurioje buvo
sprendziama situacija dél vaizdajuostése esancio turinio iStrynimo yra pasisakes, kad ,,Pagal CK
6.249 straipsnio 1 dalj zZala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos
(tiesioginiai nuostoliai), piniginé Zalos israiska yra nuostoliai. Byloje nustacius vaizdajuostés vertés
sumazéjimq iStrynus jos turinj, atsirade santykiai turi biuti kvalifikuojami kaip turtinés Zalos
padarymas“**°. Taigi §i kasacinio teismo nutarties iStrauka patvirtina auk3¢iau isdéstyta pozicija,
kad bet koks turto vertés sumazéjimas yra tiesioginiai nuostoliai ir tai yra turtinés zalos kategorija.
Taip pat Lietuvos Aukséiausiasis Teismas nagrinédamas kitg byla pasisaké, kad: “Jei dél neteiséty
veiksmy nukentéjes asmuo neteko turto arba Sis turtas buvo suzalotas, tai tokie nuostoliai vertintini
kaip tiesioginiai nuostoliai (CK 6.249 straipsnio 1 dalis), nepriklausomai nuo to, kad netektas ar
suzalotas turtas buvo skirtas parduoti ir is to gauti pajamas.”**" Atsizvelgiant i tai, nebelieka
abejoniy, kad vienas i§ tiesioginiy nuostoliy ypatumy yra butent turto ar turtinés teisés netekimas.
Taip pat tiesioginiy nuostoliy sampratg plétoja ir teisés doktrina. Teisinéje literatiiroje yra
pateikiamas Sitoks tiesioginiy nuostoliy apibrézimas: ,yrealiis (tiesioginiai) — tiesiogiai Zalingy
pasekmiy nulemtos ir dél to bitinos islaidos arba sgnaudos materialaus pobiidZio objekty

pakenkimui pasalinti (gydyti, priiaréti, reabilitacijai atlikti ir kt.)***®.

Autor¢ pastebi, kad
tiesioginiai nuostoliai neretai teisés doktrinoje yra dar vadinami realiais nuostoliais, kurie yra
suprantami kaip realaus (egzistuojancio) turto sumazéjimas arba praradimas. Tokiems nuostoliams
priklauso iSlaidos, kurias turéjo zalg patyrgs asmuo atkurdamas savo paZeistg teise, prarastg arba
sugadinta turta™*. Taigi i§ tokio pateikto apibrézimo galima teigti, kad yra i§skiriamas dar vienas
tiesioginiy nuostoliy ypatumas — tai, kad tokie nuostoliai pasireiSkia tiesiogiai patirtomis islaidomis
arba sgnaudomis. Taip pat teisin¢je literatiiroje tiesioginiams nuostoliams apibadinti galima rasti ir
dar kitg alternatyvy pavadinimg - pozityviis nuostoliai, kurie apibtdinami kaip turtiniy vertybiy
sunaikinimas, tokiy vertybiy vertés sumazéjimas ar turtinés padéties grazinimas j ankstesne padét;.
Taip pat ir teismy praktikoje be turtiniy vertybiy arba turto  sunaikinimo/netekimo, turto

suzalojimo/jo vertés sumazinimo tiesioginiais nuostoliais yra pripazjstamos dar ir i§laidos, skirtos

148 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje
byloje 4. C. V. Lietuvos valstybé. (bylos Nr. 3K-3-421/2004).
Y7 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Senasis dvaras “v. UAB ,, Veroeva “. (bylos Nr. 3K-3-138/2011).
148 Norkiinas A., supra note, p. 43.
149 Ambrasiené, D. supra note 18, p. 206.
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paZeistai teisei graZinti j padéti, buvusia iki teisés pazeidimo™. Toliau bus detaliau aptariama kaip
suprantami tiesioginiai nuostoliai zalai pasireiskus turto netekimu arba suzalojimu.

Turto netekimas arba suzalojimas. Asmens turto netekimas dazniausiai yra suprantamas
kaip fizinis pakenkimas jo turtui bei kaip bendro asmens turto sumazéjimas, kuris yra suprantamas
kaip skirtumas tarp asmens turéto turto ir turto, kurj jis biity turéjes skolininkui tinkamai jvykdzius
sutarting prievole™™. Norint apskaitiuoti kiek turto verté sumazéjo dél padaryto teisés paZeidimo,
visada bitina yra nustatyti to turto, kuriam padaryta zala, verte iki teisés pazeidimo ir po teisés
pazeidimo. Taciau ne visada yra jmanoma apskaicCiuoti tokio turto vertg, todél yra pasirenkami ir
kitokie turto vertés sumazéjimo skai¢iavimo metodai. Pavyzdziui, autoriy teisiy pazeidimy atvejais,
turto vertés sumazéjimas arba netekimas nustatomas kaip 1) autoriaus teisés objektyvi verte; 2)
materialaus objekto, kuriame isSreikstas kiairinys, verte®,

Taip pat teismy praktikoje ir teisés doktrinoje yra zinoma nuostata, kad turto suzalojimas,
jeigu jo sutvarkymui, pataisymui ar atnaujinimui reikia itin dideliy islaidy, gali bati prilygintas
visiSkam turto sunaikinimui, nors konkretus turtas ir néra fiziSkai visiSkai sunykes. PavyzdZiui,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje nutartyje konstatavo, kad: ,,daikto sunaikinimas ne visada
reiskia jo fizinj isnykimg; jeigu toks daiktas yra sugadintas tiek, kad jo atkiirimas ekonomiskai
netikslingas, tai Zala pasireiskia kaip daikto sunaikinimas, o nuostolis skaiciuojamas kaip netekto
daikto verte“**®. Sioje byloje teismas aiSkiai nurodé, kad Zala pasireiskia kaip daikto sunaikinimas, o
jau Sio netekto daikto verté, jvertinta pinigais, yra laikoma nuostoliais. Kitoje panasSioje kasacinio
teismo nagrinéjamoje byloje buvo sprestas tarp asmeny kiles gincas, vienam i§ jy pazeidus kito
asmens sodo dalj, kuomet nukentéjusiojo vaismedzius veikiant cheminiais preparatais, nors ir
tiesiogiai fiziskai jie nebuvo sunaikinti, ta¢iau teismas Sioje byloje vis tik konstatavo, kad
nukentéjusiojo asmens Zzala pasireiské sodo dalies eckonominés vertés netekimu dél kokybisko
derliaus praradimo ir tai prilygino visiskam turto sunaikinimui.™*

Zala civilinés atsakomybés atveju gali atsirasti ir kaip turto sugadinimas®®®. Tokiu turto

sugadinimo atveju vienoje byloje buvo pripazintas vieno i§ Zzemiau gyvenanciy kaimyny buto

1901 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje
V.D. v. A. D. (bylos Nr. 3K-3-383/2008).
151 Selelionyté — Drukteiniené S., supra note 106, p. 1031.
152 Mizaras V., supra note 91, p.103.
153 ietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje
S.B.irA.J.V.G. S.ir M. S. (bylos Nr. 3K-3-1037/2001).
%4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilingje
byloje 4. G. v. E. S. (bylos Nr. 3K-3-625/2006).
1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje
byloje M. K. ir E. K. v. G. N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-3-299/2008).
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uzliejimas vandeniu. Pagal byloje nustatytas aplinkybes tokiam turto sugadinimui pasalinti turétos
islaidos arba sanaudos bty laikomos 3alies patirtais tiesioginiais nuostoliais.'*® Taigi i§ pateikty
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarCiy matyti, kad visgi pats turto netekimas arba suzalojimas
(arba turto sugadinimas) yra suprantamas kaip neigiamas padarinys (zala), o jau jam jvertinti
panaudotos piniginés 1éSos (iSnaudos arba sgnaudos) yra suprantami kaip nuostoliai, todél toliau bus
kalbama apie tiesioginius nuostolius kaip asmens turétas iSlaidas.

Turétos islaidos. Vienoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje, teismas pasisaké, kad
civilinés atsakomybeés taikymui svarbu, kad bty priteisiamos tik tos iSlaidos, kurios yra biitinos
realiam kreditoriaus turtinés padéties atkiirimui, priezastiniu rySiu susijusios su zalos padarymu bei
patikimai jrodytos. Be to, §ios islaidos turi baiti protingos ir pagristos. Sioje byloje atsakovui
anksciau laiko nutraukus nuomos sutartj, ieSkovo turétos iSlaidos dél buto padarymo patrauklesniu
naujiems nuomininkams neatitinka iSlaidy protingumo ir pagrjstumo poZymiy, todél neturi biti
priteisiamos.**’

Sutartinés atsakomybés atveju Zala jvertinta pinigais (nuostoliai) gali pasireiksti kaip
i8laidos, kurios atsirado dé¢l skolininko neteiséty veiksmy ar neveikimo, t. y. kuriy kreditorius nebiity
patyres, jeigu skolininkas nebiity atlikes neteiséty veiksmy. Dél Sios priezasties nuostoliais
nelaikytinos tos kreditoriaus i§laidos, kuriy jis patiria ne dél skolininko neteiséty veiksmy, o d¢l kity
priezasCiy, pavyzdziui, dé¢l to, kad pats kreditorius vykdo tam tikrg jstatyme nustatyta prievole.
Pinigy sumos, kurias asmuo sumoka vykdydamas savo prievole teismy praktikoje néra vertinamos
kaip Zzala. %8 Tokia kreditoriaus prievole biity galima laikyti jstatyme numatytg prievole mokéti
valstybing socialinio draudimo senatvés pensija.

Taip pat teismy praktikoje yra pasakyta, kad nuostolius iSlaidy forma civilinéje teiséje
apibudina tokie poZymiai: 1) realumas; 2) bitinumas; 3) protingumas™°. Tokie i§laidy poZymiai yra
atskleisti ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo, kuris vienoje savo byloje pasisake, kad: ,,Pagal teismo
suformuotq praktikq, teisinés islaidos pagal Konvencijos (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija — aut. pastaba) 41 straipsnj yra priteisiamos tuo atveju, jeigu yra nustatyta,

«160

kad jos buvo bitinos, realiai patirtos ir protingo dydzio . Realumo pozymis reiskia, kad

158 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Senasis dvaras “v. UAB ,, Veroeva“. (bylos Nr. 3K-3-138/2011).
171 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Inkaso “ (teisiy peréméjas UAB ,, Edvantus “) v. V. B. (bylos 3K-3-563/2013).
%8 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. vasario 28 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. J. C., T. C. (bylos Nr. 3K-3-60/2014).
%9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkrigio 22 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,D. G. ir partneriai “v. A. V. (bylos Nr. 3K-3-598/2013).
10 Jasiiiniené v. Lithuania, No. 41510/98, (ECHR), 2003.
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iSlaidomis pripazjstamos i§ tikryjy isleistos I1€Sos. Reik§damas reikalavimg dél iSlaidy priteisimo,
asmuo turi jrodyti ne galimas ir ar tikétinas (hipotetines) sagnaudas ar kastus, o i$ tikryjy pagal sutartj
sumokétas 1é8as ir tai jrodyti leistinais jrodymais. *®* Teismy praktikoje i§laidy batinumas yra
suprantamas kaip objektyvaus pobiidzio aplinkybés, bet ne kaip subjektyviis asmens norai ir
pageidavimai patirti tokias i§laidas'®®. Taigi galima daryti i§vada, kad i§laidos kaip nuostoliai, turi
biti i§ tikro sumokétos, objektyviai nei§vengiamos (batinos) ir ne pernelyg didelés'®,

Taipogi mokslin¢je literatiiroje yra iSskiriami ir sgnaudy pozymiai: jos turi biiti biitinos

(priverstinés) ir protingos (ne pernelyg didelés)*®*

. I8laidy ir sgnaudy skirtumas yra tai, kad iSlaidos
yra jau iSleistos 1€Sos, o sgnaudos yra Zalai padengti reikalingos 1€Sos, kurios dar néra sumokétos,
bet jos tam tikrais atvejais teismy bana priteisiamos'®. Taigi trumpiau tariant, sagnaudoms néra
bitinas realumo (tikrumo) pozymis, tad tuo jos ir skiriasi nuo iSlaidy. Tokj skirtumg puikiai
iliustruoja jau pries tai minéta Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis, kurioje Zala pasireiSské kaip
kaimyno buto uzliejimas vandeniu, kuriam buvo reikalingas remontas ir tai teismas pripazino turto
sugadinimu, kuriam sutvarkyti reikalingos 1éSos $ioje situacijoje galéty pasireiksti ir kaip i$laidos,
jei remontas jau buty atliktas (realiai remontui sumokéti pinigai) arba tik bisimo remonto kastai
(sanaudos), jei toks remontas dar nebity atliktas'®.

Taip pat svarbu paminéti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutarciy yra
konstataves, kad preliminariosios sutarties, sudarytos pagal LR CK 6.165 straipsnj, pazeidimo atveju
tiesioginius nuostolius gali sudaryti nukentéjusios Salies ikisutartinése derybose dél preliminariosios
sutarties sudarymo faktiSkai turétos ir jrodytos iSlaidos (pvz., dokumenty rengimo, suteikty teisiniy
paslaugy apmokéjimo, kelionés ir kitos i§laidos)™®’. Tai reiskia, kad Salis gali patirti tiesioginiy
nuostoliy ir ikisutartiniuose santykiuose.

Jau buvo minéta, kad be kity, tiesioginiai nuostoliai gali pasireiksti ir kaip iSlaidos, skirtos
pazeistai teisei grazinti ] padét], buvusia iki teisés pazeidimo. Pavyzdziui, vienoje byloje Lietuvos

Auksciausiasis Teismas pripazino, kad netekus vaiko gyvenamosios vietos ir pazeidus vaiko teis¢ i

181 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartyje civilinéje
byloje R. J. firma (duomenys neskelbtini) v. Kauno miesto savivaldybés administracija. (bylos Nr. 3K-3-62/2008).
162 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis civilingje
byloje J. M., I. M. v. L. M. (bylos Nr. 3K-3-479/2002).
163 Norkiinas A., supra note 21, p. 43.
164 bid., p. 45.
1% Ipid.
166 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje
byloje M. K. ir E. K. v. G. N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-3-299/2008).
167 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje
A. J. individualios jmonés v. UAB ,, Laivyno inZinerijos centras“ (bylos Nr. 3K-3-455/2008).
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biista, tokiomis i§laidomis gali biti pripazintos faktinés kito biisto jsigijimo i§laidos™®. Tai reiskia,
kad tévai pazeide vaiko teis¢ ] biistg ir taip padare jam Zalos turi jam uztikrinti tokig teis¢ ir tokiu
biidu vaikas, kaip nukentéjes asmuo, biity sugrazintas ] iki teisés pazeidimo buvusiag padét].

Sutartinéje atsakomybéje kreditoriaus tiesioginémis i$laidomis, kurias privalo atlyginti
sutart] pazeides skolininkas, dazniausiai yra laikomos kreditoriaus dél prievolés nejvykdymo arba
netinkamo jvykdymo panaudotos piniginés 1¢50S. Pavyzdziui, jei dél tiekéjo kaltés nustatytu terminu
nebuty iSsiystos prekés gelezinkeliu ir pirkéjas pats atvykty iSvezti Sias prekes i§ tiekéjo sandélio
autotransportu, tai tokiu atveju tiekéjas privaléty atlyginti pirkéjo patirtas papildomas pervezimo
i§laidas ir kt*®°. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, spresdamas dél nesgziningy vienos Salies veiksmy
atsiradusiy nutraukus negyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj, tiesioginiais nuostoliais Sioje byloje
pripazino jvairias nukent€jusiojo asmens patirtas iSlaidas, t.y. nukentéjusios Salies patirtus turto
nurasymo, PVM ataskaitos tikslinimo, turto perleidimo nuostolius, iSeitines paSalpas darbuotojams,
socialinio draudimo jmokas nuo iSeitiniy pasalpy, jmokas j Garantinj fondg bei Kitas dél neteiséto
sutarties nutraukimo nukenté€jusios Salies patirtas papildomas sgnaudas bei iSlaidas (valyma,
remonta, reklamos isardymo darbus, atlicky i§veZima, transporta)*’.

Asmens suzalojimo atveju, ty. deliktinéje atsakomybéje, tokias iSlaidas gali sudaryti
medikamenty, priezitros, reabilitacijos, prisitaikymo prie aplinkos ir kitos iSlaidos, susijusios su
asmens suZalojimu ar jo padariniy pasalinimu bei kitos i§laidos'".

Apibendrinant pateiktg teismy praktika matyti, kad tiesioginiai nuostoliai i§ esmés yra
suprantami kaip asmens turétos islaidos, bet ne kaip pats turto netekimas arba suzalojimas, kuris
turéty reikSti patj neigiamg padarinj, t.y. zalg. Pastebétina, kad teismai kalbant apie turto netekimg
arba suzalojimg, tiek apie iSlaidas, didelj démesj skiria jy realumui, todél manytina, kad tai tik
patvirtina ankstesniame poskyryje iSdéstyta pozicija, kad tikslesnis terminas apibtdinti zalai, kuri
pasirei$kia turto suzalojimu arba netekimu bty realios Zalos terminas, o ne sgvoka ,,tiesioginiai
nuostoliai “. Taip pat manytina, kad LR CK 6.249 straipsnio 1 dalies redakcija yra Siek tiek netiksli,
nes dauguma teisés mokslininky, o kai kuriais atvejais net ir teismai tiesioginiais nuostoliais laiko

viska, kas LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje yra pateikta iki jy savokos: ir turto suzalojima, ir turto

168 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje
V.D. v. A. D. (bylos Nr. 3K-3-383/2008).
169 yasarien¢ D. Civiliné teisé. Vilniaus vadybos kolegija, Vilnius 2002, p. 223.
1701 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 20 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Rimi Lietuva“v. UAB ,, Atvanora “. (bylos Nr. 3K-3-348/2008).
11 [ jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 29 d. nutartj civilinéje
byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius v. AB ,,ERGO Lietuva“. (bylos Nr. 3K-3-
620/2013).
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netekima ir turétas iSlaidas, o tai kaip jau minéta néra teisinga ir tikslu. Nors pastebima, kad kali
kurie teisés mokslininkai, pavyzdziui, profesorius Vytautas Mizaras savo darbe apie autoriy teisiy

civilinius gynimo biidus' "%, jau ganétinai seniau buvo pateikes tokia nuomone.

2.2.2. Netiesioginiai nuostoliai ir jy samprata

Priesingai nei tiesioginiy, netiesioginiy nuostoliy sagvoka LR CK néra tiesiogiai jtvirtinta.
LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje be tiesioginiy nuostoliy yra tik iSskirta: ,taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy.‘ Kaip jau buvo minéta $io
darbo pirmajame skyriuje, netiesioginiai nuostoliai, nors ir nejtvirtinti jstatyme, tacCiau pasak
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, jie pacia savo esme iSplaukia i§ pacios LR CK 6.249 straipsnio 1
dalies'”.

Teismy praktika nepateikia netiesioginiy nuostoliy apibrézimo, tik pavienése nutartyse
galima rasti platesnj jy apibudinima, pavyzdziui: ,, netiesioginiai nuostoliai - pajamos, kurias jis
buty gaves, jei nebiity buve neteiséty veiksmy (negauta nauda)” arba , Negautos pajamos — tai

. . ... . . . . . . . e v 174
netiesioginiai nuostoliai, kvalifikuojami kaip turtiné Zala

. Teisés doktrina taipogi daug démesio
neskiria netiesioginiy nuostoliy apibiidinimui, nes tarsi savaime yra suprantama, kad jstatyme Salia
tiesioginiy nuostoliy yra jtvirtinta netiesioginiy nuostoliy kategorija, reiskianti negautas pajamas®’.
Taigi kaip matyti, tick teismai, tiek teisés mokslininkai netiesioginius nuostolius supranta butent
kaip jstatyme jtvirtinta negauty pajamy kategorija, tad toliau netiesioginiams nuostoliams apibiidinti
kaip sinonimas bus vartojama $i (negauty pajamy) savoka, neatsizvelgiant j tai, kad apskritai
negauty pajamy priskyrimas netiesioginiams nuostoliams laikytinas ne itin tiksliu.

Teisés doktrinoje nors ir negausiai, bet galima sutikti netiesioginiy nuostoliy apibrézimy,
kuriais jie apibudinami kaip neteiséty veiksmy nulemtos iSlaidos ir/ar turto sumazéjimas,

atsirandantys kaip zalos padarymo papildomas rezultatas, arba kurie yra biitini siekiant gauti teisingg

zalos atlyginimg (negautos pajamos, Zalos prevencijos arba sumazinimo, nuostoliy jvertinimo, ir

172 Mizaras V., supra note 91, p. 96.
73  jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartyje civilinéje
byloje A. L. v. UAB ,,Artrio“. (bylos Nr. 3K-3-216/2005. Teismy praktika. 2005, N.24.) buvo konstatuota, kad: “Taigi
istatymas greta tiesioginiy nuostoliy numato ir netiesioginiy nuostoliy (negauty pajamy) atlyginimq.”
74 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje
b7y| oje L. B. v. valstybés jmoné Ignalinos atominé elektriné. (bylos Nr. 3K-3-37-706/2015).
7> Arba tiksliau, kaip buvo aptarta 2.1.2. poskyryje — negautas pelnas. Ta¢iau bus vartojama CK 6.249 straipsnio 1
dalyje ijtvirtintas terminas ,negautos pajamos‘, turint omenyje, kad negautos pajamos suprantamos Kaip grynosios
negautos pajamos, t.y. atskaicius visus pagal Pelno mokescio jstatyma numatytus mokescius ir mokéjimus ir pan.
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civilinés atsakomybés taikymo iSlaidos) ''®. I§ Gia galima matyti kad kai kurie autoriai
netiesioginiams nuostoliams priskiria ne tik LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas negautas
pajamas, bet ir to paties straipsnio 4 dalyje numatytus nuostolius, tac¢iau Kiti autoriai mano, kad tai
yra atskira nuostoliy rasis*’’. Kadangi $iuo klausimu Lictuvos teisés doktrinoje néra vieningos
nuomongs, toliau kalbant apie netiesioginius nuostolius bus kalbama tik apie negautas pajamas.
Kadangi nei LR CK, nei jokiame kitame teisés akte néra jtvirtinta netiesioginiy nuostoliy
kaip negauty pajamy atlyginimo tvarka, tod¢l didelis vaidmuo plétojant §j institutg tenka Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikai. Joje yra laikomasi nuoseklios pozicijos, kad apie tai, ar patirti
nuostoliai gali biiti vertinami kaip netiesioginiai, t.y. negautos pajamos, sprestina pagal tokius
kriterijus: ,,1) ar pajamos buvo numatytos gauti is anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant
normaliai veiklai; 3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmq.“178 Taigi atsizvelgiant
] Siuos teismy nustatytus netiesioginiy nuostoliy atlyginimo kriterijus, nukentéjes asmuo arba
kreditorius visada privalo jrodyti tokiy nuostoliy, pasireiskusiy negautomis pajamos numatomuma,
pagrista tikétinumg tokj turta gauti bei, kad tokios pajamos negautos butent dé¢l neteiséty skolininko
veiksmy, t.y. turi egzistuoti visy nurodyty aplinkybiy visuma ir nesant nors vienos i§ jy, negalima
kalbéti apie nuostolius, atsiradusius negauty pajamy forma. Byloje N.S. v. Vilniaus miesto 19-0jo
notary biuro notaré T.N.'"®, ieskové kreipési i teisma déel to, kad jai paveldéjus turta ir jj
jregistravus, testamentas, kuriuo ji §j turtg paveldéjo, buvo pripazintas negaliojan¢iu ir jai netekus
viso turto buvo padaryta zala. Taciau Lietuvos AuksCiausiasis Teismas konstatavo, kad ,,vien turto
pagal panaikintq testamentq negavimo faktas nereiskia, kad yra padaryta Zala. Negautas turtas ar
pajamos kaip Zala yra tada, jeigu buvo pagrista tikétis ir realu tokj turtq gauti“*®. Taip pat teismas
nurodé, kad ,negautg turtq pagal panaikintq testamentq dél valios triukumy kaip Zalg negalima
vertinti nesant vieno is zalos, kaip negauto turto, kurj buvo numatoma gauti, poZymiy — pagristo

tikétinumo ji gauti“*®*.

176 Norkiinas A., supra note 21, p. 43.
7 Mikelénas, V., supra note 19, p. 343.
178 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Peata“ v. UAB ,, Virginijus ir Ko “. (bylos Nr. 3K-3-36/2014).; 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje
byloje AB Klaipédos viesbucio v. AB ,,Axis Industries. (bylos Nr. 3K-3-220/2014); 2014 m. birZelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Palink*“ v. UAB ,, Kauno saulétekis “. (bylos Nr. 3K-3-364/2014).
79 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 29 d. nutartis civilingje
byloje R. D. v. A. D. (bylos Nr. 3K-3-443/2007).
180 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 29 d. nutartis civilingje
byloje R. D. v. A. D. (bylos Nr. 3K-3-443/2007).
181 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 29 d. nutartis civilingje
byloje R. D. v. A. D. (bylos Nr. 3K-3-443/2007).
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Taip pat teismai savo nuosekliai formuojamoje praktikoje yra ne karta konstatave, kad
netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos), kaip vienas i§ sutartinés atsakomybés taikymo
instrumenty, gali bati atlyginami tik tuo atveju jei jie i$ tikryjy buvo realiai padaryti. Bylos Salis,
siekianti gauti netiesioginiy nuostoliy atlyginima, turi visada jrodyti, kad ji patyré realiy nuostoliy, t.
y. negavo pajamy bitent dél kitos Salies neteiséty veiksmy padariniy. Pasak Lietuvos teismy, patirti
netiesioginiai nuostoliai turi biti pagristi realiomis bei neiSvengiamomis, o ne tikétinomis
(hipotetinémis) pajamomis®®?. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas negautomis pajamomis pagristai
pripazino nuomotojo negautas pajamas dél nuomininko vienaSaliSko terminuotos nuomos sutarties
nutraukimo, priteisdamas jas uz laikotarpj nuo sutarties nutraukimo iki tol, kol buvo rastas naujas
nuomininkas, argumentuodamas tuo, kad nuomotojas sudarydamas sutart] pagristai tikéjosi, kad ji
bus vykdoma ir, kad jis realiai gaus pajamas (teiséty lukes¢iy principas) *®%. Taigi, remiantis CK
6.249 straipsnio 1 dalimi, norint asmeniui prisiteisti netiesioginius nuostolius (negautas pajamas)
turi biiti nustatytos realios asmens galimybés gauti konkrecias pajamas, atsizvelgiant j ankstesnes jo
gautas pajamas, taip pat j pasiruoS§img bei priemones, kuriy jis émési, sickdamas gauti §iy pajamy ir
pan'®*. 1% tokio teismo iSaiskinimo baty galima daryti i$vada, kad kaip ir tiesioginiy nuostoliy, taip ir
netiesioginiy (negauty pajamy) atlyginimas pasizymi jy realumu ir toks negauty pajamy buvimo
realumas, autorés nuomone, turéty biiti iSskiriamas ir jvardijamas, Salia prie§ tai minéty negauty
pajamy atlyginimo kriterijy, nes kaip matyti asmeniui neuztenka vien tik pagrjstai tikétis ir bati
numacius tokias pajamas gauti.

Rengiant naujgjj LR CK daug buvo remtasi UNIDROIT principais, todél ir nuostatos dél
negauty pajamy ] Lietuvos nacionaling teis¢ yra perkeltos i§ Siy principy. Pirmiausia pazymeétina,
kad UNIDROIT principy 7.4.2. straipsnio komentare nuostoliy atlyginimas taipogi apima ne tik
tiesioginius nuostolius, kuriuos nukentéjusysis patyré, bet ir negautas pajamas, kurias gauti sutrukdé
padarytas sutarties paZeidimas'®. Taip pat UNIDORIT principy komentare pripaZjstama, jog
negautos pajamos neretai pasireiskia kaip prarasta galimybé gauti naudos. Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas, pasiremdamas tarptautiniy dokumenty patirtimi, yra konstataves, kad tokia prarasta

galimybé i§vengti praradimy - sutaupyti patenka j negauty pajamy sampratg, nes negautos pajamos

182 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilinéje byloje V. S v. A. N., A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006). Teismy praktika. 2006, Nr. 26.
1831 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Nekilnojamojo turto gama“ v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija. (bylos Nr. 3K-3-516/2013).
1841 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje
byloje UB ,, Vanaginé“ v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (bylos Nr.
3K-3-305/2007).
185 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 11 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Belvedere prekyba“ v. UAB ,, Departus . bylos Nr. 3K-3-116/2012.
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i§ esmes biitent ir reiSkia tai, kad asmuo netenka galimybés pagerinti savo padéty. Taip $is teismas
iSaiskino sprgsdamas byla, kurioje ieskovas kreipési | vieng kompanija jo transporto priemonés
remontui. Si kompanija atlikusi ieSkovo transporto priemonés remonta iSrasé saskaita faktiira,
nurodydama, jog po to, kai ieSkovas atsiys pakeistg seng detale ir $ig apziiiréjus bus nustatyta, kad
jai taikoma garantija, sgskaita faktiira bus atSaukta. D¢l detalés gabenimo ieSkovas susitaré su
atsakovu, kurio vairuotojas—ekspeditorius priémé siunc¢iamg krovinj ir uz vezimo paslaugg pateiké
saskaita, kurig IeSkovas apmokeéjo, taCiau siuntinys nebuvo nei nugabentas, nei grazintas ieskovui.
Ieskovas Sioje byloje savo patirtg zalg kildino i§ to, kad, atsakovui praradus detalg, jis neteko
galimybés pasinaudoti detalés keitimui galbiit taikytina garantija ir atleidimu nuo prievolés apmokeéti
pateikta sgskaitg faktiirg uz sugedusios detalés pakeitimg nauja. Teismas konstatavo, kad prasomi
atlyginti nuostoliai yra ne tiesioginiai, bet iSvestiniai — dél tiesiogiai padarytos Zalos prarasta
galimyb¢ iSvengti turtiniy praradimy — saskaitos apmokéjimo. Jei atsakovas biity pristates krovinj —
jis galbat baty turéjes tam tikra nauda, kurios Sioje situacijoje neteko.™®® Taigi galima konstatuoti,
kad §ia nutartimi kasacinis teismas Siek tiek praplété netiesioginiy nuostoliy sampratos ribas.

Taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra pripazjstama galimybé atlyginti
netiesioginius nuostolius negauty pajamy forma ir tuo atveju, kai nejvykdoma preliminarioji sutartis.
Kasacinis teismas vienoje savo byly yra iSaiskines, kad ikisutartiniy santykiy pazeidimo atveju
galimi tokie atvejai, kai teisingumo, protingumo ir sgziningumo principai reikalauja, jog
nukentéjusiai sgziningai ikisutartiniy santykiy Saliai buty kompensuotos ne tik deryby dél
preliminariosios sutarties sudarymo metu atsiradusios islaidos (t.y. tiesioginiai nuostoliai), bet taip
pat ir negautos pajamos, kurias $alis buty gavusi, jeigu nebity buve kito asmens neteiséty veiksmy
(LR CK 6.249 straipsnis).*®” 15 sitos Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutarties galima numanyti, kad
teismas ikisutartiniuose santykiuose zinomg prarastos galimybés piniging verte prilygina
sutartiniuose santykiuose iSskiriamiems netiesioginiams nuostoliams, t.y. negautoms pajamoms ir
taip tarsi dar iSplecia jy sampratg bei ribas, taciau ar tokia praktika yra teisinga ir ar galima prarastos
galimybés pingine verte laikyti netiesioginiais nuostoliais, kuriai bty taikomi tie patys atlyginimo
kriterijai kaip ir negautoms pajamoms, bus kalbama tre¢iajame Sio mokslinio darbo skyriuje.

Taip pat dar kitoje kasacinio teismo nutartyje buvo pasakyta, kad: ,,Negautos pajamos
parduodamo turto atzvilgiu yra dvejopo pobiidzio: negauta parduodamos prekés kaina kontrahentui

nejvykdzius pirkimo — pardavimo sutarties bei parduodamo turto vertés praradimas, kuomet preké

188 [ jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Melesta“ v. Lex System GmbH. (bylos Nr. 3K-3-52/2013). Teismy praktika. 2013, Nr. 39.
87 Lietuvos AukSéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilingje
byloje E. C.-S. v. UAB ,, Pakruojo parketas “. (bylos Nr. 3K-3-82/2010).
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véliau kitam pirkéjui parduodama uz mazesne kaing (CK 6.258 str. 5 d.)“'®®. Tokiais atvejais
pagrindinis kriterijus apsprendziantis esant parduodamo turto vertés praradimui netiesioginiy
nuostoliy (negauty pajamy) dydj yra parduodamos daikto rinkos verté ir vertés pokytis. Jei nepra¢jus
ypatingai daug laiko ir dedant maksimalias pastangas parduoti daiktg, antrajam pirkéjui jis bty
parduodamas zymiai mazesne kaina, tai tokioje situacijoje netiesioginiai nuostoliai (negautos
pajamos) pasireiksty kaip kainy skirtumas tarp pirmo, nejvykusio pardavimo ir antrojo pardavimo.

Taip pat nejmanoma nepaminéti ir teismy praktikoje iSskirty kriterijy, kuomet Zzala
padaroma neteisétai taikant laikingsias apsaugos priemones: be trijy pagrindiniy kriterijy, kurie yra
taikomi kone kiekvienoje byloje, kurioje yra siekiama priteisti negautas pajamas, kaip netiesioginius
nuostolius, dar yra iSskiriamas ir ketvirtas kriterijus, kuris sako, kad vertintini ir paties asmens, kurio
turtui buvo taikyti procesiniai suvarzymai, veiksmai — kaip jis, siekdamas tam tikro pelno, naudojosi
savo turtinémis teisémis, kol nebuvo taikytos laikinosios apsaugos priemonés ir véliau jas taikius, t.
y. ar jis nebuvo pasyvus, siekdamas pakeisti ir/ar panaikinti pritaikytas laikingsias apsaugos
priemones.*®

Netiesioginiai nuostoliai negauty pajamy forma gali atsirasti ir kaip deliktinés atsakomybés
rezultatas. Vienas i§ tokiy atvejy yra dél asmens sveikatos suzalojimo asmens patirtos negautos
pajamos, kurias asmuo biity gaves, jei nebiity buve pazeid€jo neteiséty veiksmy. Asmens suzalojimo
atvejais turtiné zala kaip netiesioginiai nuostoliai pasireiSkia negauty darbiniy pajamy forma, kuri
dazniausia apskaiciuojama pagal netekto darbingumo lygj, t.y. kiek pajamy nukentéjes asmuo gavo
iki suzalojimo ir kokias pajamas gauna ar gaus po suzalojimo. Kitoje byloje, ieSkovés negautos
pajamos atsirado todél, kad ji buvo neteisétai iSbraukta i§ praktikuojan¢iy advokaty sarasy ir tai lémé
jos negaléjimg gauti pajamy, kurias ji bty gavusi teikdamas teisines paslaugas ir Sioje byloje tokios
nukentéjusiosios negautos pajamos jai buvo priteistos*®.

Taigi 1§ viso to, kas nurodyta auksCiau galima daryti iSvada, kad taip, kaip netiesioginé
zala, taip ir netiesioginiai nuostoliai Lietuvos teismy praktikoje yra suprantami tik kaip negautos
pajamos ir tokia yra tieck teismuose, tiek teisés doktrinoje nusistovéjusi praktika, atsiradusi nuo pat
naujojo LR CK priémimo. Autorés nuomone, tai yra tik i§ dalies teisinga, nes netiesioginiai

nuostoliai, taip kaip ir netiesiogin¢ zala gali pasireik$ti ne vien tik pajamy negavimu, o negautos

188 I ietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje
byloje Valstybés jmonés Valstybés turto fondo v. UAB “Banduziai”. (bylos Nr. 3K-3-1177/2003). Teismy praktika.
2003, Nr. 21.
189 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,, Spindulys “ v. UAB ,, Kaminera“. (bylos Nr. 3K-3-437/2014).
%0 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 30 d. nutartis civilingje
byloje E. S. v. Lietuvos advokatiira. (bylos Nr. 3K-3-26/2007).
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pajamos ne visada turi reiksti dél teisés pazeidimo atsiradusius netiesioginius nuostolius.
Apibendrinus auksciau pateiktas kasacinio teismo nutartis, matyti, kad kai kuriais atvejais teismas
dél tokio nusistovéjusio tik i§ dalies tinkamo netiesioginiy nuostoliy aiskinimo kartais yra priverstas
iSplésti pacios negauty pajamy sampratos ribas ir neretai $iai kategorijai priskiria kitas savo esme
panasSias kategorijas: pavyzdziui, prarastos galimybés piniging vertg, prarastg galimybe sutaupyti,
nuostolius atsiradusius dél galimybiy naudotis daiktu sumaz¢jimo*®*, arba nuostolius atsiradusius dél
teiséty lukesciy ir Kt.

Apibendrinus tai, kas buvo isdéstyta Siame skyriuje buty galima daryti tokias iSvadas, kad
pirmiausia, Zala ir nuostoliai, nors i§ esmés kyla i§ ty paciy neteiséty kito asmens veiksmy, bet savo

192 Zala, kaip ne karta buvo konstatuota,

esme turéty biti laikomos skirtingomis kategorijomis
reiSkia atsiradusj pat] neigiamg padarinj, o nuostoliai tai to padarinio ekvivalentas pinigais. Teismy
praktikoje ir teisés doktrinoje daznai $ios sgvokos yra painiojamos ir aiSkiam $iy sgvoky atskyrimui
ne visada yra skiriamas pakankamas démesys. Kadangi $io magistro baigiamojo darbo tikslas yra
atriboti tiesioginius ir netiesioginius nuostolius, tai pirmiausia kilty butinybé juos atriboti nuo
tiesioginés ir netiesioginés zalos. Netiesioginiai nuostoliai ir netiesioginé Zala Lietuvos teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje yra suprantami vienodai — kaip asmens negautos pajamos (negautas
pelnas), todél skirtumy tarp Siy dviejy kategorijy nepastebima, o juolab, kad ir teismai bei teisés
mokslininkai retai apie juos kalba kaip apie netiesioging zalg ar netiesioginius nuostolius — dazniau
Si kategorija yra jvardijama tiesiog kaip negautos pajamos. Kadangi netiesioginés Zalos samprata
jtvirtinta Lietuvoje neatitinka uzsienio Salyse nusistovéjusios praktikos tai i§ esmés ir netiesioginiy
nuostoliy, teismy praktikoje suprantamy vien tik kaip negauty pajamy ar jai prilyginamy kity
nuostoliy rasiy, samprata, yra taip pat i§ dalies netiksli. Siek tiek sudétingiau i§ pateiktos teisés
doktrinos ir teismy praktikos nuostaty analizés, yra atriboti tiesiogine zalg ir tiesioginius nuostolius.
Tiesioginé Zzala teisés doktrinoje yra suprantama kaip neteiséty veiksmy tiesioginis rezultatas,
atsirandantis i$ karto veikiant tam tikrg objekts, tuo tarpu tiesioginiai nuostoliai vienareikSmiskai
tiek jstatyme, tiek teismy praktikoje ir teisés doktrinoje yra jvardijami Kaip turto netekimas,

suzalojimas arba turétos iSlaidos. Tai rodo nevienoda Siy savoky aiSkinimg, jneSantj Siek tiek

191 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje
byloje J. R. personaliné jmoné v. UADB ,,Industrijos garantas “. (bylos Nr. 3K-3-442/2004).

%2 Dar vienas pavyzdys, i§ kurio galima aiskiai pastebéti skirtuma tarp Zalos ir nuostoliy yra pateiktas Lietuvos
Auks&iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje S. B. ir A.
J.V.G.S.ir M. S. (bylos Nr. 3K-3-1037/2001), kurioje teismas konstatuoja, kad: ,,Zala yra suprantama kaip neigiamas
poveikis tam tikram teisés saugomam objektui ir pasireiskia daikto ekonominés ar itkinés vertés sumazéjimu. Daiktui
padaryti fizinio pobiidzio pakenkimai (automobilio detaliy sugadinimas ar sunaikinimas) daro Zalg, nes sumazina arba
sunaikina daikto ekonomine verte ar jo naudojamgsias savybes. Pinigais jvertinti sugadinto daikto atkiirimo kastai ar

netekimai, susidare dél visisko netinkamumo naudotis daiktu, yra nuostoliai. **
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netikslumo Lietuvos teisinei sistemai. Atsizvelgiant ] tai, autorés nuomone, tiek teismai, tiek teisés
doktrina turéty daugiau démesio skirti $iy sgvoky atskyrimui ir suvienodinimui. Ta¢iau nepaisant
autorés nurodyty netikslumy, kitame Sio darbe skyriuje, skirtame tiesioginiy ir netiesioginiy
nuostoliy atribojimui, nurodytos nuostoliy kategorijos bus aptariamos Lietuvoje jau daugiau kaip
desimtmetj gyvuojancio naujojo LR CK ir pagal ji suformuotos bei jau nusistovéjusios praktikos

kontekste.
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3. TIESIOGINIU IR NETIESIOGINIU NUOSTOLIU ATRIBOJIMO KRITERIJAI

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje bitinumas visiskai atlyginti
asmeniui padarytg turting zalg yra jtvirtintas kaip konstitucinis principas. Lietuvos civilinéje teiséje
Sis konstitucinis principas yra jgyvendinamas per visiSko nuostoliy atlyginimo principg, kurio
paskirtis yra atsakingam uz padarytg zalg asmeniui visiskai atlyginti atsiradusius tiesioginius ir (ar)
netiesioginius nuostolius bei grazinti nukentéjusjji asmenj j iki teisés pazeidimo buvusig padéti,
adekvaciai kompensuojant jo patirty nuostoliy dydj. Taciau $is principas néra visiSkai absoliutus:
jstatyme yra jtvirtinti atvejai, kuomet yra numatyta atlyginti vienokig nuostoliy rasj, taciau
nenumatyta galimybeés gauti kitos nuostoliy riisies atlyginimo, tod¢l susidaro situacijos kuomet yra
biitina tiksliai atriboti ir iSsamiai iStirti tiesioginius ir netiesioginius nuostolius bei jy atlyginimo
ypatumus. Atsizvelgiant | tai, Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje pirmiausiai bus
apzvelgiama tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo reik§mé Lietuvos teisinei sistemai, taip
pat bus tiriamos Lietuvos teismy praktikoje sutinkamos tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy
atribojimo problemos, bus bandoma iSsiaiSkinti kokiais kriterijais vadovaujantis juos biity galima
lengviau bei tiksliau atriboti tarpusavyje bei apzvelgti atvejus, kai tiesioginius ir/ar netiesioginius

nuostolius (negautas pajamas) reikia atriboti ir nuo kity panasiy nuostoliy (zalos) rusiy.

3.1. Tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo reikSmé

Tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo svarba ir reikSmé jau buvo pastebima ir
senovés romény teis¢je. Tuomet dazniausiai biidavo atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, t.y.
artimiausi (maziausiai nutole) juridinio fakto, kuris yra Zalos atlyginimo pagrindas, padariniai.
Pavyzdziui, jei kazkas pardavé kvieCius, bet jy neperdavé pirkéjui ir to pasekméje iSmiré pastarojo
vergai, tai tokiais atvejais pardavéjas privalédavo atlyginti tik kvie€iy, bet ne zuvusiy vergy verte!®,
kas pagal dabarting nuostoliy samprata bty laikoma netiesioginiais nuostoliais.

Siuolaikinéje teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad nuostoliy skirstymas j
tiesioginius ir netiesioginius neturi jokios praktinés reik§més, nes zala bet kokiu atveju turi buti

atlyginama visiskai'*. Taciau pasak Valentino Mikeléno, Zalos ir nuostoliy skirstymas rigimis néra

reik§mingas vien teorijai: §iS grupavimas neretai yra svarbus ir praktikoje nustatant atlygintinos

193 Nekrogius I., supra note 5, p. 232.
%% Winiger B., supra note 10, p. 326.
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7alos ir nuostoliy dydj'®. O ypa¢ tai aktualu tada, kai, pavyzdziui, jstatymas nustato, kad bus
atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai*®, nes tuomet yra bitina tiksliai atriboti tiesioginius nuostolius
nuo netiesioginiy (negauty pajamy), antraip nebiity pasiekti jstatyme numatyty normy tikslai.
Apriboti savo atsakomybe (pavyzdziui, sutarties nejvykdymo arba netinkamo jvykdymo atveju
atlyginti tik tiesioginius nuostolius) vadovaudamosi sutaréiy laisvés principu gali ir Salys apie tai
susitardamos savo sudarytoje sutartyje. Taigi atvejais kuomet esant ribotai atsakomybei ir tarp Saliy
kilus gincui dél netinkamai jvykdytos arba nejvykdytos sutarties, teisingas nuostoliy atribojimas
tapty itin svarbus ir aktualus ne tik teoriskai, bet ir praktiskai, nes asmeniui besikreipiant j teismg dél
tokiy nuostoliy priteisimo kilty pareiga tinkamai suformuluoti ne tik ieskinio pagrindg bet ir
dalykqm. Taciau tuomet nukentéjes asmuo arba nukentéjusioji sutarties Salis gali susidurti su
problema kaip teisingai identifikuoti ir atriboti $ias nuostoliy rtsis, nes nei teismy praktikoje, nei
teisés aktuose, nei teisés doktrinoje néra aiskiai i$skirty $iy nuostoliy riisiy atribojimo kriterijy. Taip
pat stokojant teismy praktikos Sioje srityje, yra pastebimos tokios situacijos, kuomet ir skirtingy
instancijy teismai skirtingai identifikuoja ir atriboja pazeidimo metu kilusig zalg ir dél jos
atsiradusius kitos Salies nuostolius, todé¢l autorés nuomone, Siame skyriuje yra biitina apzvelgti Siy
nuostoliy risiy atribojimo kriterijus.

Taip pat ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje yra pasakyta, kad LR CK 6.251
straipsnyje jtvirtintas visiSko nuostoliy atlyginimo principas sutartinés civilinés atsakomybés atveju
gali bati jstatymo ribojamas, ypa¢ Kai tai susije su prievole atlyginti netiesioginius nuostolius'®,
Tokia teismo pozicija argumentuojama tuo, kad LR CK 6.258 straipsnio 4 dalyje yra numatyta, kad
nejvykdziusi prievolés jmoné (verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo
protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme (nuostoliy

numatymo doktrina). Pagal tai galima matyti, kad, pavyzdziui, sutartj pazeidusios jmonés

195 Mikelénas V., supra note 7, p. 145.

19 pavyzdziui, LR CK 6.980 straipsnio 2 dalis sako, kad: ,Partneris, nutraukes sutartj, turi atlyginti kitiems
partneriams dél sutarties nutraukimo padarytus tiesioginius nuostolius.”; CK 6.634 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad:
~Panaudos gavéjas, nustates neaptartus jam perduoto daikto trikumus, savo pasirinkimu turi teise reikalauti, kad
panaudos davéjas juos neatlygintinai paSalinty arba atlyginty trikumy Salinimo islaidas, arba nutraukti sutarti ir
atlyginti tiesioginius nuostolius“; CK 6.635 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad: ,,Sudarant daikto perdavimo naudotis
neatlygintinai sutarti, panaudos davéjas privalo jspéti panaudos gavéjq apie treCiyjy asmeny teises j perduodamgq
daiktq. Jeigu $i pareiga nejvykdoma, panaudos gavéjas turi teise reikalauti nutraukti sutartj ir atlyginti tiesioginius
nuostolius.”; CK 6.750 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad: “Jeigu turistas atsisako sutarties dél su juo susijusiy
aplinkybiy, kuriy jis negali kontroliuoti ir kuriy sutarties sudarymo metu negaléjo protingai numatyti, kelionés
organizatorius turi teise reikalauti atlyginti patirtus tiesioginius nuostolius, padarytus dél tokio atsisakymo, iSskyrus
atvejus, kai sutarties atsisakoma dél nenugalimos jégos aplinkybiy. Sioje dalyje nurodytais atvejais atlygintiny
tiesioginiy nuostoliy dydis negali virsyti sutartyje nustatytos kelionés kainos.”

97 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 135 straipsnis. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

198 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Melesta“ v. Lex System GmbH. (bylos Nr. 3K-3-52/2013). Teismy praktika. 2013, Nr. 39.
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(verslininko) pareiga atlyginti negautas pajamas (netiesioginius nuostolius) priklauso nuo to, ar ji
galéjo ir turé¢jo numatyti tokius nuostolius. Europos sutarciy teisés principy 9:503 straipsnyje yra
numatyta panasi nuostata, taciau ji néra absoliuti, nes galima jos netaikyti, jei sutartis buvo paZeista
dél skolininko tycios arba didelio neatsargumo. Taigi ir Lietuvoje kartu taikant LR CK 6.251
straipsnio 1 dalj ir 6.258 straipsnio 4 dalj galima biity sakyti esant jtvirtinta tokig taisyklés iSimtj,
kuomet nuostoliai, jei jie atsirado skolininkui veikiant tyc¢ia ir dél didelio neatsargumo, turi buti
atlyginami nepaisant to, kad jy sutarties sudarymo metu nebuvo galima numatyti'*®,

Nors ne daznai, bet Lietuvos teismy praktikoje yra pasitaike keletas atvejy, kuomet teismai
nagrinédami tarp $aliy kilusius gincus konstatuoja, kad svarbu atriboti tiesioginius ir netiesioginius
nuostolius. Kaip vienas i§ pavyzdziy galéty buti pateikiamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
argumentas byloje, kurioje teismas sprgsdamas tarp Saliy atsiradusj gin€g pasaké, kad: ,,svarbu
atskirti nuostolius, tiesiogiai kilusius dél atsakovo veiksmy (negautas pajamas Vokietijos jmonei
Heinrich N. Claus GmbH&Co.KG pardavus atsakovo ieSkovui parduotus rugius uz maZesne, nei
ekologiskiems rugiams taikyting, kaing) ir nuostolius, netiesiogiai kilusius dél atsakovo veiksmy (dél
kity dviejy ikininky ieSkovui parduoty gridy pardavimo ieskovo kontrahentui uz mazZesng
kainq).“200 Nepaisant to, kad Sioje nutartyje teismas tiesiogiai kilusiais nuostoliais laiko negautas
pajamas (kas yra nejprasta Lictuvos teismy praktikoje), taciau ¢ia pastebima tai, kad yra kalbama
biitent apie tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojima.

Taigi i§ visy auks$¢iau pateikty nuostaty matyti, kad teisingas tiesioginiy ir netiesioginiy
nuostoliy atribojimas, nepaisant visy ankstesniuose §io darbo skyriuose nurodyty netikslumy, turi
svarbig ne tik teoring, bet ir prakting reikSme¢ Lietuvos civilinéje teiséje, leidziancig teisingai bei

tinkamai identifikuoti patirtus nuostolius.

3.2. Tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimas tarpusavyje: problemos, kriterijai, skirtumai
bei panasumai

Biitinumg nustatyti tam tikrus tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo kriterijus
salygoja tai, kad kartais skirtingy instancijy teismai pateikia skirtingus atsiradusiy nuostoliy
vertinimus. Pavyzdziui, byloje UAB ,, Geosprendimai“ v. G. K., kurioje ieSkovas savo reikalavima

grindé tuo, kad jis dél neteiséty atsakovo veiksmy, kuomet pastarasis sieké finansinés naudos sau,

199 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Melesta“ v. Lex System GmbH. (bylos Nr. 3K-3-52/2013). Teismy praktika. 2013, Nr. 39.
200 [ jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje UAB
,,Biogriidai“v. N. M. (bylos Nr. 3K-3-65/2014).
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permokéjo uz jsigytas prekes, apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad ieSkovas siekia
prisiteisti i§ atsakovo ne tiesioginius (realius) nuostolius, o negautas pajamas (netiesioginius
nuostolius). Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy kolegija nagrinédama byla konstatavo, kad
atsizvelgiant j ieSkovo reikalavimo pagrindu nurodytas aplinkybes Sioje byloje ieSkovo reikalavimas
turi bati kvalifikuotinas kaip reikalavimas priteisti tiesioginius (realius) nuostolius. Kasacinis
teismas pasakeé, kad turto vertés sumazejimas ar jo netekimas dél neteiséty veiksmy vertintinas kaip
tiesioginiai (realiis) nuostoliai, bet ne kaip netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos). %** Byloje
M.Ch. ir Z. Ch. p. UAB ,, Pinus Proprius“ pirmosios instancijos teismas taip pat ieSkovy atsiradusig
zalg kvalifikavo neteisingai, jg jvardydamas kaip negautas pajamas (netiesioginius nuostolius), tuo
tarpu Lietuvos Auksciausiasis Teismas turto vertés sumaz¢jimg pripaZzino ne negautomis pajamomis,

o turto vertés netekimu, t.y. tiesioginiais nuostoliais®®?

. I8 81y dviejy pateikty pavyzdziy galima biity
daryti iSvada, kad ir patys teismai kartais skirtingai kvalifikuoja atsiradusius nuostolius, o tai
labiausiai turi jtakos asmenims, patyrusiems zalg, nes nuo to, kaip kvalifikuojami atsirade nuostoliai
pirmiausia priklauso tai ar bus pasiektas tinkamas konstitucinio principo, reiskianc¢io bitinuma
atlyginti padarytg zala, tinkamas jgyvendinimas. Taip pat nuo to priklauso ir patirty nuostoliy
jrodinéjimo bei Kiti jy atlyginimo ypatumai.

Auksciau suformuotai teismy praktikai, autoré linkusi pritarti tik i§ dalies, nes jos nuomone
turto vertés sumazéjimas ne visada vienareikSmiskai gali buti priskiriamas vien tik tiesioginiy
nuostoliy kategorijai. Pavyzdziui, situacijose kuomet avarijos metu stipriai nukenc¢ia nukentéjusiojo
asmens automobilis - jam yra reikalingas remontas, po kurio automobilio verté pagal visuomenéje
nusistovéjusig praktikg Zymiai krenta, tad jei nukentéjusysis iki avarijos buvo suplanaves tokj
automobilj parduoti, tai tokiu atveju kilty klausimas ar tai tikrai ieSkovo patirti tiesioginiai nuostoliai
ar tai labiau atitikty netiesioginiy nuostoliy (negauty pajamy) sampratg? Atsizvelgiant j tai, toliau
Siame poskyryje ir bus bandoma iSsiaiSkinti kokiais kriterijais remiantis biity galima tiksliai atriboti
tiesioginius ir netiesioginius nuostolius tarpusavyje, atskleisti jy skirtumus, o galbiit ir panasumus.

Kalbant apie galimus tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo kriterijus paminétina,
kad mokslinéje literatliroje galima rasti nuomoniy, kad atribojant tiesioginius nuostolius nuo
netiesioginiy nuostoliy (negauty pajamy), reikéty pirmiausia atkreipti démesj j tai, kad tiesioginiai

nuostoliai yra turto, kur] furéjo nukentéjusysis, sumaze¢jimas (turétos iSlaidos), o netiesioginiai

2! 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Geosprendimai““ v. G. K. (bylos Nr. 3K-3-177/2011).
202 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugpjicio 24 d. nutartis civilingje
byloje M. Ch. ir Z. Ch. V. UAB ,, Pinus Proprius“. (bylos Nr. 3K-3-405/2007).
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nuostoliai (negautos pajamos), turto, kurj nukentéjusysis bity turéjes, sumazéjimas 2%

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad vienas i§ galimy tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy
atribojimo kriterijy yra turto buvimas/nebuvimas nukentéjusiojo Zinioje zalos padarymo metu. Jei
nukentéjusysis turta turéjo jau zalos padarymo metu, kuris buvo sugadintas, sunaikintas arba
suzalotas, tai tokiu atveju biity galima kalbéti apie atsiradusius tiesioginius nuostolius, bet jei asmuo
tokio turto realiai dar neturéjo, taCiau tik buvo numates ir pagristai tikéjosi tokj turtg gauti, esant
jprastoms salygoms, tai toks netektas jo turtas (pajamos, pelnas, negauta nauda) turi buti
suprantamas ir kvalifikuojamas kaip netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos). Taigi prie$ tai
minétu automobilio vertés sumaz¢jimo atveju, asmuo turtg jau realiai turéjo savo Zinioje Zalos
atsiradimo metu, tad jo remontui ileistos léSos neabejotinai biity laikomos tiesioginiais nuostoliais
(turétos remonto i§laidos), taciau jei asmuo bty suplanaves tuo metu automobilj parduoti uz tam
tikrg kaing, kurig jis pagristai tikéjosi gauti, taiau kuri kaip Zinia pagal visuomenéje nusistovéjusia
taisykle po automobilio remonto stipriai krenta, tai automobilj pardavus gauta kaina, kuri bty
Zymiai mazesné uz numatytas iki avarijos gauti pajamas uz parduotg automobilj, galbat galéty bati
laikomos netiesioginiais nuostoliais, nes nukentéjes asmuo tarsi netenka pajamy, kuriy tikéjosi
pagristai gauti, tac¢iau tokiu atveju i§ esmés pakisty nuostoliy jrodinéjimas ir byloje vertinamos
aplinkybés siekiant prisiteisti tokig zalg (nuostolius).

Asmuo, kuris reikalauja atlyginti zalg, privalo jrodyti jam padaryty nuostoliy dydj
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso®** 178 straipsnis). Taigi kalbant apie tiesioginiy ir
netiesioginiy nuostoliy jrodinéjimo specifika, paminétina, kad CK 6.249 straipsnis jtvirtina negautas
pajamas kaip vieng i§ nuostoliy rasiy, t.y. netiesioginius nuostolius, kurie pasizymi tuo, kad teismui
jie turi bati jrodyti kaip turétos bei tikétinos ateityje gauti 1680s°*. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
yra konstataves, kad: ,, praktikoje esmine reiksme galimybei priteisti negautas pajamas ir uztikrinti
visiSko nuostoliy atlyginimo (restitutio in integrum) principq turi jrodinéjimo proceso specifika.
Negauty pajamy jrodinéjimas reiskia aplinkybiy, kuriy nebuvo, taciau galéjo biiti, jei nebiity

«206

neteiséty veiksmy, jrodinéjimg Tokia nusistovéjusi praktika, kuomet norint gauti netiesioginiy

nuostoliy (negauty pajamy) atlyginimg reikia jrodyti ateityje tikétinas gauti pajamas, rodo, kad

203 Mizaras V., supra note 91, p. 104.
2% | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
25 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Svaresta* v. Vilkaviskio rajono savivaldybé. (bylos Nr. 3K-3-413/2006).
208 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje
byloje AB Klaipédos viesbucio v. AB ,,Axis Industries “. (bylos Nr. 3K-3-220/2014).
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nukentéjusiai $aliai negauty pajamy dydj tiksliai jrodyti paprastai yra ganétinai problemiska®®’. Kaip
to pavyzdys galéty buti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, kuri Siame darbe jau buvo minéta
aptariant netiesioginiy nuostoliy samprata, Kkurioje ieskovas prasé teismo atlyginti ne turétus
nuostolius kaip tiesioging zala LR CK 6.249 straipsnio 1 dalies normos prasme, bet prarastg
galimybe iSvengti nuostoliy, t. y. Kaip netiesioging Zalg (negautas pajamas), papildomai atsiradusia
dél atsakovo neteiséty veiksmy — Kkrovinio praradimo. Teismas atsizvelgdamas j Sioje byloje
prasomus priteisti nuostolius konstatavo, kad tokiy nuostoliy jrodingjimas pasizymi tam tikrais
ypatumais, nes turi biity jrodyta prarasta galimybé, kuri neissipildé. Tokiu atveju pateikti jrodymai
turi patvirtinti pakankamai realig tikimybe, kad, atsakovui tinkamai jvykdZzius sutartj, ieskovas
nebiity patyres turtiniy praradimy, t. y. buty gaves tam tikrg turting nauda (iSvenges nuostoliy),
kurios neteko dél atsakovo neteiséty veiksmy. 208 Taip pat kasacinis teismas nurodé, kad ieSkovas,
reikalaudamas priteisti jam negautas pajamas (neiSvengtas iSlaidas), turéjo jrodyti dvejopo pobudzio
aplinkybes: 1) tai, kad jis turéjo ne preliminariai planuojama, siekting, bet realig galimybe iSvengti
turtiniy praradimy; 2) nuostoliy dydj 209 Jeskovui Sioje byloje pateikus saskaitg fakttira, buvo
patvirtina tik antroji aplinkybé, t. y. nuostoliy, kuriuos jis galbhit patyré, konkretus dydis, bet
nejrodyta pirmoji aplinkybé, t. y. pakankamai reali tikimybé, kad, atsakovui tinkamai ir laiku
nugabenus detale, jos defektas buty pripazintas garantiniu ir ieSkovas S$iy nuostoliy biity iSvenges
(jam pateikta sgskaita faktiira biity buvusi at§aukta)21o. Kaip matyti teismai tam, kad palengvinty
netiesioginiy nuostoliy jrodin€¢jima neretai savo nutartyse iSskiria ir konkrecias aplinkybes, kurias
turi jrodyti tokio pobuidzio nuostolius patyr¢s asmuo. Labai nuosekliai Lietuvos teismy praktikoje
yra konstatuojama, kad bylos $alis, norédama gauti netiesioginiy nuostoliy atlyginimg, pirmiausiai,
turi jrodyti, kad ji patyré realiy nuostoliy, t. y. negavo pajamy dél sutarties kontrahento neteiséty
veiksmy padariniy. Taip pat patirti netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos) turi biiti pagrjsti

realiai egzistuojan¢iomis bei nei§vengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis.?** Taigi

27 [ jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguZés 24 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Apotheca* (buvusi uZdaroji akciné bendrové ,,Korio vaistiné v.  PanevéZio miesto savivaldybés
taryba. (bylos Nr. 3K-3-254/2006).

287 jetuvos Aukd&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Melesta“ v. Lex System GmbH. (bylos Nr. 3K-3-52/2013). Teismy praktika. 2013, Nr. 39.

21 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Melesta“ v. Lex System GmbH. (bylos Nr. 3K-3-52/2013). Teismy praktika. 2013, Nr. 39.

207 jetuvos Aukd&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Melesta“ v. Lex System GmbH. (bylos Nr. 3K-3-52/2013). Teismy praktika. 2013, Nr. 39.

2 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Senasis dvaras* v. UAB ,,Veroeva“. (bylos Nr. 3K-3-138/2011); 2012 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Belvedere prekyba“ v. UAB ,, Departus “. bylos Nr. 3K-3-116/2012.
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nukentéjusio asmens padétis netiesioginiy nuostoliy (negauty pajamy) jrodin€jimo procese
palengvinama tuo, kad, nustacius negauty pajamy fakta, t. y. jrodzius, kad galéjo biiti gauta bent
kazkiek pelno, taciau negalint tiksliai jrodyti kiek konkreciai, teismas pats nustato $iy nuostoliy dydi
vadovaudamasis LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nurodyta teismo prerogatyva. Bet ir net tokiu
atveju netiesioginiy nuostoliy (negauty pajamy) skaiCiavimas turi biiti protingas bei paremtas byloje
surinktais jrodymais ir kita faktine medziaga, bei pagristas finansy ar ekonomikos teorijos
pripaZjstamais metodais??. I§ viso galima daryti i§vada, kad nacionaliniy teismy praktika yra
jtvirtinusi ganétinai aukstg netiesioginiy nuostoliy (negauty pajamy) jrodin€jimo laipsnj.

Tuo tarpu tiesioginius nuostolius jrodyti yra visada gerokai paprasCiau, nes jrodyti reikia
jau realiai turétas bei patirtas iSlaidas, kurias galima pagrijsti realiai egzistuojanciais jrodymais,
pavyzdziui, kasos kvitais, cekiais, sgskaitomis-faktliromis ir pan. Vieni i§ nedaugelio kriterijy
taikomy tiesioginiy nuostoliy priteisimui yra tai, kad buty priteisiamos tik tos iSlaidos, kurios yra
biitinos realiam kreditoriaus turtinés padéties atkiirimui, priezastiniu rySiu susijusios su Zalos
padarymu bei patikimai jrodytos, protingos ir pagristosm. Tai reiskia, kad turi biti priteista tiek,
kiek i§ tikryjy yra realiai patirta. Taigi kaip matyti teismai kelia ne itin aukstus kriterijus tiesioginiy
nuostoliy atlyginimui, o taip tikriausiai yra dél to, kad nesusiduriama su jy atlyginimo,
apskai¢iavimo ir jrodymy problemomis. Tadiau jrodinéti tiesioginius nuostolius kaip ateityje
turésianCias atsirasti sgnaudas gali buti Siek tiek sudétingiau, nes jos kaip buvo minéta anks¢iau
(2.2.1. poskyryje), neturi realumo poZymio, t.y. jos dar néra realiai patirtos, todél tai sglygoty
aplinkybiy, kuriy dar nebuvo jrodinéjimg. Pavyzdziui, jei aptariant tg pat] pavyzdj, kuris buvo
pateiktas $io darbo 2.2.1 poskyryje kalbant apie i$laidy ir sgnaudy skirtumus, tai ieSkovui bty sunku
jrodinéti bisimus remonto kastus: kad bus bitent perkamos tokios medziagos, konkretus jy kiekis,
darbai ir pan. Teismai tokiose situacijose konstatuoja tai, kad svarbiausia, jog tokiy sgnaudy (busimy
remonto kasty) panaudojimas biity biitinai susijes su turto sugadinimy pasalinimu, o jeigu ne Visi
teismui pateiktoje sagmatoje nurodyti darbai ar medziagos yra susije su sugadinimy pasalinimu (néra
susij¢ priezastiniu ry$iu SU juo), tai teismas turéty atkreipti j tai ieSkovo démesj ir pasitlyti jam
pateikti naujus arba papildomus jrodymus, nurodancius, kad visi jo pateiktoje samatoje nurodyti
darbai yra priezastiniu rySiu susij¢ su padarytos zalos pasalinimu. Jeigu S$alis tokiy jrodymy

nepateikia, tai teismas turi atmesti tokiems remonto darbams numatytas sgnaudas kaip nejrodytas

2121 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje
byloje AB Klaipédos vieSbucio v. AB ,,Axis Industries “. (bylos Nr. 3K-3-220/2014).
23 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,, Fugeté¢” v. UAB ,If P&C Insurance AS*, UAB , Kanco studija“, A. K., J. K., G. K. (bylos Nr. 3K-3-
611/2013).
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priezastiniu ry$iu su sugadinimais.?* Siuo poZitriu tiesioginiy nuostoliy, patirty sanaudy forma ir
netiesioginiy nuostoliy kaip negauty pajamy jrodinéjimo specifika tampa Siek tiek panasi, nes tiek
vienu, tiek kitu atveju Salis, norinti prisiteisti tokius nuostolius turi zvelgti j priekj ir jrodyti ateityje
turésiancias atsirasti iSlaidas arba ateityje tikétinas gauti pajamas.

Taigi i§ viso to, kas pateikta, darytina iSvada, kad vienas i§ pagrindiniy tiesioginiy ir
netiesioginiy nuostoliy skirtumy yra jy jrodinéjimas, o konkreciai tai, kad jrodinéjant netiesioginius
nuostolius reikia visada jrodyti dar negautas, bet realiai tikétinas ateityje gauti 1ésas, kurios jau buvo
numatytos ir pagristai tikétinos gauti i§ anksto, kas neretai yra itin sudétinga ir ne visada
sekminga®®®. Asmeniui, kuriam buvo padaryta zalos, norint teisingai kvalifikuoti kokio pobidzio
nuostoliai jam buvo padaryti, reikéty pirmiausia apgalvoti kokiais jrodymais remiantis jis sieks
atsiradusiy nuostoliy atlyginimo. Teisingas jrodymy jvertinimas salygoty ir teisingg atlygintiny
nuostoliy (zalos) kvalifikavimg bei priteisima.

Kitas kriterijus galimai galintis palengvinti tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy teisingg
atribojimg yra objektas, kuriam nuostoliai yra padaryti. Tokig praktikg yra suformaves Lietuvos
iSlaikiusiam du jo vaikaiCius ir kilus gincui dé¢l Zalos, netekus maitintojo, sgvokos aiSkinimo,
konstatavo, kad: ,,CK 6.249 straipsnyje apibrézta turtinés Zalos sqvoka bendrgja prasme, taciau,
atsizvelgiant i tai, kokiam objektui yra padaroma zala, skiriama Zala turtui (asmens turto netekimas,
suzalojimas, su tuo susijusios islaidos) ir Zala asmeniui (negautos pajamos, kurias asmuo biity
gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy), kitaip tariant, turtiné Zala asmeniui. Zala turtu,
remiantis CK 6.249 straipsniu, aiskintina kaip faktiskai asmens turétos islaidos, susijusios su turto
sugadinimu, sunaikinimu “?*®. I3 §io teismo i3aiSkinimo ir LR CK jtvirtintos Zalos savokos sampratos
aiSkinimo, buty galima daryti iSvadg, kad tiesioginiai nuostoliai (asmens turto netekimas,
suzalojimas, turétos iSlaidos) yra suprantami kaip zala (nuostoliai) padaryti asmens turtui, o
negautos pajamos, kurias asmuo bty tur¢jes, jeigu nebiity buve pazeidéjo neteiséty veiksmy yra
vertinamos kaip Zala (nuostoliai) padaryti pa¢iam asmeniui, arba Kitaip dar vadinama turtiné Zala
asmeniui. Sioje byloje kasacinis teismas taip pat konstatavo, kad Zemesnés instancijos teismas

teisingai nustaté, kad Sios bylos kontekste turtiné zala asmeniui yra butent negautos pajamos, t.y.

241 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje
byloje M. K. ir E. K. v. G. N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-3-299/2008).
2% Tokia i$vada darbo autoré daro dél to, kad apzvelgus bylas, kuriose praoma priteisti negautas pajamas, galima
pastebéti, kad tik nedaugelyje toks pra§ymas buvo patenkinamas, t.y. nuostoliai negauty pajamy forma yra priteisiami
labai retai.
218 T jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje
byloje A. J. ir J. J. jstatyminés atstovés D. J. v. UADB ,,Ergo Lietuva“. (bylos Nr. 3K-3-394/2007).
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dél senelio mirties netektas nepilnamediy vaikaiGiy islaikymas.?*’ Svarbu ir tai, kad teismas Sioje
byloje aiskindamas Zalos, netekus maitintojo, sgvokos turinj, pazyméjo, kad: ,,Turtiné Zala asmeniui
— Zala, atsirandanti suzalojus asmens sveikatq, atémus jam gyvybe. Zala turtui, remiantis CK 6.249
Straipsniu, aiskintina kaip faktiskai asmens turétos islaidos, susijusios su turto sugadinimu,
sunaikinimu‘?'®. Taigi tai galima bity laikyti dar viena ,,gaire* tick teismams, tick nuo pazeidéjo
neteiséty veiksmy nukentéjusiems asmenims, kuriems buvo padaryta Zalos (nuostoliy): turi bati
vertinama, kokiam objektui buvo padaryti nuostoliai.

Sio darbo antrajame skyriuje, kalbant apie tiesioginés ir netiesioginés Zalos atsiradimo
pagrindus buvo minéta, kad i§ dalies buty tikslinga Sias zalos kategorijas skirti pagal Zzalos
atsiradimo momenta, t.y. zalg vertinti pagal tai ar ji atsirado iSkart ir kaip tiesioginis neteiséto
veiksmo rezultatas ar veliau, kaip tolimesnis neteiséto veiksmo padarinys. Atsizvelgiant | tai, kad
turéty) biiti skiriami tiesioginiai ir netiesioginiai nuostoliai. Tokiu atveju kaip vienas i$ tiesioginiy ir
netiesioginiy nuostoliy atribojimo kriterijy galéty biiti jvardijamas nuostoliy atsiradimo momentas.
Manytina, kad asmenims, kurie patyré zalos bei teismams vertinant nuostoliy atsiradimo momentg
buty lengviau atriboti tarpusavyje Sias nuostoliy kategorijas. Taciau atlikta teismy praktikos analizé
skirstant tiesioginius ir netiesioginius nuostolius, rodo, kad tokiu Kkriterijumi teismai Siuo metu
jprastai nesivadovauja ir $iy nuostoliy rasiy pagal nuostoliy atsiradimo momentg neskirsto.

Visais auk$¢iau nurodytais tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo kriterijais turéty
vadovautis ir sutarties Salys, kurios laikydamosi sutarciy laisvés principo savo sudarytose sutartyse
susitaria apriboti viena kitos atsakomybe, pavyzdziui, sutarties netinkamo jvykdymo ar nejvykdymo
atveju atlyginti tik tiesioginius nuostolius. Tokiu atveju dél sutarties pazeidimo Zalg patyrusi Salis,
vadovaujantis Siais Kriterijais galéty tiksliai jvertinti kokiy nuostoliy ji gali reikalauti ir kokiais
jrodymais pasitelkusi kreiptis j teisma, kuriam taip pat nekilty abejoniy, kad $i Salis sudarytos
sutarties pagrindu gali reikalauti biitent tokiy atsiradusiy nuostoliy.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta Siame poskyryje buty galima paminéti tai, kad
biitinuma nustatyti tam tikrus tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo kriterijus lemia ne
visada vieninga teismy praktika, kuomet pasitaiko atvejy, kai Zemesnés instancijos teismai
atsiradusig zalg kvalifikuoja skirtingai, priskirdami ja, pavyzdziui, ne tiesioginiams nuostoliams

(turto vertés netekimui), o netiesioginiams nuostoliams (negautoms pajamoms). Autore, kaip vieng

27 Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 15 d. nutartis civilingje
byloje A. J. ir J. J. jstatyminés atstovés D. J. v. UADB ,,Ergo Lietuva “. (bylos Nr. 3K-3-394/2007).
28 I jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje
byloje A. J. ir J. J. jstatyminés atstovés D. J. v. UADB ,,Ergo Lietuva“. (bylos Nr. 3K-3-394/2007).
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i§ svarbiausiy atribojimo kriterijy iSskiria turto buvimg/nebuvimg nukentéjusiojo zinioje zalos
padarymo metu, kuris reiSkia, kad tiesioginiai nuostoliai yra suprantami kaip turto, kurj
nukentéjusysis turé¢jo zalos padarymo metu, sumazg¢jimas (turétos islaidos), o netiesioginiai
nuostoliai (negautos pajamos), turto, kurj nukentéjusysis buty turéjes, jei nebiity jvyke pazeidimo,
sumaze¢jimas. Atsizvelgiant | tai skiriasi Siy nuostoliy raiSiy jrodinéjimo specifika: netiesioginiy
nuostoliy (negauty pajamy) jrodin¢jimas reiskia aplinkybiy, kuriy nebuvo, taCiau galéjo biuti, jei
nebuty neteiséty veiksmy, jrodin€jima, tuo tarp tiesioginiy nuostoliy jrodin¢jimas grindziamas turéty
i8laidy arba sgnaudy sugadintam arba sunaikintam turtui atstatyti ; buvusig padétj, jrodinéjimu.
Galiausiai skiriasi ir objektas, kuriam yra padaroma Zalos — tiesioginiai nuostoliai teismy praktikoje

yra laikomi Zala padaryta asmens turtui, o netiesioginiai nuostoliai — turtiné Zala asmeniui.

3.3. Tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimas nuo kity nuostoliy kategorijy

Sio darbo treGiojo skyriaus pirmajame poskyryje buvo pristatyta tiesioginiy ir
netiesioginiy nuostoliy atribojimo tarpusavyje problematika, kriterijai bei skirtumai ir panaSumai,
nes tokio atribojimo butinuma nulémé tai, kad tiek teismai, tiek patys asmenys (sutarties Salys)
kartais painioja Sias dvi nuostoliy rasis. Taciau pastebétina, kad nereti atvejai, kuomet susiduriama
su problemomis, kylan¢iomis ne tik atribojant $ias dvi nuostoliy rasis tarpusavyje, bet jas atribojant
ir nuo Kity, savo esme labai panaSiy Lictuvos teis¢je iSskiriamy nuostoliy kategorijy, t.y. grynai
ekonominio pobiidzio nuostoliy, prarastos galimybés piniginés vertés bei neteisétai gautos naudos,
tod¢l Siame poskyryje bus atskirai aptariamas kiekvienos $iy nuostoliy riiSiy bei tiesioginiy ir

netiesioginiy nuostoliy santykis.

3.3.1. Tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy bei grynai ekonominio pobiidzio nuostoliy atribojimas

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas vienoje 1§ savo naujausiy byly pripazino, kad grynai
ekonominio pobudzio nuostoliai yra savita ir visiSkai atskira atlygintinos zalos (nuostoliy) rasis
Lietuvos teis¢je bei nagrinédama 3ia byla nustaté Sios nuostoliy riisies atribojimo kriterijus®*®. Sioje
byloje buvo praSoma atlyginti miesto centre jsikiirusio verslo centro rinkos vertés praradimo

nuostolius dél pernelyg arti $io centro naujai pastatytos estakados. Nors teismai ir atsisaké

297 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartyje civilingje
byloje UAB ,,Lik 2“ v. Vilniaus miesto savivaldybé ir Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-
8/2015) nurodyta, kad ,,Atsakomybé deél grynai ekonominio pobidzio zalos galéty kilti tik tuo atveju, jei biity konstatuota
tyciné pazeidéjo kaltés forma, pazeidéjo turétas ekonominis interesas, nukentéjusiojo finansinio praradimo svarba”
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patenkinti ieskinj, taciau praSomg atlyginti pastato rinkos vertés sumaz¢jima teismas kvalifikavo
kaip grynai ekonominio pobiidzio Zala. ??° Prie§ tai autorés buvo minéta, kad dél turto vertés
sumaze¢jimo atsirad¢ nuostoliai teismy praktikoje yra dazniausiai suprantami kaip tiesioginiai
nuostoliai, taciau i§ Sitos teismo nutarties matyti, kad teismas tokia atsiradusia zalg ir 1§ jos kilusius
nuostolius priskyré visiSkai naujai Zalos (nuostoliy) risiai, Kurios sgvoka anksc¢iau teismy praktikoje
nebuvo minima, todél autorés nuomone, dél Sios priezasties biitina §ig naujg zalos rii§j panagrinéti
Siek tiek placiau tam, kad ji nebiity painiojama su Siame moksliniame darbe placiai aptariamomis
nuostoliy rasimis, t.y. tiesioginiais ir netiesioginiais nuostoliais.

Nors grynai ekonominio pobiudzio Zalos (angl. pure economic loss) sgvoka iki minétos
Lietuvos AukScCiausiojo Teismo nutarties priémimo, nebuvo niekada vartota Lietuvos teismy
praktikoje, tadiau $i savoka néra visiSkai nauja Lietuvos teisés doktrinoje. Sig Zalos riisj, Kaip
specifing zalos kategorijg, ganétinai iSsamiai Yyra iSnagrin¢jusi Dr. Simona Selelionyté -
Drukteiniené¢ savo moksliniame straipsnyje221, kuriame autor¢ nurodé, kad §i Zala yra suprantama
kaip grynai finansiniai praradimai, nesusij¢ su Zala asmeniui ar turtui®?, Tokig grynai ekonominio
pobudzio Zalos samprata pateiké ir kasacinis teismas minétoje nutartyje®”®. Sia Zalos rusj puikiai
iliustruoja jau Kklasikiniu pavyzdziu tapgs kabelio atvejis: statyby bendrovés darbuotojams
ekskavatoriumi neatsargiai kasant zemg¢ yra pazeidziamas treCiojo asmens gamyklos elektros
kabelis, ko pasekméje, yra sugadinami jo jrenginiai, kuriuos reikia remontuoti, o kol jie
remontuojami yra negaminama produkcija ir negaunama pajamy. Sioje situacijoje grynai
ekonominio pobiidzio nuostoliai pasireikSty kaip dalis pajamy, negauty po jrenginiy remonto
nepavykus nedelsiant pradéti gamybos.?*

Taigi i§ Sios pateiktos grynai ekonominio pobiidzio nuostoliy sampratos biity galima
pastebéti ir iSskirti pagrindinj tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy ir grynai ekonominio pobiidzio
nuostoliy skirtuma, t.y. objektas, kuriam padaryta Zala. Grynai ekonominio pobtidzio zala reiSkia
zala, atsiradusig neveikiant objekto ir pasireiSkiancig vien tik grynai finansinio pobtudZio netekimais.

Tuo tarpu tiek tiesioginiai nuostoliai, kurie reiskia Zalos padaryma asmens turtui, tiek netiesioginiai

201 jetuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Lik 2 v. Vilniaus miesto savivaldybé ir Vilniaus miesto savivaldybés administracija. (bylos Nr. 3K-3-
8/2015).
221 Gelelionyt¢ — Drukteiniené S. Grynai ekonominio pobiidzio Zala, kaip specifiné Zalos kategorija Lietuvos
Respublikos delikty teis¢je. Jurisprudencija. 2009, 4 (118): 123-146.
222 1hid., p.125.
23 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartyje civilingje
byloje UAB ,,Lik 2“ v. Vilniaus miesto savivaldybé ir Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-
8/2015) nurode, kad ,.Zala, pasireiskianti nukentéjusiojo patirtais finansinio pobiidzio praradimais, nesusijusi su fizine
zala asmeniui ar turtui, yra laikoma grynai ekonominio pobudzio zala.
224 Selelionyté — Drukteiniené S., supra note 221, p.125.
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nuostoliai, kurie suprantami kaip turtiné zala asmeniui, yra nukreipti j konkre¢ius objektus, t.y. pati
asmenj arba jo turta.

Nors teismai ankséiau grynai ekonominio pobiidzio nuostoliy kategorijos tiesiogiai savo
nutartyse nebuvo jvarding, taciau kai kuriose bylose galima rasti tokios zalos uzuomazgy.
Pavyzdziui, vienoje ankstesnéje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje, ieSkovai sieké prisiteisti
nuostolius dél greta jy daugiabuio gyvenamojo namo statomo vieSbucio, dél kurio sumazéjo
natiiralus jy biisto apSvietimas ir buvo uzstotas vaizdas j centring Vilniaus miesto gatve, 0 tai jtakojo
pablogéjusias jy gyvenimo sglygas bei sumaze¢jusia jy turimo nekilnojamojo turto Verte;225. Teismas
Sioje byloje konstatavo, kad ,pagal Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalj toks nekilnojamojo
turto vertés sumazéjimas yra laikytinas turto vertés netekimu, o ne negautomis pajamomis“ZZG.
Teismas Sioje byloje, kilusig Zalg atskyré nuo negauty pajamy, t.y. netiesioginiy nuostoliy ir
atsiradusius nuostolius jvardijo turto vertés netekimu, kas 6.249 straipsnio 1 dalies prasme, nesant
jvardyty kity Zalos kategorijy, buvo suprantama kaip tiesioginiai nuostoliai. Manytina, kad Sioje
byloje atsiradusig Zalg buty galimg laikyti kaip biitent atsiradusig grynai ekonominio pobtdzio Zala,
nes toks turto vertés netekimas realiai neveiké jokio objekto: nei asmens turto, nei pacios asmens, 0

atsirado tik kaip grynai finansiniai praradimai.?*’

Tai reiskia, kad grynai ekonominio pobiidzio
nuostoliai negali biiti painiojami arba tapatinami su tiesioginiais nuostoliais, nes grynai ekonominio
pobtudzio nuostoliai yra ekonominés zalos, reiSkiancios asmens patirtg finansine zala, kuri atsispindi
tik jo balanse, dalis, t.y. nuostoliai, kurie paplonina tik nukentéjusiojo pingine ir nicko daugiau®?,
tuo tarpu tiesioginiai nuostoliai nors daZzniausiai pasireiSkia turétomis iSlaidomis, taiau jie visada
turi poveikj ir asmens turtui: jis buina sugadintas, suzalotas, netekta jo verté ir pan.

Grynai ekonominio pobiidZio nuostoliai taip pat negali baity tapatinami ir su netiesioginiais
nuostoliais, t.y. negautomis pajamomis. Esminis skirtumas, kurj biity galima iSskirti yra ne tik
objektas, kuriam padaryta Zala, bet ir nuostolius patyre subjektai: negautas pajamas pagal Lietuvoje
nusistovejusig praktika dazniausiai patiria tiesiogiai nuo zalos nukentéjgs asmuo, o grynai
ekonominio pobiidzio nuostoliai, kaip matyti i§ aukS¢iau nurodyto ,kabelio atvejo, dazniausiai
pasireiskia ne tiesioginiam nukentéjusiajam, bet tretiesiems asmenims. Taip pat pasak dr. Simonos

Selelionytés Drukteinienés, grynai ekonominio pobtidZio Zala svarbu yra atriboti nuo negauty

2% 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugpjacio 24 d. nutartis civilingje
byloje M. Ch. ir Z. Ch. V. UAB ,, Pinus Proprius“. (bylos Nr. 3K-3-405/2007).
8 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugpjicio 24 d. nutartis civilingje
b2y| oje M. Ch. ir Z. Ch. V. UAB ,, Pinus Proprius “. (bylos Nr. 3K-3-405/2007).
" L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugpjicio 24 d. nutartis civilingje
byloje M. Ch. ir Z. Ch. V. UAB ,, Pinus Proprius“. (bylos Nr. 3K-3-405/2007).
228 Selelionyté — Drukteiniené S, supra note 221, p. 126.
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pajamy (lot. lucrum cessans), t.y. netiesioginiy nuostoliy, nes: ,,pirma, negautos pajamos yra tik
viena is galimy grynai ekonominio pobidzio Zalos risiy. t. Y. grynai ekonominio pobudzio zala gali
pasireiksti ir prarastomis pajamomis, ir nukentéjusiojo islaidomis, kurias jis buvo privestas padaryti
dél atlikto delikto.<...> Antra, negautos pajamos, jeigu jas lémé fiziné zala nukentéjusiojo asmeniui

“229 ' nes tokiu atveju kalbama apie

ar jo turtui, nelaikomos grynai ekonominio pobiidzio Zala
atsiradusius tiesioginius arba netiesioginius nuostolius. Kaip matyti, grynai ekonominio pobiidzio
nuostoliai yra daugialypé kategorija, kai kuriais atvejais galintys pasireikSti ir negautomis
pajamomis, ir i§laidomis (tiesioginiais nuostoliais), tad kasacinio teismo nutartyje iSskirti Sios Zalos
atlyginimo kriterijai bei darbo autorés iSskirti kiti skirtumai, manytina leis nepainioti Sios atskiros
nuostoliy rasies su kitomis nuostoliy riisimis.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, biity galima daryti iSvadg, kad Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas savo vienoje naujausiy nutarciy pagrijstai grynai ekonominio pobtidzio nuostolius iSskyré
kaip visiSkai atskirg nuostoliy ra§j, nes akivaizdu, kad Sie nuostoliai yra savarankiski ir turi
skirtingus tikslus, nukreiptus pasiekti skirtingg rezultata. Nors §i nuostoliy rii§is turi nemazai
panaSumy su Siame darbe nagrinéjamomis netiesioginiy ir tiesioginiy nuostoliy risimis, taciau
pagrindiniai Kriterijai atribojantys grynai ekonominio pobudzio nuostolius nuo tiesioginiy ir

netiesioginiy nuostoliy yra objektas, kuriam padaryta Zala bei subjektai, kuriems padaryta zala.
3.3.2. Tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy ir prarastos galimybés piniginés vertés atribojimas

Lietuvos teisés doktrina ir praktika sutartiniuose santykiuose pripazjsta nukentéjusios Salies
teis¢ j zalos, pasireiskusios tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy nuostoliy forma, atlyginimg. Taciau ne
kg maziau svarbiis yra ir tarp Saliy susikloste ikisutartiniai santykiai, tod¢l autorés nuomone, verta
buty trumpai apzvelgti ir Siuose ikisutartiniuose santykiuose atsirandanc¢ias nuostoliy rasis ir jas
palyginti su Siame moksliniame darbe nagrinéjamomis nuostoliy raSimis — tiesioginiais ir
netiesioginiais nuostoliais. Lietuvos Auksciausiasis Teismas plenarinés sesijos nutarime konstatavo,
kad teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atveju (preliminariosios
sutarties nevykdymo atveju) gali biiti atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, t.y. deryby islaidos,
apimancios dokumenty rengimo, kelioniy, advokato iflaidas ir pan®°. Tagiau kasacinis teismas

kitoje byloje, nagrinédamas ikisutartiniuose santykiuose atsiradusj ginfa pazyméjo, kad: , kad

229 Selelionyté — Drukteiniené S., supra note 221, p. 127.
%0 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilinéje byloje V. S. v. A. N., A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006). Teismy praktika. 2006, Nr. 26.
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ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atveju galimos tokios faktinés ir teisinés situacijos, kai teisingumo,
protingumo ir sqziningumo principai reikalauty, jog nukentéjusiajai sqziningai ikisutartiniy
santykiy Saliai bity kompensuotos ne tik tiesioginése derybose dél sutarties sudarymo turétos
islaidos, bet ir prarastos konkrecios galimybés piniginé verté, kurios realumq Si Salis sugebéty

231 . .« v . . N . . . . o« . .
3! Kaip matyti, $iame nutarime teismas spresdamas situacija apie tai kokie nuostoliai gali

pagristi
biti atlyginami pazeidus preliminarigja sutartj, nekvestionuoja nukentéjusios Salies galimybés gauti
tiesioginiy nuostoliy atlyginima, taciau spresdamas dél netiesioginiy nuostoliy atlyginimo
preliminariosios sutarties pazeidimo atveju pripazino, kad jei ikisutartines derybas dél pagrindinés
sutarties sudarymo be pakankamo pagrindo nutraukusi $alis savo elgesiu sukaré kitai Saliai pagrjsta
tikétinumg, kad pagrindiné sutartis tikrai bus sudaryta, tai Si nesgzininga Salis privaléty atlyginti
nukentéjusiai Saliai nuostolius uz pagristo pasitikéjimo sugriovimg — tai yra prarastos galimybeés
pinigine vertg, Kuriai apskaiciuoti pritaiké LR CK 6.258 straipsnio 5 dalyje numatyta kainy skirtumo
taisykle, taikomg sutartiniuose santykiuose, taip sutapatindamas $ig nuostoliy rasj su sutartiniuose
santykiuose iSskiriamais netiesioginiais nuostoliais (negautomis pajamomis).>**

Tai buvo viena 1§ nedaugelio ir viena pirmyjy teismo nutar¢iy, kurioje buvo paminétas

3

prarastos galimybés piniginés vertés institutas 22 nors kaip matyti i§ paties teismo pateikto

argumento, teisés doktrinoje toks institutas jau buvo nagrinétas ir anksCiau: J. KirSiené ir N.

Leonova savo moksliniame darbe nagrinédamos ikisutarting atsakomybeg 2>

, pritaré¢ auksciau
nurodytai teismo pozicijai nurodydamos, kad atvejais, kada sudarius preliminarigjg sutartj ji vienos
Salies yra pazeidziama, jai turéty bati taikoma sutartiné atsakomybé, todél nukentéjusi Salis galéty
tikétis patenkinti ir likes¢iy interesa, t. y., kad jai bity priteistos negautos pajamos®®. Tagiau kiti

autoriai su tokia pozicija nesutinka argumentuodami tuo, kad ikisutartiniuose santykiuose gali buti

2! 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje A. J., A. K., J.
K,A.O,N.O,A M,D.D,G.E,G.D,ILP,1.S,J.B,K.L,0.N,0.B,0.A,A A, R J,R.J,RRM,R. M, V.
R.L,S N,V.V,V.B,V.L,V.M,V.P.,, Z M,, A L, J B-R, I L (buvusi G,), G. J, S. P. v. UAB ,,Laivyno
inzinerijos centras . (bylos Nr. 3K-3-40/2009).
22 1 jetuvos AukSiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje A. J., A. K., J.
K,A.O,N.O,A M,D.D,G.E,G.D,I.P,1.S,J.B,K L,0.N,0.B,0.A,AA,RJ,RJI,R M,R. M, V.
R.L,S N,V.V,V.B,V.L,V.M,,V.P,Z M,,A. L, J. B.-R.,, I. L. (buvusi G.), G. J., S. P. v. UAB ,, Laivyno
inzinerijos centras “. (bylos Nr. 3K-3-40/2009).
%% Prarastos galimybés piniginé verté yra suprantama kaip ikisutartiniy santykiy nuostoliy forma civilingje teiséje,
kurios esmé yra tai, kad Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius, patirtus dél nesaziningo deréjimosi ikisutartiniy
santykiy etape (CK 6.163 str. 3 d.).
2% Kirsiené, J., Leonova, N. Qualification of pre-contractual liability and the value of lost opportunity as a form of
losses. Jurisprudencija. 2009, 1(115): 221-246.
2% Kirdiené, J., supra note 234, p. 244.
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priteisiama prarastos galimybés piniginé verté, bet ne negautos pajamos, kurios daznai painiojamos
su §ia ikisutartiniy nuostoliy ragimi®*®,

Autorés nuomone, pagrindiné problema, kylanti atribojant netiesioginius nuostolius
(negautas pajamas) nuo prarastos galimybés piniginés vertés, yra jrodin€jimo panasumas.
Analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, matyti, kad prarastos galimybés piniginei
vertei taip pat kaip ir netiesioginiams nuostoliams (negautoms pajamoms) teismai reikalauja jrodyti
ju tikruma, realuma bei pagristg tikétinuma juos gauti. Taip pat, pasak teismy, prarasta galimybé turi
bati nei§vengiama ir tikétina (nehipoteting).?®’ Priteisdami negautas pajamas, kaip netiesioginius
nuostolius teismai pastariesiems taipogi taiko tokius pacius pajamy realumo, pagrjsto tikétinumo jas
gauti ir teisétos veiklos jrodinéjimo reikalavimus. Taigi toks jrodinéjimo panasumas jnesa Siek tiek
netikslumo ir tai gali bati laikoma kaip viena i§ aplinkybiy, kodél teismai savo nutartyse sutapatina
netiesioginiy nuostoliy (negauty pajamy) ir prarastos galimybés piniginés vertés rusis.

Taciau vis dél to, Sios dvi nuostoliy rusys turéty biiti suprantamos kaip atskiros ir neturéty
biiti tapatinamos, nes viena jy yra taikoma ikisutartingje atsakomybéje nukentéjusiai Saliai deryby
etape negavus turtinés naudos, kurig jj tik€josi gauti sudarius pagrinding sutartj, o kita taikoma
sutartinéje atsakomybéje, negavus pajamy, kuriy buvo pagrijstai tikétasi gauti, jei sutartin¢ prievolé
bty jvykdyta. Taigi tai yra vienas i§ pagrindiniy $iy nuostoliy rtisiy skirtumy, rodanciy skirtingus
Sty nuostoliy risiy tikslus ir kuriuo remiantis jos neturéty biiti painiojamos. Taip pat Sios dvi
nuostoliy rtSys negali biiti tapatinamos dar ir dé¢l to, kad preliminariosios sutarties Saliy specifiné
padétis rodo, tai, kad né viena $iy santykiy Salis sudarydama preliminarigja sutartj dar i§ tikryjy
negali pagrjstai i§ anksto numatyti gauti tam tikras pajamas: Sioje stadijoje Salys gali jprastai tik
prognozuoti tokiy galimy pajamy gavima. Taip pat Salims dar néra zinoma, ar tokios pajamos bty
gautos net ir nesant neteiséty kitos Salies veiksmy.?*® Tai reiskia, kad prarastos galimybés piniginei
vertei negali buti taikomi teismy iSskiriami negauty pajamy atlyginimo Kriterijai: numatomumas ir
pagristas tikétinumas pajamas gauti i§ anksto bei kitos Salies neteiséty veiksmy buvimas.
Atsizvelgiant ] tai, teismai turéty daugiau démesio skirti prarastos galimybés piniginés vertés
individualiy kriterijy i§skyrimui.

Apibendrinant, biity galima teigti, kad prarastos galimybés piniginé verté yra atskira

nuostoliy riisis, kylanti ikisutartiniuose santykiuose ir kuri neturéty biiti painiojama su sutartiniuose

2% Ambrasiené D., Kryziuté I. Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija. 2012
19(2), p. 578..
271 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilingje
byloje E. C.-S. v. UAB ,, Pakruojo parketas “. (bylos Nr. 3K-3-82/2010).
2% Ambrasiené D., supra note 236, p. 578 .
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santykiuose isskiriama netiesioginiy nuostoliy (negauty pajamy) rasimi. Pagrindinis Sias nuostoliy
rusis atribojantis skirtumas yra tai, kad netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamas) komercinés
teisés srityje atsiranda dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, tuo tarpu

prarastoji galimybé — ikisutartiniy santykiy deryby etape nesudarius pagrindinés sutarties.

3.3.3. Tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy bei neteisétai gautos naudos santykis

Neteisétai gauta nauda yra jtvirtinta LR CK 6.249 straipsnio 2 dalyje, kuri nurodo, kad:
pazeidéjo gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali biiti pripaZinta nuostoliais.“ Si nuostoliy rasis
yra minima atskirai nuo to paties straipsnio 1 dalyje iSskiriamy nuostoliy riisiy, tad pagrjstai kyla
klausimas ar tokiu biidu jstatymy leidéjo buvo siekta neteisétai gautg naudg jtvirtinti kaip
savarankiS$kg nuostoliy rais] ar ji vis tik turéty bati priskiriama prie tiesioginiy ar netiesioginiy
nuostoliy. | §j klausima bus stengiamasi atsakyti vadovaujantis Lietuvos teisés mokslininky pateikta
neteisétai gautos naudos samprata, nes teismy praktika priteisiant neteisétai gautg naudg yra labai
negausi.

Pasak profesoriaus Vytauto Mizaro, vieningo atsakymo ar neteisétai gauta nauda yra atskira
nuostoliy rasis, ar ji yra priskiriama tiesioginiams ar netiesioginiams nuostoliams néra, ta¢iau aisku
viena, kad ,,pagal CK 6.249 straipsnio 2 dalj pazeidéjo gauta nauda patenka j civilinés atsakomybés
formos — Zalos institutq, o tai reiskia, kad civilinés teisés pozitriu turi biti laikomasi civilinei
atsakomybei biidingy principy ir tiksly, visy pirma kompensacinio tikslo“**. Taigi i$ viso to galima
daryti iSvada, kad LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje i$skirtus tiesioginius ir netiesioginius nuostolius
bei LR CK 6.249 straipsnio 2 dalyje i$skirtg neteisétai gautg naudg visy pirmiausia sieja tie patys
civilinei atsakomybei budingi principai, pavyzdziui, visiSko nuostoliy atlyginimo principas,
reiskiantis, kad asmens patirti nuostoliai turi bati atlyginti visis$kai ir pilna apimtimi, taip pat juos
sieja ir visoms nuostoliy riSims biidingas kompensacinis tikslas.

Kalbant apie tiesioginiy nuostoliy ir neteisétai gautos naudos santykj, reikéty paanalizuoti
situacijg ar dél pazeidéjo arba skolininko gautos naudos nukentéjusysis arba kreditorius patiria
tiesioginiy nuostoliy. Kaip jau ne karta buvo minéta Siame moksliniame darbe, tiesioginiai
nuostoliai yra suprantami ir jie pasireiSkia kaip asmens turétos iSlaidos arba sgnaudos. Kadangi
neteisétai gauta nauda patenka j civilinés atsakomybés — zalos — instituta, tai jai kaip ir tiesioginiams

nuostoliams turéty bati taikomi ne tik tie patys civilinés atsakomybés tikslai bei principai, bet ir tie

2% Mizaras V., supra note 48, p. 72.
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patys civilinés atsakomybés pagrindai: neteiséti veiksmai, priezastinis rysSys, kalté ir zala
(nuostoliai). Jei pazeidéjo neteiséti veiksmai pasireisSkia tuo, kad jis neteisétai pasinaudoja kito
asmens daiktu, pavyzdziui, sode paliktu kastuvu, kuris po to nesugadintas bei tokios pacios biiklés
grazinamas | vieta, tai tokioje situacijoje biity galima numanyti, kad nukentéjusysis dél to nepatiria
jokios tiesioginés zalos (turto sugadinimo ar sunaikinimo) ir atitinkamai nepatiria tiesioginiy
nuostoliy (iSlaidy arba sgnaudy), nors pazeidéjas ir neteisétai gavo vienokig ar kitokig nauda
pasinaudodamas Siuo daiktu. Tokiu atveju galima buty daryti i§vada, kad ir civiliné atsakomybé
negaléty buti taikoma, nes nebiity vieno i§ bitinyjy civilinés atsakomybeés pagrindy - Zalos bei
nuostoliy. Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad tiesioginiai nuostoliai negali biiti tapatinami su
neteisétai gauta nauda, nes ji gali biiti padaroma ir nepadarius asmeniui tiesioginiy nuostoliy.
AnalogiSkai tokioje situacijoje buty ir su netiesioginiais nuostoliais (negautomis pajamomis), nes
asmuo dél pazeidéjo neteiséty veiksmy taip pat nepatirty ir Sios risSies nuostoliy. Taigi darytina
iSvada, kad kai kuriais atvejais dél pazeidé€jo neteisétai gautos naudos gali nekilti nei tiesioginiy, nei
netiesioginiy nuostoliy.

Taciau Lietuvos Respublikos civilinio kodekso SeStosios knygos komentaro autoriai
atsakovo neteisétai gauta naudg sutapatina su nukentéjusiojo negautomis pajamomis, t.y.
netiesioginiais nuostoliais >*°. Nors Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje yra nuosekliai
formuojama pozicija, kad: ,,Negautos pajamos yra negauta nauda (parySkinta autorés — aut.
pastaba), kuri buvo planuota gauti, jeigu nebiity sutrikdyta jprastiné veikla « 241 ,Nukentéjes asmuo
privalo jrodyti nuostoliy, patirty negautos naudos forma (parySkinta autorés — aut. pastaba) ,
realuma, dydj ir prieZastinj rysi su neteisétais kalto asmens veiksmais “**?. Taigi pirmiausia kalbant
apie netiesioginius nuostolius kaip apie negautas pajamas, biity galima teigti, kad jie yra
nukentéjusiojo negauta nauda, tuo tarpu neteisétai gauta nauda yra sicjama ne su nukentéjusiuoju,
bet su pazeidéjo asmeniu ir jo gauta nauda. Taigi i§ to buty galima daryti iSvads, kad vienas i§
netiesioginiy nuostoliy (negauty pajamy) ir neteisétai gautos naudos skirtumy yra subjektai, su
kuriais siejamas nuostoliy kilimo pagrindas: netiesioginiy nuostoliy atveju yra vertinama
nukentéjusiojo negauta nauda (pajamos, pelnas ir pan.), Kitu atveju — atsizvelgiama j pazeidéjo

neteisétai gauta nauda pinigais.

9 Mikelénas, V., supra note 19, p. 342
2! 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Senasis dvaras “v. UAB ,, Veroeva “. (bylos Nr. 3K-3-138/2011).
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje
byloje AB Klaipédos viesbucio v. AB ,,Axis Industries “. (bylos Nr. 3K-3-220/2014).
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Profesorius Vytautas Mizaras taip pat teigia, kad tarp pazeidéjo neteisétai gautos naudos ir
nukentéjusiojo netiesioginiy nuostoliy (negauto pelno) yra esminis skirtumas, pasireiskiantis
skirtingu iy nuostoliy riidiy jrodingjimu®®. Ieskovas, norintis jrodyti netiesioginiy nuostoliy kaip
negauto pelno dydj, vadovaudamasis teismy iSskirtais negauty pajamy atlyginimo Kriterijais, visada
turi jrodyti savo pagrista tikétinumg ir numatomuma gauti pajamas, t.y. tai, ko dar néra gauta, bet
ateityje buvo tikétasi gauti esant jprastoms sglygoms. Tuo tarpu reiSkiant ieSkinj dél pazeidéjo
neteisétai gautos naudos, ieSkovui tekty jrodinéti, kg pazeidéjas faktiskai gavo, o ne tai kg tikéjosi
gauti, ir kad tai butent sudaro nukentéjusiojo nuostolius, kuriy jis negavo dél pazeidéjo neteiséty
veiksmy.

Sio poskyrio pradzioje buvo minéta, kad teismy praktika priteisiant pazeidéjo neteisétai
gautg naudg néra itin gausi. Vienoje i§ nedaugelio nutarciy, kurioje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
sprendé¢ ginca dél nesgZininga konkurencija padarytos Zalos, konstatavo, kad: ,,NesgZininga
konkurencija padaryta zala gali biiti tai, kad ieskovas negauna pajamy, kurias jis biity gaves, jeigu
nebiity buve atsakovo neteiséty veiksmy (CK 6.249 straipsnio 1 dalis). Pagal CK 6.249 straipsnio 2
dalj atsakovo gauta turtiné nauda uz tq laikotarpj, per kurj jis atliko nesqgzZiningos konkurencijos
veiksmus, gali biiti pripaZinta ieSkovo nuostoliais. Taigi pagal jstatymq atsakovas turi atlyginti
ieSkovui ir vienus, ir kitus nuostolius, nes Siuo atveju ribota atsakomybé nenustatyta (CK 6.251
straipsnis). “*** Taigi kaip matyti, kasacinis teismas $ioje nutartyje pabréze, kad tai yra atskiros
nuostoliy riiSys ir turéty biiti atlyginama tiek viena, tiek kita nuostoliy rasis, siekiant uztikrinti
visi§ko nuostoliy atlyginimo principo tinkamg jgyvendinimg. Apibendrinant tai, kas buvo paminéta,
biuty galima daryti iSvada, kad netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos) neturéty buti
tapatinamos su LR CK 6.249 straipsnio 2 dalyje iSskirta neteisétai gautos naudos nuostoliy riasimi.
Pagrindinis skirtumas, kurj bty galima i$skirti norint atriboti Sias dvi nuostoliy rasis yra sKirtingi
netiesioginiy nuostoliy (negauty pajamy) ir neteisétai gautos naudos jrodinéjimo ypatumai.

Apibendrinus tai, kas buvo iSdéstyta treciajame Sio darbo skyriuje, galima baty teigti, kad
tinkamas tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimas kai Kuriais atvejais turi ne tik teorine, bet
ir prakting reikSme ir tai tik jrodo, kad nuostoliy skirstymas j Sias risis néra vien tik jstatyme
jtvirtintas ir tik teisés doktrinoje egzistuojantis reiskinys — nepaisant visy ankstesniuose $io darbo
skyriuose jvardinty netikslumy, toks skirstymas yra placiai taikomas ir teismy praktikoje sprendziant

zalos ir nuostoliy atlyginimo klausimus. Taciau kartais Lietuvos teismy praktikai sprendziant

243 Mizaras V., supra note 48, p. 73.
4 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje
UAB ,, Baldy rojus “ ieskinj atsakovui G. O. (bylos Nr. 3K-3-197/2007).
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specifinius zalos atlyginimo klausimus pritriksta teisinio aiSkumo atribojant viena nuostoliy rasj
nuo kitos, todél jos biina supainiojamos ne tik tarpusavyje, bet ir sutapatinamos su kitomis Lietuvos
teisinéje sistemoje iSskiriamomis ir savo esme panasiomis nuostoliy kategorijomis (grynai
ekonominio pobudzio nuostoliais, prarastos galimybés pinigine verte bei neteisétai gauta nauda).
Didziausias démesys atribojant tiesioginius ir netiesioginius nuostolius tarpusavyje, autorés
nuomone, atsizvelgiant j dabarting tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy sampratg, turéty biti
kreipiamas j tai ar zalos padarymo metu nukentéjgs asmuo turtg jau turéjo ar tik planavo tokj turtg
(pajamas) jgyti. Taip pat svarbu paminéti, kad tiesioginiai nuostoliai dazniausiai yra suprantami kaip
atsirade¢ 1§ Zalos padarytos asmens turtui, tuo tarp netiesioginiai nuostoliai daZniausiai yra susije su
turtine Zala asmeniui. Nuo to kaip bus kvalifikuojami atsirad¢ nuostoliai, priklausys tokios nuostoliy
rusies jrodingjimas, kuris, kaip parodée atlikta teismy praktikos analize, kiekvienai i$ jy yra skirtingas

ir pasizymintis tik jai budinga specifika.
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ISVADOS

1. Lietuva yra viena i§ nedaugelio valstybiy, kuri savo LR CK turi aiskiai ir pakankamai
pladiai jtvirting Zalos ir nuostoliy sgvoka. Zala plagiaja prasme yra suprantama kaip asmens turimy
turtiniy vertybiy (turto) sumazéjimas ir/ar sutrukdymas jo biuisimam turtui padidéti, t.y. pats
neigiamas padarinys, o nuostoliai yra suprantami kaip zalos piniginis ekvivalentas.

2. Uzsienio Saliy praktikoje zala dazniausiai yra skirstoma j realig zalg ir negautas pajamas,
arba j damnum emergens ir lucrum cessans kategorijas. Lietuvos teismy praktikoje ir teisés
doktrinoje dazniausiai yra iSskiriamos realios zalos ir negauty pajamy, tiesioginés ir netiesiogin€s
zalos bei tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy kategorijos. Taciau Lietuvos jstatymy leidéjas LR CK
6.249 straipsnyje jtvirtino zalos skirstymg j tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas, taip ] vieng
normg sudédamas dvi skirtingas nuostoliy ir Zalos risis, kas yra tik i§ dalies teisinga. Atlikta Sios
teisés normos analizé jrodo, kad toks jstatyminis skirstymas labiau atitikty skirstymg j realig Zalg ir
negautas pajamas arba j damnum emergens ir lucrum cessans kategorijas.

3. Pastebimi atvejai, kai teisés mokslininkai bei nacionaliniai teismai aiSkindami LR CK
6.249 straipsnyje jtvirtintg zalos ir nuostoliy sgvoka tai paciai Zalos (ir nuostoliy) kategorijai
apibudinti kaip sinonimus vartoja tiesioginés Zalos, tiesioginiy nuostoliy ir realios zalos sgvokas bei
netiesioginés Zalos, netiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy sgvokas. Manytina, kad toks teisés
normos aiSkinimas néra tikslingas. Siiilytina, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika Siuo klausimu
keisti, siekiant visapusiSkai iStirti asmens patirtg Zalg bei nuostolius ir taip tinkamai jgyvendinti
konstitucinj, biitinumo atlyginti asmens patirtg Zalg, principa.

4. Nacionaliniy teismy praktika ir teisés doktrina negautas pajamas vienareikSmiskai
priskiria netiesioginei zalai ir netiesioginiams nuostoliams. Tokia formuojama praktika yra tik i$
dalies teisinga, nes negautos pajamos nebutinai visada turi biiti suprantamos kaip netiesioginiai
nuostoliai — kai kuriais atvejais jos gali pasireiksti ir kaip tiesioginé bei pirminé neteiséto veiksmo
pasekmé. Be to, ir pacig jstatyme jtvirtintag negauty pajamy savoka sitilytina keisti j negauto pelno
savoka. Taciau zvelgiant | pacios sgvokos turinio aiSkinimg teismy praktikoje, buty galima daryti
iSvada, kad nacionaliniai teismai priteisdami negautas pajamas kaip netiesioginius nuostolius, jas
aiSkina ir kvalifikuoja tinkamai - kaip negauta pelna.

5. Tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimas yra svarbus tuomet, kada jstatymas
arba Saliy sudaryta sutartis apriboja pazeid¢jo atsakomybe. Atsizvelgiant j tai galima bty teigti, kad
toks atribojimas turi ne tik teoring, bet ir prakting reikSme, o tai tik jrodo, kad nuostoliy skirstymas i

Sias rusis néra vien tik jstatyme jtvirtintas ir tik teisés doktrinoje egzistuojantis reiskinys — nepaisant
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kai kuriy Siame darbe jvardinty zalos ir nuostoliy skirstymo netikslumy, nuostoliy skirstymas i
tiesioginius ir netiesioginius nuostolius yra placiai taikomas ir teismy praktikoje sprendziant zalos ir
nuostoliy atlyginimo klausimus.

6. Neretai teisés doktrinoje ir teismy praktikoje sprendziant specifinius zalos atlyginimo
klausimus pritriiksta teisinio aiSkumo atribojant tiesioginius ir netiesioginius nuostolius, todél Sios
dvi nuostoliy riiSys biina supainiojamos ne tik tarpusavyje, bet ir sutapatinamos su kitomis Lietuvos
teisin¢je sistemoje iSskiriamomis ir savo esme panaSiomis nuostoliy kategorijomis: grynai
ekonominio pobtidzio nuostoliais, prarastos galimybés pinigine verte, neteisétai gauta nauda.

7. Kaip vieng i$ tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo tarpusavyje kriterijy biity
galima i8skirti turto buvimg/nebuvimg nukentéjusiojo Zinioje Zalos padarymo metu. Pagal tai
tiesioginiai nuostoliai turéty buti suprantami kaip turto, kurj furéjo nukentéjusysis, sumazéjimas
(turétos iSlaidos), o netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos), turto, kurj nukentéjusysis biity
turéjes, sumazéjimas. Taip pat skiriasi ir objektas, kuriam padaryti nuostoliai: tiesioginiai nuostoliai
yra zalos padarytos asmens turtui, o netiesioginiai nuostoliai — turtinés zalos asmeniui piniginé
iSraiSka.

8. Pagrindiniai kriterijai atribojantys tiesioginius ir netiesioginius nuostolius nuo Kkity
nuostoliy risiy yra: 1) grynai ekonominio pobiidzio nuostolius nuo tiesioginiy ir netiesioginiy
nuostoliy galima atriboti atsizvelgiant | objektg, kuriam padaryta Zala bei subjektus, kuriems
padaryta zala; 2) netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamas) nuo prarastos galimybés piniginés
vertés atribojami tuo, kad jie komercinés teisés srityje atsiranda dél sutartiniy jsipareigojimy
nevykdymo ar netinkamo vykdymo, tuo tarpu prarastoji galimybé — ikisutartiniy santykiy deryby
etape nesudarius pagrindinés sutarties; 3) Skirtingi netiesioginiy nuostoliy (negauty pajamy) ir
neteisétai gautos naudos jrodinéjimo ypatumai.

Ginamasis teiginys, LR CK jtvirtintas zalos ir nuostoliy skirstymas bei tiesioginiy ir
netiesioginiy nuostoliy atribojimas Lietuvos teisingje sistemoje yra pakankamas siekiant uZztikrinti

konstitucinio Zalos atlyginimo principo jgyvendinima., i§ dalies patvirtintas 1,4,5,7,8 iSvadomis.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant | 2 iSvadg siiilytina keisti LR CK 6.249 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti
taip:
,1. Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos {tiesioginiai

nuestelial) (reali zala), taip pat negautes-pajames,kurias negautas pelnas, kurj asmuo biity gaves,

dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas.

2. Atsizvelgiant | 3 ir 4 iSvadas bei 1 pasiilymag rekomenduojama LR CK 6.249
straipsnio 1 dalj dar papildyti taip:

,1. Zala yra asmens turto netekimas arba suZzalojimas, turétos islaidos {tiesioginiat
nuestelial) (reali zala), taip pat negautos-pajames,kurias negautas pelnas, kurj asmuo bty gaves,
jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Tiesioginé Zala pasireiSkia kaip neteiséty veiksmy
tiesioginis rezultatas, kuris atsiranda i§ karto, tiesiogiai veikiant tam tikra teisés saugoma
objekta, o netiesioginé Zala — Kkaip neteiséto veiksmo vélesnis (papildomas) padarinys ar
rezultatas. Piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai. Jeigu $alis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti,

tai jy dydj nustato teismas.*
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Sio magistro darbo tikslas iSanalizuoti Zalos ir nuostoliy skirstymo bei tiesioginiy ir
netiesioginiy nuostoliy atribojimo ypatumus Lietuvos teisinéje sistemoje. Atlikus tyrima i§ dalies
buvo patvirtintas ginamasis teiginys. Pirma nustatyta, jog i$ tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy
atribojimo tarpusavyje kriterijy buty galima i$skirti turto buvima/nebuvimg nukentéjusiojo zinioje
zalos padarymo metu. Pagal tai tiesioginiai nuostoliai turéty buti suprantami kaip turto, kurj turéjo
nukentéjusysis, sumazéjimas, 0 netiesioginiai nuostoliai, turto, kurj nukentéjusysis bty turéjes,
sumaz¢jimas. Tiesioginiai nuostoliai yra Zalos padarytos asmens turtui, o netiesioginiai nuostoliai —
turtinés zalos asmeniui piniginé iSraiSka. Antra nustatyta, pagrindiniai atribojimo Kkriterijai yra:
grynai ekonominio pobiidZzio nuostolius nuo tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy galima atriboti
atsizvelgiant j objekta, kuriam padaryta Zala bei subjektus, kuriems padaryta zala; netiesioginiai
nuostoliai nuo prarastos galimybés piniginés vertés atribojami tuo, kad jie komercinés teisés srityje
atsiranda d¢l sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, tuo tarpu prarastoji
galimybé¢ — ikisutartiniy santykiy deryby etape nesudarius pagrindinés sutarties; skirtingi
netiesioginiy nuostoliy ir neteisétai gautos naudos jrodin€jimo ypatumai.

Raktiniai Zodziai: tiesioginiai nuostoliai, netiesioginiai nuostoliai, Zala, atribojimas.

The goal of this Master Thesis is to analyse the specifics of the distribution of damage and
delimitation of direct and indirect losses in the Lithuanian legal system. Having performed the
analysis, the defendable statement was partly confirmed. Firstly it was established, that among the
inter-delimitation of direct and indirect losses the criteria the presence/absence of the property in
hand of the sufferer at the moment of the loss occurrence could be established. According to this, the
direct losses should be understood as the reduction of the property owned by the sufferer, and the
indirect losses as the decrease of the property the sufferer could have had. Secondly, it was
established, the main delimitation criteria are as follows: purely economic losses can be delimited
from direct and indirect losses considering the object in respect of which the damage occurred and
the subjects of the damage; the indirect losses shall be delimited from the lost monetary value that
they occur in the commercial law area because of the failure to follow contractual obligations or in
proper fulfilment of them, when the lost opportunity means a failure to conclude a contract during
the pre-contract negotiations; different specifics of different specifics argumentation of indirect
losses and of illegal benefits.

Keywords: direct losses, indirect losses, damage, delimitation.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA
Tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimas civilinéje teis¢je

Biitinumas atlyginti asmeniui padaryta turting ir neturting zalag yra LR Konstitucijoje
jtvirtintas principas. Lietuvos jstatymy leidéjas zalos ir nuostoliy institutg bei jy atlyginimo tvarka
jtvirtino LR CK 6.249 straipsnyje. Darbo tikslas iSanalizuoti Zalos ir nuostoliy skirstymo bei
tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo ypatumus Lietuvos teisingje sistemoje. Darbe siekta
iSanalizuoti Zalos ir nuostoliy sampratg bei jtvirtintg jy skirstymg Lietuvos ir pasirinkty uzsienio
Saliy teisinése sistemose bei nustatyti tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo kriterijus,
atskleisti jy skirtumus ir/ar panasumus nuo kity zalos ir nuostoliy kategorijy.

Pirmajame darbo skyriuje yra trumpai pateikiama zalos ir nuostoliy samprata, $io instituto
reglamentavimo raida bei pateikiama pasirinktose uzsienio Salyse jtvirtintos Zalos ir nuostoliy
sampratos ir jy skirstymo analizé. Antrajame darbo skyriuje démesys yra skiriamas Lietuvos
teisinéje sistemoje skiriamy Zalos ir nuostoliy rusiy analizei, pristatant kiekvieng i§ jy atskirai bei
apzvelgiant jtvirtintus jy skirstymo ] atskiras rasis netikslumus, lyginant Lietuvos ir uZsienio $aliy
teismy praktika. Treciajame skyriuje yra tiriama tiesioginiy ir netiesioginiy atribojimo reikSme bei jy
atribojimo problematika. Didelis démesys skiriamas tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo
kriterijy nustatymui.

Atlikus tyrimg i§ dalies buvo patvirtintas ginamasis teiginys. Pirma nustatyta, jog i$
tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimo tarpusavyje kriterijy biity galima iSskirti turto
buvimg/nebuvimg nukentéjusiojo zinioje Zalos padarymo metu. Pagal tai tiesioginiai nuostoliai
turéty bati suprantami kaip turto, kurj turéjo nukentéjusysis, sumazéjimas, 0 netiesioginiai
nuostoliai, turto, kurj nukentéjusysis bty turéjes, sumazéjimas. Antra nustatyta, pagrindiniai
atribojimo kriterijai yra: grynai ekonominio pobuidZzio nuostolius nuo tiesioginiy ir netiesioginiy
nuostoliy galima atriboti atsizvelgiant | objekta, kuriam padaryta zala bei subjektus, kuriems
padaryta zala; netiesioginiai nuostoliai nuo prarastos galimybés piniginés vertés atribojami tuo, kad
jie komercings teisés srityje atsiranda dél sutartiniy jsipareigojimy nejvykdymo, prarastoji galimybé
— ikisutartiniy santykiy deryby etape nesudarius pagrindinés sutarties; skirtingi netiesioginiy

nuostoliy ir neteisétai gautos naudos jrodingjimo ypatumai.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA
Delimitation of direct and indirect losses in the civil law

The necessity to compensate for material and non-material damage experienced by the
person is the principle infixed in the Constitution of the Republic of Lithuania. The Lithuanian
legislator infixed the institution of damages and loss compensation as well as the procedure in
Article 6.249 of the Civil Code of the Republic of Lithuania. The goal of this Master Thesis is to
analyse the specifics of the distribution of damage and delimitation of direct and indirect losses in
the Lithuanian legal system. The Thesis aims the assessment of the conception of damages and
losses and their distribution in the Lithuanian and the selected foreign legal systems, to establish the
criteria of delimitation of direct and indirect losses and the problems of distribution arising in
practice and to disclose their differences and/or similarities comparing with other distinguished
categories of damage and losses.

In the first Section of the Thesis the concept of damage and losses, the development of the
regulation of this institution is described in brief and the analysis of the concept and their
distribution infixed in the selected foreign countries is presented. In the second section the attention
is paid to the analysis of the types of damages and losses distinguished in the Lithuanian legal
system presenting each of them individually and reviewing the infixed inexactness of their
distribution into different types, comparing the Lithuanian case-law with the case-law of foreign
countries. In the third section the meaning of the delimitation of direct and indirect losses and the
problems of their delimitation is analysed. The attention is paid to inter-delimitation of direct and
indirect losses, to the establishment of criteria for such delimitation.

Having performed the analysis, the defendable statement was partly confirmed. Firstly it
was established, that among the inter-delimitation of direct and indirect losses the criteria the
presence/absence of the property in hand of the sufferer at the moment of the loss occurrence could
be established. According to this, the direct losses should be understood as the reduction of the
property owned by the sufferer, and the indirect losses as the decrease of the property the sufferer
could have had. Secondly, it was established, the main delimitation criteria are as follows: purely
economic losses can be delimited form direct and indirect losses considering the object in respect of
which the damage occurred and the subjects of the damage; the indirect losses shall be delimited
from the lost monetary value that they occur in the commercial law area because of the failure to
follow contractual obligations, when the lost opportunity means a failure to conclude a contract
during the pre-contract negotiations; different specifics of different specifics argumentation of

indirect losses and of illegal benefits.
82



PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA
2015 m. balandzio 29 d.

Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés fakulteto, Teisés
programos civilinés teisés specializacijos studenté¢ Vilija Jautakyté, patvirtinu, kad Sis magistro
baigiamasis darbas ,,Tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atribojimas civilinéje teiséje:

1. Yra atliktas savarankiSkai ir sgZiningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uZsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su raSto darby

metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz s3ziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima studentas

gali buti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

Vilija Jautakyté

83



