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IVADAS

Nemazéjantis démesys zmogaus teiséms bei laisvéms, konstitucinis teisinés valstybés
principas bei kasmet didéjantis Lietuvos atzvilgiu paduodamy peticijy skai¢ius Europos
Zmogaus Teisiy Teisme (toliau - EZTT) (r. 1 prieda) suponuoja butinybe teisinéje
bendruomenéje diskutuoti apie Siurksciausius teisés pazeidimus, daromus pries baudziamosiose
bylose kaltinamus ir kitus baudziamajame procese dalyvaujancius asmenis. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — LRKT) jurisprudencijoje konstatuota, jog
»Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas asmens teisés j tinkamg teismo procesa principas,
be kita ko, reiskia, jog teismas privalo besalygiskai laikytis konstituciniy principy ir juos
itvirtinan¢iy jstatymy reikalavimy dél baudZiamojo proceso Saliy lygybés jstatymui ir teismui,
biiti nesaliskas ir nepriklausomas [...] Baudziamajame procese teisme taip pat turi biiti paisoma
proceso aiskumo, proceso dalyviy lygiateisiSkumo, jy dalyvavimo jrodinéjimo procese, jy teisés
turéti vertéja, rungimosi ir kity principy, idant biity iSsamiai, objektyviai, neSaliSkai iStirtos
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir blity priimtas teisingas sprendimas baudziamojoje
byloje [...] Teismas, nagrinédamas baudziamajg byla, turi veikti taip, kad baudZiamojoje byloje
bty nustatyta objektyvi tiesa ir teisingai iSsprestas asmens, kaltinamo padarius nusikalstama
veika, kaltumo klausimas.“* Siy nuostaty turéty biti laikomasi visose teisésaugos institucijose,
taciau, kaip rodo pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema, pazeidimai yra daromi, jy
nemaz¢ja, todeél reikalinga detalesné esminiy baudziamojo proceso pazeidimy analize, siekiant
uztikrinti zmogaus teises bei laisves, didinti zmoniy pasitikéjimg teisésaugos institucijomis, 0 tuo
paciu skatinti ir greitesnj bei efektyvesnj baudziamajj procesa.

Tiriama problema. Tiriama problema formuluotina klausimu - kokia yra 2014 m.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) ir Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — LApT)
praktikoje konstatuojamy esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy samprata bei turinys, ar
esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy samprata yra nuosekli, aiski Ir nusistovéjusi?
Doktrinoje ir teismy praktikoje néra suformuota vienareikSmé esminiy pazeidimy samprataz,
esminis pazeidimas gali bti skirtingai traktuojamas panasiose bylose, priklausomai nuo byloje

esamy surinkty jrodymy. Be visa to, teismy praktika yra kintantis reiskinys, todél darbe taip pat

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 256 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
Valstybés Zinios, 2008-05-31, Nr. 62-2353.

2 Darbe autorius naudos ,.,esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy* savoka, kuri suprantama kaip plagiausia
nagrinéjamos temos apibréztis, ,.esminiy pazeidimy“ savoka vartojama nagringjat ir kity teisés Saky esminiy
pazeidimy institutus, darbe galima rasti ir ,,esminiy baudziamojo proceso jstatymy pazeidimo* sgvoka, placiau apie

visy §iy savoky reik§me aprasoma pirmajame darbo skyriuje.



bus bandoma atsakyti j klausima, ar tikrai esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai Vis
dar yra praktikoje paplites reiskinys, galbit apie tai visai nebeverta diskutuoti? Autorius nagrinés
ir tuos teismy sprendimus, kuriuose nepasitvirtino esantys esminiai baudziamojo proceso teisés
pazeidimai, nors baudziamojo proceso Salys Siuo pagrindu motyvavo savo apeliacinius ar
kasacinius skundus - siekiu atsakyti j klausimg, ar esminiai baudZiamojo proceso teisés
pazeidimai i$ tiesy daromi daznai, ar tai tik baudziamojo proceso dalyviy piktnaudziavimas
suteiktomis teisémis skysti jy atzvilgiu priimtus nepalankius (nepriimtinus) teismy sprendimus.

Baigiamojo darbo aktualumas. Atsizvelgiant j tai, jog esminiai baudziamojo proceso
teisés pazeidimai yra tikrinami tiek apeliacinés instancijos, tiek ir kasacinés instancijos
teismuose nepriklausomai nuo to, ar dél jy paduoti skundai, manytina, jog nauja ir gili esminiy
baudziamojo proceso teisés pazeidimy analizé yra reikSminga, siekiant iSvengti pakartotiniy
pazeidimy baudziamajame procese. Darbe analizuojama tik naujausia, t.y. 2014 mety teismy
praktika, apsiribojant tik LAT bei LApT, kadangi LAT yra galutiné instancija, formuluojanti
reikSmingiausig praktika, o LApT praktikos analizé¢ leidzia palyginti, ar teismai tinkamai
supranta bei aiskina esminius baudZiamojo proceso teisés pazeidimus taip, kaip tai daro LAT, ar
Siy teismy formuluojama praktika esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy kontekste yra
pana$i. Galima teigti, jog Sis darbas itin aktualus analizuojantiems bei stebintiems esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy tendencijas, kadangi, remiantis naujausia teismy praktika,
galima jvertinti iki Siol ir dabar konstatuojamus dazniausius esminius baudZziamojo proceso teisés
pazeidimus, jy turinj bei iSsiaiSkinti, kas pakito, kokiy teisiniy priemoniy reikéty imtis, jog
esminiy pazeidimy mazéty.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas, originalumas ir tiriamos problemos
iStyrimo lygis. Esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy tema Lietuvoje detaliausiai ir
placiausiai nagrinéta Ernesto RimsSelio daktaro disertacijoje ,,Esminiai baudziamojo proceso
teisés pazeidimai: samprata, vertinimas ir procesiniai padariniai® ( 2006 metai). Teorinei esminiy
baudziamojo proceso teisés pazeidimy sampratai ir turiniui atskleisti taip pat yra aktualas ir Kiti
vélesni dr. E. RimSelio darbai. UZsienio literatiiroje esminiy baudziamojo proceso pazeidimy
klausimai nagrinéti $§iy mokslininky darbuose: Wilfried Frohne, Hans Dahns, Tatjana Moskvitina
ir kt.* Nagrinéjama tema vienokiu ar kitokiu aspektu buvo paliesta ir Siuose magistro
baigiamuosiuose darbuose: Svajinas Bliudsukis ,,Esminiai baudziamojo proceso normy
pazeidimai: teorija ir praktika” (Mykolo Romerio universitetas, 2005 metai) ir R. Puodzitinas

,Bylos nagringjimo apeliacinés instancijos teisme ribos” (Vilniaus universitetas, 2007 metai).

% Rimgelis, E. Esminiai baudZiamojo proceso teisé¢s paZeidimai: samprata, vertinimas ir procesiniai padariniai.

Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2006, p. 10.



Taciau atkreiptinas démesys, jog autoriaus pasirinkta tema nukreipta j butent 2014 mety teismy
praktika, kurioje sprestas esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy klausimas, todeél
neabejotinai, tai yra i§ principo naujai nagrinéjama problema, minéti moksliniai darbai padeda
tik 1S teorinés pusés suvokti esminiy pazeidimy prigimtj, placig jy sampratg, taciau detali ir gili
2014 mety teismy praktikos analizé leidzia susipazinti su Siy dieny aktualijomis bei jvertinti
jvykusius pasikeitimus esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy kontekste. Autoriui
nepavyko rasti moksliniy darby pasirinkta tema, kurie analizuoty teismy praktika vieneriy mety
laikotarpiui, juolab, kiti moksliniai darbai yra raSyti gerokai seniau. Darbe remiamasi 2014 mety
LAT ir LApT praktika, be kurios darbo tyrimas biity nejmanomas, taip pat ir aktualiausiais
EZTT sprendimais, aiskinan¢iais Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK*) nuostatas, kuri yra neatsiejama miisy teisinés sistemos dalis.

Baigiamojo darbo reik§mé. Baigiamasis darbas naudingas studentams, siekiantiems
jgyti teisinj iSsilavinimg, darbas padés geriau suvokti esminiy pazeidimy instituto vietg bei
reikSme baudziamajame procese, kadangi esminiy pazeidimy sgvoka Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse ( toliau — BPK®) 369 str. 3 d. apibréziama pernelyg abstrakéiai,
sgvokos atskleidimui yra biitinas doktrininis bei teisminis aiSkinimas. Atlikta naujausia teismy
praktikos analiz¢ padés visiems, besidominantiems baudziamojo proceso naujovémis esminiy
pazeidimy tematika, rasti koncentruotg bei SvieZiausig medziagg vienoje vietoje. Baigiamasis
darbas aktualus ir praktine teisine veikla uzsiimantiems jvairiy profesijy atstovams (teis¢jams,
prokurorams, advokatams), kadangi pateikiamos daZniausiai daromy esminiy baudZiamojo
proceso teisés pazeidimy situacijos, nulemiancios nesékmingg baudziamajj procesa. Autoriaus
manymu, jsigilinimas j dazniausiai daromus esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus
galimai padéty iSvengti jy ateityje.

Tyrimo tikslas. Atliktu tyrimu siekiama nustatyti 2014 metais LAT ir LApT
konstatuotus dazniausius esminius baudZiamojo proceso teisés pazeidimus, atskleisti Siy
pazeidimy turinj ir aiskinima LAT bei LApT praktikoje, atitikti EZTT formuluojamai
jurisprudencijai. Siais pagrindais jvertinti esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy
sampratos pokycCius, nustatyti vyraujancias tendencijas esminiy baudZiamojo proceso teisés
pazeidimy srityje. Manytina, jog didesnis teisininky démesys esminiams baudZiamojo proceso
teises pazeidimams leisty sumazinti paduodamy peticijy skai¢iy EZTT prie§ Lietuva, visuomené
jaustysi saugesn¢, didéty jos pasitikéjimas teis€saugos institucijy darbu, o didé¢jantis visuomenés

pasitikéjimas itakoty kity nusikalstamy veiky kokybiskesnj iStyrimg. Kadangi praktikoje Salys

4 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 96-3016.

® Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.



daznai skundZzia teismy sprendimus apeliuvodami j neva jy atzvilgiu padarytus esminius
baudziamojo proceso teisés pazeidimus, susidaro jspiidis, jog esminiai pazeidimai nurodomi
dirbtinai, Kkitaip tariant — iSgalvojami kaltinamyjy ir kity baudziamojo proceso dalyviy, siekiant
bet kokia kaina apskuysti teismy sprendimus ir taip iSvengti gresiancios atsakomybés. Atliktas
tyrimas turéty paneigti arba patvirtinti hipoteze, jog, lyginant su LAT, didesn¢ dal} esminiy
baudziamojo proceso teisés pazeidimy konstatuoja LApT.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti esminio baudZiamojo proceso teisés paZeidimo samprata, pokycius
dabartinéje teismy praktikoje, ijvertinti ar teismy praktika yra aiSkiai
susiformavusi, nuosekli ir nusistovéjusi.

2. ISanalizuoti vyraujancias tendencijas esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy
srityje.

3. ldentifikuoti dazniausiai 2014 mety LAT ir LApT praktikoje daromus esminius
baudZiamojo proceso teisés paZeidimus, atskleisti Siy pazeidimy turinj, pateikti
konkrecdiai paZeidimy sriciai biidingus bruoZus.

4. Jvertinti praktikoje daZniausiai deklaratyviai ar nepagrijstai keliamus klausimus dél
esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy konstatavimo.

Tyrimo metodika. Bene placiausiai Siame darbe remtasi dokumenty analizés metodu,
kurio naudojimg nulémé pasirinktas tyrimo objektas — esminiai baudZiamojo proceso teisés
pazeidimai LAT ir LApT praktikoje bei i$sikelti tyrimo tikslai. Formuluojant daZniausiai teismy
nustatomus esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus bei jy pozymius, darbe naudotasi ir
apibendrinimo metodu. Lyginamuoju istoriniu, lingvistiniu bei jstatymy leidéjo ketinimy
metodais baigiamajame darbe remtasi atskleidziant esminiy baudziamojo proceso teisés
pazeidimy sampratg.

Tyrimo struktiira. Baigiamajj magistro darba galima suskirstyti j dvi dalis — tai
bendroji ir specialioji. Bendrojoje dalyje analizuojama esminiy baudziamojo proceso teises
pazeidimy samprata, apzvelgiama tai, kas reglamentuota teisés aktuose bei istirta doktrinoje,
identifikuojami kriterijai, kurie padeda atskirti esminj pazeidimg nuo procesinés klaidos, esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy institutas lyginamas su Kkitose teisés Sakose (civiliniame,
administraciniame procese) jtvirtintu esminiy pazeidimy institutu.

Specialioji dalis pradedama poskyriu, skirtu apzvelgti tendencijas esminiy baudZiamojo proceso
teisés pazeidimy srityje. Siame poskyryje analizuojama, kokie pazeidimai vyravo ankséiau ir kas
galé¢jo daryti jtaka Siy dieny tendencijy pokyciui, analizuojami esminiais pazeidimais
nepasitvirting, taciau dazniausiai baudziamojo proceso Saliy skysti, kaip neva padaryti esminiai

pazeidimai. Trumpai aptariama atlikto tyrimo apimtis, problemos, su kuriomis buvo susidurta



rengiant darbo specialigjg dalj. Specialiojoje dalyje analizuojama i$skirtinai 2014 mety LAT ir
LApT praktika esminiy baudziamo0jo proceso teisés pazeidimy kontekste, ieskoma dazniausiai
konstatuotiems esminiams baudziamojo proceso teisés pazeidimams budingy pozymiy. Toliau
specialioji dalis yra suskaidyta j smulkesnius poskyrius: 1) esminiai pazeidimai, susij¢ su
nuosprendzio sura§ymu; 2) esminiai pazeidimai, susije¢ su jrodymy vertinimu; 3) esminiai
pazeidimai, susij¢ su kaltinamojo teisiy suvarzymais. Galiausiai jvertinami esminiy baudziamojo
proceso teisés pazeidimy sukeliami teisiniai padariniai.

Ginamieji teiginiai.

Esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy samprata teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje yra nuosekli ir nusistovéjusi, nepaisant BPK atskiruose straipsniuose (BPK 234 str. 2
d.; 254 str. 3d.; 329 str. 4 p.; 369 str. 3 d.) skirtingai ir nevieningai formuluojamos esminiy
baudZiamojo proceso pazeidimy sgvokos. Norint pripazinti baudziamojo proceso teisé€s
pazeidimg esminiu — reikia nustatyti egzistuojant] priezastini rysj tarp esamo pazeidimo ir
priimto teismo sprendimo, i$skyrus BPK 326 str. 1 d. 4 ir 5 p. ir 382 str. 3 p. numatytus atvejus,
kurie suprantami, kaip absoliutlis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai, suponuojantys
butinybe¢ bylg grazinti prokurorui arba pirmajai instancijai.

Esminiai baudZiamojo proceso teisés pazeidimai teismy praktikoje konstatuojami retai,

taciau nepastebimas Zenklus $iy pazeidimy maz¢jimas.



1. ESMINIAI BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES PAZEIDIMAI
1.1. Esminiy baudziamojo proceso teis€s pazeidimy samprata

Esminiai pazeidimai BPK minimi $iuose straipsniuose: 234 str. 1d., 254 str. 3 d., 320
str. 3d., 329 str. 4 p., 334 str., 369 str. 1 d. 2 p., 369 str. 3 d., 376 str. 2 d., 384 str. 7 d., 425 str. 4
d. Atidziai skaitant, pastebétina tai, jog Siuose straipsniuose nevieningai vartojama esminiy
pazeidimy sgvoka - vienur jie jvardinami kaip ,,esminiai §io Kodekso pazeidimai, kitur - kaip
»esminiai baudziamojo proceso pazeidimai“. Atkreiptinas démesys ir i tai, jog Siame darbe
didZiausias démesys bus skiriamas esminiams baudziamojo proceso teisés pazeidimams, Kurie yra
pagrindas skysti teismy sprendimus apeliacine ir kasacine tvarka ( 320 str. 3d., 329 str. 4 p., 369
str. 3 d.), o analizuojant ,,esminiy Sio Kodekso pazeidimy®“ sampratg autorius nepretenduos
iSaiskinti visy BPK 369 str. 3d. jtvirtintos sgvokos pozymiy, kadangi tai uzimty didele Sio darbo
dalj, todél bus aptariami tik problemiskiausi sgvokos pozymiai, kurie bus aktualiis darbo
tiriamajai daliai.

BPK 369 str. 3 d. pateikia ,,esminiy Sio Kodekso pazeidimy®“ sgvokos apibrézima:
Esminiais Sio Kodekso pazeidimais laikomi tokie Sio Kodekso reikalavimy pazeidimai, dél kuriy
buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudeé teismui iSsamiai ir
nesaliskai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj ar nutartj. Darbo temai neatsitiktinai
buvo pasirinkta esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy sgvoka, kadangi mokslingje
literatliroje jau anksc¢iau pastebéta, jog procesiniai esminiai pazeidimai BPK 369 str. 3 d. prasme
galimi ne tik nesilaikant BPK reikalavimy, kad baudziamajj procesa Lietuvoje privaloma vykdyti
laikantis tiek zemesnés teisinés galios aktais nei BPK — Lietuvos Respublikos teismuy,
advokatiiros ir kt. jstatymais, jvairiais jsakymais (Generalinio prokuroro, Vidaus reikaly
ministro), tiek ir aukstesnés galios teisés aktais - 1950 m. EZTK nuostatomis, 1966 m. Jungtiniy
Tauty Organizacijos Pilietiniy ir politiniy teisiy paktu ir kitais Europos Sajungos bei tarptautinés
teisés aktais.® Tokia pozicija palaikoma ir teismy praktikoje, kaip pavyzdys, iliustruojantis $ig
situacija, galéty buti LApT baudziamoji byla Nr. 1A-98/2014, kurioje prokuroras argumentavo,
jog byloje yra padarytas esminis pazeidimas, nepripazjstant jrodymais duomeny, kurie yra gauti
ne BPK nustatyta tvarka: ,,[...] irodymais gali biiti pripazjstami ne tik tiesiogiai BPK numatytais
veiksmais gauti duomenys, bet ir duomenys, gauti vadovaujantis kitais jstatymais. Teismy
praktika rodo, kad BPK 20 straipsnio 1 dalies norma néra suprantama tiesiogiai ir jrodymais

bylose pripazjstami duomenys, gauti ir Zemesnés, negu jstatymai, akty tiesiogiai nustatyta

® Rimgelis, E. Esminiai baudZiamojo proceso paZeidimai: naujieji sampratos aspektai. Jurisprudencija, 2005, t.

67(59), p. 66-67.



tvarka.*’

LApT tokig prokuroro pozicijg palaiké, nors Sio pazeidimo ir nepripazino esminiu:
»Pritartina prokuroro apeliacinio skundo teiginiui, kad aptarti dokumentai, kuriuose uzfiksuoti R.
S.,V.S.,A.S. paaiskinimai, vertintini kaip dokumentai, turintys reikSmés nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti BPK 96 straipsnio prasme. [vertinus visas aplinkybes, konstatuotina, kad nors
Siuose dokumentuose uzfiksuoti duomenys nebuvo gauti tiesiogiai atliekant baudziamojo procese
jstatyme numatytus procesinius veiksmus, taciau §i aplinkybé néra pakankama pripazinti, kad
pagal BPK 20 straipsnio 1 dalj tokie duomenys negali biiti laikomi jrodymais. Taigi, apygardos
teismas skundziamame nuosprendyje neteisingai aiSkino baudziamojo proceso jstatymo
nuostatas, reglamentuojan¢ias jrodymy savoka, ir nepagrjstai atmeté R. S., V. S. bei A. S. duotus
paaiskinimus teismy savivaldos institucijoms ar jstatymy leidéjo sudarytai komisijai
nevertindamas jy turinio.“® Puikus pavyzdys, iliustruojantis esminiy baudZiamojo proceso teisés
pazeidimy padaryma, nesilaikant ne tik BPK reikalavimy, bet ir aukStesnés galios teisés akty,
bty LAT byla Nr. 2K-P-1/2014, kurioje esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai buvo
konstatuoti dél neuztikrintos kaltinamojo teisés zinoti kaltinima, suvarzytos teisés | gynyba ir
teisinga teisma (EZTK 6 str. bei Lictuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. pazeidimai).’
Pastebétina, kad teismy praktikoje vartojama dar ir esminio baudziamojo proceso
istatymo pazeidimo sgvoka (re¢iau esminiy Kodekso pazeidimy), ta puikiai iliustruoja sios LApT
bylos: Nr. 1A-396/2014"%; Nr. 1A-503/2014""; Nr. 1A-599/2014*. Doktrinoje pabréziama, jog
teisés akto, kurio oficialus pavadinimas biity ,,baudZiamojo proceso jstatymas* apskritai néra,
taCiau nurodoma, jog S§i sgvoka turéty buti suprantama, kaip apimanti visas teisés normas,
reglamentuojancias baudZiamajj procesa, o savokos esminis baudZiamQjo proceso pazeidimas
turinys turéty biti suprantamas kaip bene placiausias'®. Autoriaus manymu, darbui pasirinkta
esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy sgvoka tik patikslina pastargja, 0 Siekiant

apsibrézti placiausig savoka Siam darbui ir yra pasirinkta esminiy baudzZiamojo proceso teisés

" Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 31 d. nuosprendis byloje
Nr. 1A-98/2014.

® Ibid.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 30 d. nutartis byloje
Nr. 2K-P-1/2014

01 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkrigio 14 d. nutartis byloje
Nr. 1A-396/2014.

11 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 30 d. nutartis byloje Nr.
1A-503/2014.

12 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 14 d. nutartis byloje
Nr. 1A-599/2014.

3 Rimgelis, E., supra note 6, p. 69.



pazeidimy savoka, kuri tik patikslina, kurios teisés Sakos paZeidimai bus analizuojami ir nurodo,
jog démesys bus kreipiamas ne tik ] BPK, bet ir j baudziamojo proceso teisés doktrinoje
esminiams pazeidimams formuluojamus kriterijus.

Grjztant prie BPK 369 str. jtvirtintos esminiy pazeidimy sampratos analizés (nekreipiant
démesio | tai, jog ten esminiai paZzeidimai formuluojami kaip ,,85i0 Kodekso* pazeidimai, kas,
kaip jau aptaréme, yra per siaura apibréztis), reikia atkreipti démesj, jog pagal Dabartinés
lietuviy kalbos Zodyna' - Zodis ,.esminis* turéty biiti suprantamas kaip Zodziy pagrindinis ar
svarbiausias sinonimas, 0 tai tarsi nukreipia j ne bet kokius pazeidimus, o j tokius, kurie yra
i§skirtiniai ir lemiantys kitokias teisines pasekmes nei ,,paprasti ar ,,formalts* (neesminiai)
pazeidimai. Esminiai pazeidimai kartais apibtidinami dar ir $iais zodziais: ,,grubus®, ,,Siurkstus®,
»sunkus®, ,rimtas®, ,labai didelis“. Doktrinoje nurodoma, jog mazas ar didelis pazeidimas gali
biti diferencijuojamas pagal padarytos zalos Zzmoniy teiséms mastg ir pobiudi, taip pat pagal tai, |
kokias vertybes buvo késinamasi.™

BPK komentare nurodoma, kad ,,apskundimo ir bylos nagrinéjimo kasacine tvarka
pagrindas yra ne bet kokie BPK reikalavimy pazeidimai, o tik tokie: 1) dél kuriy buvo suvarzytos
Istatymy garantuotos kaltinamojo teisés; 2) kurie sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai
iSnagrinéti byla ir priimti teisingg nuosprendj ir nutartj.“16 Pasitelkus lingvistinji BPK 369 str. 3d.
teis€s normos aiskinima, i§ tiesy gali susidaryti jspudis, jog skysti galima bet kokius teismo
sprendimus ir nutartis, kuriais buvo suvarzytos jstatymu kaltinamojo garantuojamos teisés, BPK
komentare pateikiami tokie pavyzdziai: BPK 22 str. 3 d. numatytos teisés, BPK 7 str. jtvirtinto
rungimosi principo pazeidimas, teisés kalbéti gimtgja arba kita kalba, kurig jis moka,
suvarzymas, EZTK 6 str. pazeidimai®’. Toliau BPK komentare patikslinama, jog ,,baudZiamojo
proceso jstatymo paZeidimai apskundimo ir bylos nagrin¢jimo kasacine tvarka pagrindu yra tik
tuomet, kai tokie paZeidimai sukliudé teismui i§samiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti
teisingg nuosprendj ar nutartj. [...] blitina argumentuoti ir tg aplinkybg, jog BPK paZeidimai
sukliudé teismui priimti teisinga nuosprend] ar nutartj.“*® Dr. E. Rim3elis disertacijoje ,,Esminiai
baudziamojo proceso teisés pazeidimai: samprata, vertinimas ir procesiniai padariniai® taip pat

kritikuoja lingvistinj teisés normos aiskinimg ir pastebi, jog tokiu atveju net paprasta proceso

% Keinys, S. et. al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p.
152.

1> Rimselis, E., supra note 3, p. 10.

18 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras / Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P., et. al.
Il knyga. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2003, p. 378.

Y Ibid,

8 Ibid., p. 379.
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klaida, neturinti jtakos galutiniam teismo sprendimui bty pripazinta kaip esminé™®. Nataraliai ir
visiskai pagristai i§ viso to, kas aptarta, seka, jog norint konstatuoti esminj pazeidima, biitina
nustatyti egzistuojantj priezastinj rysj tarp padaryto baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir
priimto teismo sprendimo. Pakanka nustatyti, jog pazeidimas turéjo arba realiai galéjo turéti
jtakos teismo sprendimui tam, kad pazeidimas biity pripazintas esminiu.?

Prisimenant 1961 mety BPK®, tenka pastebéti, jog jame esminiy paZeidimy savoka
buvo formuluojama kiek kitaip nei $iy dieny galiojan¢iame kodekse, anks¢iau galiojusio BPK
386 str. numaté: ,,Esminiais baudzZiamojo proceso jstatymo pazeidimais pripazjstami tokie Sio
kodekso reikalavimy pazeidimai, kurie atéemé ar suvarze proceso dalyviy teises arba kitokiu biudu
sukliude teismui visapusiskai iSnagrinéti bylg ir paveiké teiséto bei pagristo nuosprendzio
priémimg.* Manytina, kad tokia normos konstrukcija labiau atspindi butinybe bylose nustatinéti
priezastinj ry§j tarp neteisingo teismo sprendimo ir padaryto pazeidimo, kurj bity galima
pripazinti esminiu baudziamojo proceso teisés pazeidimu. Be to, 1961 mety BPK buvo nurodyti
pagrindai, dél kuriy nuosprendis turédavo buti i§ karto naikinamas, kitaip tariant, minéto
priezastinio rySio nustatinéti nereikéjo, tie pagrindai buvo tokie:

1) pazeista nuteistojo teisé turéti gynéja;

2) pazeista nuteistojo teisé naudotis gimtaja kalba ar kita kalba, kurig jis moka, arba byla
1Snagrinéta nedalyvaujant vertéjui;

3) kai kaltinamajam nepareiksStas kaltinimas;

4) pabaigus parengtinj tardyma kaltinamasis nesupazindintas su byla, iSskyrus atvejus,
kai kaltinamasis nebuvo supaZindintas su visa bylos medziaga dél §io kodekso 226 straipsnio 6
dalies ir 228 straipsnio 3 dalies numatyty aplinkybiy;

5) kaltinamasis neatiduotas teismui;

6) byla iSnagrinéta teismo, kuriam ji neteisminga;

7) byla iSnagrinéta nedalyvaujant teisiamajam, kai pagal jstatyma jo dalyvavimas yra
biitinas;

8) byla iSnagrinéjo neteiséta teismo sudétis;

9) teisminio nagrinéjimo dalyviams nesuteiktas Zodis teisminiuose ginc¢uose;

10) teisiamajam nesuteiktas paskutinis Zodis;

11) priimant nuosprendj pazeistas svarstymo slaptumas;

19 Rimselis, E., supra note 3, p. 66.

20 Rimelis, E. Baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir neteisingo teismo sprendimo priémimo prieZastinio rysio
svarba ir problemos. Jurisprudencija. 2008. T.6 (108), p. 95.

2! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, patvirtintas 1961 m. birzelio 26 d. jstatymu (su pakeitimais

ir papildymais iki 2003 m. geguzés 1 d.). Vyriausybés zinios, 1961, Nr. 18-148.
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12) nuosprendis nepasirasytas kurio nors teis€jy;

13) néra byloje teisiamojo posédzio protokolo.?
Dabar galiojan¢iame BPK priezastinio rySio tarp priimto teismo sprendimo ir padaryto
baudziamojo proceso teisés pazeidimo nustatinéti nereikia tik tuomet, kai yra konstatuojami
pazeidimai, nurodyti BPK 326 str. 1 d. 4 p. ir 5 p. bei BPK 382 str. 3 p.

Analizuojant uzsienio valstybiy baudziamojo proceso kodeksus, pastebétina, jog
esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai uzsienyje dazniau yra pateikiami kaip taisyklé ir
konkreéiy paZeidimy sarasas (\Vokietijos BPK? 338 paragrafas, Lenkijos BPK?* 439 str., Estijos
BPK® 339 paragrafas, Rusijos BPK?*® 381 str.). Minétuose uZsienio Saliy kodeksuose, kaip
esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai, dazniausiai nurodomi tokie pazeidimai:
kaltinamojo nedalyvavimas bylos nagrinéjime, kai jo dalyvavimas yra privalomas; jurisdikcijos
pazeidimai; teismo sudéties pazeidimai; teismo nuosprendzio motyvuojamosios dalies
nebuvimas; nepasiraSytas teismo nuosprendis visy byla nagrinéjusiy teis¢jy; nesaliSkumo
principo pazeidimai. Estijos BPK (339 paragrafas (2)), Rusijos BPK (381 str. 1 d.), kaip ir 1961
metais Lietuvoje galiojusiame BPK, numatyta, jog be pazeidimy sgraSo, esminiais baudziamojo
proceso pazeidimais gali biiti pripazinti ir kiti procesiniai pazeidimai, padar¢ ar galéje¢ turéti
itakos neteisétam arba nepagristam teismo sprendimo priémimui. Panagrinéjus uZsienio
baudziamojo proceso kodeksy ir 1961 metais Lietuvoje galiojusio BPK nuostatas, manytina, jog
ir dabar galiojan¢iame BPK jstatymy leid¢jas noréjo jtvirtinti tokig esminiy baudziamojo proceso
teisés pazeidimy sgvoka, kuri leisty esminj baudziamojo proceso teisés pazeidimg konstatuoti tik
tada, kai yra nustatomas priezastinis rySys tarp padaryto pazeidimo ir priimto neteisingo teismo
sprendimo. Pastebétina, jog kai kuriy uzsienio Saliy baudZiamojo proceso kodeksuose nurodoma,
jog esminiy baudziamojo proceso pazeidimy institutu ar tam tikrais $iy pazeidimy pagrindais,
suteikiama galimybé naudotis tik su salyga, jeigu tai nepakenks kaltinamojo interesams
(Vokietijos BPK, Lenkijos BPK), tai leidzia teigti, jog kaltinamyjy teisés yra ypatingai
saugomos, neleidziant kitiems baudZiamojo proceso dalyviams paduoti skundy dél padaryty

esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy, jeigu jie galéty bati nepalankis kaltinamajam,

?2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 21.

28 Vokietijos BPK i§verstas j angly kalbg [interaktyvus].

[zitréta 2015-02-19]. <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
? Lenkijos BPK i$verstas j angly kalba [interaktyvus].

[zitréta 2015-02-19]. <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
% Estijos BPK iverstas j angly kalbg [interaktyvus].

[ziGréta 2015-02-19]. <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
% Rusijos BPK isverstas j angly kalba [interaktyvus].

[ziGréta 2015-02-19]. <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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taCiau musy galiojan¢iame BPK tokios nuostatos nerasime. IS dalies panasy reglamentavima
galime aptikti nebent Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau ~CPK?) 329 str. 3
d., kadangi $ioje dalyje nurodytais pagrindais gali remtis tik ta Salis, prie$ kurig buvo padarytas
pazeidimas, o kitoms procese dalyvaujandioms $alims tokia teisé néra suteikiama.”® Pazymétina
ir tai, jog BPK 369 str. 3 d. nurodoma kaltinamyjy teisé skysti teismy nuosprendzius dél esminiy
baudziamojo proceso teisés pazeidimy doktrinoje néra suprantama tiesiogiai — kaltinamojo ir kity
proceso dalyviy teisiné padétis yra visiskai lygi ir visy jy teisiy suvarzymai vienodai gali biiti
skundziami teismui, tokie pazeidimai gali buti pripazinti esminiais tik su sglyga, jeigu jie
sukliudo teismui i§samiai ir neSaliskai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg sprendiqug.

Kaip jau minéta, darbe nagrinéjamos apeliacinés ir kasacinés instancijos teismo nutartys
ir nuosprendziai. Siam aspektui svarbi aplinkybé, kada gali atsirasti ir bati konstatuojamas
esminis baudziamojo proceso teisés pazeidimas. BPK 320 str. 3d. nurodyta: ,,jeigu teismas,
nagrinédamas byla, nustato esminiy §io Kodekso pazeidimy, jis, nepaisydamas to, ar gautas dél
ju skundas, patikrina, ar tai turéjo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo
nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusius nuteistiesiems®. IS to seka, kad esminiai
baudziamojo proceso teisés pazeidimai tikrinami apeliacinéje instancijoje ir tai yra teismo
pareiga nepriklausomai nuo to, ar proceso Salys iSreiské pageidavima patikrinti byloje galimai
padarytus esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus, ar ne. IS to seka ir tai, jog esminius
baudziamojo proceso teisés pazeidimus galima padaryti bylg nagrinéjant jau pirmosios
instancijos teisme. Esminiy paZzeidimy nejmanoma konstatuoti ikiteisminio tyrimo etape, kadangi
jo metu dar tik renkami bylai reik§mingi duomenys, jo metu byla néra i§sprendziama i§ esmés ir
néra jtakojama bylos baigtis. Taip pat bitina aptarti BPK 369 str. 3 d. nurodyty nutarCiy
sampratg. Doktrinoje nurodoma, jog tai butent tos nutartys, kurios yra suprantamos kaip
baigiamieji teisés aktai, 0 iSskirti esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus i§ procese
prilmamy tarpiniy nutaréiy yra beprasmiéka30. Istatymas numato atvejus, kai pirmosios
instancijos teismas, iSnagrin€jes byla, priima 1§ esmés procesa uzbaigiancig nutartj, kuri gali biti
skundZiama apeliacine tvarka (dél bylos nutraukimo, dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy

taikymo), o apeliacinés instancijos teismas dél skundziamo nuosprendZio gali priimti ne tik

?" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

%8 Apie CPK jtvirtintus absoliu¢ius ir santykinai absoliu¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus placiau apradyta 8io
skyriaus poskyriuje ,,Esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy instituto panaSumai ir skirtumai su kitose teisés
Sakose jtvirtintu esminiy proceso pazeidimy institutu®.

% Rimgelis, E., supra note 6, p. 72.

% Rimgelis, E., supra note 20, p. 93.
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nuosprend], bet ir nutartj, lygiai taip pat LAT iSnagrin¢jes bylg priima nutartis. Mokslin¢je
literatiiroje nurodoma, kad tai ir yra tos nutartys, jtvirtintos BPK 369 str. 3 d. normoje.*

Toliau gilinantis § BPK 369 str. 3 d. pateikta esminiy pazeidimy sgvoka, klausimy kelia
BPK XVIII skyriaus (Bylos parengimo nagrinéti teisme stadija) 234 str. 2 d. jtvirtinta nuostata,
kurioje minimi kiti esminiai baudZziamojo proceso pazeidimai, trukdantys nagrinéti bylg. IS to,
kas aptarta anksCiau, jog esminiai pazeidimai gali buti konstatuojami tik i§ esmés byla
nagrinéjant teismingje stadijoje, BPK 234 str. 2 d. nuostata tarsi iSkrenta i§ konteksto, kadangi
bylos pasirengimo nagrinéti stadijoje byla dar néra sprendziama i§ esmés. Prisimenant tai, jog
norint konstatuoti esminj baudziamojo proceso teisés pazeidimg yra biitina nustatyti priezastinj
ry$] tarp neteisingo teismo sprendimo ir padaryto procesinio pazeidimo, §i norma tarsi sugriauna
visg iki $iol nagrinéty teorija. Baudziamojo proceso teisés vadovélyje pazymima, jog pagal 1961
metais galiojusj kodeksa, kaltinamasis buvo atiduodamas teismui, kai teis¢jas manydavo, kad yra
pagrindas bylai nagrinéti teisiamajame posédyje, kai pareikstas kaltinimas yra pagrjstas byloje
esanciais jrodymais, taCiau dabartiniame kodekse tokios pozicijos atsisakyta ir dabar teiséjas
nevertina ar jrodymy nagrinéti bylg teisme yra pakankamai, ar jie tikri, nes tai yra nagrinéjimo
teisme stadijos funkcija.*? , Pagal BPK 233 straipsnj teiséjas, susipazings su byla, sprendZia gana
siaurg uzdavin] — ar néra kliti¢iy nagrinéti bylg teisme. Tokiu sprendimu teis¢jas tarsi atveria
procesinj kelig sudétingai teismo veiklai, kurios rezultatas néra ir negali biiti Zinomi. Butent ¢ia
gludi teis¢jo sprendimo perduoti bylag nagrinéti teisiamajame poseédyje konceptuali esme."*?
Todel kyla klausimas, ar §ioje normoje samoningai vartojama esminiy pazeidimy savoka, ar tai
tiesiog netaisyklinga normos formuluoté? Pastebétina, jog iki 2011 mety BPK redakcijos (kurios
metu ir buvo pakeista minéta norma, jterpiant Zodzius ,kiti esminiai pazeidimai®) 234 str. 2 d.
norma skambe¢jo taip: Byla perduodama prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo surasytas
is esmés Sio Kodekso 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis Kaltinamasis aktas ir tai trukdo

4

nagrinéti bylg.?* Nesunku pastebéti, jog uZuominy apie esminius paZeidimus anksciau

galiojusioje normoje nebuvo. Autoriaus manymu, rasti atsakymg j auk$¢iau suformuluotg

3! Rimgelis, E., supra note 20, p. 93.

%2 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teis¢. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 355.

% Ibid.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso, 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82,
90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212,
214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319,
320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413,
414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios,
kodekso papildymo 41®, 77@ 80W, 374®, 374 412" straipsniais ir kodekso priedo papildymo jstatymas.
Valstybés zinios, 2007-07-21, Nr. 81-3312.
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klausima turéty padéti minétosios normos priémimo aiskinamojo rasto® analizé. Pagrindiniai
tikslai, kuriy pagrindu inicijuojamas normy keitimas, buvo: biurokratizmo mazinimas,
baudziamojo proceso spartinimas, baudziamojo proceso dalyviy teisiy ir laisviy uztikrinimas.
Konkrec¢iai BPK 234 str. 2 d. keitimas turéjo pakelti ikiteisminio tyrimo kokybg, ,.teismai bty
atlaisvinti nuo papildomo darbo taisyti ikiteisminio tyrimo klaidas ar neretai patys pildyti
ikiteisminj tyrimg taip atlikdami darba, kuris gali buti traktuojamas kaip teismo iSankstinio
suinteresuotumo israiska.“* Kitaip tariant, buvo sickiama atlaisvinti teiséjus nuo ikiteisminio
tyrimo etape padaryty procesiniy klaidy taisymo, paliekant broko taisymg patiems ikiteisminio
tyrimo pareiginams. Tenka pastebéti, jog nebuvo manoma, kad siiilomi pakeitimai i§ esmés
pakeis normos esme: ,,sitilomas pakeitimas neturéty bati laikomas i§ esmés besiskirian¢iu nuo
auksc¢iau minéty nuostaty ir jvedantis visiSkai nauja bylos grazinimo tyrimui papildyti nuostata,
kuri gali biiti laikoma prieStaraujanti Konstitucijai ar neatitinkanti bendryjy BPK principu[.“37
Autoriaus manymu, viskas jvyko atvirk$¢iai, Sios normos pakeitimas padaré jg praktiskai
nepritaikoma. Kaip ir minéjome anksCiau, sugretinus BPK 369 str. 3 d. nurodyta esminiy
Kodekso pazeidimy sgvoka su BPK 234 str. 2 d. jtvirtinta esminiy baudziamojo proceso
pazeidimy sgvoka, tenka pripazinti, jog parengiamojoje bylos nagringjimo stadijoje esminiai
pazeidimai apskritai negali biiti konstatuojami, kadangi byla néra sprendziama i§ esmés, néra
galimybés nustatyti priezastinj ry$j, nes teismo sprendimas dar apskritai neegzistuoja. Teikiant
iSvadas dél normos keitimo, buvo pateikta ir daugiau kritikos $ios normos atzvilgiu. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazymejo: ,,BPK 234 ir 254 straipsniy pakeitimai i§ esmés turi biti
vertinami kaip bandymas sugrjzti prie 1961 m. BaudZiamojo proceso kodekso modelio, kuris
sudaré prielaidas i§ esmés bet kurig byla grazinti parengtiniam tardymui papildyti. [...] manome,
kad i8skyrus atvej], kada suraSomas BPK 219 straipsnio reikalavimus neatitinkantis kaltinamasis
aktas, kiti proceso pazeidimai gali biiti pasSalinami ir byla nagrinéjant teisme.“*® Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas atmeté pasitilymg keisti BPK 234 str. 3 d. normg. Lietuvos apeliacinis
teismas pateiké tokig kritikg: ,,Manome, jog negali bati laikomas pagrjstu ir siiilymas koreguoti

BPK 234 straipsnio 2 dalj jtvirtinant, jog byla pasirengimo nagrinéti stadijoje gali buti

% Lietuvos Respublikos Seimo aiskinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 100,
109, 219, 220, 227, 234, 254, 256, 302, 308", 426 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto [interaktyvus].

[ziGiréta 2015-02-11]. <http://lwww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=367033>.

% Ibid.

¥ Ibid.

% Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto i§vados dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 100, 109, 219, 220, 227, 234, 254, 256, 302, 3081, 426 straipsniy pakeitimo jstatymas (XIP-
1821). [interaktyvus]. [zitréta 2015-02-12]. <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=412976>.
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perduodama prokurorui ikiteisminiam tyrimui papildyti, kai yra kiti baudziamojo proceso
pazeidimai. Sis sitilymas reidkia, jog byla gali bati grazinama prokurorui dél bet kokio
baudziamojo proceso pazeidimo, o teisme nepradéjus i§ esmés nagrinéti baudziamosios bylos,
vargu ar jmanoma konstatuoti, jog yra padarytas proceso pazeidimas. Be to, §i pataisa leisty i$
esmes bet kokiu atveju rasti priezast] teismui nenagrinéti bylos ir grazinti ja prokurorui, o tai
neuztikrinty baudziamojo proceso operatyvumo principo reikalavimy jgyvendinimo ir sudaryty
visas galimybes vilkinti procesa.“*® Apzvelgus visus nuogastavimus ir baime, jog keiiama
norma sukurs prielaidas grazinti kaltinamajj aktg ikiteisminiam tyrimui papildyti tik dél formaliy
Sio akto pazeidimy, atsirado sitilymai jterpti Zodj ,,esminiai*“. Autoriaus manymu, BPK 369 str. 3
d. jtvirtinta esminiy pazeidimy savoka (,,8io0 Kodekso pazeidimai®) turéty sutapti ir buti
aiSkinama vieningai su BPK 234 str. 2 d. jtvirtintais esminiais baudZiamojo proceso pazeidimais,
todel toks normos pakeitimas prieStarauja esminiy baudziamojo proceso pazeidimy sampratai
apskritai. Siam prie§taravimui i§taisyti tinkamiausias buidas yra paaiskinti kity esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy samprata minétoje BPK 234 str. normoje, jeigu ji yra
traktuotina skirtingai nei BPK 369 str. 3 d. jtvirtinta sgvoka. Lingvistiskai aiskinant BPK 234 str.
2 d. jtvirtintg norma, susidaro jspudis, jog ikiteisminio tyrimo metu suraSytas kaltinamasis aktas,
neatitinkantis BPK 219 str. reikalavimy turi bati visuomet suprantamas kaip esminis
baudziamojo proceso teisés pazeidimas, tokig iSvadg suponuoja Zodziai ,,ar yra kity esminiy*.
Taip pat klausimy pradeda kelti savotiskas normy dubliavimas BPK 254 str. 3 d., dél poreikio
numatyti toki dazng bylos perdavimo prokurorui pagrinda. Be to, BPK 326 str. 1 d. 5 p.
numatytas vienas 1§ nuosprendzio naikinimo ir bylos perdavimo prokurorui pagrindy, dél ydingai
suraSyto kaltinamojo akto, atrodo praktiSkai nepritaikomas, kadangi BPK 219 str. reikalavimy
neatitinkantis kaltinamasis aktas turéty bati identifikuotas ir iStaisytas jau parengtiniame bei
pradiniame teisminio bylos nagrinéjimo etape. Tenka konstatuoti, jog BPK 234 str. 2 d. normos
praktinis nepritaikomumas pastebimas teismy praktikoje®, kadangi sunku jsivaizduoti tokius
kaltinamojo akto trilkumus, kuriy nebiity jmanoma istaisyti bylg nagrinéjant teisme.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darbe bus vartojama esminiy baudziamojo proceso
teisés pazeidimy sgvoka dél jos placiausio turinio, kadangi esminiai baudziamojo proceso teisés
pazeidimai BPK 369 str. 3 d. prasme gali biiti padaromi nesilaikant ne tik BPK reikalavimy, o ir
kity teisés akty. Aiskinant BPK 369 str. 3 d. nesivadovausime lingvistiniu teisés aiskinimo

metodu, nes bet koks jstatymu garantuoty kaltinamojo teisiy suvarzymas nesukliudo priimti

% Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto ivados, supra note 38.

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 1 d. nutartis byloje
Nr. 2K-319/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-29/2014.
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teisingg teismo sprendimg. Be to, esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai gali biiti
padaromi ne tik pazeidziant kaltinamyjy teises, bet ir kity baudziamojo proceso dalyviy teises.
Norint konstatuoti esminj baudziamojo proceso teisés pazeidimg privaloma nustatyti
egzistuojantj priezastinj ry$j tarp padaryto pazeidimo ir priimto neteisingo teismo sprendimo.
Esminiai baudZiamojo proceso teisés pazeidimai gali buti konstatuojami tik teismui priimant

galutinius procesinius sprendimus.
1.2. Esminiy baudziamojo proceso teisé€s pazeidimy ir procesinés klaidos santykis

Nagrinéjant esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy samprata bei rengiant
specialigjg darbo dali, daznai buvo susiduriama su procesinés klaidos ir esminio baudziamojo
proceso teisés pazeidimo santykio problematika. Baudziamojo proceso dalyviai daznai skundzia
teismy nuosprendzius bei nutartis, motyvuodami tuo, jog buvo padaryti vieni ar Kiti esminiai
procesiniai pazeidimai, o kaip paaiskédavo véliau, apeliacinés ar kasacinés instancijos teisminéje
stadijoje, pazeidimai buvo konstatuojami ne kaip esminiai, 0 kaip elementarios procesinés
klaidos, kaip paprasti pazeidimai, nesukeliantys tokiy teisiniy padariniy, kuriuos sukelia esminiai
baudziamojo proceso teisés pazeidimai. Todé¢l kyla poreikis apzvelgti procesinés klaidos
sampratg bei aiskinimg doktrinoje ir teisminéje praktikoje.

Dr. A. Panomariovas pastebi, jog procesinés klaidos ir paZeidimai ikiteisminio tyrimo
metu dazniausiai biina susij¢ su:

- ikiteisminio tyrimo i§samumu;

- Zmogaus teisiy netinkama apsauga ar net paZeidimu,

- procesinés formos reikalavimy netinkamu laikymusi ar nesilaikymu;

- netinkamu baudziamojo jstatymo ‘[aikymu.41
Dr. A. Panomariovas iSskiria procesinés klaidos ir procesinio teisés pazeidimo sgvokas, kuriy
pagrindinis skirtumas — tai kaltés buvimas (tycia), kuri yra biitina procesiniam teisés pazeidimui.
Tuo tarpu procesiné klaida galima tik dél neatsargumo. Pasak dr. A. Panomariovo, uz procesinj
teisés pazeidima, priesingai nei uz procesing klaida, galima taikyti procesine atsakomybe.* Dr.
E. RimsSelis pastebi, jog praktikoje kartais gali buiti sudétinga ar net nejmanoma nustatyti proceso
subjekto kalte ir pateikia tokj pavyzdi: ,,sunku biiti jzvelgti prokuroro kalte ir tokiu atveju, kai jis
elgtysi pagal formaliai nustatytas proceso taisykles, jpareigojancias atlikti tam tikra veiksma,
taciau vélesnéje proceso stadijoje, prokuroro iniciatyva teismui kreipusis j Konstitucinj Teisma,

nustatoma, kad Sios proceso taisyklés prieStarauja Konstitucijai“. Dr. E. RimSelis nurodo, jog

* panomariovas, A. Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai aspektai // Jurisprudencija. 2004.
T.59(51), p. 30.
*2 |bid., p. 29-30.
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daznai praktikoje bei teisingje literatiiroje vartojamas procesinés klaidos terminas apima tiek
kaltas, tiek nekaltas proceso subjekty veikas, todél isskiria procesinés klaidos sampratg siauraja
bei plagiaja prasme.”® Dr. E. Rimselis siiilo, esant nustatytai baudZiamojo proceso subjekto
kaltei, vartoti baudziamojo proceso teisés pazeidimo terming, o nesant nustatytos kaltés —
apibrézti tai kaip objektyviai priesingq teisei veikg, bet ne kaip teisés pazeidimg bei atitinkamai
tai vadinti procesine klaida.** Autorius sutinka su biitinybe nustatyti proceso subjekto kalte,
norint pripazinti baudziamojo proceso teisés pazeidimg ir uZz tai taikyti atitinkamas sankcijas,
kadangi vienas i§ bendryjy teisés pazeidimo poZymiy yra neteiséta, t.y. prieSinga teisei veika®,
kuri ir nulemia butinybe nustatinéti asmens valinj bei intelektinj santykj su pasirinktu veikimu ar
neveikimu. Taigi, autoriaus nagrinéjamos temos aspektu atsiranda trys sgvokos: baudZiamojo
proceso teisés pazeidimas, esminis baudziamojo proceso teisés pazeidimas ir procesiné klaida.
Kaip jau buvo minéta, esminis pazeidimas, ar ne, turéty buti nustatoma pagal tai, kokius
padarinius sukélé, t.y. ar buvo sukliudyta priimti teisinga teismo sprendimg. Procesing klaidg nuo
baudziamojo proceso teisés pazeidimo reikéty skirti pagal auksciau aptartg teorija, o bitent — ar
buvo nustatyta ty¢ia darant baudziamojo proceso pazeidima.

Toliau apzvelkime 2014 mety teismy praktikoje procesinémis klaidomis pripazintus
pazeidimus, kurie nepasitvirtino esantys esminiais baudziamojo proceso teisés pazeidimais.
Teismy praktikoje iSties pasitaiko menky klaidy, kurias proceso dalyviai siekia pripazinti
esminiais pazeidimais, paprastai tai biina elementarios rasybos klaidos: ,,Esminiy baudziamojo
proceso jstatymo pazeidimy teiséjy kolegija nenustaté. Apeliantés akcentuojamas pirmosios
instancijos teismo skundZziamo nuosprendZio aprasomojoje dalyje teismo pavadinimas
(1vardijimas) ,kolegija* yra aiSkus raSymo apsirikimas, rodantis byla iSnagrinéjusio teis€jo
neatiduma, taiau tai vertinti kaip BPK 302 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimg néra pagrindo.“46
PanaSus formalaus pazeidimo (klaidos) pavyzdys galéty biti ir Lietuvos apeliacinio teismo
nuosprendis byloje Nr. 1A-231/2014 ,,pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad R. G. V. P.
sudavé ,,ne maziau kaip du smugius kums¢iu j galvg ir ne maziau kaip du kartus spyré j galvg®.
Po to skundZziamo nuosprendzio motyvuojamojoje dalyje jau nurodyta, kad ,,nors kaltinamasis R.
G. pripazino sudaves V. P. ranka du smigius j galva ir vieng | pilva, bet baudziamojo proceso

jstatymo tvarka gautais ir teisiamajame posédyje iSnagrinétais jrodymais jrodyta, kad

* Rimgelis, E. Baudziamojo proceso teisés pazeidimas: samprata ir sudétis// Jurisprudencija. 2006. T. 6(84), p. 82-
83.

* Ibid., p. 83.

® Vaigvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 447.

*® Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 23 d. nuosprendis

byloje Nr. 1A-36/2014.
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kaltinamasis R. G. ty¢ia sudavé dar du smiigius koja nukentéjusiajam V. P. | galva®“. Taigi, Sioje
baigiamojo akto dalyje teismas, jvardindamas spyriy skai¢iy, nenurodé zodziy ,,ne maziau kaip*
[...] formalus nuosprendzio prieStaringumas, negali biiti pripazintas esminiu baudziamojo
proceso jstatymo paZeidimu.“47 Teismy praktikoje pasitaiko ir abejotinai pripazinty procesiniy
klaidy, nekonstatuojant jy esant esminiais baudziamojo proceso teisés pazeidimais, pavyzdziui,
LApT baudziamojoje byloje Nr. 1A-357/2014 teismas nurodé, jog, taikant turto konfiskavima,
biitina nurodyti jo skyrimo motyvus, taciau toks pazeidimas nebus laikomas esminiu BPK 305
str. 1 d. 4 p. pazeidimu®, kritikuotina tai, jog teismas neargumentuoja, kodél néra pagrindo
panaikinti skundziamg teismo nuosprend] turto konfiskavimo dalyje, nes kaltinamasis toliau
nezino kokiais motyvais yra taikomas turto konfiskavimas ir negali tinkamai ginti savo teisiy.
Pritartina teismo pozicijai LApT baudziamojoje byloje Nr. 1A-66/2014 dél esminio paZzeidimo
nebuvimo, taciau detalesnio argumentavimo taip pat pasigendama: ,,Apeliantai teistis teigdami,
kad kaltinamajame akte nurodytas pirmos kategorijos narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
pirmtako (prekursoriaus) pavadinimas (3,4-metilendioksi-2-propanonas) nesutampa su
skundziamame teismo nuosprendyje nurodytu pirmtako pavadinimu (3,4-metilendioksifenil-2-
propanonas), taciau toks kaltinamajame akte ir teismo nuosprendyje esantis cheminiy junginiy
pavadinimy neatitikimas negali biiti vertinamas kaip esminis BPK pazeidimas, suvarzes jstatymo
garantuotg kaltinamojo teise gintis nuo pareiksto kaltinimo.**

Kad ir kaip nejtikétinai atrodyty, esminiu baudziamojo proceso teisés pazeidimu gali
biiti nepripaZjstamas ne tik ydingai suraSytas kaltinamasis aktas™, bet ir teismo sprendimo
grindimas byloje neistirtais jrodymais: ,,PripaZintina, kad pirmosios instancijos teismas nesilaiké
BPK 290 straipsnio 3 dalies nuostaty, nes nagrinéjimo teisme dalyviams pareiskus, jog
nepageidauja, kad bylos dokumentai biity skelbiami ir apZitrimi, $§iy dokumenty nei$vardijo, taip

pat pazeidé BPK 301 straipsnio 1 dalies nuostata, nuosprendj grisdamas teisiamajame posédyje

*" Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 17 d. nuosprendis byloje
Nr. 1A-231/2014.

*® Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 18 d. nutartis byloje
Nr. 1A-357/2014.

* Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 16 d. nuosprendis
byloje Nr. 1A-66/2014.

%0 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 31 d. nutartis byloje Nr.
1A-14/2014 ir Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. birzelio 20 d.
nuosprendis byloje Nr. 1A-226/2014.
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neiSnagrinétais jrodymais. TaCiau atsizvelgus j bylos aplinkybes néra pagrindo §j pazeidimg
pripazinti esminiu.*>*

Apibendrinant Siuos teismy praktikos pavyzdzius, reikia pabrézti, jog kiekvienu atveju
yra bitina atsizvelgti j visas bylos aplinkybes, darant sprendima tai procesiné klaida ar esminis
baudziamojo proceso teisés pazeidimas. Nustacius esminj baudziamojo proceso teisé€s pazeidimg,
reikia nurodyti, kokia jis jtaka padaré teismo priimtam galutiniam sprendimui, Kitaip tariant,
nustatyti egzistuojant] priezastinj ry$j tarp padaryto pazeidimo ir priimto neteisingo teismo
sprendimo. Konstatuotas esminis baudziamojo proceso teisés pazeidimas be abejo sukelia visai
kitokius teisinius padarinius, prieSingai nei procesiné klaida, taciau apie padarinius placiau bus

aprasoma paskutiniame darbo poskyriuje.

1.3. Esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy instituto panasumai ir skirtumai su
Kitose teisés Sakose jtvirtintu esminiy proceso pazeidimy institutu

Kaip kiekvienoje zmogaus veikloje, procesiniai pazeidimai egzistuoja ir visose proceso
teisés Sakose, padaryti procesiniai pazeidimai i$$aukia ir atitinkamus padarinius. Neatsizvelgiant
1 tai, kad baudziamasis procesas yra iSskirtinis ir jo metu ypatingai varZ0mos zmogaus teisés bei
laisvés, manytina, kad yra galimybiy palyginti esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy
institutg su administraciniame bei civiliniame procese jtvirtintu esminiy pazeidimy institutu.
Autoriaus manymu, toks panaSumy bei skirtumy iSrySkinimas padéty geriau suvokti esminiy
baudZziamojo proceso teisés pazeidimy instituto reik§me.

Vienas pagrindiniy civilinio proceso tiksly — kuo grei¢iau atkurti teising taikg tarp ginco
Saliy (CPK 2 str.). Administracinio proceso tikslas — iSspresti teisinius gincus, kylancius teisés
vieSojo ir vidaus administravimo srityje, o administraciniy teismy sprendziamy byly risis biity
galima suskirstyti j tris riiSis: 1) asmens gincai su vie$gja administracija dél pastarosios priimty
administraciniy akty; 2) bylos dél norminiy administraciniy akty teisétumo, kuriy atitikties
Konstitucijai ir jstatymams tikrinimas nepatenka j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
kompetencija; 3) bylos dél administraciniy teisés paieidimqsz. Nors §ie procesai savo paskirtimi
yra 1§ esmés skirtingi, taciau tam tikra jy panasumg bei suderinamumg nurodo pats Lietuvos

Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas> (toliau —ABT]), 1 str. 2 d., kurioje

! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 13 d. nutartis
byloje Nr. 2K-258/2014.

%2 Valanéius, V., Norkus, R. Lietuvos administracinés ir baudziamosios justicijos saly&io aspektai. Jurisprudencija.
2006, 4(82), p. 92-93.

%3 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13; 2000, Nr. 85 —
2566
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nurodoma, jog administracinis teismas vadovaujasi CPK normomis, kai Sis jstatymas jas
tiesiogiai nurodo.

Pirmiausia pastebétina tai, jog esminiai pazeidimai (absoliutiis sprendimo negaliojimo
pagrindai) civiliniame bei administraciniame procese nurodomi apeliacinj procesg
reglamentuojanciose nuostatose. Manytina, kad tai nulémé aplinkybé, jog apeliaciné instancija
yra pirmoji teismy kontrol¢ jgyvendinanti institucija, taciau nepaisant to, kad CPK absoliutis ir
santykinai  absoliutis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai nurodomi  skyriuje,
reglamentuojanciame apeliacinj procesg, absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy
patikrinimas privalomas ir kasaciniame procese (CPK 360 str.). Minétas absoliuciy bei
santykiniy sprendimy negaliojimo skirstymas priklauso nuo to ar $alis pasinaudoja galimybe
skysti teismo sprendimg. CPK komentare nurodoma: ,,jei asmuo, kurio teisés pazeistos, tokiy
pazeidimy nenurodo ir jais nesiremia, S$iais paZeidimais negali remtis nei kiti byloje
dalyvaujantys asmenys, nei teismas ex officio. Todél apeliacinés instancijos teismas santykiskai
absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy nebuvimo ex officio netikrina (CPK 320 str.).«**
Administraciniame procese esminiy proceso pazeidimy institutas reglamentuotas taip pat
apeliacijos skyriuje, tafiau reikéty nepamirsti ir tos aplinkybés, jog Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas buvo sukurtas kaip apeliacinés instancijos teismas, bet nors ir biidamas
apeliacinis, o ne kasacinis teismas, yra galutiné administraciniy teismy praktika formuluojanti
teismo instancija, todél tapatinti Sio teismo funkcijas su bendrosios kompetencijos apygardy
teismy ar Lietuvos apeliacinio teismo funkcija negalima. Teisingje literatiiroje taip pat
svarstoma, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas galéty bati lyginamas su Lietuvos
Aukiciausiuoju Teismu®. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sprendzia tiek fakto, tiek
teisés klausimus, teisé kreiptis su apeliaciniu skundu néra ribojama (kadangi procese
dalyvaujantiems asmenims privaloma suteikti teis¢ j teismo sprendimo perzitiréjimg bent vieng
kartg) todél, manytina, jog gretinti Lietuvos vyriausigjj administracinj teismg su Lietuvos
AukSc¢iausiuoju Teismu taip pat nebiity teisinga, Siy teismy funkcijos, iSskyrus vienodos
praktikos formavimg taikant jstatymus, yra ganétinai skirtingos. Vadovaujantis teismy praktika,
administraciniame procese konstatuotas esminis proceso pazeidimas suponuoja biitinybe grazinti
byla pirmosios instancijos teismui, taip kaip ir civiliniame procese, jeigu padaryty pazeidimy

nejmanoma iStaisyti nagrin€jant bylg apeliacingje instancijoje.

> Nekrosius, V., Lauzikas, E., Ramelis, K., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 111
dalis. Vilnius: Justitia, 2005, p. 346.
% Ambrasaité, G. Apeliacija administraciniame procese: teisés kreiptis j Lietuvos vyriausigjj administracinj teisma

ribojimo galimybés. Jurisprudencija. 2006, 6(84), p. 43.

21



Apibendrinant teigtina - tiek civiliniame, tiek administraciniame procese esminiy
pazeidimy institutas reglamentuotas apeliacinés instancijos procese, tuo tarpu baudziamajame
procese esminiy pazeidimy savoka reglamentuota prie kasaciniam procesui priskirting normy.
Nors toks reglamentavimo btdas baudziamajame procese ir nesukelia ypatingy taikymo
nepatogumu, teisin¢je literatliroje €sama nuomoniy, jog esminiy baudziamojo proceso teisés
pazeidimy sampratos reglamentavimas greta apeliacinj procesa reglamentuojanéiy teisés normy>°
inesty daugiau aiskumo $io instituto taikymui.

Esminiai proceso pazeidimai administracinio proceso teismy praktikoje apibréziami ir
kaip ,.esminiai“®’, ir kaip proceso pazaidos®®. Esminiai administracinio proceso paZeidimai
reglamentuoti ABT] 142 str. 1d., kuris skamba taip: Procesinés teisés normy pazeidimas arba
netinkamas jy pritaikymas yra pagrindas panaikinti sprendimq tik tada, jeigu dél Sios pazaidos
galéjo buti neteisingai isspresta byla. O ABTI 142 str. 2 d. nurodomi absoliutis sprendimo
negaliojimo pagrindai, kurie yra pagrindas naikinti teismo sprendima, nenustatin¢jant minéto
priezastinio rySio tarp padaryto procesinio pazeidimo ir teismo sprendimo. Tai pagrindzia ir
teismy praktika: ,,Pagal ABT] 142 straipsnio nuostatas procesinés teisés normy pazeidimas arba
netinkamas jy pritaikymas yra pagrindas panaikinti sprendimg tik tada, jeigu dé¢l Sios pazaidos
galéjo buti neteisingai iSspresta byla (ABT] 142 str. 1 d.) arba nustatomi ABT] 142 straipsnio 2
dalyje i§vardyti absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai“®®. Pagal dabar galiojandio BPK 369
str. 3 d. nuostatas, priezastinis rySys turi biti nustatinéjamas visuomet, siekiant pripaZzinti
baudZiamojo proceso pazeidimg esminiu. Civiliniame procese esminiai pazeidimai formuluotini
kaip absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai (CPK 329 str. 2 d. ir 3 d.), o nustacius bet kokj
kitg procesinj pazeidimg biitina nustatyti esantj priezastinj rys$j tarp pazeidimo ir priimto teismo
sprendimo tam, kad pazeidima biity galima pripazinti esminiu (CPK 329 str. 1d.). Apeliacinés
instancijos teismas, panaikindamas pirmosios instancijos teismo sprendimg $iuo pagrindu (CPK
329 str. 1 d.) turéty motyvuotai pagristi, kuo remdamasis jis padaré iSvada, dél procesiniy
pazeidimy jtakos priimtam neteisingam teismo sprendimui, o tokio esminio pazeidimo

konstatavimas nejpareigoja bylos grazinti pirmajai instancijai, prieSingai nei CPK 329 str. 2 d.

% Rimselis, E., supra note 6, p. 65.

> Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-552-1487-14.

%8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-575-1421-14.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. A-146-1368-14.
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numatyti paieidimaiGO. Taigi priezastinio rySio nereikia nustatinéti tik konstatavus CPK 329 str.
2 d. bei 3 d. procesinius pazeidimus, kadangi jie laikytini savaime nulémg neteisingg pirmosios
instancijos teismo sprendima, todél tai automatiSkai konstatuojami esminiai pazeidimai,
nereikalaujantys papildomo argumentavimo, 0 esant bent vienam i§ $iy pazeidimy pripazjstama,
jog tinkamo proceso pirmojoje instancijoje apskritai nebuvo®. Pabréztina, jog civilinio proceso
teismy praktikos tendencijos rodo, jog byla gali biiti grazinta pirmosios instancijos teismui tik
isimtiniais atvejais®’, o grazinant byla pirmajai instancijai, dél padaryto esminio paZeidimo,
privaloma pakankamai i§samiai tokj graZzinimg argumentuoti.

Teisingje literatiiroje nurodoma, kad skirtingais laikotarpiais skirtingose valstybése
buvo galima aptikti tris esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy reglamentavimo
modelius: vien tik esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy sgvokos nurodymo; savokos ir
atskiry pazeidimy jstatyme iSvardijimo; vien tik pazeidimy sgraSo iédéstym063. IS to, kas aptarta,
darytina iSvada, jog dabar galiojan¢iame BPK esminiy pazeidimy reglamentavimo modelis
nurodo tik esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy sgvoka, tuo tarpu civiliniame bei
administraciniame procese esminiy pazeidimy reglamentavimo modelis yra i$samesnis —
nurodoma esminiy pazeidimy samprata ir pateikiamas atskiras esminiy pazeidimy sarasas.
Pastebétina ir tai, jog baudziamajame procese apeliacinés instancijos teismui konstatavus esant
padaryta esminj pazeidimg pirmojoje instancijoje, apeliaciné instancija turi tokj pazeidima
itaisyti pati®, o administraciniame bei civiliniame procese konstatuotas esminis paZeidimas
(absoliutiis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai) dazniau nulemia bylos grazinimg pirmajai
instancijai. Manytina, jog tam jtakos turi ne tik skirtingas esminiy paZeidimy reglamentavimo
budas, bet ir procesuose jtvirtinti skirtingi apeliacijos modeliai. Tac¢iau Kritikuotina Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, kai nustatomas ABT] 142 str. 1 d. pazeidimas, o
byla yra grazinama pirmajai instancij ai®. Administracinés teisés jurisprudencijoje nurodoma, jog
teismas turi buti aktyvus, laikytis ABT] 81 str. reikalavimy ir neapsiriboti vien Saliy pateikty

argumenty ir jrodymy vertintojo funkcija: ,kKitaip nei civilinése bylose, visos administracine

% Driukas, A., Valangius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p.
148 -153.

%1 Nekrogius, V., Lauzikas E., Ramelis K., et al., supra note 54.

%2 Driukas, A., Valan&ius, V., op. cit., p.165.

% Rimselis, E., supra note 20, p. 91.

® Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
byloje Nr. 2K-468/2014.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-575-1422-14; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 1 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. A-146-1288-14.
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tvarka nagrinéjamos bylos yra susijusios su ypatingu poreikiu apsaugoti vies$gjj interesg byloje
[...] Aktyvaus administracinio teismo vaidmens poreikis sietinas ir su vie$ojo administravimo
subjekty veiklai taikomu teisétumo principu®. Teismai, tokj byly grazinima argumentuoja tuo,
Jjog priesingu atveju bty suvarzyta proceso dalyviy teisé j visaverte apeliacijg, 0 tai lemty teisés
bent karta apskysti nepalanky teismo sprendimg instancine teismy sprendimy kontrolés tvarka
pazeidima®’. Tagiau pastebétina, jog ABT] 141 str. numato tik teismo zeise perduoti byla
nagrinéjimui i$ nNaujo pirmajai instancijai, bet ne pareigg. Palyginus administracinio bei civilinio
proceso absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindus, pastebétina, jog jie daugiau ar maziau
sietini su §iy procesy pagrindiniais principais. Baudziamajame procese esminiai baudZiamojo
proceso teisés pazeidimai néra priri$ti prie baudziamojo proceso teis€s principy pazeidimo, o
kertine asimi, pripazjstant procesinj pazeidima esminiu, laikytinas neteisingas teismo sprendimo
ar nutarties priémimas.

Apibendrinant procesy iSskirtinumus, darytina iSvada, jog esminiy pazeidimy
reglamentavimas civiliniame, administraciniame ir baudziamajame procesuose yra nevieningas,
teismai turi skirtingus jgaliojimus, nOrs visuose S$iuose procesuose esminio pazeidimo
konstatavimas siejamas su bitinumu nustatyti priezastinj rysj tarp padaryto pazeidimo ir priimto
neteisingo teismo sprendimo. Teisés doktrinoje pastebima, jog teisinéje valstybéje teisenos rusys
turéty biti identiskos bent tiek, kiek jos turi bendry principy ir pozymiy.*®Autoriaus manymu,
esminiy pazeidimy instituty suvienodinimas padéty ne tik teis¢ taikanciy profesijy atstovams
geriau perprasti §io instituto esm¢ bei palengvinty jo taikyma, bet ir padidinty kity procese
dalyvaujanciy subjekty galimybe §iuo institutu tinkama pasinaudoti.

Apibendrinant visg skyriy, reikia pabrézti, jog, palyginus esminiy baudziamojo proceso
teisés pazeidimy instituta su administracinés ir civilinés teisés proceso esminiy pazeidimy
institutu, apzvelge uzsienio baudziamojo proceso teisés reglamentavima bei i$analizave Lietuvos
teisés doktring, esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus konstatuoti galésime tik tada,
kai jie bus nuléme neteisingg teismo sprendimo ar nutarties priémimg. Esminiai baudZiamojo
proceso teisés pazeidimai gali buti padaromi ne tik paZeidus BPK nuostatas, bet ir kitus
baudZziamajj procesa reglamentuojancius teisés aktus, o neteisingas nutarties priémimas bus

aktualus tik tiek, kiek nutartys reik§ procesa uzbaigiant] sprendima, skundZiamg apeliacine ar

% Valan&ius, V., Norkus, R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso. Jurisprudencija. 20086,
3(81), p. 93.

%" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-575-1422-14.

% Rimgelis, E. supra note 3, p. 165.

24



kasacine tvarka. Procesinémis klaidomis laikysime tuos baudziamojo proceso teisés pazeidimus,

kurie nenulémé neteisingo teismo sprendimo priémimo.
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2. DAZNIAUSIAI NUSTATOMU ESMINIU BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES
PAZEIDIMU 2014 M. LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO IR APELIACINIO TEISMU
PRAKTIKOJE VERTINIMAS IR TEISINIAI PADARINIAI

[8analizave teoring esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy dalj, toliau galime
pereiti prie darbo tiriamosios dalies. Apzvelgsime 2014 mety tendencijas esminiy baudziamojo
proceso teisés pazeidimy srityje bei atliktus ankstesnius mokslinius tyrimus. Nagrinésime 2014
metais dazniausiai konstatuoty esminiy baudziamojo proceso teis€és pazeidimy turinj,
i$siaiSkinsime §iy pazeidimy pozymius bei priezastis. Galiausiai galésime jvertinti esminiy

baudziamojo proceso teisés pazeidimy sukeliamus teisinius padarinius.

2.1. Esminiy baudZiamojo proceso teisé€s pazeidimy tendencijos

Autorius rengdamas specialigja darbo dalj analizavo 2014 mety LAT bei LApT praktika
— buvo iSnagrinétos 384 LAT baudziamosios bylos ir 121 LApT baudziamoji byla, kuriose
apskritai buvo keliamas esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy klausimas. Pastebétina,
jog baudziamojo proceso dalyviai aktyviai naudojasi teise skysti teismy nuosprendzius bei
nutartis BPK 329 str. 4 p. ir 369 str. 3 d. numatytais pagrindais, dél galimai padaryty esminiy
baudZiamojo proceso teisés pazeidimy. Santykis, kaip pasiskirsto pripaZjstami ir nepripaZjstami

esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai iliustruoja Zemiau esanti diagrama:

Duomenys apie 2014 m. konstatuotus esminius baudZiamojo proceso
teisés paZeidimus Lietuvos Auks¢iausiojo ir Lietuvos apeliacinio teismy
praktikoje

Hviso iSnagrinéty byly ®esminiy pazeidimy nenustatyta ™ nustatyti esminiai pazeidimai

°62 431

2 15

22
6

LAT LApT

,»Viso iSnagrinéty byly*“ parodo, kiek preliminariai teismai iSnagrin¢jo baudziamyjy byly per

2014 metus.®® I5 pateikty duomeny, galime daryti i§vada, jog LAT 2014 metais net 384 bylose

% Autorius nurodo tyrimo imtj, kuri nuo realios statistikos gali skirtis dél ne visy teismy nuosprendziy ir nutarciy
vieSo prieinamumo. Oficiali LAT iSnagrinéty baudziamyjy byly statistika — 567 baudziamosios bylos per 2014
metus (2014 mety Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo metinis praneSimas [interaktyvus]. [ZiGréta 2015-04-15]

<http://www.lat.It/It/naujienos/metiniai-pranesimai.html>) ir 439 LApT apeliacine tvarka iSnagrinétos
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sprend¢ klausimg dél galimai padaryty esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy. LApT
baudziamojo proceso dalyviy Sis klausimas buvo keltas 121 baudziamojoje byloje. Tenka
pripazinti tai, jog esminius baudziamojo proceso teisé¢s pazeidimus teismai bylose konstatuoja
gerokai reCiau, nei jie biina nurodomi apeliaciniuose ar kasaciniuose skunduose. IS pateiktos
diagramos matome, jog LAT 2014 metais esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus
konstatavo apytiksliai 16 procenty byly, kuriose apskritai buvo keltas klausimas dél galimai
padaryty esminiy procesiniy pazeidimy, o atitinkamai LApT praktikos analizé¢ parodo, kad
esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai pasitvirtina apytiksliai tik apytiksliai 5 procenty
byly. Autorius parengé lentele (zr. Priedas Nr. 2), kurioje pateiktas LApT bei LAT 2014 m.
nustatyty esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy katalogas pagal teismy jvardintus
esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus.

Taigi, LAT esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus konstatuoja gerokai
dazniau nei LApT, o turint omenyje, tai kad kasacijai patenka tik tie teismy sprendimai bei
nutartys, kurie buvo nagrinéti apeliacinéje instancijoje, o nemaza dalis apeliaciniy skundy yra
nagrin¢jami LApT, salyginai galime teigti, jog apeliacinés instancijos teismai galimai praleidzia
arba patys padaro nemazg dalj esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy. Prie§ rengiant
darbo specialigja dalj, autorius tikéjosi kiek kitokio rezultato ir buvo viliamasi, jog LApT
paprastai nustato daugiau esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy nei LAT arba jy daro
maziau nei pirmosios instancijos teismai bei taip dalinai palengvina LAT darbg. Buvo manoma ir
tai, jog didziausig dali esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy padaro pirmosios
instancijos teismai, tac¢iau po atlikto tyrimo taip drasiai teigti nebegalime, tyrimo rezultatai
parodo kitokig realybe.

Panasaus pobiidzio statistiniai duomenys buvo nagrinéti ir 2006 mety dr. E. RimSelio
disertacijoje ,,Esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai: samprata, vertinimas ir
procesiniai padariniai“m, tod¢l jdomumo délei galime palyginti 2002, 2004 ir 2005 mety
statistinius duomenis su 2014 mety gautais duomenimis. 2002 metais esminiai baudziamojo
proceso teisés pazeidimai buvo nustatyti 11,2 procenty byly, 2004 metais — 9,1 procenty byly,
2005 - 9,8 procenty byly. Miisy gautais duomenimis, LAT 2014 metais esminius baudziamojo
proceso teisés pazeidimus konstatavo apytiksliai 11 procenty byly, todél galime teigti, jog
pasitvirtina darbo jvade nurodytas teiginys, kad esminiy baudzZiamojo proceso teis€s pazeidimy
baudziamyjy byly praktikoje nemazéja. Tai rodo bitinumg sutelkti démes] ; dazniausiai

konstatuojamy esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy priezastis. Siekiant iSvengti

baudziamosios bylos (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 mety veiklos ataskaita [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-04-15]
< http://www.apeliacinis.lt/It/veikla/veiklos-ataskaitos.html>).

"% Rimgelis, E. supra note 3, p. 90-91.
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esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy ateityje, norint efektyviau uztikrinti baudziamojo
proceso dalyviy teises bei orientuotis j kokybiskesnj baudziamajj procesa, autoriaus manymu,
yra biitinas didesnis démesys daromiems esminiams baudziamojo proceso teisés pazeidimams ir
ateityje.

Natiiraliai iSkyla klausimas — kokie gi nustatomi esminiai baudziamojo proceso teisé€s
pazeidimai teismy praktikoje, kurie sukliudo teismui priimti teisingg sprendimg? Toliau
diagramoje pateiksime LApT 2014 mety esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy

pasiskirstymo diagrama:

Duomenys apie Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. nustatytus
esminius baudZiamojo proceso teisés paZeidimus

= esminiai pazeidimai, susij¢
su jrodymy vertinimu

= esminiai pazeidimai, susij¢
su kaltinamuyjy teisiy
suvarzymais
67% L
esminiai pazeidimai, susij¢
su nuosprendzio suraSymu

I§ pateiktos diagramos matyti, jog 2014 metais LApT daugiausiai konstatuoty esminiy
baudZiamojo proceso teisés pazeidimy buvo susije su nuosprendziy suraSymo reikalavimy
pazeidimais — netgi 67 procenty byly, o neteisingas jrodymy vertinimas, nulémes neteisinga
teismo sprendimo priémima bei kaltinamyjy teisiy suvarZymai, padare jtaka neteisingam teismo
sprendimo ar nutarties priémimui pasiskirsto tolygiai. Toliau pateiksime LAT konstatuoty

esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy pasiskirstyma pagal minétas grupes:

Duomenys apie Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m.
nustytus esminius baudZiamojo proceso teisés pazeidimus

B esminiai pazeidimai, susij¢ su
irodymy vertinimu

B esminiai pazeidimai, susij¢ su
kaltinamuyjy teisiy suvarZymais

esminiai pazeidimai, susij¢ su
nuosprendzio suraSymu
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Lyginant su LApT konstatuotais 2014 mety esminiais baudziamojo proceso teisés pazeidimais,
matoma ryski tendencija, jog daugiausiai daromy esminiy baudZiamojo proceso teisés
pazeidimy, yra susij¢ su nuosprendzio suraSymu (neatsakymas j esminius apeliacinio skundo
argumentus, apeliacinés instancijos teismo pareiga iStaisyti nustatytg esminj pazeidimg, o ne
grazinti bylg pirmajai instancijai ir pan.). Kiek daugiau 2014 mety LAT praktikoje buvo
konstatuota esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy, susijusiy su jrodymy vertinimu, nei
ju buvo nustatyta LApT praktikoje. Pazvelgus | anksciau darytus tyrimus, jau ne karta minétoje
dr. E. Rimselio disertacijoje, galime pastebéti, jog nagrin¢jant 2002, 2004, 2005 mety LAT
bylas, esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy susijusiy su netinkamu nuosprendzio
sura§ymu buvo nustatyta taip pat daugiausiai (141 atvejis)’, tai rodo, kad turéty biti telkiamas
didesnis démesys $iy esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy grupei.

Reikia pabreézti, jog absoliuciai skirstyti pagal pateiktas grupes esminiy baudziamojo
proceso teisés pazeidimy negalime, kadangi daznai netinkamas jrodymy vertinimas nulemia ir
netinkamg nuosprendzio priémima. Neretai ir teismy praktikoje biina nurodyta visa grupé ar eilé
esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy, i$ kuriy iSskirti vieng pagrindinj yra nejmanoma,
nes jie blina persipyn¢. Autorius pateikia biitent tokj suskirstyma (esminiai pazeidimai, susij¢ su
jrodymy vertinimu, esminiai pazeidimai, susij¢ su kaltinamyjy teisiy suvarzymais, esminiai
pazeidimai, susij¢ su nuosprendzio suraSymu), atsizvelgdamas, jo manymu, ] padaryty
svarbiausiy pazeidimy grupe, kurios principinés nuostatos bei esmeé buvo paZzeisti labiausiai, o ne
iSplaukia kaip atitinkamo esminio paZeidimo pasekmé (pvz., netinkamas, neteisétas jrodymy
vertinimas, padarant esminj baudZiamojo proceso teisés pazeidimg, nulemia ir kitag esminj
baudziamojo proceso teisé€s pazeidimg - teismo nuosprendzio grindimg byloje iSsamiai neistirtais
jrodymais, kurj $iuo atveju autorius sitilo vertinti kaip netinkamo jrodymy vertinimo pasekme).

Nagrin¢jant tendencijas esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy srityje,
pastebétina, jog islieka salyginai daug baudziamojo proceso dalyviy skundy dél neva padaryty
esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy, sprendziant civilinio ieSkinio baudziamojoje
byloje klausimus bei su tuo susijusiy esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy
konstatavimo teismy praktikoje atveju72. Neteisingas civilinio ieSkinio i§sprendimas,
priklausomai nuo situacijos, gali biiti priskiriamas ne tik esminiams paZeidimams, susijusiems su
teismo nuosprendzio suraSymu (pavyzdziui, byloje nustatytas netinkamas atsakovas), bet ir su

kaltinamojo teisiy pazeidimais bei su netinkamu jrodymy vertinimu (pavyzdZiui, netinkamai

! Rimgelis, E. supra note 3, p. 90-91.
2 Dr. E. Rimgelio disertacijoje atliktu tyrimu suskaiGiuota, jog 2002, 2004, 2005 metais esminiy baudZiamojo
proceso teisés pazeidimy, susijusiy su neteisingu civilinio ieskinio i§sprendimu buvo nustatyti 6 atvejai, misy atliktu

tyrimu tokiy atvejy suskaiciavome 4 vien per 2014 m. LAT analizuota praktika.
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apskaiciuota civilinio ieSkinio suma). Pagal BPK 109 str. asmuo, dé¢l nusikalstamos veikos
patyres turtinés ar neturtinés zalos, turi teis¢ baudziamajame procese pareiksti jtariamajam ar
kaltinamajam arba uz jtariamojo ar kaltinamojo veikas materialiai atsakingiems asmenims
civilinj ieSkinj. Sglyginai nesenai BPK 109 str. norma buvo papildyta $iuo sakiniu: ,,Kai civilinis
ieskinys pareikStas ikiteisminio tyrimo metu, ikiteisminio tyrimo metu turi biiti surinkti

“3 R Seime svarstant $ios

duomenys, patvirtinantys pareiksto civilinio ieSkinio pagrindg ir dydj.
normos pataisas buvo pastebéta, kad dar LAT byloje Nr. 2K-485/2011 buvo nurodyta, jog BPK
nuostatos jpareigoja prokurorg ir teismg buti aktyviems sprendziant baudziamajame procese
civilinio ieskinio klausimus’®. ,»laigi ir tuo atveju, kai civilinis ieskovas nereiskia savo valios dél
materialiai uz jtariamojo (kaltinamojo) veiksmus atsakingo asmens jtraukimo j byla kaip
civilinio atsakovo, tokj sprendima turi priimti prokuroras ir teismas.“’> Autoriaus nuomone, vis
didesnis telkiamas démesys civiliniam ieskiniui baudziamojoje byloje, grieztéjantis jo
reglamentavimas daré jtaka ir salyginai did¢janciam esminiy baudziamojo proceso teisés
pazeidimy $ioje srityje kiekiui. Nattiralu, jog civilinis ieskinys yra daugiau civilinés teisés ziniy
reikalaujantis institutas, todél baudziamosiose bylose jo taikymas gali jvelti atitinkamy klaidy.
Analizuojant 2014 mety teismy praktika, pasitaiké esminiy baudZiamojo proceso teisés

® neteisingai nustatyta pasisavinto turto

pazeidimy, susijusiy su neteisétai vykdytu regresu
verté’’, neteiséto proceso islaidy priskirimo nusikaltimu padarytai turtinei Zalai’®, draudiko

atsakomybés klausimo nei$sprendimo atvejy’>.

" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 109, 219, 220, 227, 234, 254, 256, 426 straipsniy pakeitimo
ir Kodekso papildymo 308(1) straipsniu jstatymas. 2011 m. gruodzio 22 d. Nr. X1-1852. Valstybés Zinios, 2011-12-
31, Nr. 164-7797.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-485/2011.

™ Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto i§vados dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 100, 109, 219, 220, 227, 234, 254, 256, 302, 308", 426 straipsniy pakeitimo jstatymo (XIP-1821)
[interaktyvus]. [ziTréta 2015-02-25]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=412976>.

’® Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-65/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2014 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. Nr. 2K-269/2014.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkrigio 4 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-449/2014.

"8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-548/2014.

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-280/2014.
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Zvelgiant j perspektyvas, manytina, jog ateityje turéty mazéti konstatuojamy esminiy
baudziamojo proceso teisés pazeidimy, susijusiy su kaltinamojo akto triikumais, kurie tuo paciu
nulemia ir kaltinamojo teisiy Suvarzymus — zinoti, kuo esi kaltinamas bei galéti tinkamai gintis
nuo pareikSto kaltinimo. Tam reikSmingg pagrindg davé 2013 mety LRKT nutarimas®,
iSaiskines BPK nuostatas, kuriomis reglamentuojamas kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos
faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo keitimas nagrinéjant byla teisme.®! Minétame LRKT
nutarime nurodoma, jog teismas negali biiti suprantamas kaip pasyvus byly proceso stebétojas ir
teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui pateikta, o siekdamas
objektyviai, iSsamiai iStirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti joje tiesa, turi jgaliojimus pats
atlikti proceso veiksmus arba pavesti tam tikrus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms
(pareigiinams), inter alia prokurorams.®* LRKT nurodé, jog teismo vaidmuo baudZiamosiose
bylose turi biti aktyvus, jog teismas savo iniciatyva gali keisti veikos esminiy faktiniy
aplinkybiy kvalifikavimg, taciau tik su bitina salyga — 1§ anksto suteikiant galimybe
kaltinamajam pasiruo$ti gynybai. Manytinai, jog tai padés iSvengti kaltinamojo akto grazinimy
ikiteisminiam tyrimui patikslinti ar papildyti, galimai sumazés ir baudziamojo proceso dalyviy
skundy, nurodant padarytus esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus, dél neaiskiy,
trakumy turin¢iy kaltinamyjy akty. Manytina, jog sumaZzés reikalingumas perduoti bylas
prokurorams BPK 234 str. 2 d., 254 str. 3 d., 326 str. 1 d. 5 p. pagrindais, kadangi po S$io
18aiSkinimo, esant galimybei, teismas galés pats pakeisti veikos faktines aplinkybes i 1§ esmés
skirtingas. LRKT jau minétame nutarime nurodé¢, jog BPK 256 str. 1 d. (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija, Zin., 2007, Nr. 81-3312; 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija, Zin., 2011, Nr. XIP-1821)
tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis, prieStarauja (prieStaravo) Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31str. 2d., 109str. 1d., konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés
principams. Autoriaus manymu, po LRKT isaiskinimo, suteikus teismui teis¢ keisti veikos
faktines aplinkybes kaltinamajame akte j 1§ esmés skirtingas, atitinkamai jspéjant apie tai

kaltinamajj bei suteikiant pakankamai laiko pasiruosti tinkamai gynybai, bus operatyviau bei

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies
(2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 M. gruodzio 22 d.
redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2013-11-20, Nr. 119-6005.

81 Sio pazeidimo tendencijy poky¢iui aktuali ir Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. sausio 30 d. nutartis byloje Nr. 2K-P-1/2014.

82 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri&io 15 d. nutarimas op. cit. 80.
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kokybiskiau jgyvendinama zmogaus teisiy apsauga baudziamajame procese, tai i$ dalies prisidés
ir prie efektyvesnio baudziamojo proceso greitumo principo jgyvendinimo.

Rengiant byly apzvalga, neretai buvo sunku identifikuoti, koks tai esminis baudziamojo
proceso pazeidimas yra nurodomas teismy nuosprendziuose, ar kokj esminj baudziamojo proceso
teisés pazeidimg baudziamojo proceso dalyviai nurodo savo apeliaciniuose ar kasaciniuose
skunduose. Neretai bylose buvo randama abstrakc¢iai kaltinamyjy nurodomy pazeidimy, taip,
kaip jie formuluojami BPK 369 str. 3 d., nurodant, jog tiesiog buvo suvarzytos kaltinamojo
teisés, dél kuriy reikéty naikinti teismy sprendimus ir iSteisinti bylose kaltinamus asmenis.
Autoriaus nuomone, taip nutinka dél to, kad minéta BPK 369 str. 3 d. norma néra pakankamai
aiski, o pasitelkus lingvistinj normos aiskinimg, bylose kaltinamiems asmenims daznai atrodo,
jog bet koks jy teisiy suvarzymas turi buti laikomas esminiu baudziamojo proceso pazeidimu.
Dar pras€iau atrodo tos bylos, kuriuose pacio teismo néra tiksliai suformuluota, kokie konkretts
BPK ar kity baudziamajj procesa reglamentuojanciy teisés akty normy pazeidimai buvo padaryti
7emesniy instancijy teismy sprendimuose®, kaip jie pasireiské ir kaip jie nulémé neteisingg
teismo sprendimg ar nutartj. Teisingje literatiiroje nurodoma, jog pakanka vien galéjimo jtakoti
neteisingg teismo sprendimo priémima tam, jog bity galima pripazinti esant] esminj
baudZiamojo proceso teisés pazeidimg byloje ir taikyti i§ viso to iSplaukiancias teisines
pasekmes, taciau pastebima ir tai, jog tikétis bei reikalauti 1§ teismy kiekvienoje byloje detaliai
aptarti tik jzvelgta galimybe dé¢l neteisingo sprendimo priémimo ir noréti iSsamaus
argumentavimo - nereikéty, kadangi mastymo procesas yra pakankamai subjektyvus dalykas, o
kartais i§samiai argumentuoti minéta galima prieZastinj ry§j yra ir nejmanoma.’® Autoriaus
nuomone, iSsamiai argumentuoti reikéty kiek jmanoma daugiau teismy sprendimy, kuriuose
pripazjstamas esantis esminis baudziamojo proceso teisés pazeidimas, aiSkiai nurodant, kuo
pasireiSké kaltinamojo teisiy suvarzymai ar kitokie pazeidimai, sukliud¢ teismui priimti teisinga
teismo nuosprend] ar nutart]. Toks argumentavimas padéty proceso dalyviams geriau suprasti,
kokie pazeidimai yra laikomi esminiais ir tai galbut sumazinty tokj didelj kiekj skundziamy
teismy sprendimy, d¢l neva padaryty esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy. Pozicijos,
jog, nurodant padaryta esminj baudziamojo proceso teisés pazeidima, tai reikia pakankamai
i$samiai argumentuoti, laikomasi ir LAT praktikoje. Pavyzdys galéty biiti baudziamoji byla Nr.
2K-9/2014: ,,BPK 369 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jsiteis€je nuosprendis ar nutartis
apskundziami ir bylos nagrin¢jamos kasacine tvarka, jeigu netinkamai pritaikytas baudZiamasis

jstatymas ir (ar) padaryta esminiy BPK paZeidimy. Esminiais laikomi tokie BPK pazeidimai, dél

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 18 d. nutartis byloje
Nr. 2K-54/2014.
8 Rimgelis, E. supra note 20, p. 93-95.
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kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé teismui iSsamiai
ir neSaliskai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprend; ar nutartj (BPK 369 straipsnio 3 dalis).
IS kasacinio skundo teiginiy ir nuorody j neva pazeistas BPK normas neaisku, kaip konkreciai ir
kokios nuteistojo procesinés teisés (pvz., teis€¢ | gynyba, teis¢ j neSaliskg teismg ir pan.) buvo
pazeistos ir kaip tai sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg
nuosprendj.«®

Sunkumy kyla identifikuojant esminj baudziamojo proceso teisés pazeidimg ir tada, kai
bylose yra nustatomas netinkamas Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso®® (toliau - BK)
normos pritaikymas. Juk logiSkai mastant, netinkamai kvalifikuota veika asmeniui sutrukdo
tinkamai gintis nuo pareikSto kaltinimo, kaip ir netinkamai kvalifikuota veika Zzemesnés
instancijos teismuose biina sukliudziusi priimti teisingg teismo nuosprendj, dél ko ji aukstesnés
instancijos teismui reikia naikinti. Tokiu atveju teismas daznai nenurodo esminiy baudziamojo
proceso jstatymy pazeidimy, taciau nurodo, esant netinkamai pritaikytg baudziamajj jstatyma. O
mums kyla Kklausimas — priskirti tokj pazeidimg prie esminiy baudZiamojo proceso teisés
pazeidimy ar ne?

Baudziamosiose bylose kaltinami asmenys neretai nurodo tokius esminius baudziamojo
proceso teisés pazeidimus — tai nekaltumo prezumpcijos bei SaliSkumo principo pazeidimai.
Taciau jie taip pat daznai teismy praktikoje nepasitvirtina esantys esminiais baudZiamojo proceso
teisés pazeidimais.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos®” 31 str. 2 d. numatyta, jog asmuo, kaltinamas
padares nusikaltima, turi teisg, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir
nefalidkas teismas. Si teis¢ numatyta ir EZTK 6 str. 1 d. bei BPK 44 str. 5 d. Teismo
neSaliSkumo reikalavimas yra viena i§ asmens konstitucinés teisés ] teisingg teismg sudétiniy
daliy, Siuo principu bitina vadovautis viso baudziamojo proceso metu, neatsizvelgiant i proceso
stadija. BPK 58 str. numato ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo
teis€jo, teiséjo, teisiamojo posédzio sekretoriaus, vertéjo, eksperto bei specialisto nusalinimo
pagrindus. Teismy praktikoje pabréziama, jog SaliSkumu negalima remtis, jeigu teismas tiesiog
nesutinka su apelianto argumentais ar priima nenaudingg nuteistajam sprendimg. Teismas daZnai
baudziamojo proceso dalyviy skundus dél pareiksto teiséjy SaliSkumo vertina kaip deklaratyvius

ir nepagrjstus teiginius, o ir apskritai vertinant 2014 m. LApT bei LAT teismy praktika,

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 28 d. nutartis byloje
Nr. 2K-9/2014.

8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Patvirtintas istatymu Nr. VIII-1968 2000 m. rugséjo 26 d.
Valstybés zinios, Nr.: 89 — 2741.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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konstatavimy esant procese buvus] esminj baudziamojo proceso teisés pazeidimg, dél byloje
buvusio SaliSkumo, rasti nepavyko. Galima pasidZiaugti, jog Sioje srityje esminiy pazeidimy
tendencijos keiciasi i geraja puse.?® Teismy praktikoje 3aliskumas aiSkinamas taip: ,,BPK 44
straipsnio 5 dalyje jtvirtinta asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, teis¢, kad jo byla
vieai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Sias nuostatas detalizuojantys
BPK 58, 59 straipsniai pateikia aplinkybiy saraSa, kurioms esant teiséjas negali buti laikomas
nesaliSku. Minétose teisés normose jtvirtintas nesaliSkumo reikalavimas turi du aspektus. Pirma,
teismas turi bati subjektyviai neSaliSkas, t. y. né vienas teiséjas negali asmeniSkai turéti
iSankstinio nusistatymo ar biiti tendencingas. Antra, teismas turi buti neSaliSkas objektyvigja
prasme, t. y. turi pateikti pakankamas garantijas, paSalinancias bet kokia su tuo susijusia
abejone.“®® Norint jvertinti ar teiséjas nebuvo 3aliskas objektyviaja prasme svarbu atsizvelgti j
visas baudZiamosios bylos aplinkybés, t. y. teis¢jo pozicija vertinant jrodymus byloje, praSymy
nagrinéjima teisme, naujo sprendimo (nuosprendZzio ar nutarties) priémimga ir kitas aplinkybes;
vertinant objektyviuosius teis¢jo nesaliSkumo aspektus, turi biiti nustatyti realais faktai, keliantys
abejoniy dél teiséjo nesaliskumo.*® EZTT jurisprudencijoje nurodoma, jog procesiniai trikumai,
susije tik su pareigos tinkamai motyvuoti teismo sprendimg nejvykdymu, jrodymy neiSsamiu
iSnagrinéjimu ir pana$iai, paprastai nevertinami kaip teismo SaliSkumo poiymiai.91 EZTT
jurisprudencijoje, be kita ko, taip pat atkreipiamas démesys, jog bylose nustatyti esantj
subjektyvyjj SaliSkumo elementg yra pakankamai sudétinga, todél konstatuojant buvusj
SaliSkuma reikéty daugiau koncentruotis ties objektyviaisiais SaliSkumo pozymiais, o
subjektyvyji neSaliSkumg reikéty preziumuoti, jeigu néra tam prieStaraujanciy irodqu.92
Lietuvos teismy praktikoje taip pat nurodoma, jog netgi byloje padarytas esminis baudziamojo
proceso teisés pazeidimas negali biiti aiSkinamas, kaip pagrindas konstatuoti esant] teismo
Saliskuma: ,,nesaliskumo principas negali biiti suprantamas pernelyg placiai — vien tik teismo

padarytos teisés aiSkinimo ir taikymo klaidos, baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimai, net jei

% Dr. E. Rim3elio disertacijoje atliktu tyrimu suskaiciuota, jog per 2002, 2004, 2005 metus, 10 byly isnagrinéjo
SaliSkas teismas.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 8 d. nutartis
byloje Nr. 2K-186/2014.

% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis
byloje Nr. 2K-560/2014.

% pyz., Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Boldea v. Romania, Appl. No. 19997/02,
judgment of the 15th of February, 2007 ir Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Rupa v.
Romania, Appl. No. 58478/00, judgment of the 16th of December, 2008.

% Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Kyprianou v. Cyprus, Appl. No. 73797/01,
judgment of the 15th of December, 2005.
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jie ir esminiai, néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad teismas nagrin¢jo byla Saliskai.
Nesant konkrec¢iy byla nagrinéjancio teismo SaliSkumo pozymiy, jo konstatavimas neturéty buti
siejamas su priimto nuosprendzio motyvacijos stoka, jrodymy tyrimo rezultaty jvertinimu,
kitokiais teismo sprendimo suraSymo trakumais.« Kaip matyti, konstatuoti baudziamojo
proceso dalyviy SaliSkuma byloje yra sudétinga ir tam reikia svariy jrodymy.

Galime pasidziaugti ir tuo, jog nekaltumo prezumpcijos pazeidimas buvo nustatytas tik
vienoje byloje i§ 2014 mety LAT bei LApT analizuotos teismy praktikos®. Manytina, tokj reta
$io pazeidimo kiekj nulémé aigkiai ir detaliai suformuluota EZTT praktika, kurioje nurodyta, kad
nagrin¢jant byla teis¢jams ir kitoms viesSosios valdzios institucijoms draudziama demonstruoti
iSankstinj nusistatyma, jog kaltinamasis padaré¢ jam inkriminuojama veika, kol tai néra jrodyta
istatymy nustatyta tvarka, taip pat tai, jog visos abejonés byloje turi biiti aiSkinamos kaltinamojo
naudai®, be abejonés, ne maziau svarbils ir Lietuvos teisés aktai, jpareigojantys laikytis
nekaltumo prezumpcijos principy.

Tenka pastebéti tai, jog absoliuti dauguma tiek LApT, tieck LAT paduoty skundy,
bandant jtikinti teismg, jog bylose buvo padaryti esminiai baudziamojo proceso teisés
pazeidimai, buvo susij¢ su netinkamu jrodymu vertinimu. Kasaciniame skunde negalima gin¢yti
fakto klausimy, kadangi LAT teismy sprendimus patikrina tik teisés taikymo aspektu ir perziiiri
teismy sprendimus dél galimai padaryty esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy.
Baudziamojo proceso dalyviy gilus jsitikinimas, jog vieno papildomo jrodymo buvimas ar
nebuvimas byloje, papildomas jy iStyrimas ar kitoks jy jvertinimas gali nulemti ir kitokj teismo
sprendima, paskatina juos skysti teismy sprendimus, neretai dirbtinai sukuriant esminius
baudziamojo proceso teisés pazeidimus. Autoriaus manymu, toks dalyviy piktnaudziavimas yra
nepateisinamas, kadangi did¢ja teismy apkrovimas papildomu darbu perzidrint teismy
sprendimus, ilgéja ir baudziamojo proceso trukmé, todél nukencia proceso greitumo bei
efektyvumo principas. Apeliacinés instancijos teismui i§ esmés galima skysti teismo sprendimag
bet kokiais pagrindais ir motyvais, tuo tarpu LAT paduodamus skundus perziiiri speciali teiséjy
atrankos kolegija, o skysti teismy nuosprendzius ar nutartis galima tik BPK 369 str. 1 d. 1 ir 2

punktuose nurodytais pagrindais. Atsizvelgiant j tai, kad dauguma kasaciniy skundy yra susij¢ su

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodZio 16 d. nutartis
byloje Nr. 2K-547/2014.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 27 d. nutartis
byloje Nr. 2K-276/2014.

% Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Janosevic v. Sweden, Appl. No. 34619/97,
judgment of the 23th of July, 2002; Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Allenet de
Ribemont v. France, Appl. No. 15175/89, judgment of the 10th of February, 1995.
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netinkamu jrodymy vertinimu ir i§ to iSplaukiancias esminiais baudziamojo proceso teisés
pazeidimais, norétysi sitlyti stiprinti bei grieztinti reikalavimus paduodamiems bei
atrenkamiems kasaciniams skundams nagrinéjimui kasacingje instancijoje, siekiant mazinti
teismo apkrovima. IS kitos pusés, atsizvelgiant j nustatytg statistikg (jog LAT nustato zymiai
daugiau esminiy baudzZiamojo proceso teisés pazeidimy nei LApT), toks siiilymas biity
nelogiskas, kadangi pateikta statistika salyginai leidzia teigti, jog dabartinéje situacijoje,
perziiirint baudziamojo proceso dalyviy skundus kasacinéje instancijoje didesnéje apimtyje,
baudziamojo proceso dalyviy teisé€s yra uztikrinamos efektyviau.

[Sanalizave tendencijas 2014 mety esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy
kontekste, nustatéme, jog daugiausia esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy padaroma
nesilaikant teismo nuosprendzio suraSymui keliamy reikalavimy. Tyrimo rezultatus palygine su
ankstesniais atliktais moksliniais tyrimais galime teigti, jog esminiy baudziamojo proceso teisés
pazeidimy nemazéja ir iSlieka salyginai didelis esminiy baudZziamojo proceso teisés pazeidimy
kiekis - LAT 2014 metais esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus konstatavo netgi 11
proc. nagrinéty baudziamyjy byly. Daugiausia esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy
apeliaciniuose ir kasaciniuose skunduose motyvuojami neteisingu neteisétu jrodymy vertinimu,
daznai nurodomi ir SaliSkumo bei nekaltumo principy paZeidimai, taciau visi jie dazniausiai
pasitvirtina tik kaip deklaratyvus teiginiai. Toliau pereisime prie detalesnés konkreciy esminiy

baudziamojo proceso teisés pazeidimy grupiy analizés.
2.2. Esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai, susij¢ su nuosprendzio suraSymu

Nuosprendzio surasymo, paskelbimo ir kitos svarbios taisyklés, susijusios su
nuosprendzio priémimu, reglamentuotos BPK 297 - 310 straipsniuose. Apeliacinés instancijos
teismo nuosprendziui keliamus reikalavimus, be jau minétyjy, taip pat apibrézia ir BPK 320,
331, 332 straipsniai. Nuosprendis susideda i$ jzanginés (BPK 304 str.), aprasomosios (BPK 305
str.) bei rezoliucinés ( BPK 307 str.) daliy. Literatiiroje nurodoma, jog nuosprendziui keliami
specialtis turinio ir formos reikalavimai: nuosprendzio turinyje turi atsispindéti objektyvus,
nesSaliSkas visy bylos aplinkybiy iStyrimas bei aiSkus teismo sprendimas dé¢l jy; nuosprendzio
formai biidingas savitas suraSymo biidas, kalba, vidiné logika, teiginiy bei daliy eiliSkumas;
pagal turinj bei forma teismo nuosprendis turi biiti ne tik teisétas ir pagrijstas, bet dar ir teisingas

bei 1tikinantis%. Perzvelgus dar gerokai anksCiau suformuluotas taisykles teisés doktrinoje97,

% Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P., supra note 32, p. 464.
9 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo senato 2003 m. birelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,Deél teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojanéias nuosprendzio suraSyma“. Teismy praktika. 2003,19.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 53 ,Dél teismy praktikos taikant
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tenka konstatuoti, jog aiSkiai nurodyti nuosprendzio suraSymo reikalavimai nepadeda iSvengti
pasikartojanciy procesiniy klaidy bei esminiy baudZiamojo proceso teisiy pazeidimy, priimant ir
suraSant teismy nuosprendzius.

Pagal BPK 320 str. 3 d. apeliacinés instancijos teismas bylg patikrina tiek, kiek to
praSsoma apeliaciniuose skunduose, o0 BPK 332 str. 3 d. jtvirtinta, kad nutartyje turi buti
iSdéstytos motyvuotos apeliacinés instancijos teismo iSvados dél apeliacinio skundo. BPK 332
str. 5 d. nurodo, jeigu apeliacinis skundas atmetamas, nutartyje turi biiti nurodyti motyval,
paaiskinantys, kodél skundas atmetamas, o nuosprendis pripazjstamas teisingu. Minéty straipsniy
pazeidimai 2014 mety LAT praktikoje buvo nustatyti dazniausiai. LAT byloje Nr. 2K-601/2014
Sie pazeidimai buvo konstatuoti kaip esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai:
, Apeliaciniame nuteistojo A. S. gynéjos skunde kaip vienas esminiy skundo argumenty buvo
nurodyta tai, kad pirmosios instancijos teismas nevertino aplinkybés, jog A. S. turtas nebuvo
parduotas is varzytyniy dél L. S. veiksmy, kurie uzkirto kelig priverstiniam islaikymo lésy
isieskojimui. Apeliaciniame skunde Sios aplinkybés issamus jvertinimas buvo siejamas su
teisingu baudziamosios atsakomybés taikymo pagal BK 164 straipsnj klausimo sprendimu, A. S.
tycios nustatymu [...] Todél apeliacinio skundo argumentas, susijes su praSymu jvertinti bylos
duomenis, svarbius tokio fakto konstatavimui ar jo paneigimui, laikytinas esminiu, j kurj
apeliacinés instancijos teismas pagal BPK 320 straipsnio 3 dalies ir 332 straipsnio 5 dalies
nuostatas privaléjo motyvuotai atsakyti. «98 Teismy praktikoje vieningai pripaZjstama, jog
apeliacinis skundas pripazjstamas neiSnagrinétu, jeigu teismo sprendime néra motyvuoty iSvady
bent dé¢l dalies apeliacinio skundo praSymy ar esminiy argumenty, O tokie paZeidimai
traktuojami, kaip esminiai baudZiamojo proceso teisés pazeidimai. Kas yra tie esminiai
argumentai, kiekvienoje situacijoje galima jvairiai interpretuoti. LAT baudziamojoje byloje Nr.
2K-411/2014 nenustatyta esminé bylos aplinkybé buvo pripazinta tinkamai nei$nagrinéti
nusikalstamos veikos padariniai ir toks pazeidimas buvo pripazintas esminiu baudziamojo
proceso teisés pazeidimu: ,, Apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas prokuroro apeliacinj
skundq dél A. J. veikos perkvalifikavimo is BK 300 straipsnio 3 dalies j 300 straipsnio 1 dalj, jos
isteisinimo pagal BK 182 straipsnio 2 dalj, nesilaiké minéty, taip pat ir is BPK 320 straipsnio 3

dalies kylanciy reikalavimy. [...] paZyméjo, kad didelé Zala yra vertinamasis pozZymis [...] ir

baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimo Nr. 26 naujoji redakcija)*. Teismy praktika. 2005, 23.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél teismy sprendimy motyvy
suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 102-3957.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis

byloje Nr. 2K-601/2014.
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konstatavo, jog A. J. veiksmai is kaltinimo pagal BK 300 straipsnio 3 dalj buvo pagristai
perkvalifikuoti | 300 straipsnio 1 dalj, nes byloje nesurinkta jrodymy dél Sios veikos
kvalifikuojancio pozymio — didelés zalos — padarymo. Tokia isvada is esmés buvo grindziama
UAB ,, Biisto paskoly draudimo“ atstovy parodymais, kad padarytos Zalos suma yra tikslinama,
kad zalg turéty atlyginti UAB ,, L., kad Zalg padaré nepriklausomi turto vertintojai, kad suteikta
draudimo suma nebuvo didelé ir kt.” LAT padaré iSvada, jog apeliacinés instancijos teismas
nutartyje neatsaké j esminius apeliacinio skundo argumentus dél netinkamo BK 300 straipsnio 1
dalies taikymo ir A. J. veiksmai i§ kaltinimo pagal BK 300 straipsnio 3 dalj buvo nepagrjstai
perkvalifikuoti j 300 straipsnio 1 dalj, teismo nutartis buvo pagrjsta lakonisku ir fragmentisku
atskiry bylos duomeny vertinimu ir bendru teiginiu apie tai, kad nesurinkta jrodymy dél Sios
veikos kvalifikuojan¢io pozymio — didelés zalos — padarymo. LAT pazyméjo ir tai, kad
apeliacinés instancijos teismas neatsaké ir 1 esminius apeliacinio skundo argumentus del A. J.
iSteisinimo pagal BK 182 straipsnio 2 dali.99 LAT nusprendé¢ bylg grazinti i§ naujo nagrinéti
apeliacine tvarka visa apimtimi pagal prokuroro skunda, kadangi apeliacinés instancijos teismas
nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo prasoma prokuroro apeliaciniame skunde. Kitoje LAT byloje
esminis LApT neatsakytas apeliacinio skundo argumentas buvo susijes su galimumu taikyti
CMR Konvencijos nuostatas konkre€ioje situacijoje: ,, Apeliacinés instancijos teismo isvados,
kuriomis pritarta pirmosios instancijos teismo jrodymy vertinimui bei padarytoms isvadoms, kad
D. 7., gindama savo teise, pagristai vadovavosi CMR Konvencija, nes vezéjas turi teise sulaikyti
jam perduotus krovinius, kol nebus sumokétas jam priklausantis veZimo uZmokestis ir kitos
sumos, yra i§ esmés nemotyvuotos ir neatsako j esminius prokuroro apeliacinio skundo
argumentus. Teismas tokig pozicijg argumentavo taip: ,,Toks prokuroro esminio skundo
argumento atmetimas yra netinkamas, nes prokuroras skunde nurodeé teisinius argumentus, kad
tarp D. Z vadovaujamos jmonés UAB ,,T." ir Estijos jmonés OU ,E.“ bei Rusijos RAB ,,P.“
(krovinio savininko) nebuvo sutartiniy teisiniy santykiy, UAB ,,T." nebuvo CMR Konvencijos
regulivojamy santykiy dalyve, dél to D. 7. neturéjo teisés sulaikyti svetimo krovinio. Taigi
apeliacinés instancijos teismas privaléjo isanalizuoti byloje esancius dokumentus dél Rusijos
RAB ,,P.* krovinio pervezimo is Vokietijos j Sankt Peterburgq ir tik tuomet daryti atitinkamas
isvadas, ar siejo kokie nors sutartiniai teisiniai santykiai — kroviniy pervezimo, ekspedijavimo ir
pan., kuriems biity taikytina CMR Konvencija — D. Z. vadovaujamg jmone UAB ,,T.* su Estijos

jmone OU ,E.“ bei Rusijos RAB ,,P.* (krovinio savininku). «100 Taigi Sioje byloje apeliacinés

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
byloje Nr. 2K-411/2014.
100 ) jetuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis
byloje Nr. 2K-372/2014.
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instancijos teismas nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo praSoma apeliaciniame skunde (BPK 320
str. 3 d. pazeidimas), nutartyje nenurodé motyvy, paaiSkinanciy, kodél atmetami kai kurie
esminiai apeliacinio skundo argumentai, 0 pirmosios instancijos teismo nuosprendis
pripazjstamas teisingu (BPK 332 str. 3 ir 5 d. pazeidimai), tod¢l buvo padarytas esminis
baudziamojo proceso teisés patieidimas.101 Svarbumg iSdéstyti nuosprendyje motyvuotas iSvadas
dél apeliacinio skundo argumenty atmetimo puikiai iliustruoja ir §i LAT byla: ,, nuteistojo A. M.
gynéjas [...] nurodydamas, kad pirmosios instancijos teismo teisiamojo posédzio garso jrasq
reikéty perklausyti siekiant patikrvinti ne tik nukentéjusiojo R. B., bet ir nukentéjusiojo K. A. bei
liudytojos T. V. parodymus. /...] apeliacinés instancijos teismas [...] prasymq tenkino ir nutaré
iSreikalauti pirmosios instancijos teismo teisiamojo posédzio garso jrasq [...] pabrézdamas, kad
pirmosios instancijos teismas neissprendé Sio nuteistojo gynéjo prasymo, todél dél teisiamojo
posédzio protokolo uzrasant minéty asmeny parodymus tikslumo ar netikslumo bus bandoma
issiaiskinti apeliacinés instancijos teisme. Apeliacinés instancijos teismas [...] isklausé pirmosios
instancijos teismo [...] teisiamojo posédzio garso jraso dalj [...] taciau [...] nutartyje motyvuoty
iSsvady deél teisiamojo posédzio protokolo uzZrasant Siy asmeny parodymus tikslumo

102 L AT nusprendg, jog Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas, pazeisdamas

nepateike.
BPK 320 str. 3 d. nuostatas, nuteistojo A. M. bylos nepatikrino tiek, kiek to buvo prasoma jo
gynéjo apeliaciniame skunde ir dél dalies esminiy apeliacinio skundo argumenty neiSdéste
motyvuoty iSvady, todel tok; pazeidimg traktavo kaip esminj baudziamojo proceso teises
paieidima}.103 Nepakankamas teismy nuosprendZiy motyvavimas ir dél to padaromi esminiai
baudZiamojo proceso teisés pazeidimai, nagrin¢jamoje 2014 m. LAT praktikoje buvo susij¢ ir su
nepakankamu BK bendrosios dalies straipsniy nuostaty taikymo motyvavimu (BK 40 str.1% 75
str.los). EZTT jurisprudencijoje nurodoma, jog EZTK 6 str. 1 d. nejpareigoja teismy iSsamiai
atsakineti | kiekvieng argumentg, o atmetantis skundg auks$tesnés instancijos teismas gali iSreiksti
sutikimag su apskysto sprendimo motyvaileG, pazeidimas yra padaromas tuomet, jei teismas

. v vy - . v .. .. . . 107
nepateikia savy motyvy arba neisreiskia sutikimo su Zemesnés instancijos teismo motyvais™".

1011 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis, supra note 100.

192 ietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 7 d. nutartis byloje
Nr. 2K-360/2014.

193 1pid.

104 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 20 d. nutartis
byloje Nr. 2K-255/2014.

1% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 29 d. nutartis
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196 Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Prado Bugallo v. Spain, Appl. No. 21218/09,

decision of the 18th of October, 2011.
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2014 mety LAT praktikoje daznai esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai buvo
konstatuoti dé¢l iSsamiai neiStirty aplinkybiy, susijusiy su BK 281 str. numatyta nusikalstama
veika: , teismy sprendimuose néra paneigta 2011 m. geguzés 9 d. ekspertizés akte Nr. 11-
1148(11) specialisto isvada, jog buvusio eismo jvykio situacijoje biitent D. L. veiksmai —
guléjimas, tikétina, vaziuojamojoje kelio dalyje — kélé grésme eismo saugumui, techniniu
poziuriu léemé Sio eismo jvykio kilimq. Nuteistojo gynybos argumentai apie tai, ar jis galéjo ir
turéjo realig galimybe pastebéti tokj pavojy kelianciq kliiitj, teismy isSsamiai netirti ir nejvertinti,
0 Motyvai, kuriais pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atmeté Siuos gynybos argumentus,
néra issamis ir jtikinami. [...] Nagrinéjamoje byloje kliiitis buvo sudaryta gulint D. L.
vaziuojamojoje kelio dalyje, taciau teismai neatsaké j gynybos keliamus klausimus dél D. L.
padaryty KET pazeidimy (kurie net néra konstatuoti) ir jy tikétinos jtakos M. B. galimybei laiku

«108 Nepakankamas apeliacinés instancijos teismo motyvavimas dé¢l BK

pastebéti kliitj kelyje.
281 str. taikymo nulémé esminj baudziamojo proceso teisés pazeidimg ir LAT byloje Nr. 2K-
141/2014: ,, apeliacinés instancijos teismas pazeidé nuosprendzio surasymq reglamentuojancias
BPK normas (BPK 305 straipsnio 1 dalj, 331 straipsnio 1 dalj). Sis pazeidimas esminis, nes
suvarzé jstatymy garantuotas nuteistojo V. G. teises bei sukliudeé teismui iSsamiai ir nesaliskai
iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg procesinj sprendimq [...] PaZymeétina, kad baigiamajame
procesiniame dokumente neturi likti jame iSkelty, bet taip ir neisspresty klausimy. Apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad dél eismo jvykio kaltas ne tik V. G., bet ir V. V. Teismas
nenustaté tikslaus eismo jvykio mechanizmo, taip pat vienareiksmiai nepasisaké, vis délto kieno
padaryti KET pazeidimai buvo biitina eismo jvykio kilimo sqlyga, konkreciai nejvardijo, kokius,
apeliacinés instancijos teismo nuomone, KET pazeidimus padaré V. V. «109

LAT praktikoje nurodoma ir tai, jog i$ naujo tirti bylos aplinkybes ir pateikti nauja jy
vertinimg yra apeliacinés instancijos teismo kompetencija, todél, nagrinédamas byla, teismas turi
ypac¢ atidziai patikrinti nuosprendzio pagristuma: ar teismo iSvadas patvirtina jrodymai,
1Snagrinéti teisiamajame posédyje, ar teismas atsizvelgé ] visas bylos aplinkybes, galinc¢ias

paveikti teismo i§vadas, ar teisiamajame posédyje iSnagrinéty jrodymy pakanka teismo iSvadoms

197 Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Albina v. Romania, Appl. No. 57808/00,
judgment of the 28th of April, 2005.

198 [ ietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkritio 25 d. nutartis
byloje Nr. 2K-472/2014.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 14 d. nutartis byloje
Nr. 2K-141/2014.

40



padaryti, ar jrodymai yra teisingai jvertinti''°. LAT byloje Nr. 2K-486/2014 neteisinga bylos
aplinkybiy iStyrima, neiSanalizavus ir nepalyginus visy byloje surinkty jrodymy, nejvertinus
bylos duomeny kaip visumos ir dél to padaryta esminj baudziamojo proceso teisés pazeidima,
nulémus] neteisingg nuosprendZio priémimg, argumentavo taip: , pastato arestas, t. .
disponavimo teisiy apribojimas, neuzkirto isteisintosioms kelio jgyvendinti savininko pareigy,
nustatyty Statybos jstatymo 40 straipsnyje, be to, pagal byloje surinktus jrodymus galima daryti
iSvadg, jog pastatu Palangoje, (duomenys neskelbtini), ilgq laikq nebuvo rapinamasi, todél jis
tapo tokios avarinés biklés, kad griiitis galéjo prasidéti nuo menkiausios apkrovos [...]
apeliacinio teismo argumentas, kad isteisintosios, negavusios jokiy nurodymy is pastato
naudojimo prieziurg privaléjusiy atlikti administravimo subjekty, nenumaté, negaléjo ir neturéjo
numatyti, kad jy veiksmai gali sukelti pavojingus padarinius, neeliminuoja atsakomybés. «d1l

2014 mety LAT praktikoje salyginai dazni esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai buvo
konstatuoti ir tais atvejais, jeigu nagrinéjant byla apeliacine tvarka budavo nustatoma, kad
pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké materialiosios ir (ar) procesinés teisés normas,
tokia klaida turéty biti taisoma pacio apeliacinés instancijos teismo, priimant teisétg bei pagrjsta
baigiamajj akta, o ne BPK 326 str. 1 d. 4 p. pagrindu perduodant byla i$ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui. Taip pat LAT praktikoje pabréziama, kad apeliacinés instancijos
teismas gali iStaisyti klaidas, padarytas nustatant bylos faktines aplinkybes bei taikant jstatymus,
tas pats galioja ir pirmosios instancijos teismo padarytoms nuosprendzio suraSymo klaidoms:
., pirmosios instancijos teismo padaryti pazeidimai ir jy sukelti padariniai gali biiti istaisyti
pakeiciant nuosprendj (BPK 328 straipsnyje numatytas pagrindais) ar priimant naujg
nuosprendj (BPK 329 straipsnio 4 punktas). Naujo nuosprendzio priémimas, naujy bylos
aplinkybiy, remiantis teismy iSnagrinétais jrodymais, nustatymas, patikslinimas, pakeitimas,
trikstamy bausmés motyvy isdéstymas nereiskia, kad suvarzomos nuteistojo teisés, nes
apeliacine tvarka byla nagrinéjama pagal jo skundg laikantis teisingo proceso garantijy, teismo
posédyje galint patikrinti jrodytomis nustatytas aplinkybes, bendrininkavimo faktus ir
apeliacinés instancijos teismui turint pareigq pateikti motyvuotus atsakymus j apeliacinio skundo
argumentus bei reikalavimus. “**? Sioje byloje LAT paZyméjo, jog teismas priémé nepagrista
sprendima panaikinti Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo nuosprend; ir nepagrjstai perdave

byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, taip i§ esmés neiSnagrinéjo prokuroro bei

10 1 jetuvos AuksEiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 2 d. nutartis
byloje Nr. 2K-486/2014.

" bid.

12 Ljetuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkricio 25 d. nutartis

byloje Nr. 2K-468/2014.
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nuteistojo M. M. K. apeliaciniy skundy ir padaré esminius BPK 44 straipsnio 5 dalies, 320
straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 4 dalies pazeidimus.'® PanaSiomis aplinkybémis esminiai
baudZiamojo proceso teisés pazeidimai buvo nustatyti ir kitose LAT bylose Nr. 2K-403/2014,
Nr. 2K-246/2014: , Nagrinéjamoje byloje apeliacinés instancijos teismas, netinkamai
aiskindamas teismo nesaliSkumo principg, nepagrjstai konstatavo pirmosios instancijos teismo
Saliskumg nagrinéjant bylg ir tuo pagrindu priémé nepagristq sprendimq panaikinti Joniskio
rajono apylinkés teismo 2013 m. liepos 31 d. nuosprendj ir perduoti bylg is§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui. Priimdamas tokj sprendimg, Sis teismas pazeidé ir BPK 320
straipsnio 3 dalies reikalavimus, nes apeliacinio skundo argumenty is esmés neisnagrinéjo, t. y.
bylos tiek, kiek to buvo prasoma apeliaciniame skunde, nepatikrino.“** Siy byly neteiséta
grazinima pirmajai instancijai ir taip padarytus esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus
nulémé neteisingai apeliacinés instancijos teismy aiSkinamas bei taikomas neSaliSkumo
principas, $ie pavyzdziai parodo butinybe teismui tinkamai jvertinti ir motyvuoti SaliSkumo
buvimo faktg bylose. Pateikti pavyzdziai puikiai iliustruoja ir tuos atvejus, kai apeliacinés
instancijos teismo nepagristai konstatuojami esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimali
nulemia tolimesnius esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus, konstatuojamus
kasacingje instancijoje.

Esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus gali nulemti netinkamas BPK 326 str.
1d. 5 p. normos taikymas, kadangi, kaip ir minéta anksciau, esant kaltinamojo akto trikumams,
teismas, esant galimybéms, turéty pats juos pasalinti, o negalédamas to padaryti, teismas privalo
i§samiai motyvuoti, kodél byla perduoda prokurorui ir kaltinamojo akto trikumy neistaiso pats:
,,Jei padaryti BPK pazeidimai, juos privalo istaisyti apeliacinés instancijos teismas ir tik tuomet,
kai surasytas is esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas, be fto,
Sio pazeidimo negalima istaisyti teisme ir jis trukdo nagrinéti bylg teisme, tokig bylq Sis teismas
gali perduoti prokurorui. IS isdéstyty argumenty matyti, kad apeliacinés instancijos teismas,
tinkamai nemotyvaves nutartyje, kodél siy pazeidimy negalima istaisyti teisme ir kaip jie trukdo
nagrinéti bylg, pats padaré esminj BPK pazeidimq. Dél to apeliacinés instancijos teismo nutartis

nagrinéjamoje baudziamojoje byloje naikintina ir byla perduotina is naujo nagrinéti apeliacine

131 jetuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis, supra note 112.

141 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 7 d. nutartis byloje
Nr. 2K-403/2014.

15 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 13 d. nutartis

byloje Nr. 2K-246/2014.
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tvarka.“**® Tokia LAT pozicija d¢l BPK 326 str. 1 d. 5 p. taikymo ir padaryty esminiy
baudziamojo proceso teisés pazeidimy nurodyta ir byloje Nr. 2K-97/2014: ,, Teiséjy kolegija
konstatuoja, kad remiantis tokiais argumentais, kokius nurodé apeliacinés instancijos teismas,
pripazinti kaltinamgjj aktq is esmés neatitinkanciu BPK 219 straipsnio reikalavimy ir kad tai
trukdo nagrinéti bylg nebuvo pagrindo. Juo labiau kad apeliacinés instancijos teismas taip ir
nenurodé, kokiy pazeidimy negalima istaisyti bylg nagrinéjant apeliacine tvarka. “**'
Nagrinéjamoje LAT ir LApT 2014 mety praktikoje esminiy baudziamojo proceso teisés
pazeidimy pasitaiké ir tais atvejais, kai nurodomas neteisingas iSteisinimo pagrindas (BPK 303
str. 5 d. pazeidimai): ,,pirmosios instancijos teismas skundZiamo nuosprendzio rezoliucinéje
dalyje netinkamai suformulavo A. T. ir E. L. isteisinimo pagrindg, taip padaré esminj BPK
pazeidimg, numatytq BPK 369 straipsnio 3 dalyje, nes dél to buvo suvariytos jstatymu
garantuotos kaltinamyjy (nuteistyjy) teisés. [...] IS kaltinamojo akto taip pat matyti, kad A. T.
buvo pareikstas kaltinamas ne pagal BK 216 straipsnio 1 dalj, o pagal BK 24 straipsnio 4 dalj,
BK 216 straipsnio 1 dalj. Tuo tarpu, A. T. isteisintas tik dél kaltinimo pagal BK 216 straipsnio 1
dalj.“® Tenka pastebéti, jog Sioje byloje LApT formaliai supranta esminio baudZiamojo
proceso teisés pazeidimo sgvoka, nes ja sieja vien su kaltinamojo (nuteistojo) teisiy suvarzymu ir
nenustatingja priezastinio ry$io tarp minéto pazeidimo ir priimto neteisingo teismo nuosprendzio.
Siuo atveju, dél minéto paZzeidimo pripaZinimo esminiu baudZiamojo proceso teisés pazeidimu
gali buti jvairiy nuomoniy. Autorius tokj pazeidimg veikiau priskirty procesinei klaidai, o ne
esminiam baudziamojo proceso teisés pazeidimui, sukliudziusiam priimti teisingg teismo
nuosprendj. Kaltinimas byloje, dél BK 216 str. veikos, pirmosios instancijos teismo buvo
pasalintas, 0 tai savaime reiskia ir negaléjimg bendrininkauti darant $ig veikg. Kaltinamasis buvo
iSteisintas ir apeliacinés instancijos teismo dél Sios veikos, tod¢l pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje nepazymint, kad kaltinamasis isteisinamas ir dél BK 24 str. 4 d., darant BK 216
str. veikg, autoriaus manymu, yra tik formali proceso klaida, kuri nesukliudé teismui priimti
teisingg nuosprend; Sios veikos apimtyje. Tokia formali klaida galéty biiti iStaisoma pasitelkiant
BPK 308" str. nuostatas. LAT byla Nr. 2K—22/2014 geriau iliustruoja netinkama BPK 303 str. 5
d. normos pritaikyma ir i$ to kylancias pasekmes: ,, Apeliacinés instancijos teismas, iSnagrinéjes

Sj skundg, pakeité pirmosios instancijos teismo nuosprendj, pakeisdamas isteisinimo pagrindg,

18 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 28 d. nutartis byloje
Nr. 2K-29/2014.
Y71 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. sausio 7 d. nutartis byloje
Nr. 2K-97/2014.
18 1 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 28 d. nuosprendis byloje

Nr. 1A-262/2014.
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nes priemé sprendimq S. A. iSteisinti dél to, kad nenustatyta, jog jis dalyvavo padarant
nusikalstamas veikas, ir L. J. civilinj ieskinj atmeteé. [...] teiséjy kolegija atkreipia démesj | tai,
kad sprendimas isteisinti Siuo pagrindu priimamas tada, kai teismas nustato, jog kaltinamajame
akte (jo pakeitime) nurodyta nusikalstama veika buvo padaryta, taciau nenustatyta, kad jg
padarant dalyvavo kaltinamasis, toks isteisinimo pagrindas jpareigoja teismg imtis BPK 303

“9 L AT nurode, jog pritaikydamas ne tg iSteisinimo

straipsnio 6 dalyje numatyty veiksmy
pagrinda, apeliacinés instancijos teismas pazeidé BPK 320 straipsnio 3 d. nuostatas, virsijo
apeliacinio skundo nagrinéjimo ribas, pablogino nukentéjusiojo J. B. atstovés pagal jstatyma ir
civilinés ieskoves L. J. teising padét] ir taip padaré esminius baudziamojo proceso teisés
paZeidimus, o byla perdavé i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui'?.

LApT nagrin¢jama praktika parodé kiek kitokias tendencijas esminiy baudziamojo
proceso teisés pazeidimy kontekste. EsSminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai, Susij¢ su
nuosprendziy suraSymu, ¢ia daugiausia buvo konstatuoti dél BPK 305 str. ir 307 str. 2 d.
(nuosprendzio aprasomosios ir rezoliucinés dalies) pazeidimy. Pazeidimai buvo sietini su teismo
pareiga apkaltinamajame nuosprendyje iSdéstyti ne tik jrodymus, kuriais grindziamos teismo
iSvados, bet ir motyvus, kuriais vadovaudamasis teismas atmeté kitus jrodymus, taip pat su
teismo pareiga nurodyti jrodyta pripazintos nusikalstamos veikos aplinkybes, t. y. nurodyti jos
padarymo vieta, laika, biida, padarinius bei kitas svarbias bylos aplinkybes'?!. Buvo nustatyty ir
tokiy esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy pirmosios instancijos teismy priimtuose
nuosprendziuose, kuriuose buvo apskritai nenurodoma dél tam tikry veiky iSteisinimo arba
nuteisimo nuosprendZio rezoliucingje dalyje.122

Apibendrinant nagrinéta praktika, prasymy neiSnagrinéjimas tiek, kiek to buvo
reikalaujama apeliaciniuose skunduose, apeliacinio skundo esminiy argumenty nepatikrinimas,
dazniausiai nulémé BPK 320 str. 3 d. esminius baudZiamojo proceso teisés pazeidimus.
Atkreiptinas démesys | tai, jog teismy praktikoje néra suformuluoty vieningy kriterijy dél to, ka
reikéty laikyti skundy esminiais argumentais, galinciais nulemti esminius baudziamojo proceso

teisés pazeidimus. Autoriaus manymu, vieningy kriterijy ir negali bati, visy byly aplinkybés

19 T jetuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 11 d. nutartis
byloje Nr. 2K-22/2014.

120 pid.

1211 jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 31 d. nuosprendis byloje
Nr. 1A-288/2014.

1221 jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 6 d. nuosprendis byloje
Nr. 1A—420/2014; Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 6 d.

nuosprendis byloje Nr. 1A-79/2014.
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niekada nebus identiskos, todél kiekvienoje situacijoje byly esminés aplinkybés bei argumentai
gali bti labai jvairts ir skirtingi. I$ pateikty teismy praktikos pavyzdziy, galétume teigti, jog
nei$nagrinétos esminés bylos aplinkybés, nulemiancioS esminius baudziamojo proceso teisés
pazeidimus, yra suprantamos, kaip iki galo neisnagrinétos tokias bylos aplinkybes, kuriy kitoks
traktavimas galéty nulemti visiSkai prieSingg teismo sprendimg. Teismai turéty itin kruopsciai,
atidziai ir iSsamiai pagristi esminiy bylos argumenty atmetima, nurodyti kokios aplinkybés ar kiti
jrodymai byloje paneigia baudziamojo proceso dalyviy nurodomas esmines aplinkybes tam, kad

bty iSvengta esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy.
2.3. Esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai, susij¢ su jrodymu vertinimu

Irodinéjimas baudziamajame procese yra viena i§ svarbiausiy ir sudétingiausiy veiklos
daliy, jo déka pasiekiami BPK 1 str. nurodyti baudziamojo proceso tikslai. Irodinéjimu siekiama
dviejy pagrindiniy tiksly: nustatyti, ar yra padaryta nusikalstama veika, ir nustatyti ja padariusj
subjektqlzg. Tiriant parodymus, svarbu nustatyti, ar gauti duomenys yra leistini; iSspresti
duomeny lie¢iamumo klausima; nustatyti, ar duomenys yra tikri ir patikimi; nustatyti jrodymy
ry3j su kitais bylos jrodymais; jvertinti ar jrodymy pakanka sprendimui priimti byloje."?* Teisinés
valstybés principas suponuoja biitinybg parodymus tirti sudarant galimybe¢ kaltinamajam ginCyti
ty parodymy vertinima, teisinguma, patikimuma bei reikérnin,guma}.125 BPK 20 str. 5 d. nurodyta,
jog teiséjai jrodymus privalo vertinti pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrista iSsamiu ir
neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu, vadovaudamiesi jstatymu. Literatiiroje nurodomi
teis€¢jo vidiniam jsitikinimui keliami reikalavimai neretai biina persipyn¢ su neSaliSkumo
principo reikalavimais: ,,vidinis jsitikinimas privalo turéti objektyvy pagrinda ir negali biiti
tapatinamas su vidine nuojauta, intuicija ar laisve vertinti jrodymus pagal savo asmeniskus
norus. Teis¢jo vidinis jsitikinimas susiformuoja jam paciam kruopS$c¢iai iSnagrinéjus ir atskirai
patikrinus 1§ kiekvieno Saltinio gaunamg informacija [...] biitina vidinio jsitikinimo objektyvumo
salyga yra jrodymus vertinancio subjekto nepriklausomumas vykdant jam pavestas procesines

pareigas.“126

12 Ancelis, P., Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir saZiningame baudZiamajame persekiojime. Mokslo
studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 59.

124 Azubalyte, R., Jurka, R., Sal&ius, M., Zajanckauskiené, J. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014, p. 123-124.

15 Goda, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Monografija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p.
138.

2 1bid.
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Nagrinéjant 2014 m. teismy praktikg, esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy
kontekste, nustatéme, jog baudziamojo proceso dalyviai savo apeliaciniuose ir kasaciniuose
skunduose bene dazniausiai nurodo netinkama jrodymy vertinima, pazeidziant BPK 20 str.
nuostatas, ir pateikia tai kaip neva padarytus esminius baudZiamojo proceso teisés pazeidimus.
Analizuojant teising literatiira, darytina i§vada, jog tokia tendencija néra naujové.*?’ Kasacinéje
teismo praktikoje yra suformuota taisyklé, jog apeliacinés instancijos teismas neprivalo pateikti
detalaus atsakymo | kiekvieng apeliacinio skundo argumenta, taciau bitina atsakyti i esminius
argumentus. Tokia praktika sutampa ir su EZTT jurisprudencijoje pateiktais i$aiskinimais,
kuriuose nurodoma, kad teismui privaloma sprendimuose atsakyti j proceso dalyviy pagrindinius
argumentus, bet atsakymas j bet kokj pareiskima néra privalomas.*?®

Dar anksCiau suformuotoje LAT praktikoje nurodoma, jog: , nustatytos duomeny
gavimo (rinkimo) tvarkos pazeidimai savaime dar nereiskia, kad tokie duomenys jau negali biiti
jrodymais. Nustacius, kad renkant duomenis buvo pazeista jy gavimo tvarka, biitina jvertinti: 1)
ar nustatytos tvarkos pazeidimai turéjo jtakos gauty duomeny patikimumui ir 2) ar dél Siy
pazeidimy buvo suvariytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés. “*** Tai reiskia, jog jrodymy
leistinumo principo pazeidimas savaime dar nelems esminiy baudZiamojo proceso teisés
pazeidimy, kadangi bitina patikrinti minétasias aplinkybes. Kai kuriy uzsienio mokslininky taip
pat teigiama, jog vien technin¢ klaida negali nulemti jrodymy leistinumo principo pazeidima.
,Pavyzdziui, I. Michailovskajos teigimu, kai kurie Rusijos BPK reikalavimy pazeidimai yra tik
techninés klaidos, nelemiancios jrodymy neleistinumo; tam, kad pazeidimas lemty jrodymy
neleistinuma, jis turi biiti esminis“™*’. Kiti autoriai, pavyzdziui, J. Orlovas ir P. Lupinskaja
laikosi pozicijos, jog ,,jrodymai turi bati pripazjstami neleistinais tik tuo atveju, jei padaryto
pazeidimo negalima iStaisyti (pasSalinti, neutralizuoti); jei padaryta pazeidimg galima iStaisyti,

irodymas turéty biti leistinas [...].“131 Teisés doktrinoje atkreipiamas démesys j neleistinais

27 Goda, G., supra note 125., p. 169.

' |bid.

129 [ jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 1 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. 27-1. Teismy praktika, 2007, Nr. 27.

130 Muxaitnosckast U.B. TIoHsITHE H0Ka3aTeNbCTBA 1 ero cBocTBa // YTonoBHbI mpouece: y4e6. Mocksa, 2001, C.
155. (Cituota i§ JuozapaviCius, A., Jrodymy leistinumas Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je: alternatyvios
sampratos pagrindai. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy
straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamojo proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms
ir problematikai, rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. P. 101.)

B3 Jlynuuckas I1.A. et.al. Yronosro-npomneccyansaoe npao Poccuiickoii ®eneparuu: yue6. Mocksa, 2005, ¢. 232-
233; Opnos F0.K. OcHOBBI TeopuH 0Ka3aTEIbCTB B YTOJIOBHOM ITpollecce: Hayd. - mpakT. nmocod. Mocksa, 2000, c.

44-48. (Cituota i§ JuozapaviCius, A., Irodymy leistinumas Lietuvos baudziamojo proceso teiséje: alternatyvios
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pripazjstamy jrodymy sukeliamus padarinius: ,,net ir pasalinus jrodymus, gautus pazeidziant
teise, pazinimo lygmeniu status quo niekuomet negali biti atkurtas, nes Siuo lygmeniu
nekaltumas jau yra prarastas. [...] valstybé negali tiesiog apsimesti, kad ji nezino, jog jtariamasis
(kaltinamasis), tikétina, yra, pavyzdziui, zudikas. Jrodymy pasalinimas [...] tokiu atveju reiskia
ne status quo atkiirima, o tiesiog neteisétumo ignoravima.“*** Autorius dalinai pritaria pastarajai
nuomonei ir pastebi, jog sugretinus situacija, kuomet nustatytas esminis baudziamojo proceso
teisés pazeidimas dél rémimosi byloje neleistinais jrodymais ir grazinus byla nagrinéti i§ naujo,
tam tikra apimtimi, neleistinais pripazinti jrodymai, formuos vidinj teis¢jo jsitikinimg. Nors
tokiais jrodymais nebus galima grjsti kaltinimo, teiséjo vidiné nuomoné visvien bus paveikta
ankstesniy byloje atmesty jrodymy, todél likusiy byloje ijrodymy vertinamas gali biti
neadekvatus.

Naujausioje LAT praktikoje yra suformuota, kada netinkamas jrodymy vertinimas gali
nulemti esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus: ,,BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostaty
esminiu pazeidimu gali biiti pripaZjstami atvejai, kai kasacine tvarka apskystame nuosprendyje
ar nutartyje: teismo isvados darytos, nesiéemus jmanomy priemoniy nustatyti visas teisingam
bylos issprendimui reikSmingas aplinkybes; nebuvo vertinti visi proceso metu surinkti bylos
iSsprendimui reiksmingi jrodymai; vertinant jrodymus darytos klaidos dél jrodymy turinio,
remtasi duomenimis, kurie dél neatitikimo BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse nustatytiems
reikalavimams negaléjo biiti pripaZinti jrodymais; jrodymais nepagrjstai nepripazinti duomenys,
kurie BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse reikalavimus atitinka; neisdéstyti teisiniai argumentai dél
iStirty jrodymy vertinimo ir pan.«** Galima daryti prielaida, jog nei§samus, visiSkai atmestinas
ar esmingai klystant paremtas jrodymy vertinimas, nepakankamas jrodymy atmetimo
argumentavimas arba neargumentuotas rémimasis jrodymais, priimant galutinj teismo
sprendima, gali nulemti esminius baudZiamojo proceso teisés pazeidimus, kadangi tokiais
atvejais teismo sprendimas bilina neiSsamus ir neteisingas, grindZiamas byloje tinkamai

nei$nagrinétais jrodymais.

sampratos pagrindai. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy
straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamojo proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms
ir problematikai, rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 101-102.)

132 Zuckerman, A.; Roberts, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, P. 153. (Cituota i§ Juozapaviius, A., Duomeny
(irodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumas Lietuvos baudziamajame procese. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilniaus universitetas. Vilnius, 2012, p. 180.)

3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodZio 30 d. nutartis

byloje Nr. 2K-587/2014.
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Vienoje i§ LAT bqu134 buvo sprestas jrodymy leistinumo principo galimas pazeidimas,
kasaciniame skunde nurodant, kad prie§ kaltinamus asmenis galimai buvo panaudota
provokacija, byloje nebuvo teisinio ir faktinio pagrindo taikyti nusikalstamos veikos imitavimo
veiksmus (toliau — NVIV) ir visa tai galimai nulémé esminius baudziamojo proceso teisés
pazeidimus: ,, kasatoriai abejoja, ar buvo pagrindas atlikti NVIV. Bylos duomenimis, 2011 m.
lapkricio 21 d. 9.20 val. P. K. kreipési su protokolu pareiskimu j teisésaugos institucijq,
pranesdamas apie neva nusikalstamus R. K. veiksmus (gautq pasiilymg duoti kysj). Taciau
byloje néra procesinio dokumento — daikty ir dokumenty, turinciy reikSmés nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti, pateikimo protokolo, is kurio buty matyti, kad STT Kauno valdybai biity buves
pateiktas kompaktinis diskas su pokalbio, vykusio 2011 m. lapkricio 18 d., jrasu, taigi P. K. jraso
laikmenos nepridéjo (tik véliau, t. y. 2011 m. lapkricio 22 d., buvo atlikta kompaktinio disko, kurj
jau pateiké ne P. K., o L. D., apziira). Taciau, nepaisant to, tq pacig dieng, t. y. 2011 m.
lapkricio 21 d., Kauno miesto apylinkés teismas sankcionavo NVIV, nutartyje placiau
neargumentuodamas tokio veiksmo pagristumo.“** Kasatoriai toliau savo pozicija désté tokiais
argumentais ,,pradinéje ikiteisminio tyrimo stadijoje Kauno miesto apylinkés teismas,
sankcionuodamas tiek NVIV, tiek ir slapto sekimo veiksmus, neturéjo jokios patikimos,
patikrintos ir neabejotinos informacijos apie R. K. ketinimus, ty. neturéjo pakankamo ir
objektyvaus pagrindo manyti, kad R. K. tikrai ketina nusikalsti, o tai priestarauja EZTT
praktikai, pagal kurig nacionalinis teismas privalo patikrinti bet kokig preliminarig informacijg
dél is anksto buvusio nusikalstamo ketinimo, turi biiti svariis pagrindai surengti slaptq veiksmag,
objektyviis jtarimy kriterijai; negali tritkti informacijos apie preliminary pranesimg apie galimg
asmens nusikalstamgq elgesj. «13¢ K asatoriai nurode ir tai, jog vaizdo ir garso jrasai, jy suvestings,
ju pagrindu atliktos ekspertizés byloje gauti neteisétu biidu, suvarzant zmogaus teises (EZTK 8
str. pazeidimas), STT pareigiinai, skolindami jrangg L. D. ir P. K., ignoravo jrodymy rinkimo
procesui keliamus procesinius teisétumo reikalavimus, protokolas dél L. D. pateikto kompaktinio
disko ir prie jo pridétas garso jrasas neatitinka jrodymy leistinumo kriterijaus, tod¢l jais nebuvo
galima vadovautis priimant apkaltinamajj nuosprendj. Sioje byloje, autoriaus manymu, LAT
nepagristai pripazino nesant esminio baudZiamojo proceso teisés pazeidimo vertinant jrodymus
ir kasacinius skundus atmeté, teisSmo pagrindiniai argumentai buvo tokie: , nors kompaktinis

diskas buvo pateiktas be garso jrasymo jrenginio ir apZiiirétas ne is karto, o kitg dieng |[...]

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 10 d. nutartis

byloje Nr. 2K-307/2014.

35 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 10 d. nutartis
byloje Nr. 2K-307/2014.

% 1bid.

48



teismams nekilo abejoniy dél jraso tikrumo ir juo kaip vienu is jrodymy jie grindé R. K. kalte.
Teiséjy kolegija laiko, kad teismai, pripazindami kompaktiniame diske esancius duomenis
jrodymais, BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostaty nepazeidé — tik formalus, neesminis duomeny
gavimo tvarkos pazeidimas savaime nepaneigia pokalbio jraso, kaip jrodymo, patikimumo. L. D.
pateiktas kompaktinis diskas buvo iSoriskai apzZiiirétas, padarytos pokalbio isklotinés ir
procesiskai jformintas apziiiros protokole kaip daiktas, turintis reik§més nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti [...] is Sio Saltinio gauta informacija, jos tikrumas teisme patikrintas BPK
nustatytais proceso veiksmais. “37 Autoriaus nuomone, toks argumentavimas nevisiskai tiksliai
atsako j kasaciniame skunde keltg klausimg d¢l taikyto nusikalstamos veikos imitavimo modelio
teisétumo ir galimumo i§ to gautais duomenis grjsti kaltinima.

Teismy praktikoje vienareikSmiskai sutinkama, jog vertindamas jrodymus, teismas turi
vadovautis jstatymais ir logikos désniais. Jrodymai apkaltinamajame nuosprendyje turi biiti
iSdéstyti nuosekliai, atskleidziant jy tarpusavio ry$j, kad i§ jy analizés nuosprendyje logiskai
iSplaukty kaltinamojo kalte ar kitas svarbias aplinkybes patvirtinancios i§vados. Neretai esminiai
baudziamojo proceso teisés pazeidimai nagriné¢jamoje 2014 m. praktikoje buvo susije su
neissamiu arba visiSku neargumentavimu, kodél vieni ar kiti jrodymai byloje yra atmetami arba
kai kurie jrodymai biidavo visiSkai nevertinami: ,, apeliacinés instancijos teismas, darydamas
iSvadas dél BK 149 straipsnio 3 dalyje ir 138 straipsnio 1 dalyje numatyty nusikaltimy sudéties
pozymiy nebuvimo [...] visiSkai neanalizavo ir nevertino kartu su kitais jrodymais teismo
medicinos specialisto iSvady, kuriose apraSyti nukentéjusiosios sveikatos sutrikdymai ir
uzfiksuoti jai padaryti suzalojimai; apie akivaizdzZius specialisty iSvadose esanciy duomeny ir
isteisintojo Z. R. parodymy priestaravimus visiskai nepasisaké, jy neanalizavo, selektyviai
pasirinko atskirus jrodymus [...], kuriais vadovaudamasis padaré savo isvadas; neanalizavo
jokiy jrodymy, kurie gali biiti vertinami kaip nukentéjusiosios M. S. (atsiZvelgiant j jos amZiy,
asmenines savybes ir jvykio situacijg) priesinimgsi isteisintajam Z. R., nevertino kompleksinés

“I3 | AT praktikoje yra

teismo psichiatrijos—teismo psichologijos ekspertizés duomeny.
suformuota, kada jrodymy atmetimo ar sutikimo su pateiktais byloje jrodymais argumentavimas
yra tinkamas: ,, tinkamu teisiniu argumentavimu gali biiti laikomas tik toks argumentavimas, kai
is teismo baigiamojo akto turinio yra aisku, kokias faktines aplinkybes ir kokiomis jrodinéjimo
priemonémis teismas nustaté pries padarydamas isvadas dél konkrecioje byloje sprendziamy

klausimy [...] Apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje turi biiti aiskiai nurodyti motyvai, del
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kuriy pirmosios instancijos teismo nuosprendis yra naikinamas, naujame nuosprendyje negali
bitti nutyléjimy, jrodymy vertinimo spragy ir pan. [rodymai kaip visuma gali biiti vertinami tik
po to, kai kiekvienas is jy jvertinamas atskirai, pagal BPK 20 straipsnyje numatytus kriterijus.
Tik turint aiskiai nustatytus faktus galima spresti klausimus dél aplinkybiy, kurios turi reikSmeés
veikos kvalifikavimui. «139 Nagrinéjamoje 2014 mety praktikoje, daznai esminiai baudziamojo
proceso teisés pazeidimai buvo padaryti jrodymus vertinant atsietai, nesusiejant jy i vieninga
logine visuma'*’, jy nepalyginus ir nesugretinus su skirtingy 3altiniy gauta faktine informacija:
., teismo nuosprendyje daug vietos skirta jrodymy turinio atpasakojimui, taciau isvados dél
faktiniy aplinkybiy nustatymo neissamios [...] teismas apibendrinamojo pobiidzio iSvadg padaré
i§ vienos detalés, o ne iSsamiai vertindamas bylos aplinkybes [...] teismas privaléjo padaryti
isvadas apie tai, kokias faktines aplinkybes atskleidzia konkretus pokalbiy turinys, kokia Siy
pokalbiy prasmé [...] Atmesdamas kaip nepagristus apeliacinio skundo argumentus dél A. A., S.
S. parodymy vertinimo, apeliacinés instancijos teismas juos aptaré pavirsutiniskai, reziumaves,
kad siy liudytojy parodymai, duoti teisminio nagrinéjimo metu, esq daug iSsamesni, nei
ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai (jie buvo perskaityti teisiamajame posédyje). Teiséjy
kolegija, netirdama ir nevertindama siy liudytojy parodymy, pabrézia, kad teismo isvados dél jy
vertinimo néra tinkamai argumentuotos. “*** Byloje Nr. 2K-324/2014 LAT nusprendé, jog
visiSkai néra jrodyti nusikalstamos veikos subjektyvieji ir objektyvieji poZymiai, dél to pripazino
esant esminius baudZiamojo proceso teiseés pazeidimus: ,,apeliacinés instancijos teismas |[...]
neissiaiskino iki kada J. S. buvo atsakingu uz UAB , K. buhalterinés apskaitos tvarkymg, t. y.
subjektu pagal BK 223 straipsnio 1 dalj, nenustaté biitent kokie grieztos atskaitomybés
dokumentai (pinigy priéemimo kvitai) nebuvo perduoti tyrimui, kas buvo atsakingas uz jy
iSsaugojimq tiriamuoju laikotarpiu ir ar dél to nebuvo galima is dalies nustatyti UAB ,, K. turto,
isipareigojimy dydzio ir struktiros, t. y. ar biitent J. S. veikoje yra BK 223 straipsnio 1 dalyje
numatytos veikos objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy visuma. Taip Sios instancijos teismas
padaré BPK 1 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio 5 dalies, 232 straipsnio 6 punkto, 255 ir 256
straipsniy, 305 straipsnio 1 dalies 1, 2 punkty, 320 straipsnio 3 dalies, 324 straipsnio 6 dalies ir
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kt. pazeidimus [...] paZeidimai yra esminiai.“*** Netinkamai jrodinétini nusikalstamos veikos
padariniai nustatinéjant Zzalos verte taip pat gali nulemti esminius baudziamojo proceso teisés
pazeidimus: ,,Nustacius nusikalstamos veikos poZymius pasisavinto turto verté turi biiti
skaiciuojama pagal likutine turto (ekskavatoriaus, puspriekabés) verte [...] Tais atvejais, kai
turto néra natiira, jo verté apskaiciuojama, atsizvelgiant ne tik j pagal lizingo sutartj neiSmokétq
daikty verte, bet ir jvertinant daikty naudojimo pagal paskirtj laikotarpj, su juo susijusj
nusidevéjimgq, vidutine jy rinkos verteg veikos padarymo metu. [...] Pirmosios instancijos teismas
pripazino, kad skolininkas ir svetimo turto naudotojas savo laiku neatsiskaité su lizingo
bendrove, negrgzino turto ir isSvaisté svetimq turtq, padarydamas is viso 56 606,52 Lt turtinés
zalos. Apeliacinés instancijos teismas pripazino [...] naudotq didelés Zalos nustatymo metodq —
pagal neismokétg turto verte — teisingu. Toks turto vertés nustatymo budas dél pirmiau nurodyty
motyvy negali biiti pripazjstamas teisingu. «143

Neissamus jrodymy iStyrimas bei jy neargumentavimas bei taip padaromi esminiai
baudziamojo proceso teisés pazeidimai nagrinéjamoje teismy praktikoje buvo budingi ir
sprendZziant juridinio asmens baudziamosios atsakomybés klausimus: ,, pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai iSvadq apie tai, kad kreditas buvo jgytas apgaule, is esmés pagrindé vien tuo,
kad R. S, kaip UAB ,,E*“ direktorius, UAB ,, Medicinos bankas‘ pateiké dokumentus, kuriuose
uzfiksuoti tikrovés neatitinkantys duomenys apie tai, jog [...] jvyko visuotinis UAB ,,E* akcininky
susirinkimas ir jame visi akcininkai pritaré kredito gavimui is UAB ,,Medicinos bankas*“. [...]
Taip tinkamai nepatikrintas nustatytas pries bankq panaudotos apgaulés esmingumas. LAT
Sioje nutartyje pabrézé, jog: ,, baudziamosiose bylose, kuriose sprendziami UAB baudZiamosios
atsakomybés klausimai, persipina akcininky bendrovés vadovo, pacios bendroves, kurios
pagrindinis tikslas yra gauti pelng, interesai, jrodinéjimo dalykas néra paprastas, jis issiplecia.
Be jprastai baudziamojoje byloje jrodinéty aplinkybiy (veikos padarymo vietos, laiko, biido;
fizinio asmens kaltumo ir kt.), turi biiti renkami ir vertinami atitinkami duomenys apie juridinio
asmens veiklg. Siuo atveju Sia teismy praktika nesiremta, konkretiis argumentai dél UAB , E*
baudziamosios atsakomybés sqlygy nustatymo abiejy teismy sprendimuose neisdeéstyti. “4 AT

Sioje byloje nustaté esminius BPK 20 str. 5 d., 320 str. 3 d. paZeidimus.

12 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 1 d. nutartis byloje

Nr. 2K-324/2014.

Y3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkricio 4 d. nutartis
byloje Nr. 2K-449/2014.

14 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 10 d. nutartis

byloje Nr. 2K-312/2014.

51



Netinkamas byloje surinkty jrodymy vertinimas ir i$ to sekantys baudziamojo proceso
dalyviy teisiy pazeidimai bei taip padaromi esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai,
priimant teismo nuosprendzius, 2014 mety praktikoje buvo sutinkami ir sprendziant civilinio
ieSkinio baudziamojoje byloje klausimus. LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K—65/2014 esminj
baudziamojo proceso teisés pazeidimg konstatavo dél neteisétai vykdyto regreso: ,,Zemesnés
instancijos teismai neatkreipé démesio j CK 6.290 straipsnio 3 dalyje nustatytq isimtj, kad
draudimo ismokas ismokéjusios socialinio draudimo jstaigos nejgyja regreso teisés | zZalg
padariusj asmenyj, kai draudimo jmokas uz nukentéjusjji asmenj mokéjo zalg padares asmuo. |[...]
Nagrinéjamoje byloje tiek nukentéjusysis S. K., tiek nuteistasis J. S. dirbo misko pjovéjais pagal
darbo sutartis R. B. individualioje jmonéje, uz juos darbdavys mokéjo socialinio draudimo
jmokas [...] Valstybiné ligoniy kasa Sioje byloje neturi teisés reikalauti, kad R. B. individuali
jmoné atlyginty zZalq, patirtq dél iSmokéty sveikatos prieZiiiros paslaugy, kurios sudaro 25 106
Lt. “!*° D¢l §iy priezas¢iy buvo panaikinta apeliacinés instancijos teismo nutartis, o BPK 109 str.
1 d. pazeidimas buvo pripazintas esminiu. Esminiy pazeidimy susijusiy su civilinio ieskinio
iSsprendimu 2014 mety LAT praktikoje buvo ir dél netinkamai nustatyto civilinio ieskovo:
,Pagal BPK 109 straipsnj asmuo, dél nusikalstamos veikos patyres turtinés ar neturtinés Zalos,
turi teise baudzZiamajame procese pareiksti jtariamajam ar kaltinamajam arba uz jtariamojo ar
kaltinamojo veikas materialiai atsakingiems asmenims civilinj ieskinj. Teismas ji nagrinéja kartu
su baudziamgja byla. [...] Regresiniai ieskiniai baudziamajame procese nenagrinéjami, todél
VSDFV Kauno skyrius negaléjo biiti pripazintas civiliniu ieskovu. [...] Regresiniai reikalavimai
nagrinétini civilinio proceso tvarka. ISspresdamas aptariamq ieskinj baudziamojoje byloje
teismas pazeidé BPK 109 straipsnio nuostatas. Sis paZeidimas sukliudé teismui priimti teisingg
nuosprendj (BPK 369 straipsnio 3 dalis).“**® Teismo nuosprendis LAT buvo pakeistas, o
civilinis ieskinys paliktas nenagrinétu. Neteisingai i$sprestas civilinis ieskinys baudziamojoje
byloje bei taip padaromi esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai, nuléme neiSsamy ir
neteisinga teismo nuosprendzio priémimg, daznai biina persipyng su visomis esminiy
baudziamojo proceso teisés pazeidimy grupémis, kuriy pagrindu Siame darbe skirstomi esminiai
baudZziamojo proceso teisés pazeidimai (su nuosprendziy suraSymu, irodymy vertinimu,
kaltinamyjy teisiy suvarzymais). Pateikti teismy praktikos pavyzdziai parodo, jog esminius
baudziamojo proceso teisés pazeidimus, sprendziant civilinj ieSkin] baudziamojoje byloje,

neretai nulemia neteisingas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso interpretavimas bei

Y5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 27 d. nutartis
byloje Nr. 2K-65/2014.

18 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 3 d. nutartis byloje
Nr. 2K-269/2014.

52



aiSkinimas, vadinasi, norint iSvengti tokiy pazeidimy ateityje, reikéty skirti didesnj démesj
civilings teisés ziniy stiprinimui.

LApPT byla Nr. 1A-37/2014 taip pat iliustruoja situacija, kai sunku i$skirti vieng esminiy
baudziamojo proceso teisés pazeidimy grupe, tai pavyzdys, kai padaroma visa eilé esminiy
baudZiamojo proceso teisés pazeidimy. Siame nuosprendyje esama esminiy baudZiamojo
proceso teisés pazeidimy, susijusiy su netinkamu jrodymy vertinimu, nulémusj neteisingg ir
neissamy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimg bei priimta neteisingg teismo nuosprendi:
., nuosprendyje tik pazyméta, kad C. K. parodymai priestarauja , kitiems teisinio nagrinéjimo
metu surinktiems faktiniams duomenims‘ ir kad , kaltinamasis nutyléedamas jam nepalankias
ivwkio aplinkybes, neigdamas kalte, siekia isvengti baudziamosios atsakomybés*. Siuo aspektu
pazymétina, kad prieSingai nei teigiama nuosprendyje, ne visi byloje surinkti jrodymai
priestarauja C. K. parodymams. Stai J. S. ir liudytojai V. Z., O. L. dave C. K. palankius
parodymus. Taciau skundzZiamame nuosprendyje Siy asmeny parodymai liko nejvertinti.*
Irodymy vertinimo pazeidimai buvo susij¢ ir Su kaltés nejrodymu savavaldziavimo sudétyje:
., skundziamo nuosprendzio dalyje deél savavaldZiavimo isviso néra nurodyta kokiais jrodymais
grindziama C. K. kalté ir kokie jrodymai yra atmetami. Nuosprendyje tik du kartus isdéstyti visi
byloje surinkti jrodymai ir du kartus aprasytos jrodyta pripazintos nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés. Jokios jrodymy analizés ir veikos kvalifikacijq pagrindZianciy logisky,
suprantamy ir teisinga valstybine kalba isdéstyty motyvy Sioje nuosprendzio dalyje néra. «147
Sios LApT bylos (Nr. 1A-37/2014) pavyzdys iliustruoja ir visiskai absurdiskus bei dél
elementaraus neatidumo padaromus esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus, SUSijusius
su nuosprendzio suraSymu: ,, Visiskai atsainy poziirj j nuostaty, reglamentuojanciy nuosprendzio
surasymq, laikymagsi vaizdziai iliustruoja baigiamojo akto rezoliuciné dalis. Stai paminétoje
nuosprendzio dalyje vietoj BK 253 straipsnio 1 dalies C. K. yra pripazZintas kaltu pagal BK 153
straipsnio 1 dalj ir nuteistas neaiskia bausme — ,,3 (trims) laisvés atéemimu*“, t. y. trijy ménesiy ar
trijy mety laisvés atémimo bausme. [...] IS [...] solidariai priteista ,,5000 (penkiasdeSimt
titkstanciy)“ neturtinés Zalos atlyginimui. Taigi, Siuo atveju nuosprendyje yra nurodytos
skirtingos skaiciais ir ZodzZiais jvardijamos pinigy sumos. “148 | ApT Vilniaus apygardos teismo
nuosprend] panaikino ir priémé nauja nuosprendi byloje, motyvuodamas tuo, jog ,, toks
nuosprendis yra nesuprantamas, pagristas padrikais, nelogiskais teiginiais, suraSytas
ignoruojant elementarias nuosprendzio surasSymo taisykles. Todél yra pagristi |[..]

apeliaciniuose skunduose isdeéstyti teiginiai, kad tokio pobiidzio baigiamojo akto ydingumas
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suvarzo jy teise j gynybg, t. y. teise zinoti kokiais jrodymais grindziamos teismo isvados ir kokie
jrodymai atmetami, o taip pat teis¢ zinoti pagal kokj baudziamgjj jstatymq kaltinamasis yra
nuteistas ir kokia bausmé jam paskirta bei kaip iSsprestas procesiniy prievartos priemoniy
taikymo klausimas ir kokie motyvai nulémé teismo isvadas dél civiliniy ieskiniy dydzio. «149
Apibendrinant nagrinétg praktika, galime daryti iSvadg, jog vertindamas jrodymus,
teismas turi laikytis ne tik baudziamojo proceso jstatymuose nustatyty taisykliy, bet ir jsitikinti,
ar jrodymai yra patikimi ir atitinka jstatymuose keliamus reikalavimus, nuspresti, ar jrodymais
gristinos teismo iSvados, ar jie atmestini. Siekiant iSvengti esminiy baudziamojo proceso teisés
pazeidimy, susijusiy su jrodymy vertinimu, teismas privalo jrodymus vertinti ne tik remdamasis
savo vidiniu jsitikinimu, pagrjstu i§samiu bei neSalisku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, bet
ir iSsamiai bei argumentuotai atskleisti, kuriais jrodymais byloje remiamasi priimant galutines
teismo iSvadas, o kurie jrodymai byloje yra atmetami. Nenuoseklus jrodymy déstymas,
neatskleidziant jy tarpusavio rysiy, logiSkai neiSplaukiancios kaltinamojo kalte ar kitas svarbias
bylos aplinkybes patvirtinan¢ios iSvados taip pat gali nulemti esminius baudziamojo proceso
teisés pazeidimus, padaromus dél BPK 20 str. nuostaty nesilaikymo. Visi minéti pazeidimai
tampa esminiais baudziamojo proceso teisés pazeidimais tik tuomet, kai jie sukliudo priimti

teisingg teismo sprendima.

2.4. Esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai, susije su kaltinamojo teisiy

suvarzymais

EZTK 6 str. 3 d. numato minimalias kaltinamajam (jtariamajam) suteikiamas garantijas
vos pradéjus baudziamajj procesa:

a) kad jam bty skubiai ir nuodugniai pranesta tokia kalba, kurig jis supranta, apie pareiskiamo
jam kaltinimo pagrindg ir motyvus;

b) kad jis turéty pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;

c) kad jis galéty gintis pats arba per savo paties  pasirinktg
gynéja arba, jei jis neturi pakankamai 1ésy tam
gynéjui atsilyginti, turi gauti pagalbg nemokamai, kai to reikalauja teisingumo interesai;

d) kad jis galéty apklausti kaltinimo liudytojus arba turéty teis¢, kad tie liudytojai biity
apklausti, ir turéty teise, kad gynybos liudytojai buty iSkviesti ir apklausti tomis pat

salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams;

19 [ jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 27 d. nuosprendis byloje
Nr. 1A-37/2014.
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e) kad jis galéty nemokamai naudotis vertéjo pagalba, jeigu jis nesupranta ar nekalba teismo
procese vartojama kalba.*

Literatiiroje nurodoma, jog Europos Sajungos teisékiiros institucijy viena i$ siekiamybiy
- uzkirsti Europos Sajungos valstybiy nariy daromus EZTK 6 str., uztikrinanéio jtariamujy ir
kaltinamyjy procesines garantijas, pazeidimus™*, todél Europos Sajungos teisékiiroje telkiamos
pastangos suvienodinti teisines procediiras Europos Sajungos valstybiy nariy baudziamuosiuose
procesuose. Europos Vadovy Taryba 2009 metais lapkric¢io 30 dieng parengé procesiniy teisiy
veiksmy plang (orig. ,,Roadmap‘), kuriuo buvo siekiama laipsniSkai stiprinti jtariamyjy ir
kaltinamyjy teises baudZiamajame procese, veiksmy plane buvo aptartos penkios priemonés,
kuriy pagrindu numatyta priimti atitinkamas direktyvas, skirtas sioms kaltinamojo (jtariamojo)
teiséms uztikrinti: teisei j vertima; teisei j informacijg apie jtariamojo ar kaltinamojo teises ir
informacija apie kaltinimus; teisé | teising pagalbg ir konsultacija; giminiy, darbdaviy, konsuliniy
jstaigy informavima; specialias pazeidziamy asmeny apsaugos priemones; teisei j sulaikymo
pagrindy perzitira.™>

Abstrakéiai vertinant, visy auki¢iau nurodyty EZTK 6 str. 3 d. nuostaty nesilaikymas
Lietuvos baudziamajame procese kaltinamojo atzvilgiu, buty traktuojamas kaip esminis
baudziamojo proceso teisés pazeidimas, nes tai yra principinés nuostatos, kuriy neuztikrinimas
paprastai nulemia neteisingg teismo sprendimo priémimg. Minétosios kaltinamojo teisés yra
saugomos, reglamentuotos ir nacionalinéje teiséje. Toliau panagrinékime 2014 mety LAT ir
LApT teismy praktikoje pasitaikiusius svarbiausius atvejus, kuriais buvo pazeistos kaltinamyjy
(jtariamyjy ar nuteistyjy) teisés ir dél to buvo sukliudyta priimti teisingg teismo sprendima.

Kaltinamojo (jtariamojo, nuteistojo) teisé j gynybg yra viena i$§ svarbiausiy siekiant
apginti savo teises, susvelninti savo atsakomybe bei paneigti iSkeltg jtarima (kaltinimg). LRKT
jurisprudencijoje teis¢ | gynyba aiSkinama, kaip vienas i§ saZiningo proceso garanty, sudarantis
prielaidas teisingai nubausti kiekviena, kuris padaré nusikalstama veika, ir uZtikrinti, kad
nekaltas asmuo nebtity patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas, pabréziama, jog teisé
1 gynybg yra absoliuti: ,,Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje nustatyta asmens teis¢ ] gynyba, taip

pat ir teisé turéti advokata yra absoliuti, ji negali biti paneigta ar suvarzyta jokiais pagrindais ir

130 Byropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, supra note 4.
31 furka R., Europos teisés jtaka Lietuvos baudziamajam procesui. BaudZiamojo proceso tarptautiskumas: patirtis ir
i8§tkiai. Mokslo studija, Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2013, p. 69-70.

152 Levon J., VerSekys P. [Itariamyjy ir kaltinamyjy teisiy Lietuvos baudZiamajame procese stiprinimas:
perspektyviné analizé Europos Sajungos teis¢kiiros kontekste. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui
— 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio $aliy baudziamojo proceso, baudziamosios

teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 160-161.
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jokiomis szglygomis.“153 BPK numato teisésaugos institucijoms pareigg uztikrinti galimybe
jtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam jstatymy nustatytomis priemonémis ir biidais gintis nuo
jtarimy bei kaltinimy (BPK 10 str. 2 d.). EZTT praktikoje yra konstatuota, kad EZTK 6 str., kaip
visuma, garantuoja kaltinamojo teis¢ veiksmingai dalyvauti baudziamajame procese. Bendresne
prasme tai apima ne tik teis¢ tiesiogiai dalyvauti procese, bet ir teis¢ gauti teising pagalba, jei tai
bitina, bei veiksmingai sekti proceso eiga. Sios teisés neatsiejamos nuo rungtynisko bylos
nagrinéjimo principo.154 Stai byloje Nr. 2K-546/2014 LAT konstatavo ne tik netinkama
advokatés atstovavimg kaltinamajam, bet ir tinkamo informavimo apie bylos nagrinéjimo
apeliacine tvarka posédzio datg bei laikg nebuvima: ,, Apeliacinés instancijos teismas protokole
konstatavo, kad nuteistajam pranesta apie teismo posédj, taciau neaisku, kokiais duomenimis
remdamasis jis padaré tokiq isvadq [...] Klausimas dél galimybés nagrinéti bylg neatvykus
apeliantui is viso nesvarstytas, nors to reikalauja BPK 324 straipsnio 1 dalies nuostatos. Taigi
tokia situacija leidZia pagristai abejoti dél tinkamo asmens informavimo apie posédzio vietq ir
laikg. Sios bylos duomeny visuma neleidzia daryti neabejotinos isvados, kad nuteistajam buvo
laiku pranesta apie bylos nagrinéjimo laikq. Be to, V. S. gynusi valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos paskirta advokate V. N. apeliacinés instancijos teisme V. S. gyné su juo nesusisiekusi ir

“15 Teismas nustaté formaly valstybés

taip pat nepranesusi apie apeliacinio skundo nagrinéjimg.
garantuojamo gynejo atstovavima: ,, IS bylos duomeny matyti, kad dieng pries teismo posédj [...]
apeliacinés instancijos teismui buvo pateiktas advokatés V. N. orderis ginti V. S. [...]. Kitas
dokumentas po orderio yra teismo posédzio protokolas. Byloje néra jokios apeliacinés
instancijos teismo motyvuotos nutarties, kaip to reikalauja BPK 51 straipsnio 2 dalis, kurioje
biity nurodyti motyvai, kodél teismas savo iniciatyva pripazista, kad gynéjo dalyvavimas yra
biitinas, ir kodél paskiria biitent Sig advokate. IS teismo posédzio protokolo turinio darytina
iSvada, jog gynéja tik formaliai atstovavo nuteistojo interesams. “1% D¢l minéty esminiy
baudZiamojo proceso teisés pazeidimy byla buvo perduota i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.
Teisingje literatiroje pastebima, jog gynéjo paskyrimas baudziamojoje byloje nebiitinai uztikrina

EZTK 6 str. 3 d. ¢ punkto reikalavimy vykdyma, gynybos organizavimas yra ginamojo ir jo

153 Tjetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
advokattiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*“. Valstybés Zzinios,
2001-02-14, Nr. 14-445,

>4 Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Lagerblom v. Sweden, Appl. No. 26891/95,
judgment of the 14th of January, 2003.

%5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 9 d nutartis byloje
Nr. 2K-546/2014.

% Ibid.
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gynéjo tarpusavio reikalas, o i§ kompetentingy nacionaliniy institucijy reikalaujama jsikisti tik
tuomet, jeigu valstybés paskirto gyné¢jo nesugebé¢jimas veiksmingai ginti yra akivaizdus arba
institucijy démesys j §j nesugebéjima pakankamai atkreiptas kokiu nors kitu badu.™’ Literatiiroje
nurodoma ir tai, jog ,ne kiekvienas BaudZiamojo proceso jstatymo pazeidimas, padarytas
neuztikrinant, kad laiku dalyvauty gynéjas, yra pripazjstamas esminiu. Teismai vertina procesa
kaip visumg ir atsizvelgia | tai, ar teis€¢ i gynyba buvo pakankamai garantuota vélesniuose
proceso etapuose.“™® Cituojamoje literatiiroje pateikiamas LAT BaudZiamyjy byly skyriaus
2007 m. gruodZio mén. 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-840/2007, kurioje nutartis
skirti psichiatrijos ekspertize buvo priimta 2006 m. gruodzio 22 d., taciau gyné€jo dalyvavimas
buvo uztikrintas tik 2007 m. kovo 5 d., t. y. buvo paZeistas Baudziamojo proceso jstatymas.
Sprendziant, ar nebuvo pazeista asmens teisé j gynyba, buvo atsizvelgta j tai, ar ji buvo uztikrinta
nagrinéjant byla teisme ir ar buves pazeidimas neturé¢jo esminés jtakos teisingam teismo
sprendimui priimti. Siuo atveju nagrinéjant byla pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose
dalyvavo asmens, kuriam pritaikyta priver¢iamoji medicinos priemoné, gynéjai bei jo motina,
kuri teismo nutartj taikyti priver¢iamaja medicinos priemong jos stnui apskundé¢ apeliacine ir
kasacine tvarka. Ivertinus procesg kaip visuma, buvo padaryta iSvada, kad asmens, kuriam
pritaikyta priver¢iamoji medicinos priemon¢, nebuvo atimta teis¢ ] teisinga bylos nagrinéjima,
tod¢l padarytas paZeidimas netur¢jo esminés jtakos teisingam teismo sprendimui priimti.l‘r’9
Taigi, faktas, jog kaltinamasis neturéjo gynéjo kazkokioje proceso stadijoje dar nereisSkia buvusj
esminj baudziamojo proceso teisés pazeidimg. Svarstant klausimg ar buvo padarytas esminis
baudZiamojo proceso teisés pazeidimas, svarbu atkreipti démesj ] visas byloje esancias
aplinkybes ir nustatyti, kaip gynéjo netur¢jimas galéjo paveikti galutinj teismo sprendimg. Ne
visais atvejais gynéjo turéjimas reiSkia uztikrintg tinkamg teis¢ j gynyba. Esminiai baudziamojo
proceso teisés pazeidimai gali buti nustatomi ir tuomet, kai gynéjas nevykdo jam priskirtiny
funkcijy ir pareigy.

Kita labai svarbi kaltinamajam suteikiama teisé — tai galimybé uzduoti klausimus byloje
esantiems liudytojams. Vienoje i§ LAT byly (Nr. 2K-115/2014) kasatorius tvirtino, kad byloje,
be kity pazeidimy, buvo padaryti ir esminiai BPK 22 str., 276 str. ir 332 str. 5 d. pazeidimai, nes
teismai atmeté praSymus apklausti liudytojus, be svarbiy priezas¢iy neatvykusius j teisma, be to,
apeliacinés instancijos teismo nutartyje nebuvo isdéstyta motyvy, kodél apeliacinés instancijos

teismas atsisaké apklausti liudytojus teisme. Kasatorius atkreipé démesj ] tai, kad pirmosios

157 Zajantkauskiené J., Principinés nuostatos dél bitinojo gynéjo dalyvavimo. BaudZiamojo proceso

tarptautiSkumas: patirtis ir i$8tikiai. Mokslo studija, Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2013, p. 256.
% Ibid.
9 1hid., p. 258-259.
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instancijos teismas 2011 m. liepos 13 d. nutartimi nutaré iSkviesti ir apklausti teismo posédyje
visus nukentéjusiuosius ir liudytojus, tarp jy — ir liudytojas J. P., M. S. bei L. T., tadiau Si
privaloma ir jsiteiséjusi nutartis liko nejvykdyta, o tai paaiSkinan¢iy motyvy nenurodyta ir tai,
kasatoriaus tvirtinimu, yra esminis nurodyty straipsniy pazeidimas. Be to, kasatorius atkreipé
démes;j ] tai, kad pagal BPK 276 str. perskaityti liudytojy ir nukentéjusiyjy parodymus galima tik
jiems neatvykus i teismag dél svarbiy priezasciy, taciau teismai tokiy priezas¢iy pagal BPK 37 str.
nenustaté.’® LAT Sioje byloje nurod¢, jog netenkinus kaltinamojo pageidavimo apklausti bylos
liudytojus, buvo padarytas esminis baudziamojo proceso teisés pazeidimas, kadangi buvo
suvarzyta kaltinamojo teisé pasinaudoti jam suteikiamomis garantijomis: ,, Teismas, nusprendes
netenkinti kaltinamojo ir jo gynéjo prasymy apklausti teismo posédyje minétas liudytojas ir
nukentéjusigsias, suvarzé jstatymy garantuotas kaltinamojo teises (BPK 369 straipsnio 3 dalis).
Apeliacinés instancijos teismas Sio procesinio pazeidimo neistaisé, o atsakydamas j apeliacinio
skundo atitinkamq argumentq, klaidingai nurodé, kad A. B. Siy asmeny j teismo posédj iskviesti
neprase, nors teismo posédzio protokole uzfiksuota, kad toks prasymas buvo pateiktas, teismo
svarstytas ir atmestas [...] Tai vertintina kaip pareigos patikrinti bylg tiek, kiek to prasoma
apeliaciniame skunde, nejvykdymas (BPK 320 straipsnis 3 dalis) ir Sis pazeidimas pripaZintinas
esminiu. “*% Pagal EZTT praktika, siekiant uZtikrinti rungimosi principo laikymasi,
kaltinamajam, turi biiti suteikta pakankama ir tinkama galimybé gincyti prie§ ji liudijanciy
asmeny parodymus ir pateikti jiems klausimus arba tuo metu, kai parodymai duodami, arba
veliau procese.162 Dé¢l Siy ir kity esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy, byla buvo
perduota 1§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Nagrin¢jamoje 2014 mety teismy praktikoje, esminiy baudziamojo proceso teisé€s
pazeidimy, susijusiy su kaltinamyjy teisiy suvarzymais, buvo ir dél apeliaciniam skundui
keliamy reikalavimy nesilaikymo — non reformatio in peius principo pazeidimo, reiskiantj
draudima keisti j blogaja pusg, kitaip tariant, draudima pabloginti apelianto padétj daugiau negu
to prasoma apeliaciniame skunde. ,, Kaip matyti is apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio,
Sis teismas pripazino, kad PanevézZio apygardos teismas [...] pazeidée BPK 386 straipsnio
nuostatas, nes bausmes sugrieztino nenustates jokiy naujy bausmiy individualizavimui
reiksmingy aplinkybiy. [...] apeliacinés instancijos teismas [...] paskirdamas D. M. ir K. N.

grieztesnes bausmes, nebuvo nuoseklus, nesilaiké teismo sprendimo keitimo j bloggjq puse

1801 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 7 d. nutartis byloje
Nr. 2K-115/2014.

' Ipid.

162 Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Mild and Virtanen v. Finland, Appl. No. 39481/98
and 40227/98, judgment of the 26th of July, 2005.
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(reformatio in peius) draudimo principo [...] Byloje aplinkybiy, kurios buty iSaiskintos tik is
naujo nagrinéjant bylg teisme, néra nustatyta. IS bylos duomeny matyti, kad tos pacios
aplinkybés tik jvertintos kitaip — pasunkinant nuteisty teising padétj padarytg nuzudymg dél
chuliganisky paskaty papildomai kvalifikuojant ir pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 2 punktg «163
LAT Sioje byloje nusprendé, kad teisiné padétis, pazeidziant draudimo keisti sprendimg j blogaja
puse¢ principg buvo pabloginta ir kitam nuteistajam, todél apeliacinés instancijos teismo
nuosprendj dél esminio baudziamojo proceso teisés pazeidimo, lémusio ir netinkama
baudziamojo jstatymo pritaikymg, pakeit¢, panaikindamas apeliacinés instancijos papildomai
kvalifikuotas chuliganiskas paskatas.’® Kitoje LAT byloje (Nr. 2K-197/2014) kaltinamojo teisés
buvo esmingai suvarzytos ir buvo padarytas esminis baudziamojo proceso teisés pazeidimas dél
to, jog teismas, po naujojo, jau Siame darbe minéto LRKT 2013 mety lapkri¢io 15 dienos
nutarimo iSaiskinimo, nesiémé pareigos veikti aktyviai ir nepakeité veikos kvalifikavimo j
lengvesne atsakomybe numatant] jstatymg. Tai nulémé neteisingo nuosprendzio priémimg ir
pasunkino kaltinamojo padétj, kadangi apeliacinés instancijos teismas kaltinamajj nuteisé pagal
jo veika neatitikusj ir sunkesn¢ atsakomybe numatant] jstatyma: ,, kai kaltininkas apgaule vengia
atsiskaityti uz gautas prekes, veika atitinka ne sukciavimg isvengiant prievolés, numatytqg BK 182
straipsnyje, bet BK 186 straipsnyje numatytq nusikaltimq. Po to teismas padaré isvadg, pagal
kurig, kadangi kaltinimy pagal BK 186 straipsnj R. R. pareiksta nebuvo, o byla buvo
nagrinéjama tik nuteistojo apeliacinio skundo ribose, tai teiséjy kolegija R. R. atsakomybés
klausimo pagal skirtingg faktinémis aplinkybémis kaltinimg, atitinkantj BKI186 straipsnyje
numatytos veikos pozymius, svarstyti neturi pagrindo. Taigi, apeliacinés instancijos teismas,
atsisakydamas svarstyti klausimg, ar R. R. veika atitinka (neatitinka) BK 186 straipsnyje
numatyto nusikaltimo pozZymius, tik deklaratyviai konstatavo, kad Siuo atveju skiriasi faktinés
nusikalstamos veikos aplinkybés, tokios savo isvados nepagrisdamas byloje nustatyty aplinkybiy

analize. “1%°

Teismas toliau savo pozicija grindé tokiais argumentais: ,, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas [...] konstatavo, kad pagal BPK 255 straipsnio 2 dalyje nustatytq teisinj
reguliavimgq, aiskinamq kartu su nustatytuoju BPK 256 straipsnio 4 dalyje, kaltinamasis gali biiti
nuteistas pagal kitg baudzZiamgjj jstatymq, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamgjj
nusizengimq, [...] veikos perkvalifikavimas vadovaujantis BPK 256 straipsnio 4 dalimi (kai is

esmés nesikeicia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés) nelaikytinas apeliacinio skundo riby

163 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 8 d. nutartis
byloje Nr. 2K-164/2014.

1% Ibid.

185 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 6 d. nutartis byloje
Nr. 2K-197/2014.
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perzengimu. “**® Vienoje LAT byly, susirinkusi plenariné sesija, be kity pazeidimy, taip pat
sprendé klausima dél teismo galimybés pakeisti esmines bylos faktines aplinkybes po naujojo
LRKT iSaiskinimo ir galimai byloje padaryty esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy:
, Pazymétina, kad veikos kvalifikavimo pakeitimas apeliacinés instancijos teisme nepazeidzia
Konvencijos protokolo Nr. 7 2 straipsnio, kuriame jtvirtinta asmens, teismo nuteisto uz
nusikaltimg, teisé j tai, jog aukstesné teisminé instancija perziiréty jo kaltinamgjj nuosprendj ar
bausme. Sios teisés jgyvendinimq ir jos jgyvendinimo pagrindus nustato jstatymas, taigi valstybé
i§ esmés turi tam tikrq diskrecijg nurodytu aspektu. Pagal EZTT praktikq apkaltinamojo
nuosprendzio perziiréjimas aukstesnés instancijos teisme gali apimti ir fakto, ir teisés klausimus,

arba apsiriboti tik teisés klausimais.“*®’

Nagrin¢jamoje byloje apeliacinés instancijos teismas R.
M. inkriminuojamg nusikalstama veikg (BK 228 straipsnis) perkvalifikavo pagal baudziamajj
Istatyma, numatantj lengvesnj nusikaltima (BK 229 straipsnis), taip jam inkriminuota kita kaltés
forma — nusikalstamas neatsargumas. Tai atlikta i§ anksto nepranesus kaltinamajam ir kitiems
nagrin¢jimo dalyviams apie tokig galimybe. Apeliacinés instancijos teismas neuztikrino
kaltinamojo teisé€s zinoti kaltinima, teisés j gynybg ir teisingg teismg ir taip padaré¢ esminj BPK
paieidimq.168 . Igyvendindamas Siq teise, teismas privalo pranesti kaltinamajam ir kitiems
nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig galimybe, uZtikrinti teise Zinoti kaltinimgq, teise j
gynybg, kity tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinimq. Esminis BPK paZeidimas
nagrinéjamoje byloje padarytas pripazjstant nuteistqjj kaltu pagal BK 229 straipsnj. Nuteistasis
Sioje byloje taip pat pripazintas kaltu pagal BK 137 straipsnio 1 dalj. Taciau Sios nusikalstamos
veikos inkriminuotos kaip idealioji nusikalstamy veiky sutaptis (BK 63 straipsnio 5 dalies 1
punktas). Siy veiky inkriminavimas glaudziai susijes, todél byla grqzintina nagrinéti apeliacine
tvarka visa apimtimi. «169 LApT nagrinéjamoje praktikoje taip pat pasitaike pazeidimy, dél
teismo pareigy keisti veikos kvalifikavima ar bylos faktines aplinkybes j i§ esmés skirtingas170
nevykdymo. Autoriaus manymu, visus Siuos esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus i$
esmeés 1émé ganétinai naujas (2013 metais) priimtas LRKT iSaiSkinimas dél BPK 255 str. ir 256

str. taikymo ir jy kai kuriy nuostaty antikonstitucingumo. Teismai dar nespéjo jsisavinti minéty

186 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 6 d. nutartis byloje
Nr. 2K-197/2014.

187 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 30 d. nutartis byloje
Nr. 2K-P-1/2014.

1% Ibid.

19 Ipid.

701 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis byloje

Nr. 1N-183/2014.
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nuostaty iSaiSkinimo, todél praktikoje galime rasti pakankamai nemazai esminiy pazeidimy,
padaromy dél netinkamai taikomy BPK straipsniy, reglamentuojanciy veikos esminiy faktiniy
aplinkybiy ir jos kvalifikavimo pakeitimg teisme. Manytina, kad ateityje tokiy pazeidimy turéty
mazeti, taciau butina kuo skubiau pakeisti BPK nuostatas, kurios LRKT nutarimu buvo
pripazintos priestaraujanc¢iomis LR Konstitucijai.

Atkreiptinas démesys | tai, jog teisés | gynyba vienas i§ elementy - tai asmens teisé
Zinoti, kuo esi jtariamas (kaltinamas). EZTK 6 str. 3 d. a) punktas garantuoja kaltinamojo teise
biti informuotam apie kaltinimo pagrindg ir motyvus. BPK 219 str. apibrézia kaltinamojo akto
reikalavimus, kurio pagrindu kaltinamasis gali ruostis gynybai. Esminiai baudziamojo proceso
teisés pazeidimai nagriné¢jamoje 2014 mety teismy praktikoje buvo susije ir su BPK 326 str. 1 d.
5 p. netinkamai taikomu straipsniu ir taip padaromais esminiais baudZiamojo proceso teisés
pazeidimais. BPK 326 str. 1 d. 5 p. pazeidimai buvo konstatuoti, kadangi bylose nebiidavo
nustatyty pagrindy perduoti byla prokurorui dél ydingai suraSyto kaltinamojo akto, 0 kaltinamojo
akto pazeidimai galédavo biiti iStaisomi pacio teismo, pasitelkiant BPK 255 str. ir 256 str.
nuostatas. Pavyzdys, iliustruojantis tokias situacijas, galéty buti LAT byla Nr. 2K-319/2014:
,,apeliacinés instancijos teismas taip pat turi istirti bylos aplinkybes ir jrodymus, turincius
esming reikSme teismo iSvadoms, jei tai nebuvo tirta pirmosios instancijos teisme, ir
nagrinédamas bylg apeliacine tvarka, spresdamas inkriminuojamos veikos kvalifikavimo
klausimg turi jgaliojimus, esant pagrindui, ir savo iniciatyva nustatyti i§ esmés skirtingas
inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes. Igyvendindamas Siq teise, teismas privalo pranesti
kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig galimybe uZtikrinti teise¢ Zinoti
kaltinimg, teis¢ | gynybq, kity tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinimgq [...] kai surasytas
is esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas, be to, Sio pazeidimo
negalima isStaisyti teisme ir jis trukdo nagrinéti bylg teisme, tokig bylg Sis teismas gali perduoti

“"U LAT nusprendé, jog apeliacinés instancijos teismas pagrjstai konstatavo BPK

prokurorui.
219 str. nuostaty nesilaikymg surasant kaltinamaja akta Sioje byloje, bet, panaikindamas
pirmosios instancijos teismo nuosprendj bei perduodamas bylg prokurorui, pazeidé BPK 326 str.
1 d. 5 p. nuostatas, nes byla perduodama prokurorui tik tada, kai $io pazeidimo negalima iStaisyti
teisme, dél taip padaryty esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy bei suvarzyty nuteistyjy
teisiy ] jy apeliaciniy skundy tinkamg iSnagrin¢jima byla buvo perduota i§ naujo nagrinéti

172

apeliacine tvarka.”'“ Teismy praktikoje laikomasi, jog kaltinamasis aktas neatitinka jam keliamy

reikalavimy ir ji galima perduoti ikiteisminiam tyrimui papildyti tik esant Siy trijy salygy

7 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 1 d. nutartis byloje
Nr. 2K-319/2014.
2 Ibid.
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visumai: pirma, kaltinamojo akto turinys turi neatitikti BPK 219 straipsnyje nurodyty Sio
procesinio dokumento turinio reikalavimy, antra, kaltinamojo akto trikumai turi biti tokie, kuriy
nebiity galima iStaisyti nagrinéjant bylg teisme ir, treéia, kaltinamojo akto triitkumai turi trukdyti
teismui nagrinéti bqu.m’

Kaltinamyjy (nuteistyjy) teisés yra suvarzomos ir tai gali nulemti esminius baudziamojo
proceso teisés pazeidimus ir tuomet, kai nesilaikoma nekaltumo prezumpcijai keliamy
reikalavimy, aprasSyty LR Konstitucijos 31 str. 1 d., BPK 44 str. 6 d., taip pat tarptautiniuose
teisés aktuose: EZTK 6 str. 2 d., Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 str. 2 d. Nors
nekaltumo prezumpcijos pazeidimai nagrin¢jamoje 2014 mety teismy praktikoje nebuvo daznas
reiskinys, taciau $is pazeidimas yra itin svarbus ir iliustruojantis, kaip nesilaikant bei pazeidziant
principines kaltinamajam garantuojamas teises yra padaromi esminiai baudziamojo proceso
teisés pazeidimai, kurie i§ pirmo zvilgsnio neatrodo itin reikSmingi: , Nors apeliacinés
instancijos teismo nuosprendyje ir néra tiesiogiai konstatuota, kad A. B. laikomas kaltas
nusikalstamos veikos padarymu, tai savaime nepaneigia minéty formuluociy, bidingy
apkaltinamajam nuosprendziui, nesuderinamumo su nekaltumo prezumpcijos principu. Tokiy
formuluociy turinys gali biiti suprastas kaip A. B. pripazinimas kaltu nusikalstamos veikos, dél
kurios baudziamoji byla buvo nutraukta suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminui, padarymu. Kita vertus, pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punktq ir BK 95 straipsnj, jei
baudziamoji byla nutraukiama suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui, tai savaime
nereiskia asmens reabilitavimo ir negali biiti tapatinama su asmens isteisinimu (kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2012). [...] Sie BPK pazeidimai laikytini esminiais. “*"™*
Sioje nutartyje LAT nurodé, jog pagal EZTT praktika, turi biiti daromas esminis skirtumas tarp
aiSkaus teismo paskelbimo, nesant galutinio nuosprendzio, kad asmuo padaré¢ atitinkamg
nusikaltima, ir teiginio, kad kaZkas yra tiesiog jtariamas padargs nusikaltima. ,, Taigi minétos
EZTT nuostatos suponuoja ir tai, kad tokiais atvejais, kai nusprendziama, kad isteisinamasis
nuosprendis naikintinas, taciau baudziamoji byla suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priéemimo
senaties terminui nutrauktina, apeliacinés instancijos teismo sprendimas negali biiti grindZiamas
teiginiais, is esmés reiSkianciais, jog asmuo yra kaltas nusikalstamos veikos padarymu. Tai
nepaneigia galimybés apeliacinés instancijos teismo nutartyje konstatuoti veikos faktiniy
aplinkybiy, taciau toks konstatavimas turi neperzengti asmens ,,jtarimo bitklés* aprasymo ir

. TS
tapti asmens kaltumo pripaZinimu.

13 L jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis op. cit. 171.

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. geguzés 27 d. nutartis
byloje Nr. 2K-276/2014.

' Ibid.
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IS visy svarbiausiy aptarty esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy, susijusiy sy
kaltinamojo teisiy suvarzymais, 2014 mety LAT ir LApT teismy praktikoje, darytina iSvada, jog
esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai konstatuojami nesilaikant fundamentaliy
kaltinamajam suteikiamy teisiy, tokiy kaip: teisé ] gynyba, teisé Zinoti kaltinimo pagrindg ir
motyvus, apklausti byloje esancius liudytojus; pasitaiko atvejy, kai pazeidziamas reformatio in
peius principas. Visy Siy teisiy pazeidimy atvejais, esminis baudziamojo proceso teisés
pazeidimas konstatuojamas ne dé¢l formaliai pasireiSkusiy pazeidimy, o dél tokiy pazeidimy,
kurie nulémé ar sutrukdé priimti teisingg teismo sprendimg. Nagrinéta praktika patvirtino, jog
vien formalus kaltinamajam suteikiamy teisiy uztikrinimas taip pat neapsaugo nuo esminiy
baudziamojo proceso teisés pazeidimy, kaltinamajam garantuojamos teisés be visa ko, privalo
biti jgyvendinamos efektyviai ir pasitarnauti kaltinamojo naudai.

Nagrinétoje praktikoje pastebéjome, kokius paprastai teisinius padarinius sukelia
esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai. Apeliacinés instancijos teismo konstatuoti
esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai gali nulemti bylos nutraukimg (BPK 327 str.),
nuosprendzio pakeitimg (BPK 328 str.) arba nuosprendzio panaikinimg ir naujo nuosprendzio
priémimg (BPK 329 str. 4 p.). BPK 326 str. 1 d. 4 ir 5 punktai numato atvejus, kada apeliacinés
instancijos teismo konstatuotas esminis baudZiamojo proceso teisés pazeidimas negali buti
iStaisytas apeliacinés instancijos teisme ir byla privalo biiti grazinama prokurorui ar pirmajai
instancijai. Kaip jau minéjome Siame darbe, tai absoliutiis teismo sprendimo negaliojimo
pagrindai, kurie reiskia, jog procesiskai teisingas bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme
apskritai nejvyko. Kitais atvejais, apeliacinés instancijos teismas, nustatgs esminius baudziamojo
proceso teisés pazeidimus, padarytus pirmosios instancijos teisme ir galimus iStaisyti
apeliacingje instancijoje, privalo juos iStaisyti. BPK komentare nurodoma, jog apskystas
nuosprendis turi buti panaikintas bei priimtas naujas nuosprendis netgi tais atvejais, kai dél
esminio baudziamojo proceso teisés pazeidimo, naikinant apskysta nuosprend] yra priimamas
tokios pat riiSies naujas nuosprendis, pavyzdziui, panaikinamas apkaltinamasis ir priimamas
apkaltinamasis nuosprendis.'”® TaGiau tuomet susidaro jspudis, jog konstatavus esminj
baudziamojo proceso teisés pazeidima nuosprendzio pakeitimo galimybiy (BPK 328 str.) i§ viso

negali bati. I§ nagrinétos 2014 mety LApT praktikos pastebéjome tiek nuosprendzio keitimo”’,

178 _jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, supra note 16, p. 299.

Y7 1 jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. kovo 6 d. nuosprendis byloje
Nr. 1A-79/2014; Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 28 d.
nuosprendis byloje Nr. 1A-262/2014.
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tiek naikinimo ir naujy nuosprendziy priémimo atvequ, kai nustatomi esminiai baudziamojo
proceso teisés pazeidimai, taciau aiskios takoskyros, kada nuosprendis turi buti kei¢iamas, kada
naikinamas ir priimamas naujas nuosprendis — rasti nepavyko. Remiantis BPK 326 str. 4 d.,
manytina, jog, nustacius esminj baudziamojo proceso teisés pazeidimg, nuosprendis visuomet
turéty buti naikinamas ir turéty bati priimamas naujas sprendimas byloje. Nustacius tik BPK 328
str. nuosprendzio keitimo pagrindus, i§ esmés negalétume konstatuoti byloje esant esminiy
baudziamojo proceso teisés pazeidimy, nors, remiantis anksCiau Siame darbe nagrinéta teismy
praktika ir esminiais baudziamojo proceso teisés pazeidimais, padaromais teismo nuosprend;j
grindziant byloje nenustatytomis ir neiStirtomis aplinkybémis, tokiy atvejy, regis, praktikoje
biuna (BPK 328 str. 3 p.).

IS nagrinétos 2014 mety LAT praktikos pastebéjome, jog konstatuoti esminiai
baudZiamojo proceso teisés pazeidimai suponuoja biitinybe byla grazinti apeliacinei instancijai
nagrinéti visa arba tam tikra apimtimi i§ naujo, tai apsprendzia konstatuoty esminiy baudziamojo
proceso teisés pazeidimy apimtis ir jy jtaka priimtam neteisingam teismo sprendimui. Vadinasi,
nustacius, jog esminis baudziamojo proceso teisés pazeidimas nulémé visg neteisingg teismo
sprendimo priémima, byla turés buti nagrinéjama visa apimtimi i§ naujo. BPK 382 str. numato
teismo, iSnagrinéjusio kasacine byla, priimamas nutartis. Literatiiroje nurodoma, jog apeliacinés
instancijos teismo nuosprendis ar nutartis naikinami ir byla perduodama i§ naujo nagrinéti
apeliacine tvarka tuo atveju, kai nagrinéjant bylg apeliacine tvarka buvo padaryti esminiai
baudZiamojo proceso teises pazeidimai. Byla perduodama i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka ir
tuo atveju, kai esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai padaryti byla nagrinéjant
pirmosios instancijos teisme, tafiau apeliacin€s instancijos teismas, iSnagrinéjes byla, S§io
pazeidimo nepastebéjo ir nuosprendZio nepanaikino.'” Literatiiroje nurodoma, jog atskirais
atvejais nuosprendis ar nutartis gali bati pakeiiami tais atvejais, kai nagringjant byla buvo
padaryti esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai, pavyzdziui, kasacinés instancijos
teismas turi teis¢ pakeisti apeliacinés instancijos teismo nuosprendj ar nutart] ir suSvelninti
nuteistajam paskirtg bausme¢ tuo atveju, kai apeliacinés instancijos teismas, pazeisdamas BPK
320 str. 4 d. numatytus reikalavimus, nuteistojo ar iSteisintojo padéti pablogino daugiau nei to

180

buvo praSoma apeliaciniame skunde™, tai pagrindZia ir Siame darbe nagrinéta teismy

178 | jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. kovo 31 d. nuosprendis byloje
Nr. 1A-288/2014.
9 L jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras, supra note 16, p. 398.
180 ypoi
Ibid.
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praktika'®’. Dar anks&iau teisés doktrinoje buvo pastebéta, jog kasaciniam ir apeliaciniams
teismams, konstatavus esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus, suteikiami skirtingi
jgaliojimai, kadangi kasaciniam teismui nebuvo suteikiama galimybé byla perduoti tiesiai
pirmajai instancijai. PavyzdZziui, konstatavus esminj baudziamojo proceso teisés pazeidima,
padarytg pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose ir nustacius, jog byla pirmojoje
instancijoje buvo iSnagrinéta SaliSko teismo, kasacinés instancijos teismas turéty byla grazinti
apeliacinei instancijai, kuri Sio pazeidimo nepastebéjo, o ne pirmajai instancijai, kuri §j
pazeidimg padar¢, todél, teisés doktrinoje nurodoma, jog tokiais atvejais (nustacius BPK 326 str.
bylos perdavimo pirmosios instancijos teismui pagrindus), byla perduodant apeliacinei, 0 ne
pirmajai instancijai, pazeidziamas ne tik proceso greitumo principas, bet ir kyla klausimy dél
tokio skirtingo reglamentavimo teisés normy konstitucingumo.'® Tagiau praéjus Siek tiek laiko
BPK 382 str. 3 p. norma buvo pakeista ir joje jau numatyta galimybé kasacinés instancijos
teismui grazinti bylg pirmajai instancijai, jeigu nustatomi teismo nesaliSkumo principo bei bylos
teismingumo taisykliy pazeidimai. Pazymétina, jog tai itin reti atvejai, Siame darbe nagrinétoje
2014 mety LAT ir LApT teismy praktikoje, tokiy atvejy (teismo Saliskumo) apskritai nebuvo
nustatyta, o byly teismingumo paZeidimai buvo nustatyti tik vienu atveju'®, todél, teigtina, jog
dazniausiai kasacinio teismo praktikoje nustatomi esminiai baudZiamojo proceso teisés
paZeidimai nulemia bylos grazinimg apeliacinei instancijai.

Apibendrinant galime teigti, jog BPK 326 str. 1 d. 4 ir 5 p. bei BPK 382 str. 3 p.
pagrindais konstatuoti absoliutlis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai suponuoja biitinybe
byla grazinti pirmajai instancijai arba prokurorui. Kiti LAT konstatuoti esminiai baudziamojo
proceso teisés pazeidimai nulemia butinybe byla grazinti j apeliacing instancija, kurioje esminis
baudziamojo proceso teisés pazeidimas buvo padarytas, iSskyrus atvejus, kai byla turi biiti
nutraukiama. Apeliacinés instancijos teismo nustatyti esminiai baudziamojo proceso teisés
pazeidimai turi buti taisomi byla nagrinéjant apeliacingje instancijoje, i§skyrus, minétus BPK

326 str. 1.d. 4ir 5 p. atvejus, dél kuriy byla turi buiti grazinta prokurorui arba pirmajai instancijai.

181 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 8 d. nutartis

byloje Nr. 2K-164/2014.
182 Rimselis, E., supra note 3, p. 173-174.
183 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-249/2014.
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3. ISVADOS

1. Esminiy BPK pazeidimy sgvoka, jtvirtinta BPK 369 str. 3 d. néra tiksli, ja aiSkinant
negalima remtis lingvistiniu teisés aiSkinimo metodu, kadangi ne bet koks kaltinamojo
teisiy suvarzymas sukliudo priimti teisingg galutinj teismo sprendimg. Norint konstatuoti
esmin] baudziamojo proceso teisés pazeidimg, kaip ir kitose teisés Sakose, biitina
nustatyti priezastinj rysj tarp padaryto procesinio pazeidimo ir priimto teismo sprendimo.
Priezastinio rySio nustatinéti nereikia tik BPK 326 str. 1 d. 4 ir 5 p. bei 382 str. 3 p.
atvejais, kadangi Siose normose yra jtvirtintos tokio priezastinio rySio prezumpcijos -
absoliutis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai.

2. BPK pastebimas nevieningas esminiy pazeidimy sgvokos vartojimas. 2011 metais
skubotai pakeista BPK 234 str. 2 d. norma ir joje jtvirtinta ,,kity esminiy baudziamojo
proceso pazeidimy* sagvoka prieStarauja BPK 369 str. 3 d. jtvirtintai esminiy pazeidimy
sampratos esmei, siejamai su biitinumu nustatyti priezastinj rysj tarp padaryto procesinio
pazeidimo ir priimto teismo sprendimo. Parengiamojoje bylos nagringjimo stadijoje, kol
byla néra iSnagrinéta i§ esmés, konstatuoti esminj baudziamojo proceso teisés pazeidimag
nejmanoma.

3. Esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy samprata doktrinoje ir teismy praktikoje
i§ esmés yra nuosekli, nusistovéjusi ir aiski. Tik pavieniais atvejais analizuotoje 2014
mety teismy praktikoje esminiy baudzZiamojo proceso teisés paZeidimy samprata buvo
aiSkinama klaidingai, pasitelkiant lingvistin] teisés aiSkinimo metodg. Tiek teismy
praktikoje, tiek doktrinoje pabréziama biitinybé nustatyti priezastinj rysj tarp padaryto
procesinio pazeidimo ir priimto teismo sprendimo.

4. Atliktu tyrimu nustatyta, jog LAT 2014 metais esminius baudZiamojo proceso teisés
pazeidimus konstatavo apytiksliai 16 proc. byly, kuriose apskritai buvo keliamas
klausimas dél galimai padaryty esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy.
Atitinkamai LApT praktikoje, esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai buvo
nustatyti apytiksliai 5 proc. byly. Palyginus gautus duomenis su atliktais ankstesniais
moksliniais tyrimais, pasivirtino darbo ginamasis teiginys, jog esminiy baudZiamojo
proceso teisés pazeidimy nemazéja. Taciau nepasitvirtino tyrimo hipotezé, jog LApT
konstatuoja didesnj kiek] esminiy baudZiamojo proceso teiseés pazeidimy, nei jy
konstatuoja LAT. LAT 2014 mety praktikoje konstatuoti esminiai baudziamojo proceso
teisés pazeidimai sudaré apytiksliai 11 proc., o LApT praktikoje — apytiksliai 1 proc. nuo
visy iSnagrinéty baudziamyjy byly. Didzioji dalis esminiy baudziamojo proceso teisés

pazeidimy padaromi pazeidziant nuosprendziy suraSymui keliamus reikalavimus.

66



5. Pastebimas esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy, susijusiy su civilinio ieskinio
iSsprendimu  baudziamojoje byloje, augimas. Manytina, jog civilinés teisés ziniy
stiprinimas galéty buti geriausia priemong, siekiant sumazinti Siy pazeidimy skaiciy.
Zvelgiant | perspektyvas, manytina, jog turéty sumazéti esminiy baudZiamojo proceso
teisés pazeidimy, susijusiy su kaltinamojo akto triikumais, sudaranciais prielaidas pazeisti
kaltinamyjy teis¢ Zinoti kaltinimo pagrinda ir motyvus, galimybes tinkamai pasiruosti
gynybai. Daugiausia apeliaciniuose ir kasaciniuose skunduose nurodomy esminiy
baudziamojo proceso teisés pazeidimy btina susij¢ su neiSsamiu, neteisétu jrodymy
vertinimu. DazZnai nurodomi ir SaliSkumo principo bei nekaltumo prezumpcijos
pazeidimai, taciau visi jie dazniausiai pasitvirtina tik kaip deklaratyvis teiginiai.

6. Esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai, susije su nuosprendzio surasymu,
daugiausiai konstatuoti dél apeliaciniy skundy neiSnagringjimo tiek, kiek to buvo
reikalaujama apeliaciniuose skunduose, neatsakymo ] esminius apeliacinio skundo
argumentus (BPK 320 str. 3 d.) bei dél motyvuojamosios teismo sprendimo dalies
trakumy.

7. Nagrinétoje teismy praktikoje esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus,
susijusius su jrodymy vertinimo pazeidimais, dazniausiai nulémé nenuoseklus jrodymy
déstymas, nejvertinant jy tarpusavio rySiy, logiSkai neiSplaukiancios iSvados,
patvirtinancios kaltinamojo kalte ar kitas svarbias bylos aplinkybes.

8. Esminiai baudZiamojo proceso teisés pazeidimai, susij¢ su kaltinamojo teisiy
suvarzymais, konstatuojami nesilaikant fundamentaliy kaltinamajam suteikiamy teisiy,
dazniausiai - teisés j gynyba, teisés zinoti kaltinimo pagrindg ir motyvus, apklausti byloje
esancius liudytojus. Kai kuriais atvejais biidavo pazeidziamas reformatio in peius
principas.

9. Tyrimo metu nustatyta, jog skirtingose bylos nagrin¢jimo stadijose, konstatuotas esminis
baudziamojo proceso teisés pazeidimas nulemia skirtingus teisinius padarinius. LAT
konstatuoti esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai nulemia biitinybg byla
grazinti | apeliacing instancija, kurioje esminis baudziamojo proceso teisés paZeidimas
buvo padarytas, iSskyrus atvejus, kai byla turi biiti nutraukiama ir BPK 382 str. 3 p.
numatytais atvejais. Apeliacinés instancijos teismo konstatuoti esminiai baudZziamojo
proceso teisés pazeidimai turi biiti taisomi apeliacinés instancijos teisme, iSskyrus, BPK
326 str. 1 d. 4 ir 5 p. atvejus, dél kuriy byla turi biiti grazinta prokurorui arba pirmajai

instancijai.
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31 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-288/2014

91. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
balandzio 16 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-66/2014

92. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2014 m.
balandzio 18 d. nutartis byloje Nr. 1A-357/2014

93. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
geguzés 23 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-36/2014

94. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio
4 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-399/2014

95. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. birzelio
6 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-420/2014

96. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. birzelio
20 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-226/2014

97. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio
30 d. nutartis byloje Nr. 1A-503/2014

98. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio
31 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-98/2014

99. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
lapkri¢io 14 d. nutartis byloje Nr. 1A-396/2014

100. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
lapkri¢io 14 d. nutartis byloje Nr. 1A-599/2014

101. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
lapkri¢io 19 d. nutartis byloje Nr. 1N-183/2014

102. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
sausio 31 d. nutartis byloje Nr. 1A-14/2014

103. Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
sausio 27 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-37/2014

Kita teismy praktika

104. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2014 m. rugséjo 1 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-1288-14

105. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegijos 2014 m. rugséjo 29 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-1368-14

106. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 30 d.

nutartis administracingje byloje Nr. A-575-1421-14
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107. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-1422-14

108. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 8 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-1487-14

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai

109. Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Allenet de Ribemont v.
France, Appl. No. 15175/89, judgment of the 10th of February, 1995

110. Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Janosevic v. Sweden,
Appl. No. 34619/97, judgment of the 23th of July, 2002

111. Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Lagerblom v. Sweden,
Appl. No. 26891/95, judgment of the 14th of January, 2003

112. Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Albina v. Romania,
Appl. No. 57808/00, judgment of the 28th of April, 2005

113. Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Kyprianou v. Cyprus,
Appl. No. 73797/01, judgment of the 15th of December, 2005

114. Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Mild and Virtanen v.
Finland, Appl. No. 39481/98 and 40227/98, judgment of the 26th of July, 2005

115. Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Boldea v. Romania,
Appl. No. 19997/02, judgment of the 15th of February, 2007

116. Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Rupa v. Romania, Appl.
No. 58478/00, judgment of the 16th of December, 2008

117. Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Prado Bugallo v. Spain,
Appl. No. 21218/09, decision of the 18th of October, 2011

Kita medziaga

118. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birZzelio 20 d. nutarimas Nr. 40
,Del teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias
nuosprendzio suraSyma“. Teismy praktika. 2003,19

119. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 53
,»Dél teismy praktikos taikant baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias
byly procesg apeliacinés instancijos teisme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2000
m. birZelio 16 d. nutarimo Nr. 26 naujoji redakcija)®. Teismy praktika. 2005, 23

120. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 1 d. Baudziamojo proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr.

27-1. Teismy praktika, 2007, Nr. 27

75


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["15175/89"]}

Internetiniai puslapiai
121. Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme 2013
mety veiklos ataskaita [interaktyvus]. [zitréta 2015-02-03].
<http://www.tm.It/dok/LRV_%20atstovo_ataskaita 2013.pdf>
122. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 mety veiklos ataskaita [interaktyvus]. [zitréta
2015-04-15] < http://www.apeliacinis.It/It/veikla/veiklos-ataskaitos.html>
123. 2014 mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo metinis praneSimas [interaktyvus].

[zitréta 2015-04-15] <http://www.lat.It/It/naujienos/metiniai-pranesimai.html>

76


http://www.tm.lt/dok/LRV_%20atstovo_ataskaita_2013.pdf
http://www.apeliacinis.lt/lt/veikla/veiklos-ataskaitos.html

5. ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

ReikSminiai ZodZiai: esminiai pazeidimai, baudziamojo proceso teisé
Tyrimo esmé. Atliktu tyrimu autorius siekia iSanalizuoti 2014 mety Lictuvos Auks$¢iausiojo ir
Lietuvos apeliacinio teismy praktikg esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy tematika.
Siekiama jvertinti ar esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy samprata yra pakitusi, ar
nuosekli bei nusistovéjusi.
Tyrimo tikslas — iSanalizuoti teismy praktika, jvertinti daZzniausiai pasitaikancius esminius
baudziamojo proceso teisés pazeidimus. Pateikti tendencijy vertinimg - kokiy esminiy
baudziamojo proceso teisés pazeidimy sumazéjo lyginant su atliktais ankstesniais moksliniais
tyrimais ir kokiy esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy daugéja. Ivertinti esminiy
baudZiamojo proceso teisés pazeidimy sukeliamus teisinius padarinius.
Tyrimu gauti rezultatai parodé, jog teisés doktrinoje ir naujausioje teismy praktikoje esminiai
baudziamojo proceso teisés pazeidimai suprantami bei aiSkinami i§ esmés vieningai, nepaisant
pavieniy klaidingy esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy sgvokos interpretavimy
teismy praktikoje. Norint konstatuoti esant] esminj baudZiamojo proceso teisés pazeidimg
privaloma nustatyti priezastinj ry§j tarp priimto neteisingo teismo sprendimo ir padaryto
baudziamojo proceso teisés pazeidimo. Teismy praktikos analizé parodé, jog esminiai
baudziamojo proceso teisés pazeidimai daugiausiai biina susij¢ su nuosprendziy suraSymo
keliamais reikalavimy pazeidimais.

Keywords: essential violations, Criminal procedure law

The object of research. Presumptive changes of concept in essential violations of Criminal
procedure law.
The aim of research. To analyze 2014 years criminal cases of the Supreme Court of Lithuania
and Court of Appeal of Lithuania, which focused on essential violations of Criminal procedure
law. To show trends of essential violations of Criminal procedure law and to compare present
and previous results of scientific researches on essential violations topics. Finally, to summarize
the legal consequences of essential violations of Criminal procedure law.
The results of research confirmed the consistent and unanimous comprehension of concept of
essential violations of Criminal procedure law in case law and doctrine of Criminal procedure
law. In order to state the essential violation of Criminal procedure law it is required to determine
causal relation between the infringement of Criminal procedure law and the unfair court
decision. Criminal cases law analysis shows that the most of essential violations of Criminal

procedure law are done because of contraventions of judgment rules.
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6. SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Esminiai baudZiamojo proceso teisés pazeidimai Lietuvos AukS$¢iausiojo ir Apeliacinio

teismy praktikoje 2014 metais: tendencijos, vertinimas ir teisiniai padariniai

Siame darbe analizuojama esminiy baudZiamojo proceso kodekso pazeidimy savoka,
itvirtinta BPK 369 str. 3 d., kurios lingvistinis aiSkinimas gali nulemti neteisingg $ios normos
interpretavimg ne tik teisés doktrinoje, bet ir teismy praktikoje. Vienas i$ tyrimo uzdaviniy —
atskleisti esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy sampratg, jos pokycCius. Nagrinéjant
sampratg, esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy institutas lyginamas su kitose proceso
teisés Sakose (administraciniu, civiliniu) jtvirtintu esminiy pazeidimy institutu, taip pat
nagrinéjama ir uzsienio valstybiy (Estijos, Lenkijos, Rusijos ir Vokietijos) baudziamojo proceso
kodeksuose jtvirtinta esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy samprata. Atliktu tyrimu
siekiama isanalizuoti 2014 mety Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo
dazniausiai konstatuoty esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy turinj, pozymius ir
priezastis, jvertinti eSminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy sampratos nuoseklumag ir
nusistovéjimag teismy praktikoje; iSanalizuoti vyraujancias tendencijas; atskleisti esminio
baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir baudziamojo proceso klaidos santykj; jvertinti
praktikoje deklaratyviai keliamus klausimus dél esminiy baudZiamojo proceso teisé€s pazeidimy.
Magistro baigiamajj darbg galima suskirstyti j dvi dalis — tai bendroji ir specialioji. Bendrojoje
dalyje analizuojama teoriné medZiaga esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy tematika, o
specialiojoje dalyje pateikiama tyrimu gauta informacija, nagrinéjamos tendencijos, galimi
poky¢iai ateityje, analizuojamos konkrecios esminiy baudziamojo proceso teis€és pazeidimy
situacijos. Galiausiai jvertinami esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy sukeliami
teisiniai padariniai. Tyrimu gauti rezultatai parodé, jog labai didelis kiekis apeliaciniy ir
kasaciniy skundy grindziami deklaratyviais argumentais dél esminiy baudZiamojo proceso teisés
pazeidimy. Palyginus ankstesnius mokslinius tyrimus, pasitvirtino ginamasis teiginys, jog
esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy statistika nemazéja ir ateityje reikalingas didesnis
démesys daromiems esminiams baudziamojo proceso teisés pazeidimams, Siekiant efektyviau
uztikrinti baudZiamojo proceso dalyviy teises. Tyrimo rezultatai parodé, jog daugiausiai esminiy
baudziamojo proceso teisés pazeidimy konstatuojama kasaciné€je instancijoje dél pazeidimy,

susijusiy su nuosprendziy surasymu.
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7. SUMMARY

Essential violations of Criminal Procedure Law in Supreme Court of Lithuania and Court
of Appeal of Lithuania in 2014 years cases: trends, analysis and legal consequences

Author analyzes the definition of essential violations of Criminal procedure law, which
is specified in Lithuanian Code of Criminal Procedure in part 3 of the Article 369. The linguistic
interpretation of concept of essential violations of Criminal procedure law may predetermine
incorrect grounds of practical application for cassation and appeal. The main task of this research
Is to reveal the concept of essential violations of Criminal procedure law, to compare it with
other branches of procedure law (civil, administrative) and to analyze Codes of criminal
procedure on essential violations topics in countries like Estonia, Poland, Russia and Germany.
The majority of research is focused on analyzing essential violations of criminal procedure law
in Supreme Court and Court of Appeal of Lithuania in criminal cases of 2014. The purpose of
work is to reveal content and reasons of essential violations, to analyze trends and to predict
possible changes of essential violations of Criminal procedure law in case law. Naturally, thesis
of master can be split into two general parts: one directed towards the concept of essential
violations of criminal procedure and the other one devoted to master’s thesis research task.
Finally, author summarizes the legal consequences of essential violations of Criminal procedure
law and confirms that essential violations as grounds of appeal and cassation are often used in
complaints of participants of criminal procedure. Unfortunately, as statistics of research show, it
usually becomes the declarative provisions. Based on statistics of previous researches, it is
possible to sum up that essential violations of the law of criminal procedure are still the actual
problem in criminal cases. The author emphasizes the necessity of discussion on topics of
essential violations of the law of criminal procedure in the future in order to avoid participant’s

rights violations and to achieve more effective, qualified and quick criminal procedure.
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8. PRIEDAI

Priedas Nr. 1

Teizme gawins ir perdwobos

Gayvemtojal {1 G0F )

Peticijos ¢ 10 (6 gyveninju

Valsivhe nagriméti peticijos

2000 | 2001 | 2002 | 2ei3 | 2eio | 20 | 2602 || 2003 | 2ede | 2eii | 2ei2 | 2ei3
lhanija ) ) 111 | 106 | 3185 | 2832 | 2195 | 3195 | 030 | 3o | 035 | o33
Admija 62 = 55 &1 368 | 4570 | 2583 | 4591 [ 004 | @iz | oiz | @is
Andor B ® 5 3 T RS 5 76 D04 | aod | 071 | 026
Armenija o7 | 175 | 238 | 196 | 3248 | =3r | 2274 | 3213 | 06l | 053 | 0.7F | oo
Ausirija 238 | 387 | 377 | 437 | Ri7s | mane | maa3 | mes2 | 052 | 046 | 045 | 052
ArcrbaidFamas 335 | s01 | 342 | 325 | Rees | olll | 9235 | @356 | 037 | 055 | 0.37 | 035
Belgija 02 | 251 | 268 | 270 | 0= | Tieel | Tial | 1062 | 028 | 2@ | 0.0 | 624
Basnija it Heroegavina | 661 | 508 | 430 | &71 | 3 RAT | A2 | 3m29 | 172 | 132 | 11z | 237
Bulgarija 1350 | 1200 | 1274 | 138 | Tses | e | 7327 | 72Es | 198 | 162 | 192 | 166
Cekija Bd | 522 | 547 | 481 | WeoT | TMET | 10505 | 10516 | 057 | 050 | 0.5 | 046
Danija 96 | 11l | 1o | &5 5535 | 561 2580 | se03 | 017 | 020 | 018 | oS
Estija 6 | 346 | 300 | 237 [ 1Mo 1340 1340 | 1325 | 199 | 2358 | 225 | 179
Graikija 56 | 66R | T2z | 726 | 1135 | 11310 | 1121 | 11063 | 035 | 039 | 0.64 | o6
Gruzip 315 | 395 | 367 | 157 | 3436 | 3468 | 2498 | 4498 | 085 | GBE | 0.5 | 055
Telandija 15 0 o 2 318 318 130 322 | 0a7 | o3l | 031 | s
Ispanija 670 | ®02 | 694 | 784 | 45989 | 26153 | 46196 | 46704 | 005 | @17 | 015 | @17
Talija RS0 | 4708 | 3246 | 3184 | 60330 | &0626 | GOR21 | S06RS | 064 | 078 | 0.5% | 053
Jungting Kamlysie 7745 | 1522 | 1702 | 912 | 62027 | 62499 | 62990 | GIRRR | 042 | 025 | 027 | 04
Tuodkalnija 3 14 | 180 | 293 A AE 518 5235 | 397 | 508 | 281 | 470
Kipras 1z | @ 7% | 144 L R0 %62 60 44 | 0R2 | 0.0 | 166
Kroatija 992 | 1186 | 1905 | 1842 | 2426 | 2412 | 2398 | az62 | 224 | 269 | 43% | 432
Latvija 0 | 81 | 286 | 322 | TmE | a07F | 22 | moza | 130 | 1a0 | 10 | 159
Lenkija T768 | S22 | 3071 | 3990 | SRI&T | A530 | 3E5:E | 385 | 151 | 130 | 106 | L4
Lichenkicims 5 9 T3 7 T T 6 Y 317 | 250 | 444 | 189
i 33 | 305 | 373 | a3 | i | Es | sooR | 3 | oo | 100 | 1322 | 144
Linksemburges 43 24 31 18 502 512 525 537 | 090 | 047 | 059 | a7l
Banusi Jugaslavijos 300 | 352 | 350 | s20 | 2053 | 2057 | 2060 | 2062 | 194 | L7L | L0 | Zal
Bespubliia Makedonija
Maha 23 ) % =0 a4 215 a6 21 0.56 | 053 | 06r | L1
Moldova 038 | 1017 | 934 | 1356 | 3564 | 3560 | 2560 | 3550 | 263 | 286 | 262 | 181
Monakes 3 5 5 I 33 i 6 6 301 | a2 | 139 | 7%
Noregis BT | 155 | 101 | 138 | 3858 | @020 | 2086 | S051 | 0as | 032 | 020 | oIe
Syderlanda &7 | ®00 | 675 | 778 | 16575 | 16636 | 16730 | 16780 | 041 | 048 | 0.40 | 036
Porugalija 82 | 165 | 217 | 267 | 106t | 1057z | 10532 | 1odE7 | 0.7 | @is | 021 | 03
Prancizia 614 | 1593 | 1344 | 1538 | oa693 | 65048 | 65308 | 65633 | 025 | 035 | 021 | 0.3
Rumamija SRIE | 5124 | 6768 | 5422 | 2146z | 2i41a | 20356 | ooos7 | 271 | 239 | 347 | 270
Rusija 14793 | 12453 | 10746 | 12330 | 141915 | 142857 | 143056 | 1amse | 101 | 087 | 0.75 | 086
Sam Marinas 1 0 | ] 31 32 1 14 129 | ao0 | 031 | LIE
Serbija 1567 | 3726 | 389 | so6l | o7 | 276 | T2al | I | i3 | 512 | 676 | T
Slovakija 566 | 353 | 531 | 463 | 5435 | S3ez | Sa0d | sS4 | 102 | 103 | 098 | 086
Slowenijn R37 | 423 | 322 | 495 | o7 | o0 | e | o0s0 | a9 | o7 | 205 | Zab
Suomij 379 | 431 | 314 | 315 | 35351 5375 | sa00 | 5427 | 071 | aBo | 058 | 038
Tvedip nan | 19d2 | 546 | 362 [ 9l Sal6 | 9483 | 9556 | 116 | 206 | 058 | 038
Sveicania %68 | 358 | 336 | 445 | 77es | TET0 | 7955 | ®030 | 047 | @45 | 041 | 055
Turkija T30 | ®es1 | ®ose | 3531 | T2al | 73T | Tatmd | semm | o9 | L7 | 1o | a4t
Ukraina 053 | 4614 | 7791 | 13152 | 25753 | 4550m | 45453 | 45373 | 08 | Lol | 171 | Zoo
Vengrija 337 | 654 | 735 | wo0 | 1oois | ooms | 9uss | oo | 0as | 065 | 072 | Loo
Vokictija 1681 | 1757 | 1292 | 1528 | sisoe | 1752 | sisad | s2021 | 021 | o2 | 0% | ole
VIR si1o || 64201 | sa9a7 || szmor | sis202 | sioaee | srzama [ mazess | ors | ot | ore | wse

Saltinis. Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme 2013 mety veiklos ataskaita
[interaktyvus]. [zitréta 2015-02-03]. < http://www.tm.It/dok/LRV_%?20atstovo_ataskaita_2013.pdf>.
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Priedas Nr. 2

Teismo nutartis/nuosprendis

Konstatuotas esminis baudZiamojo proceso teisés
paZeidimas

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. vasario 4 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-17/2014

BPK 20 str. 5 d., 320 str. 3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-22/2014

BPK 320 straipsnio 3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-29/2014

BPK 219 str.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-54/2014

BPK 320 str. 3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-65/2014

BPK 109 str. 1 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-75/2014

BPK 20 str. 5 d., 320 str. 3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-97/2014

BPK 320 str. 3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-98/2014

BPK 20 str.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-115/2014

BPK 320 str. 3 d.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-141/2014

BPK 305 straipsnio 1 dalj, 331 straipsnio 1 dalj

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-151/2014

BPK 20 str., 320 str.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. 2014 m. balandzio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2014

BPK 20 str.5d., 320 str. 3d., 332 str. 3ir5d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. balandzio 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-164/2014

BPK 386 straipsnio 3 dalyje

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-188/2014

BPK 305 str., 219 str.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-197/2014

BPK 20 str. 5 d., 305, 331 str.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-203/2014

BPK 320 str. 3d., 332 str. 5 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. geguzés 13 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-246/2014

BPK 320 str. 3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-255/2014

BPK 331 str. 3 d.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly

BPK 109 str.
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skyriaus 2014 m. birzelio 3 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-269/2014

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. birZelio 3 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-274/2014

BPK 20 str. 5d., 320 str. 3d., 332 str. 3ir 5d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-276/2014

BPK 20 str. 5d., 320 str. 3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. birZelio 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-284/2014

BPK 20 str. 5d., 320 str.3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. birzelio 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-312/2014

BPK 20 str. 5 d., 320 str. 3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-319/2014

BPK 326 str. 1 d. 5 p., 320 str. 3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-324/2014

BPK 1str. 1d., 20 str. 5d., 232 str. 6 p., 255 ir 256 str.,
305str. 1d.1,2p., 320 str. 3d., 324 str. 6 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-337/2014

BPK 20 str. 5 d., 331 str. 2 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-360/2014

BPK 320 str. 3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-372/2014

BPK 320 str. 3d., 332 str. 3ir5d.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-393/2014

BPK 20 str. 5d., 331 str. 2 d.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-403/2014

BPK 44 str. 5 d., 320 str. 3 d., 326 str. 4 d.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-407/2014

BPK 320 str. 3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-411/2014

BPK 320 str. 3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-468/2014

BPK 44 str. 5 d., 320 str. 3 d., 326 str. 4 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-472/2014

BPK 20 str. 5d., 320 str. 3d., 332 str. 3ir5d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-534/2014

BPK 20 str. 5d., 305 str. 3d. 2 p., 331 str. 2 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-546/2014

BPK 10 str., 51 str. 2 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-12/2014

BPK 20 str., 305 str., 320 str., 332 str.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-31/2014

BPK 320 str. 3 d., 331 str.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-21/2014

BPK 320 str., 332 str.
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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-58/2014

BPK 20 str. 5d., 320 str. 3d., 332 str. 3, 5d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. balandZio 29 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-214/2014

BPK 319 str. 2 d., 322 str. 1 d., BPK 324 str. 1 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-249/2014

BPK 224 str., 225 str. 1 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-224/2014

BPK 20 str. 5d., 305 str. 3d. 24 p., 331 str.2 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-278/2014

BPK 320 str. 3 d.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-263/2014

BPK 305 str. 1 d. 2-3 p.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. birzelio 3 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-280/2014

BPK 20 str. 5d., 113 str. 1, 2 d. ir 115 str. 1 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. birzelio 3 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-257/2014

BPK 329 str. 2 p.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-311/2014

BPK 320 str. 3d. ir 332 str. 5-7d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. birzelio 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-233/2014

BPK 3str.1d.2p.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. birzelio 26 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-184/2014

BPK 20 str., 305 str., 307 str., 331 str.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-353/2014

BPK 20 str. 5d., 331 str. 2 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-392/2014

BPK 320 str.3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-431/2014

BPK 320 str.. 3d., 332 str. 5 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. spalio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-414/2014

BPK 20 str. 5d., 305 str. 1 d., 331 str. 2 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-398/2014

BPK 20 str. 5 d., 320 str. 3 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-432/2014

BPK 331 str.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus 2014 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-494/2014

BPK 320 str.3d., 332 str. 3 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-504/2014

BPK 305 str. 1 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-574/2014

BPK 20 str. 5 d.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje

BPK 109 str.
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byloje Nr. 2K-548/2014

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-601/2014

BPK 320 str. 3d., 332 str. 5 d.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus 2014 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-1/2014

BPK 4 str. 3d., 234 str. 5d. 3 p., 320 str. 6 d.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 27 d. nuosprendis byloje
Nr. 1A-37/2014

BPK 255 str. 2 d., 256 str.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 6 d. nuosprendis byloje
Nr. 1A-79/2014

BPK 307 str. 2 d.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 28 d. nuosprendis byloje
Nr. 1A-262/2014

BPK 303str.5d. 1 p.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 31 d. nuosprendis byloje
Nr. 1A-288/2014

BPK 305str.1d.1p.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 31 d. nuosprendis byloje
Nr. 1A-1/2014

BPK 305 str. 1 d.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 6 d. nuosprendis
byloje Nr. 1A-420/2014

BPK 304 str. 5 p.
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9. PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2015- 04 -27
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),
Teisés fakulteto Baudziamosios teisés ir proceso instituto
Baudziamosios teisés ir kriminologijos programos

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studenté Simona Vaicekauskaité,
(vardas, pavarde)

patvirtinu, kad Sis magistro baigiamasis darbas

»Esminiai baudZiamojo proceso teisés pazeidimai Lietuvos Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy
praktikoje 2014 metais: tendencijos, vertinimas ir teisiniai padariniai‘:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipaZinus su raSto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz saziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

Simona Vaicekauskaité
(vardas, pavardé)
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