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IVADAS

Tiriama problema. Su kokiomis problemomis susiduriama uZsienio valstybiy teisinése
sistemose siekiant apibrézti ir jvertinti nukentéjusiojo sutikimo, kaip baudziamaja atsakomybe
Salinancios aplinkybés, teisétumo sglygas? Kaip nukentéjusiojo sutikimas veikia sporto sferoje?
Kokios yra §ios baudziamgjg atsakomybe Salinancios aplinkybés praktinio taikymo galimybés
Lietuvos teis¢je?

Darbo aktualumas. ISanalizavus uzsienio Saliy teising praktikg bei teisés aktus,
numatancius baudziamosios atsakomybés kilimo ir jos Salinimo teisinius pagrindus ir palyginus
juos su Lietuvoje galiojan¢io baudziamojo kodekso nuostatomis, galima matyti, jog uzsienyje
yra efektyviai taikoma keletas baudziamgjg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy, kurios Lietuvos
teisés aktuose néra reglamentuotos. Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje aplinkybiy, kurios
Salina asmens baudziamaja atsakomybe, taciau néra jtrauktos j Lietuvos baudziamaji kodeksa,
mokslinio iStyrimo lygis yra skurdus — teorijoje triksta Ziniy apie tokiy aplinkybiy teisétumo
salygas, teorinius bei praktinius reikalavimus, kurie yra privalomi veiksmingam jy taikymui.
Akivaizdu, kad Siuos aspektus yra ypa¢ aktualu iStirti, kadangi uZsienyje teisiné praktika
minétais klausimais Siuo metu yra paZengusi pakankamai toli, teismy sprendimuose bei
moksliniuose darbuose keliamos ir nagrinéjamos esminés problemos, leidziancios lengviau
suvokti taikomy baudziamaja atsakomybe¢ Salinanciy aplinkybiy prasme bei jy vieta teisinéje
sistemoje.

Egzistuoja realus poreikis iStirti §ig baudziamosios teisés srit] bei jvertinti pasaulyje
ypac placiai taikomg baudziamajg atsakomybe Salinancig aplinkybe — nukentéjusiojo sutikimg.
Lietuvoje turéty buti skirta daugiau démesio analizuojant kity Saliy teisine patirt] — biitent iSsami
uzsienio teisminés praktikos bei moksliniy darby analizé gali pasidlyti tinkamg kelig link
kokybisko teisinés sistemos tobulinimo Lietuvos teisés mokslui ir teismy praktikai.

Mokslinis naujumas ir tiriamoes problemos iStyrimo lygis. Siame darbe tiriama
problema Lietuvos teisés moksle yra nagrinéta tik fragmentiSkai, bendras jos iStyrimo lygis yra
gana menkas. Néra moksliniy darby, kurie tirty konkreéig nukentéjusiojo sutikimo bei jo
veiksmingumo sporto srityje problema. Savaime suprantama, kad dél menko teorinio problemos
iStyrimo lygio, diskusijos dél galimybés tokias aplinkybes taikyti praktikoje buvo tik
pavirSutiniSkos.

Lietuvoje moksliniy darby 1§ dalies paliecian¢iy Siame darbe nagrin¢jama problematika
néra daug. Jy apimtis daZniausiai siejasi tik su socialiniy reiSkiniy, kurie 1§ dalies gali biiti

priskiriami prie baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy, tyrimu. Kalbant apie fizinio
3



smurto naudojimg sporte, prie Lietuvos mokslininky darby galima paminéti neseniai iSleistg A.
Gutausko ir L. Zalnieritino mokslinj straipsnj, kuriame gilinamasi j teisinj sporto, kaip fizinés
veiklos reglamentavima, mokslininkai analizuoja baudziamosios atsakomybés kilimo uz
Siurkscius taisykliy pazeidimus problematikql. S. Zaksait¢ bendrais pozymiais apraso
nusikalstamg elgesj sporto srityje, Siek tiek paliesdama ir smurto panaudojimo problequ.
Nukentéjusiojo asmens duotas sutikimas, Lietuvoje moksliskai analizuotas minimaliai, labai
trumpai §i sritis aptarta baudziamosios teisés bendrosios dalies vadovéliuose®* bei P. Kujalio
straipsnyje5, kuriame bendrai apzvelgiamos baudziamaja atsakomybg Salinancios aplinkybés.

Uzsienyje minétos temos yra nagrinétos daug placiau. Tarp mokslininky, kuriy darbai
yra pripaZzinti tarptautiniu lygiu, galima paminéti J. Standen, kuris savo straipsnyje bando pagrjsti
baudziamosios atsakomybés kilima uz Siurki&ius sporto taisykliy pazeidimus®, M. Kralik
moksliniame  straipsnyje analizuoja sportininky, padariusiy Zaidybinius suzalojimus,
baudZiamosios atsakomybés kilimo klausima Cekijos Respublikoje’. J. Herring isleistame
vadovélyje® be daugybés baudziamojoje tieséje kylanciy problemy yra gana detaliai nagrinéjama
ir nukentéjusiojo sutikimo, kaip baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés taikymo
problema. N. Joyce nagrinéja nukentéjusiojo sutikimo apimtj ir sportininky atsakomybés
klausimg ledo ritulyjeg, 0 D. Gendall apraso analogiSkas problemas, kylan¢ias sportininkams
besivarzant bokso ringe™.

Darbo reik§mé. Darbe pateikiama nukentéjusiojo sutikimo, kaip baudZiamaja

atsakomybe Salinan¢ios aplinkybés bei fizinio smurto sporte panaudojimo sampratos, kurias

! Gutauskas A.; Zalnieritinas, L. Fizinio smurto sporte baudZiamasis teisinis jvertinimas. Jurisprudencija. 2014,
21(3): 885-906.

2 Zaksaité S. Nusikalstamas elgesys sporto srityje. Teisé. 2010, 74: 136-152.

¥ Abramavicius, A.; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Eugrimas, 2003.

* Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008.

® Kujalis, P. BaudZiamaja atsakomybe $alinan¢iy aplinkybiy samprata. Jurisprudencija. 2002, 34(26): 58-72.

® Standen, J. The Manly Sports: The Problematic Use of Criminal Law to Regulate Sports Violence [interaktyvus].
Journal of Criminal Law and Criminology. 2009, 99(3): 619-642. [zitréta 2015-02-27].
<http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7329&context=jclc>.

" Kralik, M. Criminal Liability of Sports Participants for Sports Related Injuries in The Czech Republic
[interaktyvus] Sports Law eJournal (Bond), 2015 [zitréta 2015-02-13]. <http://epublications.bond.edu.au/slej/24/>.
® Herring, J. Criminal Law. Text, Cases, and Materials. Second Edition. Oxford University Press. 2006.

% Joyce, N. Too Many Men on the Ice?: Why Criminal Prosecutors Should Refrain From Policing On-Ice Violations
in the NHL [interaktyvus]. Harvard, John M. Olin Center For Law, Economics, And Business, Discussion Paper
No. 9, 2007 [ziuréta 2015-03-19]. <http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/fellows_papers/pdf/
Joyce_9.pdf>.

19 Gendall, D. The Sport of Boxing: Freedom Versus Social Constraint [interaktyvus]. Waikato Law Review, 1995,
vol. 5: 71-82 [zitréta 2015-03-18]. < http://www.waikato.ac.nz/__data/assets/pdf_file/0012/125202/Waikato-Law-
Review-vol-5-1997.pdf>.



remdamiesi teisminiais precedentais, pamazu suformavo jvairiy pasaulio Saliy mokslininkai.

Aiskinamos teorijoje suformuluotos teisétumo salygos, reikalingos sklandziam $iy aplinkybiy

taikymui, analizuojama uzsienio Saliy teismy praktika, detalizuojanti efektyvy jy galiojima. Taip

pat, iSanalizavus minétas sritis, teikiami konkretlis pasitilymai, kuriais galés pasiremti tiek
mokslininkai, tiek jstatymy leidéjas tobulinant baudziamgjg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy
institutg LR BK bei tiriant kitus su §ia problema susijusius aspektus.

Tyrimo tikslas. Atskleisti nukentéjusiojo sutikimo sampratg ir teisétumo salygas,
1SaiSkinti, kokig jtaka Si aplinkybé daro sporto srityje. Pateikti vertinima, kaip Sios aplinkybés
galéty buti jtvirtintos bei taikomos Lietuvos teisinéje sistemoje.

Tyrimo uZdaviniai. Siame moksliniame darbe bus keliami $ie uzdaviniai:

1) ISanalizuoti Lietuvos ir uzsienio $aliy teisming praktikg bei mokslininky darbus, susijusius
su nukentéjusiojo sutikimo jtaka baudziamosios atsakomybés kilimui bei Sios aplinkybés
galiojimu sporte.

2) Atskleisti abiejy minéty aplinkybiy sampratas, teisétumo salygas ir probleminius aspektus,
su kuriais yra susiduriama uzsienio valstybiy teisinése sistemose.

3) Ivertinti galimybes minétas baudZziamaja atsakomybg Salinanc¢ias aplinkybes taikyti miisy
Salies praktikoje.

4) Pateikti konkreCius pasitilymus, kaip biity galima tobulinti dabarting situacijg, Susijusig su
nukentéjusiojo sutikimo jteisinimu Lietuvos teisingje sistemoje.

Tyrimo metodika. Siame moksliniame darbe panaudoti tokie metodai:

Sisteminés analizés metodas. BaudZiamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé —
nukentéjusiojo sutikimas, analizuojama kaip objektas, sudarytas i§ daugumos sudétiniy daliy,
atskleidZiant atskirus jy poZymius, ir unikalias savybes. Taip ne tik iSrySkinami atskiri ypatumai,
bet ir jvertinama jy saveika siekiant nustatyti praktinio Sios aplinkybés taikymo galimybes tiek
bendrai, tiek sporto srityje.

Lyginamasis metodas. Lyginamos jvairiy Saliy baudziamosios teisés teorijos nuostatos,
Lietuvos ir uZsienio teismy praktikos pavyzdziai bei ten susiformave precedentai.

Dokumenty analizés metodas. Darbe analizuojami uZsienio Saliy teisés aktai, pasaulio
valstybiy konstitucijos ir jvairiy Saliy teismy sprendimai.

Loginis metodas. Darbe analizuojama moksliné literatiira ir joje pateikti pavyzdziai
vertinami kartu su teismy praktikos nuostatomis ir faktiniy situacijy vertinimu.

Apibendrinimo metodas. Naudojant §] metodg jvertinamos minétos baudziamaja
atsakomybe Salinancios aplinkybés bei pateikiami uzsienio valstybiy teismy praktikoje

susiformavusiy praktinio taikymo taisykliy apibendrinimai.



Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, dvi déstomosios dalys, i§vados, pasitlymai,
literatiiros sarasas, anotacijos ir santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmojoje dalyje nagriné¢jamas nukentéjusiojo asmens duotas sutikimas, kaip
baudZiamaja atsakomybe 3alinanti aplinkybé uZsienio $aliy moksle. Sioje mokslinio darbo dalyje
gilinamasi ] uzsienio mokslininky darbus bei pasaulio valstybiy teismy praktika. Apzvelgiami
reikalavimai, bitini Sios baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés efektyviam taikymui,
jvertinamas nukentéjusiojo duoto sutikimo efektyvumas atskiry nusikalstamy veiky atvejais,
nagrin¢jamos galimybés tokig baudziamajg atsakomybe Salinancia aplinkybe taikyti Lietuvoje.

Antrojoje dalyje apraSomas fizinio smurto panaudojimo sporte problemiskumas. Cia
bus analizuojamas fizinio smurto naudojimo sporte vertinimas Lietuvoje ir uzsienio Salyse,
remiantis uzsienio teismy sprendimais bus apibtidinamos konkrec¢ios panaudoto smurto ribos,
vertinamas sportininky duoto sutikimo veiksmingumas atskirose sporto $akose, svarstomos kitos
atsakomybés formos, tiriama galimyb¢ analogiSkas nuostatas reglamentuoti Lietuvoje.

Ginamieji teiginiai.

1) Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos teismai, vertindami situacijas, gan daznai taiko
nukentéjusiojo sutikimo faktg ir uzsienio valstybiy teis¢je pripazintus Sios aplinkybés teisétumo
kriterijus, galima teigti, jog nukentéjusiojo asmens sutikimas galéty biti jtrauktas j dabartinio LR
BK'V skyriy, kaip veiksminga baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé.

2) Panaudotas smurtas bei padaryti suzalojimai, kada jie kyla sporto varzyby metu,
gali buti efektyviai jvertinti siilomos nukentéjusiojo sutikimo normos pagalba. Tam, kad biity
igyvendinta tokia nukentéjusiojo sutikimo funkcija, teismas kiekvienu atveju turéty atsizvelgti |

Siame moksliniame darbe pasiiilytas specifines, tik sporto sferai biidingas, taikymo taisykles.



SANTRUMPU SARASAS

LR — Lietuvos Respublika

BK — Baudziamasis kodeksas

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

JAV — Jungtinés Amerikos Valstijos

JK — Jungtin¢ Karalyste

NHL — Nacionaliné ledo ritulio lyga (angl. National Hockey League)

NBA — Nacionaliné krepsinio asociacija (angl. National Basketball Association)
FIFA — Tarptautiné Futbolo Federacija (pranc. Fédération Internationale de Football
Association)

LBF — Lietuvos Bokso Federacija



1. NUKENTEJUSIOJO SUTIKIMAS
1.1. Bendra nukentéjusiojo sutikimo apzvalga

»Nukentéjusiojo asmens duotas sutikimas gali Salinti baudziamgjq atsakomybe daugeliu
atveju. Sutikimas gali sunkius nusikaltimus pakeisti j nenusikalstamus veiksmus — iSZaginimgq j
jprastus Iytinius santykius, zZalojimg j medicininés operacijos atlikimq, asmens pagrobimg j
iSvykq, isilauzimgq j draugiskq apsilankymq bei vagyste i daikto dovanojimg*'*. Dalis pasaulio
valstybiy nukentéjusiojo asmens sutikimg pripazjsta baudziamgjg atsakomybe Salinancia
aplinkybe, ja jtvirtindamos baudziamuosiuose kodeksuose, pvz., Svedijos baudziamojo kodekso
24 dalies 7 straipsnis'® arba atitinkamuose teisés aktuose, pvz., Olandijos Eutanazijos
jstatymas®®, Tuo tarpu Lietuvos baudZiamojo kodekso V skyriuje tokios aplinkybés, kaip
nukentéjusiojo asmens sutikimas, néra. Sig padétj buvo bandoma keisti. Dabar galiojangio
baudziamojo kodekso projekte sitlyta nukentéjusiojo sutikimg, esant tam tikroms salygoms,
numatyti kaip aplinkybg, Salinancig baudziamaja atsakomybe, taciau galutiniame baudziamojo
kodekso variante Sios aplinkybés neliko'®. Nukentéjusiojo sutikimas, kaip baudziamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé, yra suprantamas kaip nukentéjusiojo asmens iSreikstas
pritarimas tam, kad buty padaryta zala baudZiamojo jstatymo saugomiems interesams, kada Sie
interesai priklauso pa¢iam nukentéjusiajam. Tokiu atveju padaryta veika dél nukentéjusiojo
sutikimo praranda pavojinguma visuomenei, 0 $ig veika padariusiam asmeniui baudziamoji
atsakomybé nekyla.

Lietuvos baudziamosios teisés moksle apie $ig baudziamajg atsakomybe SalinancCig
aplinkybe kalbéta néra daug. Trumpai Sios aplinkybés teisétumo salygas isvardina G. Svedas,
vadovélyje autorius trumpai pamini pagrindinius nukentéjusiojo sutikimui keliamus reikalavimus
— asmens savanoriska sutikima, jo veiksnuma bei pakankama amziy'®. Nukentéjusiojo asmens
sutikima savo straipsnyje analizuoja ir P. Kujalis'®. Cia mokslininkas pazymi, jog nukentéjusiojo

sutikimas baudziamosios teisés literatiiroje yra placiai suprantamas kaip baudziamajg

11 Westen, P. The logic of consent: the diversity and deceptiveness of consent as a defense to criminal conduct.
Aldershot: Ashgate Publishing. 2004, p. 15.

12 Swedish Penal Code [interaktyvus]. [Zifréta 2015-02-23]. <http://www.legislationline.org/download/action/
download/id/1700/file/4c405aed10fb48cc256dd3732d76.pdf>.

13 Netherlands Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act 2002 [interaktyvus].
[zidréta 2015-02-23]. <http://www.eutanasia.ws/documentos/Leyes/Internacional/Holanda%20Ley%202002.pdf>.

1 Piesliakas, V. supra note 4, p. 16.

1> Abramavicius, A.; et al., supra note 3, p. 235.

16 Kujalis, P., supra note 5, p. 70.



atsakomybe Salinanti aplinkybé, kadangi $is institutas teoriSkai atitinka visus tam reikalingus
pozymius — veika padaroma samoningai ir valingai, formaliai atitinka baudziamajame jstatyme
numatytos veikos sudétj, ji yra visuomenei naudinga, kadangi nukentéjusysis yra suinteresuotas
jos atlikimu, taip pat tokia veika praranda pavojingumo visuomenei pozymj dél nukentéjusio
asmens duoto sutikimo. Savo knygoje V. Piesliakas taip pat Siek tiek uZzsimena apie minétos
baudziamaja atsakomybe¢ SalinanCios aplinkybés egzistavimg — ¢ia teigiama, jog pasaulyje
intensyviai diskutuojama dél nukentéjusiojo sutikimo pripazinimo baudziamaja atsakomybe
Salinan¢ia aplinkybe bei tai, kad kai kuriose valstybése gyvybés atémimas ar sveikatos
sutrikdymas nukentéjusiojo praSymu, esant tam tikroms sglygoms, jteisintas kaip veika,
neuztraukianti baudziamosios atsakomybes®.

I$samiau galima analizuoti uzsienio Saliy teisines sistemas bei teising literatiirg, kadangi
¢ia nukentéjusiojo sutikimui yra skirta pakankamai daug démesio, be to, tokia baudziamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé yra gana detaliai reglamentuota teisés aktuose, kurie ir bus
tiriami Siame moksliniame darbe. Nukentéjusiojo sutikimg gana nuodugniai apraso uZzsienio
mokslininkai — i§samy Sios baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés apibtidinimg galima
rasti J. Herring vadovélyje'. Cia autorius i§skiria atskiras nusikalstamas veikas, kurioms gali
buti taikomas nukentéjusiojo sutikimo institutas taip pat detaliai analizuojamos jvairios
probleminés situacijos, kuriose nukentéjusiojo sutikimas ir Sio sutikimo gavimo faktas yra
diskutuotinas. Ypa¢ daug démesio nukentéjusiojo asmens sutikimui yra skiriama Anglijos teismy
sprendimuose bei teisés aktuose. JK Teisés komisijos'® konsultacijoje Nr. 139 buvo
suformuluotas toks nukentéjusiojo sutikimo apibrézimas: ,,sqgvoka sutikimas reiskia realy bei
faktiskai galiojantj, isreiksta tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai, asmens pritarimg atliekamiems
veiksmams, kurie sukels atitinkamo laipsnio kiino suzalojimg (pvz., operacijos atlikimas ar
tatuiravimas) arba pritarimq didelei rizikai, kuri gali tokius suzalojimus sukelti (pvz., varZymasis
kontaktinése sporto Sakose)“ ®°. Atsizvelgiant j tokia nukentéjusiojo asmens sutikimo samprata,
galima daryti iSvada, jog nukentéjusiajam galima sutikti tiek su tuo, kad jam bus padarytas

suzalojimas, tiek su aplinkybémis, kuriomis atsiras didelé tokio suzalojimo rizika.

17 piesliakas, V., supra note 4, p. 16.

'8 Herring, J., supra note 8.

19 Aut. pastaba: Jungtinés Karalystés Teisés Komisija yra nepriklausomas, jstatymy numatytas organas, jkurtas
priémus Law Commision Act 1965. Teisés Komisija perzitri Anglijos ir Velso teisés aktus bei teismy sprendimus ir
rekomenduoja reformas srityse, kuriose jy labiausiai reikia. Sio organo tikslas yra uztikrinti, kad Jungtinés
Karalystés teisé bty teisinga, moderni, paprasta ir kiek jmanoma efektyvesné.

% The Law Commission Consultation Paper No 139. Criminal Law — Consent in the Criminal Law. [interaktyvus].
1994, p. 32-33 [zitréta 2015-02-13]. <http://www.bailii.org/ew/other/EWLC/1995/c139.htmI>.



Analizuojant uzsienio ir Lietuvos teisine literatirg, pastebima, jog kalbant apie tokig
baudziamajg atsakomybe Salinancig aplinkybe, kaip nukentéjusiojo sutikimas, dazniausiai kalba
eina apie baudziamosios atsakomybés Salinimg padarius atitinkamo laipsnio, dazZniausiai
nesunkius, sveikatos sutrikdymus. I$ esmés tokia situacija susidaré dél to, kad nukentéjusiojo
sutikimas, ten kur jis jteisintas, kaip baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé, daugeliu
atveju naudojamas realizuojant gynybg padarius sveikatos sutrikdymus arba seksualinio
pobudzio nusikaltimus. JK Teisés Komisija yra pabrézusi, jog ,,be abejo egzistuoja nemazai kity
veiky, nuo kuriy bity galima gintis siekiant jrodyti nukentéjusiojo asmens sutikimo fakig**.
Viena i8 tokiy veiky galéty biti jsilauzimas — tokios veikos faktiskai negaléty atlikti asmuo, kuris
turi nukentéjusiojo sutikimg patekti j patalpas, kadangi duotas sutikimas pasalinty neteiséto
patekimo fakta, kas yra esminis jsilauzimo elementas. Kita veika, kurig btity galima pateikti kaip
pavyzdj, yra turto sugadinimas bei sunaikinimas, detaliai reglamentuotas JK Criminal Damage
Act??. Sio akto 5 straipsnio (2) dalies (a) punktas numato, kad pagristas kaltininko tikéjimas, net
jei dél to ir suklysta, kad nuosavybés savininkas su veiksmais, kuriais yra gadinamas ar
naikinamas jo turtas, sutikty, gali baiti pripazintas baudZziamajg atsakomybe Salinancia aplinkybe.

Nepaisant to, kad nukentéjusiojo asmens sutikimg, kaip baudZziamajg atsakomybe
SalinanCig aplinkybe, atsizvelgus | uzsienio S$aliy praktika, galima taikyti ir situacijose,
susijusiose su Kitais teisés pazeidimais, Siame darbe daugiau démesio bus skiriama
nusikaltimams, nukreiptiems j nukentéjusjjj asmenj, jo sveikatg, seksualinio apsisprendimo
laisve. Sio pobidzio nusikaltimuose labiausiai isryskéja probleminiai klausimai, be to, uzsienio
Saliy teisminé praktika, susijusi su nukentéjusiojo sutikimu, yra placiausiai i§vystyta butent iy
nusikaltimy srityje.

Galima paminéti ir kelis konkreCius S$aliy, kuriy jstatymuose Yyra jtvirtintas
nukentéjusiojo asmens sutikimas, pavyzdzius. Vokietijoje nukentéjusiojo sutikimg reglamentuoja
baudziamojo kodekso 228 straipsnis. Siame straipsnyje jtvirtinta: ,.tas, kas sukelé nesunkius kiino
suzalojimus nukentéjusiajam, jei tam buvo duotas paties nukentéjusiojo leidimas, nebus
patrauktas baudziamojon atsakomybén, nebent bus pripazinta, jog Sie veiksmai pazeidzia viesqjj
interesq“®. Pazvelgus i§ vienos pusés, ¢ia nukentéjusiojo sutikimas gali biiti duodamas gana

pla¢iam suzalojimy ratui, taciau jstatymo leidéjas valstybinj kaltinimg palaikancioms

2 The Law Commission Consultation Paper No 139, supra note 20, p. 10.

?2 Criminal Damage Act 1971 [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-13]. <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/48
/contents>.

2 Criminal Code of the Federal Republic of Germany [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-13]. <http://www.legislation
line.org/download/action/download/id/3235/file/Germany_CC_1971 amamend_2009_en.pdf>.
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institucijoms suteiké gana didelg diskrecijg pareiksti kaltinimus, jei pasirodys, jog konkreti veika
priestarauja vieSajam interesui.

Norvegijos baudziamojo kodekso 235 straipsnyje yra jtvirtinta nuostata, jog asmuo,
kuris padaré veikas numatytas Sio kodekso 228 bei 229 straipsniuose (sveikatos sutrikdymus,
kurie néra pripazjstami sunkiais — aut. pastaba), nebus baudziamas tuo atveju, jei $ios veikos
padarytos prie§ asmenj, kuris tam dave sutikima®*.

Svedijos baudziamojo kodekso 24 dalies 7 straipsnyje numatyta: ,,veika, atlikta esant
asmens, pries kurj ji nukreipta, sutikimui, yra nusikalstama tik jei deél zalos, pazeidimo pobiudzio
ar pavojaus, kuri ji sukélé, tikslo ar kity aplinkybiy, negalima jos pateisinti“®. I[analizavus $ia
nuostata galima teigti, jog nukentéjusiojo asmens duotas sutikimas Svedijos teisingje sistemoje
turi labai didelg¢ reikSme¢ baudziamosios atsakomybés Salinimo klausimu, o svarbiausia
aplinkybé, galinti paneigti duoto sutikimo galiojima, yra tai, kad nukentéjusiajam padarytos
zalos negalima protingai pateisinti.

Sudano®® bei Indijos®’ baudziamieji kodeksai nukentéjusiojo sutikima, kaip baudziamaja
atsakomybe Salinancig aplinkybe, numato tiesiogiai. Abiejuose teisés aktuose §i aplinkybé
apibréziama identiskai. Cia nurodoma, kad asmuo, kuriam yra suéje astuoniolika mety ir kuris
gali suvokti duodamo sutikimo esme, gali duoti sutikimg, kad jam bty padaryta zala, nedidesné
nei sunkus sveikatos sutrikdymas ar gyvybés atémimas.

Bendrosios teisés sistemos Salyse taip pat galima surasti nemazai pavyzdziy — $tai,
pavyzdziui, Australijoje, nukentéjusiojo asmens sutikimas gali pasalinti baudziamaja
atsakomybe uz uzpuolima. Tiesa ilga laika buvo diskutuojama dél uzpuolant padaryty
suzalojimy sunkumo ir nuo kokio suzalojimy lygio tokia aplinkybé nebeturéty Salinti asmens
baudziamosios atsakomybés. Pamazu teismy praktikoje nusistovéjo taisyklé, kad nukentéjusiojo
sutikimas galimas suZalojimams, ne sunkesniems nei sunkus sveikatos sutrikdymas®®.
Kvinslende, vienoje i§ Australijos valstijy, baudziamojo kodekso 245 straipsnis numato, kad
,»asmuo, kuris trenkia, liecia, judina kitq asmenj arba kitokiu biidu tiesiogiai arba netiesiogiai

pries ji panaudoja fizinj smurtq ir tai padaro be nukentéjusiojo asmens sutikimo, arba sis

?* Norway General Civil Penal Code [interaktyvus]. [ziTréta 2015-02-13]. <http://www.legislationline.org/

download/action/download/id/3523/file/Norway_General_Civil_Penal_Code_1902_amended_2005-eng.pdf>.

2> Swedish Penal Code supra note 12.

% Sudanese Penal Code 2003 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015-02-23]. <https://www.ecoi.net/file_upload/1504 12165
68485_469e1f0a2.pdf>.

%" Indian Penal Code 1860 [interaktyvus]. [ifiréta 2015-02-23]. <http://www.advocatekhoj.com/library/bareacts/
indianpenalcode/87.php>.

% Pallante v Stadiums Pty Ltd (No. 1) [1976] VR 331 [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-23]. <http://www.healthand
fitnesslawreports.com/2014/05/15/pallante-v-stadiums-pty-1td-1975-hflr-2014-12/>.
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sutikimas yra gautas panaudojant apgaule, gali bari apkaltintas uzpuolimu*®. Pagal ta patj
straipsnj uzpuolimas apibréziamas kaip nesunkaus suzalojimo padarymas arba diskomforto
nukentéjusiajam sukélimas.

Kanados baudziamojo kodekso 265 straipsnio (3) dalyje numatyta, kad asmens
uzpuolimo faktg atitinka tokios situacijos, kada kaltininkas prie§ nukentéjusjjj be jo sutikimo
tiesiogiai arba netiesiogiai panaudoja fizine jéga®®. Sekandiame Sio kodekso straipsnyje yra
paaiskinta, kad nukentéjusiojo asmens sutikimas gali bati taikomas tik nusikaltimams, kurie
sukelia kiino suzalojimus, 0 kodekso antrajame straipsnyje pateiktas ,,kiino suzalojimo* sgvokos
paaiSkinimas. Pagal §j straipsnj, kiino suzalojimas yra skausmo sukélimas ar kitoks paveikimas,
kuris pakenkia nukentéjusiojo sveikatai bei komfortui ir kuris yra rimtesnis nei trumpalaikio ar
menkaver&io pobiidzio suzalojimas®.

Nukentéjusiojo asmens sutikimas seksualiniuose santykiuose pasaulio Saliy teisés
aktuose reglamentuojamas labai panasiai. Gana i$samiai nukentéjusiojo sutikimas yra
reglamentuotas JK galiojaniame Sexual Offences Act*’. Pirmuose trijuose §io teisés akto
straipsniuose nurodoma, kad norint jrodyti asmens kalte padarius i$zaginimg, iSprievartavima,
seksualinio pobtidzio uzpuolimg ar privertimg lytiSkai santykiauti, batina nustatyti, jog nebuvo
nukenté&jusiojo asmens sutikimo®. Siame teisés akte taip pat paaiskinta, jog sutikimas laikomas
galiojanciu tik tada, kai jj duoda tg galintis padaryti asmuo (turima omenyje amziy bei psiching
biikle — aut. pastaba), laisva savo valia.

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, galima teigti, jog nukentéjusiojo asmens
sutikimas, kaip baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé, uzsienio $aliy teisés moksle bei
teisinése sistemose yra pripazinta gana placiai, tiesa teisminé praktika Siuo klausimu labiausiai
iSvystyta sveikatos sutrikdymy ir seksualiniy nusikaltimy srityje. Lietuvos mokslininkai taip pat
neneigia tokios aplinkybés egzistavimo, taciau, nepaisant to, Lietuvoje galiojan¢iame

baudziamajame kodekse tokios baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés Siuo metu néra.

2 Queensland Criminal Code Act [interaktyvus]. [zifiréta 2015-02-23] <https://www.legislation.qld.gov.au/
LEGISLTN/CURRENT/C/CriminCode.pdf>.

%0 Canada Criminal Code [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-02-13]. <http://www.legislationline.org/download/action/
download/id/5283/file/Canada_Criminal_Code_EN_FR_12.2013.pdf>.

* Ibid.

%2 Sexual Offences Act 2003. [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-02-13]. <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/42
[/contents>.

* Ibid.
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1.2. Nukentéjusiojo sutikimo teisétumo sglygos uzsienio Saliy teisinése Sistemose
1.2.1. Nukentéjusiojo duotam sutikimui keliami reikalavimai

Bendrosios teisés tradicijos valstybés pasizymi itin detaliu nukentéjusiojo asmens
sutikimo, kaip baudziamaja atsakomybg SalinanCios aplinkybés, probleminiy aspekty
nagrinéjimu. Apstu teismy sprendimy, Kuriuose buvo nagrinéjama minéta problema, tuo paciu
nestinga ir moksliniy straipsniy kritikuojan¢iy vieng ar kitg teismo nuosprendj, 0 teisming
praktika ne kartg bandyta vienodinti ir aiskinti Teisés Komisijos leidziamomis konsultacijomis.
Toliau bus nagrinéjamos atskiros nukentéjusiojo asmens sutikimui taikomos teisétumo salygos
bei pagrindinés problemos, kurios kyla uzsienio valstybiy teismams sprendziant klausimg dél
duoto sutikimo pagrjstumo. Bus apraSsomos nukentéjusiojo sutikimui batinos aplinkybés, tik
pagal kurias sutikimas gali buti pripazintas baudziamaja atsakomybe Salinancia aplinkybe,
kokios ypatybés gali padaryti duota sutikima negaliojanciu bei veikos, kuriy atzvilgiu
nukentéjusiojo sutikimo taikymas gali biiti gana problematiskas.

Visy pirma, yra biitina paminéti tai, kad uzsienio baudziamosios teisés moksle yra
iSskiriamos dvi galimos sutikimo rasys: tiesioginis (angl. express) ir numanomas (angl.
implied)®. Dél tiesioginio sutikimo apibrézimo problemy paprastai nekyla — tai konkretus,
daznai zodinis, nors gali biti iSreikstas ir rastu, asmens sutikimas dél konkre¢iy veiksmy, Kuriais
bus pazeistos jam priklausancios vertybés. Kaip vieng 1§ pavyzdziy galima paminéti tai, jog
asmuo, kuriam bus atlieckama chirurginé operacija, pasiraso specialius dokumentus, kuriuose

iSreiSkia savo sutikimg su atliekamais veiksmais™®.

Numanomas nukentéjusiojo sutikimas
dazniausiai nepasireiskia jokiais nukentéjusiojo veiksmais, jj, tiesiog, galima numanyti dél
faktinio nukentéjusiojo elgesio. Norédamas prasibrauti pro didZiule Zmoniy spiist], asmuo i§
esmés sutinka su tam tikro lygio ,,jsibrovimu® i jo asmening erdve ir atitinkamu kontaktu su
nepazjstamaisiais, leisdamas daktarui paimti krauja, iStiesdamas rankg, asmuo sutinka su
skausmo sukélimu®. Numanomas sutikimas daZniausiai galimas tik smulkiems, didesnés zalos

nepadarantiems pazeidimams. JAV Kalifornijos valstijos apeliacinis teismas byloje People v

Sanchez®’, kurioje kaltinamasis sugriebé patrulivojanciai policininkei uz tarpukojo sprendé

% Cross, N. Criminal Law & Criminal Justice: An Introduction. London: SAGE, 2010, p. 105.
% Wheeler, R. Consent in Surgery. Annals of The Royal College of Surgeons of England. 2006, 88(3): 261—264.
[interaktyvus]. [ziTréta 2015-02-24]. <http://www.ncbi.nIlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1963696/>.
36 i

Ibid.
% people v Sanchez [1978] 147 Cal. Rptr. 850 [interaktyvus]. [Zidiréta 2015-02-24]. <http://www.leagle.com/
decision/19788483CalApp3dSuppl_1166.xmI/PEOPLE%20v.%20SANCHEZ>.
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numanomo sutikimo riby klausimg. Kaltinamasis teigé¢, jog policininké, patruliuodama gatvése,
yra savotiskai iSreiSkusi numanoma savo sutikimg tam, kad susidurs su atitinkamo lygio fiziniu
kontaktu. Teismas Siuo atveju kaltinamojo pozicijos nepalaiké ir pasaké, kad numanomas
sutikimas yra galimas tik tokiems atvejams, kada kontaktas pasireiSkia atliekant kasdienius,
iprastus veiksmus, pavyzdziui, besistumdant eilése. Siuo atveju numanomo sutikimo ribos buvo
perzengtos, kaltinamasis pagrjstai apkaltintas uzpuolimu (angl. assault), pagal toje valstybéje
galiojancius baudziamuosius jstatymus.

Analizuojant jvairiy pasaulio Saliy teisminius precedentus galima pastebéti, jog ¢ia labai
daug démesio skiriama iSsiaiSkinti tam, ar sutikimg davé kompetentingas asmuo. Teismas,
spresdamas tokj klausima, pirmiausia atsizvelgia j nukentéjusiojo amziy, o po to jvertinama ir jo
fiziné, emociné bei psichiné biisena, gebé¢jimas priimti pagrista sprendimg. Tam, kad
nukentéjusiojo asmens sutikimas turéty teising reikSme ir galéty biiti pripazintas baudziamaja
atsakomybe Salinanéia aplinkybe, jis privalo buti pripazintas galiojanc¢iu. Kalbant apie
seksualinio pobiidzio nusikaltimus, galima dar karta paminéti ir tai, kad JK Sexual Offences Act
74 straipsnis jtvirtina, kad nukentéjusysis, duodantis sutikimg, privalo gebéti tokj sutikimag
duoti®. Galima isskirti keleta asmeny grupiy, kurie, teisiniu poziiiriu, negali gebéti duoti
teisiSkai galiojancio sutikimo.

Visy pirma, kaip asmenis, kuriy duotas sutikimas paprastai yra laikomas negaliojanciu,
galima iSskirti nepilnamecius. Teis¢je dazniausiai preziumuojama, jog asmuo, nesulaukes
pilnametystés, negali suprasti savo daromy veiksmy socialinés prasmés, todél ir juo duotas
sutikimas, ypa¢ seksualinio pobiidzio veiksmams, turéty buti laikomas negaliojanciu.
Detalizuojant minéta nuostata galima paminéti Burrell v Harmer® byla, kurioje kaltinamasis
iStatuiravo du, dvylikos ir trylikos mety berniukus. Nukentéjusieji Siuo atveju buvo isSreiSke
tiesioginj savo sutikima tokiems veiksmams, tafiau lemiamg reikSme kaltinamojo nuteisimui
tur¢gjo jy amzius. Teismas laikési pozicijos, kad nukentéjusiyjy duotas sutikimas buvo
negaliojantis, nes jie negaléjo suprasti atlickamy veiksmy esmés. Bet kuriuo atveju toks
pavyzdys negali buti laikomas imperatyvia taisykle, kadangi kiekvienoje situacijoje gali
egzistuoti tam tikros aplinkybés, leidZiancios nepilnamecio sutikima pripazinti galiojanciu.
Anglijos teismai Siuo klausimu, tiesa ne sveikatos sutrikdymo, o seksualinio pobiidZio byloje, yra
pasisake, jog nepilnametis tam tikrais atvejais gali biiti pakankamai socialiai subrendes, jog

suprasty duoto sutikimo ir atliekamy veiksmy esm¢. Asmuo, turéjes lytiniy santykiy su

% Sexual Offences Act 2003, supra note 32.
% Burrell v Harmer [1967] Crim LR 169 [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-02-24]. <http://www.e-lawresources.co.uk/
cases/Burrell-v-Harmer.php>.
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nepilnameciu, kuris tam pritaré, nors ir nebus apkaltintas iSprievartavimu, taciau turés atsakyti
pagal specialius jstatymus, draudZian&ius lytinius santykius su nepilnameciais®.

Kita grupé asmeny, kurie pagal uzsienio Saliy praktikg negali duoti galiojancio
sutikimo, yra psichiniy sutrikimy turintys asmenys. Daznai kylanti problema yra tai, kad
sunku nustatyti kokio sunkumo psichiniai sutrikimai daro asmenj negebantj duoti galiojancio
sutikimo. Vienoje i§ byly, susijusiy su asmens duotu sutikimu atlikti jam medicinines
procediiras, Anglijos ir Velso apeliacinis teismas isaiskino*, jog asmuo gali negebéti duoti
galiojancio pritarimo tada, kai konkretus psichinis sutrikimas neleidzia jam suvokti ir jvertinti
turimos informacijos, kuri leisty priimti sprendimg dél pritarimo gydymui ar gydymo
atsisakymo. Nors ir §is sprendimas buvo priimtas civilinéje byloje, taciau tokiai nuomonei bty
galima pritarti ir sprendziant baudziamosios atsakomybés klausimg. PanaSiai asmens psichinés
savybés yra apibréziamos ir Mental Capacity Act* 3 straipsnyje, ¢ia suformuluota tokia taisykle,
jog asmuo, kuris nesupranta informacijos biitinos sprendimo priémimui, kuris $ios informacijos
negali jsisavinti arba jvertinti jos svarbos, taip pat asmuo, kuris negali komunikuodamas
(kalbant, Zenklais ar kitaip) Sio sprendimo iSreiks$ti, yra nejgalus priimti sprendimy dél savo
padéties.

Paskutinioji grupé asmeny, kuriy duotas sutikimas turi buti atidziai jvertintas, yra
apsvaige arba ne savo noru apsvaiginti asmenys. Uzsienio teismy praktikoje daug problemy
su bylomis, kuriose nukentéjusieji yra apsvaige iki tokios ribos, kad nebesuvokia kas vyksta juos
supancioje aplinkoje, nekyla — savaime suprantama, kad toks asmuo negali duoti galiojancio
sutikimo. Sudétingesnés yra tos situacijos, kuriose asmuo yra pakankamai apsvaiges, jog galéty
aiSkiai iSreikSti savo sutikimg vienu ar kitu klausimu, ta¢iau apsvaigimo lygis jam neleidZia
adekvaciai jvertinti susiklosCiusios situacijos. Teisminiuose precedentuose néra aiSkiai
suformuluoto atskyrimo tarp asmens apsvaigimo lygio ir jo gebéjimo duoti teisiSkai reikSminga
sutikima, tac¢iau bendra taisyklé iSlieka tokia, jog teismas turéty atsizvelgti j nukentéjusiojo fizing
bei psiching biisena, jo geb¢jimg suvokti ir jvertinti savo veiksmy reikSme bei priimti sprendima.
Byloje R v Lang43 teismas pabréze, jog jokios specialios taisykleés, kurig biity galima taikyti

situacijose, kai apsvaiges asmuo pritaria lytiniams santykiams, néra. Svarbiausias klausimas, |

0 Gillick v West Norfolk and Wisbech Area Health Authority [1986] [interaktyvus]. [itiréta 2015-02-24].
<http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1985/7.html>.

* MB, Re [1997] EWCA Civ 3093 [interaktyvus]. [Zifréta 2015-02-27] <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/
Civ/1997/3093.html>.

*2 Mental Capacity Act 2005 [interaktyvus]. [Zitréta 2015-02-24]. < http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9>.
® R v Lang [1976] 62 CrAppR 50 [interaktyvus]. [Ziiréta 2015-02-24]. <http://swarb.co.uk/regina-v-lang-
cacd1976/>.
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kurj reikia atsakyti, anot teismo, yra tai, ar asmuo suvoke situacijg ir ar sugeb¢jo savarankiskai
priimti sprendimg. Sprgsdami bylas, kuriose asmuo buvo apsvaigintas per prievarta, jpilant j
gérima spec. priemoniy ar pan., teismai daug problemy nejzvelgia. Kaip pavyzdj galima
paminéti Sexual Offences Act, kurio 75 straipsnio (2) dalies (f) punkte yra nurodyta, jog tuo
atveju, kai kaltinamasis nukentéjusjjj be jo sutikimo paveikia tam tikra medZziaga, kuri turi
papildomg apsvaiginamajj pobuidj, galima daryti pragrista prielaida, kad kaltinamasis veiké be
nukentéjusiojo asmens sutikimo, o jei toks ir buvo tai jo negalima laikyti galiojanciu.

Sekanti teisétumo sglyga, kuri turi buti iSpildyta yra pozityvus nukentéjusiojo duodamo
sutikimo pobudis. Si salyga reiskia tai, jog nukentéjusysis pritaria pries ji atlieckamiems
veiksmams ir daro tai iSoriSkai neveikiamas. Anot uzsienio valstybiy teismy sprendimy, biitina
atsizvelgti ] tai, kokioms aplinkybéms esant sutikimas buvo duotas, nes neaiskios faktinés
aplinkybés gali salygoti labai dviprasmiska situacija, kada i$ esmés teisinga sprendima dél
pozityvaus pritarimo jrodyti bus labai sunku. AiSkinantis tokias situacijas yra svarbu nustatyti
tai, ar prie§ nukentéjusjjj nebuvo panaudota apgaulé, grasinimai ar pasinaudota jo
priklausomumu. JK apeliacinis teismas byloje R v Olugboja*, kurioje apeliantas buvo
kaltinamas i$Zaginus nepilnamete, iSaiskino, kad yra ypa¢ svarbu atskirti nukentéjusiojo laisvai
duotg sutikimg nuo sutikimo duoto i§ baimés. Minétoje byloje j apelianto namus buvo atveztos
dvi merginos, kurios pries tai jau buvo isprievartautos kito bendrininko. Vieng i$ nukentéjusiyjy
kaltinamasis atsivedé j savo kambarj, Kur uZzgesings Sviesg paprasé jos nusirengti, o
nukentéjusioji verkdama, i§ baimés nesiprieSino ir vykdé kaltinamojo reikalavimus.
Kaltinamajam pradéjus ja zaginti, ji nesipriesino ir neSauké, kuo ir buvo grindziamas apeliacinis
skundas, motyvuojant, kad nukentéjusioji buvo isreiskusi sutikimg tokiems veiksmams pries ja.
Apeliacija buvo atmesta, o teismas Sioje byloje pasisaké, jog sutikimas bei paklusnumas yra du
panasiis, taciau i§ esmés skirtingi dalykai — sutikimas visada pasireiskia asmens paklusnumu,
pritarimu atliekamiems veiksmams, ta¢iau paklusnumas ne visada reiskia asmens sutikima, todél
kiekvienu individualiu atveju yra bitina atkreipti démesj ir j nagrinéjamg jvykj supancias
aplinkybes.

Idomig situacija, susijusia su sveikatos suzalojimu, sprendé ir Piety Afrikos Respublikos
teismas byloje S v Collet”. Cia buvo nagriné¢jama situacija, kurioje fermos darbininkas buvo
uzkluptas bevagiant ir ,suimtas® fermos S$eimininko. Sis sugautajam vagiiui pasake, jog

pastarasis gali rinktis — keletas smiigiy lazda arba prane$imas policijai apie vagyste. Darbininkas

* R v Olugboja [1982] QB 320 [interaktyvus]. [Ziiiréta 2015-02-24]. < http://www.bailii.org/ew/casess/EWCA/Crim/
1981/2.htmi>.
** S v Collet1978 (3) SA 206 [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-02-24]. < http://www.corpun.com/jcpzal0.htm>.
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sutiko su bausme ir gavo SeSis smugius j nugarg i§ vaik$¢iojimo lazdos, nuo kuriy jis visiSkai
pasveiko tik po keleto ménesiy. ISaiskéjus tokiai situacijai, fermos Seimininkas buvo apkaltintas
sveikatos suzalojimu, taciau teigé¢, kad baudziamoji atsakomybé jam neturéty kilti, kadangi
nukentéjusysis su tokiais veiksmais sutiko. Teismas tokius argumentus jvertino kritiSkai ir
pasaké, jog Siuo atveju buvo pasinaudota nukentéjusiojo priklausomumu, o tokiu biidu gautas
sutikimas teisinés reikSmés neturi.

Dar viena aplinkybé, leidzianti apspresti ar nukentéjusiojo asmens duotas sutikimas yra
galiojantis, yra apgaulés elemento egzistavimas. Tiesa, negalima tiesmukai teigti, jog bet kokia
apgaulé automatiSkai padaro duotg sutikimg negaliojan¢iu. Uzsienio valstybiy teismai savo
praktikoje suformavo keleta taisykliy, leidzianciy jvertinti tai, kam panaudota apgaulé
konkrecioje situacijoje ir kokiu mastu tai padaryta. Teisminéje praktikoje isskiriami du atvejai —
pirmasis, kada apgaulé¢ yra panaudojama tam, kad nukentéjusjjj suklaidinti dél kaltininko
tapatybés, 0 antruoju atveju kaltininkas apgaulg¢ panaudoja tam, kad suklaidinty nukentéjusjjj dél
atlickamy veiksmy esmés, jy tikslo.

Toks nukentéjusiojo suklaidinimas, kada jis duoda sutikimg nezinodamas tikrosios
kaltininko tapatybés, labai daznai suponuoja duoto sutikimo netikruma, daro jj negaliojantj. Kaip
pavyzdj galima paminéti gan garsiai JAV Kalifornijos valstijoje, nuskambéjusig bylag People v
Morales*®, kurioje asmuo buvo kaltinamas i§Zaginimu, kada naktj, jsélines j nukentéjusiosios
kambarj, pradéjo su ja mylétis, o $i pamaniusi, kad tai jos vaikinas, nesipriesino. Pamaciusi
kaltininko veidg, moteris pradéjo Saukti, dél ko pastarasis paspruko. Kaltinamasis teigé, jog jam
pateikti kaltinimai yra nepagrjsti, kadangi buvo gautas nukentéjusiosios sutikimas. Pirmosios
instancijos teisme jis buvo nuteistas dél iSzaginimo, o teismas pasisaké, kad sutikimas Siuo
atveju, buvo gautas pasitelkiant apgaule, apsimetant nukentéjusiosios vaikinu, todél baudZiamoji
atsakomybé uz Siuos veiksmus turi kilti. Tiesa, aukStesnés instancijos teismas kaltininka
iSteisino, taCiau tai buvo padaryta dél labai specifiniy aplinkybiy — tuo metu galiojantys
Kalifornijos valstijos jstatymai numaté baudziamajg atsakomybe uz iSzaginimg pasitelkiant
apgaule tik tuo atveju, jei buvo apsimetama nukentéjusiosios vyru. Siuo atveju nukentéjusioji
nebuvo iStekejusi, todel techniSkai, kaltinamasis apsimete jos vaikinu, dél ko ir buvo iSteisintas.
Po Sio iSteisinimo situacija buvo pakeista, buvo inicijuoti ir priimti atitinkami jstatymy

pakeitimai®’.

*® people v Morales [2013] 150 Cal. Rptr. 3d 920 [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-27]. <http://www.leagle.com/
decision/In%20CAC0%2020130102005>.

72013 m. rugséjo 9 dieng JAV Senatas patvirtino Assembly Bill 65 bei Senate Bill 59, kuriais sgvoka ,husband*
buvo pakeista j ,,someone known to the victim other than the accused*.
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Bendrosios teisés tradicijos teismai yra suformave gana jdomy precedents, susijusj su
situacijomis, kada nukentéjusysis yra apgaunamas ne dél pacios kaltininko tapatybés, taciau dél
jo asmeniniy savybiy. Siuo atveju kaltininkas apie savo tapatybe nemeluoja, tadiau pateikia
klaidingg informacijg apie savo, kaip asmens, atributus. Geriausiai tokig situacijg iliustruoja byla
R v Richardson®®, kurioje kaltinamoji, budama odontologe, teiké ias paslaugas monéms, nors
jos licencija tuo metu buvo suspenduota. Teisme nukentéjusieji teigé, jog jei tuo metu bty
zinoj¢ apie kaltinamosios licencijos negaliojimg, nebity dave sutikimo teikti odontologijos
paslaugas. Teismas, jvertings visas bylos aplinkybes, padaré iSvada, jos nukentéjusieji i§ esmés
sutiko su jiems atliktomis procediromis, suvoké jy esme¢. Apgavysté Siuo atveju buvo susijusi su
formalia kaltinamosios teise teikti odontologo paslaugas, todél baudziamoji atsakomybé dél
atitinkamo laipsnio suzalojimo ar skausmo sukélimo neturéty Kilti.

Kaip buvo minéta anksc¢iau, apgaulé jgaunant nukentéjusiojo sutikimg gali pasireiksti
dviem budais — suklaidinant nukentéjusjjj dél kaltininko asmenybés bei pateikiant melaginga
informacijg ir taip nuslepiant veiksmy esme, jy tikrajj tiksla. Todél gali susiklostyti ir tokia
situacija, kada psichiskai sveikas, sulaukes pilnametystés asmuo, nesupranta daromy veiksmy
esmés dél to, kad pries jj buvo panaudota apgaulé.

Byloje R v Tabassum® universiteto lektorius buvo kaltinamas seksualiai priekabiaves
prie savo studenciy. Vakarais vesdamas paskaitas jis uzsiminé, kad dirba medicinos jstaigoje ir
atlieka tyrimus dél kriaties vézio, véliau pasitlé studentéms pasitikrinti, esa jis tokius tyrimus
atlieka ir privaciai. Apsimetgs, kad renka informacijg tyrimams, kaltinamasis atvykdavo j
nukentéjusiyjy namus, paprasydavo uzpildyti specialias klausimy anketas, pasirasyti lapuose,
kuriuose jos sutinka su atliekamos apziiiros taisyklémis. Tgsdamas savo veiksmus kaltinamasis
pamatuodavo nukentéjusiyjy kraujo spaudimg bei pulsa, 0 po to paprasydavo nusirengti ir neva
tikrindavo jy kritis, jas liesdavo. Atliekant tyrima paaiskéjo, kad kaltinamasis ne tik oficialiai
neturi jokiy jgaliojimy atlikti patikrinimus, bet ir néra jgij¢s specialaus medicininio issilavinimo.
Visos keturios nukentéjusiosios pareiské, jog nieku gyvu nebiity sutikusios tokiai apzitrai, jei
biity zinojusios apie kaltinamojo ketinimus, jos sutiko tai daryti tik dél medicininiy tiksly.
Teismas $ioje byloje isaiskino, jog tikro sutikimo ¢ia nebuvo, jis buvo gautas pasitelkiant
apgaule — moterys davé sutikimg, nesuvokdamos atlieckamy veiksmy esmés. Jos sutiko su

veiksmais, kuriy esmé buvo medicininiai tyrimai. Tai, kad veiksmai buvo atlikti tik dél

* R v Richardson [1998] 2 Cr App R 200 Court of Appeal [interaktyvus]. [Ziiiréta 2015-02-24]. <http://www.e-
lawresources.co.uk/cases/R-v-Richardson.php>.

* R v Tabassum [2000] 2 Cr App R 328 Court of Appeal [interaktyvus]. [Ziiréta 2015-02-24]. <http:/
www.lawteacher.net/cases/criminal-law/consent-Tabassum.php>
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kaltinamojo seksualinio pasitenkinimo, daro jy duotg sutikimg negaliojantj, nepaistant to, kad jis
buvo tiesiogiai iSreikStas ir raSytinis.

Panasiai buvo sprendziama Burke v Steinberg® byla JAV, Niujorke. Cia kaltinamoji,
pasinaudojusi nukentéjusiyjy patiklumu, suleido jiems ir jy atzaloms netikras, jokio poveikio
neturinias vakcinas teigdama, jog jos padés apsiginti nuo ve¢jaraupiy epidemijos. Kaltinamoji
Siuo atveju visiskai suprato, kad leidzia nukentéjusiosioms netikrus vaistus. Paaiskéjus tiesai ji
buvo apkaltinta uZpuolimu (angl. assault) pagal ten galiojancius teisés aktus. Nukentéjusiyjy
sutikimas Siuo atveju nebuvo pripazintas teisétu, kadangi jos nezinojo tikrosios veiksmy esmes,
sutiko su vakcinavimo tik dé¢l medicininiy priezasciy.

Daug diskusijy uzsienio mokslininky darbuose sukelia tai, ar sutikimas duotas po veikos
padarymo turéty Salinti kaltininko baudziamaja atsakomybe. Viename i§ savo darby, garsus JAV
teisés mokslininkas P. Westen pateikia labai konkrety pavyzdi — jei moteris biity uzpulta
nepazjstamojo ir apkaltinty jj i$zaginimu, ta¢iau bylos nagrinéjimo metu su juo susipazinty ir
isimyléty, teigdama, kad jei kaltinamajj buity pazinojusi taip gerai, kaip dabar, biity su jo atliktais
veiksmais sutikusi®*. Nagrinédamas § pavyzdj, mokslininkas aiskina, jog nukentéjusiosios
sutikimas §iuo atveju nepadaro kaltinamojo atlikty veiksmy teiséty, kadangi biitent veikos
padarymo metu, nukentéjusiosios sutikimas nebuvo gautas. Mokslininkas ¢ia jzvelgia keleta
problemy. Visy pirma, biity sunku atskirti tikrg nukentéjusiojo sutikimg nuo jo noro isgelbéti
kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés, siekio atleisti kaltininkui, tokia aplinkybé padaryty
nukentéjusjji ypa¢ pazeidziama baudziamajame procese, 0 kaltininkas turéty paskata daryti
poveiki nukentéjusiajam. Antra, retrospektyvus nukentéjusiojo sutikimas sudaryty didZiule
problema, kadangi sutikimo davimas nebiity ribotas laike, t.y. nukentéjusysis sutikimg galéty
duoti tiek po vienos dienos, tiek po savaités, tick po mety®.

Taigi, kaip galima matyti i§ uzsienio teismy praktikos pavyzdziy, efektyvus
nukentéjusiojo sutikimo, kaip baudziamgja atsakomybe Salinancios aplinkybés, taikymas
reikalauja ypac¢ nuodugnaus faktinés situacijos istyrimo, kruopstaus visy aplinkybiy jvertinimo.
Vertinant nukentéjusiojo asmens duoto sutikimo teisétumg, yra biitina atsizvelgti ] Siuos
Kriterijus:

o  Asmens, duodancio sutikimq, kompetencija. Asmuo privalo sugebéti visisSkai
suvokti duodamo sutikimo reik§me. Si kriterijy detalizuoja tokios aplinkybés, kaip

nukentéjusiojo amzius, psichiné sveikata bei apsvaigimo faktas.

%0 Burke v Steinberg [1947] 73 NYS 2d 475.
5! Westen, P., supra note 11, p. 255.
52 Ibid., p. 257.
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»  AmZius. Nukentéjusysis, kuris duoda sutikimg turi biiti sulaukes pilnametystés.
Asmens pilnametysté, uzsienio teismy praktikoje, néra suprantama kaip
imperatyvus kriterijus, ¢ia turi biiti atsizvelgiama j jo branda, faktinj aplinkybiy
suvokimag ir kitas reikSmés turin¢ias aplinkybes.

» Psichiné sveikata. Asmuo negali duoti galiojancio sutikimo tada, kai konkretus
psichinis sutrikimas neleidzia jam suvokti ir jvertinti turimos informacijos, kuri
jam leisty priimti protingg sprendima.

= Apsvaigimas. KonkreCios taisyklés, dél asmens apsvaigimo lygio ir jo
sugebéjimo duoti galiojantj sutikima, teismy praktikoje néra. Teismas Kiekvienu
atveju privalo atsizvelgti | nukentéjusiojo biiseng, jo gebéjima suvokti ir jvertinti
savo veiksmy reik§Sme bei priimti sprendimg. Priverstinis apsvaiginimas, visais
atvejais, padaro duota sutikima negaliojant;.

e  Pozityvus duodamo sutikimo pobiidis. Si aplinkybeé reiskia tai, kad nukentéjusiojo,
duodanéio sutikima, negalima paveikti naudojant apgaule, grasinimus, pasinaudojant jo
priklausomumu ar kitais buidais.

* Apgaulé gali pasireiksti dvejopai — nukentéjusjji suklaidinant dél kaltininko
asmenybés arba nuslepiant tikraja veiksmy esme.

o  Sutikimo jgijimo momentas. Nukentéjusiojo sutikimas negali biiti jgytas
retrospektyviai, sutikti su konkrecia zala galima tik iki jos sukélimo. Atvejai, kada
nukentéjusysis, dél jam padarytos Zalos sutinka retrospektyviai, sukelia nemazai teisinio

vertinimo problemy.

1.2.2. Nukentéjusiojo sutikimo taikymo problemos konkre¢iy veiky atzvilgiu

Nukentéjusiojo sutikimas, kaip baudziamajg atsakomybe Salinanti aplinkybé, sukelia
pakankamai daug diskusijy tiek taikant teise teismuose, tiek tarp teisés mokslininky. Cia
susiduria dvi gana stiprios paziiiry Kryptys — biitinumas iSsaugoti teisés virSenybe valstybéje bei
tam tikro asmens autonomijos, savarankiskumo laipsnio islaikymas™. Galima teigti, jog
nukentéjusiojo asmens duotas sutikimas neturéty $alinti baudziamosios atsakomybés padarius bet
kokig nusikalstamg veika, taciau pazvelgus i$ Kitos pusés, asmuo privalo turéti teise spresti apie

tai, kas jo atzvilgiu vienoje ar kitoje situacijoje baty geriausia jam paciam.

53 Molan, M. Cases & Materials on Criminal Law. Third Edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2005, p.
245.
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Nagrinéjant uzsienio $aliy mokslininky darbus ir teismy praktika galima pastebéti, kad
egzistuoja tam tikros veikos, kuriy atzvilgiu nukentéjusiojo sutikimo taikymas issaukia gana
dviprasmiSkas nuomones. Prie tokiy veiky galima priskirti gyvybés atémimg asmens praSymu
(eutanazijg), sunky sveikatos sutrikdymg nukentéjusiajam sutinkant bei savanoris$kg asmeny
sutikimg jsitraukti ] mustynes.

Daznos diskusijos kyla dél baudziamosios atsakomybés kilimo nutraukus gyvybe
asmeniui jo paties praSymu — nemazai valstybiy, pvz., Anglija tokius veiksmus laiko
nuzudymu®®, tuo tarpu kitose valstybése, pvz., Svedijoje, eutanazija yra teisétas aktas™, o tai
atlikusiam asmeniui baudziamoji atsakomybé nekyla. Taip pat galima rasti nemazai pasaulio
Saliy, kuriose asmens gyvybés nutraukimas jo prasymu yra dalinai jteisintas iSleidus specialy
teisés akta, leidziantj tai padaryti medikams.

Anglijoje baudziamoji atsakomybé uz gyvybés nutraukimg prasant paciam asmeniui
numatyta Suicide Act®® 2 straipsnyje. Sioje 3alyje eutanazija atitinka nuzudymo poZymius, nes
kito Zmogaus gyvybés nutraukimas, nepriklausomai nuo subjekto motyvy bei nukentéjusiojo
valios, yra laikomas neteisétu gyvybés atémimu. Vokietijos BK 216 straipsnis jtvirtina tiping
ty€inio gyvybés atémimo nukentéjusiojo praSymu sudétj. Pagal minéta straipsnj baudziamoji
atsakomybé uz savanoris$ka aktyvig eutanazija Kyla tam, kas nukentéjusiojo aiskiu ir rimtu
pra$ymu ty&ia atémé gyvybe®'. Siuo metu galiojan&io Sveicarijos baudZiamojo kodekso 114 str.
numato, kad kaltininkas yra traukiamas baudziamojon atsakomybén jei gyvybe nukentéjusiajam
atémé pastarojo praSymu, be to, Sis praSymas buvo rimtas ir primygtinis. Taigi net ir asmuo,
kuris turi altruistinj motyva, aktyviais savo veiksmais gyvybe atima to prasanciam zmogui, yra
traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal minétg straipsnj.

Gana jdomus yra Olandijos pavyzdys, kuriuo véliau paseké ir kitos valstybés, pvz.,
Belgija®®. Cia eutanazija ir padéjimas nusizudyti buvo jteisinti 2002 metais, pri¢mus specialy
jstatyma®. Ta&iau net ir priemus § akta nei eutanazija, nei padéjimas nusizudyti, gavus
nukentéjusiojo sutikimg, nebuvo pripazinti teisétais, kadangi jstatymo paskirtis buvo legalizuoti

tik gydytojy atlickamg eutanazijg. BaudZiamojon atsakomybén uz nuzudyma vis vien gali buti

> Suicide Act 1961 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015-02-24]. < http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/9-10/60>.

> Swedish Penal Code, supra note 12.

*® Suicide Act 1961, op. cit.

>" Criminal Code of the Federal Republic of Germany, supra note 23.

*® The Belgian Act on Euthanasia, 2002 [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-25]. <http://www.ethical-perspectives
.be/viewpic.php? TABLE=EP&ID=59>.

% Netherlands Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act, 2002, supra note 13.
Aut. pastaba: Siuo aktu buvo legalizuota tik gydytojy atlickama savanoriska aktyvi eutanazija ir padéjimas
nusiZzudyti.
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patraukti aukos artimieji ar Kiti asmenys, taip pat gydytojai, kurie nesilaiké privalomy
medicininiy reikalavimy nutraukiant zmogaus gyvybg.

Svedija yra viena i§ valstybiy, kurioje nukentéjusiojo duotas sutikimas atimti jam
gyvybe galéty buati pripazjstamas baudziamgjg atsakomybe Salinancia aplinkybe remiantis
tiesioginémis Salyje galiojanéio baudziamojo kodekso nuostatomis. Svedijos Karalystés
baudziamojo kodekso skyriuje, jtvirtinan¢iame bendruosius baudziamajg atsakomybe Salinancius
pagrindus, yra nurodyta, kad veika, atlikta esant asmens, pries kurj ji nukreipta, sutikimui, yra
nusikalstama tik jei dél zalos, paZzeidimo pobudzio ar pavojaus, kurj ji sukélé, tikslo ar kity
aplinkybiy ji negali bati pateisinta®”.

Atsizvelgiant | uzsienio Saliy praktika galima teigti, jog nukentéjusiojo sutikimo
teisétumas gyvybés atémimo atveju yra reglamentuotas labai jvairiai. Kai kuriose valstybése,
nepaisant nukentéjusiojo valios ir motyvy, tokia veika yra laikoma nuzudymu (tiek paprastu, tiek
privilegijuotu), kitos valstybés nukentéjusiojo valig atimti gyvybe, kaip baudziamajg atsakomybe
Salinan¢ig aplinkybe, jtvirtina tiesiogiai baudziamajame kodekse, tre¢ios valstybés dalinai
dekriminalizuoja gyvybés atémimg asmens prasymu, leisdamos tai atlikti spec. subjektams —
medikams. Galima atkreipti démes;j tik j tai, jog kiekvienu atveju didelis démesys yra skiriamas
gyvybés atémimo motyvui ir tikslui.

Sekanti problema susilaukianti ypa¢ kontraversisky vertinimy isryskéja siekiant jvertinti
sveikatos sutrikdymo laipsnj, nuo kurio nukentéjusiojo sutikimas taréty nebetekti reiksmes. Sia
problemg geriausiai iliustruoja vienas i§ garsiausiai nuskambéjusiy JK ir daugiausiai kritisky
vertinimy susilaukes teismo sprendimas byloje R v Brown®". Minétas nuosprendis buvo priimtas
Lordy Ramy teisme, kada buvo issiaiSkinta, jog grupé vyry daugiau nei 10 mety, savo noru
uzsiémé sadomazochistiniais aktais pjaustydami, degindami ir Kitaip zalodami kity asmeny kiing
bei lytinius organus. Atliekant krata nesusijusioje byloje, vieno i§ jtariamyjy namuose buvo rasti
vaizdo jraSai, kuriuose buvo uzfiksuoti sadistiniy kankinimy vaizdai. IStyrus minétus vaizdo
jrasus buvo pareiksti kaltinimai dél nuzudymo, kadangi, pasak policininky, vaizdai buvo tokie
Ziaurds, jog jie pamané, kad jrasuose uzfiksuoti asmeny kankinimai pries juos nuzudant. Tyrimo
metu tariamos ,,nuzudymy aukos® buvo surastos gyvos ir paaiskino, jog jrasuose uzfiksuoti
privatiis jy sadomazochistiniai uzsiémimai. Nepaisant to, kad visi asmenys matyti vaizdo
jrasuose teigé, kad uzfiksuotuose aktuose dalyvavo savo noru, kaltinimai jiems vis vien buvo

pareiksti — net 16 asmeny buvo apkaltinti padare jvarius nusikaltimus, tarp jy ir kiino suzalojimy

% Swedish Penal Code, supra note 12.
8 R v Brown [1993] 2 All ER 75 [interaktyvus]. [Ziiréta 2015-02-24]. <http://www.bailii.org/uk/cases/
UKHL/1992/7.html>.
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sukélima®. Lordy Ramy teisme penki apeliantai gincijo Zemesnio teismo sprendima tuo, kad
visiems atliktiems veiksmams buvo duotas jy tiesioginis, asmeninis sutikimas. Teismas §ioje
byloje sprendé¢ labai konkrety klausimg: ,ar situacijoje, kada kaltinamasis uzpuola arba
suzeidzia nukentéjusjjj sadomazochistiniy uzsiemimy metu ir sukelia jam kino suzalojimus,
kaltinantieji turi jrodyti nukentéjusiojo sutikimo nebiivimg tam, kad galéty patraukti kaltinamgjj
baudziamojon atsakomybén uz Kito asmens kiino Suzalojimq pagal Offences Against the Person
Act?*®®, Bylos kontraversikumas ir problemos dvilypumas pasireiské tame, kad jau pacios bylos
nagrinéjime teiséjy nuomongs issiskyré — trys teiséjai iS penkiy j §j klausimg atsaké neigiamai —
nukentéjusiojo sutikimas, anot jy, negali salinti kaltininko baudziamosios atsakomybés tada, kai
nukentéjusiajam padaromi tokio laipsnio kiino suzalojimai, ypa¢ kai tai padaroma ,,paties
Ziauriausio® tipo sadomazochizmo metu. Teiséjai, kuriy manymu, Kkaltinimai turéjo bati
panaikinti, teigé, jog tokie veiksmai, kada jie yra atliekami privacioje aplinkoje, apsikritai
neturéty patekti j baudZziamosios teisés akiratj. Atsizvelgiant j tai, kad dauguma teiséjy palaiké
nuomong, pagal kurig nukentéjusiojo sutikimas tokio pobtidzio suzalojimams negali bati duotas,
kaltinimai nebuvo panaikinti, apeliacija buvo atmesta.

Kitoje panasioje byloje R v Wilson®, vyras buvo apkaltintas kiino suzalojimy sukélimu
(tuo paciu nusikaltimu kaip ir kaltinamieji Brown byloje), kada jis karstu peiliu ant Zzmonos
sédmeny iSdegino savo inicialus. Nuteistasis skundé zemesniojo teismo sprendima ir teigé, kad
jis buvo apkaltintas nepagrjstai, kadangi jam buvo duotas zmonos sutikimas minétiems
veiksmams atlikti. Teismas Siuo atveju apeliacijg tenkino pabrézdamas, jog nors ir suzalojimy
laipsnis buvo gana rimtas, nuteistasis padaré tik tuos veiksmus, kuriems turéjo tiesioginj
nukentéjusiosios sutikimg, veiksmai nebuvo agresyvios formos, tai panaSiau | tatuiruoCiy
daryma, kada asmens duotas sutikimas gali pasalinti atsakomybe uz zalojima, nei j Brown byla,
kuri gali biti apibadinta kaip ekstremaliausias krastutinis atvejis.

Vertinant minéta byla kilo nemazai diskusijy dél to, kaip buty tikslingiausia
interpretuoti tokj teismo sprendimg Brown bylos atzvilgiu. Kai kurie mokslininkai skirtuma
jzvelgé tame, jog Wilson atveju buvo kalbama apie susituokusig pora, todél jy atlikti veiksmai

%2 Aut. pastaba: pagal Jungtinéje Karalystéje galiojantj Offences Against the Person Act, mirties nesukeliantys
nusikaltimai asmeniui skirstomi j tris rusis: 1) paprastg uzpuolimg (common assault); 2) uZpuolimg, sukeliantj kiino
suzalojimg (assault occasioning actual bodily harm); 2) uzpuolima, sukeliantj sunky kiino suZalojimg (assault
occasioning grevious bodily harm).

% R v Brown, supra note 61.

% R v Wilson [1996] 2 Cr App Rep 24l[interaktyvus]. [Ziiiréta 2015-02-24]. <http://www.lawteacher.net/
cases/criminal-law/consent-Wilson.php>.
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buvo labiau priimtini nei grupés homoseksualy byloje Brown®™. Tokia nuomong paneigé
Anglijos ir Velso apeliacinis teismas byloje R v Emmet®, kurioje vyras sadomazochistiniy
uzsiémimy metu suzalojo savo partnere. Cia teismas priemé analogiska Brown bylai sprendima.

Svarbu paminéti ir tai, kad Lordy Rimy Teismas Brown byloje pasisaké, jog vis dél to,
yra galimi atvejai, kada sunkiy suzalojimy sukélimas gali biiti pateisinamas nukentéjusiojo
sutikimu. Teismas Sio klausimu pateiké konkrety, taciau nebaigtinj sgrasa veiksmy, kuriuos
atliekant gali buti sukeliama zala, didesné nei buvo suformuluota bendroje taisykléje. I Si sarasa
pateko chirurginiy operacijy atlikimas, atvejai, kada Zaidimo metu yra suzalojami sportininkai,
pavojingy pasirodymy atlikimas ir Kitos panasios situacijos. Anot teismo, pateikti pavyzdziai
savyje talpina ypac¢ didele socialing nauda visuomenei ar pavieniam zmogui, todél tokiais
atvejais yra galima padaryti 7alg, didesne nei siekiama jtvirtinti bendroje taisykléje. Sis veiky
sgraSas bus detaliau nagriné¢jamas Kitame darbo skyrelyje.

Dar viena problema, kurig teko spresti uzsienio teismams atsiranda tada, kada du
asmenys savo noru, iSreikSdami sutikimg, dalyvauja muStynése ir tokiu buadu vienas kitg
suzaloja. Zitirint i§ vienos pusés, abu asmenys isreiské savo sutikima galimiems suzalojimams ir
suprato tokiy veiksmy esme, todé¢l padaryta zalg bty galima pateisinti nukentéjusiojo sutikimu.
Tokig situacija sprendé vyriausiasis Anglijos juriskonsultas, kada jo buvo paprasyta teisiskai
jvertinti situacija, kurioje du vaikinai, konfliktuodami, nusprendé ispresti gin¢a kums&iais®’.
PrieS mustynes jie nusiémé laikrodzius, nusirengé Svarkus ir padavé juos Salia stovintiems
zmonéms. Apsikeitus keletu smiigiy, abu patyré jvairius nubrozdinimus, vienam i$ jy buvo
sulauzyta nosis. Iki $ios juriskonsulto pateiktos i§vados, tokie veiksmai teismy btidavo vertinami
priklausomai nuo to, ar mustynés kilo kity Zzmoniy akivaizdoje — priezastis kilti baudziamajai

atsakomybei buvo vieSosios tvarkos sutrikdymas68

, todel atsirasdavo atvejy, kada tokiais
veiksmais padaryti suzalojimai, jei muStynés kildavo nematant kitiems asmenis, buvo
pripazjstami teisétais. Sprendziant §j atvejj, buvo pasiremta Skotijos Auks¢iausiojo Teismo byla
Smart v. H. M. Advocate®, kurioje buvo pasakyta, kad sutarty mustyniy (angl. consensual

fighting) atveju, nukentéjusiojo sutikimas negali buti laikomas galiojanciu dél ,,blogy kaltininko

% Herring, J., supra note 8, p. 385.

% R v Emmett [1999] EWCA Crim 1710 [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-24]. <http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Crim/1999/1710.html&query=Stephen+Emmett&method=all>.

% Attorney General's Reference No 6 of 1980 [1981] EWCA Crim 1 [interaktyvus]. [Ziréta 2015-03-12].
<http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Crim/1981/1.html>.

% R v Coney [1882] 8 QBD 534 [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-03-05]. <http://swarb.co.uk/regina-v-coney-gbd-
1882/>.

% Smart v Her Majesty's Advocate 1975 JC 30 [interaktyvus]. [Zidiréta 2015-03-12]. <http://scotslaw.wikia.com/
wiki/Smart_v_HM_Advocate>.
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siekiy® suzaloti nukentéjusjji. AuksSciausiasis Anglijos juriskonsultas, jvertings minétas bylas,
pateiké iSvada, jog ,,kaltinamojo siekis sukelti nukentéjusiajam suzalojimus, jei jie yra padaromi
neteiséty mustyniy metu, negali pasalinti baudziamosios atsakomybés uz padarytq uzpuolimg*.
Taigi, apibendrinant galima teigti, jog uzsienio valstybiy teisminiai precedentai byloja
apie tokig praktika, kurioje teismai turéty atsizvelgti ne tik j padaryty suzalojimy sunkuma,
taciau ir j faktines tokiy suzalojimy padarymo aplinkybes, naudotos agresijos laipsnj bei tokiy
veiksmy socialing naudg. Kalbant apie suzalojimy laipsnj, iSnagrinéjus minétas bylas, galima
daryti iSvada, jog nukentéjusiojo duotas sutikimas, pagal bendrg taisykle, turéty prarasti reikSme
situacijose, kada nukentéjusiajam yra padaryti sunkiis kiino suzalojimai (angl. grevious bodily
harm), kas Lietuvos atveju atitinka sunkius sveikatos sutrikdymus’®. Padarius sunkesnio laipsnio
suzalojimus, jvertings konkrecig situacija, sprendimg dél tokiy veiksmy teisétumo kiekvienu
atskiru atveju turéty priimti teismas. Padarius lengvesnio laipsnio suzalojimus, pagal uzsienio
Saliy teismy praktikg, yra jmanoma pasalinti baudziamaja atsakomybe pasitelkus nukentéjusiojo

asmens sutikimo fakta.

1.2.3. Nukentéjusiojo sutikimas kaip efektyvi baudziamaja atsakomybe

Salinanti aplinkybé

Nors iki $iol darbe buvo akcentuojamas nukentéjusiojo sutikimo praktinio taikymo
problemiSkumas, galima detaliau panagrinéti ir pavyzdzius, kada nukentéjusiojo sutikimas
uzsienio Saliy teiséje veikia kaip efektyvi baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé. Kaip
Siame darbe buvo minéta ankscCiau, nukentéjusysis gali duoti sutikimg tiek su tuo, kad jam bus
padaryta konkreti zala, tiek su aplinkybémis, kuriomis atsiras didelé zalos rizika. Kalbant apie
nukentéjusiojo sutikima, kuris yra duodamas tiesiogiai nurodant suzalojimo pobudj ir jo masta,
galima isskirti tokias situacijas, kaip medicininiy operacijy atlikimas, tatuiravimas bei auskary
verimas.

Bene labiausiai i§ pastaryjy reglamentuota sritis yra chirurginiy operacijy atlikimo
tvarka ir gydytojy atsakomybés klausimas esant paciento sutikimui arba jo negavus. Chirurginés
operacijos yra seniai pripazjstamos teisétais veiksmais, kadangi jas atliekant yra gaunamas
paciento sutikimas su kilsianciais suzalojimais. Sunku buty paneigti, kad operacija, turéjusi
teigiamg poveikj paciento sveikatai, yra neteiséta. Netgi operacijos, kurios yra laikomos labiau

kontraversiSkomis ir maziau naudingomis nei kitos, pvz., kosmetinés, yra pripazjstamos

0 Janulevitiené, V.; Rackevitiené, S. Nusikalstamy veiky pavadinimai Lietuviy ir Angly kalbomis. Socialiniy
moksly studijos. 2009, 4(4): 357-381.
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teisétomis, atsizvelgiant j paciento sutikima'’. Nagrinéjant pasaulio valstybiy baudziamuosius
istatymus galima rasti nemazai pavyzdziy, kaip valstybés sprendzia baudziamosios atsakomybés
kilimo klausimg medicinos srityje. Naujosios Zelandijos baudziamojo kodekso 61A straipsnyje
numatyta, kad kiekvienas, atlikes riipestingg ir gebéjimais paremtg chirurging operacija, Su
asmeniu, kuris tam isreigké sutikima, yra apsaugotas nuo baudziamosios atsakomybés’®. Labai
panasiai ia situacija reglamentuoja ir Kanados baudziamojo kodekso 45 straipsnis. Cia jtvirtinta:
,»asmuo, atliekantis chirurgines procediiras, kurios yra naudingos pacientui, yra apsaugotas nuo
baudZiamosios atsakomybés, jei Sios procediiros yra atliktos pasitelkiant reikiamus jgidzius ir
atidumg, ir jei Siy procediry atlikimas yra protingas“®. To paties kodekso 216 straipsnis
aiskina, jog kiekvienas, kuris atlieka chirurgines ar medicinines procediiras kitam asmeniui ir jei
tai kelia pavojy to asmens gyvybei, turi pareiga, i§skyrus bitinojo reikalingumo atveju, tai daryti
pasitelkiant atitinkamas Zinias, jgiidzius ir atiduma’”.

Teis¢je néra suformuluotos konkrecios ribos, kada tarp paciento ir daktaro turéty biiti
formaliai suderintas sutikimo klausimas. Bendra taisyklé yra tokia, jog kuo mediciniskai
intensyvesnés ir daugiau ziniy reikalaujancios procediiros yra atliekamos, tuo didesnis poreikis
uztikrinti tai, kad tokiems veiksmams biity gautas raSytinis paciento sutikimas’. Pavyzdziui,
atraitodamas rankove ir iStiesdamas rankg, asmuo numanomai sutinka su tuo, kad jo audinius
pervers adata ir bus paimtas jo kraujo méginys, taip sukeliant jam skausmg. Taciau daug
rimtesnéms procediroms tiek uZsienio Salyse, pvz., Naujojoje Zelandijoje’®, tiek ir Lietuvoje’’
yra biitinas informuoto paciento sutikimas. Informuoto paciento sutikimas reiskia tai, kad jis
sutinka su atliekamais veiksmais suprasdamas jy medicining reik§meg, jam yra pateiktos galimy
procediiry alternatyvos, 1§ kuriy jis gali rinktis bei, kad duotas sutikimas reiSkia tiesioginj leidima
minétas procediras atlikti’.

Atsizvelgiant ] pasaulio Saliy jstatymuose jtvirtintas nuostatas dél nukentéjusiojo

sutikimo atliekant medicinines operacijas, galima iSskirti kelta dalyky. Visy pirma, asmeniuli,

™ Herring, J., supra note 8, p. 387.

2 Crimes Act 1961 [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-24]. <http://www.legislation.govt.nz/act/public/1961/0043/
latest/DLM327382.html>.

73 Canada Criminal Code, supra note 30.

" Ibid.

> Wheeler, R., supra note 35.

® Mental Health Act 2014, section 74 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015-02-24]. <http://www.austlii.edu.au/au/legis/
vic/consol_act/mha2014128/s74.htmi>.

"’ Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo III skyrius. Valstybés Zinios. 2009, Nr.
145-6425.

"8 Nir, E. Informed Consent. [interaktyvus] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2012 [Zitiréta 2015-02-24].
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/informed-consent/>.
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kuris duoda sutikimg atlikti medicinines procediiras, yra taikomi analogiski reikalavimai, kaip ir
duodant sutikimag bet kuriuo kitu atveju — jis turi gebéti suvokti atliekamy veiksmy esme bei tai
daryti savo valia, neveikiamas jokiy pasaliniy veiksniy, pvz., baimés ar apgaulés. Savaime
suprantama, kad tokioje situacijoje, kada asmuo dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy negali arba
nesugeba duoti sutikimo, konkreCios operacijos atlikimas galéty biiti pateisinimas biitinuoju
reikalingumu’®, kadangi operacijos atlikimas gali biti vienintelis budas i§gelbéti jo gyvybe ar
sumazinti suzalojimus. Taip pat biitina suvokti, jog sprendziant baudziamosios atsakomybés
Salinimo uz sveikatos sutrikdymus atlieckant medicinines procediiras klausimg yra biitina
nustatyti, ar jas atliko asmuo, turintis pakankamas Zinias ir reikiamus sugebéjimus minétoms
procediiroms atlikti. Kaip pavyzdj galima paminéti Anglijos situacija — teoriskai, net ir asmens,
oficialiai nejtraukto j praktikuojanciy gydytojy sarasa, taciau turin¢io medicininiy ziniy, atlikta
operacija galéty Salinti baudZiamaja atsakomybe¢ bitinojo reikalingumo atveju. Vis dél to,
vertinant situacija, kada operacija yra atlickama ne batinojo reikalingumo saglygomis, o gaunant
nukentéjusiojo sutikimg, asmenims, neturintiems buitinos medicininés kvalifikacijos, nettréty
biti daromos iSimtys — baudziamoji atsakomybé uz sveikatos sutrikdyma tokiais atvejais privalo
kilti®. Taip pat, visi atlikti veiksmai prie§ nukentéjusijj privalo bati atlikti riipestingai ir atidZiai,
absoliutus §iy veiksmy tikslas turi biiti paciento nauda, o realiai gresianti zala privalo buti
proporcinga siekiamam tikslui®.

Panasiai uzsienio Saliy teisinése sistemose sprendZiamos situacijos susijusios su
tatuiravimu, auskary vérimu ar kitokiu ktino ,,tobulinimu® Zalojant asmenj jo paties sutikimu.
Nors, zitirint i§ teorinés pusés, asmeniui tokiais veiksmais realiai zalojama sveikata — sukeliamas
skausmas, paZeidZiami audiniai, praduriama oda, tatuiravimas bei auskary vérimas paprastai
pripaZjstami teis€tomis veikomis. Galima paminéti Siame darbe pries tai komentuota Brown byla,
kurioje vienas i§ teis¢jy, Lord Templeman pasisaké: ,kiti veiksmai, kurie yra atliekami turint
nukentéjusiojo asmens sutikimg <...> yra pripazjstami teisétais net ir nustacius, kad jais yra
padaromi rimti kiino suZalojimai <...> tatuiravimas, auskary vérimas bei kontaktinis sportas yra
teiséti veiksmai“®. Analogiskai buvo pasisakyta ir taip pat jau minétoje Wilson byloje, kurioje
vyras savo zmonai ant sédmeny i3degino asmeninius inicialus. Cia teismas pareiské, kad
negalima surasti jokiy loginiy skirtumy tarp to, ka padaré kaltinamasis (inicialy i§deginimo) ir to,

kas paprastai yra atlickama teisétai, darant tatuiruot¢. Buvo pasakyta, kad tarp Siy veiksmy

¥ The Law Commission Consultation Paper No 139, supra note 20, p. 7.
8 The Law Commission Consultation Paper No 139, supra note 20, p. 106.
8 Ibid., p. 108-109.

82 R v Brown, supra note 63.
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negalima jzvelgti jokiy didesniy skirtumy nei pavojingumo, nei suzalojimy intensyvumo
atzvilgiu®.

Galima panagrinéti ir negausig uzsienio teismy praktika, susijusiag su nukentéjusiojo
sutikimu, kuris yra duodamas kitokioms, ne j jo sveikatg ar seksualinio apsisprendimo laisve

nukreiptoms veikoms. Byloje R v Jones and Smith®

, du vyrai buvo kaltinami tuo, kad jsibrove |
vieno i§ kaltinamyjy tévo namus ir pasisavino ten stovéjusius televizorius. Su svetimo turto
pasisavinimo faktu kaltinamieji sutiko, taciau gincijo tai, kad i patalpa pateko neteisétai. Anot
vieno kaltinamyjy, tévas jam buvo pasakes, jog ,,Siuose namuose jis niekada nebus svetimas ir
yra visad laukiamas®, todél patekimas j jo namus nettréty biiti laitkomas neteisétu. Spresdamas
Sig byla, teismas pazymeéjo, jog biitent $iuo atveju patekimas ] patalpa, vis dél to, buvo neteisétas,
kadangi kaltinamieji j butg pateko norédami pasisavinti svetima turtg. Taciau tuo paciu, teismas
1SaiSkino, jog jei buty sprendziamas tik patekimo ] patalpg klausimas, tokie nukentéjusiojo
i1§sakyti zodziai reikSty jo sutikimg su kaltinamojo patekimu j minétus namus, tod¢l baudziamoji
atsakomybé uz tokius veiksmus paprastai neturéty kilti.

Galima paminéti ir byla Lawrence v MPC®, kurioje teismas pasisaké dél daikto
pasisavinimo turint nukentéjusiojo sutikima. Sioje situacijoje, nukentéjusysis, sunkiai angliskai
kalbantis italas, jsédo ] taksi ir paprasé nuvezti j vietg, kurig uzra$é¢ ant popieriaus lapelio.
Atvykus | vieta, uzsienietis padavé taksi vairuotojui vieng svarg, taiau pastarasis i$
nukentéjusiojo piniginés paémé dar SeSis, sakydamas, kad tiek kainavo kelioné. Tuo metu
galiojanciomis kainomis, kelioné jam turé¢jo kainuoti apie penkiasdeSimt pensy. Apkaltinus taksi
vairuotoja vagyste, Sis teigé, jog jo keleivis su tokiais veiksmais sutiko ir jiems nesipriesino.
Teismas, jvertings visas bylos aplinkybes ir atsizvelges ] tai, kad pinigai buvo paimti i§ kalbos
nemokancio uzsieniecio, pasake, jog Siuo atveju nukentéjusiojo sutikimas nebuvo galiojantis, jo
1§ esmes visai nebuvo, kadangi nukentéjusysis nevisai suprato atliekamy veiksmy esme. Kartu
buvo pasisakyta, kad tam tikrais atvejais, daikty pasisavinimas gali biiti pripaZjstamas teisétu, jei
tokiems veiksmams yra gautas asmens, i§ kurio daiktai yra paimami, sutikimas. Taigi, jvertinus
tokj teismo pasisakyma, galima teigti, jog yra jmanomos ir tokios situacijos, kada vagyste, dél
nukentéjusiojo duoto sutikimo, gali tapti jprastu daikto pasiskolinimu.

Kaip buvo minéta skyriaus pradzioje, uZzsienio baudZiamosios teisés doktrinoje

i§skiriama ir kita nukentéjusiojo sutikimo rasis — sutikimas dél rizikos, dél kurios gali atsirasti

8 R v Wilson, supra note 64.

8 R v Jones and Smith [1976] 1 WLR 672 (CA)

% Lawrence v MPC [1972] AC 626 [interaktyvus]. [Zitréta 2015-03-17]. <http://www.bailii.org/uk/cases/
UKHL/1971/2.htmi>
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tam tikra zala®. | §ia kategorija mokslininkai jtraukia tokias situacijas, kaip dalyvavimas sporto
rungtynése, rizikingi pasirodymai, grubts, nedisciplinuoti pokstai bei lytiniai santykiai suvokiant
uzsikrétimo venerinémis ligomis galimybe.

Nukentéjusiojo sutikimas sporte, kaip baudziamagja atsakomybe Salinanti aplinkybé
dazniausiai suveikia tada, kai rungtyniy metu asmuo patiria suzalojimus, kurie yra tiesioginis
zaidybinio kontakto padarinys. Preziumuojama, kad dalyvaudamas rungtynése nukentéjusysis
sutinka su galima suzalojimy rizika, todé¢l regbio zaidéjas, rankose turédamas kamuoli, negali
teigti, jog buvo neteisétai uzpultas®’. Plagiau fizinio smurto panaudojimas sporte ir tai, kaip tokia
aplinkybé wuzsienio teisinése sistemose S$alina baudziamgja atsakomybe, dél problemos
sudétingumo, bus nagrin¢jamas sekanc¢iame $io mokslinio darbo skyriuje.

Sekanti sgvoka, pavojingi pasirodymai, yra gana specifiné sritis, j kurig, uzsienio Saliy
praktikoje, jtraukiami tokie veiksmai, kaip peiliy métymas, Zzmogaus i§Sovimas i patrankos ir kt.
Kanados Auki¢iausiojo Teismo byloje R v Jobidon®® buvo pasakyta, jog kaskadininkai, kurie
sutinka atlikti nutruktgalviskus veiksmus, veikia kity asmeny labui, suteikdami tiek zitirovams,
tiek platesniam asmeny ratui bada pasilinksminti, suteikia malonumg stebint tokius aktus. Tokie
veiksmai, 1§ esmes, turi teigiamg socialing reikSme, todél nebiity tikslinga traukti asmenis
baudZiamojon atsakomybén vien dél to, kad nepavykus pasirodymui, triuko atlikéjui buvo
suzalota sveikata. Kaskadininky, kurie dalyvauja tokiuose pasirodymuose, tikslas yra ne
sveikatos sutrikdymas, o asmeny linksminimas, gery pojuciy ziGrovams uztikrinimas. Jei
nukentéjusysis Zitirovy apsuptyje pasakys: ,,mano pilvas yra gelezinis, trenkite man i§ visy jégy,
a8 nieko nejausiu® ir po smiigio bus suZalotas, tokioje situacijoje baudziamoji atsakomybeé uz
suzalojimg nekils, nes bus pripaZinta, jog nukentéjusysis §iuo atveju davé sutikimg, siekdamas
pavojingai pasirodyti prie§ kitus®.

Nedisciplinuoty, ziauriy pokSty niSa uZsienio Saliy baudZiamojoje teis¢je taip pat yra
gan specifiné sritis, kurioje asmenims baudZiamoji atsakomybé¢ nekyla tada, kai atliekant tokius
pokstus yra padaromi sveikatos suzalojimai. Labai geras Sios iSskirtinés kategorijos pavyzdys
galéty bitj byla R v Aitken and Others®, kurioje buvo sprendZiamas baudziamosios atsakomybés

klausimas po to, kai grupé Karaliskyjy Oro Pajégy piloty, Svgsdami vieno i§ jy priémima |

8 The Law Commission Consultation Paper No 139, supra note 20, p. 48.

8 Herring, J., supra note 8, p. 386.

8 R v Jobidon [1991] 2 SCR 714 [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-02-24]. <http://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1991/
1991canlii77/1991canlii77.html>.

% Herring, J., supra note 8, p. 386.

% R v Aitken and Others [1992] 1 WLR 1066 Court of Appeal [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-24]. <http://www.e-
lawresources.co.uk/cases/R-v-Aitken.php>.
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tarnyba, apvilko jj nedegiu kostiumu ir keletg karty jj uzdegé bei greit uzgesino. Trecig kartg
pokstas nepavyko, nukentéjusysis patyré nudegimus. Teismas Siuo atveju pasaké, jog tokie
veiksmai patenka | grubiy pokSty sfera, todél nukentéjusiojo sutikimas pripazjstamas
baudziamagja atsakomybe Salinancia aplinkybe. Nukentéjusysis buvo vienas i§ tokiy veiksmy
iniciatoriy, sutiko apsivilkti nedegy kostiuma bei leido save uzdegti.

Paskutiné kategorija, kurig buity galima nagrinéti detaliau, yra nukentéjusiojo asmens
sutikimas, kuriuo yra sutinkama su lytiniais santykiais Zinant apie uzsikrétimo venerine liga
grésme. Byloje R v Dica® vyras buvo kaltinamas tuo, kad Zinodamas, jog serga ZIV, turéjo
lytiniy santykiy su dviejomis moterimis, kurioms ir perdavé minétg ligg. Jis buvo apkaltintas
sunkiy sveikatos suZalojimy sukélimu, pagal JK galiojantj Offences Against the Person Act®.
Nors pirmosios instancijos teismas ji nuteis¢ pagal minétg straipsnj, pateikus apeliacija
kaltinamasis buvo isteisintas, kadangi abi jo partnerés Zinojo apie tai, jog jis serga ZIV ir suprato
galima uZsikrétimo rizika. Panasioje byloje R v Konzani®®, asmuo buvo apkaltintas tuo, kad
zinodamas, jog serga ZIV, turéjo lytiniy santykiy su trimis moterimis, kuriy apie tai
neinformavo. Siuo atveju kaltinimai apeliacinés instancijos teisme nebuvo panaikinti, kadangi
nukentéjusiosios nebuvo informuotos apie galimag suzalojimy grésme ir neiSreiske (negaléjo
1Sreiksti) savo sutikimo Siuo klausimu. Apibréziant abi minétas bylas, galima padaryti iSvada, jog
apkaltinti asmen] sunkiu sveikatos suzalojimu uzkreciant ji venerinémis ligomis galima tik tada,
jei kaltinamasis, zinodamas, jog serga ZIV ar kitokia uZkre¢iama liga, nepasako to savo
partneriui ir negauna nukentéjusiojo sutikimo lytiniams santykiams, turintiems uzsikrétimo
rizika. Taip pat baudziamosios atsakomybés nesalina tokie atvejai, kai kaltinamasis, nors ir gaves
nukentéjusiojo sutikima, turi ty¢ig piktybiSkai perduoti venering ligq94.

Kaip jau buvo minéta prie§ tai, dalis nagrinéty situacijy, kuriose nukentéjusiojo
sutikimas veikia kaip baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé, buvo trumpai iSvardintos jau
nagrinétoje Brown byloje. Sioje byloje teismas pazyméjo, kad tokiy veiky sarasas néra baigtinis
ir kad bet kada gali susiklostyti situacija, kurioje bus tikslinga Salinti kaltininko baudZiamaja
atsakomybe esant nukentéjusiojo sutikimui, net ir atsiradus sunkiems padariniams. Esminis

kriterijus, vyraujantis daugelyje nagrinéty atvejy yra tai, kokiag socialing reikSme turi padaryta

%L R v Dica [2004] 2 Cr App R 28 [interaktyvus]. [Ziiiréta 2015-02-24]. <http://www.bailii.org/ew/casess/EWCA/
Crim/2004/1103.html>.

% Offences Against the Person Act 1861 [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-24]. < http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/Vict/24-25/100/contents>.

% R v Konzani [2005] EWCA Crim 706 [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-24]. < http://www.bailii.org/ew/cases/
EWCA/Crim/2005/706.html>.

% Herring, J., supra note 8, p. 375.
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veika. Veiksmai, turintys didele socialing naudg (angl. activities with high social utility) turi
daug didesn¢ reikSme Salinant asmeny baudZiamagja atsakomybe nei veiksmai, kurie tokios
reikimés neturi®. Tiek atliekant rizikingus pasirodymus, kuriuose yra rizikuojama sveikata,
taCiau zidrovams suteikiant galimybe grozétis nutriiktgalviSkumu, tiek darant chirurgines
operacijas, kuriose pazeidziamas asmens kiino anatominis vientisumas vardan to, kad bty
iSgelbéta gyvybé ar sumazinta suzalojimy rizika, tiek darant tatuiruote ir sukeliant skausmg tam,
kad asmuo galéty iSreiksti savo unikaluma, yra atliekama naudinga visuomenei veikla, kuri turi
biti jvertinta teigiamai, nepriklausomai nuo to, kad kiekvienu i§ $iy veiksmy yra pazeidziamos

asmeninés ,,nukentéjusiyjy vertybés.
1.3. Nukentéjusiojo sutikimo taikymo Lietuvoje galimybés

Kaip jau buvo minéta Sio skyriaus pradzioje, nukentéjusiojo sutikimas néra jtvirtintas
Siuo metu galiojanciame LR BK. Lietuvos mokslininky darbuose galima rasti informacijos, kad
tokia baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé buvo jtraukta j Siuo metu galiojancio BK
projekta, tadiau dél neaiskiy prieZaséiy galutinéje LR BK redakcijoje §ios aplinkybés nebeliko™.
Jdomu tai, kad nei Lietuvos mokslininkai, nei teismai, tokios aplinkybés egzistavimo negincija.
Klaipédos apygardos teismas nagrinéjo byla, kurioje JAV gyvenanciai mergaitei buvo suteikta
Lietuvos pilietybé, o mergaités tévas teigé, jog sutikimo tokiems veiksmams nedavé, jo
sutuokting, Lietuvos pilieté, tokj dokumentg suklastojo. Nukentéjusysis teigé, jog dél tokiy
veiksmy patyré didele turting ir neturting Zalg — prarado pasitikejimg LR pilieciais, ilgg laika
buvo suvarzyta jo, kaip tévo, teisé matytis ir bendrauti su dukra, jis patyré dideliy i§gyvenimy ir
nepatogumy. Atlikes jrodymy tyrimg, ir nustatgs, jog mergaités tévas visg laikg Zinojo apie
pilietybés keitimo procediirg ir jai pritaré, teismas pasisaké, jog ,,baudziamosios teisés teorijoje
isskiriama grupé aplinkybiy, kurios, nors ir nenumatytos baudziamuosiuose jstatymuose, taciau
daro jtakq veikq pripazjstant nusikalstama. Prie tokiy aplinkybiy yra priskiriamas nukentéjusiojo
sutikimas <...> Nukentéjusiojo sutikimas — tai tokia situacija, kai padaroma Zala baudzZiamojo
istatymo ginamiems interesams, taciau padaroma su asmens, kuriam priklauso tie interesai,
sutikimu <...> teisé duoti sutikimg gauti LR pilietybe dukrai, kaip vaiko tévui, priklausé

nukentéjusiajam ir jis tokj sutikimg buvo daves. Si aplinkybé yra labai svarbi sprendziant, ar

% Molan, M., supra note 53, p. 246.
% Kujalis, P. supra note 5.
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nukentéjusiajam tikrai buvo padaryta kokia nors, o juo labiau dar ir didelé zala*¥'. Klaipédos
apygardos teismas, jvertings tokias bylos aplinkybes, pripazino kaltinamosios padaryta zala
mazesne, nei buvo nustatyta pirmosios instancijos teisme. Pirmosios instancijos teismo
nuosprendis buvo panaikintas, kaltinamosios veika perkvalifikuota j Svelnesnj straipsnj, 0 byla
nutraukta suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui. Taigi, kaip galima matyti i$
pateikto pavyzdzio, Lietuvos teismai tokig aplinkybe, kaip nukentéjusiojo asmens sutikimas,
priimdami nuosprendZzius jvertina, taciau bet kuriuo atveju dél to Salinti asmens baudziamosios
atsakomybés negali, nes formaliai tokia baudziamgjg atsakomybe $alinanti aplinkybé Siuo metu
galiojan¢iame LR BK néra jtvirtinta.

Detaliau nagrin¢jant Lietuvos teismy praktika, galima jzvelgti keleta aspekty, kur
nukentéjusiojo sutikimas i dalies turi reikime veikos kvalifikavimui. Siauliy apygardos teismas,
nagrinédamas bylg dél turto vagystés i§ patalpos, pripazino, jog ,nusikalstama veika,
kvalifikuojama kaip jsibrovimas j patalpg ir tuomet, Kaij patalpg patenkama jéjus pro
neuzrakintas duris, taciau padarius tai be nukentéjusiyjy leidimo ar sutikimo, taip pat
patekus j patalpg nesant jokiy kliiciy — pro neuzrakintas duris, atvirg langg ar panafz’ai“%. Cia
galima pastebéti, kad Lietuvos teismai, tokias situacijas sprendZia analogiSkai uzsienio teismy
precedentamsgg ir nukentéjusiojo asmens sutikimg vertina kaip aplinkybe, galinfia pasalinti
neteiséto jsibrovimo faktg.

Apie nukentéjusiojo sutikimag yra pasisakgs ir LAT, byloje, kurioje brolis ir sesuo
naudojosi mirusio tévo banko kortele ir taip i§ jo banko saskaitos paémé pinigusloo. Cia teismas
konstatavo, jog ,.baudzZiamgjg atsakomybe pagal BK 215 straipsnj uztraukia tik neteisétas
svetimos elektroninés mokéjimo priemonés panaudojimas, kuris baudZiamgja teisine prasme
suprantamas, kaip padarytas be mokéjimo priemonés savininko ar jos turétojo sutikimo*.
Teismas, iSnagrinéjes visas bylos aplinkybes, konstatavo: ,,byloje nustatyta, jog G. ir A. M. atliko
16 finansiniy operacijy, panaudodami jy mirusiam tévui I. M. priklausanciq AB banko ,, Snoras “
mokéjimo kortele ,, Visa*“, ne tik kad turédami jo sutikimgq, bet ir vykdydami pastarojo valig, néra
pagrindo traktuoti, kad Sie jy veiksmai buvo neteiséti baudZiamgja teisine prasme“. Sioje

nutartyje teismas pritaiké nuostatas, suformuotas 2005 m. LAT senato nutarime nr. 55, kuriame

% Klaipedos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-456-382-20009.

% Siauliy apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. balandZio 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-99-64-20009.

% R v Jones and Smith, supra note 84.

1% 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-475/2009. Teismy praktika. 2009, 33.
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buvo iSaiskinta, kad ,,Teismai, kvalifikuodami Sias veikas, turi atkreipti déemesj j tai, kad, esant
mokéjimo instrumento savininko arba teiséto naudotojo sutikimui dél konkreciy treciojo asmens
veiksmy (pvz., dél mokéjimo instrumento panaudojimo atliekant finansine operacijq apibréztai
pinigy sumai), tokie treciojo asmens veiksmai neturéty biiti laikomi neteisétais BK 214 straipsnio
prasme. Neteisétomis baudziamgja teisine prasme laikytinos tik tokios veikos, kurios padarytos
be mokéjimo instrumento savininko arba turétojo sutikimo*'®*.

Vienintel¢ sritis, kurioje nukentéjusiojo asmens duotas sutikimas Lietuvos teismuose
yra isplétotas gan detaliai, yra nusikaltimai Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelieCiamumui. Taciau ¢ia, nukentéjusiojo asmens duotas sutikimas turi svarbig teising reikSme,
tik todél, kad Siame LR BK skyriuje jtvirtinty nusikaltimy dispozicijose galima rasti sgvoka
,»pries Sio (nukentéjusiojo — aut. pastaba) valig“. Atsizvelgiant j tai, kad nukentéjusiojo sutikimas
Siuo atveju turi esming reikSme veikos kvalifikavimui, LAT, sprgsdamas bylas, kreipia didelj
démesj Sios aplinkybés i$siaiskinimui, kadangi yra bitina nustatyti, ar veiksmai buvo atlikti prie§
nukentéjusiojo valig. LAT Senato nutarimo nr. 49 ,Dé¢l teismy praktikos iSzaginimo ir
seksualinio prievartavimo baudZiamosiose bylose”“ 4 punkte iSaiSkinta, kad ,Lytinis
santykiavimas ar kitoks Iytinés aistros tenkinimas uztraukia baudziamgjq atsakomybe tik tais
atvejais, kai tai daroma pries nukentéjusiojo asmens valiq. Vieno is asmeny nesutikimas turi biiti
iSreiksStas ir kaltininkas turi suvokti kito asmens nesutikimq“loz.

LAT yra ne kartg pasisakes ir dél asmens geb¢jimo duoti galiojant] sutikima. Teismas,
nagrinédamas i$zaginimo ir lytinio prievartavimo bylas, yra linkes iSskirti asmeny grupes,
identiSkas jau minétoms Siame darbe — nepilnamecius, apsvaigusius arba apsvaigintus asmenis
bei asmenis, turin¢ius tam tikry psichikos sutrikimy, dél kuriy jie negali suvokti duodamo
sutikimo reikSmes.

Idomu tai, kad Lietuvos teismai yra iSreiSke analogiS$ka nuomone¢ jau minétiems
bendrosios teisés tradicijos teismy sprendimams, kuriuose néra formuojama griezta taisyklé dél
nepilnamecio duodamo sutikimo lytiniams santykiams galiojimo. Tokiais atvejais teismas
vertina fakting nepilnamecio bliseng bei jo sugebéjimg individualiai vertinti aplinkybes. Vienoje
1§ kasaciniy nutarCiy, kurioje buvo nagrinéjamas nepilnametés duoto sutikimo lytiSkai
santykiauti galiojimo klausimas, teismas konstatavo, kad nepilnametysté neturéty biti

suprantama kaip imperatyvus kriterijus, parodantis tai, kad sutikimas lytiniams santykiams

101 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 29 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga Nr. 55. Teismy praktika. 2005, 24.

192 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49; ,Deél teismy praktikos
i$zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 2004, 22.
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negalioja’®. LAT $ioje byloje akcentavo tai, kad ,ner ir nustacius, jog asmuo negali biiti
apkaltintas isprievartavimu dél to, kad nukentéjusysis nepilnametis yra pakankamai subrendes,
kad suprasty tokiy veiksmy esme, kaltinamasis vis vien turi biuti patrauktas baudzZiamojon
atsakomybén uz Iytinj santykiavimq ar kitokj lytinés aistros tenkinimg su jaunesniu negu
Sesiolikos mety asmeniu, jeigu nebuvo iszaginimo, seksualinio prievartavimo ar privertimo
Ivtiskai santykiauti poZymiy, t.y. pagal LR BK 151" straipsnj“.

I$skirdamas tokj nukentéjusiojo pozymj kaip apsvaigimas, teismas pabrézé, kad tai taip
pat yra vertinamasis Kriterijus — turi bati atsizvelgta j nukentéjusiosios apsvaigimo laipsnj,
kaltinamojo ir nukentéjusiosios santykius iki tol, situacijos kontekstg ir pan. Byloje, kurioje buvo
santykiaujama su iki be samonés apsvaigusia, miegancia mergina, LAT pasisakeé: ,,Pazymétina,
kad lytinis santykiavimas ar Iytinés aistros tenkinimas su apsvaigusiu nuo alkoholio, narkotiniy
arba psichotropiniy ar kity psichikq veikianciy medZiagy asmeniu gali biiti vertinamas kaip
pasinaudojimas  bejégiska nukentéjusiojo bitkle ir uZtraukti baudzZiamgjqg atsakomybe
pagal BK 149 ar 150 straipsnj, jei teismas nustato, jog apsvaigimas taip paveiké nukentéjusjjj,
kad atéemeé galimybe suprasti su juo daromy veiksmy esme ar prieSintis kaltininkui, ir lytinis
santykiavimas ar Ilytinés aistros tenkinimas jvyko pries nukentéjusiojo valig. Taciau,
patvirtindamas ar paneigdamas tokiq isvadg, teismas turi jvertinti situacijos kontekstq — ar
Iytiniy santykiy dalyviai turéjo anksciau intymiy santykiy, ar Siuo atveju kaltinamasis turéjo
pagrindo tikétis suartéjimo, ar bejégiskoje biikléje atsidiires asmuo pries tai leido suprasti, kad
nepriestarauty lytiniams santykiams su kaltinamuoju, ar kaltinamasis galéjo klysti dél to ir t.
t.!% Tiesa, teismy praktikoje pripaZjstama, jog ,,asmuo, suvokdamas kito asmens ketinimus su
Juo Wtiskai santykiauti, nusigeria savo noru, lytinis santykiavimas nelaikomas iszaginimu ar
seksualiniu prievartavimu«%.

PsichiSkai nejgalaus asmens gebéjimu duoti galiojantj sutikimg klausimu yra pasisakes
PanevéZio apygardos teismas, byloje, kurioje asmuo buvo kaltinamas i$Zaginus nejgalia
merginqme. Cia teismas nustaté, jog kaltinamasis Zinodamas ir suprasdamas, kad
nukentéjusiosios biiklé de¢l jos nejgalumo, dél kurio ji negali suprasti su ja atlickamy veiksmy

pobiidZio ir reikSmés ir negali iSreikSti nesutikimo lytiSkai santykiauti, yra bejégiSka, 0

103 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-527/2011.

1041 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2014 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-272/2014.

1% panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-662-349/2009.

1% paneveézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-92-134-2009.
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kaltinamasis tuo pasinaudojo. Byloje buvo jvertinta tai, jog ikiteisminio tyrimo metu nuteistasis
daveé parodymus, kuriuose teige, kad zinojo, jog nukentéjusioji yra protiSkai nejgali ir sutiko su
viskuo, k3 jis jai pasako. Teismas tokio sutikimo nepripazino galiojanciu ir pripazino kaltinamaji
kaltu pagal LR BK 149 str. 3 dalj.

Nors dabartingje Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje yra jsitvirtinusi nuomong,
jog panaudotos apgaulés faktas neturi teisinés reikSmes kvalifikuojant veika kaip i§Zaginimg arba
iSprievartavimg, Lietuvos teismy praktikoje galima rasti ir nutaréiy, kuriose yra atkreipiamas
didesnis démesys | apgaulg, panaudota sickiant jgyti asmens sutikimg lytiniams santykiams.
LPazymétina ir tai, kad is bylos matyti, jog G. S. apgaule jtikino nepilnametj A. B., kad jam bus
atliekamas sveikatos patikrinimas, o norint pasiekti teigiamy rezultaty ir isvengti neigiamy
padariniy, bitina atlikti tai, kq jis liepia, ir taip pries nukentéjusiojo valig tenkino savo lytine
aistrg <...> Tokie veiksmai atitinka sio nusikaltimo sudéties poZymj — ,, kitaip atimant galimybe

¢

priesintis “, — Nes toks pozymis yra konstatuojamas tada, kai melagingai pranesama kokia nors

107 . . . . . .
«“107 Tokia teismo i§sakyta nuomoné yra i§ dalies

reiksminga nukentéjusiojo apsisprendimui Zinia
kritikuotina, kadangi apgaulés panaudojimo fakto prilyginimas ,,galimybés priesintis atémimo*
aplinkybei yra akivaizdus i§éjimas uz minétos normos riby, taciau tuo paciu negalima paneigti
to, kad tokie kaltinamojo veiksmai turi faktine reikSme kvalifikuojant veika kaip iSprievartavima.
Pabréztina, kad pagal Anglijos teismy precedentus apgaulé turi baiti susijusi su veikos prigimtimi
arba kaltininko asmens identitetu, nes melas dél kaltininko socialinés gerovés, socialinés
padéties, laisvés vesti (arba tekéti) ir pan. nesudarys $io nusikaltimo apgaulés turinio, 0 pagal LR
BK Iytinis santykiavimas (ar kitoks lytinés aistros tenkinimas) naudojant apgaulg su asmeniu,
vyresniu kaip 14 mety, paprastai néra pripaZjstamas nusikaltimu'®. Vertinant tokig situacija
nukentéjusiojo sutikimo normos kontekste, biity galima baudZiamosios teisés aspektu jvertinti ir
apgaule, kuri buvo panaudota lytiniams santykiams pasiekti. Autoriaus nuomone, j LR BK 149
bei 150 str. dispozicija jtraukus apgaulés panaudojimo fakta ir tai, kad tokia aplinkybé gali turéti
itakos lytiniy santykiy neteisétumo nustatymui, biity galima prieiti prie gan pagristos iSvados.
Sekant uzsienio valstybiy teismy pavyzdziais, nukentéjusiojo asmens sutikimas lytiniams
santykiams prarasty reikSme tik tada, jei kaltininkas apgaule panaudoty konkreciy veiksmy
esmei iSkreipti arba nuslépty savo asmenybe ir taip paveikty nukentéjusiojo apsisprendima.

Taikant tokig taisykle bity iSlaikytas ir Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje vyraujantis

97 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-449/2007.

108 Abramavigius, A.; Svedas, G. Kai kurios baudZiamosios atsakomybés uz nusikaltimus vaiky seksualinio
apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui reglamentavimo problemos. Teisé. 2008, 66(1), p. 17.

35



pozitiris'®, jog asmens pazadai (apgaulé) vesti ar amzinai myléti, kai taip pasiekiamas partnerio
sutikimas, negali bati laikomas i§zaginimu, tuo paciu teismams nereikéty akivaizdaus apgaulés
panaudojimo jgaunant nukentéjusiojo sutikima, vertinti kaip kitokio galimybés prieSintis
atémimo.

I$ pateikty pavyzdziy galima matyti, kad Lietuvos teismai Siuo metu, nors ir atskirais
epizodais, gana sékmingai taiko uZzsienio valstybiy teisé¢je pripazintus teisétumo Kriterijus,
reikalingus jvertinti nukentéjusiojo duoto sutikimo galiojimui. Vis dél to, apibendrinant
nukentéjusiojo sutikimo reik§me dabartinéje Lietuvos teismy praktikoje, galima teigti, jog nors ir
teismai pripazjsta tokios aplinkybés egzistavimg ir tai, kad ji daro jtakg veikg pripaZjstant
nusikalstama, nukentéjusiojo sutikimas $iuo metu negali biti taikomas kaip baudZiamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé todél, kad tokia aplinkybé néra jtvirtinta LR BK V skyriuje.
ISskyrus seksualiniy nusikaltimy sritj, kur nukentéjusiojo sutikimas yra vienas i§ nusikalstamos
veikos sudéties elementy, todél turi reikSme kvalifikuojant veika, tokia aplinkybé Lietuvos
teisinéje sistemoje Siuo metu néra esminé sprendziant baudZiamosios atsakomybés Salinimo
klausima.

Minétg situacijg buty galima keisti atsizvelgiant | uzsienio Saliy praktika, kur
nukentéjusiojo sutikimas yra placiai pripaZjstamas baudziamaja atsakomybe Salinancia
aplinkybe. Jvertinus visus probleminius aspektus bei teisétumo sglygas, taikomas §iai aplinkybei
uzsienio valstybése, Lietuvoje bty galima bandyti jtvirtinti tokj Sios aplinkybés modelj, kuris
atspindéty pasaulio mokslininky ir teismy formuluojama nukentéjusiojo asmens duoto sutikimo
samprata.

TeisiSkai vertinant kiekvieng situacija, turi biti atsizvelgta ; duoto sutikimo tikrumag
(angl. genuine consent) ir nustatyta, ar nukentéjusiojo sutikimo davimui neturéjo jtakos tokie
veiksniai, kaip apgaulé, prievarta bei kaltininko iSreikSti grasinimai. Biidy, kuriais gali biiti
paveiktas nukentéjusysis, saraSas netiiréty buti baigtinis, kiekvienu atveju turi buti vertinama
faktiné situacija. Kartu yra labai svarbu jvertinti nukentéjusiojo asmens gebé¢jimag duoti galiojant]
sutikimg (angl. capacity to consent), t.y. turéty bati jvertintas jo amzius, psichiné, emociné ir
fiziné busena. AnalogiSkai prie§ tai minétiems kriterijams, Cia taip pat turi buti jvertintos faktinés
bylos aplinkybés ir jy jtaka nukentéjusiojo priimam sprendimui. Tuo paciu, turi bati aiskiai
apibrézta Zala, | kurig atsizvelgus biity galima jvertinti Sios baudziamajg atsakomybe Salinancios
aplinkybés efektyvuma. Nukentéjusiojo sutikimas, sveikatos sutrikdymo atveju, galéty salinti

baudziamaja atsakomybe tokiose situacijose, kuriose yra sukeliamas skausmas, padaromi

19 Abramavigius, A.; et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 181.
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nezymis ar nesunkiis sveikatos sutrikdymai. Tiesa, nereikéty pamirsti ir Anglijos teismo
isaikinimo Brown'® byloje, kad galimos tam tikros isskirtinés situacijos, kuriose
nukentéjusiajam sutikus, gali biiti padaromi ir sunkesni suzalojimai. Galiausiai, yra bitina
jtvirtinti tokig nuostata, pagal kurig nukentéjusysis galéty isreiksti sutikimga tiek su konkrecia jam
padaroma zala, tiek su didele tokios Zalos rizika, kadangi nenumacius tokios aplinkybés,
nukentéjusiojo sutikimas negalioty tokiose situacijose kaip rizikingy pasirodymy atlikimas,
sporto varzybos ir pan.

Siekiant jtvirtinti sitloma modelj, LR BK V skyrius turéty bati papildytas 35
straipsniu, kuris jtvirtinty naujg baudziamgja atsakomybe Salinancig aplinkybe. Ji galéty biiti
iSdéstyta taip:

,,35" straipsnis. Nukentéjusiojo sutikimas

1. Asmuo neatsako pagal §j kodeksa uz veiksmus, kai veikdamas su nukentéjusiojo
sutikimu padaro jam neturtinés arba turtinés zalos, arba sukelia nesunky sveikatos sutrikdyma, 0
teismo pripazintais i$skirting reikSme turinciais atvejais — sunky sveikatos sutrikdyma.

2. Nukentéjusysis gali iSreiksti sutikimg ir su didele Zalos atsiradimo rizika. Tokiu
atveju, be Sio straipsnio pirmojoje dalyje numatytos zalos, baudZziamoji atsakomybé nekyla ir uz
neatsargy gyvybés atémima, jeigu jis buvo padarytas nukentéjusiajam savanoriskai jsitraukus ]
rizikingg veikla.

3. Nukentéjusiojo sutikimas negali paSalinti baudZiamosios atsakomybés uz tas veikas,
kurios buvo padarytos pries jj jgyjant arba jei sutikimg davé asmuo, negalintis suvokti daromy
veiksmy prasmés, taip pat jei sutikimas buvo gautas naudojant prievarta, apgaulg, grasinimus ar

Kitaip paveikiant nukentéjusjjj.*

119 R v Brown, supra note 63.
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2. NUKENTEJUSIOJO SUTIKIMO EFEKTYVUMAS SPORTO SRITYJE
2.1. Fizinio smurto panaudojimo sporte vertinimas pasaulyje

,»Vienas is svarbiausiy aspekty, norint pasiekti sékme besivarzant sporte, ypac tokiame
kaip amerikietiskas futbolas, yra priesininko valios palauzZimas. Viena is geriausiy priemoniy
varzovo valiai palauzti yra stiprus fizinis kontaktas. Stiprus smiigis gali palauZti priesininko
pergalés siekj tuo momentu, stipresnis smiigis gali jj sustabdyti dar ilgesniam laikui, stipriausias
smigis gali pasalinti jj is varzovy rato visam sezonui, galbut, It uzbaigti jO karjerq. Kuriuo
momentu baudziamoji teisé turéty susidométi fiziniu smurtu, panaudojamu sporte?<*

Diskusijos dél fizinio smurto panaudojimo sporte yra smarkiai susijusios su visuomenés
morale ir ten vyraujanc¢iomis tradicijomis. Pozitriai j tokj fizinés jégos panaudojimg prie$ kitg
asmenj daznu atveju iSsiskiria — vieni mano, jog fizinio smurto naudojimas yra neatsiejama
sporto dalis, kiti linke teigti, kad smurtas iSkreipia sporto dinamika, jai kenkia. Vieny nuomone,
toks smurtas atspindi nattralias varZymosi tendencijas tarp sportininky, ta¢iau kity nuomone,
tokie veiksmai tik propaguoja fizinés jégos naudojima siekiant save iSkelti vir§ kity'*2
Dazniausiai smurtas yra siejamas su neteisétais, visuomenei zalingais veiksmais, tac¢iau galima
atrasti situacijy, kuriose jégos panaudojimas kito asmens atzvilgiu yra toleruotinas, o kartais net
ir sickiamas rezultatas. Elementaru, kad visuomenei Zalingo pobudzio jégos naudojimas yra
placiai draudziamas. Kitoks poziiiris atsiranda tada, kai yra bandoma jvertinti smurtg, panaudota
dalyvaujant socialiai priimtinose veiklose — smurto naudojimas gali biiti socialiai priimtinas, o
kartais net ir garbinamas, kai atletai yra iSaukstinami kaip asmenys, siekiantys slovés vardan kity
Zmoniy ar Savo valstybés.

Sunku biity paneigti tai, kad sportas pamazu tampa esminiu Siuolaikinio gyvenimo
ingredientu™®. Jis jkiinija uZsispyrima, atsidavima, pagarbos jausma bei skatina sveika gyvenimo
buda ir atsipalaidavimg nuo kasdieninés rutinos. Daugelis Zmoniy kasdien sportuodami gerina
bendravimo bei komandinio darbo jguidzius. Taciau sportas, be kitg ko, yra ir gana pavojingas

uzsiémimas, kurio metu atsiranda didelé zalos kilimo rizika — gali baiti sukelti tiek nesunkas, tiek

11| assiter, C. Lex Sportiva: Thoughts Towards a Criminal Law of Competitive Contact Sport [interaktyvus]. St.
John's Journal of Legal Commentary. 2007, (1)22, p. 39. [zidréta 2015-03-02]. <http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1093526>.

112 Coakley, J. J. Sports in society : issues and controversies. 10th ed. New York: McGraw-Hill, 2009, p. 196

13 Schot, N. Negligent Liability in Sport [interaktyvus]. Sports Law eJournal (Bond). 2005, p. 1 [zidiréta 2015-02-
13]. <http://epublications.bond.edu.au/slej/2/>.
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sunkiis sveikatos sutrikdymai, o kraStutiniais atvejais net ir atimta gyvybé. Atsiradus tokioms
pasekméms, baudziamosios atsakomybés kilimo svarstymas yra nei§vengiamas.

Kontaktinio sporto metu padaryty suzalojimy ir atsakomybés uz juos klausimas uzsienio
Saliy teis¢je néra naujas dalykas. Siuo klausimu ypatingai daug kalba Kanados™* bei JAV*™
mokslininkai, kadangi Siose Salyse ypa¢ populiarios tokios kontaktinio sporto Sakos, kaip ledo
ritulys ir amerikietidkas futbolas. Siose $alyse gausu teisminiy precedenty, susijusiy biitent su
problemomis, kylan¢iomis minétose sporto $akose. Paskutiniu metu Sia sritimi gana intensyviai
pradéjo dométis ir Europos Saliy mokslininkai. Siy mety pradZioje buvo isleistas Ceky
mokslininko M. Kralik darbas™®, kuriame nagrin¢jamas sportininky baudziamosios atsakomybeés
klausimas Cekijos Respublikoje, be to, galima paminéti ir L. Zalnieriino bei A. Gutausko
neseniai pasirodziusj straipsnj**’, kuriame pateikiamas fizinio smurto naudojimo sporte teisinis
vertinimas, pateikiamos jzvalgos, kaip tokios situacijos galéty biiti sprendziamos Lietuvoje.

Paminétina ir tai, kad nemazai pasaulio valstybiy savo baudziamuosiuose kodeksuose
yra tiesiogiai numaciusios, kad sveikatos suzalojimai padaryti sporto metu neuztraukia
baudziamosios atsakomybés. Stai, pavyzdZiui, Afganistano BK 54 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta,
jog baudziamoji atsakomybé nekyla uz sveikatos sutrikdymus, jei jie padaromi sporto renginio
metu, neperzengiant zaidimo taisykliqllg. IdentiSka nuostata jtvirtinta ir San Marino BK, kur
pasakyta, kad sveikatos sutrikdymas sportinio renginio metu yra pateisinama aplinkyb¢, i$skyrus
atvejus, kai tai padaroma paZeidZiant numatytas taisykles'™®. JAV pavyzdinio baudZiamojo
kodekso 2.11 straipsnyje numatyta, kad baudziamoji atsakomybé nekyla tam, kas suzalojo kit
asmenj, varzydamasis teisétose rungtyneése, jei veiksmai, kuriais buvo padaryta zala, neis¢jo uz

120 Galima paminéti ir vienos i§ JAV valstijy, Ajovos, kodeksa. Sio akto

zaidimo taisykliy riby
708.1 straipsnyje numatytas asmens uzpuolimo (angl. assault) apibrézimas bei aplinkybés,

kurios paSalina asmens baudziamaja atsakomybe padarius §j nusikaltima™?!. Cia pasakyta, kad

14 \White, D. V. Sports Violence as Criminal Assault: Development of the Doctrine by Canadian Courts. Duke Law
Journal. 1986, 35(6): 1030-1054.

115 Standen, J. supra note 6.

116 Kralik, M. supra note 7.

7 Gutauskas, A.; Zalnieriiinas, L. supra note 1.

118 Afghanistan Penal Code [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-02-27]. <http://aceproject.org/eroen/regions/asia/AF/Penal
%20Co0de%20Eng.pdf/view>.

119" Zakonodatelstvo Zerubezhnykx stran. Ugolovnyj kodeks respubliki San-Marino. [Foreign legislation, The
criminal code of the republic of San-Marino]. Sankt-Peterburg, 2002. (Cituota i§: Gutauskas, A.; Zalnieriinas, L.
supra note 1, p. 888).

120 Model Penal Code [interaktyvus]. [Zitréta 2015-02-27]. <http://www.law-lib.utoronto.ca/bclc/crimweb/
webl/mpc/mpc.html>.

121 Towa Code [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-27]. <https://www.legis.iowa.gov/law/iowaCode>.
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uzpuolimu néra laikoma tokia situacija, kada yra suzalojamas kitas asmuo, jei tai buvo padaryta
sportinio renginio ar kitokios teisétos, socialiai naudingos, veiklos metu.

Uzsienio mokslininky darbuose galima rasti jvairiy sgvoky ar teoriniy skirstymy,
taikytiny norint geriau suvokti sporte naudojamo smurto laipsnj ir jo pavojinguma visuomenei.
Ypa¢ tarp mokslininky populiarus yra Kanados sociologo M. Smith pasitlytas smurto,
panaudojamo sporte, klasifikavimas. Sociologas §iuo klausimu iSskiria keturias smurto sporte
rasis'

o  Siurkstus fizinis kontaktas. Toks jégos naudojimas daugumoje sporto Saky
suprantamas kaip jprastas. Elementariausi pavyzdziai galéty biiti jvairiis susidiirimai, smiigiai,
blokavimai ir kitoks fizinis kontaktas, kuris gali sukelti suzalojimus. Nors dauguma zitirovy
tokius veiksmus pavadinty ekstremaliais, niekas nesiiilyty jy uzdrausti ar taikyti uz juos
bausmes.

e Ribinis smurtas. Toks jégos panaudojimas apima veiksmus, kurie formaliai
pazeidzia oficialias sporto taisykles, taciau zaidéjy bei treneriy yra laikomi norma ir placiai
naudojami jgyvendinant jvairias strategijas. Tokius veiksmus apima kontaktas alktine krepSinyje,
suplanuotas, nesmarkus varzovo stumteléjimas futbole ir pan. Nors uz tokius veiksmus ir yra
skiriamos sportinés nuobaudos, jos paprastai néra grieztos.

e  Kvazi-kriminalinis smurtas. Si smurto risis tiesiogiai pazeidzia zaidimo taisykles,
0 kartais net ir vie$aja tvarka. Sio smurto pavyzdziai galéty biti nesportinés prazangos, smigiai
i pasaly (angl. sucker punches), kurie pastato ] pavojy zaidéjy sveikatg, prieStarauja
pagrindinéms varZymosi sporte normoms. Dauguma zaidéjy kvazi—kriminalinj smurta smerkia ir
teigia, kad tokie veiksmai atletams neskirti, iskreipia garbingo varzymosi standartus. Dazniausia
tokio elgesio pasekmé — diskvalifikacijos arba pinginés baudos, kurios yra skiriamos zaidéjams.

e  Kriminalinis smurtas. Sio tipo smurtas apima veiksmus, kurie akivaizdziai patenka
uz jstatymo riby, daugeliy atveju yra laikomi nusikaltimais. Toks smurtas apima uzpuolimus
vykstant arba jau pasibaigus rungtynéms, kuriy aiSkus tikslas yra suzaloti kita asmenj ar net
atimti jam gyvybe. Nors tokie pazeidimai pasitaiko gana retai, jais padaryty suzalojimy mastas
yra per daug didelis, kad  juos biity galima nekreipti démesio.

Elementaru, kad kriminalinis smurtas, net ir tuo atveju, kai jis pasireiSkia sporte,
uZtraukia baudZiamajg atsakomybe suzalojimus padariusiam asmeniui. Tokie veiksmai i§ esmés
pazeidzia visas galimasS normas, galiojancias tiek sporto srityje, tiek realiame gyvenime.

Paprastai baudZiamoji atsakomybé pirmaisiais trimis atvejais nekyla. Bandant atsakyti

122 Smith, M. What Is Sports Violence? A Sociolegal Perspective. Springer Series in Social Psychology. 1983, p. 34.
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klausimg, kodél sportininkai, panaudoj¢ fizing jéga prie§ varzovus ir taip sukéle jiems
suzalojimus, iSvengia baudziamosios atsakomybés pirmaisiais trimis atvejais, susiduriama su
gana sudétinga problema.

Dalis mokslininky yra linke manyti, jog asmenims, kurie suzaloja savo varzovus Sporto
rungtyniy metu, baudziamoji atsakomybé neturéty kilti dél to, kad nukentéjusieji, uzsiimdami
tokia veikla, yra dave sutikimg didelei tokiy suzalojimy rizikai'*’. Remiantis §ia nuomone,
nukentéjusiojo sutikimas galéty Salinti baudziamajg atsakomybe¢ uz suzalojimus, kilusius sporto
metu. Nors pagal bendra taisykle, asmuo gali sutikti tik su tokiais suzalojimais, kurie néra ypac
sunkiis, sporto metu padaryti suzalojimai tiiréty patekti j iSimtinj sgrasg veiky, kuriy atveju
baudZiamoji atsakomybé nekyla net ir padarius sunkesnius suzalojimus*®. Kiti mokslininkai yra
linke teigti, jog nukentéjusiojo sutikimo aplinkybés taikymas, sporto atveju, susiduria su keletu

sunkumq125

, todél teismams yra butina taikyti papildomas priemones, leidziancias geriau jvertinti
baudZiamosios atsakomybés kilimo fakta. Detaliau nagringjant tokiy pazitry Salininky
nuomones, galima iSskirti kelias jy jzvelgiamas problemas. Pirma, nukentéjusiojo sutikimas,
duodamas sporto metu, néra isSreiSkiamas tiesiogiai, 0 numanomo sutikimo ribg, kilsianciy
suzalojimy aspektu, nustatyti yra labai sunku, kartais net neimanoma. Antra, net jei toks
sutikimas ir yra iSreikStas tiesiogiai, t.y. raStu, tam tikrame zaidéjo pasiraSomame kontrakte,
sutikimo riby nustatymas vis vien yra problematiskas dél individualiy sporto Saky dinamiskumo
ir nenuspéjamumo. Trecia, sportininkai neturi jokios realios galimybés savo duodamo sutikimo
apriboti, kaip tik apskritai nesivarzyti, kadangi, kaip jau buvo minéta, sportas yra itin dinamiska
sfera, kurioje jmanoma daugybé skirtingy situacijy, kurios negali buti jvertintos prie§ duodant
sutikimqm. Atsizvelgiant ] tai, yra siiloma baudziamosios atsakomybeés kilimo ribos klausima,
kartu su nukentéjusiojo sutikimo faktu, spresti pasitelkiant specialias taisykles, kuriomis yra
jvertinamos atskiros faktinés aplinkybés, susikloscCiusios, kaip individualios situacijos. Minétos
taisyklés bus aprasomos toliau.

Kaip galima matyti 1§ pateikty pavyzdziy, smurto, panaudojamo sporte vertinimas teisé€s
moksle yra ganétinai komplikuotas. Uzsienio teisés mokslininkai Sioje srityje jZvelgia ganétinai
daug problemy, kurios daZniausiai yra susij¢ su sportininko duodamo sutikimo galiojimo
klausimu bei su panaudoto smurto intensyvumu. Toliau darbe, nagrinéjant minétas problemas,

bus tiriami uzsienio valstybiy teisminiai precedentai bei baudziamosios teis€s teorijoje

123 Standen, J., supra note 115.

124 Herring, J., supra note 8, p. 386.
125 | assiter, C., supra note 111, p. 74.
128 |hid., p. 76.
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suformuluotos taisyklés, leidZiancios apspresti baudziamosios teisés kilimo klausimg smurto

panaudojimo sporte atveju.
2.2. Sportininky duoto sutikimo apimtis sukelty suzalojimy sunkumo atzvilgiu
2.2.1. Universalioji doktrina

Kaip jau buvo minéta anksCiau, daznu atveju sportininky baudziamosios atsakomybés
kilimo bei Salinimo klausimas uzsienio Salyse yra sprendziamas pasitelkiant nukentéjusiojo
asmens duoto sutikimo fakta, neskiriant daugiau démesio tam, kad suzalojimai yra padaryti
tokioje unikalioje sferoje, kaip sportas. Remiantis tokia nuomone, yra galimos dvi alternatyvos.
Pirmu atveju, baudziamoji atsakomybé sportininkui nekyla, kadangi padaryti veiksmai yra
zaidybinio pobiidzio, aiSkiai matoma, jog tai tiesiog zaidimo dalis, su kuria nukentéjusysis galéjo
protingai sutikti, prisiimdamas sau atitinkama rizikg. Antruoju atveju, atsizvelgiant ] tai, kokio
sunkumo ir kaip pazeidimai buvo padaryti, akivaizdu, jog Sie veiksmai perzengé bet kokio
galimo nukentéjusiojo sportininko sutikimo ribas.

Dazniausiai yra gana aiSku, kada sportininko atlikti veiksmai yra neteiséti ir perzengia
bet kokio jmanomo sutikimo ribas. Tokios situacijos pavyzdziy uzsienio teismy sprendimuose
yra apstu. Galima paminéti Naujosios Zelandijos teismo byla R v Tevaga'®’, kurioje nuteistasis,
regbio zaid¢jas, bégo 25 metrus vien tik tam, kad prisijungty prie aikstel¢je vykstanciy mustyniy,
ir taip suzalojo varzovy komandos Zaidéja. Siuo atveju atlikty veiksmy neteisétumo ir
baudziamosios atsakomybés kilimo klausimas yra akivaizdus — padaryti veiksmai pazeidé visas
nustatytas normas, o nukentéjusiojo sutikimas dalyvauti varzybose akivaizdziai neapémé tokiy
veiksmy numatymo.

JAV mokslininkai remiasi panaSiu precedentu — Niujorko teismas sprendé i§ esmeés
analogiska situacija byloje People v Freer'?®, kada futbolo rungtyniy metu nukentéjusysis,
blidamas besiginan¢iojo pozicijoje, zaidybinéje situacijoje trenké kaltinamajam ranka j kakla, o
pastarasis, po to kai viskas aprimo, pri¢jes trenké nukentéjusiajam kumséiu j veids, taip
sulauzydamas jam zandikaulj. Teismas Cia pasaké, jog pirmasis smiigis turi biiti vertinamas kaip

normali, Zaidybiné kontaktinio sporto situacija. Antrasis kaltinamojo smiigis privalo uZtraukti

27 R v Tevaga [1991] 1 NZLR 296.
128 people v Freer [1976] 86 Misc.2d 280 [interaktyvus]. [Zidiréta 2015-03-02]. <http://www.leagle.com/decision/
197636686Misc2d280 1305.xmI/PEOPLE%20v.%20FREER>.
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baudziamagjg atsakomybe, kadangi jo pobudis buvo ,,per daug smurtinis“ (angl. overly violent), o
tokiems veiksmams, sportininkai sutikimo negali duoti.

Garsiai Kanadoje nuskambéjusi byla R v Bertuzzi'®® gali bati paminéta kaip dar vienas
pavyzdys, parodantis, kad dalis sporto metu susiklostanCiy situacijy gali biiti lengvai
priskiriamos prie tokiy, kuriy atveju nukentéjusiojo sutikimo negaliojimo klausimas yra
elementarus. Rungtynéms einant j pabaigg, pralaimin¢iosios komandos zaidéjas T. Bertuzzi
pri¢iuoz¢é prie nukentéjusiojo i§ nugaros, numeté savo lazda ant ledo ir i§ visy jégy smogé
nukentéjusiajam kumsc¢iu j pakausj, pasiysdamas §j be samonés ant ledo. Negana to, kaltinamasis
uzgriuvo nukentéjusjji, o prie jo véeliau prisijungé ir didzioji dalis abiejy komandy Zzaidéjy.
Kadangi toliau vykes komandy susiémimas vyko tiesiai ant be sgmonés gulin¢io nukentéjusiojo,
Sis patyré daugybe suzalojimy — veido nubrozdinimus, smegeny sutrenkimg bei dviejy kaklo
slanksteliy luzius. Dél tokiy suzalojimy nukentéjusysis privaléjo uzbaigti savo profesionalig
karjera NHL. T. Bertuzzi buvo nuteistas uz padarytus kiino suzalojimus. Siuo atveju nei vienai i§
proceso Saliy nekilo nukentéjusiojo sutikimo galiojimo klausimas — akivaizdu, kad tokie
veiksmai paneigé bet kokj galima duoti zaidéjo sutikima.

Atkreipiant démes;j j kitg prie§ tai minéto Situacinio skirstymo pusg, galima paminéti ir
keleta teisminiy precedenty, kurie uZzsienio baudziamosios teisés moksle laikomi
elementariausiais pavyzdziais, kurie parodo, kaip nukentéjusiojo Zaidéjo sutikimas gali pasSalinti

1 oo . .
30 Kanados Auksciausiasis Teismas

kaltinamojo baudziamaja atsakomybe. Byloje R v Watson
1Saiskino, jog stiprus smigis i§ peties, kada du puoléjai NHL varzyby metu kovoja dél ritulio
valdymo, negali biti priezastis traukti asmenj baudziamojon atsakomybén uz uZpuolimg. Cia
teismas suvoké fakts, jog toks sportas kaip ledo ritulys yra ypa¢ agresyvaus pobiidzio, 0 net ir
stiprus fizinis kontaktas turi buti jvertintas nukentéjusiojo prie$ sutinkant dalyvauti tokiame
uzsiémime. Kitoje panasioje byloje, R v Green™!, Ontarijo Provincijos teismas pasisaké, jog
smiigis varzovui j veida i§ apsauginés pirStinés negali biiti laikomas neteisétu, kadangi Zaid¢jai
yra isreiske savo sutikima tokiy veiksmy pasireiskimo galimybei. Siuo atveju net ir pats
nukentéjusysis pareiske, kad tokius smiigius yra patyres Simtus karty, o teismas pabréze, jog tai
yra jprasta situacija, su kuria kasdien susiduria zaidéjai ir j tai nekreipia didesnio démesio. Anot

teismo, tokie susiréemimai NHL jvyksta tikstancius karty per sezona, todél padaryti suZalojimai

gali ir privalo biti pateisinti nukentéjusiojo sutikimu.

129 R v Bertuzzi [2004] BCPC 472 (CanLlII) [interaktyvus]. [Ziiiréta 2015-03-03]. <http://canlii.ca/t/1jpw8>.
130 R v Watson [1975] 26 C.C.C. (2d)
131 R v Green [1971] 1 O.R. Ont. Prov. Ct.
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Remiantis pateiktais pavyzdziais, universalioji doktrina galéty butj apibudinta kaip
sportininky iSreikSto sutikimo ribos, kurios apibrézia baudziamosios atsakomybés kilimg uz
suzalojimus padarytus rungtyniy metu. Universalia jg galima vadinti todél, kad jos paskirtis néra
nukreipta j jokig konkre€ig sporto $aka ar individualius veiksmus, kuriais buvo padaryti minéti
suzalojimai. Kaip buvo minéta anksCiau, ¢ia galimos dvi ypa¢ didelio kontrasto situacijos —
akivaizdziai matoma, jog veiksmy pobidis virsijo protingo veikimo ribg ir joks sutikimas negali
apimti tokiy veiksmy kilimo, arba akivaizdu, jog padaryti veiksmai yra neiSvengiama zaidimo
dalis, o baudziamoji atsakomyb¢ uz juos neturéty kilti.

Universalioji doktrina buvo dar labiau iSplétota dvejose Kanados teismy bylose R v
Cey™ bei R v Leclerc®®. Siuose teismo precedentuose buvo bandoma aiskiai suformuluoti
objektyvius kriterijus, leisianéius teismams nustatyti sportininky duoto sutikimo ribas. Tokios
ribos, anot Kanados teismy, nustatyty kriterijus, kuriais remiantis galéty buti vertinamos bet
kurioje sporto $akoje duoto sutikimo ribos. Cey byla nagrinéjo Saskvacevano apeliacinis teismas,
¢ia buvo sprendziama uzpuolimo, padariusio kiino suzalojimus (angl. assault occasioning bodily
harm), byla. Ledo ritulio zaidéjas trenké varzovui ] kaklg i§ zaidimui skirtos lazdos, taip
sukeldamas jam smegeny sutrenkimg bei jvairius veido suzalojimus. Nukentéjusysis teigé, kad
tokio smarkaus smiigio dar niekada nebuvo gaves, taciau tokiy suzalojimy kilimo rizika suvoké.
Varzyby metu buvo pripazinta, kad kaltininko veiksmai pazeidé vidines zaidimo taisykles, todél
jam buvo skirta penkiy minu¢iy nuobauda. Teismas, $iuo atveju, tyré tai, ar tokius veiksmus
galima pateisinti nukentéjusiojo sutikimu ir pateiké tokj iSaiSkinima: ,,Savaime suprantama, kad
sutinkant uzsiimti tokiu sportu kaip ledo ritulys, Zaidéjas sutinka su tam tikromis fizinio kontakto
formomis ir su galimy suzalojimy rizika. Ribos, kurias nustato paties Zaidimo taisyklés, yra pats
elementariausias pavyzdys. Smurto formos, kurios nors ir prieStarauja Zaidimo taisykléms,
taciau yra priimtinos tarp Zzaidéjy, tam tikrais atvejais gali biti laikomOS patenkanciomis j
sportininky duoto sutikimo ribas. <...> Kartu yra akivaizdu, kad egzistuoja ir veiksmai, kuriy
néra jmanoma pateisinti zaidybinémis situacijomis. Jie yra tokie kraStutiniai, kad joks
sportininkas negaléty biiti pripaZintas kaip iSreiSkes jiems sutikimg.“ Teismas Sioje byloje
suformulavo standartinius objektyvius kriterijus, kuriais biity galima remtis sprendziant duoto
sutikimo galiojimo ribas. Visy pirma, turi biiti jvertintos Zaidimo aplinkybés, po to atsizvelgiama
1 padaryty veiksmy pobiidj, jvertinimas panaudotos jégos laipsnis bei galimy suzalojimy rizika,

galiausiai turi biiti jvertinta ir sunkiy suzalojimy kilimo galimybé. Taip pat teismas pabréze, jog

132 R v Cey [1989] CanLII 283 (SK CA) [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-03-03]. <http://canlii.ca/t/1pfmr>.
133 R v Leclerc [1991] 67 CCC (3d).
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vienas 1§ esminiy kriterijy, leidzianciy jrodyti panaudoto smurto neteisétumg, yra kaltininko
siekis piktybiskai suzaloti varzova.

Kitoje, Leclerc byloje Ontarijo apeliacinis teismas Siek tiek iSplétojo Cey precedentu
nustatyta taisykle. Sioje situacijoje kalba ¢jo apie suZalojimus, padarytus ledo ritulio lygoje,
kurioje buvo uzdraustas bet koks fizinis kontaktas tarp zaidéjy. Kaltinamasis trinkteléjo
nukentéjusiajam j nugara i§ Zaidimui skirtos lazdos. Sie veiksmai buvo atlikti paZeidZiant
zaidimo taisykles, todél kaltinamajam buvo paskirta zaidybiné nuobauda. Véliau paaiskéjo, kad
smiugis sukélé gana rimtus padarinius — dél iSnarinto stuburo slankstelio nukentéjusiajam visam
laikui buvo paralyziuota apatiné kiino dalis. Teismo proceso dalyviai paliudijo, kad kaltininko
veiksmai nebuvo itin agresyvis ir kad toks stumtel¢jimas lazda yra jprastas ledo rituliui judesys.
Teismas padaré iSvada, jog net ir nekontaktinio ledo ritulio lygoje tokie veiksmai turi bati
laikomi teisétais, kadangi tai yra neiSvengiama zaidimo dalis. Taip pat teismas pasisake, jog Cey
byloje suformuluotos taisyklés neturéty biiti tatkomos imperatyviai, buvo pasitlyta atsizvelgti ir |
tai, ar zaidimo taisyklés leidzia fizinj kontakta tarp zaidéjy.

Taigi, nors ir uzsienio teismai yra suformave i§ paziiiros gana konkrecias taisykles,
kurios galéty padéti apspresti sportininko duoto sutikimo klausimg ir pateikti iSvada dél
baudZiamosios atsakomybés panaudojant smurtg sporte kilimo, Sios taisyklés néra pritaikytos
tokiai dinamiskai sferai kaip sportas. Profesionaliame sporte egzistuoja daugybé jvairiy veiksniy,
kurie jrodo, kad vien tik sportininko sutikimo fakto nepakanka tam, kad buty jvertintas
baudziamosios atsakomybés kilimo klausimas. Neformalios normos, sportininky paprociai,
zaidimo kultiira, unikalios taisyklés, visa tai daro sporto sritj ypa¢ dinamiSka ir, i§ esmes,
atsparig vienos universalios taisyklés suformavimui.

Uzsienio valstybiy baudziamosios teisés mokslininkai teigia, kad egzistuoja gana plati
»pilkoji zona* tarp to, kas yra teiséta gavus asmens dalyvaujancio sporte sutikima, ir to, kas

akivaizdziai uz tokiy riby patenka134

. Tokig problemag galima bandyti spresti panaudojant
specialias taisykles, uzsienio baudZiamosios teisés doktrinoje dar vadinamas testais®, kurie ir

bus aprasomi toliau.

134 Mountier, J. What Happens On The Field Stays On The Field: When Should The Criminal Law Be Employed For
Assaults During Sport? New Zealand: University of Otago. 2012, p. 12.
135 White, D. V., supra note 114, p. 1048
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2.2.2. Universaliosios doktrinos kritika, atvejai patenkantys uz jos riby

Prie§ tai minétose taisyklése, kurias suformulavo Kanados teismai, galima jzvelgti
keleta trukumy. Visy pirma, minétuose teisminiuose precedentuose yra koncentruojamasi tik j
agresyvias, ypa¢ intensyviu fiziniu kontaktu pasizyminéias sporto Sakas. Jei tokie patys Kriterijai
buty pritaikyti Kitokioms sporto rasims, pvz., krepSiniui, siekiant jvertinti tai, ar veiksmai buvo
tokie kraStutiniai, kad nepatekty j sutikimo ribas, teisinis vertinimas tapty Siek tick nelogiskas'*®.
Sportininkas, jsibégéjes ir pargrioves varzova krepSinio rungtyniy metu, veikty visiskai ne pagal
numatytas oficialias taisykles, ta¢iau, nepaisant to, remiantis Cey taisykle, tokiuose veiksmuose
nebiity jzvelgiamas ypac¢ didelis smurto mastas ar didelé sunkiy suzalojimy rizika, todé¢l atsirasty
teoriné galimybé tokius kaltininko veiksmus pateisinti sportininko duotu sutikimu. Cia problema
galima jzvelgti ne atskirose taisyklése, kurias numaté Kanados teismas byloje Cey, 0 bendrame
poziiiryje, kurj jos bando formuoti.

Antra problema, kuri kyla jvertinus Cey ir Leclerc taisykles, yra tai, kad jos nepadaro
baudziamosios teisés taikymo nei Kiek aiskesnio. Sie precedentai, i§ esmés, i$vardina kriterijy,
kuriuos tiréty bt atsizvelgta, sara$a. Sis sgrasas yra bendro pobiidZio, o minétus kriterijus
teismas tiria bet kuriuo atveju. Néra jokio aiSkaus atskyrimo, kada veiksmai bus laikomi
nusikaltimu, o kada ne — viskas priklausys nuo to, kaip juos jvertins teismas.

Trecioji problema i$ dalies buvo minéta anks¢iau — egzistuoja tik dvi labai grieztai
apibréztos ribos, t.y. arba veiksmai akivaizdZiai neteiséti, arba akivaizdziai teiséti. Kai kurie
kaltininko padaryti veiksmai, kiekvienu atveju, bus suvokiami kaip perzengiantys sutikimo ribas,
o kita grupé veiksmy bus visada suvokiama kaip teiséta. Kitais ZodZiais tariant, taikant minétas
teismy suformuotas bendrgsias taisykles, néra jvertinamos ribinés situacijos, uzsienio
mokslininku dar vadinamos pilkaja zona™’. Smurto, kuris yra Zaidimo dalis ir smurto, kuris yra
neteisétas ir tokiu biidu uZtraukiantis baudziamaja atsakomybe atribojimas, néra elementarus
klausimas'®.

Atsizvelgiant j visa tai, kas buvo pasakyta, galima teigti, kad sukurti konkrecig taisykle
ar jy rinkinj, kuris padéty iSspresti baudziamosios atsakomybés kilimo klausimg visose sporto
Sakose, yra nejmanoma. Sportas yra ypa¢ dinamiSka socialiné sritis turinti galybe Saky, Sios
Sakos reguliuojamos unikaliomis bei greitai kintanciomis taisyklémis, o ir be oficialiy taisykliy

¢ia galioja jvairiis paprociai ir neraSytos normos. Veiksmai, kurie bus priimtini vienoje sporto

136 Mountier, J. op. cit., p. 11.
37 Mountier, J., supra note 133, p. 12.
138 Schot, N., supra note 113, p. 8.
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Sakoje, bus draudziami kitoje. D¢l Sios priezasties, uzsienio teisé€s mokslininky darbuose galima
rasti specialias taisykles, dar vadinamas testais, kurios padeda jvertinti sporte naudojama smurtg
baudziamosios atsakomybés kilimo arba jos salinimo aspektu.

Viena pagrindiniy taisykliy, j kurig turi bati atsizvelgiama, yra tai, ar veiksmai buvo
nukreipti ,,i kamuolj“ ar ,,ne j kamuolj* (angl. on the ball vs. off the ball). Remiantis Sia
taisykle, panaudoto smurto teisétumas yra sprendziamas nustatant, ar fizinis kontaktas jvyko
tokiose situacijose, kurios yra zaidimo dalis, ar toks kontaktas buvo visiskai nebttinas zaidimo
tikslams pasiekti. Svarbu suprasti, jog Zodis ,.kamuolys® esminés reikSmés ¢ia neturi, tuo tik
bandoma pabrézti tai, kad veiksmai buvo nukreipti j Zaidimo tiksla. Sis testas gali bti
apibiidinamas ir kitaip, pvz., Australijos mokslininkai teigia, jog ,,jégos panaudojimas, nesvarbu
koks yra jos laipsnis, turi biti protingai susijes su konkrecios sporto Sakos tikslais. Smurtas,
panaudotas ne Zaidimo tikslams pasiekti, kiekvienu atveju turéty biti vertinamas neigiamai**>.

Remtis vien tik S$ia taisykle siekiant jvertinti baudzZiamosios atsakomybés kilimo
klausimg nebiity tikslinga, kadangi galimos ir tokios situacijos, kada smurtas yra nukreiptas
tiesiogiai zaidimo tikslui pasiekti, taciau jis bus suprantamas kaip neteisétas. Tokig situacija
nagrinéjo JK Apeliacinis teismas byloje R v Barnes**°, kurioje sportininkas buvo apkaltintas
atlikes pavojingg smiigi nukreipta tiesiai ] prieSininkg — toks kontaktas buvo pripazintas
bereikalingu, pavéluotu ir SiurkSciu, todél kaltinamasis buvo patrauktas baudziamojon
atsakomybém. Nepaisant to, teismas Sioje byloje pasaké, jog ,.tam tikri veiksmai, nukreipti j
kamuolj, taciau turintys labai didele suzalojimy rizikq, taip pat gali biti pripazinti neteisétais®.

Garsus Anglijos teisés profesorius S. Gardiner, kuris specializuojasi sporto teisés srityje,
viename 18 savo iSleisty straipsniy padaré iSvada, jog nors ir baudziamosios teisés taikymas uz
sportininky veiksmus, kurie yra nukreipti j kamuolj, Zaidimo tiksla, yra retas atvejis, pasitaiko ir
igiméiy'*t. Mokslininkas teigia, kad ,,baudziamoji atsakomybé uz smurtavimg, beveik kiekvienu
atveju yra taikoma veiksmams, kurie yra nukreipti ,,ne j kamuolj“, kadangi Siy veiksmy
jvertinimas yra daug paprastesnis <...> nors baudziamosios atsakomybés kilimas uz sportininko
veiksmus ,,j kamuolj *“ yra retas atvejis, toks variantas yra jmanomas““z.

Sekancia taisykle yra siekiama nustatyti tai, ar padaryti veiksmai prieStaravo raSytoms
bei neraytoms Zaidimo taisykléms ar, vis dél to, i¥silaikyta juy ribose. Sis atribojimas

mokslininky darbuose yra jvardijamas dazniausiai, nors kai kurie jj pavadina skirtingai. Sio testo

139 anham, D.; et. al. Criminal Laws in Australia. Sydney: The Federation Press, 2006, p. 253.

0 R v Barnes [2004] EWCA Crim 3246 [interaktyvus]. [Ziiréta 2015-03-04]. <http://www.bailii.org/ew/
cases/EWCA/Crim/2004/3246.html>.

14! Gardiner, S. Should More Matches End in Court? New Law Journal. 2005, 155(7183), p. 998.

2 |hid. p. 999.
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esmé — nustatyti, ar sportininko panaudotas smurtas patenka j ribas, kurias numato oficialios
taisyklés ir neraSytos normos, dar vadinamos zaidimo kultura, ar tokie veiksmai pazeidzia
minétas nuostatas ir yra neteiséti.

Siuo atveju yra batina atkreipti démesj j individualias sporto $akas, kadangi kas neiseina
uz taisykliy riby viename sporte, gali buti visiSkai neteiséta kitame. Kaip pavyzdj galima
paminéti oficialy NHL taisykliy rinkinj, kuriame yra detalizuotos jvairios zaidimo metu
susiklostangios situacijos ir kiti iam sportui budingi ypatumai'*®. Siame dokumente jtvirtinta
taisyklé nr. 64 detaliai reglamentuoja musStynes ,,vienas prie§ vieng“. Tokie veiksmai tarp
7aidéjy, jei jie atitinka tam tikrus kriterijus**, yra laikomi priimtinais, o baudZiamosios
atsakomybés klausimas uz tokj smurtavima net néra svarstomas. Suprantama, tokioje sporto
Sakoje kaip krepSinis, varzovy susirémimas kumsciais turéty biitj vertinamas ir baudziamosios
teisés kontekste.

Brity Kolumbijos Provincijos teismas byloje R v McSorley'*

iSreiské gana jdomiag
pozicija. Individualaus zaidimo kultira, t.y. nerasytos taisyklés, turéty buti vertinamos
nuodugniau nei oficialios normos. Anot teismo, nerasytos zaidimo taisyklés turéty biiti
didele diskrecija spresti tai, kas turéty buti pripazinta oficialiy taisykliy pazeidimais, o kas ne.
NeraSytos normos galéty buti vertinamos nepriklausomai nuo to, ar teis¢jas leidzia grubesnj
fizinj kontakta ir taip nefiksuoja oficialiy taisykliy pazeidimo ar perdétai fiksuoja bent
menkiausig fizinj kontakta. ,,Biity neprotinga teigti, jog sportininky isreikstas sutikimas fiziniam
kontaktui ir suzalojimy rizikai prarandq teising reikSme iskart po to, kai yra pazeidZiamos
oficialios sporto Sakos taisyklés. Tokie pazeidimai nutinka taip daznai, kad pamazu biity
iSkreiptas ne tik sutikimo turinys, bet ir pati sporto Saka*“**

Trecioji taisyklé i§ dalies detalizuoja pastaraja — nustacius, kad buvo paZeistos zaidimo
taisyklés, yra biitina i$siaiskinti, kg jos, kaip normos, saugojo. Sioje vietoje svarbu issiaiskinti ar
buvo pazeistos taisyklés, skirtos uztikrinti Zaidéjy saugumui, ar jy paskirtis buvo kita —
Zaidimo kokybés uztikrinimas. Savaime suprantama, kad tokios pasaulinio masto lygos kaip
NBA ar NHL pritraukia milijardus Zitirovy ir fany, todél vienas i$ pagrindiniy Siy lygy tiksly yra

uztikrinti Zitirovams kiek galima jdomesn; ir jspiidingesnj sporto reginj. Nemaza dalis oficialiy

%3 National Hockey League Official Rules 2014-2015 [interaktyvus]. 2014, National Hockey League. [Zitiréta
2015-03-04]. <http://www.nhl.com/nhl/en/v3/ext/rules/2014-2015-rulebook.pdf>.

144 Aut. pastaba: j dviejy zaidéjy konflikta negali kistis komandos draugai, negalima smiigiuoti lazda ar kitokiais
daiktais, spjaudytis ir pan.

%5 R v McSorley, 2000 BCPC 116 (CanLll) [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-03-04]. <http://canlii.ca/t/5169>.

146 |_anham, D., supra note 139, p. 253.
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taisykliy yra skirtos bitent tam, kad bity uztikrinta gera zaidimo kokybé. Oficialios NBA
taisyklés reguliuoja tokias situacijas, kaip varzovo laikymas uz marskinéliy ir pan.**’. NHL
taisykliy knygoje galima rasti net ir atskirg skyriy, skirta zaidimo tékmei (angl. game flow)
uztikrinti**®, Fizines jégos panaudojimas pazeisti taisykléms, kurios uztikrina zaidimo kokybe,
neturéty biti laikomas neteisétu baudziamosios teis€s prasme, baudziamaja teis¢ turéty dominti
tik situacijos, kada panaudojus smurtg yra pazeidziamos taisyklés, skirtos zaidéjy saugumui
garantuoti. Taisykliy, skirty uztikrinti zaidéjy saugumui pazeidimy pavyzdziai galéty buti
prieSininko pargriovimas tiesiai ant galvos regbyje ar bandymas iSspirti kamuolj i§ vartininko
ranky futbole.

JAV llinojo valstijos apeliacinis teismas, byloje Nabozny v Barnhill**

sprendé¢ situacija,
kurioje futbolo zaidéjas buvo kaltinamas varzovo suzalojimu po to, kai bandé iSspirti kamuolj i$
vartininko ranky ir pataiké jam j galvos sritj, padarydamas gana rimtus suzalojimus. Vienintelis
futbole leidZziamas kontaktas yra grumtynés petys 1 peti, kada yra kovojama dél kamuolio
valdymo™®, o vartininkas $iame sporte yra absoliu¢iai saugomas nuo bet kokio fizinio kontakto
su prieSininky komandos zaidéjais. Vartininko patirta galvos trauma futbole yra ypac retas
reiSkinys. Tokie kaltinamojo veiksmai buvo jvertinti kaip taisykliy, kuriomis yra uZztikrinamas
zaidéjy saugumas, pazeidimas, todél jis buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas
pagal minétoje valstijoje galiojancius baudziamuosius jstatymus.

Kita taisyklé, isskiriama mokslininky, yra formuluojama siekiant nustatyti, ar smurtas
buvo panaudotas oficialiu rungtyniy metu, ar tai buvo padaryta jau sustabdZius laikrodi,
t.y. pasibaigus rungtyniy laikui. Tai yra pakankamai aiskias ribas nustatanti taisyklé, kurios
pazeidimai yra akivaizdiis ir lengviausiai jvertinami. Tiesa, pasaulio Saliy teismy praktikoje,
kartu ir baudziamosios teisés moksle, Siuo klausimu issiskiria dvi nuomonés. Pirmoji nuomoné

yra grindziama R v Leyte'*

teisminiu precedentu. Kanados teismas Sioje byloje pateiké tokj
1SaiSkinima, pasak kurio, turéty biti atsizvelgiama ir | sportininky emocing biiseng iSkart po to,
kada buvo sustabdytas rungtyniy laikas. Sportas yra ypa¢ emociskai intensyvus uZsiémimas,

todel varzymosi metu kilusios emocijos negali uzgesti biitent tuo metu, kada yra duodamas

147 Official Rules of the National Basketball Association 2014-2015 [interaktyvus]. 2014, National Basketball
Association. [zitréta 2015-03-04]. <https://turnernbahangtime.files.wordpress.com/2014/12/2014-15-nba-rule-
book.pdf>.

148 National Hockey League Official Rules 2014—2015, supra note 143, p. 106.

9 Nabozny v Barnhill [1975] 31 Tll. App.3d 212 [interaktyvus]. [Zifréta 2015-03-04]. <http://www.leagle.com/
decision/197524331111App3d212_1204.xmI/NABOZNY %20v.%20BARNHILL>.

10 Laws of the Game 2013/2014 [interaktyvus]. 2013, FIFA. [zidréta 2015-03-18]. <http://www.fifa.com/mm/
document/footballdevelopment/refereeing/81/42/36/10g2013en_neutral.pdf>.

11 R v Leyte [1973] C.C.C. 2d 458 (Ont. Prov. Ct.).
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zenklas varzybas pabaigti. Dél minéty argumenty, teismas Leyte byloje pasitlé nebrézti grieztos
ribos ties oficialiu rungtyniy laiku, taciau pabrézé, kad j tokj laiko tarpa turi buti atsizvelgiama
protingai ir adekvaciai. Remiantis Kkita nuomone, teiséjo Svilpukas, ar kitokia aplinkybé,
parodanti tai, kad rungtyniy laikas baigési yra konkreti riba, po kurios panaudotas smurtas turéty
bati vertinamas kritiskai. Cia yra remiamasi Re Duchesneau'® byla, kurioje Kvebeko
nepilnameciy tribunolas jtvirtino gana griezta taisykle — bet koks smurtas, panaudotas pries
varzova pasibaigus oficialiam rungtyniy laikui, turi biiti jvertintas kaip teisés pazeidimas. Sioje
byloje teismas kritikavo anksciau priimtus teismy sprendimus, kurie j Sig problemg zitiréjo ne
taip grieztai. Cia buvo atsisakyta sutikti su teismy ank$¢iau i§sakyta nuomone, kadangi fizinis
kontaktas, panaudotas prie§ varzova pasibaigus rungtyniy laikui, néra zaidimo dalis. Darbo
autorius yra linkes sutikti su pirmaja nuomong, pagal kurig oficialus zaidimo laikas netiiréty buti
vertinamas kaip griezta riba, rodanti panaudoto smurto neteisétumg. Savaime suprantama, kad
kalba eina apie ypa¢ trumpa laiko tarpa, kurio metu sportininko elgesj dar gali veikti zaidybinés
emocijos.

Paskutinioji taisyklé turi buiti taikoma siekiant jvertinti tai, ar suzalojimai buvo padaryti
profesionalaus ar mégéjisko sporto metu. UZsienio valstybiy teismai pripaZjsta tokj atskyrima,
taciau per daug didelés reikSmés jam nesuteikia’®®. PripaZjstama, kad profesionaliame lygyje,
sportininky varzymasis yra daug auks$tesnio lygio, ¢ia viskas daroma greiCiau, stipriau,
energingiau, todél ir panaudoto smurto lygis yra intensyvesnis. Jau minétoje Duchesneau byloje
teismas atkreipé démes;j ir j tai, kad suzalojimai buvo sukelti ne profesionaliy rungtyniy, o
meégejiSko sporto metu, taciau taip pat pasakeé, kad tokia aplinkybé, bitent Siam teismo
nuosprendziui, jtakos netur¢jo. UZsienio teismy pozicija, nesureikSminti varzyby lygio, yra gan
protinga, kadangi atskyrus profesionaly ir mégéjiska sporta, skirstymag galima toliau dirbtinai
testi | draugiSkas, reguliariojo sezono bei atkrintamagsias varzybas, organizuotas lygas bei
spontaniSkas rungtynes. Nors i§ paziliros toks skirstymas atrodo nereik§mingas, taciau |
rungtyniy lygj, vis dél to, turi biiti atsizvelgta, siekiant susidaryti bendrg poziiir; | padaryty
veiksmy teisétumg ir panaudoto smurto mastg.

Taigi, apibendrinant iSdéstytas mintis, galima padaryti iSvada, jog tokia dinamiSka
gyvenimo sritis kaip sportas, sukuria daugybe niSy teiséto smurto panaudojimui. Esminis
asmeny, besivarzanciy jvairiose sporto Sakose tikslas yra pergalé, o pergalé daznu atveju gali
buti pasiekta tik palauzus varzova. Jei vienintelis asmens, padariusio suzalojimus, tikslas buvo

pasiekti pergale, jo veiksmai turi buti vertinami atsizvelgiant j daugelj taisykliy, suformuluoty

152 Re Duchesneau [1978] 7 C.R. 3d 70 (Que. Youth Trib.)
153 White, D. supra note 114, p. 1052.
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uzsienio valstybiy baudziamojoje teis¢je. Démesys turi biiti kreipiamas net ir j tokius dalykus,
kaip zaidimo kultiiros, t.y. neraSyty taisykliy pazeidimai ar pasibaiges oficialus rungtyniy laikas.
Tik jvertinus visg anksciau iSdéstyty salygy kompleksa, galima daryti pagrista iSvada dél sporte
panaudoto fizinio smurto teisétumo ir baudziamosios atsakomybés, uz padarytus suzalojimus,

Salinimo.
2.3. Nukentéjusiojo sutikimo veiksmingumo vertinimas atskirose sporto $akose

Gana dviprasmisky nuomoniy sulaukiama bandant baudziamaja teisine prasme jvertinti
bokso ir ledo ritulio metu panaudota smurta. Sios dvi sporto $akos dar vadinamos ribinémis, ar
krastutinémis, kadangi jy metu panaudotas smurtas sukelia pacias didziausias diskusijas dél
baudziamosios atsakomybés uz padarytus suzalojimus atsiradimo. Uzsienio teisés mokslininky
darbuose abiem atvejais iSsiskiria dvi pagrindinés nuomonés — pagal vieng i§ jy, abiejose
minétose sporto Sakose galima jzvelgti esminj sporto, kaip socialinés veiklos, tikslo iSkreipimg —
sportininky veiksmus, nukreiptus tiesiogiai tam, kad bity sutrikdyta varzovo sveikata. Kitos
stovyklos nuomone, nors ir abiem atvejais panaudotas smurtas yra kraStutinis, taiau jis
naudojamas zaidimo tikslams pasiekti, tod¢él baudziamoji atsakomybé neturéty kilti. Toliau
galima detaliau panagrinéti minétas paziliras ir teisiSkai jvertinti abicjose sporto Sakose
naudojama smurtg nukentéjusiojo sutikimo, panaudoto smurto tikslingumo ir visuomeninés $iy
veiksmy naudos atzvilgiu.

Siuolaikingje visuomenéje boksas, kada jis yra suorganizuotas teisétai, o varzovai
laikosi visy numatyty taisykliy, yra teiséta veikla — abejoniy dél to nekyla. Nepaisant to, kad
potencialiis suzalojimai, gresiantys sportininkams, gali biiti ypa¢ sunkas, atletams nei
baudziamosios, nei kitokios formos atsakomybés kilimo klausimas paprastai néra svarstomas™*.
Teisinis pagrindas, dél kurio boksininkams, uz padarytus suZalojimus baudziamoji atsakomybé
uzsienio valstybése nekyla, yra gana painus. Dar XVII amziuje Anglijos teismams buvo kilusi

problema dél gatvés mustyniy (angl. prizefighting) ir sparingo®®

(angl. sparring) teisinio
vertinimo. Galiausiai teismas, byloje R v Coney™*®, pateiké iaiskinima, kuriame tiesiogiai dél
sparingo teisétumo nepasisaké, ta¢iau padaré iSvada, jog gatvés mustynés turi biti pripazintos

nelegaliomis, kadangi paZeidzia vie$aja tvarka. Sios muStynés daZniausiai budavo

154 Gardiner, S.; et.al. Sports Law. Third Edition. Oxon: Cavendish Publishing Ltd, 20086, p. 621.

155 Aut. pastaba: laikui bégant, sparingas, dél vis priimamy naujy taisykliy, pamazu keité savo forma ir iki IXX
amziaus pradzios tapo boksu, kokj galime pamatyti dabar.

156 R v Coney, supra note 68.
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organizuojamos gatvése, varzovai nenaudodavo jokiy apsaugy, o kova tesdavosi iki tol, kol kuris
nors i§ jy pasiduodavo arba nebegalédavo testi kovos. Tuo tarpu sparingas buvo suprantamas
kaip sportininko jguidziy iSbandymas, kadangi buvo naudojamos apsauginés pirstinés, o asmenys
varzydavosi dél tasky, kuriuos gaudavo atlike techniskus smugius, vietoje to, kad uz pinigus be
gailes¢io musty priesininkg, kas ir vykdavo gatviy mustyniy atveju157. Minétg bylg nagrinéjo net
vienuolika teisé€jy, todél buvo iSsakytos jvairios nuomonés dél gatviy mustyniy neteisétumo. Be
jau minéto argumento, kad tokios muStynés pazeidzia viesaja tvarka, dalis teis¢jy teige, kad
sparingo atveju sportininky tikslas yra tasky pelnymas, kas ir garantuoja pergale, o gatvés
mustyniy metu kovotojy tikslas yra kuo greiciau ir smarkiau suzaloti priesininka, o tai negali biiti
laikoma teisétais veiksmais.

Misy laiky mokslininkai, vertindami bokso metu naudojama smurta, kelia klausima: ar
tikrai Siuolaikinis profesionalus boksas skiriasi nuo senyjy gatvés mustyniy, kurios teismy buvo
uzdraustos?™>® Kovotojams yra mokami pinigai, o Sie bando kuo grei¢iau ir jspudingiau pasiysti
varzova j nokautg — bokso padétj, kai nuo smiigio krites ir per desimt sekundziy neatsikéles
varzovas laikomas pralaiméjes™. Kitose sporto $akose panaudotas smurtas daugeliu atveju yra
proporcingas ir nukreiptas j zaidimo tiksla, nesvarbu ar tai kamuolio iSpléSimas i§ ranky, ar
varzovo nustimimas siekiant prasibrauti. Greiciausias ir geriausias biidas laiméti bokso maca,
vis dél to, yra priesininka nokautuoti, suduodant ypa& Ziaury ir pavojinga smagj j galva'®®. Deél
tokiy aplinkybiy, profesionalus boksas jau daugelj mety islicka ypac pavojingu ir daug diskusijy
susilaukian¢iu sportu — net du tre¢daliai profesionaliy boksininky, baige karjera, kencia nuo
vienos ar kitos smegeny pazeidimo formos'®.

Ivairios uzsienio valstybés imasi vis kitokiy priemoniy §iai problemai spresti. Viena i§
galimy i3eidiy — visiskas profesionalaus bokso uzdraudimas. Iranas, Islandija ir Siaurés Koréja
Siuo metu yra visiSkai uzdraudusios profesionaly boksa dél Sio sporto pavojingumo asmeny

sveikatai ir gyvybei. Svedijoje §is sportas buvo legalizuotas 2007 m., Kuboje 2013 m., o

7 Gardiner, S. Should More Matches End in Court? Supra note 141.

%8 Brennan, T. The Law Regulating Violence In Sport Is Inconsistent, Ill-Equipped And In Need Of Reform
[interaktyvus]. The Student Journal of Law. Issue 6, 2014 [Zitréta 2015-02-13]. <http://www.sjol.co.uk/issue-6/the-
law-regulating-violence-in-sport-is-inconsistent-ill-equipped-and-in-need-of-reform>.

19 Keinys, S. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Septintasis leidimas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012, p.
427.

160 Brennan, T. supra note 158.

161 Anderson, J. The Business of Hurting People: A Socio-Legal Analysis of Professional Boxing. Oxford University
Commonwealth Law Journal, 2007, 7(1), p. 35.
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Norvegijoje tik 2014 mety gruodlez. Viena i§ pagrindiniy legalizavimo priezasciy — pogrindiniy
kovy populiaréjimas, keliantis dar didesnj pavojy visuomenei, nei legalus boksas. Kanada émési
kitokios pozicijos — ¢ia profesionalis boksininkai privalo pasirasyti sutikimo forma, labai
panasia ] tokia, kurig pasiraso asmenys, pries atlickant jiems chirurging operaciquﬁg. Nors §iuo
metu, nepaisant keleto valstybiy pavyzdziy, pasaulyje boksas ir yra toleruojama sporto Saka,
galima i§ dalies sutikti su JK Teisés Komisijos konsultacijoje iSsakyta nuomone: ,,Sporto,
kuriame Zaidéjai yra apdovanojami papildomais taskais uz varzovo smegeny sutrenkimg,
socialiné nauda yra menka****.

Vienas i$§ pagrindiniy $io sporto teisétumg palaikan¢iy mokslininky argumenty yra toks,
jog boksininky veiksmai rungtyniy metu néra piktybiskai nukreipti tam, kad varzovui bty
sukelti kuo sunkesni suzalojimai. Pagrindinis | varzova pasiysty smugiy tikslas — pelnyti taskus,
skiriamus uz techniS$ka smiigj. Placiai teigiama, kad boksininky tikslas yra surinkti daugiau tasky
nei oponentas, pasitelkiant tick gudrig gynyba, tick meistriSka puolima, todél boksininko tikslas
smilgiuojant ringe yra visikai kitoks negu baty uz jo riby'®. Tiesa, &ia egzistuojanti riba yra
ypac siaura, kadangi gali bati labai sunku nustatyti sportinj boksininko siekj viename ar kitame
epizode, todél ¢ia biity paranku pasiremti prie§ tai minétomis taisyklémis—testais, kurios padéty
jvertinti panaudoto smurto neteisétumg. Galima atkreipti démesj ir | tai, kad Siuolaikinio bokso
varzybose yra ypa¢ akcentuojamas saugumas. Tiek tarptautinés organizacijos, tick LBF yra
jtvirtinusios priemones, reikalingas kovotojy saugumui uztikrinti'®. Yra teigiama, jog
Siuolaikiniame bokse sunkiy suzalojimy rizika yra sumazinta iki minimalios ribos — sportininkai
dévi jvairias apsaugas, Salia ringo budi kelios grupés mediky, pasiruoSusiy prireikus staigiai
vykti 1 ligoning, o su boksininkais ringe kartu dalyvauja specialiai apmokytas teis¢jas,
suprantantis ribas, kada fizinis kontaktas tarp varzovy turi biiti nutrauktas.

Kalbant apie nukentéjusiojo sutikimo klausimg, bitina suvokti, jog bokso atveju,

nukentéjusiojo duodamas sutikimas turi buti jvertintas ypa¢ nuodugniai, kadangi sunkiy

%2 Laws on Boxing: Bouncing Back [interaktyvus]. The Economist, 2015. [zitréta 2015-04-01].

<http://www.economist.com/news/international/21639526-more-countries-are-allowing-professional-boxing-
despite-risks-bouncing-back>.

1632015 Adult Boxing Ontario Membership Form [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-03-19]. <http://boxingontario.com/
wp-content/uploads/Adult-Boxing-Ontario-Membership-Form-2015.pdf>.

164 The Law Commission Consultation Paper No 134. Criminal Law - Consent and Offences Against the Person
[interaktyvus]. 1994, p. 28 [ziaréta 2015-02-13]. <http://www.bailii.org/ew/other/EWLC/1994/c134.htmi>.

1% Beran, JR.; Beran, RG. The law(s) of the rings: boxing and the law [interaktyvus]. Journal of Law and Medicine,
2009, 16(4), p. 694. [zitréta 2015-03-18]. < http://www.ncbi.nim.nih.gov/pubmed/19297874>.

186 L BF Sporto renginiy ir varzyby saugos ir sveikatos nuostatai [interaktyvus]. 2014, LBF [zidiréta 2015-03-05].
<http://boksofederacija.lt/wp-content/uploads/2014/12/Lietuvos-bokso-federacijos-SPORTO-RENGINI%C5
%B2-IR-VAR%C5%BDYB%C5%B2-SAUGOS-IR-SVEIKATOS-NUOSTATAI.doc>.
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suzalojimy rizika yra labai didelé. Nepaisant anksCiau darbe iSvardinty bendry kriterijy,
privalomy duodanc¢iam sutikimg asmeniui, nagrin¢jant uzsienio mokslininky darbus galima rasti
net ir tokiy nuomoniy, jog boksininkas privalo turéti galimybg savo sutikimg nutraukti po
kiekvieno raundo arba net po kiekvieno stipresnio varzovo smigio™’. Bet kurio atveju, galima
pripazinti, jog sportininky sutikimas, duodamas bokso varzyby metu, turi biiti gerokai auksStesnio
lygio nei bet kurio kito sporto atveju, o teismai kiekvienu atveju privalo | tai atsizvelgti.

Savaime suprantama, kad kaip ir bet kurio sporto metu panaudotas smurtas — smiigiai,
pasiysti j varzova bokso ringe, turéty biiti jvertinti ir anks¢iau Siame darbe pasitilyty taisykliy
kontekste. Kaip jau buvo minéta, galima pagrjstai teigti, kad bokso mac¢e panaudotas smurtas
nors ir kraStutinai, tacCiau atitinka ,zaidimo ] kamuolj“ taisykle. Kitais Zodziais tariant,
smiigiavimas ] varzova ir yra vienintelis zaidimo tikslas, todél teigti, jog taip besielgdamas
sportininkas iskreipia nagrinéjamos sporto Sakos esmg, biity neprotinga. Sportininky veikimas
vidiniy taisykliy ribose taip pat yra ypa¢ svarbus kriterijus, leidZiantis apibréZzti sportininky
atsakomybés ribas. Tg i$ esmés uztikrina ringe kartu su sportininkais biinantis teis¢jas, todél Sios
taisyklés pazeidimai yra ypac reti, pasireiSkiantys tik kaip visiskai protingumo ir garbingo
varzymosi ribas perzengiantys atlety veiksmai, kuriais yra paminamos ringe galiojancios
taisyklés. Oficialus rungtyniy laikas yra gana aiskiai bokse formuojama riba, kuria yra nustatoma
raundy ar padiy varzyby trukme ir jy pabaigos faktas. Cia yra akivaizdu, kad boksininko pasiysti
smiigiai po to, kada buvo pranesta apie raundo pabaigg, turéty buti vertinami kaip neteiséti,
taCiau daznu atveju kontaktas tarp abiejy varzovy trunka keliomis sekundémis ilgiau, prireikia
arbitro jsikiSimo. Tokie atvejai, darbo autoriaus nuomone, pagristai néra vertinami kaip
pazeidziantys oficialaus rungtyniy laiko taisykle, taciau yra biitina suvokti tai, kad laiko tarpas,
apie kurj yra kalbama, privalo buti labai trumpas. D¢l Sios prieZasties, boksininkas, trenkes
varzovui po santykinai ilgo laiko, pvz., keliolikos sekundziy po raundo pabaigos, turéty biiti
laitkomas veikegs neteisétai. Galiausiai, taisyklé, turinti gana didele jtaka vertinant tai, ar
boksininko padaryti suzalojimai turéty uztraukti baudziamgjg atsakomybe yra tai, ar bokso
macas buvo profesionalus, ar meégéjiskas. Nors kaip jau buvo minéta anksciau, vien dél fakto,
kad bokso varZybos buvo ne profesionalaus lygio daryti iSvady negalima, vis dél to tai yra vienas
1§ kriterijy, turiniy gana svarbig reikSme¢ sprendziant dalyviy baudziamosios atsakomybés
klausimg. Tokiais atvejais, teismas turéty déti pastangas tam, kad biity jvertinta konkretaus maco

visuomening verté bei i$siaiSkintos visos jvykio faktinés aplinkybés.

167 Gendall, D. supra note 10, p. 80.
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Kitos ,.krastutinés* sporto Sakos — ledo ritulio zaidéjai, Zengdami j aikStele prisiima itin
didele galimy suZalojimy, kuriuos gali sukelti varzovai, rizika. Siy suZalojimy masta yra labai
sunku jvardinti i§ anksto, todél suprantant tokio sporto prigimtj, kiekvienu atveju, teismas turéty
atsizvelgti | Sio sporto ypatumus ir tik tada spresti klausimg, ar panaudotas smurtas perzenge
protingas ribas'®®. Si rizika, savaime suprantama, yra daug didesné¢ nei kurio nors kito
kontaktinio sporto metu, todél kaip ir bokso atveju, sportininky duodamas sutikimas turi biiti
ypac¢ auksto lygio — numatant visas ledo ritulio, kaip itin agresyvaus kontaktinio sporto,
ypatybes.

Viena i$ didesniy problemy vertinant ledo ritulyje panaudotg smurtg, yra gana panasi |
kylanc¢ia bokso srityje, skirtumas atsiranda tik tame, jog daugiausiai diskusijy kelia ne paties
sporto paskirtis, o tik vienas zaidimo aspektas — Zzaidé¢jy muStynés ,vienas prie§ vieng“.
AnalogiSkai kaip ir bokso atveju, galima surasti daugyb¢ nuomoniy, jog $is rungtyniy aspektas
tiesiog praSosi buiti jvertintas baudziamosios teisés aspektu, kadangi, i§ vienos pusés, galima
lengvai jzvelgti uz sporto riby iSeinantj sportininko siekj suzaloti varzova, todél kaip jau buvo
minéta prie§ tai, nukentéjusiojo sutikimas ¢ia jau nebetekty prasmés. Nepritariantys tokiai
nuomonei mokslininkai teigia, jog net ir tose situacijose, kada ledo ritulio zaidéjai paleidzia |
darba kumsc¢ius, galima jZvelgti taktinius zaidimo strategijos elementus’®. Cia galima pacituoti

jau minétoje McSorley'”

byloje i$sakyta vienos i teiséjy, Justice Kitchen, nuomong: ,,suduoti
smiigius prieSininkui yra visiskai teiséta ledo ritulio Zaidéjy strategija <...> tokiy veiksmy
paprastai negalima laikyti neteisétais baudziamosios teisés prasme, kadangi dauguma Sio
Zaidimo taktikos elementy yra susije biitent su priesininko isprovokavimu®. Tokia mintj teis¢ja
1SreiSkeé gana pagristai, kadangi jsigilinus ] Sio sporto subtilybes, galima atkreipti démesj ] tokj
aspekta, jog bet kurios ledo ritulio komandos Zaidéjai, atsizvelgiant | Zaidimo kultiirg, t.y.
nerasytas zaidimo taisykles, yra skirstomi specifiniy, tik ledo rituliui biidingy neoficialiy pozicijy
pagrindu. Rungtynése dalyvaujantis zaidéjai atliecka konkrecias jiems paskirtas funkcijas — ¢ia
galima surasti snaiperius (angl. sniper), kuriy paskirtis yra jmesti ritulj j vartus i§ ypa¢ tolimo
atstumo, jzaidéjus (angl. playmaker) Kkurie specializuojasi zaidimo tempo valdyme, tiksliy
perdavimy atlikime ir kt. Aktualiausia nagrinéjamai temai ledo ritulio zaidéjo pozicija —
,pestukas® (angl. enforcer, fighter, goon, tough guy). Sios pozicijos zaidéjo tikslas — j¢iuozus j

aikStele stengtis iSprovokuoti varzovy komandos zaidé€jg ir jtraukti jj 1 musStynes ,,vienas prie$

1%8 Tepperman, A. Players On Thin Ice: Hockey Violence And the Canadian Law [interaktyvus]. 2010, p. 21.
[zitréta 2015-03-19]. < https://www.academia.edu/456701/Players_On_Thin_Ilce_Hockey Violence and_the
Canadian_Law>.

1%9 Joyce, N. supra note 9, p. 28.

170 R v McSorley, supra note 145.
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Vienq“m. Zaidybiné taktika Gia pasireiskia tame, jog pats ,,pestukas® paprastai neturi labai gery
1giidziu ritulio ar zaidimo tempo valdyme, o varzovas, kurj jis stengiasi iSprovokuoti mustynémes,
dazniausiai biina prieSininky komandos puoléjas ar kitas svarbig pozicija uzimantis sportininkas.
Pavykus iSprovokuoti mustynes, pagal NHL galiojancias taisykles, dviem minutéms yra
pasalinami abu mustynése dalyvave sportininkai. Remiantis Siais motyvais, daugelis mokslininky
bei Sio sporto specialisty teigia, jog zaidéjai tokiais veiksmais nesiekia suzaloti kito asmens, jy
tikslas yra taktiSkai susilpninti kita komanda ir tokiu biidu padéti komandai priartéti prie
pergalés. D¢l Sios priezasties, negalima vienaSaliSkai teigti, jog sportininko sutikimas ledo
ritulyje turéty prarasti teising reikSme dél to, kad varZzovas perzengia sporto Sakos tikslus,
dalyvaudamas vidinémis sporto Sakos taisyklémis sureguliuotose mustynése ir tokiu biidu
sutrikdydamas nukentéjusiojo sveikata.

AnalogiSkai bokso atvejui, vertinant ledo ritulj Siame darbe sitilomy taisykliy pagrindu,
galima dar karta pagristai jsitikinti faktiniu jy veiksmingumu. Kaip jau buvo pazyméta,
mustynés, kylancios ant ledo, daznu atveju gali biiti lengvai pripazjstamos zaidimo dalimi, 0
sportininkai jose dalyvauja siekdami zaidybiniy tiksly. Kartu galima pabrézti ir tai, kad tokius
sportininky veiksmus reguliuoja ir vidinés Zaidimo taisyklés bei ledo ritulio sporto kultiira, todél
neblity protinga teigti, jog du ledo ritulio Zzaidéjai, susiimdami ,vienas prie§ vieng®,
nenusiimdami specialiy apsaugy bei nenaudodami pasaliniy jrankiy galin¢iy rimtai suzaloti
varzova, veikia iSeidami uz zaidimo taisyklémis nustatyty riby.

Apibendrinant abiejy Sio sporto Saky reikSme¢ baudziamosios teisés aspektu, galima
paminéti tai, jog nukentéjusiojo sutikimas abiem atvejais atliecka esming funkcija Salinant
sportininky atsakomybe uz padarytus suzalojimus. Atsizvelgiant j faktais pagristas mokslininky
nuomones, vis dé¢l to galima teigti, jog sportininko duotas sutikimas daugumoje situacijy neturéty
prarasti reikSmés dél to, kad sportininkai Zaloja savo varZovus tariamai turédami tiksla
piktybiskai sutrikdyti jiems sveikata. Tiek viename, tiek kitame sporte galima jZvelgti tai, jog
smurtas, nors tai nustatyti dél §iy sporto Saky unikalumo ir intensyvumo gali biiti labai sunku, yra
naudojamas zaidimo tikslams pasiekti. Savaime suprantama, kad prie tokio vertinimo prisideda ir
Kitas svarbus veiksnys — visuomenés pozitris j Sias sporto Sakas. Nors ir laikui bégant
visuomenés poziiiris ] tam tikrus dalykus keiciasi, faktas, kad tokios sporto Sakos kaip boksas,
didziosios visuomenés dalies yra toleruojamos parodo, kad jos turi savita, teigiamg socialing

reikSme. | tai, kiekvienu atveju, turi atsizvelgti teismai, vertindami panaudoto smurto teisétuma

71 Coakley, J. J. supra note 112, p. 207.
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ir nukentéjusiojo sportininko sutikimo veiksmingumg tokiose smurtu pasizyminciose sporto

Sakose.

2.4. Kitokios galimos atsakomybés formos

Vienas i§ dazniausiai pateikiamy argumenty, kodél baudziamoji atsakomybé
sportininkams, suzalojusiems varzova, netiiréty kilti, yra tai, kad egzistuoja specialiis subjektai —
sporto tribunolai, kuriy taikomos sankcijos yra pakankamos nubausti Siurksciai taisykles
pazeidusius sportininkus'’?. Kalbant $iuo klausimu, galima pacituoti Cekijos Auki&iausiojo
Teismo i$sakyta nuomone, kad ,,paties sporto vidinés taisyklés negali adekvaciai nubausti atleto,
kuris padaré taisykliy pazeidimus, sukélusius rimtus sveikatos suzalojimus varzovui“*">. Panagiai
i §j klausimg atsaké ir Anglijos apeliacinis teismas byloje Barnes'’™ pasisakes, jog ,,yra svarbu
bei skiriantys atitinkamas bausmes uz Siuos pazeidimus. To rezultatas — nemaza dalis sporto
metu patirty suzalojimy galéty buti sprendziami pasitelkiant kitokias, ne baudzZiamosios teisés,
priemones. Nepaisant to, baudZiamoji atsakomybé vis vien turéty kilti kraStutiniais atvejais,
kurie yra pakankamai rimti, kad patraukty baudziamosios teisés déemesj.

Biitina detaliau nagrinéti bausmes, kurios kai kuriy mokslininky nuomone, atstoja
sankcijas, kurias taiko teismas, atsiradus baudziamajai atsakomybei. Profesionaliis sportininkai
gali buti suspenduoti arba gauti pinigines baudas, kurios daznai smarkiai virsija sumas, paskirtas
teismo kaip bausmes baudziamojoje byloje. IS dalies, abi bausmés, kurias gali paskirti sporto
tribunolai ir federacijos, yra finansinio pobiidZio. Suspenduotas Zaidéjas nedalyvauja rungtynése,
todél negauna algos. Tam tikro lygio rungtynése, pvz., tokiose kaip Anglijos Premier lygos
futbolas, zaidéjo nedalyvavimas keleriose varZybose, gali jam atsieiti nuo keliasdeSimt iki keliy
Simty tiikstanc¢iy eury.

Vienas i§ garsiausiai pasaulyje nuskambéjusiy atvejy, 2014 mety pasaulio futbolo
¢empionate jvykes incidentas, kurio metu Urugvajaus puoléjas L. Suarezas jkando priesininkui j
peti. FIFA tokius veiksmus jvertino ypa¢ grieztai ir paskyré 65 tikstan¢iy Didziosios Britanijos

svary sterlingy dydZzio bauda bei suspendavo zaidéja devynerioms rungtynéms, ty. 4

72 Mountier, J. supra note 133, p. 44.

173 Resolution of the Supreme Court of the Czech Republic from 21 March 2007, file no 3 Tdo 1355/2006 (Cituota
i§: Kralik, M. supra note 103, p. 7).

174 R v Barnes, supra note 140.
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ménesiams’’.

Tai buvo griezCiausia bauda, kada nors skirta FIFA istorijoje, taiau Sie
sportininko veiksmai baudziamosios teisés prasme jvertinti nebuvo. Kita, ne taip garsiai
pasaulyje nuskambéjusi situacija, kurios vertinimas kardinaliai skiriasi nuo prie§ tai minétos,
susiklosté Naujosios Zelandijos, Auklendo miesto antrosios futbolo lygos mace, kurio metu,
zaid¢jas sulauze teiséjui zandikaulj po to, kai $is jam parodé antrgjg raudong kortele. Auklendo
futbolo komisija, jvertinusi jvykij, paskyré zaidéjui tukstancio doleriy bauda bei uzdraudé jam
likusj gyvenima dalyvauti profesionalaus futbolo rungtynése'’®. Kartu Zaidéjui buvo pareiksti ir
kaltinimai uz kito asmens suialojimqm. Kaip galima matyti i§ pateikty pavyzdziy, krastutiniais
smurto panaudojimo atvejais, vidiniai sporto asociacijy organai zaidéjams skiria pakankamai
grieztas bausmes, taciau darbo autoriaus nuomone, tokia aplinkybé neturéty pasSalinti
baudziamosios atsakomybeés kilimo svarstymo.

Kaip jau buvo minéta, argumentuojant, kodél sportininkams netiiréty kilti baudziamoji
atsakomybeé, teigiama, kad tokie atvejai yra reguliuojami specialiai tam pritaikytos sistemos,
savyje talpinancios bendras normas, individualiy zaidimy taisykles bei sporto kultiirg, tuo paciu
numatant atsakomybe uz $iy nuostaty pazeidimus. PrieStaraujant Siai nuomonei galima teigti, kad
daugybés profesijy atstovai, pvz., buhalteriai, teisininkai ar medikai taip pat veikia srityse,
detaliai reguliuojamose jvairiy teisés akty ir vidiniy nuostaty, taiau jie vis tiek gali tapti
baudZiamosios teisés subjektais, kada padaro atitinkamus paZeidimus'’®. Tuo paéiu, toks poZiiiris
koncentruojasi tik j profesionalaus sporto sritj, neatsizvelgiant | tai, kad didelé dalis sportu
uzsiimanéiy asmeny, tai atlicka mégg¢jisSkai. Nors ir sporto tribunolai galéty biti efektyvi
priemone profesionaliame lygyje, mégéjisky uzsiémimy atveju tokie organai néra veiksmingi.
Tai galéty biiti priezastis to, kad dauguma kaltinimy sveikatos sutrikdymu, uZsienio valstybése
pasireiSkia biitent mégejiSko sporto lygyje, kur sportininkai yra labiau suinteresuoti apie tokius
pazeidimus praneiti policijai'”. Cia galima jZvelgti dar viena problema — profesionalus atletas,
federacijos nubaustas pinigine bauda ir keleto varzyby diskvalifikacija, kas, i§ esmés, taip pat

pasireiSkia piniginiu pobidziu, baudziamosios atsakomybés iSvengia, o sportininkui megéjui,

% L uis Suérez suspended for nine matches and banned for four months from any football-related activity
[interaktyvus]. FIFA Media Release, 2014. [ziaréta 2015-04-01]. <http://www.fifa.com/worldcup/news/y=2014/
m=6/news=luis-suarez-suspended-for-nine-matches-and-banned-for-four-months-from-2386354.html >.

178 Thousand dollar fine and indefinite suspension for soccer player who broke referees jaw [interaktyvus]. New
Zealand  Herald, 2012. [ziGréta 2015-04-01].  <http://www.nzherald.co.nz/sport/news/article.cfm?c_id
=4&o0bjectid=10803418>.

7 Man accused of referee assault back in court [interaktyvus]. New Zealand Herald, 2012. [zitiréta 2015-04-01].
<http://www.nzherald.co.nz/sport/news/article.cfm?c_id=4&objectid=10807830>.

178 Gardiner, S.; et al. Sports Law. Third Edition, supra note 154, p. 660.

19 Gardiner, S. Should More Matches End in Court? Supra note 141, p. 999.
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padariusiam identiSkus paZeidimus, baudziamoji atsakomybé kyla, kadangi jis, Siuo atveju,
negali buti nubaustas tokio organo, kaip specialus sporto tribunolas. Galimybé sumokeéti bauda
netiiréty buti aplinkybe, padaranti nusikalstamus veiksmus nenusikalstamais.

[vertinus tai, kas buvo pasakyta, galima teigti, kad nors ir didZioji dauguma atvejy gali
buti palikta spresti vidinéms sporto asociacijy disciplinos sistemoms, tai nereiskia, kad
profesionallis sportininkai turi imuniteta nuo baudziamosios atsakomybés. Baudziamoji teisé turi
izengti ten, kur sporto federacijy organai néra pajégis paskirti pakankamy sankcijy, todél tais
atvejais, kada veiksmai yra aiskiai nusikalstami, jie turi biiti vertinami baudZiamosios teisé€s
priemonémis. Atvejai, kuriy aplinkybés néra tokios aiskios, turi biiti vertinami pasitelkiant jau
minétas taisykles, leidziancias jvertinti sportininky padaryty veiksmy pobudj, suzalojimy

sunkuma, taisykliy pazeidimo laipsnj ir kt.

2.5. Baudziamosios atsakomybés, panaudojus fizinj smurtg sporte, Salinimas Lietuvoje

Kalbant apie sporto metu kylan¢iy suzalojimy baudziamajj teisinj vertinimg, galima
paminéti tai, jog Lietuvos teismy pasisakymy, biitent Siuo klausimu, nepavyko rasti. Praktikoje
galima rasti pavieniy atvejy, kada buvo vertinamos situacijos, kuriose asmenys buvo suzalojami
sporto metu, taciau klausimas dél baudziamosios atsakomybés Salinimo Lietuvos teismams dar
nebuvo kilegs. Galima paminéti tik keleta Lietuvos teismy nuosprendziy, kuriuos biity gan jdomu
ivertinti, atsizvelgiant | uzsienio teisés mokslininky suformuluotas taisykles, leidziancias
apibrézti panaudoto smurto lygj baudZiamosios atsakomybés kilimo atzvilgiu.

Rokiskio rajono apylinkés teisme buvo vertinama situacija, kurioje futbolo zaidéjas
buvo kaltinamas sunkiai sutrikdes varzovo sveikata'®. Vykstant treniruo¢iy pobidzio futbolo
varzyboms tarp veterany ir jaunimo, kaltinamasis S. L., kovodamas dé¢l kamuolio, buvo
pargriautas varzovy komandos vartininko P. S. Nukentéjusysis P. S., gindamas vartus ir
norédamas iSmusti kamuolj, griuvo link S. L. ir kojomis uzkliudé kaltinamajj. Po Sio susidiirimo
P. S. pargriuvo ant zemés, taiau atsistojgs priéjo prie ant nugaros gulin¢io nukentéjusiojo ir
spyre koja P. S. | krttinés — pilvo sritj. Kaltinamasis buvo pripaZzintas kaltu ir nuteistas pagal LR
BK 135 str. 1 dalj. Teismas, Siuo atveju, priimdamas nuosprendj atsizvelge | tai, kad suzalojimas
buvo padarytas sportiniy varzyby metu, sportinio pykc¢io pasé€koje, t.y. nebuvo i§ anksto
planuotas, kas, teismo nuomone, parodé mazesnj veikos pavojinguma. Analizuojant tokj teismo

sprendimg, galima palyginti ji su prie§ tai analizuota Leyte byla, kurioje Kanados teismas

180 Rokiskio rajono apylinkés teismo 2011 m. rugséjo 22 d. nuosprendis Nr. 1-135-762/2011.
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pasisaké, jog vertinant sportininky panaudota smurta, tiiréty biti atsizvelgiama ir ] tai, kad
sportas yra ypa¢ emociSkai intensyvi veikla, todél dalis zaidéjy veiksmy gali bati nulemti
sportinio pykcio. Lietuvos teismas, Siuo atveju, tokig aplinkybe pripazino atsakomybe
lengvinancia.

Visiskai prieSingg nuomone yra iSsakes Kauno apylinkés teismas, byloje, kurioje
kaltinamasis, krepsinio varzyby ,,3x3“ metu, pasibaigus rungtynéms, sudavé smiigj ranka
priesininky komandos Zzaidéjui i veida, tuo padarydamas nukentéjusiajam jvairias mustines

Zaizdas ir taip neZymiai sutrikdé jo sveikata'®

. Kaltinamasis nurodé, jog ,,per varzybas savo
atzvilgiu gavo labai daug necenzurisky Zodziy is varzovy pusés, rungtynés vyko lygiosiomis, o po
pratesimo pralaiméjo vienu tasku, tiesiog buvo nervy antplidis, daug streso po jtempto
Zaidimo®. Teismas, vertindamas tokius kaltinamojo parodymus, pasaké: ,,Kaltinamasis
teisiamojo posédzio metu parodeé, kad visy krepsinio varzyby metu buvo daug jtampos, streso,
nervy, tai patvirtino ir kiti teisiamojo posédzio metu apklausti liudytojai, taciau tai tik parodo
kaltinamojo veiksmy neadekvatumq, parodo kaltinamgji veikus dél maZareiksmeés dingsties, be
aiskios asmeninés motyvacijos®. Atsizvelgus | minétus bei kitus byloje pateiktus argumentus
teismas pripazino kaltinamajj kaltu. Taigi, kaip galima matyti i§ pateikty pavyzdziy, Lietuvos
teismai néra iSreiSke vieningos nuomonés dél rungtyniy metu patirty emocijy ir jy jtakos
kaltinamyjy veiksmams. Vienu atveju Sportinés emocijos gali biiti pripazintos atsakomybe
lengvinanc¢ia aplinkybe, kitais atvejais, anot teismy, tai tik parodo kaltinamojo veiksmy
neadekvatuma. Darbo autorius $iuo klausimu pasilieka prie jau anksciau i$sakytos nuomonés,
kad varzyby emocijos ir sportinis pyktis turéty biiti vertinamas nusiZengusio asmens naudai.
Savaime suprantama, kad vien tik Sis faktas neturéty Salinti asmens baudziamosios atsakomybés
uz padarytus suzalojimus, taCiau galima dar karta pritarti jau cituotai Kanados Auks$c¢iausiojo
Teismo Leyte byloje i$sakytai nuomonei, jog sportininky veiksmus gali nulemti stiprios varzyby
emocijos, 0 j tai turi buti atsizvelgta.

Kitoje byloje Vilniaus miesto apylinkés teismas sprendé situacijg, kurioje asmuo buvo
kaltinamas padares nesunky sveikatos sutrikdyma, pagal LR BK 138 str. 1 daljlsz. Sioje byloje
kaltinamasis, futbolo varZyby metu trenké nukentéjusiajam ir taip sulauzé jam nosj. IS byloje
pateikty fakty matyti, jog smurtas prie§ nukentéjusjji buvo panaudotas varzyby metu, taciau dél
skirtingy liudytojy parodymy yra sunku pasakyti, ar kaltininko veiksmai buvo Zaidimo dalis, ar
ty€inis smigis nukentéjusiajam. Dalis liudytojy, nagrin€¢jamoje byloje, teigé, kad nukentéjusysis

buvo suzalotas Zaidybinéje situacijoje, kada kaltinamasis trenké jam i§ peties, taciau pagal kity

181 K auno apylinkeés teismo 2014 m. balandzio 8 d. nuosprendis Nr. N1-3-888/2014.
182 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2011 m. lapkri¢io 30 d. nuosprendis Nr. 1-592-655/2011.
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liudytojy parodymus, minétas smiigis buvo ty¢inio pobuidzio, kadangi abu zaidéjai varzyby metu
konfliktavo. Nagrinéjamoje situacijoje buvo nustatyta, kad kaltinamojo veiksmai, vis d¢l to,
buvo padaryti turint ty¢ig suzaloti nukentéjusjji, todél kaltinamasis buvo nuteistas pagal LR BK
138 str. 1 dalj. ] tai, kad veiksmai buvo padaryti futbolo varzyby jkarstyje, Siame teismo
nuosprendyje atsizvelgta nebuvo.

Kaip jau buvo minéta, Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu yra ypa¢ menka. Galima
1§ dalies teigti, jog teismai yra linke atsizvelgti j tai, kad suzalojimai yra padaromi sporto metu,
tac¢iau baudziamoji atsakomybé tokiais atvejais néra ir negali biiti Salinama. Pagrjsty iSvady dél
skurdzios teismy praktikos daryti negalima, taCiau reikia atsizvelgti ir j tai, kad beveik visais
atvejais, dél smurto, panaudoto sporto metu, net néra pradedamas ikiteisminis tyrimas. Kaip
pavyzd] galima paminéti 2013 metais Vilniaus krepsinio lygoje jvykusj incidentg tarp vienos i$
komandy zaid¢jo ir rungtyniy arbitro. ISreik§damas didelj nepasitenkinima teis¢jy darbu, Zaidé¢jas
pribégo prie rungtyniy vyr. arbitro, plidosi keiksmazodziais bei garsiai pareiské susidorosigs po
rungtyniy su teiséju lauke. Véliau, pripuolgs ¢iupo jam uz kaklo ir suspaudé. Kadangi buvo
panaudota agresija ir smurtas, rungtynés buvo nutrauktos. Sie sportininko veiksmai buvo jvertinti
tik drausminiu lygmeniu — drausminé lygos komisija suspendavo Zaidéja dviem méggejisko bei

183 Teismus pasickia tik kratutiniai atvejai, kuriuose

profesionalaus krepSinio sezonams
akivaizdziai matoma, jog panaudotas smurtas perzengé protingo varzymosi ribas. Bet kuriuo
atveju, smurto, panaudoto sporte, negalima palikti nejvertinto baudZziamosios teisés aspektu,
galima sutikti su Kanados Auksc¢iausiojo Teismo nuomone, iSsakyta jau minétoje Watson byloje:
»dalyvauti sporto rungtynése, nereiskia jZengti j forumgq, kuriame neegzistuoja baudziamoji teise.
Teigdami Kitaip, pripaZintume, jog sporto srityje sukuriame Sventove, kurioje propaguojamas
neribotas smurtas <...>, kuris teisiskai negali biiti sutramdytas**®*.

Analizuojant Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky iSdéstyta nuomonqlss, galima
rasti siilyma tokias situacijas, kuriose sporto rungtyniy metu yra panaudojamas smurtas ir
padaromi atitinkami suzalojimai, spresti pasitelkus vieng i§ dabartiniame LR BK jtvirtinty
baudZiamaja atsakomybe Salinan&iy aplinkybiy — pateisinama profesiné ar @ikiné rizika'®. Toks
siilymas yra grindziamas tuo, jog sportas yra neabejotinai priskirtinas prie visuomenei

naudingos veiklos, sportininkai, uzsiimantys konkre¢ia sporto Saka yra laikytini asmenimis,

183 Jungtinés Vilniaus krepsinio lygy Drausmés komisijos sprendimas dél smurtiniy veiksmy prie§ rungtyniy teis¢ja
[interaktyvus]. [zitréta 2015-03-20]. <http://www.vKl.It/news-62314-jungtines-vilniaus-krepsinio-lygu-drausmes-
komisijos-sprendimas-del-smurtiniu-veiksmu-pries-rungtyniu-teiseja.html#.VQv-ttKUe4V>.

184 R v Watson, supra note 129.

18 Gutauskas, A.; Zalnieritinas, L. supra note 1, p. 888.

188 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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uzsiimanciais profesine veikla, norimo tikslo negalima pasiekti be rizikos bei yra imamasi visy
galimy priemoniy, kas atitinka daugumg baudziamosios teisés teorijoje keliamy profesinés
rizikos teisétumo reikalavimy™’, t.y. padaryti veiksmai atitinka §iuolaikinius mokslo pasiekimus,
norimo tikslo negalima pasiekti be rizikos ir buvo imtasi visy galimy saugumo priemoniy,
uzkertanciy kelig Zalai atsirasti.

Darbo autoriaus nuomone, pateisinamos profesinés ar ikinés rizikos aplinkybés
taikymas sporto sferoje turi keleta esminiy trikumy, kurie padaryty Sig aplinkybe neefektyvia
tam tikrose sferose. Visy pirma, taikant minétg aplinkybe yra vertinama tik ,,profesiné* rizika,
todél Siuo atveju yra vertinama tik profesionalaus sporto sritis, nejvertinant mégejisSko sporto
srities, kuri, palyginus su profesionaliu sportu, uzima nemenka socialinio gyvenimo dalj. Kaip
jau buvo matyta dalyje pateikty Lietuvos teismy sprendimy pavyzdziy, j teismg patenka ir bylos,
kuriose siekiama baudZiamosios teisés prasme jvertinti mégejisky sporto uzsiémimy metu
panaudotg smurtg. Cia galima dar karta paminéti anks¢iau Siame darbe i§déstyta nuomone, jog
nors ir tokia aplinkybé, kaip rungtyniy profesionalumo lygis turi tam tikros jtakos, sprendziant
panaudoto smurto teisétumo klausima, vien tokio fakto egzistavimui esminés reik§més suteikti
nereikéty. Taikant pateisinamos profesinés ar iikings rizikos aplinkybe, baudZiamoji atsakomybé
galéty buti Salinama tik tiems asmenims, kurie sportu uzsiima profesionaliai, kiti asmenys, nors
ir varzybos biity suorganizuotos teisétai, padare analogiskus veiksmus ar sukéle analogiska zala,
baudziamosios atsakomybés iSvengti negaléty. Kity Sios baudziamaja atsakomybe Salinancios
aplinkybés teisetumo kriterijy jgyvendinimas taip pat yra gan kvestionuotinas. Sunku bty teigti,
jog sportininkas, dalyvaudamas rungtynése, kiekvienu atveju imasi visy bitiny ir galimy
saugumo priemoniy, juo labiau atsizvelgiant | baudZiamosios teisés moksle i§déstyta nuomong,
kad $is teisétumo kriterijus yra taikomas tik Zala realiai padariusiam asmeniui'®. Pritaikius $ia
nuostata sporto varzyby atvejams, lieka nejvertintos jvairios organizatoriy uZtikrinamos
apsaugos priemonés — teis¢jy darbas, medicinos personalas ir pan., kurios turi ypa¢ didele
reikSme siekiant jvertinti padaryty veiksmy ir sukelty suzalojimy pavojingumo laipsnj. D¢l
iSvardinty priezas¢iy, darbo autoriaus nuomone, smurtas, kuris yra panaudojamas sporto
aikstel¢je, negaléty buti efektyviai jvertintas, pasitelkiant jau LR BK jtvirtinta baudziamaja

atsakomybe Salinancia aplinkybg — pateisinama profesiné ar tkiné rizika. Nemaza dalis Sioje

87 AbramaviGius, A.; et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 213.

188 Abramavicius, A.; et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Supra note 187,
p. 214.
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socialinio gyvenimo sferoje susiklostanc¢iy situacijy paprasCiausiai nepatekty ] minétos
aplinkybés taikymo ribas.

Vienas i§ galimy varianty, siekiant suteikti teisinj pagrindg baudziamosios atsakomybés
Salinimui uz sporto metu padarytus suzalojimus, galéty buti atskiros baudZiamajg atsakomybe¢
SalinanCios aplinkybés sukiirimas. Analizuojant uZsienio baudziamosios teisés mokslininky

issakyta nuomone, galima rasti pasitilymy sportavima™®®

(rus. sansmue cnopmom) laikyti atskira
baudziamgja atsakomybe¢ Salinancia aplinkybe. Darbo autorius nesutinka su tokia nuomone,
kadangi naujos, specifinés baudziamgjg atsakomybe Salinan¢ios aplinkybés sukiirimas biity
perteklinis. Nebity tikslinga kickvieng kartg kurti vis naujas normas siekiant teisiSkai jvertinti
vieng ar kitg socialinio gyvenimo sferg.

Kaip viena i§ iSeiCiy, siekiant formaliai jtvirtinti nuostata, pagal kurig baudziamoji
atsakomybé uz Zzaidimo aikSteléje padarytus suzalojimus sportininkams nekilty, galéty buti
pasinaudojimas Siame darbe jau pasiiilyta norma — nukentéjusiojo sutikimu. LR BK jtvirtinus
ank$Ciau mineta aplinkybe, i ja buty galima jtraukti ir atvejus, susijusius su sveikatos
sutrikdymais sporte. Sportininkai, dalyvaudami rungtynése, iSreiSkia savo sutikimg didesnei ar
mazesnei suzalojimy rizikai, todél tokia aplinkybé galéty Salinti baudziamaja atsakomybe
asmeniui, padariusiam suzalojimus besivarzant vienoje ar kitoje sporto $akoje. Cia svarbu
atkreipti démesj j prie§ tai Siame moksliniame darbe nagrinétg problemg — sportas yra ypaé
dinamiSka visuomeniné sritis, todél norint ja apimti tokio plataus pobtidzio aplinkybe, kaip
nukentéjusiojo sutikimas, teismas kiekvienu atveju privalo taikyti papildomas taisykles,
leidziancias jvertinti panaudoto smurto arba padaryty suzalojimy teisétuma. Pritariant jau minétai
JAV mokslininky nuomonei, vertinant sporte panaudotg smurtg, pasitelkus tik nukentéjusiojo
sutikimo fakta, atsirasty gana didelé ,,pilkoji zona®, j kurig patekty nemaza dalis sporte
susiklostanciy situacijy, kurios gali biti jvertintos tik nuodugniai jvertinus visas jvykio
aplinkybes ir pritaikius jau minétas taisykles, padedancias jvertinti smurto, panaudoto sporte,
teisétuma.

Apibendrinant, sporto metu panaudotas smurtas ar padaryta Zala galéty buti vertinami
remiantis sililytos normos antraja dalimi, kuri skelbia: ,,nukentéjusysis gali iSreiksti sutikimq ir su
didele Zalos atsiradimo rizika. Tokiu atveju, be sio straipsnio pirmojoje dalyje numatytos Zalos,
baudziamoji atsakomybé nekyla ir uz neatsargy gyvybés atémimq, jeigu jis buvo padarytas

nukentéjusiajam savanoriskai jsitraukus j rizikingg veiklg”. Si nuostata praktikoje galéty apimti

189 Baulin, J. V. Obstojatelstva, iskljuchajushhie prestupnost dejanie [Circumstances excluding criminal liability]
Kharkov, 1991, p. 42. (Cituota i§: Kujalis, P. supra note 5, p. 68).
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i§ esmés visus atvejus, kada yra savanoriSkai sutinkama uzsiimti rizikinga veikla — sportu.
Sportininky baudziamaja atsakomybe biity jmanoma $alinti ne tik panaudojus smurtg, nesunkiai
ar sunkiai sutrikdzius varzovo sveikata, taciau ir neatsargiai atémus gyvybe, kas yra ypa¢ aktualu
bokso atveju. Tam, kad teismas galéty nuodugniai jvertinti kiekvieng susiklosé¢iusia situacija,
galéty biti remiamasi Siame darbe jam aptartomis taisyklémis — testais. Teismas turéty jvertinti
tai, ar sportininko veiksmai, sukéle tam tikrg Zalg, buvo nukreipti | zaidimo tiksla, tuo paciu turi
biiti nustatyti faktiniai taisykliy pazeidimai. Bitina atkreipti démesj ne tik j oficialias, rasytines
zaidimo taisykles, bet ir j zaidimo kulttra, t.y. neraSytas taisykles. Galima pritarti ty autoriy
nuomonei, kurie neraSytoms normoms suteikia svaresn¢ reikSme nei oficialioms, kadangi
daugumoje atvejy, asmuo, jsitraukdamas j konkrety sporto uzsiémimg suvokia ir supranta $io
zaidimo kulttira, priimting, taciau formaliai nejtvirtintg dalyviy elgesj, kurio jis gali tikétis. Kartu
yra svarbu jvertinti taisykliy, kurios buvo pazeistos, paskirtj, kadangi fizinés jégos panaudojimas
pazeisti taisykléms, kurios uztikrina Zaidimo kokybeg, neturéty biiti laikomas neteisétu
baudziamosios teisés prasme, baudziamgjg teise turéty dominti tik situacijos, kada panaudojus
smurtg yra pazeidziamos taisyklés, skirtos zaidéjy saugumui garantuoti. Galiausiai, teismas
turéty jvertinti jau ne karta Siame darbe akcentuota aplinkybe — sporto, kuriame buvo paZzeistos
baudziamojo jstatymo saugomos vertybés, profesionalumo lygj. Savaime suprantama, kad
profesionalaus sporto metu padaryti suzalojimai teisétais bus pripazinti daug lengviau nei
padaryti mégéjisky uzsiémimy metu, taciau, kaip jau buvo minéta, esminés reikSmés tam suteikti
nereikéty. Tik jvertinus visas Sias taisykles nukentéjusiojo sutikimo normos kontekste, teismas
galéty priimti pagristg ir teisinga sprendima, nulemiantj baudziamosios atsakomybeés kilimo arba

jos Salinimo klausimg sporto srityje.
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ISVADOS

1. Nukentéjusiojo sutikimas reiskia realy bei faktiskai galiojantj, iSreikSta tiek
tiesiogiai, tiek netiesiogiai, asmens pritarimg Zzalai, padaromai baudZiamojo jstatymo
saugomiems interesams, kada Sie interesai priklauso paciam nukentéjusiajam. Galimas ir
nukentéjusiojo sutikimas su didele rizika, kuri gali tokig zalg sukelti (pvz., varzymasis
kontaktinése sporto Sakose, pavojingy pasirodymy atlikimas).

2. ISanalizavus uzsienio valstybiy teismy praktikg ir mokslininky darbus, galima
i8skirti Siuos nukentéjusiojo sutikimo teisétumo kriterijus: 1) asmens gebéjimas duoti teisiskai
reik§minga sutikima. Sis kriterijus jvertinamas atsizvelgiant j nukentéjusiojo pilnametyste,
psichiniy sutrikimy, trukdanciy suvokti daromy veiksmy reikSme, egzistavima bei apsvaigimo
fakta; 2) pozityvus duodamo sutikimo pobudis reiSkia, kad nukentéjusysis sutikimg duoda savo
noru, nepaveiktas apgaulés, grasinimy, priklausomumo ar kitokiy veiksniy, galinéiy turéti jtakos
jo apsisprendimo laisvei; 3) nukentéjusysis gali duoti sutikimg tik iki konkreéiy veiksmy
atlikimo, retrospektyvus sutikimas néra galimas. Jtvirtinus norma, pagal kurig bty galima gauti
retrospektyvy nukentéjusiojo sutikima, atsirastu ypac¢ didelis neapibréztumas laiko, per kurj gali
bati gautas sutikimas, atzvilgiu, Kartu atsirasty paskata daryti poveikj nukentéjusiajam.

3. Apgaulé, siekiant jgyti nukentéjusiojo sutikima, gali pasireiksti dvejopai: pateikiant
klaidinan¢ig informacija dél atlickamy veiksmy esmés ir taip nulemiant nukentéjusiojo
pasirinkimg arba pateikiant klaidingg informacijg apie kaltininko asmenybe, jo asmens identitetg.
Pastaruoju atveju svarbu atkreipti démesj i tai, kad sutikimas laikomas negaliojanciu tik
suklaidinus nukentéjusjji deél kaltinamojo asmenybés. Pasitelkus apgaule ar nuslépus kitokius
asmeninius faktus, pvz., licenzijos tam tikroms procediiroms atlikti neturéjima, atsakomybé uz
padaryta zala, baudziamosios teisé€s prasme, neturety kilti.

4. Lietuvos teismai, sprgsdami jvairaus pobudzio bylas, nors tai faktiSkai ir
nejtvirtinta baudZiamajame jstatyme, daznai atsizvelgia j nukentéjusiojo duoto sutikimo faktg ir
Sial aplinkybei budingas teisétumo sglygas. Biitent nusikaltimy seksualinio apsisprendimo laisvei
ir nelie¢iamumui srityje, del normos dispozicijoje jtvirtinty ZodZiy ,,prie§ nukentéjusiojo valig*
teismai kreipia didélj démesj nukentéjusiojo geb¢jimui sutikti su pries ji atlickamais veiksmais —
1 jo pilnametyste, psiching biikle bei apsvaigimo fakta.

5. Fizinio smurto panaudojimas bei atitinkamy suzalojimy padarymas sporto
aikSteleje, visuomenéje yra priimtinas ir paprastai nesmerktinas dalykas. Baudziamaja teis¢

turéty dominti tik sporto srityje panaudojamas kriminalinio pobiidzio smurtas. Sio tipo smurtas
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apima veiksmus, kurie akivaizdZiai patenka uZz jstatymo riby — uzpuolimus vykstant arba jau
pasibaigus rungtynéms ir veiksmus, kuriy aiskus tikslas yra piktybiskai suzaloti varzova.

6. Pasitlyta nukentéjusiojo sutikimo norma yra veiksminga ir sporto srityje, kur
asmenys, savanoriSkai sutikdami varzytis sporto aiksteléje, prisiima gana didele suzalojimy ir
pries juos panaudoto smurto rizikg. Tokie atvejai gali biiti efektyviai jvertinti remiantis siilomos
normos antraja dalimi, kuri reglamentuoja nukentéjusiojo sutikimg su didele zalos rizika.

7. Tam, kad teismas galéty visapusiskai jvertinti sporte panaudoto smurto ir padaryty
suzalojimy teis€tumg bei sportininky duoto sutikimo ribas, turéty biiti atsizvelgiama ] $ias,
uzsienio teisés doktrinoje formuluojamas taisykles — testus: 1) ar Zaidimas vyko ,,j kamuolj*, t.y.
ar sportininko veiksmai, sukéle suzalojimus, buvo nukreipti j zaidimo tiksla; 2) ar tokiais
veiksmais buvo pazeistos oficialios sporto Sakos taisyklés; 3) ar buvo nusiZengta neras§ytoms
konkretaus sporto normoms, t.y. Zaidimo kultiirai; 4) jei buvo pazeistos oficialios sporto Sakos
taisyklés, tai kokig paskirti jos atliko — taisykliy, kuriomis yra uZztikrinama zaidimo kokybé
pazeidimai neturéty suponuoti padaryty veiksmy neteisétumo, baudziamaja teis¢ turéty dominti
tik taisykliy, kuriomis uztikrinamas zaidéjy saugumas, pazeidimai; 5) ar vertinami veiksmai
buvo atlikti oficialiu rungtyniy laiku, ar jam pasibaigus; 6) ar vertinami veiksmai buvo padaryti
profesionaliy, ar mégéjisky rungtyniy metu.

8. Drausminé¢ atsakomybé¢, kylanti sportininkams uz padarytus pazeidimus, néra
pakankama priemoné. Baudziamoji teisé turi jzengti ten, kur sporto federacijy organai néra
pajégis paskirti pakankamy sankcijy, tod¢l tais atvejais, kada veiksmai yra aiSkiai nusikalstami,
jie turi buti vertinami baudZiamosios teisés priemonémis. Sportininkui mégéjui, padariusiam
suzalojimus, baudziamoji atsakomybé kyla, kadangi jis negali biiti nubaustas tokio organo, kaip
specialus sporto tribunolas. AnalogiSkai pasielges profesionalus sportininkas turéty galimybe
baudZiamosios atsakomybés iSvengti atsakes tik drausmine tvarka — sumokéjes paskirta bauda.
Galimybé sumokéti bauda neturéty buti aplinkybé, padaranti nusikalstamus veiksmus
nenusikalstamais.

9. Pateisinama profesin¢ ar tikiné rizika néra pakankama aplinkybé siekiant jvertinti
sporto aikSteléje panaudoto smurto ar padaryty suzalojimy teisétumg. Esminis Sios aplinkybés
trukumas — nejvertinama meégéjiSko sporto sfera, taip nesudarant galimybés baudZiamaja

atsakomybe Salinti sportininkams neprofesionalams.
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PASIULYMAI

1. Siiloma LR BK V skyriy papildyti 35" straipsniu, kuris jtvirtinty nauja
baudziamaja atsakomybe Salinancig aplinkybe. Ji galéty buti iSdéstyta taip:

35" straipsnis. Nukentéjusiojo sutikimas

1. Asmuo neatsako pagal §j kodeksa uz veiksmus, kai veikdamas su nukentéjusiojo
sutikimu padaro jam neturtinés arba turtinés Zalos, arba sukelia nesunky sveikatos sutrikdyma, o
teismo pripazintais iSskirting reikSme¢ turinciais atvejais — sunky sveikatos sutrikdyma.

2. Nukentéjusysis gali iSreiksti sutikimg ir su didele zalos atsiradimo rizika. Tokiu
atveju, be Sio straipsnio pirmojoje dalyje numatytos zalos, baudZiamoji atsakomybé¢ nekyla ir uz
neatsargy gyvybeés atémima, jeigu jis buvo padarytas nukentéjusiajam savanoriskai jsitraukus |
rizikingg veikla.

3. Nukentéjusiojo sutikimas negali paSalinti baudziamosios atsakomybés uz tas veikas,
kurios buvo padarytos pries ji jgyjant arba jei sutikimg davé asmuo, negalintis suvokti daromy
veiksmy prasmes, taip pat jei sutikimas buvo gautas naudojant prievarta, apgaule, grasinimus ar

kitaip paveikiant nukentéjusjjj.*
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe nagriné¢jama nukentéjusiojo sutikimo, kaip baudziamaja
atsakomybe Salinancios aplinkybés samprata, teis€tumo kriterijai bei taikymo perspektyvos
Lietuvoje. Suformulavus priimting $ios aplinkybés modelj, yra jvertinamas jos efektyvumas ir
veiksmingumas sporto srityje. Darbe remiamasi Anglijos, JAV, Kanados, Naujosios Zelandijos
ir kity valstybiy teismy precedentais bei mokslininky darbais. Analizuojami Lietuvos teismy
sprendimai, kuriuose buvo vertinamas nukentéjusiojo iSreikStas sutikimas ir jo teisin¢ reikSmé
kvalifikuojant konkrecias veikas. [vertinus minétus teismy sprendimus, padaroma isvada, jog
nukentéjusiojo sutikimas Lietuvoje §iuo metu turi teising reikSme pripazjstant veiksmus
nusikalstamais. Remiantis Sia iSvada, pateikiamas konkretus sitilymas LR BK V skyriy papildyti
nauja baudziamajg atsakomybe Salinancia aplinkybe — nuketéjusiojo sutikimu.

Vertinant sportininky duodamo sutikimo reikSme, pateikiamos konkrecios uzsienio
teisés moksle formuluojamos taisyklés, kiekvienu atveju leidziancios teismui efektyviai jvertinti
sporto aiks$teléje panaudoto smurto ar padaryty suzalojimy teisétuma duoto sutikimo atzvilgiu.
Apzvelgus Sios specifinés srities ypatumus, padaroma iSvada, jog nukentéjusiojo sutikimo
aplinkybé yra pakankama priemon¢ jvertinti sporte panaudojamo smurto ir padaromy suzalojimy

teis€tumg baudziamosios teisés prasme.

ReikSminiai ZodZiai: baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés, nukentéjusiojo

sutikimas, sportas.

ANNOTATION

Author analyses the conception of consent as a circumstance excluding criminal
liability, legal criteria necessary for its practical application and the possibility of its inclusion
into the legal system of Lithuania. After formulating the accepted model of said circumstance
author evaluates its effectiveness in the field of sport. Legal precedents of the courts of United
Kingdom, US, Canada, New Zealand and other countries as well as various research papers are
referred to. After concluding that the current definition of consent prevailing in the present

decisions of Lithuanian courts is kept in line with the definitions used in foreign legislature the
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proposition is made to alter the section V of the current penal code by including new
circumstance excluding criminal liability — victim’s consent.

After taking into account the significance of consent given by sports participants, author
suggests special tests that could help the courts evaluate violence and injuries which arise in the
field of contact sport. Author thoroughly examines said issue of consent of sports participants
and concludes that circumstance that was proposed before is sufficient for evaluating such

subject as sports violence and injuries caused by direct contact of opposing athletes.

Key words: circumstances excluding criminal liability, consent, sport.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Malasinskas A. Nukentéjusiojo sutikimas kaip baudziamajg atsakomybe Salinanti
aplinkybé ir galimybé ji taikyti sporto srityje / Baudziamosios teisés magistro baigiamasis
darbas. Vadovas dr. Tomas Girdenis — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas,

BaudZziamosios teisés ir proceso institutas, 2015. — 83 p.

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjamos teorinés ir praktinés nukentéjusiojo asmens
sutikimo, kaip baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés problemos. Apzvelgiami jvairiy
uzsienio Saliy teisés aktai, kuriuose minéta aplinkybé yra jtvirtinta. Siekiant nustatyti konkrecius
teis€tumo kriterijus, reikalingus sklandziam Sios baudziamajg atsakomybe Salinancios aplinkybés
taikymui, darbe detaliai nagrinéjami uzsienio mokslininky darbai bei pasaulio valstybiy teismy
precedentai. Aiskiai suformulavus ir iS§dés¢ius teisétumo kriterijus, taikomus nukentéjusiojo
asmens duodamam sutikimui: asmens gebéjima duoti sutikimg bei kity asmeny poveikj, galinti
padaryti duota sutikimg negaliojant], aprasomos sritys, kuriose uzsienio valstybiy teismai
efektyviai taiko nukentéjusiojo sutikimo fakta ir tokiu pagrindu Salina kaltinamojo asmens
baudZiamaja atsakomybe. Siuo klausimu detaliai tiriamos tokios situacijos, kaip chirurginés
operacijos, tatuiruoCiy darymas, auskary vérimas, dalyvavimas kontaktinése sporto Sakose,
rizikingy pasirodymy atlikimas ir pan., kiekvienu atveju pateikiant Jungtinés Karalystés,
Kanados, JAV ir kity uzsienio valstybiy baudZiamosios teisés doktrinoje placiai pripazintus
teismy precedentus. ISnagrin€jus, kaip nukenté€jusiojo asmens sutikimas atskiry nusikalstamy
veiky kontekste yra vertinamas Lietuvos teismuose, padaroma iSvada, jog §iuo metu Lietuvos
teismy praktikoje vyraujanti nukentéjusiojo sutikimo samprata i§ esmés atitinka uZsienyje
formuluojamus teisétumo kriterijus, taciau dél to, kad tokia aplinkybé formaliai néra jtvirtinta
Siuo metu galiojanc¢io LR BK V skyriuje, teismai minétu pagrindu asmeny baudzZiamosios
atsakomybés Salinti negali. AtsiZvelgus ] uZsienio bei Lietuvos teismy praktika, pateikiamas
sitilymas papildyti LR BK V skyriy nauju straipsniu, kuriame bty jtvirtinta nauja baudziamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé — nukentéjusiojo sutikimas. Toliau darbe detaliai nagrinéjama
sporto sfera ir tai, kaip Sioje srityje pasireiSkia sportininky duodamo sutikimo efektyvumas
patirty suzalojimy atzvilgiu. Apzvelgiami jvairiy pasaulio valstybiy baudziamieji kodeksai ir
atitinkami teisés aktai, kuriuose yra apibréZiamas sportininky atsakomybés klausimas,
pateikiamos bendros fizinio smurto, panaudojamo sporte, vertinimo jzvalgos. Remiantis
Kanados, Naujosios Zelandijos ir kity Saliy teismy precedentais, teisés bei sporto srities

mokslininky sitlomais kriterijais, aprasomos taisyklés, kurios padéty teismams jvertinti
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sportininky panaudoto smurto teisétumg kiekvienu individualiu atveju. Detaliai iSanalizavus
minétas taisykles, pateikiamas dviejy, ypac intensyvaus pobiidzio smurtg propaguojanciy sporto
Saky — bokso ir ledo ritulio, baudziamasis teisinis vertinimas, nagrin¢jama kitokiy atsakomybés
formy, galinciy kilti zaidéjams problematika. Galiausiai darbe yra analizuojami Lietuvos teismy
sprendimai, kuriuose i§ dalies buvo bandoma vertinti smurtg ir suzalojimus, padarytus sporto
metu, komentuojama Lietuvos mokslininky Siuo klausimu i$sakyta nuomoné bei pateikiamos
1zvalgos, kaip tokios situacijos galéty biiti sprendziamos pasitelkus jau pasiiilyta nukentéjusiojo

sutikimo norma.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Malasinskas A. Consent as a circumstance excluding criminal liability and the
possibility of its application in the field of sport / Master‘s thesis in Criminal law. Supervisor
asssoc. dr. Tomas Girdenis — Vilnius: Institute of Criminal Law and Procedure, Faculty of Law,
Mykolas Romeris University, 2015. — 83 p.

Master’s thesis analyses theoretical and practical issues of consent as a circumstance
excluding criminal liability. In pursuance to examine these issues author reviews legislation of
diverse countries of the world and defines legal criteria necessary for fluent practical application
of said circumstance. Analysis is done of both — various counties’ court precedents and works of
widely recognized legal scholars. After formulating the main legal criteria: victim’s capacity to
consent and pressure that could make given consent ineffective, author depicts the areas where
consent is successfully relied upon as the means of excluding criminal liability. These areas
include surgery, tattooing, piercing, participating in contact sports, dangerous exhibitions etc.
Each case is supplied with examples taken from United Kingdom, Canadian, US and other
countries’ notable court precedents. After clarifying the importance of consent in various cases
concerning different types of offences, author concludes that the current definition of consent
prevailing in present decisions of Lithuania’s courts is kept in line with the definitions used in
foreign legislature. The only seen issue is that the courts currently cannot exclude defendants
from criminal liability because consent is not formally listed as a circumstance excluding
criminal liability in the section V of Lithuania’s Penal Code. After taking into account all the
mentioned facts author suggests altering section V of the current penal code by including new
circumstance excluding criminal liability — victim’s consent. The following part of the thesis
studies the field of violent contact sport and the validity of implied consent in relation to caused
injuries. Similarly, the legislation of various world countries where sports violence and sporting
injuries are criminally regulated is reviewed. According to Canadian, New Zealand, and other
countries’ criminal and case law the special tests that would simplify practical application of
implied consent in sports are proposed. After evaluating aforementioned tests in detail and
discussing other possible forms of liability of sport participants the two most extreme cases of
sports violence is presented — author deals with an issue of implied consent in boxing and ice-
hockey. Lastly, author evaluates criminal cases of Lithuanian courts where the problem of sports

violence was at least partly examined, offers critical views on the other Lithuanian authors’ work
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related to the criminal evaluation of sports violence and proposes a way to deal with sports

related injuries using already suggested circumstance — victim’s consent.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2015-04-20

Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés fakulteto,
Baudziamosios teisés ir proceso instituto, Baudziamosios teisés ir kriminologijos programos
studentas Aurimas MalaSinskas patvirtinu, kad Sis magistro baigiamasis darbas tema
»Nukentéjusiojo sutikimas kaip baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé ir galimybé ji
taikyti sporto srityje«

1. Yra atliktas savarankiskai ir saziningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;
3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su

rasto darby metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uZ s3ziningos konkurencijos principo pazeidima — plagijavima

studentas gali bati $alinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardeé)
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