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SANTRUMPU SARASAS

LAT — Lietuvos Auksciausias Teismas

LApt — Lietuvos apeliacinis teismas

CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

CPK — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
D] — Draudimo jstatymas

SDF — Socialinio draudimo fondas

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

EZTK — Europos mogaus teisiy konvencija



IVADAS

Civilizuota, demokratiné ir tarptautiniu mastu pripazinta valstybé turi uZztikrinti
efektyvy asmens teisiy bei teiséty interesy jgyvendinimg, jy apsaugg ir gynima. Tokioje
valstybéje kiekvieno piliecio turtinés ir neturtinés teisés turi buti nelieCiamos, gerbiamos ir
ginamos jy pazeidimo atveju, siekiant atkurti buvusia pusiausvyra.

EZTK, kaip vieno i§ pagrindiniy dokumenty, reglamentuojanéiy asmens teisiy apsauga,
13 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kurio laisvés ir teisés yra pazeistos, turi teis¢ i efektyvia
teisming gynyba.! Tuo tarpu Lietuvoje asmens teises j turtinés ir neturtinés Zalos atlyginima
reglamentuoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad
kiekvienas, kurio teisés ir laisvés yra pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisrna(.2 Tai reiskia, kad
asmenys, kuriy interesai neteisétai pazeisti, turi teis¢ ] teisingg ir protingg jy atzvilgiu zalos
atlyginimg.

Civilinés teisés moksle Zala suprantama kaip teisés saugomy turtiniy ir asmeniniy
vertybiy paZeidimas ar pakenkimas neteisétais veiksmais, sukélgs neigiamy pasekmiy ar
padariniy, kuriuos pagal jstatyma galima jvertinti turtine israiska.® Reikalavimas atlyginti Zala
laikomas vienu i§ daZniausiy civilinés teisés gynimo biidy. ,,Zala, padaryta asmeniui ar jo turtui,
nesant jstatymo nustatyty ar leistiny iSimciy, turi biti atlyginama laikantis visiS$ko nuostoliy
atlyginimo — restitutio integrum principo.“* Vis délto siekiant tikslo, kad asmeniui neteisétais
veiksmais sukelta Zala biity atlyginama, visy pirma, jg butina jrodyti. Visa tai jgyvendinti padeda
jrodinéjimo institutas, kuriuo remiantis byloje nustatoma tiesa. Vadovaudamasis jrodinéjimo
institutu, teismas nustato realias bylos aplinkybes ir priima teisingg bei pagrjsta sprendimg dél
zalos atlyginimo. Kadangi zala i§ prigimties gali biti skirtinga (zala asmeniui, Zala turtui), jos
atzvilgiu néra suformuluota vieningy jrodinéjimo taisykliy bei kriterijy. Neturtinei ir turtinei
zalai jrodinéti taikomi skirtingi jrodingjimo standartai, budingi specifiniai, tik tai Zalos ruSiai
taikomi ypatumai.

Tiriama problema: Kokie yra pagrindiniai turtinés ir neturtinés Zalos jrodinéjimo

ypatumai civiliniame procese? Ar teisingai tarp proceso Saliy paskirstoma jrodinéjimo nasta
zalos atlyginimo bylose? Ar vertéty zalos atlyginimo bylose jtvirtinti neturtinés Zzalos

prezumpcija?

! Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

¥ Ambrasiené, D.; Baranauskas, E. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009.

* Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje
byloje V. B. v. V. R. N. (bylos Nr. 3K-3-166/2009).
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Baigiamojo darbo aktualumas: Kei¢iantis laikams, tobuléjant visuomenei, kartu ir

teisinei samonei, iSaugo zmonijos siekis kuo aktyviau ginti savo paZeistas teises ir interesus,
siekti neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimo. Dél to $iy dieny teis¢je didzioji dauguma
byly susijusios su Zzalos atlyginimo klausimu, kuris sprendziamas pasitelkiant jrodinéjimo
institutg bei jam budingas jvairaus pobiidzio jrodinéjimo priemones. Didelis byly, susijusiy su
zalos atlyginimu bei jos jrodin¢jimu, skaicius, moksliniy ziniy, reglamentuojanciy jrodiné¢jimo
ypatumus zalos atlyginimo bylose (jtvirtinty teisés doktrinoje), trikumas ir teismy praktikos
nevieningumas tam tikrais jrodinéjimo ypatumy klausimais sglygoja darbo temos aktualuma.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis: Baigiamojo

darbo naujumas akivaizdus, nes Lietuvos teisés doktrinoje jrodingjimo ypatumai zalos
atlyginimo bylose néra placiai reglamentuoti ir susisteminti.

Darbo tema i§samiausiai nagrinéjama R. Volodko® publikacijoje ,Neturtinés Zalos
atlyginimas Lietuvoje®, kurioje visy pirma iSdéstoma neturtinei Zalai, kaip vienai i§ zalos rasiy,
budinga specifika, o kas svarbiausia turimo darbo atveju, apibréziami neturtinei zalai budingi
jrodinéjimo ypatumai, procesinés ir materialinés jrodinéjimo priemonés. Bendrosios jrodinéjimo
nuostatos (jrodin¢jimo samprata, dalykas, tikslas, jrodin¢jimo naStos paskirstymo taisykles)
aptariamos D. Mikelénienés ir V. MikelénoG, Z. Terebeizos7, A. Driuko ir V. Valanéiaus®, E.
Lauziko, V. Mikeléno ir V. Nekrogiaus®, A. Zliobos'®, W.V.Horton Rogers', P. Gilles', I.
Resetnikovos®, S. Kurylev'®, H. Snijders ir B. Margreet™, kity teisininky darbuose.

Bendri jrodingjimo procesui budingi ypatumai taip pat jtvirtinti ir CPK™, Lietuvos

Respublikos Konstitucijoje’’, CK*®, DI*°, Lygiy galimybiy jstatyme? ir t. t.

®Volodko, R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: V] Registry centras, 2010.

® Mikeléniené, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999.

" Terebeiza, Z. Jrodinéjimo nasta ar pareiga. Vilnius: Socialiniy moksly studijos, 2010.

® Driukas, A.; Valan&ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2006.

° Lauzikas, E.; Mikelénas, V; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003.

10 Zlioba, A. Jrodymy leistinumo samprata civiliniame procese. Justitia. 2003, 3(4): 59-62.

" Horton Rogers, W.V. Damages for non-pecuniary loss in a comparative perspective. Springer, 2001.

12 Gilles, P. Hinterfragung des Generalthemas aus deutscher Sicht. Tarptautinés mokslinés praktinés konferencijos
., Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis “, skirtos profesoriaus dr. Stasio Vélyvio 70 mety jubiliejui paminéti,
vykusios 2008 06 05-06, Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: VI Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008.

3 Resetnikova, I. V. Kurs dokazatelstvennogo prava v rossiiskom grazdanskom sudoproizvodstve [Course of
Evidence in Civil Proceedings in Russia]. Moskva: Norma, 2000.

¥ Kurylev, S. V. Osnovy teorii dokazyvanyja v sovetskom pravosudii [Fundamentals of the Theory of Evidence in
the Soviet Justice]. Minsk: BGU, 1969.

1> Snijders, H.; Margreet, B. Access to Civil Procedure Abroad. Beck, 1996.

18| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

'8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

9 [ ietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.

20 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 114-5115.



A. Rudzinsko? ir S. Cirtautienés®?

moksliniuose straipsniuose aptariami svarbiausi
neturtinés zalos atlyginimui biidingi klausimai.

V. Romanov®®, O. Romanenko® pagrindé jrodinéjimo reik§me neturtinés Zalos
atlyginimo bylose ir procesinés neturtinés zalos jrodinéjimo priemonés — eksperto iSvados —
svarba. B. Markesini®®, A. Fenyves® aptar¢ Zalos atlyginimui badingus ypatumus.

Pagrindinis darbo temos ziniy Saltinis — Lietuvos teismy praktika, ypa¢ LAT
suformuluoti iSaiskinimai, kurivose gausu kriterijy bei pozymiy, budingy tiek turtinés, tiek
neturtinés Zalos jrodinéjimui.

Baigiamojo darbo reiksmé: Kaip jau buvo minéta, didZiojoje daugumoje teisminiy byly

sprendziamas zalos atlyginimo klausimas. Siekiant i$spresti §j klausima neabejotinai svarbus ir
reik§mingas jrodinéjimo institutas, be kurio zalos atlyginimo bylos teismams tapty nejveikiamu
uzdaviniu. Tik pasitelkus jrodingjimo institutg bei jrodinéjimo priemones jmanoma teisingai ir
pagrjstai iSspresti Zalos atlyginimo klausimg ir atkurti iki teisés pazeidimo buvusig situacija.
Irodinéjimo ypatumy Zzalos atlyginimo bylose iStyrimas biity naudingas teisés doktrinai, kurioje
anaiptol néra apstu susistemintos informacijos baigiamojo darbo tema. Baigiamojo darbo temos
iStyrimas taip pat galimai atne$ty naudos vienodinant teismy praktika, susijusig su jrodingjimo
nastos paskirstymo klausimais, neturtinés zalos prezumpcija. Kas svarbiausia — jrodinéjimo
ypatumy zalos atlyginimo bylose iSanalizavimas biity reik§Smingas asmenims, siekiantiems zalos
atlyginimo ginant savo pazeistas teises teismine tvarka — baigiamajame darbe pateikta aiski ir
susisteminta informacija apibrézty pagrindinius zalos jrodinéjimo aspektus, todél asmeniui tapty
aiSku, kaip bus paskirstoma jrodinéjimo nasSta, kokias aplinkybes teks jrodyti ir kokiomis
jrodinéjimo priemonémis remiantis tai bus galima padaryti.

Tyrimo tikslas: Teisiskai jvertinti ir susisteminti jrodinéjimo ypatumus Zalos atlyginimo

bylose, atskleisti jrodinéjimo reik§me¢ Sios kategorijos byly nagrinéjimui.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti jrodinéjimo civiliniame procese samprata, reikSme, tikslus bei kitas

bendrgsias jrodin€jimo instituto nuostatas.

2! Rudzinskas, A. Neturtinés Zalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilingje ir baudZiamojo proceso
teiséje. Jurisprudencija. 2001, 21(13).

22 Cirtautiené, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008.

2 Romanov, V.V. Juribicheskaja psikhologija [Legal Psychology]. Moskva, 1998.

* Romanenko, O. Rol advokata v dokazyvanii po delam o vozmeshhenii moralnogo vreda, prichinennogo
prestupleniem [The role of the lawyer in proving in cases of non-pecuniary damage caused by the crime].
Belarusskaja justicija. 2000, Nr. 4.

2 Markesinis, B, et al. Compensation for Personal Injury in English, German and ltalian Law: a Comparative
Outline. Vol. 40. Cambridge University Press, 2005.

% Fenyves, A., et al. Tort Law in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. Vol. 30. Walter de
Gruyter, 2011.
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2. Apibrézti pagrindinius neturtinés zalos jrodinéjimo ypatumus ir atskleisti neturtinés
zalos jrodingjimui buidingg problematika.

3. Apibrézti esminius turtinés zalos jrodinéjimo ypatumus ir jos jrodingjimo
problematika.

4,  ISanalizuoti LAT praktikg Zalos atlyginimo bylose, siekiant susisteminti teismy
praktikos suformuluotas taisykles bei kriterijus, budingus turtinés ir neturtinés zalos
jrodinéjimui.

Tyrimo metodika: Siekiant jgyvendinti baigiamojo darbo tikslus ir uzdavinius bus

naudojami lyginamasis, sisteminés analizés, loginis, lingvistinis, apraSymo metodai. Remiantis
lyginamuoju metodu bus pateikiama skirtingy autoriy pozicija, taip pat skirtingi teismy praktikos
pavyzdziai, susij¢ su tam tikrais zalos jrodinéjimui biidingais klausimais (pvz., neturtinés Zalos
prezumpcijos taikymas). Sisteminés analizés metodas bus taikomas analizuojant teisés aktus, taip
pat jvairias mokslines publikacijas, siekiant pateikti baigiamojo darbo iSvadas. Naudojantis
loginiu ir lingvistiniu metodu bus atskleista jvairiy baigiamajame darbe vartojamy terminy
prasmé, suformuluoti baigiamojo darbo tikslai ir iSvados. Aprasymo metodu bus atkleidziama
irodinéjimo, kaip instituto reikSmé, teoriniai baigiamojo darbo temai biidingi aspektai.

Tyrimo struktiira:

Baigiamasis darbas susideda i$ bendrosios ir specialiosios daliy.

Bendrgja dalj sudaro pirmasis skyrius ,,Jrodinéjimo civiliniame procese bendrosios
nuostatos®, kuriame analizuojama jrodinéjimo samprata, reikSmé, jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisyklés ir kiti jrodinéjimo institutui buidingi aspektai.

Specialigjg baigiamojo darbo dalj sudaro antrasis ir tre€iasis skyriai. Antrajame skyriuje
aptariami neturtinés Zalos jrodin¢jimui budingi ypatumai, jrodin¢jimo nasStos paskirstymas Sios
zalos atlyginimo bylose, probleminiai klausimai, susij¢ su neturtinés Zalos prezumpcijos
jtvirtinimu. Tre€iajame skyriuje nagriné¢jamas turtinés Zalos jrodingjimas bei jos jrodin¢jimui
budingi ypatumui, pateikiami teismy praktikos suformuoti kriterijai, susij¢ su turtinés zalos
jrodinéjimu.

Nors baigiamojo darbo tema yra pakankamai plati, vis délto, teisés doktrinoje anaiptol
néra gausu informacijos, susijusios su analizuojama baigiamojo darbo tema. Dél Sios priezasties
pagrindinis baigiamojo darbo S$altinis bus teismy praktika ir joje suformuluoti jrodinéjimo
Kriterijai.

Ginamieji teiginiai:

1.  Irodinéjimo ypatumai zalos atlyginimo bylose néra pakankamai reglamentuoti ir

susisteminti.



2.  Bendroji jrodinéjimo naStos paskirstymo taisyklé daznai neapibrézia, kokias
aplinkybes kam teks jrodinéti, todél remiamasi specialiosiomis jrodingjimo nastos paskirstymo
taisyklémis ir teismy praktikos suformuluotais jrodingjimo kriterijais.

3.  Bity tikslinga jtvirtinti neturtinés zalos prezumpcijg esant sunkiam sveikatos

sutrikdymui, gyvybés atémimui ir neteisétam laisvés atémimui.



1. JRODINEJIMO CIVILINIAME PROCESE BENDROSIOS NUOSTATOS

Jrodinéjimo svarba zmonijai zinoma nuo seno. Jrodin¢jimo institutas romény teiséje
buvo laikomas vienu i§ pagrindiniy teismo proceso sudedamyjy daliy, todél pasizyméjo gana
iSsamiu ir tiksliu organizuotumu, 0 jo esminés nuostatos ir principai buvo perimti ir pritaikyti
daugumos Vakary Europos Valstybiy, taip pat ir Lietuvos.”’ Irodinéjimo, kaip instituto, reikSme
ir svarba atsispindi ir $iy dieny teisés doktrinoje, teismy praktikoje. Darbo autorés nuomone,
jrodingjimas civiliniame procese yra tarsi pamatas, kuriuo vadovaudamiesi teismai geba priima
teiséta ir pagrista sprendima. Teisininkas Z. Terebeiza disertacijoje apie jrodinéjima teigia, kad
,tik pasitelkusios jrodin¢jimo institutg Salys gali jrodyti savo reikalavimy bei atsikirtimy
pagristumg, o teismas, atsizvelgdamas | Saliy nurodytas aplinkybes bei aplinkybes
pagrindziancius jrodymus, nustatyti, ar tam tikros aplinkybés, susijusios su ginc¢o dalyku,

egzistuoja ar neegzistuoja.«?

I$ to, kas iSdéstyta, galima daryti prielaida, kad $iais veiksmais, tai
yra Salims teikiant savo reikalavimus pagrindZian¢ius jrodymus, o teismui juos vertinant,
sickiama nustatyti tiesg konkreCioje byloje, o ja nustaius — priimti teisingg ir pagrjsta
sprendima.

Nenuostabu, kad jrodinéjimas, kaip institutas, nepaprastai didele reikSme jgijo ir Zalos
atlyginimo bylose, nes kiekvienas siekiantis zalos atlyginimo asmuo, kreipdamasis j teismg Siuo
pagrindu, privalo jrodyti tam tikras aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavima. Tik jrodZius
savo reikalavimg pagrindzianéias aplinkybes, galima tikétis teisingo ir tikraja situacijg
atitinkancio zalos atlyginimo.

Darbo autorés nuomone, jrodinéjimas, kaip institutas, pasizymi ne tik savo
reik§mingumu sprendZziant zalos atlyginimo klausima, bet ir tam tikra problematika, kuri vienais
atvejais gali buti susijusi su jrodymy pakankamumo klausimu, kitais atvejais — su jrodinéjimo
nastos perkélimu ir kita. Taigi siekiant atskleisti magistrinio darbo temos esmg, tikslinga bty

aptarti bendrus jrodingjimo institutui biidingus aspektus ir problemas.

1.1. Irodinéjimo civiliniame procese samprata, reik§mé ir tikslas

Teisés doktrinoje jtvirtinta, kad pagrindinis civilinio proceso tikslas — ginti asmeny

interesus nuo galimy materialiyjy subjektiniy teisiy bei jstatymy saugomy interesy pazeidimo ar

2" Kosaité-Cypiené, E. Jrodinéjimo proceso teisinis reglamentavimas romény teiséje ir jo jtaka Lietuvos ir Svedijos
civiliniam procesui. Jurisprudencija. 2008, 10(112): 103-110.
%8 Terebeiza, Z., supra note 7, p. 300.



ginéulmo.29 Logiska, kad teismas, sieckdamas uztikrinti asmens interesy apsauga, jy pazeidimo
atveju turi atkurti tarp $aliy susiklosCiusius santykius tam, kad i$siaiSkinty reikSmingus faktus,
padésianCius teisingai ir pagristai iSnagrinéti byla bei atkurti tarp Saliy buvusig pusiausvyra.
Minéto tikslo vedamas teismas visy pirma turi nustatyti Siuos faktus: ,,ar Salis sieja teisiniai
santykiai, jei taip, tai kokios raiSies santykiai sieja Salis, galiausiai — teismas issiaiSkina, ar iSties
vienos i§ Saliy interesai buvo pazeisti ir ar $iuos interesus neteisétais veiksmais pazeidé kita Salis,

t. y. atsakovas.“*

Paprastai visos Sios aplinkybés teismui néra aiskios, todél kiekvienu konkreciu
atveju teismas turi nustatyti esant aplinkybes ir faktus, kuriais remiantis ieSkovas grindzia savo
reikalavimq.31 Minétus faktus, jy buvimg arba priesingai — nebuvimg, teismui nustatyti padeda
bitent jrodin¢jimo procesas, kurio metu siekiama atskleisti tiesg byloje.

Kaip mingjo darbo autoré, jrodin¢jimo reikSme ypac atsiskleidzia zalos atlyginimo
bylose, nes biitent nuo jrodymy bei jy pagristumo priklauso Zzalos atlyginimo klausimas.
Paprastai laikoma, kad proceso $alis, siekianti zalos atlyginimo, visais atvejais turéty biti aktyvi,
suinteresuota jrodyti faktus, kuriais grindzia savo reikalavimus. PrieSingu atveju — nejrodZius
savo reikalavimy pagrindo, jis tapty bevertis, nes teismas negaléty konkre¢ios bylos sprendimo
gristi vien savo samprotavimais, vidiniais jsitikinimais, nesant Saliy pateikty jrodymy. Istatymas
numato teismui pareigg priimti motyvuota ir pagrista sprendima, t. y nurodyti, kokios aplinkybés
buvo nustatytos byloje ir kokiomis aplinkybémis remiantis buvo priimtas teismo sprendimas. Tai
jis gali padaryti tik remdamasis Saliy pateiktais jrodymais.

Irodingjimo samprata Civiliame procese gali biiti suprantama keliomis reik§mémis.
Viena vertus, jrodinéjimas gali biiti siejamas su loginiais désniais, logine mastymo veikla. Tokiu
atveju, jrodiné¢jimas turéty buti suvokiamas kaip pazintiné¢ veikla, kurios metu nezinomos,
neaiskios aplinkybés tampa aiSkiomis bei zinomomis. Kita reikSme, jrodin¢jimas galéty biti
suprantamas ne tik kaip loginé mastymo veikla, bet kartu ir procesin¢, CPK normose
reglamentuojama veikla.** Taigi jrodin¢jimo etape pagrisdamos savo reikalavimus, Salys
atskleidZia tam tikrg jy manymu jrodomajg reikSme turin¢ig informacija, o teismas, gaves §ig
informacijg, atlieka jos tyrimg ir vertinimg, tokiu biidu siekdamas priimti teisingg ir pagrjsta
sprendima bylos Saliy atZvilgiu.

CPK jtvirtinta nuostata, kad ,,jrodymai civilingje byloje — bet kokie faktiniai duomenys,
kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy,

pagrindzianciy Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turinciy reikSmeés bylai

% Driukas, A.; Valangius, V., supra note 8, p. 557.

% 1 auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 9, p. 405.

3! Mikelénas, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997, p. 286.
%2 Driukas, A.; Valangius, V., op. cit., p. 558.
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«33 Irodymais civilinio proceso teis€je pripazjstami liudytojy

teisingai iSspresti, arba kad jy néra.
parodymai, eksperto iSvada, Saliy ir treCiyjy asmeny paaiskinimai, rasytiniai ir daiktiniai
jrodymai, nuotraukos, garso jrasai ir kitos CPK 177 straipsnyje nustatytos priemonés.** Visos
Sios jrodinéjimo priemonés laikomos teisétomis, pagrjstomis bei galin¢iomis daryti jtakg bylos
eigai tik tuomet, kai atitinka jrodymy leistinumo kriterijus. Leistini jrodymai pasizymi tuo, jog
jie turi biiti gauti jstatyme i§vardytomis jrodinéjimo priemonémis.* Siuo atveju svarbu pabrézti
tai, jog leistinumas yra sicjamas ne su jrodymu turiniu, o su jy procesine forma.*® Si nuostata
suponuoja, kad visais atvejais turi buti atsizvelgiama ne j informacijg, kurig jrodymai teikia, o
kokiomis priemonémis $i informacija buvo uzfiksuota.

Apskritai, tiek CPK®’, tiek teismy praktikoje®® atsispindi gana imperatyviis jrodingjimo
procesui budingi reikalavimai, nes tik jstatymo nustatyta tvarka gauti, surinkti ir iStirti jrodymai
yra leistini ir naudojami sprendziant konkrecig byla. Tai reiskia, kad net menkiausi nukrypimai
néra galimi. Bitent tai yra viena i§ aplinkybiy, salygojanciy jroding¢jimo sudétingumg.
Jrodinéjimo sudétinguma taip pat gali jtakoti ne tik $aliy nesutarimas egzistavo tam tikri faktai ar
ne, bet ir daugelis kity aplinkybiy. Pavyzdziui, bylose dél Zalos atlyginimo, atsakovas galéty
ginéyti ne tik numatytos Zalos dydj, bet ir tai, jog Zalos atsiradimg 1émé kito asmens neteiséti
veiksmai.*

LR CPK 176 str. jtvirtintas jrodinéjimo tikslas suprantamas kaip teismo jsitikinimas,
grindziamas bylose esanciais jrodymais, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su gincu,
egzistuoja arba neegzistuoja.“’ Taigi kaip matome i3 pateikto apibréZimo pagrindinis jrodinéjimo
tikslas — tiesos nustatymas konkregioje byloje. Sis teiginys abejoniy nekelia, ta¢iau klausimas,
kokig tiesg nustatyti — absoliu¢ig (objektyvig) ar santyking (materialig), yra ganétinai
diskutuotinas teisés teoretiky ir praktiky.

Teisés doktrinoje objektyviosios tiesos Salininkai teigia — jeigu negalima nustatyti
objektyvios tiesos konkregioje byloje, tai negali buti jgyvendintas ir teisingumas.*' Kity
teisininky jsitikinimu, konkreéiu atveju pakanka nustatyti materialia tiesa. Stai A. Driuko ir V.
Valan¢iaus nuomone, jrodinéjimo procese yra sickiama nustatyti santyking tiesa, kuri Siuo atveju

galéty buti prilyginama materialiajai tiesai. Tokiu atveju faktas laikomas jrodytu, jei teiséjas

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
% Zlioba, A., supra note 10, p. 60.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-
915.
%" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Entum“ v. UAB ,, Pajurio Sabina “ (bylos Nr. 3K-3-307/2010).
39 F
Ibid.
“0 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
" Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2003, p. 132.
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labiau tiki fakto tikrumu, nei kad netiki.** Teiséjas, kuriam atrodo, kad vienos Salies pateiktuose
jrodymuose tiesos daugiau nei kitos, atitinkama fakta gali pripazinti esant tikrg ir nutraukti
tolesnj jrodymy rinkima ir tyrima.*?

Nuomoniy iSsiskyrimas minétu klausimu atsispindi ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimuose, nes vienu atveju jtvirtinta pozicija, kad jrodinégjimo tikslu
laikomas objektyvios tiesos nustatymas**, kitu atveju priesingai — materialiosios.*®

Nacionaliniy teismy praktika taip pat néra vieninga. LApt 2008 m. liepos 29 d.
nutartimi nustaté, kad ,,pirmosios instancijos teismui numatyta pareiga i$samiai, visapusiskai ir
objektyviai atlikti esminj bylos aplinkybiy iStyrima bei jvertinus byloje esanéius jrodymus, jy
pagristuma, nustatyti objektyvia tiesa, priimti teiséta ir visapusiskai pagrista sprendima.“*® Tuo
tarpu LAT 2006 m. gruodzio 22 d. nutartyje pazyméjo, kad esminiu tikslu turéty biti laikomas
teisingas ir pagristas bylos i$nagrinéjimas, siekiant nustatyti materialia tiesa byloje.*’ Siai
pozicijai pritarta ir LAT 2015 m. vasario 18 d. nutartimi, kurioje teismas nustaté, kad
»Civiliniame procese jrodinéjimas turi savo specifikg — jstatyme nenustatyta, kad teismas gali
daryti i§vada apie tam tikry aplinkybiy buvima tik tada, kai dél jy egzistavimo néra absoliuciai
jokiy abejoniy. ISvadg apie fakty buvima civiliniame procese teismas gali daryti ir tada, kai tam
tikry abejoniy dél fakto buvimo islieka, ta¢iau byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti
esant labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus.*“*®

Idomu tai, kad teisés doktrinoje be objektyviosios ir materialiosios tiesos koncepcijos
Salininky i§déstytos pozicijos aptinkama dar viena pozicija, susijusi su tiesos nustatymo tikslu. Sios
pozicijos Salininkai laikosi nuomonés, kad néra tikslinga prisiristi prie konkretaus tiesos nustatymo
tikslo, jos skaidymo j tam tikras rsis. Darbo autorés manymu, pozicija, kad néra prasmés skirstyti

tiesos | atskiras koncepcijas, t. y. j objektyvig ir materialig tiesg, yra teisingiausia, nes neretai

42 Lauzikas, E.; Mikelénas,V.; Nekrosius, V., supra note 9, p. 421.
* Evidence: Its History and Policies. P. 125-126; Williams G. The Mathematics of Proff | and Il // Legal
Reasoning. Vol Il / edited by A. Aarnio, D.N Mac Vormick. Dartmouth: Aldershot, 1992. p. 445-471.
* Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254; Konstitucinio Teismo
1999 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 42-1345; Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d.
nutarimas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 80-2423; Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés
zinios. 2003, Nr. 10-366, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 2004, Nr. 181-
6708; Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-7.
* Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas —
2006.11.25, Nr. 127, atitaisymas — 2006.12.16, Nr. 137.
*® Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje
J. K. v. L. K. (bylos Nr. 2A-412/2008).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje
b}/loje V. S.v. A. T. (bylos Nr. 3K-3-691/2006).
* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 18 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Construction Ace* v. UAB ,, Ervi* (bylos Nr. 3K-3-40-690/2015).
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susiklosto situacija, kai néra jmanoma nustatyti visy reik§mingy ir objektyviy bylos aplinkybiy.
Nenustacius Siy aplinkybiy, vargu ar yra prasmé kalbéti apie tam tikra, konkrecig tiesa. Taigi
itvirtinus materialiosios tiesos koncepcijg Kyla klausimas, ar apskritai tokiu atveju verta kalbéti apie
tiesos nustatymo tiksla, ar $io tikslo siekimas galéty biti laikomas tam tikra vertybe. Pasak Z.
Terebeizos, tiesos nustatymo tikslas biity laikomas vertybe tuo atveju, jei tapty jmanoma jj pasiekti,
tuo tarpu esant materialiosios tiesos nustatymui, kuris pagristas ,,beveik visisku* tiesos nustatymu,
tikslas nustatyti tiesa nebiity pasickiamas.®® Tai reiskia, kad kalbéti apie tiesos nustatymo tiksla
galima buty tik tuo atveju, kai visos reikSmingos bylos aplinkybés tapty nustatytos. P. Gileso
nuomone, ,tik tuo atveju, jeigu priimamas teismo sprendimas biity ,virtualusis aplinkybiy
tikroviSkumo atvaizdas®, pagristas realiais faktais, aplinkybémis, biity galima diskutuoti apie tiesos
nustatymo tiksla.**°

Taigi apibendrinus tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje vyraujancias skirtingas
pozicijas tiesos nustatymo atzvilgiu, akivaizdu, kad tiesos skirstymas j atskiras koncepcijas, t. Y.

1 objektyvig ir materialig, néra tikslingas.
1.2. Irodinéjimo dalykas

Kiekviena teisminé byla, tarp jy ir byla dél zalos atlyginimo, prasideda jrodinéjimo
dalyko nustatymu, nes siekiant teisingai iSspresti Saliy tarpusavio ginca, visais atvejais turi biti
aiSku, ka teks jrodinéti. Kaip viename i§ nutarimy nurodé¢ LAT, ,tinkamas jrodin¢jimo dalyko
nustatymas yra biitina salyga, siekiant greitai iSnagrinéti byla ir apginti asmeny, kuriy
materialinés subjektinés teisés, jstatymo saugomi interesai yra paZzeisti ar gin€ijami, teises ir
teis€tus interesus, taip pat kuo grei¢iau atkurti teising taikg tarp ginco §aliq.“51 Darbo autorés
nuomone, jrodin¢jimo dalyko nustatymas visy pirma turi pasiZymeéti operatyvumu. Operatyvus
jrodinéjimo dalyko nustatymas yra ypac svarbus tiek bylos Salims, siekian¢ioms savo interesy
patenkinimo (tokiu atveju Salims tampa aisku, kokie konkretis jrodymai turés buti pateikiami),
tiek teismui, nes batent tai padeda kuo grei¢iau atkurti pusiausvyrg tarp bylos Saliy, taigi taip pat
ir jgyvendinti teisinguma. [rodin¢jimo dalyko samprata tiek teismy praktikoje, tiek teisés
doktrinoje paprastai siejama su tam tikrais juridiniais faktais, faktinémis aplinkybémis. Stai

teismy praktikoje jrodinéjimo dalykas apibréziamas juridiniu faktu, su kuriuo yra siejamas

* Terebeiza, Z. Tiesos nustatymo problema $iuolaikiniame civiliniame procese. Socialiniy moksly studijos. 2011,
3(3): 1015-1029.

0 Gilles, P., supra note 12, p. 115.

*! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Baltspeda International“ v. S. M. (bylos Nr. 3K-3-290/2014).
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gindijamo santykio buvimas ar nebuvimas.’’ Teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad
jrodin¢jimo dalykas civilinése bylose galéty biiti materialiojo teisinio pobiidzio juridiniai faktai,
jrodomieji faktai bei procesinio teisinio pobiidZio juridiniai faktai.”®

Materialinio teisinio pobudzio juridiniai faktai turéty bati suvokiami kaip faktai, su
kuriy buvimu siejamas $aliy teisiy ir pareigy atsiradimas, pasikeitimas ar pasibaigimas. Siy fakty
nustatymas yra neabejotinai svarbus, nes tik juos nustacius parenkama tinkama gin¢ijamg teisinj
santykj reglamentuojanti Mmaterialiné teisés norma ir paaiskéja, kg kiekvienu atveju Salys turés
jrodyti. Pavyzdziui, esant ginCui, kuomet viena Salis paskolos sutarties pagrindu reiskia
reikalavimg dél paskolos grazinimo kitai Saliai, pirmiausia reikéty nustatyti Siuos faktus: ar
apskritai Salis siejo Sie sutartiniai teisiniai santykiai, ar pinigai buvo perduoti kito asmens
(paskolos gavéjo) nuosavybén, jei taip, kokios buvo esminés sutarties sglygos. Pasak prof.
Vitkevi¢iaus, materialaus teisinio reikalavimo pagrindas yra materialiosios subjektinés asmens
teisés, kurios suteikia galimybe subjektinés teisés turétojui reikalauti 1§ kity asmeny tam tikro
elgesio standarto ir jei kuri nors Salis tam tikry pareigy nejgyvendina, asmuo, kurio materialiné
subjektiné teisé ar jstatymo saugomas interesas yra pazeidziamas, gali kreiptis | tam tikras
valstybés institucijas.s4 Tai reiSkia, kad asmuo, sickdamas apginti savo paZeista materialing
subjekting teisg, gali kreiptis j teismg dél §io pazeidimo ir jo pasekmiy paSalinimo, remdamasis
materialinio teisinio pobudzio juridiniais faktais, su kuriais teisés norma sieja tam tikry
materialiniy teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitimg ar pasibaigima.

Kaip jau buvo minéta, jrodin¢jimo dalyku civilinése bylose gali biti laikomi ir
jrodomieji faktai bei procesinio teisinio pobudzio juridiniai faktai. LAT senato nutarime,
reglamentuojan¢iame jrodinéjimg jtvirtinta, kad ,,nagrin¢jant atskiry kategorijy civilines bylas
reikia jrodyti jstatymy bei teismy praktikos nurodytas aplinkybes, i$§ kuriy teismas daro i§vada

apie materialinio teisinio pobudzio juridiniy fakty egzistavima.*®

Bitent Sios aplinkybés
vadinamos jrodomaisiais faktais. Tuo tarpu procesiniais teisinio pobudzio juridiniais faktais
laikomi faktai, kuriy pagrindu atsiranda, pasikei€ia ar pasibaigia procesiniai teisiniai santykiai.
Procesinio teisinio pobiidzio juridiniai faktai nustatyti CPK. Siais faktais galéty bity laikomas
civilinés bylos sustabdymo, nutraukimo ar teiséjo nusalinimo nuo bylos nagrinéjimo pagrinda

jrodantys faktai.

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilingje
byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos v. Kauno apygardos
prokuratirai, AB Ukio bankui, Korofalt Ventures Ltd, Mita Group Ltd, Advanta Corporation, Machinery Trade S.
A., Great Alliance Consultants Limited (bylos Nr. 3K-3-129/2013).

% Lauzikas, E.; Mikelénas,V.; Nekrogius, V., supra note 9, p. 432-433.

> Vitkevi¢ius, P.S. Civilinés teisés normy ir civiliniy teisiniy santykiy teisinio reglamentavimo problemos. Teisé.
2004, Nr. 51, p. 151.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 51 patvirtinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodiné€jima, apzvalga. Teismy
praktika.
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1.3. Bendrosios irodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés

Sprendziant kilusj gin¢g teismine tvarka, visais atvejais sickiama kuo grei¢iau atkurti
pusiausvyrg tarp ginco $aliy ir jvykdyti teisinguma. Kaip jau buvo minéta, siekiant iy tiksly,
didel¢ reikSme¢ formuoja jrodinéjimo institutas. Jrodin¢jimo procese nustacius jrodinéjimo dalyka
iSkyla klausimas — kokia gi tvarka bus paskirstytas jrodinéjimas tarp Saliy? Siekiant j tai atsakyti,
darbo autorés nuomone, pirmiausia biity pravartu issiaiskinti, kuo skiriasi teisés doktrinoje
minimos ,,jrodingjimo nastos* ir ,jrodinéjimo pareigos™ savokos ir kuriai i§ jy turéty buti
teikiamas prioritetas.

Teisininkai jrodingjimo paskirstyma tarp Saliy apibréziantys ,,jrodingjimo pareiga“
laikosi pozicijos, kad tam tikry fakty byloje jrodingjimas yra S$aliy pareiga. Pasak I.
Resetnikovos, Sios pareigos nerealizavusioms proceso Salims turéty buti taikomos sankcijos,
kuriy esmé — nepriimtino bei nepalankaus sprendimo priémimas.>® Panasios nuomonés laikosi ir
S. Kuryliovas, kurio manymu, jrodinéjimo pareigos nevykdymas lemia sankcijas, susijusias su
nepriimtina bei nepalankia bylos baigtimi ir negal¢jimu su analogisku ieskiniu kreipti ] teisma
dar karta.”” Taigi jrodingjimo pareiga paZeidusios Salies likimas siejamas su jai itin nepalankia
bylos baigtimi, kuri suformuojama teismui taikant sankcijas. Siuo atveju svarstytina, ar visgi tai
teisinga, ar jrodinéjimo pareigos nevykdymas gali biti prilyginamas pazeidimui. Kaip teigia Z.
Terebeiza, jrodingjimo pareigos nevykdymas negali buti laikomas teisei prieSingu elgesiu, todel
negali buti laikomas ir teisés pazeidimu, o Salys yra laisvos apsispresti jrodinéti tam tikrus faktus
ar ne. *® Darbo autoré pritaria Siai pozicijai, nes Siuolaiking teisine sistema negali buti grindZziama
prievarta. Civilinio proceso teis¢je vienas i§ svarbiausiy civilinj procesa reglamentuojanciy
principy yra dispozityvumo principas (CPK 13 str.), kuris skelbia, jog Salys turi teis¢ laisvai
naudotis joms priklausanciomis teisémis, pasirinkti norimg, taciau jstatymo nuostatoms
nepriestaraujantj elgesio varianta. IS to seka iSvada, kad ir jrodinéjimo procese Salys turi pagrjsta
teis¢ pasirinkti jrodinéti tam tikry fakty egzistavimg ar ne, juolab susiklosCius privatiniams
santykiams. Teisés doktrinoje pagrista pozicija, kad ,.jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés
nustatytos ne tam, kad biity taikomos sankcijos uz netinkama jy vykdyma, o tam, kad Salys,

budamos tiesiogiai atsakingos uz savo teisiy gynima, iSvengty nepalankaus sprendimo

% Resetnikova, |. V., supra note 13, p. 154-155.
°"Kurylev, S. V., supra note 14, p. 99-113.
% Terebeiza, Z., supra note 7, p. 302.
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priémimo.“59 Taigi pacios Salys, budamos teisiSkai suinteresuotos, turéty jrodinéti tam tikrus
faktus, siekdamos zalos atlyginimo, pazeisty teisiy atkiirimo ir kity jy teisiy jgyvendinimo. Esant
situacijai, kai Salis nejrodinéja tam tikry fakty egzistavimo ir dé¢l to priimamas nepalankus
sprendimas, nereiskia, kad $iuo atveju teismas Salims pritaiké sankcija, tokiu biidu siekdamas jas
nubausti. Sia situacija reikéty traktuoti kaip paciy aliy pasirinkta elgesio varianta, o §iuo atveju
— pasyvuma, abejinguma, kuris 1émé nepalankiag bylos baigt;.

Taigi atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad jrodingjimo procese tikslingiau
bty vartoti ,,jrodinéjimo nastos* sgvoka.

Suteikus prioritetg jrodin€jimo nasStos sgvokai pereinama prie kito svarbaus jrodin€jimo
procese aspekto — jrodinéjimo naStos tarp Saliy paskirstymo. Autorés nuomone, j §j klausima
salyginai atsako CPK 178 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad proceso Salys turi jrodyti
aplinkybes, kuriomis grindzZia savo reikalavimy bei atsikirtimy pagrinda, i§skyrus atvejus, kai yra
remiamasi aplinkybémis, kuriy jrodinéti nereikia.®® $i CPK nuostata laikoma bendraja
jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle. Sios taisyklés esmé yra ta, kad ieskovui numatyta
jrodyti jo teise sukurian&ius faktus, 0 atsakovui — teis¢ paneigiancius faktus. Nuostata, kad
Salys turi jrodyti faktus, kuriais grindzia savo reikalavimus, laikoma pagrindine jrodingjimo
taisykle civiliniame procese.®

Bendroji jrodingjimo nastos paskirstymo taisyklé sietina su romény teise, kuri skelb¢,
kad jrodinéjimo nasta tenka tam, kuria teigia, 0 ne tam, kuris neigia (lot. onus probandi in cumbit
ei qui affirmat non ei qui negat).®® Tai reiskia, kad asmuo, kreipdamasis j teisma dél savo
pazeisty teisiy gynimo, turi jrodyti savo reikalavimy pagrjstuma, tadiau tai neleidzia daryti
iSvados, kad Siuo atveju atsakovas yra visiSkai laisvas nuo jrodinéjimo nastos. Pastarasis,
gindamas savo interesus, turi jrodyti motyvus, dél kuriy jis nesutinka su pareikstu ieskiniu, t. Y.
jrodyti nesutikimo su ieSkiniu pagrindg. Pavyzdziui, asmuo, reikalaudamas turtinés Zalos
atlyginimo, pasireiSkusio negautomis pajamomis, visais atvejais turéty jrodyti nuostoliy, kaip
negauty pajamy, realuma, konkrety jy dydj ir kas svarbiausia — priezastinj ry$j su neteisétais
kaltininko veiksmais. Tuo tarpu atsakovas Siuo atveju turéty jrodyti tai, kad ne jo veiksmy

neteisétumas sukélé nuostolius.

% Rosenberg, L.; Schwab, H. K_; Gottwald, P. Zivilprozessrecht. 15. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1993, p.
669—-670.

% Driukas, A.; Jokiibauskas, C.; Koverovas, P. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antras
tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 13.

®1 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje N. P. v. UAB ,, Moduva ir KO “ (bylos Nr. 3K-3-112/2008).

%2 Snijders, H.; Margreet, B. supra note 15, p. 295.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje
byloje V. G. v. AB ,, Lesto ““ (bylos Nr. 3K-3-310/2013).
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Teisés doktrinoje aptariama, kad jrodingjimo paskirstymo taisyklés svarba pasizymi
dviem aspektais. ,,Visy pirma, ja remiantis, Salims dar prie§ prasidedant procesui yra aisku, ka
jos turés jrodinéti, ir tai pradeda apsispresti, ar verta rizikuoti apskritai pradéti procesa. Kita
vertus, jrodingjimo taisyklés yra svarbios teismui, priimanc¢iam sprendimg byloje, nes nurodo,
kaip reikia iSspresti byla, jei sprendimo priémimui svarbi aplinkybé teisminio nagrinéjimo metu

“64 Darbo autorés nuomone, logiska tai, kad dar prie$

negali buti nustatyta ir lieka neZinoma.
kreipiantis j teisma $alims svarbu Zinoti, ka teks jrodinéti teisme. Salis, siekianti savo pazeisty
interesy gynimo, zalos atlyginimo, turéty biiti atsargi ir prieS kreipdamasi j teisma apgalvoti, ar
visy esminiy aplinkybiy egzistavimg ji galés pagristi. Pavyzdziui, nukentéjes asmuo,
kreipdamasis ] teismg dél Zalos, pasireiSkusios negautomis pajamomis, atlyginimo, esant
neteisétam atleidimui i§ darbo, turéty jsitikinti, ar sugebés jrodyti, kad atleidimas iSties buvo
neteisétas ir pazeidé pastarojo interesus. PrieSingu atveju — nepateikus savo reikalavimus
pagrindzianc¢iy jrodymy, Salis galbiit susidurty Su neigiamomis pasekmémis.

Atsizvelgus | bendrosios jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés svarba, nenuostabu,
kad teismy praktikoje ja taip pat nuolat remiamasi. Stai LAT, 2008 m. vasario 28 d. nutartyje
spresdamas akcijy pirkimo ir pardavimo klausima nustaté, kad ieSkové turi jrodyti joS teis¢
sukuriancius faktus, o atsakovas, atsikirsdamas ] pastarosios reikalavimus — teis¢ paneigiancius
faktus.®® Ieskove, teigdama, kad ginGijami jradai atlikti neteisétai, nes tretieji asmenys netapo
ginco akcijy savininkais dél to, kad nesumokéjo uz $ias, turéjo pateikti jrodymus, patvirtinancius,
kad ginco akcijy nuosavybés teisés perleidimo momentas Saliy buvo susietas su visisku
atsiskaitymu uz akcijas.®® Taiau ji neprivaléjo jrodinéti, kad su ja nebuvo atsiskaityta. Tuo tarpu
tretieji asmenys ir atsakovas, atsikirsdami ] ieSkoves pareiSta reikalavimg ir nurodydami, kad
gin¢o akcijy nuosavybeés teisiy per¢jimo jraSai tretiesiems asmenims, padaryti teisétai, turéjo
pagristi, kad yra deramai atsiskaityta su ie§kove pagal §iy akcijy pirkimo—pardavimo sutartis.®’
2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartyje dél Zalos atlyginimo teismas taip pat rémési CPK 178 straipsnyje
jtvirtinta bendrgja jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle ir nustaté, kad neturtinés Zalos
padarymo faktg ir dydj turi jrodyti ieskovas.®®

Taigi apibendrinus tai, kas i§déstyta, nekyla abejoniy, kad CPK 178 straipsnyje jtvirtinta
bendroji jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé supaprastina jrodinéjimo procesa, nes biitent ja

vadovaujantis tarp Saliy paskirstoma jrodingjimo nasta. Visgi ne visais atvejais bendroji

% Driukas, A.; Valangius, V., supra note 8, p. 589.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 28 d. nutartis civilingje
byloje N. P. v. UAB ,, Moduva ir KO “ (bylos Nr. 3K-3-112/2008).

% Ibid.

*7 Ibid.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkriGio 7 d. nutartis civilingje
byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo Klaipédos skyrius v. ERGO Insurance SE Lietuvos filialas (bylos Nr.
3K-3-477/2014).
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jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé atsako j klausima, kg kiekvienu atveju Salys turi jrodyti.
Tokiu atveju atsakyma galima rasti tik sistemiskai analizuojant proceso bei materialiosios teisés

normas.%°

1.4. Specialiosios jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés

Daznai pasitaiko atvejy, kai bendrosios jrodin¢jimo nastos paskirstymo taisyklés
neatsako j klausimg, ka kiekvienu konkre¢iu atveju Salis turi jrodyti. Tokiu atveju remiamasi
specialiosiomis jrodinéjimo naStos paskirstymo taisyklémis (materialiosiomis normomis).
Minétose taisyklése detalizuojama, kokias aplinkybes ir kam nustatyta pareiga jrodyti.
Specialiosios jrodingjimo nastos paskirstymo taisyklés pasizymi tuo, kad jos yra jtvirtintos
atskiruose teisés aktuose — tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose, jas tam tikrais atvejais
suformuoja ir teismy praktika. Minéty taisykliy prigimtis yra imperatyvi. Tai reiskia, kad Salys
savo susitarimu negali jy pakeisti. Specialiyjy jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykliy yra gana
nemazai, todél Siame darbe pasirinktinai bus aptariamos tik kelios i$ jy.

Viena i§ specialiyjy jrodingjimo nastos paskirstymo taisykliy jtvirtinta Lietuvos
Respublikos draudimo jstatymo (toliau — D]) 96 straipsnyje, kuriame apibrézta draudiko pareiga
jrodyti aplinkybes, kurios atleisty jj nuo draudimo iSmokos iSmokéjimo ar suteikty teise
sumazinti draudimo i¥moka.” Kitaip tariant, draudikui numatyta pareiga jrodyti, kad jvykis,
kurio pagrindu prasoma priteisti draudimo i$Smoka, yra nedraudziamasis. Kaip nurodyta teismy
praktikoje, tokiu jvykiu laikytinas ,,atsitikimas, kai draudimo rizika jvyksta, taciau $alys yra
susitarusios, kad Sis jvykis del tam tikry savity salygy, priezas¢iy, nelemia draudiko pareigos
1Smokeéti 1Smoka, o salygos, kurias pazeidus draudikas gali atsisakyti mokéti draudimo iSmoka,
yra susijusios su draudimo sutarties vykdymu.“’" Paprastai sudarant draudimo sutartj draudikas
supazindina draudéja su draudimo taisyklémis, kurios placiau detalizuoja draudimo Saliy
jsipareigojimy masta. Siose taisyklése jtvirtinti atvejai, kuomet draudikas yra atleidziamas nuo
draudimo i$mokos iSmokéjimo ar jos sumazinimo ir jais remdamasis pastarasis pagristai gali
atsisakyti patenkinti draudéjo reikalavimus. ,,Atsisakyti patenkinti draudéjo reikalavima iSmokéti
draudimo i8moka draudikas gali tada, kai jvykis pripazistamas nedraudiminiu, kai yra pazeistos
draudimo sutarties salygos, kai dél Zalos atsiradimo nustatyta draudéjo kalté ir kitais atvejais,
taciau svarbu pabreézti tai, jog draudikas, atsisakydamas iSmokéti draudimo iSmokg jokiais biidais

negali piktnaudziauti Sia teise ir atsisakyti jvykdyti prievolg neatsizvelgiant | pazeidimo

% Driukas, A.; Valangius, V., supra note 8, p. 592.

" Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, VBH Vilnius“ v. UAB ,, Euler Hermes Deutschland Aktiengesellschaft“ (bylos Nr. 3K-3-305/2013).
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reikéme;.“72 Tai reiskia, kad atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka draudikas gali tik tais atvejais,
kai pazeidimas yra iSties rimtas, nepasizymintis mazareikSmiskumu.

Vienas i$ reikSmingesniy teismy praktikos pavyzdziy, susijusiy su D] 96 straipsnyje
jtvirtinta jrodinéjimo pareiga, yra LAT 2011 m. sausio 25 d. nutartis, kuria teismas pakankamai
aiSkiai apibrézé minétoje jstatymo normoje jtvirtintg jrodingjimo nastos perkélimg draudikui ir
atvejus, kuriais remdamasis draudikas gali atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka. ,,Teiséjy
kolegija sprend¢, jog gaves pretenzijg civilings atsakomybés draudikas privalo atlikti eismo
1vykio aplinkybiy tyrimg ir gali atsisakyti mokéti draudimo iSmoka tik tuo atveju, jeigu pateikia
jrodymus, kad jo apdraustos transporto priemonés valdytojas néra atsakingas uz pretenzijg
pateikusiam asmeniui padarytg zalg. Nurodytas transporto priemoniy valdytojy privalomojo
civilinés atsakomybés draudimo santykiy teisinis reguliavimas suponuoja ir atitinkamas
procesines Saliy jrodiné¢jimo pareigas nagrin¢jant gincg teisme, taigi atsisakydamas moketi
draudimo i§mokga atsakovas UAB ,,BTA draudimas* prival¢jo jrodyti aplinkybes, atleidZiancias
ji nuo draudimo iSmokos iSmokéjimo, t. y. kad zala ieSkovo draudéjui buvo padaryta ne dél
atsakovo apdraustos transporto priemonés valdytojo veiksmy.“”® Siuo atveju atsakovas §iy
aplinkybiy nejrodé, todél ieskovo ieskinj teismas tenkino.

Taigi, kaip matome, jstatymo leidéjas jrodinéjimo naStg perkelia draudikui, kuris
sickdamas biti atleistas nuo draudimo iSmokos iSmoké¢jimo ar jos sumazinimo turi biiti ypac
aktyvus ir suinteresuotas. Autorés nuomone, $is jrodinéjimo nastos perkélimas draudikui galimai
susiformavo dél vartotojy, kaip silpnesnés sutartiniy teisiniy santykiy Salies, interesy gynimo,
nes biitent vartotojai, sudarydami jvairaus pobiidzio draudimo sutartis, prisiima draudiko
parengtas standartines sutarties salygas.

Darbo autorés nuomone, gana jdomi yra su paskolos santykiais susijusi specialioji
jrodingjimo naStos paskirstymo taisyklé, kuri prieSingai minétosioms jstatyme jtvirtintoms
jrodingjimo nastos paskirstymo taisykléms, yra suformuluota teismy praktikos. Sios jrodingjimo
taisyklés esmé yra ta, kad ,,esant situacijai, kai skolos dokumente ar paskolos rastelyje néra
uzfiksuotas skolinamy pinigy perdavimo paskolos gaveéjui faktas, pareiga jrodyti pinigy
perdavima numatyta paskolos davejui. Tuo atveju, kai paskolos raStelis ar kitas skolos
dokumentas patvirtina pinigy perdavimo fakta, paskolos sutartis yra sudaryta ir pareiga jrodyti,
kad pinigai nebuvo perduoti, tenka paskolos gavéjui.“’* Taigi pats paskolos sudarymo faktas ir

jrodinéjimo nastos paskirstymas nustatomas atsizvelgiant ] tai, ar yra uzfiksuotas paskolos

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje
byloje V. K. v. AB ,,PZU Lietuva “ (bylos Nr. 3K-3-73/2013).

¥ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Lietuvos Draudimas “v. UAB ,, BTA Draudimas* (bylos Nr. 3K-3-3/2011).

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje
byloje G. R. v. G. M. (bylos Nr. 3K-3-366/2010).
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dalyko (pinigy) perdavimas paskolos rastelyje ar néra. Kaip matome, paskolos davéjas turéty
biiti suinteresuotas pinigy perdavimo fakto jforminimu paskolos rastelyje, kadangi tai jj
apsaugoty nuo jrodinéjimo nastos, kuri bty perkeliama paskolos gavéjui. Visgi praktiskai nereti
atvejai, kai pinigy faktas néra formaliai uzfiksuotas ir paskolos davéjui perkeliama jrodinéjimo
pareiga. 2013 m. sausio 11 d. nutartyje LAT nurodé, kad tuo atveju, kai paskolos sutartyje néra
neabejotinai, nedviprasmiskai ir aiskiai iSreiksto pinigy perdavimo paskolos gavéjui fakto, tokio
fakto buvima privalo jrodyti paskolos gavéjas.”

Kalbant apie specialigsias teismy praktikoje jtvirtintas jrodin¢jimo nastos paskirstymo
taisykles, kyla klausimas, ar pastarosios yra pakankamai aiskiai apibréztos. Darbo autorés
nuomone, bity tikslinga teismy praktikos suformuluotas taisykles perkelti | tam tikrus teisés
aktus jas sukonkretinant. Specialiyjy jrodingjimo nastos paskirstymo taisykliy jtvirtinimas
atskiruose teisés aktuose biity naudingas ne tik bylos Salims, daznai neturin¢ioms teisinio
i$silavinimo bei nesusipazinusioms su teismy praktika, jos naujoveémis, bet ir teismams. Tokiu
biidu $ios taisyklés tapty ne tik sistemingesnés, bet ir aiSkesnés.

Darbo santykiuose jrodingjimas taip pat pasizymi tam tikra specifika, nes neretais
atvejais jrodinéjimo nasta perkeliama darbdaviui, kaip stipresnei santykiy $aliai. 2012 m. vasario
21 d. nutartimi LAT sprendé neturtinés Zalos atlyginimo klausimg dél galbiit neteiséto atleidimo
i$§ darbo. Teismas Sioje byloje konstatavo, kad ,,esant situacijai, kai darbuotojas, atleistas i§ darbo
uz SiurkSty darbo pareigy pazeidima, gincija darbo sutarties nutraukimo teisétuma teismine
tvarka, darbdavys turi pateikti jrodymus (teisinius argumentus), pagrindziancius nusizengimo
kvalifikavimg Siurksciu, o teismas, atsizvelgdamas i konkrecias bylos aplinkybes, kiekvienu
atveju turi jvertinti, ar padarytg nusiZengimg darbdavys pagristai kvalifikavo kaip §iurk§tq.“76
Sioje situacijoje darbdavys, remdamasis jvairiais jrodymais (Valstybinés keliy transporto
inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos Keliy transporto veiklos reguliavimo skyriaus rastas,
autobuso vairuotojo konduktoriaus paaiskinimas, dispecerés tarnybinis pranesimas ir liudytojy
parodymai), tinkamai pagrindé, kad darbuotojo nusizengimas buvo isties Siurkstus, todél teismas
sprende, jog turimoje situacijoje néra pagrindo pripazinti darbuotojo atleidima 1§ darbo neteisétu
bei priteisti neturtinés Zalos atlyginima.”’

Bylose, susijusiose su darbuotojo diskriminavimu ir tokiais veiksmais padarytos Zalos
atlyginimu, jrodinéjimas taip pat pasiZymi tam tikra specifika. 2014 m. balandzio 11 d. nutartimi
LAT konstatavo, kad nukentéjusiam asmeniui kreipiantis j teismg su praSymu dél neturtinés

zalos atlyginimo, kurios atsiradima 1émé diskriminaciniai veiksmai prie§ pastargjj, jrodinéjimo

™ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje
byloje M. M. v. A. B. (bylos Nr. 3K-3-102/2013).
"® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
%yloje A. U. v. UAB ,, Druskininky autobusy parkas“ (bylos Nr. 3K-3-47/2012).

Ibid.
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nasta perkeliama darbdaviui.”® Tai reiskia, kad batent darbdavys turi jrodyti, jog nesiémé jokiy
diskriminaciniy veiksmy prie§ darbuotoja, t. y. su juo elgesi lygiai taip, kaip su Kkitais
darbuotojais analogiskoje situacijoje. Priimdamas sprendima teismas rémési Tarybos direktyvos
2000/78/EB 10 straipsniu, kuriame jtvirtinta, kad asmenys, manantys, kad nukentéjo, nes jiems
nebuvo taikomas vienodo poziiirio principas, kompetetingoms institucijoms ar teisingumag
jgyvendinanciam teismui turi nurodyti faktines aplinkybes, leidzian¢ias daryti prielaidg dél
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, taciau pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo
pozitrio taikymo principas nebuvo paieistas.79 Taip pat buvo remtasi minétos direktyvos
nuostatas jgyvendinanciu Lygiy galimybiy jstatymu, kuriame nustatyta, kad pareiskéjui
nurodzius aplinkybes, kuriy pagrindu galima daryti prielaidga dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos buvimo, taikoma prezumpcija, kuria nustatoma, kad diskriminacija buvo.?’ Tuo
tarpu darbdavys turéty jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo pazeistas. Turimos bylos
atveju pareiSkéjas nenurodé pakankamai aplinkybiy dél diskriminavimo (esant negaliai) fakto
nustatymo, todél pra§ymas atlyginti Zalg buvo atmestas.

Atsizvelgiant | pirmiau minétas specialigsias jrodin€jimo nastos paskirstymo
taisykles darytina iSvada, kad jos yra tarsi pagalbinés priemonés Salia bendryjy jrodingjimo
naStos paskirstymo taisykliy. Esant situacijai, kai bendrosios jrodinéjimo nastos paskirstymo
taisyklés yra nepakankamos, vadovaujamasi specialiosiomis jrodinéjimo nastos taisyklémis.
Pastarosios sukonkretina jrodingjimo nastos paskirstymg ir dazniausiai taikomos esant
specifiniams tarp Saliy susiklosCiusiems santykiams, kuriems reikalingas konkretesnis

reglamentavimas.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 11 d. nutartis
civilingje byloje L. S. v. Rumunijos ambasada Lietuvos Respublikoje (bylos Nr. 3K-3-199/2014).

" Europos Tarybos uzimtumo direktyva 2000/78/EB [interaktyvus]. Briuselis: oficialusis leidinys L 303,
02/12/2000 p. 0016 - 0022, 2000 [zidréta  2015-03-18].  <http://www.eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:1t:HTML >.

8 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 114-5115.
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2. NETURTINE ZALA IR JOS JTRODINEJIMO YPATUMAI CIVILINIAME PROCESE

Neturtinés Zalos atlyginimas yra neabejotinai svarbus, nes Siuo atveju kalbama apie
esminiy ir labiausiai saugomy vertybiy paZeidima. Zalos atlyginimas paprastai grindZiamas
principu status quo ante, kuris reiskia, kad nukentéjusysis visais atvejais turi biiti grgzinamas j
padétj, buvusia iki teisés pazeidimo.’’ Deja, neturtinés Zalos atlyginimo atveju pasiekti iki
pazeidimo buvusig situacijg praktiskai nejmanoma. Neturtinés Zalos atlyginimas pinigine iSraiSka
tik susvelnina asmens patirtg skausma, iSgyvenimus.

Neturtinés zalos atlyginimas numatytas tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu. Vien
EZTT praktikoje galima aptikti didele jvairove byly, susijusiy su neturtinés zalos atlyginimu,
pasireiskusiu jvairiy neturtiniy jstatymo saugomy vertybiy pazeidimu. Remiantis EZTT praktika,
neturtiné Zala atlyginama ne tik dél asmens teisés j gyvybe paZeidimo, bet ir dél kity EZTK
straipsniy (3,5,6,8) pazeidimy.®? Tuo tarpu Europos delikty teisés principy®*10:301 straipsnyje
jtvirtinta, kad pazeidus teisés saugomg interesa, nukentéjusiajam asmeniui turi biiti atlyginama jo
patirta neturtiné zala ir jvardyta, kad neturtinés Zalos atlyginimo galima tikétis asmens
suzalojimo atveju, jo orumo bei kity svarbiy laisviy bei teisiy pazeidimo atvejais. Remiantis
minétu straipsniu, neturtiné¢ zala turi biiti atlyginama ir nukentéjusiojo artimiesiems, kuomet
pazeidéjo veiksmai 1émé nukentéjusiojo sveikatos sutrikdyma ar netgi mirtj.

Neturtinés Zalos sgvoka jtvirtinta LR CK 6.250 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalis skelbia,
kad ,,neturtin¢ Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, paZeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.“®

Neturtiné Zala, kaip viena i§ Zalos rusiy, lyginant su turtine Zala iSsiskiria savo
nematerialia prigimtimi, neap¢iuopiamumu, nematomumu. Darbo autorés nuomone, $ie
neturtinei zalai buidingi kriterijai turéty biiti suvokiami kaip pozymiai, kurie atskiria $ig zalos riisj
nuo kity Zalos riiSiy. Neturtinei Zalai buidingas nematerialumas, neapiuopiamumas apsunkina
tiek patj neturtinés zalos jrodinéjimo procesa, tiek neturtinés zalos dydzio nustatymg. Neturtine
zala kiekvienu atveju yra neatskiriama nuo asmens. Ji yra siejama su Zmogaus vidumi, jo
samone, todél kiekvienu atveju yra sudétinga formaliai ir teisiSkai jrodyti tai, kas daznai yra 1§

pirmo Zvilgsnio nematoma. Jrodin¢jant patirta neturting zalg, svarbu turéti omenyje tai, kad Siuo

8 Markesinis B., supra note 25, p. 59.

8 Rijnhout, R; Emaus, J. Damages in Wrongful Death Cases in the Light of European Human Rights Law: Towards
a Rights-Based Approac to the Law of Damages. Utrecht Law Review. 2014, Vol. 10, No. 3, p. 91-106.

%European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. [interaktyvus]. [Zitréta 2015-03-18].
<http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL .pdf>.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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atveju yra kalbama apie tam tikro asmens vidinius iSgyvenimus, kuriy atsiradimg Iémeé kito
asmens neteiséti veiksmai.®

Siekiant palengvinti neturtinés zalos jrodinéjimo procesa, Siy dieny teisinéje praktikoje
yra naudojamos tam tikros procesinés bei materialinés neturtinés zalos jrodinéjimo priemonegs.
Procesinémis neturtinés zalos jrodin€jimo priemonémis yra laikoma eksperto iSvada, raSytiniai
jrodymai, Saliy ir treCiyjy asmeny paaiSkinimai, liudytojy parodymai. Materialine neturtinés
zalos jrodingjimo priemone laikytina neturtinés zalos prezumpcija, kuri uzsienio Salyse
akivaizdziai palengvina neturtinés Zalos jrodin¢jimo procesg, tac¢iau Lietuvoje Si prezumpcija
sukelia nemazas diskusijas ir yra vertinama dvejopai.

LR CPK 178 straipsnyje ijtvirtinta nuostata, kad biitent Salims numatyta jrodyti
aplinkybes, kuriomis pastarosios grindzia savo reikalavimus.®® Neturtinés Zalos jrodinéjimo
bylose teismai taip pat konstatuoja, kad neturtinés zalos patyrimo faktas visais atvejais turi biiti
pagrindziamas ir tai padaryti tenka asmeniui, kuris kreipiasi dél zalos atlyginimo bei reiskia
turtines pretenzijas Zala padariusiam subjektui.®” Sie minéti teiginiai salygoja, kad kiekvienu
atveju kreipiantis | teisma dél neturtinés Zzalos atlyginimo jos buvimo fakta turi jrodyti
nukentéjusysis asmuo. Vadovaujantis §$ia jrodingjimo taisykle, civiliniame procese realizuojamas
rungimosi principas, kad nukentéjusysis jrodyty bei pagristy savo patirtus neturtinius

iSgyvenimus, ir praSoma kompensacijos dyd;.®®
2.1. Neturtinés Zalos prigimtis ir samprata

Neturtinés Zalos samprata pateikiama CK 6.250 straipsnyje, kuriame jtvirtinta, kad
neturtiné Zala yra asmens dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, fizinis skausmas, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, reputacijos pablogéjimas, paZzeminimas ir kita.?® Ji padaroma
neturtinéms asmeninéms vertybéms ir pasireiSkia kaip dvasinio pobiidzio pakenkimai ar
netekimai, galintys biti jvertinami pinigais.go Teises doktrinoje neturtine zala apibréziama kaip
tam tikro neigiamo pobiuidZio vidiniai asmens pakitimai, neigiama jtaka jstatymo ginamam

objektui — asmens sveikatai, jo psichinei biisenai.”

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje byloje
A.S.v. M. N. (bylos Nr. 2A-389/2012).

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje
byloje A. V. v. Valstybés tarnybos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (bylos Nr.
3K-3-284/2014).

% Ibid.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Cirtautiené, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo budas. Jurisprudencija. 2005, 71(63):
5-15.

%! Rudzinskas, A., supra note 21, p. 69-79.
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Neturtinés zalos, kaip vienos i$ Zalos riisiy, atlyginimas zmonijai Zinomas nuo seno. Jau
pirmuosiuose mums pazjstamuose teisés Saltiniuose galima aptikti nuostaty, reglamentuojanciy
moralinés zalos atlyginimg. Pavyzdziui, zinomame Dvylikos lenteliy jstatyme buvo numatyta
padaryta neturtin¢ zala.

Pasak A. Rudzinsko, Lietuvos teisingje sistemoje neturtiné zala, kaip viena i§ Zalos
rusiy, pakankamai naujas ir mazai tyrinétas reiSkinys, nes neturtinés zalos uzuomazgy galima
rasti ne tiek ir daug. Tarpukario Lietuvoje galiojo Carinés Rusijos imperijos jstatymy sgvado X
tomo I dalies 670 straipsnis, kuriame buvo jtvirtinta galimybé jskaudinam ar jzeistam asmeniui
prisiteisti neturtinés Zalos atlyginima, jeigu jis dél to patirdavo kredito ar turto nuostolius.®
llgainiui neturtiné zalos kompensacija tapo tarsi niekine. Netgi buvo laikomasi nuomonés, kad
bandymas patirtus i§gyvenimus isreiksti piniginiu ekvivalentu yra neteisingas ir nepriimtinas. Sis
tarpsnis Lietuvos teisinéje sistemoje galéty biiti vertinamas tarsi neturtinés zalos atlyginimo, kaip
vienos i$ zalos rusiy, sastingis. Kitose valstybése taip pat buvo laikomasi pozicijos, jog pinigais
jvertinti bei kompensuoti neturting zalg néra realu, todél néra biitinybés jtvirtinti formalaus Sios
zalos atlyginimo.** Kalbant apie neturtinés Zalos atlyginimo galimybe Lictuvai atgavus
nepriklausomybe¢ ypa¢ svarbiu yra laikomas 1990 metais priimtas Spaudos ir kity masinés
informacijos priemoniy jstatymas, kuriame jtvirtinta nuostata, kad ,,masinés informacijos
priemoné, paskleidusi be asmens sutikimo informacijg apie jo asmeninj gyvenimag ar tikroveés
neatitinkancias Zinias, zeminancias jo garb¢ ir oruma, teismo sprendimu atlygina jam padaryta

moraling 2ala,.“95

Minétas jstatymas sudaré neabejoting prielaida sukurti moralinés Zalos
instituta. 1992 metais neturtiné Zala tapo konstitucine nuostata.*®

Apibendrintai iSanalizavus neturtinés Zalos, kaip vienos 1§ zalos rusiy, prigimtj, galima
prieiti prie iSvados — nors neturtin¢ Zala abstrakciai buvo Zinoma jau prie§ miisy erg, svarbig

reik§me teisingje sistemoje igijo Siy laiky teisés mokslininky, teoretiky ir praktiky déka.
2.2. Neturtinés Zalos pasireiSkimo biuidai, jrodinéjimas, jrodinéjimo nastos paskirstymas
Neturtinés Zalos pasireiSkimo budai ir Zalos dydzio nustatymo kriterijai

reglamentuojami CK 6.250 straipsnyje. Neturtine Zala laikomas dvasinis sukrétimas, fizinis

skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos

% \olodko, R., supra note 5, p. 36.

% Rudzinskas, A., supra note 21, p. 69-79.

* Horton Rogers, W.V., supra note 11, p. 32.

% Lietuvos TSR spaudos ir kity masinés informacijos priemoniy jstatymas. Valstybés Zinios. 1990, Nr. 7-163.
% Rudzinskas A., op. cit., p. 69-79.
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pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.97 Neturtinés
zalos pasireiskimo buidai jrodinéjimo prasme nusako tai, ka asmeniui, siekian¢iam neturtinés
zalos atlyginimo, privalu jrodyti. Tai reiSkia, kad asmuo, patyres neturting zala, kiekvienu
konkreciu atveju turi jrodyti bent vieng 1§ CK 6.250 straipsnyje pateikty neturtinés Zzalos
pasireiSkimo buidy. Vienu atveju tai galéty bati dvasiniy i§gyvenimy patyrimo faktas, Kitu atveju
— pazeminimo ir kita. Visa tai priklauso nuo konkrecioje situacijoje susiklosc¢iusiy aplinkybiy.
Apskritai neturtinés zalos pasireiSkimo budai galéty biiti suvokiami kaip neteisétais
veiksmais jtakoti neigiamo pobiidzio padariniai asmens emocinei biisenai. Svarbu pabrézti, kad
Sie padariniai dazniau biina Zymiai skaudesni uz materialiai sukelta zalg asmeniui. Materialiai
sukelta zala nesunkiai jvertinama pinigais, o Stai neturtiné¢ zala — paprastai neapskaiiuojama.
Apytikslis neturtinés zalos atlyginimas pinigine iSraiSka tik i§ dalies atlygina patirtus
1Sgyvenimus, psichologinj skausmg. Patirti dvasiniai i§gyvenimai daZniausiai persekioja Zzmogy
visa likusj gyvenimg. Atsizvelgiant ] tai, kad neturtiné¢ zala apima pacius jautriausius asmens
potyrius, visais atvejais turi buti siekiama teisingo bei teiséto zalos atlyginimo, Kkurio
igyvendinimg lemia jrodinéjimo procesas. Remiantis CK 6.250 straipsnio formuluote
suprantama, kad pateiktas neturtinés Zalos pasireiSkimo btdy saraSas néra baigtinis. Tai
patvirtina ir LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vienoje 1§ nutar¢iy konstatuodama, jog
Lheturtinés zalos dydzio ir pasireiSkimo biidy nustatymo kriterijy sarasas néra baigtinis ir
kiekvienu atveju teismas, nustatydamas Sios zalos dydj taip pat turi vertinti konkrecias byloje

“% Taj reiskia, kad nagrinédamas konkreCig byla, jos aplinkybes bei

reikSmingas aplinkybes.
esminius faktus, teismas turi diskrecijos teis¢ papildyti CK pateikta neturtinés Zalos pasireiskimo
budy sarasa. Taigi Siuo atveju jstatymas teismui imperatyviy ir grieztai apibrézty riby nenustato.
Dvasiniai i$§gyvenimai yra vieni i$ dazniausiy ir universaliausiy jrodinéjamy neturtinés
zalos pasireiSkimo biidy. Asmenys, siekiantys neturtinés zalos atlyginimo, gana daZnai savo
reikalavimg jrodinéja dvasiniy i§gyvenimy pasireiskimu. Siems i$gyvenimams biidinga tai, kad
jie gali pasireiksti jvairiose skirtingose situacijose priklausomai nuo asmens reakcijos j tam tikrg
1Sorin; veiksmg. Kaip matyti 1§ susiklosCiusios teismy praktikos, neturtiné Zzala paprastai
pasireiskia dvasiniais i§gyvenimais esant sunkiam ir labai sunkiam sveikatos sutrikdymui, artimo
zmogaus netekéiai ir kitiems sudétingiems padariniams. Stai EZTT Iljinos ir Sarulienés byloje
prieS Lietuvg pareisk¢jos reikalavimg atlyginti neturting zalg grindé policijos pareigiiny
neteisétais veiksmais, pasireiSkusiais smurtu, garbés ir orumo pazeidimu, dél kuriy pastarosios

patyré dvasinius iégyvenimus.99 Tuo tarpu LAT 2013 m. lapkric¢io 8 d. nutartyje reikalavimas

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 8 d. nutartis civilingje
byloje V. M. v. I. M. ir UADB ,, Ergo Lietuva “ (bylos Nr. 3K-3-364/2007).

% Iljina ir Saruliené v. Lietuva, no 32293/05, 2011-11.
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atlyginti neturting zalg buvo grindZiamas pasireiSkusiais dvasiniais iSgyvenimais dé¢l siiny
100

iStikusios mirties.”™ Vis délto budinga ir kitokia praktika. Jautresnis asmuo dvasinius
iSgyvenimus gali patirti ir d¢l jam priklausancio materialinio turto sunaikinimo (pvz., brangaus
vienetinio paveikslo pavogimo, apgadinto namo ar sodinuky), nes galbiit §1 materialiné vertybé
asmeniui dél tam tikry subjektyviy priezasCiy yra ypac svarbi. Taip pat praktikoje yra pavyzdziy,
kuomet neturtin¢ zala pasireiskia dvasiniais i§gyvenimais mirtinai suzalojus asmens augintinj.
Stai 2013 m. liepos 25 d. nutartimi'® LAT sprendé ginda dél neturtinés Zalos atlyginimo,
pasireiSkusio dvasiniais iSgyvenimais suzalojus augintinj. Darbo autorés nuomone, tai yra
suprantama, nes paprastai augintinius ir juos globojancius asmenis sieja glaudus rySys, todél
augintinio netektis galblit 1émé bendravimo poreikiy uztikrinimo pazeidimg. Taigi dvasiniai
iSgyvenimai, kaip neturtinés zalos pasireiskimo biidas, gali egzistuoti gana subjektyviai,
priklausomai nuo paties asmens, jo reakcijos i tam tikro neigiamo pobuidzio veiksmus. Tai, kad
pazeista vertybé i§ paziliros néra ypatingo svarbumo, nereiskia, jog nukentéjusiam asmeniui ji
nekelia sentimenty. Kiekvienu konkre¢iu atveju teismas turéty jsijausti j nukentéjusiojo asmens
vaidmenj ir atsizvelgdamas j $aliy pateiktus jrodymus aiskintis, ar neteiséti kito asmens veiksmai
galéjo daryti jtaka dvasiniy i§gyvenimy atsiradimui.

Be jau minéty dvasiniy iSgyvenimy teismy praktikoje daznai vyrauja ir kiti neturtinés
zalos pasireiSkimo budai: fizinis skausmas, dvasinis sukrétimas, nepatogumui, emociné
depresija, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir Kita. Kaip 2012 m.
birzelio 7 d. nutartyje nurodé LApt, neturtinei zalai budingi patys jvairiausi iSgyvenimai,
neapsiribojant vien CK 6.250 straipsnyje jvardytais pasireiskimais. Stai EZTT pripaZjstama, kad
,.neturtiné zala apima traumas, nerimg ir neteisybés jausma (McMichael v. United Kingdom, 24
February 1995; Series A No. 307-B); bejégiskumo jausma, frustracijg (Papamichalopoulus v.
Greece, 31 October 1995, no. 14556/89, ECHR, 1993 A-330-B), nepatogumus, nerimg ir
sielvartg (Olsson v. Sweden, 24 March 1988, no. 10465/83, 102 par., Series A Nr. 130),
1Zzeidingjima, paZzeminima, jtampa (Lopez Ostra v. Spain, 9 December 1994, no. 16798/90, 65
par., Series A No. 303-C) ir pan.«®?

»Apkritai, neturtiniy ar/ir turtiniy teisiy ir vertybiy (pvz., sveikatos, gyvybés, privataus
gyvenimo nelieCiamumo ir t. t.) paZzeidimas ne visada reiSkia, kad asmeniui yra sukeliami
negatyvils emociniai i§gyvenimai ar fiziniai potyriai, kuriy piniginio kompensavimo jis galéty

tiketis, tod¢l atsirade neigiami nematerialiis padariniai, patirta neturtiné zala turi biiti jrodoma ir

1001 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio 8 d. nutartis civilingje
byloje M. V. ir A. V. v. V] Klaipédos vaiky ligoniné (bylos Nr. 3K-3-553/2013).

1011 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje
byloje I. M. v. G. R. (bylos Nr. Nr. 3K-3-417/2013).

192 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje
byloje A. S. v. M. N. (bylos Nr. 2A-389/2012).
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§i jroding€jimo pareiga tenka paciam besikreipianciam dél jos atlyginimo bei turtines pretenzijas

. o . et .+ .103
Zalg padariusiam subjektui reiSkian¢iam asmeniui.*

Vien besikreipiancio asmens tvirtinimas,
kad paZeista tam tikra jam svarbi vertybé, negali suponuoti ir jrodyti, jog asmuo biitent dél to
patyré dvasinius iSgyvenimus, fizinj skausmg ar kitus neturtinés zalos pasireiSkimo budus.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pabrézgs, kad vien tik atitinkamos neturtinés
vertybés ar teisés pazeidimas ex facto nesuponuoja neturtinés zalos padarymo, t. y. uz neturtiniy
asmens teisiy, vertybiy, pazeidimg atsiradusiai neturtinei zalai kompensuoti yra butinos visos
civilinés atsakomybés sa;lygos.104

Autorés nuomone, jrodin¢jimo procesas neturtinés zalos atlygimo bylose yra
neabejotinai svarbus ir reik§mingas, visy pirma, siekiant teisingai iSspresti konkrety ginca.
Teismas neturéty biiti ta institucija, kurioje zala atlyginama remiantis tik jausminiu pagrindu,
besikreipianciyjy asmeny emocijomis, nes tai galimai saglygoty tikrovés neatitinkant; bylos
i$sprendimg. Visy antra, aplaidus pozitris ] jrodinéjimg neturtinés zalos atlyginimo bylose lemty
nepagristy praSymy dél neturtinés zalos atlyginimo antplidj, nes tokiu atveju asmenys siekty
nepelnytai ir lengvai praturtéti. Taigi kiekvienu konkreciu atveju siekdamas neturtinés zalos
atlyginimo besikreipiantis j teismg asmuo turéty savo reikalavimg pagrijsti leistinumo kriterijus
atitinkanéiais jrodymais. Pasak R. Volodko, kuri savo publikacijose didelj démesj skyré
neturtinés Zzalos institutui, neturtinés zalos jrodinéjimas pasizymi tam tikrais ypatumais.
Pagrindinis ypatumas, skiriantis neturting zala ir jos jrodinéjimg nuo kity zalos rasiy ir jy
irodinéjimo, yra nemateriali neturtinés Zalos prigirntis.lo5 Nematerialumas sukelia nemazai
sunkumy norint jrodyti neturtinés zalos padarymo fakta. ,,Neturtinés zalos atlyginimui negali
biti taikomi tokie pat jrodymy konkretumo standartai kaip nagrinéjant turtinés Zalos atlyginimo
klausimus, nes neturtinés Zalos atveju didesne reikSme turi visuotinai Zinomy aplinkybiy
atitikties visuotinai priimtiems etikos ir moralés vertinimams kriterijai.«'%

Kaip jau buvo minéta, neturtin¢ Zala paprastai yra neap€iuopiama, ji akivaizdziai néra
matoma, tuo ji ir skiriasi nuo turtinés Zalos ir jos jrodin¢jimo. Kiekvienas asmuo kaip individas |
tam tikrus iSorinius veiksmus reaguoja skirtingai, skirtingai juos iSgyvena bei iSreiSkia netgi
esant tai paciai situacijai. Nenuostabu, kad emocionalesnis asmuo yra linkes jautriau reaguoti
(verkti, dejuoti, skystis), o Stai psichologiSkai stipresnis asmuo — daZniausiai linkes uzsidaryti

savyje ir neparodyti kitiems savo emocijy. IS pazitros atrodyty, kad pirmuoju atveju neturtiné

103 \/olodko, R., supra note 5, p. 100.

104 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Legrona“ v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (bylos Nr. 3K-3-376/2007).

105 \/olodko, R., supra note 5, p. 101.

106 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje
byloje A. S. v. M. N. (bylos Nr. 2A-389/2012).
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zala neabejotinai padaryta, o Stai antruoju atveju — abejotina. Autorés nuomone, toks vertinimas
néra objektyvus, nes, kaip jau minéta, skirtingy asmeny reakcija yra skirtinga ir remtis vien
iSorine i§gyvenimy iSraiskos forma néra teisinga. Juk galbiit antruoju atveju buvo patirta kur kas
didesné neturtiné zala nei pirmuoju. Taigi iSoriSkai pasireiSkiantys iSgyvenimai — aSaros,
verkimo priepuoliai, liidesys — galéty buti vertinami tik kaip netiesioginiai neturtinés Zalos
jrodymai. ,,Tiesioginiais neturinés zalos jrodymais galéty buiti laikomi tam tikri fiziologiniai
individo sveikatos pakitimai (nemiga, depresija, emocijy sutrikimai), kuriy gilumg ir dvasiniy
1Sgyvenimy trukme, masta, formas galéty konstatuoti tik atitinkamos srities specialistai —

1ot ,ZAtsizvelgiant j neturtinés Zalos, kaip teisinio reiSkinio specifikg bei

psichiatrai, psichologai.
dvilypi jos turinj, pasireiSkiantj tiek per tam tikrus negatyvius vidinius iSgyvenimus, tiek per
nukentéjusiojo santykio su aplinka pokycius, neturtinés zalos fakto nustatymo bei jrodinéjimo

procesas galéty biiti vykdomas dviem kryptimis.“108

Pirma, turéty biti jrodoma, kad asmuo
patyré pasekmes, atsiradusias ir esancias jo viduje, samoné¢je (neigiamy padariniy sukelti
dvasiniai iSgyvenimai, fizinis skausmas). Antra, turéty buti vertinamas asmens santykio su
aplinka pasikeitimas, kai dél neigiamo poveikio tam tikrai vertybei asmuo patiria viesa
pazeminima, reputacijos pablogéjima, vieS$a asmens smerkimac.109
Neturtines zalos faktg turi jrodyti ieskovas. ™ I% to galima daryti i§vada, jog neturtinés
zalos jrodin¢jimas taip pat pasizymi tuo, kad asmuo, siekiantis neturtinés zalos atlyginimo, turéty
aktyviai dalyvauti jrodinéjimo procese, reiksti reikalavimus tik kartu pateikdamas jy pagristuma
patvirtinan¢ius jrodymus. PrieSingu atveju nesant jrodymy ar esant jy trikumui, praSymas
atlyginti neturting Zalg turéty baiti atmetamas. Stai ir santuokos nutraukimo bylose yra jtvirtinta
praktika, kad ieSkovas, reikS§damas iesSkinj kitam sutuoktiniui CK 3.60 straipsnio pagrindu ir
reikalaujantis neturtinés zalos atlyginimo, privalo jrodyti kito sutuoktinio kalte dél santuokos
iirimo (neiStikimybé¢, smurtas Seimoje, agresyvumas) ir tai, kad kalti sutuoktinio veiksmai léme
nepaprastai didelius ieskovo iSgyvenimus, emocing depresija, pazeminimg. Kitaip tariant,
sutuoktinis, praSantis neturtinés Zzalos atlyginimo, turi jrodyti, kad kitas sutuoktinis dél
subjektyviy priezasCiy pazeidé savo pareigas ir kad toks pareigy pazeidimas sukélé neigiamas
pasekmes. Kokiomis priemonémis jrodyti minétus faktus, renkasi biitent ieSkovas, svarbu tik tai,
kad visos jrodingjimo priemonegs atitikty jstatyme numatytus leistinumo kriterijus.
Pozicija, kad jrodinéjimo pareiga tenka siekianfiam neturtinés Zalos atlyginimo,

autorés nuomone, yra neabejotinai grindziama LR CPK 178 straipsniu, kuriame jtvirtinta

97 Rudzinskas A., supra note 21, p. 69-79.

198 \/olodko, R., supra note 5, p. 100.

199 Ipid.

M0 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 9 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Legrona“ v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (bylos Nr. 3K-3-376/2007).
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nuostata, jog Salims numatyta jrodyti aplinkybes, kuriomis pastarosios grindZzia savo

reikalavimus ir atsikirtimus.'*

Kaip nurodoma teisés doktrinoje, neturtinés zalos, kaip vienos i$
zalos risiy, jrodinéjimas, yra neabejotinai reikSminga ir neatsicjama tiesos nustatymo proceso
dalis ir jrodymy nepateikimas, nebuvimas ar nepakankamumas bei reikalavimo nepagrindimas
galéty lemti reikalavimo dél neturtinés Zalos atlyginimo atmetima.’™® Taigi aktyvus ir
suinteresuotas jrodymy pateikimu asmuo ne tik pagerinty savo padéti, susikurdamas didesne
tikimybe prisiteisti neturtinés Zzalos atlyginimg, bet ir paspartinty paties proceso eiga,
palengvinty teismy darbg.

Neturtinés zalos jrodinéjimo problematika atskleidziama ir teismy praktikoje. Joje
vienais atvejais asmeniui, siekianc¢iajam neturtinés zalos atlyginimo, ji yra atlyginama, kitais —
priesingai. Stai pirmiau minétoje LAT 2013 m. liepos 25 d. nutartyje dél ieskovei padarytos
neturtinés zalos, pasireiSkusios dvasiniais iSgyvenimais, nemiga, depresija, atlyginimo, teismas
konstatavo, kad ,,visy pirma, neturtinés zalos bei jos dydj jtakoja objekto, kurio pazeidimas lémé
neturting Zalg, svarba bei vertingumas, taip pat, jog vien tik neturtinés vertybés pazeidimas ex
officio nereiskia ir neturtinés zalos padarymo, t. y. neturtinei Zalai atlyginti uz neturtinés vertybés
pazeidimg yra biitinos visos civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis
rySys bei kalte <! Sioje byloje neturtinés Zalos fakt ieskové jrodinéjo medicininiais dokumenty
iSrasais, kuriuose buvo uzfiksuota, kad dél augintinio zities ieSkové patyré miego sutrikimus, jai
konstatuotas nervinis sukrétimas, iSgyvenimai. Teismas nustaté, kad ieSkové tinkamai pagrindé
neturtinés Zalos padarymo faktg bei kitas salygas, t. y. neteisétus veiksmus, kalte, priezastinj rysj,
todél neturtiné zala neabejotinai turéjo buti atlyginta.

LAT 2012 m. lapkri¢io 16 nutartimi buvo sprendZiamas neturtinés zalos atlyginimo,
kurj sukélé neteiseti mediky veiksmai, klausimas. Teismas konstatavo, kad Salys, jrodinédamos
tam tikry aplinkybiy egzistavima, turi remtis CPK 178 straipsnyje jtvirtinta bendraja jrodinéjimo
nastos paskirstymo taisykle ir visais atvejais jrodyti aplinkybes, kuriomis remiantis grindZiamas
reikalavimas. ,,Pareiskus ieSkinj dél neturtinés Zalos atlyginimo tuo pagrindu, kad gydytojas
atliko savo profesines pareigas neatsargiai, nertipestingai ir pacientg gydé netinkamai, gydytojo
neriipestingumo, neatidumo fakta turi jrodyti ieSkovas, o atsakovas turi jrodyti, kad pacienta jis

«114

gydé tinkamai ir gydymo metodai atitiko tam keliamus reikalavimus. Taigi butent ieSkovas

Sioje byloje tur¢jo jrodyti Zala, neteisétus mediky veiksmus ir priezastin} rySj. Tuo tarpu

111 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

112 Romanenko, O. Rol advokata v dokazyvanii po delam o vozmeshhenii moralnogo vreda, prichinennogo
prestupleniem [The role of the lawyer in proving in cases of non-pecuniary damage caused by the crime].
Belarusskaja justicija. 2000, Nr. 4.

131 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje
byloje I. M. v. G. R. (bylos Nr. 3K-3-417/2013).

14 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis
civilingje byloje G. A. v. V§[ Kauno apskrities ligoniné (bylos Nr. 3K-3-489/2012).

29



atsakovai turéjo jrodyti savo veiksmy teisétumg. Remdamasis bylos aplinkybémis, teismas
nustaté, kad ieskovas nejrodé minéty aplinkybiy, todél nebuvo pagrindo spresti dél neturtinés
zalos atlyginimo.

2007 m. spalio 9 d. LAT nutartimi taip pat buvo nagrin¢jamas neturtinés Zalos
atlyginimo gincas. IeSkovas tikino, kad butent dél neteiséto areSto zymiai pablogéjo jo reputacija,
Jis neteko investuotojy, klienty ir partneriy pasitikéjimo. Pirmosios instancijos teismas praSyma
atmeté. Lietuvos Auksciausias Teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima
argumentuodamas, kad neturtinés zalos fakto negali preziumuoti vien pazeidimo padarymas ar
tam tikry nusikalstamy veiksmy atlikimas. Esant sveikatos suzalojimo, nusikaltimo ar kitiems
jstatymo nustatytiems atvejams, neturtiné zala gali buti atlyginama tik tuo atveju, jeigu jrodyta,
kad Zzala iSties buvo padaryta — asmuo patyré dvasinius iSgyvenimus, emocing depresija, fizinj
skausma, paZeminima, sumazéjo bendravimo galimybés, pablogéjo reputacija ir kt.**> Teismo
nuomone, ieSkovas nejrodé, kad biitent neteisétas nekilnojamojo turto areStas lém¢ klienty ir
partneriy nepasitikéjima ieSkovu. IeSkovas jrodinédamas patirta reputacijos pablogéjima
nepateiké jokiy raSytiniy jrodymy, tuo tarpu rémimasis vien savo paaiskinimais, teismo
nuomone, yra nepakankamas pagrindas neturtinés Zalos buvimo faktui jrodyti.

Kitoje Lietuvos Auksciausiojo teismo 2006 m. sausio 4 d. civilingje byloje ieSkove
kreipési | teismg praSydama priteisti i§ atsakovo (darbdavio) neturting zala dél neteiséto
atleidimo i$ darbo. Pasak ieskovés, dé¢l darbdavio neteiséty veiksmy ji patyré skausma, dvasinius
iSgyvenimus, pazeminimg, pablog€jo jos reputacija. Pirmosios, apeliacinés ir kasacinés
instancijos teismai ieSkovés praSyma dél neturtinés Zalos atlyginimo patenkino. Kasacinis
teismas, priteisdamas ieSkovei jos patirtg neturting zalg, nustaté, kad atsakovas sgmoningai sieké
atleisti ieSkove i§ darbo, dél to teis¢jy kolegija, remdamasi darbo teisiniy santykiy specifika,
konstatavo, kad minéti darbdavio veiksmai be abejonés sukele ieSkovés pazeminima, stresa,
dvasinius i§gyvenimus bei neuZztikrintuma savo ateitimi.'*® Teskove praSydama neturtinés Zalos
atlyginimo jroding¢jo, kad biitent dél darbdavio neteiséty veiksmy jai pakilo kraujospiidis, vargino
dazni Sirdies ploto skausmai, de¢l to ieSkoveé tapo laikinai nedarbinga. Teigti, kad ieSkove
nepagrindé priezastinio rysio tarp atsakovo neteiséty veiksmy ir pablogéjusios sveikatos, néra

jokio teisinio pagrindo.**’

15 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Legrona“ v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (bylos Nr. 3K-3-376/2007).
18 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje
E)l);loje A. K. v. AB Vievio paukstynas (bylos Nr. 3K-3-10/2006).

Ibid.
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2.3. Neturtinés Zalos dydZio nustatymas

Konstatavus neturtinés Zalos fakta, pereinama prie neturtinés zalos dydzio nustatymo
klausimo. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad neturtinés zalos dydzio nustatymg lemia
teisiSkai reikSmingi kriterijai, jy visuma. Jprasta, kad neturtinés zalos dydj nustato teismas, o j3
patyrgs asmuo turi pateikti teismui kiek galima daugiau aktualesniy zalos dydziui nustatyti
reik§mingy kriterijy.**® Taigi bitent nukentéjusiajai $aliai numatyta pareiga pagristi konkrety
7alos dydj, remiantis tam tikromis dydZio nustatymui reik§mingomis aplinkybémis. Zinoma, vien
tai, kad nukentéjusioji Salis nurodo konkrety neturtinés Zalos dydj ir jj pagrindzia, nesuponuoja
iSvados, kad teismas visais atvejais butent tokj dydi ir priteis. Kiekvienu atveju teismas vertina
susikloscCiusios situacijos aplinkybes, Saliy pateiktus kriterijus, reikSmingus neturtinés Zzalos
dydziui jvertinti, jy pagristumg ir tik tuomet priima sprendimg dél konkretaus neturtinés zalos
dydzio. LAT vienoje i§ byly yra pazymeéjes, kad ieSkovo praSomas neturtinés zalos dydis negali
biti suprantamas kaip zinomas i§ anksto bei nustatytas, nes neturtinés zalos dydzio nustatymo
funkcija yra priskirta teisinguma jgyvendinangiam subjektui, t. y. teismui.’™® I3 to, kas isdéstyta,
akivaizdu, kad nustatydamos neturtinés Zalos dydj tiek proceso Salys, tiek teismas turi buti
aktyvis. Visgi ne visose valstybése jtvirtinta tokia neturtinés zalos dydzio nustatymui badinga
praktika. Stai Vokietijos civiliniame procese numatyta, kad Zalos dydzio 3alys nejrodinéja, tai
paliekama teismo kompetencijai.'?

Lietuvoje neturtinés Zalos dydzio nustatymo kriterijai jtvirtinti CK 6.250 straipsnyje,
kuriame skelbiama, kad ,teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia | zalg
padariusio asmens kalte, Zalos sukeltas pasekmes, padarytos turtinés zalos dydj, zalg padariusio
asmens turting padét] bei ] kitas bylai reikSmingas aplinkybes, taip pat ] protingumo,
sgZiningumo, teisingumo kriterijus.“121 CK 6.250 straipsnyje jtvirtintas neturtinés Zalos dydZio
nustatymo kriterijy saraSas néra baigtinis ir teismai, nustatydami neturtinés Zalos dydj, turi remtis
jvairiomis aplinkybémis. Kaip vienoje i§ nutaréiy nurodé LApt, ,kiekvienu susiklos¢iusios
situacijos atveju pazeidziamas skirtingas interesas, vis kita jstatymo saugoma vertybé, o neturtiné
Zala patiriama individualiai, tode¢l teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydj, visy pirma, turéty

vertinti ne tik jstatymo nuostatose jtvirtintus kriterijus, bet ir individualias bylos aplinkybes.*?

18 L ietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje
byloje Y. A. v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (bylos Nr. 3K-3-
323/2013).

W97 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilingje
byloje I. M. v. G. R. (bylos Nr. 3K-3-417/2013).

120 Markesinis, B., supra note 25, p. 65.

121 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

122 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje
byloje (bylos Nr. 2A-433/2013).
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Pavyzdziui, Vokietijoje lemiamg reikSme¢ sprendziant neturtinés Zalos dydzio nustatymo
klausimg turi jaunas nukentéjusiojo asmens amzius, nes tokiu atveju atlyginamos Zzalos dydis
didé¢ja, iSskyrus atvejus, kai jaunas asmens amzius netrukdo prisitaikyti prie susiklosciusiy
atplinkybiq.123 Jaunu $iuo atveju laikomas asmuo, neperkopes 23 mety ribos.

Nustatant neturtinés zalos dydzio klausimg reikSmés turi ir formuluojama teismy
praktika bei ginamy vertybiy specifika. Tai reiSkia, kad siekiant nustatyti neturtinés zalos dydj
svarbu iSsiaiskinti, j kokias konkrecias vertybes buvo késintasi ir kokiu biidu pastarosios buvo
pazeistos, kadangi civilinei teisei biidingas principas, kad kuo aukstesné ir svarbesné vertybé, tuo
stipriau ji turéty biiti ginama.124 Taciau svarbu pabreézti tai, kad net ir Siy minéty kriterijy sgrasas
néra baigtinis ir kiekvienu konkreciu atveju teismas gali nustatyti naujus neturtinés zalos dydzio
nustatymo kriterijus. Visa tai priklauso biitent nuo konkrecios situacijos, tarp Saliy susiklos¢iusiy
santykiy. Pavyzdziui, bylose dél santuokos nutraukimo nustatydamas neturtinés Zalos dydj
teismas galéty atsizvelgti 1 kaltojo sutuoktinio priezitiroje esanciy vaiky skai€iy, jy iSlaikyma.
Santuokos nutraukimo bylose pabréziama, kad neturtinés zalos dydis nustatomas remiantis bylai
reikSmingomis aplinkybémis — pazeisty vertybiy laipsniu, atsiradusiomis pasekmémis ir kita,
kurias turi jrodyti ieSkovas. Biitent Siose bylose nustatant neturtinés zalos dydi nepaprastai didele
reikSme turi sutuoktinio kaltés laipsnis, nes pripazinus sutuoktinio kalte, neturtinés zalos dydis
galimai dideéty.

Taigi, kaip jau buvo minéta, vieningos neturtinés zalos dydzio nustatymo taisyklés néra,
todel kiekvienu atveju teismas turi atsizvelgti tiek | jstatymo raide, tiek j subjektyvias aplinkybes
ir pazeistas vertybes. NeginCijama, kad neturtinés Zalos dydZio objektyviai néra jmanoma
apskaiciuoti, nes nejmanoma nukentéjusiojo patirty iSgyvenimy iSreik$ti konkrecia pinigine
1SraiSka, todel siekiant palengvinti neturtinés Zalos dydzio nustatyma, teisés doktrinoje siiiloma
nustatyti neturtinés Zzalos dydzio prezumpcija. Sig pozicija palaiko rusy teisininkas A.
Erdelevskis, sitilydamas jtvirtinti neturtinés zalos dydzio prezumpcija, kuri reikSty, jog
nukentéjusiajam turéty buti atlyginamas toks neturtinés zalos dydis, kokj atitinkamai paZeidus
neturtines vertybes iSgyventy vidutiniSkai atidus, protingas bei apdairus asmuo.'? Pagal A.
Erdelevskij, preziumuojamas neturtinés zalos dydis galéty kisti atsizvelgiant | konkrecig situacija
ir konkreCias pazeistas vertybes. Darbo autoré pritaria A. Erdelevskio pozicijai dél neturtinés
zalos dydzio prezumpcijos jtvirtinimo. Kaip jau ne kartag buvo minéta, neturtiné Zala pasizymi
tam tikra specifika, apsunkinandia jos jrodin¢jima. Siuo atveju neturtinés Zalos dydZio

prezumpcijos jtvirtinimas galimai paspartinty ir supaprastinty neturtinés zalos atlyginimo

123 Markesinis, B., supra note 5, p. 68.

124 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje
byloje Y. A. v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (bylos Nr. 3K-3-
323/2013).

12 Erdelevskij, A.M. Kompensacija morarbnogo vreda. — Moskva, 2004, p. 143.
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procesg. Neturtinés Zalos dydzio preziumavimu grindziama praktika biity naudinga ne tik
teisinguma jgyvendinantiems teismams, bet ir proceso Salims. Jtvirtinus neturtinés zalos dydzio
prezumpcija palengvéty teismy darbas, nes kiekvienu atveju teismai nebiity jpareigoti nustatyti
visy neturtinés Zalos dydziui jtakos turinciy kriterijy. Logiska — kad ir kiek teismai nagrinéty
neturtinés Zzalos dydzio nustatymo Kriterijus kiekvienos individualios situacijos atveju, galutinis
rezultatas — atlyginti visg asmens patirtg zala, atkuriant jj iki pazeidimo buvusig padét] — nebiity
pasiektas. Taigi nepaisant visy pastangy, laiko sgnaudy, vargu ar nustatytas neturtinés zalos
dydis atitikty patirtus asmens iSgyvenimus, jy mastg. Neturtinés Zalos dydzio prezumpcijos
jtvirtinimas biity naudingas ir proceso Salims, ypac¢ nukentéjusiajam asmeniui, nes pastarajam
netekty pakartotinai iSgyventi nemaloniy akimirky, neigiamy emocijy. Taip pat nukentéjusiojo
padétis nebuty apsunkinama neturtinés zalos dydzio nustatymui jtakos turiniy aplinkybiy
pateikimu. Tai, kas svarbiausia Siuo atveju — nukentéjes asmuo biity uztikrintas neturtinés zalos
dydzio objektyvumu, nes atlyginamas neturtinés zalos dydis biity nustatomas atsizvelgiant |
tapaCias pazeistas vertybes, analogiSkas situacijas ir jose jtvirtintag neturtinés zalos dydj. Tai
suteikty nukentéjusiajam asmeniui garantija, kad atlygintas neturtinés Zzalos dydis nebus
mazesnis uz kitam analogiSkose situacijoje atsidiirusiam asmeniui priteistg neturtinés zalos dydi.
Be abejonés, neturtinés zalos dydzio prezumpcijos jtvirtinimas biity naudingas ir proceso
koncentracijos bei operatyvumo principams jgyvendinti.

Vis délto kalbant apie neturtinés zalos dydzio prezumpcijos jtvirtinimg aptinkama ir
prieS§inga pozicija, neigiamai vertinanti $§j reiSkinj. Kaip nurodé¢ LAT vienoje i§ nutarCiy,
bandymas analizuoti ir vertinti asmens iS§gyvenimus, viding biiseng, ja siejant su kity asmeny
analogiskose situacijose patirtais iSgyvenimais, turéty buti laikomas neetisku ir nekorektisku.*?
Kaip jau buvo minéta, neturtinés zalos atlyginimo atveju visiSkas nuostoliy atlyginimo principas
(lot. restitutio integrum) néra pasiekiamas.*?’ Taigi asmeniui bet kuriuo atveju nebus atlyginamas
jo patirtus iSgyvenimus atitinkantis Zalos dydis. D¢l Sios priezasties LAT nutartyje iSdéstyta
pozicija neturéty bati vertinama kaip visiskai teisinga. Zinoma, esant specifinei situacijai,
kuomet néra analogisky teismy praktikos pavyzdziy, tapacios situacijos, neturtinés zalos dydis
turéty biiti nustatomas remiantis individualiomis bylos aplinkybémis.

Taigi apibendrinant tai, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad neturtinés Zalos dydZio
prezumpcijos jtvirtinimas biity naudingas tiek teismams, tiek Salims, tiek paiam procesui, taip

pat operatyvumo ir koncentruotumo principams jgyvendinti.

126 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje
byloje R. L. v. UAB ,, Broliy Tomky leidyba “ (bylos Nr. 3K-3-1000/2003).
Y27 Cirtautieng, S., supra note 90, p. 5-15.
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2.4. Procesinés teisinés priemonés neturtinei Zalai jrodyti

Kaip jau buvo minéta, neturtinei zalai yra budingas nematerialumas,
neap¢iuopiamumas, nematomumas. Visa tai apsunkina ir patj neturtinés zalos fakto jrodin¢jima.
Asmenys, jrodinédami neturting Zalg, neretais atvejais remiasi tik subjektyviais, paciy patirtais
iSgyvenimais, emocijomis, todél neturtinés Zzalos nustatymo ir atlyginimo bylos teismams tampa
sudétingu uzdaviniu. Visos Sios priezastys neabejotinai skatina proceso Salis imtis kity
priemoniy, siekiant tinkamai pagrjsti savo reikalavimy pagrindg. Darbo autorés nuomone, norint
pagrijstai jrodyti neturtinés zalos fakta, visais atvejais turéty biti remiamasi procesinémis
jrodingjimo priemonémis tokiomis kaip eksperto iSvada, rasytiniai jrodymai, Saliy ir treciyjy
asmeny paaiskinimai, liudytojy parodymai. Siekiant pabrézti procesiniy jrodingjimo priemoniy

svarba, jrodinéjant neturtinés Zalos fakta, tikslinga biity kiekvieng i8 jy aptarti placiau.

2.4.1. Eksperto iSvada

Specialus teisés aktas, reglamentuojantis Sios procesinés jrodingjimo priemonés
specifika, yra Teismo ekspertizés jstatymas. Jis nustato kvalifikacinius reikalavimus teismo
ekspertams, teismo ekspertizés jstaigy ir teismo eksperty statusa, specialiy ziniy panaudojimo
atliekant teismo ekspertizes salygas, tvarka ir reikalavimus teismo ekspertizés aktui.*?® Eksperto
iSvada — tai nuomoné, kurig iSdésto asmuo, atitinkantis jstatymo jam keliamus reikalavimus ir
turintis specialiy mokslo srities Ziniy, kuri pateikiama atlikus jvairaus pobiidzio analizes.'?
Eksperto iSvados skyrimo pagrindu laikomas poreikis, remiantis specialiosiomis mokslo
ziniomis, iSaiSkinti tam tikras bylai svarbias aplinkybes. Teismo ekspertizé pasizymi tuo, kad
tirlamasis dalykas negali buti teisinio pobiidZzio klausimai, nes civiliniame procese
vadovaujamasi prezumpcija, kuri skelbia, kad teismai iSmano teise;.130

Kaip jau buvo minéta, neturtinés Zalos jrodinéjimg lemia nemateriali jos prigimtis.
Nekyla abejoniy, kad teismui 1§ pazilros jvertinti bei iSmatuoti asmens patirtus dvasinius
iSgyvenimus, psichologines kancias, nepaprastai sudétinga. Autorés nuomone, to padaryti
praktiskai neimanoma, nes tai, kas dedasi asmens viduje, jo samonéje, suvokti gali tik Siuos
1Sgyvenimus patyres asmuo. Vis délto jrodinéjant neturting zalg kai kuriais atvejais | pagalba
pasitelkiama psichologiné / medicininé ekspertizé. Pasak teisininkés R. Volodko, ,,nagrinéjant

byla dél neturtinés Zalos atlyginimo, dazniausiai teisiniy ziniy nepakanka ir tik atskiry sriciy

128 1 jetuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, 112-4969.

129 T jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Orlen Lietuva“, AB , Lietuvos draudimas“ v. AB , Lietuvos gelezinkeliai“, AB , Achema
(bylos Nr. 3K-3-223/2014).

%0 Driukas, A.; Valangius, V., supra note 8, p. 675.

34



specialistai, kasdien susiduriantys su zmogaus kan¢iomis paciose jvairiausiose jy pasireiskimo
formose, gali patikimai ir objektyviai konstatuoti vienokius ar kitokius fiziologinius individo
sveikatos pakitimus, jy giluma, skausmo ir iSgyvenimy masta, trukme, tokias kancias jauciancio
asmens individualias charakteristikas.“**" Teismo medicinos ekspertizé pasizymi tuo, jog ji
atliekama pateikiant jvairius psichologinio pobiidzio klausimus, turinéius ry$j su ginco S$aliy
ypatumais, jy protinio issilavinimo lygiu, jvairiais pazintiniais gebéjimais, emocine — valine

sfera.1®

Irodinéjant neturting zala, vadovaujantis medicininés ekspertizé¢ iSvada, paaiskéja
priezastinis rySys tarp zalg sukélusio asmens veiksmy ir nukentéjusiojo asmens psichologiniy
vidiniy pasikeitimy. Kitaip tariant, eksperto iSvada patvirtina, kad biitent zalos sukélimas
salygojo negatyvius pokycius asmens samonéje. Eksperto psichologo iSvadoje atskleidziami
nukentéjusiojo asmens psichinés veiklos pokyciai, jy testinumas, gilumas, laipsnis, Kkiti
individualts ypatumai, suformave tam tikro pobtidZio negatyvius asmens pasikeitimus. ™

Psichologinés medicininés ekspertizés praktiskai néra daznai aptinkamos. Siame darbe
bus aptariami keli teismy praktikos pavyzdziai, kai neturtinés zalos jrodinéjimui palengvinti
buvo atlickamos ekspertizés.

LApt 2008 m. gruodzio 16 d. civilingje byloje pasitelkus teismo ekspertize buvo
sprendziamas neturtinés Zalos atlyginimo sunkig psichinge trauma mokymo jtaigoje patyrusiai
moksleivei klausimas. Teismo posédzio metu ekspertas patvirtino, kad ,,mergaités liga 1émé
psichotrauminé situacija, tai yra visy jvykiy visuma, tarp jy ir pacios motinos elgesys, taip pat
tokias pasekmes galéjo sukelti vaiko asmeninés savybés, jautrumas, psichosocialiné aplinka,
gydymas ar net létinis susirgimas.“134 Atsizvelgiant | tai, kad atsakovo veiksmai visgi lémé Zalos
atsiradimg ir | tai, kad buvo paZeista viena i§ svarbiausiy vertybiy — vaiko sveikata, teismas
pagristai nustate, kad neturtiné zala Sioje situacijoje neabejotinai turi biiti atlyginama.

2014 m. vasario 5 d. nutartimi LAT taip pat buvo sprendziamas neturtinés Zalos
atlyginimo klausimas, remiantis medicinos eksperty iSvadomis. leSkoviy teigimu, dél neteiséto
joms artimo Zmogaus nuteisimo ir dél to jj iStikusios mirties jos patyré didelius iSgynimus, tai
patvirtina atliktos psichologinés ekspertizés. Jy metu ekspertai patikino, kad ieSkovés iSties
patyré psichologing trauma. ,,Pirmosios instancijos teismai, spresdami neturtinés Zalos
atlyginimo klausima, rémési CK 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais neturtinés zalos nustatymo

kriterijais, atsizvelgé j psichologiniy ekspertiziy metu nustatytg ieSkoviy patirtg psichologing

131 \/olodko, R., supra note 5, p. 103.

132 Romanov, V.V., supra note 23, p. 233.

133 Kalinina, A. M.; Usov A. 1. Komplekeniij kharakter sudebnoy ehkspertuzy po grazhdanskim delam o kompensacii
moralnogo vreda. Rossijskoe pravo v Internete [The complex nature of forensic examination in civil cases of non-
pecuniary damage. Russian law on the Internet].2006 Nr. 03.

134 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje G. D., A. D. v. B] Kauno senamiescio pradiné mokykla (bylos Nr. 2-A-466/2008).
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traumg, artimus ieSkoviy emocinius rySius su mirusiuoju ir j aplinkybe, kad vienai i§ ieSkoviy
iSlieka aktualiis ir tyrimo metu stebimi depresijos ir potrauminio streso simptomai, todel

nusprendé priteisti neturtings Zalos atlyginima.«*®

LAT, remdamasis prie§ tai jvardytais
jrodymais, priteistinos neturtinés zalos dydj padidino. Tuo tarpu 2014 m. geguzés 27 d. nutartimi
LAT gana iSsamiai pasisaké dél ekspertizés, kaip neturtinés zalos jrodinéjimo priemonegs,
taikymo ypatumy teismy praktikoje. Atsakovas gincijo, kad teismas, nustatydamas neturtinés
zalos padarymo fakty, neteisétai nesivadovavo ekspertiziy iSvadomis. Teismas Sioje byloje
konstatavo, kad nors ,,ekspertizés akte esantys duomenys pagal jy objektyvumg dél prigimties ir
gavimo aplinkybiy paprastai yra patikimesni uz kituose jrodymy Saltiniuose esancius duomenis,
eksperto iSvada teismui néra privaloma, o turi biiti jvertinta pagal teismo vidinj jsitikinima,
pagrista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu byloje esanciy jrodymy iStyrimu. Ekspertizés akto
duomenys gali biiti atmetami kaip jrodymai, kai jie prieStarauja kitiems bylos jrodymams,
i$skyrus liudytojy parodymus, nes ekspertizés akto duomenys neturi iSankstinés galios. Tokia
teismy praktikoje suformuota pozicija reiskia, kad ekspertizés aktas, kaip ir kiti byloje esantys
jrodymai, vertinamas pagal bendrasias jrodinéjimo taisykles — atsizvelgiant j tai, ar jrodymai turi
ry$] su irodingjimo dalyku, ar jie leistini, patikimi, vertinamas kiekvienas jrodymas ir jy visetas,
remiamasi jrodymy pakankamumo taisykle, o iSvada dé¢l konkreios faktinés aplinkybés
egzistavimo daroma pagal vidinj teismo jsitikinimg, grindziamg visapusisku ir objektyviu visy
reik§mingy bylos aplinkybiy i$nagringjimu.«**®

Lietuvos teisininkai ekspertizés skyrima linke vertinti teigiamai. A. Rudzinskas iSdésté
pozicija, jog ,,psichologing, psichiatring ekspertize bitina skirti, siekiant objektyviai bei tiksliai
pvertinti nukentéjusiojo patiriamg neturting zalg, o Siuo atveju neturtinés zalos kompensacijos
dyd; turéty lemti kanciy laipsnis, dvasiniai i§gyvenimai ir kiti neturtinés zalos padariniai.“l37 R.
Volodko, analizuodama neturtinés zalos jrodinéjimo specifika taip pat pabrézé eksperto iSvados,
kaip tiesioginés neturtinés Zalos jrodingjimo priemones, svarbg ir privaluma. Teisininkés
nuomone, jrodin¢jant neturtinés zalos fakta, teismo psichologinés, psichiatrinés ekspertizés ar
kitokios medicininés ekspertizés atlikimas padéty uztikrinti i8samy visy aktualiy bylos
aplinkybiy iétyrimq.l38 Kitas svarbus privalumas, pasak R. Volodko, kad neturtinés Zalos faktas
biity grindZiamas tam tikros srities specialisty profesionaly i§vadomis, o ne nukentéjusiojo
jausmais, subjektyviais jo pasakojimais. Kaip manoma, viena i§ priezas¢iy, lemianciy gana retg

Sios procesinés jrodinéjimo priemonés praktikavimag, yra bitent proceso koncentruotumo

135 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje 4. G., G. R. v. Generaliné prokuratura (bylos Nr. 3K-3-4/2014).

1% 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje K. R., A. P. v. V5] Kauno Raudonojo KryZiaus ligoniné (bylos Nr. 3K-3-337/2013).

¥ Rudzinskas A., supra note 21, p. 69-79.

138 \/olodko, R., supra note 5, p. 103.
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principo jgyvendinimas (tikslas kuo grei¢iau iSnagrinéti byla, nevilkinti proceso). Darbo autorés
nuomone, §is reiskinys turéty biti vertinamas neigiamai vien tod¢l, kad siekiui priimti pagrjstg ir
teisingg sprendimg neturtinés zalos atlyginimo atveju (remiantis tiesioginiais ir kvalifikuoty
specialisty pateiktais jrodymais), turéty buti teikiamas prioritetas. LogiSka, kad iSsprendus
neturtinés Zzalos atlyginimo klausimg nesiremiant eksperty iSvadomis, o vadovaujantis tik
subjektyviais nukentéjusiojo paaiSkinimais, kilty abejoniy dél priimto sprendimo teisétumo. Vis
deélto teisingam ir nenugincijamais faktais pagristam sprendimui dél neturtinés Zalos atlyginimo
turéty bati teikiamas prioritetas.

Taigi, darbo autorés nuomone, jrodinédamos neturting zalg, Salys kiek galima dazniau
turéty remtis psichologinémis, medicininémis ekspertizémis, nes tik tokiu atveju teismo
sprendimas dé¢l neturtinés zalos atlyginimo bty motyvuotas bei pagristas, taip pat priimamas
sprendimas bty teisingas Saliai, prasanciai neturtinés zalos atlyginimo. Kaip pasiekti dazng Sios
irodinéjimo priemonés praktikavima, néra aiSku, taciau galblit vieng pirmyjy zingsniy turéty
zengti teismas, kuo dazniau jpareigodamas Salis patirta neturting zalg pagristi psichologinémis,

psichiatrinémis ekspertizémis.

2.4.2. RaSytiniai jrodymai

Bendra raSytiniy jrodymy sgvoka pateikiama Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 179 str., kuriame jtvirtinta, jog rasytiniais jrodymais jvairaus pobudzio (dalykinio ar
asmeninio) susiraSinéjimo medZiaga, jvairls dokumentai bei raStai, kuriuose pateikiami
duomenys apie reikSmingas bylos aplinkybes.139 Teisés literatiiroje naudojama Siek tiek kitokia
raytiniy jrodymy savoka, i$plaukianti i3 specifiniy §iai jrodinéjimo riisiai badingy pozymiy. Cia
raSytiniai jrodymai apibtidinami kaip ,,materialaus pasaulio daiktai, kuriy turinys (raSytiniai
zenklai), galintis patvirtinti arba paneigti teismg dominancius faktus, yra kiles ne i§ byloje
dalyvaujanc¢iy asmeny ar eksperto ir nepriklauso nuo Siy asmeny procesinés padéties.“140

RaSytiniai jrodymai, kaip jrodinéjimo priemoné, daznai pasitelkiama neturtinés Zalos
atlyginimo bylose, kuomet $alis, pareiskusi reikalavimag dél neturtinés zalos atlyginimo, privalo
irodyti fiziniy ar dvasiniy kanciy buvimg. Taigi tokiu atveju raSytiniai jrodymai dazniausiai
pasireiskia kaip ,,medicinos dokumentai, patvirtinantys fizinés negalios, atsiradusios dél teisés
pazeidimo, priezastis, trukme, pobiidj, sunkumg, pasekmes, gydymosi laikg (ligos istorijos,
iSrasai, nedarbingumo pazymeéjimai, medicinos komisijy iSvados ir pan.); taip pat dokumentai,

atspindintys dvasing, emocing, psichine nukentéjusiojo savijauta ir negalig (nervy gydytojy,

139 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
140 1 auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius, V., supra note 9, p. 479.
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psichology, psichiatriniy dispanseriy pazymos ir pan.), atitinkantys raSytiniams jrodymams
keliamus leistinumo bei teisétumo reikalavimus.«***

Rasytiniai jrodymai, kaip jrodin¢jimo priemoné, aptinkama ir Lietuvos teismy
praktikoje. Vilniaus apygardos teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartimi buvo sprendziamas
neturtinés Zalos atlyginimo, netekus artimo zmogaus eismo jvykio metu, klausimas. Byloje
ieSkovai nurod¢, kad tarp jy ir zuvusiojo tvyrojo ypac glaudus dvasinis rysys, o ivykusi nelaimé
sukélé nepakeliamus dvasinius iSgyvenimus, paveiké dukros pasiekimus darbe, siinaus mokslo
rezultatus. Jvykusi nelaimé 1émé susirgimg depresija, tod¢l teko kreiptis psichologinés pagalbos.
D¢l Siy priezasCiy ieSkovai turi lankyti psichologinés pagalbos Seimoms seansus ir tokiu budu
bandyti susidoroti su esama situacija, iSreik§ti savo jausmus.'* Teismas nustaté, kad turimu
atveju neturtiné zala neabejotinai turi buti atlyginama, o §j sprendimg priémé atsizvelgdamas |
ieSkovy pateikta psichology liudijima, kuriame konstatuota, kad tarp mirusiojo ir ieSkovy tvyrojo
ypa¢ artimas rySys, Seiminis supratimas, tod¢l neabejotina — ieSkovai patyré dvasinius
i$gyvenimus, sielvarta, depresija.'*®

Rasytiniais jrodymais taip pat neretai remiamasi santuokos nutraukimo bylose, siekiant
neturtinés Zalos atlyginimo dél vieno i3 sutuoktiniy kaltés. Siose bylose svariais rasytiniais
irodymais laikytinos paZymos i§ policijos istaigy apie uzfiksuotus neigiamo pobiidzio veiksmus
Seimoje, tokius kaip girtuokliavimas, smurtavimas ir kita. Pavyzdziui, LAT 2007 m. geguzés 2
d. nutartyje tinkamu rasytiniu jrodymu dél neturtinés zalos atlyginimo buvo pripazintas rastiskas
sutuoktinio pazadéjimas nebesmurtauti prie§ sutuoktinge. Teismas konstatavo, kad ,,neturtiné
Zala, susijusi su santuokos nutraukimu, yra dvasiniai sutuoktinio i§gyvenimai, jo patirtas fizinis ir
emocinis skausmas, nepatogumai, pazeminimas, reputacijos pablogé¢jimas dél neteisety ir
amoraliy kito sutuoktinio veiksmy, kuriais pasireiske jo kalte, ir panasiai (CK 6.250 straipsnio 1
dalis). Nagrin¢jamoje byloje nustatytas testinis ieSkovo psichologinio ir fizinio smurto
naudojimas prie§ atsakove, kuris, akivaizdu, lémé atsakoveés emocinj skausma ir paZzeminima,
taigi remiantis Siomis aplinkybémis, kyla pagrindas ieSkoveés atzvilgiu priteisti neturtinés Zalos

:':1t1yginimq.“144

Tuo tarpu PanevéZzio apygardos teismo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartyje raSytiniu
jrodymu buvo pripazinta policijos medziaga. Sioje byloje teismas sprendé santuokos nutraukimo
esant vieno i§ sutuoktiniy kaltei klausimg. IeSkovas kreipési | teismg ir reikalavo nutraukti
santuokg dé¢l sutuoktinés kaltés. Atsakové prieSieskiniu reikalavo nutraukti santuoka dél ieskovo

kaltés, jo ziauraus elgesio, pareigy nevykdymo, nelojalumo atsakovei, dél to bendras Seimyninis

11 v/olodko, R., supra note 5, p. 107.
2 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje
byloje S. 4. R., A. L R. v. UAB ,,Ergo Lietuva“, M. K. (byloje Nr. 2-636-34/2006).
143 [p;

Ibid.
14 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje
byloje S. B. v. R. B. (bylos Nr. 3K-3-177/2007).
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gyvenimas tapo negalimas. Teismo sprendimu santuoka buvo nutraukta dél ieskovo kaltés,
atsakovei priteistas neturtinés Zalos atlyginimas. Teismas konstatavo, kad ieSkovo neleisting ir
ziaury elgesj pagrindzia rasytiniai jrodymai — policijos darbuotojy surinkta medziaga ir byloje
esancios nuotraukos.'*

RasSytiniais jrodymais, kaip neturtinés zalos jrodin€jimo priemone, taip pat buvo remtasi
jau minétoje LAT 2013 m. liepos 25 d. nutartyje dél neturtinés Zzalos atlyginimo Zuvus
augintiniui. Teismai nustaté, kad ,,atsakovés neteiséti veiksmai lémé ieSkovei sveikatai padaryta
zala, t. y. medicininiy dokumenty iSraSe pazyméta, kad ieskové skundési miego sutrikimu dél
augintinio ziities, ieSkovei konstatuotas nervy sutrikimo faktas, ji patyré dvasinius iSgyvenimus,
nepatogumus ir dvasinj sukretimg. Teis€jy kolegija pazymi, kad pirmosios instancijos teismas,
nustatydamas neturtinés zalos fakta, nepazeidé CK 6.250 straipsnio 1 dalies ir tinkamai taiké jos
nuostatas. Byloje Suo buvo vertintinas ne tik kaip ieSkovés turting, kaip pazyméjo apeliacinés
instancijos teismas, bet ir kaip neturtiné vertybe, todél Suns praradimas dél atsakovés neteiséty
veiksmy ir del to atsirad¢ neigiami padariniai yra pakankamas pagrindas neturtinei Zzalai
atlyginti.«4

Aptarti teismy praktikos pavyzdziai puikiai iliustruoja, jog rasytiniai jrodymai, kaip viena
1§ jrodinéjimo priemoniy, yra tinkamas budas jrodyti neturtinés Zalos fakta, kuriuo nukenteje

asmenys turéty remtis kiek galima dazniau.

2.4.3. Liudytojy parodymai

Kaip byloja teismy praktika, teismas liudytojy parodymais vadovaujasi jvairaus
pobiidZio bylose, tarp jy ir neturtinés zalos atlyginimo bylose. Liudytojy parodymai, kaip
jrodingjimo priemong, yra jtvirtinta CPK. Liudytojy parodymams biidinga tai, kad liudytojai gali
biti tik asmenys, turintys informacijos apie reikSmingas bylos aplinkybes ir nesantys teisiSkai

suinteresuoti bylos baigtimi.*’

De¢l to, kad liudytojy parodymai, kaip jrodinéjimo priemone,
neturtinés zalos atlyginimo bylose biity pripazinta tinkama, teisés dok‘[rinoje148 suformuluoti Siai
irodinéjimo priemonei budingi kriterijai:

1. Nesuinteresuotumas bylos baigtimi.

Tai reiskia, kad liudytoju teisme negali biti apklausiamas asmuo, kurio teises galéty

paveikti teismo priimamas sprendimas. Siuo atveju turimas omenyje biitent teisinis

% paneveézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje
byloje L. B. v. R. B. (bylos Nr. 2A-643-212/2011).

18 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje
byloje I. M. v. G. R. (bylos Nr. 3K-3-417/2013).

Y7 Driukas, A.; Valangius, V., supra note 8, p. 632.

148 [ auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius, V., supra note 9, p. 495.

39



suinteresuotumas. Vis délto praktikoje nereti atvejai, kai asmenys yra suinteresuoti bylos
baigtimi vien dél giminystés rySiy su viena i§ bylos Saliy. IS pazidros atrodyty, kad
suinteresuotumas bylos baigtimi egzistuoja, taigi liudytojy parodymai Siuo atveju negalimi. IS
tiesy suinteresuotumas grjstas, giminystés rysiais, néra kliiitis apklausti asmenis kaip liudytojus
teisme. Liudytojy suinteresuotumo giminystés pagrindu klausimas buvo sprestinas vienoje i$
neturtinés zalos atlyginimo byly, kurioje teismas konstatavo, kad pateikti liudytojy parodymai
patvirtina ziaury ieSkovo elgesj su sutuoktine. Teismas konstatavo — nepaisant to, kad byloje
apklausti liudytojai yra nukentéjusiosios giminai¢iai bei kiti jai artimi asmenys, visgi jy
parodymai buvo vieningi, atitiko vieni kitus, nebuvo priestaringi bei papildé kity byloje jrodymy
nustatytas aplinkybes.

2. Nepriklausymas asmeny, negalinc¢iy biti liudytojais, sarasui.

CPK 189 straipsnio 2 dalyje nustatytas sgrasas asmeny, negalinciy buti liudytojais
byloje. Tai asmenys, turintys fiziniy ar psichiniy trikumy, dél kuriy jie negali suvokti
reik§mingy bylos aplinkybiy, taip pat dvasininkai ir Kiti asmenys.

3. ReikSmingy bylai aplinkybiy zinojimas.

ReikSmingomis bylos aplinkybémis laikoma tiksli, neiSgalvota, su bylos nagringjimu
susijusi informacija, kuri viena ar kita linkme galéty paveikti bylos eiga, suteikty aiSkumo tam
tikru nagriné¢jamu klausimu. Tai reiskia, jog liudytojy parodymuose uzfiksuota informacija turéty
biiti esminé. ReikSmingy bylos aplinkybiy pateikimas teismui yra viena pagrindiniy pagalbiniy
priemoniy, padedanciy suvokti situacijg ir priimti teisingg ir pagrista bylos Salims sprendima.
Taigi visais atvejais svarbu, kad liudytojo parodymuose atskleidZziama informacija turéty rysj su
byla ir galéty paveikti jos eiga.

Istatymy leidéjas nagrin¢jamai jrodin¢jimo priemonei numaté gana grieztus ir
imperatyvius reikalavimus. Liudytojy parodymai, kaip jrodinéjimo priemoné, turi biiti gauta tik
Jstatymy nustatyta tvarka - tiesiogiai apklausiant liudytoja teismo posédyje.150 Tai reiskia, kad
kiekvienu atveju liudytojy parodymai turi atitikti jstatymui keliamus reikalavimus, prieSingu
atveju — apskritai neturéty biati laikomi jrodymais. Kitas imperatyvus jstatymy leidéjo
reikalavimas yra susijes su liudytojo dalyvavimu teismo posédyje. Civilinio proceso kodekse
jtvirtinta nuostata, kad asmuo Saukiamas liudytoju, privalo teismui pateikti aplinkybes, turincias
reikSmés bylai, o uz neatvykima j teismg numatyta griezta sankcija.

2011 m. kovo 15 nutartimi buvo sprendziamas santuokos nutraukimo, esant vieno i§
sutuoktiniy kaltei, ir neturtinés zalos atlyginimo klausimas. Teismas §ioje byloje konstatavo, kad

,,esant situacijai, kai vieno sutuoktinio kalté, pasireiskianti sutuoktinio pareigy nevykdymu, léme

%9 paneveézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje
byloje L. B. v. R. B. (bylos Nr. 2A-643-212/2011).
150 [p:

Ibid.
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santuokos nutraukima, kitas sutuoktinis dé¢l Siy aplinkybiy gali patirti neturtine zalg, t. y. stresa,
neigiamas emocijas, fizinj skausma, dvasinius iSgyvenimus; nustatgs neturting zala, ja ivertings,
teismas turi priteisti tokj neturtinés zalos atlyginima, kuris galéty kompensuoti asmens neturtinio
pobtidzio praradimus.“151 Kadangi visi byloje dalyvave¢ liudytojai patvirtino atsakovo fizinj
smurtg bei neleistinus veiksmus Seimoje, teismai, vadovaudamiesi Siomis aplinkybés, priteisé
ieSkovei neturtinés zalos atlyginima.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, svarbu pabrézti tai — nors liudytojy parodymai, kaip
jrodin¢jimo priemoné neturtinei zalai nustatyti, praktikoje vertinama gana teigiamai, teismai,
priilmdami konkrety sprendimg, vadovaudamiesi Sia jrodinéjimo priemone, turéty biiti atsargis.
Liudytojas visais atvejais negali tiksliai zinoti, kokius iSgyvenimus patyré nukentéjes asmuo,
kokiu stiprumu jie pasireiske, kaip jie paveiké nukentéjusjji. Pastarieji pastebi tik nukentéjusiojo
1Sgyvenimus, liides], nerima, patys visy $iy pasekmiy neiSgyvendami. Neturtin¢ zala yra siejama
su asmens vidiniu pasauliu, jo esybe, todél paSalinis asmuo ne visais atvejais juos istengs
objektyviai jvertinti. Neretais atvejais liudytojai, duodami tam tikrus svarbius parodymus byloje,
biina teisiSkai suinteresuoti bylos baigtimi, nes bylos baigtis daro vienokj ar kitokj poveikj ir
pastaryjy interesams. Taip pat pasitaiko situacijy, kad duodami parodymus liudytojai pateikia
tikrovés neatitinkancig informacija, siekdami suklaidinti teismg. Aplinkyb¢, kad prie§ duodamas
priesaikg liudytojas pasizada pateikti tiesos kriterijus atitinkan¢ig informacija nereiskia, jog
biitent taip ir bus. Darbo autorés nuomone, siekiant priimti teiséta bei pagrjsta sprendima zalos
atlyginimo bylose, liudytojy parodymai galéty biti vertinami tik kaip netiesioginé jrodinéjimo

priemong Salia kity byloje esanciy jrodingjimo priemoniy.

2.4.4. Saliy paaiSkinimai

,Byloje dalyvaujantys asmenys geriausiai zino buvusias prie§ iSkeliant byla teisme
aplinkybes, nes bitent jy konkretiis veiksmai, jy paciy tiesiogiai matyti ar girdéti faktai sukire,
pakeité ar nutrauké materialivosius teisinius santykius, i§ kuriy ir kilo teisminis gingas.“*** Saliy
paaiskinimais jgyvendinamas rungimosi principas. Sio principo esmé yra ta, kad kiekvienai i§
Saliy yra numatyta pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis remiamasi kaip savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia

jrodiné:ti.153

131 T jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 kovo 15 d. nutartis civilingje

byloje T. S. v. J. S. (bylos Nr. 3K-3-113/2011).
%2 Dyrjukas, A.; Jokaibauskas, C; Koverovas., supra note 60, p. 24.
153 ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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Saliy paaiskinimais, kaip jrodin¢jimo priemone, remiamasi ir bylose dél neturtinés Zalos
atlyginimo. Salis, siekdama apginti savo paZeistas teises ir prisiteisti patirtos neturtinés Zalos
atlyginima, ko ne visais atvejais jrodinéja neteiséty atsakovo veiksmy jtaka. Apzvelgiant teismy
praktika matyti, kad nukentéjusioji Salis, remdamasi $ia jrodinéjimo priemone, jvairiausias
biidais siekia pagrjsti neturtinés Zalos fakta. Stai vienoje LAT byly, nukentéjusioji alis jrodinéjo,
kad atsakovo neteiséti veiksmai 1émé fizinj skausmg ir dvasinj sukrétimg, kadangi Zuves
artimasis buvo labai artimas, prisiriS¢s, o jam mirus tapo neimanoma pakelti dvasinio ir fizinio
skausmo, tuStumos, nevilties, dél ko diagnozuota sunki depresija, taikyta reabilitacija, biitinas
specialiy medikamenty Vartojimas.154 Kitoje LAT byloje nukentéjusioji savo paaiSkinimais
grindé, kad ,,atleidimas i§ darbo ir neadekvatus, jzeidziantis darbdavio elgesys sukélé ilgalaike
stresing biisena, dél kurios jai kilo nemiga, negal¢jo susikaupti, nuolatinis nerimas lémé vaisiaus
vystymosi sutrikimus, néStumo ir gimdymo komplikacijas, sunkig pogimdyvine biiseng, sukele

.- . . .. o . . .. .. 155
itin didelius dvasinius i§gyvenimus ir neigiamas emocijas.*

Tuo tarpu vienoje 1§ Vokietijos
Federalinio Teismo byly ieSkovas, remdamasis savo paaiskinimais, nurod¢, kad dél eismo jvykio
patyré dvasinius iSgyvenimus, kurie 1émé charakterio pokycius, kalbos sutrikimus, paralyziy ir

sumazejus] seksualinj potraukj.156

Kaip matyti i§ pateikty teismy praktikos pavyzdziy,
nukentéjusiyjy Saliy paaiSkinimai yra jvairsis, priklausantys nuo tam tikry nagriné¢jamos
situacijos aplinkybiy. Vis délto darbo autorés nuomone, Saliy paaiskinimais neturéty buti
vadovaujamasi kaip tiesiogine jrodingjimo priemone. Saliy duoti paaikinimai ne visais atvejais
gali atitikti objektyvumo bei tiesos kriterijus, nes proceso Salys neretais atvejais linke iSkreipti
tam tikras aplinkybes savo naudai. Tai, kad asmuo tikina patyrgs dvasinius iSgyvenimus,
depresija, nerima, ne visais atvejais leidzia daryti i§vada dél $iy potyriy tikrumo. Zinoma,
situacija tapty kiek kitokia kalbant apie akivaizdziai sunky sveikatos suzalojima, gyvybés bei
laisvés atémima, kuomet darbo autorés nuomone, negatyviy potyriy realumas yra akivaizdus.
Nors Saliy paaiskinimai laikomi tinkama neturtinés Zalos jrodinéjimo priemone, siekiant priimti
teisinga bei pagrjsta sprendima, ji turéty buti vertinama kartu su kitomis bylos metu gautomis
jrodinéjimo priemonémis. Esant situacijai, kai Saliy paaiSkinimai pagrindZia neturtinés Zalos
pasireiSkima, o visi kiti likusieji jrodymai Zalos pasireiSkima atmeta, turéty biiti vadovaujamasi

pastaraisiais jrodymais.

1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 27 d. nutartis

civilingje byloje G. K. v. V5] Respublikiné PanevéZio ligoniné (bylos Nr. 3K-3-288/2014).

1% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 11 d. nutartis
civilingje byloje L. S. v. Rumunijos ambasada Lietuvos Respublikoje (bylos Nr. 3K-3-199/2014).

156 Markesinis B., supra note 25, p.79.

42



2.5. Materialinés teisinés priemonés neturtinei Zalai jrodyti. Neturtinés Zalos

prezumpcija

Tarptautingje teisin€je literatiroje ir teismy praktikoje pagrindine materialine neturtinés
7alos jrodinéjimo priemone yra laikoma neturtinés Zalos prezumpcija. Si materialiné neturtinés
zalos jrodin¢jimo priemoné bei jos taikymas sukelia nemazas diskusijas tarp jos Salininky ir
skeptiky. Autorés nuomone, nenuostabu, kad néra vienos konkrecios vyraujancios pozicijos S$iuo
klausimu, nes iSsamiau jsigilinus ] neturtinés Zalos prezumpcijos specifika bei jos turinj,
akivaizdu, kad Sios prezumpcijos atzvilgiu galima jzvelgti tiek pliusy, tieck minusy.

Neturtinés zalos prezumpcijos esmé yra ta, kad besikreipianciam dél neturtinés zalos
atlyginimo asmeniui tereikia jrodyti neteiséty veiksmy padarymo fakta, kaip pagrinding
atsakomybés dél neturtinés zalos atlyginimo salyga. Nukentéjusiojo vidiniai iSgyvenimai,
psichiniai samonés pokyc€iai Siuo atveju nejrodin¢jami, siekiant palengvinti nukentéjusiojo
padét], apsaugoti ji nuo pakartotiniy iSgyvenimy ir grizimo ] prading padétj. Tokiai pozicijai
pritaria ne viena teisiné valstybé tokiu buidu palengvindama nacionaliniy teismy darba.
Pavyzdziui, ,,Ispanijoje reikalavimui dél neturtinés zalos (dano moral) atlyginimo patenkinti
pakanka jrodyti teisés pazeidimo fakta, tuo tarpu pacios neturtinés zalos buvimas
preziumuojamas: sveikatos sutrikdymo atveju neturtinés Zalos prezumpcijg faktiSkai taiko
teismai, o esant tokiy asmeniniy neturtiniy vertybiy, kaip garbé, orumas ar privatumas
pazeidimui, taip pat pazeidimams intelektinés nuosavybés srityje, neturtinés zalos prezumpcija
yra tiesiogiai jtvirtinta atitinkamus teisinius santykius reglamentuojanciuose jstatymuose.*"’
Latvijoje neturtiné zala taip pat preziumuojama padarius nusikaltima, susijusj su asmens gyvybe,
morale, sveikata, lyties nelieCiamumu, laisve, garbe, Seima, orumu.'*® Kaip matome, §iuo atveju
teismai, vos nustate¢ neteiséty veiksmy padarymo fakta, priteisia ir neturtinés Zalos atlyginima,
taip iSvengdami teisiSkai sudétingo irodinéjimo proceso, ko pasekoje, pagreitéja ir pats bylos

nagrinéjimas, teiséjai neapkraunami papildomais klausimais.

2.6. Neturtinés Zalos prezumpcijos probleminiai klausimai Lietuvos civiliniame

procese

Dabartiniame LR CK neturtinés zalos prezumpcija formaliai néra jtvirtinta. Nepaisant
to, atsiranda nemazai mananciy, kad visgi §i materialiné jrodin¢jimo priemoné Lietuvoje

egzistuoja. Sia susiformavusig teisés kolizija biity galima nesunkiai pastebéti tick miisy teisés

37 \/olodko, R., supra note 5, p. 108.
158 Bitans, A. The role of Non-Pecuniary (Moral) Damages is Expected to Grow. Dienas bizness (Daily Business)
saldo, 2006, Nr. 7(34).
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doktrinoje, tiek teismy praktikoje, kuri anaiptol néra vieninga dél neturtinés zalos prezumpcijos.
Minétas reiSkinys turéty biiti vertinamas neigiamai, nes Siuolaikiné teisé turi biti vieninga, aiski,
nedviprasmiska.

Darbo autorés manymu, pagrindiné neturtinés zalos prezumpcijos kolizijos priezastis
yra CK 6.250 straipsnio 2 dalis, kurioje jtvirtinta nuostata, reglamentuojanti neturtinés zalos
atlyginamg visais atvejais, jeigu neturtiné zala padaryta dél asmens gyvybés atémimo,
nusikaltimo asmens sveikatai bei kitais jstatymy nustatytais atvejais.”>® Si CK nuostata ir joje
vartojamas terminas ,,visais atvejais‘ tarsi suponuoja, kad visuomet gyvybés atémimo, sveikatos
pazeidimo ir kitais jstatyme jtvirtintais atvejais neturtiné zala asmeniui turi biiti atlyginama
nesigilinant | jokias papildomas aplinkybes. Vis dé¢lto, kaip nurodo LAT, toks neturtinés zalos
reglamentavimas nereiskia, kad esant jstatymo numatytiems atvejams neturtinés zalos padarymo
faktas preziumuojamas ir ieSkovui nereikia jrodinéti, kad jam padaryta neturtine 7ala.1®°
Kiekvienu konkreciu atveju, suzalojus asmens sveikata, atémus gyvybe ar kitaip jam pakenkus,
neturtiné zala atlyginama tik jrodzius, kad dél Siy neteiséty veiksmy buvo patirtas bent vienas i§
neturtinés Zzalos pasireiskimo budy, pavyzdziui, fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai,
pazeminimas ir kita.

Darbo autorés nuomone, tiek teismy praktika, tiek teisés doktrina neturtinés Zzalos
prezumpcijos klausimu néra vieninga. Vienuose Saltiniuose laikomasi nuomonés, jog kiekvienu
atveju reikia jrodyti ne tik neteiséty veiksmy fakta, bet ir neturtinés Zalos padarymo faktg bei kitas
civilinés atsakomybés salygas. Kituose - automatiSkai taikoma neturtinés zalos prezumpcija,
konstatavus neteisétus atsakovo veiksmus.

LAT 2005 m. spalio 12 d. nutartimi buvo sprendziamas neturtinés Zalos atlyginimo,
juridiniam asmeniui praktiSkai pasinaudojus ieSkovo identisku pavadinimu, klausimas. Pirmosios
instancijos ir LApt priteis¢ neturtinés Zalos atlyginimg ieSkovui. Kasacinis teismas atmeté
pirmosios instancijos teismy sprendima dél neturtinés Zalos atlyginimo. Teismas iSaiskino, kad
,vien tik atitinkamos vertybés ar teisés pazeidimas ex facto nereiSkia ir neturtinés Zalos
padarymo, t. y. neturtinei zalai atlyginti uz neturtiniy teisiy pazeidimga yra bitinos visos civilinés
atsakomybeés salygos (neteiséti veiksmai, prieZastinis rySys, kalté bei 7ala). 10! Analogiska LAT
pozicija buvo jtvirtinta ir 2006 m. birzelio 12 d. civilinéje nutartyje, kai ieskovas sieké neturtinés
zalos atlyginimo dél patirto sunkaus sveikatos sutrikdymo. Pirmosios instancijos teismas rémeési

neturtinés zalos prezumpcijos principu ir nustaté, kad ieskovas neprivalo jrodinéti neturtinés

19| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

180 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Legrona“ v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (bylos Nr. 3K-3-376/2007).

181 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 12 d. nutartis civilingje
byloje G. N. v. UAB ,,S. P. “ (bylos Nr. 3K-3-472/2005).
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7alos padarymo fakto. Sia pozicija teismas grindé tuo, kad neturtinés Zalos atlyginimas
nusikaltimo atveju yra nurodytas jstatyme, butent dél to neturtiné Zala Siuo atveju priteisiama
savaime be jokiy papildomy jroding¢jimo procediiry. LAT Sioje byloje konstatavo, kad ,,savaime
vien nusikaltimo padarymo faktas, kad ir menkiausio laipsnio ar neigiamo poveikio,
nepreziumuoja neturtinés Zalos padarymo fakto. Remiantis CK 6.250 straipsniu, neturtiné zala
nusikaltimo ar sveikatos suzalojimo atveju gali biiti priteisiama tik tuo atveju, jeigu yra jrodytas
jos buvimo faktas ir bent vienas i§ neturtinés Zalos pasireiskimo bady.“**® Tuo tarpu LApt 2006
m. liepos 27 d. nutartimi konstatavo, kad neturtiné Zala padaryta artimo Zzmogaus mirtimi, todél
uztenka vien §io fakto nustatymo, siekiant prieiti prie iSvados, kad ieSkovai neabejotinai patyré
dvasinj sukrétima, emocing depresija, dvasinius i§gyvenimus.'®®

Naujesnéje teismy praktikoje pirmosios instancijos, apeliaciniai ir kasaciniai teismai
tvirtai linke laikytis pozicijos, kad kiekvienu konkreciu atveju ieSkovas privalo jrodyti neturtinés
zalos padarymo fakta. LApt 2012 m. birzelio 6 d. nutartimi konstatavo, kad ,,jstatyme jtvirtintas
neturtinés zalos atlyginimo reglamentavimas nesuponuoja, kad esant jstatymo nustatytiems
atvejams neturtinés zalos padarymo faktas preziumuojamas ir ieSkovui nereikia jrodinéti, kad
jam padaryta neturtiné zala. Neturtinés zalos atlyginimas gali biti priteistas, jeigu jrodyta, kad
neturtiné zala iSties padaryta — asmuo patyré dvasinius iSgyvenimus, fizinj skausmg, emocing
depresija, dvasinj sukrétimg, pazeminima, pablogéjo reputacija, sumazéjo bendravimo galimybés
ar kt.«“!** | Tokios pozicijos laikési ir LAT 2013 m. vasario 8 d. civilinéje nutartyje, jis nustaté,
kad vien pakenkimas asmens sveikatai, nusikaltimo padarymas ar kity neteiséty veiksmy
atlikimas savaime nepreziumuoja neturtinés zalos fakto, nes uz neturtiniy teisiy pazeidimg
atsiradusiai Zalai atlyginti yra biitinos visos civilinés atsakomybés salygos (neteiséti veiksmai,
priezastinis rySys, kalté bei 2ala).“165

IS pateikty teismy praktikos pavyzdZiy matyti, kad teismy pozicija neturtinés Zalos
jrodingjimo ir jos atlyginimo klausimu yra dvejopa. Vienais atvejais neturtiné zala priteisiama
vadovaujantis neturtinés Zalos prezumpcijos principo esme, kitais — prieSingai, nukentéjusioji,
siekianti neturtinés Zalos atlyginimo S$alis, turi jrodyti neturtinés zalos faktg, o jo nejrodZius
prasymas atlyginti neturting Zalg atmetamas. Kaip mano darbo autore, Siy dieny praktika vis

delto linksta j tai, kad visais atvejais asmuo, siekdamas neturtinés Zalos atlyginimo, turéty jrodyti

162 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje
byloje P.D.v.R. V., A. V., T. V., M. G. (bylos Nr. 3K-3-394/2006).

163 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 27 d. nutartis civilingje byloje H. Z.,
D. R.v. UAB ,,Romelina“ (bylos Nr. 2A-299/2006).

184 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje
byloje A. S. v. M. N. (bylos Nr. 2A-389/2012).

185 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje T. P. v. V] Anyksciy misko urédija (bylos Nr. 3K-3-133/2013).
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jos pasireiskimo fakta. Teismai, priimdami sprendimus byloje, vis reciau turéty vadovautis vien
Saliy emocijomis, kurios ne visais atvejais atitinka tikraja padétj.

Kaip jau buvo minéta, kolizija tarp neturtinés zalos prezumpcija besivadovaujanciy ir
jos skeptiky vyrauja ne tik teismy praktikoje, bet ir teisés doktrinoje. Stai teisininké Renata
Volodko pareiské, kad ,biity neteisinga kiekvieng karta konstatavus neteisétus atsakovo
veiksmus automatiskai tenkinti reikalavimus dél neturtinés Zzalos atlyginimo, visiSkai
eliminuojant neturtinés zalos, kaip civilinés atsakomybés salygos, nustatymg. Vien neteiséty
veiksmy egzistavimas dar nereiSkia neturtinés Zalos padarymo. Nesant jstatyme jtvirtintos
neturtinés zalos prezumpcijos, kompensacija uz neturting Zalg galéty buti priteisiama tik tuo
atveju, kai nustatytas bei jrodytas tokios zalos padarymo faktas, o irodinéjimo pareiga tekty
reikalavima dél neturtinés Zalos atlygimo reiskian¢iam asmeniui.“'®® Seimos teisés srities
specialistés E. TamoSitiniené¢ ir 1. Michailoviené taip pat iSdésté pozicija, kad Seimos bylose
neturéty biiti jtvirtinama neturtinés zalos prezumcija. Kiekvienu atveju asmuo, siekiantis
neturtinés zalos atlyginimo, turéty pagristi tokios zalos atsiradimg ir dydj. Teismai kiekvienu
atveju neturéty remtis teisminiais precedentais. Sprendziant konkrecig byla biity svarbu jsigilinti
1 nukentéjusiojo patirtus dvasinius i§gyvenimus, jam padaryta zala, kad nebuty piktnaudziaujama
galimybe gauti neturtinés Zalos atlyginimg ir tokiais atvejais, kai tokios zalos asmuo nepatyré.167

Kitokios nuomonés yra rusy teisininkas A. Erdelevskis. Teisininkas siiilo jtvirtinti
neturtinés zalos prezumpcijg ir laikyti, kad neteisétas neturtiniy teisiy pazeidimas lemia
neturtinés zalos atsiradirna(.168 Teisininko manymu, preziumuojamas turéty buti ne tik pats
neturtinés Zalos padarymo faktas, bet ir jos dydis. Tuo tarpu V. Mikelénas neturtinés Zalos
prezumpcijg tapatina su CK 6.250 straipsnio norma ir laikosi tokios pozicijos — ,,jeigu neturtinés
7alos atlyginimas numatytas jstatyme, tai jos fakto iekovas jrodyti neturi. Siuo atveju neturtinés
zalos faktas preziumuojamas, todel ieSkovas turi pagristi tik reikalaujamos piniginés
kompensacijos dydj.“169 Esant situacijai, kuomet neturtinés zalos atlyginimas numatytas
Istatyme, ieSkovas jo jrodinéti neturi, nes tokiu atveju neturtiné€s Zalos faktas preziumuojamas.m
Darbo autoré palaiko V. Mikeléno pozicijg, kad Lietuvoje neturtinés zalos prezumpcijos
atitiktimi turéty bati laikoma CK 6.250 straipsnio norma, kuri tarsi preziumuoja, kad sveikatos
sutrikdymo, gyvybés atémimo bei kitais jstatymo numatytais atvejais neturtine zala visuomet turi

biti atlyginama. Si iSvada grindZiama tuo, kad vien minéto straipsnio lingvistiné prasmé tarsi

186 \/olodko, R., supra note 5, p. 112.
167 v
ypatumai [interaktyvus]. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013, [Ziaréta 2015-03-18].
<http://wdn.ipublishcentral.net/association_lithuania_serials/viewinside/56663566724986>.
188 Erdelevskij, A.M. Kompensacija moranbnogo vreda. — Moskva, 2004, p. 143.
ijz Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Justitia, 2003, p. 345.
Ibid.
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sufleruoja, jog nurodytais atvejais (gyvybés atémimo, sveikatos suzalojimo) nejzvelgtina ypac
didelé problematika neturtinés zalos atlyginimo klausimu, kitaip tariant, vadovaujantis Siuo
straipsniu, neturtiné Zala priteisiama visais atvejais nesigilinant j individualias bylos aplinkybes.
Visgi néra visiSkai aisku, kg jstatymo leid¢jas turéjo omenyje, jtvirtindamas $ig gana kategoriska
jstatymo nuostatg. Darbo autorés nuomone, nors Lietuvoje formaliai neturtinés Zzalos
prezumpcija néra jtvirtinta, minéta CK nuostata butent jg apibrézia. Taigi galima teigti, kad
Lietuvoje neturtinés Zalos prezumpcija iSties egzistuoja, nors ir teisiSkai néra formaliai jtvirtinta.
Idomu ir tai, kad dabartin¢je teismy praktikoje i§ esmés nejmanoma aptikti pavyzdziy, kuomet
sunkaus suzalojimo bei gyvybés atémimo atvejais nukentéjusiajam asmeniui nebiity atlyginama
neturtiné zala. Darbo autorés nuomone, jau vien $i aplinkybé tarsi pagrindzia, kad CK 6.250
straipsnyje numatytais atvejais neturtiné zala visuomet atlyginama. Atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta bei pritariant V. Mikeléno nuomonei, neturtinés zalos prezumpcija visgi turéty buti
latkkoma CK 6.250 straipsnyje jtvirtinta nuostata. Tokiu atveju neturtinés Zalos prezumpcija
turéty buti jtvirtinta formaliai, kad tiek teismams, tiek proceso Salims nekilty abejoniy dél jos
egzistavimo ir aiSkumo. Priémus §j sprendima galbiit kisty ir CK 6.250 straipsnio formuluoté.
Darbo autoré¢ mano, kad Lietuvoje neturtiné Zala turéty buti preziumuojama padarius
sunkius nusikaltimus — sunky sveikatos suzalojimg, gyvybés atémimg ir neteisétg laisvés
atémima, kuomet néra abejojama dél neturtinés zalos egzistavimo fakto. Sveikata, gyvybé bei
asmens laisvés nelieCiamybé yra pacios svarbiausios kiekvieno asmens vertybés, todél joms
turéty buti taikoma didziausia apsauga bei gynyba. Logiska, kad kiekvienu atveju pazeidus
asmens sveikatg, atémus gyvybe ir laisve, nukentéjes asmuo patiria i§gyvenimus, sukrétimus,
neigiamas emocijas, taigi ir neturting zalg. Biitent d¢l Sios priezasties vargu ar esant Siems,
1Svardytiems atvejams, biity verta pradéti ilgai truksiant] jrodinéjimo procesg ir aiSkintis tai, kas
ir taip jau yra aiSku. Priémus §j sprendima, visy pirma, bity palengvintas teismy darbas.
Teismams netekty gilintis j asmens vidinius i§gyvenimus, iSsamiai juos analizuoti, siekiant
1SsiaiSkinti, ar asmens iSgyvenimai iSties buvo tokie stipris bei galintys daryti jtaka neturtinés
Zalos patyrimui. Vargu ar teismai yra ta institucija, kuri galéty pasverti asmens iSgyvenimy
laipsnj. Visy antra, neturtinés zalos prezumpcijos jtvirtinimas minétais atvejais, lemty ir proceso
eigos operatyvumg bei paprastumag, nes nereikéty nustatyti visy neturtinés Zalos atlyginimui
budingy aplinkybiy. Kas svarbiausia §iuo atveju — neturtinés Zalos prezumpcijos jtvirtinimas
apsaugoty nukentéjusiuosius nuo pakartotiniy iS§gyvenimy, kurie paprastai biina nepakeliamai

skaudiis. Be abejonés, Sis sprendimas bty logiskas CK 6.250 straipsnio 2 dalies prasme.
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V. Mikelénas laikosi pozicijos, kad nukentéjusysis turi pagrjsti patirtos neturtinés Zalos
dydj.*™* Darbo autorés nuomoné §iuo klausimu skiriasi. Kaip jau buvo minéta ankstesniame
poskyryje, neturtinés zalos atlyginimo bylose turéty biiti jtvirtinta neturtinés zalos dydzio
prezumpcija. Tokio sprendimo priémimas biity naudingas ne tik teismui, bet ir proceso Salims,
proceso eigai. Jtvirtinus neturtinés Zalos dydZio prezumpcijg, sumazéty teismy kravis — tokiu
atveju netekty jrodinéti daugelio neturtinés zalos dydzio nustatymui jtakos turinéiy kriterijy.
Nukentéjusysis buty uztikrintas priimto sprendimo lygiateisiSkumu, nes neturtinés zalos dydis
bty apskaiciuojamas remiantis analogiskomis situacijomis, tapaciy vertybiy pazeidimu. Bitent
dél to nekilty pagrindas abejoti, kad kitam tokioje pat situacijoje atsidiirusiam asmeniui buvo
atlygintas didesnis neturtinés zalos dydis. Galiausiai — minétas sprendimas biity naudingas ir
proceso operatyvumo bei koncentruotumo principams jgyvendinti.

Taigi apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima prieiti prie iSvados, kad neturtinés Zalos
nemateriali prigimtis apsunkina Sios Zalos jrodingjimg. Neturtin¢ Zala néra apciuopiama, daznais
atvejais ji netgi nepastebima. Nei teismas, nei aplinkiniai asmenys negali i§ paziliros jvertinti
nukentéjusiojo asmens patirty iSgyvenimy, jy laipsnio. D¢l $iy priezas¢iy, jrodinéjant neturtinés
zalos fakta, turéty biti remiamasi procesinémis ir materialinémis neturtinés Zalos jrodinéjimo

priemonémis.

! Mikelénas, V. supra note 169, p. 345.
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3. TURTINE ZALA IR JOS JRODINEJIMO YPATUMAI CIVILINIAME PROCESE

Turtinés ir neturtinés zalos jrodinéjimo skirtumg, visy pirma, lemia pacios Zzalos
prigimtis. Neturtiné zala, kaip jau buvo minéta ankstesniame skyriuje, yra nemateriali,
neapciuopiama, dél to neretais atvejais kyla sunkumy ja jrodiné¢jant. Tuo tarpu turtiné zala
pasizymi materialumu, ji yra aiSkiai matoma, apciuopiama (iSskyrus, kai kalbama apie zala,
pasireiskusig negautomis pajamomis). [rodin¢jant turting zalg nesigilinama j asmens vidinius
1Sgyvenimus, emocijas, nes visas démesys nukreipiamas ] materialius dalykus.

Irodinéjant turting zalg remiamasi CPK 178 straipsnyje jtvirtinta bendrgja jrodinéjimo
nastos paskirstymo taisykle, kuri nustato, kad Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia

savo reikalavimus ir atsikirtimus.'’?

Tai reiskia, kad asmuo, kurio turtinés teisés ir interesai yra
pazeisti, kreipdamasis ] teisma su reikalavimu atlyginti jam padaryta zala, turi jrodyti zalos
padarymo fakta ir dydj, taip pat tai, kad biitent kaltininko neteiséti veiksmai lém¢e Zzalos
atsiradimg. Deja, ne visada tai padaryti yra paprasta, nes tam tikros turtinés zalos rusys turi
savita, tiks joms bidinga jrodinéjimo specifika. Si specifika ypa¢ pasizymi kalbant apie
netiesioging zalg (negautas pajamas). Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Siame darbo skyriuje bus

nagrin¢jami tiesioginés ir netiesioginés zalos jrodinéjimo ypatumai.

3.1. Turtinés Zalos samprata

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje galima aptikti jvairiy turting Zala
identifikuojan¢iy sampraty. Vienos i§ jy pasizymi abstraktumu, bendrai apibiidinancios $ig Zalos
rus], kitos — detalesnés, iSsamiai apibréziancios turtinés zalos bei jos pasireiSkimo biidus.

Siaurgja prasme turtiné Zala — tai nuostoliai, patirti dél turtiniy interesy pazeidimo.
Visgi, darbo autorés manymu, §i samprata néra pakankama ir aiski, vertinant turtinés Zalos esmg,
specifika. Placigja prasme turtin¢ Zala galéty biiti suprantama kaip kiekvienam teisés ginamam ir
saugomam gériui daromas zalingas poveikis, kuris paprastai pasireiSkia asmens teisiy ir interesy
pazeidimu, gyvybés atémimu, sveikatos suzalojimu, asmens turto sunaikinimu ar sugadinimu.173
Tuo tarpu jstatymy leidéjas turting Zalg apibrézia kaip asmens turto suzalojimg ar netekima,
patirtas iSlaidas, negautas pajamas, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty

veiksmy (CK 6.249 straipsnis).'’* Darbo autorés manymu, pastaroji samprata, tiksliai i§vardijanti

72| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

13 Vileita, A., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 563.

174 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracingje byloje A. S. V.
Lietuvos valstybé (bylos Nr. A¥*1452/2010).
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turtinés zalos pasireiSkimo budus yra aiSkiausia, nes konkreciai nustato, kokig zalg konkreciai
galime laikyti turtine.

Turtiné zala pasizymi tuo, kad vienais atvejais asmeniui ji yra atlyginama natura, kitais
— pinigine iSraiSka. Pavyzdziui, esant situacijai, kai sugadinamas riSiniais pozymiais
pasizymintis daiktas, kaltas asmuo gali atlyginti Zalg perduodamas nukentéjusiajam analogiska
daiktg prarastam daiktui. Tuo atveju, kai nattira atlyginti daikto neimanoma, kaltas asmuo zala
atlygina pinigine iSraiSka. Kaip nurodo V. Mikelénas, zalos atlyginimas pinigine iSraiSka
suprantamas kaip sunaikinto turto vert¢ atitinkantis piniginis ekvivalentas, sumokamas

nukentéjusiajam  asmeniui.”

Taigi priklausomai nuo situacijos kiekvienu atveju yra
sprendziama, kokia iSraiSka — pinigine ar natiira — bus atlyginama Zzala nukentéjusiajam
asmeniui. Svarbu tai, kad bet kuriuo pasirinktu turtinés zalos atlyginimo biidu visais atvejais kiek
imanoma labiau stengiamasi atkurti situacija, kurioje nukentéjusysis buvo iki Zalos patdarymo.176

Turtiné zala, kaip Zalos rusis, yra ganétinai plataus pobtidzio, todél nenuostabu, kad
teisés doktrinoje ji yra iSskiriama j atskiras kategorijas. Pagrindinés turtinés Zzalos kategorijos yra
tiesioginé ir netiesioginé zala (negautos pajamos), kuriy esmé bei jrodinéjimo specifika bus

iSsamiau aptariama Siame darbe.

3.2. Tiesioginés Zalos jrodinéjimo ypatumai

Tiesioginé Zala, kitaip dar vadinama realigja, kuri suprantama kaip zala, atsiradusi dél
tiesioginio poveikio sugadinant arba sunaikinant turta. Atsizvelgiant | Siame poskyryje
pateikiamg teismy praktika, tiesiogine Zala Zalos atlyginimo bylose laikomos ir jvairios asmens
1Slaidos, atsiradusios dél kito asmens neteiséty veiksmy. Apskritai tiesioginés Zalos atlyginimas
pasizymi tuo, kad vertinant Zalos atsiradima yra svarbus laiko kriterijus, kuris reiSkia, kad
tiesioginé zala paprastai atsiranda i§ karto po neteiséty veiksmy atlikimo. Ji susijusi su dabartimi.

Asmenys, siekdami apginti savo pazeistas teises, neretais atvejais kreipiasi ] teismg
siekdami prisiteisti tiesioginés zalos atlyginimg, tadiau tai nesuponuoja iSvados, kad visais
atvejais §i Zala praSanc¢iajam asmeniui bus atlyginta. Teismas, gaves ieSkinj dél tiesioginés Zalos
atlyginimo, visy pirma, vadovaujasi Saliy pateiktais jrodymais ir tik jsitikings jy pagristumu ir
jvertines juos, priima teisétg bei pagrjsta sprendima.

Tiesioginés zalos jrodin¢jimas pasizymi tuo, kad specifinés jos jrodinéjimo taisyklés
néra patvirtintos, o ja jrodin¢jant remiamasi bendrosiomis, CPK jtvirtintomis, jrodin¢jimo nastos

paskirstymo nuostatomis. Kaip vienoje i§ nutar¢iy nurodé¢ LAT, tiesioginés Zalos fakta ir dyd;

15 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 143.
178 Fenyves, A, et al. Tort Law in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. Vol. 30. Walter de
Gruyter. 2011, p. 14.
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turi jrodyti asmuo, reikalaujantis atlyginti zala.'’”’ Taigi vertinant ia nuostata galima prieiti prie
iSvados, kad bitent Salims tenka jrodin¢jimo nasta bei pagrindinis jrodin¢jimo vaidmuo
tiesioginés Zalos atlyginimo bylose. Sia situacija galbat lemia dispozityvumo ir rungimosi
principy sgveika. Visgi tai nesuponuoja iSvados, kad teismas Siose bylose yra pasyvus stebétojas.
,Gin¢uose dél zalos atlyginimo, kai jrodin¢jimo dalykas yra zalos dydis, teismas diskrecijos teise¢
dalyvauti jrodinéjimo procese turi jgyvendinti, atsizvelgdamas j tai, kad nenustacius tikrojo zalos
dydzio, negali biti teisingai iSspestas Saliy ginc¢as. CK 6.249 straipsnio, reglamentuojancio zalos
(nuostoliy) nustatyma, 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad tais atvejais, kai Salis nuostoliy dydzio
negali tiksliai jrodyti, jy dydj nustato teismas. Tai reiskia, kad tuo atveju, kai Zalos padarymo
faktas, kaip pagrindas prievolei dél zalos atlyginimo atsirasti, yra jrodytas, ieskinys dél Zalos
atlyginimo negali biiti atmestas tik tuo pagrindu, kad suinteresuota Salis tinkamai nejrodé patirty

nuostoliy dydiio.“178

Taigi sprendima bylose dé¢l Zalos atlyginimo teismas turi priimti tik tada,
kai visos bylos aplinkybés teismui yra aiskios, kai Zalos fakto bei dydzio klausimg galima
pagristi Saliy pateiktomis jvairaus pobudZio jrodinéjimo priemonémis.’’® Darbo autorés
nuomone, §i nuostata yra pagrista, nes logiska, kad jrodyti tam tikrus faktus zalos atlyginimo
bylose lengviausia yra Salims. Dazniausiai asmens, siekian¢io minétos zZalos atlyginimo, Zinioje,
yra jvairiis jrodymai, patvirtinantys zalos fakta. Kaip jau buvo minéta, tiesioginé zala paprastai
suvokiama kaip turto sugadinimas arba sunaikinimas bei turétos islaidos, todél Siame poskyryje
bus nagrinéjama biitent $iy zalos pasireiskimo budy specifika.

Esant situacijai, kai zalos atsiradimg lemia teisétai asmeniui priklausancio turto
sugadinimas ar sunaikinimas, siekiant teisingo Zalos atlyginimo, turi biiti nustatyta materialiniy
nukentéjusiojo asmens praradimy piniginé iSraiSka — netekto turto verté ir Sie praradimai turi biiti
atlyginami. Prievolés dél Zalos atlyginimo pagrindas yra Zalos padarymo faktas, todél turto
sugadinimo ar sunaikinimo atveju nukentéjusysis asmuo turi teiséta pagrinda reikalauti Zalos
atlyginimo.**® Sios kategorijos bylose biitent nukentéjes asmuo kreipdamasis ] teisma turi jrodyti
sugadinto arba sunaikinto turto verte, prieSingu atveju — nejrodzius Sios vertés, ji nustatoma
teismo, remiantis vidutine sugadinty arba sunaikinty daikty verte. Zalos dydis gintuose dél
statinio sugadinimo ar sunaikinimo gali buti jrodin¢jamas jvairiais, taCiau jstatymo nuostatas
atitinkanciais jrodymais (samatomis, turto vertintojo paZymomis ir pan.), nepaZeidZiant bendryjy

jrodinéjimo procesg reglamentuojanciy taisykliy.

Y7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 30 d. nutartis
civilingje byloje R. K., A. K. v. B] Kauno Simono Daukanto viduriné mokykla (bylos Nr. 3K-3-202/2012).

178 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje
byloje V. K. v. G. R. (bylos Nr. 3K-3-215/2012).

1 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje
byloje K. P., D. P. v. A. P. (bylos Nr. 3K-3-281/2012).

180 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis
civilingje byloje V. B. v. V. R. N. (bylos Nr. 3K-3-166/2009).

51



2011 m. kovo 7 d. LApt nutartimi buvo sprendziamas turtinés Zalos — automobilio,
mobiliojo telefono, aprangos ir avalynés sugadinimo — atlyginimo klausimas. Sioje nutartyje
teismas konstatavo, kad jrodinéjimo nasta priklauso ieSkovui. Kolegija pazyméjo tai — pirmosios
instancijos teismas, tinkamai jvertings bylos aplinkybes, nustaté, kad patirtas sugadinto
automobilio, jo detaliy, iSlaidas ieskovas tur¢jo jrodyti leistinomis jrodin€jimo priemonémis. To
nepadarius, reikalavimai buvo atmesti. Tuo tarpu turtiné zala, pasireiskusi drabuziy ir avalynés
sugadinimu, buvo atlyginta, nes Sis faktas patvirtintas leistina jrodingjimo priemone — liudytojy
parodymais.*®*

2009 m. balandzio 14 d. LAT nutartimi teismas nagrinéjo gin¢g dél namo sunaikinimu
patirtos turtinés zalos atlyginimo. leSkovas zalos dydj jrodin¢jo remdamasis atstatymo darby
samatose nurodytomis statybos darby bei medziagy sumomis jas mazindamas atitinkamai pastaty
nusidévéjimui, taciau LApt atmeteé ieSkovo pateiktus jrodymus, kadangi namo samata parengta

kito objekto — didesnio ploto gyvenamojo namo statybai.*®?

LApt patirtos zalos dydj nustaté
remdamasis Nekilnojamojo turto registro duomenis. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad byloje
esantys jrodymai turéjo biiti vertinami kaip visuma, lyginant jy duomenis tarpusavyje. LAT S§ia
nutartimi konstatavo tai: LApt iSvada, kad ieSkovo pateiktos samatos yra kito objekto, yra
nepagristos. Faktas, kad buvegs pastatas buvo registruotas kaip poilsio namas, o samata skirta
gyvenamajam namui, nereiskia, kad statomas kitas objektas, tuo tarpu nekilnojamojo turto
registre nurodyta ginco pastaty atkuriamoji verté, kuria LApt teismas pripazino tinkamu Zzalos
dydzio jrodymu, ir ieSkovo samatose pateikta turto atstatymo islaidy verté gerokai skiriasi, tac¢iau
tai byloje nebuvo vertinta, vis délto nustacius visus jrodymus, teismas tur¢jo vertinti juos
tarpusavio kontekste, taip pat galbiit atlikti ekspertize, nes pastaty atkuriamosios vertés
nustatymas reikalauja specialiyjy 2iniq.183

Kaip matyti 1§ pateikty teismy praktikos pavyzdZziy, turto sugadinimo ar sunaikinimo
atveju patirtos Zalos atlyginimo siekiantis asmuo, kreipdamasis j teisma privalo biti aktyvus ir
remtis jrodymais, pagrindzianciais nurodytas aplinkybes, ir jrodyti sunaikinto ar sugadinto turto
verte.

Tiesiogine Zala laikomos ir jvairios iSlaidos, patirtos dél kito asmens neteiséty veiksmy.
2012 m. kovo d. nutartimi teismas sprendé klausima, ar gydymo iSlaidos gali biiti pripaZintos
tiesioginiais nuostoliais. Teismas $ioje byloje konstatavo, kad asmuo, kuris kreipiasi ] teismg su
praSymu atlyginti Zalg, visy pirma, turi jrodyti jos dydj. IesSkovas priteisty iSlaidy dydj jrodinéjo

ivairiy gydymo ijstaigy pateiktais gydymo planais, kuriuose buvo nurodytos medicininiy

181 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje

S. B.v. G. P. (bylos Nr. 2A-235/2011).
182 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 14 d. nutartis
civilinéje byloje V. B.V. V. R.N. (bylos Nr. 3K-3-166/2009).

Ibid.
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procediiry kainos. ,,Kaip nurodé¢ teismas, spresti klausima dél nuostoliy priteisimo galima tik tuo
atveju, kai yra zinomas tikslus jy dydis. Siuo atveju to padaryti nejmanoma, kadangi yra
remiamasi vien gydymo jstaigos pateiktu gydymo planu ir gydymo kasty apskaiiavimu, o
gydymo kastai priklauso nuo daugybés aplinkybiy, juos galima nustatyti tik preliminariai.
Atsizvelgus | galimus gydymo islaidy pokycius, preliminarus jy priteisimas prieStarauty visisko
7alos atlyginimo principui arba nulemty nepagrjsta nukentéjusiojo praturtéjima.«**

Tuo tarpu 2012 m. birzelio 8 d. nutartyje dé¢l iSlaidy, patirty sveikatai pagerinti, LAT
konstatavo, kad raSytiniai jrodymai — kasos pajamy orderio kvitai, apskaitos kvitai,
kompensuojamyjy vaisty pasas, jvairts receptai — gali sglygoti, kad turtiné zala iSties buvo
patirta. Visgi turimu atveju pateiktas reikalavimas atlyginti patirta turting zala, neapibréziant,
kokios iSlaidos konkreciai $ig zalg sudaro, ir pateikti iSlaidas patvirtinantys dokumentai,
neatitinkantys pareikSto reikalavimo dydzio, dél to pirmosios instancijos teismas pri¢jo prie

iSvados, kad turtin¢ zala neirodyta.185

Kaip nurodé¢ LAT, tam tikra dalis jrodymy nepatvirtino
fakto, jog iSties buvo pirkti vaistiniai preparatai, taciau dalis iSlaidy, kurias patvirtina kasos
kvitai, turi buti atlygintos.

Taigi apibendrinus i8déstyta teismy praktikg akivaizdu, kad tiesioginés Zalos atlyginimo
bylose pagrindinis jrodin¢jimo vaidmuo priklauso ieSkovui, t. y. nukentéjusiajam asmeniu, kuris
kreipiasi | teisma su reikalavimu dél patirtos zalos atlyginimo. Visais atvejais siekdamas savo
interesy patenkinimo, savo reikalavimy pagristuma ieskovas turi jrodyti leistinomis jrodinéjimo
priemonémis. To nepadargs asmuo prisiima neigiamy pasekmiy atsiradimo rizika. Darbo autorés
manymu, netgi tais atvejais, kai Salys dél tam tikry prieZas¢iy nepateikia visy savo reikalavimy
pagrindzianciy jrodymy ir nejrodo konkretaus zalos dydzio, taciau zalos padarymo faktas bei
atsakovo neteiséti veiksmai yra akivaizdis, teismas turéty imtis priemoniy, kad neteisétais

veiksmais padaryta zala buty atlyginta, nes to nepadarius blity pazeista interesy pusiausvyra,

teisingumo principas.

3.3. Netiesioginés Zalos (negauty pajamy) jrodinéjimo ypatumai

Konkretaus negauty pajamy apibréZimo jstatymas nepateikia. Vieninteliame CK 6.245

straipsnyje uzsiminta apie negautas pajamas, kuriame jtvirtinta, kad zala yra asmens turto

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilingje

byloje N. K. v. P. K., UAB ,, Grasta“ ir UADB ,, Baltikums draudimas “ (bylos Nr. 3K-3-127/2012).
18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje
byloje K. P., D. P. v. A. P. (bylos Nr. 3K-3-281/2012).
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suzalojimas ar netekimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos,
kurias asmuo biity gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmuy.'®

Nors negauty pajamy apibrézimas jstatyme néra tiesiogiai jtvirtintas, jis yra neretai
interpretuojamas tiek teis¢ doktrinoje, tiek teismy praktikoje. Stai teisininkas V. Mizaras
negautas pajamas apibrézia kaip ,,turting naudg, kurios nukentéjusysis zalg sukélusiy veiksmy
metu dar nebuvo gaves, taciau kuri biity gauta, jeigu nebiity buve Zala sukélusiy veiksmuy.“™®’
Tuo tarpu UNIDROIT principy komentare jtvirtinta, kad negautos pajamos (loss of profit) yra
priteistina nauda, kuri buty gauta, jeigu nebiity pazeista sutartis ar padaryti neteiséti veiksmai.'®®
Taigi negautos pajamas tam tikra prasme yra susietos su ateityje atsirasianciais teigiamais
rezultatais, kuriuos asmuo akimirksniu gali prarasti dél kito asmens neteiséty veiksmy. Logiska,
kad siekiant nukentéjusijj asmenj grazinti | prading padétj, pastarajam turi buti teisingai
atlyginta. Siam siekiui ypa¢ pasitarnauja jrodinéjimo procesas, kurio atkuriama 3aliy tarpusavio
pusiausvyra. Negautoms pajamoms jrodyti taikoma bendroji jrodinéjimo naStos paskirstymo
taisykle (CPK 178 straipsnis). Tai reiSkia, kad Salis, kreipdamasi j teismg su reikalavimu
atlyginti netiesioginius nuostolius, turi jrodyti realiy nuostoliy patyrimo fakta, pasireiSkusj
pajamy netekimu, kurj 1émé kitos sutarties 3alies neteiséti veiksmai.'®® Reikalaujantis Zalos
atlyginimo asmuo taip pat privalo jrodyti jam padaryty nuostoliy dydj, leistinomis jrodinéjimo
priemonémis pagristi realia pajamy gavimo tikimybe.'*® Negauty pajamy jrodinéjimas yra gana
specifinis, nes asmeniui, siekian¢iam negauty pajamy atlyginimo, tenka jrodyti tai, kad buvo
prarasta galimybeé, kuri neiSsipildé. SusiklosCius tokiai situacijai, jrodymai turi pagristi realig
tikimybe, jog nesant atsakovo neteiséty veiksmy, ieSkovas nebiity patyres materialiy
praradimq.191 Apskritai teismy praktikoje suformuluota nemazai kriterijy, negautoms pajamoms
nustatyti, kurie neabejotinai palengvina negauty pajamy jrodin¢jima. AtsiZzvelgiant | teismy
praktika, negautomis pajamomis laikoma zala, jeigu yra jrodyta, kad: 1) pajamy gavimas buvo
numatytas 1§ anksto; 2) buvo neabejotinai bei pagrjstai tikimasi jas gauti esant jprastinei veiklai;
3) Siy pajamy praradimg lémé skolininko veiksmy neteisétumas. Nukent¢jusysis taip pat turi

jrodyti negauty pajamy realuma, jy dydj ir prieZastinj rysj tarp Zalos atsiradimo ir neteiséty kito

186 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

87 Mizaras V,. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 114—115.

188 International Institute for the Unification of Private Law. Unidroit Principles [interaktyvus]. 2010, [Zifréta 2015-
03-19].  <http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/406-chapter-7-non-
performance-section-4-damages/1036-article-7-4-2-full-compensation>.

189 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,dkordas “v. UAB ,, Jungtinés architekty dirbtuvés* (bylos Nr. 3K-3-540/2013).

190 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje
byloje N. L.v. P. K., UAB ,, Grasta* ir UADB ,, Baltikums draudimas* (bylos Nr. 3K-3-127/2012).

191 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Melesta“ v. UAB ,,Lex System GmbH “ (bylos Nr. 3K-3-52/2013).

192 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Akordas “ v. UAB ,,Jungtinés architekty dirbtuvés “ (bylos Nr. 3K-3-540/2013).
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asmens veiksmy. Negautos pajamos turi buti pagristos realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis,
o ne tikétinomis pajamomis.'® Jrodinéti negautas pajamas galima jvairiomis jrodinéjimo
priemonémis, svarbu tik tai, kad jos atitikty leistinumo bei legalumo reikalavimus. Pavyzdziui,
tinkama jrodinéjimo priemone galéty biiti laikoma informacija apie gautas pajamas iki Zalos
atsiradimo ir po jos, taip pat liudytojy parodymai, kurie byloty, kad jmonés pardavimai buvo
zymiai didesni prie$ zalos padaryma, lyginant su padétimi po zalos padarymo.

Praktikoje gana daznas reiSkinys, kuomet asmuo tvirtina patyrgs zala, pasireiSkusig
negauty pajamy forma dél jam pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy. Esant tokiai situacijai,
nukentéjes asmuo privalo jrodyti fakta, kad biitent laikinosios apsaugos priemonés 1émé negauty
pajamy atsiradimg. Apskritai tokio pobiidzio bylose numatyti specialiis, biitent dél laikinyjy
apsaugos priemoniy atsiradusios zalos nustatymui budingi jrodinéjimo kriterijai. Taigi S$iuo
atveju turi buti nustatytos Sios aplinkybés: ,,1) negautos pajamos turi biiti numatomos, t. y.
asmuo turi sugebéti jrodyti, kad patyré tokius nuostolius, kuriuos buvo numates gauti, jei jam
nebiity sutrukdziusi taikoma laikinoji apsaugos priemong; 2) negautos pajamos turi biiti jrodytos
su pagristu tikrumu, jog taikytos laikinosios apsaugos priemonés lémé atsakovo ateities jplauky
praradimg; 3) prarastos pajamos turi biiti apskaiciuotos; 4) turi buti vertinama paties asmens,
kurio turtui buvo pritaikyti procesiniai suvarzymai, veiksmai — kaip jis, siekdamas tam tikro
pelno, naudojosi savo turtinémis teisémis, kol nebuvo taikytos laikinosios apsaugos priemonés ir
véliau jas taikius, t. y., ar jis veiké aktyviai, siekdamas pakeisti laikingsias apsaugos
plriemones.“194

LAT 2014 m. spalio 10 d. nutartimi buvo sprendziamas negauty pajamy atlyginimo,
kuriy atsiradimg lémé ieSkovui pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, klausimas. Kasacinis
teismas Sioje byloje spresdamas negauty pajamy egzistavimo klausimg, vadovavosi teismy
praktikos suformuluotais negauty pajamy jrodinéjimo kriterijais. Buvo konstatuota, kad
,,pirmosios instancijos teismai, laikydamiesi jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykliy, turé¢jo
jvertinti, kokig jtakg pritaikyta laikinoji apsaugos priemoné turéjo ieSkovo turtiniams ir kitiems
interesams jo nurodytu laikotarpiu, kartu nustatyti visas aplinkybes, galéjusias turéti reikSmeés
nustatant negauty pajamy fakta ir dydj. Teismai, nukrypdami nuo kasacinio teismo praktikos,
netyré ir nevertino byloje dalyvaujanc¢iy asmeny veiksmy pritaikius laikingsias apsaugos
priemones: AB Danske Bank A/S neveiké aktyviai siekdamas jgyvendinti savo procesines teises,

neskundé Sios laikinosios apsaugos priemonés taikymo atskiruoju skundu, neteiké praSymo ja

193 I ietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Akordas “ v. UAB ,,Jungtinés architekty dirbtuveés* (bylos Nr. 3K-3-540/2013).

194 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Danske Bank A/S* v. UAB ,, Kaminera* (bylos Nr. 3K-3-418/2014).
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pakeisti, Sios nutarties neskundé ir BUAB ,,Spindulys®, kuris toliau nuomojo pa‘talpas.“195

Nebuvo jvertintas vienas i$ kriterijy, nustatant negauty pajamy dyd; ir Zala, t. y. nebuvo nustatyti
asmens veiksmai prie§ laikingsias apsaugos priemones ir po jy, todél bylos nagrinéjimas buvo
perduotas i§ naujo pirmosios instancijos teismui. Atsizvelgus j Sios bylos aplinkybes, matyti, kad
ne vien Saliai, reikalaujan¢iai negauty pajamy atlyginimo, tenka pareiga aktyviai veikti
jrodinéjimo procese. Sioje situacijoje biitent dél teismy pasyvumo nebuvo nustatytos Visos
reikSmingos aplinkybés siekiant jvertinti negauty pajamy fakta.

Gana jdomi situacija susiklosto sprendziant gincg tarp socialinio draudimo fondo ir Zalg
padariusio asmens (jo draudiko) dél negauty pajamy priteisimo atgreztinio reikalavimo tvarka.
NADPLSD] 2 straipsnyje numatyta, kad nelaimingy atsitikimy darbe socialinis draudimas
atlygina apsidraudusiems ir zalg patyrusiems asmenims jy negautas pajamas, tuo atveju, jeigu
jvykis pripazintinas draudiminiu.'*® Taigi, kaip matome SDF mokama kompensacija skirta
nukentéjusiajam atlyginti negautas pajamas. ISmokéjes Sig kompensacija SDF jgyja atgreZtinio
reikalavimo teis¢ j Zalg padariusj asmenj (jo draudika), jeigu jrodo Sias aplinkybes: neteisétus
veiksmus, prieZastinj rysj, zala bei kalte. Sios kategorijos bylose pareiga jrodyti zalos padarymo
fakta ir dydj nustatyta SDF. Idomu tai, kad ,,jstatymo pagrindu apskaiciuota ir iSmokéta iSmoka
apdraustajam gali buti latkoma nukentéjusio asmens negautas pajamas kompensuojancia iSmoka
ir jrodo $io asmens dél nelaimingo atsitikimo patirtus nuostolius, nebent atsakovas, siekiantis
iSvengti socialinio draudimo jstaigos pareiksto atgr¢ztinio reikalavimo tenkinimo, jrodyty, kad
egzistuoja aiski neatitiktis tarp nukentéjusio asmens negauty pajamy ir socialinio draudimo

ismokos. %’

Taigi atsakovas, manantis, kad socialinio draudimo iSmoka yra didesn¢, lyginant su
asmens patirta zala, gali §j faktg jrodinéti visomis leistinomis jrodinéjimo priemonémis. Vienoje
1S LAT byly atsakovas gin¢ijo, kad Zalos dydis buvo Zymiai maZesnis negu SDF iSmokéta
iSmoka. Kasacinis teismas §] argumentg pripaZino nepagrjstu. Teismas nustaté, kad ,,vienintelé
aplinkybé, kuria rémeési kasatorius, jrodinédamas, jog Zuvusiosios tévai nepatyre jokios turtinés
Zalos arba patyré jos maziau, nei jiems iSmokétos vienkartinés draudimo iSmokos, yra jau
minétos zuvusiosios darbo pajamos ir samprotavimas, kad tokiomis pajamomis disponuodama

«198

Zuvusioji negaléjo materialiai remti savo tévy. Teismas Sioje byloje sprend¢, kad kasatoriaus

195 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilingje
byloje AB ,,Danske Bank A/S* v. UAB ,, Kaminera“ (bylos Nr. 3K-3-418/2014).

19 71 jetuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas. Valstybés
Zinios. 1999, Nr. V111-15009.

Y97 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 1 d. nutartis civilingje
byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. AB ,, Lietuvos draudimas“ (bylos Nr. 3K-
3-405/2012).

198 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius v. UAB ,,Ergo Lietuva“ (toliau Nr. 3K-3-
338/2014).
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argumentai nejrodé, jog zuvusiosios tévai nepatyré zalos ar patyré jos maziau nei kad iSmokéta
SDF iSmoka, todél LApt sprendimo nepakeité.

Darbo autorés nuomone, apzvelgus teismy praktika matyti, kad negauty pajamy fakto
bei dydzio nustatymo kriterijy prigimtis yra imperatyvi. Tai reiskia, kad asmuo, reikalaudamas
zalos atlyginimo, pasireiSkusio negautomis pajamomis, visais atvejais turi jrodyti negauty
pajamy fakta bei dydj. Stai 2012 m. kovo 29 d. nutartyje buvo nagriné¢jamas klausimas dél
ieSkovo manymu jam padarytos zalos atlyginimo. D¢l kaltininko neteiséty veiksmy nukentéjes
ieSkovas negaléjo atlikti darbiniy pareigy, todél negavo realiy suplanuoty pajamy. Kasacinis
teismas Sioje byloje konstatavo, kad negautos pajamos atlyginamos tik tuo atveju, jeigu
nustatytas jy buvimo realumas, t. y. tik atsizvelgus | realig nukentéjusiojo asmens galimybe¢ gauti

tokias pajamas.'®

Negautos pajamos taip pat turi pasizymeéti tikétinumu jas gauti. Nuostoliai
néra preziumuojami, tod¢l netiesioginés zalos fakta ir dydj turi jrodyti ieSkovas. Teismas Sia
nutartimi nustaté, jog nebuvo jrodyta reali galimybé gauti pajamy i§ darbo veiklos pagal
nurodytg darbo sutartj, taigi argumentas, jog tik dél kasatoriaus patirtos zalos sveikatai jis negavo
numatyty pajamy, buvo atmestas. Teismai, iStyre dvi kasatoriaus darbo sutartis, atkreipé¢ démesj |
tai, ,kad i§ Vokietijos gautas darbo sutarties egzempliorius ir darbo sutartis, kurig pateiké
kasatorius, skiriasi, nes nesutampa darbo uzmokesc¢io dydis. Vertindami kitus bylos jrodymus
teismai nustaté, kad darbo sutarciai su Vokietijos jmone sudaryti buvo bitinas leidimas dirbti
Europos Sajungoje. Sig aplinkybe patvirtino Vokietijos Federacinés Respublikos ambasados
Lietuvoje rastas. Darbo leidimo gavimo procedira ne tik nebuvo atlikta, bet neatlikti ir
parengiamieji veiksmai (vietinei darbo agentlirai turéjo buti pateiktas kasatoriaus uZpildytas
praSymas darbo leidimui gauti, taip pat darbdavio pasiiilymas ir jo uzpildyta anketa apie darbo
salygas, taCiau to nebuvo padaryta).“200 Teismas konstatavo, kad nejformines darbo sutarties
pagal jai keliamus reikalavimus, kasatorius negaléjo pradéti vykdyti darbiniy pareigy ir gauti
atlyginimo. D¢l Sios aplinkybés praSymas atlyginti Zalg buvo atmestas kaip nepagrijstas.

Kaip matome, negauty pajamy jrodinéjimas yra gana specifinis, nes teismy praktika
suformulavo nemazai imperatyviy reikalavimy Zalos atlyginimo, pasireiSkusio negauty pajamy
forma, siekian¢iam asmeniui. Tik laikantis Siy reikalavimy ir jrodZius visas minétas aplinkybes,
nukentéjusysis asmuo gali tikétis teisingo ir pagristo zalos atlyginimo.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, matyti, kad tiek tiesioginés, tiek netiesioginés zalos
jrodingjimo atveju jrodyti patirtg zalg numatyta nukentéjusiajam. Pastarasis, siekdamas apginti
savo pazeistas teises, turéty biiti itin aktyvus, nes nuo jo aktyvumo ir suinteresuotumo priklauso

zalos atlyginimo klausimas, jos atlyginimo dydis, i§ esmés — bylos baigtis. [rodinédamos

199 1 jetuvos Auksgiausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilingje
byloje N.Kv. P. K., UAB ,,Grasta* ir UADB ,, Baltikums draudimas“ (bylos Nr. 3K-3-127/2012).
200 B
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tiesioging Zzalg, Salys turéty remtis jvairaus pobidzio raSytiniais jrodymais, patvirtinancias
sugadinto arba sunaikinto turto fakta, taip pat patirtas iSlaidas. Tuo tarpu jrodin¢jant netiesioging
zalg turéty buti vadovaujamasi CPK 178 straipsnio nuostata ir teismy praktikos suformuluotais
jrodingjimo  kriterijais, nusakanciais, kad biitent nukentéjusiajam asmeniui perkeliama
jrodin¢jimo nasta pagrjsti prarasta, neiSsipildziusig galimybe. Konkretiis netiesioginés Zzalos

jrodinéjimo kriterijai priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy.
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ISVADOS

1. Siandieniniame procese sprendimas Zalos atlyginimo bylose priimamas net ir tada,
kai tam tikry abejoniy dél fakto egzistavimo iSlieka, tac¢iau vadovaujantis byloje esanciais
jrodymais, jy visuma, manytina atitinkamg faktg buvus nei, kad nebuvus.

2. CPK 178 straipsnyje jtvirtinta bendroji jrodin¢jimo nasStos paskirstymo taisykle,
skelbianti, jog Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavima, ne visais atvejais
atsako ] klausimg kg konkreCiu atveju kiekviena i$ Saliy turi jrodyti. Tokiu atveju remiamasi
jstatymy leidéjo ar teismy praktikos suformuluotomis specialiosiomis jrodin¢jimo nastos
paskirstymo taisyklémis, sukonkretinan¢iomis jrodin¢jimo nasStos paskirstyma esant tam tikriems
specifiniams bei daugiau reguliavimo reikalaujantiems santykiams. Teismy praktikos
suformuluotos specialiosios jrodin¢jimo naStos paskirstymo taisyklés néra sistemingai
reglamentuotos bei aiSkiai apibréztos, todél buty tikslinga jas perkelti | teisés aktus, taip
sukonkretinant. Specialiyjy jrodin¢jimo naStos paskirstymo taisykliy jtvirtinimas atskiruose teisés
aktuose biity naudingas ne tik bylos Salims, daznai neturinioms teisinio iSsilavinimo bei
nesusipazinusioms su teismy praktika, jos naujovémis, bet ir teismams. Tokiu biidu Sios taisyklés
tapty ne tik sistemingesnémis, bet ir aiSkesnémis.

3. Neturtinés zalos, kaip vienos i$ Zalos risiy, nematerialumas, apsunkina Sios zalos
jrodin¢jimo procesg. Neturtiné zala siejama su asmens vidumi, jo asmeniniu gyvenimu, todél
kiekvienu atveju sunku formaliai ir teisiSkai jrodyti tai, kas daznai i§ pirmo Zvilgsnio néra
matoma. Net ir atlyginus neturting Zala, nukentéjusysis niekuomet nebus graZinamas j iki
pazeidimo buvusig situacija.

4. Neturtinés zalos atlyginimo atveju, jrodinéjimo nasta numatyta asmeniui, kuris
kreipiasi ] teisma su praSymu d¢l Zalos atlyginimo bei reiskia turtines pretenzijas Zalg padariusiam
asmeniui. Nuo nukentéjusiojo asmens aktyvumo, jo reiSkiamo reikalavimo pagrindimo, priklauso
bylos dé¢l zalos atlyginimo baigtis.

5. Jrodingjant neturtinés zalos faktg, kuo dazniau turéty biti remiamasi procesinémis ir
materialinémis neturtinés Zalos jrodinéjimo priemonémis. Procesinémis neturtinés Zalos
jrodingjimo priemonémis turéty biiti laikoma eksperto iSvada, raSytiniai jrodymai, liudytojy
parodymai, asmens paaiSkinimai. Tuo tarpu materialine neturtinés zalos jrodin¢jimo priemone
laikytina neturtinés Zalos prezumpcija.

6. Nors neturtinés Zalos prezumpcija formaliai Lietuvoje néra jtvirtinta, vis délto sunkaus
sveikatos sutrikdymo, gyvybés atémimo ir neteiséto laisvés atémimo atvejais neturtiné zala turéty

bliti preziumuojama ir atlyginama konstatavus neteisétus kaltininko veiksmus. Priémus §j
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sprendimg ne tik, kad supaprastéty teisminis procesas, taciau kas svarbiausia, tai apsaugoty
nukentéjusjji nuo pakartotiniy iSgyvenimy, kurie paprastai biina nepakeliamai skaudds.

7. Neturtinés zalos dydzio prezumpcijos jtvirtinimas bty naudingas ne tik teisinguma
jgyvendinantiems teismams, bet ir proceso Salims bei proceso eigai. Priémus §j sprendimag
palengvéty teismo vaidmuo, pagreitéty proceso eiga, tuo tarpu procese dalyvaujancios Salys biity
uztikrintos priimto sprendimo lygiateisiSkumu.

8. Turtinei zalai budingas materialumas, todél patiriama zala paprastai yra akivaizdi ir
apCiuopiama. Jrodin¢jant tiesioginge zalg, kaip vieng i$ turtinés Zzalos riiSiy, tikslinga bty
vadovautis CPK 178 straipsnyje jtvirtinta bendrgja jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle,
numatancia, kad Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus, taip pat
pateikti kuo daugiau jrodymy, bylojanc¢iy apie turto sugadinimo, sunaikinimo ar turéty islaidy
atsiradimo faktus.

9. Negauty pajamy atlyginimo atveju turéty biiti remiamasi CPK 178 straipsnyje jtvirtinta
bendrgja jrodingjimo nastos paskirstymo taisykle ir teismy praktikos suformuluotais negauty
pajamy jrodingjimo kriterijais. Remiantis minétais teismy praktikos suformuluotais kriterijais,
neabejotina, kad negautos pajamos atlyginamos tik tais atvejais, jeigu jrodyta, jog pajamy gavimas
buvo numatytas i§ anksto; nukentéjusysis pagristai tikéjosi jas gauti esant normaliai bei jprastiniai
veiklai; $iy pajamy praradimg 1émé skolininko veiksmy neteisétumas. Nukentéjusysis taip pat turi
jrodyti negauty pajamy realuma, jy dydj bei priezastinj rysj tarp zalos atsiradimo ir neteiséty kito

asmens veiksmy.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLUY KALBOMIS

Baigiamajame darbe nagrin¢jami zalos atlyginimo byloms biidingi jrodin¢jimo ypatumai.
Darbo tikslas — teisiskai jvertinti ir susisteminti jrodinéjimo ypatumus zalos atlyginimo bylose,
atkleisti jrodingjimo reikSme Sios kategorijos byly nagrin¢jimui. Atliekant sisteming mokslinés
literattiros ir teismy suformuluotos praktikos analize paaiskéjo, kad jrodinéjimo ypatumus lemia
konkreti zalos raiSis. Jrodingjant neturting zala, kaip vieng i§ Zalos riiSiy, stengiamasi jvertinti
asmens iSgyvenimy pobiid] ir laipsnj, todél vadovaujamasi tik tai zalos rusiai budingais
jrodingjimo kriterijais. Tuo tarpu jrodin€jant turting Zzalg, vertinami materialis asmens
praradimai, turétos iSlaidos, kuriy atsiradimg lémé kito asmens neteiséti veiksmai. Kalbant apie
jrodinéjimo reikSme Zalos atlyginimo bylose, akivaizdu, kad tik remdamasi jrodinéjimo institutu

nukentéjusioji Salis gali tikétis teisingo ir pagristo zalos atlyginimo.

Raktiniai ZodZiai: Zzalos atlyginimas, jrodin¢jimo ypatumai, neturtiné zala, turtiné zala.

The thesis provides examination of the special features of proving specific to cases
regarding compensation for damages. The aim of the work is to provide a legal assessment of
and systemise the special features of proving specific to cases regarding compensation for
damages and to reveal the importance of proving in examination of cases of this category. The
systematic analysis of scientific literature and case law has shown that the special features of
proving are determined by a specific type of damage. In proving non-pecuniary damage, as one
of types of damage, it is aimed to evaluate the nature and degree of a person’s experiences.
Therefore only the proving criteria typical of this type of damage are based upon. Meanwhile, in
proving material damage, the material losses, expenses of a person, the occurrence of which has
been determined by other person’s unlawful acts, are evaluated. When it comes to the
importance of proving in cases regarding compensation for damages it is obvious that the
aggrieved party can expect a fair and reasonable compensation for damages only based upon the

institution of proving.

Key words: compensation for damages, special features of proving, non-pecuniary

damage, material damage.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Baigiamojo darbo tema — jrodinéjimo ypatumai zalos atlyginimo bylose, kuriy reik§mé
Siandieniniame civiliniame procese yra neabejotina.

Nenuostabu, kad keiciantis laikams, tobuléjant visuomenei, iSaugo Zmonijos siekis kuo
aktyviau ginti savo pazeistas teises bei teisétus interesus, todél padaugéjo byly, susijusiy su zalos
atlyginimo klausimu, skaiCius. Minéta priezastis paskatino proceso S$alis aktyviai remtis
jrodingjimo institutu, nes teismai siekianCius zalos atlyginimo asmenis jpareigodavo pateikti
savo reikalavima pagrindZianéius jrodymus. Si praktika i§liko ir iki §iy dieny. Jrodingjimo, kaip
instituto, svarba atkleidziama tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje. Nepaisant to,
vieningos ir susistemintos informacijos baigiamojo darbo tema neaptiksime. Biitent dél Sios
priezasties baigiamojo darbo tikslas — teisiSkai jvertinti ir susisteminti jrodinéjimo ypatumus
zalos atlyginimo bylose bei atskleisti jrodin¢jimo reikSme Sios kategorijos byly nagrinéjimui.
Tuo tarpu pagrindiniai baigiamojo darbo uzdaviniai susij¢ su bendryjy jrodin¢jimo civiliniame
procese nuostaty apibrézimu, jrodinéjimo ypatumy Zalos atlyginimo bylose atskleidimu. Siam
tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti pirmajame skyriuje buvo aptariama jrodinéjimo
samprata, dalykas, tikslas, reik§mé, bendrosios ir specialiosios jrodinéjimo nastos paskirstymo
taisyklés. Siame skyriuje atskleista, kad jrodinéjimo proceso tikslu turéty bati laikomas tiesos
nustatymas. Taip pat tai, kad esant situacijai, kai bendrosios jrodinéjimo nastos paskirstymo
taisyklés neatsako ] klausima, kuriai i§ Saliy konkre€iu atveju numatyta jrodinéjimo nasta,
remiamasi specialiosiomis jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklémis. Antrajame darbo skyriuje
nagrin€¢jama neturtinés Zalos samprata, pasireiSkimo biidai, jai biidingi jrodin¢jimo ypatumai,
procesiniy / materialiniy neturtings Zalos jrodinéjimo priemoniy praktikavimas. Siame skyriuje
nustatyta, kad neturtinés Zalos nematerialumas apsunkina ir $ios Zalos jrodinéjimg. Irodinéjant
neturting zalg reikéty remtis CPK 178 straipsnyje jtvirtinta bendrgja jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisykle ir kuo dazniau vadovautis procesinémis neturtinés Zzalos jrodinéjimo
priemonémis. Skyriuje pasisakyta ir dél neturtinés zalos prezumpcijos jtvirtinimo sunkaus
sveikatos suzalojimo, gyvybés ir laisvés atémimo atvejais. Galiausiai, sitiloma idéja jtvirtinti
neturtinés Zalos dydZiu preziumuojama praktika. TreCiajame darbo skyriuje aptariama turtinés
7alos samprata ir budingi tiesioginés, netiesioginés Zalos jrodinéjimo ypatumai. Siame skyriuje
nustatyta, kad jrodingjant tiesioging Zalg, kaip vieng i$ turtinés Zalos rasiy, tikslinga bty
vadovautis CPK 178 straipsnyje jtvirtinta bendrgja jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle,
numatancia, kad Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus, pateikti kuo
daugiau jrodymy, bylojanciy apie turto sugadinimo, sunaikinimo ar turéty islaidy atsiradimo

fakta. Jrodinéjant negautas pajamas taip pat turéty biiti remiamasi CPK 178 straipsnyje jtvirtinta
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bendrgja jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle ir teismy praktikos suformuluotais negauty
pajamy jrodinéjimo kriterijais, numatanciais, kad nukentéjusioji Salis turi jrodyti prarasta,

neissipildziusig galimybe, pajamy realuma, neiSvengiamuma.
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SUMMARY IN THE ENGLISH LANGUAGE

The topic of the thesis is the special features of proving specific to cases regarding
compensation for damages, the importance of which is undeniable in modern civil proceedings.

It should come as no surprise that, with the course of time and development of the
society, peoples eagerness to protect their violated rights and legal interests as actively as
possible has become stronger leading to the increase in number of cases related to the issue of
compensation of damages. The abovementioned reason has encouraged the parties of
proceedings to rely actively upon the institution of proving since courts used to oblige the
persons seeking compensation for damages to provide the evidence supporting claims thereof.
This practice has remained to the present day. The importance of proving as an institution has
been revealed both in the legal doctrine and case law. Nevertheless, there is not any unified and
systematic information on the topic of the thesis. It is for this reason that the aim of the thesis is
to provide a legal assessment of and systemise the special features of proving specific to cases
regarding compensation for damages and to reveal the importance of proving in examination of
cases of this category. Meanwhile, the main tasks of the thesis are related to the description of
general provisions of proving in civil proceedings and revealing of the special features of
proving specific to cases regarding compensation for damages. In order to achieve this objective
and carry out the tasks, in the first section, the author discusses the definition, subject, aim and
importance of proving as well as the general and special rules of distribution of burden of proof.
In this section, the author has revealed that the establishment of the truth should be deemed the
objective of the process of proving. Here the author also shows that in case, when the general
rules of distribution of burden of proof do not specify which party is to be imposed the burden of
proof in a particular case, the special rules of distribution of burden of proof should be based
upon. In the second section of the thesis, the author examines the definition of non-pecuniary
damage, the ways of its occurrence and the special features of proving typical of it as well as the
practice of procedural/material means of proving of non-pecuniary damage. In this section, the
author has established that the immateriality of non-pecuniary damage makes the proving of this
damage more complicated. In proving non-pecuniary damage one should rely upon the general
rule of distribution of burden of proof established in Article 178 of the Code of Civil Procedure
and act in accordance with the procedural means of proving of non-pecuniary damage as often as
possible. Here, the author also discussed assignment presumption of non-pecuniary damage in
cases of grievous bodily injury, deprivation of life and liberty. Finally, the author offers the idea
of establishment of practice presumed by the amount of non-pecuniary damage. In the third
section of the thesis, the author provides the definition of material damage and discusses the
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special features of proving of direct and indirect damage. Here, the author has established that in
proving the direct damage as one of the types of material damage it would be appropriate to rely
upon the general rule of distribution of burden of proof established in Article 178 of the Code of
Civil Procedure, in accordance with which the parties have to prove the circumstances used by
them to ground their claims thus presenting as much evidence as possible of the fact of damage,
destruction of their property or occurrence of expenses. In proving the loss of income, one
should also rely upon the general rule of distribution of burden of proof established in Article
178 of the Code of Civil Procedure and the criteria of proving of the loss of income laid down in

the case law.
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