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IVADAS

IstoriSkai taip susiklosté, kad narkotiky vartojimas bent iki XX amziaus buvo pateisinamas
bent jau medicininiu pozidriu. Taciau su mokslo pazanga smarkiai iSauges jy prieinamumas parodé,
kad narkotiky vartojimas sukelia priklausomybe nuo jy ir pradeda kelti socialines bei ekonomines
problemas. 1912 m. Hagos konferencijoje buvo priimta pirmoji konvencija, kuri padaré pradzig
opiaty draudimui. Draudimai suponavo ir atsakomybe uz veikas, susijusias su narkotinémis ir
psichotropinémis medziagomis. Augant narkotiky vartojimui, o tuo paciu ir problemoms,
susijusioms su jy vartojimu, griezt¢jo ir atsakomybé. Taciau galima pastebéti, kad valstybiy
vykdoma griezta baudziamoji politika ir toliau nesugeba pazaboti neteiséto narkotiky vartojimo ir
prekybos. Sie reiskiniai daro jtaka ir kelia grésme ne tik sveikatai ir socialiniam stabilumui, bet ir

stipriai veikia valstybiy ekonomines bei politines sferas.

Tiriama problema. LR BK XXXVII skyriuje saugoma vertybé yra visuomenés sveikata.
Lietuvos Respublikos Seimas pasirinko griezta baudziamaja politika dél neteiséto disponavimo
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis numatytoms veikoms. Tai rodo, kad néra tinkamai
sureguliuoti ir nacionaliniu lygiu pritaikyti straipsniai. Visa tai apsunkina teismy darba. [statymy
leidéjas pasirenka baudziamosios atsakomybés grieztinimg, tokiu budu palikdamas jstatymo
igyvendinimo spragas, nepasirenkant jstatymo analizés tobulumo. Pasak Gintaro Svedo: ,.jstatymy
leidéjas pasirenka paprasciausig ir ,,pigiausig” blida — nustatyti baudziamgja atsakomybe¢ arba
i1Splésti jos ribas, arba sugrieztinti baudziamajame jstatyme numatytg bausme¢ uz tam tikra Veikq“l.
Todel kyla abejoniy, ar LR BK 259 ir 260 straipsniuose numatyta baudziamoji atsakomyb¢ visais
atvejais suderinama su ultima ratio principu, baudziamosios teisés kaip krastutinés priemonés idéja?
Koks santykis yra tarp baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo t.y. kokiais
kriterijais teismai vadovaujausi bylose dél neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis

medZziagomis?

Baigiamojo darbo aktualumas. LR BK 259 ir 260 straipsniy dispozicijose pateikiamas
neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis. Tac¢iau $iuose straipsniuose

numatytos alternatyvios veikos, bei kiekio nustatymas yra mazai iSnagrinéti tiek moksliniame

! Svedas, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés Informacijos
Centras, 2006.
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lygmenyje, tiek teisminéje praktikoje. Tinkamai nenustadius alternatyviy veiky pozymiy néra
uztikrinamas teisingas bylos sprendimas ir tuo paciu pazeidziamas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtintas teisingumo principas: ,,Teisingumg Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai*?.

Remiantis Europos narkotiky ir narkomanijos stebésenos centro pateiktu praneSimu apie
senas ir naujas narkotiky problemas akivaizdu, kad dabartiné narkotiky rinka yra ne tik
,permainingesné ir dinamiskesné“, bei plinta naujy rasiy sintetinés medziagos. Informaciniy
technologijy pagalba atsiranda naujy narkotiky vartojimo ir narkotiky pasitlos budai. Lietuvos
Respublikos prokuratiiros 2012 mety veiklos ataskaita tai pat patvirtina, kad yra fiksuojamas stabilus
nusikalstamumo, susijusio su neteisétu disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis
medZiagomis, augimas®. Todél privalu ple¢iamai aiskinti ir atskleisti alternatyviy veiky turinj,
apibrézti tycios ir nusikalstamos veikos baigtumo etapus.

Iki Siol néra pateiktas atsakymas | baudziamosios ir administracinés atsakomybés
atribojimo klausimg. Esant vienodiems nusikalstamos veikos poZymiams taciau skirtingam
padarytos veikos dalykui: j III ar j I sarasg iraSytoms narkotinéms ar psichotropinéms medziagoms,
kuriy daroma skirtinga zala zmogaus sveikatai, teisminé praktika néra vieninga ir nuosekli.
Nesureguliavus medziagy jtraukimo kriterijy ir jy pritaikymo baudZiamajame jstatyme, teismingje
praktikoje iSkyla daug problemy priimant teisingg sprendima.

Nesant tiek teisminéje praktikoje, tiek moksliniame lygmenyje iSnagrinéto baudziamosios
ir administracinés atsakomybés klausimo, teismai vykdydami teisinguma kiekvienu atveju atskirose
bylose priima vis kitg sprendima, nors narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekis daznai biina
identiskas. Tai rodo, kad néra jstatymiskai jtvirtinty atribojimo kriterijy, kurie jtakoja priestaringos
teisminés praktikos vystymasi.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Lictuvoje dar nebuvo bandyta i§samiai analizuoti
BK 259 ir 260 straipsniy, atskleidZiant jy trikumus ir prieStaravimus, ydinga Kaltés klausimo
aiSkinimg teisminéje praktikoje. Darbo naujumas pasireik§ per naujausia tesiming praktika, uzsienio
Saliy vykdoma ne tokig griezta baudziamosios poilitikos jtakg bendram nusikalstamumo lygiui
susijusiu su neteisétu disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medZiagomis. Turéty biiti
tobulinami ir narkotiniy ar psichotropiniy medziagy sarasy sudarymo kriterijai, padésiantys spresti

ilga laika nesureguliuota baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo klausima.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
¥ Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2012 metais ataskaita [interaktyus]. [Ziiiréta 2015-02-24].
<http://www.prokuraturos.lt/Veikla/VVeiklosataskaitos/tabid/515/Default.aspx>.



Atkreiptas démesys j neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis veikos
baigtuma ir nebaigtuma taikant nusikalstamos veikos imitavimo modelj. Sis klausimas dar néra
plagiai diskutuotas ir mokslinéje visuomenéje ir net naujausioje LAT apZvalgoje”.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Narkotiniy ar psichotropniy medziagy baudziamumo
klausimai placiai nagrinéti uzsienio Saliy literatiroje. Pavyzdys galéty bati Trevor Bennett ir Katy
Holloway narkotiniy ir psichotropniy medziagy santykis ir jy jtaka baudziamojoje teiséje®. Viena
pirmyjy Lietuvos mokslininky pradéjusi nagrinéti baudziamosios atsakomybés uz veikas, susijusias
su neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta yra Edita Gruodyté®. Apie narkotiky
kontrolés politikg ir teisiniy rézimy ypatumus Europoje ir Lietuvoje yra savo nuomong pareiskes ir
Mindaugas Lankauskas’. Svarbias j7valgas padaré Aurelijus Gutauskas savo straipsnyje nagrinéjas
nusikalstamy veiky, susijusiy su narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis, kvalifikavimo
ypatumus teismy prakitkoje®.

Baigiamojo darbo reiksmé. Baigiamajame darbe vertinant naujausig teisming praktika,
atskleista baudziamosiose bylose dél neteisétos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvartos
susiformavusi teisés poziliriu neteisinga praktika, kuri asmens veika kvalifikuoja pagal tikrosios
narkotinés ar psichotropinés medziagos kiekj, o ne pagal bendraja mase. Darbe padarytos jzvalgos
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kriterijy nustatymui, vadovaujantis Jungtiniy Tauty 1961 m.,
1971 m. ir 1988m. konvencijy nuostatomis padés atriboti netiksliai taikoma baudZiamajg ir
administracing atsakomybe.

Tai pat nagrinéjamas bus grieztos baudziamosios politikos, Zvelgiant per ultima ratio
principo prizmeg, neveiksmingumas.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Tyrimo tikslas yra apibendrinant Lietuvos Respublikos ir kt.
ES valstybiy mokslo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos Respublikos teismy patirt,

kompleksiSkai iSnagrinéti neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medZiagomis

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky, sisijusiy su neteisétu
disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar pirmos kategorijos S$iy medziagy pirmtakais
(prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai) apzvalga. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis. Vilnius:
Teismy praktika, 2014, Nr. 40.
> Bennett, T.; Holloway, K. Drug-Crime Connections. Cambrigde: University Press, 2007.
® Gruodyté, E. Narkotikai ir baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.
" Lankauskas, M. Narkotiky kontrolés politika ir teisiniy rézimy ypatumai Europoje ir Lietuvoje. Teisés problemos.
2013. Nr. 2 (80).
® Gutauskas, A. Nusikalstamy veiky, susijusiy su narkotinémis ir psichotropinémis medZiagomis, kvalifikavimo
ypatumai teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2013, 20(2), p. 775-786.

6



teismy praktikoje trakumus bei netikslumus, atskleisti grieztosios baudziamosios politikos daromg
zalg teismy sprendimams.
Tyrimo uzdaviniai:
1. Nustatyti kriterijus atribojanc¢ius administracing ir baudziamajg atsakomybe.
2. Atskleisti BK 259 ir 260 straipsniuose numatyty subjektyviujy ir objektyviyjy
poZymiy ypatumus.
3. ISanalizuoti neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis
teismingje praktikoje probleminius aspektus ir pateikti jy vertinimus.
4. ISnagrin¢jus moksling literatirg ir iSanalizavus teismin¢ praktikg, pasitlyti

baudziamojo kodekso straipsniy pakeitimo ir papildymo galimybes.

Tyrimo metodika. Pasirinktai darbo temai atskleisti ir iSnagrinéti, tiriamajame darbe buvo
naudotasi tiek teoriniais, tiek ir empiriniais mokslinio tyrimo metodais. Pagrindiniai teoriniai tyrimo
metodai:

1.  Apibendrinimo metodas naudotas siekiant apibendrinti visg iSanalizuota, pateikty ir
panaudota moksling literatiira, teismy sprendimus, taip pat darant galutines iSvadas.

2. Lyginimo metodas naudotas lyginant jvariy organizacijy pateiktas analizes ir
apzvalgas dél narkotiky ar psichotropiniy medZziagy jtakos valsytbés saugumui ir asmeny sveikatai.

3. Sisteminés analizés metodas naudotas lyginant jvairiy Lietuvos Respublikos
instancijy teismy sprendimimus susijusius su neteisétu disponavimu narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis ir EZTT sprendimus.

4.  ApraSomasis-lyginamasis metodas taikytas aprasant Lietuvos ir uzsienio Saliy
mokslininky teiginius ir nuomones apie neteisétg disponavimag narkotinémis ar psichotropinémis
medZiagomis ypatumus.

Pagrindinis empirinis mokslinio tyrimo metodas yra dokumenty analizés metodas taikytas
analizuojant baudziamasias ir administracines bylas dél neteiséto disponavimo narkotinémis ar

psichotropinémis medziagomis, jvairiy institucijy pateiktas apzvalgas.

Tyrimo struktiira. Tiriamaj] darbg sudaro: jvadas, dvi déstomosios dalys ir i§vados.

Pirmoje dalyje pateikiama BK 259 straipsnio analizé. Joje kalbama apie neteiséto
disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis objektyviuosius ir subjektyviuosius
pozymius, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy sampratg, jy pripazinimo problematika, medziagy
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jtraukimo kriterijus. Analizuojami narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiy nustatymo,
atlernatyviy veiky ypatumai. Keliamas baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo
Klausimas.

Antroje dalyje pateikiama BK 260 straipsnio analizé. Didziausias démesys kreipiamas ]
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy ypatumus, tokius kaip pardavimas ir kitoks platinimas, tyc¢ios
nustatymo problematika. Vertinamas neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis
medziagomis veikos baigtumas ir nebaigtumas taikant nusikalstamos veikos imitavimo model;.

Ginamasis teiginys. Lietuvai esant tranzitine valstybe yra reikalingas tikslingas
baudziamosios politikos parinkimas ir iSsami neteiséto disponavimo narkotinémis ar

psichotropinémis medziagomis jstatymo analize.



l. NETEISETAS DISPONAVIMAS NARKOTINEMIS AR PSICHOTROPINEMIS
MEDZIAGOMIS BE TIKSLO JAS PLATINT. LIETUVOS RESUPBLIKOS
BAUDZIAMOJO KODEKSO 259 STRAIPSNIO ANALIZE.

1.1. Neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis be tikslo jas
platinti (BK 259 str.) objektyvieji pozymiai

1.1.1. Objektas

Nusikaltimo objektas teising¢je literatliroje yra apibréziamas, kai nusikalstamos veikos metu
késinamasis | tam tikrus gérius, kurie valstybéje saugomi teisés normy. Habil. dr. V. Piesliakas
nusikaltimo objektu laiko vertybes arba gérius, kuriems zmogaus pavojingas peolgis daro zalg arba
sukelia pavoqu. Aptariami gériai gali priklausyti Zzmogui (sveikata, gyvybé, nuosavybé), ar visai
visuomenei (ekonomika ir verslo tvarka, intelektiné ir pramoniné nuosavyb¢). Kiekviena valstybé
atsizvelgdama j vyraujantj nusikalstamumg ir nusikalstamy veiky pavojingumo lygj, nustato, kurie
gériai turi patekti | baudziamosios teisés apsauga.

1789 m. Pranciizijoje priimtoje Zmogaus ir pilie¢iy teisiy deklaracijoje jtvirtinta, kad
uzdraustos gali biiti tik visuomenei zalingos veikos. Dabartinéje baudziamojoje teis¢je uzdraustos
veikos pozymj — Zalinguma, atitinka nusikaltimo poZzymis — pavojingumas. Zmogaus daromas
pavojingas poelgis pripazjstamas tada, kai kelia pavojy valstybés baudziamojo kodekso saugomai
vertybei ar vertybéms. Todé¢l valstybei svarbu nustatyi, kuriuos teisinius gérius ar vertybes apsaugoti
baudZiamuoju jstatymu, taip sudarant salygas tinkamai identifikuoti kada yra paZeista vertybe.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso paskirtis yra baudziamosios teisés
priemonémis ginti Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo
nusikalstamy veiky™. Pagal lietuviy kalbos Zodyna, Zodis ,,gintis* reiSkia: ,,stengtis atremti puolima;

T el
saugoti, uzstoti nuo pavojaus*

. Pagal tai galima daryti iSvada, kad pagrindinis baudZiamosios
teisés uzdavinys yra saugoti ir uZtikrinti nusikaltimo objektu laikomus teisinius gérius.

BK 259 ir 260 straipsniy objektas remiantis baudziamojo kodekso komantaru yra nurodytas
kaip visuomenes sveikata, kuriai keliamas pavojus pazeidziant teisés aktais nustatyta narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy apyvartos tvarka'®. Lietuviy mokslininké E. Gruodyté savo disertacijoje

siilo nusikalstamy veiky, susijusiy su narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis objekta

% Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009, p.
222.

07 jetuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

Y Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012, p. 177.

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 293.



skirstyti j rGi§inj — visuomenés sauguma ir tiesioginj — moniy sveikata'®. Valdas Pavilionis, A.
Draksiené, J. Nocius nurodo, kad nusikaltimy susijusiy su narkotinémis ir psichotropinémis
medZiagomis rusinis objektas yra Zmoniy sveikata, o kartais ir jy gyvybé'®. BaudZziamosios teisés
literatliroje rusinis objektas yra apibiidinamas kaip atitinkama vienari$iy ar tapaciy teisiniy gériy
dalis, kuri yra saugoma baudziamojo jstatymo. Tuo tarpu tiesioginis — tai toks géris j kurj késinamsi
konkreciu nusikaltimu. Jstatymo leidéjui pasirinkus $iais konkreciais straipsniais saugoti visuomenés
sveikata, o mokslinei bendruomenei i dalies pritarus, kyla klausimas ar tokiu biidu yra pasiekiama
baudziamojo jstatymo paskirtis ir ultima ratio principo veiksmingumas?

Europos Sgjungos narkotiky strategijos (2013-20) metais rekomendacijose yra nurodoma,
kad §i strategija numato bendrg ir jrodymais pagrista sistemg, kuri padés kovoti su narkotiky
problema Saliy viduje ir uz jos riby. Ji uztikrins auktsta zmoniy sveikatos lygj, socialinj stabilumg ir
sauguma nacionaliu, Europos Sajungos ir tarptautiniu lygiu'. Galima daryti iSvada, kad Siose
rekomendacijose pagrindinis démesys sutelktas Zmoniy sveikatai ir socialinei gerovei uztikrinti.
Taciau verta paminéti, kad rekomendacijos vadovaujantis Europos Sajungos teise néra privalomo
pobudzio. Tim Boekhout van Solinge pastebi, kad nelegaliis narkotikai uzima didele dalj pasaulio
ekonomikos'®. Todél pavojingumo aspektu, valstybiy saugoma vertybé turéty biti su ekonomika ir
verslo tvarka. Caroline Chatwin tyringjusi kovos su narkotiky plétra Europos Sajungoje, nurodo, kad
Olandy kovos su narkotikais principas yra paremtas normanizavimu. Tai reiSkia, kad narkotikai
priimama kaip jprasta problema, kuri tiesiog veikia visg visuomeng, prieSingai negu
individualizuojamas nenormalus reiskinys'’. 1§ Jungtiniy tauty deklaracijos dél nusikalstamumo ir
visuomenés saugumo pirmojo straipsnio iSplaukia, kad neteiséta narkotiniy medZiagy apyvarta yra
grésmé asmeny saugumui ir geroveilg. Pagristai galime daryti i§vada, kad narkotiky daroma Zzala
apima platy ratg jvariy teisiniy gériy. Siuo klausimu svarbu apzvelgti ir kity valstybiy saugomas

vertybes dé¢l narkotiky daromos zalos.

B Gruodyte, E. Baudziamoji atsakomybé uz veikas, susijusias su neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
apyvarta. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢), Vilnius: Lietuvos Teisés universitetas, 2006.
Y Abromavitius, A., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2000.
1> The EU drugs strategy (2013-20).[interaktyvus]. European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. [Ziiiréta
2015-03-10]
<http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_212356_EN_EMCDDA_POD_2013 New%20EU%20drugs%20s
trategy.pdf>.
16 Boekhout van Solinge, T. Drug use and drug trafficking in Europe. [interaktyvus]. Pre-publication version, 1998.
[zitiréta 2015-03-11]. <http://www.cedro-uva.org/lib/boekhout.drug.html>.
17 Chatwin, C. Drug policy developments within the European Union. The Destabilizing Effects of Dutch and Swedish
Drug Policies. Brit.J.Criminol. 2003, 43: 567-582.
¥ Jungtiniy Tauty dokumenty rinkinys. Nusikalstamumo prevencija ir baudZiamoji justicija. Standartai ir normos.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 42.
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Kity valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose, matyti, kad nusikaltimy objektas susijusiy su
narkotiky vartojimu ir pardavimu yra skirtingas. Latvijos baudziamajame kodekse Sios veikos yra

«% " Pportugalijos

priskiriamos prie ,Nusikaltimy visuomenés saugumui ir vieSajai tvarkai
baudziamajame kodekse jtvirtintas straipsnis, kuris numato teisei priesinga veika - didelj narkotiky
vartojimg, taCiau $i veika yra patenka j antrg skyriy pavadinimu: ,,Nusikaltimai dél alkoholio ir
panasus® (aut past. Alcoholic and simillar)zo. Atsizvelgus ] pateiktg kity Saliy baudziamyjy kodeksy
analiz¢, negalima vieningai teigti, kad pagal Europos Sajungos vykdoma griezta baudziamaja
politika nusikalstamy veiky susijusiy su narkotikais valstybés pasirenka skirtingag nusikalstamos
veikos objekta. Taip yra todél, kad kiekviena valstybé skirtingai supranta narkotiky daroma zalg ir jy
pavojinguma. Darbo autorius sutinka su Caroline Chatwin padaryta jZvalga analizuojant Olandy
valstybés kova su narkotikais, nes tokiu biidu yra pasirenkama teisinga baudZiamosios politikos
kryptis.

Lietuvoje narkomanijos ir neteisétos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvartos
grésmeé tai pat aktuali. Nacionalinis narkotiky piktnaudziavimo institutas narkomanijg apibrézia kaip
priklausomybe, kuri yra 1éting, pasikartojanti smegeny liga, kuriai biidingas kompulsinis narkotiky
siekimas ir jy vartojimas, nepaisant Zalingy pasekmiy. Manoma, kad tai - smegeny liga, nes
narkotiky vartojimas kei¢ia smegenis: jy struktira ir veikla. Sie smegeny poky¢iai gali bati
ilgalaikiai ir gali sukelti daug kenksmingy, daznai save Zalojantj elgesjzl. Remiantis Priklausomybés
nuo narkotiky gydymo Lietuvoje apZvalga probleminis narkotiky vartojimas - daZniausiai susijgs su
sveikatos, socialinémis, teisinémis bei ekonominémis problemomis. Salyje yra apie 5,5 tikst.
probleminiy narkotiky vartotojy, i§ jy apie 4, 7 tukst. priklausomy nuo opioidy (heroino)zz. Tuo
tarpu neteiséta narkotiky apyvarta yra sietina su Zodziu apyvarta, kuris lietuviy kalboje reiskia
pinigy ar prekiy cirkuliacija: kapitalo apyvarta, prekybos apyvarta. Sia prasme galima sieti tiek su
BK 259 straipsnyje numatyta neteisétu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy neturint tikslo jas
platinti gamyba ir perdirbimu, tiek su BK 260 straipsniu turint tiksla jas platinti, kadangi tai atitinka
zodZio ,,apyvarta“ reikSme. IS 2012 mety prokuratiiros veiklos ataiskatos matyti, kad 2012 m. toliau
fiksuojamas stabilus nusikalstamumo, susijusio su neteisétu disponavimu narkotinémis ir

psichotropinémis medziagomis, augimas. Palyginti su 2011 m., uZregistruota 33,4 proc. daugiau $io

19 Criminal code of the Republic of Latvia (2000, amended 2013).
20 Criminal code of Portugal (2006).
2! The Science of Drug Abuse and Addiction: The Basics. National Institute on drug abuse. [interaktyvus]. 2014.
[zitiréta 2015-03-08]. < http://www.drugabuse.gov/publications/media-guide/science-drug-abuse-addiction-basics>.
?2 Subata, E. Priklausomybés nuo narkotiky gydymo Lietuvoje apzvalga. Tarptautiné konferencija “Nauja ES kovos su
narkotikais strategija. Tikslai ir likesciai”. Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimas. 2013.
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pobiidzio nusikalstamy veiky (atitinkamai 2258 ir 3013); 42 proc. Siy veiky kvalifikuotinos kaip
neteisétas disponavimas narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis, neturint tikslo jas platinti
(BK 259 str.). Toks pat augimas vertinant 2010 — 2012 metus pastebétas ir su uZregistruoty
nusikalstamy veiky, susijusiy su neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta ( BK 260
str.)%.

Narkotiky vartojimo priezastis galima suskirstyti mikro ir makro lygmeniu. Makro
priezastys — tai socialinés ir ekonominés salygos. R. Zukauskien¢ (2006) pateiké amerikiediy
sociologo R. Mertono nuomong?. Jis teigia, kad narkomanija, kaip ir alkoholizmas bei
valkatavimas, yra socialinés adaptacijos forma, kurig pasirenka nesékme patyres ir socialiniy siekiy
atsisakes Zmogus, o mikropriezastys priklauso nuo to, kokiai kategorijai priklauso narkomanas.
Suaugusiy narkomany kategorijai priskirty individy dazniausias narkotiky vartojimo motyvas —
euforijos paieskos, nes subrendgs zmogus dazniausiai vartoja narkotikus norédamas ,,iSspresti savo
problemas. Todél normalu, kad narkotiky kaip ir alkoholio vartojimas atsizvelgus j iSvardintas
makro priezastis turi glaudzig sgsajg su nusikalstamumu. Todé¢l tai padés atskleisti BK 259 ir 260
straipsniy objekto pasirinkima.

Atsizvelgiant | atlikta analiz¢ matyti, kad visuomenés saugumas yra labiau siejamas su
neteiséta narkotiky apyvarta. Tuo tarpu visuomenés sveikata siejama su narkomanija, kuri yra
medicininiu poZzitriu jvardinta kaip liga. Liga tokiu pat poZiiiriu jvardijama ir alkoholizmas®.

BaudZziamosios teis¢s moksle yra nurodoma, kad objektas yra pagrindinis objektyviosos
veikos sudéties pozymis, kuriam nesant nekyla baudziamoji atsakomyb¢. Sutinkant su D. Prankos
iSdéstyta nuomone, kad pavojingumo pobudis — tai kokybiné veikos charakteristika, kuri daugiausia
priklauso nuo vertybiy (teisiniy gériy), j kurias késinamasi, vertingumo?®®, pazymétina, kad BK 259
straipsnio prasme, nusikalstama veika neturint tikslo platinti narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
késinamasi ;] Zmogaus sveikata ir gyvybe. Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos prieziiiros

Jstatyme, visuomeneés sveikata yra apibréZiama kaip gyventojy visapuseé dvasing, fiziné ir socialiné

2 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2012 metais ataskaita [interaktyus]. 2012. [Zifréta 2015-02-24]. <
http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Veiklosataskaitos/tabid/515/Default.aspx>.

2 Stanyte, D. Psichoaktyviosios medziagos, jy risys, poveikis ir padariniai zmogaus organizmui. Nuotolinio mokymo
., Psichoaktyviyjy medziagy vartojimo prevencijos priemoniy jgyvendinimas bendruomenéje” I-a tema. Valstybinis
psichikos sveikatos centras.

% Bulotaite, L. Priklausomybiy anatomija : narkotikai, alkoholis, losimas, internetas, darbas, pirkimas. Vilnius: Tyto
alba, 2009.
2 pranka, D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teiséspazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudZiamojoje teiséje.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.
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gerové27. Pasauliné sveikatos organizacija yra priémusi tokj sveikatos apibrézima: ,,Sveikata yra
visiSkos fizinés, dvasinés ir socialinés gerovés biisena, o ne vien ligos ar negalios nebuvimas®.
Sveikata yra tai, kaip atskiras individas ar jy grupé sugeba jgyvendinti savo tikslus bei patenkinti
poreikius ir kaip geba keisti ir valdyti aplinka. Todél sveikata yra kasdienio gyvenimo $altinis, o ne
gyvenimo tikslas; ji apima ir socialinius, ir asmeninius isteklius, ir fizines galimybes. Siuo
apibrézimu sveikata apibiidinama kaip visapusiskas reiSkinys ir teigiama, kad nesant tam tikry
salygy zmonés negali biiti sveiki. Tokiu atveju BK 259 straipsnio objektu negali biiti visuomenés
sveikata kaip teisinis géris. Atsizvelgiant | sveikata kaip atskiro individo suvokimo laipsnj, o
narkomanijg jvardijus kaip liga, tokiu pozitariu BK 259 straipsnio objektu reikéty laikyti visuomenés
sauguma.

Hipotetiné situacija: aSmuo, kuris neteisétai, neturédamas tikslo parduoti ar Kitaip platinti,
igiya nedidelj kiekj narkotinés medziagos — heroino. Taip asmens veika kvalifikuotina kaip BK 259
str. 2 dalj. Konkreciu atveju asmuo savo reikméms jgijes heroino pasikésina j savo asmening
sveikata ir gyvybe. Visuomenés sveikata Siuo atveju néra pazeidziama, kadangi néra net
pasikésinama j visapuse dvasing, fizing ir socialing gerove.

ISanalizavus objekto savoka baudziamojoje teiséje ir apzvelgus jo pritaikyma tiek

nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu, darbo autorius pateikia tokias iSvadas ir siilymus:

1. BK 259 straipsnio objekta laikyti visuomenés sauguma, o ne visuomenés sveikata,
kadangi narkomanija yra liga, kuria reikia spresti medicininémis priemonémis, nors
tai yra pavojingas ir greitai plintantis reiskinys taciau, ne tas teisinis géris, kurj
reikia saugoti baudziamuoju jstatymu.

2. Pasirinktas objektas padés aiskiau suprasti atribojimg nuo narkomanijos kaip ligos ir
neteisétos narkotiniy ar psichotropiniy medziagy apyvartos. Tokiu biidu bus galima
tinkamai jvertinti BK 259 straipsnyje daromg alternatyviy veiky zala.

3. Islaikant baudziamojo kodekso specialiosios dalies normy sisteminimo kriterijus,
jstatymy leidéjas galéty objekta nurodyti paciame BK XXXVII skyriuje. Tokiu
budu buty uztikrinamas baudziamajame jstatyme saugomy vertybiy nuoskelumas ir

aiSkumas.

?" Lietuvos Respublikos visuomenes sveikatos prieziuros istatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 56-2225.
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1.1.2. Dalykas

Baudziamosios teisés moksle nusikalstamos veikos dalykas yra suprantamas:

1. Konkrettis materialaus pasaulio daiktai, kuriuos veikiant daroma Zzala teisiniams
gériams ar keliama tokios zalos grésmézs. Tai gali buiti mobilieji telefonai, planSetiniai kompiuteriai,
pinigai ir kita.

2. Subjektyvios asmeny teisés, jy veikla, bei kiti nematerialaus pobiidzio dalykai.
Garbé, orumas ir kita.

BK 259 ir 260 straipsniy saugoma teisinis géris yra visuomenés saugumas. Kadangi
nusikaltimo dalykas yra materiali teisinio gério iSraiSka realiame pasaulyje, todél nusikalstamy
veiky susijusiy su neteisétu disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis dalykas —
nartotinés ir psichotropinés medziagos. Kaip matome, nusikalstamo veikos dalykas yra aprasytas,
straipsnio, jtvirtinancio nusikalstamg veika, dispozicijoje.

Darbo autoriaus nuomone, neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis
medziagomis dalykas yra biitinas nusikalstamos veikos sudeties pozymis, todél svarbu tinkamai ir
aiSkiai apibrézti narkotines ir psichotropines medziagas, nes tai padés atriboti nusikalstama veika,
nuo nenusikalstamos. Tuo paciu vadovaujantis aiSkiai nustatytais dalyko kriterijais atriboti

baudZiamaja ir administracing atsakomybes, apie kurias bus aptarta Siame darbe.

1.1.2.1. Narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy samprata. Narkotiniy ar psichotropiniy medZziagy
pripazinimo problematika

UZsienio literatiiroje narkotinés ir psichotropinés medZiagos apibréziamos vienu ZodZiu
narkotikai (angl. drugs). Terminas drug yra kilgs i§ XIV a. pranciizy kalboje vartojamo zodZio
drogue, kuris reiskia sausajg medziagg — dazniausia vartojama medicinoje, kuri buvo gaminama i$
18dziovinty zoleliy. Tac¢iau nebuvo aiskaus kriterijaus pagal kg buvo galima atskirti ar tai narkotikas,

ar vitaminy papildai, ar penicelinaszg.

%8 Abromavitius, A., et al. Baudziamoji teisé. Treciasis pataisytasir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003.
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Siuolaikinéje visuomenéje Zodis narkotikai turi dvi reik§mes: pirma, tai teigiama, kuri daro
jtaka ir atlieka lemiama vaidmenj medicinoje, o antra, neigiama, kuri pasireiskia, ne per nattraly ir
sintetinj pavidalg cheminiy medziagy, bet per saves saves zalojimag (angl. self-destruction) ir
socialiai Zalingo modelio piktnaudziavimg. Siame darbe narkotinés ir psichotropinés medziagos
suprantamos kaip augalai, nattralios, gamtinés ar sintetinés medZiagos, jraSytos j Sveikatos
apsaugos ministerijos kontroliuojamy narkotiniy medziagy sgraSus, taip pat vaistiniai preparatai,
kuriy sudétyje yra narkotiniy medziagy, sukeliantys specifinj — stimuliuojamajj, haliuciogeninj,
slopinamajj, audrinamaji — poveikj centrinei nervy sistemai ir galintys sukelti fizine ir psichine
priklausomybe nuo jy — narkomanijafo.

Visuotinai yra zinoma, kad Zmogaus priklausomybé gali atsirasti alkoholiui, nikotinui,
kofeinui, taip pat jvarioms toksinéms medziagoms. Atskiriant narkotines ir psichotropines
medziagas svarbu jy teisinis jvertinimas. Lietuvos Respublikoje yra nustatya speciali narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy kontrol¢, kurig pazeidus yra taikoma baudziamoji arba administraciné
atsakomybé.

Tiksliausias narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apibrézimas atitinkantis tarptautiniy
konvencijy nuostatas yra pateiktas Lietuvos Respublikos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
kontrolés jstatyme. Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalis nurodo, kad narkotinés ir psichotropinés
medZziagos - | Sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintus kontroliuojamy medZiagy sarasus jraSytos
gamtinés ar sintetinés medziagos, kurios dél kenksmingo poveikio ar piktnaudziavimo jomis sukelia
sunky Zmogaus sveikatos sutrikimg, pasireiskiant] asmens psichine ir fizine priklausomybe nuo jy,
ar pavojy Zmogaus sveikatai®'. Sistemiskai aiskinant §io straipsnio apibrézimas nurodo teisinj fakta,
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kilme, medicininj, bei valinj kriterijy.

Teisinis faktas parodo, kad tik jrasytos j Sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintus
kotroliuojamy medziagy sarasus, medziagos yra priskiriamos narkotinéms ir psichotropinéms. Sis
faktas svarbu tuo, kad neteisétai disponavimus jomis, tiek pagal BK 259 1 ir 2 dalis, bei BK 260
straipsnj yra uztraukiama baudziamoji atsakomybé.

Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kilmé — tai iy medziagy gavimo budas, kuris neturi
reikSmeés vertinant ar konkreti medziaga yra narkoting¢ ar psichotropiné.

Medicinis kriterijus nurodo kiekvienos i§ narkotiniy ar psichotropiniy medziagy skirtinga

daroma zala, kuri gali sukelti sunky sveikatos sutrikimg, pasireiskiant] psichine ir fizine

%0 I jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2010.
3! Lietuvos Respublikos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontroles istatymas. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 8-161.
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priklausomybe. Nustatyta, kad poveikis priklauso nuo narkotiko (jo rtsies, vartojimo biido, dozés),
asmens (asmenybés ypatumy, ankstesnés narkotiky vartojimo patirties, fizinés ir psichinés sveikatos,
vartojimo motyvy) ir socialinés aplinkos (kur ir su kuo vartojama)®. Galime daryti i§vada, kad
narkotiky ar psichotropiniy medziagy poveikis kiekvienam zmogui yra individualus, o poveikis —
skirtingas. Sis kriterijus svarbus tuo, kad vadovaujantis poveikiu zmogui JTO konvencijq33
nuostatomis yra sudaryti sgrasai pagal narkotiniy ir psichotropiniy medziagy pavojingumg. Véliau
darbe matysime, kad Lietuvos pasirinktas skirstymas neatitinka konvencijose nurodyty saraSy ir
iSkrepia vykdoma, grieztg baudziamaja politika.

Valinis Kriterijus pasireiSkia kaip kiekvieno zmogaus laisva valia, pasirenkant organizmui
nebiitiny ir nereikalingy narkotiniy ar psichotropiniy medZziagy vartojima, siekiant kokiy nors tiksly.

Teisinis faktas ir medicininis kriterijus yra tie rodikliai, kurie nurodo narkotines ir
psichotropines medziagas kaip nusikalstamos veikos dalyka. Tokiu budu yra aisku, kada padaryta
veika prieSinga teisei, o kada leistina ir neuztraukia baudziamosios ar administracinés atsakomybes.

Apibrézus BK 259 ir 260 straipsniy dalyka, jo faktinj atsirdimg, ir medicininj kriterijy,
galima daryti iSvada, kad Lietuvoje yra neatsizvelgiama j narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
daroma individualia Zalg zmogui. Istatymo leid¢jo pasirinktas abstraktus poveikis zmogaus
sveikatai, bei netikslingas narkotiniy ir pasichotropiniy medziagy jtraukimas j nacionalj jstatyma,
parodo, kad nusikalstamos veikos dalykas turi biiti konkretizuojamas. Individualizavus narkotiniy ar
psichotropiniy medZiagy daromg poveik] Zmogaus sveikatai, bei panaikinus valin} Zmogaus kriterijy
1§ apibréZimo, bty galima BK 259 ir 260 straipsniy dalyka panaudoti kaip vieng i§ baudZiamosios ir

administrainés atsakomybiy atribojimo kriterijy.

%2 Bulotaité, L. Narkotikai ir narkomanija : iliuzijos ir realybé. Vilnius: Tyto alba, 2004.
% Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy
apyvarta. Valstybés zinios. 1988, Nr. 38-1004.
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1.1.2.2. Narkotiniy ar psichotropiniy medziagy klasifikavijmo kriterijai. Narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy jtraukimas j sgraSus

Europos Sajungos valstybés narés, narkotines ir psichotropines medziagas klasifikuoja
pagal tris Jungtiniy Tauty konvencijas: 1961, 1971 ir 1988. Tokiu biidu valstybés narés kontroliuoja
ir priziiiri jy teisétag panaudojimg moksliniams ar medicininiams tikslams, atsizvelgiant j narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy keliama rizikg tiek visuomenés, tiek konkre¢iy Zmoniy ativilgiu34.

Konvencijy pagrindinis tikslas — kontroliuoti ir apriboti Siose konvencijose iSvardinty
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy naudojima®. Tokiu biidu buvo pasirinkti trys kriterijai kuriais
buvo vadovaujamsi jtraukiant j atinkamus sarasus:

1. Narkotiniy ir psichotropiniy medZziagy terapinés naudos klasifikacija;
2. Piktnaudziavimo rizika ir pavojus sveikatai;
3. Cheminiy prekursoriy jtaka nelegaliai narkotiky gamybai.

Apzvelgiant pateiktus kriterijus yra aiSkiai parodoma, kad sgrasai sudaryti ne tik pagal
mokslinj ar medicininj vartojimo poreikj, Zalinga poveikj sveikatai, bet ir tuo paciu narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy teraping nauda zmogaus sveikatai, galimag piktnaudziavimo atsiradimo
rizika.

Narkotinés medZiagos skirstomos ir jtrauktos ] keturis tarptautinio lygmens sarasus pagal
JT 1961 m. Bendrosios narkotiniy medziagy konvecijos nustatytas ribas: medicinos ir mokslo
gamybos tikslais, perdirbimas, eksportas, importas, platinimas, prekyba, narkotiky vartojimas ir
laikymas®®. Svarbu kiekviena sarasa iSanalizuoti tam, kad véliau galima baty palyginti su Lietuvos
Respbulikos sveikatos apsaugos mininstro jsakymu patvirtintomis medZiagomis.

Pirmajame saraSe jraSytos medziagos atsizvelgiant |} medicinin} kriterijy, pasiZymi
priklausomybe sukelian¢iomis savybémis, bei kelian¢ios rimta piknaudziavimo rizikg. Sis sarasas
remiantis 1961 mety Bendrosios narkotiniy medziagy konvencijos 2 straipsnio 1 dalimi turi buti
kontroliuojamos visomis §ios Konvencijos pagrindu narkotinéms medziagoms taikytinomis
priemonémis®’. Kaip pavyzdys medZiagy itraukty j §j sarasa galéty biti: kanapés ir jos dervos,

kokainas, heroinas, metadonas, morfinas, opiumas ir Kita.

% Legal topic overviews: classification of controlled drugs. European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction.[interaktyvus] 2012. [Zitréta 2015-02-28].< http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index146601EN.htmI>.
* Psichotropiniy medziagy konvencija. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 50-1743.
36 H
Ibid.
371961 mety bendroji narkotiniy medziagy konvencija. Valstybés Zinios.2001, Nr. 51-1768.
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Antrajame sgraSe esancios medziagos paprastai yra naudojamos medicininiams tikslams, o
piktnaudZiavimo rizika yra maziausia. Palyginus su pirmuoju sgraSu, $iy medziagy kontrolés lygis
yra mazesnis. | §] sarasa patenka: kodeinas, dihidrokodeinas, propiramas ir kt. Kaip matome, pagal
zala Zmogaus sveikatai, Siame sgrase esanCios medziagos yra maziau pavojingos, o Jy
piktnaudzaivimo rizika yra maziausia i§ visy, keturiuose sgrasuose esanciy, medziagy.

| trecig saraSg yra jtraukti preparatai su atitinkama narkotinés medziagos dozés kiekiu. Jy
zala yra jvardijama kaip Svelni. Atsizvelgiant j Pasaulio sveikatos organizacijos pateiktu vertinimu,
Sie preparatai nekelia jokios piktnaudziavimo rizikos galimybés.

Ketvirto sgraSo medziagos yra pacios pavojingiausios, iSvardintos I konvencijos sarase,
kurios ypa¢ kenkia zmogaus organizmui, turi labai ribota medicining ar teraping verte. Siy medZiagy
kontrolé¢ labai griezta, todél yra visiSkai uzdrausta gamybos, perdirbimo, eksporto ir importo,
prekybos, laikymo ir naudojimo tikslais. Taciau tam tikras kiekis gali buti kaip medicinos ar
moksliniy tyrimy objektas.

Tuo tarpu psichotropinés medziagos yra pateikiamos pagal tarptauting kontrole, 1971 mety
JT psichotropiniy medziagy konvencijoje. Tikslai yra du: apriboti $iy medziagy naudojimg tiek
medicinos, tiek mokslo tisklais. Ypatumas yra tas, kad nors, kai kurios psichotropinés medziagos
gali turéti terapinés naudos, taciau jos vistiek laikomos kaip turincios piktnaudziavimo rizika.

Pirmajame sarase esancios medziagos kelia didele piktnaudZiavimo kilimo rizika ir sukelia
grésme visuomenés sveikatai, kuriy terapinis poveikis labai mazas, arba jo i§vis néra. Siy medziagy
kontrol¢ labai griezta, kas jtakoja jy naudojimg tik moksliniams ar ribotams medicininiams tikslams.
Tai LSD, MDMA, meskalinas ir Kita.

Antrojo saraso medZiagos pateikiamos kaip turin¢ios piktnaudziavimo rizikos galimybe,
kelin¢ios rimta grésme visuomengés sveikatai, o jy terapiné verté — maza arba vidutine. Siy medziagy
kontrolé néra tokia griezta, atsizvelgiant | Konvencijoje nurodytas priemones.

Trecio saraSo medZiagos tai pat pateikiamos kaip sukeliancios piktnaudZiavimo rizikos
galimybés atsiradimg ir kelianCios rimtg grésme¢ visuomenés sveikatai. Taciau svarbu atkreipti
démesj j tai, kad ju terapiné vert¢ yra viduting ar net auks$ta. Sios medziagos yra skirtos
medicininiams tikslams.

Ketvirto saraso medziagos turi didel¢ piktnaudziavmo jomis rizika, kelia nedidelj pavojy
visuomenés sveikatai, turintys didelés terapinés vertés. Sios medziagos yra skirtos medicininiams

tikslams.
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Taigi svarbu atkreipti démesj ] tai, kad Siy dviejy Konvencijy sarasuose esancios tiek
narkotings, tiek psichotropinés medzZiagos yra jtrauktos atsizvelgiant ir j terapinj poveikj Zmogui. Sis
skirstymas yra logiSkas, sistemiSkas ir aiSkus. Taciau Lietuvoje narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy skirstymas remiantis Lietuvos Respublikos psichotropiniy medziagy kontrolés jstatymu
atitinka du kriterijus: zalingg medziagy poveikj sveikatai, kai jais piktnaudziaujama, ir tai, ar jos gali
buti vartojamos sveikatos priezitiros tikslams. ISkart kyla klausimas: ar tuomet, kai medziagomis
néra piktnaudziaujama, néra ir zalingo poveikio? O gal jis mazesnis?

I Sveikatos ministerijos I sarasg yra jtrauktos narkotinés ir psichotropinés medziagos, i$
visy keturiy 1971 mety Konvenijoje pateikty sarasy, kuriy daroma zala visuomenés sveikatai ir
terapiné verté yra skirtinga. Tai parodo, kad nebuvo tinkamai atsizvelgta j Jungtiniy Tauty
konvencijose isdéstyty kriterijy reikSme, o dabartinis sgrasas yra neaiSkus ir neturintis medicininio
pagristumo.

Atsizvelgus 1 JT konvencijy ir Lietuvos Sveikatos ministerijos narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy pateiktus sgraSus, galime daryti iSvada, kad netinkamas ir aiSkiai nesureguliuotas kirterijy
1 sgraSus skirstymas, sudaro loging ir sisteming spraga, kurios pasekmé — baudziamojo jstatymo
abejingumas. Esant vienodiems nusikalstamos veikos pozymiams subjektas yra baudziamas pagal ta
pat] BK straipsnj ar jo dali, neatsizvelgiant | kokj sarasg patenka nusikaltstamos veikos dalykas (
narkotinés ar psichotropinés medziagos), kuriy zala zmogaus sveikatai yra labai skirtinga.
Sistemingas ir aiSkus narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasas atsizvelgiant | poveikj Zmogaus
sveikatai ir jy terapinj pobiid; suteikty galimybe biiti vienu i§ baudziamosios ir administracinés
teisés atribojimo biidy. Tai pat atsirasty galimybeé taikyti ne tokig grieZta baudZiamaja politika,

bausmiy atzvilgiu.
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1.1.2.3. Narkotiniy ar psichotropiniy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo ypatumai

Apibrézus BK 259 ir 260 straipsniy dalyka — narkotines ir psichotropines medziagas, kitas
svarbus aspektas yra §iy medziagy kiekio nustatymas. Pagal BK 269 straipsnio 2 dalj, narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy nedidelj, didelj ir labai didelj kiekj reikia nustatyti remiantis Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos patvirtinomis rekomendacijomis®®. Toks skirstymas
svarbus asmens, padariusio nusikalstama veika susijusig su neteisétu disponavimu narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis, atsakomybés vertinimui. Toks pozifiris priimtinas ir Mindaugui
Lankauskui: ,,Tiesa, baudziamoji atsakomybé visgi diferencijuojama priklausomai nuo
disponuojamo narkotiko riisies .

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandzio 23 d. jsakymu Nr. V-
239 ,,Dél narkotiniy ir psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo
1rekomendacijut“40 bei vélesne 2007 m. gruodzio 14 d. Sio isakymo redakcija Nr. V-1033 D¢l
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo metodiniy
rekomendacijy” (toliau — ir Kiekiy nustatymo rekomendacijos) nustatyti dydziai yra tik
rekomendacinio pobiidzio. Todél narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekis yra vertinamasis
kriterijus. Tai leidzia teismui atskirose bylose, atsizvelgiant | narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
poveikj Zzmogaus organizmui ir kitas svarbias bylos aplinkybes, kiekvienu atveju vertinti skirtingai.
Tokia pozicija yra pateikiama teismy praktikos apzvalgoje dél nusikalstamy veiky, susijusiy su
neteisétu disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medZiagomis ar pirmos kategorijos Siy
medziagy pirmtakais: ,,Siose rekomendacijose nurodyti narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
nedidelis, didelis ir labai didelis kiekiai yra rekomendaciniai, todél tais atvejais, kai nezymiai
virSytas jose nurodytas tokiy medziagy kiekis, teismai, jverting visas bylos aplinkybes (medziagy
svor}, apimt], jy poveikio Zmogui ypatybes ir kt.) ir nurod¢ savo sprendimo motyvus, gali perZengti

lentelése nustatytas ribas pripazindami maZzesnj kieki“. Toje pacioje apzvalgoje apibendrinus

% Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
% Lankauskas, M. Narkotiky kontrolés politika ir teisiniy rézimy ypatumai Europoje ir Lietuvoje. Teisés problemos.
2013. Nr. 2 (80).
0 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandzio 23 d. jsakymas Nr. V-239. , Dél Narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijy®. Valstybés Zinios. 2003, Nr.
41-1899.
* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky, sisijusiy su neteisétu
disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar pirmos kategorijos $iy medziagy pirmtakais
(prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipshiai) apzvalga. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis. Vilnius:
Teismy praktika, 2014, Nr. 40.
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kasacinés instancijos teismo praktika teigiama, kad rekomendacijy konstatuojant narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy kiekj paprastai laikomasi.

Vadovaujantis Kiekiy nustatymo rekomendacijomis pazymétina, kad ,nedidelis kiekis*
sarasuose apibréziamas kaip tam tikras kiekis, nevirSijantis nustatyto, o ,,didelis* ar ,,labai didelis* —
kai virSijamas nustatytas kiekis. Nedidelio kiekio nustatymo pagrindiné problema yra ta, kad néra
apibréztos minimalios ribos. Kaip pavyzdys galéty biti kanapés (ir jy dalys), kuriy riba yra iki 5g.
Todél surastas bet koks kiekis $ios narkotinés medziagos biity laikomas kaip nedidelis. Tokiu btidu,
atsizvelgus 1 konkreCias bylos aplinkybes, teismams reikéty taikyti arba administracing, arba
baudziamgjg atsakomybe. Tai puikiai atsispindi ir naujausioje teisminéje praktikoje, kur
atsizvelgiant j Kiekiy nustatymo rekomendacijas ir konkrecias bylos aplinkybes teismas jvertino G.
N. veika: ,,Aukstesnysis teismas konstatuoja, jog G. N. veikos pavojingumg apibudinantys pozymiai
— neteisétai jgytos ir laikytos narkotinés medziagos kiekis (0,397 g., o joje narkotinés medziagos
kiekis 0,382 g.), rusis (kanapés ir jy dalys), kile padariniai, jo veiksmy intensyvumas, trukmé,
atlikimo vieta, tikslai ir motyvai — rodo, kad padaryta veika atitinka ne baudziamojo nusizengimo
pagal BK 259 straipsnio 2 dalj sudétj, bet ATPK 44 straipsnio 1 dalyje jtvirtintq administracinio
teisés pazeidimo sudéties pozymiy visumgq, todeél uztraukia ne baudZiamgjg, o administracine

atsakomybe pagal ATPK 44 straipsnio 1 dalj“*

. Nors Sioje byloje atsizvelgta | padarytos veikos
pavojinguma, ta¢iau teismy praktika yra nuéjusi ir kitu keliu, kur nuosprendj grisdavo paciy teismy
1Svestu kiekio vidurkiu: ,,ApZvelgus teisming praktikg, darytina isvada, kad pagrindinai
baudziamgjq atsakomybe teismai taiko, kai kanapiy ir jy daliy kiekis virsija daugiau kaip 0,1g. Tik
vienoje byloje yra taikyta baudziamoji atsakomybé, kai kanapiy ir jy daliy kiekis nustatytas 0,073g.
M. J. buvo kaltinamas jgijes 0.022g. kanapiy ir jy daliy. Apeliacinés instancijos teismas daro
iSvadg, kad pas M. J. rasty kanapiy ir jy daliy kiekis yra daugiau negu tris kartus mazesnis uz kiekj
(0.0739. ), uz kurj yra taikyta baudziamoji atsakomybé <...> kolegijos nuomone, M. J. padaryta
veika dél jgijimo ir laikymo itin nedidelio kiekio narkotiniy medziagy kvalifikuojama kaip neteisétas

narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jgijimas ar laikymas nedideliais kiekiais be tikslo parduoti ar

kitaip platinti pagal ATPK numatytq straipsnj ““®. Kaip matome, teismai skirtingai vertina ir taiko

*2 Kauno apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 16 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-160-290/2014).
3 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. birzelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr.
1A-409-383/2010).
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Kiekiy nustatymo rekomendacijas. Priimtina Siuo poziiiriu Dariaus Prankos i$sakyta pozicija su
kuria reikia sutikti, kad tokia nevienareikimiska teismy praktika jnesa neaigkumo®*.

Labai didelio kiekio nustatymo ypatumai placiau bus nagrin¢jami antrame skyriuje.
Nustatant narkotiniy ir psichotropiniy medziagy klasifikavimo kriterijus buvo atkreiptas démesys i
tai, kad Lietuvoje narkotinés ir psichotropinés medziagos néra sistemingai ir aiSkiai suskirstytos j
sgrasus remiantis JT konvencijomis, kurios skyré¢ démesj ir Siy medziagy terapiniams naudingumui.
Todél darbo autorius sutinka su E. Gruodytés nuomone, kad atsizvelgiant j narkotiko rtsj, labai
mazas kiekis negali turéti zalingo poveikio Zmogaus organizmui ir negali buti laikomas
nusikalstamos veikos dalyku®. Lietuvos institucijoms atsizvelgus j kiekvienos narkotinés ar
psichotropinés medziagos galimg piktnaudziavimo atsiradima ir jo poveikj Zzmogaus sveikatai, biity
galima pasvarstyti apie individualiy bausmiy taikyma.

Teismin¢je praktikoje, kai neteisétai disponuota jvairiy riiSiy narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis, taip pat skirtingais jy kiekiais, atsizvelgtina j tai, kad BK 259 ir
260 straipsniuose nurodomas narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekis apskritai, o ne atskiros
rusies ty medziagy kiekis, todél neteisétai disponuoty medziagy kiekiai sumuojami ir nustatomas
bendras visy medziagy kiekis.

Didelio kiekio nustatymas svarbus BK 260 straipsnio 2 dalies prasme. Esant platinimo
tisklui, asmeniui disponuojant skirtingomis narkotinémis ar psichotropinémis medZziagomis, o
kiekvienos medziagos kiekiui nesant dideliam, taciau sudéjus visas santykines dalis, gautas skaicius
(procentais ar vieneto dalimis) virSija santykinio didelio kiekio ribas, tokiu atveju vadovaujantis
teisming praktika kiekis yra didelis. Toks aiSkinimas pateiktas kasacinéje nutartyje baudziamojoje
byloje, kurioje konstatuotas didelis narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekis: ,,Pirmosios
instancijos teismo nuosprendziu R. L. ir 1. J. pagal BK 260 straipsnio 2 dalj nuteisti uz tai, kad
veikdami bendrininky grupe jgijo ir laikeé turédami tikslg platinti ne maziau kaip: 1,242 g
psichotropinés medziagos — piperazino, 0,715 g narkotinés medziagos — kanapiy (ir jy daliy), 1,638
g narkotinés medziagos — kanapiy dervos, 0,085 g psichotropinés medziagos — buprenorfino, 0,004
g psichotropinés medziagos — klonazepamo, 0,0625 g psichotropinés medziagos — lorazepamo,
0,105 g psichotropinés medziagos — diazepamo, 0,102 g narkotinés medziagos — heroino, 0,010 g
psichotropinés medziagos — metamfetamin <...> atsizvelgiant j tai, kad pas nuteistuosius rasty

narkotiniy ir psichotropiniy medziagy didelio kiekio procentiniy daliy suma virsija 100 proc.

* Pranka, D. Nusikalstamos veikos ir administracinio teisés pazeidimo atribojimo problemos: teisés pazeidimai, susije
su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medZiagomis. Jurisprudencija. 2013, 20(4), p. 1510-1523.
* Gruodyte, E. Narkotikai ir baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 229.
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santykinio didelio kiekio, bei jvertinus, kad nuteistieji disponavo net 9 rusiy narkotinémis ir
psichotropinémis medziagomis, konstatuotina, kad bendras Siy medziagy kiekis laikytinas dideliu,

todél nuteistyjy veika teisingai kvalifikuota pagal BK 260 straipsnio 2 dalj*®

. Tokios pat nuomonés
laikosi ir A. Gutauskas kalbédamas apie didelio kiekio nustatymo ypatumus, teigdamas, kad sudéjus
visas santykines dalis, gautas skaiCius procentais ar vieneto dalimis virSija santykinio didelio kiekio
ribas, manytina gali biiti nustatytas didelis kiekis®'.

Lietuvoje pasak E. Gruodytés néra jokiame teisés atke aptarti kriterijai, kuriais buvo
vadovaujamsi apibréZiant atskiry narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekius*®. Nedidelis kiekis
nustatytas pagal farmakop¢joje nurodyta maksimalig paros doze, didelis — atsizvelgiant |
maksimalius kiekius, kuriuos turi teis¢ iSraSyti gydytojas pagal Narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy jstatyma®®. Tadiau galima daryti prielaida, kad toks kriterijy vertinimas buvo daromas
vadovaujantis Europos valstybiy prakitka.

Narkotiniy ar psichotropiniy medZziagy kiekio nustatymas yra aktuali problema
kvalifikuojant veikg ir skiriant bausm¢. Todél tinkamas ir sistemiSkas kiekio jtvirtinimas teisés
aktuose galéty buti kaip vienas i$ pagrindy teisingai jvertinti padaryta nusikalstama veika ir paskirti
atitinkama bausmg¢. Jvertinus susiklosCiusiag situacija, darbo autorius sitilo nedidelj kiekj, Kiekiy
nustatymo rekomendacijose, skaidyti i dvi dalis. Pirma dalis nurodyty ribg iki kurios yra taikoma
administraciné atsakomybé iSvedus vidurkj narkotiniy ar psichotropiniy medziagy. Kaip pavyzdys —
kanapés ir jy dalys (5g), tokiu atveju administraciné atsakomybé biity taikoma iki 2,5g. Antroji dalis
nuo 2,59 iki 5g — baudziamoji. Taip bty aiskios ir atsizvelgus j visuomenés daromos Zalos poveikj,
bei piktnaudZiavimo atsiradimo galimybe, ribos teismams teisingai taikyti jstatymus. Bity

uztikrintas ir vienodas teisminés praktikos laikymasis.

* Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. kovo 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-159/2012).
*" Girdenis, T., Gutauskas, A., Kujalis, P. Baudziamoji teisé.Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 166.
*® Gruodyte, E. Narkotikai ir baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.
* Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. kovo 8 d. jsakymas Nr. 112. ,,Dél recepty ra§ymo ir vaisty
bei kompeansuojamy medicinos pagalbos priemoniy iSdavimo (pardavimo) gyventojams”. Valstybés Zinios. Aktuali
redakcija su 2014 03 03 jsakymu Nr. V-297.
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1.1.2.3. Baudziamosios ir ardministracinés atsakombyés atribojimas

Lietuvoje galiojantis baudziamojo jstatymo 259 straipsnio 2 dalis numato baudziamajj
nusiZzengimg uz neteiséta disponavimg narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis neturint
tikslo platint. Alternatyvios veikos yra gaminimas, perdirbimas, jgijimas, laikymas, gabenimas ir
siuntimas. Kiekis - nedidelis. Tokia pat veika yra numatyta ir administraciniy teisés pazeidimo
kodekso 44 straipsnio 1 dalyje, kur nurodoma, kad asmuo traukiamas administracinei atsakomybén
uz neteisétg nedidelio keikio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jgijimg arba laikyma be tisklo
parduoti ar Kkitaip platinti. Todél BK 259 straipsnio 2 dalis su alternatyviom veikom: jgijimu ar
laikymu, bei ATPK 44str. 1d. nustato dvi skirtingas atsakomybés rasis, kuriy atribojimas néra
sureguliuotas tiek baudziamosios teisés moksle, tiek teisminéje praktikoje.

Kaip teigia O. Fedosiuk, krastutinés priemonés (ultima ratio) principas jstatymy leidyboje
gali buti jgyvendinamas tiek kaip kriminalizavimo kriterijus, tiek nustatant baudziamosios
atsakomybés paramaterus™. Ta&iau jstatymo leidéjui nustaius uZ neteiséto disponavimo
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis laikymg ar jgijima, dviejy riisiy ir skirtingo teisine
galia akty atsakomybg, kyla jy taikymo problematika. D. Pranka, nagrinédamas BK 259 straipsnio 2
dalies ir administracinés teisés pazeidimo, numatyto ATPK 44 straipsnio dalyje, atribojimo
ypatumus teigia, kad ATPK 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta gana aiSki ir nedviprasmiska nuostata,
leidzianti i§spresti 8ia problema®. Darbo autorius, opnuoja tokiai pozicijai ir sutinka su A.Gutausko
nuomone, kad nusikalstamy veiky, susijusiy su neteisétu disponavimu narkotinémis ar
psichotropinémis medZziagomis, atsakomybiy atribojimo klausimas néra jstatymiSkai i§spre;stas52.

ATPK 9 straipsnio 2 dalis, nurodo, kad: ,,administraciné atsakomyb¢ uz Siame kodekse
numatytus teisés pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobidziu Sie pazeidimai pagal galiojancius
jstatymus neuZtraukia baudZiamosios atsakomybés“*>. Tai yra bendra nuostata apskritai sprendziant
jstatymy kolizijos problema. Todé¢l ji tiesiogiai nenurodo jstatymiSko, neteiséto disponavimo
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, atsakomybiy atribojimo. Kaip teigia V. Piesliakas:

»Kai uz analogiSka veika numatyta ir baudziamoji, ir administracin¢ atsakomybé¢, sprendZiant

% Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé kaip kra§tutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija.
2012, 19(2), p. 715-738.

*! Pranka, D. Nusikalstamos veikos ir administracinio teisés paZeidimo atribojimo problemos: teisés pazeidimai, susije
su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medZiagomis. Jurisprudencija. 2013, 20(4), p. 1510-1523.

°2 Gutauskas, A. Nusikalstamy veiky, susijusiy su narkotinémis ir psichotropinémis medZiagomis, kvalifikavimo
ypatumai teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2013, 20(2), p. 775-786.

> Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Vyriausybés Zinios. 1985, Nr. 1-1, i. k.
0841010KODEQ0X-4449.
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teisinés atsakomybés rasSies nustatymo klausimus, pirmiausia svarstomi nusikaltimo sudeties ir
baudziamosios atsakomybés klausimai ir tik paskui, padarius iSvada, kad veikos pavojingumas néra
tokio lygio, kai veika tampa nusikaltimu, svarstomi administracinés atsakomybés klausimai“®.
Teismams leidus savo vidiniu jsitikinimu pagal konkrecios bylos aplinkybes, atsizvelgiant i
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymag dél narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijas ir veikos pavojinguma,
spresti ar taikyti baudziamaja, ar administracing, susiduriama su skirtinga veikos interpetacija.
Vienoje baudziamojoje byloje, pats teismas suformavo narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy nustatymo kriterijus, kuriuos isdésté taip argumentuodamas: ,,Administraciné atsakomybé
iSkyla dél nusikalstamos veikos dalyko. Teismy praktikoje yra atvejy, kai asmenys nuteisti pagal BK
259 str. 2 d. uz nedidelio kiekio narkotinés medziagos — kanapiy ir jy daliy neteisétq jgijimq ir
laikymgq, neturint tikslo jy parduoti ar kitaip platinti. Tai patvirtina ir susiformavusi teismy praktika,
ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys 2K-532/2007, 2K-415/2007, 2K-69/2007, 2K-242/2007 ir
2K-42/2005, kurias skunde paminéjo prokuroras, ir kuriomis palikti galioti Zemesnés instancijos
teismy priimti apkaltinamieji nuosprendziai, kuriais asmenys nuteisti uz 0,581, 3,01, 0,073, 0,347 g
kanapiy ir jy daliy neteisétq jgijimq ir laikymgq, neturint tikslo jy parduoti ar kitaip platinti <...>
teismy praktikoje yra ir daugiau teismy sprendimy, palikty galioti Lietuvos AukSciausiojo Teismo
nutartimis (2K-352/2008, 2K-148/2009, 2K-303/2008, 2K-110/2007), kuriuose asmenys nuteisti dél
palyginti labai mazo kiekio - 0,872, 0,545, 0,523, 0,158 g kanapiy ir jy daliy neteiséto jgijimo,
laikymo, neturint tikslo parduoti ar kitaip platinti. IS paminéty teismy sprendimy matyti, kad teismai,
priimdami apkaltinamuosius nuosprendzius, nedideliu kiekiu laiko kanapiy ir jy daliy kiekj, kuris

“%>_ Taigi nustatydamas ribg — 0,1 g kanapiy ir jy daliy kiekj, kuriam

sudaro ne maziau kaip 0,1 g
virSijus yra taikoma baudZiamoji atsakomybe, teismas tarsi nusibrezé horizontalig linijg pagal kurig
sieké priimti precedenta, kuriuo biity vadovaujamasi kitose bylose. Taciau pastaruoju metu teismai
vis labiau ,,didina“ nedidelio kiekio riba uZ kurig buty taikoma administraciné atsakomybé. Stai
vienoje byloje teismas 0.4961 g., narkotiniy medziagy (kanapiy ir jy daliy) kiekj vertino kaip
administracinés teisés pazeidimo dalykq%. Panasiy byly yra i§ tiesy ne viena. Stai kitoje byloje
teismas dé¢l 0,397 g., o joje narkotinés medziagos 0.382 g., pasisake taip: ,,AukStesnysis teismas

konstatuoja, jog G. N. veikos pavojingumgq apibiidinantys pozymiai — neteisétai jgytos ir laikytos

> Piesliakas, V., supra note 8, p. 163.
> Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1A-409-383/2010).
% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-163/2013).
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narkotinés medziagos kiekis (0,397 g., o joje narkotinés medziagos kiekis 0,382 g.), rusis (kanapés ir
Jy dalys), kile padariniai, jo veiksmy intensyvumas, trukmé, atlikimo vieta, tikslai ir motyvai — rodo,
kad padaryta veika atitinka ne baudziamojo nusizengimo pagal BK 259 straipsnio 2 dalj sudétj, bet
ATPK 44 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg administracinio teisés pazeidimo sudéties pozymiy visumg,
todél uztraukia ne baudziamgjg, o administracing atsakomybe pagal ATPK 44 straipsnio 1 dalj“57.
Tokia praktika pradéjo vyrauti po Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos nutarties, kurioje asmuo buvo nubaustas pagal ATPK 44 str. 1
d. uz tai, kad neturédamas tikslo parduoti ar kitaip platinti, jsigijo, ne daugiau kaip 0,5 g —
narkotinés medziagos kanapiy ir jy daliy. Toje pacioje nutartyje, teismas pazymeéjo, kad jsigaliojus
naujajam BK, vien tik narkotinés ar psichotropinés medziagos kiekio kriterijus néra pakankamas
administracinei ir baudziamajai atsakomybei atskirti, o turéty buti atsizvelgiama j padarytos veikos
pavojinguma apibiidinanciy pozymiy visuma — narkotinés ar psichotropinés medziagos kiekj, rusj
(jos poveiki Zmogaus organizmui), kaltininko veiksmy ypatybes, jy atlikimo vietg ir kitas
aplinkybes®®. Toks pozitiris yra sveikintinas. Teismai pradéjo liberaliau Zitiréti j neteiséto narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy jgijimo ar laikymo aspektu, asmens teising padétj visuomenéje ir taikyti
administracing atsakomybe.

G. Svedas vieng i§ baudziamosios politikos formuojantj veiksnj jvardyja teismy veikla.
Analizuodamas §j veiksnj, autorius iSsako savo pozicijg ir teigia, kad Lietuvos AuksSc¢iausias
Teismas skelbdamas nutartis, turinias precedento galig, aiSkina teisés norma (pazodziui,
siaurinamai arba pleéiamai)59. Galime daryti iSvada, kad dél nedidelio narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy kiekio taikymo baudZiamojoje ar administracingje byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija padaré pleCiamaji normos aiskinima,
nurodydama kriterijus pagal kuriuos reikia jvertinti asmens padarytg nusikalstama veika.

Kitas svarbus veiksnys — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai. G. Svedo
nuomone, Konstitucinis Teismas daro didele jtakg baudziamajai politikai tiek baudziamyjy jstatymy
teisekiiros, tiek jy taikymo procese60. Svarbus nagriné¢jamu klausimu yra Konstitucinio Teismo

pasisakymas dél baudziamosios ir administracinés atsakomybés taikymo: ,,vertinant ar teisiné

" Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 16 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-160-290/2014).
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d.
nutartis baudzaimojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-76/2012).
* Svedas, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos respublikojes. Vilnius : Teisinés informacijos
centras, 2006, p. 63.
% Ipid., p. 54.
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atsakomybé priskirtina administracinei ar baudziamajai teisei, pabréztina, kad tarp administracinés ir
baudziamosios teisinés atsakomybés esama nemaza panaSumy, bet yra ir esminiy skirtumy.
Administraciniy teisés pazeidimy ir nusikalstamy veiky pavojingumas yra nevienodas, skiriasi ir
patraukimo administracinén arba baudziamojon atsakomybén padariniai“, jog ,teisés doktrina
visuotinai pripazjsta, kad administracinio teisés pazeidimo ir nusikaltimo pavojingumas yra
nevienodas. Didesnj nusikaltimo pavojinguma nulemia ne tik objekto, bet ir kity objektyviy bei
subjektyviy pozymiy visuma“®".

Sprendziant baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojima, reikia sutikti su O.
Fedosiuk pozicija, kad su ultima ratio principu nedera BK normos, kurios dubliuojasi su
Administrainés teisés pazeidimy kodekso draudimais, o vien dubliavimosi faktas rodo, kad
administracinés atsakomybés visiskai pakakty tokioms veikoms jvertinti®®. Tokiu atveju galima
daryti prielaida, kad teismams taikant baudziamaja atsakomybe pagal BK 259 str. 2 d., kai asmuo
laiko daugiau nei 0,5 g., narkotinés medziagos — kanapiy (ir jy daliy), yra nubréziama, aiski ta¢iau
neargumentuota riba uzkertanti kelig teisingam bylos iSsprendimui. Nereikia pamirsti, kad nors ir
yra praktikoje “pakelta” riba, uz kurig yra taikoma administracin¢ atsakomybé¢, taiau tai labiau
procentaliai iSvesti skaiciai, kai 0,5 g., kanapiy (ir jy daliy) kiekis yra 10 karty mazesntis, nes Kiekiy
rekomendacijose nurodyto nedidelio kiekio norma -5 g.

Vadovaujantis esama teismy praktika, galima teigti, kad aukstesnieji teismai pradéjo
laisviau zidiréti ] narkotiniy ar psichotropiniy medziagy laikyma ir jgijimg, o tai jtakos tur¢jo
administracinés atsakomybés platesniam taikymui. Taciau daznas pirmos instancijos teismas vistiek
stengiasi palaikyti ir taikyti baudziamaja atsakomybg. Nesant tikslios ribos, nedidelio kiekio
pritaikymui tiek administracinei, tiek baudZiamajai atsakomybei, o visy svarbiausia tinkamo
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jtraukimo ] sgraSus pagristumo, atsiranda didelé tikimybeé,
kad uz panasy kiekj, asmuo gali biiti nubaustas grieztesne, t.y baudziamgja atsakomybe. Tuo paciu,
verta pamineti, kad toks vertinamasis teismy pozymis kaip pavojingumas Zmogaus sveikatai,
apskritai negalimas, nes narkotinés ir psichotropinés medziagos pagal jy pavojinguma, Lietuvoje

jtrauktos ] saraSus neatitinkancius JT konvencijose nustatyty kriterijy.

% Tietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkridio 10 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos

administraciniy teisés pazeidimy kodekso 163 straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir 8io straipsnio (2003
m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstituijai®. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 01.04.
%2 Fedosiuk, O. BaudZiamoji atsakomybé kaip kra§tutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija.
2012, 19(2), p. 715-738.
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1.1.3. BK 259 straipsnyje numatyty alternatyviy veiky ypatumai

Remiantis BK 11 ir 12 straipsniais, nusikaltimas ir bauziamasis nusiZengimas yra
jvardijami kaip pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas). Kaip teigia V.
Piesliakas, pavojinga veika yra nusiklastamos veikos sudéties Serdis®®. Norint asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén reikia tinkamai inkriminuoti pavojingg veika kaip vieng i§ pagrindiniy
objektyviujy nusikalstamos veikos pozymiy. D¢l neteiséto disponavimo narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis, inter alia yra nustatinéjama, ar kaltininko veikimas (neveikimas)
atitinka bent vieng i§ BK 260 ar 259 straipsniy dispozicijose nurodyty veiky. BK 259 straipsnyje
itvirtintos gaminimo, perdirbimo, jgijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pavojingy veiky
alternatyvos. Baudziamajai atsakomybei pagal BK 259 ar 260 straipsnius Kilti pakanka bent vienos
i$ juose nurodyty veiky padarymo. Teisminéje praktikoje dél alternatyviy veiky BK 259 ir 260 str.
prasme nustatyta: ,kasacinés instancijos teismas atkreipé démesj j tai, kad BK 259 straipsnio
1 dalyje isvardyti objektyvieji veikos pozZymiai suformuluoti kaip alternatyviis, todél baudziamajai
atsakomybei pakanka, kad biity padaryta bent viena is Siame BK straipsnyje nurodyty veiky, Siuo
atveju narkotiniy medziagy laikymas. Kas dél kasatoriaus nuteisimo pagal BK 259 straipsnio 1 dalj
uz tai, kad jis 2007 m. birzelio 6 d., apie 19.40 val., Siauliy tardymo izoliatoriuje, esanciame
Siaulivose, T raky g. 10, tarnybinése patalpose, neteisétai, neturédamas tikslo platinti, laike 7,488 @
narkotinés medziagos — Kanapiy (ir jy daliy), paslépes 12-oje vienety cigareciy ,,Red & White ",
jdety j cigareciy pakelj ,,Red & White“, bei laiké 11,055 g narkotinés medziagos — kanapiy (ir jy
daliy) paslépes polietileniniame paketélyje, jdétame j tq patj cigareciy pakelj ,,Red & White “,
bei laiké 5,464 g narkotinés medziagos — kanapiy dervos, paslépes kitame polietileniniame
paketélyje, jdétame j tq patj cigareciy pakelj ,,Red & White", iki 2007 m. birzelio 6 d., 19.40 val.,
kol patikrinimo metu Sias narkotines medziagas rado ir paémé pareiginai, tai kolegija laiko, kad dél
Sios veikos padarymo byloje yra pakankamai jrodymy. <..> J. L. pagristai nuteistas pagal BK
259 straipsnio 1 dalj uz neteisétq narkotiniy medziagy laikymgq, neturint tikslo jy parduoti ar kitaip
platinti “®*.

Tikslinga aptarti BK 259 straipsnyje numatyty alternatyviy veiky poZymius ir jy vertinimg
tesimy praktikoje, kadangi tai turi reikSmés teisingam bylos i§sprendimui, bei sistemiSkam $iy veiky

aiskinimui.

% piesliakas, V., supra note 8, p. 241.
® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-488/2009).
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Gaminimas kaip veika. Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo senato iSaiSkinime yra
pateikiamas gaminimo apibrézimas. ,,Tai yra procesas, kurio metu gaunamos psichotropinés ar nar-
kotinés medziagos, nepriklausomai nuo gamybos btido, — zaliavos perdirbimas, i§valymas nuo pasa-

65 . o y
“*°, Kadangi néra nurodyto baigtinio saraso

liniy priemaisy, turimy komponenty sujungimas ir pan
tai galime daryti iSvada, kad veikos dalyko gamybai priskiriami visi narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy gavimo budai. Veikos kvalifikavimui uZtenka pagaminti bet kokj kiekj tinkamam
vartojimui narkotinés ar psichotropinés medziagos. Neturi reikSmés ir Siy medziagy pavidalas (
kietos, skystos, milteliy forma) ir kita. Svarbu pazyméti, kad jei pagamintos medziagos néra
tinkamos vartoti, t.y. nesukelia kvaiS§inamojo poveikio, o tik jas perdirbus gali biti tinkamos
vartojimui, kaltininko veiksmai kvalifikuojami pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir BK 259 straipsnio
atitinkama dalj. Teismy praktikoje gaminimas yra suprantamas taip: ,,Gaminimas yra procesas, kurio
metu gaunamos narkotinés ar psichotropinés medziagos nepriklausomai nuo budo (namy salygomis,

66, Lietuviy

pramoniniu biidu, perdirbus Zaliava ar sujungus turimus komponentus, rafinavus ir kt.)
mokslininkai yra i$sake $iuo klausimu ir savo pozicija. Stai E. Gruodyté gaminimg siiilo laikyti ir
vieny narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pavertima kitomis®’. Apibendrinus galima teigti, kad
gaminimas Lietuvos baudziamojoje teiséje ir teismy praktikoje yra placiai aptartas, o apibrézimas
pakankamai tikslus.

Kita alternatyvi veika yra perdirbimas. Perdirbimg reikéty suprasti kaip i§ narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy yra iSvalomos priemaisos, vienos jy paverciamos kitomis, didinama jy
koncentracija, i§ narkotiniy ar psichotropiniy medziagy yra gaunamos $ioms rasims neprsikirtinos
medziagos, taip pat medZiagy maiSymas su tikslu padidinti pavojinguma zmogui. IS Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato iSaiSkinimo apibrézimo dél gaminimo, galima suprasti, kad
perdirbimas tai vienas i§ gaminimo biuidy. Kaip teigia Justinas Sigitas Peckaitis perdirbimg kaip
atskirg pavojingg veikg iSskirti atskirai yra netikslinga, o pats jstatymy leidéjas yra nenuoseklus —
minétuose BK straipsniuose kriminalizaves perdirbima, kituose straipsniuose mini tik gaminimo
Veiksma}BB. Teismy praktikoje dél perdirbimo kaip atskiros veikos iSkyla tam tikry netikslumy.

Teismai kanapiy dziovinimg pripazjsta kaip gaminimg (2K-185/2010, 2K-596/2011). Taciau

% Lietuvos Auks&iausio Teismo teiséjy senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.37 ,, Dél teismy praktikos nagrinéjant
psichotropiniy ar narkotiniy medziagy grobimo, neteiséto iy medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky®.
% Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-596/2011).
% Gruodyte, E. Narkotikai ir baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 254.
%8 Peikaitis, S. J. Neteiséty veiksmuy, susijusiy su narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, baudziamasis teisinis
vertinimas pagal 2000 m. baudZiamajj kodeksa. Jurisprudencija. 2003, t. 45(37); 78-85.

29



perdirbimas nuo gaminimo skiriasi tuo, kad perdirbimo atveju néra gaunama nauja narkotiné ar
psichotropiné¢ medziaga, o padidinama Sios medziagos koncentracija bei jos poveikisﬁg. Tokiu biidu
esant kaltininko ty€iai ir turint tiksla dziovinti kanapes, asmens veika turéty biiti inkriminuojama
kaip perdirbimas, nes néra sukuriama nauja medziaga, o tik galimai padidinama narkotinés
medziagos koncentracija. Kaip pastebi A. Gutauskas, svarbu atkreipti démesj j gaminimo ir
perdirbimo veiky skirtumus, ar bylose inkriminuotas narkotiniy medziagy gaminimas i§ tikro néra
perdirbimas’. Tai parodo, kad neuZtenka atriboti perdirbima nuo kity gaminimo budy, kai
perdirbimo metu visais atvejais medziaga ar jos dalys privalo bati j I — III narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy sarasus jtraukta medziaga.

Igijimas kaip veika. Tai jvairiausi veiksmai, kuriais asmuo realiai turi narkotines ar
psichotropines medziagas. Pagal LAT senato iSaiSkinimg jgijimas — tai veiksmai, kuriuos atlikes as-
muo gauna psichotropines ar narkotines medziagas ir pirmos kategorijos jy pirmtakus (prekurso-
rius). Tokie veiksmai yra pirkimas, mainai, radinio pasisavinimas, skolos atsiémimas ar dovanos ga-
vimas ir kt"*. Kaip matyti i§ pateikto iSaiskinimo, veiksmy baigtinio saraso néra, todél asmuo gali
igyti narkotines medziagas tiek atlygintinai tiek neatlygintinai. E. Gruodyté iSskiria tokius
atlygintino ir neatlygintino jgijio budus: atlygintinas — prikimas, iSmainymas j prekes ar kitus
daiktus, kaip atlyginimas uz atliktas paslaugas ar darbus, kaip skolos padengimas, o neatlygintinas —
kai narkotinés ar psichotropinés medziagos gaunamos veltui, laukiniy géliy turin¢iy narkotiniy ar
psichotropiniy medZiagy, rinkimas’?, Teismy praktikoje daznas atvejis - narkotiniy ar psichotropiniy
pirkimas. PavyzdZiui:

WA, I nuteistas uz tai, kad 2012 m. kovo 2 d., apie 23.30 val., Vilniuje, (duomenys
neskelbtini) automobiliy stovéjimo aiksteléje, is ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto asmens,
pravarde ,, Zenia*, neteisétai, turédamas tikslg parduoti ar kitaip platinti, uz 1050 Lt jgijo 31,04 g
narkotinés medziagos — kanapiy ir jy daliy“73.

Retai pasitaikantis teisminé¢je praktikoje taciau vienas i§ neatlygintiny veikos dalyko
igijimo biidy yra radimas. Kasacinés instancijos teismo praktikoje pripaZjstama, kad neatlygintinas

narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gavimas inter alia jas randant nepaneigia jy jgijimo fakto.

6 MaiiopoB A. A., Manunus B. b. Hapkoruku:npectynHocts 1 ipectyruieHus. Cankt — [TerepOypr: FOpunuueckuii
nentp Ipece, 2002, C. 135.
" Girdenis, T., Gutauskas, A., Kujalis, P. Baudziamoyji teisé.Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.
™ Lietuvos Auks&iausio Teismo teiséjy senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.37 ,, Dél teismy praktikos nagrinéjant
psichotropiniy ar narkotiniy medziagy grobimo, neteiséto iy medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky®.
2 Gruodyte, E. Narkotikai ir baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 259.
”® Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-81/2014).
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Pavyzdziui, kasacinéje nutartyje baudziamojoje byloje konstatuota, jog: ,,nagrinéjant bylg pirmosios
ir apeliacinés instancijos teisme nuteistasis N. L. i esmés pripaZino, kad surades paketg suprato,
Jjog jame yra arba galbiit yra narkotinés medziagos. Siq aplinkybe patvirtina ir jo elgesys paslepiant
surastq paketélj drabuziuose, pamacius jkalinimo vietos pareiginui, tai patvirtino ir jo kratq atlike
pareiginai bei kratos protokolas. Todél teismai pagristai pripazZino, kad N. L. neteisétai jgijo ir
laikeé psichotropinés medziagos — sintetinius kanabinoidus, kurie buvo surasti pas jj kratos metu “r4

Daznas atvejis, kada teismy praktikoje jgijimas kaip biidas néra konkretizuojamas. Susidaro
jspudis, kad teismai tiesiog preziumuoja jgijimo fakta. Pavyzdys: ,,2009 m. geguzés ménesio
pradzioje, tiksli data ir laikas nenustatyti, neteisétai, turédamas tikslq parduoti ir tokiu biidu
platinti, R. G. nenustatytomis aplinkybémis is nenustatyto asmens jgijo ne maziau kaip 2,653 g
milteliy, kuriy sudétyje buvo 0,89 g narkotinés medziagos — heroino “fs

Todél reikty sutikti su E. Gruodytés nuomone, kad tokiai teismy praktikai pritarti negalima,
nes bylos nagrin¢jimo metu butina iSaiSkinti visas nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes76.
Nors $iy medziagy jgijimo fakto daznai néra galimybés nustatyti, taciau inkriminuojant kaltininkui
Sig veikg jis yra kaltinamas veika, kurios objektyvusis pozymis néra nustatytas. Esant tokiai
situacijai, remiantis BK 2 straipsnio 4 dalimi, kuri nurodo, kad pagal baudziamajj jstatyma atsako tik
tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar
baudZiamojo nusiZengimo sudétj, tai aiskiai prieStarauja BPK 305 str. 1 d., kuriame numatyta, kad
apkaltinamojo nuosprendzio apraSomojoje dalyje iSdéstomos jrodytomis pripazintos nusikalstamos
veikos aplinkybés, t. y. nurodoma jos padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai ir Kitos svarbios
aplinkybes’’. Tokioje situacijoje teismas privalo jgijimo fakta laikyti nejrodytu ir pagalinti i
nuosprendzio: ,, Vilniaus m. 3 apylinkés teismas pasalino i§ G.P. kaltinimo neteisétq narkotinés
medziagos — aguony ir jy daliy koncentrato jgijimqg, kaip aplinkybe, kuri nebuvo jrodyta bei nurode,
kad inkriminuojant Sig aplinkybe kaltinime néra nurodyta narkotinés medzZiagos jgijimo vieta,

laikas, biidas, nenurodytas laikotarpis, per kurj G.P. laiké narkoting medziagq “18,

™ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. gruodzio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-619/2012).

™ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-679/2012).

"® Gruodyte, E. Narkotikai ir baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 260.

" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

"® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 2 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky, sisijusiy su neteisétu
disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar pirmos kategorijos $iy medziagy pirmtakais
(prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai) apZvalga. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis. Vilnius:
Teismy praktika, 2014, Nr. 40.
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Igijimas kaip veika yra baigta, kai narkotinés ar psichotropinés medziagos pereina jas jsigijusiam
asmeniui ir jis jas gali valdyti. Jei asmuo narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jgyja uZzsienio
valstybéje teisétai, tokiu atveju baudziamojon atsakomybén jis negali buti traukiamas’™.

IS pateikty apibrézimy ir vertinimo teismy praktikoje, galima teigti, kad jgijimas narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy yra bet koks jy jgijimas, pazeidziant teisés aktais nustatytg tvarka.

Neteisétas laikymas. Laikymas — bet koks faktinis turéjimas narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy, nepriklausomai nuo laiko, kiekio, ar jy buvimo vietos. Baudziamojo kodekso komentare
laikymas pripazjstamas bet kokios ty¢inés veikos, susijusios su faktiniu $iy medziagy buvimu
kaltininko Zinioje paZeidziant teisés aktais nustatyta jy laikymo tvarka®®. Galima teigti, kad laikymas
uztraukia baudziamaja atsakomybe nuo Siy priemoniy atsiradimo pas asmenj pradzios. Toks
aiSkinimas pateiktas, pavyzdziui, kasacinéje nutartyje baudziamojoje byloje: ,,teismy praktikoje
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy laikymas aiskinamas kaip bet koks faktinis jy turéjimas,
nepriklausomai nuo jy turéjimo laiko trukmés ar buvimo vietos. Nusikaltimo, numatyto BK
260 straipsnyje, sudétis yra formalioji, todél narkotiniy medziagy, surasty T. V. garaze, laikymas
tapo baigtu nusikaltimu nuo to momento, kai T. V. pradéjo jas laikyti “®*.

IS pateikto apibrézimo yra aiSku, kad neteiséto laikymo veikai konstatuoti néra svarbi
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy buvimo vieta. Teismingje praktikoje laikymu pripazistamas
ne tik medZiagy turéjimas su savimi, bet ir jy turéjimas patalpoje ar kitoje vietoje. PavyzdZiui
laikymu pripazintas psichotropiniy medziagy tur€jimas garaze: ,,pagal teismy praktikq narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy laikymas — tai tokiy medziagy buvimas kaltininko Zinioje nepriklausomai
nuo jy turéjimo laiko trukmés ar buvimo vietos (su savimi, patalpoje, sléptuvéje ar kitose vietose).
Apeliacinés instancijos teismo apkaltinamuoju nuosprendziu pagristai nustatyta, kad M. L. ir E. S.
laiké labai didelj kiekj (12 932,8 g) metamfetamino, $i veika pagrista baudziamojo proceso jstatymo
nustatyta tvarka gautais ir teisiamajame posédyje isnagrinétais jrodymais, todél abejoniy nekelia.
Esminés metamfetamino laikymo aplinkybés, patvirtinancios, kad si psichotropiné medziaga visq

nuteistyjy M. L. ir E. S. buvimo garaze laikq buvo jy Zinioje ir Sie asmenys jq laiké, nustatytos “82

™ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-108-2006).

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2010.

81 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 19 d.nutartis

baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-131/2008).
82 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-421/2012).
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Inkriminuojant neteisétg laikyma, svarbu yra jrodyti ar kaltininkas turéjo galimybe spresti
laikomo daikto likimg, Kaip pastebi A. Gutauskas, ypa¢ svarbu jrodyti, kai medziagos yra rastos
neutralioje teritorijoje arba kai jos laikomas bute, kuriame gyvena ir kiti asmenys®. Kiekvienu
atveju reikia tinkamai jvertinti veikos tyc¢ig ir suprasti, kad nusikalstamos veiko subjektu gali biiti
asmuo, kuris pagamino ar jsigijo narkotiniy medziagy, taip pat ir kiti asmenys.

Gabenimimas kaip veika. Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaisSkinimg gabenimas—
tai psichotropiniy ar narkotiniy medziagy, taip pat pirmos kategorijos ty medziagy pirmtaky (pre-
kursoriy) buvimo, laikymo vietos pakeitimas, perkeliant juos didesniais nuotoliais (pavyzdziui, is
miesto j kaimg, is vieno miesto j kitq miestq, is gatvés j gatve ir pan.). Medziagos gali biti gabena-
MOS VeZant jas transporto priemone, nesant lagamine, Kisenése, krepsyje ir pan®®. Kaip matyti i3
pateikto apibrézimo narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gabenimas siejamas su paciu kaltininku,
t.y., jis dalyvauja pacioje veikoje. Pagal BK kometarg, gabenimu taip pat laikytinas narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy perneSimas panaudojant gyviinus, krepsyje, portfelyje, lagamine ar kituose
daiktuose, kaltininko drabuziuose ar tiesiogiai ant kaltininko kiino ar jo organizm685. Tokiu budu yra
pazeidziama teisés aktais nustatyta tvarka.

Teisminéje praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai neteisingai inkriminuoja neteisety
narkotiniy ar psiChotropiniy medziagy gabenima. Pavyzdys: ,, Pirmosios instancijos teismas D. T.
pripazino kaltu pagal BK 260 straipsnio 2 dalj dél 4,015 g narkotinés medziagos — heroino —
gabenimo ir pardavimo 2010 m. geguzés 30 d. asmeniui, veikusiam pagal nusikalstamos veikos
imitavimo modelj. Is bylos duomeny matyti, kad D. T. pasikvieté liudytojq Nr. 061, kuriam taikytas
anonimiskumas, j namo laiptine ir liepé palaukti, o pats, uzlipes j ketvirtq ar penktq aukstq, neuzilgo
grizo ir is uz kelniy dirzo istraukeé maiselj su narkotine medziaga. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad
teismas nepagristai nustaté, jog D. T. gabeno narkoting medziagq nurodytomis aplinkybémis, nes
gabenimu laikomas tokiy medziagy perkélimas didesniais nuotoliais, pavyzdziui, i§ gatvés j gatve, j
kitq miestq ir pan. (kasaciné nutartis Nr. 2K-624/2006) «B6

Naujausioje teismy praktikos, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy, apzvalgoje nurodoma,

kad gabenimu paprastai nereikéty laikyti, nedidelio kiekio psichotropiniy ar narkotiniy medziagy

8 Girdenis, T., Gutauskas, A., Kujalis, P. Baudziamoji teisé.Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.
8 Lietuvos Auks¢iausio Teismo teiséjy senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.37 ,, Dél teismy praktikos nagrinéjant
psichotropiniy ar narkotiniy medziagy grobimo, neteiséto iy medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky®.
% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 300.
8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-494/2012).
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nesiojimo, kurio tikslas asmeninis naudojimass7. Taciau net ir esant Siam iSaiSkinimui naujausioje
apzvalgoje, o tuo paciu ir Lietuvos Auksciausio Teismo senato rekomendacijojess, teismai linke
apeiti §ig nuostata. Stai vienoje byloje teismai neteisingai inkriminavo narkotiniy medziagy
gabenima: ,,J. P. neteisétai jgijo, laiké ir gabeno psichotropine medziagq, neturédamas tikslo jos
parduoti ar kitaip platinti, o biitent: 2013 m. rugpjiicio 13, apie 18.00 val. Vilniuje, [sruties g. 3,
neteisétai neturédamas tikslo parduoti ar kitaip platinti, is kito asmens jgijo nedidelj kiekj
narkotinés medziagos — 0, 361 g. kanapiy ir jy daliy, ir neteisétai laiké su savimi iki 2012-08-13
apie 02.00 val., kol automobiliy stovéjimo aiksteléje, esancioje adresu Vilniuje, Zukausko g. 15,
policijos pareigiinas apziiros metu, jo desSinéje dZinsy kiSenéje, rado ir paémé minétq kiekj
narkotinés medziagos kanapiy ir jy daliy. Siais savo veiksmais J. P. padaré baudZiamgjj
Nusizengimq, numatytq Lietuvos Respublikos BK 259 str. 2 d.*. Sioje situacijoje klaidingas
gabenimo kvalifikavimas ,,iSprovokavo® neteisingg asmens nuteisimg pagal BK 259 straipsnio 2
dalj, nors pagal teismy vyraujancig praktika, baudziamoji atsakomybé nekyla iki 0, 5 g. kanapiy ir jy
daliy. Kiekvienu atveju reikéty tinkamai jvertinti situacija, kad asmuo nebiity nubaustas neteisinga
bausme.

Siuntimas. Siuntimas — tai narkotiniy ar psichotropiniy medziagy perkélimas panaudojant
pasta, bagaza ar kita buda, kai kaltininkas pats nedalyvauja. Platus siuntimo kaip neteisétos veikos
apibiidinimas yra pateiktas BK komentare. Narkotiniy ar psichotropiniy medziagy siuntimu yra
laikomi bet kokie ty€iniai veiksmai, kai medziagy gabenimas i§ vienos vietos ] kita pazeidZiant
nustatyta tvarka ir vykdomas nedalyvaujant tas medZiagas siundian¢iam aseniui®. Teisminéje
praktikoje siuntimas yra tinkamai inkriminuojamas atiszvelgiant j visas bylos aplinkybes. Stai
vienoje byloje kaltinamsis neteisétai jgijo ir siunté narkotines ir psichotropines medziagas,
neturédamas tikslo jas parduoti ar kitaip platinti, blidamas savo gyvenamojoje vietoje,
pasinaudodamas savo kompiuteriu, Jungtinése Amerikos Valstijose, internetin¢je parduotuvéje,
nupirkdamas su pristatymu nurodant D. J. gyvenamosios vietos, adresa, sumokédamas 230 Jungtiniy

Amerikos Valstijy doleriy, neteisétai jgijo 225,25 g narkotinés medZiagos — puoSniosios voZztés lapy

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky, sisijusiy su neteisétu
disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar pirmos kategorijos Siy medziagy pirmtakais
(prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai) apzvalga. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenis. Vilnius:
Teismy praktika, 2014, Nr. 40.
8 Lietuvos Aukigiausio Teismo teiséjy senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.37., op Cit.
% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. spalio 4 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-2910-
486/2013).
% T jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2010.
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milteliy — ir psichotropiniy medziagy — 0,1417 g ( - ) (cheminis pavadinimas -1-butly-3-(1
naphthoyl) indol) bei ne daugiau kaip 1,9243 g 3-fluormetkatinono arba 4-fluormetikatinono
(flefedrono) ir neturédamas tikslo platinti jas siunté j Lietuvos Respublika pardavéjui nurodytu D. J.
gyvenamosios vietos adresu®.

Apibendrinus, galima teigti, kad pagrindiné problema yra sietina su netinkamu vienos i$
alternatyviy veiky inkriminavimu, neturint tam pagristy jrodymy. Vyraujanti situacija rodo, kad
teismai daznai preziumuoja nusikalstamg veika taip sudarydami salygas ir toliau formuotis
klaidingai tesiminei praktikai. Turéty buti tinkamai iSaiSkintas nedidelio kiekio narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy laikymas ir judéjimas i§ vieno tasko j kita, kaip neteisétas laikymas, o ne
pripazintinas kaip ir gabenimas. Tuo paciu teismy praktikoje néra tinkamai iSaiSkinta narkotiniy
medziagy perdirbimo sgvoka, kadangi tik gaminimu yra iSgaunama nauja medziaga, tuo tarpu
perdirbimu atveju néra gaunama nauja narkotiné ar psichotropiné medziaga, o padidinama Sios

medziagos koncentracija bei jos poveikis.

% Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-97-417/2012).
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1.2. Neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis be tikslo jas platinti (BK
259 str.) subjektyvieji pozymiai

1.2.1. Pakaltinamumas

Vienas i§ subjektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy yra pakaltinamumas. Tai yra
Zzmogaus savybé, kuri nurodo ar asmuo gali biti patrauktas baudZziamojon atsakomybén, ar ne.
Kiekvienos nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, apibiidinantys nusikalstamos veikos subjekta,
yra amzius, nuo kurio galima baudziamoji atsakomybé¢, bei pakaltinamumas. Be kity sudéties
pozymiy, konstatavus ir asmens, padariusio nusikalstamg veika, atitinkamg amziy ir pakaltinamuma
(bendrieji butini kiekvieno subjekto pozymiai), yra pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg. Tai sudaro
prielaidas uztikrinti konstitucinio asmeny lygybés prie§ jstatyma principo reikalavimus: minéty
subjekto pozymiy pakanka, kad biity pradétas baudziamasis procesas dél jy nusikalstamos veikos.
Taigi baudziamojoje teis¢je asmeny lygybés prie§ jstatymag principas reiSkia, kad uz padaryta
nusikalstamg veika nustatyti vienodi baudziamosios atsakomybés pagrindai. Kitos asmens savybés
(teistumas, socialiné padétis ir pan.) baudziamojo proceso eigai teisinés reikSmés neturi. | $ias ir
kitas kaltininko savybes atsiZvelgiama jau sprendZiant bausmeés individualizavimo klausima, jei toks
asmuo pripazintas kaltu (BK 54 straipsnio 2 dalis), atleidZiant nuo baudZziamosios atsakomybés
(pvz., BK 40 straipsnis) bei sprendziant kitus teisinius baudziamosios atsakomybés realizavimo
klausimus.

BK 17 straipsnyje yra numatyta nepakaltinamumo samprata, kuri ir atskleidzia
pakaltinamumo esm¢. Asmuo yra pakaltinamas jei sugeba darant nusikalstama veika suvokti jos
pavojingumg ir valdyti savo veiksmus. Kaip teigia V. Piesliakas pakaltinamumo baudziamojoje
byloje jrodynéti nereikia, jis yra prezimuojamas iki tol kol esant jtarimams padarius nusikalstama
veika numatyta BK 259 straipsnyje, reikia jrodinéti asmens nepakaltinamumqu.

Norint asmen;] patraukti baudZiamojon atsakomybén pagal BK 259 straipsn; reikia jsitikinti,
kad jis yra pakaltinamas. Nepakalinamu asmenj gali pripazinti tik teismas. Pagrindiniai poZymiai
kuriais vadovaujasi teismas sprendziant §j klausimg yra: intelektinis ir valinis. Jiems sgveikaujant
kartu, bent vieno i$ jy nebuvimas leidzia traukti asmenj pagal BK 259 straipsnio atitinkamg dalj.

Juridinis kriterijus parodo koks yra psichinis asmens santykis su padaryta nusikalstama
veika. Siuo poziuriu kalbama ar asmuo galéjo suvokti veikos pavojinguma. Juridinis kriterijus turi

du pozymius, kurie yra nurodyti BK 17 straipsnio 1 dalyje: intelektinis (negaléjimas suvokti veikos

% piesliakas, V., supra note 8, p. 342.
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pavojingumo) ir valinis (negaléjimas valdyti savo veiksmy). Reikia pabrézti, kad sakinyje yra
pavartotas zodis ,,arba‘“, kuris nurodo, kad pakankamas bent vienas i§ $iy pozymiy.

Medicininis Kriterijus — tai asmens psichikos sutrikimas, dél kurio atsiranda nusikalstamos
veikos pavojingumo nesuvokimas ir negaléjimas valdyti savo veiksmy.

Nereikia pamirsti, kad narkomanija — tai liga. Tokia pat liga kaip ir alkoholizmas.
Priklausomybé atsiranda palaipsniui, todél teismas kiekvienu atveju turéty atkreipti démes;,
sprendziant ar asmuo yra kaltas padargs nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima numatyta BK 259
straipsnyje, | tai ar asmuo néra priklausomas nuo narkotinés ar psichotropinés medziagos. Daugelis
uzsienio autoriy narkotiky vartojima jvardija kaip ligos modelj (angl. the disease model). Stai angly
mokslininkas Howard Abadinsky, teigia, kad nuo narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
priklausantis asmuo negali valdyti ar kontroliuotis saves, todél jj reikia vadinti auka®. Tai leidZia
daryti iSvada, kad asmens padaryti neteiséti veiksmai gali atitikti valinj pozymj — negaléjima valdytj
savo veiksmy. Tokiu atveju reikéty atsizvelgiant j teismo medicinos iSvada ir remiantis BK 98

straipsniu, pripazinti asmenj nepakaltinamu, arba ribotai pakaltinamu.

1.2.2. Kalte

Kalté — tai asmens psichinis santykis su daroma pavojinga veika ir pasekmémis. Kaip teigia
V. Piesliakas kalté yra pagrindinis subjektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kurj reikia
jrodinéti kiekvienoje baudziamojoje byloje94. Pagal BK 259 straipsnj asmuo atsako tik tiesiogine
ty¢ia. Tiesioginé tyCia yra tokios tyCios rusis, kai asmuo suvokia savo veikimo ar neveikimo
pavojinguma ir numato pavojingas pasekmes, bei jy siekia. Ty¢ios formy apibrézimai yra pateikiami
BK 15 straipsnyje.

Asmuo pagal BK 259 straipsnj suvokia kad jis gamina, perdirba, laiko, jgyja, siuncia ar
gabena narkotines ar psichotropines medziagas, suvoké veikos pavojinguma ir noréjo taip veikti.
Norint tinkamai jvertinti asmens kalte, neuZtenka vien kaltininko parodymy, bet biitina vadovautis ir
pagal visas reik§mingas bylos faktines aplinkybes. Kaip teigia Jonas Prapiestis, asmuo neturi tikslo
parduoti ar kitaip platinti narkotiniy ar psichotropiniy medziagy, gali liudyti nedidelis $iy medZziagy
kiekis®®. Teisminéje praktikoje aptariamos aplinkybés, kurios pagrindzia faktiniy aplinkybiy,

apibiidinanciy $iy nusikalstamy veiky objektyviuosius pozymius, suvokima, ir leidzia teismui daryti

% Abadinsky, H. Drugs : an introduction .5th ed. Belmont (Calif.): Wadsworth: Thomson Learning, 2004, p. 63.
% Piesliakas, V., supra note 8, p. 352.
% Abromavicius, A., Bielitinas, E., Draksiené, A. Baudziamoji teisé: specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2000.
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isvada deél kaltés buvimo ar nebuvimo asmens veiksmuose. Stai vienoje baudZiamojoje byloje
teismas rémesi ne viena faktine aplinkybe nustatant kaltiniko ty¢ig: ,,pirmosios instancijos teismas
pagristai N. P. kalte jvykdzius BK 259 straipsnio 1 dalyje numatytq nusikaltimq grindé jo paties
prisipazinimu, liudytojo A. K. parodymais, daikty pateikimo protokole, specialisty isvadose, kratos
protokole esanciais duomenimis, taip pat kitais istirtais rasytiniais jrodymais. Tai, kad buvo rasti
penki maiseliai su narkotinémis medziagomis, kad N. P. apytiksliai pries 10 valandy buvo vartojes
heroino, tai, kad maiseliai rasti rankinéje, kurioje nuteistasis laiké dokumentus, pats parodé
pareiginams rankinés turinj, kurioje buvo ir plastikinis maiselis su milteliais, kaip véliau nustatyta
— heroinu, patvirtina, jog N. P. jvykio dieng Zinojo, jog turi Siy narkotiniy medziagy, suvoké, jog tai
neteiséta, pavojinga, baudziama veika (ne kartq uz tai buvo teistas), Sias narkotines medziagas laiké
ir gabeno automobiliu“®®.

Kaip buvo minéta, kalté yra pagrindinis nusikalstamos veikos sudéties pozymis ir jg reikia
irodynéti kiekvienoje baudziamojoje byloje. Taciau neretai teismai tik preziumuoja kaltés buvima,
taip netinkamai jvertindami nusikalstamos veikos buvima: ,,Pagal Zemesnés instancijos teismy
sprendimais nustatytas aplinkybes narkotines ir psichotropines medziagas neteisétai jgijo, gabeno ir
laikeé bute J. L., o kasatorius paémé sesers J. L. neteisétai jgytas ir laikomas narkotines bei
psichotropines medziagas (tik tq jy dalj, apie kurig Zinojo) ir paslépé jas savo kojinéje, kad jy
nerasty pareigunai, atvyke daryti kratos. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad V. L.,
paslépes narkotines bei psichotropines medziagas savo drabuziuose, jas laiké ir Sio objektyviojo
pozymio pakanka baudZiamajai atsakomybei kilti pagal BK 259 straipsnio 1 dalj. Teiséjy kolegija,
nesutikdama su Sia iSvada nurodeé, kad tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio bylos nagrinéjimo
metu V. L. nuosekliai parodé, kad kambaryje kartu su juo gyvena jo sesuo J., kuri tame kambaryje ir
laike narkotines medzZiagas <..> V. L. tycia ir tikslas buvo paslépti sesers jgytas ir laikytas
narkotines bei psichotropines medziagas, kad jy nerasty policijos pareiginai, ir taip padéti seseriai
iSvengti baudZiamosios atsakomybés. Taigi V. L. savo veikq suvoké kaip sesers jgyty ir laikyty
narkotiniy bei psichotropiniy medziagy slépimq, todél Sioje veikoje néra BK 259 straipsnio 1 dalyje
numatyto nusikaltimo sudéties — subjektyviyjy Sio nusikaltimo pozymiy — tycios laikyti narkotines
medziagas, nes paprastai laikomos tos medziagos, kurias kaltininkas buvo jgijes, be to, jos buvo

laikomos tik keletq minuciy®".

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. spalio 4 d. nutartis
baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-414/2011).
9 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-613/2007).
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IS pateiktos analizés, galime teigti, kad kaltininkas turi suvokti, kad disponuoja
narkotinémis ar pasichotropinémis medziagomis, o atsakyti pagal BK 259 straipsnio dalj gali, kai
teismas jvertina ne tik pacio asmens prisipazinima, bet ir kalt¢ pativrtinancias aplinkybés, kurios
pagrindzia faktiniy aplinkybiy, apibiidinanciy §iy nusikalstamy veiky objektyviuosius pozymius,

suvokima, ir leidzia teismui daryti tinkamg iSvadg dél kaltés buvimo ar nebuvimo.

1.2.3. Tikslas ir motyvas

Nusikaltimo padarymo tikslas — tai asmens jsivaizduojami objektyvios tikrovés
pasikeitimai, kurie turi atsirasti dél nusikaltimo padarymo, o motyvas — tai suvoktos vidinés
paskatos, kurios nulemia asmens pasiryzima padaryti nusikaltima®™. Kaip matyti i§ BK 259
straipsnio, asmens tikslas sietinas su veiksmais, kuriais jis ketina tik gaminti, perdirbti, jgyti, laikyti,
gabenti arba siysti narkotines ar psichotropines medziagas. Tai leimia, kad asmuo pagal savo
suvokta vidinj jsitikinimg, daro §ig nusikalstama veikg su tiklsu patenkinti savo asmeninius
poreikius.

Teismin¢je praktikoje tikslo tur¢jimas yra vertinamasis kriterijus, kuris nustatin¢jamas
atsizvelgiant | surinktus jrodymus ir vertinant bylg i§ esmés. Baudziamojoje byloje
teismas konstatavo: ,,Zemesnés instancijos teismai savo isvadg, jog T. R. 2005 m. birzelio 22 d. jgijo
ir gabeno narkotines medziagas turédamas tikslg jas parduoti ar kitaip platinti, pagrindé ne vien
jgyty ir gabenty kanapiy kiekiu (11,04 g — is Sio kiekio galima padaryti daug doziy), bet jvertino
T. R. pirminius parodymus (pripazino, jog kanapes jgijo parduoti), jo telefoniniy pokalbiy turinj
(kalbama apie jvairiy narkotiniy bei psichotropiniy medziagy pardavimg), kad anksciau tris kartus
G. B. pardavé jvairiy narkotiniy bei psichotropiniy medziagy, todél padaré pagristq isvadg dél jo
tikslo “°.

Kaip ir kalte, tikslas negali biiti jrodin¢jamas vien tik kaltininko parodymais, o turi buti
vertinamas atsizvelgiant j objektyviasias bylos aplinkybes. Tokios pozicijos laikosi ir teismai: ,,J. S.
nebuvo kaltinamas pardaves ar kitaip platings narkotines ar psichotropines medziagas, jo
nusikalstamy veiksmy kvalifikavimg lemia subjektyvusis pozymis — tikslo platinti narkotines ar

psichotropines medziagas turéjimas arba neturéjimas. Subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai

% Abromavicius, A., et al. Baudziamoji teisé. Trecias pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 217.
% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-64/2008).
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yra susije su objektyviaisiais, todeél kaltés turinys, nusikalstamos veikos padarymo tikslas
jrodinéjamas remiantis ne tik kaltininko parodymais, bet ir objektyviais bylos duomenimis *°.
Svarbu akreipti démesj, kai asmuo turi du tikslus: vartoti (t.y. savo reikméms) ir parduoti ar
kitaip paltinti narkotines ar psichotropines medziagas. Esant tokiai situacijai, asmens veikg reikty
kvalifikuoti pagal BK 259 ir BK 260 straipsnyje numatyty atitinkamy daliy idealigjg sutapt;.
Pavyzdys pateikiamas vienoje baudziamojoje byloje: ,,Taciau, nepaisant to, kad buvo nustatyti du
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy neteiséto jgijimo tikslai, teismai teisiskai jvertino tik vienq is
Jju (0,026 g heroino pardavimas kitam asmeniui, o dalies medziagy suvartojimas liko nejvertintas).
Aplinkybé, kiek is likusiy narkotiniy ir psichotropiniy medziagy buvo skirta V. B. asmeniniam
vartojimui, o kiek — platinimui, liko nenustatyta. Nenustacius platinimui skirtos narkotiniy medziagy
dalies, negalima kasatoriui inkriminuoti BK 260 straipsnio 2 dalyje numatyto kvalifikuojancio
pozymio — didelio kiekio. Dél to taip kvalifikuodamas V. B. nuskalstamus veiksmus teismas
baudziamgjj jstatymgq pritaikeé netinkamai. Netinkamai baudziamasis jstatymas buvo pritaikytas dar
ir dél to, kad teismas teisiskai nejvertino dalies nustatyty nusikalstamy V. B. veiksmy — narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy jgijimo ir laikymo turint tikslg paciam vartoti, t. y. neturint tikslo jy
parduoti ar kitaip platinti. Pagal Sioje byloje nustatytas aplinkybes nuteistojo veiksmai kvalifikuotini
kaip idealioji BK 259 straipsnio 1dalyje ir 260 straipsnio 1 dalyje numatyty nusikaltimy
sutaptis «d01,
[Sanalizavus BK 259 straipsnyje numatyty subjektyviyjy poZymiy esme ir jy atskleidima
teismin¢je praktikoje, galima pagrjstai daryti iSvada, kad Zemesniy instancijy teismai vis dar
netinkamai jvertina Siuos poZymius, o kasacinei instancijai tenka taisyti Zemesniy instancijy teismy

neteisingg vertinima.

100 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 26 d. nutartis
baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-138/2013).
1011 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-195/2009).
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1.3. BK 259 straipsnio 3 dalis kaip atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis

Asmuo yra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 259 straipsnio 3 dalj
jeigu atitinka bent vieng i$ numatyty sglygy. Pirmoji - asmuo savo noru kreipési j sveikatos
priezitros jstaiga dél medicinos pagalbos. Antroji — asmuo savo noru kreipési | valstybés institucijg
(prokuratiira, policijg, teismg) norédamas atiduoti neteisétai pagamintas, jgytas, laikytas be tikslo
platinti narkotines ar psichotropines medziagas. Kaip matome asmuo, kuris perdirbo ar tur¢jo tiksla
platinti negali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybes. Darbo autorius sutinka su E.
Gruodytés pozicija, kad jei asmuo perdirba narkotines ar psichotropines medziagas, tokia veika
neusuteikia teisés atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ir tai reikéty laikyti kaip vieng i§
$io straipsnio trakumy'%,

Remiantis Lietuvos AuksCiausio Teismo senato iSaiSkinimu, nereikéty savanoriSku
atidavimu laikyti, kai asmuo atidavé teisésaugos institucijoms po baudziamosios bylos iskélimo arba
nors ir iki jos iSkelimo, taciau suvokdamas savo atsakomybés neiSvengiamuma, arba atidavé darant
kratg ir pan™°.

BK 259 straipsnio 3 dalis néra pasitaikiusi teismy praktikoje, todél galima tik teoriniu
lygmeniu iSnagrinéti §ig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés risj. Pazymétina, kad ir
praktikoje turéty vyrauti ir buti atskleidziamas pagrindinis $iy dviejy salygy pagrindas —

savanoriSkumas.

192 Gruodyteé, E. Narkotikai ir baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 296.
193 Lietuvos Auks¢iausio Teismo teiséjy senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.37 ,, Dél teismy praktikos nagrinéjant
psichotropiniy ar narkotiniy medziagy grobimo, neteiséto Siy medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky*.
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II.  NETEISETO DISPONAVIMO NARKOTINEMIS AR
PSICHOTROPINEMIS MEDZIAGOMIS TURINT TIKSLA JAS
PLATINTI. LIETUVOS RESUPBLIKOS BAUDZIAMOJO
KODEKSO 260 STRAIPSNIO ANALIZE.

2.1. Neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas platinti
(BK 260str.) objektyviyjy pozymiy ypatumai

BK 259 ir BK 260 straipsniuose numatytos veikos yra atribojamos pagal objektyvyji
nusikaltimo sudéties pozymj — narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pardavima ar kitokj platinima
bei subjektyvyjj pozymj — nusikalstamos veikos padarymo tikslg. Todél visy pirma svarbu atskleisti
objektyviujy pozymiy (pardavimg ir kitokj platinimg) esme ir jy taikyma teisminéje praktikoje.

Pardavimas pagal Lietuvos Auksciausio Teismo i$aiskinima yra vienas i§ psichotropiniy
ar narkotiniy medziagy, taip pat pirmos kategorijos jy pirmtaky (prekursoriy) platinimo budy. Tai
medziagy perdavimas kitam asmeniui uZ tam tikra pinigy suma™. Pagal lingvistinj aiSkinimo
metoda galima daryti i§vada, kad tik perdavimas narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pazeidziant
teisés aktuose nustytg tvarka ir uz juos gauta piniginé nauda yra pripazjstama pardavimu. Tuo tarpu
teismy praktikoje pardavimu pripazjstamas ir tais atvejais, kai medziagos buvo perleistos atidedant
uz jas mokejima (skolon).

Pardavimo vertinimas vienoje baudziamojoje byloje pagal mokéjimg j skola: ,,IS pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio ir apeliacinés instancijos teismo nutarties turinio matyti, kad juose
nurodytos kasatoriui J. B. inkriminuotos faktinés aplinkybés: kanapiy ir jy daliy jgijimas savo
poreikiams bei turint tikslg platinti, 150 g Sios narkotinés medziagos isplatinimas j skolg uz 3000 Lt
parduodant M. K. 2009 mety gruodzio ménesio pradzioje, po to — pakartotinai jgyty (be tikslo
platinti ir turint tikslg platinti) kanapiy ir jy daliy platinimas parduodant apie 100 g Siy narkotiniy
medziagy skolon uz 1900 Lt D. K. 2010 mety vasario ménesio pabaigoje bei 3,40 g kanapiy ir jy
daliy laikymas iki 2010 m. kovo 5 d., taip pat nurodyta narkotiniy medziagy platinimo vieta, biidas
(perduodant per E. S.), t. y. visi svarbiis faktai, kiek jie jrodyti. Sioje byloje atskleistos ir aprasytos
J. B. nusikalstamy veiky aplinkybés leidZia spresti apie konkreciy baudziamajame jstatyme (BK

1041 jetuvos Auksciausio Teismo teiséjy senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.37 ,, Dél teismy praktikos nagrinéjant

psichotropiniy ar narkotiniy medziagy grobimo, neteiséto Siy medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky“.
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specialiojoje dalyje) numatyty nusikalstamy veiky sudéciy buvimq ir is jy aisku, kad nuteistasis
padaré veikas, atitinkancias BK 260 straipsnio 1 dalyje “*®.

Galima daryti iSvada, kad norint inkriminuoti kaltininkui narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy neteisétg pardavima reikia pagal byloje surinktus jrodymus nustatyti: a) asmuo gavo uz tai
materialing nauda, kuri buvo isreiksta pinigais, arba b) asmuo perdavé narkotines ar psichotropines
medziagas moké&jimui j skolg.

Platinimas kaip veika. Platinimas tiek teismy praktikoje tiek baudziamosios teisés teorijoje
yra apibréziamas placiau. Pirma, reikéty pradéti nuo to, kad platinimas suprantamas kaip atlygintinis
ir neatlygintinis narkotiniy ar psichotropiniy medziagy perdavimias, iSskyrus pardavima.
Neatlygintinis perdavimas gali pasireiksti:

a) dovanojimas

b) atlygis uz atliktus darbus

c) atlygis uz suteiktas paslaugas

d) perdavimas uz skolg

e) mainai

f) iSmainymas j daiktus

g) suleidimas narkotiniy ar psiChotropiniy medziagy kitam asmeniui, pastarajam

neprasant.

Platus neatlygintinis ir atlygintinis platinimo tikslas pasireiSkia labai jvariai. Pastaraisiais
metais padid€jas narkotiniy ar psichotropiniy medziagy perdavimas ] pataisos namus ar kitas
ikalinimo jstaigas. Teismai tokiu atveju permetima per tvorg ar kitg klitit] pripaZjsta kaip platinima:
»BK 260 straipsnio 2 dalj pritaikytas tinkamai, nes jie gabeno narkotines medziagas ir
psichotropiniy medziagy didelj kiekj, turédami tikslg jas platinti. Nustatyti nuteistyjy veiksmai
visiSkai atitinka BK 260 straipsnio 2 dalies dispozicijg, nes platinimu pripazjstamas bet koks
narkotiniy ar psichotropiniy medzZiagy perdavimas kitam asmeniui. Permetimas pagal iSankstinj
susitarimq su tam tikru asmeniu ty medziagy per pataisos namy teritorijq juosiancig tvorg — tai
vienas i$ ty medziagy platinimo bﬁdq“l%.

Sitlymas rakyti kitiems asmenims kaip neatlygintinis narkotinés medziagos vienas i$

aspekty, teismy praktikoje yra pripaZjstamas kaip kitoks platinimas:

195 | jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-141/2012).
106 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-435/2010).
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»K. V. duodamas parodymus tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisiamajame posédyje,
paaiskindamas, kad jis kartu su savo draugais R. S. ir R. P. ritké Zole. Liudytojai R. S. ir R. P. taip
pat vienodai aiskino Siq aplinkybe apie narkotinés medziagos ritkymg automobilyje. Teisiamajame
posédyje Sie liudytojai buvo issamiai apklausti apie visas jiems zZinomas aplinkybes ir jie patvirtino
savo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu. <...> Nors liudytojai — policijos pareiginai R. R.,
S. V., A. B. — nedavé parodymy apie tai, kad jie maté, kaip K. V. ir kiti asmenys ritké automobilyje ar
uzuodeé specifinj narkotiniy medziagy kvapgq, jy parodymai nepaneigia teismo nustatytos anksciau
minétos aplinkybés apie narkotiniy medziagy platinimq. Taigi teisminio tyrimo metu buvo patikrinti
duomenys apie tokiu budu narkotiniy medziagy platinimo, K. V. davus neatlygintinai pariikyti
narkotinés medziagos kitiems asmenims, aplinkybes, Sie duomenys gauti teisétais biidais, todél

107 .- . . .
«107 Tagiau darbo autorius nesutinka su tokiu

pagristai teismas jais réemeési pagrisdamas K. V. kalte
teismy vertinimu. Kity asmeny sutikimas pasitilius vartoti (Siuo konkreciu atveju rikyti) narkotine
medziaga, rodo jy tyCia vartoti savais tikslais. BK 260 straipsnio esmé yra sustabdyti narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy apyvartg Salies viduje, todél tais atvejais, kai asmenys sutinka vartoti
narkoting ar psichotroping medziaga kitam asmeniui pasitlius, o tos medziagos kiekis pagal
sveikatos apsaugos ministro rekomendacijas atitiks nedidelj, tais atvejais asmuo turéty biti
traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 259 str. 2 d., o tais atvejais, kai vir§ija nedidelj
taCiau nesiekia didelio kiekio — BK 259 str. 1 d. Biitent kity asmeny sutikimas ir noras vartoti
narkotines ar psichotropines medziagas turéty buti vertinimas kaip asmens, kuris pasitlé, tikslo
platiniti nebuvimas.

Baudziamojo kodekso komentaro autoriy nuomone™®

, tais atvejai, kai asmeniui pries jo
valig suleidziama narkotiniy ar psichotropiniy medziagy injekcija, kaltininko veiksmai turéty biti
kvalifikuotini kaip BK 260 str. 1 d. ir atininkamo sunkumo pagal kilusius padarinius, sveikatos

sutrikdymo idealioji sutaptis.

197 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio 25 d. nutartis

baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-286/2006).
198 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 310.
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2.2. Neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas platinti (
BK 260 str.) subjektyviyjy pozymiy ypatumai

2.2.1. Tikslo parduoti ar kitaip platinti nustatymo Kriterijai

Kaip teigia V. Piesliakas, reikia pripazinti, kad jrodineti subjektyviuosius nusikalstamos
veikos poZymius yra nepalyginti sudétingiau nei objektyviuosius'®. Norint kvalifikuoti asmens
veika pagal BK 260 straipsnj, vienas i$ Sios nusikalstamos veikos sudéties butiny elementy yra tikslo
parduoti ar kitaip platinti narkotines ar psichotropines medZziagas nustatymas. Tikslas parduoti ar
kitaip platinti narkotines ar psichotropines medziagas reiSkia kaltininko norg atlygintinai ar
neatlygintinai perduoti $ias medziagas kitiems asmenims. Nusikalstamos veikos padarymo tikslas
jrodinéjamas remiantis ne tik kaltininko parodymais, bet ir objektyviais bylos duomenimis. Teismy
praktikoje laikomasi nuomonés, kad sprendziant, ar kaltininkas turéjo tiksla parduoti ar kitaip
platinti narkotines ar psichotropines medziagas, svarbig reik§me turi $iy medziagy kiekis, jy jgijimo,
laikymo, suradimo aplinkybés, paruosty vartoti doziy skaicCius, taip pat tai, ar kaltininkas pats vartoja
Sias medZziagas, ar anks¢iau jas yra platings, ar buvo susitarimas su vartotoju ir kiti objektyviis bylos
duomenys. Vienoje baudziamojoje byloje pagal surinktus byloje jrodymus buvo nustatytas tikslas
platinti kanapes ir jy dalis: ,,nors nenustaté, kad pas A. 1. rasta narkotiné medziaga buvo parduota,
taciau rasty kanapiy kiekis (31,04 g kanapiy ir jy daliy, o vienai dozei vidutiniskai reikia 0,5 -1 g
kanapiy), jy jsigijimo aplinkybés, A. 1. automobilyje rasti uzspaudziami maiseliai ir liudytojo T. J.
patvirtinimas, kad 2012 m. kovo 2 d. jiems griztant is Vilniaus A. 1. pasiiilé parukyti , Zolés ", tik
patvirtino faktq, kad A. I. turéjo tikslg platinti narkotines medziagas. A. I. buvo nuteistas, jvertinus
byloje istirty jrodymy visumq — jo paties, liudytojy T. J, M. Z., L. K., J. D., D. V. parodymus,
automobilio apZitiros protokolq, daikty apziiiros protokolus, specialisto iSvadg, protokolus apie
techniniy priemoniy panaudojimq atliekant operatyvinius veiksmus bei kitus jrodymus. Teismai,
vertindami jrodymus, laikési BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostaty ir jrodymus vertino tiek atskirai,
tiek lygindami tarpusavyje, tyré bei analizavo A. 1. teisinancius ir kaltinancius jrodymus. Nors viso
proceso metu A. 1. neprisipazino, kad narkotines medziagas jgijo turédamas tikslg jas parduoti ar
kitaip platinti, teige, kad tik asmeniniam naudojimui, tokia nuteistojo gynybos versija buvo issamiai

«110

istirta ir motyvuotai atmesta‘"". Darbo autorius nemano, kad pasitilyma pariikyti ,,Zolés* reikéty

laikyti ir vertinti kaip jrodyma dél tikslo platinti. Jj reikéty vertinti tik tada, kai A. . sitilyty pariikyti

199 pjesliakas, V., supra note 8, p. 337.
10 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-81/2014).
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uz atlygj ar ieSkoty kitos naudos (ir neatlygintinés) sau. Taciau kiti surinkti byloje duomenys
pagrindzia tikslo platinti buvima.

Kaltinamojo tikslo ,,parduoti ar kitaip platinti*, kaip ir kaltés turinio, jrodiné¢jimas yra
susijgs su faktiniy bylos aplinkybiy vertinimu. Teismingje praktikoje, ypa¢ Zemesniyjy instancijy
teismy, pasitaiko atvejy, kai yra neteisingai vertinamos faktinés bylos aplinkybés, o kai kuriais
atvejais ju i§vis nevertina. Sios problemos pasekmé - netinkamai inkriminuojamas tikslo turéjimas.
Sios situacijos pavyzdys atsispindi baudziamojoje byloje: ,.Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija <...> pazyméjo, kad sis teismas nuteistojo A. M. kalte
pagrindé psichotropiniy medziagy radimo faktu (Sio fakto nuteistasis A. M. negincija), o isvadg, kad
Jis turéjo tikslg tas medziagas parduoti ar kitaip platinti, pagrindé surasty psichotropiniy medziagy
kiekiu ir nustatyta aplinkybe, kad A. M. minéty medziagy nevartoja. Teiséjy kolegija atkreipia
démesj j tai, kad A. M. nuosekliai aiskino, jog psichotropiniy medziagy jgijo savo reikméms, nes
retkarciais jas vartoja, o vienas esminiy jo apeliacinio skundo argumenty, kad specialisto isvada
nepaneigia jo aiskinimo, nes psichotropines medziagas vartojo 2005 m. rugpjiicio ménesj, o tirtas
buvo 2005 m. rugséjo 27 d., todél tyrimas negaléjo biiti teigiamas. Norédamas paneigti Sig versijq
apeliacinés instancijos teismas privaléjo atlikti jrodymy tyrimq ir Sias aplinkybes iSsamiai istirti
apklausdamas specialistq. Be to, pirmosios instancijos teismas A. M. tikslg psichotropines
medziagas parduoti ar kitaip platinti, be kity duomeny, grindé ir jo telefone gauty SMS Zinuciy
turiniu, taciau jy turinio neanalizavo. Apeliaciniame skunde A. M. nurodé, kad tas pats abonentas
véliau jam atsiunté kitq Zinute, jog ankstesné Zinuté buvo skirta ne jam. Protokolai, kuriuose
uzfiksuotas SMS Zinuciy turinys, turi biiti dar kartq perskaityti, apeliacinés instancijos teismas turi
iSanalizuoti visy Zinuciy turinj ir tik tuomet padaryti atitinkamas isvadas* 1

Kitas ypatumas vertinant apie kaltininko tikslg platinti narkotines ar psichotropines
medZiagas yra tada, kai kaltininkas disponuoja labai dideliu kiekiu narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy, jo veiksmai, nepaisant to, ar jis turéjo tiksla Sias medziagas parduoti ar kitaip platinti,
kvalifikuojami pagal BK 260 straipsnio 3 dalj. Toks vertinimas pateikimas baudziamojoje byloje:
Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu A. L. nuteistas pagal BK 24 straipsnio 4 dalj ir
260 straipsnio 3 dalj laisvés atéemimu dvylikai mety <...> byloje istirtais jrodymais nustatyta, kad
nuteistasis A. L. organizavo labai didelio kiekio psichotropiniy medziagy jgijimq ir gabenimgq.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2006 m. balandzio 25 d.

11T jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 19 d. nutartis

baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-64/2008).
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nutartyje pazyméjo, kad vien tik tokio kiekio psichotropiniy medziagy jgijimas leidzia daryti isvadg,
kad asmuo veikq padaré turédamas tikslg minétas medziagas platinti, todél tenkinti kasatoriaus

“2 Tokia teismy pozicija yra priimtina, kadangi atsizvelgta j veikos

prasymq néra pagrindo
pavojingumo laipsnj.
Galima daryti iSvada, kad tikslo parduoti ar kitaip platinti narkotines ar psichotropines
medziagas, jvertinus teisming praktikg, visada reikia atsizvelgti j objektyvius bylos duomenis. Tie
duomenys gali buti: medziagy kiekis, jy igijimo, laikymo, suradimo aplinkybés, paruosty vartoti
doziy skaiCius, ar kaltininkas pats vartoja Sias medziagas, ar anksCiau jas yra platings, ar buvo

susitarimas su vartotoju ir kiti objektyviis bylos duomenys.

2.2.2. Ty¢ios nustatymo problematika

BK 260 straipsnis uztraukia baudziamajg atsakomybe, kai veika padaroma tiesiogine tycia.
Kaltininkas tokiu biidu turi suvokti, kad turédamas tiksla parduoti ar kitaip platinti, neteisétai
gamina, perdirba, jgyja, laiko, gabena, ar siuncia tik narkotines ar psichotropines medziagas ir nori
tai daryti. Tai pat kaltininkas turi suvokti, bent bendrais bruozais narkotinés ar psichotropinés
medziagos dideli kiekj. Jrodymai, kurie patvirtina tokj suvokima, gali biiti §iy medziagy jgijimo,
laikymo, suradimo aplinkybés, jy rusis, kaina, paruosty vartoti doziy skaicius, jy pakuotés (dydis,
svoris), duomenys apie tai, kad kaltininkas tai Zinojo. Bylose teismai linke atsizvelgti | Siuos
pozymius: ,.Byloje nustatyta, kad E. M. prie parduotuvés , IKI“ atgabeno narkoting medziagq
heroing, pagal specialisto iSvadq Sios medziagos buvo didelis kiekis; Sig medziagg nuteistasis laikée
telefono dekle supakuotg i 40 folijos lankstinuky iki jo sulaikymo operacijos. Be to, nustatyta, kad
nuteistasis ir anksciau vertési prekyba heroinu, jo namuose rastos svarstyklés, ant kuriy rasta
heroino pédsaky. Pagal tokias teismy sprendimuose nustatytas aplinkybes darytina isvada, kad
nuteistasis E. M., darydamas inkriminuotq nusikalstamg veikq, veike tiesiogine tycia, jis suvoké, jog
neteisétai gabena ir laiko ne bet kokj, o biitent didelj kiekj narkotinés medziagos — heroino, taip pat
Sios aplinkybés patvirtina nuteistojo tikslg Sig medziagq platinti «d13 Taigi kaip matyti Sioje byloje
tyCia buvo nustatyta pagal tai, kad kaltininkas anksc¢iau vertési narkotiniy medziagy prekyba, todél

turéjo suvokimg kokia tai medZiaga, bei koks jos kiekis, bei kratos metu rastos svarstyklés, kurios

121 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2K -267/2006
3 ietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-473/2012).
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pagal jrodomaja verte yra vertingas jrodymas, dél to, kad parodo jog buvo sveriamos narkotinés

medZziagos.
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2.3. Neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis veikos baigtumas ir
nebaigtumas taikant nusikalstamos veikos imitavimo modelj

Sistemiskai aiSkinant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 2 straipsnio 4 dalj,
asmuo atsako pagal BK 259 ar BK 260 straipsnj, jei tik jo veika atitinka $iy straipsniy nuiskaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudétj. Taciau atsitinka taip, kad asmuo turédamas iSankstinj sumanyma
ir tiesioging tyCig neteisétai gaminti, perdirbti, jgyti, laikyti, gabenti ar siysti narkotines ar
psichotropines medziagas neturédamas tikslo parduoti ar kitaip platinti (BK 259 str.), arba
turédamas tikslg parduoti ar kitaip platinti (BK 260 str.) yra baudziamas pagal pasikésinimg | Siy
veiky padarymg vien dél tos aplinkybés, kad visa tai buvo kontroliuojama valstybés pareigiiny,
vadovaujantis BPK 159 straipsniu™*, arba vykdant kriminalinés Zvalgybos jstatyme™> numatytus
veiksmus susijusius su nusikalsatamos veikos imitavimo modeliu. Darbo autoriaus nuomone,
nusikalstamos veikos imitavimas tiek BPK, tick kriminalinés Zvalgybos jstatymo prasme yra vienas
1§ budy, kuris palengvina duomeny rinkimg, padeda iSaiskinti nusikaltimus darancius asmenis ir
svarbiausia padidina tikimybe apginti valstybés saugomas zmogaus teises ir laisves, nuosavybe,
visuomeneés ir valstybés saugumg. Nereikia pamirsti, kad narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
pardavimas ar kitoks platinimas yra baigta nusikalstama veika, nuo to momento, kai kitas asmuo
pradeda realiai disponuoti tomis medziagomis. Todél atsizvelgiant j kaltininko ty¢ia, bendrg
sumanyma, tikslg ir kitas bylai svarbias aplinkybes, visais atvejais, kai yra vykdomi nusikalstamos
veikos imitavimo veiksmai, kuriais nepazeidZiamos asmeny teisés ir laisvés, asmuo turéty biiti
traukiamas pagal baigta nusikalstamg veika numatytag BK 259 ar BK 260 straipsnyje.

Baudziamosiose bylose teismai kontroliavima policijos pareigiiny (veikima pagal NVIM)
vertina kaip aplinkybe nepriklausanciag nuo kaltininko valios ir dél to | saugoma vertybe yra tik
pasikésinama. Pavyzdys: ,,Pagal teismy sprendimuose nurodytas faktines aplinkybes L. M.
pasikésino parduoti NVIM dalyviui 0,038 g heroino ir jj pardave, gavusi uz tai 20 Lt, t. y. tokiais
tyciniais veiksmais pasikésino platinti narkoting medziagg (biidama kontroliuojama policijos
pareigiiny, nusikalstamos veikos nebaigé dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo jos valios). Pripazinus
Sig dalj kaltinimo jrodyta, buvo padarytos teisingos isvados, jog tokia L. M. veika atitinka visus
biitinus objektyviuosius ir subjektyviuosius vienos i§ BK 260 straipsnio 1 dalyje aprasyty

nusikalstamy veiky sudéties poZymius. Tai, kad nenustatytos narkotiniy medziagy jgijimo ir laikymo

47 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

51 jetuvos Respublikos Kriminalinés Zvalgybos jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 122-6093.
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aplinkybés, kurios atitikty Siame BK straipsnyje nurodytas kitas alternatyvias veikas, nereiskia, jog

netaikytina baudziamoji atsakomybé uz jrodytos nusikalstamos veikos paa’arqull6

. Kaip matyti i$
byloje pateikty duomeny L. M. nepasikésino parduoti narkoting medziaga, bet ja pardavé. Darbo
autoriaus nuomone, viena ta aplinkybé¢, kad narkotinés medziagos buvo parduotos NVIM dalyviui,
negali turéti jtakos veikos baigtumo momentui. Kaip pats teismas pazyméjo, L.M. veika atitinka
visus objektyviuosius ir subjektyviuosius BK 260 straipsnio 1 dalies nusikalstamos veikos sudeties
pozymius. Vadinais jeigu L. M. turédama tiesioging tyc€ia, tiksla parduoti, zinodama, kad parduoda
narkotines medziagas ir jas pardavé, tokiu atveju veika yra baigta. Tik tuo atveju, jei policijos
pareigiinai biity sulaike L. M. tuo momentu, kai ji dar negavo pingy uz neteisétai parduodama
narkoting medziaga, remiantis BK 22 straipsnio 1 dalimi, kuri nurodo, kad ,,pasikésinimas padaryti
nusikalstamq veikqg yra tycinis veikimas ar neveikimas, kuriais tiesiogiai pradedamas daryti
nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZengimas, jeigu veika nebuvo baigta dél nuo kaltininko valios

«ld? galima biity vertininti kaltinamiosios veikg kaip BK 22 str. 1 d., BK

nepriklausanciy aplinkybiy
260 str. 1 d.

Kitoje baudziamojoje byloje baudziamyjy byly skyriaus i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija
taip pat jvertino kaltininamojo veiksmus kaip pasikésinimg parduoti psichotropines medziagas,
kadangi medZiagos buvo parduotos asmeniui veikusiam pagal NVIM™®. Teismai vertindami veikas
kaip pasikésinimg, asmens tyc¢ig kaip pagridninj nusikalstamy veiky sudéties poZymj nustato pagal
baigtg veika, taciau kvalifikuoja atsizvelgdami  aplinkybes, t.y. kontroliavimg visos veikos pagal
nusikalstamos veikoms imitavimo model; ir vertindami, kaip ne nuo Kkaltininko valios
priklausancias. Taciau valinis kaltés momentas pasireiskia tuo, kad kaltininkas noré¢jo, kad kilty
baudZiamajame jstatyme numatyti padariniai. IS to seka, kad nusikalstamos veikos imitavimo
modelis tik uzkerta kelig atsirasti neigiamams padariniams, tokiems kaip: neteisétas pajamos,
narkotiky patekimas j rinka, ir kitos. Kaltininky veiksmus reikéty vertinti kaip baigtg nusikalstamag
veikg atsizvelgiant j ty¢ig — kaip pagrindinj nusikalstamos veikos sudéties pozymi.

Kitas svarbus aspektas kalbant apie neteiséto disponavimo narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis veikos baigtuma taikant nusikalstamos veikos imitavimo modelj yra

provokacija. Baudziamosiose bylose kaltinamieji bando savo veiksmus pateisinti tuo, kad jie buvo

18 T jetuvos Auk§Giausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 1 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-320/2010).
17T jetuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
M8 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 3
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-217/2007).
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provokuojami daryti nusikaltimg, todél teismams visada reikia atkreipti démesj | visas bylos
aplinkybes ir perzitiréti tiek teisinius, tiek fatktinius pagrindus veikti pagal NVIM.

Provokacija pagal Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatyma™® yra spaudimas,
aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti nusikalstamg veika apribojant asmens veiksmy
pasirinkimo laisve, jeigu dél to asmuo padaro ar késinasi padaryti nusikalstamg veika, kurios pries
tai neketino padaryti. Kiekvienu atveju svarbu jvertinti ar buvo provokocija ir ar tai lemiamas
dalykas, dél kurio asmuo, neketings daryti nusikalstamos veikos, ja padaré. IS baudziamyjy byly
galima daryti iSvada, kad nevisada reikia remtis jrodymais gautais pagal NVIM, o uztenka visy
byloje surinkty duomeny, nuteisti asmenj pagal BK 260 straipsnj.

»Nuteistasis G. S. kasaciniame skunde pazymi, kad byloje nenustatyta, ar jis buvo jsigijes ir
laike psichotropines ir narkotines medziagas iki liudytojo, kuriam taikomas anonimiskumas,
skambucio, kurio metu Sis paprasé padéti jam gauti narkotiniy medziagy. Kasatorius skunde teigia,
kad narkotiniy ir psichotropiniy medziagy asmeniui, kuriam taikomas anonimiskumas, jis niekad
nesiilé, ty medziagy gaudavo ir tam asmeniui parduodavo tik pastarojo paprasytas. Anot
kasatoriaus, provokacinj policijos pareigiiny veiksmy pobudj patvirtina aplinkybé, kad jie inicijavo
Ir organizavo nusikalstamq veikq ir po 2009 m. gruodzio 15 d., kai duomeny apie pirmgji narkotiniy
medziagy pardavimo epizodq jau turéjo pakankamai «120,

Sioje byloje teiséjy kolegija jvertinusi visas bylai reik§mingas aplinkybes padaré i$vada,
kad nagrin¢jamos bylos duomenys patvirtina, kad nusikalstamas veikas, uz kurias $ioje byloje
nuteistas, G. S. buty padares ir be valstybés pareigiiny jsikiSimo, nes i§ bylos duomeny matyti, kad
neteisétas disponavimas narkotinémis medZiagomis jam buvo jprasta veikla. Ji buvo pradéta iki
patvirtinant NVIM. Tuo tapru asmuo, kuriam taikomas anonimiskumas, buvo tik vienas i$
narkotiniy bei psichotropiniy medziagy pirkéjy. Zemesniyjy instancijy teismai padaré pagrista
1Svada, kad nusikalstamy veiksmy imitavimu buvo tik ,,prisijungiama® prie daromy nusikaltimy.
Tokig iSvada teismai padaré iSanalizave duomenis, gautus naudojant procesines prievartos
priemones, numatytas BPK 154, 159, 160 straipsniuose, kaltinamyjy, liudytojy parodymus,
raSytinius jrodymus bei kita bylos medziagg. IS byloje surinkty duomeny matyti, kad liudytojas,
kuriam taikomas anonimiskumas, nejtikin¢jo, neskatino, kitokiais veiksmais nekursté G. S., kad $is
parduoty jam narkotiniy ir psichotropiniy medziagy. Techninémis priemonémis uzfiksuoty pokalbiy

tarp $iy asmeny turinys patvirtina, kad liudytojas, kuriam taikomas anonimiskumas, ir G. S.

9 L ietuvos Respublikos Kriminalinés zvalgybos jstatymas. Valstybés zinios. 2012, Nr. 122-6093.

120 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-202/2013).
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bendravo kaip nelegaliy prekiy pirkéjas ir pardavéjas. Prekiy nelegalumas léme tai, kad apie jas
buvo stengiamasi kalbéti uzmaskuotai, nenaudojant narkotiniy ir psichotropiniy medziagy tikryjy
pavadinimy, o ta uzmaskuota kalba G. S. buvo visiskai priimtina ir suprantama. I§ bylos medziagos
matyti, kad Siy nusikalstamy sandoriy dalyviai po jvykusio sandorio aptardavo kito sandorio
galimybes.

Teismams pripazinus, kad buvo vykdoma provokacija, baudziamosios atsakomybés
taikymas yra negalimas. Pagal EZTT vykdomg prakikta galima teigti, kad duomenys, kurie véliau
tampa jrodymais, pirmiausia yra nacionalinés teisés reglamentavimo dalykas. Taciau teisingo
baudZiamosios bylos nagrinéjimo reikalavimai pagal Konvencijos 6 straipsni*** (Teis¢ j teisinga
bylos nagrin¢jimg) reiSkia, kad vieSasis kovos su nusikalstamumu interesas negali pateisinti
jrodymy, gauty dél policijos sukurstymo padaryti nusikaltima, naudojimo. Lieutvos Auks¢iausias
Teismas $iuo klausimu yra padares i$vada, kuri atitinka EZTT vykodmga praktika.

., Tik padarius isvadq, kad taikant NVIM asmuo, kuriam jis taikytas, nebuvo provokuojamas,
kad asmuo nusikalstamq veikq biity dares ir be modelio dalyviy jsikisimo, galimas tokio asmens
patraukimas baudziamojon atsakomybeén. Ir priesingai, konstatavus, kad veikos padarymqg nulémé
provokacija, baudzZiamosios atsakomybés taikymas yra negalimas, nes valstybé negali ,,sukurti*
nusikaltimy, o po to uz juos bausti. Tik tinkamai iStyrus modelio taikymo aplinkybes, taikant modelj
gauti duomenys gali buti pripazinti jrodymais, kuriais gali biti grindZiamas apkaltinamasis
nuosprendis. NVIM taikymo aplinkybés turi biiti tiriamos vadovaujantis nustatytomis jrodymy
tyrimo teisiamajame posédyje taisykléemis «d22

Baudziamosiose bylose veikos baigtumo ir nebaigtumo klausimo iSsprendimui svarbig
reik§me turi valstybés institucijy argumentai dé¢l provokacijos nebuvimo ir teiséto NVIM taikymo.
Kaip pastebi A.Gutauskas provokacijos klausimas gali biiti iSsprestas tik vadovaujantis rungimosi
principu, iStyrus jrodymus apie kaltinamojo elgesj prie§ specialiy veiksmy prie$ ji (kaltinama;jj)

sankcionavimqlm.

Vertinant teismy praktika galima pastebéti, kad teismai atsizvelgia ] tris
pagrindinius kriterijus, Kkuriais nustato, ar pareiskéjai i§ tiesy buvo iSprovokuoti padaryti
nusikaltimg: policijos operacijos pagrinda, jos dalyvavimo darant nusikaltimg pobiid;j ir laipsnj bei,

bet kokio policijos taikyto skatinimo ar spaudimo pobiid;. Ir tokiu pagrindu pateikia savo iSvada.

12! 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr.40-987.
122

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€¢jy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-510/2011).

12 Girdenis, T., Gutauskas, A., Kujalis, P. Baudziamoji teisé.Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 163.
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Vienais atvejais teismams jvertinus, kad narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pardavimas
asmeniui veikusiam pagal NVIM yra psikésinimas, nes veika nebuvo baigta, dél ne nuo kaltininko
valios priklausanciy aplinkybiy, taCiau kitais atvejais nors ir asmuo pardavé narkoting medziaga
asmeniui veikusiam pagal NVIM, teismai veikg verting kaip baigta. Kyla klausimas kodél sudarant
nors ir dirbting situacijg, kurios metu nusikaltimas yra kontroliuojamas valstybés pareiginy,
kaltininko tycCia yra vertinama skirtingai?

,H. D. nuteistas pagal BK 260 straipsnio 1 dalj <...> 2007 m. spalio 24 d. apie 16 val.,
Kaune prie ( - ) namo, is ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto asmens, turédamas tikslg parduoti, jis
neteisétai jgijo narkotines medziagas — kokaing, kurio masé 0,734 g, gryna kokaino masé 0,247 g.
(33,6%), jas neteisétai laiké ir 2007 m. spalio 24 d. apie 17 val., Kaune, Karaliaus Mindaugo pr.,
prie prekybos centro ,, Akropolis *“ pardave uz 200 Lt asmeniui slapyvardziu Nr. 1, veikusiam pagal
Kauno rajono apylinkés teismo teiséjo 2007 m. spalio 3 d. priimtq nutartj atlikti nusikalstamg veikg
imituojancius veiksmus «d24

Kaltinamasis pras¢ jo veikas vertinti kaip pasikésinima, taiau teisé¢jy kolegija iSvadoje
pasisaké, kad H. D. yra nuteistas ne tik uz narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pardavima
asmeniui veikusiam pagal NVIV, bet ir uz Siy medziagy jgyjima ir laikyma, turint tikslg jas
parduoti. Teismas savo iSvadé pagrind¢ tuo, kad uztenka nustatyti jgijimg ir laikymg turint tikslg
parduoti ar kitaip platinti kaip baigta veika, o tre€iojo alternatyvaus veiksmo jvykdymo stadija
(baigtumas) negali pakeisti visos nusikalstamos veikos kvalifikavimo.

[Sanalizavus teismy praktika dél neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis
medziagomis veikos baigtumo ir nebaigtumo taikant nusikalstamos veikos imitavimo modelj, darbo
autorius pastebi, kad néra vienodos teismy praktikos dél veikos baigtumo, kas turi jtakos
neteisingam bylos nagrin¢jimui. Teismai netinkamai taiko BK 22 straipsnio 1 dalj, tokiu bidu
Svelnina kaltininko atsakomybés laipsnj ir tuo paéiu nukrypsta nuo nusikalstamos veikos sudéties
pagrindinio elemento — ty¢ios teorinio, doktrininio, teisminio i$aiskinimo ir jtakos nustatant, ar buvo
padaryta nusikalstama veika. Neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis
medZziagomis turéty biiti baigtas nusikaltimas, taikant NVIM, kai yra nustatyti byloje tokie faktai:

a) tyc¢ia, kuri nukreipta ] jstatyme numatyty padariniy kilimo galimyb¢ ir suvokimg

pavojingos veikos

b) tikslas parduoti ar kitaip platinti narkotines medziagas

124 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis

baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-585/2010).
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c) Kaltininko supratimas, kad jis parduoda narkotines medziagas
d) pasikésinimas gali biiti inkriminuojamas tuo atveju, kai valstybés institucjijos sulaiko
asmen] bandantj perduoti narkotines medziagas, kai kitas asmuo dar nepradeda realiai

disponuoti tomis medziagomis.
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2.4. Kvalifikuota didelio kiekio nartokiniy ar psichotropiniy medziagy disponavimo platinimo
tikslais sudétis (BK 260 str. 2 d.)

BK 260 straipsnis pasizymi dviemsS ypatumais. Pirma, tai narkotinés ar psichotropinés
medziagos kiekiu, kuris pagal Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro rekomendacijas
atitinka didel; ir labai didelj. Antra, Sis straipsnis numato baudziamajg atsakomybg¢ asmeniui, kurio
tyCia ir tikslas nukreipti ] narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pardavimg ar kitokj platinima.
Siame skyrelyje bus analizuojami didelio ir labai didelio kiekio nustatymo ypatumai teismy
praktikoje.

Didelis kiekis, vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
rekomendacijomis'® yra toks, kai surastos narkotinés ar psichotropinés medziagos vir$ija nurodyta
kiekj. Kaip pavyzdys galéty biiti heroinas (daugiau kaip 2 g.), kanapés ir jy dalys (daugiau kaip 500
g.) ir pan. Sis kiekis yra nustatinéjamas ne pagal bendraja, bet grynaja tyrimui pateiktos narkotinés
ar psichotropinés medziagos mas¢. Taciau kaip pateikiama Lietuvos Respublikos Prokurattros 2012
metais veiklos ataskaitoje asmens atsakomybé turéty biti siejama su narkotinés ar psichotropinés
medziagos miSinio svoriu, nes nusikalstamos veikos subjektas jsigyja (realizuoja) narkotinés ar
psichotropinés medziagos misinj, nezinodamas kokia yra narkotinés ar psichotropinés medziagos
grynoji masé miSinyje. Taigi jo ty€ia visada nukreipta j jsigyjamo (realizuojamo) miSinio, o ne
grynosios medZiagos miSinyje kiekj?®. Galima tik i§ dalies sutikti su §ia pozicija, nes kiekvienu
atveju reikéty jrodyti Siy medziagy jgyjimg. O kaip jau anksCiau aptaréme, teismai ne visuomet
stengiasi jrodyti, o tik preziumuoja neteiséta narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jgyjima. Placiau
apie tai nagrinésime su kaltininko ty¢ia susijusiame skyrelyje.

Pasitaiko atvejy, kai asmuo disponuoja skirtingomis narkotinémis ar psichotropinémis
medZiagomis. Tokiu atveju, jei kiekvienos 1§ medZiagy kiekis néra didelis, taciau, nustacius
kiekvienos medziagos kiekio santykj su lentel¢je nurodytu kiekiu ir sud€jus visas santykines dalis,
gautas skaicius (procentais ar vieneto dalimis) virSija santykinio didelio kiekio ribas, turéty buti
tatkoma BK 260 str. 2 d. Tokios pat pozicijos laikosi ir teismai. Baudziamojoje byloje isaiskintas ir
nustatytas didelis kiekis narkotiniy ar psichotropiniy medziagy remiantis procentine dalimi:

»Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu R. L. ir 1. J. pagal BK 260 straipsnio 2 dalj nuteisti uz

125 1 jetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandzio 23 d. jsakymas Nr. V-239. , Dél Narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijy®. Valstybés Zinios. 2003, Nr.
41-1899.
126 | jetuvos Respublikos prokuratiros veiklos 2012 metais ataskaita [interaktyus]. [Zifréta 2015-03-14]. <
http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Veiklosataskaitos/tabid/515/Default.aspx>.
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tai, kad veikdami bendrininky grupe jgijo ir laiké turédami tikslg platinti ne maziau kaip: 1,242 g
psichotropinés medziagos — piperazino, 0,715 g narkotinés medziagos — kanapiy (ir jy daliy), 1,638
g narkotinés medziagos — kanapiy dervos, 0,085 g psichotropinés medziagos — buprenorfino, 0,004
g psichotropinés medziagos — klonazepamo, 0,0625 g psichotropinés medziagos — lorazepamo,
0,105 g psichotropinés medziagos — diazepamo, 0,102 g narkotinés medziagos — heroino, 0,010 g
psichotropinés medziagos — metamfetamino. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad tais atvejais, kai
asmuo platinimo tikslais disponuoja skirtingomis narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, is
kuriy kiekvienos kiekis néra didelis, sprendziant klausimq, ar bendras tokiy medziagy kiekis gali
biti pripazistamas dideliu, turi buti nustatomas kiekvienos medzZiagos kiekio santykis su
Rekomendacijose esancioje lenteléje nurodytu dideliu kiekiu ir sudedamos visos santykinés dalys.
Jeigu gautas skaicius (procentais ar vieneto dalimis) virSija santykinio didelio kiekio ribas,
konstatuojama, kad kaltininkas disponuoja dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu,
todél jo veika kvalifikuojama pagal BK 260 straipsnio 2 dalj. Siuo konkreciu atveju, apskaiciavus
kiekvienos is medziagy, kurios buvo rastos R. L. bute, didelio kiekio (nurodyto lenteléje) procentines
dalis matyti, kad jos sudaro: piperazino — 6,1 proc., kanapiy (ir jy daliy) — 0,14 proc., kanapiy
dervos — 6,55 proc., klonazepamo — 37,3 proc., lorazepamo — 52,08 proc., diazepamo — 17,5 proc.,
heroino — 5,1 proc., metamfetamino — 0,05 proc., buprenorfino — 28,3 proc. Sudéjus visas nurodyty
medziagy didelio kiekio procentines dalis gaunama 153,23 proc. santykinio didelio kiekio.
Atsizvelgiant j tai, kad pas nuteistuosius rasty narkotiniy ir psichotropiniy medziagy didelio kiekio
procentiniy daliy suma virsija 100 proc. santykinio didelio kiekio, bei jvertinus, kad nuteistieji
disponavo net 9 risiy narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis, konstatuotina, kad bendras
Siy medziagy kiekis laikytinas dideliu, todél nuteistyjy veika teisingai kvalifikuota pagal BK 260

straipsnio 2 dalj «d21

. Kaip matyti i§ pateiktos bylos §is procentinés iSraiSkos vertinimas yra paremtas
neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagos turint tikslg jas parduoti ar
kitaip platinti, veikos pavojingumo laipsniu. Pasak V. Piesliako, veikos pavojingumo laipsnj
nulemia tam tikry nusikalstamos veikos pozymiy, jeinan¢iy ] nusikalstamos veikos sudéti,
isreik§tumas, kiekybiné jy israiska'®®. Taigi §iuo konkrediu atveju — tai nedidelis, tadiau jvairiy
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekis.

Kitas svarbus ypatumas vertinant didelj kiekj yra tuomet, kai asmuo igyja nenustatyta kieki

narkotiniy medziagy (heroino) ir psichotropiniy medziagy (metamfetamino) turédamas du tikslus —

127 Yjetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 20 d. nutartis

baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-159/2012).
128 piesliakas, V., supra note 8, p. 131.
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tas medziagas vartoti pats ir parduoti ar kitaip platinti. Iki jo sulaikymo jis nenustatytg kiekj jgyty
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy suvartojo pats, o 0,026 g., heroino pardavé. Likusi narkotiniy
ir psichotropiniy medziagy dalis buvo surasta ir paimta atliktos kratos metu (rasta ir paimta 2,504
g.,) narkotiniy medziagy — heroino ir 0,095 g., psichotropiniy medziagy — metamfetamino™?°.

Taip pat svarbu atkreipti démesj, kai yra keli patinimo tikslais disponavimo narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis epizodai. Pagal Lietuvos Auksciausio Teismo iSaiSkinimg tokie
epizodai gali buti: kai pagal susitarimg su pardavéju asmuo vieng kartg nupirktas psichotropines ar
narkotines medziagas i$ jo atsiima dalimis ne vienu metu; kai asmuo, sumangs pasigaminti tam tikra
medziagy kiekj, jas gamina kelis kartus; kai kartg jsigijes medziagy, turédamas tikslg parduoti, jas
pardavinéja, ne vieng karta parduodamas dalimis vienam ir tam pafiam asmeniui ar keliems
asmenims, ir pan™®’. Tokiais atvejais, §ie epizodai yra vertinami kai viena testiné veika, 0 rastas
didelis kiekis narkotiniy medziagy leidzia veika kvalifikuoti pagal BK 260 str. 2 dalj. Kaip teigia A.

Gutauskas, tokiais atvejai gynyba stengiasi paneigti nusikaltimo testituma 3™,

2.4.1. Tyc¢ios nustatymas

Kalbant apie BK 260 straipsnio 2 dalj ir kvalifikuojamajj pozymj — didelj kiekj, visada
svarbu nustatyti ty¢ig, kuri apimty ne tik disponavima dideliu medziagy kiekiu, bet ir buity nukreipta
1 didelio kiekio iSplatinimg. BK 260 straipsnio 2 dalyje numatyta veika padaroma tiesiogine tycia,
tod¢l uz Sios veikos padaryma asmuo atsako, jeigu jis bent bendrais bruozais suvoke, kad
medziagos, su kuriomis yra susij¢ jo veiksmai, yra psichotropinés ar narkotinés, taip pat suvokia,
kad jy kiekis yra didelis. Sis poZymis yra vertinamasis, todé¢l inkriminuojant § pozymij
kaltinamajam, nepakanka nustatyti narkotinés medziagos ruSj, konkrety narkotinés medziagos
pavadinimg ir veikliosios medziagos kiekj bei pasiremti minéto jsakymo Nr. V—239 priedy lentele,
nes tai, kas buvo paminéta, yra objektyvieji veikos poZymiai. Kvalifikuojant veika pagal BK 260
straipsnio 2 dalj biitina atskleisti kaltininko ty€ios turinj ir jrodyti, jog kaltininkas bent bendrais
bruozais suvoké koks yra narkotinés medZiagos kiekis. Jrodymais, patvirtinanciais tokj suvokima,
gali biiti duomenys apie tai, jog kaltininkas Zinojo, kokios tai narkotinés medZiagos, jam buvo

Zinoma turimy narkotiniy medziagy kaina narkotiniy medziagy prekyboje arba narkotinés

129 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-195/2009).
130 1 jetuvos Auksciausio Teismo teiséjy senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.37 ,, Dél teismy praktikos nagrinéjant
psichotropiniy ar narkotiniy medziagy grobimo, neteiséto iy medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky®.
31 Girdenis, T., Gutauskas, A., Kujalis, P. Baudziamoji teisé.Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 166.
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medziagos buvo supakuotos atskiromis dozémis ir kaltininkui buvo zinomas ar numanomas doziy
skaicius. Teismy prakitkoje tyCios klausimas vertinamas pagal surinktus byloje jrodymus. Vienoje
baudziamojoje byloje nuteistosios tycios klausimas buvo iSsprestas taip: ,,G. A. teismo posédzio
metu pripazino, jog ji suprato, kad pakete yra narkotinés medziagos, taciau nezinojo koks yra jy
kiekis. Sis jos aiskinimas atitinka ir kitus bylos duomenis, nes byloje nustatyta, jog supakuotas
narkotines medziagas jai perdaveé ikiteisminio tyrimo metu nenustatytas asmuo ir uz 200 It. atlygj
paprasé perduoti jkalinimo vietoje nuteistajam 1. P. Byloje néra duomeny, jog G. A. pati vartoja
narkotines medziagas ar prekiauja jomis. Taip pat néra jokiy duomeny, jog ji Zinojo kokios risies
tai narkotinés medziagos ar kitas aplinkybes, kurios sudaryty pagrindg jai suvokti perduodamos
narkotinés medziagos kiekj <...> Pagal bylos duomenis ji Zinojo, jog tai yra narkotinés medziagos ir
galéjo numatyti koks apytikriai yra jy bendras svoris. Taciau Siy duomeny nepakanka suvokimui
koks paketélyje buvo ar galéjo jame biiti narkotinés medziagos kiekis. Todél pirmosios instancijos
teismo isvados dél veikos kvalifikavimo pagal BK 260 straipsnio 1 dalj pagristos, o kasacinis
skundas atmestinas “**.

Tais atvejais, kai randamas didelis kiekis medziagos, kurios sudétyje yra tik nedidelis arba
toks kiekis, kuris néra didelis butent aktyviosios narkotinés ar psichotropinés medziagos, teismy
praktika néra vienoda. Vienu atveju asmuo baudZiamas pagal Svelnesng straipsnio dalj t.y. BK 260
str 1 d., kitu baudziamas pagal BK 260 str 2 d. Tac¢iau esminis klausimas, ar tokia praktika yra
tinkama?

Remiantis Lietuvos Respublikos Prokuratiros 2012 metais veiklos ataskaita, asmens
atsakomybé¢ turéty biti siejama su narkotinés ar psichotropinés medziagos miSinio svoriu, nes
nusikalstamos veikos subjektas jsigyja (realizuoja) narkotinés ar psichotropinés medziagos misinj,
nezinodamas kokia yra narkotinés ar psichotropinés medziagos grynoji masé misinyje. Taigi jo tyCia
visada nukreipta ] jsigyjamo (realizuojamo) miSinio, o ne grynosios medziagos misinyje kiekf?’?’.
Darbo autorius sutinka su ta dalimi, kad asmens ty¢ia nukreipta j jsigyjamo (realizuojamo) misinio
kiekj. Taciau norint tinkamai kvalifikuoti veika, nepazeidZiant protingumo principo, reikia jvertinti
JOs pavojinguma.

Pirmas atvejis, kuris parodo veikos pavojinguma yra kaltininko ty¢ia. Jeigu kaltininkas bent

bendrais bruoZzais supranta, kad miSinyje, kurj jis stengiasi parduoti yra tik nedidelis kiekis

132 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 5 d. nutartis

baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-456/2007)
13 |jetuvos Respublikos prokuratiros veiklos 2012 metais ataskaita [interaktyus]. [Zifréta 2015-02-27]. <
http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Veiklosataskaitos/tabid/515/Default.aspx>.
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narkotinés ar psichotropinés medziagos, taciau parduoda ne kaip miSinj, o kaip narkoting medziaga,
tokiu atveju reikeéty traukti pagal atitinkama BK 260 straipsnio dalj atsizvelgiant j parduodamos
medziagos kiekj. Zemiau yra pateikiama hipotetiné situacija.

Asmuo neteisétai jgijo didelj kiekj Zalios spalvos milteliy (63 Q.), kuriy sudétyje buvo 5 g.,
pSichotropinés medziagos — amfetamino, ir pardaveé Sias medziagas uz 800 eury.

Pagal $ig situacijg matyti, kad 63 g., virSija didelj kiekj, nustatytg Rekomendacijoselg4,
taCiau svarbiausia yra pardavimo kaina, kuri parodo, kad kaltininkas noré¢jo parduoti Siuos zalios
spalvos miltelius kaip amfetaming, o ne kazkokj miSinj, kuriame yra tik 5 g., aktyviosios
psichotropinés medziagos — amfetamino. Teismai turéty atsizvlegti j vyraujancias narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy kainas rinkoje ir tokiu bidu remiantis kitais byloje surinktais jrodymais
vertinti kaltiniko veiksmus.

Antras atvejis, kai kaltininkas parduoda tuos pacius zalios spalvos miltelius (63 g.), kuriy
sudétyje buvo 5 g., aktyviosios medziagos — amfetamino, taciau parduoda uz 300 eury. Tokiu atveju
biitina jvertinti surinktus duomenis ir jsitikinti ar kaltininkas nesuvoke, kad parduoda gryna
amfetaming, jeigu tokiy duomeny néra, vertinamasis kriterijus turéty iSlikti kaina. Rinkoje
amfetamino 1 g., kaina svyruoja nuo 10 iki 16 eury, todél $io misinio pardavimas uz 300 eury rodo
didesnj veikos pavojinguma, todeél reikéty kaltininko veiksmus vertinti kaip pasikésinimg parduodi
didelj kiekj psichotropinés medziagos ( BK 22 str. 1 d., BK 260 str. 2 d.)

Trecias atvejis, kai kaltininkas hipotetinéje situacijoje jvardijamus zalios spalvos miltelius
parduoda uz 100 eury, o surinkti duomenys byloje nejrodo kaltininko kaltés j ketinimg parduoti
gryng amfetaming, todél tokioje situacijoje reikéty kaltininko veiksmus vertinti pagal BK 260
straipsnio 1 dalj. Vertininamasis kriterijus iSlieka kaina, kuri turéty buti rodiklis veikos pavojingumo

laipsniui nustatyti.

134 1 jetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandzio 23 d. jsakymas Nr. V-239. , Dél Narkotiniy ir

psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijy®. Valstybés Zinios. 2003, Nr.
41-1899.
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2.5. Labai didelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy disponavimo sudétis ( BK 260 str.
3.d)

2.5.1. Disponavimo labai dideliu medziagy kiekiu ypatumai

Norint kaltininkui inkriminuoti neteisétg disponavimg labai dideliu kiekiu narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis, §j kiekj reikia nustatyti kiekvienoje baudziamojoje byloje ir,
svarbiausia, jrodyti, kad asmuo bent bendrais bruozais suvoké disponuojamos narkotinés ar
psichotropinés medziagos kiek].

Labai didelis kiekis yra nustatomas vadovaujantis Lietuvos Repsublikos sveikatos apsaugos
ministro pateiktose narkotiniy ir psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio

nustatymo rekomendacijose'®®

. Kaip jau buvo minéta pirmame skyriuje apie narkotiniy medziagy
kiekio nustatymo ypatumus, Sie kiekiai yra tik rekomendacinio pobiidzio, todé¢l teismai kiekvienu
atveju turi vertinti atskirai tiek medziagos kiekj, tiek veikos pavojingumo laipsnj. Taip pat
atsizvelgti | konkrecios bylos aplinkybes.

ISanalizavus teisming¢ praktika, darbo autorius daro iSvada, kad sprendziant klausimg dél
surasto labai didelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy, teismy atskaitos taskas yra
rekomondacijose nurodyti kiekiai. Toliau yra pateikiamos kelios baudziamosios bylos, kuriose buvo
nustatytas neteisétas disponavimas labai dideliu kiekiu narkotiniy medziagy.

., Teismas atkreipé démesj j tai, kad jau is Sio jsakymo pavadinimo matyti, jog jo sqrasuose
nurodyti narkotiniy ir psichotropiniy medziagy , nedidelis “, , didelis “ ir labai didelis“ kiekiai yra
rekomendacinio pobudZio, taciau, kaip rodo teismy praktika, teismai, spresdami baudZiamosios
atsakomybés  klausimq, t.y. kvalifikuodami nusikalstamas veikas, i esmés laikosi Siy
rekomendacijy. Jose nurodytas kanapiy ir jy daliy labai didelis kiekis yra 2500 g medziagos. Sios
medziagos kiekis, uz kurio gaminimg ir laikymq nuteisti S. K. ir P. K. — 2717,662 g ir 6734,956 g —
zymiai virsija 2500 g, todél svérimo paklaida negali turéti esminés jtakos veikos kvalifikavimui
pagal pozymj , labai didelis kiekis.” Taip pat néra jokio pagrindo pripaZinti, kad narkotiniy
medziagy, paimty pastatuose (duomenys neskelbtini), kiekis buvo mazesnis «136
Kitoje baudziamojoje byloje teismas atsizvelgé ] rekomendacijoje nurodyta kiekj,

pabrézdamas, kiek buvo vir§ijamas metamfetamino kiekis, nuo kurio kaltininkas yra baudziamas

1% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandZio 23 d. jsakymas Nr. V-239. , Dél Narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijy®. Valstybés Zinios. 2003, Nr.
41-1899.
138 T jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-185/2010).
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pagal BK 260 str. 3 d.: ,, 4. K. kartu su S. S., jgijo apie 3500 g milteliy, kuriuose buvo 797,144 g
metamfetamino (tai pagal Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandzio 23
d. jsakymu Nr. V-239 patvirtintas Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai

didelio kiekio nustatymo rekomendacijas yra labai didelis kiekis, kuris beveik 8 kartus virsija 100

g) “137-

Svarbu atkreipti démesj ] tuos atvejus, kai neteisétai disponuota jvairiomis medziagomis,
kuriy kiekiai patenka j skirtingas Kiekiy nustatymo rekomendacijose esanciy kiekiy kategorijas. Kai
asmuo platinimo tikslais neteisétai igyja, laiko, gabena, siuncia, perdirba jvairias narkotines ar
psichotropines medziagas, 1§ kuriy vieny kiekis nesieké didelio kiekio, o kity virSijo labai didel;
kiekj, jam atsakomybé kyla pagal BK 260 straipsnio 3 dalj uz visy psichotropiniy ir narkotiniy
medziagy neteiséty jgyjima, laikyma, gabenima ir kt.

., Kasacinis teismas nurodé, kad neturi pagrindo abejoti teismo isvada dél labai didelio
surasty narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekio. Faktas, kad O. S. jgijo ir laiké labai didelj
kiekj narkotiniy ir psichotropiniy medziagy, nustatytas remiantis 2007 m. geguzés 31 d. specialisto
isvada Nr. 140-(5712)-1S1-3991, patvirtinancia 0,375 g psichotropinés medziagos metamfetamino
suradimg, 2007 m. birzelio 13 d. specialisto isvada Nr. 140-(5866)-1SI-4346, patvirtinancia
narkotiniy medziagy — 10,788 g ir 0,407 g heroino, 2,421 g kokaino, 0,372 g kanapiy ir jy daliy,
0,036 g metadono, taip pat 49,566 g psichotropinés medziagos metamfetamino suradimgq.
Specialisto isvadomis patvirtintas bendras narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekis, paimtas is
0. S., pagal sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandzio 23 d. jsakymu Nr.\V-239 patvirtintas
Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo
rekomendacijas, laikomas labai dideliu. <...>. Taigi byloje konstatuota, kad teismas teisingai

kvalifikavo nuteistojo veikg pagal BK 260 straipsnio 3 dalj “**®,

2.5.2. Ty¢ios nustatymas

Kaip jau ir buvo minéta svarbiausia yra jrodyti, kad asmuo bent bendrais bruozais suvoke
disponuojamos narkotinés ar psichotropinés medziagos kiekj. Teismy sprendimuose pateikiamos
ivairios aplinkybés, kurios pagrindzia faktiniy aplinkybiy, apibudinanciy Siy nusikalstamy veiky

objektyviuosius pozymius, suvokima, ir leidzia teismui daryti iSvadg dél kaltés buvimo ar nebuvimo

137 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 4 d. nutartis

baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-60/2014).
138 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-412/2008).
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asmens veiksmuose. Jrodymais, patvirtinanciais kaltininko suvokimg apie labai didelj kiekj, gali bati
Siy medziagy jgijimo, laikymo, suradimo aplinkybés, duomenys apie tai, kad kaltininkas Zzinojo,
kokios tai narkotinés medziagos, jam buvo zinoma turimy narkotiniy medziagy kaina narkotiniy
medziagy prekyboje, paruosty doziy skaicius, jy pakuoté (dydis, svoris) ir kita.

Vienoje baudzaimoje bylos teismas kaltinamyjy ty¢ig nustaté 1§ to, kad jie jau anksciau
buvo teisti uz tokias nusikalstamas veikas, todél suvoké narkotinés medziagos labai didelj kiekj ir
Sioje byloje, taip pat, tyCia susiformavo pagal parduodamas prekés kaing.

IS baudziamosios bylos matyti, kad nuteistasis A. K., duodamas parodymus pirmosios
instancijos teisme, pripazino suprates, kad disponuoja narkotine medziaga ir kad uz tai gresia
baudziamoji atsakomybé, taip pat nurodeé jgytos medziagos kiekius ir kainas. Apeliacinés instancijos
teisme A. K. taip pat parode suprates, kad disponuoja narkotine medziaga. PaZymétina, kad, nors A.
K., duodamas parodymus pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose, nejvardijo Sios medziagos
pavadinimo, is jo ikiteisminio tyrimo metu duoty ir pirmosios instancijos teismo teisiamajame
posédyje perskaityty parodymy matyti, kad jis Zinojo ir konkrety psichotropinés medziagos
pavadinimgq; atlikus A. K. vairuotame automobilyje ir paslépty jo namo kieme rasty medziagy
tyrimg, buvo nustatyta A. K. jvardyta psichotropiné medziaga. Taigi apeliacinés instancijos teismas,
jvertines paties nuteistojo A. K. nurodytas aplinkybes apie kaing, uz kurig buvo jsigytos
psichotropinés medziagos, ir jy kiekius (apie 2 kg uz 21 000 Lt vienu atveju ir apie 1,5 kg uz 14 000
Lt kitu atveju), Sias aplinkybes, taip pat tai, kad tiek A. K., tiek S. S. Vokietijoje buvo teisti uz
nusikalstamas veikas, susijusias su psichotropiniy ir narkotiniy medziagy prekyba, ir nurodes, kad
WA. K. kartu su S. S., jgijo apie 3500 g milteliy, kuriuose buvo 797,144 g metamfetamino (tai pagal
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandzio 23 d. jsakymu Nr. V-239
patvirtintas Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio
nustatymo rekomendacijas yra labai didelis kiekis, kuris beveik 8 kartus virsija 100 g)“, motyvuotai
konstatavo, jog ,,akivaizdu, kad jis ne tik suvoké, jog medziagos, su kuriomis susije jo neteiséti
veiksmai, yra psichotropinés, bet ir bent bendrais bruozais suvoke, koks yra ty medziagy kiekis “.

Apibendrinant galima teigti, kad norint jrodyti tiesioging tyC€ig neteiséto disponavimo
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis su tikslu platinti ar kitaip realizuoti, nepakanka
nustatyti, kad asmuo samoningai, pavyzdziui, jgijo ir laik¢é medZiagas, kurios faktiSkai yra
narkotikai. Asmuo turi suvokti $iy medziagy turinj, t.y., kad jis igijo ir laiko biitent tokias
medziagas, kurias dél specialiy savybiy, jstatymo leid¢jas jtrauke j atitinkamy nusikalstamy veiky
sudét]. Pazymétina, kad kaltés nustatymo aspektu butina jrodyti tai, jog kaltininkas suvokia, kad
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medziagos, su kuriomis yra susij¢ jo veiksmai, yra narkotinés, psichotropinés ar pirmos kategorijos
pirmtakai (prekursoriai), ir bent bendrais bruozais suvoke jy kiekj. Irodymais, patvirtinanciais tokj
suvokima, gali buti Siy medziagy igijimo, laikymo, suradimo aplinkybés, jy rusis, kaina, paruosty
vartoti doziy skaicius, jy pakuotés (dydis, svoris), duomenys apie tai, kad kaltininkas tai zinojo, ir

panasiai.
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ISVADOS

1. Nustatant kriterijus, kurie atriboty administracinge ir baudziamaja atsakomybe uz
neteiséta disponavimg narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, darbe buvo gilinamasi |
ultima ratio principo pritaikyma, remiantis i$nagrinéta naujausia teismine praktika, bei atskleisti
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy jtraukimo j sgrasus, netikslumai. Ultima ratio principas néra
veiksmingai ir tinkamai taikomas siekiant atriboti administracing ir baudziamgjg atsakomybe. D¢l
Sios priezasties, darbo autorius nuomone, reikéty nustatyti konkrecig riba, narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy kiekiy rekomendacijose, dé¢l administracinés teisés taikymo.

2.  Darbe nustatyta, kad BK 259 straipsnio objektu laikytinas visuomenés saugumas, nes
dabartinis objektas sudaro priclaidas taikyti baudziamaja atsakomybe¢ asmenims, Sergantiems
narkomanija, kuri yra pripazinta tokia pat liga kaip ir alkoholizmas. Nors tai yra pavojingas ir greitai
plintantis reiSkinys, taCiau ne tas teisinis géris, kurj reikia saugoti baudziamuoju jstatymu.
Pasirinktas objektas padéty visuomenéje aiskiai nustatyti valstybés pozicija dél tarptautiniu lygiu
vyraujancio neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis.

3. Atskleista, kad netinkamas ir aiSkiai nesureguliuotas Kkirterijy j sgrasus
skirstymas, sudaro loging ir sistemin¢ spragg. Darbo autorius mano, kad nebuvo atsizvelgta j tris

pagrindinius komponentus:

. terapinés naudos klasifikacija;
. piktnaudziavimo rizikg ir pavojy zmogaus sveikatai,
. cheminiy prekursoriy jtaka nelegaliai narkotiky gamybai.

Esant vienodiems nusikalstamos veikos poZymiams subjektas yra baudZiamas pagal tg patj BK
straipsnj ar jo dalj, neatsizvelgiant | kokj sarasg patenka nusikaltstamos veikos dalykas (narkotinés
ar psichotropinés medziagos), kuriy zala zmogaus sveikatai yra labai skirtinga. Sistemingas ir aiSkus
narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy sarasas atsizvelgiant | poveikj Zmogaus sveikatai ir jy terapinj
pobiid] suteikty galimybe biiti vienu 1§ baudziamosios ir administracinés teisés atribojimo biidy.

4.  Darbe atskleista problema, kuri sictina su netinkamu vienos i$ alternatyviy veiky
inkriminavimu, neturint tam pagristy jrodymy, o neretai ir klaidingu jvertinimu. Darbo autoriaus
jsitikinimu, perdirbimg nuo gaminimo reikéty skirti tuo aspektu, kad perdirbimo atveju néra
gaunama nauja narkotiné ar psichotropiné medziaga, o yra padidinama $ios medziagos koncentracija

bei jos poveikis. Tokiu biidu esant kaltininko tyciai ir turint tikslg dziovinti kanapes, asmens veika
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turéty buti inkriminuojama kaip perdirbimas, ta¢iau tesimai yra linke vadovautis klaidinga nuostata,
kad kanapiy dziovinimas yra naujas procesas, kurios metu gaunama visiSkai nauja narkotiné
medziaga. Kitas vienos i§ alterantyviy veiky netinkamas teismy inkriminavimas yra siejamas su
laikymo ir gabenimo atskyrimu, nes darbo autorius mano, kad nedidelio kiekio narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy laikymas ir judéjimas i§ vieno tasko j kitg, turéty buti pripazintas kaip
neteisétas laikymas, o ne neteisétas gabenimas.

5. Nustatytas nevienodas teismy vertinimas dél neteiséto disponavimo narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis veikos baigtumo ir nebaigtumo, taikant nusikalstamos veikos
imitavimo modelj, kas turi jtakos neteisingam bylos nagrin¢jimui. Teismai netinkamai taiko BK 22
straipsnio 1 dalj, tokiu btidu Svelnina kaltininko atsakomybés laipsnj ir tuo paciu nukrypsta nuo
nusikalstamos veikos sudéties pagrindinio elemento — tycCios teorinio, doktrininio, teisminio
iSaiskinimo ir jtakos nustatant, ar buvo padaryta nusikalstama veika. Neteisétas disponavimas
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turéty biti baigtas nusikaltimas, taikant
nusikalstamos veikos imitavimo modelj, kai yra nustatytos kaltininko ty¢ig pativirtin¢ios aplinkybés.

6.  Darbe iSanalizavus teisming praktikg ir Kitus dokumentus, autoriaus nuomone,
asmens atsakomybé turéty biiti siejama su narkotinés ar psichotropinés medziagos miSinio svoriu,
atsizvelgiant j kaltininko ty¢ia, veikos pavojingumag ir, svarbiausia, parduodamos medZziagos kaing.
Kiekvienu atveju, kai nusikalstamos veikos subjektas jsigyja (realizuoja) narkotinés ar
psichotropinés medziagos miSinj, neZzinodamas (ar Zinodamas), kokia yra narkotinés ar
psichotropinés medziagos grynoji mas€¢ miSinyje, jo veikg reikia vertinti atitinkamai pagal
parduodamos medziagos kaing, kuri yra rodiklis, nustatantis kaltininko tycig ir veikos pavojingumo
laipsnj. Taciau kiekvienoje situacijoje pagrindinis démesys turéty biiti sutelktas j byloje surinktus
jrodymus.

7. Autoriaus jsitikinimu, tikslo parduoti ar Kitaip platinti narkotines ar psichotropines
medziagas nustatymo Kriterijai turéty bati iSplésti. Atsizvelgiant j veikos pavojingumo laipsnj, ty¢ig
ir kitus byloje surinktus duomenis, pats siilymas vartoti narkoting ar psichotroping medziaga,
neturint ty¢ios jos parduoti ar kitaip platinti, neturéty buti siejamas su platinimu. Siuo atveju
neteiséta veika turéty bati inkriminuojama pagal BK 259 straipsnio atitinkamg dalj, 0 ne BK 260

straipsnj, kurio esmé yra sustabdyti narkotiniy ar psichotropiniy medziagy apyvartg Salies viduje.
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Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 163 straipsnio (2002 m. liepos 5 d.
redakcija) 5 dalies ir Sio straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos

Respublikos Konstituijai. Valstybés zZinios. 2005, Nr. 01.04.

Lietuvos teismy praktika:

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2014 m. balandzio 16
d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-160-290/2014).

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. birzelio 21 d.
nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-409-383/2010).

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-97-417/2012).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-286/2006).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-613/2007).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2007 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-217/2007).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
birzelio 5 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-456/2007)

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario
19 d.nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-131/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2008 m.
lapkri¢io 18 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-412/2008).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy

kolegijos 2009 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-195/2009).
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217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
gruodzio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-488/2009).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio
19d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-435/2010).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-585/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-185/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-320/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio
4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-414/2011).

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-596/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m.
lapkri¢io 29 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-510/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. spalio
2 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-421/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-473/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teisejy
kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudzaimojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-76/2012).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. kovo
20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-159/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-141/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
gruodzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-619/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-679/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-202/2013).

68



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.
54.

55.
56.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. kovo
19 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-163/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario
26 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-138/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario
25 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-81/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 4
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-60/2014).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky,
sisijusiy su neteisétu disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar pirmos
kategorijos $iy medziagy pirmtakais (prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai)
apzvalga. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Vilnius: Teismy praktika, 2014, Nr. 40.
Lietuvos Auksciausio Teismo teiséjy senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.37 ,, Dél

teismy praktikos nagrin¢jant psichotropiniy ar narkotiniy medziagy grobimo, neteiséto Siy
medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky®.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. spalio 4 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje

byloje (bylos Nr. 1-2910-486/2013).
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ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Darbo tikslas buvo apibendrinant Lietuvos Respublikos ir kt. ES valstybiy mokslo, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos Respublikos teismy patirtj, kompleksiskai i$nagrinéti neteiséto
disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis teismy praktikoje trikumus bei
netikslumus, atskleisti grieztosios baudziamosios politikos daromg zalg teismy sprendimams.
Kadangi dabartiné narkotiky rinka yra ne tik ,,permainingesné ir dinamiskesné®, bei plinta naujy
rusiy sintetinés medziagos, tyrime atsikleista narkotiniy ir psichotropiniy medziagy klasifikacija.

Darbe pateikiamas neiteiséto disponavimo narkotinémis ar pscihotropinémis naujas
objekto vertinimas, kuris padés suprasti ir atskleisti atribojimg nuo narkomanijos kaip ligos ir
neteisétos narkotiniy ar psichotropiniy medziagy apyvartos. Nustatyti narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy kiekio ypatumai, kurie leis vienodinti teisming praktika. Atskleista narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy klasifikavimo problema, dél kurios kyla netinkamas baudziamosios ir

administracinés atsakomybés taikymas.

ReikSminiai ZodZiai: Klasifikacija, baudziamoji atsakomybé, neteisétas disponavimas, kiekio

ypatumai, taikymas.
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ANNOTATION IN ENGLISH

The aim of the thesis was to analyse the drawbacks and inaccuracies of application of
illegal possession of narcotic drugs or psychotropic substances in the case-law, taking an integrated
approach, and, based on the generalisation of scientific publications of Lithuania and other Member
States of the EU and the practice of the case-law of the European Court of Human Rights and the
courts of the Republic of Lithuania, to reveal the negative effect that strict criminal policy has on
decisions of the court. The current drug market is “rapidly changing and dynamic”, and new types of
synthetic substances continue to spread; therefore, the classification of narcotic drugs and
psychotropic substances presented in the study has important significance.

The thesis presents the new assessment of the possession of illegal narcotic drugs and
psychotropic substances, which could help understand and highlight the delimitation of drug
addiction as a disease and illicit traffic in illegal narcotic drugs or psychotropic substances. The
study has identified the peculiarities of amounts of narcotic drugs and psychotropic substances,
which could enable the convergence of the case-law, and has presented the classification problem of
narcotic drugs and psychotropic substances, which leads to incorrect application of criminal and

administrative liability.

Keywords: classification, criminal liability, illegal possession, peculiarities of amount,

application.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Neteisétas disponavimas narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis (BK 259-260str.) ir jo
taikymo teismy praktikoje problemos

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas numato atsakomybe uz neteiséta
disponavimg narkotinémis ar psichotropinémis meziagomis. Taciau vykdoma griezta baudziamoji
politika, kuri paremta netiksliais ir klaidinanciais nacionaliniais jstatymais dél narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy kiekio, klasifikavimo kriterijy, sukelia daugyb¢ prieStaravimy ir
svarbiausia jtvirtina netinkamg, pazeidziant pagrindinius teisés principus, nusikalstamy veiky
susijusiy su neteisétu disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medZziagomis taikoma teisming
praktika.

Baigiamajame darbe atlikta neteiséto disponavimo narkotinémis ir psichotropinémis
medziagomis objektyviujy ir subjektyviyjy pozymiy ir jy ypatumy analizé. Atkreiptas svarbus
démesys j BK 259 straipsnyje numatyty alternatyviy veiky ypatumus, kuriy i$samus iSaiskinimas
padés teismams tinkamai kvalifikuoti veikg. Nustatyta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
pripazinimo problematika, kuri Lietuvai ypatingai aktuali, dél Zzalos Zzmogaus organizmui.
Pateikiami medziagy klasifikavimo kriterijai, atsizvelgiant | uzsienio valstybiy praktika ir
svarbiausia ] pagrindinius tarptautinius dokumentus, kuriais turéty vadovautis visy pirma, istatymy
leidéjas, norédamas tinkamai vykdyti baudziamaja politika, o antra, teismams tai padéty iSspresti jau
deSimtmet; gvildenamg ir kuo toliau, tuo Ilabiau ,utopija® virtstantj, baudziamosios ir
administracinés atsakomybés klausimg, o tuo paiu pateikiamas ultima ratio principo
neveiksmingumas.

Remiantis naujausiomis Lietuvos Auks¢iausio Teismo nutartimis ir Kkitus teismy
nuosprendzius, darbe atskleidZiamas skirtingas teismy vertinimas bylose, kuriose iSkyla klausimas
del narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekio, pardavimo ir kitokio platinimo ir jy tycios
nustatymo. Baigiamajame darbe atsizvelgiant | teisming praktikg pateikiamas vertinamas dél
neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis veikos baigtumo ir
nebaigtumo taikant nusikalstamos veikos imitavimo modelj.

Darbo pabaigoje pateikiamos atitinkamos iSvados bei pasitlymai, kurie skirti jstatymy

trikumams iStaisyti.
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SUMMARY IN ENGLISH

Illegal Possession of Narcotic Drugs and Psychotropic Substances (Articles 259-260 of the
Criminal Code) and Problematic Application in the Case-law

The Criminal Code of the Republic of Lithuania imposes a liability for illegal possession of
narcotic drugs or psychotropic substances. However, a strict criminal policy, based on inaccurate
and misleading national law on the amount and classification criteria of narcotic drugs and
psychotropic substances, creates a number of contradictions and establishes inappropriate applicable
case-law of criminal acts relating to illegal possession of narcotic or psychotropic substances, which
violates the fundamental principles of law.

The thesis presents the analysis of objective and subjective characteristics and peculiarities
of illegal possession of narcotic or psychotropic substances. In accordance with Article 259 of the
Criminal Code, the thesis focuses on comprehensive interpretation of the peculiarities of alternative
acts, which could help the courts properly assess the act. Moreover, the issue of acknowledging the
effect that narcotic drugs and psychotropic substances have on the human body has been identified.
Classification criteria of substances is presented, in the light of the practice of foreign countries and
the main international instruments that the legislator should primarily follow in order to properly
validate the execution of criminal policy, since it would help the courts resolve the issue of criminal
and administrative liability, which has not been resolved for a decade, and the inefficiency of the
ultima ratio principle is proven.

In accordance with recent criminal decisions of the Supreme Court of Lithuania and other
courts, the thesis reveals different assessment by the court in the proceedings which raise the issue
of determining the amount, sale or other type of distribution of narcotic drugs or psychotropic
substances.

In the light of the case-law, the thesis presents the assessment of completeness and
incompleteness of criminal acts applying the simulation model for illegal possession of narcotic
drugs or psychotropic substances.

At the end of the thesis, conclusions and suggestions for rectifying the drawbacks of laws

are provided.
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patvirtinu, kad Sis magistro baigiamasis darbas

,Neteisétas disponavimas narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis (BK 259-260str.) ir jo
taikymo teismy praktikoje problemos‘:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra parasytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas gali

biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

Ugnius Savickas
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SUBSTANCES (ARTICLES 259-260 OF THE CRIMINAL CODE) AND PROBLEMATIC
APPLICATION IN THE CASE-LAW

77



