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IVADAS

Tiriamoji problema. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau tekste-
BPK) numato, jog ,,byla teisme nagrinéjama tik dél ty kaltinamyjy ir dél ty nusikalstamy veiky, dél
kuriy ji perduota narinéti teisiamajame posédyje'“. ,,Si imperatyvi nuostata teismy praktikoje
suprantama kaip draudimas teismui iSnagrinéti bylg ir priimti nuosprendj dél ty asmeny, kurie néra
kaltinamieji, ar pripazinti juos kaltais dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy jie neperduoti teismui.
[...] Konkrecias bylos nagriné¢jimo teisme ribas apibrézia kaltinamasis aktas ir teis¢jo nutartis byla
perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje*“. Taliau pasitaiko atvejy, kuomet teisminio bylos
nagrin¢jimo metu paaiskéja, jog i§ esmés skiriasi nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés ar
nusikalstama veika gali biiti kvalifikuojama pagal kitag Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau tekste- BK) straipsnj, negu byla buvo perduota nagrinéti teisiamajame posédyje. Tuomet
tampa svarbios BPK nuostatos, numatancios proceso veiksmus, susijusius kaltinimo keitimu teisme.

Kaltinimo keitima teisme reglamentuojan¢ios BPK nuostatos® nuo pat BPK jsigaliojimo
kélé abejoniy dél savo suderinamumo su Europos Zmogaus Teisiy Teismo (foliau tekste — EZTT)
praktika, BPK koncepcija ir principinémis nuostatomis. Buvo kritikuojamos kaip tarybinio
baudZiamojo proceso atgyvenos, neatitinkan¢ios racionalaus proceso poreikiy*. Po 2002 m. kovo 14
d., kuomet buvo priimtas 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes BPK, Sios nuostatos jstatymo leidéjo buvo
keistos netgi tris kartus, nepaisant to Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui (toliau tekste-
Konstitucinis Teismas) teko pasisakyti dél kaltinimo keitimg teisme reglamentuojanciy normy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau tekste - Konstitucija).

Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime, kuriame pagal pareiskéjy Lietuvos
Respublikos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau tekste- LAT), Lietuvos apeliacinio teismo (foliau tekste-
LApT) bei Vilniaus apygardos teismo praSymus, kurie Konstitucinio teismo nutarimu buvo sujungti

i vieng byla, buvo sprendziamas klausimas dél atitinkamy BPK normy atitikties Konstitucijai’.

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 1 dalis. // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. BaudZiamojo proceso kodekso normy, nustatanéiy bylos
nagrinéjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. A-1. Teismy praktika. 2009, 31.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalis. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

256 straipsnis Valstybés zZinios. 2011, Nr. 164-7797.

4 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras II knyga.
Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2003. p. 97.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d.
redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 119-6005.



Siame nutarime Konstitucinis teismas nurodé, kad BPK 255 str. 2 d. (2003 m. balandzio 10 d.
redakcija; Zin., 2003, Nr. 38-1734), 256 str. 1 d. (2007 m. birzelio 28 d. redakcija, Zin., 2007, Nr.
81-3312; 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija, Zin., 2011, Nr. 164-7797), 256 straipsnio (2007 m.
birzelio 28 d. redakcija; Zin., 2007, Nr. 81-3312, 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija; Zin., 2011, Nr.
164-7797) 4 dalis, tam tikra apimtimi prieStarauja Konstitucijai. Taigi, net kelis kartus keistas
istatymo leidéjo nustatytas teisinis reguliavimas vis dar susiduria su konstitucingumo problema. Be
to, nepaisant konstitucinés doktrinos ir minéto Konstitucinio Teismo nutarimo, kaltinimo keitimo
teisme instituto taikymas vis dar kelia nemazai klausimy tarp teisés praktiky ir mokslininky. Vis
délto, Sig temg nagrinéjanciy teisés mokslininky néra gausu. Todél Siame darbe atliktu tyrimu
siekiama i$siaiskinti: 1) ar Siuo metu galiojantis kaltinimo keitimo teisme teisinis reguliavimas
(atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. priimta
nutarimg) yra suderinamas su teisés ] teisingg teismag (teismo procesg), teismo neSaliSkumo,
rungimosi, Saliy lygybés bei teismo ir kity proceso subjekty funkcijy atskyrimo principy
reikalavimais; 2) kokios yra kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos teisme galimybés ir apimtis
bei santykis su teisés j teisming gynyba uztikrinimu.

Baigiamojo darbo aktualumas ir mokslinis naujumas. Konstitucinio Teismo 2013 m.
lapkri¢io 15 d. nutarimas ne tik pateiké vienareikSmiskus atsakymus j kai kuriuos klausimus,
susijusius su kaltinimo keitimu teisme, taciau, anot kai kuriy autoriy, pavyzdziui M. Girdausko®, $is
nutarimas leidzia kalbéti apie Konstitucijos reinterpretavimg. Nutarimu i§ esmés buvo pakeistas iki
tolei galiojgs teisinis reguliavimas, susij¢s su teismo vaidmeniu taikant kaltinimo keitimo teisme
nuostatas, kuriam reikalingas atskiras tyrimas. Be to, minétame Konstitucinio Teismo nutarime
pateikti reikSmingi iSaiSkinimai, susij¢ su bylos nagrin¢jimo riby nustatymu ir kaltinimo keitimu
apeliacinés instancijos teisme, kurie yra itin glaudziai susij¢ su proceso dalyviy teisiy uztikrinimu.

Sio magistrinio darbo mokslinis naujumas yra susijes su tuo, kad darbe kompleksiskai
iSanalizuoti kaltinimo keitimo teisme probleminiai aspektai, susij¢ su teismo vaidmens pasikeitimu
Siame baudziamojo proceso teisés institute, ypa¢ kalbant apie teismo jgaliojimus keisti veikos
esmines faktines aplinkybes, ir to jtaka Lietuvoje egzistuojanciam baudziamojo proceso modeliui
apskritai, taip pat kaltinamyjy teisiy garantijomis keiciant kaltinima apeliacinés instancijos teisme.
Apzvelgiamas oficialiosios Konstitucinio Teismo doktrinos pokytis, aiSkinant su kaltinimo keitimu

teisme susijusias Konstitucijos ir BPK nuostatas, bei to pasekmés teismy praktikai ir teisekiirai.

¢ Girdauskas, M. Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg: Konstitucijos reinterpretavimo
prielaidy paieska. Teisé, 2014, t. 90; Girdauskas, M. Teismo galios keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima:
Konstitucijos reinterpretavimo prielaidos. Teisé, 2014, t. 91.



Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Daugumos Lietuvos Respublikos mokslininky
darbuose kaltinimo keitimo teisme problematika buvo nariné¢jama gana siaurai ir fragmentiskai:
straipsnj $ia tema yra parase A. Milinis ir M. Bilius’, kai kuriuos su $iuo baudZiamojo proceso
institutu susijusius aspektus yra aptar¢ G. Goda®, E. Rim3elis’. Taip klausimus, susijusius su
kaltinimo keitimo teisme taikymu galiojant 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudZiamojo proceso kodeksui, yra nagrinéjes A. Sumskas'®. Kaltinimo keitimas teisme trumpai
apraSomas baudziamojo proceso teisés vadovélyje'!. Manytina, jog i$samiausiai ir nuosekliausiai su
kaltinimo keitimu teisme susijusius klausimus savo darbuose nagrinéja M. Girdauskas'?, ta¢iau $io
mokslininko darbai daugiausia susij¢ su teismo vaidmens keiciant veikos kvalifikavimg sunkesniu
analize, mazai démesio skiriant teismo jgaliojimams keisti esmines faktines veikos aplinkybes bei
kaltinimo keitimui apeliacinés instancijos teisme. Taip pat pazymétina, jog $iuo metu néra moksliniy
publikacijy, kuriose po minéto Konstitucinio Teismo nutarimo, itin reikSmingai pakeitusio kaltinimo
keitimo teisme instituto taikymga, biity iSnagrinéti su tuo susije klausimai'3.

Baigiamojo darbo reik§mé. Magistro darbo tyrimas daugiausia nagrinéja kaltinimo
keitimo teisme reguliavimo pasikeitimg po Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimo
paskelbimo, $io instituto reglamentavimo ir taikymo praktikoje ypatumus bei probleminius aspektus.
Pateikiama esamos teisinés literatiiros, konstitucinés jurisprudencijos bei teismy praktikos analizé.
Darbe vertinami jstatymy leidéjui siilomy kaltinimo keitimg teisme reguliuojan¢iy BPK normy
pakeitimai, jy pritaikomumas praktikoje, teikiami pasitilymai jstatymy leidéjui.

Darbo autorés nuomone, magistro baigiamojo darbo rezultatai gali padéti teisés doktrinai
Lietuvoje plétoti kaltinimo keitimo teisme instituto analizavima, skatinti tolesnius mokslinius
tyrimus Sia tema. Atsizvelgiant ] nevienkartinj baudziamojo proceso jstatymo normuy,
reglamentuojanciy kaltinimo keitimg teisme, pakeitimg bei su $io instituto reguliavimu susijusias
atitikties Konstitucijai problemas, manytina, kad §is darbas gali padéti jstatymy leidéjui tobulinti

kaltinimo keitimg teisme reglamentuojancias BPK nuostatas, nustatant iSsamy ir Konstitucija

7 Milinis, A. ir Bilius, M. Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir praktiniai aspektai. IS Globalizacijos isSikiai
baudziamajai justicijai. Recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo
proceso klausimais rinkinys. V] Registry centras, 2014.

8 Goda, G. Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas. Teisé. 2011, 78.

9 Rimselis, E. Esminiai baudziamojo proceso teisés paZeidimai: samprata, vertinimas ir procesiniai padariniai. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2006.

10 Sumskas, A. Baudziamyjy byly nagrinéjimas teisme. Vilnius: Justitia, 2000. p. 97-117.

' Goda, G. et al. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: V] Registry centras, 2011. p. 397-399.

12" Girdauskas, M. Teismo galiy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieZtesniu suderinamumas su
konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais. Teisé. 2013, t. 88, Giradauskas, M., supra note 6 ir kt.

13 Naujausias M. Girdausko straipsnis ,,Teismo galios keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg: Konstitucijos
reinterpretavimo prielaidos®. Teisé, 2014, t. 91 spausdinimui jteiktas 2013-11-12.



atitinkantj teisinj reguliavimg. Magistro baigiamasis darbas gali pasitarnauti kaip pagalbiné
priemoné teisés praktikams (teis¢jams, advokatams, prokurorams ir kt.) bei mokslininkams ir
studentams, nagrinéjantiems kaltimo keitimo teisme teorines ir praktines problemas.

Tyrimo tikslas. Sio magistro baigiamojo darbo tikslas yra atskleisti ir iSanalizuoti
kaltinimo keitimo teisme teisines problemas, susijusias su procesiniy funkcijy atskyrimo taikymu
baudziamajame procese bei proceso dalyviy, ypac¢ kaltinamojo, teisiy uztikrinimu keiciant kaltinimag
pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme. IStirti nustatyto teisinio reguliavimo konstitucinj
pagrjstuma bei atitikima Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai (foliau tekste-
Konvencija), EZTT formuojamai praktikai.

Tyrimo uZdaviniai.

1. Apzvelgti kaltinimo keitimo teisme sampratg ir budus bei Sio instituto santykj su bylos
nagrinéjimo teisme riby nustatymu.

2. I8analizuoti Konstitucinio Teismo jurisprudencija, susijusig su kaltinimo keitimu teisme,
bei atskleisti jos raida ir perspektyvas.

4. Nustatyti Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimo jtaka teisés praktikai,
keiciant kaltinima teisme, ypatingai atkreipiant démesj i teismo teis¢ savo iniciatyva keisti kaltinimag
pirmosios bei apeliacinés instancijos teisme.

3. ISanalizuoti bei apibendrinti teismy sprendimus baudziamosiose bylose, ypatingai LAT,
susijusius su kaltinimo keitimu teisme bei nustatyti su kokiomis problemomis susiduria dazniausiai
baudziamasias bylas nagrinéjantys teismai.

5. I3analizuoti EZTT praktika, nustatant teismo pozicija probleminiais klausimais,
susijusiais su kaltinimo keitimu teisme bei palyginti jg su Lietuvos Respublikos teismy pozicija Siais
klausimais.

Tyrimo metodika. Tiriant pasirinkta baigiamojo darbo temg naudoti skirtingi teoriniai ir
empiriniai mokslinio tyrimo metodai. Pagrindinis baigiamajame darbe naudotas empirinis tyrimo
metodas yra byly ir dokumenty analizés metodas. Taikant §] metodg analizuoti Lietuvos
Respublikos teismy bei EZTT baigiamieji aktai. Taip pat analizuoti Lietuvos Respublikos ir uZsienio
valstybiy teisés aktai, tarptautiniai dokumentai. Loginio tyrimo bei sisteminés analizés tyrimo
metodai panaudoti atkleidziant bylos nagrinéjimo teisme riby ir kaltinimo keitimo teisme instituty
samprata ir tarpusavio santyki. Lyginamuoju metodu lygintas Kkaltinimo keitimo teisme
reglamentavimas Lietuvoje ir uZsienio valstybése, taip pat lygintas baudziamojo proceso funkcijy
jgyvendinimo paskirstymas Lietuvoje bei uzsienyje. Sintezés metodas panaudotas iSanalizavus su

kaltinimo keitimu susijusias problemas ir gauty rezultaty pagrindu pateikiant jstatymy leid¢jui
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siilomus atitinkamy BPK normy pakeitimus. Galiausiai, pateikiant Sio darbo iSvadas panaudotas
apibendrinimo metodas.

Tyrimo struktiira. Magistrinj darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis, sudaryta i§ bendrosios
ir specialios daliy, iSvados, pasitlymai, literatiiros saraSas, anotacija lietuviy bei angly kalbomis,
santrauka lietuviy bei angly kalbomis.

Bendroji baigiamojo darbo dalis strukttriskai suskirstyta j dvi dalis: pirmojoje dalyje
»,Nagrin¢jimo teisme ribos“ apibréziama bylos teisminio nagrinéjimo riby samprata ir reikSmeé
pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme, taip pat santykis su kaltinimo keitimo teisme institutu.
Antroji dalis ,,Kaltinimo keitimas teisme* suskirstyta j dvi dalis, kuriose atitinkamai aptariama
kaltinimo keitimo teisme biidai bei subjektai. Atlickamas palyginimas su uzsienio valstybémis,
analizuojama moksliné literatiira, tarptautiniai bei nacionaliniai teisés aktai.

Specialioji darbo dalis i$skirta | tris atskirus strukttrinius elementus. Pirmojoje dalyje
nagrin¢jami klausimai susij¢ su kaltinamojo teisés | gynyba uztikrinimu, kei¢iant kaltinimag
lengvesniu.

Antrojoje dalyje yra aptariami teismo, kaip subjekto turinCio teis¢ savo iniciatyva pakeisti
kaltinimg teisme, probleminiai apsektai, susij¢ su valdziy padalijimo principo jgyvendinimu,
procesiniy funkcijy atskyrimu, rungimosi principo bei teisés | neSaliSka teismg ir teisingg teisma
uztikrintinu. Analizuojama Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei EZTT ir Lietuvos teismy
praktika.

Trec€iajame specialiosios dalies skyriuje aptariama kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos
teisme galimybé, ypatingg démesj skiriant faktiniy aplinkybiy pakeitimui ir i§ to sekancioms
teisinéms problemoms. Nagrin¢jamas teisés ] teisming gynyba aspektas, susijes su garantijos
apskysti teismo nuosprend] bent vienam aukStesnés instancijos teismui uztikrinimu bei kasacinés
instancijos teismo galimybes patikrinti nuosprendzio pagrjstuma fakto klausimu. Sioje dalyje
nagrinégjama Konstitucinio Teismo jurisprudencija, analizuojami EZTT bei Lietuvos bendrosios
kompetencijos teismy sprendimai.

Ginamieji teiginiai.

1) Teismo jgaliojimai savo iniciatyva keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima, pagal
kita baudziamajj jstatyma, numatant] sunkesnj nusikalstamos veikos kvalifikavima, bei pakeisti
veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis yra suderinami su proceso subjekty funkcijy
atskyrimo uztikrinimu ir yra biitina prielaida tinkamam teismo, kaip teisingumg vykdancio subjekto,

funkcijy jgyvendinimui.



2) Faktiniy aplinkybiy keitimas i§ esmés skirtingomis apeliacinés instancijos teisme, kai to

néra prasoma apeliaciniuose skunduose, sudaro prielaidas pazeisti asmens teis¢ j teisming gynyba.



SANTRUMPU SARASAS

Konstitucija - Lietuvos Respublikos Konstitucija

Konvencija - Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
BPK - Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas

BK - Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

EZTT - Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konstitucinis Teismas - Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
LAT- Lietuvos Respublikos Auksciausiasis Teismas

LApT - Lietuvos apeliacinis teismas

Seimas - Lietuvos Respublikos Seimas

Senasis BPK - 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas (su velesniais pakeitimais ir papildymais)



1. BYLOS NAGRINEJIMO TEISME RIBOS

Lietuvoje galiojantis baudziamojo proceso jstatymas bei susiklosCiusi teismy praktika
pripazjsta, jog bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme ribas apibrézia kaltinamasis aktas,
kuriuo byla perduodama j teisma, bei teiséjo nutartis bylg perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje.
»Nagrinéjimo teisme ribos yra savotiSki teisiniai rémai, 1 kuriuos teismas turi orientuotis
nagrinédamas byla. Konstituciné pareiga — vykdyti teisingumg — jpareigoja teisma iSspresti byla
pagrijstai, teisétai ir teisingai, neperzengiant kaltinimo riby“!4. BPK 255 straipsnio 1 dalis numato,
kad byla teisme nagrin¢jama tik dél ty kaltinamyjy ir dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota
nagrinéti teisiamajame posédyje. Taigi ,,bylos nagriné¢jimo teisme ribos apibréztos pagal subjektus
(asmenis, dé¢l kuriy nagrin¢jama byla) ir dalyka (faktinj ir teisinj bylos turinj). Istatymo draudziama
teismui iSnagrinéti byla ir priimti nuosprendj dél asmeny, kurie néra kaltinamieji, ar pripazinti

«“15 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

kaltais dél nusikalstamy veiky, dél kuriy jie neperduoti teismui
praktikoje pazymima, kad BPK normy, nustatan¢iy bylos nagrinéjimo teisme ribas, paskirtis yra
uztikrinti kaltinamojo teis¢ | gynyba, konkreciai — teis¢ zinoti kaltinimo pobudj ir pagrinda bei turéti
pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai (kasacinés bylos Nr. 2K-7-198/2008, 2K-7-
13/2007, 2K-233/2008, 2K-660/2007, 2K-383/2004 ir kt.)*!6,

Bendrosios teisés tradicijos Salyse bylos nagringjimo teisme ribas apibréziantis dokumentas
taip pat yra kaltinimasis aktas, kuriuo pateikiami oficialts kaltinimai, kuriame nurodomas
inkriminuojamas nusikaltimas ir pateikiamai faktiniai duomenys apie jj'’.

IS esmés taip pat kaip ir Siuo metu galiojanciame BPK bylos nagriné¢jimo teisme ribos buvo
nustatytos ir Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodekso, su vélesniais
pakeitimais ir papildymais (foliau tekste - Senasis BPK), 279 straipsnio 1 dalyje: ,,Byla teisme
nagrinéjama tik ty kaltinamyjy atzvilgiu ir tik pagal tg kaltinimg, dél kurio jie atiduoti teismui”'®,

Bylos nagrinéjimo teisme riby apibrézimas pagal subjektus, reiskia, jog nagrinéjant byla
teisme yra sprendziamas tik ty konkreCiy asmeny, dél kuriy byla perduota nagrinéti teisiamajame

posédyje, dalyvavimo nusikalstamos veikos padaryme, jy kaltés bei baudZiamosios atsakomybés

klausimas. Teismai, negali perZengti nagrin¢jimo teisme riby ir nuosprendziu pripazinti kaltais ar

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. balandZio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-203/2008.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-13/2007; analogiskai — kasacinés bylos Nr. 2K-383/2004, 2K-521/2008.

16 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-383/2011.

17 Dressler, J. Understanding criminal law. New York N.Y.:Matthew Bender, 1987. p. 9.

18 LTSR Baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 1961, Nr. 18-148.
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priimti iSteisinamajj nuosprendj kity asmeny atzvilgiu. Be to, ,,nuosprendyje negali buti
formuluociy, kuriomis konstatuojama kity asmeny, iSskyrus jau nuteisty ar atleisty nuo
baudziamosios atsakomybés, kalté padarius nusikalstamas veikas*“!?. Kitu atveju, tai suponuoty
esminius BPK paZeidimus, dél kuriy bty pagrindas tokj teismo sprendima pakeisti ar panaikinti.
Taciau sprendziant kaltinamyjy baudziamosios atsakomybés klausima, Sis reikalavimas nedraudzia
teismui analizuoti kity asmeny elgesio atitikties teisés akty reikalavimams?. Stai vienoje i§ nutaréiy
kasacinés instancijos teismas atmeté nuketéjusiyjy skundus, nurodydamas jog ,,Nepagrjstai
nukentéjusiyjy kasaciniame skunde teigiama ir tai, kad sprgsdamas kito asmens kaltumo
nusikalstamos veikos padarymu klausimg, teismas negali analizuoti nukentéjusio asmens elgesio,
tame tarpe ir $io elgesio atitikimo teisés akty reikalavimams. Tokia analizé svarbi sprendziant
daugel; bylos klausimy, pavyzdziui, kaltininko kaltumo, jo atsakomybés, bausmés dydzio ir kitus
klausimus. [...] Si analizé visiskai nereiskia, kad tokiu atveju sprendziamas nukentéjusiojo kaltumo
klausimas ir kad nustacius, jog nukentéjusysis pazeid¢ teisés akty reikalavimus, jis uz tai

baudziamas*?'

. Sioje byloje LAT teis¢jy kolegija nurodé, kad tai, jog skundZiamuose teismy
sprendimuose konstatuota, kad zuvusio nuketéjusiojo veiksmai neatitiko Keliy eismo taisykliy
reikalavimy ir i Sig aplinkybe buvo atsizvelgta skiriant bausme, taciau teismy sprendimais nebuvo
sprestas klausimas dél Zzuvusiojo kaltumo, jais nebuvo nustatyta, kad dél savo zities kaltas pats
nuketéjusysis. Remiantis tuo, kasacinés instancijos teismas atmeté nukentéjusiyjy kasacinj skunda,
be kita ko, nurodydamas, kad nuketéjusiyjy praSymas pasalinti i§ pirmosios ir apeliacinés teismy
sprendimy apraSomosios dalies tam tikras dalis negali biti tenkinamas ir todél, jog kasacinés
instancijos teismas nuosprendziy teisétumg tikrina tik teisés klausimais®2.

Pastebétina, jog, skirtingai nei senasis BPK, kurio 282 straipsnis, numaté, jog ,Jeigu
teisminio tardymo metu nustatomos tokios aplinkybés, kurios rodo, kad nusikaltimg yra padargs
nepatrauktas baudziamojon atsakomybén asmuo, teismas priima nutart] iSkelti tam asmeniui
baudziamajg byl ir perduoda tg nutartj bei reikiamg medziagg parengtiniam tyrimui daryti“?, t.y.
byla grazinama j ikiteisminio tyrimo stadija, tadiau néra nutraukiama. Siuo metu galiojantis BPK
nesuteikia galimybés ,,pakeisti kaltinamojo* bylos nagrin¢jimo etape, t.y. neleidziama teisme
pakeisti kaltinimg, nurodant, jog veikg galimai jvykdé kitas asmuo ir testi tg pacig baudziamaja byla,

grazinant ja 1 ankstesne procesing stadija. Jei bylos nagrin¢jimo teisme metu paaiskéja, jog

19 Teismy praktika. 2009, 31, supra note 2.

20 Ibidem.

2l Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2k-2/2005.

22 Ibidem.

23 LTSR Baudziamojo proceso kodeksas, supra note 18.
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nusikalstamg veikg galimai jvykdé kitas asmuo, teismas nutartimi apie tai pranesa prokurorui’*, o
kaltinamojo asmens atzvilgiu turi buti priimtas iSteisinamasis teismo nuosprendis, t.y. baudziamoji
byla yra baigiama. Aptariant subjektus, kaip vieng i§ teisminio bylos nagrin¢jimo ribas apibréziantj
elementa, pazymeétina, jog teismy praktikoje problemy dél reikalavimo byla nagrinéti tik dél ty

kaltinamyjy, dél kuriy byla perduota nagrinéti teisiamajame posédyje nekyla.

Kaip minéta, be subjekty bylos nagrinéjimo teisme ribas apibréZzia ir dalykas, t.y. faktinis ir
teisinis baudziamosios bylos turinys. Kitaip tariant, aplinkybiy, apibiidinanciy nusikalstama veika,
jos padarymo laika, padarymo vieta, biidg ir kt., reikSmingy aplinkybiy, apibiidinanc¢iy nukentéjusj
asmenj, visuma bei veikos teisinis vertinimas (nusikalstamos veikos kvalifikavimas), sudaro
kaltinimo turinj, kuris ir yra bylos teisminio nagrin¢jimo dalykas. Kaltinimo turinys nustatomas,
kaltinamuoju aktu: ,,suraSydamas kaltinamajj akta prokuroras suformuluoja kaltinima, pagal kurj
vyksta bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme*?. Kaltinamuoju aktu nustatytas kaltinimo
turinys uztikrina, kad kaltinamasis nebus nubaustas pagal kita baudziamojo jstatymo straipsnj, taip
pat dél kity nusikalstamy veiky nei byla perduota nagrinéti teisiamajame posédyje, kas, be kita ko,
uztikrina kaltinamojo teis¢ j gynyba, o tiksliau tariant, | vienus i$ jos turinio elementy- asmens teis¢
zinoti, kuo yra kaltinamas bei turéti pakankamai laiko pasiruosti gynybai. ,,Dazniausiai manoma,
kad laiko pakankamumo kriterijus sietinas su jtarimo ar kaltinimo pareiskimo ar kitokio pranesimo
apie tai laiko momento pradzia“?°. EZTT sprendime Sadak ir kiti pries Turkijg nurodé, jog kaltinimo
pakeitimas paskuting dieng prie§, priimant nuosprend]j, suvarz¢ kaltinamyjy teis¢ | gynyba, nes
nebuvo suteikta pakankamai laiko veiksmingai gintis nuo naujo kaltinimo?’. Nors iame darbe jau
minéta, kad senasis BPK kaltinimo ribas apibréz¢ taip pat - subjektais bei dalyku, verta patikslinti,
jog taip buvo ne visg $io kodekso galiojimo laikotarpj. 1994 m. §i kodekso norma buvo pakeista,
numatant, jog ,,byla teisme nagrinéjama tik teismui atiduoty kaltinamyjy atzvilgiu‘?®. Taigi vertinat
lingvistiniu aspektu, teisminio nagrin€jimo ribos Siuo jstatymu buvo apibréztos tik subjektais.
Pritartina, Siuo metu galiojan¢io BPK rengéjams ir jstatymy leid¢jui, atsisakyti Sios ginCytinos

normos ir 1§ dalies grizti prie senojo reguliavimo.

24 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-234/2013.

26 Jurka, R., et al. BaudZiamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009. p 137.

27 EZTT 2001 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Sadak ir kiti pries Turkijg (peticijy Nr. 29900/96, 29901/96, 29902/96
ir 29903/96). Paragrafas 57.

28 Lietuvos Respublikos 1994 m. lapkri¢io 17 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso

kodekso pakeitimo ir papildymo*. Valstybés Zinios, 1994, Nr.95-1862.
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Taigi bendra taisyklé, jog pirmosios instancijos teisme teisminio nagrin¢jimo ribos neleidzia
priimti apkaltinamojo nuosprendzio dél kity nusikalstamy veiky, nei nustatyta kaltinamajame akte ir
teis€¢jo nutartyje perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje (kuria kaltinamojo akto turinys
negali biiti pakeistas, i$skyrus BPK 233 straipsnio 2 dalyje numatytas i$imtis?®). Visgi, §i taisyklé
néra absoliuti, bylos nagrinéjimo teisme metu paaiskéjus, jog skiriasi veikos teisinis kvalifikavimas
ar faktinés veikos aplinkybés, kaltinimas BPK nustatyta tvarka gali biiti pakei¢iamas*’. Detaliau apie

kaltinimo keitimg ir jo ypatumus bus kalbama Antrajame Sio darbo skyriuje.

Paminétinos ir bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme ribos. BPK 320 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad ,,teismas patikrina byla tiek, kiek to praSomas apeliaciniuose skunduose, ir tik
dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy $ie skundai buvo paduoti®'. Sios
taisyklés iS§imtys numatytos to paties BPK straipsnio 3 ir 5 dalyse, kurios nurodo, kad apeliacinés
instancijos teismas, nustates, jog padaryti esminiai BPK pazeidimai, patikrina ar jie neturéjo jtakos
ir kitiems, skundy nepadavusiems asmenis, taip pat ir tais atvejais, kai yra Svelninamas nuosprendis
skundus padavusiems asmenims, tais paciais pagrindais, gali buti Svelninamas nuosprendis ir
asmenis, kurie néra padave apeliaciniy skundy’®. Taigi, bendra taisyklé- bylos nagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme ribas nustato apeliacinio skundo turinys. ,,Apeliacinio skundo ribas
apibrézia apelianto praSymai, nuosprendzio (nutarties) apskundimo pagrindai ir motyvai“**. Cia
galioja principas tantum devolutum quantum appelletum. Atkreiptinas démesys, jog bylos
nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme ribos jpareigoja teismg net tik jy neperzengti, bet ir
nustato, kas byloje turi biiti nagrinéjama, bylos nagrinéjimas pilnai neatsakant j apeliacinio skundo
klausimus, taip pat laikytinas esminiu BPK pazeidimu. Antai vienoje byloje LAT Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija konstatavo: ,,Darytina iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas, nesant
teisinio pagrindo perkvalifikaves nuteistyjy nusikalstama veika, perzengé apeliaciniy skundy

nagrinéjimo ribas. Be to, $is teismas nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo praSoma nuteistyjy

29 Si BPK 233 straipsnio dalis numato, jog perduodant byl nagrinéti teisiamajame posédyje ta pacia nutartimi gali biiti
i§sprestas bylos i§skyrimo ar byly sujungimo klausimas.

30 Atsizvelgiant j tai, jog Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu kai kurios kaltinimo keitimg teisme
reglamentuojancios nuostatos pripazintos antikonstitucinémis, kaltinimas teisme kei¢iamas vadovaujantis $iuo metu
galiojanc¢ia BPK nustatyta tvarka tiek, kiek ji nepriestarauja Konstitucijai.

3! Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 3 dalis. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 85-412.

32 Ibidem. 3 ir 5 dalys.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. Teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme, apibendrinimo apzvalga Nr. 53. Teismy
praktika. 2005, 23.
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apeliaciniuose skunduose, tuo taip pat pazeisdamas BPK 320 straipsnio 3 dalies reikalavimus‘*,

Siuo pagrindu baudziamoji byla buvo perduota i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Pazymétina, kad
baudziamojo proceso jstatymas numato, jog negalima pabloginti asmens padéties, iSskyrus tais
atvejais, kai dél to yra paduotas prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo
skundai ir ne daugiau nei to praSoma Siuose skunduose®. Pateikiama LAT kasacinés nutarties
iStrauka, kurioje apeliacinés instancijos teismo sprendimu ne tik pakei¢iamas kaltinimas, pazeidziant
kaltinamojo teis¢ | gynyba, bet ir pabloginama kaltinamojo teisin¢ padétis: ,,KET 75 punkto
paZeidimas apeliacinés instancijos teismo nutartyje nutylétas, tuo tarpu nutartyje konstatuota, kad K.
R. pazeid¢ KET 145 ir 172 punkty, kurie jam nebuvo inkriminuoti, reikalavimus. Tai jau yra
apeliacinio nagrin¢jimo riby virSijimas ir nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimas.
Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimas, 1§ anksto nepraneSus apie tai, suvarzo
kaltinamojo (nuteistojo) teis¢ 1 gynyba, nes, esant BK 281 straipsnio blanketinei dispozicijai,
apeliacinés instancijos teismas inkriminavo K. R. kitus KET punktus, dél kuriy pazeidimy jis
nebuvo kaltinamas ir uz jy pazeidimg nebuvo nuteistas pirmosios instancijos teismo nuosprendziu.
Tai pablogino nuteistojo padéti, o BPK 320 straipsnio 4 dalis numato, jog pabloginti nuteistojo ar
iSteisintojo padéti apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai yra prokuroro, privataus
kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieskovo skundai. Nagrinéjamoje byloje tokiy skundy nebuvo,
todé¢l apeliacinés instancijos teismas, apkaltings K. R. KET 145 ir 172 punkty pazeidimu, padaré

esminj baudziamojo proceso jstatymo pazeidima‘*¢.

Visgi, Konstituciniam Teismui 2013 m. lapkri¢io 15 d nutarimu, pripazinus, kad BPK 256
straipsnio 1 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija, Zin., 2007, Nr. 81-3312; 2011 m. gruodzio 22 d.
redakcija, Zin., 2011, Nr. 164-7797) tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas savo iniciatyva
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis, prieStarauja
Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés
valstybés principams, kaip nurod¢ ir pats Konstitucinis Teismas BPK nuostatos, numatancios bylos
nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas ,,jgyja kitokj turinj**’, kurio reik§mé yra susijusi su
kaltinimo keitimo galimybémis bylos nagriné¢jimo apeliacinés instancijos metu. Taciau Sis klausimas

bei su tuo susijusios teisinés problemos bus aptariamos atskirame Sio darbo skyriuje.

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-488/2011.

35 Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas. 320 straipsnio 4 dalis.

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-311/2010.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.
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2. KALTINIMO KEITIMAS TEISME

Kaip ne karta minéta Siame darbe, kaltinimo keitima teisme reglamentuoja BPK 255 ir 256
straipsniy nuostatos. Kaltinimo keitimas - tai tokia situacija, kuomet jau perdavus byla nagrinéti
teisiamajame posédyje, paaiskéja, jog faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés skiriasi nuo
suformuluoty kaltinamajame akte arba veikos teisiné kvalifikacija gali buti kitokia. ,,Kaltinimo
pakeitimas — tai kaltinimo formuluotés ar inkriminuojamos nusikalstamos veikos juridinés
kvalifikacijos pakeitimas*3®. Taigi, teisinéje literatiiroje, taip pat ir norminiame reglamentavime
(BPK 255 ir 256 straipsniuose) numatyta, kad priklausomai nuo situacijos, kaltinimas gali buti
kei¢iamas dviem biidais: keiciant veikos faktines aplinkybes bei keiiant veikos teisinj vertinima,
t.y. kvalifikuojant nusikalstama veika pagal kita baudZiamojo jstatymo straipsnj. Galiojant senajam
BPK kaltinimo pakeitimas (keitimas- aut. pastaba) buvo aiskinamas kiek kitaip, pvz., Senojo BPK
komentare kaltinimo pakeitimas apibudinamas kaip ,kaltinimo faktiniy aplinkybiy, kaltinimo
formuluotés ar juridinés kvalifikacijos pakeitimas™°. Toks skirstymas pateikiamas ir kity autoriy,
pvz. A Sumskas nurodo, jog ,keigiant kaltinimg gali bati keiGiamos: 1) faktinés kaltinimo
aplinkybés; 2) kaltinimo formuluotés; 3) nusikalstamy veiky juridinis kvalifikavimas®’. Visgi,
manytina, kad pateikti kaltinimo keitimg teisme apibiidinantys apibrézimai, 1§ kuriy seka kaltinimo
keitimo teisme budai i§ esmés yra tapatiis, o galiojant senajam BPK kaip atskiras kaltinimo keitimo
biidas nurodytas kaltinimo formuluotés pasikeitimas yra iSskirtas dirbtinai, kadangi néra
savarankiSkas. Tiek keiciantis kaltinimo faktinéms aplinkybéms, tiek ir veikos juridiniam
kvalifikavimui vienaip ar kitaip yra keifiama ir kaltinimo formuluoté, kadangi ji priklauso nuo
konkrecios nusikalstamos veikos sudéties pozymiy bei nuo konkrecioje byloje nustatyty faktiniy

veikos aplinkybiy.

Kaltinamojo padéties atzvilgiu, kaltinimas teisme gali biti kei¢iamas lengvinant kaltinamojo
teising padét], t.y. kaltinimg keiCiant i lengvesnj, bei sunkinant kaltinamojo teising padéti, t. y.

kaltinimg kei¢iant j sunkesnj.

Panasiai kaltinimo keitimas teisme buvo nagrin¢jamas ir galiojant senajam BPK, nors, kaip

minéta, kaltinimo pakeitimas buvo galimas kei¢iant veikos kvalifikavimg, faktines aplinkybes ar

38 Azubalyté, R. Baudziamojo proceso teisé¢ bendra medziaga. Moodle virtualios studijy aplinkos medZiaga, prieiga
internetu: https://moodle.mruni.eu/pluginfile.php/50890/mod_resource/content/0/bpt/fcontent.html; [zitiréta 2015-02-
10].

3 Palskys, E., Caika, R., Danisevitius, P. et. al. Lietuvos TSR Baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius:
Mintis, 1976. p. 233.

40 Sumskas, A. Baudziamyjy byly nagrinéjimas teisme. Vilnius: Justitia, 2000. p. 187.
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juridinj vertinima, kai kurie autoriai kaltinimo keitimo teisme instituta nagrin¢jo remiantis skirstymo

pagal tai ar kaltinimas kei¢iamas sunkesniu ar lengvesniu®*!.

Atkreiptinas démesys, jog kaltinimo keitima teisme reglamentuojancios nuostatos galioja ir
bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme metu, kg ne kartg yra konstataves LAT- ,,Kaltinime
nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas BPK 256 straipsnyje nustatyta tvarka gali
biiti kei¢iamas ne tik bylg nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme, bet ir apeliacinio proceso metu

(kasacinés nutartys Nr. 2K-243/2007, 2K-340/2007, 2K-34/2009 ir kt.)*.

2.1. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy keitimas

Nagrinéjant byla teisme gali paaiSkeéti, jog kai kurios kaltinamajame akte, apibrézianciame
bylos nagrinéjimo ribas, nurodytos faktinés aplinkybés skiriasi, taCiau vien tai nesuponuoja
butinybés taikyti kaltinimo keitimg teisme reguliuojancias nuostatas. BPK 255, 256 straipsniuose
yra kalbama ne apie bet kokiy faktiniy aplinkybiy, bet apie i§ esmés skirtingy, nei nurodyta
kaltinamajame akte, faktiniy aplinkybiy pasikeitimg. ,,Nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés
BPK 255, 256 straipsniy prasme yra kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos padarymo
vieta, laikas, btidai, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés, kurios individualizuoja kaltinamojo
padarytag veika, sudaro pagrinda ja kvalifikuoti kaip nusikalstamg ar turi reikSmés skiriant
bausme*®. Stai vienoje baudziamojoje byloje kasatoriaus skundas, be kita ko, buvo atmestas ir
dalyje dé¢l tariamo BPK 255 straipsnio pazeidimo, kasacinis teismas konstatavo, jog ,,nusikalstamos
veikos aplinkybés dél nusikalstamos veikos mechanizmo Siuo atveju nelaikytinos kaip esmingai
pasikeitusios BPK 256 straipsnio prasme**.

Teismy praktikoje 1§ esmés skirtingomis aplinkybémis pripazistamos tokios nusikalstamos
veikos faktinés aplinkybés, kurios lemia veikos kvalifikavima pagal kita baudZiamajj jstatyma arba
kitg veikos teisinj pozymyj, kuris biitinas kaltininko veikg pripazinti nusikalstama®. Be to, ,,i§ esmés
skirtingomis nuo kaltinime nurodyty nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés pripazjstamos ne tik

tais atvejais, kai jos lemia veikos kvalifikavima pagal kita BK specialiosios dalies straipsnj, jo dalj

41 Ibidem.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkric¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-537/2010.

43 Ibidem.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-358/2011.

4 Teismy praktika. 2009, 31, supra note 2.
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ar punkta (kasacinés bylos Nr. 2K-296/2004, 2K-7-13/2007), taiau ir tais atvejais, kai jos lemia
veikos kvalifikavimg pagal kita BK bendrosios dalies straipsnj ar jo dalj, pavyzdziui, dél
pasikeitusiy aplinkybiy veika kvalifikuojama kaip padaryta padéjéjo, o ne vykdytojo (kasaciné byla
Nr. 2K-216/06), kurstytojo, o ne organizatoriaus (kasaciné byla Nr. 2K-16/2007)"®.

Siuo metu vis dar galiojanti BPK redakcija numato, kad kai i§ esmés kei¢iamos faktinés
nusikalstamos veikos aplinkybés pasunkina kaltinamojo padétj, t. y. kai kaltinimas kei¢iamas ]
sunkesnj, kaltinamasis visais atvejais privalo biiti informuotas apie tokig galimybe. Be to, §i BPK
redakcija numato, kad esminés faktinés veikos aplinkybés gali biti kei¢iamos tik prokuroro,
nukentéjusiojo ar nukentéjusiojo atstovo iniciatyva. Taigi, pagal §] reguliavimg teismas savo
iniciatyva, nesant minéty proceso dalyviy praSymo, negali keisti faktiniy veikos aplinkybiy i§ esmés
skirtingomis. Teismui suteikiama teisé nurodyti kitokias faktines aplinkybes tik ,kai pakeistos
nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés neturi jtakos nei veikos kvalifikavimui ar bausmés
skyrimui, nei kitaip suvarzo kaltinamojo teis¢ | gynyba, jos nepripazistamos esminémis BPK 255,
256 straipsniy prasme ir teismas jas gali keisti savo iniciatyva, nepranes¢s apie tai kaltinamajam ir
kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams“*’. Sios pozicijos laikomasi ir vélesnéje LAT praktikoje, 3tai
vienoje kasacinéje byloje teiséjy kolegija pabréze, kad ,,kasacinio teismo praktikos pavyzdziuose yra
itvirtinta, jog teismas, priimdamas nuosprendj, savo iniciatyva gali patikslinti kaltinime nurodytos
veikos faktines aplinkybes arba jas pakeisti su salyga, kad tos aplinkybés nebiity pakeistos i§ esmés
skirtingomis (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-159/2011)**%.

Taigi, pagal Siuo metu galiojan¢ig BPK redakcija, nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés
1§ esmés skirtingomis gali biiti kei¢iamos tik esant prokuroro, privataus kaltintojo ir nukentéjusiojo
praSymui. Apie esminj faktiniy aplinkybiy pasikeitimg biitina i§ anksto pranesti kaltinamajam ir jo
gynéjui. Jei keiciasi ne esminés faktinés aplinkybés apie tai i§ anksto pranesti kaltinamajam ir jo
gynéjui proceso jstatymas nejpareigoja. Neesmines faktines aplinkybes savo iniciatyva gali pakeisti

ir teismas, priimdamas nuosprendj.

Senasis BPK draudé¢ faktines nusikalstamos veikos aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis
nei nurodyta kaltinime. Sis draudimas buvo siejamas su siekiu iSsamiai ir visapusiskai istirti bylos

aplinkybes bei uZzkirsti kelig galimiems teisés | gynyba pazeidimams. Toks draudimas galiojo

46 Ibidem.
47 Ibidem.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 14 d. nutartis, supra note 25.
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nepriklausomai nuo to ar i§ esmés skirtingos faktinés aplinkybés sunkina ar lengvina kaltinamojo

padétj. Esant minétoms aplinkybéms byla turéty biiti grazinama j parengtinj tyrima*.

Siuo metu galiojantis, Lietuvos Respublikos Seimo (foliau tekste- Seimas) jau du kartus
keistas, kaltinimo keitimo teisme teisinis reguliavimas, Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15
d. nutarimu pripaZintas priestaraujanéiu Konstitucijai. Siame nutarime Konstitucinis Teismas
pripazino BPK 255 straipsnio 2 dalj ,tiek, kiek joje nenustatyta, kad kaltinamasis negali buti
nuteistas pagal kitag baudziamajj jstatymg, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengimg, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos
kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte
nurodytame baudziamajame jstatyme, jeigu apie tokia galimybe teisiamajame posédyje jam i
anksto nebuvo pranesta, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims,
konstituciniam teisinés valstybés principui“*. Taip pat BPK 256 straipsnio 4 dalis, ,,tiek, kiek joje
nustatyta, kad Baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy nuostatos netaikomos
kaltinime nurodyta veika perkvalifikuojant pagal baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj
nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos
pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis
kaltinamajame akte nurodytame baudZiamajame jstatyme, jeigu i§ esmeés nesikeiCia faktinés
nusikalstamos veikos aplinkybés, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6

3! Siuo nutarimu taip pat buvo pripazinta, jog

dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui
BPK 256 straipsnio 1 dalis ,tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas savo iniciatyva kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis, prieStarauja (priestaravo)
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams*>2.

Konstitucija, numato, jog ,,Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo
aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali buti taikomi
nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas
(ar jo dalis) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘>® jeigu jstatymy leidéjas dél kokiy
nors priezas¢iy néra jvykdes Sios savo konstitucinés pareigos (nors Konstitucija to ir netoleruoja),

teismai pagal Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalj vis tiek negali taikyti Konstitucijai prieStaraujanciy

4 Sumskas, A., supra note 40. p. 188-190.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.

3! Ibidem.

32 Ibidem.

53 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 107 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).
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teisés akty>*.

Taigi, Sios Konstitucijai prieStaraujan€iomis pripazintos nuostatos nuo minéto
nutarimo paskelbimo dienos, t.y. 2013 m. lapkri¢io 20 d., nebegali buti taikomos sprendziant bylas
teismuose. Minétas Konstitucinio Teismo nutarimas ir jo reikSme bus analizuojami vélesniuose $io

darbo skyriuose.

2.2. Nusikalstamos veikos kvalifikavimo keitimas

Vienas i$ kaltinimo keitimo teisme biidy tai - nusikalstamos veikos kvalifikavimas pagal kitg
baudziamojo jstatymo straipsnj. Veika gali biiti kvalifikuojama pagal kita, tiek sunkesne
nusikalstamg veika, teik ir lengvesne nusikalstamg veika, numatantj BK specialiosios dalies
straipsnj. Pagal Siuo metu galiojanc¢ig BPK redakcija, priklausomai nuo to skiriasi kaltinimo keitimo
procedira.

Veika gali buti kvalifikuojama pagal kitg baudziamgjj jstatyma, kuris laikomas grieztesniu,
,»|..]Jbaudziamasis jstatymas, numatantis sunkesnj nusikaltimg ar baudZiamagji nusizengimg pagal
BPK 255 straipsnio 2 dalj, yra toks, kuriuo nustatoma grieztesné¢ bausme ar kitokios sunkesnés
teisinés pasekmés nei tuo baudziamuoju jstatymu, pagal kurj buvo kvalifikuota kaltinamojo

“55 Siuo metu galiojandio BPK 256 straipsnio nuostatos numato, jog esant prokuroro,

veika
privataus kaltintojo ir (ar) nukentéjusiojo paraSymui, taip pat ir kitais atvejais kai yra pagrista
galimybe perkvalifikuoti veikg pagal baudziamajj jstatymg, numatantj sunkesnj nusikaltimg ar
baudziamajj nusizengima, kaltinamasis apie tai privalo biiti i§ anksto informuotas. Sie reikalavimai
galioja nepriklausomai nuo to ar keiciasi esminés faktinés veikos aplinkybés, ar ne. Kaip minéta, Sis
BPK straipsnis buvo keistas du kartus ir iki 2007 m. pakeitimo baudziamojo proceso jstatymas
nenumaté galimybés teismui savo iniciatyva keisti nusikalstamos veikos kvalifikavimo sunkesniu.
Toks reguliavimas buvo paremtas Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimu, kuriame
buvo pripazinta, jog senojo BPK 280 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje leidziama teismui savo
iniciatyva pakeisti kaltinimg j sunkesnj ir teisiamojo (kaltinamojo - aut. pastaba) veika kvalifikuoti
pagal kita baudziamajj jstatyma, prieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 ir 6 dalims, 109 straipsnio

56

1 daliai ir 118 straipsnio 1 daliai’®. Konstitucinis Teismas nurodé¢, jog keisdamas kaltinimg

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos Teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, Nr. 36-1292.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1,2 ir 6 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 1999-02-10, Nr. 15-402.
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sunkesniu teismas i§ esmés parodo, kokia linkme bus nagrinéjama baudziamoji byla. Tai gali
kliudyti teis¢jui byla nagrinéti besaliSkai ir objektyviai jvertinti bylos aplinkybes, kas sudaro
prielaidas proceso dalyviams abejoti teismo besaliskumu’’. Vis délto, $is, ne karta kritikuotas
Konstitucinio Teismo sprendimas nesutrukdé istatymy leidéjui pakeisti iki tol galiojusj teisinj
reguliavima, jtvirtinat ir teismo galimybe, laikantis BPK 256 straipsnio 2 dalyje numatyty
reikalavimy, esant pagrindui pakeisti veikos kvalifikavimg pagal kita baudziamgjj jstatyma,
numatant] sunkesn¢ nusikalstamg veika. Maza to, Seimo kanceliarijos Teisés departamentas teikes
iSvada dé¢l Sio BPK pakeitimo projekto nurodeé, jog vertinant projekta pagal jo santyki su
Konstitucija, galiojanciais jstatymais bei juridinés technikos taisyklémis jokiy pastaby neturi®®.
Visgi, §is jstatymas, galima teigti, tapes ,,iSSukiu“ Konstituciniam Teismui, kuris beje 2011 m. buvo
pakeistas, taciau pakeitimas nebuvo susijes su teismo jgaliojimais keisti inkriminuojamos veikos
kvalifikavimg sunkesniu, taip ir nebuvo pateiktas Konstitucinio Tesimo vertinimui dél jo atitikties
Konstitucijai.

Pazymétina, kad teismo galimybés keisti veikos kvalifikavima, ypatingai sunkesniu, yra
glaudziai susij¢ su proceso tikslais ir priklauso nuo teismo ,,aktyvumo* lygio jtvirtinimo bei
procesiniy funkcijy atskyrimo principo taikymo grieztumo.

Pavyzdziui, Latvijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, kaltinimo keitimg teisme
numato kaip prokuroro pareiga. Jei jis mano, kad turi buti pakeistas veikos kvalifikavimas ar i$
esmés pakeistos faktinés veikos aplinkybés, prokuroras turi pareigg, pagal jstatymo nustatytas
taisykles inicijuoti kaltinimo keitimg teisme. Be to, Latvijos Respublikos baudZiamojo proceso
istatymo nuostatos, reglamentuojancios kaltinimo keitimg teisme, kalba tik apie prokuroro
jgaliojimus inicijuoti kaltinimo keitima bylos nagrin¢jimo teisme metu, nenurodant, kad tokj procesa
gali inicijuoti nukentéjusysis ar teismas>’.

Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, kaip ir Lietuvos

Respublikos BPK, numato, jog kei¢iant kaltinimg sunkesniu ar jame nurodant naujas faktines veikos

57 Ibidem.

58 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2007-06-27 i$vada Nr. XP-2219(3) ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 73, 80, 82,90, 93, 108, 110, 111, 130,
131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254,
256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 358, 367,
368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir
papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusio galios ir kodekso papildymo 801 , 3741, 3742, 412! straipsniais
jstatymo projekto®. Prieiga internete: http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=300741; [zitréta 2015-
02-20].

% Latvijos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 461, 462 straipsniai. Prieiga internete:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes; [zitiréta 2015-02-20].

20



aplinkybes gynybai turi biiti suteikta teise pasiruosti gintis nuo tokio naujo kaltinimo®’. Ta¢iau jame

néra apribojimy teismui dél iniciatyvos teisés keiciant veikos kvalifikavimg sunkesniu.

Kaltinimas gali buti kei¢iamas veikg perkvalifikuojant pagal baudziamajj jstatyma,
numatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusiZzengimg. Pagal LAT suformuotg praktika
laikoma, kad veikos kvalifikavimas, pakeiiamas pritaikant baudziamajj jstatymg, numatantj
lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusiZengimg yra tuomet kai, veika perkvalifikuojama pagal
BK specialiosios dalies straipsnj, ar jo dalj, kuriame jtvirtinta sankcija numato $velnesn¢ bausme
(pvz.: maZesn¢ minimalig laisvés atémimo bausme, tik Svelnesn¢ bausmés riisj, tokig pacia
maksimalig laisvés atémimo bausmg, tadiau taip pat - alternatyvias Svelnesnes bausmés riisis, be
galimybés taikyti tam tikra papildoma bausme); pritaikomas BK bendrosios dalies straipsnis, ar jo
dalis, lengvinantis kaltininko teising padéti; perkvalifikuojant inkriminuojamas pavienes
nusikalstamas veikas, sudarancias realiaja sutaptj, kaip paviene testing veika®'. LAT 2010 m. kovo 5
d. nutartyje, kuria kreiptasi j Konstitucinj Teisma ,,Dél BPK 255 ir 256 straipsniy nuostatos atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“‘> nurodoma, jog pagal BPK 256 straipsnio 4 dalyje nustatytg
reguliavimg ,.kai kaltinime nurodyta veika perkvalifikuojama pagal baudziamajj jstatyma, numatantj
lengvesn] nusikaltimg ar baudziamaja nusizengimg, jeigu 1S esmés nesikeiCia faktinés bylos

«63

aplinkybés*“® | galima daryti iSvada, kad jstatymy leidéjas Sia formuluote siekia apibiidinti ir tokias
teisines situacijas: 1) to paties kaltininko ta pati veika perkvalifikuojama pritaikant kita baudziamajj
jstatyma, numatant] kit teisinj pozymj, biiting Sig veikg pripazinti nusikalstama. Pavyzdziui,
nagrin¢jamoje byloje kaltininko veika, kvalifikuota pirmosios instancijos teisme [...] kaip tyc€iné
veika, apeliacinés instancijos teisme perkvalifikuota [...] kaip neatsargi veika. Tok;j perkvalifikavima
1§ esmés nulémé vieno sudéties pozymio — naujos kaltés formos — konstatavimas. Teismai,
remdamiesi BPK 256 straipsniu, to nelaiko esminiu faktiniy aplinkybiy pasikeitimu; 2) veika
perkvalifikuojama pagal kitg baudziamajj jstatyma, pasalinant teisinj pozymj, sunkinantj kaltininko
teising padét], pavyzdziui, i§ BK specialiosios dalies straipsnio (jo dalies), jtvirtinancio kvalifikuotg
nusikalstamos veikos sudétj 1 BK specialiosios dalies straipsni (jo dalj), jtvirtinantj pagrinding

nusikalstamos veikos sudét] [...], 1 to paties BK straipsnio 1 dali [...], t. y. paneigiant

6 Vokietijos Federacinés Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 265 straipsnis. Priciga internetu:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes; [zitiréta 2015-02-20].

6! Girdauskas, M. Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg. Teisés problemos, 2009, t. 3. p.
96.

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 5 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
P-36/2010. Teismy praktika. 2010, 33.

%3 Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 256 straipsnio 4 dalis. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 164-7797.

21



kvalifikuojancios aplinkybés buvimg ir veikg pripaZjstant lengvesne‘®*.

,»laigi baudziamasis
istatymas, numatantis lengvesne nusikalstamag veika pagal BPK 255 straipsnio 2 dalj, yra toks,
kuriuo nustatoma Svelnesné bausmé ar kitokios lengvesnés teisinés pasekmes nei tuo baudziamuoju
jstatymu, pagal kurj buvo kvalifikuota kaltinamojo veika“®’.

Keiciant veikos kvalifikavima pagal kita baudziamojo jstatymo straipsnj, numatantj
lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengimg, Siuo metu galiojantis BPK numato visiskai
kitokias taisykles, tiksliau galima sakyti, jog nenumato jokiy specialiy taisykliy, kitaip nei
perkvalifikuojat veika, pritaikant baudziamaji jstatyma, numatant]j sunkesnj nusikaltimg ar
baudziamajj nusiZzengimg. BPK numato, jog kaltinamajam inkriminuotos veikos kvalifikavimas gali
biiti pakeistas lengvesniu apie tai i§ anksto nepranesus kaltinamajam ir jo gynéjui, tokj kaltinimo
pakeitimg teismas gali atlikti savo iniciatyva. Vienintelis apribojimas - nusikalstamos veikos
faktinés aplinkybés negali buti i§ esmés skirtingos, prieSingu atveju turi biiti laikomasi anks¢iau
nurodyty taisykliy, susijusiy su esminiy faktiniy aplinkybiy pakeitimu. Taigi ,,esminis momentas
pagal $io BPK straipsnio 4 dalj, suponuojantis teismo pareigg tokioje byloje esant tokiems kaltinimo
pasikeitimams uztikrinti kaltinamojo teis¢ zinoti kaltinima, teis¢ | gynyba, yra ne naujas juridinis
veikos jvertinimas (kvalifikavimas), bet esminio ar neesminio faktiniy nusikalstamos veikos
aplinkybiy pasikeitimo konstatavimas*©S,

Kaip nurodo kai kurie autoriai, §i nuostata remiasi sovietine baudziamojo proceso doktrina,
jog kaltinimo pakeitimas lengvesniu nepaZeidzia kaltinamojo teisés j gynyba®’. Sios nuostatos buvo
laikomasi ir oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje. Konstitucinis Teismas senojo BPK 280
straipsnio 1 dalyje nuostata, numatancia, kad ,,pakeisti kaltinima j lengvesn;j teisme leidZziama, jeigu
naujasis kaltinimas savo faktinémis aplinkybémis i§ esmés nesiskiria nuo pradinio kaltinimo™®,
pripazino neprieStaraujancia Konstitucijai, nes ,,numatytas kaltinimo pakeitimas ] lengvesnj
traktuotinas kaip teismo vykdomo teisingumo funkcijos elementas*®.

Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimu pripazino, kad BPK 256 straipsnio 4
dalis ,tiek, kiek joje nustatyta, kad Baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy
nuostatos netaikomos kaltinime nurodyta veika perkvalifikuojant pagal baudziamajj jstatyma,

numatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamaji nusizengimg, kuriame nustatyti kitokie ar nauji

nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su

% Teismy praktika. 2010, 33, supra note 62.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.
% Teismy praktika. 2010, 33, supra note 62.

%7 Goda, G. et al., supra note 11. p. 398.

% LTSR BPK, supra note 18.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas, supra note 56.
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nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudziamajame jstatyme, jeigu i§ esmes nesikeicia
faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés [...]*”%, tai reiskia, kad nurodytas, i§ sovietinés doktrinos j
galiojant] BPK perkeltas, siaurinamasis kaltinamojo teisés j gynybg uztikrinimo aiskinimas Siuo
metu nebegali biiti taikomas. Tokia Konstitucinio Tesimo pozicija sutinka su Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies a punkto nuostatomis, suteikian¢iomis kaltinamajam teis¢ biiti informuotam ne tik
apie kaltinimo pagrinda, t. y. apie veikas, kuriomis jis jtariamas ir kuriomis grindziamas kaltinimas,
bet ir apie teisinj §iy veiky vertinima. Si informacija turi bati i§sami’'. EZTT praktikoje laikomasi
pozicijos, jog teis¢ biiti informuotam apie kaltinimo pobiidj ir pagrindg turi biiti svarstoma
atsizvelgiant j kaltinamojo teisg pasirengti gynybai’?,

Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog dar iki minéto Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo
LAT yra nurodgs, jog ,,baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo gindamasis nuo jam pareiksty
itarimy ar kaltinimy neturi pareigos gintis nuo visy teoriSkai galimy kaltinimo modifikacijy. Jei
kaltinimas yra kei¢iamas ne vien tik siaurinant kaltinimo apimtj, baudziamojon atsakomybén
traukiamam asmeniui turi biiti i§ anksto praneSama apie kaltinimo keitimo galimybes ir teismo
proceso metu sudaromos saglygos iSsakyti argumentus tiek dél veikos teisinio vertinimo, tiek dél

sprendimo priémimui reik§mingy faktiniy aplinkybiy nustatymo ar nenustatymo*’>.

Apibendrinant §iame skyriuje pateikta informacija, pazymétina, kad nors teismy praktikoje
kai kurios su kaltinimo keitimu susijusios nuostatos buvo taikomos pleciamai, siekiant uztikrinti
asmeny teises, vis délto Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimas turéjo esminés
jtakos visam kaltinimo keitimo teisme instituto taikymui, tiek kalbant apie nuostatas, susijusias su
kaltinimo keitimo teisme procediira, tiek apie nuostatas, susijusias su proceso subjektais ir jy
funkcijy jgyvendinimu. Toliau Siame darbe siekiama atskleisti kaip Sis konstitucinés doktrinos
pasikeitimas paveiké ir dar gali paveikti teismy praktika, teisinj reguliavima, kokios problemos Siuo
nutarimu buvo ir kokios nebuvo i$sprestos, kokiy teisiniy problemy, susijusiy su kaltinimo keitimu,

po minéto Konstitucinio Teismo nutarimo galbiit atsirado ir kaip jas reikéty spresti.

70 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.

7IEZTT 2001 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Dallos pries Vengrijg (peticijos Nr. 29082/95), paragrafas 47.

2 EZTT 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Pelissier ir Sassi pries Pranciizijg (peticijos Nr. 25444/94), paragrafas
51.

73 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-228/2008. Teismy praktika. 2008, 29.
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3. KALTINIMO KEITIMAS LENGVESNIU. TEISES | GYNYBA UZTIKRINIMAS

Asmens teis¢ | gynyba tai ne tik BPK garantuojama jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo
teisé, tai konstituciné’* bei konvenciné’” kiekvieno asmens teisé. , Konstitucijos 31 straipsnio 6
dalyje nustatyta asmens teisé | gynyba, taip pat ir teis¢ turéti advokatg yra absoliuti, ji negali buti
paneigta ar suvarzyta jokiais pagrindais ir jokiomis salygomis*’®. Si Konstitucijoje jvirtinta asmens
teis¢ ,,[...]suponuoja tai, kad jam jstatymu turi buti uztikrinta pakankamai procesiniy priemoniy
gintis nuo pareiksto kaltinimo bei galimybé jomis pasinaudoti. Teis¢ | gynybg yra viena i§ teisingo
bylos iSnagrin¢jimo saglygy. Garantuojant asmens teis¢ ] gynyba sudaromos prielaidos kiekviena,
kuris padaré nusikaltima, teisingai nubausti ir uZztikrinti, kad nekaltas asmuo nebus patrauktas

baudziamojon atsakomybén ir nuteistas*’’.

»Kaltinamojo teis¢ | gynyba yra viena i§ tiesos
nustatymo byloje garantijy“’®. Taigi, tinkamas teisés j gynybg uZtikrinimas yra biitina prielaida
teisingam procesui ir teisétam bei teisingam teismo sprendimo priémimui. Yra iSskiriamos trys
pagrindinés prielaidos, kurios uZtikrina efektyvy teisés j gynyba jgyvendinima: pirma, jstatymais
turi buti nustatytas teisinis reguliavimas, leidziantis uZtikrinti jtariamojo ar kaltinamojo teis¢
savarankiskai ir veiksmingai ginti savo teises ir teisétus interesus; antra, garantuota galimybé
pasinaudoti kvalifikuota teisine pagalba ir trecCia, baudziamaja procesine veiklg atliekancioms
institucijoms ir pareigiinams turi biiti numatyta pareiga apsaugoti teisétus jtariamojo (kaltinamojo)
interesus’’. Nors literatiiroje yra iSskiriami per aStuoni teisés j gynybg turinio elementai®’, Siame
skyriuje bus nagrin¢jami tik keli i$ jy, reikSmingi kalbant apie teisés | gynyba uztikrinima keiciant

kaltinimg teisme.

Vienas i§ teisés | gynyba elementy - tai asmens teisé zinoti kuo jis yra jtariamas, kaltinamas.
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktas garantuoja kaltinamojo teis¢ biiti informuotam apie

kaltinimo pagrinda ir motyvus. EZTT yra pazyméjes, jog §i teis¢ taip pat apima ir kaltinamojo teise

74 Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalis.

75 Konvencijos 6 straipsnis.

76 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos advokatiiros
jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 14-445.

"7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 118!, 156' straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317' straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* Valstybés Zinios, Nr. 80-2423.

78 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birZelio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies(2004 m. liepos 5 d.
redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés Zinios, 2006, Nr. 69-2798.

" Jurka, R. et. al., supra note 26.

80 Ibidem.
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zinoti veikos teisinj vertinimg®'. Kitas aktualus teisés j gynybg turinio elementas yra teisé turéti
pakankamai laiko pasirengti gynybai. LAT vienoje naujesniy nutarciy yra pabrézes, kad: ,,Asmens
teisés 1 gynyba (BPK 10 straipsnis) baudziamajame procese jgyvendinimas, be kita ko, yra tiesiogiai
susijes ir su teise zinoti, kuo asmuo yra kaltinamas (BPK 22 straipsnio 3 dalis), ir teisés pasirengti
gynybai (BPK 44 straipsnio 7 dalis) uztikrinimu“®?. EZTT yra ne karta pazyméjes, jog teisé Zinoti
kaltinimo turinj ir teisinj vertinimg yra neatsiejamai susijusi su teise j pakankamg terming pasirengti
gynybai, garantuojamg Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies 1 punktu ir turi biitina vertinama
atsizvelgiant j tai®®>. Atsizvelgiant j Lietuvoje galiojantj kaltinimo keitimo teisme teisinj
reglamentavima, $i teisé yra itin aktuali kalbant apie kaltinimo keitima teisme, kuomet kaltinimas
pakeiciamas i§ esmés nekeiciant veikos faktiniy aplinkybiy, taciau pakeiCiant veikos kvalifikavima
pagal kita baudZiamojo jstatymo straipsnj, numatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima. Kaip minéta, Siuo metu galiojanti BPK redakcija numato, jog toks kaltinimo keitimas
nereikalauja iSankstinio praneSimo kaltinamajam ir jo gynéjui. Toks teisinis reguliavimas buvo
paremtas Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje buvo pazymeéta, kad ,,vertinant $ig norma,
kurioje leidziama teismui kvalifikuoti teisiamojo veikg pagal lengvesn; BK straipsnj, pasalinti 18
pradinio kaltinimo jo dalj arba aplinkybes, sunkinancias teisiamojo padétj, néra prielaidy teigti, kad
pabloginama teisiamojo padétis“®*. Kaip, jau buvo minéta, toks kaltinimo pakeitimas vertinamas
kaip vienas i§ teismo teisingumo funkcijos vykdymo elementy. Nors cituojama nutarimo dalis
vertino senojo BPK 280 straipsnio 1 dalyje nustatyto reguliavimo atitiktj Konstitucijai, manytina,
kad tiek Siuo metu galiojancio, tiek ir senojo BPK loginé prasmé tapati - keiCiant veikos
kvalifikavima lengvesniu kaltinamojo padétis néra bloginama, todé¢l apie tai néra bitina i§ anksto
pranesti kaltinamajam. Ir visgi Konstitucinio Teismo doktrina, pra¢jus 16 mety Siuo klausimu
radikaliai pasikeité ir netgi leidZia kalbéti apie Konstitucijos reinterpretacija®>. Todél verta

paanalizuoti kas lémé tokj pasikeitimg ir kokios bus jo pasekmés.

Atkreiptinas démesys, jog pirmoji, tiesa dar iki BPK jsigaliojimo pakeista, 255 straipsnio 2
dalies redakcija skambéjo taip: ,,Kaltinamasis negali biiti pripazintas kaltu pagal kita baudZiamajj

jstatymg ar dél kitos nusikalstamos veikos, jei apie tokig galimybe nagrin¢jimo teisme metu jam i$

81 Pelissier ir Sassi pries Pranciizijg, supra note 72.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-526/2014.

83 Pavyzdziui, Pelissier ir Sassi pries Pranciizijg, supra note 72. EZTT 2011 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Block
pries Vengrijg (peticijos Nr. 56282/09).

84 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas, supra note 56.

8 Girdauskas, M., Teisé, 2014, t. 91, supra note 6.
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anksto nebuvo pranesta“®®. Dar 2003 metais, svarstant $ios jstatymo normos pakeitima, j §iuo metu
vis dar galiojancig minéto BPK straipsnio redakcija, siejancio privaloma kaltinamojo ir jo gynéjo
informavima tik su kaltinimo keitimu j sunkesnj, Seimo kanceliarijos Teisés departamentas, teikes
iSvada del sitlomo pakeitimo nurodé¢, jog ,.kaltinima pakeitus lengvesniu, kaltinamasis taip pat gali
siekti iSteisinimo. Tod¢l ir apie tokj kaltinimo pakeitimg jam turéty biiti pranesta i§ anksto,
uztikrinant teis¢ | gynyba. Taigi kaltinimo keitimas lengvesniu néra toks kaltinamojo padéties
palengvinimas, kad biity pateisinamas nepraneSimas teisminio nagrin€¢jimo metu apie jj
kaltinamajam“®’. Sioje i¥vadoje buvo siiiloma jstatymo projekte atsisakyti formuluotés ,,numatantj

sunkesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima‘®®

. Vis déelto jstatymy leid¢jas i Siuos pasitilymus
neatsizvelge - §i norma galiojo ir buvo taikoma daugiau nei deSimt mety, iki 2013 m. lapkricio 20 d.
,kai jsigaliojo minétas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo pripazinta, kad Sios BPK normos
antroji dalis tiek, kiek joje nenumatyta, kad kaltinamasis turi biiti i§ anksto informuotas apie galima
nusikalstamos veikos kvalifikavima sunkesniu, priestarauja Konstitucijai.

Be to, pastebétina ir tai, kad nepaisant EZTT jurisprudencijos, aiskinat teisés j gynyba
uztikrinima kei¢iant kaltinima, ypatinga démesj atkreipiant | EZTT sprendima byloje Sipavicius
pries Lietuvg, kurioje EZTT pazyméjo, jog pareiskéjo galimybéms tinkamai organizuoti gynyba
neabejotinai pakenké tai, jog jis nebuvo informuotas apie galimybe perkvalifikuoti veikg 1§
piktnaudziavimo tarnybg j tarnybos pareigy dél nerlipestingumo, t. y. pagal lengvesnj baudziamaji
jstatymg. Konvencijos pazeidimas Sioje byloje nebuvo konstatuotas tik dél to, jog perziiirint
sprendimus aukstesniosios instancijos teismuose jis turéjo galimybe gintis nuo tokio kaltinimo, todél
EZTT laiké, kad tokiu atveju kaltinamojo teisé j gynyba nebuvo paZeista®. Nepaisant minétoje
byloje isdéstyty argumenty bei byloje Pelissier ir Sassi pries Pranciizijg suformuotos taisyklés apie
butinybe uztikrinti kaltinamojo teis¢ zinoti kaltinimo pagrindg ir teisinj vertinimg, Europos teisés
departamentas, teikgs Seimui iSvada dél minéto pakeitimo atitikimo Europos Sajungos teisei, jokiy

pastaby, susijusiy su pakeitimu jgalinanciu nuteisti asmenj pagal kita baudziamajj jstatyma,

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

87 Teisés departamento iSvada 2003-04-10 Nr. IXP-2322(3SP) ,.Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso, patvirtinto 2002 m kovo 14 d. jstatymu Nr. [X-785, 21, 48, 50, 52, 127, 142, 143, 151, 158, 161, 163, 165, 212,
217,232,233, 234, 237, 244, 254, 255, 256, 266, 276, 287, 303, 318, 319, 322, 323, 326, 327, 329, 332, 342, 351, 353,
362, 375, 380, 397, 421, 440, 458, 459 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 362! straipsniu
jstatymo projekto®. Prieiga internetu: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=208740; [zitréta 2015-
02-21].

88 Ibidem.

8 EZTT 2002 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Sipavicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 49093/99).
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numatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudziamaji nusizengima, apie tokig galimybe jam i§ anksto
nepranesus neturéjo’’.

Tokiam reguliavimui 1§ pradziy buvo pritariama ir teismy praktikoje, pavyzdziui LAT 2007
m. vasario 6 d. nutartimi nuteistojo kasacinio skundo argumentai d¢l to, jog apeliacinés instancijos
teismas savo iniciatyva kasatoriaus veikg perkvalifikavgs pagal Svelnesn¢ nusikalstamag veika
numatant] baudziamajj jstatyma, suvarzé jo teis¢ ] gynyba gintis dél naujo, nors ir Svelnesnio,
kaltinimo, atmeté¢ kaip nepagristus. Teiséjy kolegija Sioje byloje konstatavo, kad nors kaltinimas jam
buvo pareikstas, o byla tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teisme, buvo nagrinéjama pagal
BK 183 straipsnio 1 dalj dél svetimo turto pasisavinimo, o apeliacinés instancijos teismas,
nagrinédamas byla i$ naujo apeliacine tvarka, kasatoriy nuteisé¢ pagal BK 184 straipsnio 1 dalj uz
svetimo turto iSSvaistymg, faktinés aplinkybés liko tos pacios. BPK 256 straipsnio 3 dalis
nereikalauja, kad tokiu atveju kaltinamajam butinai i§ anksto biity pranesta apie kaltinimo pakeitima,
tod¢l teismas pasitarimo kambaryje jvertings visas bylos aplinkybes ir nutargs perkvalifikuoti
kasatoriaus padaryta veika, baudZiamojo proceso jstatymo nepazeidé®'. Analogiskai kaltinimo
keitimo } lengvesnj situacija buvo jvertinta ir kitoje byloje, kur LAT konstatavo, jog kasatorei
kaltinamajame akte inkriminuota nusikalstama veika i§ BK 183 straipsnio 1 dalies i 184 straipsnio 1
dalj buvo perkvalifikuota laikantis BPK 256 straipsnio nuostaty, nes nuteistajai pritaikytas
$velnesnis baudZiamasis jstatymas i§ esmés nesikei¢iant faktinéms veikos aplinkybéms®?.

Vis délto, atkreiptinas démesys, jog teismy praktika keitési dar iki 2013 m. Konstitucinio
Teismo nutarimo, pabréZiant kaltinamojo teisés Zinoti kuo jis yra kaltinamas svarba. Stai vienoje
byloje, be kity pagrindy apeliacinés instancijos teismo sprendimas kasacine tvarka buvo
skundziamas ir dél to, jog bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme buvo pakeistas veikos
kvalifikavimas, be to buvo i§ esmés pakeistos faktinés veikos aplinkybés. LAT iSpléstiné septyniy
teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas pazeidé Konstitucijos 31 straipsnyje,
Konvencijos 6 straipsnyje, BPK 7, 10, 44 straipsniuose jtvirtintus teisés i teisinga procesa, teisés i

gynyba, rungimosi principus, taip pat BPK 255, 256 straipsniuose nustatyta veikos esminiy

%0 Europos Teisés departamento iSvada ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m
kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, 21, 48, 50, 52, 127, 142, 143, 151, 158, 161, 163, 165, 212, 217, 232, 233, 234, 237,
244, 254, 255, 256, 266, 276, 287, 303, 318, 319, 322, 323, 326, 327, 329, 332, 342, 351, 353, 362, 375, 380, 397, 421,
440, 458, 459 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 362! straipsniu jstatymo projekto (IXP-2322)
atitikimo Europos Sajungos teis¢. Prieiga internetu: http://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=209265;
[ziGréta 2015-02-21].

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-85/2007.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-61/2008.
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aplinkybiy ir jos kvalifikavimo keitimo tvarka. Sie paZeidimai vertinami kaip esminiai BPK
pazeidimai. Teis¢jy kolegija pabréze, jog apeliacinés instancijos teismo sprendimas proceso Salims
tapo staigmena, nei kaltinimas, nei gynyba proceso metu neturéjo jokios galimybés déstyti
argumenty nei dél galimybés veika kvalifikuoti pagal kita baudziamojo jstatymo straipsnj, nei dél
galimybés nusikalstama pripazinti nuteistosios veika, laikant, kad ji buvo padaryta skirtingomis nuo
kaltinamajame akte nurodyty faktinémis aplinkybémis®®. Be to, Sioje nutartyje teismas konstatavo,
kad ,jei kaltinimas yra kei¢iamas ne vien tik siaurinant kaltinimo apimtj, baudziamojon
atsakomybén traukiamam asmeniui turi biti i§ anksto praneSama apie kaltinimo keitimo galimybes
ir teismo proceso metu sudaromos salygos iSsakyti argumentus tiek del veikos teisinio vertinimo,
tiek dél sprendimo priémimui reik§mingy faktiniy aplinkybiy nustatymo ar nenustatymo‘“*. Kitoje
kasacingje byloje teis€jy kolegija nesutiko su apeliacinés instancijos teismo sprendimu bei nurode,
jog apeliacinés instancijos teismo iSvada, neparemta jokiais teismy praktikos pavyzdziais, kad esa
teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog tais atvejais, kai kaltinimas teisme kei¢iamas lengvesniu
del to, kad kaltinamasis pasikésino | maziau svarbias vertybes, nusikaltimg padaré ne tycia, o dél
neatsargumo, kitais motyvais ar tikslais, jei ty aplinkybiy negincija pats kaltinamasis, nelaikoma,
kad pakeistas kaltinimas savo faktinémis aplinkybémis i§ esmés skiriasi nuo pirminio kaltinimo.
Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad tai, jog kaltinamasis D. E. pripazino visas
neprane$imo apie rengiamg ir padaryta nuzudyma faktines aplinkybes, pasak teismo, paneigia jo
apeliacinio skundo teiginius apie BPK 255 straipsnio 2 dalies reikalavimy pazeidimg ir neiSsamy
nusikalstamos veikos iStyrimg. Kasacinis teismas, nesutikdamas su tokiais argumentais nurode, jog
LAT suformuota teismy praktika, paremta EZTT jurisprudencija, yra visiskai kitokia. Be kita ko,
pazyméjo ir tai, kad teismy praktikoje yra pripazjstama, kad kaltinamojo teisé | gynyba nuo pakeisto
veikos kvalifikavimo turi buti uZztikrinama ne tik tais atvejais, kai pritaikomas baudziamasis
istatymas, numatantis sunkesn¢ nusikalstama veika. Jei kaltinimas kei¢iamas ne vien tik siaurinant
jo apimtj, o ir veika kvalifikuojama pritaikant naujg teisinj pozymj, biting Sig veika pripazinti
nusikalstama, kaltinamajam turi biiti i§ anksto pranesama apie tokio pakeitimo galimybe ir teismo
proceso metu sudaromos salygos dél to iSdéstyti argumentus bei pateikti jrodymus. Be to, neturi
lemiamos reikSmés tai, kad kaltinamasis apie keistinas faktines aplinkybes Zinojo ar net pats jas

nurodé”. Tokiy ir panasiy pavyzdziy galime rasti ir kitose LAT kasacinése bylose”®.

93 Teismy praktika. 2008, 29, supra note 73.

% Ibidem.

% Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-482/2010.
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Visgi, tokia LAT pozicija ne visuomet buvo nuosekli. Vienoje nagrinétoje baudziamojoje
byloje teis¢jy kolegija atmeté kaip nepagrista nuteistojo kasacinio skundo argumenta dél BPK 256
straipsnio pazeidimy, nurodydama, jog ,,i§ Sios baudziamosios bylos matyti, kad apeliacinés
instancijos teismas nuosprendyje nustaté, kad B. T. pasikésino padaryti pléSima, grasindamas
panaudoti fizinj smurtg bei panaudodamas peilj, nors kaltinamajame akte jis buvo kaltinamas tuo,
kad grasindamas tuoj pat panaudoti fizinj smurta, panaudodamas peilj, pagrobé svetimg turta, t. y.
padaré baigta pléSimg. Taigi apeliacinés instancijos teismas jokiy naujy faktiniy bylos aplinkybiy
nenustate, reiskia ir nusikalstamos veikos aplinkybiy i§ esmés skirtingomis nepakeité. Be to, BPK
256 straipsnio 4 dalis nurodo, kad Sio straipsnio 1, 2, 3 daliy nuostatos netaikomos (d¢l kaltinime
nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo pakeitimo teisme pagrindy ir
taisykliy), kai kaltinime nurodyta veika perkvalifikuojama pagal baudziamajj jstatyma, numatantj
lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima, jeigu i§ esmés nesikeicia faktinés nusikalstamos
veikos aplinkybés, o tai ir buvo padaryta Sioje baudziamojoje byloje, nes pasikésinimas padaryti
plésima yra lengvesné nusikalstama veika nei baigtas pléSimas; tai nuteistojo padéties nepasunkino
bei jo teisés j gynyba nepazeidé*’. Sioje byloje taip pat atsispindi vadinamos lengvesnio apimamo
nusikaltimo taisyklés taikymas, kuri reiSkia, kad kaltinamasis gali biiti pripazintas kaltu tik dél
kaltinamajame akte nurodyto arba kito lengvesnio nusikaltimo, kurj visiSkai apima kaltinamajame
akte nurodytas nusikaltimas®®.

Taigi, formaliai Siuo metu galiojantis BPK 1§ esmés leidzia suvarzyti kaltinamojo teis¢ |
gynyba tuomet, kai kaltinimas keiiamas Svelnesniu, tokiu budu susidaro situacija kuomet
kaltinamojo teis¢ Zinoti, kuo jis yra kaltinamas yra apribojama, leidziant kaltinamaji nuteisti pagal
kita, jam nezinoma baudziamojo jstatymo straipsnj, taip eliminuojant jo galimybe pasinaudoti teise |
gynyba nuo pareiksto kaltinimo.

Manytina, jog toks ydingas teisinis reglamentavimas, kuris verté¢ teismus laviruoti tarp
pamatiniy asmens teisiy uztikrinimo bei jstatymy leid¢jo valios jgyvendinimo, taip pat
nevienareik§SmiSkas teismy vertinimas, buvo vienos i§ pagrindiniy priezasCiy paskatinusios LAT,

LApT ir Vilniaus apygardos teisma, kreiptis j Konstitucin] Teisma.

% pavyzdziui: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-509/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkricio
8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-330/2011 ir kt.

97 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. liepos 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-388/2012.

%8 Girdauskas, M., supra note 61. p. 82.
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Konstitucinis Teismas, spresdamas dél BPK 255 straipsnio 2 dalies atitikties Konstitucijai,
dél joje nenumatytos pareigos pranesti kaltinamajam apie baudziamojo jstatymo, numatancio
lengvesn] nusikaltimg ar baudZiamgjj; nusizengimag taikymo, atkreipé démesj ] tai, jog toks
pasikeitimas gali biiti dvejopas: ,,1) teismo taikomo baudziamojo jstatymo nustatyty nusikalstamos
veikos poZymiy visuma yra kaltinamajame akte nurodyto baudziamojo jstatymo nustatyty pozymiy
visumos dalis; 2) teismo taikomame baudziamajame jstatyme nustatyti kitokie ar nauji
nusikalstamos veikos poZymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su
nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudziamajame jstatyme*®’. Konstitucinis Teismas
taip pat pazymejo, jog pirmoji situacija ,[...] traktuotina kaip nesudaranti prielaidy pazeisti
kaltinamojo teise¢ Zinoti kaltinima ir jo teis¢ j gynyba. Sioje situacijoje kaltinamajam sudaromos
salygos zinoti, kuo yra kaltinamas, ir turéti galimybe gintis nuo visy kaltinimo daliy: tiek ginCyti
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, tiek atskirus baudziamajame jstatyme nustatytus
nusikalstamos veikos pozymius, tiek jy visumg. Vadinasi, néra pagrindo teigti, jog pagal
Konstitucijg jstatyme turi buti nustatyta, kad apie tokio veikos perkvalifikavimo galimybe
kaltinamajam teisiamajame posédyje turi biiti i§ anksto pranesta“'®’. Taciau vertindamas antraja
galimg situacija, Konstitucinis Teismas pazymejo, kad ji vertinama visiskai kitaip: ,,Nors tokiu
atveju kaltinamasis zino, kuo yra kaltinamas, turi galimyb¢ gintis nuo kaltinimo (ginCyti tiek
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, tiek atskirus baudziamajame jstatyme nustatytus teisinius
pozymius, tiek jy visumg), taciau jis neprivalo numatyti, kad atskiri baudziamajame jstatyme
nustatyti nusikalstamos veikos pozymiai gali biiti pakeisti kitokiais arba kad gali biiti nustatyti nauji
poZzymiai. Zinodamas tokig galimybe, kaltinamasis galéty kitaip organizuoti savo gynyba. Vadinasi,
apie tai, kad kaltinamasis gali biiti nuteistas pagal kita baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj
nusikaltimg ar baudziamaj] nusizengimg, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos
pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reik§Smingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis
kaltinamajame akte nurodytame baudZiamajame jstatyme, teisiamajame posédyje jam turi buti i$
anksto pranesta“!®!. Sioje konstitucinés justicijos byloje teismas nurodé, jog BPK 255 straipsnio 2
dalyje nustatytas teisinis reguliavimas sudaro prielaidas neuztikrinti kaltinamojo teisés Zinoti kuo
yra kaltinamas, negarantuoti kaltinamajam pakankamy procesiniy prielaidy gintis nuo pareiksto
kaltinimo, neuztikrinti galimybés jomis pasinaudoti, varzyti kaltinamojo teis¢ | gynyba, paZeisti

konstitucinj teisinés valstybés principa. Remiantis §iais argumentais BPK 255 straipsnio 2 dalis tiek,

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.
100 1hidem.
101 Ibidem.
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kiek joje nenustatyta, kad kalinamasis negali buti pripazintas kaltu pagal kita baudZziamajj jstatyma,
numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg, kuriame nustatyti kitokie ar nauji
nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su
nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudziamajame jstatyme, jeigu apie tokig galimybe
teisiamajame posedyje jam i§ anksto nebuvo pranesta bei BPK 256 straipsnio 4 dalj tiek, kiek joje
nustatyta, kad BPK 256 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos netaikomos kaltinime nurodyta veika
perkvalifikuojant pagal baudziamgjj jstatymg, numatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos
kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte
nurodytame baudziamajame jstatyme, jeigu i§ esmés nesikeicia faktinés nusikalstamos veikos
aplinkybés yra antikonstitucinés, t.y. prieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims,

konstituciniam teisinés valstybés principui'®.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas paremtas ir EZTT praktika, kurioje laikomasi pozicijos,
jog keiciant veikos kvalifikavima, nurodant kita veikos kvalifikavimui biiting teisini pozymi,
kaltinamasis turi biiti apie tai i§ anksto informuotas, suteikiant pakankamai laiko tinkamai pasiruosti
gynybai. EZTT praktikoje, vertinant ar kei¢iant veikos kvalifikavima buvo paZzeista Konvencijos
garantuota teisé | gynyba, konstatuota, kad tokiu atveju turi biiti jvertinama ar gynyba dé¢l pakeisto

103 Kitoje byloje EZTT jvertings tai, kad pareiskéjo einamy pareigy viesas

kaltinimo bty kitokia
pobiidis buvo sudétiné jam pareikSto pirminio kaltinimo dalis pagal atitinkamas Ispanijos
baudziamojo jstatymo nuostatas ir buvo Zinoma pareiSkéjui nuo pat proceso pradzios, konstatavo,
kad pareiskéjo nuteisimas nepazeidzia Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkte jtvirtintos teisé€s
biti kuo skubiau ir iSsamiau informuotam apie pateikiamo jam kaltinimo pobidj ir pagrinda.
Priimant §j sprendimg EZTT atsizvelgé i tai, jog pareiskéjui inkriminuojama veika gali bati
padaroma civiliy asmeny, ar asmeny, einanciy viesas pareigas, todél pareiskéjas turéjo suvokti
galimybe, jog nacionaliniai teismai nuspres, kad pozymis - pasinaudojimas einamomis vieSomis
pareigomis - taikant bendresn¢ paprasta svetimo turto pasisavinimo sudétj gali sudaryti atsakomybe
sunkinanéia aplinkybe!®*. Byloje Posokhov pries Rusijg EZTT atmété pareiskéjo argumentus, kad
teismas perkvalifikuodamas jo veika nei kitaip nei pradiniame kaltinime, nurodant Rusijos BK

bendrosios straipsnj, kuriame nurodoma padéjimo ir bendrininkavimo sgvoka, nurodydamas, kad

192 Ibidem.
13 EZTT 2008 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Seliverstov pries Rusijg (peticijos Nr. 19692/02).
104 EZTT 1996 m. spalio 24 d. sprendimas byloje De Salvador Torres pries Ispanijq (peticijos Nr. 21525/93).
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pagal Rusijos baudZiamajj kodeksa nesudaro atskiro nusikaltimo sudéties, o tik parodo dalyvavimo

nusikalstamoje veikoje laipsnj'®.

Sutiktina su autoriais, kurie teigia, jog kaltinimo keitimo lengvesniu klausimo jstatyminio
reguliavimo atitikimais Konstitucijai Siuo Konstitucinio Teismo nutarimu sprendziamas antrg
kartag'%® (pirmg karta Sis klausimas buvo iSsprestas Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d.
nutarimu) ir $is nutarimas jgalina, galblit netgi jpareigoja, kalbéti apie Konstitucijos
reinterpretavima, beje, neaplenkiant ir kity minétu nutarimu iSspresty klausimy. Apsiribojant Siame
skyriuje nagrin¢jamu klausimu yra pazymétina, kad Konstitucinis Teismas paneigdamas savo
ankstesniaja oficialigja doktring ja reinterpretavo (pakoregavo), priimdamas visiskai prieSingg savo
ankstesniam precedentui sprendimg. Manytina, kad toks reinterpretavimas yra pateisinamas
butinybés didinti galimybe jgyvendinti asmeny teises ir teisétus interesus, apginti bei apsaugoti
konstitucines vertybes'?’. Panasiag nuomone dar iki $io nutarimo priémimo yra i$sakes ir G. Goda,
kuris teigé, jog ,,Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarime pateikty iSaiSkinimy
patikslinimas bei bent jau dalinis pakeitimas galéty buti grindziamas: 1) biitinybe be jokiy iSlygy
uztikrinti konstitucinj teisés j gynyba principa [...]*!%. M. Girdauskas taip pat nurodo, jog galiojantis
BPK 256 straipsnis neuztikrina kaltinamojo teis€s zinoti kaltinimg, teisés j gynyba bei teisinga
teismg, todél pasitelkiant reinterpretacijg Sios normos pripazinimas prieStaraujancia Konstitucijai
galimas, didinat galimybes jgyvendinti asmeny prigimtines teises. Toks didinimas nesudaryty

prielaidy paZeisti Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistemg'®.

Nors yra pripazjstama, jog biitent Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos
nuostatas ir principus formuoja bendrosios kompetencijos teismy praktika, kaip kai kurie

mokslininkai nurodo, jog ,Konstitucinis Teismas yra neabejotinas imperium summum (lot.,

105 EZTT 2003 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje Posokhov pries Rusijq (peticijos Nr. 63486/00).

196 Goda, G., supra note 8.

107 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas ,Dél teisenos byloje pagal
pareiskéjo— Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo prasyma istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3
dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) Nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109
straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, ar Lietuvos Respublikos
valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareiginy darbo apmokéjimo jstatymas (2000 m. rugpjicio 29 d. redakcija su
vélesniais pakeitimais ir papildymais) Nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsnio 1
daliai, , 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat ar
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 | Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiinyg
ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo “ 1 punktas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1
straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui, nutraukimo®. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 88-3475, atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137.

198 Goda, G. , supra note 8. p. 86.

199 Girdauskas, M., Teisé, 2014, t. 91., supra note 6.
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»auksciausioji valdzia®), kai yra kalbama apie kokios nors kitos, Konstitucijoje konkreciai
nurodytos, valstybés institucijos praktikos autoriteta formuojant bendrosios ir specialiosios
kompetencijos teismy byly nagrinéjimo praktika“''°. Galima teigti, kad kalbant apie Konstitucinio
Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimo dalj, kuria pripazinta, kad kaltinimo pakeitimas pagal kita
baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima, i§ esmeés
nekeiiant nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy, apie tokig galimybe i§ anksto neinformavus
kaltinamojo yra prieStaraujantis Konstitucijai, pastebimas abipusis procesas. Viena vertus, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bei kity bendrosios kompetencijos teismy praktika buvo paremta
Konstitucinio Teismo bei EZTT i$aikinimais, susijusiais su teisés j gynyba uztikrinimu ( kas yra
pabréziama ir LAT 2010 m. kovo 5 d. nutartyje Nr. 2K-P-36/2010, kuria kreiptasi | Konstitucinj
Teismg dél minéty BPK normy atitikties Konstitucijai iStyrimo). Kita vertus, detaliai nagriné¢jant
Konstitucinio Teismo nutarimg, susidaro jspidis, jog teismy praktika buvo perkelta | konstitucing
doktring, patvirtinant, jog ji ¢jo tinkamu keliu, ir kartu jpareigojant jstatymy leid¢ja perkelti teising
realybe j jstatymo rémus. Sis Konstitucinio Teismo nutarimas paklojo tvirtus pamatus teismy
sprendimams; §io nutarimo svarba jau atsispindi teismy praktikoje. Vienoje pirmyjy po
Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo priimtoje byloje, LAT teis¢jy kolegija i$
dalies tenkino nuteistojo bei jo gynéjo kasacinius skundus, ir Sioje dalyje pripazino, jog apeliacinés
instancijos teismas nuteistojo veikg perkvalifikavus i§ BK 228 straipsnio 1 dalies j BK 229 straipsnj,
t.y. veika perkvalifikavus ] kitg baudziamojo jstatymo straipsnj, numatantj lengvesnj nusikaltima,
jam buvo inkriminuota kita kaltés forma - nusikalstamas neatsargumas, tai atlikta i§ anksto
nepranesus apie tokig galimybe kaltinamajam ir kitiems bylos nagrin¢jimo dalyviams. Tokiu buidu
apeliacinés instancijos teismas neuztikrino kaltinamojo teisés zinoti kaltinimg, teisés j gynyba ir
teisingg teisma, jtvirtinty Konvencijos 6 straipsnyje, Konstitucijos 31 straipsnyje ir tuo padare

esminj BPK pazeidima!!'.

Konstituciniam Teismui konstatavus, jog aptariamas teisinis reguliavimas yra ydingas ir
prieStaraujantis Konstitucijai, Siuo metu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. lapkri¢io 5 d.
nutarimu Nr. 1214 Seimui yra pateiktas svarstyti BPK pakeitimo projektas, kuriame sitiloma BPK
255 straipsnio 2 dalj pakeisti ir iSdéstyti taip: ,,Kaltinamasis negali biiti nuteistas dél nusikalstamos

veikos, kuri buvo perkvalifikuota arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés 1§ esmés

19 Urbaitis, R. K. Konstitucinio Teismo nutarimy poveikis byly nagrinéjimo teismuose praktikai. Pranesimas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo deSimtojoje konferencijoje
,,Konstituciniy teismy sprendimy vykdymas ir jy poveikis teisinei sistemai‘, Kaunas, 2006 m. birzelio 7 - 10 d.

M Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-P-1/2014. Teismy praktika. 2014, 40.
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skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokia galimybg teisiamajame posédyje jam i$

“l2 " Sio projekto aiskinamajame raSte pagrindziant sitilomg teisinj

anksto nebuvo pranesta
reguliavimg yra remiamasi Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu, nurodoma, kad
pakeitimu siekiant pasalinti Sios BPK normos priestaravima Konstitucijai, siiloma teisiné¢ nuostata
turéty reiksti, jog kaltinamasis negali buti nuteistas pagal bet koki baudziamaji istatymg (tiek
numatant] sunkesne, tiek lengvesne nusikalstamg veika), taip pat dél nusikalstamos veikos, kurios
faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo iSdéstyty kaltinamajame akte, jeigu apie tokig galimybeg

teisiamajame posédyje jam i§ anksto nebuvo pranesta''®

. Nurodytu jstatymo projektu sitiloma
apskritai iSbraukti BPK 256 straipsnio 4 dalj, aiSkinamajame raste nurodoma, kad toks sitilymas
pateikiamas atsizvelgiant j tai, kad, tokia formuluoté priestarauja Konstitucijai''*. Be to,
atsizvelgiant | Siuos pakeitimus, atitinkamai siiloma koreguoti ir BPK 256 straipsnio 2 dalj, joje
nurodant, kad prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos pateikti rasytin] praSyma pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima pritaikant bet
kokj kitg baudziamajj jstatyma, t.y. numatantj tiek sunkesne, tiek ir lengvesne nusikalstamg veika''>.

ISanalizavus ir palyginus siiiloma teisinj reguliavima, kiek jis susijes su kaltinamojo teisés }
gynyba uztikrinimu keiciant veikos teising kvalifikacijg pagal kita baudziamojo jstatymo straipsnj,
numatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima, su pirminiu BPK variantu, Seimo
priimtu 2002 m. kovo 14 d., galima daryti i§vada, jog Sioje dalyje i§ esmés yra sitiloma grjzti prie
pradinio, kaltinimo keitimo teisme teisinio reguliavimo, kuris dar 2003 m. balandzio 10 d., iki
isigaliojant BPK, buvo pakeistas.

Apibendrinant galima teigti, jog Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimo
dalis, susijusi su nusikalstamos veikos kvalifikavimo pakeitimu j lengvesnj ir biitinybés uztikrinti
kaltinamojo asmens absoliu¢ia teise j gynyba buvo tikétina ir laukta. Siuo nutarimu buvo pakeista
ankstesn¢ oficialioji konstituciné doktrina, pripazinus, jog kaltinimo keitimo teisme
reglamentavimas $ioje dalyje buvo ne tik prieStaraujantis Konstitucijai, Konvencijai bei nuosekliai
EZTT praktikai, bet ir neatitiko Lietuvos teisinés realybés, kadangi, kaip minéta, praktika jau

gerokai ankS¢iau buvo pasukusi keliu link aukStesniy teisés ] gynyba uztikrinimo standarty.

Manytina, kad §j klausima i§sprendus tinkamai ir jstatymy leid¢jui suskubus pakeisti atitinkamas

112 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 188, 189, 246, 255, 256 ir 272 straipsniy pakeitimo ir Kodekso
papildymo 9! straipsniu istatymo projekto 5 straipsnis. Prieiga internetu:
http://www3.Irs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=487054; [zifiréta 2015-02-21].

113 Aiskinamasis rastas. Lietuvos Respublikos Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 188, 189, 246, 255,
256 ir 272 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 9! straipsniu jstatymo projekto. Prieiga internetu:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=487057; [zitiréta 2015-02-21].

114 Ibidem.

5 Ibidem.
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BPK nuostatas, Sis klausimas nebeturéty kelti didesniy problemy teisinéje praktikoje. Manytina, kad
tai padés iSvengti ir nepagristy skundy dél teismy sprendimy, manipuliuojant teismy praktikos ir
jstatymo nuostaty skirtingumu. Nors priimtu Konstitucinio Teismo nutarimu, jtvirtinant tinkamag
kaltinamojo teisés | gynyba uZztikrinimg keiciant kaltinimg lengvesniu, nebuvo parsirinkta iSplésti
Sios teises, nustatant didesn¢ apsaugg nei to reikalauja Konvencija, pripazjstant, kad kaltinamasis
privalo biiti i§ anksto informuotas ir esant pirmajai situacijai'', visgi priimtas nutarimas, nors ir
gerokai uzdelstas, vertintinas ypac teigiamai. Neabejotina, kad jis padés pasiekti aukStesnj lygij

Zmogaus teisiy apsaugos srityje baudziamajame procese.

116 Ziaréti Konstitucinio Teismo 2013m. lapkricio 15 d. nutarima, supra note 5.
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4. TEISMO VAIDMUO KEICIANT KALTINIMA. PROBMLEMINIAI ASPEKTAI

Teismas yra iSskirtinis baudziamojo proceso subjektas. Tai yra susij¢ su pagrindine jo
funkcija - teisingumo vykdymu. Teisingumo vykdymas, suprantamas kaip procesas, kurio metu
jvertinamos faktinés bylos aplinkybés, nustatoma pagal Sias aplinkybes taikytina teisé, o Salys

7

rungiasi teismui teikdamos savo argumentus ir jrodymus'!’. ,[...] teismai, vykdydami teisinguma,

privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikstos teisés jgyvendinima,

garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves*!'®

. Teismo, kaip teisingumo
vykdytojo, vaidmens nustatymas baudZiamajame procese yra neatsiejamas nuo jtvirtinto proceso
modelio, o kalbant apie kaltinimo keitimg teisme Siuo metu aktualus Konstitucinio Teismo 2013 m.
lapkri¢io 15 d. nutarimas itin reik§mingai palieté teismo jgaliojimus keisti kaltinima, o kartu ir
iSplété teismo kaip teisingumg vykdancio subjekto vaidmenj visame baudziamojo proceso modelyje.

Verta apzvelgti proceso modelio ir teismo kaip Sio proceso aSies vaidmens vystymasi
konstitucinéje jurisprudencijoje. Dar 1999 m. vasario 5 d. Konstitucinio Teismo nutarimu teismo
vaidmuo baudziamajame procese buvo apibréziamas kitaip nei $iandiena. Siame nutarime, kuriame
be kity, buvo sprendziamas klausimas ir dél teismo jgaliojimy savo iniciatyva keisti kaltinima
sunkesniu, Konstitucinis Teismas i$saké griezta pozicijg, taikant teismo ir kity proceso subjekty
funkcijy atskyrimo principg bei nurodé, jog BPK norma, leidusi teismui savo iniciatyva pakeisti
kaltinima i sunkesnj, be kita ko, sudaro prielaida teismui vienu metu vykdyti ne tik teisingumo, bet

ir kaltinimo funkcijas''’

. Visgi velesné Konstitucinio Teismo doktrina pasuko kiek kitu keliu, Stai
2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatuota, jog ,, [...] teismas yra valstybés institucija, kuri,
vykdydama teisingumg, padeda valstybei uztikrinti asmens, visos visuomenés saugumg nuo

nusikalstamy késinimysi, lemia ir tam tikrus teismo jgaliojimus baudziamajame procese. Teismas

7 Kiiris, E. et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011. p. 29.

18 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy
80 (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 81
straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119
straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punkty (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 128
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
statutas® 11 straipsnio 3 dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3 daliy (1995 m. balandzio 18
d. redakcija), 4 dalies (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio 3 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) ir
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 ,,Dél apygardos teismo teiséjo atleidimo* 1
straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 51-1894.

119 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas, supra note 56.
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baudziamajame procese turi biiti ir nesaliSkas arbitras, objektyviai vertinantis baudziamojoje byloje
esancius nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir priimantis teisinga
sprendimg dé¢l asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo, ir kartu teismas, sickdamas
nustatyti objektyvia tiesa, turi aktyviai veikti baudziamajame procese — apibrézti baudziamosios
bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso veiksmus, asmenims, dalyvaujantiems teisme
vykstanc¢iame procese, neleisti piktnaudziauti savo teisémis ar jgaliojimais, spresti kitus su
baudziamosios bylos nagrin¢jimu teisme susijusius klausimus. Teismas, nagrinédamas baudziamaja
byla, turi veikti taip, kad baudziamojoje byloje buty nustatyta objektyvi tiesa ir teisingai iSsprestas
asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, kaltumo klausimas. Teismas privalo biti ir lygiai
teisingas visiems baudziamajame procese dalyvaujantiems asmenims“'?’. Siame nutarime buvo
atskleistas teismo, kaip aktyvaus proceso subjekto vaidmuo, nurodant, kad Konstitucija ,,[...]
suponuoja tokj teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos, modelj, kad teismas negali biiti
suprantamas kaip ,,pasyvus® byly proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti
tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta. Teismas, sickdamas objektyviai, iSsamiai iStirti
visas bylos aplinkybes ir nustatyti byloje tiesg, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba
pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms (pareigiinams), inter alia
prokurorams*!?!. Teismo baigiamyjy akty teisinguma, kaip vertybe Konstitucinis Teismas pazyméjo
2006 m. rugséjo 19 d. nutarime, nurodydamas, jog ,,[...] nuostata, kad teisingumg vykdo teismai,
reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo
sprendimo priémimas. Konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo
vykdomg teisinguma, ne tik iSorin¢ teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet — svarbiausia —
tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi.
Vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina

«l22

Konstitucija“!?2. Sis bei ankstesni nutarimai, dar iki 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimo leido

120 [jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Dél Lietuvos respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407
straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002
m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo
prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis 2002 m. kovo 14 d. redakcija)
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254.

121 Ibidem.

122 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3dalies (2000 m. rugsé¢jo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy
(2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8
d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5
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prognozuoti galima S$ios konstitucinés justicijos bylos baigti. G. Goda 2011 m. publikuotame
straipsnyje nurod¢, kad atsizvelgiant | konstitucinés jurisprudencijos, susijusios su principo, kad
teisingumg vykdo tik teismas turiniu, tikétina, kad biitent Siam principui ir bus suteikiamas
prioritetas, tuo i$ dalies siaurinant nesSaliSkumo ir baudziamojo proceso subjekty funkcijy atskyrimo
principus, taip iSsaugant aktyvy teisé¢jo vaidmenj baudziamajame procese'?*. Tokig pozicija palaiké
ir M. Girdauskas, nurodgs, jog vélesnéje Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pastebima
stipréjanti baudziamojo proceso tikslo- tinkamai jgyvendinti baudziamgjj jstatyma, reikSme, sudaro
pagrindg manyti, jog Siam tikslui pirmenybé turéty ir galéty biiti taikoma ir sprendziant BPK
jtvirtinty teismo jgaliojimy, esant pagrindui savo iniciatyva keisti inkriminuojamos veikos
kvalifikavimg grieZtesniu, klausima'?*,

Taigi, Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu sutvirtino pozicijg, jog
Lietuvoje galiojantis baudziamojo proceso modelis paremtas aktyvaus teismo koncepcija. Siame
nutarime Konstitucinis Teismas, pabrézdamas teismo funkcijas baudziamajame procese nurod¢, kad
,pagal Konstitucija, inter alia jos 109 straipsnj, teisinés valstybés, teisingumo principus, teismui
baudziamajame procese kyla pareiga iSnaudoti visas galimybes nustatyti tiesa baudziamojoje byloje
ir priimti teisingg sprendima dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo; S$ig
pareigg turi ir pirmosios instancijos teismas; Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
teisinguma vykdo tik teismas, baudziamojo proceso teis€je inter alia reiskia, jog pirmosios
instancijos teismas, vykdydamas Sig funkcijg, per teisminj nagrin¢jima turi iSsamiai ir nesaliSkai
iStirti visas baudziamosios bylos aplinkybes ir byla spresti i§ esmés; konstituciné teismo funkcija —

teisingumo vykdymas yra i$ esmés kitokia nei vadovavimas ikiteisminiam bylos tyrimui, §io tyrimo

dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460
straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3
dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1
dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) atitikties sietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés
prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119
straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m.
redakcija 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 D. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos
teismo teis¢jo jgaliojimy pratesimo®, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr.. 128 ,,Dél
apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo® ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas
Konstantas Ramelis skiriamas $io teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku, neprie§tarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137.

123 Goda, G., supra note 8.

124 Girdauskas, M. Teismo jgaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima grieZtesniu suderinamumas su
konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais. Teisé¢ 2013, t. 88.
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kontrol¢, valstybinio kaltinimo palaikymas ir t. t.; vykdydamas teisingumg teismas nagrin¢ja jau
parengta baudziamaja byla, sprendzia teisiamojo kaltés klausima, skiria jam bausmg¢ arba jj iSteisina;
kita vertus, teismas ir teis¢jas, vykdydami teisinguma, néra saistomi ikiteisminio bylos nagrinéjimo
metu surinkty jrodymy: konstituciné teismo priederme — visapusiskai ir objektyviai iStirti visg bylos
medziagg ir priimti teisingg sprendimg“!?’. Konstatavus teismo, kaip aktyvaus proceso subjekto
vaidmen] $iuo nutarimu Konstitucinis Teismas negaléjo nurodyti kitaip nei tai, kad ,,teismas turi
pareigg ne tik iSsamiai ir neSaliskai iStirti visas baudziamosios bylos aplinkybes, bet ir teisingai
taikyti baudziamuosius jstatymus, inter alia tinkamai kvalifikuoti kaltinamojo padaryta
nusikalstama veika. [...] Teismui nustacius, kad asmuo padar¢ kaltinime nurodyta nusikalstamag
veika, taCiau i§ esmés kitomis esminémis faktinémis aplinkybémis, pagal BPK 256 straipsnio 1
dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) nustatyta teisinj reguliavima jis neturi jgaliojimy savo
iniciatyva Sias faktines aplinkybes pakeisti, pripazinti §j asmenj kaltu padarius nusikalstamg veika ir,
esant pagrindui, paskirti jam teisingg bausm¢. Toks teisinis reguliavimas sudaro prielaidas,
pazeidziant Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalj, konstitucinj teisinés valstybés principa, iSteisinti kaltg

padarius nusikalstama veika asmenj arba paskirti jam neteisinga bausme*!?°

ir pripazinti tokj BPK
reguliavimg prieStaraujanciu Konstitucijai. Be to, atkreiptinas démesys ir | tai, kad nors Sioje
konstitucinés justicijos byloje nebuvo sprendziamas klausimas dél teismo jgaliojimy keisti
nusikalstamos veikos kvalifikavimg sunkesniu, autorés nuomone, nutarimas i§ esmés palieté ir Sig
teismo jgaliojimy sritj. Jtvirtindamas teismo pareigg imtis visy reikalingy priemoniy, kad
baudziamoji byla biity visapusisSkai iSnagrinéta, o teismo sprendimas biity teisingas, manytina, kad
BPK 256 straipsnio nuostata, po 2007 m. $io jstatymo straipsnio pakeitimo yra suderinama su
nustatytaja teismo funkcija bei, kaip ir faktiniy aplinkybiy keitimas paties teismo iniciatyva, yra
priemong¢ teisingumui vykdyti.

Nors Lietuvoje ir pagal ankstesn¢ konstitucing doktring (minéti Konstitucinio Teismo 2000
m. sausio 16 d., 2006 rugs¢jo 19 d. nutarimai) buvo formuojama aktyvaus teismo koncepcija, visgi,
§is nutarimas tokj teismo vaidmenj jtvirtino vienareik§miskai, tuo apribodamas kity nemaziau
svarbiy principy galiojima baudziamajame procese. Vis délto, reikia pripazinti, kad galima rasti ir
nemazai kontrargumenty tokiam Konstitucinio Teismo sprendimui, kurie yra glaudziai susije su viso

proceso paskirtimi, procesiniy funkcijy atskyrimu bei proceso dalyviy teisiy uztikrinimu.

125 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.
126 Ibidem.
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4.1. Valstybés valdziy padalijimo bei rungimosi principy uztikrinimas

Valstybés valdziy padalijimo principas yra jtvirtintas Konstitucijos 5 straipsnyje. Sio
principo esmé yra ta, jog valstybés valdzia negali buti sutelkta ,,vienose rankose®, ji turi biiti
padalinta, uztikrinant, kad wvalstybés valdzios jgaliojimai bus vykdomi per atitinkamas
kompetentingas ir nepriklausomas valstybés valdzios institucijos. Konstitucinis Teismas savo
nutarimuose ir sprendimuose ne karta yra nurodes, kad ,,[...] konstitucinis valdziy padalijimo
principas reiSkia, kad jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé¢ valdzios yra atskirtos,
pakankamai savarankiskos; tarp jy turi biiti pusiausvyra; kiekviena valdzios institucija turi jos
paskirt] atitinkanc¢ia kompetencija, kurios konkretus turinys priklauso nuo to, kokiai valstybés
valdziai §i institucija priklauso, nuo jos vietos tarp kity valstybés valdzios institucijy bei jgaliojimy
santykio su kity valstybés valdzios institucijy jgaliojimais; Konstitucijoje tiesiogiai nustacius tam
tikros valstybés valdzios institucijos jgaliojimus, viena valstybés valdzios institucija negali i$ kitos
perimti tokiy jgaliojimy, jy perduoti kitai valstybés valdZios institucijai ar atsisakyti; tokie
jgaliojimai negali biiti pakeisti ar apriboti jstatymu (Konstitucinio Teismo infer alia 2002 m. sausio
14 d., 2002 m. kovo 5 d., 2002 m. balandzio 23 d., 2002 m. liepos 11 d., 2002 m. gruodzio 24 d.,
2004 m. geguzés 13 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. birzelio 6 d., 2009 m. kovo 2 d.

nutarimai)*“!%’,

Kalbant apie valdziy padalijimo principo igyvendinimg baudziamojo proceso
kontekste, pazymétina, tai, kad nors po 2003 m. balandzio 21 d. jsigaliojus Konstitucijos 118
straipsnio pakeitimui Konstitucinis Teismas paZyméjo, jog pakeitus minéta Konstitucijos straipsnj,
jtvirtinus Lietuvos Respublikos prokuratiiros statusg ir sistemg, nebegalima remtis iki tol buvusiu
konstitucinés doktrinos teiginiu, kad prokurorai yra teisminés valdZios sudedamoji dalis'?®, taigi
prokuratiira néra institucija jgyvendinanti valstybés valdzig Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalies
prasme, visgi Sis principas yra itin glaudziai susij¢s rungimosi principo, tiksliau tariant, vienu is$ jo

aspekty - teismo ir kity proceso funkcijy atskyrimo principo, uztikrinimu. Be to, Konstitucija

127" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos

administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies (2007 m. gruodzio 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos prezidento 2007 m. geguzés 29 d. dekreto NR. 1K-988 ,Dél
Valstybinés loSimy priezitiros komisijos nario atleidimo® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos azartiniy loSimy istatymo 26 straipsnio (2003 m. liepos 4 d.. redakcija) 4 daliai®. Valstybés zinios, 2010, Nr.
56-2766.

128 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
laikinyjy tyrimy komisijos istatymo 4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir punkty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Taip pat dél pareiskéjo- Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos
Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,,Dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy
Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados® neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
Seimo laikinyjy tyrimy komisijy jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija)“. Valstybés Zinios,
2004, Nr. 81-2903.
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jtvirtina tiek prokuroro, tiek ir teismo jgaliojimus, tode¢l tai reiskia, jog né vienas i§ jy negali perimti

129 Yra sutiktina su

vienas kito jgaliojimy. Siuo pozifiriu prokuroro ir teismo valdzia yra atidalijama
kai kuriy autoriy i§sakoma nuomone, jog konstitucinis valdziy padalijimo principas placigja prasme
apima ir teismo ir prokuroro (prokuratiiros) funkcijy atskyrimo principa!*®. Bordo deklaracijos 2
straipsnis nurodo jog ,teisingas teisingumo vykdymas reikalauja pusiausvyros tarp kaltinimo ir
gynybos, taip pat reikalauja gerbti teismo nepriklausomumo, valdziy padalijimo ir galutinio teismo

sprendimo jpareigojimo principus*!®!

. Taigi, kaltinimas, jo palaikymas teisme, keitimas, teisingas
bylos iSsprendimas ir tikrojo teisingumo vykdymas yra neatsiejamai persipyngs su rungtynisku
procesu bei proceso subjekty funkcijy atskyrimo principo taikymo ypatumais, jgyvendinimu.
BPK 7 straipsnis, numato, kad ,bylos teisme nagrinéjamos laikantis rungimosi principo*!32.
Rungimosi principas yra vienas pagrindiniy baudziamojo proceso principy, suteikiantis gynybos ir
kaltinimo $alims lygias teises varZytis procese ginant savo interesus'*’, tai baudziamojo proceso
forma lemianti nuostata'**. EZTT praktikoje paprastai rungimo principas aiskinamas, kaip kaltinimo
ir gynybos teisé zinoti apie kitos Salies pateikiamus jrodymus, argumentus bei galimybé juos

komentuoti'3>.

Konstitucin¢je doktrinoje nurodoma, kad ,teisminio nagrin¢jimo dalyviams -
kaltintojui, teisiamajam, gynéjui, nukentéjusiajam ir jo atstovui, civiliniam ieSkovui ir civiliniam
atsakovui bei jy atstovams - teisminiame posédyje turi biti jstatymais uztikrintos lygios teisés teikti
jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pareiksti praSymus. Bylos turi buti nagrinéjamos laikantis

rungimosi principo*!3®.

Tokios pozicijos laikomasi ir LAT praktikoje. Kasacinis teismas,
atmesdamas kasatoriaus argumentus dél rungimosi principo pazeidimo nurod¢, jog ,,byla nagrin¢jant
pirmosios instancijos teisme visos bylos aplinkybés buvo iSsamiai iStirtos, kaltinimo ir gynybos
Salys bylos nagrin¢jimo teisme metu tur¢jo lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus,

pateikti praSymus, ginCyti kitos Salies argumentus ir pareiksti savo nuomone visais klausimais,

129 Girdauskas, M. Ar teismo jgaliojimai sugrieztinti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg atitinka valdziy padalijimo
principa? 18 Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai. Recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés,
bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. V] Registry centras, 2014. p. 343.

130 Ibidem. p. 439.

131 K onsultacinés Europos Teiséjy Tarybos (CCJE) nuomoné Nr. 12 (2009) ir Konsultacinés Europos Prokurory Tarybos
(CCPE) nuomoné Nr. 4 (2009) Europos Tarybos Ministry Komiteto démesiui dél teiséjy ir prokurory santykiy
demokratinéje visuomengje. Toliau tekste- Bordo deklaracija.

132 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 7 straipsnis. Valstybés Zinios, Nr. 37-1341.

133 Jurka, R. et al. supra note 26. p. 116.

134 Girdauskas, M. Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai. Teisé, 2004, t. 53. p.113.

135 Pavyzdziui, EZTT 1996 m. vasario 20 d., 1991 m. rugpjicio 28 d., 2004 m. lapkri¢io 11 d. sprendimai bylose
Vermeulen pries Belgijq, Brandstetter pries Austrijqg, (peticijos Nr. 11170/84; 12876/87; 13468/87), Kansal pries
Jungtine Karalyste, (peticijos Nr. 21413/02).

136 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas, supra note 77.
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kylan¢iais nagrinéjant bylg ir turindiais reikSmés jos teisingam iSsprendimui“.!’’ Literatiiroje
i§skiriami trys pagrindiniai rungimosi principo aspektai: pirma, tai procesiniy funkcijy atkyrimas,
atskiriant kaltinimo, gynybos ir teisingumo vykdymo funkcijas; antra, neSaliSko ir nepriklausomo

teismo buvimas; trecia, proceso Salys yra lygiateisés!'®®

. Atsizvelgiant | Siame darbe nagring¢jamag
tema, aktualiausias yra konstitucinéje jurisprudencijoje iSskiriamas, teismo ir kity proceso subjekty
funkcijy atskyrimo principas, kaip vienas i§ rungimosi principo aspekty'*®, taip pat trumpai bus
aptariami su nagriné¢jama tema susij¢ Saliy lygiateisiSkumo klausimai, o antrasis rungimosi principo
aspektas - nesalisko ir nepriklausomo teismo buvimas, kaip atskiras baudziamojo proceso principas,

bus nagrin¢jamas kitame §io skyriaus poskyryje.

Teismo ir kity proceso subjekty funkcijy atskyrimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje,
Salia teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo, yra jvardijamas kaip viena i§ biitiny salygy teisingam

bylos i$sprendimui'®.

»l--.] baudziamyjy byly tyrima reglamentuojanciy normy sistema
demokratinése valstybése pagrindziama lygybés jstatymui ir teismui, nekaltumo prezumpcijos, vieso
ir teisingo bylos nagrinéjimo, teismo ir teis€¢jo beSaliSkumo ir nepriklausomumo, teismo ir kity
baudziamojo proceso subjekty funkcijy atskyrimo, teisés ] gynyba garantavimo ir Kkitais
principais*“!4!.

Nors konstitucinéje doktrinoje Sis principas yra jvardijamas kaip teismo ir kity valstybés
institucijy (pareigiiny), dalyvaujan¢iy baudziamajame procese, funkcijy atskyrimo principas, t.y. $is
principas néra siejamas tik su teismo ir prokuroro funkcijy atskyrimu'#?, kalbant apie kaltinimo
keitimo teisme problematika, susijusia su teismo jgaliojimais savo iniciatyva keisti kaltinima, bitent
prokuroro ir teismo procesiniy funkcijy atkyrimas kelia problemy. Todél Siame poskyryje daugiausia
bus analizuojamas biitent Siy proceso subjekty funkcijy atskyrimas.

»Valstybés misija yra nustatyti ir uZztikrinti efektyvios teisingumo sistemos, gerbiancios
zmogaus teises ir pagrindines laisves, funkcionavimg. Nors Sioje misijoje dalyvauja ir valstybinio ir

privataus sektoriaus subjektai, pagrindinis vaidmuo uztikrinant nepriklausomo ir neSalisko

137 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-19/2012.

138 Jurka, R. et al. supra note 26. p. 116-124.

139 Jurka, R. et al. supra note 26. p. 118.

140 Goda, G. Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese. Vilnius: V] Registry centras. 2014. p. 84.

141 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d .nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 39-1105.

142 Jurgaitis, R. Konstituciniai baudZiamojo proceso teisés pagrindai. I8 SgZiningas baudziamasis procesas: probleminiai
aspektai. UAB Industrus, 2009. p. 32.
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teisingumo funkcionavimg tenka teiséjams ir valstybiniams kaltintojams (prokurorams)“!**. Proceso
funkcijy atskyrimo principo jgyvendinimas yra glaudziai susijes su prokuratiros vieta valstybés
valdziy sistemoje. Kaip minéta, Lietuvos Respublikoje prokuratiira néra priskiriama né vienai
Konstitucijos 5 straipsnyje nurodytai valstybés valdzios sri€iai, t.y. nei jstatymy leidziamajai, nei
vykdomajai, nei teisminei. Pagal Konstitucija ,,prokuratiira - tai centralizuota, specifinius valdingus
igaliojimus turinti valstybés institucija, ji nepriskiriama Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje
nurodytoms valstybés valdzig vykdanc¢ioms institucijoms. [...]prokuroras yra specifinius valdingus
jgaliojimus turintis valstybés pareigiinas*!**. Europos valstybése egzistuoja ir kitoks prokuratiiros
teisinis statusas, pavyzdziui Estijoje prokuratiira yra pavaldi Teisingumo ministerijai'*’, panasus
modelis galioja ir Danijoje'*, Cekijoje'*” ir kitose Europos sajungos valstybése. Biitent §is modelis
yra labiausiai paplites Europos Sajungos valstybése narése'*S. Kai kuriose valstybése, kaip ir
Lietuvoje iki minéto Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo, prokurorai (prokuratiira) yra laikomi
teisminés valdzios dalimi, pavyzdziui, Italijoje, kur ji taip ir vadinaisi ,,Generalin¢ prokuratiira prie
Italijos Auks¢iausiojo Teismo*“!*°. Vis délto nepaisant jtvirtinto prokuratiiros statuso visose minétose
Salyse yra pabréziamas, prokurory nepriklausomumas. Sios nuostatos svarba pabréZziama ir
tarptautiniu lygmeniu: Bordo deklaracijos aiSkinamojoje notoje nurodoma, jog ,Valstybinio
kaltintojo tarnybos nepriklausomumas yra biitina salyga teismy sistemos nepriklausomumui.
Prokuroro vaidmuo ginant ir saugant jtariamyjy, kaltinamyjy ir nukentéjusiyjy zmogaus teises,
geriausiai gali buti jgyvendinamas ten, kur prokuroras priimdamas sprendimg, yra nepriklausomas
nuo jstatymo leidziamosios ir vykdomosios valdzios ir kur teis¢jy ir prokurory veiklos atskyrimo yra

tiksliai laikomasi [...]*!°.

Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu konstatuota, kad BPK 256 straipsnio
1 dalis tiek, kiek joje nenumatyta, kad teismas savo iniciatyva gali keisti kaltinime nurodytos

nusikalstamos veikos esmines faktines aplinkybes priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos

143 Bordo deklaracija, supra note 131.

144 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas, supra note 128.

145 Latvijos Respublikos prokuratiiros oficiali interneto svetainé: http://www.prokuratuur.ee/en/prosecutors-office;
[zitréta 2015-02-28].

146 Danijos Karalystés nacionalinés policijos interneto svetainé:
https://www.politi.dk/en/About_the police/prosecution_service/; [zitiréta 2015-02-28]. Taip pat zr. Karis, E. et al.,
supra note 117, p. 260.

147 Cekijos Respublikos prokuratiiros oficiali interneto svetainé: http:/www.nsz.cz/index.php/en/about; [Zitiréta 2015-
02-28]. Taip pat zr. Kiris, E. et al., supra note 117. p. 260.

148 Taip pat zr. Kiris, E. et al. supra note 117. p. 259.

2015-02-28].
130 Bordo deklaracija, supra note 131, Aiskinamoji nota 10 straipsnis.
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31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés
principams!'®!. Bet ar toks kaltinimo keitimo teisme reguliavimas, paremtas minétu nutarimu, néra
iSkreipiantis procesiniy funkcijy atskyrimo principo esme ir suteikiantis teis¢ teismui i§ dalies atlikti
funkcijas, susijusias su valstybinio kaltinimo palaikymu, t.y. atlikti prokurorui (prokuratiirai)
priskirty funkcijy? Pats Konstitucinis Teismas 1999 m. vasario 5 d. nutarime pasisakydamas dél
reguliavimo, leidzianc¢io teismui savo iniciatyva keisti kaltinima, nusikalstamg veikg kvalifikuojant
pagal grieztesnj baudziamgjj jstatymg nurodé¢, kad ,taikant §ig normg gali buti pazeidziamas
kaltinimo ir gynybos lygybés bei rungimosi principai teisminiame nagrin¢jime. Tokiu atveju galima
daryti prielaida, kad teismas vienu metu atlieka ne tik teisingumo, bet ir kaltinimo funkcijas. Taigi
$ia norma pazeidziamos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies ir 118 straipsnio 1 dalies normos*!'*2,
Prokurattiros santykis su teismu priklauso nuo prokuratiiros vietos kity valstybés institucijy
sistemoje ir pagal tai yra sprendZiamas teismo bei prokuroro funkcijy atskyrimo grieztumo laipsnio
klausimas.'>® Prokuratliros vieta valstybés institucijy sistemoje atitinkamai didina ar maZina
prokurory ir prokuratiiros nepriklausomumg ir diskrecines galias, taip nustatant santykj su teismo
jgaliojimais baudZiamajame procese'>*.

Konstitucijos 118 straipsnyje jtvirtintos prokuroro funkcijos: ikiteisminio tyrimo
organizavimas ir vadovavimas jam, valstybinio kaltinimo baudZiamosiose bylose palaikymas,
jstatymo nustatytais atvejais asmens, visuomenés ir valstybés teisiy ir teiséty interesy gynimas'>,
detalizuojamos Prokuratiiros jstatyme!¢.Tuo tarpu, kaip ne karta minéta Siame darbe, teisingumo
vykdymas yra i§imtiné teismo funkcija. Kaltinimo atskyrimas nuo teisingumo vykdymo funkecijy- tai
bendras principas, nes baudziamojo proceso speciallis subjektai negali biiti priklausomi vienas nuo
kito'>”. Teismo ir prokuroro procesiniy funkcijy atskyrimg numato ir kity kontinentinés teisés
sistemos valstybiy jstatymai: Pranctzijos BPK, jo jZzanginés dalies pirmame punkte nurodyta, jog
privalomas valstybés valdzios institucijy, atsakingy uz kaltinimg bei bylos iSsprendima,

atskyrimas'*®. Latvijos Respublikos baudziamojo proceso jstatymo 17 straipsnis, numato, kad

151 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.

152 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas, supra note 56.

133Girdauskas, M. Teisé, 2014, t. 90, supra note 6. p. 130-131.

154 Plagiau apie prokuroro ir prokuratiiros teisinj statusg zitréti Girdauskas, M. Teismo jgaliojimai keisti
inkriminuojamos veikos kvalifikavimg: Konstitucijos reinterpretavimo prielaidy paieska. Teisé 2014, t. 90. p. 126-141.
155 Lietuvos Respublikos Konstitucija.

136 I jetuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 42-1919.

157 Ancelis, P. Procesiniy funkcijy esmé ir suderinamumo problemos ikiteisminiame baudziamajame procese. I$ Autoriy
kolektyvas. Sqziningas baudzZiamasis procesas. probleminiai aspektai. UAB Industrus, 2009. p. 109.

158 Pranciizijos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas. Priciga internetu:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848{4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview;
[ziGréta 2015-03-10].
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kaltinimo, gynybos ir bylg sprendzian¢io teismo funkcijos privalo biiti atskirtos'*”. Bendrosios teisés
Salyse, kuriose rungtyniSkumas baudziamajame procese pasireiskia, kur kas labiau nei kontinentinés
teisés Salyje, taip pat yra iSskiriamas reikalavimas, jog atitinkamos procesinés funkcijos — kaltinimo,
gynybos ir neutrali teismo funkcija biity atskirtos'®.

Grieztai laikantis procesiniy funkcijy atskyrimo principo, reiksty, kad teismas baudziamaja
byla nagrinéja tik ta apimtimi, t.y. tik dél ty nusikalstamy veiky (turima omenyje, Siy veiky
kvalifikavima pagal atitinkamg baudziamojo jstatymo straipsnj) ir esant tokioms faktinéms
aplinkybéms, kuria ji buvo perduota kaltinamuoju aktu ir tesé¢jo nutartimi nagrinéti teisiamajame
posédyje. Pasyvaus teismo, neatliekancio jokiy proceso veiksmy, tiesiog priimancio sprendima,
remiantis proceso Saliy pateiktais argumentais ir faktais, buvimas daro procesa rungtynisku. Toks
maksimalus tesimo pasyvumas reiskia, kad proceso funkcijos yra grieztai atskirtos'!. I§ to seka, kad
teismui savo iniciatyva neleidziama keisti faktiniy veikos aplinkybiy, nusikalstamos veikos
kvalifikavimo. Tokiu atveju, teismui kaip teisingumo vykdytojui, biity ,,suriSamos rankos* tinkamai
atlikti savo konstitucing funkcija. Kita vertus, Lietuvos Respublikos BPK tokiu atveju numato
alternatyva - bylos grazinima prokurorui. BPK 234 straipsnio 2 dalis, numato, jog ,,byla perduodama
prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo suraSytas i§ esmés Sio Kodekso 219 straipsnio
reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ar yra kity esminiy baudziamojo proceso pazeidimy,
kurie trukdo nagrinéti byla*“!®%. Taigi, tokiu atveju, itin grieztai laikantis proceso funkcijy atskyrimo
principo, teismas turéty pripaZzinti, jog egzistuoja bent viena i§ minétame BPK straipsnyje nustatyty
salygy, t.y, kaltinamasis aktas neatitinka jam jstatymo keliamy reikalavimy, arba yra kity esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy, bei pagrindas - tai trukdo byla nagrinéti teisme. Jeigu, teismui néra
leidziama keisti veikos kvalifikavimo grieztesniu, nustatinéti i§ esmés skirtingy faktiniy aplinkybiy,
kaltinamojo akto trikumai, susij¢ su netinkamu veikos kvalifikavimu ar netinkamu faktiniy
aplinkybiy nustatymy, biity neabejotinai laikytini trukdanciais baudziamaja bylg nagrinéti teisme.
Tokiu atveju, bylos grazinimas prokurorui biity vienas i§ buidy, uztikrinti griezta procesiniy funkcijy
atskyrimg ir kartu teismui turéti galimybe nepriimti i§ esmés neteisingo sprendimo, isteisinant kaltg
ar nuteisiant nekalta asmenj. Taciau kokia viso to kaina ir jtaka visam baudZiamajam procesui?

Sutiktina su G. Goda, jog toks sprendimas turéty lemiamos jtakos proceso trukmei'®’. Be to,

159 Latvijos Respublikos Baudziamojo proceso jstatymas. Priciga internetu:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes; [zitiréta 2015-03-10].

160 Gonzales v. Belo, 405 U.S. 1052 (1972). 18: Girdauskas, M. Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio
aspektai. Teisé, 2004, t. 53.

16! Girdauskas, M., supra note 124.

162 1 jetuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas.

163 Goda, G., supra note 138. p. 94.
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atsizvelgiant ir ] taip ilgg baudziamyjy byly proceso trukme Lietuvoje, buity sudaromos prielaidos
pazeisti BPK ir Konvencijos garantuojamg teis¢ j operatyvy, imanomai trumpiausio laiko procesa,
kadangi netinkamas kaltinamojo akto suraSymas, dél to negal¢jimas teisme tinkamai nagrinéti bylos,
galéty buti pripazjstami nepateisinamu procesiniu delsimu. Taip pat, tai galéty biti ir gynybos
priemong, siekiant vilkinti procesg ir tokiu biidu bandyti iSvengti baudziamosios atsakomybés suéjus
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui. Taigi, kaip matyti, nepaisant butino
proceso funkcijy atskyrimo principo uZztikrinimo baudzZiamajame procese, §io principo taikymo
apimtis turi biiti derinama su proceso tikslais ir netapti klititimi tinkamai nagrinéti baudziamaja byla.
Teismy praktikoje pripazjstama, kad bylos grazinimas prokurorui de¢l kaltinamojo akto trukumy
galimas tik iSskirtiniais atvejais, kuomet dél jo trikumy bylos nejmanoma nagrinéti teisme, o
pripazinus platesnius teismo jgaliojimus sprendziant bylg, tokios situacijos tampa dar retesnes. Tai
atsispindi ir naujesnéje teismy praktikoje: ,,AukStesniojo teismo jsitikinimu, apygardos teismas
nurodé tokias aplinkybes, kurias negrazinus bylos prokurorui, galéjo pats iSnagrinéti. Kaip minéta,
pagal susiklosciusig kasacinio teismo praktika, teismas byla prokurorui gali grazinti tik tada, kai
suraSytas 1§ esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas, be to, Sio
pazeidimo negalima iStaisyti teisme ir jis trukdo byla nagrinéti teisme. Taip pat kaip nurodyta
anksciau, tik teismas vykdo teisinguma, tod¢l teismas, vykdydamas §ig konstitucing priederme, turi
visas procesines galimybes pasalinti tam tikrus byloje esancius trikumus, kurie nesudaro teisinio
pagrindo spresti apie jstatymo reikalavimy neatitinkan¢io kaltinamojo akto suraSymg. Taigi
apibendrinus tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad ad hoc skundZiamoje nutartyje nurodomi
kaltinamojo akto trikumai nepagrindzia biitinybés perduoti byla prokurorui, Zemesniojo teismo
nurodyti kaltinamojo akto trikumai netrukdo jam iSnagrinéti bylg i§ esmés ir nurodyty trukumy
pasalinimas padés teismui iSsamiau iSnagrinéti byla, nei tai buvo jmanoma padaryti remiantis

prokuroro pakeistame kaltinime i§déstytomis faktinémis aplinkybémis*!¢4.

Oficialioje konstitucinéje doktrinoje pastebimas vis stipréjantis baudziamojo proceso tikslas
- tinkamai jgyvendinti baudZiamajj jstatyma'®. Sis tikslas savyje talpina batinybe suteikti teismui,
kaip jstatymo taikytojui ir teisingumo vykdytojui baudziamajame procese, igaliojimus leidzianCius
pasiekti §j tiksla. Sutinkant su minétu proceso tikslu, logiska, jog grieztas baudziamojo proceso
funkcijy atskyrimo taikymas, paversty teisma kaltinimo ar gynybos ,jkaitu“ baudziamajame

procese, o ne teisingumo vykdytoju. Nors Konstitucinis Teismas dar 2006 m. sausio 16 d. nutarimu

164 I ietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1N-183/2014.
165 Girdauskas, M., supra note 124.
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pasisakes dél teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos, vaidmens baudZiamajame procese,
taciau iki Siol jstatymy leidéjas nesuteike teismui reikiamy jgaliojimy $ig funkcija tinkamai vykdyti.
Todé¢l vertindamas kaltinimo keitimo teisme reguliavimg Konstitucinis Teismas skyré ypatinga
démesj teismo konstitucinei priedermei ir pabréze, kad ,,pagal Konstitucija, inter alia jos 109
straipsnj, teisinés valstybés, teisingumo principus, teismui baudZiamajame procese kyla pareiga
iSnaudoti visas galimybes nustatyti tiesg baudziamojoje byloje ir priimti teisingg sprendima dél
asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo; $ig pareiga turi ir pirmosios instancijos
teismas; Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad teisingumag vykdo tik teismas,
baudziamojo proceso teis¢je inter alia reiskia, jog pirmosios instancijos teismas, vykdydamas Sig
funkcija, per teisminj nagrinéjimg turi iSsamiai ir neSaliSkai iStirti visas baudziamosios bylos
aplinkybes ir byla spresti i§ esmés“!. Konstitucinis Teismas taip pat nurodé, jog reguliavimas,
neleidziantis teismui savo iniciatyva keisti nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy, i§ esmés saisto
teismg ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis, tod¢l teismas negali iSnaudoti visy
galimybiy nustatyti tiesg baudziamojoje byloje, nustatyti tikryjy bylos aplinkybiy ir priimti teisingo
sprendimo dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, kaltumo'®’, tuo paciu baudziamasis
procesas negali pasiekti savo tikslo, nes teismas tokiu atveju neturi jgaliojimy tinkamai pritaikyti
baudziamajj istatyma.

Taigi, manytina, jog procesiniy funkcijy atkyrimas, biidamas vienu i§ biitinu teisingo proceso
elementy, atsizvelgiant j Lietuvoje pripazjstama baudziamojo proceso tikslg yra taikytinas lanksciai
ir negali tapti klititimi teismui vykdyti teisingumg. Todé¢l Konstituciniam Teismui konstatavus, jog
teismui privalo buti suteikti jgaliojimai teisingai nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes ir teisingai
iSspresti baudziamaja byla, manytina, kad toks sprendimas yra teisingas ir nuoseklus konstitucinés
doktrinos rezultatas. Neabejotina, kad jgalinimas teismui spresti bylg tinkamai nepazeis proceso
funkcijy atskyrimo, tiesiog susiaurins $io principo veikimo diapazong, suteikdamas prioritetg
teisingumo vykdymui. Be to, vertinant Sio principo taikymo grieZztuma, atsizvelgtina ir j tai, kad
baudziamojo proceso tikslai, o ypatingai - tinkamas baudziamojo jstatymo jgyvendinimas, yra ne tik
teismo, bet ir prokuroro siekiamybé ir pareiga, todél Siy valstybés institucijy funkcijy
baudziamajame procese nederéty priesinti. Nors teismas yra neSaliSkas arbitras, Sios procesinés
funkcijos viena kitg papildo. ,,Kaltinimo funkcija - tai veikla, kuria palaikomas kaltinimas teisme.
Jos tikslas - uztikrinti, kad asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, biity tinkamai pritaikytas

istatymas, t.y. jam biity paskirta padaryta nusikalstama veika ir jo kalte atitinkanti bausmé ar kitaip

166 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.
167 Ibidem.
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iSsprestas jo atsakomybés klausimas*!%8, Kei¢iant kaltinimg teismas ,,i$taiso* prokuroro ikiteisminio
tyrimo metu paliktas klaidas, sieckdamas to paties procesinio tikslo kaip ir prokuroras - tinkamai
pritaikyti baudziamajj jstatymg, taciau tai daro ne palaikydamas valstybinj kaltinima, bet
vykdydamas teisinguma. Tokia pozicija galima pagrjsti ir EZTT sprendimu byloje Ramsahai ir kiti
pries Nyderlandus, kurioje pazyméta, kad visos atsakingos valdzios institucijos, tame tarpe ir
teismas bei prokuroras, privalo imtis veiksmy, siekiant uztikrinti, kad pazeidéjai biity iSaiskinti ir
nubausti'®®. Tarptautiné teiséjy bei prokurory bendruomené taip pat pabrézia nepriklausomus, ta¢iau
ne grieztai atskirtus, bet vienas kitg papildancius teismo ir prokuratiiros vaidmenis baudziamajame
procese. Bordo deklaracijos 3 straipsnyje nurodoma, jog ,.tinkamas skirtingy, bet papildanciy vienas
kitg teiséjy ir prokurory vaidmeny atlikimas yra bitinas, siekiant uztikrinti teisinga, neSaliska ir
efektyvy teisingumo vykdymg. Teis¢jai ir valstybiniai kaltintojai [...] privalo nepriklausomai

170

vykdyti savo funkcijas ir iSlikti nepriklausomi vieni nuo kity“'’®. ,Bendras teis¢jy ir prokurory

tikslas, jskaitant ir prokurorus, kuriy funkcijos platesnés nei baudziamoji teisé, yra uZztikrinti

teisingg, nefaliskg ir efektyvy teisingumg*!”!

. Be to, net ir po itin aktyvy teismo vaidmenj
jtvirtinusio Konstitucinio Teismo nutarimo, rungimosi principas baudziamajame procese néra
eliminuojamas, tai patvirtina ir naujausia Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika. Kasacinéje
byloje teismas, atmesdamas nuketéjusiojo ir civilinio ieSkovo kasacinj skunda dalyje dél neva
kaltinamojo kalte paneigiantiems jrodymams apeliacinés instancijos teismas nepagristai suteiké
didesne¢ jrodomagja reikSme, nurodé, kad ,,remiantis rungimosi principu, teismas atlieka teisingumo
vykdymo, o ne kaltinimo funkcijg. Teismas nagrin¢ja byla pagal pateikta bylos medziagg ir nors yra
ir turi biiti aktyvus baudziamajame procese nustatant tiesa, kaip Siuo atveju — paskyré papildoma
trasologine ekspertize, taciau neturi siekti iki begalybés pagristi tam tikry aplinkybiy jrodytumo.
Jeigu byloje esanciy duomeny nepakanka kaltinamojo kaltei pagrjsti, kylanciy prieStaravimy BPK
numatytomis priemonémis pasalinti negalima, vertinant visas abejones kaltinamojo naudai, pagristai

ir teisétai priimtinas iSteisinamasis nuosprendis*'’2,

PrieSingu atveju, teismui neturint galimybés
savo iniciatyva keisti kaltinimo, nustatant i§ esmés kitokias faktines veikos aplinkybes, yra
komplikuojamas pats teisingumo vykdymas. Tai puikiai iliustruoja Lietuvos apeliacinio teismo
baudziamojoje byloje priimtas nuosprendis: ,,Apeliaciniame skunde prokuroras teisingai nurodo, kad

konstituciniai teisinés valstybés, teisés i tinkamag procesg principai suponuoja teismo pareigg

168 Ancelis, P. supra note 157. p. 108.

109 EZTT 2007 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Ramsahai ir kiti pries Nyderlandus (peticijos Nr. 52391/99).

170 Bordo deklaracija, supra note 131.

7! Ibidem, aiskinamosios notos 3 punktas.

172 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-455/2014.
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iSsamiai ir neSaliSkai iStirti visas baudziamosios bylos aplinkybes ir byla spresti i§ esmés. Taciau
teis¢jy kolegija atkreipia apelianto démesj j tai, kad Siauliy apygardos teismo isteisinamasis
nuosprendis S. V. B. atzvilgiu buvo priimtas iki [...] Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d.
nutarimo, kuriuo pripazinta, kad BPK 256 straipsnio 1 dalis tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas
savo iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis,
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai,

konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams*!’?

. IS dalies atmesdamas prokuroro
apeliacinio skunda, teismas nurodé, kad: ,,galiojant jstatymui, draudzian¢iam teismui kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis savo iniciatyva, ir nesant
atitinkamam prokuroro ar nukentéjusiojo praSymui, apygardos teismas, prieSingai nei teigia
prokuroras, neturéjo procesinés galimybés S. V. B. pripazinti kaltu padarius nusikalstamg veika,
numatyta kitame baudziamajame jstatyme (BK 294 straipsnio 1 dalis), kuria i§ esmés késinamasi |

kita objekta, kuri padaroma kitu buidu ir sukelia kitas pasekmes, nei nurodyta kaltinime (BK 246

straipsnio 2 dalis)!.

BPK 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,kaltinimo ir gynybos Salys byly nagrinéjimo
teisme metu turi lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti praSymus, gincyti
kitos Salies argumentus ir pareiksti savo nuomone visais klausimais, kylan€iais nagrinéjant bylg ir
turindiais reik§més jos teisingam i§sprendimui“'’®. Taigi proceso Saliy lygiateisiskumas, kaip
rungimosi principo aspektas baudziamojo proceso jstatyme yra isreikitas expressis verbis. Sis
rungimosi principo elementas daznai pabréziamas ir LAT nutartyse!’¢.

Visgi, kai kurie autoriai pazymi, kad galiojan¢io baudziamojo proceso jstatymo analizé
leidzia teigti, jog baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo ir kaltintojas néra lygiateisiai.
Valstybinj kaltinimg palaikantis prokuroras akivaizdZiai dominuoja ne tik ikiteisminiame tyrime, bet
ir nagrin¢jant byla teisme. Tokia nuomoné grindziama tuo, kad prokuroras turi absoliucig teis¢
pateikti teismui visus norimus jrodymus, teismas neturi teisés netirti, $iy prokuroro kartu su
kaltinamuoju aktu pateikty jrodymy. Tuo tarpu kaltinamasis apskritai neturi teisés pateikti jrodymus,

o turi tik teise prasSyti teismo, priimti jo teikiamus jrodymus; prokuroras turi teis¢ uzduoti klausimus

kaltinamajam, o kaltinamasis prokurorui- ne, prokuroras gali teismo leidimu pateikti papildomus

173 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-102/2014

174 Ibidem.

175 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.

176 Pavyzdziui, Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. kovo 4 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-7-137/2008; 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-45-507/2015.
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jrodymus atliekant proceso veiksmus (BPK 288 str.) ir pan.'”’. Nors i nuomoné ir paremta BPK
analize, manytina, kad ¢ia nepagrjstai sickiama padéti lygybés zenkla ne tik tarp Saliy procesiniy
teisiy bylos nagrinéjimo teisme metu, bet ir tarp kaltinimo bei gynybos funkcijy, iSpleciant Sio
rungimosi principo elemento samprata, suteikiant vienodas teises, neatsizvelgiant  $iy procesiniy
funkcijy ypatumus. Be to, analizuojant §] rungimosi principo aspekta yra butina atsizvelgti ir }
kaltinimo bei gynybos sickiamus tikslus. Kadangi gynyba daZniausiai siekia iSteisinamojo
nuosprendzio, kitaip tariant, iSvengti baudziamosios atsakomybés arba padaryti jg kuo Svelnesng, t.y.
Sie tikslai yra susije ne su visuomeneés, bet su asmeninio intereso tenkinimu. Tuo tarpu kaltinimo
tikslas yra visuomeneés interesy gynimas ir tinkamas baudziamojo jstatymo taikymas. ,,Teis¢jy ir
prokurory funkcijos savo prigimtimi papildo viena kita, o tai reiskia, kad abi proceso figiiros
suvokia, kad nesaliskas teisingumas reikalauja suteikti lygias teises tiek prokurorui, tiek advokatui,
ir kad valstybiniai kaltintojai visada turi veikti saziningai, objektyviai ir neSaliSkai. Teis¢jai ir
prokurorai visada turi gerbti jtariamyjy, kaltinamyjy ir nukentéjusiyjy sazininguma, o taip pat
gynybos teises“!®.

Kita vertus, sutinkant su tokia nuomone, Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d.
nutarimu jtvirtintas aktyvaus teismo vaidmuo, Siuo atveju yra dar didesnis kaltinamojo teisiy
garantas, uztikrinantis didesn¢ proceso Saliy lygybe. Teismas, galédamas pats aktyviai veikti procese
nustatinéti faktines bylos aplinkybes, nebéra ,,jspraudziamas® j prokuroro paruostos bylos rémus,
galédamas laisvai keisti kaltinimg, teismas padidina tikimybe, kad bus priimtas teisingas teismo
sprendimas, ir kartu uztikrina, kad Salys procese bus lygios.

Apibendrinant nurodyty rungimosi principo elementy galiojima, suteikus jgaliojimus teismui
savo iniciatyva pakeisti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, taip pat
nepripazinus, jog kaltinimo keitimg teisme reglamentuojan¢ios BPK nuostatos, leidziancios teismui
keisti kaltinimg sunkesniu, prieStarauty Konstitucijai, jtvirtintas teismo kaip aktyvaus proceso
subjekto vaidmuo maksimaliai apriboja proceso rungtyniSkuma, taciau nepaneigia §io principo
galiojimo baudziamajame procese. Visgi, bitina pazyméti, jog pripazjstant, kad jtvirtinti platis
teismo jgaliojimai keisti kaltinimg savo iniciatyva, yra suderinami su procesiniy funkcijy atskyrimo
principo taikymu, toks teismo galiy iSplétimas gali sudaryti prielaidas pazeisti asmens teis¢ ] teisinga
procesg bei jzvelgti galimg teismo neSaliSkumo principo pazeidimg. Teismo veiksmai, ypatingai

savo iniciatyva keisti faktines veikos aplinkybes, gali biiti vertinami kaip nevienodas Saliy

177 Merkevi¢ius, R. Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktiira garantuoja teisingg teismag? 1§
Autoriy kolektyvas. SgZiningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009. p
178 Bordo deklaracija. aiskinamoji nota. Supra note 131.
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traktavimas ir pazeisti rungimosi principg minétu aspektu bei sukelti abejoniy dél teismo
nesaliSkumo. Taigi, sprendziant apie galimus pazeidimus, biitina atsizvelgti j individualaus teismo

veiksmus konkrecioje baudziamojoje byloje.

4.2. Teisés | neSaliSkq teisma ir teisinga teisma (teismo procesa) uztikrinimas

Teis¢ | neSaliska teisma yra jtvirtinta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, taip pat ji
pripazjstama konstitucine asmens teise, reiskiancia ,,ir tai, jog asmens bylos negali nagrinéti teis¢jas,
del kurio nesaliSkumo gali kilti abejoniy. Teiséjas, nagrin¢jantis byla, turi biiti neutralus. Teismo
neSaliSkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé¢ Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo
garantija, biitina teisingo bylos i§nagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu, salyga“!”®. Nesaliskumo
principas yra viena i§ teisingo (tinkamo) proceso sglygy, garantuojan¢io asmens pasitikéjima
valstybe, jos institucijomis. NeSaliSkumo principas reiSkia, kad tiriant ir nagrinéjant baudziamaja
byla su proceso Salimis buty elgiamasi vienodai, kad procesa vykdantys subjektai nebuty
suinteresuoti priimti vienos i§ Saliy atzvilgiu palankaus ar nepalankaus sprendimo ar kitais biidais
nesudaryty prielaidy abejoti jy atliekamy veiksmy objektyvumu'®’. | Teismo (teiséjo) nesaliskumas
yra viena 1§ esminiy zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salygy, lemianti proceso dalyviy
(kaltinamojo, nukentéjusiojo ir kt.) ir visos visuomenés pasitikéjimag teismu kaip institucija,
baudziamuoju procesu kaip neiSvengiama baudziamosios atsakomybeés jgyvendinimo tvarka ir

galutiniu teismo sprendimu kaip teisingumo jgyvendinimo aktu!¥!

. Konsultacin¢je Europos Teis¢jy
Tarybos nuomongje (toliau tekste- Nuomong¢) teis¢jy nepriklausomumas taip pat apibréziamas ne
kaip teis¢jy teis¢ ar privilegija, prieSingai - Sioje Nuomon¢je nurodoma, kad teiséjy
nepriklausomumas yra teisinés valstybés ir teisybés ieskanéiy Zmoniy privilegija. Cia nurodoma, jog
teis¢jai turi buti nepriklausomi santykiuose su visuomene bei su konkreciomis ginco Salimis, kuriy
santykius jie turi iSspresti. Teis¢jy nepriklausomumas suponuoja visiSskg nesaliSkuma, kuris reiSkia,
kad spresdamas Saliy ginca teis€jas turi buti neSaliskas, nesaistomas jokiy rysiy, polinkiy ar Salisko
poziiirio, kurie gali daryti jtakg arba gali biiti suvokiami kaip darantys jtaka jo kompetencija

nepriklausomai iSnagrinéti konkrecig byla. Teiséjas privalo biiti ne tik nesaistomas bet kokiy

179 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas, supra note 76.

130 Jurka et.al., supra note 26. p. 78.

181 Merkevi¢ius, R. Tesimo neSaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teisé 2010 m. t. 76. p. 63-82.
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netinkamy ry$iy, SaliSkumo ar kitaip jtakojamas, bet ir biiti supratingas stebétojas, nepriklausantis
nuo $iy faktoriy'®?.

Teiséjy SaliSkumas gali biti nulemtas daugelio veiksniy: kvalifikacijos stokos bei
neprofesionalumo, nesugebéjimo bylas spresti vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo
teisinio proceso neuZztikrinimas, nepagarbos proceso dalyviams, neracionalaus procesiniy sprendimy
argumentavimo (nemotyvavimo) ir kt.'83, Konstitucinis Teismas, pasisakydamas dél teismy (teiséjy
nesaliskumo) remiasi ir EZTT sprendimais: ,. Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teiséjo
ir teismy nepriklausomumo principas siejasi su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio nuostatomis, jtvirtinanc¢iomis asmens teis¢ | nepriklausoma ir nesaliska
teismg. Europos zmogaus teisiy teismas, nagrinédamas bylas dél Konvencijos 6 straipsnio
pazeidimy, skiria objektyvius ir subjektyvius teisés ] nepriklausoma ir neSaliSkg teisma
elementus“!84, Reikalavimas, kad teismas biity subjektyviai nesalikas reigkia, kad né vienas teismo
narys neturi turéti iSankstinio nusistatymo ar biiti tendencingas. Sis nefaliskumas yra
preziumuojamas, jei néra prieSingy jrodymy. Reikalavimas, kad teismas biity objektyviai nesaliskas,
reiskia, kad jis turi pateikti garantijas, paSalinan¢ias bet kokias su tuo susijusias abejones'®>. Kyla
klausimas, ar yra uztikrinama nesaliSka teismo pozicija jo paties iniciatyva kei¢iant nusikalstamos
veikos kvalifikavima, nustatinéjant i§ esmés skirtingas faktines aplinkybes nei nurodyta
kaltinamajame akte? Nors, kaip minéta, tokie teismo veiksmai, atsizvelgiant j teismo kaip aktyvaus
teisingumo vykdytojo vaidmenj, nepriestarauja procesiniy funkcijy atskyrimo principui, bet visgi ¢ia
galima jzvelgti tam tikrg prieSpriesa su teise ] nesaliska teisma. Konstitucinis Teismas dar minétame
1999 m. vasario 5 d. nutarime, pasisakydamas dé¢l teismo jgaliojimy keisti nusikalstamos veikos
kvalifikavimg sunkesniu, nurodé, kad ,,gin¢ijamg normg galima suprasti taip, kad Teismas, savo
iniciatyva jspédamas proceso dalyvius, imasi veiksmy, susijusiy su kaltinimo pakeitimu j sunkesnj.
Siame procese tai nesiderina su teismo besaliskumo principu. Sitaip keisdamas kaltinima teismas i3
esmes parodo, kokia linkme jis kreips bylos nagrinéjimg. Toks kaltinimo pakeitimas gali kliudyti
teiséjui besaliskai nagrinéti byla ir objektyviai vertinti bylos aplinkybes. Be to, tai sudaro prielaidas
kitiems proceso dalyviams pagrjstai abejoti teismo besaliskumu®!%¢. Pazymétina, kad pripazinus

teismui teis¢ savo iniciatyva keisti ne tik veikos kvalifikavimg, bet ir esmines faktines veikos

182 Konsultacinés Europos Teiséjy tarybos (CCJE) nuomoné Nr. 1 (2001) ,,Dél teismy sistemos nepriklausomumo ir

teis€¢jy nenusalinimo nuo pareigy standarty*.

183 Merkevicius, R., supra note 181.

184 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios, 1991, Nr. 109-3192.

185 EZTT 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Daktaras pries Lietuvg (peticijos Nr. 42095/98).

186 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas, supra note 56.
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aplinkybes, §i problema gali kilti ir tuomet, kai i§ esmés pakeiciant veikos aplinkybes kaltinamojo
veika kvalifikuojama pagal lengvesnj jstatymg, tuomet galima kabéti apie teismo neSaliSkuma i§
nukentéjusiojo interesy apsaugos pozicijos. IS pirmo zvilgsnio gali susidaryti jspiidis, jog nepaisant
to, kokia linkme bus keifiamas kaltinimas, teismo iniciatyva ji keisti gali suponuoti iSankstinj
nusistatyma dél bylos baigties. Galima manyti, kad butent dél Sios priezasties jstatymy leidéjas
nesiryzo teismui suteikti tokiy jgaliojimy. Tai patvirtina ir BPK 256 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto, kuriuo teismui buvo sutekti jgaliojimai savo iniciatyva keisti veikos kvalifikavima,
pritaikant grieZtesnj baudziamajj jstatyma, aiSkinamasis raStas. Jame nurodoma, kad ,.siekiant
iSvengti galimy pretenzijy teismui dél jo galimo SaliSkumo pateikiant iSanksting nuomong, tais
atvejais, kai jis savo iniciatyva praneses proceso dalyviams turéty galimybe pakeisti ir faktines bylos
aplinkybes, BPK 256 straipsnio pirmojoje dalyje palickama dabar galiojanti nuostata, kad esminés
faktinés aplinkybes gali biiti kei¢iamos tik tais atvejais, kai to praSo prokuroras, privatus kaltintojas

ar nukentéjusysis“!®’.

Kaip matyti i§ jstatymo leidéjo pozicijos stengiamasi ,,apsidrausti nuo
galimy situacijy, kai teismas galéty buiti apkaltintas SaliSkumu. Visgi, tokia jstatymy leidéjo pozicija
kritikuotina, kadangi kaip nurodoma tame pafiame aiSkinamajame raste, Siuo jstatymo pakeitimu
problema i$sprendziama tik i§ dalies'®®, o formuluoté ,siekiant i§vengti galimy pretenzijy, leidzia
manyti, jog pats jstatymy leid¢jas suvokia, jog reguliavimas leidZiantis teismui savo iniciatyva keisti
esmines faktines veikos aplinkybes, savaime nepazeidzia teisés j nesaliska teisma.

Pavyzdziui, R. MerkeviCius, nagrinédamas Saliy lygybés ir teismo nesaliSkumo klausima,
apie teismo nuomong¢ dé¢l bylos baigties nurodo jau kalbédamas apie teismo nutartj perduoti byla
nagrinéti teisiamajame posédyje: ,,procesiné lygybé ir saziningas rungimasis galimi tik tuomet, jei
nuo pat rungimosi pradzios teis€¢jo samoné yra visiSkai laisva (,,Svari‘) nuo bet kokiy iSankstiniy
nuomoniy jsivaizdavimy ar likes¢iy“'®. Sis autorius taip pat pastebi, kad teis¢jo atlickama bylos
analizé prie§ priimant nutart] perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje, leidzia teigti, jog
teis¢jas, priimdamas §j sprendima, jau biina susiformaves vidinj jsitikinima dél kaltinamo asmens

kaltumo'®°. Tokiu ,,savo procesiniu aktu, konstatuodamas, jog néra kliti¢iy nagrinéti byla teisme,

187 Aigkinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65,
73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 11, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 168, 171, 178, 186, 199,
212,214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308,310, 312, 316, 317, 318, 320, 324, 326,
327, 329, 333, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460
straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusio galios bei kodekso papildymo naujais 80! ,
374!, 3742, 412! straipsniais jstatymo projekto ir jo jsigaliojimo bei jgyvendinimo projekto. Prieiga internetu:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_1d=296690; [zitiréta 2015-03-12].

138 Ibidem.

189 Merkevicius, R. supra note 177. p .138.

190 Ibidem. p. 139.
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teis¢jas sau prisiima atsakomybe (kartu ir savotiSkai i§laisvindamas prokurorg nuo atsakomybeés) uz
bylos baigtj, tad i§ esmés uz kaltinima, t.y. nutartyje perduoti byla nagrinéti teisiamajame posédyje
jraSes, jog néra kliti¢iy nagrinéti bylg teisme ir tuo pripazindamas, jog néra ir materialaus teisinio
turinio klitities, numatytos BPK 3 str. 1 d. 1 p., teis¢jas nebegali priimti iSteisinamojo teismo
nuosprendZio, nes tai reik$ty, jog jis jau suklydo leisdamas ,,procesui judéti j priekj*!*!. Jei sutikti su
pateikiama nuomone, tekty pripazinti, kad tokiu atveju pats bylos nagrinéjimas teisiamajame
posédyje yra beprasmis, nes sprendimas i§ esmés jau yra priimtas bylg perduodant nagrinéti
teisiamajame posedyje, o visa kita yra tik Sio sprendimo tinkamy motyvy ,,parinkimo* ir ,,jvilkimo i
teisinj rubg‘ reikalas, todé¢l apie jokj teisingumo vykdyma i§ esmes kalbéti ¢ia net negalima. Be to,
sutinkant su minétu autoriumi, tekty konstatuoti, kad kei¢iant kaltinimg teisme, tiek keiciant veikos
kvalifikavima, tiek esmines faktines aplinkybes, teismas 1S tiesy prisiima atsakomybe uz kaltinima, o
atitinkamai jj koreguodamas atlieka ne teisingumo vykdymo funkcija, o kaltintojo vaidmen;j. Visgi,
autoré su tokia radikalia nuomone nesutinka, tiek dél jau iSdéstyty motyvy, susijusiy su teismo
vaidmeniu Lietuvoje ir nemazos dalies kontinentinés Europos Salyse, tieck dél sekan¢iy motyvy.
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra ne kartg konstataves, kad ,,baudziamojo proceso
teisinis reguliavimas turi biiti pagristas konstituciniais teisétumo, lygybés jstatymui ir teismui,
nekaltumo prezumpcijos, vieSo ir teisingo bylos nagrin¢jimo, teismo ir teis¢jo neSaliSkumo ir
nepriklausomumo, teismo ir kity valstybés institucijy (pareigiiny), dalyvaujanéiy baudziamajame
procese, funkcijy atskyrimo, teisés ] gynybg garantavimo ir kitais principais (Konstitucinio Teismo
1999 m. vasario 5 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimai)*“'*>. Konstitucinéje
doktrinoje pripazjstama, kad Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, teisinés valstybés principo
garantuojama asmens teis¢ j tinkamg teismo procesa, reiskia tai, kad baudziamajame procese teisme
turi biiti paisoma proceso aiSkumo, proceso dalyviy lygiateisiSkumo, jy dalyvavimo jrodinéjimo
procese, juy teisés turéti vertéjg, rungimosi ir kity principy, idant bity iSsamiai, objektyviai,
neSaliskai iStirtos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir buity priimtas teisingas sprendimas
baudziamojoje byloje. Konstitucija jpareigoja jstatymy leid¢ja reguliuojant baudziamojo proceso
santykius nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad buty uztikrintos ir baudziamojo proceso dalyviy
teisés, tiek nuketéjusiojo, teik ir asmens, jtariamo, kaltinamo padarius nusikalstama veika,

konstitucinés teisés'”®. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad viena i§ asmens teisiy

Y1 Ibidem. p. 140.
192 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 120.
193 Ibidem.
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teises teisminiame procese uZztikrinimo garantijy, be kita ko, yra ta, jog byla nagrinéty neutralus
teiséjas' 4,

Kaip matyti, i§ nurodyty Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty, teismo neSaliSkumas yra
bitinas, kitu atveju teismo sprendimas negali biti laikomas legitimus. Pareiga, uztikrinti teismo
neSaliSkumg pirmiausia kyla jstatymy leid¢jui, nors $i pareiga gali biiti jgyvendinama nustatant
jvairy teisinj reguliavima, kuris yra butinas uztikrinant teiséjo ir teismy nesaliSkuma, tai gali buti

195 Nors tai buvo konstatuota

daroma nepazeidziant Konstitucijoje jtvirtinty principy ir reikalavimy
konstitucinés justicijos byloje kalbant apie asmens teisés | gynyba ir teisés turéti advokata
uztikrinimg, tokia pareiga jstatymy leid¢jui kylg kalbant ir apie kitas teises bei, manytina, apie
baudziamojo proceso tiksly jgyvendinimg. Pazymétina tai, kad asmens teisé ] teisingg ir nesaliska
teismg, konstitucinéje jurisprudencijoje yra aiSkintina konstitucinés teisin€s valstybés principo
kontekste. Sio principo esmé yra teisés vieSpatavimas, kuris reiskia, kad valdZios laisve riboja teisé,
kuriai privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
konstituciniu teisinés valstybés principu turi biiti vadovaujamasi tiek kuriant teise, tiek ir ja
jgyvendinant. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne karta konstatuota, kad Konstitucijoje
jtvirtintas teisinés valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi buti uztikrintos
zmogaus teisés ir laisvés, kad visos valstybés valdziag igyvendinancios ir kitos valstybés bei
savivaldybiy institucijos, visi pareiginai turi veikti vadovaudamiesi Konstitucija ir teise, kad visi
teisés aktai turi atitikti Konstitucija, turin¢ia auk$¢iausia teisine galig!®®.

Nors keiciant kaltinimg teismo iniciatyva galima manyti, jog teismas turi vienokig ar kitokig
pozicija dél nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ar dél veikos kvalifikavimo, tai jokiu biidu
nereiskia iSankstinio teismo sprendimo dél bylos baigties. Visy pirma, teismas, bidamas teisingumo
vykdytoju ir matydamas, jog kaltinamajame akte nurodytos faktinés veikos aplinkybés i§ tiesy
skiriasi, o veika kvalifikuota netinkamai negali uzsimerkti pries §j fakta ir bylg nagrinéti kaltinamojo
akto rémuose. Biitent tokia situacija galéty lemti teismo SaliSkuma, pavyzdziui teismui akivaizdziai
matant, kad i§ esmés skiriasi veikos padarymo aplinkybés, o veika kvalifikuota per grieztai, nesant
prokuroro ar nukenté€jusiojo praSymo, negalint pakeisti $iy dalyky, ko gero lieka vienintelis, 18
anksto Zinomas sprendimas, iSteisinti asmenj, jei néra BPK numatyty pagrindy, dél kuriy byla galéty
biiti grazinama prokurorui. Tokia situacija, kokia beje ir buvo pagal iki Siol jstatymy leidéjo

nepakeista teisinj reguliavima, negali buti pateisinama ir biitent tokia situacija sudaro prielaidas

194 K onstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas, supra note 56.
195 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas, supra note 76.
19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 120.
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neteisingam procesui. Konstitucinis Teismas pazymejo, kad ,,Konstitucijos reikalavimas teisingai
iSnagrinéti byla suponuoja tai, kad teismas turi teisingai nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes,
teisingai pritaikyti baudziamuosius jstatymus; teismo neSaliSkumo uztikrinimas — viena i$ teisingo
bylos i$nagrinéjimo salygy“!®’. Konstitucinio Teismo doktrinoje pazymima, kad ,,I§ Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalies, pagal kurig teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, teismams
kyla pareiga teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagrjstus sprendimus
[..]“!°® Taigi, teisingumo vykdymas, kuris suprantamas kaip konstituciné vertybé, yra neatsiejamas
ne tik nuo teismo pareigos tinkamai pritaikyti baudziamajj istatyma, bet ir tinkamai istirti visas bylos
aplinkybes, ,,[...] vykdydamas teisinguma teismas nagrinéja jau parengta baudziamaja byla,
sprendzia teisiamojo kaltés klausimg, skiria jam bausme arba jj iSteisina. Kita vertus, teismas ir
teis¢jas, vykdydami teisingumg, néra saistomi ikiteisminio bylos nagrinéjimo metu surinkty
jrodymy: teismo konstituciné priedermé — visapusiskai ir objektyviai iStirti visg bylos medziagg ir
priimti teisingg sprendima (inter alia Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2000 m. geguzés 8

d. nutarimai)“'®’

. Konstitucinés jurisprudencijos analizé, ypatingai turint omenyje, paskutinjjj
nutarimga, leidzia daryti iSvada, kad konstituciniu poziiiriu, teismui imantis iniciatyvos, nustatyti
tikrasias veikos faktines aplinkybes, ar tinkamai kvalifikuoti veika tokie veiksmai nerodo teismo

iSankstinio nusistatymo ir yra susije su nesalisku teismo, kaip teisingumo vykdytojo, vaidmeniu.

Teismo pareiga nustatyti visas bylos aplinkybes bei nesaliskai iSnagrinéti byla pabréziama ir
LAT praktikoje: ,,Lietuvos Auksciausiasis Teismas, formuodamas teismy praktikg baudziamosiose
bylose, taip pat yra atkreipes teismy démesi, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (31 straipsnis)
bei BPK normose (44 straipsnio 5 dalis, 20 straipsnio 5 dalis ir kt.) jtvirtinta kiekvieno
baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teisé ] teisingg ir neSaliSka teismag suponuoja ir
teismo pareigg iSsamiai ir neSaliSkai iStirti visas baudziamojoje byloje reikSmingas aplinkybes.
Itvirtintas aktyvaus teismo modelis reiSkia, kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to,
kokia medziaga teismui yra pateikta. Tai, be kita ko, reiskia, kad teismas, nagrinédamas byla, neturi

apsiriboti vien kaltinime nurodytomis veikos faktinémis aplinkybémis ir privalo imtis visy BPK

197 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.

1% Tietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
valstybés ir tarnybos paslapCiy jstatymo 10 straipsnio 4 dalies (1999 m. lapkricio 25 d. redakcija), 11 straipsnio (1999 m.
lapkri¢io 25 d. redakcija) 1, 2 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2007, Nr. 54-2097.
199 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.
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nurodyty priemoniy, kad biity nustatytos visos teisiskai reikSmingos bylos aplinkybés (kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012)2%,

Visgi, negalima atmesti, kad teismui suteikti jgaliojimai savo iniciatyva keisti kaltinimg
padidina galimybe, jog byla nagrinéjantis teismas bus 3aliskas. Stai Siauliy apygardos teismas, i$
dalies tenkindamas skundg ir panaikindamas pirmosios instancijos teismo sprendimg, nurode¢, jog
,Tai, kad R. M. skundZiamu nuosprendZiu buvo pripazintas kaltu uZ nusikalstama veika (M. S.
vardu paraSius grasinantj laiSka V. G., taip jj terorizuojant ir prievartaujant turtg), kuri nebuvo
nurodyta kaltinamajame akte, kad skundZziamame nuosprendyje dél Sios veikos neiSdéstyti jrodymai
ir motyvai, kad nuosprendyje padarytos iSvados yra prieStaringos, rodo, jog byla iSnagrin¢jo ir
skundziama nuosprend] priémé akivaizdziai SaliSkas teismas, ir, kad padaryty esminiy baudziamojo
proceso kodekso (BPK 22, 233, 255-257, 305 straipsniy) nuostaty pazeidimy iStaisyti apeliacine
tvarka negalima. D¢l to, toks baudZiamojo proceso kodekso reikalavimy neatitinkantis nuosprendis
yra neteisétas bei nepagrjstas, tod¢l naikinamas ir byla perduodama i§ naujo nagrinéti pirmosios

instancijos teismui nuo bylos perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje stadijos:?’!

. Visgi,
atsizvelgiant | tai, kad teismy sistema Lietuvoje formuojama profesionalumo pagrindu, manytina,
kad galimi pazeidimai, teismui suteikus daugiau laisvés ir aktyvumo, vykdant teisinguma, turéty biiti
iSimtis, ir negali paneigti tokiy teismo igaliojimy naudos bei biitinybés.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad abejonés dél teismo SaliSkumo gali kilti net ir tais
atvejais, kuomet kaltinimas keiCiamas prokuroro ar nuketéjusiojo iniciatyva. Kasacingje byloje,
kurioje i§ dalies buvo tenkintas kasatoriaus skundas, atmesdama argumentus dé¢l teismo SaliSkumo
teiséjy kolegija konstatavo, kad ,,[...] byloje néra duomeny, leidzianciy abejoti dél pirmosios ir
apeliacings instancijos teismy nesaliSkumo. [...] Tai, kad buvo patenkintas nukentéjusiojo prasymas
pakeisti kaltinime nurodytos veikos esmines faktines aplinkybes ir jos kvalifikavima, taip pat nerodo
teismo $aliskumo. Siuo atveju nukentéjusysis pasinaudojo jam BPK 256 straipsnyje nustatyta tvarka

suteikta procesine teise ir tai neturi biiti vertinama kaip aplinkybé, rodanti teismy 3alisSkuma*®2,

Daugelyje Europos valstybiy teismui yra suteikiami jgaliojimai keisti nusikalstamos veikos
kvalifikavima savo iniciatyva, pavyzdziui, Vokietijoje, Austrijoje, Pranciizijoje, Sveicarijoje,

Italijoje, Belgijoje, Liuksemburge, Portugalijoje, Svedijoje, Danijoje, Suomijoje, Norvegijoje,

200 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-398/2013. Teismy praktika. 2013, 40, p. 316-326.

201 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
759-282-2014.

202 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-132-788/2015.
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Lenkijoje, Vengrijoje, Vengrijoje, Slovénijoje, Cekijoje, Slovakijoje, Juodkalnijoje, Serbijoje,
Bosnijoje ir Hercogovinoje, kas paprastai reiskia ir tai, kad teismui suteikti jgaliojimai pritaikyti ir
sunkesnj baudziamajj jstatyma®®’. Pavyzdziui, Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas, kurio
modeliu remiantis yra parengtas ir Lietuvos Respublikos BPK, numato, kad teismas néra apribotas
pirminio kaltinimo ir neriboja galimybés teismui savo iniciatyva pakeisti kaltinimg teisme, tiek
kalbant apie veikos kvalifikavimo pakeitima, tuo tarpu ir pagal baudziamojo jstatymo straipsnj,
numatantj sunkesnj nusikaltima, tiek ir esminiy faktiniy aplinkybiy pakeitimo®**. Taigi, daugumoje
kontinentinés teisés tradicijos valstybiy yra pripazistamas ribotas rungimosi principas, todel ir
teismo neSaliSkumas yra suvokiamas atitinkamai siauriau. ISimtimis laikomas reguliavimas, kuriuo
teismui  nesuteikiami  jgaliojimai  keisti veikos kvalifikavimo  grieztesniu, budingas
postkomunistinése valstybése: Estijoje, Latvijoje, Kroatijoje, Rusijoje. Siose kontinentinés Europos
Salyse taikomas $iai teisés tradicijai nebiidingas reguliavimas, draudziantis teismui grieZtinti veikos
kvalifikavimg®®.

EZTT praktikoje taip pat savaime nelaikomi pazeidimu teismui suteikiami jgaliojimai savo
iniciatyva keisti nusikalstamos veikos kvalifikavimg sunkesniu (kg 2013 m. lapkricio 15 d. nutarime
pazyméjo ir Konstitucinis Teismas, nors $ioje konstitucinés justicijos byloje nebuvo sprendziamas
§is klausimas) bei i§ esmés pakeisti faktines bylos aplinkybes. Stai byloje 1. H. ir kiti pries Austrijq,
kurioje buvo nagrinéjamas Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas, nes nacionaliniai teismai
apkaltinamgjj nuosprend; priémé esant i§ esmés skirtingoms faktinéms aplinkybéms nei nurodyta
kaltinamajame akte bei pritaiké grieztesnj baudZiamajj jstatyma, nors Sioje byloje buvo pripaZintas
Konvencijos pazeidimas, taciau dél to, jog keiCiant kaltinimg kaltinamieji nebuvo tinkamai
informuoti apie galimybe pakeisti kaltinimg sunkesniu bei i§ esmés skirtingomis faktinémis
aplinkybémis, taip suvarzant jy teis¢ zinoti kaltinimg ir turéti pakankamai laiko pasiruosti
gynybai?®. Kitoje byloje EZTT konstatavo, kad teismui savo iniciatyva perkvalifikavus kaltinamyjy
veika i§ pasikésinimo apiplésti | baigta nusikaltimg, nebuvo paZzeista kaltinamyjy teisé i gynyba bei i
teisingg procesa, ir atmété pareiSkéjy argumentg, kad nesant prokuroro pasiiilymo dél veikos
kvalifikavimo grieztinimo, teismas, pakeisdamas kvalifikacija grieztesne, pazeidé Saliy procesiniy

teisiniy lygybeés principa, kadangi jam tokie igaliojimai buvo suteikiami. Be to, kaltinamieji buvo

203 Girdauskas, M. Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieztesniu. I$ Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety. Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2012. p. 190-191.

204 Vokietijos ~ baudZziamojo  proceso  kodekso 264, = 265 straipsniai. Prieiga  internetu:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes; [Zitiréta 2015-03-04].

205 Girdauskas, M., supra note 203. p. 191-192.

206 EZTT 2006 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje I.H. ir kiti pries Austrijg (peticijos Nr. 42780/98), 24-39 paragrafai.
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tinkamai informuoti, jiems buvo sudaryta galimybé¢ tinkamai pasiruosti gynybai?®’. Taigi, nurodyti
sprendimai leidzia teigti, kad Konvencijai bei EZTT jurisprudencijai nepriestarauja situacija, kuomet
teismui savo iniciatyva leidziama keisti veikos kvalifikavima ne tik lengvesniu, bet ir sunkesniu bei
savo iniciatyva nustatyti i§ esmés skirtingas faktines veikos aplinkybes. Sie teismo jgaliojimai yra
suderinami su vienu i$ biitiny teisés ] teisingg teismg elementy- teismo neSaliSkumu. Svarbu, kad
kaltinimo keitimas teismo iniciatyva netapty proceso Salims staigmena, apie tokig galimybe
kaltinamasis biity tinkamai informuotas, jam biity suteikta pakankamai laiko pasiruosi gynybai.
,Kiekvieno asmens teis¢ ] teisingg teisma reiSkia jo teis¢ ] teisinj procesa lygiomis
galimybémis su kitais asmenimis, teis¢ ] demokratiniais pagrindais vyksiant] teisinio ginco
iSsprendima, teis¢ j nepriklausoma, neSaliska ir demokratiniais pagrindais sudarytg teisma,|[..] ir
t.t.°2%% Taigi, visuma anks¢iau nurodyty principy ir teisiy, galima sakyti, yra asmens teisés j teisinga
teismg sudétinés dalys. Teisé¢ ] tinkama teismg (teismo procesg) yra jtvirtinta Konstitucijos 31
straipsnio 2 dalyje’”. Si Konstitucijoje jtvirtinta nuostata, reiskia asmens teis¢ j tinkamg teismo
procesa, kuris yra biitina salyga teisingai isspresti byla?!?. Pripazinus, jog teismo jgaliojimai savo
iniciatyva keisti veikos kvalifikacijg bei esmines faktines aplinkybes yra ne tik suderinami su
rungimosi, Saliy lygiateisiSkumo, procesiniy funkcijy atskyrimo, teismo neSaliSkumo principais, bet
ir yra butini teismui vykdyti teisinguma. Teismas, kaip jau ne karta minéta, ne tik gali, bet ir privalo
biiti aktyvus teisminio nagringjimo dalyvis, siekiantis nustatyti tiesg byloje bei teisingai pritaikyti
baudziamajj jstatymg. Konstitucinis Teismas yra pazyméj¢s, jog ,,iS Konstitucijos 31 straipsnio 2
dalies, teisinés valstybés principo kylanti asmens teisé ] tinkamg teismo procesa, kuris yra bitina
salyga bylai teisingai iSspresti, reiSkia tai, kad baudziamajame procese teisme turi biiti paisoma
proceso aiskumo, proceso dalyviy lygiateisiSkumo, jy dalyvavimo jrodinéjimo procese, jy teisés
turéti vertéja, rungimosi ir kity principy, idant biity iSsamiai, objektyviai, neSaliSkai iStirtos
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir baudziamojoje byloje biity priimtas teisingas

«211 " [...] konstituciné teisé¢ j teisingg teismga inter alia reiskia ne tik tai, kad teismo

sprendimas
proceso metu turi buti laikomasi baudziamojo proceso teisés principy ir normy, bet ir tai, kad

baudziamajame jstatyme nustatyta ir teismo paskirta bausmé turi biti teisinga; baudziamajame

207 EZTT 2006 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje Béickstrém ir Andersson pries Svedijg (peticijos Nr. 67930/01).

208 Jurka, R. et al., supra note 26. p. 56.

209 Asmuo kaltinamas padares nusikaltima, turi teise, kada jo bylg vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir
besaliskas teismas*.

210 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d.
redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798.
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istatyme turi biiti numatytos visos galimybés teismui, atsizvelgus j visas bylos aplinkybes, asmeniui,
padariusiam nusikalstama veika, paskirti teisingg bausme*?'2. Sie bei anks¢iau Siame darbe minéti
Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, leidzia daryti iSvadg, jog teismas privalo tinkamai vykdyti
teisinguma, tam jam turi biti suteikti atitinkami jgaliojimai. Teismo sprendimas, nors ir privalo biti
priimtas remiantis rungimosi ir $aliy lygiateisiSkumo principais, bei neturi kilti abejoniy dél teismo
nesaliSkumo, visgi teismas, siekdamas priimt ne vien formaliai teisinga sprendima, negali apsiriboti
vien Saliy pateikiamais argumentais ir privalo imtis visy reikalingy veiksmy, tinkamai iSnagrinéti
byla. Teismui, nesuteikus jgaliojimy savo iniciatyva keisti ne tik veikos kvalifikavimo, bet ir
nustatyti tikrasias veikos faktines aplinkybes, kurios yra i§ esmés skirtingos nei nurodyta
kaltinamajame akte, biity apribotos galimybés priimti teisingg sprendimg ir taip paZeista asmens
teis¢ ] teisingg teismg. PaZymeétina, kad panasi problema buvo iSkelta ir 2007 m., keiCiant galiojusias
BPK nuostatas, kurios nenumaté teisés teismui savo iniciatyva keisti veikos kvalifikavimo jj
grieztinant. Tiesa, minétu pakeitimu problema nebuvo iSspresta. Nurodyto BPK pakeitimo jstatymo
projekto aiSkinamajame raste nurodoma, jog buvusi situacija laikoma jstatymo spraga, o pakeitimu
»siekiama 1§ dalies pasalinti itin aktualig teismy praktikai jstatymo spraga, esancig galiojan¢iame
istatyme, uzkertanCig kelig teismui priimti teisingg nuosprendj: pagal dabar galiojant; BPK 256
straipsnj teismas pakeisti kai kurias esmines kaltinime numatytos veikos aplinkybes ar kaltinamojo
veiksmus kvalifikuoti pagal kitus, sunkesnius Baudziamojo kodekso straipsnius, jy dalis ar punktus,
gali tik tuomet kai to praSo prokuroras, privatus kaltintojas ar nukentéjusysis. Nesant tokiy praSymy
teismas neturi teisés keisti faktiniy bylos aplinkybiy ar kvalifikuoti nusikalstamas veikas pagal
sunkesnius BK straipsnius, ir kartais priverstas faktiSkai prie§ savo valig priimti aiskiai neteisingus
nuosprendzius. I§ dalies Salinant esamg jstatymo triikkuma, kei¢iamo BPK 256 straipsnio antrojoje
dalyje numatyta galimybé ir paCiam teismui, ne tik tais atvejais kai to praSo prokuroras, privatus
kaltintojas ar nukentéjusysis, savo iniciatyva pranesti proceso dalyviams apie galimg kvalifikavimo
pakeitima pritaikant sunkesnius Baudziamojo kodekso straipsnius ir uZzsitikrinti galimybe esant
reikalui pagal Siuos straipsnius kvalifikuoti nusikalstamas veikas ir tais atvejais, kai to nepraSo
prokuroras, privatus kaltintojas ar nukentéjusysis‘?!®>. Kaip jau minéta Siame darbe, pakeitimu
nebuvo jtvirtinta galimybeé teismui savo iniciatyva keisti esminiy veikos faktiniy aplinkybiy, siekiant
iSvengti ,pretenzijy” teismui dél galimo SaliSkumo. Taigi, istatymy leidéjui Siuo pakeitimu,
pripazinus, kad $i teisés spraga pasalinta tik i§ dalies, po Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15

d. nutarimo ji privalés biiti iitaisyta. Zinoma, teismai jau dabar privalo savo iniciatyva keisti faktines

212 Ibidem.
213 Aigkinamasis rastas, supra note 187.
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veikos aplinkybes, tai pabréziama ir Lietuvos AukSc¢iausiojo teismo praktikoje - ,,jitvirtintas aktyvaus
teismo modelis reiskia, kad teismas, nagrinédamas byla, neturi apsiriboti vien kaltinime
nurodytomis veikos faktinémis aplinkybémis ir privalo imtis visy BPK nurodyty priemoniy, kad
biity nustatytos visos teisiSkai reikSmingos bylos aplinkybés (kasacinés nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-7-398/2013, 2K-P-1/2014)*“*!4, Kitoje byloje LAT teis¢jy kolegija, atmesdama
kasatoriaus argumentus dél esminiy BPK pazeidimy, susijusiy su kaltinimo keitimu teismo
iniciatyva nurodé, kad ,,pagal Konstitucija, inter alia jos 31 straipsnio 2 dalj, 109 straipsnio 1 dalj,
konstitucinius teisinés valstybés, teisingumo principus, baudziamgja byla nagrin¢jan¢iam teismui
turi biiti sudarytos galimybés savo iniciatyva pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes 1§ esmés skirtingomis. [...] Taigi pagal $ig doktring teismas ir savo iniciatyva gali keisti
kaltinimo ribas laikydamasis, atitinkamy proceduros, jtvirtintos Baudziamojo proceso kodekse,
reikalavimy“?'®. Stai Kauno apygardos teismas, nagrinédamas byla apeliacine tvarka, pazyméjo, kad
teismui suteikti jgaliojimai keisti veikos faktines aplinkybes, padeda pasiekti baudziamojo proceso
tikslus: ,,[...] baudziamaja byla nagrinéjantis teismas savo iniciatyva gali pakeisti kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, taciau jgyvendindamas §ig teise, teismas
privalo pranesti kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokia galimybe,
uztikrinti teis¢ zinoti kaltinima, teis¢ ] gynyba, kity konstituciniy tinkamo teisinio proceso principy
igyvendinimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014).
Taigi baudziamojo proceso jstatymas numato pakankamai alternatyvy siekiant pagrindinio
baudziamojo proceso uzdavinio — greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas bei tinkamai

pritaikyti jstatymg*!®.

Apibendrinat teismo jgaliojimus keisti kaltinimg savo iniciatyva, tiek turint omenyje
jgaliojimus pakeisti veikos kvalifikavimg (tame tarpe ir sunkesniu,) tiek ir jgaliojimus savo
iniciatyva pakeisti veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, pastebétina, kad Sie jgaliojimai
teismui yra butini tinkamam teisingumo vykdymui. Nors tokiy jgaliojimy suteikimas teismui,
pripazjstant teisingumo vykdymg, tinkamo baudziamojo jstatymo taikymg esant pagrindiniais
baudziamojo proceso tikslais, apriboja kai kuriy principy veikima baudziamajame procese, tai jokiu

budy nepaneigia $iy principy laikymosi biitinybés bei kity baudziamojo proceso tiksly svarbos. Dar

214 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-311/2014.

215 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-441/2014.

216 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-1176-
785/2014.
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daugiau, teismas, turédamas itin placius jgaliojimus, nagrinéjant baudziamaja byla privalo imtis visy
priemoniy, kad proceso dalyviams nekilty jokiy pagristy abejoniy, dél byla nagrinéjancio teismo
SaliSkumo, kad teismas nesiimty prokuroro funkcijy, kad Salys bty traktuojamos kaip lygiateisiai
proceso subjektai, o gincas biity sprendziamas vadovaujantis rungtyniSkumo principu (atsizvelgiant |
ribota jo veikima Lietuvos baudZiamajame procese). Esant Sioms salygoms, teismo, turincio
galimybes tinkamai vykdyti teisingumg ir pritaikyti baudziamajj jstatyma, priimtas sprendimas ne

pazeis, o priesingai- uztikrins asmens teis¢ ] teisingg teisma (teismo procesg).
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5. KALTINIMO KEITIMAS APELIACINES INSTANCIJOS TEISME

Byly procesas apeliacinés instancijos teisme - kontroliné baudziamojo proceso stadija,
kurios pagrindiné paskirtis - patikrinti nejsiteiséjusio pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ar
nutarties teisétuma ir pagristuma, prireikus istaisyti pirmosios instancijos teismo klaidas®!’.
»Instancinéje teismy sistemoje teismin¢ kontrolé sutapatinama su teismy sprendimy perziiiros
formomis- apeliacija, kasacija ir baudziamojo proceso atnaujinimu- ir yra kartu kaip vienas i$
teisingumo vykdymo bidy“*'®. Taigi, Lictuvoje egzistuojant instancinei teismy sistemai, bylos
nagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme visy pirma suprantamas, kaip nejsiteis¢jusio pirmosios
instancijos teismo sprendimo teis€tumo patikra, kuri, kaip minéta pirmame Sio darbo skyriuje,
paprastai yra atliekama apeliaciniy skundy ribose. Kaip jau buvo minéta Siame darbe ,,apeliacinio
skundo ribas apibrézia apelianto prasymai, nuosprendzio (nutarties) apskundimo pagrindai ir

“219 o vir§yti apeliacinio skundo ribas leidziama tik BPK 320 straipsnio 3 ir 5 dalyse

motyvai
numatytais atvejais*??°. Tag¢iau Lietuvai vis labiau biidingas reguliavimas, leidZiantis apeliacinj
procesg jvardyti kaip bylos nagrinéjima de novo arba novum judicium®*', todél pagal nustatytajj
reguliavima bei teismy praktika kaltinimo keitimas, atsizvelgiant j apeliaciniam procesui budingus
ypatumus, yra galimas ir $ioje baudziamojo proceso stadijoje: ,kaltinime nurodytos veikos faktinés
aplinkybés ir jos kvalifikavimas BPK 256 straipsnyje nustatyta tvarka gali biiti kei¢iami ne tik bylg
nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, bet ir apeliacinio proceso metu (kasacinés bylos Nr. 2K-
469/2004, 2K-216/06, 2K-340/07, 2K-243/2007, 2K-34/2009 ir kt.). Taciau, keiciant kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes ir jos kvalifikavimg apeliaciniame procese, turi buti
atsizvelgiama j bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas (BPK 320 straipsnis)“*?.
Bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme ribos, lemia tai, kad teismas kaltinime nurodytos

veikos faktines aplinkybes pakeisti 1§ esmés skirtingomis, taip pat kvalifikuoti veika, pagal

baudziamgjj jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg gali tik tuo

217 Goda, G., et. al., supra note 11, p. 478.

218 Randakevitiené, I. Teismy sprendimy kontrolés formos baudZiamajame procese. 1§ Sgziningas baudzZiamasis
procesas: probleminiai aspektai. UAB Industrus, 2009. p. 189.

219 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. Teismy praktikos taikant BaudZziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme, apibendrinimo apzvalga Nr. 53. Teismy
praktika. 2005, 23.

220 Ibidem.

22! Garnelieng, L., Rim3elis, E. Apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai baudZiamajame procese. Socialiniy moksly
studijos. 2009, 4(4), p. 243-259.

222 Teismy praktika, Nr. 31. Supra note 2.
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atveju, kai to yra praSoma prokuroro, nukentéjusiojo ar jo atstovo apeliaciniame skunde. Be to, $i
nuostata yra taikoma nepaisant to, kad bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme metu yra

pateikiamas atitinkamas praSymas BPK 256 straipsnyje nustatyta tvarka®?’

. Viena i§ LAT nutarciy
atkleidZia kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos teisme ypatumus: ,,Nukentéjusieji B. J. ir J. Z.
kasaciniame skunde nepagristai teigia, kad apeliacinés instancijos teismas jy praSyma
perkvalifikuoti aptariamas vagystes paliko nenagrinéta. Skundziamos apeliacinés instancijos teismo
nutarties turinys patvirtina, kad §j prasSymga teismas aptaré atsakydamas j nuteistojo A. Z. apeliacinio
skundo argumentus. Nutartyje teisingai pazyméta, kad, nesant nukentéjusiyjy apeliacinio skundo,
apeliacings instancijos teismas neturi jstatyminés galimybés svarstyti nuteistyjy nusikalstamy veiky
kvalifikavimo pagal BK 178 straipsnio 3 dalj klausimo. Tokia teismo iSvada atitinka tiek jau
paminéty BPK 255, 256 straipsniy, tick BPK 320 straipsnio 4 dalies nuostatas. BPK 256 straipsnis
reglamentuoja kaltinimo pakeitimo i sunkesnj teisme tvarkg (kad praSomas kaltinimo pakeitimas turi
biiti suformuluotas rastu ir kt.). BPK 320 straipsnio 4 dalis nustato, kad pabloginti nuteistojo padétj
apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai yra prokuroro, privataus kaltintojo,
nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundai. Nukentéjusiojo atsikirtimas ] nuteistojo apeliacinj
skundg teismui tokios teisés nesuteikia“??*. Kitoje baudziamojoje byloje kasacinés instancijos
teismas, pasisakydamas dél esminiy faktiniy aplinkybiy pakeitimo apeliacinés instancijos teisme
nurodé, kad ,,baudziamoji byla apeliacinés instancijos teisme buvo nagrinéjama pagal prokuroro
skunda, kuris prasé V. V. nuteisti pagal BK 225 straipsnio 2 dalj. IS skundo turinio matyti, kad
prokuroras prasé nuteisti pagal tas aplinkybes, kurios buvo nurodytos kaltinime t. y., uz tai, kad V.
V. reikalavo ir priémé kySj. PraSymo pakeisti inkriminuojamas faktines veikos aplinkybes
skirtingomis, t. y. kad jis susitaré, o ne reikalavo priimti kysj, skunde nebuvo nurodyta. Todél tai,
kad apeliacinés instancijos teismas priéme nuosprend] nuteisti V. V. uz tai, kad jis susitaré priimti
500 Lt kysj ir prieme 400 Lt kysj, reiSkia, kad teismas savo iniciatyva inkriminavo naujg fakting
aplinkybe ir nuteis¢ V. V. pagal skirtingas aplinkybes, negu buvo nurodyta kaltinime. Esant tokiai
situacijai ir sprendziant, ar buvo padaryti esminiai BPK pazeidimai, reikia nustatyti, ar pakeistos
faktinés aplinkybés buvo 1§ esmés skirtingos, dél kuriy pakeitimo galéjo biiti suvarzyta teis¢ |
€225

gynyba Sios bylos puikiai iliustruoja kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos teisme

reguliavima (tiksliau tariant buvusj reguliavimg), jog veika kvalifikuojama pagal baudziamajj

223 Ibidem.

224 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. geguzés 15 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-340/2007.

225 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-190/2012.
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jstatyma, numatant] sunkesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusiZzengima, taip pat veikos faktinés
aplinkybés i§ esmés skirtingomis gali biiti kei¢iami tik tokiu atveju jei to praSoma apeliaciniuose
skunduose bei yra pateikiamas tokig teis¢ turinCiy proceso dalyviy praSymas. Taip pat minétos
kasacinio teismo bylos atspindi Sio reguliavimo problemas, neleidusias apeliacinés instancijos
teismui tinkamai nagrinéti baudziamyjy byly, ypac kai kalbama apie faktiniy aplinkybiy keitimg 1§
esmés skirtingomis. D¢l §iy priezas¢iy Lietuvos apeliacinis teismas kreipési ] Konstitucinj Teisma,
praSydamas nustatyti ar: ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnis tiek,
kiek jame draudziama baudZiamaja byla apeliacine tvarka nagriné¢janciam teismui pakeisti
inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose
skunduose to néra prasoma, ir tais atvejais, kai jis i§ anksto pranesa baudziamojon atsakomybén
traukiamam asmeniui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig galimybe, uztikrina teisés
zinoti kaltinimg, teisés 1 gynyba ir kity konstituciniy tinkamo teisinio proceso principy
igyvendinimg, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams*?%S, taip pat tai, ar ,,Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas tiek, kiek jame draudziama
apeliacinés instancijos teismui panaikinti nuosprend; ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti teismui, kai,
byla nagrin¢jant apeliacine tvarka, paaiSkéja naujos faktinés aplinkybés, taciau apeliaciniuose
skunduose néra prasoma pakeisti faktines bylos aplinkybes, nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams*??’.
Nors Sioje dalyje, dél LApT pateikty prasymy, konstitucinés justicijos byla buvo nutraukta, joje
pateikti Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai yra itin svarbis ne tik keiCiat kaltinimg pirmosios
instancijos teisme, bet ir apeliacijoje. Kaip nurodé Konstitucinis Teismas, atitinkamas kaltinimo
keitimg teisme reglamentuojancias nuostatas pripazinus prieStaraujancias Konstitucijai BPK 320

straipsnis jgyja naujg prasme®%s,

Minétame nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog
,hagrinéjant byla apeliacine tvarka, taikoma ir BPK 256 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta
kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimo i§ esmés skirtingomis aplinkybémis
tvarka. [...] pagal Konstitucijg bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis —
sudaryti prielaidas aukStesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiSkai

reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél

kokiy nors priezasCiy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors

226 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.
227 Ibidem.
228 Ibidem.
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bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje bty
ivykdytas neteisingumas; apeliacinés instancijos teismas tam tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo
perzengti apeliacinio skundo ribas; jis neturi biiti apeliacinio skundo riby varZomas taip, kad jo
sprendimas biity i§ esmés neteisingas ir dél to biity paZeistos konstitucinés vertybés.[...]??’.
Pazymédamas, kad pripazinus BPK 256 straipsnio 1 dalies nuostatg tiek, kiek joje nenustatyta, kad
teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i§ esmés
skirtingomis, prieStaraujanc¢ig pagrindiniam Salies jstatymui, byla Sioje dalyje nutraukta nebelikus
tyrimo dalyko. D¢l ty paciy motyvy bei atsizvelgiant j tai, jog nebeliko tyrimo objekto de¢l BPK 320
straipsnio atitikties Konstitucijai, buvo nutraukta ir Sios konstitucinés justicijos bylos dalis, dél
Lietuvos apeliacinio teismo prasymo istirti ar BPK 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.

redakcija) 4 punktas nepriestarauja Konstitucijai®*°.

Taigi Siuo Konstitucinio Teismo nutarimu i§
esmés buvo iSpléstos bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme ribos, suteikiant galimybe,
netgi pareiga, apeliacinés instancijos teismui, nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, kurios gali biiti i§
esmes skirtingos nuo nurodyty kaltinamajame akte, nors to ir néra praSoma apeliaciniuose
skunduose. Visgi, §is Konstitucinio Teismo nutarimas, kalbant apie kaltinimo keitimg apeliacijoje
kelia nemazai aktualiy klausimy: ar apeliacinés instancijos teisme teismui savo iniciatyva pakeitus
kaltinimg néra prarandama teisé j apeliacijg, ar tokiu biidu néra pazeidziamas reikalavimas, nustatyti
tokj reguliavima, kuris uztikrinty galimybe bent vieng karta patikrinti teismo nuosprendj fakto ir
teisés klausimu, kokia §io sprendimo jtaka byly nagrin€jimui kasacinés instancijos teisme? Nors |
Sivos klausimus, ko gero néra vienareikSmisky atsakymy, ypac¢ atsizvelgiant  tai, kad po Sio
nutarimo paskelbimo dienos pra¢jo salyginai nedaug laiko, Siame skyriuje bus bandoma aptarti

galimus atsakymy variantus ir galbiit pateikti priimtiniausius atsakymus.

Kaip minéta, Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimu buvo i§ esmés pakeistas
teismo vaidmuo, keiciant kaltinimg ne tik pirmosios, bet ir apeliacinés instancijos teisme, todél su
tuo susijusiems klausimams nagrinéti daugiausia bus analizuojama teismy sprendimai priimti po
minéto nutarimo paskelbimo. Nagrinéti teismy sprendimai, patvirtina, kad teismai aktyviai naudojasi
Konstitucinio Teismo iSaiskinimu, suteiktais jgaliojimais keisti faktines veikos aplinkybes savo
iniciatyva. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas, iSnagringjes baudziamaja byla apeliacine tvarka,
nurod¢, jog ,.teismy praktikoje pripazjstama, kad inkriminuojamos nusikalstamos veikos faktiniy

aplinkybiy pakeitimas 1§ esmés skirtingomis nagrin¢jant byla apeliacine tvarka paties teismo

229 Ibidem.
20 hidem.
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iniciatyva nelaikytina esminiu baudziamojo proceso jstatymo pazeidimu, jeigu yra laikomasi tam
tikry su nuteistojo teisés ] gynyba uztikrinimo salygy. [...] Kolegija, atlikdama jrodymy tyrima
apeliacinés instancijos teisme, pranes¢ Z. J. J. ir A. K., kad yra galimas kaltinamuyjy veiksmy
vertinimas kaip didelés vertés turtinés prievolés iSvengimas apgaulés biidu, o ne turtinés prievolés
panaikinimas kity asmeny naudai ar svetimo turto jgijimas“*!. Visgi, pasitaiko ir ne visai tinkamai
motyvuojamy teismy sprendimy. Stai Vilniaus apygardos teismas, apeliacine tvarka i$nagrinéjes
baudziamaja byla, pagal prokuroro apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio,
kuriuo kaltinamasis S. D. iSteisintinas pagal Lietuvos Respublikos BK 22 str. 1 d. ir 259 str. 1 d., nes
nepadaryta nusikalstamos veikos poZymiy turinti veika, pakeit¢ veikos faktines aplinkybes bei
pripaZzino kaltinamajj kaltu, padarius baigta nusikaltimg, numatytag BK 259 str. 1 d.>*?. Nors §ioje
byloje, teismas pasinaudojo jam suteikta teise, nustatyti 1§ esmés skirtinas faktines veikos
aplinkybes, to neprasant apeliaciniuose skunduose, pastebétina, kad toks sprendimas nebuvo
tinkamai motyvuotas. Sis sprendimas buvo priimtas, remiantis ne minétu Konstitucinio Teismo
nutarimu, ar LAT praktika, pvz., nutartimi priimta kasacingje byloje Nr. 2K-P-1/2014, tac¢iau LAT
2009 m. liepos 29 d. ,,Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanc¢iy bylos nagrin€jimo teisme
ribas, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, kurioje nurodoma, kad kaltinime nurodytos veikos
faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas Lietuvos Respublikos BPK 256 str. nustatyta tvarka gali
biiti kei¢iami ne tik byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, bet ir apeliacinio proceso metu?*>,
Taigi, nors pats teismo sprendimas nagrinéjama prasme laikytinas teisétu, jo motyvai yra netinkami,
nes remiantis minétaja praktika, teismui nebuvo suteikta galimybé keisti veikos faktiniy aplinkybiy

i§ esmes skirtingomis, jei to nepraSoma apeliaciniuose skunduose bei néra atitinkamy proceso

dalyviy prasymo.

Pastebétina, jog kai kurie autoriai dar 2005 m. pasirodzius Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senato nutarimui®**, kuriame nurodoma, kad kaltinimo keitimas vadovaujantis BPK 256 straipsnio 1
ir 2 daliy nuostatomis galimas ir apeliacinés instancijos teisme, pazymejo tai, kad §i nuostata 1§
esmés pakeicia apeliacijos sampratg, nepagristai ir stipriai sumenkina bylos nagrinéjimo pirmosios

instancijos teisme reikSme, gali jj paversti tik repeticija prie$ ,,pagrindinj procesa™ apeliacinés

231 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.

1A-1-485/2015.

232 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
501-312-2014.

23 Ibidem.

234 Teismy praktika. 2005, 23. Supra note 219.
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instancijos teisme®®. Ir i§ tiesy, galima pastebéti, kad keic¢iant kaltinimg apeliacinés instancijos
teisme, ypac kai kalbamame apie tokj keitima, kai perzengiat skundo ribas §j keitimg inicijuoja
teismas, kai yra kei¢iamos faktinés veikos aplinkybés, bylos nagrinéjimas apeliacinés instancijos
teisme tarsi praranda savo pirmosios instancijos teismo sprendimo teis€tumo ir pagristumo kontrolés
funkcijg ir i§ esmes, pagal §j nauja kaltinima, byla teisme yra nagrinéjama pirmg karta.

Atkreiptinas démesys, kad dar iki minéto Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d.
nutarimo, kuomet teismui nebuvo suteikiama galimybé¢ apeliacinés instancijos teisme keisti faktines
veikos aplinkybes i§ esmés skirtingomis, atliktos apklausos metu, buvo nustatyta, kad dauguma
apeliacinés instancijos teismo teiséjy neigiamai vertino apeliacinés instancijos teismo galimybe
pakeisti nusikalstamos veikos kvalifikavima bei pripazino, kad tai prieStarauja paciai apeliacijos
sampratai ir paZeidzia proceso dalyviy teises>*®. Visgi, ankstesnéje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje, kaip minéta, kaltinimo keitimas apeliacinés instancijos teisme laikytinas leistinu. Be to,
minétoje konstitucingés justicijos bylos dalyje dél BPK 320 straipsnio 3 dalies ir BPK 326 straipsnio
1 dalies atitikties Konstitucijai Konstitucinis Teismas nurod¢, kad baudziamasis jstatymas turi
sudaryti visas galimybes teismui, atsizvelgiant ] bylos aplinkybes, asmeniui padariusiam
nusikalstamg veika, paskirti teisingg bausme, paskyrus neteisingg bausme biity pazeista asmens teisé¢
] teisingg teismg. [...] apribojus apeliacinés instancijos teismo galimybes prokuroro, privataus
kaltintojo ar nukentéjusiojo prasymu kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i$
esmés skirtingomis, biity sudarytos prielaidos asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika esant 1§
esmés skirtingoms faktinéms aplinkybémis, nei nurodyta kaltinime, paskirti neteisingg bausme, o tai
reiksty, jog yra pazeidziama asmens teisé€ | teisingg teisma, taigi ir Konstitucijos 31 straipsnio 2
dalis, konstitucinis teisinés valstybés principas®?’. Taigi, i§ esmés tokia pozicija reiskia, kad
apeliacinis teismas negali buti atleistas nuo priedermés vykdyti teisinguma, priimant visapusisSkai
teisingg sprendima, ir jam turi biiti suteiktos visos galimybés §j tikslg pasiekti. Stai LAT teiséjy
kolegija, vienoje i§ naujesniy nutar¢iy, iSnagrin¢jusi byla pagal prokuroro skunda, grazindama byla
nagrinéti apeliacine tvarka, nurodé, jog ,esant tokiai situacijai, kai nusikalstamos veikos,
sudarancios sutapt], kaltinamajame akte apraSytos kartu, o ne atskirai, teismui negali buti kliiitis
svarstyti asmens baudziamosios atsakomybés klausimg tik dél vienos sutaptj sudarancios
nusikalstamos veikos.[...] Taip pat esant tokiam nusikalstamy veiky aprasymo biidui, néra klittis

teismui nagrinéti klausimg dél D. D. baudziamosios atsakomybés pagal BK 184 straipsnio 2 dalj,

235 RimSelis, E., supra note 9. p. 149.
236 Garneliené, L., Rim3elis, E., supra note 221. p. 251.
237 K onstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, supra note 5.
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nepateikus prokurorui praSymo pakeisti kaltinimo faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis. [...]
Apeliacinés instancijos teismas privalo kruopsc¢iai patikrinti apskysty nuosprendziy (nutaréiy)
teis€tumg ir pagristumg, laikydamasis apeliacinj procesg reglamentuojanciy normy reikalavimy
Salinti galimas Zemesnés instancijos teismo padarytas klaidas ir uztikrinti, kad nejsiteiséty neteiséti
ir nepagrjsti pirmosios instancijos teismy nuosprendziai (nutartys), o teiséti ir pagrjsti nuosprendziai
(nutartys) nebiity naikinami ar kei¢iami. Siuo atveju apeliacinés instancijos teismo galimybes riboja

tik D. D. isteisinimas pagal BK 208 straipsnio 2 dalj*?*®,

Kitoje LAT nagrinétoje byloje, teiséjy
kolegija, pasisakydama dél prokuroro kasacinio skundo argumenty, susijusiy su apeliacinés
instancijos sprendimu grazinti byla prokurorui dé¢l kaltinamojo akto neatitikimo BPK 219 straipsnio
reikalavimy, tenkindama kasacinj skundg nurodé ,tais atvejais, kai, nagrinéjant bylg apeliacinés
instancijos teisme, BPK nustatyta tvarka pakeiiamos pirmosios instancijos teismo nuosprendyje
nurodytos esminés nusikalstamos veikos aplinkybés, néra teisinio pagrindo teigti, kad nuteistasis
praranda teis¢ kreiptis  teisma (Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas). BPK 1
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad baudziamasis procesas turi uztikrinti greita, iSsamy nusikalstamy
veiky atskleidimg ir tinkamg baudziamojo jstatymo pritaikyma, kad nusikalstamg veika padargs
asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas. Taigi, apeliacinés instancijos
teismas taip pat turi iStirti bylos aplinkybes ir jrodymus, turin¢ius esming¢ reik§me teismo iSvadoms,
jei tai nebuvo tirta pirmosios instancijos teisme, ir nagrinédamas bylg apeliacine tvarka, spresdamas
inkriminuojamos veikos kvalifikavimo klausima turi jgaliojimus, esant pagrindui, ir savo iniciatyva
nustatyti i§ esmés skirtingas inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes. Igyvendindamas §ig teisg,
teismas privalo pranesti kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig galimybe
uztikrinti teis¢ Zinoti kaltinima, teis¢ j gynyba, kity tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinima
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014)“?*°. Ta¢iau atkreiptinas démesys, kad
netgi LAT praktika, aiSkinant kaltinimo keitimg teisme reglamentuojanciy normy galiojimag
apeliacijoje, nebuvo visiSkai nuosekli. Vienoje pirmyjy nutarciy, priimtoje po minéto Konstitucinio
Teismo nutarimo jsigaliojimo, atmesdamas nukentéjusiyjy skundus kasacinis teismas nurodé, kad
»apeliacinés instancijos teismas turi jgaliojimus kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes
pakeisti i§ esmes skirtingomis tik tuo atveju, kai to praSoma BPK 256 straipsnio 1 dalyje nurodyto
proceso dalyvio apeliaciniame skunde (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-190/2012).

Be to, BPK 320 straipsnio 3 dalyje nustatytg teisinj reguliavima aiSkinant kartu su 256 straipsnio 1

238 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 10 d. nutartis, supra note 214.
239 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-319/2014.
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dalyje nustatytu reguliavimu, pazymeétina, kad baudziamaja byla apeliacine tvarka nagriné¢janciam
teismui nesuteikiami jgaliojimai pakeisti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose skunduose to néra praSoma. Nagrin¢jamoje
baudZiamojoje byloje tokiy prasymy nei A. J. K., nei prokuroras savo apeliaciniuose skunduose
nepateiké‘ 40,

Viena vertus, susiklosCiusi teismy praktika, leidzianti apeliacinés instancijos teisme keisti
faktines veikos aplinkybes 1§ esmés skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose skunduose to néra
praSoma, Konstitucinio Teismo pozicija Siuo klausimu bei ja paremta bendrosios kompetencijos
teismy pozicija yra pagrista ir su ja sutiktina. Ypac, kiek tai susij¢ su argumentais, jog apeliacinés
instancijos teismas, kitu atveju biity privestas priimti savo turiniu neteisingg sprendimg. Juo labiau,
kad jstatymas nenumato apeliacinés instancijos teismui, nustacius i§ esmés skirtingas faktines veikos
aplinkybes nuo iSdéstyty kaltinime, grazinti bylos pirmosios instancijos teismui. Taciau, kita vertus,
nagrin¢jant esminiy faktiniy veikos aplinkybiy pakeitimo apeliacijoje priimtinumg viso baudziamojo
proceso kontekste yra biitina atsizvelgti ir j kasacijos sampratg bei paskirtj, teisés j teisming gynyba

uztikrinima.

Teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principas yra jtvirtintas tarptautiniuose bei
nacionaliniuose teisés aktuose, jo esmé - kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés yra paZeistos,
gali kreiptis ] teismg. Valstybé turi uztikrinti veiksmingg S$ios asmens teisés igyvendinimo
mechanizma®*!. , Kiekvienas asmuo, nuteistas uz nusikaltimo padaryma, turi teise¢, kad jo nuteisimg
ir nuosprendj pagal jstatyma perziiiréty aukStesné teisminé instancija“?*?. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje pazymima, kad ,,konstitucinis teisminés gynybos principas yra universalus; teisé
kreiptis ] teismg yra absoliuti, jos teisés negalima apriboti ar paneigti; istatymy leidéjas turi
konstitucing pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad visus gincus dél asmens konstituciniy

teisiy ir laisviy, taip pat jgyty teisiy paZeidimo biity galima spresti teisme*?*?

. Konstitucingje
doktrinoje aiSkinant Sig asmens teis¢ nurodoma, kad ,,iS konstitucinio teisinés valstybés principo

kyla imperatyvas, kad asmuo, manantis, jog jo teisés ar laisvés yra pazeistos, turi absoliucia teise i

240 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-477/2013.

241 Jurka, R., et. al., supra note 26, p. 30, 34.

242 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, Nr. 77-3288. 14 straipsnio 5 dalis.

283 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2000 m. geguzés 8 d. nutarimo Nr. 506 ,,Dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo i$moky
nuostaty patvirtinimo* patvirtinty nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty 37
punkto (2000 m. geguzés 8 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatymo 29 straipsnio 1 daliai (1999 m. gruodzio 23 d., 2001 m. liepos 5 d. redakcijos)“. Valstybés
Zinios, 2005, Nr. 19-623. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, supra note 118.
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nepriklausoma ir neSaliSka teismg; kad $i teis¢ negali biiti dirbtinai suvarzoma arba negali buti
dirbtinai pasunkinama ja jgyvendinti; kad Sios teisés negalima paneigti; kad asmeniui jo pazeisty
teisiy gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio statuso; kad pagal Konstitucijg
istatymy leid¢jas turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus dél asmens teisiy ar
laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme; kad asmens pazeistos teisés, inter alia igytosios teisés,
ir teiséti interesai turi buiti ginami nepriklausomai nuo to, ar jie tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje;
kad asmens teisés turi biiti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos tiek nuo privaciy asmeny,
tiek nuo valdzios institucijy ar pareigiiny neteiséty veiksmy; kad teisinis reguliavimas, jtvirtinantis
asmens teisés ] savo teisiy ir laisviy teisming gynyba jgyvendinimo tvarka, turi atitikti inter alia 18
konstitucinio teisinés valstybés principo kylantj teisinio aiSkumo reikalavima; kad jstatymy leidéjas
privalo jstatymuose aisSkiai nustatyti, kaip ir ] kokj teismg asmuo gali kreiptis, kad asmuo i$ tikryjy
galéty igyvendinti savo teis¢ kreiptis j teisma dél savo teisiy ir laisviy pazeidimo; kad jstatymu turi
biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111
straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto pirmosios instancijos teismo baigiamgji akta buty galima
apskysti bent vienos aukStesnés instancijos teismui.[...] jstatymy leid¢jas turi diskrecija,
laikydamasis konstitucinio teisinés valstybés principo, nustatyti, j kokj teisma ir kokia tvarka asmuo
gali kreiptis dél savo pazeisty teisiy ir laisviy gynimo. Kartu pabréztina, kad jstatymy leidéjas pagal
Konstitucija negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj asmuo, nepriklausomai nuo jo
teisinio statuso, dél savo paZeisty teisiy negaléty kreiptis j teisma ar §i jo teisé biity suvarzyta“>*,
Reguliavimo, uztikrinancio efektyvy asmens teisés ] teisming gynyba svarba pabréziama ir
vélesniuose Konstitucinio Teismo nutarimuose?”. Sio magistro baigiamojo darbo kontekste itin
aktualus tesés | teisming gynyba aspektas, susijges su teise apskysti teismo baigiamajj akta.
Konstitucinis Teismas, pasisakydamas dé¢l Sios teisés yra nurodgs, jog ,konstituciné asmens teisé
kreiptis | teisma, teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad jstatymu turi biiti nustatytas toks
teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj
isteigto specializuoto pirmosios instancijos teismo baigiamajj aktg biity galima apskysti bent vienos
aukstesnés instancijos teismui (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d.,

2006 m. rugséjo 21 d., 2006 m. lapkricio 27 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai). Teisingumas

244 K onstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 8
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zZinios, 2006, Nr. 130-
4910.

245 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas, supra note 198, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietos Respublikos Valstybés skolos jstatymo 9 straipsnio
2dalies (2003 m. gruodzio 18 d. redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘. Valstybés zinios,
2008, Nr. 75-2965;
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vykdomas visada paliekant galimybe iStaisyti galima klaida arba pakeisti nuosprend; paaiskéjus
naujoms aplinkybéms (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas). Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad jstatyme turi biiti ne tik jtvirtinta pati proceso Salies teis¢ apskysti
pirmosios instancijos teismo baigiamagjj akta bent vienos aukS$tesnés instancijos teismui, bet ir
nustatyta tokia apskundimo tvarka, kuri leisty aukStesnés instancijos teismui iStaisyti galimas
pirmosios instancijos teismo klaidas; prieSingu atveju biity nukrypta nuo konstitucinio teisinés
valstybés principo, pazeista asmens konstituciné teis¢ j tinkamg teismo procesg (Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai); minétas Zemesneés instancijos teismy
klaidy iStaisymas ir su tuo susijes kelio neteisingumui uzkirtimas yra atitinkamos bylos Saliy ir
visuomenés apskritai pasitikéjimo ne tik atitinkamg bylg nagrinéjan¢iu bendrosios kompetencijos
teismu, bet ir visa bendrosios kompetencijos teismy sistema conditio sine qua non (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).[...] pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto
apskundimo instituto paskirtis yra ne tik teisinén atsakomybén patraukto asmens (nuteistojo) teisiy,
bet ir kity asmeny, inter alia nukentéjusiojo, teisiy ir teiséty interesy, taip pat vieSojo intereso,

valstybés teisinés tvarkos gynimas ir apsauga‘>*°.

Lietuvoje yra jtvirtinta ribota kasacijos forma, t. y. bylas kasacinés instancijos teismas tikrina
tik teisés taikymo aspektu. Nagrinédamas kasacing bylg teismas patikrina, ar pirmosios bei
apeliacings instancijos teismai tinkamai pritaiké baudziamojo jstatymo nuostatas, ar nagrin¢jant byla
nebuvo padaryta esminiy baudziamojo proceso jstatymo pazeidimy®¥’. Sios nuostatos nuosekliai
laikomasi LAT praktikoje: ,,Visy pirma, teiséjy kolegija pazymi, kad kasacinés instancijos teismas
priimtus nuosprendzius ir nutartis, dél kuriy paduotas skundas, tikrina teisés taikymo aspektu (BPK
376 straipsnio 1 dalis). Byla nagrinéjant kasacine tvarka tikrinama, ar, vertinant byloje surinktus
jrodymus, nustatant bylos aplinkybes, nebuvo padaryta esminiy baudziamojo proceso jstatymo
pazeidimy (BPK 369 straipsnio 1, 3 dalys), ar pagal byloje nustatytas aplinkybes pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai tinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma (BPK 369 straipsnio 2 dalis).
Ar teisingai jvertinti jrodymai ir nustatytos faktinés bylos aplinkybés, sprendzia apeliacinés
instancijos teismas. Kasacinés instancijos teismas byloje surinkty jrodymy i§ naujo netiria, naujy

jrodymy nerenka ir faktiniy bylos aplinkybiy nenustatinéja“>*®.

246 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios, 2008, Nr. 11-388.

247 Goda, G., et. al., supra note 11. p. 540.

248 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-434/2014 ir kt.
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Pateikta konstitucinés doktrinos analizeé, Lietuvoje egzistuojantis kasacijos modelis, sudaro
pagrinda kalbéti apie tai, ar, apeliacinés instancijos teisme pakeitus veikos faktines aplinkybes i$
esmes skirtingomis, susidariusi teisiné situacija nepaZeidzia asmeny, tiek nuketéjusiojo, tiek ir
kaltinamojo, teisés j teisming gynyba. Siuo atveju yra tarsi sveriamos dvi viena kita papildandios
konstitucinés vertybés: savo turiniu teisingas teismo sprendimo priémimas ir teisés ] teisming
gynyba uztikrinimas, kurios drauge, greta kity principy, uztikrina teis¢ ] teisingg teisma (teismo
procesa). Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime nurodé, kad ,,tuo atveju, kai,
nagrin¢jant byla apeliacinés instancijos teisme, BPK nustatyta tvarka yra pakei¢iamos pirmosios
instancijos teismo nuosprendyje nurodytos esminés nusikalstamos veikos aplinkybés, néra teisinio
pagrindo teigti, kad nuteistasis praranda teis¢ kreiptis i teismg. Pagal BPK 369 straipsnj toks asmuo
turi teis¢ kreiptis j kasacinés instancijos teismg del baudziamojo jstatymo netinkamo pritaikymo,
taip pat dél esminiy BPK pazeidimy, kurie buvo padaryti apeliacinés instancijos teisme nustatant
nusikalstamos veikos aplinkybes. Atsizvelgiant ] tai, kad esminiu BPK pazeidimu gali biti
pripazintas ir §io kodekso 20 straipsnio 5 dalies, kurioje nustatyta, kad teis¢jai jrodymus jvertina
pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu,
vadovaudamiesi jstatymu, pazeidimas, akivaizdu, kad BPK nustatytu teisiniu reguliavimu néra
uzkertamas kelias kasacinés instancijos teismui apskysti ir apeliacinés instancijos teisme nustatyty
naujy nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy nustatymo teisingumo*?*°. Tac¢iau toks Konstitucinio
Teismo aiSkinimas leidZia jzvelgti tam tikrg teisés j teisminé gynyba sumenkinimg ir kelia abejoniy,
kadangi kasacinés instancijos teismas, net ir nustac¢ius esminj BPK pazeidimg, remiasi zemesniyjy
teismy nustatytomis faktinémis aplinkybémis, jy netikrina ir i§ naujo nenustatin¢ja. Tokiu atveju
apeliacinés instancijos tesime faktines aplinkybes pakeitus i§ esmés skirtingomis, §is teismas, $iuo
atzvilgiu, lieka vienintele teismine instancija. Jo nustatyty faktiniy aplinkybiy teisingumas,
atsizvelgiant  kasacijos forma, tai, kad LAT tikrina ar nebuvo padaryta esminiy BPK pazeidimy bei
ar pagal byloje nustatytas aplinkybes pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tinkamai pritaike
baudziamajj jstatyma, toks sprendimas i§ esmés nebegali buti patikrinamas aukStesnés instancijos
teismo. Tai patvirtina ir kasacinio teismo praktika: ,,Ar teisingai jvertinti jrodymai ir nustatytos
faktinés bylos aplinkybés, sprendzia apeliacinés instancijos teismas. Kasacinés instancijos teismas
byloje surinkty jrodymy i§ naujo nevertina, naujy jrodymy nerenka ir faktiniy bylos aplinkybiy
nenustatingja. [...]Jkasatoriai 1§ esmés neigia pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy iSvadas dél

faktiniy bylos aplinkybiy nustatymo bei jrodymy vertinimo ir netiesiogiai kreipiasi | kasacinés

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas, supra note 5.
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instancijos teismg dé¢l ty aplinkybiy tyrimo bei vertinimo. Pagal baudZiamojo proceso jstatymg tai
néra nei apskundimo, nei bylos nagrinéjimo kasacine tvarka pagrindas, todél kasacinés instancijos
teismas tokius teiginius nagrinés tik tiek, kiek jie susij¢ su baudziamojo jstatymo taikymu bei
baudziamojo proceso jstatymo laikymusi“?*’; ,Ar tinkamai jvertinti jrodymai ir teisingai nustatytos
faktinés bylos aplinkybés, galutinai iSsprendziama apeliacinés instancijos teisme (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-85/2011, 2K-7-81/2013, 2K-7-107/2013, 2K-7-88/2014 ir kt.)**!,

Apzvelgtina ir EZTT praktika, susijusi su nagrinégjamu klausimu. Byloje Mattei pries
Pranciizijg EZTT konstatavo, kad kaltinimo pakeitimas apeliacinés instancijos teisme, kur veika
buvo perkvalifikuota i§ vykdytojo i bendrininko, kelia abejoniy dél atitikties Konvencijos 6
straipsnio nuostatoms. Be to, $ioje byloje, konstatuota, kad pakeitus kaltinima kasacine tvarka buvo
galimas tik naujos kvalifikacijos teisétumo patikrinimas, taciau ne faktiniy aplinkybiy?2. Jau
minétoje byloje Sipavicius pries Lietuvg dél kaltinimo pakeitimo tinkamai neinformavus asmens
Konvencijos pazeidimas nebuvo konstatuotas tik todé¢l, kad pareiskéjas tur¢jo galimybe gincyti tiek
teisés, tiek fakto klausima®*®. Taip pat ir kitose bylose EZTT Konvencijos garantuojamas teises siejo
su pareiskéjy galimybe teismy sprendimus ginéyti tiek fakto, tiek ir tesisés klausimu?3,

Taigi, EZTT praktika, aiskiai ribojanti fakto klausimo patikra kasacijos forma, kasacinio
teismo praktika, i§ tiesy leidZia abejoti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSsakytais
argumentais, kurie, autorés nuomone, neissklaido abejoniy dél teisés j teisming gynyba garantavimo
pakeiciant faktines veikos aplinkybes 1§ esmés skirtingomis apeliacinés instancijos teisme.
Negalimas toks teisinis reguliavimas, kuris ,,aukoty* teisming gynyba, taip pat ir toks reguliavimas,
kuris versty apeliacinés instancijos teismag priimti i§ esmés neteisingg sprendima, kai teismui
nustacius faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, taciau nesant galimybés nei jy pakeisti, nei byla
grazinti pirmosios instancijos teismui, teismo baigiamuoju aktu biity nubaustas nekaltas, ar
iSteisinamas kaltas asmuo. Kiekviena i§ minéty situacijy lemty, kad yra pazeidziama atskira asmens
teise, kartu ir teisé ] teisingg teisma. Todél, Siuo atveju, susidariusi situacija turéty buti sprendziama
legislatyvinés valdzios, nustatant tokj teisinj reguliavima, kuris leisty iSvengti abiejy neigiamy

situacijy. Kitu atveju, tikétina, kad ne tik padaugés kreipimysi j kasacinés instancijos teisma dél

230 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis, supra note 82.

2! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-93-489/2015.

22 EZTT 2005 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Mattei pries Pranciizijq (peticijos Nr. 34043/02).

253 Sipavicius pries Lietuvg, supra note 88.

24 EZTT 2007 m. balandZio 24 d., 2004 m. birzelio 24 d., 2006 m. vasario 7 d. sprendimai bylose Juha Nuutinen pries
Suomijg (peticijos Nr. 45830/99).; Balette pries Belgijq (peticijos Nr., 48193/99); Virolainen pries Suomijg (peticijos Nr.
29172/02).
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esminiy BPK pazeidimy, taciau gali atsirasti ir naujy, manytina, pagristy, kreipimysi pries§ Lietuva |
EZTT.

Siekiant iSspresti §ig problema, galéty buti keiciama kasacijos forma, atsisakant griezto
ribojimo tikrinti Zemesnés instancijos teismy sprendimus fakto klausimu. Visgi, manytina, jog kur
kas priimtinesnis variantas biity, nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris leisty apeliacinés instancijos
teismui, iSnagrin¢jus byla dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, paaiskéjus, kad veikos
faktinés aplinkybés yra 1§ esmeés skirtingos nei pradiniame kaltinime, tacCiau apeliaciniuose
skunduose néra praSoma jy pakeisti, panaikinti §j sprendimg ir perduoti baudziamaja byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Be abejo, §is reguliavimas taip pat gali biti kritikuotinas
vertinant proceso greitumo, operatyvumo aspektu. Autorés Siame darbe minéta, kad kalbant apie
kaltinimo keitimg pirmosios instancijos teisme, vertinant reguliavimo, suteikianCio teis¢ teismui
savo iniciatyva keisti faktines veikos aplinkybes 1§ esmes skirtingomis nei nurodoma kaltinamajame
akte bei grazinti byla prokurorui, prioritetas teiktinas pirmajai alternatyvai, o antroji kritikuota del
prailginamos proceso trukmés. Taciau, pazymétina, kad Siuo atveju situacija yra kitokia, ir Cia
proceso operatyvumui negali biiti suteikiamas prioritetas teisingumo vykdymo ar teisés ] teisming
gynybg saskaita. Siuo atveju bylos i$nagrinéjimo greitumas negali paneigti tiek kaltinamojo, tiek ir
nukentéjusiojo teisés apskysti apeliacinés instancijos teismo sprendimo (juo nustatyty i§ esmes
skirtingy nei kaltinamajame akte faktiniy veikos aplinkybiy) bent vienos instancijos aukStesniam
teismui. Sitilomas reguliavimas, viena vertus, leisty teismui priimti teisingg sprendima, kuriuo byla
biity perduota nagrinéti i§ naujo. Be to, tai, manytina, suteikty papildomos motyvacijos pirmosios
instancijos teismui, atlikti visus reikalingus veiksmus netgi ir nesant kity proceso subjekty
iniciatyvos, kad buty nustatytosios tikrosios bylos faktinés aplinkybés, biitinos teisingo sprendimo
priémimui, neleidziant ,,nusimesti* atsakomybés, tikintis, kad padarytas klaidas iStaisys auksStesnis
teismas. Taip biity sustiprinamas pasitikéjimas pirmosios instancijos teismu ir proceso dalyviai,
turéty maziau motyvacijos skysti sprendimus apeliacine tvarka. Kita vertus, toks reguliavimas leisty
uztikrinti, kad proceso dalyviai- kaltinamasis, nukentéjusysis, galiausiai ir prokuroras, nesutinkantys
su apeliacinés instancijos teismo nustatytomis naujomis 1§ esmés skirtingomis faktinémis
aplinkybémis, nepraras teisés ] apeliacijg ir galimybés patikrinti teismo sprendimo teisétumg ir
pagristumg fakto klausimu. Taigi, toks reguliavimas, nors ir turédamas neigiamy aspekty, susijusiy
su proceso greitumu, ko gero geriausiai leisty pasiekti baudziamojo proceso tikslus - ,,[...] uztikrinti

greita, iSsamy nusikalstamy veiky atskleidimg ir tinkama baudziamojo jstatymo pritaikyma, kad
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nusikalstamg veika padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas*?>

bei uztikrinti, kad proceso metu nebiity pazeidziamos asmens teisés, taigi kartu ir uztikrinty teisinga
teismg (teismo procesa).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, manytina, kad esminiy veikos faktiniy aplinkybiy
pakeitimas apeliacinés instancijos teisme, apeliaciniuose skunduose nesant praSymo pakeisti faktines
aplinkybes i§ esmés skirtingomis, nepagristai riboja proceso subjekty teise | teisming gynyba, nes
Sios naujos aplinkybés nebegali biiti patikrintos aukstesnés instancijos teismo. Manytina, kad BPK
326 straipsnio pakeitimas, numatantis galimybe apeliacinés instancijos teismui panaikinti
nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, kai bylos nagrinéjimo
apeliacine tvarka metu paaiskéja naujos veikos faktinés aplinkybés, uztikrinty, kad proceso dalyviai
nepraras teisés apskysti sprendimo fakto klausimu bent vienos instancijos aukStesniam teismui bei

uztikrins, kad nesusidarys procesiné situacija, neleidzianti teismui priimti teisingo sprendimo.

255 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 2 straipsnis. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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ISVADOS

1. Baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme ribos gali biiti pakei¢iamos, keiCiant bylos
dalyka, t.y. nusikalstamos veikos teisinj vertinimg ar (ir) faktines aplinkybes. Tai turi biiti daroma
laikantis jstatyme ir teismy praktikoje nustatyty taisykliy, kurios uztikrinty asmeny procesines teises.
Pasikeitusi konstituciné doktrina, nustaté taisykles, kuriy privaloma laikytis ne tik tuomet, kai
kaltinimas kei¢iamas sunkesniu, bet ir keic¢iant kaltinimg lengvesniu.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinos pokytis, susijgs su kaltinimo
keitimo teisme klausimais, reglamentuojanciais kaltinimo keitimg j lengvesnj, gali biiti jvardijamas
Konstitucijos reinterpretavimu. Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu nustatytas
tinkamas asmens konstitucinés, konvencinés teisés | gynyba uztikrinimas. Tam buvo pasirinktas
Konvencijoje ir EZTT praktikoje taikomas modelis, kuris numato biitina kaltinamojo informavima
apie kaltinimo perkvalifikavimg lengvesniu, kai toks pakeistas kaltinimas néra kaltinamajame akte
formuojamo kaltinimo visumos dalis ar jame skiriasi kai kurie veikos pozymiai, neiSpleciant Sios
teisés, nustatant besglyginj reikalavimg i§ anksto informuoti apie bet kokj kaltinimo pakeitima.

3. Konstitucinio Teismo doktrinai vystantis vis labiau pabréziamas baudziamojo proceso
modelis, kuriame rungimosi principas galioja ribotai, o teismas suprantamas kaip aktyvus proceso
dalyvis. Suteikus teismui placias galimybes, susijusias su kaltinimo keitimu teisme, toks modelis
jtvirtintas neabejotinai. Nors Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu pakartotinai ir
nebuvo sprestas klausimas dél jstatymo, leidzianCio teismui savo iniciatyva keisti kaltinimag
sunkesniu, konstitucingumo, nutarimo nuoroda $iuo klausimu j EZTT praktika, manytina, patvirtino
tokio reguliavimo atitikima Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Konstitucinei doktrinai pasisakius
dél apeliacinés instancijos teismo jgaliojimy pakeisti esmines veikos faktines aplinkybes, kai to néra
praSoma apeliaciniuose skunduose, atsirado prielaidos pazeisti asmens teis¢ ] teisminge gynyba.
Istatymy leidéjui nesiémus iniciatyvos pakeisti byly proceso apeliacinés instancijos teisme teisinio
reguliavimo, neatmestina galimybé, jog tai gali tapti EZTT nagrinéjimo objektu, sprendziant dél
reguliavimo, leidzianCio apeliacinés instancijos teismui savo iniciatyva keisti veikos faktines
aplinkybes, atitikties Konvencijos nuostatoms.

4. Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu sustiprinta kaltinamojo teisés 1|
gynyba apsauga keiCiant kaltinimag lengvesniu yra efektyviai taikoma teismy praktikoje, dél to
reikSmingy teisiniy gincy nekyla. Nors teismy praktika dar néra itin gausi, pastebima tendencija, kad
skundai dél kaltimo keitimo lengvesniu, kai pakei¢iamos esminés faktinés veikos aplinkybés,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo yra atmetami kaip nepagrjsti. Tod¢l galima daryti prielaidg, kad
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naujas kaltinimo keitimo teisme nuostaty aiSkinimas ir, tikétina, artimiausiu metu pasikeisiantis
reglamentavimas, ne tik tinkamai uztikrins asmeny teis¢ i gynyba, bet ir sumazins skundus dél su
tuo susijusiy teismy sprendimy.

5. Atlikta teismy praktikos analizé rodo, jog pirmosios instancijos teismai aktyviai naudojasi
teise keisti veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis savo iniciatyva, dél ko yra sumazintos
galimybés grazinti bylg prokurorui, tai pagreitina baudziamajj procesa. Be to, teismui buvo suteiktos
visos galimybés tinkamai vykdyti teisinguma, nepriklausomai nuo kity proceso dalyviy valios.
Atlikta konstitucinés jurisprudencijos, EZTT sprendimy bei kity Europos valstybiy kaltinimo
keitimo teisme reglamentavimo analizé, patvirtina, kad, priklausomai nuo pasirinkto baudziamojo
proceso modelio, teismui suteikti jgaliojimai keisti kaltinimg savo iniciatyva, yra suderinami su
rungimosi principu ir jo turinio elementais, nepazeidzia asmens teisés  nesSaliskg teisma, o Lietuvoje
galiojancio proceso modelio kontekste, yra biitini teismui vykdyti savo funkcijas.

6. Apeliacinés instancijos teismas taip pat gana aktyviai naudojasi teise savo iniciatyva
pakeisti veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis. Tokiy jgaliojimy apeliacinés instancijos
teismui suteikimas itin iSplecia bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas, ir nors
apeliacinés instancijos teismui taip pat privalo biiti sudarytos galimybés vykdyti teisinguma,
atsizvelgiant | Lietuvoje jtvirtintg kasacijos modelj, proceso dalyviai, tokiu budu praranda teis¢
apskysti tokj apeliacinio teismo sprendimag fakto klausimu.

7. Lietuvos bendrosios kompetencijos teismai, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
savo sprendimus, susijusius su teismo vaidmeniu procese keiGiant kaltinima, grindzia EZTT
praktika, taip siekiant apsaugoti asmeny teises nuo galimy pazeidimy. Visgi, pastebéta ir tai, kad
iSplétus teismo galimybe keisti esmines veikos faktines aplinkybes apeliacinés instancijos teisme,
kai to néra praSoma apeliaciniuose skunduose, nebuvo atsizvelgta j EZTT praktika, kuri nustato
aiSky reikalavima - asmeniui turi biiti sudaryta galimybé apskysti teismo sprendimg bent vienam
aukstesnés instancijos teismui teisés ir fakto klausimu.

8. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto
pakeitimu, numacius galimybe apeliacinés instancijos teismui, nustacius i$ esmés skirtingas faktines
veikos aplinkybes, taciau to nepraSant apeliaciniuose skunduose, panaikinti pirmosios instancijos
teismo sprendimg ir byla perduoti i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, biity sudaroma
galimybé apeliacinés instancijos teismui priimti savo turiniu teisingg sprendimg ir kartu uztikrinama
asmeny teis¢ apskysti teismo sprendimg fakto klausimu bent vienos aukstesnés instancijos teismui,

t.y. nebiity paZeista teis¢ ] teisming gynyba.
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PASIULYMAI

Pakeisti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 4

punktg ir jj iSdéstyti taip:

,panaikinti nuosprend;j ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui, jeigu byla iSnagrinéjo Saliskas
pirmosios instancijos teismas arba byla iSnagrinéta pazeidziant Sio Kodekso 224 ir 225 straipsniuose
nustatytas teismingumo taisykles, arba kai apeliacinés instancijos teisme paaiSkéja, kad nuteistasis
veikos padarymo metu sirgo ar iki nuosprendzio priémimo pirmosios instancijos teisme susirgo
psichikos liga ir jam turé¢jo buti taikomos priver¢iamosios medicinos priemonés, arba kai apeliacinés
instancijos teisme paaiSkéja naujos esminés faktinés bylos aplinkybés, jei apeliaciniuose skunduose

néra prasoma jy pakeisti.*
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jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2006, Nr. 130-4910.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19

d. redakcija), Lietuvos Respublikos valstybes ir tarnybos paslapcCiy istatymo 10 straipsnio 4
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

dalies (1999 m. lapkri¢io 25 d. redakcija), 11 straipsnio (1999 m. lapkric¢io 25 d. redakcija) 1,
2 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, Nr. 54-2097.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2008. Nr. 11-388.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugs€jo 26 d.
redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000
m. rugs€jo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés zinios,
2009, Nr. 69-2798.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Valstybés skolos jstatymo 9 straipsnio 2dalies (2003 m. gruodzio 18 d.
redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 2008, Nr.
75-2965.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies (2007 m. gruodzio
18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
prezidento 2007 m. geguzés 29 d. dekreto NR. 1K-988 ,,D¢l Valstybinés loSimy prieziiiros
komisijos nario atleidimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos azartiniy loSimy jstatymo 26 straipsnio (2003 m. liepos 4 d.. redakcija) 4 daliai®.
Valstybeés zinios, 2010, Nr. 56-2766.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d.
redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodZio 22 d. redakcijos),
4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies,
326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 119-6005.

Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy praktika:

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-1176-785/2014.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 18 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-1-485/2015.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-
183/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. Teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly procesg apeliacinés
instancijos teisme, apibendrinimo apZvalga Nr. 53.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. sausio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-2/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-13/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-85/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. geguzés 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-340/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-61/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. kovo 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-137/2008.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. balandZio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-203/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-228/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkricio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-509/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-521/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. Baudziamojo proceso kodekso normy,
nustatan¢iy bylos nagrinéjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. A-1.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-36/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 25 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-311/2010.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 2 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-482/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkric¢io 9 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-537/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. liepos 4 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-358/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 27 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkricio 8 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-488/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 14 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-19/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-190/2012

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. liepos 12 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-388/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 14 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-234/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 26 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-477/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 23 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-398/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 30 d.
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 10 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-311/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 1 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-319/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 11 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-455/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 12 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-441/2014.

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.
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109.

110.
I11.
112.

113.
114.
115.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-434/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-526/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-132-788/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 20 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-93-489/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-45-507/2015.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-759-282-2014.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-501-312-2014.

Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Gonzales v. Belo, 405

U.S. 1052 (1972).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika:

1991 m. rugpjicio 28 d. sprendimas byloje Brandstetter pries Austrijg (peticijos Nr.
11170/84; 12876/87; 13468/87).

1996 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Vermeulen pries Belgijg (peticijos Nr. 19075/91).
1996 m. spalio 24 d. sprendimas byloje De Salvador Torres pries Ispanijq (peticijos Nr.
21525/93).

1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Pelissier ir Sassi pries Pranciizijg (peticijos Nr.
25444/94).

2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Daktaras pries Lietuvg (peticijos Nr. 42095/98).

2001 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Dallos pries Vengrijg (peticijos Nr. 29082/95).

2001 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Sadak ir kiti pries Turkijq (peticijy Nr. 29900/96,
29901/96, 29902/96 ir 29903/96).

2002 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Sipavicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 49093/99).
2003 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje Posokhov pries Rusijg (peticijos Nr. 63486/00).

2004 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Balette pries Belgijg (peticijos Nr., 48193/99).
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116.

117.
118.
119.
120.

121.

122.

123.
124.

125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.

133.
134.

2004 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje Kansal pries Jungting Karalyste (peticijos Nr.
21413/02).

2005 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Mattei pries Pranciizijg (peticijos Nr. 34043/02).
2006 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Virolainen pries Suomijq (peticijos Nr. 29172/02).
2006 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje 1. H. ir kiti pries Austrijg (peticijos Nr. 42780/98).
2006 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje Béckstrom ir Andersson pries Svedijq (peticijos Nr.
67930/01).

2007 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Juha Nuutinen pries Suomijg (peticijos Nr.
45830/99).

2007 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Ramsahai ir kiti pries Nyderlandus (peticijos Nr.
52391/99).

2008 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Seliverstov pries Rusijg (peticijos Nr. 19692/02).
2011 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Block pries Vengrijg (peticijos Nr. 56282/09).

Internetinés svetainés:
Cekijos Respublikos prokuratiiros internetiné svetainé. < http://www.nsz.cz/>.
Danijos Karalystés nacionalinés policijos internetiné svetaine. <https://www.politi.dk>.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo internetiné svetainé. < http://www.echr.coe.int/>.
Italijos Teisingumo ministerijos interneting svetainé. <http://www.giustizia.it>.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo internetiné svetainé. <www.Irkt.1t>.
Lietuvos Respublikos prokuratiiros internetiné svetainé. <www.prokuraturos.lt>.
Lietuvos Respublikos Seimo interneting svetainé. <www.lrs.It>.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme internetiné

svetainé. < http://lrv-atstovas-eztt.lt/>.

Teisinés informacijos duomeny baze. <www.infolex.1t>.
Uzsienio Saliy baudziamyjy kodeksy internetiné svetainé. <http://www.legislationline.org/

documents/section/criminal-codes>.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Kaltinimo keitimas teisme - tai ypatingas baudziamojo proceso institutas, dar nuo 1961 m.
Lietuvos Tarybos Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodekso (su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) galiojimo keliantis nemazai klausimy, susijusiy su asmeny procesiniy
teisiy uztikrinimu, procesiniy funkcijy atskyrimu. Po kreipimosi j Lietuvos Respublikos Konstitucinj
Teisma dél kaltinimo keitimg teisme reglamentuojan¢iy normy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimo,
§is baudziamojo proceso institutas susilauké naujy teisés mokslininky ir praktiky diskusijy. Taigi
Siame magistro baigiamajame darbe analizuojamos aktualiausios problemos, susijusios su kaltinimo
keitimu teisme, minéto Konstitucinio Teismo sprendimo jtaka S§io instituto teisiniam

reglamentavimui ir taikymui teismy praktikoje.

ReikSminiai zodziai: baudziamasis procesas, kaltinimo keitimas teisme, bylos nagrinéjimo

ribos, baudziamojo proceso subjekty funkcijos.

Changing an accusation in a court is a special legal institution of criminal procedure causing
lot of issues related with human rights in criminal procedure and separation of functions of criminal
procedure subjects since the 1961 criminal procedure code of Lithuanian Soviet Socialist Republic
(with later replacements and additions) was validated, till now. After applying to the Constitutional
Court of the Republic of the Lithuania with request to investigate into whether the legal regulation
of changing an accusation in a court is not in conflict with the Constitution of the Lithuania and after
Constitutional Court 15 November 2013 ruling this institution became the object of the new legal
scholars and practices discussions. This Master thesis analyses the most actuals legal problems of
changing an accusation in the court and the influence of mentioned Constitutional Court ruling on

the legal regulation and practice.

Key words: criminal procedure, changing an accusation in a court, limits of the hearing in
the court, functions of subjects of criminal procedure.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA
Kaltinimo keitimo teisme teisinés problemos

Kaltinimo keitimas teisme - tai ypatingas baudziamojo proceso institutas, dar nuo 1961 m.
Lietuvos Tarybos Socialistinés Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) galiojimo keliantis nemazai klausimy, susijusiy su asmeny procesiniy
teisiy uztikrinimu, proceso subjekty funkcijy atskyrimu. Sis baudZiamojo proceso institutas,
visuomet susilaukdavo teisés mokslininky ir praktiky diskusijy, o baudziamojo proceso jstatymo
nuostatos, reglamentuojancios kaltinimo keitimg teisme jstatymy leid¢jo buvo keistos net keleta
karty, tac¢iau nepaisant to nustatytasis reguliavimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimu buvo pripazintas i§ dalies priestaraujanciu Konstitucijai.

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojamos pagrindinés problemos, susijusios su
kaltinimo keitimu teisme, skiriama daug démesio teismo vaidmeniui keiCiant kaltinimg. Siekiant
atskleisti §io instituto problematika analizuojama konstituciné jurisprudencija, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, Sio instituto teisinis reglamentavimas Lietuvoje, jo raida, kity Europos
valstybiy baudziamojo proceso jstatymai, taip pat Lietuvos teismy praktika. Darbe aptariami sitilomi
Lietuvos Respublikos baudziamojo procese kodekso pakeitimai, susije su jstatymo konstitucingumo
uztikrinimu, pateikiami pasiiilymai jstatymy leid¢jui. Baigiamajame darbe nustatyta, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo aiSkinimas, dél kaltinimo keitimg teisme reglamentuojanciy
nuostaty, susijusiy su kaltinimo keitimu j lengvesnj, taip pat teismui suteikti platesni jgaliojimai
taikant §j instituta, i§sprend¢ kai kurias jsisenéjusias $io instituto problemas, kurios priestaravo ne tik
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, bet ir tarptautiniams teisés aktams. Darbe aptariamos galimos
teisinés problemos, susijusios su teismui suteiktais jgaliojimais keisti esmines veikos faktines
aplinkybes savo iniciatyva, analizuojamas Sio reguliavimo pagristumas ir suderinamumas su
baudZiamojo proceso tikslais ir pagrindiniais principais, jtaka baudziamojo proceso modeliui. Siame
darbe atlikta kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos teisme analizé, parodé, jog naujausia
konstituciné doktrina Siuo klausimu kelia nemazai abejoniy, susijusiy su asmeny teisés j teisming

gynyba uztikrinimu.

93



SANTRAUKA ANGLU KALBA

Legal problems of changing an accusation in the court

Changing an accusation in a court is a special legal institution of criminal procedure causing
lot of issues related with human rights in criminal procedure and separation of functions of criminal
procedure subjects since the 1961 criminal procedure code of Lithuanian Soviet Socialist Republic
(with later replacements and additions) was validated, till now. This legal institution is always under
scholars and practices discussions. The articles of the Code of the Criminal procedure of the
Republic of the Lithuania regulating changing an accusation in a court had been changed by
legislator several times and after that it still was recognized as being in conflict with The

Constitution of the Republic of the Lithuania.

This Master’s thesis analyses the main problems of the changing accusation in the court. To
reveal the problems of this legal institution were analyzed constitutional jurisprudence, judgments
and decisions of the European Court of Human Rights, this institution legal regulation and its
development in Lithuanian, European countries legal regulation of changing an accusation in the
court, Lithuanian case law. Master’s thesis discus suggestion of the new legal regulation, presenting
proposals for legislator. In the Master’s work was founded that ruling of the Constitutional Court of
the Republic of the Lithuania of changing an accusation in the court resolved some old issues,
related with changing an accusation to easier, which was in the conflict with the Constitution and the
international law. In this Master’s work are discussed some legal issues related with court power to
change the factual circumstances by his own initiative, analyzed this regulation validity and
compatibility with the aim of criminal procedure and its main principals, also influence on the model
of the criminal procedure. The analysis of the changing accusation in the appeal court shown that the

newest constitutional doctrine is causing reasonable doubts related with right to apply to court.
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