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IVADAS

Suémimas yra griez€iausia kardomoji priemoné procesiniy prievartos priemoniy
sistemoje, pasizyminti nekalto asmens laisvés atémimu?. Sios priemonés ribas nustato nekaltumo
prezumpcijos?, nepagrijstai didelés prievartos uzdraudimo teisinéje valstybéje (proporcingumo)?,
krastutinés iseities (lot. ultima ratio, ultimum remedium)* principai.® Reglamentavimas ar
taikymas, neatitinkantis minéty principy, varzo suimto asmens Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (toliau — ir Konstitucijoje), Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje (toliau — ir EZTK) bei kt. teisés aktuose garantuojamas teises ir laisves labiau nei
reikalinga siekiant Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 119 ir
122 straipsniuose numatyty tiksly, neatitinka baudziamojo proceso paskirties greitai, iSsamiai
atskleisti nusikalstamg veika, tinkamai pritaikyti jstatymg ir surasti tiesa® ne bet kokia kaina, o visy
pirma ,,ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves™ (BPK 1 straipsnis).

Tiriamoji problema. Darbe tiriami BPK suémimo reglamentavimo ir taikymo
probleminiai aspektai bei, vadovaujantis Europos Sajungos (toliau — ir ES) valstybiy patirtimi,
ieSkoma sprendimo biidy. Iki $iol mokslininkams nepavyko rasti efektyvaus dazno suémimo
taikymo problemos sprendimo, todél darbe bus tiriama, ar galiojantis BPK reglamentavimas yra
optimalus suémimga ribojanciy principy ir zmogaus teisiy uztikrinimo kontekste ir kaip turéty biiti
tobulinamas? Ar teismy praktikoje suémimas taikomas tik iSimtiniais atvejais ir jei ne, kokie budai
padéty tai uztikrinti?

Aktualumas. Europos Tarybos Space | pateikti statistiniai duomenys’ atskleidzia kasmet
daznéjant] suémimo Lietuvoje sankcionavima. Nors skaiciai, atsieti nuo konkrecios bylos
duomeny, savaime nereiSkia nepagristo suémimo taikymo atvejy, daznas disponavimas

griez¢iausia kardomaja priemone kelia teisininky®, Zmogaus teisiy apsauga besiriipinanéiy

1 Goda, G. Kardomasis kalinimas ir fmogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisiné analizé). Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (S 01). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1995, p. 10.

2 1bid., p. 18.

% 1bid., p. 20.

4Jurka, R.; GuSauskiené, M. Suémimo atitikties ultimum remedium principui diskusiniai klausimai. Teisés problemos.
2009, 2(64): 65.

5 Dél ribotos darbo apimties ultima ratio principo prigimties ir savarankikumo klausimai nebus analizuojami.

6 Panomariovas, A.; Ramanauskas, R. Slaptumas — tiesos baudZiamajame procese nustatymo priemoné.
Jurisprudencija. 2005, 75(67): 51.

7 Council of Europe Annual Penal Statistics. Annual reports [interaktyvus]. Strasbourg, 2008-2013 [Zidréta 2015-02-
17]. <http://www3.unil.ch/wpmu/space/space-i/annual-reports/>.

8 Portalo ,,Slaptai.lt“ informacija. Ne visuomet pagrjstai taikomos griez¢iausios kardomosios priemonés. ,,Slaptai.lt*
[interaktyvus]. Vilnius, 2012 [zitréta 2015-02-17]. <http://slaptai.lt/index.php/gyvenimo-skandalai/132-advokatu-
tribuna/6742-profesorius-dr-raimundas-jurka-lietuvoje-ne-visuomet-pagristai-taikomos-griezciausios-kardomiosios-
priemones.html>.
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organizacijy susiriipinima®. Suimtyjy skai¢ius taip pat daro tiesiogine jtaka'® kalinimo jstaigy
perpildymo problemai, kuri moksliniuose darbuose jvardijama kaip ,deganti“ Europos
problemall. 2013 - 2014 m. laikotarpiu Lietuva pirmavo tarp ES valstybiy pagal kalinamy asmeny
skai¢iy 100 000 gyventojy2.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — ir LAT) neformuoja vienodos suémimo
taikymo praktikos, nes $ios nutartys kasacine tvarka neskundziamos. Po Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo i$aiskinimo'® LAT buvo susiaurinta galimybé vienodinti teismy praktika
nutarimais, todél 2004 m. Senato nutarimas suémimo klausimais** neteko privalomumo. Tuo tarpu
auksStesniyjy teismy praktikoje pastebima suémimo sglygos (BPK 122 straipsnio 7 dalis)
sutapatinimo su suémimo pagrindais (BPK 122 straipsnio 1 dalis) atvejy, kurie formuoja BPK
nenumatyto, privalomo suémimo taikyma, taip pat nevienodos praktikos suémimo keitimo,
duomeny pakankamumo suémimui skirti klausimais.

Naujumas. Suémimas nedaznai tampa Lietuvos mokslininky tyrinéjimy objektul®.
Daugiausiai buvo tirtas arba reglamentavimo, arba taikymo srityse, todél reikalingas kompleksinis
suémimo reglamentavimo ir praktinio taikymo tyrimas. Truksta moksliniy ziniy dél suémimo
atitikties ultima ratio principui, keitimo $velnesne kardomaja priemone galimybiy, dél suémimo,
skiriamo apkaltinamuoju teismo nuosprendziu, apskundimo.

Tiriamos problemos istyrimo lygis. Kardomosios priemonés suémimo probleminiai
klausimai buvo nedaug tirti Lietuvos teisés mokslininky. Didele reikSme baudziamojo proceso
mokslui dél suémimo reglamentavimo tinkamumo Zmogaus teisiy apsaugos kontekstu turéjo G.
Godos 1995 m. disertacinis tyrimas!®, 2009 m. R. Jurkos, M. Gusauskienés suémimo

reglamentavimo tyrimas iki tol nenagrinétu ultima ratio ir suémimo skyrimo apkaltinamuoju

9 7mogaus teisiy steb&jimo instituto 2013 m. tyrimo ,,Suémimas: policijos, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy
pozitiris* ataskaita [interaktyvus]. Vilnius, 2013 [zitréta 2014-11- 20].
<http://www.hrmi.lt/uploaded/Documents/Suemimas%20-%20praktiku%20poziuris_LT_Galutinis.pdf>.

10 Nevera, A. Imposition and extension of detention: standards of the European Court of Human Rights and Lithuania‘s
practice. Administrativa un Kriminala Justicija. 2013, 3(64): 48.; Losis, E. Prievartos priemoniy raidos tendencijos
baudziamajame procese. Globalizacijos isSikiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy
baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudzZiamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2014,
p. 418; Morgenstern, C. Pre-trial/remand detention in Europe: facts and figures and the need for common minimum
standards. ERA Forum. 2009(9): 527.

1'Voyatzis, P. Alternative measures to detention in the European Court of Human Rights‘ case law. European criminal
law review. 2014, 4(2): 169.

12 Council of Europe Annual Penal Statistics. Prison Stock on 01 Jan. 2013 & 2014 2013-2014 [interaktyvus]. [Zifiréta
2015-01-12]. <http://www3.unil.ch/wpmu/space/space-i/prison-stock-2013-2014/>.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

14 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 50 ,,Dél teismy praktikos skiriant
suémima ir namy arestg arba pratgsiant suémimo terming. Teismy praktika, Nr. 22, p. 311-318.

15 Nevera, A., supra note 10, p. 48.

16 Goda, G., supra note 1, p. 1-138.



teismo nuosprendziu aspektais!’. Reglamentavimo klausimai 2009 m. taip pat nagrinéti R.
Lideikos!®, Lietuvos teisés instituto mokslininky kolektyvo!®, P. Ancelio®, o taikymas - 2006 m.
R. Jurkos?!, 2010 m. E. Losio??, 2013 m. A. Neveros®® moksliniuose darbuose.

Baigiamojo darbo reiksmé. Tiriamajame darbe iSaiskéjo, jog sankcionuojant suémima ne
visada kruopsciai nustatomas vieSojo intereso ir teisés ] laisve santykis, pasitaiko formalaus,
suémimo skyrimui reik§Smingy aplinkybiy vertinimo, nevienodos teismy praktikos dél suémimo
keitimo Svelnesne kardomaja priemone, salygy iSvedimo i$ suémimo skyrimo pagrindy atvejy.
Pastebétas suémimo apskundimo tvarkos, terminy reglamentavimo tobulinimo poreikis. Gauti
tyrimo rezultatai reikSmingi praktiniu aspektu, kadangi jie galéty buti naudingi teisés taikytojams
ir tobulinant BPK reglamentavima.

Tyrimo tikslas - apibendrinant Lietuvos ir kt. ES valstybiy mokslo, EZTT ir Lietuvos
Respublikos teismy patirt], kompleksiSkai iSnagrinéti suémimo reglamentavimo ir taikymo teismy
praktikoje silpngsias vietas bei trilkumus, sudarancius salygas perteklinio suémimo praktikavimui
bei issiaiskinti galimus sprendimus. D¢l ribotos apimties darbe bus analizuojamos Vokietijos,
Pranctizijos, Nyderlandy, Suomijos, Slovénijos, Rumunijos, Latvijos, Lenkijos, Portugalijos,
Ispanijos teisés akty nuostatos.

Tyrimo uzdaviniai.

1. Atskleisti konstitucinio suémimo modelio sampratg ir reikSm¢ suémimo
sankcionavimo procese.

2. Ivertinti suémimo reglamentavimg apskundimo, terminy trukmés, keitimo
Svelnesne kardomaja priemone aspektais.

3. [Sanalizuoti suémimo taikymo teismy praktikoje problemas ir pasitlyti
tinkamiausius sprendimo budus, padedancius realizuoti suémima kaip i§imtin¢ priemoneg.

Tyrimo objektas — tai suémimo reglamentavimo ir taikymo teismo praktikoje problemos.

Tyrimo dalykas — tai teisés akty nuostatos, teismy praktika, teisés mokslo doktrina,
analizuota suémimo pagrindy taikymo, keitimo Svelnesne kardomaja priemone, apskundimo,

terminy trukmeés aspektais.

17 Jurka, R.; Gusauskiené, M., supra note 4, p. 62-80.

18 ideika, R. Problema — suémimo taikymo pagrjstumas. Lietuvos advokatiira. 2009, Nr. 2(31): 19-20.

19 Bikelis S.; Gutauskas A., et al. Suémimo skyrimo ir taikymo pagrjstumas Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2009.

20 Ancelis P. Tyrimo veiksmai baudZiamajame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

21 Jurka, R. Kardomyjy priemoniy skyrimo klaidos. Teisés Zinios (Zurnalo ,,Justitia” priedas), 2006 m. Nr. 4 (17).

22| gsis, E. Procesinés prievartos priemonés baudZiamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(S 01). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010.

23 Nevera, A., supra note 10, p. 48-58.



Tyrimo hipotezé. Suémimo tiek reglamentavimas, tiek Sios priemonés praktinis taikymas
neatitinka teisés ] teisingg teismg tiek, kiek tai susij¢ su apskundimu, terminy trukme, keitimo
Svelnesne kardomaja priemone tvarka.

Ginamieji teiginiai:

1. Suémimas yra iSimtiné kardomoji priemoné, kurios taikymas yra konstituciskai
pagristas tik jrodzius Svelnesniy kardomyjy priemoniy neefektyvuma.

2. Reglamentavimas, proporcingai ribojantis suémimo trukme, uZtikrinantis
aukstesniojo teismo procesines galimybes suémimg keisti alternatyvia kardomaja priemone, taip
pat teis¢ skysti prokuroro nutarimg dél suémimo keitimo, atitikty ultima ratio principa.

3. Suémimo sankcionavimui reik§mingy aplinkybiy formalus vertinamas daro jtaka
pertekliniam Sios kardomosios priemonés praktikavimui.

Tyrimo metodika. Tiriamojo darbo temai atskleisti ir iSnagrinéti buvo naudojami Sie
pagrindiniai teoriniai tyrimo metodai:

1. Sisteminés tyrimo analizés metodas buvo pasitelktas atskleidziant aukstesniojo
teismo kompetencijg dél suémimo keitimo, prokuroro nutarimo dél suémimo keitimo apskundimo
probleminius aspektus, sistemiskai aiSkinant BPK nuostaty turinj.

2. Byly ir dokumenty analizés metodas buvo naudotas analizuojant Lietuvos ir kt. ES
valstybiy teisés aktus, EZTT, Lietuvos Respublikos teismy praktika suémimo sankcionavimo
Klausimais.

3. Lyginimo metodas naudotas lyginant mokslininky pozicijas, EZTT ir Lietuvos
Respublikos teismy praktika del suémimo reglamentavimo ir taikymo, analizuojant ES valstybiy
teisés aktus, siekiant pamatyti reglamentavimo netobuluma bei rasti paZzangesnj kai kuriy klausimy
reglamentavimo biidg.

4. Apibendrinimo metodas naudotas apibendrinant iSanalizuota ir panaudota
moksling literatiira, teisés akty nuostatas, teismy sprendimus, taip pat darant galutines iSvadas.

Pagrindinis darbe taikytas empirinis mokslinio tyrimo metodas yra dokumenty analizés
metodas, naudotas analizuojant teismy nutartis dél suémimo sankcionavimo (iSanalizuota apie 300
nutar¢iy), Europos Tarybos Space I pateiktus statistinius duomenis.

Tyrimo struktiira. Tiriamaji darba sudaro: jvadas, trys déstomosios dalys ir iSvados.
Pirmoje dalyje analizuojami suémimo iSimtinumo, pusiausvyros tarp vie$ojo intereso ir teises j
laisve, duomeny pakankamumo suémimui skirti vertinimo klausimai. Antroje dalyje tiriamas BPK
numatyto suémimo reglamentavimo optimalumas Sios kardomosios priemonés ribas nustatanciy
principy, Zmogaus teisiy apsaugos kontekste bei, vadovaujantis auk$¢iau minety ES valstybiy
patirtimi, ieSkoma BPK tobulinimo galimybiy. TreCioje dalyje analizuojamos suémimo nuostaty

taikymo Lietuvos teismy praktikoje probleminiai aspektai.



SANTRUMPU SARASAS

ES — Europos Sajunga

EZTK — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

LApPT — Lietuvos apeliacinis teismas

LAT — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija

LRKT — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas



1. KONSTITUCINIS SUEMIMO MODELIS
1.1 Suémimas kaip iS§imtiné procesinés prievartos priemone

Pagal LRKT jurisprudencija, suémimas yra viena i§ laisvés ribojimy risiy, taikomy
baudziamajame procese?*. Suémimas varzo laisve, kurig kiekvienam asmeniui garantuoja tiek
nacionaliniy, tiek tarptautiniy teisés akty nuostatos, pvz. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 9 straipsnis, Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 3 straipsnis, EZTK 5 straipsnis,
Konstitucijos 20 straipsnis, BPK 44 straipsnio 1 dalis ir kt. Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaracijos,
priimtos kaip idealo, kurio turi siekti visos valstybés, preambuléje skelbiama, jog tautos vél
patvirtino savo tikéjimg zmogaus teisémis ir laisvémis kaip teisingumo, laisvés ir taikos pasaulyje
pagrinda. Neatsitiktinai ,,Zmogaus teisés kartais net pavadinamos ,,naujaja miisy dieny religija‘°.

Teis¢ j laisve néra absoliuti, kadangi ,,<...> asmens nelieciamybé nustato kity asmeny
laisveés ribas, t. y. pastaryjy elgesys leistinas tiek, kiek jis nepadaro Zalos kity asmeny asmens
nelieciamybei “?%. Nusikalstamos veikos pagal Konstitucija laikomos socialiniu blogiu, jomis itin
Siurk$Ciai pazeidziamos Zmogaus teisés ir laisvés, nukendia valstybés interesai®’.
Nusikalstamumas skatina visuomenés ir jos pilie¢iy nesaugumo jausma, nusikaltimy baime?®. Tad
kuo sunkesnés bei sudétingesnés nusikalstamos veikos tiriamos, tuo grieztesniy prievartos
priemoniy panaudojimas gali biiti pateisinamas. Kita vertus, kuo grieztesné prievartos priemoné
taikoma, tuo preciziskiau turi biiti vertinami priemonés skyrimo (pratgsimo) pagrindai, salygos ir
bitinybé. Kadangi suémimas - sunkiausia procesinés prievartos forma, sprendziant jos skyrimo,
pratesimo klausimus, itin kruops$¢iai turéty biti vertinami skyrimo pagrindai, salygos bei biitinybé
taikyti biitent Sig priemong.

Siekiant nepaZzeisti Zmogaus teisiy ir laisviy bei neriboti jy labiau nei reikalinga proceso
tikslams pasiekti, mokslo doktrinoje, LRKT ir EZTK jurisprudencijoje yra i$aidkinti tam tikri
principai, kuriais saistomas suémimo kaip kardomosios priemonés sankcionavimas, t. y. suémimo

skyrimas, S§ios priemonés termino pratgsimas, suémimo panaikinimas. Tiek suémimo

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6
daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 15-402.

% Jaragitinas, E. Konstituciné kontrolé: keletas mindiy apie Zmogaus teisiy apsaugos matmenj. Konstituciné
jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2009, Nr. 4(16): 162 (cituota i$: Vrabie, G.
Etudes de droit constitutionnel. lasi: Institutul European, 2003, p. 13.).

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2000, Nr. 39-1105.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m.
birzelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2005, Nr.
1-7.

2 Michailovig, I. Viktimologijos raida ir perspektyvos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 50.



reglamentavimas, tiek $ios priemonés taikymas turi baiti paremtas ultima ratio principu, Zyminc¢iu
suémimo iSimtinuma, konstituciniais nekaltumo prezumpcijos, asmens teisés | gynyba, teisés |
teisingg procesa, teisés | procesg per kuo trumpiausig laika, proporcingumo ir kt. Konstitucijoje,
EZTK ir kt. teisés aktuose jtvirtintais principais. Taigi, konstitucinis suémimo modelis apima
konstitucinéje bei EZTT jurisprudencijoje iSaidkintus principus, kuriais yra saistomas suémimo
skyrimas, pratesimas ir panaikinimas. Jis yra tarsi etalonas, koks turéty buti suémimas, kad taikant
Sig priemone¢ buty pasiekti tiek procesiniai tikslai, tiek uztikrinta maksimali Zmogaus teisiy
apsauga.

Nors Siai temai atskleisti galéty biiti naudinga daugelio zmogaus teises jtvirtinanciy teisés
akty analize, vis délto, magistro baigiamajame darbe dél ribotos apimties bus analizuojami keli
7mogaus teisiy apsaugos kontekstu svarbiis altiniai — Konstitucija ir EZTK. Kaip jau iaiskinta
konstitucingje jurisprudencijoje, EZTK ,, <...> yra ypatingas tarptautinés teisés Saltinis, kurio
tikslas kitoks nei daugumos kity tarptautinés teisés akty. Sis tikslas yra visuotinis — siekti, kad
Visuotinéje zZmogaus teisiy deklaracijoje skelbiamos teisés biity visuotinai ir veiksmingai
pripazjstamos ir kad jy biity laikomasi ginant ir toliau jgyvendinant Zmogaus teises ir pagrindines
laisves. Siuo, tai yra tikslo, poZiiiriu Konvencija atlieka tokig pat funkcijq kaip ir konstitucinés
Zmogaus teisiy garantijos, nes Konstitucija jtvirtina Sias garantijas Salyje, o Konvencija —
tarptautiniu lygiu“.?® Tad sutiktina su autoriumi G. Goda, pasak kurio EZTK yra ,,Europos
baudziamojo proceso Konstitucija“ bei nacionalinés teisés reformy variklis.

Pradedant diskutuoti suémimo probleminiais klausimais, svarbu suprasti kardomosios
priemonés suémimo iSimtinuma. Labai taikliai §ig id¢ja perteikia Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 9 straipsnio 3 dalies nuostata, skelbianti jog ,,Teisminio nagriné¢jimo laukianciy
asmeny laikymas nelaisvéje neturi biiti jprastas dalykas <...>“3!, Kardomosios priemonés suémimo
iS§imtinumas yra atskleistas baudziamojo proceso teisés mokslo doktrinoje, akcentuojamas EZTT
jurisprudencijoje. Verta paminéti, jog nors LRKT néra tiesiogiai tyrgs suémimo nuostaty atitikties
Konstitucijai, LRKT doktrinoje gausu reikSmingy suémimo reglamentavimui ir taikymui
1SaiSkinamy, atskleista Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo konstituciné doktrina.

Jei pazvelgtume | kity ES valstybiy konstitucijas, pamatytume, jog kai kuriose i§ juy
suémimo klausimai reglamentuojami gana detaliai, pvz., reglamentuojama maksimali suémimo
trukmé baudziamojo proceso metu. Jdomius pasteb¢jimus maksimalios suémimo trukmés

reglamentavimo konstitucijose klausimu yra iSsake M. Gialuz ir P. Spagnolo. Autoriai minétu

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,,Dél Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 9-199.

% Goda, G., supra note 1, p. 10.

31 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.



kriterijumi iSskiria valstybes, ] tris grupes, kuriose: 1) maksimali suémimo trukmé yra
reglamentuota konstitucijoje (pvz., Rumunija, Slovénija, Graikija); 2) konstitucijos numato
imperatyva jstatymy leidéjui ordinaringje teis¢je sureguliuoti suémimo trukme (pvz., Italija);
3) valstybes, kuriy konstitucijoje apie maksimalig suémimo trukme¢ baudziamojo proceso metu
néra uzsiminta, todél §is klausimas — ordinarinés baudziamojo proceso teisés klausimas®2.

Viena vertus, valstybiy siekis konstituciniu lygmeniu reguliuoti suémimo trukme yra
suprantamas. Nors $ios kardomosios priemonés esme isreiskiantis pozymis yra laisvés atémimas®,
suémimas riboja gerokai platesnj spektra asmens teisiy. Suimtas asmuo yra socialiai izoliuotas, o
suémimui besitesiant ilgg laika, tai gali tapti skausminga patirtimi suimtojo Seimai ir profesinei
Karjerai®*. Atsizvelgiant j tai, suémimo trukmés reguliavimas pacioje konstitucijoje yra tarsi
saugiklis, uztikrinantis, kad suémimas nesitgsty nepateisinamai ilgai. Kita vertus, ne toks detalus
suémimo reglamentavimas konstitucijoje (pvz., tokiu atveju, kai konstitucija nereglamentuoja
maksimalios suémimo trukmés) neturéty reiksti, jog toje valstybéje suémimo klausimai yra ne
tokie svarbiis ar reikSmingi. Konstitucijoje yra jtvirtinami pagrindiniai principai ir normos, kurie
yra teisés kiirimo ir jgyvenimo pagrindas®®. Manytina, jog auk$¢iausioje konstitucinéje teiséje néra
biitinybés i§samiai reglamentuoti suémimo sankcionavimo, trukmes ir pan. klausimus, kadangi
tam visiSkai pakanka ordinarinés baudZiamojo proceso teisés. Konstitucija, kaip auksc¢iausios
juridinés galios teisés aktas, pasizymi stabilumo pozymiu, kadangi yra kei¢iama ypatinga tvarka.
Konstitucija néra kodeksy kodeksas, todél detalus ty klausimy, kurie galéty biiti ordinarinés teisés
reguliavimo dalyku, itvirtinimas Konstitucijoje, apsunkinty jos teksta, o dél ypatingos keitimo
tvarkos tapty sudétingiau priimti pakeitimus. Manytina, jog $iuo metu Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso teis¢je esanti situacija, kai Konstitucija nustato pagrindinius suémimo
principus, o detaliau suémimo klausimai reglamentuojami BPK, yra priimtina.

Sprendziant, kuriai i§ aukSc¢iau minéty grupiy biity galima priskirti Lietuvos valstybe,
deréty atkreipti démesj, jog Konstitucijoje expressis verbis suémimo trukmé néra reglamentuota.
Maksimalig suémimo trukme baudziamajame procese ikiteisminio tyrimo metu nustato BPK 127
straipsnio 2 dalis, kuri numato astuoniolikos ir dvylikos ménesiy nepilnameciy atveju ilgiausius
suémimo terminus. Teisminio nagring¢jimo metu maksimali suémimo trukmé nenustatyta (BPK
127 straipsnio 9 dalis).

Vis delto, nederéty skubéti Lietuvos valstybe priskirti treciajai grupei. Konstitucija

galime suvokti siaurgja prasme kaip auksciausios juridinés galios teisés norminj aktg. Kita vertus,

32 Gialuz M.; Spagnolo P. Reasonable length of pre-trial detention: rigid or flexible time limits? A study on Italy from
a European perspective. European criminal law review. 2013, 3(2): p. 221.

3 Goda, G, supra note 1, p. 10.

34 Nevera, A., supra note 10, p. 48.

% Baublys, L.; Beinoravi€ius, D., et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Liber amicorum
prof. dr. E. Jarasiunui — 60. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 331.
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§] teisés aktg galime suvokti ir placiau. Konstitucija turi kumuliatyviai aiSkinamg pobidj, t. y. kaip
eksplicitiniy ir implicitiniy teisés normy ir principy (raSytinis aspektas) bei principy,
susiformavusiy evoliucionuojant visuomenés sagmonéje ir visuomeniniuose santykiuose
(nera$ytinis aspektas), visuma®. Taigi, nors LRKT nutarimai néra teisés norminiai aktai, o yra
teisés taikymo ir aiSkinimo aktai, jy galig galima prilyginti Konstitucijai, jei ja suvokiame ne tik
kaip teisés norminj akta, o kaip ,,gyvaja“ Konstitucija, kurios sudétine dalimi yra LRKT
nutarimai®’. LRKT yra konstataves, jog ,,Sios kardomosios priemonés skyrimg, jos trukme,
suimtojo ir jo gynéjo teise apskysti nutartj paskirti kardomgjj kalinimg (suémimgqg) arba nutartj
pratesti kardomojo kalinimo (suémimo) terming bei kitas su kardomuoju kalinimu (aut. past.
suémimuy) susijusias aplinkybes reglamentuoja jstatymas “*8. Klausimas, kuriai i§ paminéty grupiy
galétume priskirti Lietuvos valstybe, yra diskusinis, taciau j Konstitucijg zvelgiant ne tik j kaip
auksciausios juridinés galios teisés norminj akta, bet kartu ir kaip i ,,gyvaja* Konstitucija,
manytina, jog Lietuvg galima biiti priskirti prie antrosios grupés valstybiy.

Minéta, jog konstitucinis suémimo modelis apima tam tikrus principus, kuriy laikymasis
padeda uztikrinti zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, iSvengti jy pazeidimy ar nepagrjsty ribojimy.
Vienas i§ tokiy yra suémimo iSimtinumo principas, t. y. suémimas turi buti taikomas pries tai
atidziai jvertinus alternatyviy kardomujy priemoniy neefektyvuma. EZTT praktikoje
akcentuojamas duomeny pakankamumo reikalavimas. Suémimas gali buti skiriamas tik turint
pakankamai duomeny, pagrindzianéiy pagrista teismo manymg, jog asmuo galimai padaré
nusikalstama veikg. Taigi, verta atskleisti, kaip suémimo sankcionavimui reikSmingi principai
aiskinami mokslo doktrinoje ir EZTT bei LRKT jurisprudencijoje.

Suémimas taikomas juridiSkai nekaltam asmeniui, kuris turi teis¢ buti paleistas
baudziamojo proceso metu, tod¢l baudziamojo proceso teisés mokslo doktrinoje suémimas
laikomas i§imtimi i§ normos biiti laisvam®. Si priemoné turéty biti taikoma tik krastutiniu atveju.
Ultima ratio, ultimum remedium arba paskutinés iseities principas — tai vienas i§ suémimo ribas
nustatanciy principy, kuris riboja per daug griezta asmens teisiy ir laisviy varZyma bei reikalauja,
kad suémimas, kaip sunkiausia ir grieZ€iausia procesings prievartos forma, biity taikomas kaip
paskuting ir vienintel¢ jmanoma forma, kai kitos priemonés yra nepakankamos ir neveiksmingos
pasiekti kardomosioms priemonéms keliamus tikslus*°. Moksle pateikiamas suémimo kaip ultima
ratio supratimas, tarsi jpareigoja prie§ sankcionuojant, jvertinti §velnesniy priemoniy taikymo

galimybe, t. y. taikyti alternatyvas.

% Baublys, L.; Beinoravicius, D., et al., supra note 35, p. 329.

37 Ibid., p. 330.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 24.
39 Gialuz M.; Spagnolo P., supra note 32, p. 220.

40 Jurka, R.; Gusauskiené, M., supra note 4, p. 65-66.

11



Idomius pastebé¢jimus dél suémimo iSimtinumo pateikia P. Voyatzis. Autorius jzvelgia,
jog EZTT dviem priemonémis, t. y. pozityviosios pareigos ir pilotiniy EZTT sprendimy
mechanizmo (angl. pilot judgments) pagalba, kildina pareigg valstybéms taikyti alternatyvias
suémimui priemones.

P. Voyatzis nurodo, jog valstybés, prisiémusios jsipareigojimus uZtikrinti EZTK
garantuojamas teises ir laisves, turi ne tik negatyvia pareiga susilaikyti nuo $iy teisiy pazeidimo ar
nepagristo jy varzymo. Svarbi ir pozityvioji pareiga aktyviai veikti, imtis priemoniy, tame tarpe ir
teisekiiros srityje, kad §ios teisés biity veiksmingai uztikrintos.*!

Kalbant apie Lietuvos gebé&jima laikytis pozityviosios pareigos, nederéty nepastebéti
istatymo leidéjo iniciatyvos papildyti BPK nauja kardomgja priemone. Lietuvos Respublikos
Seimas 2013 m. liepos 2 d. BPK pakeitimo ir papildymo jstatymu®? jtvirtino nauja BPK 131(1)
straipsnj ,,Intensyvi priezitira® ir iSreiSké valig nuo 2015 m. sausio 1 d. ji taikyti, todél iki Siol ir
taip i§samus kardomyjy priemoniy sarasas pasipildé dar viena kardomaja priemone. Verta atkreipti
démesj, jog rengiant §] BPK pataisos projekta Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijoje buvo
diskutuojama intensyvios priezitiros savarankiskumo klausimu. Vienos grupés atstovai teigg, jog
intensyvi priezilira yra savarankiSka kardomoji priemoné. Kitos grupés atstovai intensyvia
priezitirg laike tik kity kardomyjy priemoniy efektyvumo uztikrinimo vienu i§ elementy.
Treciosios grupés atstovai laikési tarpinés pozicijos, t. y. teigé, jog intensyvi prieziiira yra tiek kaip
savarankiska priemong, tiek ir kaip priemong, kuria padedama uztikrinti §velnesniy nei suémimas
priemoniy efektyvy vykdyma ir laikymasi. Galiausiai buvo prieita prie iSvados intensyvig prieZitirg
itvirtinti kaip savarankiska priemong.

E. Losis, remdamasis uzsienio Saliy patirtimi, intensyvia priezilirg apibtidina kaip
progresyvia procesinés prievartos priemonés forma, kurios taikymas maziau varzo asmens teises
ir tinkamai pakei¢ia griez¢iausios kardomosios priemonés suémimo taikyma*3. Pritartina, jog
antroje vietoje po suémimo pagal grieztumag BPK jtvirtinta intensyvios priezitiros kardomoji
priemon¢ turéty biiti maziau asmens teises nei suémimas varzanti suémimo alternatyva. Visgi,
susirtipinimg kelia aiSkinamajame raSte jstatymo leid¢jo iSsakytos mintys, jog intensyvi prieZiiira
»<...> galéty tapti alternatyva kitoms kardomosioms priemonéms, kurios skiriamos, kai néra

44

suémimo pagrindy ir saglygy*“**. Manytina, jog §j jstatymo leid¢jo Zingsnj biity galima vertinti kaip

41 Voyatzis, P., supra note 11, p. 171.

42 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 71, 75, 120, 121, 126, 132, 139, 179, 183, 218, 219, 233, 236,
261, 273, 279, 285, 286, 317, 319, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo
131-1, 430-1 straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 75-3769.

43 Losis, E., supra note 10, p. 423-424, 427.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 71, 75, 82, 120, 121, 126, 132, 139, 167, 179, 183, 218, 219,
233,236,261,273,279,285,286,317,319,407, 426,427,428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso
papildymo 91, 1311, 4301 straipsniais jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo
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pazangy, jei intensyvi prieziira buty taikoma kaip alternatyva suémimui, o ne kitoms
kardomosioms priemonéms. Kuriai (kurioms) kardomosioms priemonéms intensyvi prieziiira taps
alternatyva, yra Zmogaus teisiy apsaugos pozitriu reikSmingas klausimas, i kurj atsakyma laikui
bégant rasime teismy praktikoje.

Antrasis elementas, kurio pagalba EZTT plétoja alternatyvy suémimui taikymo idéja, yra
jau minéti pilotiniai sprendimai. Tai — tam tikros kategorijos sprendimai, kuriuos priimdamas
EZTT nagrinéja peticija platesniu aspektu nei nurodo pareiskéjas ir fiksuoja sistemine — struktiiring
valstybés narés teisinés sistemos problema, kuri reikiasi pasikartojan¢iais EZTK paZeidimais.
Taip pat $iais sprendimais EZTT jtvirtina atsakingai valstybei pareiga imtis tam tikry priemoniy
teiséklroje sisteminei problemai iSspresti. P. Voyatzis nuomone, Siame kontekste alternatyviy
priemoniy taikymas suémimui yra sisteminés — struktiirinés kalinimo jstaigy perpildymo
problemos sprendimas, kuris turéty biiti sprendziamas dviem biidais: 1) taikant alternatyvias
bausmes laisvés atémimui, 2) ribojant kardomosios priemonés suémimo taikyma.*

Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT 2014 m. veiklos ataskaitos
duomenimis*® bylose pries Lietuva EZTT §iuo metu dar néra priémes né vieno sprendimo, kuriame
biity pripazintas struktirinis - Sisteminis EZTK paZeidimas ir dél kuriy baty taikomas pilotiniy
sprendimy mechanizmas. Vis délto, verta prisiminti, kad Lietuva yra pralaiméjusi bylas d¢l ilgos
suémimo trukmés bei pazeidusi EZTK 5 straipsnj (Jécius v. Lietuva, Stasaitis v. Lietuva ir kt.),
todél ultima ratio principo neatitinkan¢io suémimo taikymas yra démesio verta problema.

EZTT buvo tiesiogiai konstatuota, jog svarstant suémimo sankcionavima, pirmenybé
turéty bati teikiama asmens paleidimui j laisve*’. Vienas i§ pavyzdziy, kuriame EZTT sieke
patikrinti, kaip valstybés laikosi §io imperatyvo, t. y. ar valstybés narés sieké nustatyti suémimui
alternatyvias priemones norint uZztikrinti kaltinamojo dalyvavimg baudziamajame procese, yra
byla Idalov v. Rusija*®. Sioje byloje buvo konstatuotas EZTK 5 straipsnio 3 dalies pazeidimas,
kadangi teisésaugos institucijos ne karta prates¢ suémimg, nesvars€iusios alternatyvy.
Nacionalinés teisminés institucijos neatsizvelge | reikSmingas aplinkybes, t. y. kad kaltinamasis
turéjo nuolating gyvenamaja vieta, Seimg ir niekada nebuvo slépesis nuo teisingumo. Verta
paminéti ir Bolech v. Switzerland*, kurioje pareiskéjas skundési, kad teismas nesvarsté

elektroninio monitoringo kaip alternatyvos suémimui taikymo. Sioje byloje nebuvo konstatuotas

641 straipsniu  jstatymo  projekto  aiSkinamasis  raStas  [interaktyvus]. [zitréta  2015-01-10].
<http://www.infolex.It/ta/272745>.

4 Voyatzis, P., supra note 11, p. 172.

4 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme 2014 m. veiklos ataskaita
[interaktyvus]. Vilnius, 2015 [zireta 2015-03-13]. <http://Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/Vyriausybes_atstovo EZTT_Ataskaita_uz_2014.pdf>.

47 McKay v. the United Kingdom [GC], No. 543/03, ECtHR 2006; Estrikh v. Latvia, No. 73819/01, ECtHR 2007 - II.
48 |dalov v. Russia [GC], No. 5826/03, ECHR 2012.

49 Bolech v. Switzerland, No. 30138/12, ECtHR 2013.
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EZTK pazeidimas, kadangi elektroninio monitoringo taikymas tuo metu faktiskai nebuvo galimas.
Manytina, kad galimybés taikyti pareiskéjo nurodyta priemone nebuvimas salygojo tai, kad EZTK
nebuvo paZeista, kadangi alternatyviy priemoniy suémimui nesvarstymas, kaip minéta, gali sukelti
EZTK 5 straipsnio pazeidima.

Diskutuojant apie suémimo iSimtinumg, tenka pripazinti, jog LRKT jurisprudencijoje
nerastume tiesioginiy i$aiskinimy, jog suémimas yra ultima ratio, taip pat jog privaloma taikyti
suémimui alternatyvias priemones. Tuo tarpu paminétina, jog kai kuriy ES valstybiy konstitucijose
akcentuojamas suémimo iSimtinumas ir numatoma pareiga suémimg taikyti tik tada, kai Svelnesnés
kardomosios priemonés yra neveiksmingos (pvz., Portugalijos Respublikos Konstitucijoje®®).Vis
delto, nesuklystuméme suémima pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija laikydami iSimtine
kardomaja priemone.

Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalis jtvirtina asmens sulaikymo ir suémimo teisétumo
principa: ,,asmeniui neturi biiti laisvé atimta kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias
procediiras, kokios yra numatytos jstatyme “**. Si nuostata gina asmenis nuo neteiséto sulaikymo
ar suémimo. LRKT yra konstataves, jog asmens, kaltinamo nusikaltimo padarymu, teisiy bei
laisviy apsauga yra baudziamojo proceso tikslas, nemaziau svarbus uz tiksla ginti visuomene¢ nuo
nusikalstamy veiky®?. I3aiskinta, jog baudZiamajame procese biitina vengti nepagrjsto asmeny,
galimai padariusiy nusikalstamas veikas, teisiy ir laisviy suvarzymo®. Kadangi suémimas yra
viena i§ asmens laisvés baudziamajame procese suvarzymo formy, itin reik§minga Siam klausimai
yra zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo konstituciné doktrina. Pagal Konstitucija Zmogaus teisés ir
laisvés gali buti ribojamos laikantis $iy salygy: 1) asmens teisés ir laisvés ribojamos jstatymu; 2)
ribojimai yra biitini demokratinéje visuomeneéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves,
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, konstituciskai svarbius tikslus; 3) ribojimais néra paneigiama
teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; 4) laikomasi konstitucinio proporcingumo principo®.

Proporcingumo principas savo reikalavimais artimas ultima ratio principui. Galimi

proporcingumo principo pazeidimai pagal konstitucing jurisprudencijg gali biiti jvertinami

50 Portugalijos Respublikos Konstitucija. 1974 [interaktyvus]. [zitréta 2015-03-18].
<http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/en/crpen.html.>

51 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 24.

52 hid.

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo —
Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 53.
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atsakius neigiamai ] bent vieng i§ Siy klausimy: 1) ar jstatyme numatytos priemonés atitinka
teisétus ir visuomenei svarbius tikslus; 2) ar §ios priemonés yra biitinos minétiems tikslams
pasiekti; 3) ar Sios priemonés nevarzo asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu reikia Siems
tikslams pasiekti®®.

Taigi, suémimo kaip griez€iausios procesinés prievartos formos iSimtumas pagal
Konstitucijg galéty biiti aiSkinamas vadovaujantis proporcingumo principu ir vertinant, ar
suémimas yra biitina priemoné¢ BPK 119 straipsnyje numatytiems tikslams pasiekti, ar nevarzo
suimto asmens teisiy labiau nei reikalinga kardomosioms priemonéms keliamiems tikslams
pasiekti. Zinoma, konstitucinéje jurisprudencijoje i$aiskinti principai turéty atsispindéti suémimo
reglamentavime ir taikyme.

Nors visi asmenys turi teise i laisve, ji gali buti ribojama sankcionuojant suémima, jei yra
pakankamai duomeny, pagrindzian¢iy teismo manyma, jog asmuo galimai padaré nusikalstama
veika (BPK 122 straipsnio 1 dalis). Duomeny pakankamumas dél galimai padarytos nusikalstamos
veikos yra bitina salyga bet kuriai kardomajai priemonei skirti, ta¢iau duomeny pakankamumo
lygmuo turéty biiti aukSciausias kalbant apie griez€iausios kardomosios priemonés suémimo
sankcionavima. EZTT praktikoje duomeny pakankamumas yra vertinamas kaip conditio sine qua
non, t. y. privaloma salyga suémimui skirti®®. Lietuvos teismy praktikoje teismai neretai nurodo,
JOg ,, Duomeny pakankamumo kriterijus yra vertinamasis, todél skiriant kardomgjg priemone ar
pratesiant jos terming, nebiitina turéti tiek duomeny, kiek jy reikia priimant apkaltinamgjj

“*’ " Duomeny pakankamumo lygis pradiniame baudZiamosios bylos etape ir

nuosprendj
tolimesniame etape, sprendZiant suémimo skyrimo ir pratesimo klausimus, pagal EZTT praktika
neturéty biiti vertinamas vienodai. Teisminés valdZios institucijos turi pareigg garantuoti, kad
asmens suémimas nevirSyty protingo termino. Pra¢jus tam tikram laiko tarpui pagristas manymas,
kad asmuo padaré nusikalstamg veika, nebéra pakankamas suémimo t¢simui. Toks duomeny
kiekis, kuris proceso pradZioje suformavo teismo pagrista manyma, kad asmuo padare
nusikalstamg veika, bégant laikui, ypatingai ilgo kalinimo atvejais, tampa nebepakankamu
suémimui testi. Tokiais atvejais, tgsdamas suémimo taikymg, teismas turéty pademonstruoti
ypatingg stropuma, nustatydamas, ar konkrecius atveju vis dar egzistuoja viesasis interesas, kuris
nusveria asmens teise j laisve.%®

Lietuvos teismy praktikoje minétu klausimu pastebimos dvi kryptys. Viena vertus,

teismai sprendZia, jog teisminio nagrin€jimo metu nesant jstatyme nustatytam maksimaliam

%5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 27.

% Goda, G. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras. 2011, p. 228.

57 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
74/2014; 2014 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-92/2014 ir kt.

%8 | etellier v. France, No. 12369/86, ECtHR 1991.
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suémimo terminui, taip pat jstatymui neribojant kardomosios priemonés suémimo pratgsimy
skaiCiaus, taip pat nustacius suémimo pagrinda, visa tai leidzia laikyti asmenj suimta net ir pra¢jus
i§ esmés nemazai laiko®°.

Kita vertus, LApT praktikoje akcentuojamas negalimumas tgsti suémimo formaliais
pagrindais. ISaiSkinta, jog ilga laikg laikant asmenj suémime, tolesnis pacios griezciausios
kardomosios priemonés — suémimo termino tesimas gali biiti vertinamas kaip EZTK 5 straipsnio
3 dalies nuostaty, numatanciy teis¢ | bylos nagrin€jimg per imanomai trumpiausig laika bei teise
biti paleistam proceso metu, pazeidimas, o padarius ne smurtinio pobiidzio nusikalstamas veikas,
net gali suponuoti iSankstine teismo nuomone¢ dél asmens kaltumo padarius inkriminuojamas
nusikalstamas veikas ir jo nubaudimo. Pagristas manymas, jog kaltinamasis, biidamas laisvéje gali
bandyti bégti (sléptis) bei daryti naujus nusikaltimus, jog yra jtariamas (kaltinamas) sunkiy
nusikalstamy veiky padarymu ir dél to jam gresia griezta jstatymo sankcijoje numatyta laisvés
atémimo bausmé, nuolat tgsiant pacios griez¢iausios kardomosios priemonés — suémimo terming,
vadovaujantis EZTT praktika (Letellier pries Pranciizijg, Clooth pries Belgijq; Miuler pries
Pranciizijg; Jécius pries Lietuvg, Ilijkov pries Bulgarijg; Bykov pries Rusijg), tampa
nebepakankamas net ir neiSnykus formaliam suémimo pratesimo pagrindui. Kuo ilgiau asmuo yra
laikomas suémime, tuo kruopséiau turi buti tikrinami ne tik jrodymai, pagrindziantys asmeniui
pareiksStus jtarimus bei kaltinimus, bet ir konkretiis faktai, jrodantys biitinybe tokj asmen; laikyti
suimtg.%°

Apibendrinant dvi paminétas LApT praktikos kryptis konstitucinio suémimo modelio
kontekste, abejoniy kelia, ar pozicija, pateisinanti ilgai trunkant] asmens suémimg minétais
motyvais, yra pagrjsta. I3 tiesy, EZTK ir BPK nenumato maksimalios suémimo trukmés teisminio
nagrin¢jimo metu, maksimalaus suémimo termino pratgsimy skaiciaus, taciau net ir formaliai
egzistuojant suémimo pagrindui, tai savaime neturéty buti ilgalaikio suémimo pateisinimas.
Sprendziant besitesiancio suémimo teisétumo ir butinumo klausimus, turéty biti siekiama
kiekvienu konkreciu atveju kruops$c€iai jvertinti faktines bylos aplinkybes, bitinybe taikyti
suémimg, alternatyvy taikymo galimybe. Gali biti taip, jog maksimalaus suémimo termino
teisminio nagrin€jimo metu nustatymas pats savaime besitgsian¢io suémimo teisétumo ir
pagristumo problemos net ir neiSspresty. Salyginai trumpas terminas, kuriam suémus asmenj
reikty paleisti, nors biitinybé taikyti suémimg nebity iSnykusi, galéty pakenkti sklandZiam
teisminiam nagrinéjimui. Ganétinai ilgas terminas leisty suémima teisétai taikyti ilgg laikotarpj,

taCiau net ir toks terminas neturéty paneigti asmens teisés biti paleistam baudZziamojo proceso

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
353/2014; 2014 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-371/2014 ir kt.
8 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 12 d. nutartis baud ziamojoje byloje Nr. 1S-
84/2014; 2014 m. liepos 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-287/2014 ir kt.
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metu ir pareigos teismui, uztikrinant Sig teisg, svarstyti ar vis dar egzistuoja suémimo taikymo
butinybé. Tikriausiai tai viena priezasé¢iy, kodél EZTT jurisprudencijoje néra tiksliai apibrézta,
koks suémimo terminas yra ,,protingas®, ,,tinkamas* ir pan., kadangi tai klausimas, kuris turi buti
jvertinamas individualiai kiekvienoje byloje atsizvelgiant | bylos aplinkybes, kaltinamojo elges;,
teisésaugos institucijy veiksmus ir kt. reikSmingy aplinkybiy visumg. Juk kiekviena byla savo
aplinkybémis yra unikali.

Manytina, jog konstitucinj suémimo modelj labiau atitinka antroji LApT praktikoje
iSrySkéjusi kryptis, kai sprendziant suémimo termino pratesimo klausimus, ne tik nustatomas
formalus Sios priemonés taikymo pagrindas, taciau kartu jvertinama, ar ilga laika besitgsiantis
suémimas Vis dar yra suderinamas su teise biti paleistam baudziamojo proceso metu, nekaltumo
prezumpcija bei teise | procesg per kuo trumpiausig laikg. Tiek suémimo skyrimo, tiek ir jo termino
pratgsimo atvejais turéty biti taip pat atidziai ir grieztai vertinamos suémimo sankcionavimui
reikSmingos faktinés aplinkybés, pagrindai ir salygos, taip pat griezCiausios kardomosios
priemonés sankcionavimo butinybé, alternatyviy priemoniy skyrimo galimybé, kadangi,
jitariamojo (kaltinamojo) laisvé yra taisyklé, suémimas — jos iSimtis.

Minéta, jog duomeny pakankamumas dél galimai padarytos nusikalstamos veikos yra
bitina sglyga suémimui skirti, taciau tenka pripazinti, jog klausimas, kaip apskritai teismo
nutartyje jis turéty buti iSreikStas, Siuo metu moksle yra neatsakytas. Nagrinéjant teismo nutartis
dél suémimo sankcionavimo, nesunku pastebéti, jog duomeny pakankamumas daznai
motyvuojamas i§ esmés labai paprastai, t. y. konstatuojant, kad tokiy duomeny pakanka. Siuo
klausimu reik§mingas pastabas yra iSsakes A. Nevera. Anot autoriaus, subjektas, kuris turi jvertinti
duomeny pakankamuma, yra iSimtinai teismas, kuris daugeliu atveju apsiriboja trumpu teiginiu,
kad nevertina duomeny jrodomosios vertés. Dél to suémimo skyrimas tampa didzigja dalimi
priklausomas nuo prokuroro valios. Mokslininkas mano, jog tokia praktika galimai neatitinka
EZTT standarty bei pazeidzia BPK 121 straipsnio 2 dalj. Kita vertus, A. Nevera pastebi, jog lieka
atviras klausimas, kokia apimtimi teismas tuos duomenis turéty vertinti.®® Juk teismai
sankcionuodami suémima nesprendZia suimtojo kaltés klausimo, nevertina jrodymy, o vertina tik
faktinius duomenis, kurie leidzia pagristai manyti, kad kaltinamasis gal¢jo padaryti
inkriminuojamas nusikalstamas veikas®?.

Manytina, jog ikiteisminio tyrimo teiséjas turéty vertinti ikiteisminio tyrimo metu
surinktus duomenis (pabréztina, jog dar ne jrodymus iki tol, kol, vadovaudamasis laisvu jrodymu

vertinimo principu, jstatymo BPK nustatyta tvarka Siy duomeny nepriZino jrodymais byla

61 Nevera, A., supra note 10, p. 49-50.
62 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
242/2014; 2014 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-243/2014 ir kt.
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nagringjantis teismas), kurie formuoja teismo pagrista manymg, jog asmuo galimai padaré
nusikalstama veika, ribota apimtimi, nelieCiant kaltés klausimo, t. y. teismas turéty atlikti
preliminary tokiy duomeny vertinimg. Autoré linkusi pritarti Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo
2010 m. birzelio 14 d. nutartyje iSdéstytai pozicijai.

Byloje buvo sprendziamas jtariamyjy kardomosios priemonés suémimo sankcionavimo
klausimas, manant, jog jtariamieji gali trukdyti procesui. Prokuroro pareiskime nurodyta, jog
2010 m. sausio 6 d., Vilniuje, pramogy ir laisvalaikio centre ,,Formum Palace* jtariamieji tarési,
kiek skirti 1éSy tyrimg atlickanéiy pareigiiny papirkimui. 2010 m. sausio 7 d. tarnybiniame
praneSime nurodoma, kad esama operatyvinés (aut. past. nuo Lietuvos Respublikos kriminalinés
zvalgybos jstatymo jsigaliojimo — kriminalinés zvalgybos informacija) informacijos apie tokij
pokalbj. Ikiteisminio tyrimo teiséjas sprendé, jog ikiteisminio tyrimo medziagoje néra jstatymo
nustatyta tvarka uzfiksuoto $io turinio pokalbio ir teismas negali remtis vien tik tarnybiniu
praneSimu, nes jstatymo nustatyta tvarka néra gauto pirminio $ios informacijos Saltinio, nezinomas
pokalbio turinys ir ar jis i§ viso vyko. Teismas konstatavo, jog , Sios aplinkybés nepagristos
istatymo nustatyta tvarka gautais duomenimis .5

Manytina, jog ikiteisminio tyrimo teis¢jas, sprgsdamas suémimo sankcionavimo
klausimus duomeny, kad asmuo galimai padaré nusikalstamg veika, aspektu, turéty preliminariai
vertinti surinktus duomenis, nespresdamas asmens kaltés klausimo. Tai padéty labiau uztikrinti
konstitucinj teisingo bylos nagrinéjimo principa, kuriuo saistomas suémimo modelis. ,,Teisingo
bylos nagringjimo principo esmé — uZztikrinti, kad baudZiamajame procese kiekvienas asmuo,
priskiriamas iy teisiniy santykiy sri¢iai, biity saugus“®*. Kazin, ar galéty jaustis saugus valstybéje
asmuo, kurio kaltumui nesant jrodytam jstatymy nustatyta tvarka, jo laisvé yra suvarzoma
duomeny, kuriy, pvz., teis€¢tumu ir patikimumu néra jsitikinta, pagrindu.

Tesiant Sig tema, svarbu pabrézti, jog ikiteisminio tyrimo stadijoje galioja specialusis
principas — ikiteisminio tyrimo duomeny slaptumo principas. Ikiteisminio tyrimo duomenys yra
neskelbtini. Iki bylos nagrinéjimo teisme $ie duomenys gali biiti paskelbti tik prokuroro leidimu ir
tik tiek, kiek pripazjstama leistina (BPK 177 straipsnio 1 dalis). Nors jtariamasis ar jo gynéjas
ikiteisminio tyrimo stadijoje turi teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga (BPK 21
straipsnio 4 dalis), vis délto, Sioje baudZiamojo proceso stadijoje rungimosi principas néra
jgyvendinamas visa apimtimi. Tokiai iSvadai padaryti turi reikSmés BPK 7 straipsnio 2 dalies
nuostata, kuri lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti praSymus, gin€yti
kitos Salies argumentus ir pareiksti savo nuomong visais klausimais, kylanc¢iais nagrin¢jant bylg ir

turinCiais reikSmés jos teisingam iSsprendimui, kaltinimo ir gynybos Salims suteikia byly

83 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2010 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. Its-86-497/2010.
8 Jurka, R.; Azubalyté, R., et. al. BaudZiamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 58.
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nagrin€jimo teisme metu. Atsizvelgiant j tai, logiSkai atrodo BPK 181 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
prokuroro teisé neleisti proceso dalyviams susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis ar
ju dalimi, taip pat neleisti daryti ikiteisminio tyrimo medZziagos kopijas ar iSraSus, jei toks
susipazinimas, prokuroro manymu, galéty pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei. Todél sunkiai
jsivaizduojama situacija, jei ikiteisminio tyrimo teis€jas nutartyje dél suémimo privaléty atskleisti
absoliuciai visus prokuroro surinktus duomenis, kurie formuoja teismo pagrista manyma, jog
asmuo padaré nusikalstama veika. Tai ne tik galéty pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei, bet ir
paZeisti asmens nekaltumo prezumpcija, teise j privaty gyvenima®.

Nors rungimosi principas stipriausiai isreikStas teisminio nagrinéjimo stadijoje, jo
apraisky yra ir ikiteisminio tyrimo stadijoje, pvz., pats kardomosios priemonés suémimo skyrimo
procesas yra rungtyniskas®®. Vis délto, jei sprendziant asmens suémimo klausima, prokuroras
atsisakyty pateikti gynéjui susipazinti su tam tikra medziaga, o teismas gynéjui nezinomus jo
ginamgjj kaltinan¢ius duomenis vertinty, panasu, jog asmens teis¢ | gynyba biity i§ esmés
apsunkinama. Juk gynéjas negali gincyti to, ko nezino.

Teismy praktikoje yra buve situacijy, kai ikiteisminio tyrimo teis¢jas, sankcionuojant
suémimo klausimus, nevertino ty duomeny, su kuriais prokurorai neleido susipaZinti gynéjams ir
vertino tik tuos duomenis, su kuriais buvo leista susipazinti jtariamiesiems ir gyné¢jams. Kadangi,
prokurory atskirta medziaga buvo esminé sprendziant suémimo klausima, ikiteisminio tyrimo
teiséjas minétoje situacijoje sprendé¢, kad prokuroras jstatymy nustatyta tvarka nepateiké duomeny
apie suémimo sankcionavimui reik§mingas aplinkybes.®” I§ esmés galétume teigti, jog teismas
sieke visiSkai jgyvendinti rungimosi principa kardomosios priemonés sankcionavimo procese.
,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje rungimosi principas suprantamas kaip
kaltinimo ir gynybos Saliy galimybé Zinoti ir komentuoti kitos Salies pateiktus jrodymus bei
argumentus.“®® Objektyvumo délei deréty paminéti, jog minéta teismo nutartis buvo panaikinta
aukstesniojo teismo, taciau tai lémé procesinés priezastys, t. y. aukStesnysis teismas nepasisake,
ar Zemesnysis teismas teisingai taiké jstatyma, sprendziant suémimo klausimg vertindamas tik tuos
duomenis, su kuriais teis¢ tur¢jo susipazinti gyn¢jai bei jtariamieji. AukStesniojo ir Zemesniojo
teismo nutartys dar bus analizuojamos antrajame magistro baigiamojo darbo skyriuje. Viena
vertus, jei pritartume tokiai praktikai, tekty pripaZinti, jog ikiteisminio tyrimo duomeny slaptumo
principas biity galimai paZeidZiamas, kadangi jei BPK 181 straipsnio 1 dalis leidzia prokurorui

vardan ikiteisminio tyrimo sékmés neleisti gynybos Saliai susipazinti su tam tikrais ikiteisminio

% Goda, G., et. al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. | dalis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003, p. 453.

% Jurka, R.; Azubalyté, R., et. al., supra note 64, p. 123.

87 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo nutartis, supra note 63.

88 Jurka, R.; Azubalyté R, et. al., supra note 64, p. 116.
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tyrimo duomenimis, norint kad suémimas biity paskirtas, tokius duomenis faktiskai buity privaloma
pateikti. Kita vertus, gynéjui neZinant suémimo skyrimui reik§mingy duomeny, t. y. ty duomeny,
kuriuos prokuroras atskiria ir jais grindzia suémimo pagrindy bei salygy buvima, o teismui tokius
duomenis vertinant, pasunkéja asmens teisés ] gynyba jgyvendinimas.

Taigi, suémimo reglamentavimas ir taikymas praktikoje yra saistomas konstituciniy ir
baudziamojo proceso principy. Biitent Siuos suémimo sankcionavimui, t. y. skyrimui,
panaikinimui, termino tgsimui, reikSmingus principus talpina konstitucinis suémimo modelis.
Vadovaujantis LRKT, EZTT jurisprudencija, mokslo doktrina, galima teigti, jog suémimo
sankcionavimas turi bati paremtas i§imtinumo (ultima ratio) principu. ISimtinumo principas
suponuoja iSvada, jog suémimo taikymas yra konstituciSkai pagristas tik jrodzius Svelnesniy
kardomyjy priemoniy neefektyvumg ir turint patikimy duomeny, pagrindzian¢iy manyma, jog
asmuo galimai padaré nusikalstama veika. Si kardomoji priemoné turéty biati skiriama,
panaikinama ar jos terminas tesiamas tik pamatiniy nekaltumo prezumpcijos, krastutinés
priemonés, proporcingumo, teisingo bylos nagrinéjimo principy ir teisés buti paleistam

baudziamojo proceso metu kontekste.

1.2 Pusiausvyra tarp vie$ojo intereso ir asmens teisiy ir laisviy suvarzymo

Pirmajame poskyryje, vadovaujantis jvairiais teisés Saltiniais, atskleistas vienas i$
suémimo modelj saistanciy principy — iSimtinumo (ultima ratio) principas, kuris kompetentingoms
valdzios institucijoms suponuoja pareigg taikyti suémimui alternatyvias priemones. Verta
prisiminti, jog LApT, kaip aukStesnysis teismas (BPK 16 straipsnis), yra konstataves nederama
alternatyvy suémimui svarstyma teismy praktikoje®®. Autoré mano, jog siekiant, kad alternatyvios
suémimui kardomosios priemonés praktikoje realiai buty taikomos, svarbu rasti priezastis ir
klititis, trukdancias taikyti Svelnesnes uz suémimg kardomasias priemones bei galimus situacijos
sprendimus.

Sankcionuojant suémimga neiSvengiamai kaskart konkuruoja dvi teisés vertybés: viesasis
interesas ir asmens teis¢ | laisve, teisé biiti paleistam baudziamojo proceso metu. Kelti klausima,
kuri 1§ jy yra svarbesné, kazin, ar bity tikslinga, kadangi Sios vertybés mokslo doktrinoje yra
laikomos vienodai svarbiomis™. Teismui, sprendzianéiam suémimo sankcionavimo klausima,
neabejotinai teks pasirinkti, kuri vertybé nusvers kita vertybe, t. y. ar asmuo bus suimtas, ar

paleistas ] laisve. Pasirinkimui jvykdyti butina vertybes ,,pasverti®, t. y. jvertinti, rasti tarp jy

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birZelio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
201/2014.

0 Kalmthout, A. M.; Knapen, M. M.; Morgenstern, C. Pre-trial detention in the European Union. The Netherlands:
Wolf Legal Publishers, 2009, p. 408.
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pusiausvyra, pagal konkrecios bylos duomenis ieskoti Siy vertybiy balanso ir nuspresti, kodél ir
kuriai i$ jy bus teikiamas pirmumas.

Lietuvos Respublikos teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai vieSajam interesui tarsi
teikiamas pirmumas asmens teisés j laisve atzvilgiu, §j interesg suvokiant kaip svarbesne vertybe.
Tokig iSvada leidzia daryti teismy nutartyse skirti suémimg nurodomi argumentai: ,,viesojo
intereso apsauga, nepaisant nekaltumo prezumpcijos, nusveria laisvés gerbimo taisykle“’*; ,, <...>
vieSojo intereso apsauga turi prioritetq pries asmens laisvés gerbimq, viesasis interesas iSsamiai
ir visapusiskai istirti nusikalstamas veikas, nubausti kaltuosius asmenis yra neabejotinai
svarbesnis, suteikiantis pagrindg ilgesnj laikqg taikyti griezciausiq kardomgjq priemone —
suémimaq ‘"%, ,, Aukstesniojo teismo nuomone, apygardos teismas issamiai vertino bylos duomenis,
turincius jtakos kardomosios priemonés — suémimo terminui pratesti ir laikési formuojamos teismy
praktikos, kad viesojo intereso apsauga nusveria laisvés gerbimo taisykle ™.

Vertybiy pusiausvyros paieskos klausimu yra pasisakyta LRKT ir EZTT
jurisprudencijoje. Pagal LRKT i8aiskinimus, ,, Nekaltumo prezumpcija — tai pamatinis teisingumo
vwkdymo baudziamyjy byly procese principas, viena svarbiausiy Zmogaus teisiy ir laisviy
garantijy“™. |, Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad bendry interesy apsauga demokratinéje
teisinéje valstybéje negali paneigti konkrecios Zzmogaus teisés ar laisvés apskritai, kad nustatyti ir
taikomi apribojimai neturi pazeisti atitinkamos Zmogaus teisés esmés “’°. Dar daugiau, minéta, kad
EZTT yra konstataves, jog svarstant suémimo sankcionavima, pirmenybé turéty biiti teikiama
asmens paleidimui j laisve’®.

EZTT jurisprudencijoje galétume rasti iSaiskinimy, kuriuose konstatuota, jog vie$ajam
interesui (angl. a genuine public interest) gali buti teikiamas prioritetas asmens teisés j laisve
atzvilgiu, taciau tokiais atvejais teisminés valdZzios institucijos turi pareigg, atsizvelgdamos
nekaltumo prezumpcija, patikrinti visus uz ir prie§ argumentus, kod¢l toks interesas atitinkamu

atveju yra. Taip pat kompetentingos valdZios institucijos turi pareiga pateikti iSsamius

! Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
353/2014, 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-400/2014, 2014 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-402/2014 ir kt.

72 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
395/2014.

73 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
170/2014.

74 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos ginkly
ir Saudmeny kontrolés jstatymo 19 straipsnio 8 dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.
balandzio 10 d. nutarimu Nr. 436 ,,Dél ginkly ir Saudmeny apyvartg reglamentuojanciy taisykliy patvirtinimo*
patvirtinty Medziokliniy ginkly apyvartos taisykliy 14.9 ir 57.2 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.
Valstybés zinios. 2001, Nr. 33 — 1108.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pataisos
darby kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios. 2003, Nr. 29-1196.

6 McKay v. the United Kingdom [GC], No. 543/03, ECtHR 2006; Estrikh v. Latvia, No. 73819/01, ECtHR 2007 - IlI.
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paaiskinimus, kokios byloje nustatytos reikSmingos aplinkybés ir kaip salygoja tai, kad vieSasis
interesas konkreciu atveju nusveria asmens teis¢ | laisve bei pagrindzia suémimo skyrimg ar
pratesimg. Teismo nutarties motyvai Siuo aspektu neturéty biiti lakoniski, vienodi ar abstraktaus
pobiidzio.”” Atsizvelgiant j minétus iSaiskinimus, manytina, jog teismas kiekvienu atveju,
atsizvelgdamas j faktines bylos aplinkybes, turéty nuolat ieskoti pusiausvyros tarp asmens teis¢€s j
laisvg ir vieSojo intereso, nuolat ,,sverti* $ias vertybes, neteikdamas iSankstinio prioriteto né vienai
i§ jy. Teismo pasirinkimas turéty biiti motyvuotas.

Siame kontekste norétysi paminéti, jog G. Goda yra i§sakes pastaba, jog ,,vie$aji interesa
saugoti privalome labai atidZiai, ta¢iau Zmogaus teises privalome saugoti dar atidziau“’®,

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai gana nektirybiskai motyvuojamas viesojo intereso
buvimas. Pastebéta formuojama privalomo suémimo, kuris néra numatytas BPK, taikymo
praktika. Teismai, skirdami suémimg, BPK 122 straipsnio 7 dalyje numatytg privalomg suémimo
salyga, kuri skelbia, jog suémimas gali biiti skiriamas tik tais atvejais, kai Svelnesnémis
kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti Sio Kodekso 119 straipsnyje numatyty tiksly,
iSveda 1§ suémimo pagrindy. Tai sudaro salygas suémimg taikyti kaip pirmiausiai (lot. prima
ratio), o ne krastutiniu atveju ultima ratio taikomg priemong. Taigi, verta iSanalizuoti Sias teismy
praktikoje kylanc¢ias problemas.

Sprendziant suémimo sankcionavimo klausimg, neretai viesasis interesas motyvuojamas
i§ esmés siekiu atskleisti ir teisiSkai jvertinti atitinkamg nusikalstama veika’®. Autorés nuomone,
toks motyvavimas yra nepakankamai kiirybiSkas ir nelankstus. Verta paminéti BPK 1 straipsnio
nuostata, kurioje jtvirtinta baudziamojo proceso paskirtis yra ginant Zmogaus ir piliecio teises bei
laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas
(isryskinta autorés) ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo biity
teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas. Pareiga atskleisti nusikalstamas veikas
valstybés valdzios pareigiinams kyla kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos
pozymiy (BPK 2 straipsnis). Taigi, pareiga atskleisti nusikalstamg veikg yra kiekvienu atveju (su
atitinkamomis iSimtimis privataus ir privaciai vieSo kaltinimo bylose), tac¢iau suimti asmenj
kiekvienu atveju biutinybés néra. Kitaip BPK numatyty, jog pradéjus asmens baudziamajj
persekiojima, asmenj privaloma suimti, kas demokratinéje teisinéje valstybéje bty sunkiai
jsivaizduojama. Atitinkamai dél Sios priezasties, manytina, jog suémimo atveju vie$ojo intereso
motyvavimas siekiu atskleisti nusikalstamg veika yra per platus ir turéty biiti suprantamas siauriau.

Autorés nuomone, suémimo sankcionavimo atveju viesasis interesas turéty atsakyti i klausima,

7 Zandbergs v. Latvia, No. 71092/01, ECtHR 2011-111; Letellier v. France, No. 12369/86, ECtHR 1991.

8 Portalo ,,Slaptai.lt* informacija, supra note 8.

™ Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
400/2014; 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-434/2014.
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kodél Siuo atveju yra neefektyvus alternatyviy suémimui priemoniy taikymas. Tai taip pat yra
atsakymas | klausima, kod¢l Siuo atveju turi buti skiriamas biitent suémimas.

Pastebétina, kad kai kuriose bylose teismai iSgrynina vie$ajj interesa, analizuodami ir
atskleisdami konkrecius duomenis, rodancius jtariamojo asmens elgesio ir asmenybés
pavojinguma, kas lemia, kad tuo atveju suémimo neskyrimas kelty pavojy visuomenei. Stai, byloje
asmuo buvo jtariamas padares nusikalstama veika, numatytag BK 129 straipsnio 1 dalyje. Teismas
nustaté jtariamojo nejgalumg dél psichinés sveikatos sutrikimo, kadangi jam diagnozuotas
Sizoafektinis sutrikimas, manijos tipas, taiau vaisty nevartojo. Panevézio apygardos teismas
sutiko su zemesniojo teismo padaryta i§vada, kad jtariamasis yra pavojingas visuomenei. Teismas
nustates suémimo pagrindus, numatytus BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose bei suémimo
salygas, jvertings jtariamojo elgesj laikino sulaikymo metu (pasiprieSinimui jveikti buvo
naudojamos specialiosios priemonés bei koviniai veiksmai), nusikaltimo pobidj, sunkuma,
pavojinguma bei jtariamojo asmenybe, sprend¢, jog BPK 119 straipsnio numatyty tiksly skiriant
$velnesnes kardomasias priemones pasiekti nejmanoma.®

Autorés manymu, biity galima pritarti minétoje teismo nutartyje pateiktai motyvacijai dél
vieSojo intereso sankcionuojant suémimg pagrindimo. Teismas pateiké konkrecius duomenis ir
argumentus, 1§ kuriy dar¢ iSvada, jog Svelnesnés uz suémimg kardomosios priemonés nebus
veiksmingos, nustaté iSskirtines aplinkybes (elgesio, asmenybés pavojingumo pozZymius),
suponuojancias i§vada, jog asmens laisvés apribojimas biity maziau Zalingas lyginant su dél laisvés
neapribojimo galimai kilsian¢iomis pasekmémis. Siuo atveju teismas i$vengé abstraktaus,
kiekvienu atveju pritaikomo ir nektirybisko motyvo, jog asmen;j suimti skatina vieSasis interesas,
pasireikSiantis siekiu atskleisti galimai padaryta nusikalstamg veika.

Manytina, jog vieSasis interesas suimti asmenj galéty biiti atskleidziamas per BPK 122
straipsnio 7 dalies nuostata, kuri yra privaloma suémimo skyrimo salyga. Atskleides aplinkybes,
priezastis, gristas bylos medZiaga, kodél Svelnesnés (ir atitinkamai kokios) kardomosios
priemongs atitinkamu atveju yra neveiksmingos, siekiant BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly, ir
nurodes tai nutartyje, teismas motyvuoty vieSojo intereso suimti asmenj buvimg. Norint
palengvinti teismy darba, manytina, jog teismas galéty iSsamiai, vadovaudamasis BPK 119
straipsnio 7 dalimi motyvuoti vie$ojo intereso buvima tokiu atveju, kai jtariamasis (kaltinamasis)
ar jo gynejas praso teismo neskirti suémimo, o skirti kitg kardomaja priemone, pvz., namy aresta,
uzstatg ir pan. Jei jtariamasis (kaltinamasis) sutinka dél kardomosios priemonés suémimo skyrimo,

manytina, jog teismas turi turéti galimybe taip iSsamiai nemotyvuoti vieSojo intereso skirti

8 Panevézio apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-898-366/2014.
23



suémimg buvima, kadangi suimtas asmuo suémimo skyrimo negincija, o prokuroras mano esant
tikslinga ji skirti.

Diskutuojant apie BPK 119 straipsnio 7 dalyje numatytos privalomos suémimo salygos
1Svedimo 1§ BPK 122 straipsnio 1 dalyje numatyty pagrindy, deréty pabrézti, jog BPK nenumato
privalomo suémimo skyrimo atvejy.

Pirma, BPK nerastume nuostatos, kuri jtvirtinty, kad tam tikros nusikalstamos veikos
padarymu jtariamas asmuo, privalo biiti suimamas. Tokio imperatyvo néra net ir tais atvejais, kai
asmuo jtariamas labai sunkiy nusikaltimy padarymu, pvz. BK 129, BK 249 ir kt. straipsniai.

Antra, suémimas skiriamas esant bent vienam BPK 122 straipsnio 1 dalyje numatyty
suémimy pagrindy (taip pat esant BPK 122 straipsnio 5 dalyje numatytam specialiajam suémimo
pagrindui) ir esant abiem privalomoms suémimo salygoms, numatytoms BPK 122 straipsnio 7 ir
8 dalyse. Taigi, esant bent vienam suémimo pagrindui, skirti suémimo negalima, jei nenustatytos
abi suémimo salygos, t. y. suémimas gali biti skiriamas tik tiriant ir nagrinéjant bylas dél
nusikaltimy, uz kuriuos baudziamasis jstatymas numato grieztesn¢ negu vieneriy mety laisvés
atémimo bausme (BPK 122 straipsnio 8 dalis) ir tik tais atvejais, kai Svelnesnémis kardomosiomis
priemonémis negalima pasiekti Sio Kodekso 119 straipsnyje numatyty tiksly (BPK 122 straipsnio
7 dalis). Biitent pastaroji salyga suteikia suémimui net ir esant bent vienam suémimo pagrindui
neprivalomg pobidj, jei BPK 119 straipsnyje numatyti tikslai gali biiti pasiekti taikant Svelnesnes
kardomagsias priemones. Jei Sios salygos nebiity arba jos nebiity laikomasi, suémimas, nustacius
bent vieng jo pagrinda, tapty privalomas. Tokiu atveju suémimas tikriausiai negaléty vadintis
ultima ratio priemone.

Trecia, jei suémimas biity skiriamas kiekvienu atveju nustacius bent vieng suémimo
pagrindg ir nejvertinant Svelnesniy kardomyjy priemoniy skyrimo tikslingumo, kaip to reikalauja
suémimo salyga pagal BPK 122 straipsnio 7 dalj, i§ esmés tai reikSty, jog suémimas neturi
alternatyvy. Toks poziiiris biity sunkiai suderinamas su galiojan¢iu BPK ir EZTT isaikinimais.

Vis délto, teismy praktikoje galima rasti nemazai atvejy, kai teismai konstatuoja, jog
suémimo pagrindy buvimas tarsi savaime leidzia daryti i§vadg, kad $velnesnémis kardomosiomis
priemonémis BPK 119 straipsnyje numatyti tikslai nebiity pasiekti®®. Siuo klausimu vertéty pritarti
LApT, kuris yra konstataves, jog ,, Net ir esant BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 — 3 punktuose
numatytiems suémimo taikymo pagrindams, teismas gali, bet ne privalo skirti griezciausig

kardomgjq priemone — suémimgq ar pratesti Sios kardomosios priemonés terming. Suémimas yra

81 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birZelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
201/2014; 2014 m. spalio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-380/2014; 2014 m. spalio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-377/2014; Panevézio apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-896-350/2014 ir kt.

24



isimtiné kardomoji priemoné (ultima ratio), kuri turéty biiti taikoma tik tais atvejais, kai kitomis
kardomosiomis priemonémis nejmanoma pasiekti BPK 119 straipsnyje nurodyty tiksly .8

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog pla¢iam suémimo taikymui gali
turéti jtakos tai, jog sankcionuojant suémimg neretai vieSajam interesui asmens teisés j laisve
atzvilgiu teikiamas pirmumas. ViesSasis interesas teismy praktikoje ne itin kiirybiskai ir abstrakciai
motyvuojamas kaip siekis atskleisti nusikalstamg veika. Klittis taikyti alternatyvias suémimui
kardomgsias priemones galéty buti laikoma privalomo suémimo formavimo praktika, kuri
pasirei$kia privalomos suémimo skyrimo sglygos (BPK 122 straipsnio 7 dalis) iSvedimu i$
suémimo pagrindy. Tokia praktika pateisina suémimo sankcionavimg i§ esmés nustacius bent
vieng suémimo pagrindg ir daro suémima privaloma, neturin¢ia alternatyvy kardomaja priemone.
Suémimas néra privalomas, kadangi BPK nenumato privalomo suémimo skyrimo atvejy. Be to,
kiekvienu atveju, net esant suémimo pagrindams, reikia nustatyti BPK 122 straipsnio 7 dalyje
numatyta salyga. Pastaroji salyga leidzia suémimga skirti tik tokiu atveju, kai Svelnesnémis
kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly. Taigi, jau
vien dél BPK 122 straipsnio 7 dalyje numatytos salygos $i griez¢iausia kardomoji priemoné yra
neprivaloma ir turi alternatyvas, numatytas BPK 120 straipsnyje.

Sankcionuojant griez¢iausig kardomaja priemong, kiekvienu atveju turéty biti nustatyti
ne tik suémimo pagrindai, bet ir jrodytas vieSasis interesas suimti asmenj. Toks interesas galéty
buti atskleidziamas per privalomg suémimo skyrimo salyga (BPK 122 straipsnio 7 dalis).
Manytina, jog tokiu biudu galéty biiti jgyvendinama alternatyvy suémimui taikymo pareiga ir
sumazintas ultima ratio neatitinkanc¢io suémimo taikymas. VieSasis interesas neturéty biti
motyvuojamas abstrak¢iai (t. y. argumentais, pritaikomais kiekvienoje byloje), pvz., kaip siekis
atskleisti nusikalstamg veikg, o prieSingai - turéty biiti argumentuojamas individualizuotai ir
siauriau, t. y. atsakant | klausimg, kod¢l atitinkamu atveju jtariamojo (kaltinamojo) ar jo gynéjo
skunde prasomos taikyti alternatyvios suémimui kardomosios priemonés yra neefektyvios; kokios
nustatytos iSskirtines aplinkybés suponavo teismo iS§vada, jog asmens laisvés suvarzymas biity

maziau zalingas lyginant su dél laisvés nesuvarZymo galimomis pasekmémis.

82 |_ietuvos apeliacinio teismo nutartis, supra note 60.
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2. SUEMIMO REGLAMENTAVIMO DISKUSINIAI ASPEKTAI
2.1 Teisés skysti suémimg pagrindinés reglamentavimo problemos

Pagal Konstitucijg teisé kreiptis j teismg yra absoliuti asmens konstituciné teis¢, kurios
jgyvendinimg lemia paties asmens suvokimas, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos®, ir kuri
neatsiejama nuo asmens teisés j tinkama teisinj procesa®. Suémimas yra ultima ratio priemoné,
kuri turéty buti skiriama kraStutiniu atveju ir neturéty biti taikoma ilgiau nei reikalinga.
Atitinkamai dél Sios priezasties iSimtinumo principo neturéty atitikti suémimo reglamentavimas,
sudarantis sglygas perteklinio suémimo sankcionavimui, ne iki galo uztikrinantis asmens teis¢
skysti suémima, jei suimtasis mano, jog Si priemon¢ skirta arba taikoma nesant realios biitinybés.

Suémimo apskundimo reglamentavimas galiojan¢iame BPK palieka vietos diskusijai, ar
asmens teis¢ skysti suémimo kardomaja priemong yra iki galo uztikrinta. BPK galima jzvelgti
kelias pagrindines reglamentavimo problemas, susijusias su suémimo apskundimu.

Pirma, BPK 139 straipsnis nejtvirtina prokuroro nutarimo atsisakyti kardomaja priemone
suémimg keisti Svelnesne priemone apskundimo tvarkos. Atrodyty, jog tokio nutarimo
apskundimui turéty biiti taikoma bendra BPK 62-65 straipsniuose numatyta tvarka, taciau bendros
tvarkos taikymas teismy praktikoje yra probleminis.

Antra, mokslininkai R. Jurka ir M. Gusauskiené yra iStyre, jog Lietuvos baudziamajame
procese néra garantuojama asmens teisé kvestionuoti suémimo atitiktj ultimum remedium
principui, kai baigiasi terminas apskysti suémimo paskyrimg ar termino pratgsima, t. y. asmuo
neturi procesiniy galimybiy ginéyti paskesnio suémimo taikymo, kai BPK 130 straipsnyje
numatytas 20 dieny suémimo apskundimo terminas yra sugjes.

Taip pat minéti autoriai pasteb¢jo, jog asmens teisé kvestionuoti suémimo taikyma ar
pratesima tuo atveju, kai suémimas sankcionuotas pirmosios instancijos teismo apkaltinamuoju
nuosprendziu (BPK 307 straipsnio 1 dalies 6 punktas), néra reglamentuota BPK®. Verta atkreipti
démesj, jog istatymai nenumato galimybés BPK 130 straipsnyje numatytg 20 dieny suémimo
apskundimo terming pratesti ar atnaujinti®. | Tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens teisé¢ ar
laisvé negali biiti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats tas asmuo mano, kad $i teis¢ ar

laisvé yra pazeista, pagal Konstitucija yra nejmanoma, Konstitucija jos netoleruoja“®’,

vy —

8 Kuconis, P. Konstituciniai apskundimo ikiteisminio tyrimo metu pagrindai. Globalizacijos issiikiai baudZiamajai
Justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais
rinkinys. Vilnius: Registry centras. 2014, p. 292.

8 Abramaviius, A. Teisé¢ j teisming gynybg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija. 2009, 3(117): 26.

8 Jurka, R.; Gusauskiené, M., supra note 4, p. 69.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-552/2014; Goda G., et al., supra note 65, p. 333.

8 Jurka, R. Liudytojo procesiniy interesy apsauga baudZiamajame procese: problemos ir perspektyvos. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (S 01). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 118.
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Treéia, EZTT jurisprudencijoje kaip tam tikra prevenciné priemoné nuo nepagrjstai ilgai
besitgsiancio suémimo akcentuojama reguliaraus, atlieckamo trumpais intervalais suémimo
perziiiréjimo svarba®. Tokios automatinés, grieztos besitesian¢io suémimo teisminés kontrolés
reikalingumas aiSkinamas tuo, jog suémimas gali testis ilgg laikg, o aplinkybés, kurios buvo
reikSmingos skiriant suémima, per ta laikotarpj gali pasikeisti. BPK nenumato maksimalios
suémimo trukmes teisminio nagrinéjimo stadijoje (BPK 127 straipsnio 9 dalis). Taip pat BPK néra
numatyta besitgsian¢io suémimo reguliari teisminé kontrolé.

Auks¢iau minéti suémimo apskundimo diskusiniai aspektai reikalauja gilesnés analizés.
Nors vieSojoje erdveje galima iSgirsti nuomoniy, jog BPK jtvirtintas ,,asmeny suémimo

reglamentavimas geras, ta¢iau taikymas ydingas*®®

, manytina, jog siekiant labiau uztikrinti asmens
teise | gynyba bei iSvengti perteklinio suémimo taikymo, suémimo reglamentavimas tam tikrais
aspektais galéty biiti tobulinamas. Siais klausimais ES valstybiy teisés aktuose galima rasti
pozityviy pavyzdziy, gerosios praktikos, kuria buity galima vadovautis.

Galiojan¢io BPK 139 straipsnio 1 dalis numato, jog paskirta kardomoji priemoné
panaikinama, kai ji tampa nebereikalinga, arba pakei¢iama grieztesne ar Svelnesne, kai to
reikalauja bylos aplinkybés. Kardomgja priemon¢ panaikina arba pakeicia prokuroras nutarimu
arba teismas nutartimi. Sio straipsnio 2 dalis suteikia prokurorui teis¢ panaikinti suémimga ar
suSvelninti Sios kardomosios priemonés taikymo salygas, jei ikiteisminio tyrimo metu iSnyksta
Sios kardomosios priemonés taikymo pagrindai ir salygos. Vadovaujantis BPK 21 straipsnio 4
dalimi, jtariamasis, tame tarpe ir suimtas jtariamasis, turi teis¢ apskysti bet kokj ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksma, sprendima. Néra neskundZiamy
prokuroro nutarimy, iSskyrus tuos, kurie numatyti BPK 63 straipsnio 4 dalyje. Minétame
straipsnyje néra paminéta, jog nutarimas atsisakyti kardomgja priemone¢ keisti Svelnesne
neskundZiamas. Nors suémimo apskundimo klausimai BPK reglamentuojami specialia tvarka,
pvz., nutartys skirti suémima neskundziamos BPK X dalyje numatyta tvarka, o skundziamos
specialia BPK 130 straipsnyje numatyta tvarka, BPK 139 straipsnis specialios prokuroro nutarimo
atsisakyti kardomajg priemone¢ suémima keisti Svelnesne priemone apskundimo tvarkos nenumato.
Nesant specialios apskundimo tvarkos, turéty biiti taitkoma bendra apskundimo tvarka, taciau
teismy praktikoje ne visada pripaZjstama teisé¢ tokj nutarima skysti bendra tvarka. Sig situacija

galima iliustruoti teismy praktikos pavyzdziais.

8 Letellier v. France, No. 12369/86, ECtHR 1991, Estrikh v. Latvia, No. 73819/01, ECtHR 2007 — 111, Assenov and
Others v. Bulgaria, No. 90/1997/874/1086 ECtHR 1998 ir kt.

8 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Komunikacijos departamento Ry$iy su visuomene skyriaus 2013 m.
vasario 21 d. pranesSimas ,,Seime vykusioje diskusijoje konstatuota, kad asmeny suémimo reglamentavimas geras,
taciau taikymas ydingas“ (Cituota i$: Belitiniené, L., et al. Aktualiausios Zzmogaus teisiy uztikrinimo Lietuvoje 2008-
2013 m. problemos: teisinis tyrimas [interaktyvus].Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014 [ ziGréta 2015-01-11]
<http://www.teise.org/data/zmogaus-teises.-galutinis-2014-10-08.pdf>).
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Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2010 m. vasario 24 d. nutartimi jtariamiesiems 2
ménesiams skirta kardomoji priemoné suémimas. Vélesne §io teismo nutartimi suémimo terminas
pratestas dar 2 ménesiams. Vilniaus apygardos teismo 2010 m. balandzio 30 d. nutartimi
jtariamojo skundas atmestas, taip pat konstatuota, jog vienintelis M. R. suémimo pagrindas yra tai,
kad jis gali trukdyti procesui. Nutartyje teismas atkreipé prokuroro démesj, jog atlikus
neatidéliotinus ikiteisminio tyrimo veiksmus, klausimas dél kardomosios priemonés pakeitimo
Svelnesne turi buti sprendziamas nelaukiant teismo skirto suémimo termino pabaigos.

BPK 139 straipsnio 2 dalies pagrindu jtariamojo gynéjas pateiké prokurorui prasyma
pakeisti suémimg Svelnesne kardomagja priemone, taciau prokuroro ir aukStesniojo prokuroro
nutarimais pra§ymas buvo atmestas motyvuojant tuo, jog byla didelés apimties, sudétinga,
intensyviai vyksta ikiteisminis tyrimas, todé¢l tikslingas tolesnis suémimo taikymas.

M. R. gyn¢jas, vadovaudamasis bendromis apskundimo nuostatomis, apskundé
aukstesniojo prokuroro nutarimg ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Ikiteisminio tyrimo teiséjas
iSnagrin¢jo gyn¢jo skunda bendra BPK 64 straipsnyje nustatyta tvarka bei, nenustates suémimo
buvimo pagrindy, suimtajj paleido.?® Vadovaujantis BPK 64 straipsnio 6 dalimi, ikiteisminio
tyrimo teis€jo nutartis, priimta $io straipsnio nustatyta tvarka, yra neskundziama.

Vis délto, procesas Sia teismo nutartimi nesibaige. Prokuroras teismo nutartj apskundé
vadovaudamasis protingumo principu ir BPK 65 straipsniu kaip priimtg be teisinio pagrindo.
Skunde prokuroras nurod¢, jog esant specialiam suémimo reglamentavimui, ikiteisminio tyrimo
teiséjas negaléjo Sio klausimo nagrinéti bendra BPK 64 straipsnyje numatyta tvarka. AukStesniojo
teismo neskundZiama nutartimi nusprendus, kad suémimas M. R. skirtas pagrjstai, ikiteisminio
tyrimo teiséjas negaléjo dar karta spresti suémimo klausimy ir paleisti jtariamuosius.
Vadovaujantis BPK 139 straipsnio 2 dalimi, ikiteisminio tyrimo stadijoje suémimas gali biiti
panaikinamas ir jtariamasis ] laisve paleidZiamas tik prokuroro nutarimu.

Vilniaus apygardos teismas 2010 m. birzelio 21 d. nutartimi prokuroro skundg tenkino ir
Vilniaus m. 2 apylinkés teismo nutartj panaikino kaip neteisétg ir nepagrista. Teismas sprend¢, kad
griez¢iausios kardomosios priemonés suémimo paskyrimo, pratgsimo bei panaikinimo klausimai
yra reglamentuojami BPK 121-131 straipsniuose, numatanéiuose specialig S§iy klausimy
apskundimo tvarka, kuri $iuo konkre€iu atveju turéjo baigtis aukstesniojo teismo nutartimi (aut.
past. - Vilniaus apygardos teismo 2010 m. balandzio 30 d. nutartimi). ISaiSkino, jog po
aukstesniojo teismo neskundziamo sprendimo tgsti suémima, subjektas, atsakingas uz ikiteisminio
tyrimo vadovavimg yra prokuroras ir biitent ,,jo prerogatyva yra spresti, ar per teismo nustatytq

ir patvirtintg suémimo terming isnyko suémimo tikslingumg patvirtinancios aplinkybés .

% Vilniaus m. 2 apylinkés teismo nutartis, supra note 63.
%1 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. birZelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1K-204-318/2010.
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Vadovaudamasis LAT Senato nutarimu dél suémimo, teismas konstatavo, jog kartotiniai skundai
dél suémimo paskyrimo ir termino pratgsimo yra negalimi. Atkreipé démesj, jog ,,ikiteisminio
tyrimo teiséjas negali revizuoti aukStesniojo teismo nustatyto suémimo termino pagristumo,

sutrumpindamas jo laikg ‘“%?

ir sprendé, jog aukstesniojo teismo nutartis tur¢jo biti privaloma
Vilniaus m. 2 apylinkés teismui, tod¢l Sis teismas neturéjo jstatyminio pagrindo paleisti suimtajj j
laisve.

Minéti teismy praktikos pavyzdziai kelia abejoniy, ar pozicija, jog minéto straipsnio
nustatyta tvarka priimtas prokuroro nutarimas atsisakyti suémimg keisti Svelnesne kardomgja
priemone neskundziamas, yra pagrjsta.

IS tiesy, aukStesniajam teismui patvirtinus Zemesniojo teismo nutartj dél suémimo
skyrimo, pvz., 2 ménesiams, jokiam baudziamojo proceso dalyviui nesuteikta teis¢ skysti teismo
nutart], kadangi auks$tesniojo teismo nutartis yra galutiné ir neskundziama (BPK 130 straipsnio 2
dalis). Nutartys d¢l suémimo neskundziamos apeliacine, kasacine ir BPK X dalyje numatyta
tvarka, o skundziamos specialia tvarka, kuria numato BPK 130 straipsnis. Vadinasi, jei
aukstesnysis teismas, jvertings suémimo pagrindus ir salygas, konstatavo, jog suémimo taikymas
2 ménesiams yra pagristas ir teisétas, su tuo negalima nesutikti. Kita vertus, teismas nurod¢, jog
1Snykus suémimo pagrindams ar sglygoms, atlikus neatidéliotinus ikiteisminio tyrimo veiksmus,
tolesnis suémimo taikymas gali bati netikslingas. Dél §ios priezasties, nelaukiant nustatyto termino
pabaigos, turi biiti svarstomas suimtojo paleidimo j laisve klausimas, kuris sprendziamas BPK 139
straipsnyje nustatyta tvarka.

Manytina, jog BPK 139 straipsnyje nesant jtvirtintos prokuroro nutarimo atsisakyti
suémimo kardomajg priemong keisti Svelnesne apskundimo tvarkos, turéty biiti tatkoma bendra
BPK 63 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka, t. y. prokuroro nutarimas skundZziamas aukstesniajam
prokurorui ir vieng kartg ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Abejotina, ar teiginys, jog ikiteisminio
tyrimo teiséjas tokiu atveju revizuoja aukStesniojo teismo neskundZiama nutartj, yra pagristas,
kadangi ikiteisminio tyrimo teis¢jas tikrina aukStesniojo prokuroro nutarimo teisétuma, t. y.
suimtojo ar jo gynéjo procesiné valios iSraiSka yra nukreipta j visai kito objekto nei neskundziamos
aukstesniojo teismo nutarties apskundimg - skundziamas prokuroro nutarimas. Tuo metu, kai
aukStesnysis teismas nagringjo situacijg ir nustaté suémimo skyrimo pagrindus ir saglygas, faktinés
aplinkybés galéjo biiti skirtingos. BaudZiamasis procesas yra ne statiSkas, o dinamiSkas procesas,
todel, praéjus tam tikrai laiko atkarpai, visiSkai ymanoma, jog suémimo pagrindai ar salygos gali
iSnykti. Galbut pragjus atitinkamam laiko tarpui svarbiausi ikiteisminio tyrimo veiksmai jau atlikti

ir, pvz., suémimo taikymas pagrindu, jog jtariamasis trukdys procesui, nebeéra tikslingas.

%2 Vilniaus apygardos teismo nutartis, supra note 91.
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Atsizvelgiant ] tai, manytina, jog ikiteisminio tyrimo teis€jas, spresdamas aukstesniojo prokuroro
nutarimo atsisakyti suémimga keisti Svelnesne kardomaja priemon¢ BPK 139 straipsnyje nustatyta
tvarka teisétumo ir pagristumo klausima, turéty turéti galimybe, jvertinti, ar tolesnis suémimo
taikymas yra tikslingas ir biitinas Siuo konkreciu momentu. Manytina, kad prokuroro nutarimo
atsisakyti suémimg keisti Svelnesne kardomgja priemone teis€tumo nagrinéjimas neturéty biiti
laikomas kadaise, galbut net esant skirtingoms faktinéms aplinkybéms, priimtos aukstesniojo
teismo nutarties skirti suémima revizavimu ir argumentu, jog auksStesniojo prokuroro nutarimas
neskundziamas nei specialia tvarka (kadangi tokia nenumatyta), nei bendra tvarka.

Auksciau minétame pavyzdyje Vilniaus apygardos teismas teisingai konstatavo, jog
biitent prokuroras yra atsakingas uZz ikiteisminio tyrimo sékme®®. Kaip pazyméta LRKT
nutarimuose, vadovaujantis Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalimi, 118 straipsniu, BPK negali
reglamentuoti baudziamyjy procesiniy teisiniy santykiy taip, kad teismas galéty organizuoti
ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauti. Prokuroras yra ,,specifinius valdingus jgaliojimus turintis
valstybés pareigiinas, jo funkcijos yra kitokios nei teisingumo vykdymas, niekas kitas, iSskyrus
prokurorg, negali organizuoti ikiteisminio tyrimo ir jam vadovauti“®*. ,<..> prokuroro
nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj
kaltinimg baudziamosiose bylose yra konstituciné vertybé “%®. ES valstybiy mokslininkai atkreipia
démesj, jog, ikiteisminio tyrimo teis¢jas neturéty taikyti sunkesnés kardomosios priemonés nei
praso prokuroras®. Manytina, jog analogiskai ikiteisminio tyrimo teis¢jas neturéty sankcionuoti
taip pat ir grieztesniy kardomosios priemonés taikymo salygy nei praso prokuroras, taciau
abejotina, ar ultima ratio, nekaltumo prezumpcijos principy kontekste ikiteisminio tyrimo teiséjas
negaléty taikyti Svelnesnés kardomosios priemonés ar su§velninti suémimo taikymo salygas, jei
nustato tam reikSmingas aplinkybes.

Siame kontekste pabréztina, jog jstatymy leidéjas teisiniu reguliavimu negali paneigti
konstitucinés asmeny teis¢ kreiptis j teisma. Kaip yra konstataves LRKT, ,, Pagal Konstitucijos 30

straipsnio 1 dalj jstatymu turi biiti nustatyta ikiteisminio tyrimo etape dalyvaujanciy asmeny <...>

9 Vilniaus apygardos teismo nutartis, supra note 91.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,,D¢él Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél galimy
grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija).
Valstybés Zinios. 2004, Nr. 81-2903; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 53.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandZio 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2011, Nr. 42-1985.

% De Miranda Pereira, L. Prie-trial detention in Portugal. Van Kempen, P. H. Pre-trial detention: Human rights,
criminal procedural law and penitentiary law, comparative law. Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, 2012, p.
658-659.
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teisé apskysti prokuroro procesinius veiksmus bei sprendimus, <...>, jeigu tokiu atSisakymu
pazeidziamos jy teisés*Y’.

Manytina, jog suimtasis ar jo gynéjas, manydami, jog itariamojo teisés prokuroro
nutarimu atsisakyti suémimg pakeisti Svelnesne kardomaja priemone yra pazeidziamos, turéty
turéti galimybe bent vieng kartg prokuroro nutarimg apskysti teismui. Juo labiau, BPK 139
straipsniui nenumatant specialios tokio prokuroro nutarimo apskundimo tvarkos, teis¢ apskysti
prokuroro nutarimg ikiteisminiam teis¢jui suteikia BPK 63 straipsnio 1 dalis, reglamentuojanti
bendrg prokuroro proceso veiksmy ir nutarimy apskundimo tvarka. Atsizvelgiant j tai, manytina,
jog sitlyti papildyti BPK specialia apskundimo nuostata néra poreikio.

Kaip jau minéta, suémimas ne tik turéty biti skiriamas, bet ir turéty biiti tgsiamas kaip
ultima ratio priemoné. Vadovaujantis BPK 130 straipsniu, skundg tiek dél suémimo paskyrimo,
tieck deél Sios kardomosios priemonés termino pratgsimo galima paduoti per 20 dieny nuo
atitinkamos nutarties priémimo. Pagal BPK 127 straipsnio nuostatas suémimas iSkart negali biti
skiriamas ilgiau nei 3 ménesius. Taigi, pvz., jei suémimas paskirtas ar jo terminas pratgstas 3
ménesiams, véliau nei po 20 dieny po Sios kardomosios priemonés paskyrimo ar jos termino
pratgsimo galimybés ginyti suémimo pagristuma ir teisétumg BPK nenumato nepaisant to, kad
suémimo pagrindai per toki laikotarpj gali iSnykti, situacija gali pasikeisti.

Kai kuriy ES valstybiy suémimo apskundimo reglamentavimas yra lankstesnis, kadangi
be jprastos suémimo apskundimo procediiros, jstatymai numato suimtojo ar jo gynéjo teis¢ bet
kuriuo metu ir bet kurioje stadijoje inicijuoti tolesnio suémimo taikymo perzitréjimo procediira.
Pvz., teise inicijuoti tokia procediira ne anksCiau nei kas 2 ménesius jtvirtina Vokietijos
baudZiamojo proceso kodekso 117 straipsnis. Nesant suimtojo praSymo dél suémimo
perziiréjimo, po 3 ménesiy teisminé institucija ex officio privalo perziiiréti suémimo taikymo
teisétuma ir pagristuma tiek teises, tiek fakto aspektais. Teismas taip pat tikrina, ar suémimo
normos pritaikytos pagristai proporcingumo principo kontekste, svarsto uzstato ar kity Svelnesniy
uz suémimg kardomyjy priemoniy taikymo klausima.®® Suimtojo teise bet kada inicijuoti suémimo
taikymo pagristumo perzZiiréjimo procediirg kas atitinkamg laiko tarpg jtvirtina Lenkijos

baudziamojo proceso kodekso 254 straipsnis®, Latvijos BPK 281 straipsnis'®, Slovénij05101,

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 95.
% Feest, J. Pre-trial detention in Germany: factual reduction and legal confusion. Van Kempen, P. H. Pre-trial
detention: Human rights, criminal procedural law and penitentiary law, comparative law. Cambridge-Antwerp-
Portland: Intersentia, 2012, p. 399-400.
% Lenkijos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Dziennik Ustaw. 1997, Nr. 89, [interaktyvus)]. [Zifiréta 2015-
04-16] <http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555>.
190 Tatvijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Latvijas véstnesis. 2005, Nr. 74 (3232), [interaktyvus].
[zitréta 2015-04-16] <http://likumi.lv/doc.php?id=107820>.
101 Kalmthout, A. M.; Knapen, M. M.; Morgenstern, C., supra note 70, p. 855.
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Suomijos jstatymai (Prievartos priemoniy akto 22 str.)!%, Pranciizijos baudZiamojo proceso
kodekso 148 straipsnisi®®, Nyderlandy baudziamojo proceso kodekso 69 straipsnis® ir kt. ES
valstybiy baudziamyjy procesiniy teisés akty nuostatos.

Manytina, jog, siekiant visa apimtimi uztikrinti asmens teis¢ apskysti suémimo taikyma,
BPK bty galima numatyti galimybe ne tik apskysti nutartj skirti suémimg ar pratesti jo terming
per 20 dieny nuo atitinkamos nutarties priémimo, bet ir numatyti teis¢ skysti suémima atitinkamais
intervalais bet kurioje proceso stadijoje.

Minéta, jog EZTT jurisprudencijoje yra konstatuota, jog suémimo taikymo pagrindai
proceso eigoje gali iSnykti, jog tos aplinkybés, kurios buvo pakankamos pradzioje skirti suémima,
vélesnéje stadijoje testi suémima gali bati nebepakankamos'®®. Dél Sios priezasties EZTT
praktikoje akcentuojama reguliaraus, periodiSko suémimo tgsimo reikalingumo perzitiréjimo kuo
trumpesniais intervalais svarba. Pareiga teismui periodiskai perzitiréti suémimo tolesnio taikymo
bitinybe yra uztikrinama kai kuriose ES valstybése. Stai, pvz., Rumunijos Konstitucijos 23
straipsnis tiesiogiai numato teismo pareigg reguliariai ne maziau kaip 1 karta per 60 dieny
perzitiréti ir patikrinti suémimo teisétumg ir pagrjstuma'®. Slovénijos jstatymai teisminio
nagrinéjimo metu net nesant Saliy praSymo numato teismo pareigg kas 2 ménesius nuo paskutinio
suémimo skyrimo perzituréti suémimo taikymo btinybe ir suémimg pratesti arba panaikinti
(Slovénijos BPK 207 straipsnis)!®’. Auks¢iau minéta, jog pareiga teismui ex officio perzitiréti po
3 ménesiy suémimo taikymo pagristumg, numatyta Vokietijos baudziamuosiuose procesiniuose
jstatymuose. Reguliaraus perziiiréjimo procediira taip pat taikoma Portugalijoje'®, Belgijoje!® ir
kt. ES valstybése.

Minéta besitesianc¢io suémimo pagristumo ir teis€tumo teisminés kontrolés procediira
vairiose ES valstybése yra skirtinga. Nyderlandy mokslininkas P. H. van Kempen pastebéjo, jog
skirtingose valstybése §i teis¢ uZtikrinama nevienodai. Pvz., skiriasi intervalai, kuriems suéjus
asmuo turi teis¢ gin€yti suémimo taikymo biitinybe, subjektai galintys inicijuoti §ig procedira
(pvz., suimtas asmuo, jo gynéjas, teismas ex 0fficio), kai kuriose valstybése tokiy prasymy skai¢ius

yra ribojamas (pvz., Belgijoje), kitose — neribojamas (pvz., Olandija, Portugalija, Lenkija) ir

1%2Suomijos  Respublikos  prievartos  priemoniy  aktas. 1987 m. [interaktyvus].  [2014-09-11].
<https://www.imolin.org/doc/amlid/Finland/Finland_Coercive_Measures_Act_1987.pdf>.

108 Kalmthout, A. M.; Knapen, M. M.; Morgenstern C., supra note 70, p. 374.

104 |pid, p. 705.

105 Estrikh v. Latvia, No. 73819/01, ECtHR 2007 — 111, Assenov and Others v. Bulgaria, No. 90/1997/874/1086 ECtHR
1998.

1% Rumunijos Respublikos Konstitucija. The Official Gazette of Romania, 1991, Nr. 758, [interaktyvus]. [Zilréta
2015-04-16] <http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act2_2&parl=1>.

107 Slovénijos Respublikos baudziamojo proceso jstatymas. Uradni list RS, $t. 32/2012, 2012 [interaktyvus]. [Ziliréta
2014-09-11]. < http://www.uradni-list.si/1/content?id=108445>.

108 De Miranda Pereira, L., supra note 96, p. 650.

109 Kalmthout, A. M.; Knapen, M. M.; Morgenstern, C., supra note 70, p. 169.
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pan.*® Pasakytina, jog kiekviena teisin¢, Zmogaus teises ir laisves gerbianti valstybe¢, ratifikavusi
EZTK, turi uztikrinti joje garantuojamas teises. Kaip jau yra konstataves LRKT, ,,EZTK (aut. past.
ir EZTT jurisprudencijoje) <..> néra grieztai nurodoma, kokiais biidais turi biiti realizuojamos
Konvencijoje jtvirtintos Zmogaus teisés. Pati valstybé nustato, kokiais biidais ji uztikrins
Konvencijos nuostaty taikyma“.!** Valstybés turi pasirinkimo laisve dél Zmogaus teisiy ir laisviy
uztikrinimo budy. Taigi, lieka atviras klausimas, kokia suémimo teisétumo automatinio
perziiiréjimo sistema yra palankiausia zmogaus teisiy apsaugos poziiiriu, taciau bet kokia sistema,
kuri uztikrina suimtojo teis¢ ginCyti suémimo teisétumag ir pagristuma protingais ir reguliariais
intervalais, yra priimtina pagal EZTK?,

Dar vienas diskusinis suémimo apskundimo klausimas yra susijes su apkaltinamuoju
teismo nuosprendzio rezoliucinéje dalyje skiriamu suémimu. Verta paminéti, jog suémimo,
skiriamo apkaltinamuoju teismo nuosprendziu, tema Lietuvos moksle diskutuota i§ esmes nedaug.
Probleminius Sios temos aspektus atskleidé R. Jurka ir M. GuSauskiené. Mokslininkai nustateé, jog
BPK ,,nenumatyta galimybé reikalauti, kad buty perzitrétas suémimo tikslingumo klausimas, kai
§i kardomoji priemoné paskiriama apkaltinamojo nuosprendzio rezoliucine dalimi iki Sis
nuosprendis jsigalios“.**® Vadovaudamiesi EZTT Wemhoff pries Vokietijq byla, autoriai atkreipé
démes;, jog suimtas asmuo nuo jo atzvilgiu priimto apkaltinamojo nuosprendzio, jei rezoliucine
dalimi paskirtas suémimas, turi teis¢ i suémimo teisétumo teisming kontrole iki tol, kol prasidés
apeliacinis procesas ir jo metu. Suémimga skiriant apkaltinamuoju teismo nuosprendzio rezoliucine
dalimi, Sios priemonés taikymo terminas néra nurodomas, BPK normos, reglamentuojancios
suémimo skyrimg ikiteisminio tyrimo stadijoje, yra netaikomos. Pagal autoriy apskaiciavimas,
suémimas be apskundimo teisés tokioje situacijoje gali trukti iki 2 ménesiy.*'*

Manytina, jog reglamentavimas, kuomet suimtas asmuo neturi teisés Sios kardomosios
priemoneés apskysti, Zmogaus teisiy apsaugos pozilriu, tikriausiai, neturéty biiti vertinamas kaip
paZzangus bei atitinkantis konstitucinj suémimo modelj. Kita vertus, nuteistas ir rezoliucine
nejsiteis¢jusio teismo nuosprendzio dalimi suimtas asmuo gali ir nezinoti kg skysti, t. y. pirmosios
instancijos teismo nuosprendyje ne visada idéstomi suémimo motyvail'®. Taigi, minéta ir BPK
nereglamentuota situacija turéty buti sprendziama papildant BPK suémimo, skirto rezoliucine
apkaltinamojo teismo nuosprendZio dalimi, apskundimo nuostatomis. Idéjy biity galima ieSkoti

analizuojant geraja ES valstybiy praktika Siuo klausimu.

110'vvan Kempen, P. H. Prie-trial detention in national and international law and practice: a comparative synthesis and
analyses. Van Kempen, P. H. Pre-trial detention: Human rights, criminal procedural law and penitentiary law,
comparative law. Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, 2012, p. 29.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i$vada, supra note 29.

112’ \van Kempen, P. H., op. cit., p. 30.

113 Jurka, R.; GuSauskiené, M., supra note 4, p. 77.

114 Jurka, R.; Gusauskiené, M., supra note 4, p. 73-74.

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 86.
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Suémimo, skirto apkaltinamojo teismo nuosprendzio rezoliucine dalimi, teisétumas ir
taikymo reikalingumas galéty biiti sprendZiamas taikant jau anksc¢iau minétg teisminés prieziiiros
kontrole, atliekama reguliariai, kuo trumpesniais intervalais. Stai, pvz., Portugalijoje suémimui yra
taikomos reguliaraus perzitiréjimo procediiros. Teismas patikrina suémimo pagrindy buvima,
spresdamas, ar §i priemon¢ turi biiti toliau taikoma, pakei¢iama ar naikinama, kai suémimas yra
skiriamas teismo nuosprendziu, kuriame néra numatytas Sios priemonés tailkymo pabaigos
terminas.!!® Danijoje, apskundus teismo nuosprend;, kuriuo skirtas suémimas, apeliacine tvarka,
»apeliacinés instancijos teismo teis¢€jas pries nagrinédamas bylg apeliacine tvarka, pirmiausia kuo
skubiau turi i8spresti paskirtos kardomosios priemonés tolimesnio taikymo nuteistajam asmeniui
tikslingumo klausima“!'’. Kalbant apie suémimo trukmés ribojima, verta paminéti Ispanijos
pavyzdi. Jei suémimas skiriamas apkaltinamuoju teismo nuosprendziu, §i kardomoji priemoné gali
buti pratesta maksimaliai iki pusés paskirtos laisvés atémimo bausmés trukmés ir taikoma tik tol,

kol $ios priemonés taikymas yra biitinas!®

. Airijoje §ioje baudziamojo proceso stadijoje nemazai
paleidimo uZ uzstaty atvejy'!®, kas Lietuvos atveju Zmogaus teisiy apsaugos kontekste, manytina,
atrodyty pazangiau nei suémimo skyrimas, kurio nei apskundimas, nei trukmé BPK néra
reglamentuota. Pastebétina, jog BPK 307 straipsnio 1 dalies 6 punktas leidzia rezoliucingje
nuosprendzio dalyje iSspesti ne tik suémimo, bet ir bet kurios kitos kardomosios priemonés
taikymo klausima.

Apibendrinant pasakytina, jog galiojantis BPK suémimo apskundimo reglamentavimas
néra pakankamas iki galo uztikrinant asmens teis¢ kreiptis | teisma bei teis¢ biiti paleistam
baudZziamojo proceso metu ta apimtimi, kuria: 1) asmeniui, pasibaigus BPK 130 straipsnyje
numatytam 20 dieny apskundimo terminui nuo nutarties skirti suémimg ar pratesti Sios priemon¢s
terming priémimo, nesudaroma galimybé ginCyti suémimo taikymo pagristumg ir teisétuma;
2) nenumatytas automatinio, reguliaraus, trumpais intervalais atlickamo suémimo teisétumo
kontrolés mechanizmas; 3) suémimg skyrus pirmosios instancijos teismo apkaltinamojo
nuosprendzio rezoliucine dalimi, nenumatyta Sios kardomosios priemonés apkandimo galimybé
bei nereglamentuojama jos taikymo trukmé.

Atsizvelgiant  tai, manytina, jog BPK galéty biiti papildytas nuostatomis, kurios jtvirtinty
Jtariamojo ar jo gyng¢jo teis¢ bet kuriuo proceso metu, atitinkamais intervalais gin€yti suémimo

tolimesnio taikymo teisétumg ir pagristumg, kai BPK 130 straipsnyje numatytas 20 dieny

116 De Miranda Pereira, L., supra note 96, p. 650.

117 Jurka, R.; GuSauskiené, M., supra note 4, p. 75.

118 Guera Perez, C.; Ripoles, J. L. D. Prie-trial detention in Spain: criminological notes on law and practice. Van
Kempen, P. H. Pre-trial detention: Human rights, criminal procedural law and penitentiary law, comparative law.
Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, 2012, p. 705.

119 Mellett, M. Prie-trial detention in Ireland. Van Kempen, P. H. Pre-trial detention: Human rights, criminal
procedural law and penitentiary law, comparative law. Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, 2012, p. 471.
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apskundimo terminas yra sugje¢s. Ultima ratio principo veikimas sankcionuojant suémima biity
pagilintas, jei suimtasis ar jo gynéjas turéty teis¢ zemesniojo teismo nutartj apskysti aukstesniajam
teismui.

Taip pat BPK galéty bati jtvirtinta nuostata, numatanti teismo pareigg reguliariais,
trumpais intervalais ex officio nesant suimtojo ar jo gynéjo praSymo perzitréti suémimo tolesnio
taikymo butinybg, vertinant tiek teisinj, tiek faktinj pagrinda. Koks intervalas yra ,trumpas®,
,protingas® ir pan., néra niekur apibrézta, tadiau pagal EZTT jurisprudencija 1 ménesio trukmés
intervalas $iuos kriterijus atitikty?°.

Reguliaraus suémimo teisétumo perzitréjimo mechanizmas taip pat padéty iSspresti
situacija, kuomet asmuo, kuriam suémimas skirtas pirmosios instancijos teismo nuosprendziu,
neturi teisés ginCyti $ios priemones teisetumo ir pagristumo.

BPK 63 straipsnyje numatyta bendra apskundimo tvarka sudaro galimybes jtariamajam
ar jo gynejui apskysti prokuroro nutarimg atsisakyti suémima keisti §velnesne kardomgja priemone
vieng kartg ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Atitinkamai todél, BPK papildyti specialia tokia teise
numatandia nuostata, néra poreikio. Siuo klausimu poky¢iai galéty biti daromi teismy praktikoje,
pripazjstant teis¢ skysti prokuroro nutarima Sioje situacijoje.

Atkreiptinas démesys, jog aukS¢iau minéty nuostaty jtvirtinimas BPK galéty padidinti
teismy darbo kruvj, kuris ir taip yra nemazas. Manytina, kad nepaisant to, BPK turéty biti
papildytas suémimo apskundimo teis¢ labiau uztikrinan¢iomis nuostatomis, kadangi Konstitucijos
ir EZTK garantuojamos teisés ir laisvés neturéty biti ginamos maZiau ar neginamos dél
organizaciniy, administracinio pobtiidzio ar kt. panaSiy prieZas¢iy. LRKT doktrinoje net yra
konstatuota, jog ,, <...> kiekviena valstybé, ratifikavusi Konvencijq, turi veiksmingai jgyvendinti
Konvencijos (arba jos protokoly, kuriuos si valstybé yra ratifikavusi) nuostatas, kad visiskai

jvykdyty savo jsipareigojimus pagal jg «121
2.2. Kardomosios priemonés keitimo (tikslingumo) diskusiniai aspektai

Ne kartg minéta, jog suémimo iSimtinumas salygoja tai, jog Si griez€iausia ir asmens
teises labiausiai varzanti priemoné turéty biti taikoma tik tada, kai biitina, t. y. nustacius suémimo
pagrindus, salygas bei egzistuojant vieSajam interesui asmenj suimti. Perteklinis suémimo
taikymas, t. y. Sios priemonés skyrimas arba jos termino tgsimas nesant realios biitinybés, riboja
asmens teises ir laisves labiau nei reikalinga siekiant baudZiamojo proceso bei kardomosioms

priemonéms keliamy tiksly. Toks suémimo praktikavimas nesuderinamas su ultima ratio principu,

120’ \/an Kempen, P. H., supra note 110, p. 29.
121 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i$vada, supra note 29.
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kuris reikalauja, kad Si sunkiausia procesinés prievartos forma biity taikoma tada, kai tai yra
neiSvengiama ir reikalinga.

Zinoma, jog i$nykus suémimo taikymo bitinybei, vis dar gali i§likti poreikis taikyti
Svelnesne kardomajg priemone ar kelias kardomgsias priemones, siekiant BPK 119 straipsnyje
numatyty tiksly. Atitinkamai todél, BPK 139 straipsnio 1 dalis jtvirtina imperatyva panaikinti
paskirta kardomaja priemone, kai ji tampa nereikalinga, taip pat pakeisti ja Svelnesne, kai to
reikalauja bylos aplinkybés. Pastebéta, jog kardomosios priemonés suémimo keitimo Svelnesne
kardomgja priemone klausimai nevienodai sprendziami teismy praktikoje, todé¢l yra poreikis
i1Sanalizuoti probleminius suémimo keitimo klausimus.

Suémimo keitimo Svelnesne kardomaja priemone tvarka yra skirtinga ikiteisminio tyrimo
ir teisminio nagrin¢jimo stadijose. Ikiteisminio tyrimo stadijoje suémimas skiriamas i$§ karto
daugiausiai 3 ménesiams. Pagal bendrg taisykle, suémimas negali bti taikomas ilgiau kaip SeSis
meénesius, tac¢iau dél ypatingo bylos sudétingumo ar didelés apimties suémimo terminas gali biiti
tesiamas ne ilgiau nei po 3 ménesius. Maksimali suémimo trukmeé ikiteisminio tyrimo stadijoje yra
ribojama 18 ménesiy, o nepilnameciy atveju — 12 ménesiy terminu. Ikiteisminio tyrimo stadijoje
suémimo keitimo Svelnesne kardomaja priemone tvarka yra numatyta BPK 139 straipsnyje. Pagal
Sio straipsnio 2 dalj, Sioje baudZiamojo proceso stadijoje iSnykus suémimo pagrindams ar
salygoms, prokuroras privalo nedelsdamas priimti nutarimg paleisti j laisve suimtg jtariamajj. BPK
139 straipsnio 2 dalis taip pat suteikia teis¢ prokurorui suSvelninti $ios kardomosios priemonés
taikymo salygas, pvz., sutrumpinti suémimo taikymo terming. Prokuroro nutarimo nuoraSas yra
siunciamas ikiteisminio tyrimo teis¢jui, paskyrusiam suémima. Taigi, prokuroras pagal suimto
Jtariamojo arba jo gynéjo praSyma gali paleisti suimtgjj j laisve arba atsisakyti tai padaryti. Dél
prokuroro kompetencijos suémimg pakeisti §velnesne kardomagja priemone ikiteisminio tyrimo
metu abejoniy nekyla, tafiau verta prisiminti, jog probleminiai yra prokuroro nutarimo atsisakyti
suémimg keisti §velnesne kardomaja priemone apskundimo klausimai, kurie jau aptarti magistro
baigiamojo darbo antrojo skyriaus pirmajame poskyryje. Tuo tarpu teisminio nagrin€jimo stadijoje
suémimo keitimo Svelnesne kardomagja priemone klausimai yra sprendZiami skirtingai, o tai
formuoja nevienoda teismy praktikg. Verta iSanalizuoti skirtingas teismy praktikoje minétu
klausimu suformuotas pozicijas ir jvertinti, kuri jy labiau atitinka iSimtinumo principg ir nesudaro
salygy praktikuoti perteklinio suémimo taikymo.

Pirmoji pozicija susijusi su tuo, jog aukStesnysis teismas negali teisminio nagrinéjimo
metu net ir esant nepagrjsto suémimo skyrimo (ar jo termino pratgsimo) atveju Sios kardomosios
priemonés pakeisti Svelnesne kardomgja priemone, nes tai yra bylg nagrin¢jancio teismo
kompetencija. LApT praktikoje yra i$aiskinta, jog ,,Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas

skundq dél paskirtos kardomosios priemonés — suémimo termino pratesimo pagristumo, tik
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sprendZia, ar yra jstatyme numatyti pagrindai taikyti suémimgq kaltinamojo atzvilgiu, taciau, net
ir nustacius, kad suémimas paskirtas ar jo terminas pratestas nepagristai, Lietuvos apeliacinis
teismas negali skirti jtariamajam Svelnesnés kardomosios priemonés“??. Tokia pozicija plétojama
ir apygardos teismy, kaip aukStesniyjy teismy praktikoje, pvz.: ,, Apygardos teismas pazymi, kad
aukstesniojo teismo teiséjas gali atmesti skundq arba jj patenkinti ir panaikinti nutartj skirti
suémimgq arba pratesti jo terming, taciau negali pakeisti paskirtos arba pratestos Sios kardomosios
priemonés kita kardomgja priemone, todél kardomosios priemonés pakeitimo klausimas Siuo
atveju nesvarstomas. Kaltinamasis ar jo gynéjas su prasymu pakeisti kardomgjq priemone gali
kreiptis j baudziamgjq bylg nagrinéjantj pirmosios instancijos teismqg (BPK 139 straipsnio 1
dalis) ;'3 | Skundo reikalavimas dél svelnesnés kardomosios priemonés pakeitimo j Svelnesne
nenagrinétinas, nes kokiq konkrecig kardomgjq priemong parinkti kaltinamajam bylos teisminio
nagrinéjimo metu, sprendzia bylg nagrinéjantis teismas (BPK 139 straipsnis). AukStesnysis
teismas, nagrinédamas kaltinamojo skundq dél suéemimo, sprendzia ar i priemoné kaltinamajam
paskirta arba pratesta teisétai ir pagristai, taciau nesprendzia klausimo dél kardomosios

priemonés pakeitimo *;***

., <...> suémimo kaip kardomosios priemonés pakeitimo j Svelnesng ar
kelias Svelnesnes kardomgsias priemones prerogatyva siuo atveju priklauso skundziamg nutartj
priéemusiam apylinkés teismui, kadangi kaltinamasis yra Sio teismo zinioje. AukStesnés instancijos
teismas keisti kardomgjq priemone Sioje proceso stadijoje neturi galimybiy *“.1%

Teismy praktikoje yra laikomasi ir prieSingos pozicijos, t. y. kad aukstesnysis teismas,
nenustates vie$ojo intereso laikyti asmenj suimta, suémimo pagrindy ir (ar) salygy, gali suémima
kaltinamajam pakeisti §velnesne kardomaja priemone teisminio nagrinéjimo stadijoje. Stai, LApT,
iSnagrinéjes kaltinamojo gynéjo skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2013 m. spalio 3 d.
nutarties, kuria kaltinamajam D. K. pratestas kardomosios priemonés suémimo terminas trims
ménesiams, gynéjo skundg tenkino i§ dalies, t. y. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. spalio 3 d.
nutartj panaikino ir kaltinamajj D. K. i§ suémimo paleido. Skyré D. K. 50 000 Lt uZstata, raSytinj
pasizadéjima neiSvykti 1§ gyvenamosios vietos be Vilniaus apygardos teismo leidimo, jpareigojo
J1 biitt namuose nuo 22 val. iki 6 val. bei skyré dokumento (paso arba asmens tapatybés kortelés)

paémima.'?® Tokiy pavyzdziy yra ir daugiau'?’.

122 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-354/2014; 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-356/2014.

123 Kauno apygardos teismo 2014 m. lapkric¢io 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-2057-319/2014.

124 panevézio apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-928-511/2014.

125 panevézio apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-922-491/2014.

128 1 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
443/2013.

1271 jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S~
277/2014.
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Pazymétina, jog BPK nenumato aukstesniojo teismo teisés suémima keisti kita kardomaja
priemone. Tokig teise BPK 139 straipsnio 1 dalis suteikia tik bylg nagrinéjan¢iam teismui'?® arba
prokurorui ikiteisminio tyrimo stadijoje. Vis délto, manytina, jog ultima ratio principg labiau
atitinka teismy praktikoje vystoma pozicija, kuri leidzia aukStesniajam teismui teisminio
nagring¢jimo stadijoje suémimg pakeisti Svelnesne kardomgja priemone. Situacija, kai
aukStesniajam teismui nustacius nepagristo suémimo sankcionavimo atvejus, Sis pagal jstatyma
neturi galimybés suémimg keisti Svelnesne priemone, o turi rinktis arba taikyti suémimg ir toliau,
net jei Sios priemonés taikymas néra biitinas, arba paleisti asmenj, nors yra grésmé, kad BPK 119
straipsnyje numatyti tikslai gali buti nepasiekti, sudaro sglygas perteklinio suémimo taikymo
grésmei ir asmens teisiy varzymui labiau nei reikalinga proceso tikslams pasiekti.

Dar karta pazvelgus | ES valstybiy pavyzdj, matytume, jog teisminés kontrolés
institucijos, spresdamos suémimo sankcionavimo klausimus, turi kompetencija ne tik $ig priemone
panaikinti ar pratesti jos terming, taciau ir pakeisti. Pvz., teismas, atlikdamas reguliarig, trumpais
intervalais suémimo teismine kontrolg, gali spresti suémimo keitimo Svelnesne kardomaja
priemone klausimus'#,

Taigi, Zmogaus teisiy apsaugos pozitiriu biity pazangu BPK jtvirtinti aukstesniojo teismo
teis¢ teisminio nagrinéjimo stadijoje pakeisti suémima Svelnesne kardomaja priemone, jei tam yra
nustatytos reikSmingos aplinkybés. Tokia nuostata biity logiska ir suderinama su mokslo doktrina,
kadangi ,,Subjektas, turintis teis¢ paskirti grieZtesnes procesinés prievartos priemones, turi teise
skirti ir maziau grieZtas priemones, t. y. teismas gali taikyti visas BPK numatytas prievartos
priemones, prokuroras — visas, iSskyrus priemones, kurios gali biiti taikomos tik teismo sprendimu,
o ikiteisminio tyrimo pareigiinas — tas priemones, kurias jam taikyti tiesiogiai leidzia BPK
nuostatos***°. Suémimas, kaip griez¢iausia kardomoji priemoné procesiniy prievartos priemoniy
sistemoje, yra sankcionuojamas teisminés valdZios institucijos. Siame kontekste atkreiptinas
démesys, jog ikiteisminio tyrimo stadijoje prokuroras, kuris nesankcionuoja suémimo, turi teis¢
suémimg panaikinti ir suimtajj paleisti (BPK 139 straipsnio 2 dalis). Tai - Zmogaus teisiy apsaugos
pozitriu pazangi nuostata, kuri nesudaro formaliy kliticiy asmens paleidimui j laisve, jei tolesnis
suémimo taikymas nebéra tikslingas. Atitinkamai manytina, jog teisminés valdZios institucijos,
kurios sankcionuoja suémima, turéty turéti teis¢ spresti ir Sios priemones keitimo Svelnesne

kardomagja priemone klausimus.

128 Goda, G., et. al., supra note 65, p. 350.
129 De Miranda Pereira, L., supra note 96, p. 650.
130 Goda, G., supra note 56, p. 222-223.
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2.3 Suémimo terminy adekvatumo faktinéms bylos aplinkybéms vertinimas

EZTK 6 straipsnis, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnis, BPK 1
bei 44 straipsnio 5 dalies nuostatos jtvirtina proceso greitumo principa, kuris uztikrina asmens
teise j teisinga teisma (procesa). Sio principo paZeidimai gali biiti susije ir su prievartos priemoniy
taikymo pagrindy ir salygy nesilaikymu ar taikymu nepagrijstai ilga laikotarpj**!. Diskutuojant apie
suémimo trukme, verta prisiminti, jog i kardomoji priemon¢ taikoma asmeniui, kurio nekaltumas
gali i8aiskéti bet kuriuo momentu. BK 66 straipsnio 1 dalis numato, jog teismas, skirdamas bausme
asmeniui, kuriam buvo taikytas suémimas, privalo ji iskaityti j paskirta bausme. Si nuostata
neturéty biiti suprantama kaip reiskianti, jog suémimas savo esme reiSkia bausme - ] laisvés
atétmimo bausmés laikg suémimo laikotarpis jskaitomas tik todél, jog savo intensyvumu S§i

kardomoji priemoné prilygsta bausmei®2.

Suémimu siekiama procesiniy tiksly (BPK 119
straipsnis), o ne ty tiksly, kuriy siekiama taikant bausm¢ (BK 41 straipsnis), todél $i kardomoji
priemoné neturéty tapti iSankstine laisvés atémimo bausme. Atitinkamai dé¢l Sios kardomosios
priemonés grieZtumo sgziningame baudZiamajam procese svarbu, kad suémimo taikymo
laikotarpis biity adekvatus faktinéms bylos aplinkybéms.

Koks suémimo terminas yra adekvatus, vienareikSmiskai atsakyti sudétinga. Galbiit ] $j
klausimg buty galima atsakyti analizuojant maksimalius suémimo terminus, taciau ilgiausia
suémimo trukmé numatyta tik ikiteisminio tyrimo stadijoje — 18 ménesiy, o nepilnameciy atveju -
12 ménesiy (BPK 127 straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu teisminio nagrin¢jimo stadijoje suémimo
trukmé yra neribojama (BPK 127 straipsnio 9 dalis). Pagal bendra taisykle suémimo trukme
ikiteisminio tyrimo metu neturéty virSyti 6 meénesiy, taciau dél ypatingo bylos sudétingumo ar
didelés apimties Sis terminas gali bti pratgsiamas (BPK 127 straipsnio 2 dalis), pratgsimy skai¢ius
neribojamas. Si kardomoji priemoné negali biiti skiriama ar pratgsiama ilgesniam nei 3 ménesiy
terminui. Teismy praktikoje kartais pasitaiko netinkamo BPK taikymo ir galima rasti tokiy
pavyzdziy, kai suémimas buvo sankcionuotas iSkart net 6 ménesiams (aukStesnysis teismas minétu
atveju terming sumazino)'®. Jdomumo délei galima paminéti pora ES valstybiy pavyzdziy $iuo
klausimu. Pvz., Airijoje yra susiformavusi praktika pirma kartg teisiamam asmeniui skirti suémima
ne daugiau kaip iki 8 d., véliau suémimas gali biiti pratestas®*. Danijoje suémimas pirma karta

skiriamas ir pratesiamas ne daugiau nei 4 savaitéms, t. y. ne daugiau nei 1 ménesiui®3®,

181 Jurka R.; Azubalyté R., et al., supra note 64, p. 187, 201.

132 Goda, G., supra note 1, p. 18.

133 Kauno apygardos teismo 2014 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-2079-634/2014.

134 Kalmthout, A. M.; Knapen, M. M.; Morgenstern, C., supra note 70, p. 518.

135 Rentzmann, W. Prie-trial detention in Denmark. Van Kempen, P. H. Pre-trial detention: Human rights, criminal
procedural law and penitentiary law, comparative law. Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, 2012, p. 303.
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Diskutuoti suémimo terminy adekvatumo klausimu skatina realios situacijos naujausioje
teismy praktikoje, kurios atskleidzia, jog suémimas tam tikrais atvejais gali ne tik prilygti laisves
atémimo bausmei, bet net ja vir$yti. Stai minétas pavyzdys.

Silutés rajono apylinkés teismo 2013 m. liepos 16 d. (isryskinta autorés) nuosprendziu
T. Z. buvo nuteista uZ tai, kad jZeidé savo pareigas einantj valstybés tarnautoja, t. y. 2011 m.
birzelio 2 d., 13:30-15:00 val., Klaipédos miesto apylinkés prokuratiiros, esancios Klaipédoje,
Danes g. 6, 218 kabinete, Klaipédos miesto apylinkés prokuratiiros Antrojo skyriaus prokurorei
D. D., einanéiai savo tarnybines pareigas, paklausus, kada T. Z. ketina atvykti duoti parodymy
ikiteisminio tyrimo tyré¢jai jos kontroliuojamoje ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 33-1-00905-10,
kurioje T. Z. turéjo bati jteiktas prane$imas apie jtarima ir ji apklausta kaip jtariamoji, §i, eidama
pro $alj, prokurorei Zeminanciai pasaké ,,pasitrauk® ir ty¢ia visu kiinu pastimé D. D., kliudydama
jos kairjji peti, dél to D. D. neiSlaiké pusiausvyros ir rankomis atsiréme i seifg. Tokiais jztliais
garbe ir oruma Zeminandiais veiksmais, matant kabinete buvusiems kitiems prokurorams, T. Z.
izeidé savo pareigas einancig prokurorg D. D.

Be to, T. Z. 2011 m. rugséjo 5 d., apie 10:15 val., Klaipédos miesto apylinkés
prokuratiiros Antrojo skyriaus prokurorei D. D., kuri tarnybiniu praneSimu inicijavo ikiteisminio
tyrimo pradéjima pagal BK 290 straipsnj d¢l jos, kaip valstybés tarnautojos, izeidimo, Klaipédos
miesto apylinkés prokuratiiros kieme iSsaké garbe ir oruma Zeminancius bei jzeidziancius
necenzurinius Zodzius ir taip jzeidé tarnybines pareigas einanc¢ig prokuror¢ D. D.

T. Z. buvo nuteista pagal BK 290 straipsnj (d¢l 2011 m. birzelio 2 d. veikos) laisvés
atémimu trims ménesiams, pagal BK 290 straipsnj (del 2011 m. rugsé€jo 5 d. veikos) laisvés
atémimu SeSiems ménesiams. Bausmeés subendrintos dalinio sudéjimo buidu ir galutiné subendrinta
bausmé T. Z. paskirta laisvés atémimas septyniems ménesiams (isryskinta autorés), bausme
atliekant pataisos namuose.

Dél to, kad T. Z. neatsiimdavo $aukimy ir neatvykdavo j teismo posédzius, jai buvo skirta
kardomoji priemoné ra$ytinis pasizadéjimas neisvykti. T. Z. ir toliau vengé atsiimti Saukimus ir
neatvykdavo j teismo posédzius, todél teismo nutartimi buvo nuspresta T. Z. j posédj atvesdinti,
tadiau ji nebuvo rasta nei deklaruotoje, nei motinos gyvenamojoje vietoje. Silutés rajono apylinkés
teismo 2013 m. sausio 23 d. (isryskinta autorés) nutartimi kardomoji priemoné raSytinis
pasizadéjimas nei§vykti buvo pakeista j suémima. Sios nutarties teisétuma ir pagrjstuma patvirtino
Klaipédos apygardos teismas, 2013 m. vasario 25 d. nutartimi atmesdamas nuteistosios skundg del
suémimo paskyrimo. Véliau, nagrin¢jant byla apeliacinés instancijos teisme, Klaipédos apygardos
teismas priemé 2013 m. spalio 15 d. (isryskinta autorés) nutartj, kuria T. Z. i§ suémimo paleido,

nustates, kad ji jau atliko pirmosios instancijos teismo paskirtg laisvés atémimo bausmg. Klaipédos
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apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 21 d. (isryskinta
autorés) nutartimi nuteistosios T. Z. apeliacinis skundas buvo atmestas.

Kasaciniame skunde tarp visy kity argumenty T. Z. nurodé ir tai, jog, jos manymu, buvo
pazeistos kasatorés teisés ir laisves, kadangi ji buvo nubausta laisvés atémimu septyniems
ménesiams, taCiau jkalinimo vietoje iSbuvo devynis ménesius, t. y. laisvés atémimo bausmeés
trukmé buvo trumpesné negu kardomosios priemonés suémimo. >

Mingtas pavyzdys kelia abejoniy, ar pamatuotai asmeniui buvo ribojama laisvé kalbant
tiek apie kardomaja priemone¢ suémima, tiek ir apie laisvés atémimo bausme. BK 290 straipsnio
sudétis numato ne tik laisvés atémimo bausme iki 2 mety, bet ir baudg bei aresta. Asmeniui, pirma
karta teisiamam uz nesunky ty¢inj nusikaltima, teismas paprastai skiria su laisvés atémimu
nesusijusias bausmes (BK 55 straipsnis). Nutartyje idéstyti duomenys neatskleidzia, ar T. Z. buvo
teisiama pirmg karta, todél del skirtos laisvés atémimo bausmés riiSies pagristumo placiau
analizuoti situacijos néra galimybés. Dél suémimo pastebétina, jog po Silutés rajono apylinkés
teismo 2013 m. liepos 16 d. nuosprendzio, kuriuo T. Z. buvo skirta galutiné subendrinta laisvés
atémimo bausmé 7 ménesiams, nuteistoji suimta jau buvo isbuvusi 6 ménesius. Iki pilno bausmés
laikotarpio jvykdymo (BK 66 straipsnio 1 dalis) trikko tik vieno ménesio, tadiau T. Z. po
nuosprendzio priémimo, vykstant apeliaciniam procesui dar buvo suimta i§ viso 3 ménesius. Tiek
suémimas, uzpildes skirtos 7 ménesiy laisvés atémimo bausmés laikotarpj, tiek ir tie 2 ,,papildomi‘
ménesiai, kuriuos T. Z. vis dar buvo suimta, veria abejoti taikyto suémimo atitiktimi ultimum
remedium reikalavimui, saistomam su galimos bausmés uz atitinkamg pazeidimg dydZziu, kurio
grieztumo pozifiriu i§ principo neturi vir§yti procesinés prievartos dydis ar apimtis®®”.

Mokslo doktrinoje nurodoma, jog suémimas neturi testis ilgiau nei butina, taip pat neturi

138

virS§yti suimtajam skirto laisvés atémimo bausmés termino Mokslininkai pabrézia, jog

,kardomasis kalinimas niekada negali biiti suvokiamas kaip i$ankstiné bausmé, o visada lieka tik
proceso uztikrinimo priemoné“!®, O. Fedosiuk yra pasakes, jog ,Dabartiniais laikais
baudziamosios atsakomybés aiSkinimas kaip kraStutinés priemonés bent jau kontinentinéje
Europoje tapo teisine aksioma“!%%. Mokslininkas nurodo, jog ultima ratio principas iskelia
klausimus, ar tam tikros veikos BK yra kriminalizuotos pagristai, ar i$ tiesy biitina bausti asmenj

uz tam tikro nusikaltimo padaryma laisvés atémimu, ar biitinas ilgas jkalinimo terminas, ar biitina

136 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-298/2014.

137 Jurka, R.; Gusauskiené M., supra note 4, p.65.

138 Guera Perez, C.; Ripoles, J. L. D., supra note 118, p. 704.

139 Goda, G., supra note 1, p. 17 (cituota i§: Veit, W. Die Rechtsstellung der Untersuchungsgefangenen. —
Frankfurt/M., 1971, - S.21; Pieck, W. Der Anspruch auf ein rechtsstaatliches Gerichtsverfahren. — Berlin, 1996. —
S.68).

140 Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija.
2012, 19(2), p. 718.
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kalinj laikyti iki bausmés termino pabaigos ir pan. Taip pat, autoriaus nuomone, su ultima ratio
principu nedera BK normos, kurios dubliuojasi su Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimo kodekso normomis, tame tarpe — ir BK 290 straipsnis*!, kuris buvo inkriminuotas du
kartus T. Z.

Verta prisiminti LAT nutartis dél panaSaus pobiidzio nusikalstamy veiky padarymo,
kuriose cituojama EZTT jurisprudencija, turint omenyje tiek paskirta laisvés atémimo bausme,
tiek ilgai trukusj suémimga: ,EZTT praktikoje nagringjant klausimus dél baudziamosios
atsakomybés uz panaSaus pobiidZzio nepagarbos demonstravimg teismui (kaip ir Sioje
baudziamojoje byloje) suderinamumag su Konvencijos 10 straipsniu (saviraiskos laisvé ir jos
ribojimai), ypatingas démesys kreipiamas ] taikomy sankcijy proporcingumg ir biitinumag
demokratinéje visuomenéje. Teisinés priemonés, susijusios su asmens laisvés ribojimu, tokiais
atvejais paprastai vertinamos kaip krastutinés (Skatka v. Poland, no. 43425/98, judgement of 27
May 2003; Saday v. Turkey, no 32458/96, judgement of 30 March 2006; Umit Bilgic v. Turkey,
no. 22398/05, judgement of 3 September 2013 ir kt.).142

Koks suémimo terminas galéty buti laikomas adekvaciu, minéta, yra klausimas, j kurj
sudétinga vienareikSmiskai atsakyti. Be abejonés, galima pazvelgti j kity ES valstybiy pavyzdzius
ir pazitreéti, kaip Sios valstybés sprendzia suémimo trukmés klausimus. Pvz., suémimo taikymo
maksimali trukmé néra apibrézta Belgijos*3, Suomijos!**, Pranciizijos!*® valstybiy
baudziamuosiuose procesiniuose jstatymuose. Stai, pvz. Vokietijoje, kaip ir Lietuvos BPK, pagal
bendrg taisykle suémimas neturéty trukti ilgiau nei 6 ménesius, taciau esant biitinybei gali biiti
taikomas ilgiau, pratesiant terminus. Tiek Vokietijoje, tiek ir Lietuvoje baudziamajame procese
suémimo bylose egzistuoja greito proceso imperatyvas (pvz., BPK 176 straipsnio 2 dalis,
numatanti, jog ikiteisminis tyrimas turi biiti prioritetinis bylose, kuriose jtariamieji yra suimti)4,

Kai kuriy ES valstybiy teisés aktai reglamentuoja maksimalig suémimo trukme. Pvz.,
Ispanijoje maksimali suémimo trukmeé baudZiamojo proceso metu priklauso nuo taikomo suémimo
tipo. Sios ES valstybés baudZiamasis procesinis jstatymas numato 3 rii§iy suémima: 1) nuolating
suémimo formg - prision provisional comunicada (angl. regular imprisonment); 2) Svelnesnés
formos suémimo raisj - prision atenuada (angl. imprisonment with restricted freedom); 3) suémimag
vienutéje - prision provisional incomunicada (angl. solitary confinement). Pirmuoju atveju

suémimg galétume vadinti jprasta suémimo forma, t. y. suimtasis turi teise j susitikimus, bendrauti

141 Fedosiuk, O., supra note 140, p. 718, 725.

142 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-115/2014.

143 Kalmthout, A. M.; Knapen, M. M.; Morgenstern, C., supra note 70, p. 170.

4 |bid., p. 346.

15 |bid., p. 374.

146 Kalmthout, A. M.; Knapen, M. M.; Morgenstern, C., supra note 70, p. 416-417.
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su treiaisiais asmenimis teisés akty nustatyta tvarka. Taikant §ig suémimo risj pagrindu, jog
jtariamasis gali bégti, sléptis, kardomosios priemonés trukmeé gali svyruoti nuo 1-2 mety,
priklausomai nuo galimai padarytos nusikalstamos veikos sunkumo. Terminas gali bti pratestas.
Taikant suémima kitais pagrindais, pvz., pagrindu, jog jtariamasis gali trukdyti procesui, suémimas
skiriamas iki 6 ménesiy, nepriklausomai nuo galimai padarytos nusikalstamos veikos sunkumo.
Terminas negali biiti pratestas. Si suémimo forma taikoma tada, kai néra pagrindo taikyti kitas
suémimo formas. Antruoju atveju suémimas gali biiti taikomas tada, kai jprastinis asmens
jkalinimas gali kelti pavojui jtariamojo (kaltinamojo) sveikatai. Suémimas gali biiti taikant
prieziirg vykdomas asmens namuose, taip pat detoksikacijos arba specialiuose kovos su
narkomanija centruose, jei jtariamasis yra priklausomas nuo narkotiky ir jam taikoma reabilitacijos
programa. Suémimo trukmei taikomi tie patys terminai, kaip ir pirmuoju minétu atveju. Treciasis
atvejis pasizymi tam tikrais i$skirtiniais bruozais, reiSkianciais kai kuriy suimtojo teisiy didesnj
ribojima, pvz., taikant $ig suémimo formg nepranesamas asmens suémimo faktas ir vieta, kurioje
tas asmuo jkalintas. Ribojama teis¢ ] susitikimus, telefoninius skambucius, taip pat teisé laisvai
pasirinkti advokata. Sios suémimo formos taikymo tikslas — palengvinti ikiteisminj tyrima
terorizmo, organizuoto nusikalstamumo ir kt. teisés aktuose numatytais atvejais. Asmuo laikomas
kameroje vienas, kadangi visisSka izoliacija apsaugo nuo §io asmens kontaktavimo su treciaisiais
asmenimis, kas gali pakenkti jrodymy rinkimui, trukdyti tyrimui. Pagal bendrg taisykle prision
provisional incomunicada taikomas daugiausiai 5 dienas, ta¢iau terminas gali biiti pratestas. Bet
kuriuo atveju, maksimalus $io suémimo tipo taikymas negali virSyti 13 dieny termino. Suéjus Siam
terminui, suimtasis turi buti paleidZziamas arba, esant pagrindui, jam turi biti taikoma jprasta
suémimo forma.**’ Rumunijos Konstitucijos 23 straipsnyje numatyta maksimali suémimo trukmé
ikiteisminio tyrimo metu yra 180 dieny. Suémimas skiriamas iki 30 dieny ir gali biiti pratgstas taip
pat iki 30 dieny.'*® Slovénijos Konstitucijos 20 straipsnyje, Baudziamojo proceso kodekso 205
straipsnyje numatyta galimybé suémimg ilgiausiai taikyti ikiteisminio tyrimo metu iki 3 ménesiy,
o teisminio nagrinéjimo stadijoje nustatytas maksimalus 2 mety terminas (Slovénijos BPK 207
straipsnio 5 dalis).4

Manytina, jog suémimo maksimaliy trumpy terminy jtvirtinimas baudZiamajame
procesiniame jstatyme neturéty savaime reiksti pazangesnio suémimo reglamentavimo. Nustacius
grieztus ir salyginai trumpus terminus, kuriems su¢jus asmen;j tekty paleisti, neatmetama grésme

pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei ar sékmingam bylos nagrinéjimui teisme. Vertéty pritarti

147 Kalmthout, A. M.; Knapen, M. M.; Morgenstern, C., supra note 70, p. 888-889; Guera Perez, C.; Ripoles, J. L. D.,
supra note 118, p. 705.

148 Rumunijos Respublikos Konstitucija, supra note 106.

149 Slovénijos Respublikos Konstitucija. Official Gazette RS, 1991, Nr. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06,
47/13 [interaktyvus]. [Zzitréta 2014-11-13]. <http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-basis/>.
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rumuny mokslininko G. V. Sabau nuomonei, kuris, kalbédamas apie proceso trukme, pastebéjo,
jog teise¢ 1 teisingg teisma gali pazeisti ne tik per ilga proceso trukmé, taciau ir per greitas, skubotas
procesas, pernelyg trumpi terminai'®. Tai, tikriausiai, yra viena i§ priezas¢iy, kod¢l EZTT
jurisprudencijoje néra gieztai nustatyty tiek proceso, tiek suémimo maksimalios trukmés terminy.
Protingos proceso trukmés klausimas sprendziamas atsizvelgiant j individualias bylos aplinkybes,
kaltinamojo elges], teis€saugos institucijy veiksmus ir kt. reikSmingy aplinkybiy visumg. Todél
suémimo termino adekvatumo klausimas neiSvengiamai susijes su bylos faktiniy aplinkybiy
vertinimu.

Verta paminéti, kad proporcingas suémimo trukmeés reglamentavimas jmanomas ir be
grieztai apibrézty terminy. Kai kuriose ES valstybése galioja teisés akty nuostatos, kurios
proporcingai gresiancios laisvés atémimo bausmes dydziui riboja maksimalig suémimo trukme.
Pvz., Rumunija net ir naujajame savo BPK neatsisaké pusés bausmes taisyklés (Rumunijos BPK
239 straipsnio 1 dalis), kurioje jtvirtinta, jog suémimas pirmosios instancijos teisminio
nagrinéjimo metu turi biiti skiriamas protingam terminui, t. y. ne daugiau kaip pusés gresiancios
maksimalios laisvés atémimo bausmés sankcijos dydzio, taciau visais atvejais suémimo trukmé

negali viryti 5 mety?®!

. Manytina, jog tokio pobiidZio nuostatos neturéty pakenkti baudziamajame
procese. Italy mokslininky nuomone, tokio pobiidZio nuostatos yra iSvestos i§ proporcingumo
principot®2,

Si nuostata primena Lietuvoje 1996 m. anks¢iau galiojusiame BPK 106 straipsnio 6
dalyje itvirtintg taisykle, kad suémimas viso baudziamojo proceso metu negali trukti ilgiau kaip
du trecdalius laisvés atémimo bausmés auksc¢iausios ribos, jstatymo numatytos uz inkriminuojama
sunkiausig nusikaltima!®®. G. Goda nurodo, jog tokios taisyklés paskirtis buvo garantuoti, kad
asmens suémimas netrukty ilgiau uz laisvés atémimo bausme, kuri galéty buti asmeniui paskirta
pasibaigus procesuil®, o tokios nuostatos grazinimas j BPK, anot mokslininko, biity sveikintinas
Zingsnis.

Manytina, jog grieZtai apibrézty suémimo maksimalios trukmeés terminy jtvirtinimas BPK
nebiity veiksmingas perteklinio suémimo praktikavimo problemos sprendimas. Jei prisimintume
auksc¢iau mineétg teismy praktikos pavyzdj, 9 ménesiy trukmés suémimas galbiit ir néra pacios

ilgiausios trukmés, jei vertiname jj atsietai nuo bylos aplinkybiy. Pvz., jei BPK jtvirtinty, jog

1%0 Sabau, G. V. The right to a trial within a reasonable time: a general guarantee of the right to a penal equity trial.
AGORA International Journal of Juridical Sciences. 2013(4): 202.

151 Rumunijos baudziamojo proceso kodeksas. Monitorul Oficial, 2010, Nr. 486 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015-01-04]
<http://legeaz.net/noul-cod-procedura-penala-ncpp/>.

152 Gialuz M.; Spagnolo P., supra note 32, p. 225.

153 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 10, 22-2, 29, 64-3, 78-1, 95, 96, 97, 99, 101-1, 104, 105, 106,
107, 112, 137, 160, 212, 239 ir 455 straipsniy pakeitimo ir papildymo 22-3 - 22-5, 104-1 - 104-4, 109-1 - 109-3
straipsniais jstatymas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 53-1248.

1% Goda, G., supra note 56, p. 236-237.
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maksimali suémimo trukmé viso baudziamojo proceso metu gali biiti 1 metai, 9 ménesiy trukmeés
suémimas Sio maksimumo nevirSyty. Vis délto, net jei tokia nuostata ir galioty, 9 ménesiy trukmeés
suémimo taikymas esant paskirtai 7 ménesiy laisvés atémimo bausmei, vis tiek kelty abejoniy dél
atitikties proporcingumo principui.

Zinoma, jei BPK biity numatyta taisyklé, proporcingai gresian¢ios laisvés atémimo
bausmés dydziui ribojanti suémimo trukme, panasiy situacijy galéty biiti iSvengta. Kita vertus,
tokiy situacijy biity galima i§vengti ir be naujy nuostaty inkorporavimo j BPK. Zmogaus teisiy ir
laisviy apsauga, gal ne visa, bet bent jau tam tikra apimtimi yra teisés taikytojo teiséjo rankose.
ReikSmingas jzvalgas apie teis¢jo vaidmen] demokratingje valstybéje yra pateikes A. Barak, kuris
citavo senovés zydy tekstus teis¢jams, skelbiancius: ,,Jiis manote, kad suteikiu jums galig? Tai
vergové, kurig jums duodu®.’ Izraelio Valstybés Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas A. Barak
yra pasakes: ,,Biidamas teis¢jas nekreipiu démesio i politines paziiiras. Nesu politikas. DeSinieji ir
kairieji, tikintieji ir pasaulie€iai, turtuoliai ir varg8ai, vyrai ir moterys, sveikieji ir nejgalieji mano
akyse yra lygiis. Visi yra zmongs, sukurti pagal Kiiréjo atvaizda. Ginsiu kiekvieno zmogiskaji
oruma. Nesiekiu galios. Nesiekiu valdyti. Zinau, kokios grandinés yra mane supanéiojusios kaip
teiséjg ir kaip Auksciausiojo Teismo pirmininkg. Visuomet pabrézdavau teisés, o ne teiséjo
vie$patavimg. Zinau, kokia yra kity valdzios Saky, jstatymy leidziamosios ir vykdomosios,
svarba“.1°® I§ tiesy, teis¢jas yra tarsi supanciotas galingos jégos — teisés, kuri yra persmelkta
vertybiy ir privalo vieSpatauti demokratinéje teisinéje valstyb¢je. Manytina, jog zmogaus teisiy ir
laisviy apsauga gali buti maksimaliai uZtikrinta teisés taikytojo rankose, kuris kuo atidziau ir
kruopséiau vertina bylos aplinkybes, sankcionuodamas griez¢iausias kardomasias priemones bei
nuolat kelia klausimus, ar suémimo taikymas yra neabejotinai biitinas, ar ty paciy procesiniy tiksly
biity galima pasiekti taikant Svelnesnes suémimui priemones, ar tolesnis suémimo taikymas vis
dar suderinamas su konstituciSkai suémimo modelj saistanciais nekaltumo prezumpcijos, suémimo
iSimtinumo, ultima ratio, teisés j procesg per kuo trumpiausig laika, teisés j teisingg teisma ir kt.

principais.

155 Barak, A. Teisé¢jo vaidmuo demokratinéje valstybéje. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006, Nr. 1, p. 296.
156 |bid., p. 304.
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3. SUEMIMO NUOSTATU TAIKYMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Kardomyjy priemoniy, tame tarpe — ir suémimo, paskirtis yra jtvirtinta BPK 119
straipsnyje. Sios priemonés skiriamos siekiant uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo:
1) dalyvavimg procese; 2) netrukdomg ikiteisminj tyrimg; 3) bylos nagrinéjimg teisme ir
nuosprendzio jvykdyma; 4) siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms.

Nors suémimo taikymas turi biiti pagristas minétais BPK numatytais pagrindais ir
salygomis, vis délto, profesinéje praktikoje teisininkai susiduria ir su kitokiomis suémimo taikymo
priezastimis, kurias, jy nenumatant BPK, biity galima vadinti neprocesiniais suémimo veiksniais.
Lietuvos teisés instituto mokslininky atlikta teisésaugos pareiginy apklausa patvirtino, kad
pasitaiko atvejy, kai suémimas skiriamas vadovaujantis ne BPK numatytais pagrindais ir
salygomis, bet siekiant paveikti jtariamajj, kad jis duoty parodymus®’. Teisinéje literatiiroje,
autoriai pastebi, kad ikiteisminio tyrimy teiséjy teisminéje veikloje egzistuoja praktika
neduodan¢iam parodymy jtariamajam taikyti griez¢iausia kardomaja priemone — suémima®®8,
R. Merkevicius pastebi, kad ,,<...> grasinimas suimti vertinamas kaip viena i§ galimy apklausos
taktiky, o Zzmogaus neprisipazinimas — viena i$ grésmiy ar netgi netiesioginiy jrodymy, kad bus
trukdoma procesui“'®®. Apie tai, kad suémimas gali biiti naudojamas kaip prisipazinimo dél
nusikalstamos veikos padarymo priemoné, uzsimena A. Nevera'®, Labai abejotina, ar minétais
atvejais suémimo kaip griez€iausios kardomosios priemonés taikymas yra objektyviai biitinas.

Lietuva néra vienintelé valstybé, kurioje gali pasitaikyti tokiy suémimo taikymo atvejy.
2002 — 2004 m. laikotarpiu atliktas suémimo tyrimas Latvijoje parod¢, kad kompetentingy
teisésaugos institucijy pareigiinai, turintys jgaliojimus ikiteisminiame tyrime, daZnai stengiasi
gauti ikiteisminio tyrimo teiséjo sankcijg suémimui ar jo pratgsimui, nes tai palengvina tolesnj
nusikalstamos veikos tyrima!®?.

Naujausiais Zmogaus teisiy stebé&jimo instituto atlikto tyrimo duomenimis, spaudoje
akcentuojamos situacijos, kai rezonansinése bylose atsisakoma skirti suémima, o teisésaugos
institucijy atstovai, neskyre S$ios priemonés, vertinami neigiamai. Sios prieZastys neretai
teis€saugos institucijy atstovus vercia rinktis ,,saugy‘ biidg ir paskirti suémimag, kadangi nepagrijsto
suémimo atvejai visuomene domina maziau.'®?> Anot minétame tyrime dalyvavusio teiséjo,

»Zmoneéms patinka, kai Zzmones suima‘“1®,

157 Bikelis S.; Gutauskas A., et al., supra note 19, p. 50.

1%8 Ancelis P., Mykolo Romerio universitetas. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Saulelé, 2007, p.193.
159 Merkevicius, R. Nemo tenetur se ipsum accusare principo turinys reformuotame baudziamajame procese. Teisé.
2006(60): 50.

160 Nevera, A., supra note 10, p. 55.

161 Kalmthout, A. M.; Knapen, M. M.; Morgenstern, C., supra note 70, p. 589.

162 7mogaus teisiy stebéjimo instituto ataskaita, supra note 9.

183 Ibid.
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Manytina, jog manipuliavimas suémimo kardomgja priemone siekiant iSgauti parodymus
ar kt. neprocesiniai suémimo taikymo motyvai yra nesuderinami su BPK jtvirtintais suémimo
pagrindais ir saglygomis. Neprocesiné suémimo skyrimo praktika turéty biiti negatyviai vertinama
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos pozitriu bei laikoma pazeidZianc¢ia nemo tenetur se ipsum
accusare (lot. niekas neprivalo saves kaltinti pats) principa, R. Merkeviciaus zodZiais tariant, kaip
absoliu¢ig konstitucing aksiomg ir konstitucinj teisinés valstybés imperatyva, kategoriskai
draudziantj baudziamajj persekiojima bet kokia kaina®®*. Jtariamasis turi oficialig teise tyléti ir
neduoti parodymy, neteikti save jkaltinancios informacijos (Konstitucijos 31 straipsnis, BPK 21
straipsnio 4 dalis), o kompetentingy institucijy pareigtinams tenka pareiga priimti bet kokj tokio
asmens pasirinkimg. Parodymy davimas, save jkaltinancios informacijos teikimas turéty buti
laisvos asmens valios aktas.

Taigi, suémimas, kaip ir visos kitos kardomosios priemonés, turéty biiti skiriamas grieztai
laikantis baudziamojo procesinio jstatymo raidés. BPK 122 straipsnio 2-4 dalys jtvirtina suémimo
sankcionavimui reik§mingas vertinamasias aplinkybes, kurias kiekvienu atveju jvertina teismas.
Viena vertus, aplinkybés, kurios lemia asmens laisvés suvarzymg, yra objektyvios — jas numato
istatymas, kuris taikomas visiems vienodai. Kita vertus, teiséjai aplinkybes vertina
vadovaudamiesi savo vidiniu jsitikinimu, kuris grindziamas iSsamiu ir neSaliSku visy bylos
aplinkybiy iSnagrin¢jimu, vadovaujantis jstatymu. Siekiant jvykdyti magistro baigiamojo darbo
uzdavinius, Siame skyriuje bus nagrinéjami suémimo pagrindy taikymo teismy praktikoje

probleminiai aspektai.

3.1 Proceso vengimas kaip suémimo pagrindas

Asmeniui, kuris vengia baudZiamojo proceso, t. y. pagristai manoma, jog jtariamasis,
kaltinamasis beégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo, gali biiti skirtas
suémimas. Tai — vienas dazniausiai taikomy pagrindy sankcionuojant suémimg. Labai daznai
suémimas skiriamas ar jo terminas partgsiamas S$iuo pagrindu, manant, jog jtariamasis
(kaltinamasis) bégs ar slépsis, bijodamas jam gresiancios grieztos laisvés atémimo bausmés.
GrieZtos bausmeés grésmé priskiriamam ,,kity aplinkybiy* savokai ir yra ne jstatymo leid¢jo, bet
teismy praktikoje suformuota suémimo skyrimui reik§minga aplinkybé. Jg patvirtinti turi BPK 122
straipsnyje numatytos aplinkybés, reik§mingos sankcionuojant suémima pagrindu, jog jtariamasis

(kaltinamasis) gali bégti, sléptis. Siy aplinkybiy sarasas yra nebaigtinis: $eimin¢ padétis, nuolatiné

184 Merkevicius, R., supra note 159, p. 5164 57.
185 Atkreiptinas démesys, jog atitinkamuose skyriaus poskyriuose nagrinéjami pavieniai suémimo pagrindai
INFOLEX duomeny bazéje rasty nutar¢iy pagrindu (i§ viso iSanalizuota apie 300 nutarciy, priimty i§ esmés 2014-
2015 m. laikotarpiu). Sios kardomosios priemonés sankcionavimas galimas nustagius bent vieng suémimo pagrinda,
todél net ir abejojant, ar autorés analizuojamuose pavyzdziuose atitinkamu pagrindu suémimas skirtas pagrijstai, verta
turéti omenyje, kad byloje teismas galéjo biiti nustates ne vien §j pagrinda.
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gyvenamoji vieta, darbo santykiai, sveikatos buiklé, ankstesnis teistumas, rySiai uzsienyje ir kitos
aplinkybés. Jy buvimas ar nebuvimas patvirtina arba paneigia tvirtus asmens socialinius rysius,
kurie turéty sulaikyti nuo slépimosi, taip pat asmens geb¢jima ar negebéjimag laikytis visuotinai
priimty elgesio taisykliy, jstatymy ir pan. Taigi, Siame poskyryje bus analizuojamos Siuo pagrindu
suémimo sankcionavimui reikSmingos aplinkybeés.

Pastebétina, jog asmuo laikomas saistomas socialiniais rySiais tada, jei minéti rySiai yra
Lietuvos valstybéje. Viena vertus, logiska, jog siekiant jsitikinti, ar jtariamasis nevengs Lietuvoje
vykstan¢io proceso, aplinkybés, kurios galéty asmenj sulaikyti nuo pabégimo, turéty bity
nustatytos Lietuvoje. Kita vertus, uzsienio valstybiy pilie¢iams yra sudétingiau biti socialiai
saistomiems Lietuvoje.

Stai, LApT byloje aplinkybé, Iémusi suémimo taikyma, buvo gresianéios laisvés atémimo
bausmeés grieZtumas. Teismas konstatavo, jog ,, Gresianti griezta laisvés atémimo bausmé néra
absoliuti sqlyga taikyti griezciausiq kardomgjq priemone, taciau jvertinus tai, kad kaltinamasis
yra Norvegijos pilietis, Lietuvoje neturintis nuolatinés gyvenamosios vietos, Sioje Salyje jo nesieja
jokie socialiniai santykiai, nedirba, yra pagrindas teigti, kad tikimybé, jog kaltinamasis vengs
teismo, yra reali. Sio pagrindo buvimo nesalina ir kaltinamojo gynéjo skunde nurodyti
argumentai, kad P. S. prisipaZino, nuoSirdziai gailisi, parodé visas jam Zinomas aplinkybes. “1%°

Seima yra viena i§ aplinkybiy, reik§mingy suémimui skirti, ta¢iau galétume kelti
klausima, kas yra ta Seima, t. y. sutuoktiniai, sugyventiniai, tévai bei broliai su seserimis, vienisas
tévas ar motina, tos pacios lyties asmeny sgjunga ir pan. Teismy praktikoje neretai Seima laikoma
santuoka. Santuokos nesudarymo faktas kartais uzgoZzia kitas reikSmingas suémimo skyrimui
aplinkybes, pvz., nuolatinés gyvenamosios vietos, darbo santykiy turéjima.'6’

Galima pateikti pavyzdj, kai BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas pagrindas
1§ esmés buvo nustatytas del gresiancios grieztos bausmes ir Seiminés padéties, t. y. dél to, kad
asmuo buvo nevedes. LApT byloje buvo sprendZiamas daugiau nei trejus su puse mety suimto
asmens kardomosios priemonés termino pratesimo klausimas: ,, Be galimai padaryty nusikalstamy
veiky sunkumo ir baudzZiamojo jstatymo sankcijose numatyty griezty laisvés atéemimo bausmiy,
pagristqg manymgq, kad kaltinamasis gali bégti (sléptis) nuo teismo is dalies patvirtina ir tai, kad
Jjis yra nevedes. Byloje néra duomeny, leidzianciy manyti, kad jis yra susaistytas tokiais tvirtais
rysiais, kurie jj sulaikyty nuo galimybés bégti (sléptis) nuo teismo, siekiant isvengti galimai jam

gresiancios itin grieztos baudzZiamosios atsakomybés. [vertings auksSciau nurodyty aplinkybiy

186 | jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. liepos 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
317/2013.

187 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
44-449/2015.
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visumgq, Lietuvos apeliacinis teismas konstatuoja, kad 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas
suémimo skyrimo ir jo termino pratesimo pagrindas Siuo metu néra isnykes 1%

Galbit i$ meilés, o galbut dél to, jog santuoka teismy praktikoje yra pakankamai pozityvi
aplinkybé sprendziant suémimo sankcionavimo klausimus, tam tikrais atvejais santuokos yra
sudaromos ar ketinama jas sudaryti jkalinimo jstaigose. Deja, teismai ne visada patiki Siy santuoky
nuoSirdumu: ,,<...> Nors skunde nurodoma, kad D. S. yra vedes, taciau $i jo santuoka buvo
sudaryta jau jj suémus. Siauliy tardymo izoliatoriaus administracijos pranesimas patvirtina, kad
santuokos jregistravimas yra numatytas 2014 m. spalio 2 d., t. y. praéjus daugiau nei pusantry
mety nuo D. S. sulaikymo. Sios aplinkybés neleidzia spresti apie turimus itin tvirtus kaltinamojo
Seimyninius rysius. “®® Nutaréiy, kuriose jkalinimo jstaigoje sudaryta santuoka nebuvo tvirty
socialiniy rysiy pagrindimas, yra ir daugiau®’®.

Dar vienoje byloje teismas sprendé, kad gresiancios laisvés atémimo bausmeés grieztumas,
gali paskatinti kaltinamgjj bégti ir sléptis nuo teismo, kadangi asmuo nesusaistytas itin tvirtais
socialiniais rysiais, t. y. nevedes, neturéjo legalaus pragyvenimo Saltinio (aut. past. byloje teismas
buvo nustates, jog asmuo turéjo nuolating gyvenamgjq vietq, kurioje iki suémimo gyveno kartu su
tévais), nejsiteiséjusiu (aut. past. asmuo iki nuosprendzio jsiteiséjimo laikomas nekaltu) teismo
nuosprendZiu buvo pripazintas kaltu pagal BPK 178 straipsnio 2 dalj (trys epizodai), 178 straipsnio
1 dalj, beveik nelanké pamoky profesinéje mokykloje, buvo iSbrauktas i§ mokymo jstaigos
mokiniy sgrasyl’,

Taigi, tévai, net jei su jais kartu gyvenama, ne visada teismy vertinami kaip Seima, kaip

socialiai asmenj saistantis rysis, jei tas asmuo yra nevedes®’

. Kita vertus, jei tas asmuo bty vedges,
greiciausiai jis negyventy su tévais, o jei asmuo, vis délto, gyvena su tévais, ne iki galo suprantama
teismy pozicija, kod¢l rySys su tévais néra laikomas socialiai saistan¢iu rySiu pagal BPK 122
straipsnj. Sakytuméme, rySys su tévais nesutrukdé asmeniui nusikalsti, tad Sis rySys nepakankamas
uztikrinti, kad asmuo nebégs ir nesisléps. Vis délto, net ir turédami Seimg, sudaryta santuokos

pagrindu, asmenys nuskalsta. Tokia i§vadg patvirtina teismy praktikal’®. Tad, kodél tam tikrais

168 | jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 15-392/2013.

169 |_jetuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
21-398/2015.

170 |_ietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. liepos 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.1S-
310/2013.

111 | jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
22-518/2015.

172 jetuvos apeliacinio teismo nutartis, supra note 169.

173 |_jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
19-177/2015; 2015 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-59-148/2015; 2015 m. vasario 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-45-148/2015.
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atvejais tik biitent santuokos, ir biitinai ne jkalinimo jstaigoje, pagrindu sudaryta Seima laikoma
socialiai pagal BPK 122 straipsnj saistancia aplinkybe, yra didelis klausimas.

Kartais teismo manymo, jog asmuo bégs ir slépsis dél grieztos jam gresianc¢ios bausmés,
nepaneigia net tai, kad kaltinamasis kvieCiamas i§ karto atvyko apklausai j ikiteisminio tyrimo
Jstaiga, nesislapsté. Aplinkybés, lémusios asmens suémima toje byloje buvo tai, kad kaltinamasis
buvo nevedgs, iki sulaikymo niekur nedirbo, nesimoké, buvo nusikaltes uzsienio valstybéje.
Atkreiptinas démesys, jog §is asmuo iki sulaikymo gyveno kartu su tévais ir buvo jy i§laikomas.*’

Teismy praktikoje yra ir pavyzdiniy atvejy, kai jtariamojo (kaltinamojo) tévai, jei su jais
palaikomas glaudus rySys, buvo vertinami kaip Seima, t. y. socialiai asmenj saistanti aplinkybé
BPK 122 straipsnio 2 dalies prasme. Nustacius §ig aplinkybeg, suémimas nebuvo sankcionuotas
BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu.l”® Taip pat sugyventiniy santykiai pripazjstami
socialiai asmenj saistanéiais rysiais®’®.

Vadovaujantis teismy praktika, tvirtus asmens socialinius rySius be Seimos rodo darbo
santykiy turéjimas, taip pat mokslai, studijos'’’. Visgi, asmens mokymasis ar studijavimas kaip
socialiai asmenj saistanti aplinkybé teismy praktikoje vertinamas nevienareikSmiskai.

Stai, vienoje byloje, spresdamas suémimo skyrimo klausimg, teismas reik§mingomis
aplinkybémis laiké tai, kad kaltinamasis iki sulaikymo nedirbo ir neturéjo legalaus pragyvenimo
Saltinio. ,,Is byloje esancios Lietuvos darbo birzos pazymos matyti, jog jis negavo nedarbo
draudimo ismokos. Gynéjo skunde akcentuojamas kaltinamojo mokymasis ir siekimas jgyti
specialybe nepatvirtina, kad jis turéjo pastoviy legaliy pajamy. “*'®

Kitoje byloje LApT vertino, jog studijy sutartis tarp universiteto ir studento liudija, jog
asmuo tesia mokslus, o tai paneigia pasislépimo galimybe: ,, Konstatuojant BPK 122 straipsnio 1
dalies 1 punkte numatytq pagrindo buvimg, teismo nutartyje remiamasi ankstesniu V. Z. teistumu
ir tuo, kad pastarasis niekur nedirba. Aukstesniojo teismo nuomone, Sios V. Z. asmenybe
charakterizuojancios aplinkybés nors ir neigiamai charakterizuoja jo asmenybe, visgi neduoda
pagrindo daryti iSvadai, kad kaltinamasis bégs (slépsis) nuo teismo. <...> Bylos duomenys
patvirtina, jog paleistas j laisve V. Z. niekur nebégo ir nesislépé. Gynéjo pateikta tarp V. Z. ir
Vilniaus universiteto 2014 m. rugséjo 1 d. sudaryta studijy sutartis liudija, jog kaltinamasis tesia

mokslus, ir tai paneigia skundziamos nutarties motyvus dél pasislépimo galimybés 1"

174 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. liepos 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.1S-
325/2013.

175 Klaipédos apygardos teismo 2015 m. vasario 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-90-557/2015.

176 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-185-172/2015.

17 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
2-483/2015.

178 |jetuvos apeliacinio teismo nutartis, supra note 169.

179 |_jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
20-398/2015.
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Vienais atvejais darbo santykiy netur¢jimas gali daryti didelg jtakg suémimo skyrimui net
ir tada, kai asmuo turi $eimg bei gyvenamaja vieta'®. Kitais atvejais - gali tapti lemtinga aplinkybe
Sios priemonés sankcionavimui.

LApT byloje, iSvada, jog griezta laisvés atémimo bausmé skatins asmenj bégti ir sléptis,
suponavo aplinkybé, jog kaltinamojo nesieja pakankamai tvirti socialiniai rySiai. Iki sulaikymo
asmuo nedirbo, neturéjo legalaus pragyvenimo Saltinio, nors anks¢iau buvo neteistas, paveldéjo
nekilnojamajj turta, turé¢jo nuolating gyvenamaja vieta, iki sulaikymo buvo registruotas darbo
birzoje, dalyvavo aktyviose darbo rinkos programose, turéjo galimybe jsidarbinti.’®® Gynéjas
skunde ming¢jo, jog kaltinamasis turé¢jo santaupy, nuomojo paveldétg nekilnojamajj turtg, gaudavo
bedarbio pasalpa. Vis délto, byloje nebuvo uzsiminta apie Lietuvos darbo birzos pazyma, kuri
galéty patvirtinti nedarbo draudimo iSmokos gavimo ar negavimo fakta, nors teismai kitose bylose
vertina Lietuvos darbo birzos pazymos duomenis ir iSmoka laiko legaliomis pragyvenimo
léSomis. 182
Verta paminéti, kad aplinkyb¢, jog asmuo neaktyviai vykdo veikla pagal verslo liudijima,
gali biiti prilyginama darbo santykiy neturéjimuil®3,

Vienoje byloje teismas yra iSaiSkings, kokia uzdarbio suma yra per maza, kad ja biity
galima laikyti reikSminga socialine aplinkybe pagal BPK 122 straipsnio 2 dalj. LApT nustat¢ BPK
122 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytg pagrinda, kad asmuo dél jam gresiancios grieztos laisvés
atémimo bausmeés gali beégti ir sléptis: ,,Sj manymq patvirtina ir baudziamojoje byloje esantys
duomenys, kad E. G. anks¢iau teistas, jo socialiniai rySiai néra tvirti — iki suémimo paskyrimo jis
dirbo, taciau jo atlygis uz darbg sieké vos 200 lity, kas negali biiti laikoma pragyvenimo lésomis
<...>“18 Pastebétina, jog néra objektyviy kriterijy, kokia 1é5y suma yra ne per maza ar ,,tinkama“
pragyvenimui. Tokiy kriterijy neatskleidé ir teismas nutartyje, taip pat néra (ar dar néra)
patvirtintos tokiy 1é$y vertinimo metodikos. Kam ir kiek 1é8y reikia pragyvenimui, priklauso nuo
labai daug faktoriy, pvz., asmens poreikiy, Seiminés padéties, socialinio statuso, pomeégiy ir pan.
Vienaip pragyvena asmenys, uzdirbantys minimaly atlygj ir visai kitaip pragyvena asmenys,
gaunantis didesnes ar net labai dideles pajamas.

Dar viena BPK minima suémimo sankcionavimui reikSminga aplinkybé yra asmens
sveikata. Lietuvos Respublikos suémimo vykdymo jstatymo 45 straipsnio nuostatos jpareigoja

suimtiesiems uztikrinti tokios pat kokybés ir lygio gydyma kaip ir laisvéje esantiems asmenims.

180 | jetuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
53-148/2015.

181 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
58-396/2015.

182 |_jetuvos apeliacinio teismo nutartis, supra note 169.

183 Kauno apygardos teismo 2015 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-203-785/2015.

184 ietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis Nr.15-310/2013.
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Sio straipsnio 4 dalis numato, jog biitinoji medicinos pagalba, gali biti teikiama valstybés arba
savivaldybiy asmens sveikatos prieziliros jstaigose uztikrinant suimtojo apsauga, jei suteikti
pagalbg laisvés atémimo viety ligoninéje néra galimybiy. Vadovaujantis teismy praktika, suémimo
kardomoji priemoné neturéty biiti skiriama tais atvejais, kai asmeniui biinant suimtu, esant
biitinybei, jam néra teikiama ar negali biiti suteikta kvalifikuota medicininé pagalba®®®.

Ne visi sveikatos negalavimai pripazjstami reikSminga aplinkybe pagal BPK 122
straipsnj, pvz., odontologinés sveikatos problemos gali biiti nelaikomos tokiomis, dél kuriy asmuo
negaléty biiti suimamas®8®,

Vis tik, teismy praktikoje pasitaiko, jog rimti negalavimai néra atidziai jvertinami ir
kaltinamajam neatvykus ] teismo posédi Svelnesnés kardomosios priemonés keiciamos |
grieztesnes be pagrindo, nejvertinus pateikty medicininiy dokumenty. Pvz., Vilniaus apygardos
teismo byloje, kurioje V. Z. neatvyko j posédj dél ligos (apalpimas, kolapsas, preliminariai
diagnozuota biiklé po samonés praradimo). LApT sprendé, kad V. Z. j teisiamajj posédj neatvyko
dél ligos, o tai pagal BPK 37 straipsnio 1 dalies 5 punktg pripazjstama svarbia asmens
nedalyvavimo baudziamajame procese prieZastimi. Teismas daré i$vada, jog V. Z. nepaZeidé
raSytinio pasizad¢jimo neiSvykti salygy, todél §i kardomoji priemoné pakeista suémimu
nepagrjstai.’8’

Suémimo sankcionavimui pagal BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punktg yra reikSmingos
teistumo ir nuolatinés gyvenamosios vietos aplinkybés. Teistumas neigiamai charakterizuoja
asmenj, kaip linkusj sistemingai pazeidinéti jstatymus, daryti nusikaltimus®®®, todél tam tikrais
atvejais teismai, net ir nustate socialiai asmenj saistancius rysius, pvz., nuolatinés gyvenamosios
vietos, $eimos turéjima, teistumg linke vertinti kaip lemiamg aplinkybe suémimo skyrimui®®®,
Atitinkamai, priesingai, aplinkybé, jog asmuo néra teistas, teigiamai charakterizuoja asmenj'*.

Vis délto, nors teistumas ir neigiamai charakterizuoja asmenj, §i aplinkybé teismy
praktikoje néra vertinama kaip savaime reiskianti, jog asmuo bégs ir slépsis. Stai, vienoje byloje
LApT konstatavo, jog Zemesnysis teismas nepagrjstai nustaté BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatytg suémimo pagrindg. Teismas i8aiskino, jog nors jtariamasis buvo teistas uz analogiSkas
veikas, byloje néra duomeny, kad jis praeityje buty slépegsis nuo ikiteisminio tyrimo. LApT

nepritaré Zemesniojo teismo pozicijai, jog jtariamojo nesaisto tvirti socialiniai rySiai. Teismas

185 | jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
1-449/2015.

186 Panevézio apygardos teismo 2015 m. sausio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-40-134/2015.

187 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, supra note 179.

188 |_jetuvos apeliacinio teismo nutartis, supra note 167.

189 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-185-172/2015.

190 |_ietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. S-
24-398/2015.
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socialiai reikSmingoms aplinkybémis vertino tai, jog asmuo glaudziai bendrauja su mama, gyvena
kartu su tévais, mégino susirasti legaly pragyvenimo $altinj.**

Dar vienoje byloje zemesnysis teismas suémima sankcionavo BPK 122 straipsnio 1 dalies
1 punkto pagrindu, jvertings aplinkybes, jog kaltinamasis buvo anksciau teistas, niekur nedirbo.
LApT i8aiskino, jog Sios ,, <...> aplinkybés nors ir neigiamai charakterizuoja jo asmenybe, visgi
neduoda pagrindo daryti isvadai, kad kaltinamasis bégs (slépsis) nuo teismo. <...> Bylos
duomenys patvirtina, jog paleistas j laisve V. Z. niekur nebégo ir nesislépé. “*%

Dar viena reikSminga aplinkybé sankcionuojant suémimg BPK 122 straipsnio 1 dalies 1
punkto pagrindu yra rySiai uzsienyje. RySius uzsienyje pagal teismo praktikg gali rodyti
kaltinamojo parodymai, kad jis nuolat vyksta nelegaliai uzdarbiauti j uZsienio valstybes'®,

194 $velnesniy kardomuyjy priemoniy

tarptautinis inkriminuojamy nusikalstamy veiky pobudis
pazeidimas ir idvykimas j uZzsienj!®. Jei prisimintume auks¢iau analizuota teismo praktika,
kontaktas ar net bendras gyvenimas kartu su tévais ne visada laikomi socialiai saistanciais
Seiminiais rysSiais, taciau situacija yra kitokia nagrinéjant teismo praktika dél rySiy uzsienyje
nustatymo. Stai, bylose rysiai uZsienyje buvo nustatyti dél to, jog artimi jtariamojo (kaltinamojo)
asmenys (motina, sesuo, vaikas) gyveno ir dirbo uzsienyje®®.

Anot A. Neveros, teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai verslas uzsienyje arba viza
vertinamos kaip aplinkybés, suteikiancios pagrindg manymui, kad asmuo gali bégti ar sléptis,
pamiritant tg fakta, kad asmuo gali laisvai judéti ir keliauti ES valstybése be jokiy vizy®’.

Minéta, jog BPK 122 straipsnio 2 dalis pateikia nebaigtini suémimo sankcionavimo BPK
122 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu reikSmingy aplinkybiy sarasa. Vadovaujantis teismy
praktika, nusikaltimo sunkumas ir jstatymo sankcijoje numatyta griezta laisves atémimo bausme
priskiriama BPK 122 straipsnio 2 dalyje vartojamai ,,kity aplinkybiy* sgvokai, ta¢iau nusikaltimy
sunkumas bei gresiancios bausmés dydis néra absoliuti salyga suémimo sankcionavimui. Be
nusikaltimo sunkumo ir gresiancios bausmés §j suémimo taikymo pagrinda turi patvirtinti ir kitos

byloje nustatytos faktinés aplinkybés, numatytos BPK 122 straipsnio 2 dalyje.'®® Tokia teismo

191 Klaipédos apygardos teismo nutartis, supra note 175.

192 jetuvos apeliacinio teismo nutartis, supra note 179.

193 Panevézio apygardos teismo 2015 m. kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-111-134/2015.

194 |_ietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 19 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1S-
18-177/2015.

195 |_jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 14 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1S-
10-148/2015.

19 | jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
2-483/2015; Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-256-172/2015.
197 Nevera, A., supra note 10, p. 51.

198 ) jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
70-398/2015; 2015 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-61-307/2015; 2015 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-3-483/2015 ir kt.
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pozicija nepriestarauja EZTT igaiskinimams®® bei mokslo doktrinoje i§sakomoms nuomonéms?%.

Pozitiris, kuris nepervertina grieztos bausmés grésmés, uzkerta kelig formaliam suémimo
sankcionavimui.

Visgi, teismy praktikoje dél Sios aplinkybés taikymo galima pastebéti labai savity
iSaiSkinimy. Pvz., PanevéZio apygardos teismo byloje suimtasis A. S. buvo teistas, teistumas
nebuvo iSnykes. A. S. buvo kaltinamas nusikalstamy veiky, numatyty BK 149 straipsnio 1 dalyje,
150 straipsnio 1 dalyje, 180 straipsnio 1 dalyje, padarymu. Suémimas asmeniui buvo
sankcionuotas vieninteliu BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu dél gresiancios
grieztos laisvés atémimo bausmés. Teismas iSaiSkino, jog ,, Teismy praktikoje laikomasi
nuomonés, kad nusikaltimo sunkumas ir jstatymo sankcijoje numatyta griezta laisvés atémimo
bausmé priskiriama BPK 122 straipsnio 2 dalyje vartojamai ,, kity aplinkybiy* sqvokai. Nors
nusikaltimy sunkumas ir grieztos laisvés atémimo bausmés grésmé negali biiti laikoma absoliuciu
pagrindu pagristai manyti, kad suimtasis bégs (slépsis) nuo teismo, taciau Siuo atveju gresiancios
bausmés dydis yra pakankamas pagrindas taikyti suimtajam A. S. pacig griez¢iausiq kardomgjq
priemone. “?** Tokios teismo i§vados nepaneigé socialiai pagal BPK 122 straipsnio 2 dalj
reikSmingos aplinkybés, t. y. nuolatiné¢ gyvenamoji vieta, Seima.

Tenka pastebéti, jog teismas nutartyje neatskleidé, kodél nukrypo nuo suformuotos
teismy praktikos ir kuo minétas atvejis buvo ypatingas, kad gresianti laisvés atémimo bausmé buvo
absoliuti saglyga taikyti suémima.

Galima pateikti ir dar vieng pavyzdj, kuriame teismas konstatavo, jog ,, <...> remiantis
istatymo formuluote (BPK 122 straipsnio 2 dalis), tiek teismy praktika matyti, jog atskirais
atvejais, kai remiantis minétomis aplinkybémis, t. y. nusikaltimo sunkumu bei jstatyme numatytos
grieztos laisvés atéemimo bausmeés tikimybe, galima padaryti iSvadg, kad jtariamasis bégs (slépsis)
nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo, vien jy gali pakakti skirti arba pratesti
suémimg BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu 2%,

Velgi, teismas neatskleide, kokie tie ,,atskiri atvejai®, kuriems esant galima nukrypti nuo
suformuotos teismo praktikos. Kadangi gresiancios laisvés atémimo bausmeés kaip suémimo
skyrimui reikSminga aplinkybé yra suformuota teismy praktikoje, atsakyma apie iSskirtinius
atvejus, kuomet nukrypstama nuo suformuotos teismy praktikos, tikriausiai, taip pat turétume rasti
praktikoje. Tokiy iSaiSkinimy nesant, susidaro jspudis, jog jstatymas tam tikrais atvejais taikomas

ne visiems vienodai. Siekiant iSvengti tokio, galbit ir klaidingo, jspiidzio susidarymo, teismy

199 Estrikh v. Latvia, No. 73819/01, ECtHR 2007 — 111, Letellier v. France, No. 12369/86, ECtHR 1991.
200 Nevera, A., supra note 10, p. 51.

201 Panevézio apygardos teismo 2015 m. sausio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-39-581/2015.
202 K auno apygardos teismo 2015 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-401-785/2014.
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praktikoje, nesant pagristy argumenty ir objektyvios biitinybés, neturéty biti kuriami nauji
iSaiskinimai.
,Kitoms aplinkybémis* BPK 122 straipsnio 2 dalies prasme teismy praktikoje gali biti

203

priskiriamas jtariamojo atzvilgiu pradétas ikiteisminis tyrimas kitoje byloje<™”, inkriminuojamy

nusikalstamy veiky galimas padarymas bausmés uz kitus nusikaltimus atlikimo pataisos namuose

204 )205.

metu~", polinkis piktnaudziauti alkoholiu, registruoto turto tur¢jimas (netur¢jimas

Apibendrinant pasakytina, jog aplinkybé, kad asmuo yra uzsienietis ir su Lietuva jo
nesieja socialiniai rySiai pagal BPK 122 straipsnio 2 dalj, neturéty savaime lemti suémimo
taikymo. Manytina, jog teismas turéty atidziai jvertinti Siek tiek daugiau aplinkybiy, pvz., asmens
charakteristika, elgesj pries nusikalstamos veikos padaryma, jos darymo metu ir po jos padarymo,
bendradarbiavimg su teisésauga ir pan. Atkreiptinas démesys, jog nuo 2015 m. balandzio 1 d.
isigaliojo Lietuvos Respublikos jstatymas dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo?®, kuris numato galimybe uZsienyje
gyvenantiems asmenims taikyti alternatyvias suémimui kardomasias priemones. Siuo jstatymu
nustatyta Lietuvos Respublikos teismy, prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigiiny baudziamojo
proceso metu paskirty kardomyjy priemoniy, t. y. namy aresto, uzstato, dokumenty paémimo,
Ipareigojimo periodiSkai registruotis policijos jstaigoje ir raSytinio pasizadéjimo neiSvykti,
perdavimo vykdyti kitoms Europos Sajungos valstybéms naréms tvarka ir salygos.?%’

Seima BPK 122 straipsnio prasme neturéty biti siaurinama vien tik iki santuokos. Si
sgvoka turéty apimti ir asmens ry$ius su sugyventiniu, tévais ir pan. BPK 15 straipsnis,
apibrézdamas artimuosius giminaic¢ius, nukreipia j BK 248 straipsnj. Siame straipsnyje numatyta,
jog nusikaltimg padariusio asmens Seimos nariai yra kartu su juo gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai
(1vaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, taip pat nusikaltimg padariusio asmens sutuoktinis arba
asmuo, su kuriuo nusikaltima padargs asmuo bendrai gyvena nejregistravgs santuokos
(partneryste), sutuoktinio tévai. LRKT yra iSaiSkings, jog <...> konstituciné Seimos samprata
negali biti kildinama tik is santuokos instituto, jtvirtinto Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalies
nuostatose 2%, Manytina, jog vertinant $ig aplinkybe, didziausias démesys turéty biiti skiriamas

ne formai, pvz., ar Seima yra jforminta santuoka ar vietai, kur santuoka buvo sudaryta ir pan., bet

203 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-209-172/2015.

204 Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-241-317/2015.

205 |_jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
7-177/2015.

206 T jetuvos Respublikos jstatymas dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudZiamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo ir vykdymo. Teisés akty registras, 2014. Nr. 2014-17299.

207 Minétas jstatymas néra §io tyrimo objektas, todél magistro baigiamajame darbe nebus analizuojamas.

208 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,D¢él valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos
valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 118-5564.
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turiniui, t. y. deréty vertinti, ar jtariamajj su tam tikru asmeniu ar asmenimis sieja glaudus rysys,
emocinis prieraiSumas ir pan., d¢l kurio, galima prognozuoti, kad asmuo nebégs ir nesisléps nuo
teismo.

Sveikatos problemos teismy praktikoje gali biiti latkomos reik§minga aplinkybe neskirti
suémimo tais atvejais, asmens suémimo laikotarpiu, esant biitinybei, néra teikiama ar negali buti
suteikta kvalifikuota medicininé pagalba.

Asmenys, neturintys ir neieSkantys darbo, autorés nuomone, neturéty biiti vienodai, kaip
neturintys tvirty socialiniy rySiy, vertinami su tais asmenimis, kurie aktyviai iesko darbo ir turi
realiy galimybiy jsidarbinti. Net ir pagal teismo jvertinimg nedidelés asmens pajamos, gautos
darbo uzmokescio ar kita teiséta forma, neturéty tapti asmens pragyvenimo i§ nelegaliy pajamy
prezumpcija, kadangi skurdus gyvenimo biidas néra lygus nusikalstamam gyvenimo biidui. Deréty
pritarti teismy iSaiSkinimams, jog aktyvios ir svarbig vietg studento gyvenime uzimancios studijos
yra socialiai asmenj saistantis rysis, kuris paneigia slépimosi galimybg. Prie§ konstatuojant
mokiniy, studenty pragyvenimo 1éSy nelegaluma, visais atvejais deréty atsizvelgti, ar tas asmuo
néra i$laikomas tévy, ar gauna stipendija ir pan.

Teistumas yra neigiamai asmenj charakterizuojanti aplinkyb¢, taciau verta pritarti tokiai
teismo praktikai, kuri teistumo nevertina kaip aplinkybés, savaime lemiancios, jog asmuo bégs ir
slépsis. Tai ypatingai svarbu tose bylose, kuriose néra duomeny, jog biidamas laisvéje, pvz., tuo
metu, kai jam buvo taikomos $velnesnés uz suémima kardomosios priemonés, asmuo bandé sléptis
ir bégti.

Vien artimyjy asmeny buvimas uZsienyje neturéty biiti vertinamas kaip savaime asmens
siekj beégti ir sléptis patvirtinanti aplinkybé. Manytina, jog asmens ketinimg bégti | uzsienj, turéty
patvirtinti bylos duomenys, pvz., byloje uzfiksuotas faktas, jog asmuo pabégimo klausimus derina
su uzsienyje esanciais asmenimis ir pan.

Verta pritarti suformuotai teismo praktikai, kuri nepervertina grieztos laisvés atémimo
bausmés grésmes, o, sprendziant suémimo skyrimo ar jo termino pratgsimo klausimus, skatina
atsizvelgti | papildomas reikSmingas aplinkybes. Toks poziiiris uzkerta kelig formaliam suémimo
taikymui. Atitinkamai, prieSingai, teismy praktikoje pasitaikantys nukrypimai nuo suformuotos
praktikos, motyvuojant, kad biitent ,,Sis* atvejis arba ,,atskirais atvejais* vien tik grieZtos bausmes
pakanka S§iai kardomajai priemonei skirti, sukelia teisinio netikrumo biiseng, sudaro salygas
sankcionuoti suémimg nesant realios biitinybés, kelia abejonés dél lygiateisiSkumo principo
igyvendinimo.

Kadangi asmens suémimo klausimas yra sprendziamas konkrecioje byloje, Sio klausimo
sprendimui neturéty daryti jtakos ikiteisminiai tyrimai kitose bylose, kurie savaime nereiskia

asmens kaltumo uz tas nusikalstamas veikas, kuriomis jis tose kitose bylose yra jtariamas.
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Nusikalstamy veiky padarymas laisvés atémimo vietose, piktnaudziavimas alkoholiu neigiamai
charakterizuoja asmenj, bet abejotina, ar priklausomybé nuo alkoholio gali savaime skatinti
asmenj bégti ir sléptis nuo teismo. Abejotina, ar asmeniui, kuris galimai nusikalstamg veikg padare
laisvés atémimo vietoje, jei tuo metu jo laisveé yra varzoma atliekant laisvés atémimo bausme, yra
tikslinga skirti kardomgja priemon¢ pagal BPK. Manytina, jog registruoto turto Lietuvoje

tur¢jimas pagristai teismy praktikoje vertinamas kaip asmenj socialiai saistanti aplinkybé.
3.2 Trukdymas procesui kaip suémimo pagrindas

ISanalizavus apie 300 zemesniyjy ir aukStesniyjy teismy praktikos nutarciy dél suémimo
skyrimo ar jo termino pratgsimo, galima pastebéti, jog reciausiai taikomas suémimo pagrindas yra
trukdymas procesui, numatytas BPK 122 straipsnio 1 dalies 2 punkte. Tq patvirtina ir atlikti tyrimai
Lietuvoje. Teis¢jy apklausos duomenimis, §is pagrindas daZznai biina nemotyvuotas, formaliai
perrasant BPK nuostatas.?®® Trukdymas procesui kaip suémimo pagrindas turéty biiti taikomas
turint duomeny, jog jtariamasis pats ar per kitus asmenis gali bandyti paveikti nukentéjusiuosius,
liudytojus, ekspertus, kitus jtariamuosius, kaltinamuosius ar nuteistuosius arba (ir) sunaikinti,
paslépti ar suklastoti daiktus bei dokumentus, turin¢ius reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti teisme.

Pazymétina, jog Sio pagrindo taikymas manant, jog asmuo gali paveikti kitus asmenis,
galimas tik esant patikimai informacijai. Galimybe¢ jj taikyti skiriasi atsizvelgiant j proceso eiga.
LApT nustaté, jog ,,Prokuroras pareiskime nurodé, kad jtariamasis gali bandyti paveikti kitus
galimus jtariamuosius bei liudytojus, derinti parodymus, sunaikinti ar paslépti daiktus, turincius
reik§més Siai nusikalstamai veikai tirti. Taciau byloje néra jokiy duomeny apie tai, kad A. L.
praeityje biity emesis neleistiny veiksmy ar ketina jy imtis siekdamas trukdyti procesui, todél
suémimo paskyrimas Siuo pagrindu biity galimas tik esant labai patikimai informacijai apie A. L.
ketinimus kenkti procesui ateityje. Atkreiptinas démesys j tai, kad proceso eigoje, rizika, jog
jtariamasis gali trukdyti jtvirtinti bylai reikSmingus duomenis, nuolat mazéja, todél ilga suémimo
trukmé Sivo pagrindu neturéty biti grindziama ** **°

Patikimais duomenimis sankcionuoti suémimg $iuo pagrindu teismy praktikoje buvo
pripaZintos tokio pobiidZio aplinkybés: grasinimas nuZudyti pasikésintos i§zaginti nukentéjusios
mama?'; liudytojuy, t. y. kaltinamojo s@inaus ir dukros, parodymai, kad tévas jiems grasino, skatino
neduoti parodymy, atsiimti pareiskimg ir pan. byloje, kurioje buvo nustatyta, jog kaltinamasis

anksciau buvo teistas uz labai sunky nusikaltimg (BK 149 straipsnio 4 dalis) bei poveikj liudytojui,

209 7mogaus teisiy stebéjimo instituto ataskaita, supra note 9.

210 jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S~
292/2011.

211 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
95-491/2015.

57



nukentéjusiam asmeniui (BK 233 straipsnio 1 dalis), grasinimg nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti
zmogaus sveikatg (BK 145 straipsnis), kur proceso dalyviai buvo §eimos nariai®*?; nusikalstamo
susivienijimo nariy parodymy derinimas®? ir kt.

Dar viena $io pagrindo skyrimui reikSminga aplinkybé yra lavono slépimas nuzudymo
atvejais. Teismy praktikoje vertinama, jog lavono slépimo faktas savaime nepagrindzia trukdymo
procesui kaip suémimo pagrindo buvimo, ypatingai tais atvejais, kai byloje jau yra atlikti pirminiai
ikiteisminio tyrimo veiksmai, apklausti liudytojai ir jtariamieji. Sio pagrindo sankcionavimui
byloje butina turéti duomeny, leidzianciy pagristai manyti, jog jtariamasis bandé paveikti kitus
jtariamuosius, liudytojus ir pan.?** Atitinkamai, priesingai, esant pirminei nusikalstamos veikos
tyrimo stadijai, neissiaiSkinus nusikaltimo motyvy, kilusio konflikto aplinkybiy, esant papildomy
ikiteisminio tyrimo veiksmy poreikiui, suémimo skyrimas Siuo pagrindu buvo teismo pripazintas
pagristu ir teisétu. Be kita ko, teismas jvertino ir tai, kad viena i§ jtariamyjy gyveno tame paciame
name su bylos liudytojais, todél sprend¢, jog yra pagrindo manyti, kad pirminéje ivykio stadijoje,
ji biidama laisvéje gali realiai trukdyti procesui, t. y. bandyti paveikti liudytojus, ja kaltinancius
parodymus duodané¢iy kity jtariamyjy artimuosius.?*

Apibendrinant pasakytina, jog trukdymas procesui kaip suémimo pagrindas turéty biti
taikomas tik tokiais atvejais, kai turima patikimos informacijos apie laisvéje uzfiksuotus
jtariamojo, kaltinamojo bandymus trukdyti baudziamajam procesui. Butinyb¢ taikyti §j pagrinda
skiriasi proceso eigoje, t. y. nuskalstamos veikos tyrimo pradzioje ir vélesniame etape. Ilgos
trukmés suémimo taikymas Siuo pagrindu neturéty buti praktikuojamas, kadangi atlikus reikiamus
ikiteisminio tyrimo veiksmus, uZzfiksavus byloje reikSmingus duomenis, tikimybé¢, jog asmuo
laisveje gali trukdyti procesui, paveikdamas kitus asmenis ar sunaikindamas, paslépdamas ar
suklastodamas daiktus bei dokumentus, turincius reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti
teisme, iSlieka nedidelé. Manytina, jog jtariamyjy ar kaltinamyjy parodymy keitimas ar jy
derinimas baudziamojo proceso metu neturéty buti laikomas proceso trukdymu, kadangi duoti
parodymus, dar daugiau, duoti bet kokius parodymus, yra jtariamojo teisé, o ne pareiga. Jtariamasis
turi teise tyléti (BPK 21 straipsnio 4 dalj). Atitinkamai todél, jtariamyjy parodymy derinimas, nors
galimai néra s3gziningas veiksmas, vis délto, autorés nuomone, vadovaujantis jstatymu, neturéty

biiti latkomas proceso trukdymu.

212 Klaipédos apygardos teismo 2015 m. vasario 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-92-360/2015.
213 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, supra note 167.

214 Panevézio apygardos teismo 2015 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-62-491/2015.
215 Panevézio apygardos teismo 2015 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-26-491/2015.
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3.3 Nusikalstamy veiky uzkardymas kaip suémimo prielaida

Nusikalstamy veiky uzkardymas kaip suémimo pagrindas yra numatytas BPK 122
straipsnio 1 dalies 3 punkte. BPK 122 straipsnio 4 dalis numato, jog kai pagrjstai manoma, kad
Jtariamasis darys naujus nusikaltimus, suémimas gali biiti paskirtas, jei yra duomeny, jog asmuo,
Jtariamas padares vieng ar kelis labai sunkius ar sunkius nusikaltimus arba BK 178 straipsnio 2
dalyje, 180 straipsnio 1 dalyje, 181 straipsnio 1 dalyje, 187 straipsnio 2 dalyje numatytus
apysunkius nusikaltimus, iki nuosprendzio priémimo gali padaryti naujy labai sunkiy, sunkiy ar
Sioje dalyje nurodyty apysunkiy nusikaltimy, taip pat jei yra duomeny, kad btidamas laisvéje
asmuo, jtariamas grasinimu ar pasikésinimu padaryti nusikaltimg, gali t3 nusikaltimg padaryti.
Teismy praktikoje yra suformuotos reikSmingos, Sio pagrindo buvimg patvirtinancios aplinkybeés,
t. y. informacija apie to asmens teistumg, jo vaidmuo padarant nusikaltimus, jtarimas keliy
nusikaltimy padarymu, pragyvenimo 1éSy gavimas iS nusikalstamos veiklos, nukentéjusiyjy,
liudytojy parodymai bei kiti duomenys.

Kelio naujy nusikalstamy veiky padarymui uzkirtimas yra vienas i§ kardomyjy priemoniy
tiksly, numatyty BPK 119 straipsnyje. Baudziamojo proceso teisés moksle Sis tikslas
kritikuojamas, pvz., mokslininky C. Roxin, H-U. Paeffgen, F. Dunkel?*®, kadangi procesinémis
priemonémis tarsi vykdoma individualioji prevencija, o juk suémimas néra kriminaliné¢ bausme,
juo siekiama procesiniy tiksly, suimtojo atzvilgiu galioja nekaltumo prezumpcija. Atkreiptinas
démesys, jog BPK 122 straipsnio 4 dalyje yra numatytos tik tam tikros nusikalstamos veikos (ne
visos), kuriy padarymui Siuo pagrindu siekiama uzkirsti kelig.

Nusikalstamy veiky uzkardymo kaip suémimo pagrindo taikymas negali biiti grindZiamas
vien tik pagal BPK 122 straipsnio 4 dalj pareikstais jtarimais. Byloje turéty biti nustatyta, jog
asmens ketinimai iki nuosprendzio priémimo padaryti naujas nusikalstamas veikas, numatytas
BPK 122 straipsnio 4 dalyje, yra realts. Surinkti bylos duomenys turéty leisti teismui prognozuoti,
kad biidamas laisvéje asmuo ir vél darys auks¢iau minétus nusikaltimus. LApT yra pazymejes, jog
,»Vilniaus apygardos teismas BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytq pagrindg nustaté
nepagristai. <...> Nors nusikalstamos veikos, kuriy padarymu R. S. yra kaltinamas, buvo gerai
organizuotos, daromos sistemingai, jos patenka j BPK 122 straipsnio 4 dalyje numatyty
nusikaltimy sqrasq, taciau nurodyty aplinkybiy nepakanka pripaZinti, kad Siuo metu paleistas j
laisve kaltinamasis darys naujus nusikaltimus. Pazymétina, kad suémimas R. S. yra taikomas jau
daugiau nei trejus metus. Jis neteistas. Jokiy objektyviy duomeny apie jo realius ketinimus daryti

naujas nusikalstamas veikas néra, todél darytina isvada, jog BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte

216 Goda, G., et. al., supra note 65, p. 301; Kalmthout, A. M.; Knapen, M. M.; Morgenstern, C., supra note 70, p. 414.
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numatytas suémimo taikymo pagrindas buvo nustatytas nepagristai ir yra Salintinas is
skundziamos Vilniaus apygardos teismo nutarties*.*'’

Labiausiai probleminé suémimo sankcionavimui minétu pagrindu reikSminga aplinkybé
yra asmens teistumas, kuris neigiamai charakterizuoja asmenj kaip linkusj daryti nusikalstamas
veikas?'®, Iinykes asmens teistumas nebeturéty asmeniui sukelti neigiamy padariniy skiriant ar
pratesiant suémima, tadiau praktikoje pasitaiko, kai vertinamas ir nei$nykes asmens teistumas?®.
Tarp visy kity aplinkybiy kartais vertinamas ir baustumas administracine tvarka??°. Manytina, kad
ne bet koks teistumas, o juo labiau — ne baustumas administracine tvarka, yra reikSminga
aplinkybé, galinti patvirtinti BPK 122 straipsnio 4 dalyje numatyto pagrindo buvimg. Sutiktina su
A. Neveros pastaba, jog teismai kartais asmens teistumg vertina atsietai nuo BPK 122 straipsnio 4
dalyje numatyty nusikalstamy veiky, t. y. konstatuojamas tik pats teistumo faktas, taciau
nedetalizuojama, ar asmuo yra teistas biitent uz BPK 122 straipsnio 4 dalyje numatyty

nusikalstamy veiky padaryma?%

. Autorés nuomone, asmuo praeityje turéty biiti teistas ne tik uz
BPK 122 straipsnio 4 dalyje numatyty nusikalstamy veiky padarymg. Praeityje padaryti
nusikaltimai ir tie nusikaltimai, dél kuriy asmeniui pareiks$ti jtarimai, turéty buti tapatis ar
vienart$iai, pvz, asmuo praeityje buvo teistas uz smurtinio pobiidZio veikas ir jtarimai tam
asmeniui yra pareiksi dél smurtiniy nusikalstamy veiky padarymo ir pan. Tokig pozicijg patvirtina
ir kai kurios LApT nutartys®?2,

Vis délto, tiek Sio pagrindo, tiek ir teistumo aplinkybés vertinimas neturéty biiti formalus.
Tam tikrais atvejais net ir nustacius suémimo pagrinda, deréty atidZiai apsvarstyti, ar suémimas i§
tiesy yra tinkamiausia kardomoji priemoné, siekiant BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly. Tai
ypatingai pasakytina kalbant apie atvejus, kada suémimas taikomas nepilnameciams ar jauno
amzZiaus asmenims.

Stai, pvz., kaltinamasis (aut. past. pagal nutarties duomenis sprestina, jog jauno amziaus
asmuo) kreipési skundu teismo prasydamas suémimg pakeisti j vieng ar kelias $velnesnes
kardomasias priemones. Nurodé, jog turi nuolating deklaruotg gyvenamaja vieta, gyvena su tévais,
anksciau nusikalto dél socialinio nebrandumo ir neigiamos draugy, su kuriais dabar nebendrauja,

jtakos. Nedirba, nes neturi profesijos, visiSkai atlygino padaryta neturting Zala, neturi rySiy

217 |ietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
58-396/2015; 2011 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-292/2011.

218 Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-291-582/2015.

219 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
91/2014; 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-434/2014.

220 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-128/2014; 2014 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-130/2014.

221 Nevera, A., supra note 10, p. 52.

222 Ljetuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-129/2014; Panevézio apygardos teismo nutartis, supra note 214.
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uzsienyje, pripazino kalte ir mano, kad kardomyjy priemoniy paskirtis biity jgyvendinta paskyrus
jam vieng ar kelias Svelnesnes kardomasias priemones, dé¢l ko jis galéty testi mokslus gimnazijoje
(12-je klaséje). Teismas nustaté, jog kaltinamasis, anks¢iau du kartus teistas uz SeSiy tyciniy
nusikalstamy veiky padaryma, Sioje byloje buvo jtariamas padargs du tyCinius apysunkius
nusikaltimus, neatlik¢s ankstesniais nuosprendziais paskirtos laisvés apribojimo bausmés. Tiek
pareiksti kaltinimai Sioje byloje, tiek ir ankstesni teistumai buvo susij¢ su nusikaltimais
nuosavybei. Kauno apygardos teismas konstatavo, jog L. K. néra linkes kritiSkai vertinti savo
elgesio, sistemingai nusikalsta, atskleisdamas nusikalstamag gyvenimo btida, ir nurod¢, jog ,,<...>
nurodytos aplinkybés dél L. K. mokymosi ir tvirty jo Seiminiy rysiy, negali biiti prioritetinés pries
vieSqjj interesq bei veiky pobudj ir sunkumg. Juo labiau, kad nusikaltimy, kuriais L. K. kaltinamas
padarymo laikotarpiu, jis gyveno su tévais ir buvo teismo nuosprendziu jpareigotas biiti namuose
nuo 22 val. (atlikinéjo laisvés apribojimo bausme). Tai, jog tévai L. K. negali daryti realios jtakos
kreipiant jo elgesj tinkama linkme rodo ir tai, jog vienas is L. K. ankstesnése byloje buvusiy
bendrininky 2013 m. birzelio 27 d. Kauno apylinkeés teismo nuosprendzio nuteistas uz nusikaltimg,
padarytg L. K. (ir jo tévy) gyvenamojoje vietoje.*?*

Galétume pateikti dar vieng teismy praktikos pavyzdj, kuris parodo, jog teismai panasias
aplinkybes vertina gana skirtingai. Auksciau cituotoje byloje teismas iSaiskino, jog mokymasis ir
tvirti Seiminiai ry$iai negali blti prioritetiniai vie$ojo intereso bei veiky pobtuidzio ir sunkumo
atzvilgiu, taciau kitoje byloje viesajj interesg nusvéré teigiama asmens charakteristika ir biitent
Seiminiai rysiai (aut. past. S. C. dirbo, tadiau aukSciau minétoje byloje L. K. mokesi, todél,
manytina, ne darbo ir ne mokymosi rysiai buvo lemiami).

,Kaltinamajam inkriminuojamos nusikalstamos veikos buvo galimai daromos
pakankamai ilgqg laikotarpj, sistemingai, buvo gerai parengtos, kruopsciai suplanuotos,
slepiamos, apémé keliy valstybiy teritorijas, susijusios su nelegaliai gaunamomis pajamomis.
Taciau teismas nejvertino, kad S. C. neteistas, turi Seimgq, iki sulaikymo dirbo UAB ,, (duomenys
neskelbtini) “ projekty vadovu, Sios jmonés charakterizuojamas teigiamai. IS teismo posédzio metu
pateiktos Lukiskiy tardymo izoliatoriaus — kaléjimo socialinés reabilitacijos skyriaus birio
virsininko A. K. 2013 m. liepos 4 d. charakteristikos Nr. 52-122 matyti, kad suémime esancio S. C.
elgesys vertinamas gerai. Asmuo nelinkes pazeidinéti vidaus tvarkos taisykliy, su toje pacioje
kameroje esanciais suimtaisiais draugiskas, vengia konfliktiniy situacijy, su administracijos

atstovais mandagus ir taktiskas, j socialinés reabilitacijos poveikio priemones reaguoja teigiamai.

223 Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-227-593/2015.
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Dél auksciau paminéty aplinkybiy teismas daro isvadg, kad BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte
NUmatytq suémimo termino pratesimo pagrindg apygardos teismas nustaté nepagristai *.%**

Minéti pavyzdziai leidzia daryti iSvada, jog teismai turi galimybes placiai vertinti jvairias
aplinkybes, reik§mingas suémimo skyrimui. Teigiama charakteristika ir nuoSirdus noras toliau
testi mokslus, turéty buti svarbios aplinkybés nesankcionuoti suémimo ar netesti Sios priemonés
ilgo taikymo nepilnameciams ir jauno amziaus asmenims, kurie i§ kity asmeny iSsiskiria tuo, jog
ju asmenybé néra iki galo susiformavusi, o socialiné ir psichofizin¢ branda yra nevisiska. BPK
nenumato jokiy apibojimy dél kardomosios priemonés suémimo skyrimo nepilnameciams,
18skyrus maksimalig jo trukme¢ — 12 ménesiy (BPK 127 straipsnio 2 dalis), taciau trumpesni BPK
nustatyti suémimo terminai suponuoja iSvada, jog nepilnameciy atvejais, suémimas turéty biiti
taikomas kiek jmanoma trumpiau. Vis délto baudziamojo proceso mokslininkai atkreipia démesj,
jog ,,Tarptautiniai teisés aktai skatina vengti visy asmeny sulaikymo ir suémimo, taciau S$iy
priemoniy nepilnameé¢iams taikymas turi biiti i§imtinis“?%,

Pazymétina, kad jaunas asmens amzius kaip reikSminga aplinkybé vertinamas LAT
praktikoje net ir rezonansinése, labai sunkiy nusikalstamy veiky padarymo bylose, kuomet
nusikalte asmenys teismo pripazjstami itin ciniskais ir Ziauriais??®.

Tesiant teistumo, kaip suémimo skyrimui pagal BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkta
reikSmingos aplinkybes analize, pastebétina, jog pasitaiko atvejy, kai teismai anksciau buvusj
teistumg (nedetalizuodami uz kokias nusikalstamas veikas) kartu su grieztos bausmés grésme
vertina kaip pakankamas aplinkybes suémimui skirti (BPK 122 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktai)??’.
Vis délto, jei vadovautumémes auksciau iSdéstyta pozicija, kad sankcionuojant suémima turéty
biiti vertinamas tik teistumas tik uz tapacias ar vienaruses nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma
asmuo yra jtariamas ar kaltinamas, teismui nepateikus informacijos apie asmens teistuma,
suémimo pagrindas tokiu atveju biity grindziamas i§ esmés tik bausmés grieztumu. Jau minéta, jog
vien tik pastaroji aplinkybe neturéty sudaryti pagrindo skirti suémima.

Suémimas Siuo pagrindu taip pat gali buti skiriamas, jei yra duomeny, kad biidamas
laisvéje asmuo, jtariamas grasinimu ar pasikésinimu padaryti nusikaltimg, gali t3 nusikaltimg
padaryti (BPK 122 straipsnio 4 dalis). Vélgi, asmens ketinimai dél nusikalstamos veikos padarymo

turi biiti realiis ir pagristi byloje esan¢iais duomenimis. Stai, pvz., Panevézio apygardos teismo

byloje L. G. buvo sankcionuotas suémimas BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytu

224 Lietuvos Apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. rugpjii¢io 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.1S-328/2013.

225 Azubalyté, R.; Ancelis, P.; Burda, R. ,,Teisinés rekomendacijos ikiteisminio tyrimo pareigiinams, dirbantiems su
nepilnameciais®, Vilnius, 2005 m. [interaktyvus]. [zitreéta 2015-04-01].
<http://www.vrm.It/fileadmin/Padaliniu_failai/Rysiu_su_visuomene_sk/visokie/Teisines_rekomendacijos.pdf>.

226 1 jetuvos auksCiausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-8-696/2015.

227 jetuvos apeliacinio teismo nutartis, supra note 69.

62



pagrindu. Teismas nustaté, jog ,, <...>suimtasis L. G. P. rajono apylinkés teismo 2013-06-25
baudziamuoju jsakymu buvo teistas pagal BK 145 straipsnio 1 dalj aresto bausme, o to paties
teismo 2014-06-22 nuosprendziu buvo teistas pagal BK 140 straipsnio 1 dalj, 145 straipsnio 1 dalj
laisvés atémimo bausme (bausme atliko — 2014-10-24). Paminétos nusikalstamos veikos jvykdytos
pries tq patj asmenj — nukentéjusigjg Sioje byloje V. S. Sie teistumai néra isnyke. L. G., bidamas
anksciau teistas uz paminétas veikas zmogaus sveikatai ir gyvybei, vél yra kaltinamas grasinimu
nuzudyti zmogy ir veikq, kurios padarymu yra kaltinamas sioje baudziamojoje byloje, galimai
jvykdé net nepraéjus vienam ménesiui po laisvés atémimo bausmés atlikimo uz ankstesnj
Nusikaltimq. Apylinkeés teismas pagristai nustaté nurodytq pagrindg, nes Siuo pagrindu asmeniui
suémimas gali biti taikomas ir tuo atveju, kai pasikésinimu ar grasinimu padaryti nusikaltimg
kaltinamas asmuo, budamas laisvas, gali jvykdyti tq nusikaltimq, kurj jau anksciau noréjo ar
grasino padaryti“.>?®

Apibendrinant pasakytina, jog nusikalstamy veiky uzkardymo kaip suémimo pagrindo
nustatymui konstatuoti byloje biitina turéti duomeny, pagrindzian¢iy realius asmens ketinimus
daryti BPK 122 straipsnio 4 dalyje numatytas nusikalstamas veikas. Jtarimai pagal BPK 122
straipsnio 4 dalj patys savaime neturéty pateisinti suémimo sankcionavimo S§iuo pagrindu.
Sankcionuojant suémimg BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu turéty biiti vertinamas
teistumas tik uz padarytas BPK 122 straipsnio 4 dalyje numatytas, tapadias ar vienaruses
nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma asmuo yra jtariamas ar kaltinamas.

Baigiant analizuoti suémimo nuostaty taikymo teismy praktikoje probleminius aspektus,
galima teigti, jog Sios kardomosios priemonés skyrimo pagrindai, numatyti BPK 122 straipsnio 1
dalyje, neturéty bti taikomi formaliai, t. y. vien tik byloje nustacius BPK 122 straipsnio 2-4 dalyje
jtvirtintas aplinkybes. Reik$§mingy neutraliy (pvz., socialiniy ryS$iy Lietuvoje neturéjimas
uzsienieciy asmeny suémimo atvejais, nedidelis uzdarbis, artimyjy asmeny buvimas uZsienyje ir
t. t.) ar neigiamai asmenj charakterizuojanciy (pvz., teistumo, piktnaudziavimo alkoholiu ir kt.)
aplinkybiy nustatymas savaime nebutinai reiSkia asmens ketinimg trukdyti procesui, bégant nuo
teisésaugos, darant naujas nusikalstamas veikas ir pan. Taikant bet kurj pagrinda byloje turéty biiti
uzfiksuoti duomenys, rodantys realius asmens ketinimus trukdyti vykstan¢iam baudZiamajam
procesui, prieSingu atveju - rizikuojama skirti suémimag nesant realios butinybés. Perteklinio
suémimo praktikavimui turi jtakos kai kuriy reikSmingy aplinkybiy, t. y. Seimos, bedarbystés,
grieztos bausmés grésmés, teistumo ir kt. aplinkybiy, pervertinimas.

Trukdymo procesui kaip suémimo pagrindo taikymas tiesiogiai susijes su proceso eiga,

t. y. nusikalstamos veikos tyrimo pradzia ir vélesniu etapu. Siuo pagrindu ilgos trukmés suémimas

228 Panevézio apygardos teismo 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-58-581/2015.
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neturéty bati praktikuojamas, kadangi atlikus bitinus ikiteisminio tyrimo veiksmus, apklausus
liudytojus ir kt. proceso dalyvius, uzfiksavus bylai reikSmingus dokumentus ir daiktus BPK
nustatyta tvarka, tikimyb¢, kad asmuo trukdys procesui yra minimali.

Autorés nuomone, vertinant tai, ar asmenis sieja tvirti socialiniai rysiai, turéty biiti
akcentuojamas santykiy turinys, t .y. santykiy glaudumas, emocinis prieraiSumas, o ne forma, t. y.
santykiy jforminimas santuoka ar santuokos sudarymo vieta ir pan. Atsizvelgtina ir | tai, jog tam
tikros asmeny grupés pagal Siuo metu Lietuvoje galiojancius teisés aktus neturi galimybés santykiy
iforminti nei santuoka, nei partneryste. Socialiniy rySiy nustatymui nedarbo atvejais turéty biti
vertinama asmeny iniciatyva iesSkoti darbo ir dalyvauti su tuo susijusiose programose. Nedidelés
pagal teismo jvertinimg asmens pajamos gautos bet kokia teiséta forma, pvz., darbo uzmokescio
ar kita teiséta forma, neturéty tapti asmens pragyvenimo i$ nelegaliy pajamy prezumpcija, kadangi
skurdus gyvenimas néra lygus nusikalstamam gyvenimui. Pritartina teismo praktikai, kurioje
nusikalstamos veikos sunkumas ir gieztos laisvés atémimo bausmeés grésme néra absoliuti salyga
suémimui skirti. Kadangi kardomosios priemonés sankcionavimo klausimai yra sprendziami
konkrecioje byloje, ikiteisminio tyrimo pradéjimas kitose bylose neturéty biiti vertinamas kaip
reikSminga aplinkybé. Sankcionuojant suémimg BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu
turéty biiti vertinamas teistumas tik uz padarytas BPK 122 straipsnio 4 dalyje numatytas, tapacias

ar vienartSes nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma asmuo yra jtariamas ar kaltinamas.
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ISVADOS

Igyvendinus $io magistro baigiamojo darbo uzdavinius, galima formuluoti Sias iSvadas:

1. Konstitucinis suémimo modelis yra suémimo reglamentavimo ir taikymo, kuriuo
pasiekiami procesiniai tikslai ir uztikrinama maksimali zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, etalonas.
Jis apima konstitucinius ir baudziamojo proceso principus, reikSmingus suémimo skyrimui,
termino pratgsimui, naikinimui. Suémimo taikymas yra konstituciSkai pagristas atlikus duomeny,
reikSmingy pagristam manymui, kad asmuo galimai padaré¢ nusikalstama veika, preliminary

vertinimg ir jrodzius Svelnesniy kardomyjy priemoniy taikymo neefektyvuma.

2. Teisés taikymas, teikiantis iSankstinj pirmuma vie$ajam interesui asmens teis€s |
laisve atzvilgiu bei formuojantis privalomo suémimo taikymo praktika, neatitinka konstitucinio
suémimo modelio. VieSasis interesas suimti asmenj teismy praktikoje turéty biti suprantamas
siauriau nei siekis atskleisti nusikalstama veikg. Jis galéty buiti motyvuojamas BPK 122 straipsnio
7 dalyje numatytos salygos pagrindu kaip atsakymas, kodél suimtojo (ar jo gynéjo) skunde
nurodyty alternatyviy suémimui kardomyjy priemoniy taikymas atitinkamu atveju yra

neefektyvus.

3. Siekiant iki galo uztikrinti asmens teise kreiptis j teisma, BPK galéty buiti numatyta
suimtojo ar jo gynéjo teis¢ bet kuriuo proceso metu gincyti suémimo taikymo teisétumag ir
pagristuma. BPK 63 straipsnyje numatyta bendra apskundimo tvarka sudaro galimybes suimtajam
ar jo gynejui apskysti prokuroro nutarimg atsisakyti suémima keisti §velnesne kardomaja priemone
vieng kartg ikiteisminio tyrimo teis€jui, todel BPK papildyti specialia tokig teise numatancia

nuostata, néra poreikio.

4. Teisg buti paleistam baudziamojo proceso metu biity galima efektyviau uztikrinti
BPK jtvirtinant aukStesniojo teismo teis¢ keisti suémimg Svelnesne kardomgja priemone ar

suSvelninti Sios priemonés taikymo saglygas ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu.

S. Nepamatuotos trukmés suémimo taikymo atvejy biity galima iSvengti BPK
jtvirtinant teismo pareigg reguliariais, trumpais intervalais teisminio nagrin€jimo metu perzitréti
suémimo pagrindus, taip pat numatant nuostata, proporcingai gresiancios laisvés atémimo

bausmés sankcijos dydziui ribojanc¢ig maksimalig suémimo trukme baudziamojo proceso metu.

6. Suémimo skyrimui reikSmingos aplinkybés teismy praktikoje neturéty biiti
pervertinamos. Siy aplinkybiy nustatymas byloje savaime neturéty lemti bet kurio i§ suémimo
pagrindy konstatavimo, jei byloje néra duomeny, patvirtinanciy realius asmens ketinimus trukdyti

vykstan¢iam baudZiamajam procesui.
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PASIULYMU DEL BPK 130 IR 131 STRAIPSNIU PAKEITIMO IR PAPILDYMO
NAUJOMIS DALIMIS PROJEKTO LYGINAMASIS VARIANTAS

Magistro baigiamajame darbe pateiktos i§vados, kurios patvirtino tyrime iSkeltg hipotezg,
leidzia formuluoti ir sidilyti svarbiausius atitinkamy BPK nuostaty papildymy projektus:

1 straipsnis. 130 straipsnio pakeitimas

Sitlytina pakeisti 130 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»1. Suimtasis arba jo gyn¢jas turi teis¢ aukStesniajam teismui paduoti skundag dél
suémimo paskyrimo ar pakeitimo Svelnesne kardomgja priemone bei dé¢l Sies—kardemestos
priemones suémimo termino pratesimo. Skundg dél suémimo paskyrimo ar pakeitimo Svelnesne
kardomaja priemone arSioskardomesiospriemonés bei dél suémimo termino pratgsimo galima
paduoti per dvideSimt dieny nuo atitinkamos nutarties priémimo. Skundas paduodamas per
suémimg paskyrusj ar jo terming pratesusj teisma, o Sis privalo nedelsdamas perduoti skunda
aukstesniajam teismui. AukStesniojo teismo teis¢jas privalo iSnagrinéti skunda ne véliau kaip per
septynias dienas nuo jo gavimo dienos. Skundui dél suémimo paskyrimo nagrinéti rengiamas
posédis; 1 ji Saukiami suimtasis ir gynéjas ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame
posédyje biitinas. Prokuroras turi pateikti aukStesniajam teismui skundui nagrinéti reikalinga
ikiteisminio tyrimo medziaga. Jei skundas paduotas nagrinéjant bylg teisme, teismas, kurio nutartis
apskysta, privalo aukstesniajam teismui perduoti skundui nagrinéti reikalingg bylos medziagg.*

Sitilytina papildyti BPK 130 straipsnj nauja — 2 — dalimi:

»2. ISnagrinéjes skunda, aukStesnysis teismas priima vieng is Siy nutarciy:

1) atmesti skunda ir palikti galioti teismo nutartj;

2) panaikinti teismo nutartj;

3) pakeisti teismo nutartj.*

2. Buvusias 130 straipsnio 2 ir 3 dalis laikyti atitinkamai 3 ir 4 dalimis.

3. Sitlytina papildyti BPK 130 straipsnj naujomis — 5 ir 6 - dalimis:

»3. Suimtasis arba jo gynéjas turi teise prasSyti teismo panaikinti suémimg ar
pakeisti ji Svelnesne kardomgja priemone. PraSymas gali paduodamas teismui,
sankcionavusiam Sios priemonés taikyma, jeigu jtariamasis (kaltinamasis) pasinaudojo BPK
130 straipsnio 1 dalyje numatyta apskundimo teise arba Sia teise, suéjus terminui,
pasinaudoti yra nebegalima ir jeigu nuo paskutinio tokio praSymo nagrinéjimo yra praéje
ne maziau nei 30 dienu, jei toks praSymas buvo paduotas.

6. Teismas iSnagrinéja skunda per septynias dienas nuo bylos gavimo dienos, taciau
ne véliau nei per deSimt dieny nuo skundo gavimo dienos. Skundui dél suémimo paskyrimo

nagrinéti rengiamas posédis; j ji Saukiami suimtasis ir gynéjas ar vien tik gynéjas. Prokuroro
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dalyvavimas tokiame posédyje biitinas. Prokuroras turi pateikti aukStesniajam teismui
skundui nagrinéti reikalinga ikiteisminio tyrimo medZiaga. Suimtasis ar jo gynéjas ir
prokuroras nutartj gali apskuysti aukStesniajam teismui per dvideSimt dieny nuo nutarties

priémimo. AukStesniojo teismo nutartis yra galutiné ir neskundziama.*

2 straipsnis. 131 straipsnio pakeitimas

Sitlytina papildyti BPK 131 straipsnj nauja — 2 — dalimi:

»2. ISnagrinéjes skunda, auksStesnysis teismas priima vieng i$ Siy nutarciy:
1) atmesti skundg ir palikti galioti teismo nutartj;

2) panaikinti teismo nutartj;

3) pakeisti teismo nutartj.“

2. Buvusias 131 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis laikyti atitinkamai 3, 4 ir 5 dalimis.

Magistro baigiamajame darbe atlikta naujausios teismy praktikos analizé parod¢, jog
pasitaiko gana nepamatuotai ilgos trukmes suémimo taikymo atvejy. Atsizvelgiant | tai, sitilytina
svarstyti BPK papildymo nuostatomis, kurios proporcinga dalimi (pvz., dviem trecdaliais ar pan.),
skai¢iuojant jg nuo gresiancios laisvés atémimo bausmés sankcijos maksimalaus dydzio uz
sunkiausig inkriminuojama nusikaltima, riboty suémimo trukme ikiteisminio tyrimo ir pirmosios

instancijos teisminio nagrinéjimo metu, poreikj.

Maksimali suémimo trukmeé pagal Siuo metu galiojan¢io BPK 127 straipsnio 2 ir 9 dalis
yra numatyta tik ikiteisminio tyrimo stadijoje, taciau néra ribojama jokiais terminais prokurorui
perdavus byla | teisma. Atsizvelgiant j tai, sitilytina svartyti BPK papildymo nuostatomis, kurios
teisminio nagrinéjimo metu jpareigoty teisma trumpais, reguliariais intervalais perzitiréti suémimo

pagrindus bei sglygas ir jvertinti tolesnio Sios priemongs taikymo biitinybg, poreik].
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Nr. 1S-291-582/2015.

88. Klaipedos apygardos teismo 2015 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
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94. Panevézio apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
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Nr. 1S-39-581/2015.
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Nr. 1S-58-581/2015.

101. Panevézio apygardos teismo 2015 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
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ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Miisy darbo tikslas buvo apibendrinant Lietuvos ir kt. ES valstybiy mokslo, EZTT ir
Lietuvos Respublikos teismy patirtj, kompleksiSkai iSnagrinéti suémimo reglamentavimo ir
taikymo teismy praktikoje silpngsias vietas bei trukumus, sudarancius salygas perteklinio
suémimo praktikavimui bei i$siaiskinti galimus sprendimus. Suémimas yra griez¢iausia ir iSimtiné
(ultima ratio) priemoné, kuri turéty buti taikoma tada, kai Svelnesnés priemonés yra
neveiksmingos.

Darbe buvo nustatyta, jog suémimo reglamentavimas, kuris nesuteikia teisés suimtam
asmeniui bet kada baudziamojo proceso metu gincyti suémimo taikymo pagristuma, ne iki galo
uztikrina asmens teis¢ gynybg. Nustatyta, jog teisé biiti paleistam baudziamojo proceso metu biity
efektyviau uztikrinta, jei BPK numatyty galimybe aukStesniajam teismui suémima pakeisti
Svelnesne kardomaja priemone ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu bei teismo
pareiga teisminio nagrin¢jimo metu reguliariais, trumpais intervalais perzitréti suémimo taikymo
bitinybe. Nepamatuotos trukmés suémimo atvejy padéty iSvengti nuostata, kuri proporcingai
gresiancios laisvés atémimo bausmés sankcijos dydziui riboty maksimalig suémimo trukme.
Atlikta teismy praktikos analizé parod¢, jog perteklinio suémimo taikymui turi jtakos formalus
suémimo skyrimui reik§mingy aplinkybiy vertinimas.

ReikSminiai Zodziai: suémimas, kardomoji priemoné, ultima ratio, reglamentavimas,

taikymas.

78



ABSTRACT IN ENGLISH

The aim of the Master’s thesis was to examine, by taking an integrated approach and
generalising the scientific experience of Lithuania and other Member States of the EU and the
case-law of the European Court of Human Rights and the courts of the Republic of Lithuania, the
vulnerabilities and weaknesses of the regulation and application of detention in the case-law
leading to excessive application of detention, and to identify possible solutions. Detention is the
harshest and exclusive (ultima ratio) measure, which should be applied only in cases where less
restrictive measures are considered ineffective.

It was found out that the regulation of detention, which does not grant the right to the
accused to challenge the legality and validity of application of detention at any time during the
criminal proceedings, does not fully ensure the protection of the rights of an individual. It was
identified that the right to be released during the criminal proceedings would be better ensured, if
the Code of Criminal Procedure provided the possibility for the High Court to replace detention
by a less restrictive measure of suppression during pre-trial investigation or the criminal
proceedings as well as the court’s obligation to reconsider the necessity for the application of
detention at short and regular intervals during the criminal proceedings. A provision that would
limit the maximum duration of detention in proportion to the magnitude of imprisonment sanction
could prevent cases where detention is of indeterminate duration. The analysis of the case-law has
revealed that the excessive application of detention is influenced by formal assessment of
circumstances that are significant for the application of detention.

Keywords: detention, measure of suppression, ultima ratio, regulation, application.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Suémimo skyrimo ir taikymo problemos ir jy sprendimai: geroji Europos

Sajungos valstybiy praktika

Suémimas yra griez€iausia kardomoji priemoné procesiniy prievartos priemoniy
sistemoje. Ji labiausiai varzo asmens teises ir laisves, todél §i ultima ratio priemoné turéty buti
taikoma tik tada, kai Svelnesniy kardomyjy priemoniy taikymas yra neefektyvus. Perteklinis
suémimo taikymas varzo asmens teises ir laisves labiau nei butina, todél neturéty biiti
toleruojamas.

Magistro baigiamojo darbo tikslas buvo apibendrinant Lietuvos ir kt. ES valstybiy
mokslo, EZTT ir Lietuvos Respublikos teismy patirtj, kompleksiskai i$nagrinéti suémimo
reglamentavimo ir taikymo teismy praktikoje silpngsias vietas bei trikumus, sudarancius salygas
perteklinio suémimo praktikavimui bei i$siaiSkinti galimus sprendimus. Siekiant $io tikslo, darbe
buvo atskleista konstitucinio suémimo modelio samprata ir reikSmé suémimo sankcionavimo
procese, jvertintas suémimo reglamentavimas apskundimo, terminy trukmés, keitimo Svelnesne
kardomgja priemone aspektais, taip pat buvo iSanalizuotos suémimo taikymo teismy praktikoje
problemos.

Magistro baigiamajame darbe nustatyta, jog konstitucinis suémimo modelis apima
konstitucinius ir baudziamojo proceso principus, reikSmingus suémimo skyrimui, termino
pratgsimui, naikinimui. ISimtinumo principas lemia tai, jog S$ios priemonés taikymas yra
konstituciskai pagristas tik jrodZius Svelnesniy kardomyjy priemoniy taikymo neefektyvuma.

Nustatyta, jog suémimo reglamentavimas apskundimo, trukmes, kardomosios priemonés
keitimo aspektais galéty biiti tobulinamas BPK numatant suimtojo ar jo gyne¢jo teis¢ bet kuriuo
proceso metu gincyti suémimo taikymo teisétumg ir pagristuma, itvirtinant aukstesniojo teismo
teise keisti suémima Svelnesne kardomaja priemone ar suSvelninti §ios priemoneés taikymo salygas
ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu bei teismo pareiga reguliariais, trumpais
intervalais teisminio nagrinéjimo metu perzitiréti suémimo pagrindus, taip pat jtvirtinant nuostata,
kuri proporcingai gresiancios laisvés atémimo bausmés sankcijos dydZiui riboty maksimalig
suémimo trukme.

Nustatyta, jog suémimo skyrimui reikSmingos aplinkybés teismy praktikoje neturéty buti
pervertinamos. Siy aplinkybiy nustatymas byloje pats savaime neturéty lemti bet kurio i§ suémimo
pagrindy konstatavimo, jeigu byloje néra duomeny, patvirtinanciy realius asmens ketinimus bet

kokiu budu trukdyti vykstan¢iam baudziamajam procesui.
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SUMMARY IN ENGLISH

Problems and Solutions of the Imposition and Application of Detention: Good Practice of
the Member States of the European Union

Detention is the harshest measure of suppression in the system of coercive measures. It
considerably restricts the rights and freedoms of an individual, and therefore this ultima ratio
measure should be applied only in cases where the application of less restrictive measures of
suppression is considered ineffective. Excessive application of detention restricts the rights and
freedoms of an individual more than necessary, and thus it should not be tolerated.

The aim of the Master’s thesis was to examine, by taking an integrated approach and
generalising the scientific experience of Lithuania and other Member States of the EU and the
case-law of the European Court of Human Rights and the courts of the Republic of Lithuania, the
vulnerabilities and weaknesses of the regulation and application of detention in the case-law
leading to excessive application of detention, and to identify possible solutions. In order to achieve
the aim, the thesis has presented the concept of the constitutional model of detention as well as the
importance of detention in the sanctioning process, assessed the regulation of detention, taking in
to account the aspects of appeal, duration, and replacement by less restrictive measures of
suppression, and analysed the problems of application of detention in the case-law.

The Master's thesis has revealed that the constitutional model of detention includes
constitutional principles and the principles of the criminal proceedings, which are significant for
imposition, extension and abolition of detention. The exclusivity principle conditions the fact that
the application of this measure is constitutionally substantiated only if the ineffectiveness of less
restrictive measures of suppression has been proven.

It was found out that the regulation of detention, taking into account the aspects of appeal,
duration, and replacement by less restrictive measures, could be improved by including into the
Code of Criminal Procedure the possibility to grant the defendant or his counselor the right to
challenge the legality and validity of application of detention at any time during the criminal
proceedings, by establishing the right of the High Court to replace detention by a less restrictive
measure of suppression or to mitigate the conditions for the application of this measure during pre-
trial investigation or the criminal proceedings as well as the court’s obligation to review the
grounds for detention at short and regular intervals during the criminal proceedings, and by
introducing a provision which would limit the maximum duration of detention in proportion to the
magnitude of imprisonment sanction.

It was identified that significant circumstances leading to detention in the case-law should

not be overestimated. Determination of these circumstances in the proceedings should not lead to
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any grounds for detention being stated, if the criminal proceedings do not provide any data proving

that the individual actually intends to interfere in any way in the ongoing criminal proceedings.
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