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IVADAS

Tiriama problema. Byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso
instituto specifiSkumas lemia batinybe iStirti, ar toks esamas reguliavimas Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse! yra veiksmingas ir optimalus. Taip pat svarbu i$samiai atskleisti,
ar teisinis reglamentavimas atitinka baudziamojo proceso principus. Tai iStyrus bus galima
nustatyti Sio instituto reguliavimo korekcijas, kurios leisty geriau uZztikrinti juridinio asmens
traukiamojo (jtariamojo) baudziamojon atsakomybén teises bei teisétus interesus.

Baigiamojo darbo aktualumas. Byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky
procesas skirtingai reguliuojamas Europos valstybése. Vienos §alys, (Rusija®) yra apsibrézusios
jstatymo normose, kad baudziamosiose bylose nusikaltimo subjektas gali biti tik fizinis asmuo,
kitos 3alys (Pranciizija®, Suomija*), kaip ir Lietuva iskiria fizinio ir juridinio asmens baudziamaja
atsakomybe. Lietuvos Respublika remdamasi tarptautinémis sutartimis: Tarptautiné konvencija
dél kovos su terorizmo finansavimu®, Jungtiniy Tauty konvencija prie$ tarptautinj organizuoty
nusikalstamumga® ir kitomis, taip pat Europos Sajungos teisés aktai: Baudziamosios teisés
konvencija dél korupcijos’, Europos Tarybos Ministry rekomendacija dél juridiniy asmeny
atsakomybés uz padarytas nusikalstamas veikas vykdant savo veikla® bei kitais teisés akty
reikalavimais ir rekomendacijomis jtrauké j teising sistema, juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés ir procesinés teisés nuostatas. Nors po S$iy normy jtraukimo j teising sistemg praéjo
nemazas laiko tarpsnis, Lietuvos teismy praktika Siose bylose néra gausi, kuri dar besiformuoja ir
néra iSgvildenta. Teoriniu lygmeniu nebuvo koncentruotai ir i§samiai nagrinétas Sis specifinis
proceso institutas. Tai lémé pasirinktos temos aktualumg atskleisti ikiteisminio tyrimo ir teisminio
nagrinéjimo ypatumus, kuriuose jtariamas (kaltinamas) juridinis asmuo. Be to, mokslinio darbo
tyrimo aktualumg lemia poreikis atskleisti, kuo §is specifinis procesas skiriasi nuo proceso,
kuriame teisiamas fizinis asmuo. Stokojant byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky

instituto moksliniy tyrimy, kyla daug neatsakyty klausimy, dél jtariamyjy (kaltinamyjy) juridiniy

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

2 Criminal Code of  the Russian Federation. [interaktyvus], [zitiréta 2015-02-17].
<http://www:.legislationline.org/download/action/download/id/4247/file/RF_CC_1996 am03.2012_en.pdf>.

8 Criminal Code of the French Republic. [interaktyvus], [ziTiréta 2015-02-17].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%20
0n%2012-10-2005.pdf>.

4 Criminal Code of the Republic of Finland. Chapter 9 — Corporate criminal liability. [interaktyvus], [Zifiréta 2015-
02-17]. <http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4723/file/Finland_CC_1889am2012_en.pdf>.
5 Tarptautinés konvencijos dél kovos su terorizmo finansavimu. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 8-268.

® Jungtiniy Tauty konvencija prie$ tarptautinj organizuota nusikalstamumg. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 51- 1933.

" Baudziamosios teises konvencija dél korupcijos. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23- 853.

8 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No. R (88) 18 Concerning liability of enterprises
having legal personality for offences commited in the exercise of activities. [interaktyvus], [zitiréta: 2015-02-08]
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=233230&S
ecMode=1&Docld=698704&Usage=2>.
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asmeny teisinio reguliavimo ir proceso eigos. Tai lémé poreik; iStirti §j institutg, kompleksiskai
tiek teoriniu, tiek praktiniu lygiu.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Tiek
teoriniu, tiek praktiniu lygiu §is institutas Lietuvoje néra nagrinétas. Juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe analizavo D. Solovei¢ikas®, R. Draksas'®, E. Sinkevi¢ius'!, G. Sulija, V. Sulija®? ir Kiti
autoriai. Taciau procesiniai aspektai nebuvo nagrinéti i§ esmés, tik apzvelgiami trauktino
baudziamojon atsakomybén juridinio asmens bendrieji proceso pozymiai. Galima paminéti §iuos
autorius: R. Azubalyté, R. Jurka, M. Sal¢ius, J. Zajan¢kauskiené'®. Taip pat paminétinas vadoveélis
WSpecifinés baudZiamojo proceso risys<'®, kuriame apibiidinamas traukiamo baudZiamojon
atsakomybén juridinio asmens atstovavimo, procesiniy prievartos priemoniy taikymo institutai ir
nuosprendzio priémimas bylose, kuriose teisiami juridiniai ir fiziniai asmenys. Be to, galima

“15 vadovélj, kuriame bendrais bruoZais aptariamas byly dél

18skirti ,,Baudziamojo proceso teisés
juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas. G. Svedas® yra parases apie jtariamojo
juridinio asmens statusg baudziamajame procese, remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija.
Bendrasias juridiniy asmeny procesines nuostatas pateikia Baudziamojo proceso kodekso
komentaro autoriail’. Ir besiformuojanti Lietuvos teismy praktika, kuriy subjektai yra juridiniai
asmenys.

Kadangi $iai temai buvo skiriama ganétinai mazai démesio, o teismy praktika Kintanti ir
besiformuojanti, tai saglygojo i§ esmés pazvelgti, j specifinj baudziamojo proceso instituta, atliekant
kompleksinj, teisinj tyrima, teoriniu ir praktiniu lygmeniu.

Baigiamojo darbo reik§mé. Pasirinktas juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky
proceso instituto analiz¢, apéme iki $iol 1§ esmés mazai nagrinétg specifing baudziamojo proceso
rasj. Siame darbe paminétos i§vados ir pasiflymai galés bati naudingi besiformuojanéiai
baudZiamojo proceso doktrinai, taip pat teisés taikymo praktikai sprendZiant tam tikras problemas

ir siekiant optimizuotai jgyvendinti baudZiamojo proceso principus.

% Soloveitikas, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 2006.

10 Draksas, R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008.

11 Sinkevi¢ius, E. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamajj
kodeksa ir jos salygos. Teisé. 2003, 48: 130-143.

12 Qulija, G.; Sulija V. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje.
Jurisprudencija. 2003, 41 (33): 91-105.

13 Azubalyté, R., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, 217-248.

14 Azubalyté, R.; Jurgaitis, R.; Zajan¢kauskieng, J. Specifinés baudziamojo proceso riisys. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 185-216.

15 Goda, G.; Kazlauskas M.; Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, 2011.

16 Svedas G. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui - 10 mety. Kai kurie probleminiai juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés aspektai Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje.
Vilnius: Registry centras 2011, p. 91-109.

1" Goda, G., et al. Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso komentaras. V- X| dalys Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003.
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Tyrimo tikslas. Kompleksiskai iSnagrinéti juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky

proceso institutg, ikiteisminio tyrimo bei teisminio nagrin¢jimo ypatumus ir nustacius teisinio

reguliavimo trikumus, pateikti galimus tobulinimo pasitilymus.

1)

2)

3)

Tyrimo ufdaviniai. Siame darbe yra keliami $ie uzdaviniai:
Atskleisti esmines juridinio asmens, kaip teisinés atsakomybés prigimties teorijas, $io
subjekto sampratg bei baudziamosios atsakomybés kilimo salygas.
ISanalizuoti byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso ypatumus,
pateikti Sio instituto sampratg, ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir uzbaigimo ypatumus,
iSsamiai atskleisti trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens atstovavimo bei
laikinyjy procesiniy prievartos priemoniy taikymo instituto aspektus.
Remiantis teismy praktika kompleksiskai iSanalizuoti byly dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky teisminj nagrinéjima (atskleidziant jrodymo tyrimo bei nuosprendzio
priémimo teisminio proceso aspektus).

Tyrimo metodika. Tiriamajame darbe, aiSkinant juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy

veiky proceso instituta, panaudoti Sie metodai:

1)

2)

3)

4)

5)

Istorinis metodas. Sio metodo esmé pasireiskia, atskleidZiant juridinio asmens, kaip
baudziamosios atsakomybés subjekto atsiradimo teisinéje sistemoje prielaidas.

Sisteminis analizés metodas. Darbe analizuojamas specifinio baudziamojo proceso
instituto tyrimo objektas, atskleidziant byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy
veiky sampratg, paskirtj, pagrindiniai pozymiai bei santykis su Kitais proceso institutais.
Dokumenty analizés metodas. Pateikiama teismy praktika bei baudZiamojo proceso
teorijos nuostatos, atskleidziant kylan¢ias problemas, pagrindziant galimus sprendimo
variantus.

Loginis. Siame darbe naudojama moksliné literatiira ir jos pavyzdZziai vertinami kartu su
teismy praktikos nuostatomis.

Apibendrinimo. Panaudojus §; metodg buvo i8skirti byly dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky instituto pozymiai, atskleisti trilkumai besiformuojantys teismy
praktikoje bei teorijoje ir pateikti $iy problemy sprendimo buidai.

Tyrimo struktira. Darbg sudaro jvadas, trys déstomosios dalys, iSvados, pasitilymai,

literatiiros sgraSas, anotacijos ir santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmojoje dalyje pateikiamas juridinio asmens, kaip baudziamosios atsakomybés

subjekto teorijos, samprata bei pagrindiniai pozymiai. Taip pat juridinio asmens trauktino

baudziamojon atsakomybén salygos, itvirtintos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir

Sio subjekto kaltés klausimas.



Antrojoje dalyje analizuojama byly d¢l juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky
proceso samprata bei ypatumai. Remiantis teismy praktika, baudziamojo proceso teorija,
iSrySkinami ikiteisminio tyrimo prad¢jimo akcentai bei juridinio asmens atstovavimo ir laikinyjy
procesiniy prievartos priemoniy taikomy juridiniams asmenims instituty analizé.

Trecioje darbo dalyje pateikiama teismy praktika, iSsamiai atskleidziant juridinio asmens
teising padétj. Akcentuojamas jrodymy tyrimas, nuosprendzio priémimas byloje, kurioje kartu
teisiami juridiniai ir fiziniai asmenys.

Ginamieji teiginiai. Jtariamojo (kaltinamojo) juridinio asmens teisinés padéties
reguliavimas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse neatitinka lygiateisiSkumo

principo esmes.



1. JURIDINIS ASMUO TRAUKIAMAS BAUDZIAMOJON ATSAKOMYBEN

Baudziamosios justicijos dinamiskumas 1émé tai, kad juridiniy asmeny veikla pradéta
reguliuoti ne tik civilinés teisés normomis, bet ir baudziamosios teisés nuostatomis. Juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé jtvirtinta daugelyje FEuropos valstybiy: Suomijoje’®,
Sveicarijoje®®, Estijoje?®, Pranciizijoje’. Ne iSimtis tapo ir Lietuvos Respublika. Lietuvoje
juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé buvo jtvirtinta tik 2002 m. Siame skyriuje pateikiama
teisés mokslininky i$skiriamos juridinio asmens teorijos: fikcijos, realybés ir neigimo, juridinio
asmens baudziamosios teisés subjekto galimumo ir negalimumo idé¢jos, taip pat specifiniai $io
subjekto patraukimo atsakomybén pozymiai bei Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse??

jtvirtintos patraukimo baudZiamojon atsakomybén sglygos.

1.1. Juridinio asmens samprata bei bendrieji pozymiai

Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé Lietuvoje buvo jtvirtinta priémus 2000 m.
rugséjo 26 d. jstatyma, kuris jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d.?® Pazymétina, kad Lietuvos
Respublikos Seimas 2002 m. sausio 25 d. priémé tuo metu galiojusio Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) 7%, 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy
pakeitimo, kodekso papildymo 11!, 22, 32!, 322, 3022 straipsniais ir 319, 320 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatyma?*. Siomis pataisomis pirmg kartg Lietuvoje, tuo metu
galiojusiame Baudziamajame kodekse buvo jtvirtintos baudziamosios nuostatos, susijusios Su
juridiniy asmeny baudziamgja atsakomybe. Taip pat priimtas ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas?®, kuriame nustatytos procesinés nuostatos reglamentuojancios
byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesg. Galima teigti, jog juridiniy

asmeny baudziamosios atsakomybés jtvirtinimas Baudziamajame kodekse yra vienas 1§ didziausiy

VW —

18 Criminal Code of the Republic of Finland. Chapter 9 — Corporate criminal liability. [interaktyvus], [Zifiréta 2015-
02-17]. <http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4723/file/Finland_CC_1889am2012_en.pdf>.
19 Criminal Code of the Swiss Confederation. Title seven: Corporate Criminal Liability. [interaktyvus], [Ziliréta 2015-
03-14]. <http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5686/file/Swiss_CC_1937_am2014_en.pdf>.
20 Criminal Code of the Republic of Estonia. Liability of legal persons. [interaktyvus], [Zidiréta 2015-03-14].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4707/file/Estonia_Penal%20Code_am2013_en.pdf>.
2L Criminal Code of the French Republic. Article 121-2. [interaktyvus], [zidréta 2015-03-14].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%20
0n%2012-10-2005.pdf>.

22 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

2 1bid.

24 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7%, 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 112,
221,321, 322, 3022 straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas. Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 15-555.

% | ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 1.



baudziamosios teisés subjektas, kuris nebuvo jtvirtintas iki 2002 m. sausio 25 d. priimant (1961
m. birZelio 26 d. redakcijos) pataisas® ir §iuo metu galiojantj Baudziamajj kodeksa?’.

Istatymo leidéjas juridinio asmens trauktino baudziamojon atsakomybén sampratos
nepateikia nei BaudZiamajame kodekse, nei Baudziamojo proceso kodekse. Siuo atveju reikéty
vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimu, kuriame
teigiama: ,kad BK néra apibréztos juridinio asmens, atstovavimo juridiniam asmeniul,
vadovaujanciy pareigy ir kitos sqvokos, svarbios aiskinant BK 20 straipsnio nuostaty turinj. Todél
gincijamo teisinio reguliavimo nuostatos turi biiti aiSkinamos ne tik sistemiskai tarpusavyje, bet ir
kartu su kituose jstatymuose jtvirtintomis nuostatomis, reguliuojanciomis juridinio asmens
valdymo organy sudarymq, teisiy ir pareigy jgyvendinimgq, taip pat atstovavimo teisinius
santykius“?8. Vadovaujantis nuostata, kad teisinés nuostatos saveikauja tarpusavyje ir sudaro
vieningg sistema, galima remtis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu?®, kuriame yra pateikta
juridinio asmens samprata: juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme
(CK 2.33 str. 1 d.). Taip pat (CK 2.34 str.) teigiama, jog juridiniai asmenys gali biiti skirstomi j
vieSuosius ir privaciuosius. Viesieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, jy institucijy
arba kity asmeny, nesiekianéiy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti
vieSuosius interesus (CK 2.34 str. 2 d.). O privatieji juridiniai asmenys yra juridiniai asmenys,
kuriy pagrindinis tikslas — tenkinti privacius interesus (2.34 str. 3 d.). Civilinio kodekso 2.81
straipsnyje jtvirtinta norma, jog juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas
ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal savo jstatymus ir juridiniy
asmeny steigimo dokumentus. Juridiniy asmeny valdymo organy nariais gali bati tik fiziniai
asmenys. Civilinis kodeksas iSskiria $iuos juridinio asmens pozymius: juridinis asmuo yra
savarankiskas teisiniy santykiy subjektas, galintis savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti
ieSkovu ar atsakovu teisme, visas Sias teises jgyvendinantis per fizinius asmenis — tai yra per
imones vadova, darbuotoja, atstova ar advokatg. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybes

Salininkai D. Solovei¢ikas®, E. Sinkevi¢ius®!, G. Sulija, V. Sulija®, i$skiria juridinio asmens, kaip

% |jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 71, 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo
111,221,321, 322, 3022 straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas. Valstybés zinios.
2002, Nr. 15-555.

27 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m.
liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 69-2798.

29 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 15-555.

%0 Soloveitikas, D., supra note 9.

31 Sinkevi&ius, E., supra note 11.

32 Sulija, V., Sulija, G., supra note 12.



teisiniy santykiy pozymius: juridinis asmuo yra priklausomas nuo fiziniy asmeny, kaip teisés
subjektas turi biiti apibréZztas teisés akty nustatyta tvarka, ir gali dalyvauti teisinéje sistemoje kaip
teisés subjektas. Juridinio asmens pozymiai gali biiti pirminiai ir i§vestiniai. Pirminiai poZymiai
apibrézia juridinj asmenj. ISvestiniai pozymiai papildo, detalizuoja pirminius juridinio asmens
pozymius®3, prie i§vestiniy pozymiy galima priskirti atskira juridinio asmens turta, kuris leidZia
Siam subjektui jgyvendinti tikslus, taip pat tai salygoja, jog juridinio asmens turtas tvarkomas
atskirai nuo juridinio asmens steigéjy turto. Pirminiuose pozymiuose pateikiamas organizacinis
vieningumas, teisnumas ir veiksnumas, procesinis teisnumas ir veiksnumas. Teisnumas
pasireiSkia, kaip gal¢jimg turéti konkreCias teisés normose numatytas teises ir pareigas.
Veiksnumas pasireiskia, kaip galéjima savo veiksmais jgyti ir jgyvendinti, realizuoti tokias teises
bei pareigas. Procesinis teisnumas pasireiSkia, kaip galéjimas turéti procesines teises ir pareigas.
Procesinis veiksnumas pasireiskia, kaip galéjimas savo veiksmais jgyti ir jgyvendinti procesines
teises bei pareigas.

Juridinio asmens veikla ir fizinio asmens veikla tarpusavyje glaudziai susieta ir be fizinio
asmens tokia juridinio asmens veikla btity negalima. Manytina, kad juridinio asmens sgvoka turéty
bti apibrézta Baudziamajame kodekse. Nepaisant to, kad Konstitucinis Teismas teisingai nurodg,
Jog $i nuostata turi buti aiSkinama sistemiskai, taciau apibrézti juridinio asmens trauktino
baudziamojon atsakomybén sampratg baudziamajame jstatyme bty tikslinga. Manytina, kad
praktikoje dél to tapty aiSkesnis Siy baudziamosios teisés normy taikymas.

Teisinéje literattiroje teigiama, jog ,juridinio asmens (angl.- legal person, pranc.-
personne morale, vok.- juridische Personen), kaip teisiniy santykiy objekto institutas buvo
minimas jau Hamurabio kodekse***. O juridinio asmens savoka ir pirmasias juridinio asmens
esmes aiSkinimo idéjas pateike kanony teis¢. XIII amziuje Romos popiezius Innokentijus IV dave
pradZia, taip vadinamai ,,fikcijos* teorijai. Jis nurode, kad juridinis asmuo egzistuoja tik Zmoniy
samonéje, kaip jy samonés produktas, jis neturi nei kiino, nei valios, o veikia tik déka jo nariy —
zmoniy. Todél juridinis asmuo yra persona ficta, t. y. dirbtinis teisés subjektas, neturintis zmogui
biidingy atributy, ta¢iau dalyvaujantis jvairiuose santykiuose savo, o ne jj sudaranéiy nariy vardu®>.
Plétojant fikcijos teorijos idéja, teisés literatiiroje teigiama, kad ,,vienintelis teisés subjektas yra
fizinis asmuo. Juridinis asmuo yra ne kas kita kaip dirbtinai sudarytas teisés subjektas. Tai yra
tam tikra teisiné fikcija. Juridinis asmuo neveiksnus, veiksniis yra tik susidedantys is fiziniy

asmeny juridinio asmens valdymo organai*®. Sios doktrinos esme aikinant lingvistiskai, galima

3 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 93.

3 Mikelénas V. Civiliné teisé. Kaunas. 1998, p. 88-89.

% Abramavicius A., Mikelénas V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius 1998, p. 248.

% Sinkevicius E., supra note 11, p. 132.



pastebéti tam tikry Sios teorijos trikumy. Kadangi zodis ,.fikcija“ (lot.- fictio)*’ reikia i§galvojima,
prasimanyma, nesamg dalyka. Todél vadovaujantis Sia idéja, juridinio asmens patraukimas
baudziamojon atsakomybén yra nejmanomas, kadangi §i teorija nepripazjsta juridinio asmens,
kaip teisés subjekto. Teisinis subjektas, tai yra juridinis asmuo, kaip organizacija, jmon¢ ar jstaiga,
kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biti ieSkovu ir atsakovu teisme yra realiai
egzistuojantis ir veikiantis subjektas, todél ,,fikcijos* teorija yra kritikuotina. Tokios teorijos
poziiiriu, juridinio asmens baudziamoji atsakomyb¢ Siuolaikinéje teiséje biity, kaip ir nejmanoma,
nesuderinama su Siuolaikine teise, todél manytina, kad §i teorija Siai dienai yra pasenusi ir
praradusi savo prasme¢. Anglijos teisés teorijoje, taip pat iSskiriama fikcijos teorija, kildinama is
kanony teisés. Fikcijos teorijos esmé ta, kad juridiniy asmeny negalima laikyti, kaip realiy
subjekty, kurie galéty savarankiskai dalyvauti teisinéje sistemoje. Sie subjektai neturi, nei proto,
nei valios, tokia teorija egzistuoja tik teis¢je. Korporacijos yra dirbtiné biitybe, tai tik intelekto
kiirinys®. Kaip matyti, tiek kontinenting, tiek bendroji (common law) teisiy sistema pripazino
fikcijos teorija, taciau ilgainiui $ig juridinio asmens, kaip persona ficta teorija pakeité, labiau
pagrista ir atitinkanti teisés normas — realybés teorija.

Realistinés teorijos pradininkai (Gierké, F. Litztas) teigia, kad juridinis asmuo yra
savarankiSkas subjektas, galintis mastyti, turintis teises ir pareigas, todél juridinio asmens
negalima tapatinti su jo dalyviais. Si teorija grindZiama prielaida, kad juridinis asmuo egzistuoja,
kaip socialiné tikrové realybéje, todél galima teigti, kad kiekvienas juridinis asmuo turi savo
tikslus ir interesus, kurie gali i§ esmés nesutapti su bendrovés organy nariy tikslais ir interesais®®.
Realybés teorija atsirado 19-ajame amziuje Vokietijoje. Pagal §ig teorija juridiniai asmenys gali
savarankiskai iSreiksti savo valig, gali biiti teisés subjektais, atsakyti uz savo padarinius. Asmenys
susieti bendry interesy sukuria tam tikrg organizacija, kuri egzistuoja teisingje sistemoje ir turi
gebéjimg samoningai valdyti savo jmone®. Juridiniai asmenys turi teises ir pareigas, kurias
jgyvendina per fizinius asmenis. Juridinis asmuo suvokiamas, kaip kolektyvinis junginys, kurio
turtas ir tikslai atskirti nuo jj sudaranciy asmeny ir turintis tokias pacias teises ir pareigas, kaip
fizinis asmuo, i$skyrus tas teises ir pareigas, kurios siejamos tik su fiziniu asmeniu. Pritartina
realybés teorijos idéjai, jog juridinis asmuo yra savarankiSkas teisés subjektas, turintis teises ir
pareigas, ir galintis buti baudziamosios teisés dalyviu. Manytina, kad $i teorija pagrindzia juridiniy

asmeny baudziamajg atsakomybe.

37 Thesaurus Latino-Lituanicus [interaktyvus], [ZiOréta 2015-05-08]
<http://www.thesaurus.flf.vu.lt/?antraste=fictio&searchWhere=header&submit=1e%C5%Alkoti>.

38 pettet, B. Company Law. Second edition. Great Britain. 2005: by Henry Ling Ltd., at the dorset Press, Dorchester,
Dorset, p. 48.

% Soloveicikas D. supra note 9, p. 63-64.

40 Ben Pettet., op. cit., p. 48.

10



Juridiniy asmeny neigimo teorijos Salininkai teigia, jog teiséje reikéty atsisakyti fikeijy,
taip pat jie laikosi pozicijos, kad nereikia tikrovés maskuoti teisinémis fiktyviomis sgvokomis, taip
pat ir juridinio asmens sgvoka. Juridinis asmuo téra tik tam tikry individy grupei priklausantis
kolektyvinis turtas, tvirtina juridinio asmens neigimo teoretikai*!. Remianti $ios teorijos idéja,
jokia baudziamoji atsakomybé negali kilti juridiniam asmeniui, kadangi pats neigimas suponuoja
baudziamosios teisés subjekto nebuvimg. Todéel manytina, jog Si teorija Siuolaikingje teiséje yra
nepraktiSka ir nepritaikoma.

Apibendrinant, galima konstatuoti, kad Siuolaikiné teisé¢, siekdama taikyti baudZiamajg
atsakomybe juridiniams asmenims, negali vadovautis nei fikcijos teorija, kuri teigia, kad persona
ficta yra dirbtinis teisés subjektas ir dél savo neveiksnumo negali dalyvauti teisinéje sistemoje, nei
neigimo teorija, kuri neigia pacio juridinio asmens egzistavimg. Tinkamiausia biity pripazinti
realybés teorijg, kuri pripazjsta juridinj asmenj kaip teisiniy santykiy subjekta, kuris gali atsakyti

uz neteisétas veikas pagal baudziamajj jstatyma.

1.2. Juridinis asmuo kaip baudziamosios teisés subjektas

Aptarus juridinio asmens sampratg, biitina is$siaiskinti, kas 1émé §io teisinio subjekto
itraukimg j Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa: kokios tarptautinés ir Europos Sgjungos
teisés normos tai sglygojo. Taip pat svarbu nustatyti, kodél buvo pasirinktos tokios represinés
poveikio priemonés, kaip baudziamoji atsakomybé. Antroje Sio poskyrio dalyje bus pameéginta
atsakyti j klausimg, kokios bitinos salygos, norint patraukti juridinij asmenj baudziamojon
atsakomybeén, ar jy jtvirtinimas Baudziamajame kodekse atitinka baudziamosios teisés principus.

Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés jtvirtinimg lémée jvairiis Europos Sgjungos
teisés aktai, tarptautinés sutarys ir jsipareigojimai. 1999 m. gruodzio 9 d. pasirasyta Tarptautiné
konvencija dél kovos su terorizmo finansavimu®?. Sios konvencijos 5 straipsnyje numatyta, kad
Salies teritorijoje esantis, ar pagal jstatymus jsteigtas juridinis subjektas biity patrauktas
atsakomybén, kai uz jo valdyma atsakingas asmuo padaro §ioje sutartyje numatytas veikas. Taip
pat $i konvencija reglamentuoja ne tik baudziamaja atsakomybe, bet administracing ir civiling
atsakomybe, tai leidzia valstybei pasirinkti kaip alternatyvia reguliavimo forma.

2000 m. gruodzio 13 d. Palerme pasiraSytoje Jungtiniy Tauty konvencija pries tarptautinj

43)’

organizuotg nusikalstamuma (Seimo ratifikuota 2002 m. kovo 19 d. jstatymu™), Sios konvencijos

4 Meskys, L. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés nustatymo problemos ir sprendimo bidai.
Jurisprudencija. 2006 4(82): 61-68.

42 International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism. [interaktyvus], [Ziiiréta 2015-02-08]
<http://www.un.org/law/cod/finterr.htm>.

43 Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 51-1933.
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10 straipsnis apibrézia juridiniy asmeny atsakomybe¢ uz dalyvavimg sunkiuose nusikaltimuose,
kuriuose dalyvauja, kaip nusikalstama grupé ir kitas Sioje normoje nustatytas veikas. Taikant tokig
prievartos priemong siekiama kovoti su organizuotu nusikalstamumu.

Europos Taryby valstybiy nariy ir kity valstybiy 1999 m. sausio 27 d. Strasbiire pasiraSyta
Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos (Seimo ratifikuota 2002 sausio 25 d. jstatymu®*).
Sios konvencijos 18 straipsnis nustato juridinio asmens atsakomybe uz aktyviojo kysininkavimo,
prekybos poveikiu ir pinigy plovimo baudziamuosius nusikaltimus, kuriuos jy naudai jvykdo
fiziniai asmenys.

Europos Taryby Ministry komiteto 1988 m. spalio 20 d. rekomendacijoje Nr. R(88) 18
valstybéms naréms dél juridiniy asmeny atsakomybés uz padarytas nusikalstamas veikas vykdant
savo veiklg nustatoma jmoniy baudziamoji atsakomybé dél savo vykdomos veiklos tais atvejais,
kai nusikalstamos veikos yra padarytos tiek susijusios su jmonés pagrindine veikla, tiek
nesusijusios su S§ia veikla. Nurodoma, kad jmonés turéty biiti traukiamos baudziamojon
atsakomybén, nepaisant to, ar yra nustatytas, ar gali biiti nustatytas fizinis asmuo, padares
nusikalstamas veikas jmonés vardu. Jmonés atsakomybé neturéty pasalinti fizinio asmens nuo
baudZziamosios atsakomybés®.

Taip pat paminétini ir Sie teisés aktai: Tarybos pamatinis sprendimas 2002 m. 19 d. dél
kovos su prekyba zmonémis (2002/629/TVR)*; Tarybos sprendimas 2003/568/TVR 2003 m.
liepos 22 d. dél kovos su korupcija priva¢iame sektoriuje*’; Tarybos pamatinis sprendimas 2003
m. gruodzio 22 d. deél kovos su seksualiniu vaiky iSnaudojimu ir vaiky pornografija
(2004/68/TVR)*8; 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2004/757/TVR, nustatantis
bitiniausias nuostatas d¢l nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos
narkotikais srityje*®; Tarybos sprendimas 2005/222/TVR 2005 m. vasario 24 d. dél ataky pries
informacines sistemas®. Siuose bei kituose tarptautinése sutartyse, konvencijose ir reglamentuose

kalbama apie juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe. Baudziamosios atsakomybés plétimas

4 Baudziamosios teises konvencija dél korupcijos. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23-853.

4 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No. R (88) 18 Concerning liability of enterprises
having legal personality for offences commited in the exercise of activities. [zitréta: 2015-02-08]
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=233230&Se
cMode=1&Docld=698704&Usage=2

4 Tarybos pamatinis sprendimas 2002 m. liepos 19 d. dél kovos su prekyba zmonémis (2002/629/ TVR). Valstybés
Zinios. 2004 m. Nr. 2002/629.

47 Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR 2003 m. liepos 22 d. dél kovos su korupcija privadiame sektoriuje.
Valstybés Zinios. 2004 m. Nr. 2003/568.

4 Tarybos pamatinis sprendimas 2003 m. gruodzio 22 d. dél kovos su seksualiniu vaiky i$naudojimu ir vaiky
pornografija (2004/68TVR). Valstybés Zinios. 2004 m. Nr. 2004/68.

492004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2004/757/TVR, nustatantis biitiniausias nuostatas dél
nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje. Valstybés Zinios. 2004 m. Nr.
335-8.

% Tarybos sprendimas 2005/222/TVR 2005 m. vasario 24 d. dél ataky prie§ informacines sistemas. Valstybés Zinios.
2005 m. Nr. 69-67.
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uz terorizmo finansavima, tarptautinj organizuota nusikalstamumg, korupcinio pobiidzio
nusikaltimus — tai yra kysininkavima, prekyba poveikiu, pinigy plovima, nusikalstamas veikas
susijusias su prekyba Zzmonémis, taip pat veikas susijusias su seksualiniu vaiky iSnaudojimu ir kity
veiky jtraukimg j Lietuvos teising sistemg, lémé siekis Europos Sgjungos valstybiy nariy
privalomus Europos Sajungos teisés aktus derinti su nacionalinés teisés aktais®’. Neabejotina, kad
pleciantis Europos Sajungos teisei ir formuojantis naujai Europos Sajungos praktikai,
europeizacijos jtaka vis didés nustatant naujas juridiniy asmeny atsakomybés normas, siekiant
sustiprinti kova su nusikalstamomis veikomis.

Minétas siekis suderinti jstatymo normas su tarptautiniy dokumenty ir Europos Sgjungos
teisés aktais lémé tai, kad Lietuvoje buvo pasirinktas juridiniy asmeny, Kaip ultima ratio
baudziamosios atsakomybés modelis. Nors kai kuriose Europos Sajungos teisés aktuose teigiama,
kad pati Salis gali pasirinkti, kokig atsakomybe¢ taikys juridiniams asmenims: civiling,
administracine ar baudziamaja. Zvelgiant j Europos valstybes, didZiojoje daugumoje juridiniy
asmeny Veikla reguliuoja ne tik civiliné teisé¢ ar administraciné teis¢, bet ir baudziamosios teisés
normos. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés, Airijos teisés sistema juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe pripazinusios jau senai, taCiau kontinentinés teisés sistemos valstybése tokig
atsakomybe pripazino Zymiai véliau: Portugalija — 1984, Svedija - 1986, Norvegija — 1991,
Islandija — 1993, Pranciizija — 1994, Suomija - 1995, Danija — 1996, Belgija — 1999, Slovénija —
1999, Vengrija — 2001, Estija, Malta, Lietuva — 2002, Sveicarija, Kroatija, Lenkija, Bulgarija —
2003, Austrija — 2005 metais®2. Taip pat VVokietijoje jau seniai diskutuojama, ar i§ dalies turéty
biti pakeistas teisinis reguliavimas, jtraukiant baudziamaja atsakomybe dél juridiniy asmeny
nusikalstamos veikos. Nors daugelis yra teigian¢iy, kad tokia atsakomybés forma yra
nesuderinama su Vokietijos baudziamosios teisés esme. BaudZiamosios atsakomybés Salininkai
teigia, kad esamas reguliavimas nustatantis pinigines baudas yra nepakankamas ir tokios
atsakomybés formos reikalauja Europos Sgjungos teis¢. O Sios id€jos oponentai teigia, kad jmoniy
baudziamoji atsakomybés jtvirtinimas baudziamajame jstatyme yra negalimas, kadangi Vokietijos
baudziamasis kodeksas grindziamas individualios kaltés savoka, taip pat juridiniai asmenys neturi
sagmonés budingo fiziniams asmenims. Nepaisant to, tam tikras reguliavimas yra, tai pateikiamas

konfiskavimo orderis (konfiskavima numato Vokietijos baudziamojo kodekso 73 dalis®®) ir bauda

51 Jurka, R., et al. Baudziamojo proceso tarptautiskumas: patirtis is§ikiai. Vilnius. Mykolo Romerio universitetas,
2013, p. 13.

52 Svedas, G., et al., supra note 16, p. 94.

%3 Criminal Code of the Federal Republic of Germany. Seventh title, Confiscation and deprivation orders, section 73.
[interaktyvus], [ziTréta 2015-03-14].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3235/file/Germany _CC_1971 amended_2009_en.pdf
>,
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siekiant nubausti uz juridiniy asmeny jstatymo pazeidimus. Tokig atsakomybe galima pavadinti
(quasi-criminal) kvazibaudziamaja®*.

Vadovaujantis anks¢iau minétais tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teis¢s akty
pagrindais, juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygos ir pagrindai buvo numatyti
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnyje.

Misy teisiné valstybé juridinio asmens subjektiSkumg pripazjsta kaip savarankiska,
specifiniy teisiniy santykiy subjekta. ,Juridinio asmens, kaip savarankisko teisiniy santykiy
subjekto, specifiskumg lemia inter alia tai, kad jis, turédamas savarankiskq struktiirq, teisnumq ir
veiksnumg, t. y. biudamas savarankiskas teisiniy santykiy subjektas, ty santykiy dalyvis yra per

“ Taigi juridinis asmuo Lietuvos

fizinius asmenis (vadovq, jgaliotq atstovg ir pan.)
baudziamojoje teiséje yra laikomas atskiru teisiniy santykiy subjektu, kuris gali bati nusikalstamos
veikos subjektu ir atsakyti uz fizinio asmens padaryta nusikalstama veika.

Taciau ir Lietuvoje yra nepalaikanciy juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés
galimumo. Antai R. DrakSas nepritaria, jog juridinis asmuo gali buti nusikalstamos veikos
subjektu. Sio autoriaus nuomone, juridinis asmuo biidamas teisiniy santykiy subjektu, negali biiti
nusikalstamos veikos subjektu. Tai grindZia tuo, kad juridinio asmens kaltés nustatymas yra
dirbtinis. Nes kalté yra apibréziama, kaip nusikalstamg veika darancio asmens psichinis santykis
su daroma veika numatyta baudziamajame kodekse®®. Taip pat autorius teigia, jog juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé pazeidzia non bis in idem principa, nes patraukus baudziamojon
atsakomybén fizinj asmenj ir juridinj asmenj uz ta pacig nusikalstamg veika yra pazeidZiamos Siy
asmeny teisés®’. Be to, pazeidZiamas ir individualios atsakomybés principas, pagal kurg tik kaltas,
padares nusikalstama veika asmuo biity traukiamas baudziamojon atsakomybén®8,

V. Piesliakas teigia, jog juridinio asmens baudziamoji atsakomybé, remiantis
Baudziamuoju kodeksu yra iSvestin¢ i§ fizinio asmens baudZiamosios atsakomybés. Todéel
juridinio asmens baudziamoji atsakomybé gali papildyti fizinio asmens baudziamajg atsakomybe,
ta¢iau jos pakeisti negali®®. Panagios nuomonés laikosi E. Sinkevi¢ius. Jis teigia, kad juridiniai
asmenys yra realiai egzistuojantys teisés subjektai, savo veiksnumg jgyvendina per valdymo
organus — tai yra fizinius asmenis, nuo kuriy yra priklausomi ir jei fiziniai asmenys padaro
nusikalstamas veikas juridinio asmens naudai ar interesais, turi biiti traukiami atsakomybén abu

asmenys®. Siy autoriy nuomone pagrijsta tuo, kad juridiniai asmenys atsako uZ fizinio asmens

S4Clifford Chance. Coporate Liability in Europe. London: Clifford Chance 2012, p. 13.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas, supra note 28.

% Drak3as, R., supra note 10, p. 241.

5 1bid., p. 245.

%8 bid., p. 247.

% Piesliakas, V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2009, p. 330.

8 Sinkevicius, E., supra note 11, p. 141.
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padarytas nusikalstamas veikas. Teigtina, jei néra nustatomas fizinis asmuo padargs nusikalstamg
veika, negalima ir juridinio asmens baudziamoji atsakomybe.

D. Soloveicikas laikosi pozicijos, kad juridiniai asmenys gali biiti baudziamosios teisés
subjektais. Juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén galimybe ir jo pozymiai
teisés kontekste gali buti aiskintini, kaip ir civilinéje teiséje (juridinis asmuo turi biiti jsteigtas
teisés akty nustatyta tvarka, gali dalyvauti teisiniuose santykiuose, yra sudaryti juridinio asmens
organai, galintys veikti juridinio asmens vardu ir jo interesais, tai suponuoja, jog juridinis asmuo
atsako civiline atsakomybe). Kadangi juridinis asmuo turi civilinj teisnumg bei veiksnuma, taip
pat civilinj procesinj teisnumg bei veiksnuma, i$ to darytina iSvada, jog juridinis asmuo yra toks
pat teisés subjektas, kaip ir fizinis asmuo, kuris gali veikti savo vardu, turéti interesus ir tikslus,
kurie gali biiti susije su nusikalstamomis veikomis®!. , Juridinis asmuo yra tas sui generis ego,
kuris gali biti atsakingas uz nusikalstamos veikos padarymgq ir traukiamas baudzZiamojon

atsakomyben taip kaip ir fizinis asmuo*®?

. D. Solovei¢iko nuomone, juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybé yra savarankiSka atsakomybés raisis, ir juridinis asmuo laikytinas nusikaltimo
subjektu®. Jmonés priimdamos sprendimus, pasirinkdamos veiklos sritj yra atsakingos uz savo
veiksmus, todél turi atsakyti uz sukeliamus padarinius. Galima pritarti §io autoriaus nuomonei, jog
juridinio asmens veikoje gali biiti ne tik teiséti siekiai, bet ir nusikalstamos veikos poZymiai, kurias
yra uzdraudes Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Vadovaujantis §io autoriaus
nuomone, jog juridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra savarankiska atsakomybés risis, o
juridinis asmuo gali biti nusikalstamos veikos subjektu, darytina i$vada, kad juridinio asmens
baudziamoji atsakomybé gali kilti ir nenustacius fizinio asmens. Manytina, kad tai teigiamas
sprendimas, kuris pagreitinty baudziamajj procesg jrodinéjant juridinio asmens kalte, patraukimas
baudziamojon atsakomybén buty kur kas paprastesnis. Nors tokiam juridinio asmens
savarankiSkos baudZziamosios atsakomybés modeliui, kai néra nustatomas fizinis asmuo, nepritaria
G. Svedas. Jo nuomone, ,jstatymy leidéjas, pripaZindamas juridini asmenj savarankisku
nusikalstamos veikos subjektu, biity turéjes teisiskai reglamentuoti ir kitus su juridiniu asmeniu
susijusius baudzZiamosios teisés institutus, pavyzdziui, atsakomybe Salinancias aplinkybes,
bausmiy skyrimo taisykles ir t. t. <...> hipotetiskai pripaZinus juridinj asmenj nusikalstamos veikos
subjektu (nenustatant fizinio asmens, faktiskai padariusio nusikalstamq veikq), biity paZeistos
Jjuridinio asmens procesinés teisés, pavyzdziui, teisé zinoti, kuo yra jtariamas (kaltinamas), teisé j

veiksmingq gynybg, teisé j teisingg teismq ir t. t.<%*.

61 Soloveicikas, D. Siuolaikinés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés realizavimo doktrinos. Teisé. 2003, 46
p. 141.

82 1bid., p. 141.

8 Soloveicikas, D., supra note 9, p. 79.

64 Svedas, G., et al., supra note 16, p. 97.
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Manytina, jog tokia pozicija, dél baudziamojo jstatymo pataisy biitinybés, norint juridinj
asmen] laikyti savarankiSku nusikalstamos veikos subjektu yra imanoma. Istatymy leidéjas
jtvirtindamas tokia nuostata, privaléty keisti Baudziamojo kodekso bendrosios dalies nuostatas:
dél kaltés (psichinis santykis su padaryta nusikalstama veika), nepakaltinamumo (medicininis
kriterijus), butinosios ginties, bausmiy skyrimo ir kitas. Be Baudziamojo kodekso korekcijy i
galimybé negali buti jgyvendinta Lietuvoje. D¢l teiginio, jog biity pazeistos juridinio asmens
procesings teises, jei jis biity pripazintas nusikaltimo subjektu, kai néra nustatytas fizinis asmuo,
manytina, kad jis yra diskutuotinas. Bet kokiu atveju jtarimas ar kaltinimas biity pareikstas
juridiniam asmeniui uz tam tikrg Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekse specialiojoje dalyje
numatytg veikg ir juridinio asmens atstovas susipazinty SU pareikStu jstatymo nustatyta tvarka
jtarimu ar kaltinimu bei turéty galimybe pasiruosti gynybai. Imonés akcininkai, vadovai zino apie
juridinio asmens veikla, jos vykdoma politikg ir kuo uzsiima (teisétais ar neteisétais veiksmais).
Manytina, kad tokiu atveju veiksminga gynyba yra reali. Zvelgiant i§ kitos pusés, yra pazeidziamas
atsakomybés neiSvengiamumo principas, kai yra nustatyta nusikalstama veika, Zinomas veikos
kaltininkas, taciau nepatraukiamas baudziamojon atsakomybén. Kaip pavyzdj galima pateikti
atvejj, kai tam tikra jmoné uzter$ia gamtg nuodingomis medziagomis ir randami tariamos jmonés
duomenys, bet néra nustatomas fizinis asmuo. Pagal dabar Lietuvoje galiojan¢ias baudziamosios
teisés nuostatas nebiity galima patraukti atsakomybén juridinio asmens. Jeigu juridinis asmuo bty
pripazintas savarankiSsku nusikalstamos veikos subjektu, buty galima patraukti baudziamojon
atsakomybén ir nenustacius fizinio asmens. Manytina, kad toks juridiniy asmeny baudZziamosios

atsakomybés modelis vertas teisés mokslininky bei praktiky diskusijos.

1.3. Juridinio asmens trauktino baudziamojon atsakomybés saglygos numatytos Lietuvos

Respublikos baudZiamajame kodekse

Juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén sglygos yra numatytos BK 20
straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse. Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1 dalyje yra imperatyviai nurodoma
uz kokias nusikalstamas veikas, numatytas Kodekso specialioje dalyje, privalo atsakyti juridinis
asmuo. Istatymy leidéjas vadovaudamasis minétais tarptautinés teisé€s ir Europos Sajungos teisés
akty reikalavimais nustaté juridiniy asmeny baudZiamajg atsakomybe uz Sias nusikalstamas
veikas: nusikaltimus Zmogaus gyvybei, sveikatai, laisvei; nusikaltimus ir baudziamuosius
nusizengimus zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui, vaikui ir Seimai,
nusikaltimus asmens privataus gyvenimo nelieCiamumui, intelektinei ir pramoninei nuosavybei,
elektroniniy duomeny ir informacijy sistemy saugumui; intelektinei ir pramoninei nuosavybel,

elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy saugumui; nusikaltimai ir baudZiamieji
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nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai, finansy sistemai, valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams, teisingumui ir t. t.

Galima isskirti tris juridinio asmens patraukimo baudZiamojon atsakomybén salygy
grupes: viena i$ jy yra susijusi su subjekto, kuriam padarius nusikalstamg veika baudziamojon
atsakomybén yra traukiamas ir juridinis asmuo, specifiniais pozymiais, 0 Kita salygy grupé
apibuidina pacig veika, motyvus ir tikslus, kurie padaryti individualiai ar juridinio asmens vardu ir
siekiant jgyvendinti juridinio asmens interesus ar gauti i$ to naudos®. Ir tre¢ia grupé, kai juridinis
asmuo gali atsakyti, bet neprivalo, uz nusikalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio asmens
naudai padaré juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas dél vadovaujancias pareigas
einanc¢io asmens nepakankamos priezitiros arba kontrolés.

Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtinti specifiniai pozymiai, kuriuos
turi atitikti nusikalstamg veika padargs fazinis asmuo, tai yra Sis asmuo turi eiti vadovaujancias
pareigas juridiniame asmenyje ir turéti vieng i$ alternatyviy pozymiy, tai atstovauti juridiniam
asmeniui, ar priimti sprendimus juridinio asmens vardu, ar kontroliuoti juridinio asmens veikla.

Savoka vadovaujanéios pareigos jtvirtintos BK 20 straipsnio 2 dalyje remiantis
Generalinio prokuroro rekomendacijomis®, reiskia, kaip asmens galimybe teikti kitiems juridinio
asmens darbuotojams privalomus nurodymus arba galimybe¢ formuoti juridinio asmens ar jo
struktiirinés dalies veiklos kryptis. Prie tokiy asmeny priskiriami juridinio asmens valdymo
subjektas — jmonés direktorius, prezidentas arba juridinio asmens valdymo organui atstovaujantis
narys, kaip valdybos pirmininkas. Jau minétame Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d.
nutarime, teigiama, kad esminiai $ios savokos aspektai gali bati nurodyti tikio subjekty veikla
reglamentuojanciose teisés aktuose. Taip pat juridinio asmens valdymo nuostatos apibréziamos
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme®’,
Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jmoniy jstatyme®®, Lietuvos Respublikos
asociacijy jstatymas® ir kituose teisés aktuose. Kaip Konstitucinis Teismas pastebé&jo: ,sgvokos
, vadovaujancios pareigos‘ aiskinimas baudzZiamosios atsakomybés taikymo juridiniams
asmenims poziiriu turi biiti ne lingvistinis, bet sisteminis, kai taikoma keletas kriterijy, padedanciy
kompleksiskai jvertinti konkretaus fizinio asmens vaidmenj juridinio asmens veikloje, t. y. juridinio
asmens valdymo struktiirg, konkretaus asmens einamas pareigas, ty pareigy aprasymgq (pareiging
instrukcijg), jo vykdomas funkcijas. Pavyzdziui, kai juridinis asmuo yra sudétingos struktiiros

jmoné ar organizacija, prie vadovaujanciy asmeny gali biiti priskirti ir juridinio asmens skyriy ar

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas, supra note 28.

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu patvirtintos Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés
juridiniams asmenis taikymo. 2004 m. Nr. |- 188.

87 |_ietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574.

8 Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994 m. Nr. 1-722.

% Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004 m. Nr. 25-745.
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padaliniy vadovai.“® Apibendrinus §ias teisés normas ir minéta Konstitucinio Teismo nutarima,
galima teigti, jog savoka ,,vadovaujancios pareigos* apima tam tikro asmens kompetencijg teikti
kitiems juridinio asmens darbuotojams nurodymus susijusius su jmonés veikla arba galimybeg
formuoti juridinio asmens ar jo struktirinés dalies veiklos kryptis, taip pat priimti sprendimus
Jmongs vardu.

Atstovavima, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8
d. nutarimu, reikéty suprasti, kaip nesutartinj atstovavimg (t. y. teis¢ veikti juridinio asmens vardu
siejama su atitinkamo fizinio asmens vadovaujan¢iomis pareigomis). BaudZiamosios teisés
teorijoje atstovavimas suprantamas, kaip teisé veikti juridinio asmens vardu, esant teisiniams
santykiams su treciaisiais asmenimis’’. Teismy praktikoje pozymis ,.atstovauti juridiniam
asmeniui aiskinamas tik formaliai pakartojant BK 20 straipsnyje jvirtinta norma’?.

Kitas pozymis jtvirtintas BK 20 straipsnio 2 dalies 2 punkte — tai teisé priimti sprendimus
juridinio asmens vardu, kuris reiskia teis¢ nuspresti dél juridinio asmens veiklos. Tai gali bati
klausimy sprendimai susij¢ su juridinio asmens veikla, sudarant sutartis su treiaisiais asmenimis,
taip pat kiti aspektai susije su juridinio asmens veikla — tai juridinio asmens strukttiros, personalo
veiklos klausimai, kurie gali apimti priimat ar atleidZiant darbuotojus, apibréziant jy funkcijas,
nustatant atlyginima uz darba, jskaitant darbuotojy skatinimo priemones, sistema, skirti
drausmines nuobaudas darbuotojams, taip pat personalo veiklos klausimus, kurie yra susij¢ su
juridinio asmens veiklos strategija, finansy valdymo klausimais ir kitais aspektais, kurie gali biti
iSvardinti juridinio asmens jstatuose”. Galima teigti, kad tai fizinio asmens teisé, priimti
sprendimus juridinio asmens atzvilgiu remiantis teisés normomis. Teismy praktikoje §i salyga néra
detalizuojama, pateikiama formaliai, atkartojant Baudziamojo kodekso normas’,

Teisé kontroliuoti juridinio asmens veiklg jtvirtinta BK 20 straipsnio 2 dalies 3 punkte.
»leisé kontroliuoti juridinio asmens veiklq reiskia teise priziureéti, ar tinkamai vykdoma juridinio
asmens veikla, teisé imtis priemoniy, jeigu paaiskéja, kad jmonés veikla néra vykdoma tinkamai

arba pakankamai, kad biity pasiekti maksimaliis veiklos rezultatai* ™. Kaip matyti kontrolés

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas, supra note 28.

L Abramavidius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (I1- 98 straipsniai).
Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos centras, 2004, p. 123.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-303/2015; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2015 m. sausio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-93-489/2015; Lietuvos apeliacinio teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-8-
307/2015.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas, supra note 28.

™ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-35/2011; Vilniaus apygardos teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-135-256/2014.

5 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu patvirtintos Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés
juridiniams asmenis taikymo, supra note 66.
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proceso pagalba, siekiama uztikrinti, kad reali veikla atitikty planuojamg veiklg ir tikslai bity
pasiekti. Jvertinus tai, jog tam tikros organizacijos junginys funkcionuoja neapibréztumo
salygomis, galimi nukrypimai nuo numatyto plano. Kaip pabrézia Konstitucinis Teismas 2000
birzelio 8 d. nutarime, Sis pozymis turi buti aiSkinamas remiantis teisés akty nuostatomis,
reglamentuojancius jvairiy rasiy juridiniy asmeny valdymo organy kompetencijg. ,, <...>
vadovaujancias pareigas einancio asmens vykdoma kontrolé, inter alia, reiskia teise priziuréti, ar
tinkamai yra vykdoma juridinio asmens veikla, taip pat teise imtis tam tikry priemoniy, kad veikla
bity vykdoma tinkamai ir bity pasiekti kuo geresni veiklos rezultatai. Si teisé apima ne tik
organizacijos veiklos rezultaty ir finansiniy istekliy valdymo kontrole — ji gali apimti, pavyzdZiui,
saugos reikalavimy laikymosi jmonéje kontrole ir pan. . Pozymis , kontroliuoti juridinio asmens
veiklg* turi biti nustatinéjamas, kaip alternatyvus norint inkriminuoti veika. Kaip pavyzdj galima
paminéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartj Nr. 2K-654/2012
kurioje teismas pasisaké, jog A. Z. pagrjstai buvo kaltinamas tuo, kad juridinio asmens UAB , M*
naudai ir interesais apgaulingai tvarké apskaitg (BK 222 str. 1 d.). A. Z. biidamas juridinio asmens
direktorius, t. y. eidamas vadovaujamas pareigas, ir turédamas teis¢ Siam juridiniam asmeniui
UAB ,,M* atstovauti, priimti sprendimus jo vardu, kontroliuoti veiklg bei veikdamas juridinio
asmens vardu ir interesais, atsakingas uz buhalterinés apskaitos tvarkyma, byloje nustatytu
laikotarpiu padaré buhalterinés apskaitos pazeidimus, tai yra nusikalstamg veika, uz kurig
pripazinti kaltais ir nuteisti tiek A. Z., tiek juridinis asmuo UAB ,M*.”” Kaip matyti i§ nutarties,
teismas jvardindamas pozymj ,,kontroliuoti juridinio asmens veiklg* nekonkretizuoja $ios normos
tik formaliai pateikia, kad fizinis asmuo tur¢jo teis¢ kontroliuoti juridinj asmen;.

Antra salygy grupé apibiidina pacig veikg, motyvus ir tikslus, kurie padaryti individualiai
ar juridinio asmens vardu ir siekiant jgyvendinti juridinio asmens interesus ar gauti i§ to naudos.

Juridinio asmens naudos ar interesy siekimas jtvirtintas BK 20 straipsnio 2 dalyje, tai
bitina salyga norint kvalifikuoti veika, juridinio asmens atzvilgiu. Fizinis asmuo darydamas
nusikalstama veika, siekia materialinés ar kitokios naudos juridiniam asmeniui, kuriam jis dirba
arba veikia juridinio asmens interesais. Materialiné nauda pripazjstama, kai juridinis asmuo gauna
paskola ar subsidija, iSvengia mokesciy mokéejimo ar juos sumazina, iSvengia ekonominiy ar kity
sankcijy’®. Konstitucinis Teismas 2009 m. birzelio 8 d. nutarime pasisakeé, jog ,,naudos poZymis
paprastai yra aiskinamas kaip susijes su materialinés naudos uztikrvinimu, o interesy uZtikrinimas
— kaip reiskiantis kity (ne materialiniy) juridinio asmens siekiy jgyvendinimq. PaZymétina ir tai,

kad Sis pozymis padeda kvalifikuoti veikq ir leidZia nustatyti, kada fizinio asmens padaryta

® Azubalyté, R. et al., supra note 13, 194-195.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-654/2012.

8 Abramavicius, A. et al., supra note 71, p. 123.
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nusikalstama veika gali biiti vertinama kaip juridinio asmens nusikalstama veika, t. y. kai is Sios
veikos juridinis asmuo turi konkrecios naudos ir tq naudg pripazjsta arba kai juridinis asmuo yra
suinteresuotas tokia veika ir jos sukuriamais padariniais “'°.

Pavyzdziui, Lietuvos AukScCiausiasis Teismas baudziamojoje byloje konstatavo, jog
byloje buvo nustatyta, kad L. B. kaip juridinio asmens vadovas, padarydamas nusikalstamas veikas
numatytas BK 183 straipsnio 2 dalyje, BK 300 straipsnio 2 dalyje, 182 straipsnio 2 dalyje,
vadovaujantis BK 20 straipsnio 2 dalimi nuteisé juridinj asmenj UAB ,,F. L.“, kadangi L. B. veiké
juridinio asmens naudai ir (ar) interesais, panaikino prievole sumokéti j valstybés biudzetg 194
062,33 LT PVM, 161 718,55 Lt pelno mokes¢io, taip jgijo turting teise j didelés vertés turta®.

Kaip matyti nauda, teismy praktikoje pasireiskia, kaip materialios naudos gavimu,
juridiniam asmeniui, neatsizvelgiant j tai, ar jis gavo realios naudos, ar ne. Irodinéjant §j pozymj
biitina nustatyti ar fizinis asmuo siekdamas jgyvendinti savo tikslus naudos sieké konkreciam
juridiniam asmeniui, ar tai buvo siekiama patenkinti fizinio asmens interesus. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas baudziamoje byloje nustaté, jog V. R. padaré nusikalstamg veika, dél
kurios UAB ,,T* gavo tiesioginés materialinés naudos panaikinant turting prievole mokéti PVM
valstybeli ir panaudojant neteisétus pinigus bendrovés veikloje. Fizinis asmuo iSras§inédavo netikras
saskaitas — fakturas uz realiai nesuteiktas kitos jmonés paslaugas, o sumokéti pinigai véliau buvo
susigrazinti. Veikiant pagal tokig schemg uz nesumokéta PVM valstybei pinigai buvo panaudoti
$ios jmonés reikméms.8! Nors kitoje baudziamojoje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
pasisake, jog V. M. veiké juridinio asmens UAB ,,L* vardu siekdamas patenkinti asmeninius
interesus, 0 ne juridinio asmens®. Todél kiekvienu atveju biitina nustatyti, ar naudos buvo
siekiama tik fiziniam asmeniui, ar buvo siekiama naudos ne tik fiziniam, bet ir juridiniam
asmeniui.

Kitoje byloje teismas nustaté naudos fakta, bet kokia naudos apimtis nebuvo nurodyta.
,Siuo atveju néra svarbu, kiek juridinis asmuo dél E. D. nusikalstamos veikos gavo realios naudos.
Svarbu tai, kad tokig naudg gavo ir jq pripaZino, buvo suinteresuotas nusikalstama veika ir jos
padariniais®®. Kita kaip alternatyvi salyga, tai veikimas juridinio asmens interesais — laikoma

nematerialiis siekiai, kaip pavyzdys gali buti vieSojo konkurso sudarymas, kurj atitinka, tik viena

7 Konstitucinis Teismas 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas, supra note 28.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-92/2012.

81 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-345/2011.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-149-699/2015.

8 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-303/2015.
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konkreti jmoné. Jmonés interesai yra tol, kKol jie negali bati jkainoti pinigais. Kai interesas gali baiti
jvertintas pinigais ir sudaro jmongs turto dalj, tokiu atveju jie tampa nauda.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinéjamoje byloje pasisaké, kad pirmos instancijos
teismas ir apeliacinés instancijos teismas traukdami UAB ,,A* tik formaliai konstatavo, kad J. J. ir
M. A. darydami nusikalstamg veika, veiké juridinio asmens naudai ir interesais, nepaaiSkindami
tokios savo iS§vados. Taip pat byloje néra duomeny, kad jy veika buvo daroma bendrovés naudai
ir interesais, todél juridinis asmuo buvo iSteisintas §ioje baudZziamojoje byloje. Kaip matyti vien
formalus pasakymas, jog fiziniai asmenys veiké juridiniy asmeny naudai ir interesais, nepateikiant
jrodymy yra niekiniai, todél tokiais atvejais baudziamoji atsakomybé negali kilti juridiniy asmeny
atzvilgiu. Kitoje byloje teismas ,,intereso* sagvoka jvardijo, kaip galimg siekimg gauti pranasuma
pries kitas jmones (i$skirtiny salygy sudaryma) konkuruojant viesyjy pirkimy konkursuose®*. Kaip
matyti i§ teismy praktikos, reikia nustatyti bent vieng i§ alternatyviy salygy juridinio asmens
naudos ar interesy gavima, norint patraukti baudziamojon atsakomybén abu subjektus. Kitu atveju
nenustacius juridinio asmens naudos ir interesy, turi biiti priimtas iSteisinamasis nuosprendis.
Todél kiekvienu atveju biitina nustatyti juridinio asmens kalte, kadangi $io subjekto baudziamoji
atsakomybé yra iSvestine i§ fizinio asmens atsakomybés, galima teigti, kad nustacius fizinio
asmens padarytg veika, reikig atskirai nustatyti ir juridinio asmens kalt¢ padarius nusikalstama
veika.

Baudziamojo kodekso 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmuo atsako pagal
baudZiamaji istatyma tik tuo atveju, jeigu yra kaltas padares nusikalstama veika. BK 20 straipsnyje
itvirtintg teisinj reguliavima aiskinant kartu su BK 2 straipsnio 3 dalyje nustatytu reguliavimu
konstatuotina, kad juridinis asmuo uz fizinio asmens padarytg nusikalstamg veikg atsako tik esant
juridinio asmens kaltei®. Galima teigti, jog visais atvejais norint juridinj asmenj patraukti
baudZiamojon atsakomybén reikia nustatyti Sio subjekto kalte.

I. Ligeikaités® teigimu BK 20 straipsnyje jtvirtintos salygos, traukiamo juridinio asmens
baudziamojon atsakomybe¢ yra netiesioginés. Todél kiekvienu atveju juridinis asmuo atsako uz
kito asmens nusikalstamg veikg. Biitina nustatyti fizinj asmenj, jrodyti jo kalte, tada remiantis
bylos duomenimis §i veika gali biiti priskirta juridiniam asmeniui, uz kurig jis gali biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé visada kvalifikuojama

remiantis BK 20 straipsnyje jtvirtintomis sglygomis.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-277/2014.

8 Zajanckauskiené, J. Teismy praktikos aktualijos baudZiamosiose bylose dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy
veiky. Jurisprudencija. 2013, 20(4), p. 1528.

% Ligeikaité, 1. Juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés salygos. Jurisprudencija. 2003, 45(37), p. 51.
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Kalté baudziamosios teis€s teorijoje suprantam, kaip asmens psichinis santykis su
baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje aprasytais objektyviaisiais
nusikalstamos veikos sudéties pozymiais®’. E. Sinkevi¢ius juridinio asmens Kkalte aiskina kaip
normatyvine, kurig galima suvokti, kaip ,, priekaistg®, Kai juridinis asmuo veiké pazeisdamas
baudZiamosios teisés normas, elgdamasis neteisétai. Tokia kalté yra vertinamojo pobtdzio, kuri
turi buti aiSkinama objektyviai. Autorius teigia, kad teismai nagrinédami baudziamasias bylas, turi
nustatyti objektyvigsias juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygas, tai jvertinti
,protingo zmogaus akimis“, ir nustates jmonés kalte, privaléty suformuluoti ,, priekaistq .
Panagios nuomonés yra V. Sulija ir G. Sulija, Kurie teigia, jog juridinio asmens kaltés problematika
negali buti i§spresta fiziniams asmenims taikoma psichologinés kaltés samprata. Juridinio asmens
valig, Ko sieké Sis subjektas, yra jmanoma nustatyti. Taciau juridinio asmens psichinio santykio su
fiziniu asmeniu, jgyvendinusio juridinio asmens funkcijas, padarytomis nusikalstamomis
veikomis, nustatyti negalima. Todél juridinio asmens kalté jgyja vertinamuosius kriterijus, kuri
yra iSreik$ta objektyviai ir gali biti tik normatyvine®®. Sie autoriai laikosi Vokietijos pozicijos,
diskutuodami apie juridiniy asmeny kalt¢. Nors taikoma teisé juridiniams asmenims yra skirtinga
lyginant su Lietuva.

Skirtingos nuomonés dél juridiniy asmeny kaltés klausimo laikosi R. Draksas®. Jo
teigimu, juridinio asmens baudziamoji atsakomybé negalima be fizinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos teisinio vertinimo. Juridinio asmens atsakomybé yra iSvesting i§ fizinio
asmens baudZiamosios atsakomybés. O BaudZiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio
dispozicijoje aprasytos veiky sudétys nustatomos tik jrodin¢jant fizinio asmens dalyvavima darant
nusikalstamas veikas. Sprendziant dél juridinio asmens baudziamosios atsakomybés, nustatomi ne
BK specialiosios dalies straipsnyje numatytos veikos sudéties pozymiai, 0 BK 20 straipsnyje
numatytos atsakomybés salygos. [statyme jtvirtinta norma, kad juridinis asmuo atsako uz fizinio
asmens padarytas nusikalstamas veikas, tik patvirtina jy tarpusavio rysj. Fizinio asmens padaryta
veika, gali biiti padaryta bet kokia kaltés forma — tiek tycia, tiek dél neatsargumo, bet juridinio
asmens, patraukto baudziamojon atsakomybén uz tg pacia nusikalstamg veika, kaltés forma gali
nesutapti su fizinio asmens kalte.

,,Juridinio asmens, kaip nusikalstamos veikos subjekto, specifika, t. y. tai, kad jis yra
savarankiska teisiniy santykiy subjektas, turintis teisinj veiksnumgq ir teisnumgq, savarankiskg

pavadinimgq, organizacinj vientisumg, jo turtas yra atskiras nuo jo dalyviy turto, taciau jis yra

87 Bikelis, S. Tyciné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007, p. 12.
8 Sinkevicius, E. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés problemos. Teisé. 2000, Nr. 36, p. 105.
8 Sulija, V., Sulija, G., supra note 12, p. 96.
% Drak3as, R., supra note 10, p. 240.
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teisiniy santykiy dalyvis per jo vardu veikiancius fizinius asmenis, suponuoja ir jo kaltés
specifiskumgq. Juridinio asmens kalté sietina su fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai
ar jo interesais, kalte*®. Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé — yra i$vestiné i§ fizinio
asmens padariusio nusikalstamg veika baudziamosios atsakomybés. Tod¢l pagrindziant juridinio
asmens baudziamajg atsakomybe remiantis BK 20 straipsniu, turi biiti konstatuojama ir §io asmens
kalte®?. Kiekvienais atvejais sprendziant dél juridinio asmens patraukimo baudZiamojon
atsakomybeén, turi biiti nustatinéjamas juridinio asmens kaltumas padarius nusikalstamg veikg. Nes
kitu atveju bus pazeista konstituciné teisé j teisingg teisma. Tai pasisakeé ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas: ,,pazymétina, kad konstituciné teisé j teisingq teismg inter alia reiskia ne
tik tai, kad teismo proceso metu turi biiti laikomasi baudziamojo proceso teisés principy ir normy,
bet ir tai, kad baudzZiamajame jstatyme nustatyta ir teismo paskirta bausmé turi biiti teisinga;
baudziamajame jstatyme turi biiti numatytos visos galimybés teismui, atsizvelgus j visas bylos
aplinkybes, asmeniui, padariusiam nusikalstamq veikq, paskirti teisingg bausme. Neteisingos
bausmeés paskyrimas reiksty, kad yra pazeidziama asmens teisé | teisingq teismq, taigi ir
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis bei konstitucinis teisinés valstybés principas “*3. Nors BK 20
straipsnio reguliavimas juridinio asmens kalt¢ glaudziai sieja su fizinio asmens kalte, bet tai
nereiskia, kad juridinio asmens kaltumas neturi biti jrodytas jstatymo nustatyta tvarka. Visais
atvejais jrodzius fizinio asmens kalte, jos negalima savaime perkelti ir juridiniam asmeniui. Taigi,
jrodyta fizinio asmens padariusio nusikalstama veika kalté yra tik prielaida, juridinio asmens kaltés
nustatymui®®. Bet kokiu atveju norint patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén turi
biti nustatytas $io subjekto savininko ar akcininky veikla, kuriai pritaré, ar buvo suinteresuoti
nusikalstamai veikti ir siekti tam tikros naudos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje® teismas
pasisake, kad juridinio asmens kalté sietina su fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai
ar jo interesais, kalte ir tai turi biiti jrodyta BPK nustatyta tvarka. Todé¢l teismai pagristai juridinj
asmenj UAB ,,S* pripaZino kaltu pagal BK 20 straipsnio 2 dalj, 300 straipsnio 1 dalj. Juridinio
asmens kaltumas buvo jrodytas jstatymo nustatyta tvarka, remiantis i§samia bylos analize.
Galima i8skirti ir tre¢ig grupe, kuri jtvirtinta Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 3 dalyje,
juridinis asmuo gali, bet neprivalo atsakyti uz nusikalstama veika ir tuo atveju, kai ja padaro

juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas del vadovaujancias pareigas einancio asmens

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas, supra note 28.

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2003, Nr. 57-2552.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis, op. cit.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-269/2010.
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nepakankamos priezitiros ar kontrolés. Tai sudaro aplinkybes juridiniam asmeniui inkriminuoti
nusikalstama veika uz nevadovaujancias pareigas bendrovéje uzimancio darbuotojo ar jgaliotojo
atstovo padarytas nusikalstamas veikas. Pavyzdziui, juridinio asmens UAB ,,A* atstovas skundé
teismo nutartj, kadangi juridinis asmuo neturéjo galimybés kontroliuoti nuteistojo G. B. veiksmy,
kuris buvo vienintelis akcininkas, o Sioje jmonéje nebuvo jokios §io asmens kontrolés mechanizmo
(pvz., stebétojy valdybos) kuri prizitiréty darbuotojy veiklg. Teismas atmeté § skunda
argumentuodamas, jog BK 20 straipsnio 3 dalis numato juridiniams asmenims baudziamaja
atsakomybe, kuri gali kilti ir kai nusikalstamg veikg juridinio asmens naudai padaro juridinio
asmens darbuotojas arba jgalioto atstovo padaryta nusikalstama veika yra dél BK 20 straipsnio 2
dalyje nurodyto asmens nepakankamos priezitiros arba kontrolés. Toks kontrolés mechanizmo
nebuvimas gali biiti reikSmingas juridiniam asmeniui inkriminuojant juridinio asmens
atsakomybe, uz ne vadovaujancias pareigas jmon¢je uzimancio darbuotojo ar jgalioto atstovo
padarytas nusikalstamas veikas, taciau Sioje situacijoje G. B. buvo imonés direktorius, todél
juridinio asmens baudziamajai atsakomybei kilti pakanka nustatyti BK 20 straipsnio 2 dalyje
esancias salygas %. Teismy praktikos, kuri atitikty BK 20 straipsnio 3 dalj néra, galima tik teoriskai
teigti, jog tokia atsakomybé juridiniam asmeniui yra galima. Svarbu pastebéti, jog Sios normos
taikymas yra paliktas teismo diskrecijos teisei, kadangi $i norma néra imperatyvi. Teismas
atsizvelgdamas | esamg situacijg ir juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén
tikslinguma, taip pat vadovaujancias pareigas einan¢io asmens nepriezitiros ar kontrolés jtaka
(samoningas lenkimas veikti nusikalstamai arba kai prieZitira ir kontrolé vykdoma neatsakingai)
darant nusikalstamg veikg priima vieng i§ sprendimy, juridinj asmenj patraukia baudziamojo
atsakomybén arba ne.

Apibendrinant iSanalizuotas teisés teorijoje esamas nuomones, tarptautin€s teis€s ir
Europos Sajungos tesisés aktus reguliuojancius juridiniy asmeny baudziamajg atsakomybe, galima
teigti, jog Lietuva jgyvendindama tarptautinés ir Europos Sajungos reikalavimus, baudZiamajame
jstatyme nustaté juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygas bei pagrindus. Toks
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés modelis yra iSvestinis 1§ fizinio asmens
baudziamosios atsakomybés. O tai salygoja, jog nenustacius fizinio asmens padariusio
nusikalstama veika, nebus galima traukti baudziamojon atsakomybén ir juridinio asmens. Pateikus
juridinio asmens prigimties aiskinimo kilimo teorijas, Siuolaikinéje teiséje priimtiniausi biity
pripazinti realybés teorijg, kuri pripazjsta juridinj asmenj, kaip teisés subjektg. Taip pat
iSanalizavus Lietuvos teismy praktika, atskleidziant BK 20 straipsnyje numatytas juridinio asmens

patraukimo baudziamojon atsakomyben salygas, darytina i§vada, jog teismai nevienodai, jrodinéja

% Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-116/2010.
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Siuos pozymius, pasitaiko ir tokiy atvejy, kai Sie pozymiai atskleidziami tik formaliai, tokia teismy
praktika yra kritikuotina, kadangi pazeidZziamos §io specifinio subjekto teisés bei teiséti interesai.
BK 20 straipsnio 3 dalyje numatyta salyga veikia tik formaliai, kadangi teismy praktikos
atitinkancios $ig salyga néra. Nustatinéjat juridinio asmens patraukimo sglygas jtvirtintas BK 20
straipsnyje biitina vadovautis Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 dienos nutarimu, kuriame

ganétinai iSsamiai atskleisto Sios sglygos.
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2. BYLU DEL JURIDINIU ASMENU PADARYTU NUSIKALSTAMU VEIKU
PROCESO YPATUMAI

Siame skyriuje pateikiama juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso
samprata bei paskirtis. Analizuojant teismy praktikg ir baudziamojo proceso teorijg atskleidziami
ikiteisminio tyrimo aspektai — tai ikiteisminio tyrimo pradéjimo, ikiteisminio tyrimo proceso eigos
ypatumai bei ikiteisminio tyrimo uzbaigimo etapas. Taip pat iSnagrinéjus praktika ir teisés normas
reguliuojancias ikiteisminio tyrimo pradéjimg siekiama atskleisti, su kokiomis problemomis
susiduriama skiriant juridinio asmens atstova bei §io instituto esamg problematika. Be to,
pateikiama Baudziamojo proceso kodekse jtvirtinty laikinyjy proceso prievartos priemoniy
taikymo juridiniams asmenims problematika.

Pradedant §j skyriy biitina paminéti Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarima,
kuriame teigiama, jog: ..jstatymu reglamentuodamas baudzZiamojo proceso santykius jstatymy
leidéjas turi gana placiq diskrecijg. Antai jstatymy leidéjas jstatymu gali nustatyti skirtingas
baudziamojo proceso risis, kartu ir baudzZiamojo proceso ypatumus tiriant tam tikras
nusikalstamas veikas ir (arba) nagrinéjant atskiry kategorijy baudziamgsias bylas, inter alia
skirtingas tam tikry nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo taisykles, baudziamojo proceso dalyviy
teisinio statuso ypatumus ir kt.“*" Kaip matyti i Konstitucinio Teismo nutarimo jstatymo leidéjas
nustatydamas skirtingas baudziamojo proceso formas privalo vadovautis Konstitucijos normomis
bei principais — tai asmeny lygiateisiSkumo, teis¢ | teisingg teisma, teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo vykdant teisinguma, teiséjo pareiga sustabdyti bylos nagringjima, kai
kreipiamasi j Konstitucinj Teisma. Galima teigti, kad diferencijuotas teisinis reguliavimas turi bati
grindZiamas teisés aktais, o $iy teisiniy santykiy subjektai galéty Zinoti, ko 1§ jy reikalauja teise,
todél toks teisinis reguliavimas turi buti aiSkus, suprantamas, uztikrinamos teisinés sistemos
nuoseklumas, protingumo ir proporcingumo principo paisymas, taip pat uZtikrinamas asmeny
lygybé jstatymui, teismui bei valstybés pareigiinams®. Taip Konstituciskai buvo jtvirtintas
bendrosios ir specifiniy baudZiamojo proceso instituty, taip pat ir byly dél juridiniy asmeny

padaryty nusikalstamy veiky proceso tarpusavio santykis. Tai salygoja, jog specifiniai

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo —
Siauliy rajono apylinkeés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.
% 1hid.
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baudziamojo proceso institutai yra neatsiejami nuo kity Baudziamojo proceso kodekse jtvirtinty
normy, kurios turi buti taikomos kartu.

Vadovaujantis Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimu, jog ,,baudziamojo
proceso dalyviai, turintys tq patj procesinj teisinj statusq (nukentéjusieji, asmenys jtariami padare
nusikalstamg veikq, kaltinamieji, liudytojai, gynéjai ir kt.), bity traktuojami vienodai“®®. Tai
salygoja, jog tokj patj procesinj statusg turintys baudziamojo proceso dalyviams bty suteikiamos
vienodos teisés bei pareigos, prieSingu atveju biity nukrypstama nuo konstituciniy teisinés
valstybés ir asmeny lygiateisiSkumo princy. Remiantis Siuo iSaiSkinimu ir asmeny lygiateisiSkumo

principo esme bus analizuojamas $is darbo skyrius.

2.1. Byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso samprata ir
paskirtis

Byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso samprata, néra pateikta
baudziamojo proceso moksle. Siekiant atskleisti Sio instituto sampratg reikia apsibrézti bendraja
proceso sgvoka. Procesas — tai lotyniskos kilmés Zodis, (lot. processus — Zengimas j priekj, eiga)
vyksmas, raida, bylos svarstymas teisme eigal®. Baudziamosios teisés teorijoje Zodis
,baudziamasis “ suprantamas, kaip vyksmas nukreiptas j nubaudima'®!. Ta¢iau negalima tokios
sampratos aiSkinti pazodziui, jog visa proceso eigos esmé yra nubaudimas, tai lemty Europos
7mogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio teisé j teisinga teisma'%? (angl. right to fair trial)
pazeidima. Reikia siekti BPK 1 straipsnyje jtvirtinty tiksly: baudziamojo proceso metu atskleisti
nusikalstamg veika, nustatant $ios veikos subjektus ir reikSmingas bylos aplinkybes, laikytis
greitumo ir iSsamumo principy, siekti, jog niekas nekaltas nebiity nubaustas. BaudZziamosios teisés
teorijoje baudziamasis procesas apibréziamas, kaip teismo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo
pareigiino jstatymo nustatyta veikla, kai yra tiriamos bei nagrinéjamos baudziamosios bylos, kuriy
metu sudaromos salygos nustatytomis teisémis naudotis visiems proceso subjektams%, Kadangi
toks apibrézimas apima visus baudziamojo proceso subjektus, taip pat ir juridinius asmenis, tokia
apibreéztis gali biiti taikoma ir juridiniy asmeny procesui. Tod¢l galima pagristai teigti, jog byly dél
Jjuridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas — tai vienas is specifiniy baudziamojo

proceso instituty, kurio pagrindu yra tiriamos ir nagrinéjamos galimai juridiniy asmeny

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 97.

100 Bartoseviciené, V. et. al. Tarptautiniy Zod%iy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2013, p. 667.

101 Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P., supra note 15, p. 11.

102 Eyropos zmogaus teisy konvencija. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 40-987.

103 Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P., op. cit., p. 12.
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padarytos, baudziamajame jstatyme apibréztos, nusikalstamos veikos, o visq eigq reguliuoja
bendrosios Baudziamojo proceso kodekso normos su jame numatytomis isimtimis.

,Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant Zmogaus ir piliecio teises bei laisves,
visuomenés ir valstybés interesus greitai, issamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatymq, kad nusikalstamg veikq padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas“'°*. Kaip matyti i $ios normos, jstatymo leidéjas pirmiausia pamini
zmogaus ir piliecio teisy bei laisviy uztikrinima, visuomenés ir valstybés interesy apsauga. Galima
daryti iSvads, jog baudziamojo proceso prioritetas, Visy pirma, yra apginti Zmogaus teises ir
teisétus interesus. Kitas baudziamojo proceso etapas yra iSsamus nusikalstamos veikos
atskleidimas ir teisingas jstatymo pritaikymas, nepazeidziant baudziamojo proceso principy.
Paskutinis etapas, tai teisingas nusikalstama veika padariusio asmens nubaudimas, ir uztikrinimas,

kad niekas nekaltas nebiity nuteistas. R. Azubalyte!®

pabréZia, jog Konstitucijoje ir tarptautinése
sutartyse, Europos Sajungos pirmingje ir antringje teis¢je, jtvirtintos zmogaus teisés bei
uztikrinimo mechanizmas, kuriuo remdamasis jstatymy leidéjas kuria konkrecias baudziamojo
proceso taisykles, tai sglygoja ir baudziamojo proceso paskirties dinamiskumg. Konstitucijos
nuostatos jstatymo leidéja jpareigoja, reguliuojant baudziamojo proceso santykius nustatyti teisinj
reglamentavima, jog bty uztikrintos visy baudZiamojo proceso dalyviy teisés ir i§ Konstitucijos
kylan¢iy esminiy principy ir nuostaty laikymasis. Baudziamuoju procesu turi biiti uztikrinama, jog
nebiity paZeistos asmens, jtariamojo (kaltinamojo) padariusio nusikalstamg veika, konstitucinés
teises.

Galima teigti, jog byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso
paskirtis yra jtariamojo (kaltinamojo) juridinio asmens Konstituciniy teisiy uZztikrinimas,
iSaiSkinant visas bylos aplinkybes, laikantis baudZiamojo proceso principy, proporcingai taikant
procesines prievartos priemone, per optimaliausig laiko tarpa atskleidZiant nusikalstama veika,

priimant teiséta, teisinga, pagrista bei motyvuotg sprendimg juridinio asmens atzvilgiu.

2.2. Ikiteisminis tyrimas: pradéjimas, jtarimo pareiskimas

Remiantis Statistikos departamento pateiktais duomenimis (laikotarpiu nuo 2005 m. iki
2013 m.) jtarimy skaiCius dél juridiniy asmeny galimai padaryty nusikalstamy veiky nebuvo
santykinai didelis. Pavyzdziui, 2005 m. buvo pradéti 22 ikiteisminiai tyrimai dél nusikalstamy

veiky, kai jtariamieji buvo juridiniai asmenys, nors 2008 m. $is skaiCius padid¢jo 5 kartus iki 119

104 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

105 Azubalyté, R. BaudZiamojo proceso paskirties interpretavimo kaita Lietuvai atgavus nepriklausomybe. Regnum
est 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybés Aktui- 20 Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2010, p. 530.
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pateikty jtarimy dél galimai neteisétos juridiniy asmeny veiklos. Nors atrodo bty logiska, kad Sis
skaiCius ir toliau proporcingai turéty didéti, taciau jau 2012 m. buvo pareiksti tik 50 jtarimy, o
2013 m. 63 jtarimai dél juridiniy asmeny galimai neteisétos veiklos'%. Kaip matyti ikiteisminio
tyrimo pradéjimy skaicius Kiekvienais metais, dél juridiniy asmeny galimai nusikalstamos veikos
yra nepastovus. Tai gali saglygoti daugelis aspekty: juridiniy asmeny veikla, byly dél juridiniy
asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso specifiSkumas, BK 20 straipsnyje numatyty salygy
nenustatymas ir t. t.

Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime pasisaké, jog: ,per ikiteisminj
tyrimg yra renkama ir vertinama informacija, reikalinga tam, kad biity galima nuspresti, ar turi
biiti tesiamas ikiteisminis tyrimas ir ar jj pabaigus baudziamoji byla turi biiti perduodama teismui,
taip pat tam, kad bity galima baudZiamgjq bylg nagrinéti teisme ir jq teisingai isspresti“'®’.
Ikiteisminio tyrimo metu yra renkami duomenys susij¢ su juridinio asmens galimai jvykdyta
neteiséta veikla. Kai surenkama pakankamai duomeny ir byla perduodama teismui, tada jtariamojo
statusas pasikeiCia ] kaltinamojo. Nesurinkus pakankamai duomeny, ikiteisminis tyrimas
nutraukiamas, vadovaujantis BPK nuostatomis.

Ikiteisminio tyrimo pradéjima reglamentuoja BPK nuostatos bei Generalinio prokuroro
rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos!®®. Vadovaujantis
BPK 387 straipsnio 2 dalyje numatytais reikalavimais juridiniy ir fiziniy asmeny nusikalstamos
veikos turi biiti tiriamos Kartu. Sioje proceso stadijoje reikia vadovautis ir Generalinio prokuroro
rekomendacijomis!®, kuriose teigiama, jeigu yra pradétas ikiteisminis tyrimas dél ty paciy
nusikalstamy veiky ir jie yra atliekami atskirai, tokiu atveju tyrimai turi biiti sujungiami. Tyrimas
dél juridinio asmens nusikalstamos veikos atlickamas vadovaujantis BaudZiamojo proceso
kodekso bendrosiomis nuostatomis ir BPK XXVIII skyriuje numatytomis iSimtimis.

Ikiteisminio tyrimo metu surinkus pakankamai duomeny d¢l juridinio asmens galimai

padarytos nusikalstamos veikos, ikiteisminio tyrimo pareigiinas (ar prokuroras) suraso prane§ima

106 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2007. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, 2008, p. 20, 23;

Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2008. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, 2009, p. 21, 24;

Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2009. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, 2010, p. 21, 24;

Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2010. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, 2011, p. 21, 24;

Nusikalstamumas ir teis€saugos institucijy veikla 2012. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, 2013, p. 24;

Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2013. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybes, 2014, 21, 24.

107 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 97.

108 Rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo tvarkos, patvirtintos 2008 m. rugpjicio 11 d.
jsakymu Nr. I-110. Pakeista 2014 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. 1-133.

109 Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo, supra note 66.
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apie jtarima dél juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos'?. Sio prane§imo turinys turi
atitikti PBK 187 straipsnio reikalavimus. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras pranesime
turi nurodyti konkrecig nusikalstamg veika, jos padarymo vieta, laikg ir kitas svarbias aplinkybes,
taip pat butina pateikti jtariamojo teises bei pareigas, kurios iSvardintos BPK 21 straipsnyje ir
kitose BPK numatytose nuostatose. PraneSimas apie jtarimg padarius nusikalstamg veikg
iteikiamas juridinio asmens vadovui, jeigu vadovas taip pat traukiamas baudziamojon
atsakomybén, $is praneSimas turéty biti jteiktas juridinio asmens atstovui.

Juridinio asmens atzvilgiu ikiteisminis tyrimas gali biiti pradétas tik nustacius fizinio
asmens nusikalstamos veikos pozymius. Kai ikiteisminio tyrimo pareigtinai nustato fizinio asmens
nusikalstamos veikos pozymius ir yra duomeny, kad tai buvo padaryta esant BK 20 straipsnyje
numatytomis sglygomis, juridinio asmens atzvilgiu ikiteisminis tyrimas pradedamas ikiteisminio
tyrimo pareigiino tarnybiniu prane$imu. Antai i§ baudZiamosios bylos matyti, jog ikiteisminis
tyrimas buvo pradétas dél Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos tyréjos tarnybinio pranesimo,
kadangi AB ,,duomenys neskelbtini nemoka deklaruoty mokes¢iy'l. Taip pat ikiteisminis
tyrimas gali buti pradedamas gavus pareiskimg apie galimai padarytg nusikalstamg veika,
pavyzdziui, baudziamojo bylojo ikiteisminis tyrimas buvo pradétas pagal G. B. pareiskima*!?,
IKiteisminio tyrimo pareigiinams tenka nustatinéti ne tik juridinio asmens nusikalstamos veikos
pozymius, bet ir patraukimo baudziamojon atsakomybén sglygas numatytas BK 20 straipsnyje:
fizinio asmens nusikalstamos veikos padarymg juridinio asmens naudai ar interesais, fizinio
asmens veikimg juridinio asmens vardu, taip pat vadovaujanciy pareigy ¢jima juridiniame
asmenyje bei teis¢ atstovauti, arba priimti sprendimus, arba kontroliuoti juridinio asmens veikla.

Labai svarbus aspektas tai, jog juridiniam asmeniui turi bati rastu pranesta apie atstovo
paskyrima, kurj jis turi jgalioti atstovauti teisme. Butina nurodyti BPK 388 straipsnio nuostatas,
kuriuose 1 dalyje jtvirtinta, jog pagal hierarchija juridinio asmens atstovu gali biiti juridinio asmens
vadovas, darbuotojas, ar advokatas, kuris yra juridinio asmens jgaliotas buti atstovu procese.
Remiantis rekomendacijomis dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenis taikymo 16
punktu!'® atstovu pirmiausia gali biiti jgaliotas juridinio asmens valdymo organas — jmonés
direktorius, prezidentas, arba juridinio asmens valdymo organui atstovaujantys nariai, tai gali buti
valdybos pirmininkas, jeigu jis turi BPK 388 straipsnyje numatytus jgaliojimus. Siy
rekomendacijy 17 punkte yra teigiama, jog juridinio asmens atstovu negali biti juridinio asmens

vadovas, kuriam taip pat pareiksti jtarimai dél nusikalstamos veikos.

110 Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo, supra note 66.

1 Klaipédos apygardos teismo 2009 m. lapkri¢io 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-14-107/2009.
112 Klaipédos apygardos teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-35-426/2012.

113 Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo, op. cit.
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Ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai atliekantys ikiteisminj tyrimg dél juridiniy
asmeny galimai padaryty nusikalstamy veiky, taip pat Sias bylas nagrinéjantys teis¢jai privalo
turéti specifiniy Ziniy, susijusiy su jmoniy valdymu, taip pat nusimanyti ekonominiais ir
finansiniais klausimais'!*. Kai baudZiamojon atsakomybén yra traukiami juridiniai asmenys,
papildomai renkami duomenys susije su BK 20 straipsnyje jtvirtintomis sglygomis, kurios buvo
iSsamiai atskleistos S$io darbo pirmajame skyriuje. Remiantis Rekomendacijomis dél
baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo 23 punktu, kuriuose sitiloma
atsizvelgiant j juridinio asmens teisinj statusg, surinkti Siuos dokumentus ar patvirtintas jy kopijas:
juridinio asmens registracijos pazyméjimg; licencija, leidZianCig uzsiimti tam tikra veikla;
juridinio asmens veiklos nuostatus; duomenis apie juridiniy asmeny registracijg ir juridinio asmens
vardu registruota nekilnojamajj turta; dokumentus i§ Mokes¢iy inspekcijos apie jmonés finansing
veikla ir mokescius (esant butinumui); dokumentus, jrodancius, kad tarp asmens, jtariamo padarius
nusikalstamg veika, ir juridinio asmens yra teisiniai atstovavimo santykiai arba darbo santykiai
(jgaliojimas, pavedimo sutartis, darbo sutartis, pareiginiai nuostatai ir pan.)*°. Sis saraas néra
baigtinis, todél esant poreikiui gali biiti paimti ir kiti dokumentai.

Pradéjus ikiteisminj tyrimag dél fizinio ir juridinio asmeny galimai padaryty nusikalstamy
veiky gali susiklostyti tokia situacija, kai fizinis asmuo (jmonés direktorius) mirSta. Remiantis
BPK 3 straipsniu baudziamasis procesas negali biti pradedamas, o pradétas turi bati nutrauktas,
kai asmuo mirsta. Tokiu atveju fizinio asmens atzvilgiu procesas yra nutraukiamas, o koks turi
biiti priimtas sprendimas juridinio asmens atzvilgiu remiantis BPK néra aiSkus. Manytina, jog Sia
problema gali padéti i$spresti teismy praktika. Pavyzdziui, tokiu atveju biitu galima remtis
Lietuvos apeliacinio teismo sprendimu, kai fizinis asmuo A. S. ir juridinis asmuo UAB ,,duomenys
neskelbtini teisme buvo kaltinami padar¢ BaudZiamajame kodekse inkriminuojamas
nusikalstamas veikas, ta¢iau nagrinéjant baudziamaja byla apeliacine tvarka, nuteistasis A. S. mire,
todél Sio asmens atzvilgiu remiantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punktu procesas buvo nutrauktas.
Taip pat juridinio asmens UAB ,,duomenys neskelbtini“ atzvilgiu baudziamasis procesas buvo
nutrauktas. Teismas §] sprendimg motyvavo tuo, kad A. S. atzvilgiu nebuvo priimtas jsiteis€jes
apkaltinamasis teismo nuosprendis. Atsizvelgiant ] tai, jog juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé yra iSvestiné i$ fizinio asmens baudziamosios atsakomybés, tokiu atveju nejsiteiséjes
apkaltinamasis nuosprendis A. S. atzvilgiu, negali biiti sprendziamas ir juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés klausimas!'®. Remiantis tokiu teismo sprendimu, galima pagrjstai

teigti, jog mirus jtariamajam jmonés direktoriui (nesant kity vadovy traukiamy baudZiamojon

114 Azubalyté, R. et al., supra note 13, p. 237.
115 Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo, supra note 66.
116 jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-24/2012.
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atsakomybén) ikiteisminis tyrimas turi biiti nutrauktas ir jtariamajam juridiniam asmeniui.
Diskutuotina ar toks sprendimas teisétas ir pagristas, nors remiantis BK 20 straipsnio nuostatomis
baudziamasis procesas juridinio asmens atzvilgiu néra galimas, kai néra jrodyta fizinio asmens
kalte.

Kita problema gali Kilti, kai ikiteisminio tyrimo metu jtariamam fiziniam asmeniui
(imonés vadovui) yra nustatomas medicininis (biologinis) kriterijus, dél kurio prokuroras suraso
nutarimg ir perduoda byla teismui, kadangi yra pagrindas taikyti priver¢iamasias medicinos
priemones (BPK 397 str. 1 d. 2 p.). Fizinio asmens atzvilgiu esant tokiai situacijai teisinis
reguliavimas ganétinai aiskus, taciau koks turi biiti priimtas sprendimas juridinio asmens atzvilgiu
néra aisku. Kadangi tai néra nustatyta nei BPK, nei Generalinio prokuroro rekomendacijose. Siuo
klausimu néra ir teismy praktikos, todél galima tik teoriSkai svarstyti Sig problematikg. Manytina,
jei yra traukiami baudZiamojon atsakomybén keli jimonés vadovai, tokiu atveju procesas galéty
biiti tesiamas tiek dél juridinio asmens, tiek dél jimonés vadovy (iSskiriant procesa), kuriems néra
taikomos priver¢iamosios medicininés priemonés. Taciau, kai ikiteisminis tyrimas pradétas dél
vieno juridinio asmens vadovo, kuriam taikomos priver¢iamos medicininés priemonés, tikétina,
jog ikiteisminis tyrimas juridinio asmens atzvilgiu biity nutrauktas nenustac¢ius BK 20 straipsnyje
esanciy salygy. Manytina, jog Si problematika verta teisés mokslininky diskusijos, kuri galéty
pateikti sprendimo varianta.

Apibendrinus galima teigti, jog juridinio asmens atzvilgiu ikiteisminis tyrimas gali biti
pradétas tik nustacius fizinio asmens nusikalstamos veikos pozymius. Kai ikiteisminio tyrimo
pareigiinai nustato fizinio asmens nusikalstamos veikos poZymius ir yra duomeny, kad tai buvo
padaryta esant BK 20 straipsnyje numatytomis sglygomis, juridinio asmens atzvilgiu pradedamas
ikiteisminis tyrimas. Jeigu procesas dél nusikalstamy veiky pradétas atskirai juridiniam asmeniui
ir fiziniam asmeniui, tokios veikos turi bati tiriamos kartu. Svarbu juridiniam asmeniui rastiskai
pranesti, kad jis paskirty arba jgalioty asmenj, kuris galéty atstovauti procese. Galima daryti
1Svada, jog néra aiSkus teisinis reguliavimas, kai ikiteisminio tyrimo metu fizinis asmuo (jmonés
vadovas) mirsta, koks turi biiti priimtas sprendimas juridinio asmens atzvilgiu. Taip pat néra aiskus
teisinis reguliavimas, kai fiziniam asmeniui (jmonés vadovui) yra nustatomas medicininis
(biologinis) kriterijus, dél kurio jam yra taikomos priveréiamosios medicininés priemongs,

kadangi nei Generalinio prokuroro rekomendacijose, nei BPK nuostatose tai néra reglamentuota.

2.2.1. Trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens atstovavimas

Juridinio asmens jtariamojo padarius nusikalstamg veika baudZziamajame procese, dél Sio

subjekto specifiskumo, atstovo paskyrimas yra privalomas. Kadangi juridinis asmuo negali,
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tiesiogiai, kaip fizinis asmuo jgyvendinti jstatymo suteikiamy teisiy ir pareigy. Tod¢l reikia
vadovautis ne tik BPK bendrojoje dalyje numatytomis nuostatomis apie atstovavima, bet ir BPK
388 straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis. Remiantis Baudziamojo proceso kodekso 388 straipsnio
1 dalimi, trauktino juridinio asmens atstovu gali biiti juridinio asmens vadovas ar darbuotojas arba
advokatas, juridinio asmens jgaliotas biiti atstovu procese. I$ teismy praktikos matyti, jog juridinio
asmens atstovu gali buti paskirti keli advokatai, taip pat gali atstovauti tiek darbuotojas, tiek
advokatas kartu'*.

BPK 55 straipsnio 2 dalyje teigiama, jog juridinio asmens atstovu gali biti juridinio
asmens vadovas arba jgaliotas darbuotojas ar advokatas. Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog
jgaliotam atstovui leidziama dalyvauti procese, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras
dél atstovo dalyvavimo procese priima nutarimg, o teismas — nutartj. Atstovaujamas asmuo gali
bet kuriuo metu atsisakyti atstovo paslaugy arba pasirinkti kita atstovg. Remiantis
Rekomendacijomis dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo 16 punktu,
advokatas gali buti jgaliotas atstovauti juridiniam asmeniui procese tuo atveju, jeigu juridinis
asmuo neturi tam tinkamo darbuotojo, arba bet kokiu kitu atveju, jeigu juridinis asmuo mano, kad
tikslinga, jog jo atstovu procese buty advokatas. Manytina, jog tiek BPK 388 straipsnio 3 dalies,
tiek Rekomendacijy dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikytiny nuostaty, kai
ikiteisminio tyrimo pareiglinas turi teisé nutarimu paskirti juridinio asmens atstovq, turéty biiti
keiiama | privalo paskirti juridinio asmens atstovg. Kadangi, toks esamas teisinis reguliavimas
sudaro prielaida, kad juridinis asmuo gali biiti jtariamuoju (kaltinamuoju) baudZiamajame procese
be atstovo, taip neuztikrinant $io subjekto teisiy ir teiséty interesy. Remiantis Rekomendacijomis
dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims 19 punktu, kuriose teigiam, kai juridinis
asmuo paskiria atstovu netinkamg asmenj arba visai nepaskiria atstovo, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas arba prokuroras nutarimu paskiria juridinio asmens atstova i§ vadovaujancias pareigas
einanc¢iy arba kity juridinio asmens darbuotojy. Nesant galimybés paskirti tinkama atstova i
jmonés darbuotojy, atstovu skiriamas advokatas. Pavyzdziui, baudZiamojoje byloje!'®,
kaltinamyjy gynéjai bei juridinio asmens atstovas pateiké skunda, teigdamas, jog teismas
priimdamas nutartj paskirti valstybés garantuojama teising pagalba teikiancius gynéjus, pazeide juy
teises, nes teismas neleido pasirinkti savo gynéjo. Teismas netenkino Sio skundo
argumentuodamas, kad BPK 50 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kai jtariamojo, kaltinamojo ar

nuteistojo pasirinktas gynéjas daugiau kaip tris dienas 1§ eilés negali dalyvauti procese,

117 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. balandZio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. E1-1415-655/2013;
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IN-47/2013; Kauno apylinkés
teismo 2013 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-3216-240/2013; Kauno apylinkeés teismo 2013 m.
birzelio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-680-530/2013.

118 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. kovo 8 d. nutartis, baudZiamojoje byloje Nr. I1N-
27/2012.
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ikiteisminio tyrimo pareiginas, prokuroras ar teis¢jas turi teis¢ pasitlyti jtariamajam,
kaltinamajam ar nuteistajam pasikviesti kita gynéja, o jei to nepadaro, turi biiti paskirtas gynéjas.
Teismas pritaré pirmos instancijos iSvadai, jog jstatymu siekiamy tiksly (proceso greitumo,
lygybés) negalima uztikrinti tik kaltinamiesiems sudarius teisinés pagalbos sutartj su pasirinktais
gynéjais ir taip realizuoti jy teises ] gynyba. Todél buvo palikta galioti skundziama teismo nutartis,
siekiant bylg iSnagrinéti per kuo trumpesnj laika ir uzkirsti kelig bylos vilkinimui. Pabréziama, jog
naujo gynéjo paskyrimas netrukdo bylos procese dalyvauti anks¢iau pasirinktam gynéjui. Taip pat
pazymima, jog paskyrus valstybés teisine pagalbg teikiantj gynéjg juridiniam asmeniui, BPK 388
straipsnio 3 dalies nuostatos néra pazeistos, nes be valstybés atstovo procese dalyvaus ir atstovas,
kuris juridinio asmens yra jgaliotas dalyvauti procese. Baudziamojo proceso kodekso komentaro
autoriy teigimu®®, tokiu atveju, kai juridinis asmuo paskiria atstovg, kuris negali biiti atstovu ar
visai nepaskiria atstovo, ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi paskirti jtariamojo juridinio asmens
atstovu advokatg. NeZinant darbuotojy galimybiy, sunku paskirti jmonés darbuotoja, kuris galéty
tinkamai atstovauti juridinj asmenj. Kitu atveju, tai gali biti vertinama kaip tam tikras
suinteresuotumas, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas siekia paskirti sau palanky atstova, kuris
galbit mazai nusimano apie tam tikrus juridinio asmens veiklos niuansus. O advokato paskyrimas,
kaip teising pagalba teikiancio atstovo paskyrimas, dalyvauti baudziamajame procese nesukelty
teisinio pagrindo pretenzijoms. Siuo atveju reikéty remtis Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 21 straipsniu'?®. Jame teigiama, jog remiantis
Baudziamojo proceso kodekso 388 straipsnio 3 dalimi trauktino baudZiamojon atsakomybén
juridinio asmens atstovu gali biti skiriamas ir antring teising pagalbg teikiantis advokatas, mutatis
mutandis taikant Sio jstatymo 21 straipsnio 1, 2, 3, 4 ir 5 daliy nuostatas, reglamentuojancias
advokato parinkimo ir paskyrimo tvarka. Antrinés teisinés pagalbos islaidos susijusios su trauktino
baudZiamojon atsakomybén juridinio asmens atstovavimu, jstatymo nustatyta tvarka iSieSkomos }
valstybés biudZeta i§ atstovaujamo juridinio asmens. Taciau praktikoje siekiant padengti advokato
1Slaidas, iSieskant 18 juridinio asmens tam tikrg pinigy suma, gali iskilti problemy, pavyzdZiui, kai
procese dalyvauja fiktyvios jmonés.

Remiantis Rekomendacijy dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenis taikymo
21 punktu, proceso metu dé¢l svarbiy priezasCiy (kai atstovu paskirtas asmuo nutrauké darbo
santykius su jmone ar susirgo) motyvuotu nutarimu, gali biiti paskirtas kitas jtariamojo juridinio

asmens atstovas. Naujai paskirtas atstovas turi buti supazindintas su visomis bylos aplinkybémis,

119 Goda, G., et al., supra note 17, p.388.
120 L ietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2013 m. Nr. X11-270.
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Jjtariamojo asmens teis€émis bei pareigomis, numatytomis baudziamojo proceso kodekso 21
straipsnyje, kad galéty i§samiai susipaZzinti su visomis aplinkybémis ir pasiruosti teisinei gynybai.

Tiek Rekomendacijose dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenis taikymo 20
punkte, tiek BPK 388 straipsnio 4 dalyje yra teigiama, jog trauktino baudziamojon atsakomybén
juridinio asmens atstovas naudojasi visomis jtariamojo ir kaltinamojo teisémis, taip pat atlieka Sio
proceso dalyviy pareigas. ,,Konstitucijoje garantuotos jtariamojo kaip aktyvaus proceso subjekto
statusas (lot.status activus processualis) bendriausiu poziuriu reiskia subjektyvig Sio asmens teise
bei realy ir veiksmingq Sios teisés realizavimq atitinkanciq fakting galimybe aktyviai veikti <...>
t. y. reiskiant prasymus, skundus, nusalinimus bei kitos proCesinés formos ir turinio kreipimgsi
savo iniciatyva daryti jtakq pries ji nukreipto baudZiamojo proceso eigai ir krypciai“t?.
[tariamojo (kaltinamojo) juridinio asmens atstovas turi teis¢, BPK 21 straipsnyje bei kitose BPK
nuostatose numatytas teises: itariamasis turi teis¢ Zinoti, kuo jis jtariamas; nuo sulaikymo ar
pirmosios apklausos momento turéti gynéja; duoti parodymus ar tyléti; pateikti tyrimui
reikSmingus dokumentus ir daiktus; pateikti praSymus; susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga; apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo veiksmus bei
sprendimus. Taciau toks tiesioginis §iy teisiy taikymas trauktino baudziamojon atsakomybén
juridiniam asmeniui néra teisingas. Kadangi traukiamas baudziamojon atsakomybén yra juridinis
asmuo, o ne §io subjekto atstovas. Todél reikia laikytis tokios pozicijos, kad juridinio asmens
atstovas turi teis¢: zinoti, kuo jtariamas (kaltinamas) juridinis asmuo, taip pat juridinio asmens
atstovas gali turéti gynéja, pateikti tyrimui reik§mingus dokumentus ir daiktus susijusius su
Jtariamu juridiniu asmeniu, pateikti praSymus, susipaZinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, kurioje
jtariamas juridinis asmuo, apskysti ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
veiksmus bei sprendimus. Galima teigti, kad jtariamojo juridinio asmens jgaliotas atstovas negali
buti apklaustas, kadangi jis yra atstovas, o ne jtariamasis ir jam néra suteikiama Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje 31 straipsnyje 122 numatyta teis¢, draudzianti duoti parodymus pries
save.

Galima paminéti Baudziamojo proceso teisés vadovelio autoriy i§sakyta nuomone, jog
»juridinio asmens atstovo proceso prigimtj galima gretinti su jgaliotu atstovu, kuris neturédamas
savo savarankisko procesinio statuso, jgyja teises to proceso dalyvio, kuriam atstovauja (BPK 55
str. 2.d., 56 str. 1 d.) <...> BaudZiamojo proceso kodekso 80 straipsnis nepakankamai tiksliai,
taciau nurodo, jog , atstovai (sistemiskai aiskinant jstatymq galima teigti, kad turimas galvoje
butent jgaliotas atstovas) negali biti apklausiami kaip liudytojai dél aplinkybiy, kurias jie suzinojo

atlikdami atstovo pareigas*. Sia prasme jgaliotasis atstovas prilyginamas gynéjui, t. y.

121 Merkevic¢ius, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 355.
122 |_jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-104.

35



jgyvendinama pamatiné asmens, teikiancio procese teising pagalbg (BPK 55 str. 1 d.) ir proceso
dalyvio, kuriam teisiné pagalba yra teikiama, konfidencialaus bendravimo ir tarpusavio
pasitikéjimo nuostata. Kita vertus, BaudZiamojo proceso kodeksas nedraudzia apklausti atstovo
pagal jstatymg (BPK 54 str. 3 d.). Taciau atstovo pagal jstatymq funkcija procese yra ne teikti
teising pagalbgq, o dalyvauti kartu su savo atstovaujamuoju asmeniu, kuris dél amziaus ar sveikatos
negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy*“'?3. Tokiai nuomonei biity galima pritarti, jeigu juridinio
asmens atstovu galéty buti, tik advokatas, kuris teikia teising pagalba ir turi pakankamai ziniy. Bet
kalbant apie juridiniy asmeny atstovus, tai jmonés vadovai, kiti darbuotojai, kurie neturi teisinés
kvalifikacijos ir neatitinka jgalioto atstovo teikianéiy pareigy. BPK 55 straipsnio 2 dalyje teigiama,
jog, igaliotas atstovas gali biiti advokatas, advokato padéjéjas turintis teisinj aukstajj iSsilavinima,
taip pat esant nevienodam teisniam reguliavimui, kadangi atstovas gali buti apklausiamas kaip
liudytojas, o jgaliotas atstovas negali biti apklaustas kaip liudytojas, todél vargu ar galima
igaliotaji atstova tapatinti su juridinio asmens atstovu.

Baudziamojo proceso kodekse jtvirtintoje normoje, kas gali bati juridinio asmens
atstovais pagal jstatyma turi ir hierarchine reikime!?*. Visy pirma remiantis BPK, jei néra
procesiniy kliti¢iy paskiriamas jmonés vadovas, kuris atsako uz juridinio asmens veiklos
organizavima, jis turéty biiti kompetentingas imonés veiklos klausimais ir atitinkamai atstovauti
juridinio asmens interesams. Juridinio asmens atstovu negali biiti juridinio asmens vadovas, kai jis
yra traukiamas baudZiamojon atsakomybén uz padaryta nusikalstama veika'?®. Tokiai pozicijai
pritaria ir teismy praktika ,,U4AB ,,K* direktorius A. S. yra nuteistas, todél jis negaléjo biiti
pripaZintas ir néra pripaZintas minéto juridinio asmens atstovu**?®. Tokios pacios pozicijos laikosi
ir Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje, juridinio asmens vadovas, remiantis BPK 388 straipsnio
1 dalies nuostatomis, Sioje byloje negal¢jo biiti jgaliotas atstovauti juridinj asmenj ir negali biti
laikomas Sio asmens atstovu, nes jis pats yra patrauktas baudZiamojon atsakomybén kaip fizinis
asmuo uz analogiskas nusikalstamas veikas, padarytas jo vadovaujamo juridinio asmens naudai.
Taip pat apeliacinés instancijos teisme iSrySkejo akivaizdi prieSprieSa tarp T. S. ir juridinio asmens
interesy®?’.

Kita problema kyla i§ BPK 21 straipsnio, kadangi negalima suprasti, nuo kurio momento
juridinis asmuo yra jtariamasis, nors nuo kada fizinis asmuo laikomas jtariamuoju yra aisku.

Remiantis lingvistiniu Baudziamojo proceso kodekso aiSkinimu, juridinis asmuo tampa

123 Azubalyté, R. et al., supra note 13, p. 241.

124 Goda, G., et al., supra note 17, p. 410.

125 Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo, supra note 66.

128 Tjetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-58/2013.

127 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 17 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-193/2010.
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Jtariamuoju nuo to momento, kai jam yra jteikiamas praneSimas apie jtarimg galimai padarius
nusikalstama veikg. Tai sudaro prielaida, jog BPK 21 straipsnis turi biiti papildomas, nuo kurio
momento juridinis asmuo laikomas jtariamuoju.

Apibendrinus trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens atstovavimo
institutg, galima teigti, jog pareiSkus juridiniam asmeniui jtarimus, tame paciame nutarime apie
galimai padaryta nusikalstamg veika, turi buti nurodyta, jog juridinis asmuo jgalioty asmenj biiti
jo atstovu procese, kitu atveju, neinformavus apie juridinio asmens atstovo paskyrimo biitinybe,
ar ne laiku praneSus bus pazeistos jtariamojo juridinio asmens teisés. Juridinio asmens atstovu gali
biti jo vadovas, ar kitas darbuotojas (jmonés direktorius, prezidentas, valdybos pirmininkas), taip
pat juridinio asmens jgaliotas ar paskirtas advokatas, kuris procese naudojasi visomis teisémis,

kurias suteikia BPK jtariamajam ir kaltinamajam, su tam tikromis iSimtimis.

2.2.2. Laikinyjy procesiniy prievartos priemoniy taikymas juridiniams asmenims

Siekiant baudZiamojo proceso tiksly, uztikrinant netrukdoma baudziamojo proceso eiga
bei teisingai nustatant faktines bylos aplinkybes, teisés akty nustatyta tvarka, gali biti nustatytos
proceso dalyviy atzvilgiu procesinés prievartos priemonés, kurios riboja saugomas asmeny teises
bei laisves.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarime pabréziama,
jog: ,,is Konstitucijos kylanti valstybés priedermé uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés
saugumqg nuo nusikalstamy késinimysi suponuoja ne tik jstatymy leidéjo teise ir pareigq jstatymais
apibrézti nusikalstamas veikas bei nustatyti baudziamgjq atsakomybe uz jas, bet ir jo teise bei
pareigq reglamentuoti su nusikalstamy veiky atskleidimu bei tyrimu ir baudZiamyjy byly
nagrinéjimu susijusius santykius — baudZiamojo proceso santykius. BaudZiamojo proceso
santykiai jstatymu turi biti reguliuojami taip, kad buty sudarytos teisinés prielaidos greitai ir
iSsamiai istirti nusikalstamas veikas, teisingai nubausti nusikalstamas veikas padariusius asmenis,
<...> taip pat teisinés prielaidos uztikrinti, kad niekas nekaltas nebiity nuteistas. Biitina siekti, kad
biity uztikrinta nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky asmeny teisiy apsauga, taip pat, kad nebiity
nepagristai suvarzytos asmeny, padariusiy nusikalstamas veikas, teisés. BaudZiamojo proceso
teisinis reglamentavimas neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrimo ir
baudziamyjy byly nagrinéjimo, taip pat prielaidy baudziamojo proceso dalyviams piktnaudziauti

procesinémis ar kitomis teisémis ‘1?8,

128 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 97.
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Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 11 straipsnyje, kaip prievartos
priemoniy taikymo metodologinj pagrinda de jure jtvirtino proporcingumo principa. Parenkant ir
taikant procesines prievartos priemones bitina vadovautiS §io principo pagrindu. Taciau
pastebima, jog prievartos priemongés taikomos praktikoje, Sio principo kriterijai yra ignoruojami,
nurodant tik prievartos priemoniy taikymo pagrindus. Tai lemia Baudziamojo proceso kodekse i$
esmés neapibréztas proporcingumo principo turinys ir taikymo tvarka bei kriterijai, todél taikant
procesines prievartos priemones $io principas praktikoje de facto néra jgyvendinamas'?®. Galima
teigti, jog procesiniy prievartos priemoniy taikymas, kurios jtvirtintos BPK 389 straipsnyje,
neatsiejamai turi bati laikomasi BPK 11 straipsnyje jtvirtintomis proporcingumo principo
nuostatomis. Taip pat, kiekvienai prievartos priemonei turi biiti keliamas konkretus taikymo
tikslas, kadangi tik teisétai pagristos taikomos procesinés prievartos priemonémis, bus pasiekti $iy
prievartos priemoniy tikslai**®°. Pavyzdziui, teismy praktikoje teigiama, jog taikant baudziamojo
proceso prievartos priemones yra ribojamos zmogaus teisés, laisvés ir teiséti interesai, kurios
taikomos tik valstybés jgalioty asmeny, kurie vadovaujasi teisés aktuose nustatyta tvarka bei
pagrindais. Procesinémis prievartos priemonémis siekiama uzkirsti kelig ir nutraukti baudziamojo
proceso dalyviy procesinius pazeidimus, taip pat siekiama uztikrinti netrukdomg baudziamojo
proceso eigg ir jo tiksly jgyvendinimg. Baudziamojo proceso prievartos priemoniy sistemoje turi
buti draudziama jas taikyti kitu tikslu nei numatyta jstatyme. Todél jos turi buti pagrjstos BPK 11
straipsnyje jtvirtinto proporcingumo principo esme, tai yra kiekvienas sprendimas susijgs su
asmeny teisiy ir laisviy suvarZymu, turi biiti kruopsciai patikrintas ir jvertintas, ar toks procesiniy
prievartos priemoniy taikymas nebus per grieztas ir neteisétas'®. | Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje suformuluotas teisés aiSkumo principas reikalauja, kad asmens teisiy ir laisviy
suvarzymo sqlygos pagal nacionaline teise turi biiti tiksliai ir aiskiai apibréztos, kad asmuo galéty
atitinkamai numatyti su kokiais padariniais gali biiti susije jo veiksmai, taip pat kokioms sqlygoms
esant jo atzvilgiu gali biiti taikoma konkreti procesiné prievartos priemoné (pavyzdziui zr., Sunday
Times v. United Kingdom, no. 6538/74, Baranowski v. Poland, no. 28358/95, Laumont v. France,
no. 4362/98 ir k.t)“**. Kaip matyti ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje yra
reikalaujama tiek proporcingumo principo laikymosi, tiek aiSkumo ir pagristumo principy esmés

taikant procesines prievartos priemones.

129 Losis, E., et al. Jrodinéjimo dalykas taikant prievartos priemones. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki
jrodinéjimo (prof. Dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 271.

130 Azubalyte, R., Losis, E. UZ procesinj pazeidima taikytinos prievartos priemonés. Socialiniy moksly studijos mokslo
darbai. 2009 m. Nr. 2(2), p. 209.

131 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1N~
47/2013.

132 |bid.
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Laikinas juridinio asmens veiklos sustabdymas arba laikinas juridinio asmens veiklos
apribojimas taikomas tais atvejais, kai jtariamojo (kaltinamojo) juridinio asmens veikla gali
sukliudyti baudziamosios bylos proceso eigai, taip pat gali pazeisti tikininkavimo tvarka, padaryti
zalos finansams, gamtai, visuomenés saugumui bei intelektinei nuosavybei. Prokuroro praSymas
laikinai sustabdyti ar laikinai apriboti juridinio asmens veikla, taip pat priimta ikiteisminio tyrimo
teiséjo ir teismo nutartis turi biiti motyvuota. Turi biiti pateikti konkretlis argumentai, jog
jtariamojo (kaltinamo) juridinio asmens veikla ir darbuotojy veiksmai gali trukdyti baudziamajam
procesui, taip pat sudaryti prielaidas atsirasti naujoms nusikalstamoms veikoms, pazeidziant
tkininkavimo tvarka, padarant zalg finansams, gamtai, visuomenés saugumui ir intelektinei

nuosavybei®®3,

Remiantis Rekomendacijomis dél baudziamosios atsakomybés juridiniams
asmenims 31 punktu, ikiteisminio tyrimo pareiglinas arba prokuroras prie§ taikant laikinas
procesines prievartos priemones, turéty juridinio asmens atstova raStu jspéti apie galimg Siy
priemoniy taikyma. Taciau esant neatidéliotinai situacijai, galima kreiptis i ikiteisminio tyrimo
teiséja ir be iSankstinio juridinio asmens atstovo jspé&jimo. Sios procesings prievartos priemonés
praktikoje reikéty taikyti tik krastutiniu atveju, kadangi laikinas veiklos apribojimas ir laikinas
juridinio asmens sustabdymas gali sukelti sunkias socialines pasekmes jmonés, jstaigos ar
organizacijoje dirbantiems asmenis'34,

Siekiant jgyvendinti Baudziamojo proceso kodekse jtvirtintg paskirtj, jtariamajam
(kaltinamajam) asmeniui gali baiti skiriamos procesinés prievartos priemonés. Ne visos procesinés
prievartos priemongés, jtvirtintos BPK yra taikytinos juridiniams asmenims traukiamiems
baudZiamojon atsakomybén. BaudZiamojo proceso kodeksas 389 straipsnyje iSskiria laikingsias
procesines prievartos priemones:

1) laikinas juridinio asmens veiklos sustabdymas;
2) laikinas juridinio asmens veiklos apribojimas.

Remiantis BPK 389 straipsnio 4 dalimi, juridinio asmens veikla yra laikinai sustabdyta,
kai juridinis asmuo jpareigojamas laikinai nutraukti visg steigimo dokumentuose numatytg iikine,
komercing, finansing ar profesing veikla ir uZdaryti visus padalinius. Nutartyje turi biiti nurodomas
laikino juridinio asmens veiklos sustabdymo terminas. Prokuroro prasymu, ikiteisminio tyrimo
teiséjo ar teiséjo nutartimi Sis terminas gali biiti pratgstas.

Antai buvo skundziama Panevézio apygardos teismui nutartis, kadangi teismas sustabdé
kooperatinés bendrovés ,.Z bendrové veikla, jpareigodama ja nutraukti visa steigimo
dokumentuose numatyta tking, komercing, finansing veikla. Kadangi kooperatiné¢ bendrove

galimai i8skirtinémis salygomis dalyvavo keturiuose vieSuosiuose pirkimuose, kuriuos laiméjo

133 Goda, G., et al., supra note 17, p. 414.
134 Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo, supra note 66.
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pazeisdama jstatymus. Pirmos instancijos teismas teigé, jog byloje yra surinkta pakankamai
duomeny, patvirtinanc¢iy juridiniams asmenis pareiksto jtarimo pagristumg. Taciau apeliaciniame
skunde buvo teigiama, jog juridiniams asmenims paskirtos laikinosios procesinés prievartos
priemonés paZeidzia BPK 11 straipsnj. Kadangi kooperatinei bendrovei ,,Z bendrové™ taikoma
procesiné prievartos priemoné — laikinas 6 ménesiy bendrovés veiklos sustabdymas yra
neproporcingas. Apeliantas taip pat nurodo, jog tokia procesiné prievartos priemoné sukels
neproporcingai sunkias pasekmes, tai turés jtakos ne tik Kkreditoriams, bet ir keliy rajony
gyventojams. Kooperatinés bendrovés veikla yra susijusi su Silumos tiekimu Panevézio ir Zarasy
miestais bei rajonais, taciau skundas buvo atmestas.’®®. Kaip matyti i§ Sios nutarties, teismo
sprendimas taikant laikingsias procesines prievartos priemones — laiking juridinio asmens veiklos
sustabdyma tur¢jo buti laikomasi BPK 11 straipsnyje jtvirtinto proporcingumo principo, taip pat
ir protingumo principo, kadangi kaip matyti i§ Sios nutarties $iy laikinyjy procesiniy prievartos
priemoniy taikymas gali turéti jtakos, ne tik pac¢iam juridiniam asmeniui, bet ir dideliam ratui
zmoniy. Todél teismas nejvertings esamy aplinkybiy gali sukelti zalos ir tiems asmenims, kurie
néra susije¢ su byla.

Remiantis BPK 389 straipsnio 5 dalimi, juridinio asmens veikla yra laikinai apribota, kai
juridiniam asmeniui uzdraudZiama uzsiimti tam tikra steigimo dokumentuose numatyta veikla ir
juridinis asmuo yra jpareigojamas uzdaryti tam tikrg juridinio asmens padalinj. Nutartyje turi biiti
nurodomas laikino juridinio asmens apribojimo terminas. Prokuroro pra§ymu $is terminas gali biiti
pratestas.

Pavyzdziui, Klaipédos miesto apylinkés prokuroras kreipési j ikiteisminio tyrimo teis€ja
su praSymu priimti nutartj laikinai, t. y. trijy ménesiy laikotarpiui, apriboti juridinio asmens tking
veikla, uzdraudziant vykdyti kraujo donorystés veiklg bei jpareigoti laikinai uzdaryti ten veikiantj
juridinio asmens padalinj — Klaipédos mobilyjj punkta, taip pat nurodé, jog ten atliekamas
ikiteisminis tyrimas pagal BK 202 straipsnio 1 dalies (dél neteisétos tikinés veiklos). Prokuroras
praSyme nurodé¢, kad juridinis asmuo paZeisdamas teisés aktus, neturédamas licencijos bei leidimo
versliSkai vykde veikla. Klaipédos miesto apylinkeés teismas tenkino prokuroro pra§yma ir laikinai
3 ménesiy laikotarpiu apribojo UAB (duomenys neskelbtini) tiking veikla, kadangi juridinis asmuo
Siai veiklai neturéjo tam skirtos licencijos. Taip pat teismas pabréze, jog uzdraudé tking veikla,
susijusig su kraujo ir jo komponenty saugojimu ir paskirstymo, o ne apskritai sustabdé Sios
bendrovés veiklal®. Procesinés prievartos priemonés juridiniams asmenims, kaip ir fiziniams

asmenims suvarZo teises bei laisves, siekiant jgyvendinti baudziamojo proceso tikslus. Taciau

135 Panevézio apygardos teismo 2012 m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-282-134/2012.
136 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1S-270-361/2008.
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procesinés prievartos priemonés turi biiti taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti
tinkamy proceso tiksly. Bet kokiy procesiniy prievartos priemoniy taikymas taip pat ir juridiniams
asmenims turi baiti nutrauktas, kai toks taikymas tampa nebetikslingas.

Galima teigti, jog juridiniams asmenims numatytos specialios laikinos procesinés
prievartos priemonés, t. y. laikinas juridinio asmens veiklos sustabdymas ir laikinas juridinio
asmens veiklos apribojimas teismy praktikoje néra taikomos daznai, prokurorai dazniau linke
prasyti teismy, jog bty taikomos kitos procesinés prievartos priemonés.

BPK 389 straipsnyje teigiama, jog nutartis kuria laikinai sustabdoma juridinio asmens
veikla ar laikinai apribojama juridinio asmens veikla atstovui paskelbiama pasiragytinai. Si nutartis
turi buiti siunciama antstoliui, kuris turi vykdyti remiantis civilinio proceso kodekso 584 straipsnio
1 dalies, 2 punkto nustatyta tvarka®®’. Juridinio asmens atstovas ikiteisminio tyrimo teiséjo ar
teismo nutartis laikinai apriboti juridinio asmens veiklg ar laikinai sustabdyti juridinio asmens
veikla gali apskysti aukStesniajam teismui per septynias darbo dienas nuo nutarties gavimo dienos.
Prokuroras nutartj neskirti laikino juridinio asmens veiklos sustabdymo ar laikino juridinio asmens
veiklos apribojimo gali apskysti per septynias darbo dienas nuo nutarties gavimo dienos®3®.

BaudZiamojo proceso kodekso byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky
proceso skyriuje numatytos laikinosios procesinés prievartos priemonés néra vienintelés taikomos
juridiniams asmenims. Tokig galimybe patvirtina ir Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d.
nutarime, pasisakydamas, jog baudziamojo proceso kodekso bendrosios ir specialiosios normos
tarpusavyje glaudziai sgveikauja, tick ir BPK 387 straipsnio nuostatos, Kuriose teigiama, jog
jtariamojo (kaltinamojo) juridinio asmens procesg nustato BPK bendrosios taisyklés su BPK
XXVIII skyriaus iSimtimis. Taip pat remiantis BPK 151 straipsniu galima teigti, jog juridiniam
asmeniui prokuroro nutarimu gali biiti taitkoma ir laikinas juridinio asmens nuosavybés teisiy
apribojimas.

Pavyzdziui, juridiniam asmeniui UAB ( - ) buvo paskirta procesing prievartos priemoné
— laikinas nuosavybés teisés apribojimas, kadangi juridinis asmuo buvo jtariamas, jog apgaule
panaikino didelés vertés turtinés prievolés — PVM sumokéjimo | Lietuvos Respublikos valstybes
biudZeta, suklastojo dokumentus ir apgaulingai tvarkeé buhaltering apskaita. Todél ikiteisminio
tyrimo metu Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiros prokuroro nutarimu, siekiant uztikrinti galima
turto konfiskavimg ir galima civilinj ieskinj, buvo laikinai apribota juridinio asmens UAB ( - )

nuosavybeés teisé, j jam priklausant] turta?3®,

187 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 1X-743.
138 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 1, 389 str.
139 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 rugséjo 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-530/2013.
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Kitoje byloje teismui buvo skundziama, ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 07-1-409-11, trijy
ménesiy laikotarpiu pratestas jtariamojo juridinio asmens ( - ) nuosavybes teisiy apribojimas. Toki
skundg teismas atmeté ir motyvavo tuo, jog i$ ikiteisminio tyrimo medziagoje surinkty duomeny
visumos, galima manyti, jog juridinis asmuo galéjo padaryti jam jteiktame praneSime apie jtarimg
nurodytas nusikalstamas veikas. Taip pat teismui pateiktoje medziagoje yra duomeny, jog
jtariamojo juridinio asmens ( - ) veiksmai galimai padaryta zala AB ( - ) dél kurio galimai patyré
nuostoliy uz 236 760,88 Lt, todél tai leido manyti, jog galimas Sios bendrovés ( - ) turto
konfiskavimas. Todél esamoje proceso stadijoje, nagrinéjamoje byloje dar nebaigus ikiteisminio
tyrimo, laikinas nuosavybiy teisiy apribojimas yra galimo civilinio ieSkinio, turto konfiskavimo,
iskaitant ir iSpléstinio, taikymo bei jo jvykdymo apsaugos bitinoji salyga. Todél paskirta
prievartos priemonés — laikinas nuosavybés teisiy apribojimas bei pratgstas esant BPK 151
straipsnio numatytiems pagrindams yra teisétas*’. Kaip matyti juridiniams asmenims daZniau
taikomos procesinés prievartos priemonés ne BPK 389 straipsnyje numatytos, o numatytos BPK
151 straipsnyje numatytos laikinos nuosavybés teisiy apribojimas ir kitos procesinés prievartos
priemonés, kaip krata, poémis. Tokig pozicija galima vertinti jvairiai, manytina, jog tai turi jtakos
ir BPK 11 straipsnyje jtvirtintas proporcingumo principas, kadangi laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas numatytas BPK 151 straipsnyje sukelia maZzesnes pasekmes juridiniam asmeniui, nei
laikinos procesinés prievartos priemonés, humatytos BPK 389 straipsnyje, nors §ios procesinés
prievartos priemonés atlieka skirtingas funkcijas. Taip pat lyginant materialiosios ir procesinés
teisés nuostatas galima pastebéti, jog BK 43 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta nuostata pagal
kurig juridiniams asmenims gali biiti paskirta bausmé, kaip juridinio asmens veiklos apribojimas,
0 BPK 389 straipsnio 1 dalyje procesinés prievartos priemoné laikinas veiklos apribojimas.
Diskutuotina ar toks teisinis reguliavimas juridinio asmens atzvilgiu atitinka proporcingumo
principo esmg.

Apibendrinus, galima teigti, jog juridiniams asmenims taikomos laikinosios procesinés
prievartos priemonés: laikinas juridinio asmens veiklos sustabdymas ir laikinas juridinio asmens
veiklos apribojimas turi biti taikomos adekvacdiai, tai yra laikantis BPK 11 straipsnyje jtvirtinto
proporcingumo principo, negalimas nepagristas juridinio asmens teisiy suvarZymas, §io principo
taikymas negali biiti mechaniskas, kaip pasitaiko praktikoje, jvardijant tik patj principa, taciau
nesilaikant jo esmés. Pritartina E. Losio nuomonei, jog proporcingumo principas jtvirtintas BPK

yra tik jvardijamas, taip neatskleidziant $io principo reik§més, turinio bei taikymo kriterijy. Taip

140 Panevézio apygardos teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-623-72/2012. Ir kitose
bylose skiriamas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas: Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1N-146/2014; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1N-138/2013; Kauno apygardos teismo 2014 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-261-
237/2014; Panevézio apygardos teismo 2013 m. birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-486-350/2013;
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-24/2008.
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pat butina laikytis Konstitucinio Teismo iSsakytos pozicijos, jog teisingumo ir teisinés valstybés
konstituciniai principai suponuoja, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemonés turi blti proporcingos teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai
svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti.
Praktikoje laikinos procesinés prievartos priemonés turi biiti taikomos tik krastutiniais atvejais,
nes tai gali sukelti sunkias socialines pasekmes. Kadangi tai turi jtakos ne tik juridiniam asmeniui,
bet ir jmonés dirbanc¢iy asmeny atzvilgiu, kurie gali prarasti darbus, taip pat gali nukentéti Kiti
asmenys, kaip investuotojai, taip pat ir su juridiniu asmeniu nesusij¢ asmenys, pavyzdziui, kai
nebesuteikiamos tam tikros paslaugos. Galim teigti, jog BPK 389 straipsnyje jtvirtintos laikinos
procesinés prievartos priemonés yra taikomos tik juridiniams asmenims (kurios praktikoje
taikomos retais atvejais), 0 procesinés prievartos priemonés taikomos fiziniams asmenims taip pat
gali buti taikomos ir juridiniams asmenims, su tam tikromis iSimtimis, kaip juridinio asmens

nuosavybés teisés apribojimas, juridinio asmens krata ar poémis.

2.2.3. Ikiteisminio tyrimo uzbaigimas

Atlikus visus ikiteisminio tyrimo veiksmus, galimi trys ikiteisminio tyrimo uzbaigimo
variantai: 1) tai ikiteisminis (teisminis) procesas yra nebegalimas arba netikslingas ir jis
nutraukiamas BPK 214 straipsnyje nustatyta tvarka (tai salygoja ir viso baudziamojo proceso
uzbaigimg); 2) prokuroras yra jsitikings, jog ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai
duomeny, pagrindzian¢iy jtariamojo kalt¢ dél nusikalstamos veikos padarymo, praneSama
juridinio asmens atstovui (gynéjui), jog ikiteisminis tyrimas baigiamas (t. y. sudaromos prielaidos
pereiti ] kitag proceso stadija, teisminj bylos nagringjimg) ir 3) tai peré¢jimas j priver¢iamyjy
medicinos priemoniy taikymo procesa.

Ikiteisminio tyrimo pabaigimo institutg reguliuoja BPK 218 straipsnis, kuriame pateikti
ikiteisminio etapo pagrindiniai pabaigimo aspektai. Prokuroras manydamas, jog yra pagrjstas
teisinis pagrindas, dél jtariamojo juridinio asmens nusikalstamos veikos padarymo, pranesa
jtariamojo atstovui (gynéjui), jog ikiteisminis tyrimas baigtas ir jie turi teis¢ susipaZinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga ir pateikti praSymus papildyti ikiteisminj tyrimg. Gautus praSymus
papildyti ikiteisminj tyrimg motyvuotu nutarimu i§sprendzia prokuroras, prokuroras nutarimu gali
atmesti gautus praSymus d¢l ikiteisminio tyrimo papildymo. Ikiteisminio tyrimo pareigtinas
pateikia trumpag raSyting atlikty ikiteisminio tyrimo veiksmy ataskaita. Atlikus Siuos veiksmus
prokuroras remdamasis BPK 219 straipsniu suraso kaltinamajj akta.

Remiantis Rekomendacijomis dél kaltinamojo akto suraSymo, jei prokuroras pats
neatliko ikiteisminio tyrimo, jam turi buti skirtas laikotarpis susipazinti su ikiteisminio tyrimo
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medziaga ir jsitikinti ar yra pagrindas baigti ikiteisminj tyrimg. Pranes¢s apie ikiteisminio tyrimo
baigima, prokuroras per 5 dienas privalo sura$yti kaltinamajj akta. Sj terming, esant batinybei,
rezoliucija gali pratesti prokuroras. Kaltinamajame akte prokuroras turi nurodyti BPK 219
straipsnyje reikalaujamus duomenis. Siekiant nepazeisti jtariamojo juridinio asmens teisiy ]
gynyba, BPK 219 straipsnio 1 dalies 3 punkte reikalaujamas nusikalstamos veikos apraSymas turi
atitikti BPK 187 straipsnyje numatyto prane$imo apie jtarimg turinj (nevardijant tik jtariamojo
teisiy). Nurodant BPK 219 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytus pagrindinius duomenis, kuriais
grindziamas kaltinimas, biitina nurodyti bylos lapus, kuriuose tie duomenys uzfiksuoti. Vykdant
BPK 219 straipsnio 1 dalies 6 punkto reikalavimus, reikéty nurodyti ne tik jtariamojo gynéjo varda
pavardg, bet ir advokato kontoros adresg. Kaltinamojo akto pabaigoje, jeigu jtariamasis (juridinio
asmens atstovas) nesutinka su jam pareikstu jtarimu, biitina nurodyti jtariamojo (juridinio asmens
atstovo) pozicijg. Teismui perduotina tik ta prokuroro surinkta medziaga, kuri reikalinga
nagrinéjant bylg. Taip pat turi biti perduodama visa medziaga jrodanti proceso dalyviy teisiy
uztikrinima, visi ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimai. Likusi neperduota teismui medziaga turi
biiti sudedama j ikiteisminio tyrimo kontrolés byla'4.,

Kaltinamuoju aktu yra apibréZiamos bylos nagringjime teisme ribos, todél biitina, jog
kaltinamojo akto turinys atitikty jstatymo keliamus reikalavimus, kaltinamojo akto turiniui. I$
kaltinamojo akto turi bati aisSku, kas konkrecioje byloje yra kaltinamas ir uz kokig nusikalstamag
veika. SuraSius kaltinamajj akta jtariamasis juridinis asmuo tampa kaltinamuoju ir gaves juridinio
asmens atstovas kaltinamajj akta galutinai suzino, kokie kaltinimai bus nagrin¢jami teisme ir
kokiais duomenimis kaltinimas grindZiamas. Nuo kaltinamojo akto iSsamumu ir aiSkumo
priklauso kaltinamojo juridinio asmens pasirengimas gynybai teismo proceso metu. Pavyzdziui,
baudziamojoje byloje juridinis asmuo UAB ,,(duomenys neskelbtini)* buvo kaltinamas padargs
nusikalstamas veikas numatytas BK 182 str. 2 d., 300 str. 3 d., juridinio asmens direktorius P. K.
kaltinamas padares BK 183 str. 2 d., 300 str. 3 d., 182 str. 2 d. nusikalstamas veikas. Kaltinamojo
P. K. advokatas pateiké praSyma perduoti baudziamajg bylg prokurorui, kadangi kaltinamasis aktas
neatitinka BPK 219 straipsnio reikalavimy ir trukdo nagrinéti bylg teisme. Kaip matyti i§ bylos
juridinio asmens UAB ,,(duomenys neskeltini)* atstové S. S. bei jo gynéja su pareikStu praSymu
sutiko. Teismas konstatavo, jog kaltinamajame akte P. K. nusikalstamos veikos aprasSytos
neteisingai, kaltinamasis aktas savo turiniu neatitinka BPK 219 straipsnio reikalavimy ir tai trukdo

nagrinéti byla'#2. Todél siekiant proceso greitumo, isamumo bei teisingo bylos nagrinéjimo

141 Rekomendacijos dél kaltinamojo akto suraSymo ir perdavimo teismui, patvirtintos Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. I-47. Pakeista 2007 m. gruodzio 13 d. jsakymu Nr. I-179.
142 Siauliy apygardos teismo 2013 m. liepos 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-51-332/2012.
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teisme principy, butina uztikrinti, jog kaltinamasis aktas atitikty BPK 219 straipsnio reikalavimus
ir buity i$samus, juridiskai korektiskas bei tikslus.

Ikiteisminio tyrimo pareiglinas pateikia trumpag raSytin¢ atlikty ikiteisminio tyrimo
veiksmy ataskaita, jeigu prokuroras nenurodo kitaip (BPK 218 straipsnio 5 dalis). Si ataskaita
suraSoma remiantis Generalinio prokuroro rekomendacijomis dél ataskaitos, pateikimo baigus
ikiteisminj tyrima, Sioje ataskaitoje turi buiti nurodyta pateikiami pagrindiniai duomenys apie
ikiteisminj tyrima, jtariamojo duomenis, jo padarytos nusikalstamos veikos aprasymas, proceso
dalyvius ir kt.!*® Tagiau Sios Generalinio prokuroro rekomendacijos, kurios lingvistiskai
pritaikomos tik fiziniams asmenims, o norint taikyti Sias rekomendacijas juridiniams asmenims
turi buiti keiCiama arba papildoma, kadangi toks teisinis reguliavimas néra teisingas ir neatitinka
Konstitucinio lygiateisiSkumo principo. Galima teigti, jog itariamyjy (kaltinamyjy) juridiniy
asmeny baudziamojo proceso reguliavimas turi buti tikslinamas, t. y. tiek pojstatyminiu, tiek
Istatyminiu lygmeniu.

Remiantis baudziamojo proceso kodekso 387 straipsnio 2 dalimi juridinio ir fizinio
asmeny veikos turi buti tiriamos kartu. Todél tiek ikiteisminis tyrimas, tiek teisminis nagrinéjimas
turi biiti sprendziamas kartu. Tai saglygoja, jog juridinio asmens ir fizinio asmens atzvilgiu surinkti
ikiteisminio tyrimo metu duomenys, kurie perduodami teismui, surasant bendrg kaltinamajj akta,
dél iy abiejy subjekty galimai padaryty nusikalstamy veiky.

Byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas gali biti baigiamas ir
baudZiamuoju jsakymu. Procesas baigiamas §ia procesine forma, kai prokuroras pasiiilo baigti
procesa baudZiamuoju jsakymu, jtariamojo juridinio asmens atstovas tam nepriestarauja, teis¢jas
remdamasis ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis ir esant aiSkioms baudziamosios
bylos aplinkybéms be nagrinéjimo teismo posédyje vienasmeniskai priima baudzZiamajj
jsakyma’*. Si procesiné forma jgyvendinama remiantis BPK XXXI skyriuje numatytomis
normomis. Remiantis Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimu, kuriame teigiama, jog
baudziamasis procesas gali biiti uzbaigtas teismo baudziamuoju jsakymu esant visoms Sioms
salygomis:

1) uz juridinio asmens nusikalstama veikg padaryta BK specialiojoje dalyje numatytoje
sankcijoje, kaip pagrindiné arba alternatyviné bausmé numatyta bauda (BPK 418 str. 1 d.);
2) kaltininkas, nagrinétinu atveju juridinis asmuo, atlygina ar paSalina padarytg zala, jeigu

zala buvo padaryta, arba jsipareigoja tokig zalg atlyginti ar pasalinti (BPK 418 str. 1 d.);

143 Rekomendacijos dél ataskaitos, pateikiamos baigus ikiteisminj tyrima (baudZiamojo proceso kodekso 218
straipsnis), suraS§ymo, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr.
1-47.

143 Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajan¢kauskieng, J., supra note 14, p. 46.
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3) prokuroras kreipiasi j teis¢ja su pareiSkimu uzbaigti procesg baudziamuoju jsakymu, o
kaltinamojo juridinio asmens atstovas $iai iniciatyvai nepriestarauja (BPK 418 str. 3 d.);

4) nukentéjusysis nepaduoda skundo dél prokuroro Sprendimo uzbaigti procesg teismo
baudziamuoju jsakymu, o jeigu paduoda ikiteisminio tyrimo teis¢jas Sio skundo
nepatenkina (BPK 418 str. 4 d.);

5) bylos aplinkybés yra aiskios, kitu atveju (jei abejones galima pasalinti tik teisme) teis¢jas
turi perduoti bylg nagrinéti teisme, pereiti prie jprasto baudziamojo proceso modelio (BPK
423 str. 1.d.);

6) kaltinamasis (juridinis asmens atstovas) sutinka su bausmés paskyrimu teismo
baudziamuoju jsakymu ir nereikalauja bylos nagrin¢jimo teisme bendra tvarka (BPK 422
str. 1.d.)%,

Dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu galimybés juridinio asmens atzvilgiu
patvirtina ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos dél proceso baigimo
baudziamuoju jsakymu, 6 punkte teigiama, jog kaltinamasis Siame procese gali biiti ne tik fizinis,
bet ir juridinis asmuo®®,

Byly baigimas supaprastintu procesu, kai procesas baigiamas baudziamuoju jsakymu
atsispindi ir teismy praktikoje, pavyzdziui, Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo byloje UAB ( -)
buvo kaltinamas BK 20 straipsnio 2 dalies, 192 straipsnio 1 dalies padarymu. Byloje nustatyta, jog
S. R., ir UAB ( - ), kurio naudai ir interesams, juridinio asmens vardu, eidamas vadovaujancias
pareigas $ioje jmonéje ir turédamas teis¢ atstovauti, priimti sprendimus juridinio asmens vardu bei
kontroliuoti juridinio asmens veikla. S. R. turint pareigg uZztikrinti teisétos programinés jrangos
panaudojima jmon¢je, kompiuteriy sisteminiuose blokuose komerciniais tikslais, siekiant UAB (
- ) ekonominés, komercinés naudos neteisétai laiké ir naudojo tyrimo metu nenustatyto asmens
neteisétai atgamintas kompiuteriy programy kopijas. Trauktino baudZiamojon atsakomybén
juridinio asmens atstovas M. R. UAB ( - ) komercijos direktorius davé parodymus, dél padarytos
nusikalstamos veikos UAB ( - ) kaip trauktinas baudziamojon atsakomybén juridinis asmuo, savo
kalte pripazino visiskai. Teismas, atsizvelges j bylos duomenis, esant BPK 418 straipsnio 1 dalies
pagrindams nutar¢, jog procesas gali biiti baigiamas priimant baudziamajj jsakyma. S. R. tokiai
proceso uzbaigimo formai sutiko, UAB ( - ) atstovas su proceso uzbaigimu teismo baudziamuoju

jsakymu, sitiloma baudos dydZiu taip pat sutiko. Teismas remdamasis BPK 420 straipsnio 1 dalies

145 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 d. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublik0s
Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 10-350.

146 Rekomendacijos dél proceso uzbaigimo baudZiamuoju jsakymu, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. I-47. Pakeista 2004 m. lapkricio 24 d. jsakymu Nr. 1-187.
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1 punktu, 420 straipsniu priémé nutarimg taikyti baudZziamajj jsakyma juridinio asmens UAB ( -)
atzvilgiu'®’.

Kitoje byloje teismas nesutiko su prokuroro pareiskimu dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu, kadangi tai neatitinka BaudZiamojo proceso kodekso 419 straipsnio
numatyty reikalavimy. Teismas §j sprendimg motyvavo tuo, jog nebuvo iSvardinti pagrindiniai
duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas, neaprasyta veika, dél kurios padarymo kaltinamasis
UAB ,,T. k. ir K* turi biiti nubaustas®, I§ teismy praktikos matyti, jog baigiant procesa
baudziamuoju jsakymu nustacius fizinio asmens nusikalstamg veika, o $i veika padaroma juridinio
asmens naudai ar interesais, tokiu atveju pasitaiko, kad teismai preziumuoja padarius §ig veikg ir
juridiniams asmenims, perraSant kaltinamajj aktg. Tokiu atveju yra pazeidziamos juridinio asmens
teisés, kadangi tik formaliai jrodoma jo kalté. Kita problema, tai BPK 419 straipsnio
reglamentavimas, kuris lingvistiskai pritaikomas tik fiziniams asmenims. Tod¢l siekiant juridiniy
asmeny reglamentavimo BPK tobulumo, BPK 419 straipsnis turéty biiti papildytas ,,nurodant
kaltinamojo juridinio asmens pavadinimq ir identifikacinius duomenis*.

Ikiteisminio tyrimo uzbaigimas galimas ir pagreitinto proceso tvarka. Manytina, jog tokia
ikiteisminio tyrimo uzbaigimo forma, kai baudziamojon atsakomybén yra traukiamas juridinis
asmuo procesiSkai negalimas. Kadangi ikiteisminis tyrimas juridinio asmens atzvilgiu turéty buti
baigiamas per BPK 426 straipsnyje nurodyto 14 dieny terming. Per §j laiko tarpa surinkti visus
duomenis tiek fizinio asmens, tie juridinio asmens atzvilgiu, kuriy teismui uztekty pagristi Siy
subjekty kaltg, taip pat BK 20 straipsnyje itvirtinty salygy pagrindimas yra praktiSkai
nejgyvendinamas.

Ikiteisminis tyrimas gali biiti uzbaigiamas, kai yra nustatoma, jog fiziniam asmeniui turi
biiti tatkomos priver¢iamosios medicinos priemonés. Esant situacijai, kai juridinis asmuo ir fizinis
asmuo traukiami baudZiamojon atsakomybén, o pastarajam yra nustatomas medicininis
(biologinis) kriterijus, del kurio apkaltinamas nuosprendis negali biti priimtas, iSkyla
problematika dél juridinio asmens baudziamojo proceso tesimo galimybés. Teismy praktikoje
tokios situacijos dar nebuvo, tod¢l galima tik teoriSkai diskutuoti Siuo klausimu. Lingvistiskai
aiskinant BK 20 straipsnyje jtvirtintas salygas, procesas pagal dabartinj jtvirtintg teisinj
reguliavimg néra galimas, kadangi juridinio asmens baudziamoji atsakomybé priklauso nuo fizinio
asmens, tokiu atveju manytina, jog procesas turéty biiti nutrauktas juridinio asmens atzvilgiu.
Tikétina, jeigu traukiami baudziamojon atsakomybén juridinis asmuo ir keli jmonés vadovai
(akcininkai), o vienam i$ jy nustatomas medicininis (biologinis) kriterijus, tokiu atveju prokuroras

gali nuspresti atskirti tyrima, dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo ir priimti nutarima

147 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 20011 m. birzelio 6 d. jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. 1-913-873/2011.
148 Kauno apygardos teismo 2013 m. liepos 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-1044-81/2013.
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perduoti byla teismui, o dél kity asmeny biity suraSomas kaltinamasis aktas. Esant dabartiniam
teisniam reguliavimui, néra aiSku koks biity priimtas sprendimas juridinio asmens atzvilgiu
nustacius, jog jmones vadovui turi biiti taikomos priver¢iamosios medicininés priemones.
Apibendrinus galima teigti, jog baudziamajame procese besiformuojantis ikiteisminio
tyrimo teisinis reguliavimas, Kkai jtariamieji yra juridiniai asmenys néra suderintas su teisinio
lygiateisiSkumo principu teisés akty lygmeniu. Tai atsispindi Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro rekomendacijose, kurios reglamentuoja ikiteisminio tyrimo ypatumus, kai dél juridinio
asmens specifiSkumo $iy normy lingvistinis taikymas néra galimas. Toks reguliavimas atitinka tik
fizinio asmens, kaip jtariamojo subjekto teisinj reguliavima, nors Konstitucinis Teismas 2006 m.
sausio 16 d. nutarime pasisaké, jog ,,baudziamojo proceso dalyviai, turintys tq patj procesinj teisinj
statusq (nukentéjusieji, asmenys, jtariami padare nusikalstamq veikq, kaltinamieji, liudytojal,
gynéjai ir kt.), buty traktuojami vienodai . Taip pat turéty biti papildytos ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso normos reguliuojancios ikiteisminj tyrimg juridiniy asmeny
atzvilgiu. Kaip pavyzdys gali buiti BPK 21 straipsnis (jtariamasis), skaitant $ig normg néra aiSku
nuo kokio momento juridinis asmuo yra laikomas jtariamuoju, todél §i norma turéty biti
papildoma, jog ,.juridinis asmuo laikomas jtariamuoju nuo pranesimo apie jtarimq jteikimo
momento . Labai svarbu pradedant ikiteisminj tyrimg, jog juridiniam asmeniui biity laiku pranesta
apie atstovo paskyrimo galimybe, nesilaikant praneSimo apie atstovo paskyrimo terminy tikétina,
Jjog bus pazeidziamos jtariamojo juridinio asmens teisés bei teiséti interesai. Juridiniams asmenims
taikomos laikinos procesinés prievartos priemonés numatytos BPK 389 straipsnyje taikomos retais
atvejais, dazniausiai taikomos, kitos procesinés priemonés, tai laikinos nuosavybés teisiy
apribojimas numatytas BPK 151 straipsnyje. Kaltinamasis aktas dél juridinio asmens veiklos ir
fizinio asmens veiklos yra suraSomas vienas, i§vardinant galimai padarytas nusikalstamas veikas.
Ikiteisminis tyrimas gali biiti uZbaigiamas nutraukiant procesa remiantis BPK 212 straipsnyje
numatytais atvejais, taip pat ikiteisminis tyrimas baigiamas perduodant byla nagrinéti pirmos
instancijos teismui: suraSant kaltinamajj akta; suraSant pareiSkimg dél proceso uzbaigimo

baudziamuoju jsakymu.
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3. BYLU DEL JURIDINIU ASMENU PADARYTU NUSIKALSTAMU VEIKU
NAGRINEJIMAS TEISME

Siame skyriuje apZvelgiama teisminio nagrinéjimo ypatumai — tai jrodymo tyrimo
aspektai, kai trauktinas baudziamojon atsakomybén yra juridinis asmuo. Pateikiama teismy
praktika su dominuojanciais duomenimis, kurie teisme yra jrodinéjami ir gali buti pripazjstami
jrodymais. Antroje dalyje analizuojama nuosprendzio priémimas byloje, kurioje teisiami juridinis

asmuo ir fizinis asmuo bei jo pagrjstumas.

3.1. Irodymy tyrimas

Irodymy tyrimas yra pagrindiné bylos nagrinéjimo teisme dalis, kurig reguliuoja BPK
271— 292 straipsniai. Jrodymy tyrimo metu sickiama nustatyti tiesa byloje. Sioje stadijoje atliekami
sie veiksmai: kaltinamojo akto paskelbimas (BPK 271 str. 1 d.); kaltinamojo apklausa (BPK 272
str.); liudytojy apklausa (BPK 279 str.); nukentéjusiyjy apklausa (BPK 283 str.) ir kiti BPK
numatyti veiksmai. Siame tyrimo etape teismas tikrina ikiteisminio tyrimo metu surinktus
duomenis, siekiant neSaliSkai ir i§samiai iStirti visas bylos aplinkybes.

Kaltinamasis aktas, kai traukiamas baudziamojon atsakomybén juridinis asmuo savo
turiniu skiriasi nuo kaltinamojo akto, kai traukiamas baudziamojon atsakomybén tik fizinis asmuo.
Remiantis BPK 389 straipsniu fizinio ir juridinio asmens byla turi biiti nagrinéjama kartu, todél
procesas vyksta maziausiai dél dviejy subjekty galimai padaryty nusikalstamy veiky. Pavyzdziui,
kaltinamajame akte (baudZiamojoje byloje Nr. 06-1-10030-06) A. C. juridinio asmens UAB
,duomenys neskelbtini“ direktorius buvo kaltinamas dél 14 Baudziamajame kodekse numatyty
veiky. UAB ,,duomenys neskelbtini“ komercijos direktorius E.P. buvo kaltinamas dél 7
Baudziamajame kodekse numatyty veiky. Juridinis asmuo UAB ,,duomenys neskelbtini* buvo
kaltinamas pagal BK 20 straipsnio 2 dalj ir 182 straipsnio 1 dalj (dél keturiy nusikalstamy veiky),
pagal BK 20 straipsnio 2 dalj ir 300 straipsnio 1 dalj (dél penkiy nusikalstamy veiky), pagal BK
20 straipsnio 2 dalj ir 222 straipsnio 1 dalj'*®. Teismas privaléjo istirti ikiteisminio tyrimo metu
surinktus duomenis susijusius ne tik su fiziniy asmeny galimai padarytomis nusikalstamomis
veikomis, bet ir patvirtinti arba paneigti duomenis kaltinancius juridinj asmen]j galimai padarius
nusikalstamas veikas. Kai yra nusikalstamy veiky daugetas, teismas turi jrodinéti juridinio asmens
kalte dél kiekvienos nusikalstamos veikos. Aptariamuoju atveju vienos veikos padarytos esant

vienam direktoriui, kitu atveju — jau dalyvaujant direktoriui ir komerciniam direktoriui, o tai turi

149 1 ietuvos Respublikos Generalinés Prokuratiiros 2006 m. gruodzio 22 d. kaltinamasis aktas baudziamojoje byloje
Nr. 06-1-10030-06.
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jtakos nusikalstamy veiky kvalifikacijai. Nors Siuo atveju veikag galimai padaré keli asmenys,
taCiau kaip pasisaké Lietuvos Auksciausiasis Teismas bendrininkavimo institutas juridiniams
asmenims néra taikomas'*®. Pirmos instancijos teismas®® jrodinédamas A. C., E. P. ir UAB
,,duomenys neskelbtini“ kalte rémési ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis: tai A. C.
UAB ,,duomenys neskelbtini“ direktoriaus parodymais; E. P. UAB ,,duomenys neskelbtini‘
komercijos direktoriaus duotais parodymais; UAB ,duomenys neskelbtini“ atstovo S. Z.
parodymais, kratos protokolais, kuriose buvo nurodyta, jog UAB ,,duomenys neskelbtini‘
buvein¢je ,,duomenys neskelbtini buvo rasta ir paimta bei savarankiskai pateikti sandorius
patvirtinantys dokumentai; reikalaujamy daikty dokumenty pateikimo protokolu, kuriuo Vilniaus
apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija pateiké pridétinés vertés mokesciy ir metines pelno
deklaracijas; protokolu dél operatyviniy veiksmy atlikimo su priedais, kuriame nurodyti
operatyvinio tyrimo metu gauti duomenys apie UAB ,,duomenys neskelbtini“ galimai neteisétas
veikas; specialisto iSvadomis, kuriose teigiama, jog juridinio asmens UAB ,,duomenys
neskelbtini“ dokumentuose jformintos realiai nejvykusios tkinés operacijos, nepagristai
padidintos sgnaudos ir tuo paciu sumazintas pelno mokestis, taip pat nepagrjstai padidintas PVM
atskaita ir taip sumazinta mokéting j biudzeta PVM; liudytojy S. G., A. B. parodymais. Kaip matyti
teismas vertindamas jrodymus, tyré jstatymo nustatyta tvarka, ikiteisminio tyrimo metu gautus
duomenis

Pavyzdziui, i§ kito kaltinamojo akto!®? matyti, jog juridinio asmens kalté buvo patvirtinta:
specialisto iSvadomis patvirtinancios apie tam tikry veiksmy buvimg (patvirtinant, jog buvo
suklastoti dokumentai), liudytojy parodymais (apie galimai neteiséta juridinio asmens veikla),
dokumenty pateikimu, kurie patvirtina, jog buvo atlickami tam tikri neteiséti juridinio asmens
veiksmai, juridinio asmens darbuotojy pateiktais dokumentais (kasos pajamy orderiai), kratos
metu rasti dokumentais, juridinio asmens patalpy apzitiros metu paimtais daiktais (rastas
kompiuteris su tyrimui aktualia informacija) ir kt.

IS teismy praktikos matyti, jog baudziamosiose bylose, kuriose kaltinamas juridinis
asmuo, daznai vyrauja duomenys, patvirtinantys nusikalstamg dokumenty klastojima. Pavyzdziui,
D. M. budamas juridinio asmens UAB ,,(duomenys neskelbtini)* direktoriumi, turédamas teis¢
atstovauti bendrove, jos vardu priimti sprendimus bei kontroliuoti bendrovés veikla, ty€ia 1§ anksto
zinodamas, kad UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ ir UAB ,,(duomenys neskelbtini)* jokiy darby ir
paslaugy neatliks, sandoriai tarp juridiniy asmeny buvo fiktyvis, jforminti pasinaudojant

suklastotais UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ dokumentais, sieckdamas iSvengti mokétino PVM |

10 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2014.

%1 Vilniaus apygardos teismas 2007 m. rugséjo 6 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-80/2007.

152 Vilniaus apygardos prokuratiiros 2012 m. vasario 21 d. kaltinamasis aktas baudZiamojoje byloje Nr. 38-1-26-08.
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valstybés biudzety, patvirtino UAB ,,(duomenys neskelbtini)* apvaliu antspaudu bei paraSu
fiktyvius sandorius, jforminancius dokumentus, taip buvo suklastotos subrangos sutartys,
saskaitos faktiiros, deklaracijos ir kita °3. Kitoje byloje baudziamasis procesas juridinio asmens
atzvilgiu buvo vykdomas dél apgaulingos buhalterinés apskaitos, kadangi uzdarosios akcinés
bendroveés ,,V* direktorius V. R. turédamas teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui, priimti
sprendimus juridinio asmens vardu bei kontroliuoti juridinio asmens veiklg, veikdamas jmonés
vardu, naudai ir interesais, apgaulingai tvarké UAB ,,V* buhaltering apskaita, suklastojo
buhalterinés apskaitos dokumentus, taip pat ] UAB ,,V* apskaitg jtrauké PVM saskaitas faktiiras,
kuriose nurodytos operacijos nejvyko®*. Kitoje baudziamojoje byloje UAB ,,U* atstovaujama
direktoriaus K. J., pagal Buhalterinés apskaitos jstatymo 21 straipsnj biidamas atsakingas uz
jmonés buhalterinés apskaitos organizavima, tycia siekdamas iSkreipti vidaus ir iSorés
informacijos vartotojams pateikimg, pazeisdamas Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
istatymo 13 straipsnj, veikdamas per UAB ,,U* vyriausigja finansininke T. M., nesuvokusig jo
nusikalstamos veikos pobudzio, apgaulingai tvarké UAB ,U“ buhaltering apskaitg, taip
buhalterinéje apskaitoje buvo atvaizduotos faktiskai nejvykusios iikinés operacijos’®°. Kaip matyti
teismy praktikoje, kai juridinis asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén dominuojantys
duomenys yra jvairiis dokumentai, saskaitos, deklaracijos, tam tikros sutartys (subrangos sutartys),
ataskaitos, buhalterinés apskaitos dokumentai ir Kita.

Jrodymo tyrimo etape teismas apklausia kaltinamuosius, tarp jy ir juridinio asmens
atstova ar advokata, pavyzdziui, apklausta teismo, trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio
asmens UAB ,,U* atstove T. M. juridinio asmens kalt¢ pripaZino ir patvirtino savo ikiteisminio
tyrimo metu duotus parodymus, jog bendrovéje kasininko pareigas atlieka direktorius K. J.,
juridinio asmens pinigy pervedimus atlikin¢ja ji. Deklaracijose nurodomus ir deklaruojamus
duomenis visada praneSdavo direktorius. T. M. papildomai paaiskino, jog i§ UAB ,,K* gaudavo
saskaitas faktiiras, pirko paslaugas, medZiagas ir su jomis atsiskaitydavo. Saskaitas faktiiras
pateikdavo pats direktorius, ji pati tvarkée tik popierius, netikrindavo, ar biidavo pavedimai, nes ji
gaudavo tik saskaitas. Pagal direktoriaus nurodymus darydavo pavedimus ir kiekvienu atveju
derino su direktoriumi, viska daré pagal jo nurodymus. Visg proceso eiga kontroliavo direktorius.
Mokesciy inspekcija patikrino UAB ,,K* ir rado, jog $i jmoné néra PVM mokétojas, tuo paciu
traukiamai baudziamojon atsakomybén jmonei suteiké paslaugas. Todel UAB ,,U* ir UAB ,,K*
sandoriai buvo fiktyviis, direktorius tai Zinojo, taip pat zinojo, jog buvo suklastoti dokumentai,

taCiau su jmonémis atsiskaité visiSkai. Kaip teigia atstové T. M. tuo metu juridinis asmuo

18 Kauno apylinkés teismo 2014 m. geguzés 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-107-923/2014.
1% Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 19 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-8-307/2015.
1%5 Klaipédos apygardos teismo 2013 m. kovo 8 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-34-557/2013.
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nusikalto, ta¢iau dabar visiskai atsiskaité su kitomis jmonémis!®®. Kitoje byloje kaltinamojo
juridinio asmens UAB ,,S* jgaliotas advokatas E. L. davé parodymus, jog dél juridinio asmens
UAB ,,S“ pareiks$ty jtarimy, juridinis asmuo UAB ,S* kaltu prisipazjsta visiSskai. Apie
nusikalstamg veikg nieko paaiskinti negali. PraSo bylg uzbaigti baudziamuoju jsakymu, sutinka

sumokeéti bauda uz padaryta nusikalstama veika®®’

. Kaip matyti i$ teismy praktikos, kai juridinio
asmens atstovas yra darbuotojas ir kitu atveju, kai atstovas yra advokatas, teisme duoty parodymy
iSsamumas 1§ esmés gali biiti neproporcingi. Kadangi atstovauti jgaliotas juridinio asmens
darbuotojas dazniausiai zino apie jmonéje vykdoma veikla, pavyzdziui, kaip yra vykdomi
mokéjimai, su kokiomis Salimis pasira§inéjamos sutartys, kaip yra vykdoma buhalteriné apskaita
ir panasiai, todél atstovaujancio darbuotojo pateikti duomenys apie galimai padarytas veikas yra
iSsamus. Kai jgaliotas juridinio asmens atstovas teisme yra advokatas gali susidaryti tokia situacija,
jog apklausiamas teisme jis negali duoti i§samiy parodymy, kadangi apie juridinio asmens galimai
padaryta nusikalstamg veika nieko nezino ar netur¢jo galimybés suZinoti, 0 tai pasunkina ir patj
jrodymy tyrima.

Irodymy tyrimo etape siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén juridinj asmenj
svarbiausia yra nustatyti BK 20 straipsnyje numatytas salygas. Teismas vertindamas duomenis turi
pagristi, ar fiziniai asmenys veiké juridinio asmens vardu ar individualiai, taip pat nustatyti, jog
nusikalstama veika padaryta juridinio asmens naudai arba interesais, kad nusikalstamg veika
padargs asmuo ¢€jo vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje ir turéjo teis¢ atstovauti ar
priimti sprendimus arba kontroliuoti juridinio asmens veikla.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké, jog jrodinéjant naudos siekimg juridiniam
asmeniui, fizinis asmuo gali pasisavinti juridinio asmens turta, padaryti kelias nusikalstamas
veikas, i$ kuriy objektyviai tam tikrg naudg gauna ir jo vadovaujamas juridinis asmuo. Todél
jrodingjant fizinio asmens nusikalstamas veikas, kurios gali biiti pripaZjstamos BK 20 straipsnio
prasme — juridinio asmens naudai ar interesais, reikia vertinti visas bylos aplinkybes kartu, siekiant
nustatyti fizinio asmens sumanymag pasisavinti juridinio asmens turtg. Kitu atveju vertinant
kiekvieng nusikalstamg veikg atskirai, gali suponuoti tam tikros turtinés naudos juridiniam
asmeniui atsiradimg. Jrodinéjant, ar juridinis asmuo gavo realios naudos, taip pat turi biiti
atsizvelgta, ar fiziniam asmeniui jgyvendinus savo sumanymag asmeniniais tikslais pasisavinti
juridinio asmens turtg, padarant nusikalstamas veikas, i$ kuriy juridinis asmuo objektyviai gavo
tam tikros naudos, taCiau galutiniame rezultate gali biiti nustatytas turtinés Zalos padarymas
juridiniam asmeniui. Todél paaiskéjus tokioms aplinkybéms, juridiniam asmeniui atsiradusi

turtiné zala gali paneigti ta nauda, kurig juridinis asmuo gavo i§ atskiry nusikalstamy veiky, kurios

1%6 |bid.
157 Vilniaus miesto apylinkeés teismas 2013 m. balandZio 24 d. baudZiamasis jsakymas Nr. 1-1610-891/2013.
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buvo padarytos fizinio asmens, apjungtos vieningos ty¢ios, pasisavinti juridinio asmens turts.
Todéel teismas vertindamas jrodymus dél padaryty Siy nusikalstamy veiky, nors dél jy juridinis
asmuo objektyviai gavo tam tikros naudos, Baudziamojo kodekso 20 straipsnio prasme gali biiti
nelaikomos veikomis, padarytomis juridinio asmens naudai ar interesais. Taciau jei teismas
nustato, jog fizinis asmuo sieké gauti naudos juridiniam asmeniui, nors jos ir nebuvo gautos, tai
gali salygoti fizinio ir juridinio asmeny tarpusavio rysj.'*® Teismas jrodinédamas juridinio asmens
nauda ir interesus turi vertinti jrodymy visuma, kadangi vertinant kiekvieng veikg atskirai, gali
susidaryti tokia situacija, jog juridinis asmuo gavo tam tikros naudos, ta¢iau teismas vertindamas
visas padarytas nusikalstamas veikas kartu, gali nustatyti, jog galutiniame rezultate juridinis asmuo
patyré tam tikra Zalg.

Kitas svarbus aspektas jrodinéjimo etape, tai fizinio asmens padarytos nusikalstamos
veikos ir gautos turtinés naudos realizavimas. Teismas vertindamas jrodymus, turi i$siaiskinti, kaip
buvo realizuojami gauta nauda i$ nusikalstamos veikos. Pavyzdziui, kai fizinis asmuo pasisavina
juridinio asmens pinigus, turi biti iStirta, kur buvo realizuojami pasisavinti pinigai, ar pinigai buvo
realizuojami asmeniniams poreikiams tenkinti, ar juridinio asmens naudai arba interesais. Siy
aplinkybiy teisingas jvertinimas, leidzia daryti prielaida dél juridinio asmens baudZiamosios
atsakomybés. Taip pat nustatymas, kokiu tikslu buvo naudojami pinigai, padeda teisiSkai jvertinti
veika bei nustatyti, ar fizinio asmens padaryta nusikalstama veika gali biiti vertinama kaip juridinio
asmens padaryta nusikalstama veika, kai i§ nusikalstamos veikos juridinis asmuo turi konkrecios
naudos ir t3 naudg pripaZjsta arba yra suinteresuotas tokia nusikalstama veika ir jos padariniais.
Kaip pazyméjo Lietuvos AukSciausiasis Teismas, jrodinéjant juridinio asmens baudZiamaja
atsakomybe, uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, turi biiti nustatoma, jog
nusikalstamos veikos buvo padarytos juridinio asmens naudai ar interesais bei fizinio asmens ir
padarytos nusikalstamos veikos rySys su juridiniu asmeniu. Tod¢l nustacius, jog fizinio asmens
padaryta nusikalstama veika buvo siekiama gauti turting naudg ar patenkinti juridinio asmens
interesus, taip pat turi buti i$siaiSkinta, ar juridinio asmens savininkas Zinojo apie tokig daromag
fizinio asmens nusikalstamg veikg ir kaip jis j tai reagavo, skatino, sudaré sglygas tokios
nusikalstamos veikos padarymui, ar prieSingai tokie fizinio asmens veiksmai buvo savarankiski ir
savavaliski, apie kuriuos juridinis asmuo nieko nezinojo. Todél siekiant juridinj asmen] patraukti
baudZiamojon atsakomybén, turi biiti nustatyta nusikalstama veika, kuri padaryta juridinio asmens
naudai ir interesais, taip pat turi buti jrodytas ir juridinio asmens rySys su nusikalstama veika bei

$ig veika padariusiu fiziniu asmeniu.**

1%8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 10 d. nutartis, supra
note 92.
199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 10 d. nutartis, supra
note 92
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Nustacius, jog juridinio asmens naudai ir interesais buvo padaryta nusikalstama veika,
kurig padaré fizinis asmuo eidamas vadovaujancias pareigas, kuris turéjo teis¢ atstovauti arba
priimti sprendimus ar kontroliuoti juridinio asmens veikla, biitina nustatyti juridinio asmens kalte
darant nusikalstamas veikas. Antai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismui'®® buvo pateiktas kasacinis
skundas, kuriame buvo teigiama, jog juridinio asmens kalté yra grindziama tik fizinio asmens
kalte, kuri buvo savaime perkelta juridiniam asmeniui, todél juridinio asmens kaltés pozymis
darant nusikalstamas veikas néra jrodytas. Teismas Sioje situacijoje pasisake, jog jrodinéjant
juridinio asmens kalte, reikia atsizvelgti j juridinio asmens specifiSkumg, kadangi juridinio asmens
kalté siejasi su fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai ar jo interesais, kalte. Ta¢iau
siekiant juridinj asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén, jo kaltumas turi buti jrodytas BPK
nustatyta tvarka, t. y. turi blti pagristas i§samiai bei neSaliSkai iStirtais ir teisingai jvertintais
irodymais. Teismas spresdamas, ar juridinis asmuo kaltas BK 20 straipsnio 2 dalies atzvilgiu, turi
atsizvelgti | kaltininko — tai yra fizinio asmens bei jo padarytos nusikalstamos veikos rys$j su
juridiniu asmeniu. Tai gali padéti atskleisti juridinio asmens veikla reglamentuojantys norminiai
aktai, organizaciné struktiira, veiklos formavimas ypatumai ir pan. I§ bylos medziagos matyti, jog
E. D. inkriminuojamos veikos, kurios padarytos kaip UAB ,,S* generalinio direktoriaus, kuris
eidamas vadovaujamas pareigas ir turédamas teis¢ Siam juridiniam asmeniui atstovauti, priimti
sprendimus jo vardu, kontroliuoti veiklg bei veikti juridinio asmens vardu ar interesais. Taip pat
E. D. nusikalstamas veikas daré budamas ne tik UAB ,,S* generaliniu direktoriumi, bet ir §ios
bendrovés akcininku bei valdybos nariu. Todél E. D. kartu su kitais UAB ,,S* valdymo organais
turéjo galimybe daryti jtakg jmonés veiklos politikai. IS bylos duomeny buvo nustatyta, jog
juridinio asmens savininkai (akcininkai) ir bendrovés valdyba neuztikrino veiksmingos fizinio
asmens E. D., kaip generalinio direktoriaus veiklos kontrolés, suvoké jo daromas nusikalstamas
veikas, jas toleravo ir buvo suinteresuoti Sios veikos sukeliamais padariniais, todél teismas nustates
tokias bylos aplinkybes pagristai nuteisé juridinj asmen;.

Kitoje byloje teismas dél juridinio asmens kaltés pasisaké, jog ,,viename asmenyje
susikoncentravo 100 procenty bendrovés akcijy turétojas ir vadovas, turéjes teise atlikti visus BK
20 straipsnio 2 dalyje numatytus veiksmus. Tokiu atveju fizinio ir juridinio asmens kalté negali
skirtis “*®1, Todél jrodymy tyrimo etape svarbu nustatyti, kokie asmenys veiké nusikalstamai. Kai
vadovai — akcininkai turintys sprendziamojo balso teis¢ yra keli, biitina pagrijsti jy kalte veikiant
nusikalstamai, jei nusikalstamai veiké tik vienas, kiti to nezinojo, tai taip butina pagrjsti. Kadangi

tokie akcininky veiksmai turi jtakos jrodinéjant juridinio asmens kalte.

180 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartis, supra
note 83.

181 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2014.
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Apibendrinus, galima teigti, baudziamosiose bylose, kuriose kaltinamasis yra juridinis
asmuo, jrodymy tyrimo etape svarbiausig reikSme jgyja Baudziamojo kodekso 20 straipsnyje

numatyty salygy tyrimas ir pagrindimas.

3.2. Nuosprendzio priémimas byloje, kurioje teisiami juridinis asmuo ir fizinis asmuo

Teismas po jrodymy tyrimo etapo bei baigiamyjy kalby nesant jokiy kliti¢iy (pvz., teismas
nuosprendzio priémimo metu nustato, jog neiSsamiai iStirtos bylos aplinkybés, gali atnaujinti
jrodymy tyrimg) baudziamajj procesg baigia priimant teismo nuosprendj. Remiantis BaudZiamojo
proceso kodeksu teismo nuosprendis priimamas Lietuvos Respublikos vardu. Nuosprendis gali
buti apkaltinamasis ar iSteisinamasis, taip pat teismas nuosprendziu gali nutraukti baudziamaja
byla. Remiantis BPK 303 straipsnio 2 dalimi (kai kaltinamasis sunkiai suserga sunkia nepagydoma
liga, dél kurios bausme atlikti buity per sunku, teismas, priimdamas apkaltinamaji nuosprendj, gali
atleisti nuo bausmés atlikimo), kuris pritaikomas tik fiziniams asmenims, taip pat tik fiziniams
asmenims taikoma atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima normal®2,

Manytina, jog atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima gali buti
pritaikomas juridiniams asmenims ir teismy praktikoje. Nors BK 40 straipsnyje tarp jtvirtinty
salygy asmuo padargs nusikalstamg veikg gailisi, juridiniams asmenims tai biity galima
preziumuoti atlyginus padaryta zalg. Tokia norma galéty buti taikoma tik nefiktyvioms jmonéms,
o laiduotojai galéty biti kity juridiniy asmeny atstovai, ijmongs akcininkai ar kiti darbuotojai, kurie
nebuvo susije su jmonés nusikalstama veika.

BaudZziamojo proceso kodekso 304 straipsnio 4 punktas reglamentuojantis nuosprendzio
suraSyma, pateikiant kaltinamojo asmens pagrindinius duomenis, lingvistiSkai pritaikomas tik
fiziniams asmenims, manytina, jog $i norma turéty bati papildoma, jog jZanginéje nuosprendzio
dalyje turi buti nurodoma kaltinamojo juridinio asmens pavadinimas, jregistravimo data, vieta,
imones kodas, teisiné¢ forma, duomenys apie juridinio asmens teistumg ir kiti duomenys apie §j
subjekta turintys reikSmeés bylai.

Baudziamojo proceso kodekso 307 straipsnio 1 dalis taip pat turéty bati papildoma, tai
apkaltinamojo nuosprendZio rezoliucinéje dalyje nurodoma kaltinamojo juridinio asmens
pavadinimas, jmonés kodas, teisiné¢ forma ir kiti duomenys apie Sio subjektg turintys reikSmes
bylai.

Baudziamojo proceso kodekso 307 straipsnio 4 dalis (iSteisinamojo nuosprendzio

rezoliuciné dalis), BPK 307 straipsnio 5 dalis (nuosprendZzio, kuriuo nutraukiama baudZiamoji

182 Goda, G., et al., supra note 17, p. 416.
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byla) teisinis reglamentavimas turéty bati papildomas, nurodant, kad turi bati pateikiami
pagrindiniai juridinio asmens duomenys.

Baudziamojo proceso kodekso 308 straipsnio 3 dalis turéty biti papildoma nauja norma,
nuosprendis skelbiamas dalyvaujant juridinio asmens atstovui. Baudziamojo proceso kodekso 310
straipsnio 1 dalis manytina, jog taip pat turéty bati papildoma nauja norma, tai nuosprendzio
nuorasai po paskelbimo jteikiami juridinio asmens atstovui.

Taip pat kyla problematika, kuri susijusi su juridinio asmens atstovo teisiniu reguliavimu
ir jo padéties teisme, kadangi atstovas néra kaltinamasis, jo parciga atstovauti juridinio asmens
interesus. BPK 389 straipsnio 4 dalyje yra teigiama, jog juridinio asmens atstovas naudojasi
visomis BPK kaltinamajam suteikiamomis teisémis. Pavyzdziui, BPK 22 straipsnio 3 dalyje yra
nurodyta kaltinamojo teisés, taciau juridinio asmens atstovas néra kaltinamasis, todel toks teisinis
reguliavimas §io asmens atzvilgiu néra teisingas. Manytina, kad §ig norma galima aiskinti taip:
kaltinamojo juridinio asmens atstovas turi teis¢ zinoti, kuo yra kaltinamas juridinis asmuo ir jam
suteikiamos visos BPK numatytos kaltinamojo teisés bei pareigos.

Kaip matyti Baudziamojo proceso kodeksas reglamentuojantis nuosprendzio priémima
(anksCiau paminétos normos) lingvistiskai pritaikomas tik fiziniams asmenims. Tai suponuoja
trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens teisinio reguliavimo lygiateisiSkumo
principo esmés neatitikima.

Konstitucijos 31 straipsnyje teigiama, jog ,,Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas
nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu ‘1%,
Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime pasisaké, jog ,,is Konstitucijos kylantis
reikalavimas teisingai isnagrinéti bylg suponuoja ir tai, kad kiekvienas teismo nuosprendis (kitas
baigiamasis teismo aktas) turi buti grindziamas teisniais argumentais (motyvais).
Argumentavimas turi biiti racionalus — teismo nuosprendyje (kitame teismo akte) turi biiti tiek
argumenty, kad jy pakakty Siam nuosprendziui (kitam baigiamajam teismo aktui) pagristi. <...>
Teismo nuosprendziai (kiti baigiamieji teismo aktai) turi biiti aiskiis, byloje dalyvaujantiems ir
kitiems asmenims. Jeigu Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina

“164 " Teismo priimtas nuosprendis turi biiti motyvuotas, pagristas ir i$samus.

Konstitucija
Remiantis BaudZiamojo proceso kodekso 390 straipsniu baudziamojoje byloje, kurioje patraukti
baudziamojon atsakomybén ir teisiami juridinis asmuo ir fizinis asmuo, teismas priima vieng
nuosprendj. Teismo nuosprendyje turi buti pagrjsta tiek fizinio asmens, tiek juridinio asmens kalté.
Kai kurie teismy praktikos pavyzdziai patvirtina, kad ne visada iSsamiai, motyvuotai yra

pagrindZiama juridinio asmens kalté. Pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés teismas prieémeé

183 jetuvos Respublikos Konstitucija, supra note 122.
164 Konstitucinio Teismo 2006 sausio 16 d. nutarimas, supra note 97.
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nuosprendj dél juridinio asmens neteisétos veikos ir pripazino kaltu padarius Baudziamojo
kodekso 300 straipsnio 1 dalyje numatytg nusikaltima, t. y. uz netikro dokumento pagaminimg ir
jo laikyma ir pagal Baudziamojo kodekso 207 straipsnj 1 dali uz apgaule gauta kredita. Teismo
posédzio metu kaltinamojo juridinio asmens UAB ,,E* atstovas advokatas T. M. teismui paaiskino,
jog UAB ,,E* vardu neprisipazjsta, jog $i jmon¢ padaré jai inkriminuotus nusikaltimus. Juridinio
asmens direktorius R. S. kaltu padares jam inkriminuojamas nusikalstamas veikas taip pat
neprisipazino. Teismas R. S. kalte nuosprendyje grindé nukentéjusiojo J. V. B. teisme duotais
parodymais, specialisto i$vada, juridinio asmens direktoriaus R. S. paaiskinimais, liudytojy
paaiskinimais, dokumentais (nekilnojamojo turto registro israsu ir kt.)!%. I$ pirmos instancijos
teismo nuosprendzio matyti, jog teismas juridinio asmens kalt¢ motyvavo analogiskais
duomenimis, kuriais grindé fizinio asmens kalté, taciau jy nedetalizavo, todél i$ bylos néra aisku,
kokiais teismo posédzio metu iStirtais duomenimis grindZiama juridinio asmens UAB ,,E* kalte
padarius BK 300 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika. Apeliaciniam teismui buvo
skundziama, jog pirmos instancijos teismas motyvuodamas priimta nuosprendj nenurodé
konkreciy byloje esanciy duomeny, kuriais grindzia pateiktas iSvadas, taip pat teismas neaptaré,
kokiu pagrindu atmeta vienus duomenis pateiktus liudytojy, ir kodél remiasi pateiktais
nukentéjusiojo parodymais, tik formaliai nurod¢, jog kaltinamieji UAB ,,E“ ir direktorius R. S. yra
neabejotinai kalti ir nuosprendis priimtas nesalisko teismo. Apeliacinés instancijos teismas Siuos
skundziamus motyvus neiSsprendé. Kasacinés instancijos teismas pasisake, jog buvo pazeistos
Baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnio 5 dalis ir 320 straipsnio 3 dalis, kadangi apeliacinés
instancijos teismas nagrinédamas juridinio asmens UAB ,,E* atstovo apeliacinj skundg pazeidé
baudziamojo proceso normas, nes bylos nepatikrino tiek, kiek buvo prasyta apeliaciniame skunde,
taip pat iSvadas d¢l baudziamojo jstatymo taikymo priéme neiSnagringjes ir neaptares visy teisiskai
reikSmingy aplinkybiy, iSsamiai nepatikrino baudziamojo jstatymo normy, pagal kurias
kvalifikavo nuteistojo juridinio asmens veikas, jstatymo taikymo tinkamumo, taip pat neatsizvelgé
1 teismy praktikag baudZiamosiose bylose, susijusiose su dokumenty klastojimu, kreditiniu
suk¢iavimu bei juridinio asmens grindzianc¢ig baudziamajg atsakomybe. Taip pat tiek pirmosios,
tiek apeliacinés instancijos teismai iSvada apie tai, jog kreditas buvo jgytas apgaule i§ esmés
pagrindé vien tuo, kad R. S., kaip juridinio asmens ,,E* direktorius pateiké UAB , Medicinos
bankas* dokumentus, kuriuose uzfiksuoti tikrovés neatitinkantys duomenys apie, tai jog jvyko
visuotinis UAB ,,E* akcininky susirinkimas ir jame visi akcininkai pritaré kredito gavimui i§ UAB
»Medicinos bankas®. Apeliacinés instancijos teismas patvirtindamas tokig iSvada paliko nuoSalyje

nuteistojo UAB ,,E* atstovo skunde nurodomus i kreditoriaus gautus duomenis apie bendrovés

185 Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2013 m. geguZés 3 d. teismo nuosprendis Nr. 1-437-503/2013.
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pateikty bankui dokumenty svarbg. Todél tinkamai nebuvo patikrintas nustatytas prie$ banka
panaudotas apgaulés esmingumas. Tai pat kasacinis teismas pazyméjo, jog tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismai, neisdésté konkreciy argumenty dél juridinio asmens UAB ,,E*
baudziamosios atsakomybés, todél toks nuosprendis dél juridinio asmens kaltés néra pagristas ir

motyvuotas*®®,

Vien formalus kaltinan¢iy jrodymy perkélimas juridiniam asmeniui, jy
nekonkretizuojant ir neisdéstant, negali buti laikomas pagristu. Irodzius fizinio asmens kalte,
negalima preziumuoti ir juridinio asmens kaltés.

Kitoje byloje Kauno apygardos teismas priémé nuosprend;j, kuriuo juridin} asmenj UAB
D pripazino kaltu pagal BK 20 straipsnio 2 dalj ir 182 straipsnio 2 dalj, pagal BK 20 straipsnj 2
dalj ir 300 straipsnio 2 dalj, pagal BK 20 straipsnio 2 dalj ir 222 straipsnj'®’. Tac¢iau dél teismo
motyvy pagristumo kilo abejoniy, kadangi byloje nebuvo pagristas naudos ir interesy salygos,
numatytos BK 20 straipsnyje. Apeliacinés instancijos teismas priémé nuosprendj, kuriame
motyvavo, jog pirmosios instancijos teismas nenustaté visy BK 20 straipsnyje numatyty juridinio
asmens baudZiamosios atsakomybés salygy. UAB ,D* direktorius J. A. Z. darydamas
nusikalstama veika, veiké ne juridinio asmens naudai arba interesais, o sieckdamas asmeninés
naudos. IS juridinio asmens ,,D* jis pasisavino pinigus, o $io juridinio asmens nesumokétas PVM
mokestis ir pelno mokestis yra paskai¢iuotas bitent nuo J. A. Z. pasisavintos sumos ir §i suma yra
mazesné nei juridiniam asmeniui padaryta zala'®®. Tagiau kasacinés instancijos teismas pazyméjo,
jog apeliacinés instancijos teismas darydamas i§vada, jog baudziamasis jstatymas buvo pritaikytas
netinkamai ir juridinio asmens direktorius darydamas nusikalstamas veikas, sické asmeninés
naudos, UAB ,D“ iSteisinimas yra nepagristas i$samiu bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, o
nuosprendis neatitinka BPK 305 straipsnio 1 dalyje ir 331 straipsnyje nustatyty reikalavimy.
Padaryti BPK pazeidimai buvo pripazinti esminiais, nes sukliudé teismui iSsamiai ir nesaliskai
iSnagrinéti byla ir priimti teisingg sprendima. Dél to byla buvo perduota i§ naujo nagrinéti
apeliacine tvarka®®. Sioje byloje direktoriaus jvykdytos nusikalstamos veikos turinys neapsiribojo
vien svetimo turto pasisavinimu, todél nusikalstamy veiky tikslai ir motyvai negali biiti priskiriami
juridiniam asmeniuli, jvertinus vien turto pasisavinimo subjektyviuosius pozymius, neanalizuojant
kity nusikalstamy veiky pozymiy.

Kitoje byloje teismas nustaté, jog UAB ,,A* veikdamas per bendrovés direktoriy J. J. ir
pavaduotoja M. A., kurie veike juridinio asmens naudai ir interesais, nesiémé uzkreciamy ligy

profilaktikos — organizaciniy, teisiniy, technologiniy ir kity veiksmy siekiant iSvengti apsikrétimo

186 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-312/2014.

167 Kauno apygardos teismo 2010 m. sausio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-20-317/2010.

188 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguZés 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-233/2010.

189 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-582/2010.
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ir susirgimo uzkre¢iamomis ligomis, taip pat nesiémé jokiy priemoniy, jog jmoné gauty leidimg
daryti gaminius i$ Sernienos, siekiant, jog ji biity patikrinta, pagamino i$ jos produktus, kurie buvo
uzkrésti, dél to susirgo daug zmoniy. Pirmosios instancijos teismas grijsdamas nuosprendj dél
juridinio asmens nusikalstamos veikos tik formaliai jvardijo BK 20 straipsnyje numatytas naudos
ir interesy sglygas. Bendrovés direktorius J. J. ir pavaduotojas M. A. veiké juridinio asmens naudai
ir interesais, turintys teis¢ atstovauti Siam juridiniam asmeniui, priimti sprendimus $io juridinio
asmens vardu ir kontroliuoti jo veikla, jo vardu pasiraSyti dokumentus. Apeliaciné instancijos
teismas dél BK 20 straipsnyje esanciy salygy laikési tos pacios pozicijos, kaip ir pirmosios
instancijos teismas. Taciau kasacinés instancijos teismas pazyméjo, jog juridiniy asmeny
baudziamajai atsakomybei biitiny saglygy visuma yra nustatyta BK 20 straipsnyje, Sios salygos turi
bti jrodytos ir pagrjstos. Ta¢iau pirmosios instancijos teismas tik formaliai konstatavo, jog J. J. ir
M. M. darydami BK 277 straipsnio 1 dalyje nusikalstama veika veiké UAB ,,A* naudai ir
interesais, nepaaiSkindami tokios savo i§vados. Gaminant mésos produktus buvo naudojama UAB
A jranga. Mésos produktai buvo gaminami teikiant asmening paslauga pazjstamiems asmenims.
Byloje nebuvo nustatyta duomeny apie tai, jog tai buvo daroma bendrovés naudai ar interesais,
todel teismas konstatavo, jog bendroves direktorius ir pavaduotojas veiké bendrovés naudai ir
interesais!’®. Kaip matyti i§ teismy praktikos, jog pasitaiko atvejy kai teismai tik formaliai
nuosprendziuose jvardina BK 20 straipsnyje numatytas teisines salygas, jy nepagrisdami.

Taip pat svarbu aptarti ir juridinio asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindimg teismo nuosprendyje. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje teismas priémé nuosprendi,
kuriuo juridinj asmenj atleido nuo baudziamosios atsakomybés. Juridinis asmuo UAB ,,E* buvo
kaltinamas pagal BK 22 straipsnio 2 dalj ir 182 straipsnio 1 dalj, BK 22 straipsnio 2 dalj ir 300
straipsnio 1 dalj ir BK 22 straipsnio 2 dalj ir 222 straipsnio 1 dalj. Teismas iSanalizaves ir jvertings
visus duomenis pripazino, jog kaltinamasis juridinio asmens vadovas A. D., veikdamas UAB ,,E*
vardu ir interesais, organizavo apgaulingg UAB ,,E“ buhalterinés apskaitos tvarkyma, pazeisdamas
Buhalterinés apskaitos jstatymg. Taciau teismas atsizvelgeé ] tai, jog juridinis asmuo UAB ,,E*
veiklag vykdo ilgg laiko tarpa, per §j laikotarpj nei karto nebuvo teistas, nusikalto pirmg karta, Siai
jmonei nebuvo taikytos ekonominés sankcijos. Nuo nusikalstamos veikos padarymo praéjo
daugiau nei metai. Taip pat juridinio asmens atstovas V. D. juridinio asmens kalte pripaZino, davé
parodymus, atitinkan¢ius esmines faktines nusikalstamos veikos aplinkybes. Juridinis asmuo UAB
,E*“ dar ikiteisminio tyrimo metu visisSkai atlygino nusikalstama veika padarytg turting zalg. Todél
teismas atsizvelgdamas j Sias aplinkybes priémé nuosprendj, kuriuo kaltinamajj juridini UAB ,,E*

atleido nuo baudziamosios atsakomybés, kadangi buvo nustatytos visos BK 38 straipsnyje

10 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-277/2014.
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numatytos salygos (UAB ,,E“ susitaiké su nukentéjusjj;j asmenj atstovaujancios institucijos
Klaipédos apskrities valstybinés mokes¢iy inspekcijos jgaliotu atstovu). O dél kity
inkriminuojamy veiky priémé nuosprendj, kuriuo nutrauké baudziamajj procesa suéjus senaties
terminams'’l. Kaip matyti i§ §io teismo nuosprendZio juridinis asmuo gali biiti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés nustadius sglygas, numatytas BK 38 straipsnyje. Teismas tokj
sprendimg turi priimti abiejy subjekty, traukiamy baudziamojon atsakomybén, tiek fizinio, tiek
juridinio asmens atzvilgiu.

Kitoje byloje teismas priémé nuosprendj, kuriuo juridinj asmenj UAB ,,duomenys
neskelbtini* pripazino kaltu pagal BK 182 straipsnio 2 dalj ir paskyré bausme juridinio asmens
likvidavimg. Taciau apeliacinés instancijos teismas nustaté, jog pirmos instancijos teismo priimtas
nuosprendis dél juridinio asmens nusikalstamos veikos buvo grindziamas liudytojy M. B ir L. J
parodymais, kurie tarpusavyje buvo priestaringi, Sie prieStaravimai ir kitos abejonés byloje nebuvo
pasalintos, taip pat apeliacinés instancijos teismas teigé, jog byloje nebuvo surinkta patikimy ir
pakankamy jrodymy, kuriy pagrindu biity galima pagrjstai teigti, kad juridinis asmuo UAB
,duomenys neskelbtini* padaré¢ jam inkriminuojama nusikalstamg veika. Todél UAB ,,duomenys
neskelbtini turéjo biti iSteisintas, nepadarius veikos, turin¢ios nusikalstamos veikos pozymiy.
Apeliacinés instancijos teismas, remiantis BPK 303 straipsnio 5 dalies 1 punktu, priémé
ISteisinamajj nuosprendj, kadangi nebuvo padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymiy'’2. Tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek Lietuvos teismy
praktikoje'’® yra aiskinama, jog visos abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai, o apkaltinamas
nuosprendis negali biiti grindZiamas prielaidomis, teismo iSvados turi biiti pagrjstos jrodymais,
neginc¢ijamai patvirtinanciais kaltinamojo kalte padarius nusikalstamg veika.

Kitoje byloje pirmos instancijos teismas juridinio asmens atzvilgiu AB ,B. G. L.“
(ankstesnis pavadinimas AB ,,V*) priémé nuosprendj, kuriuo buvo nuteistas pagal BK 20
straipsnio 2 dalj ir 182 straipsnio 2 dalj dé¢l turtinés teisés i valstybés biudzetui priklausancias lésas
1gijimo ir turtinés prievolés Siuos pinigus sumoketi j valstybés biudZetg panaikinimo, pagal BK 20
straipsnio 2 dalj ir 300 straipsnio 2 dalj (dél PVM deklaracijos suklastojimo ir panaudojimo,
Lietuvos Respublikos biudzetui padarant didelés materialinés Zalos), pagal BK 20 straipsnio 2 dalj
ir 182 straipsnio 2 dalj (dél turtinés teisés j valstybés biudzetui priklausancias 1éSas jgijimo ir
turtinés prievolés Siuos pinigus, t. y. pelno mokest] sumoketi j valstybés biudzeta panaikinimo),

pagal BK 20 straipsnio 2 dalj ir 300 straipsnio 2 dalj (dél pelno mokeséiy deklaracijy suklastojimo

111 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2013 kovo 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-78-795/2013.

172 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. gruodZio 5 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-342-190/2014.

113 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-466/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2013 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-476/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-363/2013.
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ir panaudojimo, Lietuvos Respublikos biudzetui padarant didelés materialiné Zalos) ir pagal BK
20 straipsnio 2 dalj 222 straipsnio 1 dalj. Kasacinés instancijos teismas dé¢l juridinio asmens
nusikalstamos veikos pasisaké, jog ,,pagal BK 36 straipsnj nuo baudziamosios atsakomybés gali
biiti atleidziamas ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo. Sprendziant $j klausimgq, kai pasikeicia
Jjuridinio asmens savininkas (savininkai), jo vadovybé, reikia jvertinti, ar nauji juridinio asmens
savininkai, jsigydami juridini asmenj, Zinojo ar bent turéjo ir galéjo Zinoti apie fizinio asmens
padarytas (daromas) juridinio asmens naudai (interesams) nusikalstamas veikas, juridiniam
asmeniui gresianciq baudziamgjq atsakomybe, ar jsigije juridinj asmenj toleravo juridinio asmens
interesais padarytas (daromas) nusikalstamas veikas, pripaZino Siy veiky nusikalstamus rezultatus
ir pan., ar priesingai — apie tai nesuvoké ir negaléjo suvokti, nebuvo suinteresuoti tokia
nusikalstama veika ir jos rezultatais arba peréme juridinio asmens valdymg, Sio asmens veiklos
politikg, organizacine struktiirqg pakeité taip, kad nebiity sudarytos prielaidos juridiniam asmeniui
veikti nusikalstamai “1"4. Kasacinés instancijos teismas taip pat pazyméjo, jog nauji AB ,V*
savininkai ,,B. G. AS* §ig bendrov¢ pagal akcijy pirkimo — pardavimo jsigijo ir jos valdyma
perémé po nusikalstamy veiky padarymo, taip pat byloje nenustatyta, jog buvo kokiy nors
aplinkybiy, pavyzdZiui, asmeniniy ar verslo ryS$iy tarp naujy bendrovés savininky ir ankstesniy jos
savininky, vadovybés, kurios patvirtinty, kad nauji savininkai Zinojo ar galéjo numatyti apie
bendrovés naudai daromas nusikalstamas veikas, taip pat byloje néra jokiy duomeny, jog nauji AB
,»V* savininkai biity zinoj¢ ar bent numang apie bendrovei gresiancig baudziamaja atsakomybe. I§
bylos matyti, jog nauji AB ,,V* savininkai atleido P. G. i§ bendrovés generalinio direktoriaus
pareigy ir suformavo naujg bendrovés valdyba, po bendrovés jsigijimo ir jos valdymo perémimo
nebuvo nustatyta, kad pasinaudojant §ia bendrove biity daromos nusikalstamos veikos ir kiti teis€s
pazeidimai, jsigyjant AB ,,V* buvo atliktas bendrovés veiklos auditas, kurio metu pazeidimy
nebuvo nustatyta. Sios bylos aplinkybés nesudaro pakankamo pagrindo teigti, jog nauji AB ,,V*
savininkai jsigydami bendrove Zinojo ar bent numate apie fizinio asmens padarytas jmonés naudai
ar interesais nusikalstamas veikas, biity pripazing nusikalstamy veiky rezultatus ar buvo jais
suinteresuoti. Kasacinés instancijos teismas jvertings Sias bylos aplinkybes konstatavo, jog AB
,»V* igijo nauji savininkai ir pertvarké S$ig jmone, tai pakeité bendrovés vadovybe, jos veiklos
pobudj ir pan., tai salygoja, jog juridinis asmuo prarado pavojinguma, todél pagal BK 36 straipsnj
turi biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamas veikas®”®. Sioje byloje fizinio

asmens atzvilgiu nuosprendis nebuvo pakeistas ir paliktas galioti apkaltinamasis nuosprendis.

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84/2012.
175 1bid.
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Teismy praktikoje dar nebuvo tokios situacijos, kai fizinis asmuo atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés, o juridinis asmuo ne. Jeigu teismas fizinj asmenj (jmonés direktoriy)
atleisty nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 36 straipsnj, kai asmuo praranda pavojinguma,
tada koks bty juridinio asmens atzvilgiu priimtas sprendimas (ar buty paliktas apkaltinamasis
nuosprendis, ar taip pat atleistas nuo baudziamosios atsakomybés)? Manytina, jog tokig situacijg
bty galima aiskinti per juridinio asmens kalt¢. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje bei
Konstitucinio Teismo jurisprudencijojel’® yra pripaZjstama, jog juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé yra iSvestin¢ 1S fizinio asmens atsakomybés. Atsizvelgiant | juridinio asmens
specifikg, jog jis yra specifinis teisiniy santykiy subjektas inter alia tuo aspektu, kad teisniy
santykiy dalyvis jis yra per fizinius asmenis, todél juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
kilimas yra neatsiejamas nuo fizinio asmens. Tod¢l juridinio asmens veikos vertinimas bei §io
asmens pavojingumas priklauso nuo fizinio asmens, tokiu atveju tikétina, jog juridinio asmens
atzvilgiu turi biiti priimtas toks pat sprendimas, kaip ir fizinio asmens atzvilgiu.

Taip pat gali susiklostyti tokia situacija, kai yra kaltinamas fizinis asmuo (pvz., jimonés
UAB ,,A* direktorius), kurio atzvilgiu teismas nustato nusikalstamos veikos pozymius, kurie taip
pat (pagal BK 20 str.) atitinka ir juridinio asmens (UAB ,,A*) traukiamo baudziamojon
atsakomybén atzvilgiu, tac¢iau bylos nagrin¢jimo metu teisme paaiskéja, jog fiziniam asmeniui
(imonés UAB ,,A* direktoriui) yra nustatomas medicininis (biologinis) kriterijus, dél kurio jis
negali atlikti bausmés ir jam turi biti taikomos priver¢iamosios medicininés priemonés. O koks
biity priimtas sprendimas d¢l juridinio asmens (UAB ,,A*) remiantis BPK néra aisku. Manytina,
jog §ig situacijg biity galima spresti, kaip ir pries tai buvusig situacijg atskleidziant juridinio asmens
kalte. Tiek Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikoje, tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio

Teismo jurisprudencijoje!’’

yra teigiama, jog juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé yra
iSvesting i§ fizinio asmens atsakomybés. Todé¢l norint juridini asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén biitina nustatyti, ar fizinis asmuo padaré nusikalstamga veika. Todél juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés kilimas yra neatsiejamas nuo fizinio asmens padarytos nusikalstamos
veikos nustatymo. Taigi, galima teigti, jog fiziniam asmeniui (jmonés vadovui) buty taikomos
priver¢iamosios medicinos priemongs, o juridinio asmens atZvilgiu baudZiamasis procesas

negaléty buti tesiamas, kadangi esant tokiam teisiniam reguliavimui, kai néra nustatyta fizinio

asmens kalté, negalimas ir juridinio asmens baudziamosios atsakomybeés kilimas.

176 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-582/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m.
rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo
26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 69-2798.

17 1bid.
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Apibendrinus, galima teigti, jog teismy praktikoje pasitaiko abejotiny teismo
nuosprendziy dél jy pagristumo, kai baudziamojon atsakomybén yra traukiami juridiniai ir fiziniai
asmenys. Dazniausiai tokie teismo nuosprendziai biina nei§samiai motyvuoti dél BK 20 straipsnyje

jtvirtinty salygy bei neatskleidziant juridinio asmens kaltés, 0 tik formaliai jg preziumuojant.
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ISVADOS

Byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas — tai vienas 1§ specifiniy
baudziamojo proceso instituty, kurio pagrindu yra tiriamos ir nagrinéjamos galimai
juridiniy asmeny padarytos, baudziamajame jstatyme apibréztos nusikalstamos veikos, o
visg eiga reguliuoja bendrosios Baudziamojo proceso kodekso normos su jame
numatytomis iSimtimis.

IStyrus Baudziamojo kodekso 20 straipsnj galima isskirti tris juridinio asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén salygy grupes:

1) norint paraukti baudziamojon atsakomybén juridinj asmenj, turi biiti nustatyti
fizinio asmens specifiniai pozymiai (vadovaujancios pareigos, teis¢ atstovauti,
priimti sprendimus, ar kontroliuoti juridinio asmens veiklg);

2) nusikalstama veika padaryta individualiai ar juridinio asmens vardu, siekiant
naudos ar interesy patenkinimo $iam asmeniui.

3) juridinis asmuo gali, bet neprivalo atsakyti uz nusikalstamg veikg ir tuo atveju,
kai ja padaro juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas dél
vadovaujancias pareigas einancio asmens nepakankamos priezitiros ar kontrolés.

Baudziamojo proceso kodekse 389 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos juridiniam asmeniui
skiriamos laikinos procesinés prievartos priemonés: laikinas juridinio asmens veiklos
sustabdymas ir laikinas juridinio asmens veiklos apribojimas, praktikoje taikomas itin
retais atvejais, daZniau yra taikomos kitos procesinés prievartos priemonés, pavyzdZiui,
laikinas juridinio asmens nuosavybeés teisiy apribojimas.

Byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas jrodymy tyrimo etape
bei priimant teismo nuosprend]j svarbiausiu aspektu tampa Baudziamojo kodekso 20
straipsnyje jtvirtinty salygy bei juridinio asmens kaltés pagristumas.

Baudziamajame procese, kai baudziamojon atsakomybén yra patrauktas juridinis asmuo
ir fizinis asmuo, o pastarasis mirSta arba jam nustatomas medicininis (biologinis)
kriterijus, dél kurio procesas negali biiti tesiamas, tokiu atveju juridinio asmens atzvilgiu
procesas taip pat turi biiti nutraukiamas.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuojama, jog tg patj procesinj teisinj statusg
turintys asmenys biity traktuojami vienodai, taciau tiek Baudziamojo proceso kodekso
nuostatos, tiek Generalinio prokuroro rekomendacijos turi biiti papildomos naujomis

nuostatomis, norint lygiateisiSkumo principa jgyvendinti jstatyminiu lygmeniu.
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PASIULYMAI

1. Sitloma papildyti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1

dalies 10 punktu ir iSdéstyti taip:

,»10) juridiniam asmeniui, kai mirSta fizinis asmuo dél kurio kartu buvo pradétas

baudziamasis procesas.*

2. Sitloma Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 21 straipsnj papildyti 5
dalimi ir iSdéstyti taip:

,,J. Juridinis asmuo laikomas jtariamuoju, nuo pranesimo apie jtarimg momento.

3. Sitloma Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 308 straipsnio 3 dalj
papildyti ir idéstyti naujai:

,»3. Nuosprendis skelbiamas dalyvaujant kaltinamajam, jo gynéjui ar atstovui ir
prokurorui, jeigu teismas nenusprendzia kitaip.*

4. Sitloma Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 310 straipsnio 1 dalj
pakeisti ir isdéstyti naujai:

,» 1. Nuosprendzio nuorasai tuojau po paskelbimo jteikiami iSteisintajam, nuteistajam,

asmeniui, kuriam byla nutraukta arba jo atstovui.*

5. Sitiloma Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 304 straipsnj papildyti

nauju 6 punktu ir isdéstyti taip:

,,0) kaltinamojo juridinio asmens pavadinimas, jregistravimo data, vieta, imonés kodas,
teisiné forma, duomenys apie juridinio asmens teistumg ir kiti duomenys apie §j subjekta turintys

reikSmés bylai.*
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spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-407/2014.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
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116/2010.

72



98. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
24/2012.

99. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugs¢jo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-
138/2013.

100.  Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1N-47/2013.

101.  Lietuvos apeliacinio teismo 2013 rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
530/2013.

102.  Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
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104.  Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. vasario 4 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-175-865/2011.

105.  Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. E1-1415-655/2013.

106.  Vilniaus apygardos teismas 2007 m. rugséjo 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-80/2007.

107.  Vilniaus miesto apylinkeés teismas 2013 m. balandzio 24 d. baudziamasis jsakymas
Nr. 1-1610-891/2013.

108.  Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. geguzés 3 d. teismo nuosprendis Nr. 1-
437-503/2013.

109.  Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 20011 m. birzelio 6 d. jsakymas baudziamojoje
byloje Nr. 1-913-873/2011.

110.  Vilniaus apygardos teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-135-256/2014.

111.  Vilniaus apygardos teismo 2014 m. gruodZio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-342-190/2014.

112. Panevézio apygardos teismo 2012 m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-282-134/2012.

113.  Panevézio apygardos teismo 2012 m. rugpjucio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-771-366/2012.

114.  Panevézio apygardos teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 1S-623-72/2012.
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115.  Panevézio apygardos teismo 2013 m. birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-486-350/2013.

116.  Panevézio apygardos teismo 2009 m. sausio 22 d. nuosprendis baudziamojo byloje
Nr. INS-16-349-2009.

117.  Panevézio apygardos teismo 2007 m. balandzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-29-337/2007.

118.  Kauno apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-3216-240/2013.

119.  Kauno apygardos teismo 2010 m. sausio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-20-317/2010.

120.  Kauno apylinkés teismo 2014 m. geguzés 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-107-923/2014.

121.  Kauno apylinkes teismo 2013 m. birzelio 7 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1-680-530/2013.

122.  Kauno apygardos teismo 2014 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-261-237/2014.

123.  Klaipédos apygardos teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-270-361/2008.

124.  Klaipédos miesto apylinkés teismo 2013 kovo 15 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-78-795/2013.

125.  Klaipédos apygardos teismo 2013 m. kovo 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-34-557/2013.

126.  Klaipédos apygardos teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-35-426/2012.

127.  Klaipédos apygardos teismo 2009 m. lapkri¢io 9 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-14-107/2009.

128.  Kauno apygardos teismo 2013 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
1044-81/2013.

129.  Siauliy apygardos teismo 2013 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
51-332/2012.

130.  Sirvinty rajono apylinkés teismo 2012 m. gruodZio 3 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-5-880/2012.
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132.  Lietuvos Respublikos Generalinés Prokurattiros 2006 m. gruodzio 22 d. kaltinamasis
aktas baudziamojoje byloje Nr. 06-1-10030-06.

133.  Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2007. Vilnius: Statistikos
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<http://www.thesaurus.flf.vu.lt/?antraste=fictio&searchWhere=header&submit=1e%C5
%Alkoti>.

140.  Vilniaus apygardos prokuratiros 2012 m. vasario 21 d. kaltinamasis aktas

baudziamojoje byloje Nr. 38-1-26-08.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamas byly dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky procesas, teoriniu ir praktiniu aspektu. Darbe pateikiamas byly dél juridiniy
asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso samprata. Atskleidziamos juridinio asmens
patraukimo baudziamojon atsakomybén sglygos bei jy pritaikymas praktikoje. Taip pat nuodugniai
analizuojami juridinio asmens ikiteisminio tyrimo aspektai. Teoriniu ir praktiniu pozitiriu tiriama
juridinio asmens atstovavimo problematika. Darbe pateikiamas procesiniy prievartos priemonés
taikymo ypatumai bei jy taikymas ikiteisminio tyrimo metu. Atlikus Lietuvos teismy praktikos
analize pagristai galima teigti, jog teisminio nagrin¢jimo metu, jrodymy tyrimo etape, tiek priimant
nuosprendj, kai baudziamojon atsakomybén yra traukiamas juridinis asmuo, svarbiausig reikSme
igyja Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnyje jtvirtinty salygy pagristumas bei
Sio subjekto kaltés nustatymas. Siekiant byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky
proceso suderinamumo, pateikiami pasitiilymai dél Baudziamojo proceso jstatymo papildymo

naujomis nuostatomis.

ReikSminiai ZodZiai: juridinis asmuo, baudziamasis procesas, atstovavimas, procesinés prievartos

priemonés, kalté.

ANNOTATION

This Master's thesis researches the theoretical and practical aspects of offenses committed
by legal entities — the conception of offenses committed by legal entities as well as problems
arising in the procedure of their trial. It reveals the prosecution conditions of legal entity and its
application in practice. Author provides in-depth analysis of the legal aspects of the person's pre-
trial investigation. Theoretical and practical points of view are thoroughly examined and the
problems of representation of the legal person are discussed. The paper suggests applying coercive
measures in the pre-trial investigation and analyses the peculiarities of their application. After
analyzing Lithuanian case law author reasonably concludes that in the evidence stage of the
investigation and adjudication of the trial the criminal liability of the legal entity acquires
paramount importance because of the conditions laid down in article 20 of Criminal Code of the

Republic of Lithuania. In order to improve the current situation of offenses committed by legal
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person and the procedure of the trial author formulates new provisions that could be submitted as

changes to the current Criminal Procedure Law of Lithuania.

Keywords: legal entity, criminal procedure, representation, procedural coercive measures, fault.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

BYLU DEL JURIDINIU ASMENU PADARYTU NUSIKALSTAMU VEIKU PROCESAS:
TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas byly dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky proceso institutas. Siekiant nustatyti Sio instituto pozymius bei juridinio
asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén galimybe, nagrin¢jama Lietuvos teismy praktika,
teisiné doktrina, tarptautinés sutartys, Europos Sajungos teis¢, uzsienio Saliy teisinis
reglamentavimas. Pagrindinis darbo tikslas — iSnagrinéti juridiniy asmeny patraukimo
baudziamojon atsakomybén salygas bei jy pagristumg teismy praktikoje, Sio subjekto proceso
ypatumus, ikiteisminio tyrimo problematikg, atstovavimo institutg, taikomy procesiniy prievartos
priemoniy bei byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky nagrinéjimo teisme
aspektus. Darbe pateikiamas istorinés juridinio asmens teisinés atsakomybés kilimo teorijos ir jy
pagrindimas bei pagrindinés priezastys, lémusios juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
instituto jtvirtinimg Lietuvos baudziamojoje teisingje sistemoje. ISnagringjus teismy praktika,
darytina i$vada, jog juridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra iSvestiné i§ fizinio asmens
baudziamosios atsakomybés. Esant tokiam teisiniam reguliavimu, nenustacius fizinio asmens,
negalima ir juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé¢. Darbe pateikiamas Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky instituto pagrindimas,
taip pat pateikiamas §io instituto samprata. IStyrus juridiniams asmenims taikomy laikinyjy
procesiniy prievartos priemoniy taikyma praktikoje, darytina iSvada, jog jy skyrimas galimas tik
iSimtinais atvejais, laikantis proporcingumo principo. BaudZiamosiose bylose, kai kaltinamasis
yra juridinis asmuo, jrodymy tyrimo etape bei priimant nuosprendj svarbiausig reik§me jgyja BK
20 straipsnyje numatyty salygy tyrimas ir pagrindimas. ISanalizavus teising sistema, pagristai
galima teigti, jog néra aiSkus procesinis reguliavimas, kai fiziniam asmeniui (jmonés vadovui)
traukiamam baudZiamojon atsakomybén, kartu su juridiniu asmeniu, yra nustatomas medicininis
kriterijus arba jis mirSta del kurio procesas nebegali biti tgsiamas. Siekiant byly deél juridiniy
asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso suderinamumo, pateikiami pasitilymai dél

BaudZiamojo proceso jstatymo papildymo naujomis nuostatomis.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

THE CRIMINAL PROCEDURE OF CASES IN WHICH CRIMINAL ACTS
COMMITTED BY LEGAL ENTITIES: THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

Master's thesis analyses problematic aspects of the procedure of offenses committed by
the legal entities. In order to establish all the necessary criteria for the application this legal institute
the legal entity attributes, prosecution possibilities, Lithuanian case law, legal doctrine,
international treaties, the European Union law, foreign legal regulation and similar aspects are
analyzed. The main goal of the thesis is to examine the aspects of prosecution of individuals for
their validity as liable subjects, the problems of entity representation and the application of
coercive measures. The paper provides a historical legal view on the theory of personal liability
and the rationale behind them. The main reasons behind the criminal liability of legal entities and
its consolidation in Lithuanian legal doctrine are taken into account. After examining case law it
must be concluded that the legal person's criminal responsibility is derived from an individual
criminal responsibility and that in the absence of a natural person, legal person and cannot be held
criminally responsible. This conclusion is made according to the jurisprudence of Lithuanian
Constitutional Court as well as criminal cases concerning corporate offenses committed by said
subjects. After examining the problem of legal persons and temporary coercive measures used in
court practice, it must be concluded that the application of said measures is possible only in
exceptional cases and only in accordance with the principle of proportionality. In criminal cases
where the accused is a legal person, the stage of examination of evidence plays a key role in the
verdict — it is vastly important to make a decision in accordance to the article 20 of Lithuanian
Criminal Code and conditions provided in it. After performing an analysis of the current legal
system, it can be reasonably argued that there is no clear procedural regulation when a person (e.
g. company manager) becomes the subject of interest for its liability — after establishing the legal
entity a person can be diagnosed with various medical conditions or even die so the process can
no longer be continued. In order to improve the current situation of offenses committed by legal
person and the procedure of the trial author formulates new provisions that could be submitted as
changes to the current Criminal Procedure Law of Lithuania.
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2015-05-04
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés fakulteto, BaudZziamosios
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