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IVADAS

Temos problematika ir aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucijoje) 38 str. 2 d. jtvirtinta valstybés pareiga saugoti ir globoti vaikyste!, 0 38 str. 6 d.
nurodyta tévy teis¢ ir pareiga aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir iStikimais pilieciais, iki
pilnametystés juos islaikyti?, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 3.236 str.
1 d. jtvirtinta pilnamecio brolio (sesers) pareiga islaikyti nepilnametj brolj (sesers)®, 0 3.237 str.
2 d. numatyta seneliy pareiga i§laikyti nepilnamecius vaikai¢ius®, 3.204 str. 1 d. aptarta valstybés
pareiga iSlaikyti nepilnamecius vaikus®, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 27 str. 1 d.
itvirtinta vaiko teis¢ turéti tokias gyvenimo salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam,
dvasiniam, doroviniam ir socialiniam vystymuisi®. Siekiant realizuoti Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijoje bei kituose jstatymuose jtvirtintas vaiko teises, pirmiausiai biitina uztikrinti
pareigos materialiai iSlaikyti vaikus vykdyma bei nustatyti subjektus, kurie konkre¢iu atveju
igyja pareigg uztikrinti materialiniy vaiko interesy jgyvendinimg.

Niekam nekyla abejoniy, jog pareiga iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus turi tévai, taciau ar
tévy teikiamo islaikymo dydis ir kiekvieno i§ tévy dalyvavimo aukléjime intensyvumas turi
itakos tévy pareigos teikti materialinj iSlaikyma vaikui apimciai, vienareikSmiskai atsakyti
negalima. Tuo tarpu, kai tévai nejstengia ar visiSkai atsisako vykdyti savo pareigg iSlaikyti
vaikus arba vaikui tapus naSlai¢iu, — konstitucinés vaiko teisiy garantijos, jpareigoja kitus
subjektus uztikrinti materialinio iSlaikymo gavima. Kita vertus subjekty, turinciy pareigg teikti
materialinj iSlaikymg vaikui, ratas néra tinkamai apibréztas jstatymuose. Todél tokie subjektai,
kaip artimieji giminaiiai (broliai, seserys, seneliai) ar valstybé reikalauja detalesnés analizés
nustatant subjekty, turiniy teikti materialinj iSlaikyma vaikui eiliSkuma vienas kito atzvilgiu,
teisin} atsiradimo momentg, iSlaikymo pareigos turinj ir kt., svarbius klausimus. Biitent Sios
principinés nuostatos lemia gincy dél vaiky iSlaikymo nagrinéjimo ypatumus. Iki Siol teisés
moksle nepagrjstai buvo skiriama mazai démesio kitiems subjektams, turintiems pareigg iSlaikyti
vaikus. Nagrinéti subjekty rata, kuriems atsiranda pareiga iSlaikyti vaikus, skatina ir byly, kilusiy
i§ Seimos teisiniy santykiy nekintanti statistika Lietuvos teismuose: per 2013 metus pirmos
instancijos teismuose iSkelta 21 844 byly, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, 1§ kuriy 8 435

bylos dél iSlaikymo vaikams priteisimo, 22 bylos dél kity Seimos nariy tarpusavio iSlaikymo; per

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

2 1bid.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
4 1bid.

% 1bid.

6 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija . Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501.



2014 metus pirmos instancijos teismuose iSkelta 20 818 byly, kylanCiy 1S Seimos teisiniy
santykiy, 1§ kuriy 7 636 bylos dél iSlaikymo nepilnameciams vaikams priteisimo ir 19 byly dél
kity Seimos nariy tarpusavio islaikymo.’

Tyrimo mokslinis nawjumas ir iStirtumo lygis. Subjekty teikian¢iy iSlaikyma
nepilnameciams vaikams ratas yra dar nenagrinétas Lietuvos teisés mokslo doktrinoje.
Moksliniai darbai apsiriboja isskirtinai tévy pareigos materialiai iSlaikyti vaikus analize. Taciau
pasigendama gilesnés analizés, pasizyminc¢ios kity asmeny, galinCiy teikti vaikui biiting
materialinj iSlaikyma, pateikimo. Lietuvos lygmeniu kiti subjektai, galintys jgyti pareigas teikti
vaikui materialinj iSlaikyma nebuvo analizuojami, — apsiribojama tik $iy subjekty pateikimu bei
pavirSutiniSku pareigos atsiradimo aprasymu. Broliy (sesery) seneliy bei valstybés analizé
nebuvo atlikta, tad Sio magistro baigiamojo darbo 3 skyriuje Sis klausimas ir bus nagrin¢jamas.
Todél neabejotinai teigtina, jog magistro baigiamojo darbo tema pasizymi naujumu.

Aptariant magistro baigiamojo darbo temos istirtuma, biitina atkreipti démes;j | tai, kad vieno
i§ subjekty — tévy — pareigg iSlaikyti vaikus nacionaliniu lygiu nagrinéjo tokie teisés mokslo
autoriai kaip G. Sagatys®, V. Mikelénas®, I. Kudinavi¢iit¢ — Michailoviené'?, ir kt., kurie savo
darbuose analizavo vaiko materialinio iSlaikymo prielaidas, gilinosi j tokios pareigos turinj,
analizavo vaiko i§laikymo prievolés nustatymo ir gin¢ijimo problematikg.

Subjekty, galin¢iy materialiai iSlaikyti vaika, rata epizodiskai tyré ir baudziamosios teisés
atstovai — K. Grinevi¢itite!!, L.Zalnieritinas ir T. Girdenis'2

UZsienio lygmeniu vaiko iSlaikymo bei jj teikianciy subjekty klausimus nagrin¢jo D. Harry
Krause, D. Linda, M. Garrison®. Paminétinas MS. Price, gilinesis j specialiuosius poreikius

turinéio vaiko islaikymo dydzio nustatymo klausimus. H. Short®, J. Black, J.Bridge, T. Bond?®,

"Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita (pirmosios instancijos teismuose), [interaktyvus],
http://www.teismai.lt/It/visuomenei/statistika/106 [zitréta 2015-03-30].

8 Sagatys G. Vaiko teisé j Seimos rySius Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004.

9 Mikelénas V., Seimos teise. Vilnius: Justitia, 2009 .

v —

Aspects, Jurisprudencija, 2012, p. 209-229.

11 Grinevicitite K., Vengimo islaikyti vaikg baudZiamojo teisinio vertinimo problemos. Jurisprudencija, 2014, p. 403-
420.

12 7alnieritinas L., Girdenis T., Vengimo islaikyti vaikg probleminiai kvalifikavimo aspektai ir alternatyviis normai
instrumentai, Jrisprudencija, 2013, p. 707-723.

18 Harry D. Krause, Linda D., Elrod, et al. Family Law Cases, commens and questions. St. Paul, 2003.

14 Price, MS., Divorce Issues and the Special Needs Child. [interaktyvus], American Journal of Family Law. 2011,
p. 28-36, [zitréta 2015-03-30],
<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=72018729&site=ehost-live>.

15 Harris — Short S., MILES J., Family Law : Text, Cases, and Materials. [interaktyvus], Oxford : Oxford University
Press, 2011, p. 370, [ziaréta 2015-03-30]
<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=678091&site=ehost-live>.

16 Black J., Bridge J., Bond T., A practical approach to Family law, Oxford University press ISBN 0-19-926403-1,
P. 309.
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B. Resetar'’ , J. Herring 8analizavo nereziduojanéio tévo (motinos) bendravimo su vaiku jtaka
iSlaikymo dydziui. Vaiko iSlaikymo teikimg Seimoje bei kitus galimus iSlaikymo subjektus
tyringjo E. Jill'° ir P. Beaumont, B. Hess, L. Walker, S. Spacken®. Vyro, prie§ kurj buvo
panaudota seksualiné prievarta (ko pasekoje gimé vaikas), pareigg iSlaikyti vaikg analizavo MJ.
Higdon?!. Magistro baigiamajam darbui didelés svarbos turéjo ir kiti uZsienio $aliy mokslininkai
—J. Carbone??; Ph. Arries?; S. Altman?*; R.F. Gay., G.J. Palumbo .

Tyrimo tikslas — vadovaujantis nacionaline ir tarptautine moksline literatiira bei teismy
praktika atskleisti pareigos i$laikyti vaikus ir jg jgyvendinanciy subjekty teising charakteristikg.

Tyrimo uZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti subjekto, igyvendinancio pareigg islaikyti vaika, samprata.

2. Isanalizavus Lietuvos teismy praktika nustatyti tévy, kaip ordinarinio subjekto, iSlaikymo
priteisimo problematika.

3. ISnagrinéti nacionaling ir tarptauting teisés doktring ir Lietuvos teismy praktikos
pavyzdzius ir jy pagrindu nustatyti ar egzistuoja teisinis rySys tarp tévy teikiamo islaikymo
dydzio ir kiekvieno i§ tévy dalyvavimo aukléjime intensyvumo, kuris lemia tévy pareigos teikti
materialinj i§laikyma vaikui apimtj;

4. Atskleisti pareigos iSlaikyti vaikus nevykdymo teisines pasekmes civilinio ir
baudziamojo procesy kontekste.

5. Vadovaujantis teoriniais ir empiriniais mokslinio tyrimo metodais, nustatyti kity subjekty
(artimyjy giminaiciy), turin¢iy pareiga teiki materialinj i§laikymg vaikui problematika.

6. Atskleisti valstybés vaidmens vaiky iSlaikymo santykiuose svarba.

Tyrimo metodika. Siekiant uzsibrézto tikslo bei atsizvelgiant j darbo problematikg ir
keliamus uZdavinius, tyrimo metu buvo kompleksiSkai naudojami teoriniai bei empiriniai

mokslinio tyrimo metodai:

17 Regetar B., The Link Between Child Maintanence and Contact. The future of Family Property in Europe
(European Law Family Series vol. 29) Anwerp-Oxfor-Portland, 2011. P. 279-295.

18 Baiham A., Children and their Families: Contact, Rights and Welfare, Hart Publishing, Oxford-Portland, Oregon,
2003., p. 107, and P. R. Amato, C.E. Meyers and R. E. Emery, Changes in Non-Resident Father-Child Contact from
1976 to 2002, Family Relations — Interdisciplinary Journal of Applied Family Studies, p. 43.

19 E. Jill ,,Sblings in Law*, 65 Vand., 897 (2012), [interaktyvus], p. 897-932, [zitiréta 2015-04-09],

< http://www.vanderbiltlawreview.org/content/articles/2012/04/Hasday 65_Vand L_Rev_897.pdf>.

20 Beaumont P., Hess B., Walker L., Spacken S. The recovery of maintenance in EU and worldwide.

2L Higdon MJ., Fatherhood by conscription: nonconsensual insemination and the duty of child suppot,
[interaktyvus], Georgia Law Review. 2011, p. 420, [zitiréta 2015-03-31],
<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h& AN=74083017 &site=ehost-live>

22 Carbone, J; Cahn N., Marriage, Parentage, and Child support, [interaktyvus], Family Law Quarterly., 2011, p.
219-240, [ziuréta 2015-03-31],

<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h& AN=66156001&site=ehost-live>.

23 Aries Ph., Centuries of Childhood A Social History of Family Life , Vintage 1965, p. 6 — 8.

24 Altman S., A Theory of Child Support, Internatinal Journal of Law, Policy and the Family, 2003, p. 173-210.
®Gay R.F., Palumbo G.., The Child Support Guideline Problem, [interaktyvus], [zilréta 2015-03-31],
http://adrr.com/lawl/csp11.htm.
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Istorinio metodo pagalba buvo analizuojama pareigos islaikyti vaikg genezé ir raida.

Lingvistinis metodas padéjo autorei nustatyti pareigos islaikyti vaika ir ja jgyvendinanciy
subjekty turinj ir prasme, vadovaujantis jy zodine israiska.

Taip pat magistro darbe buvo naudojamas loginis ir apibendrinimo metodai, kuriais buvo
siekiama apibendrinti iSanalizuotg medziagg ir jos pagrindu suformuluoti tinkamas i$vadas.

Lyginamasis metodas buvo naudojamas analizuojant nacionaling ir uzsienio teisés doktring
vaiko iSlaikymga teikianciy subjekty klausimais.

Empiriniai tyrimo metodai. Pagrindinis tyrimo metu taikytas empirinis tyrimo metodas —
dokumenty analizé. Panaudojant §] metoda, buvo tiriami Lietuvos Respublikos ir uZsienio
valstybiy bei tarptautinés teisés aktai. Taip pat tyrime buvo analizuojami atrinkti nacionaliniy
teismy sprendimai, Qeriausiai iliustruojantys moksliniame tyrime keliamy klausimy
problematika. Dauguma magistro baigiamajame darbe panaudoty byly yra atrinktos tikslinés
atrankos budu, t.y. pagal nagrin¢jamo klausimo pobiidj (pavyzdziui tévy pareiga iSlaikyti vaikus,
valstybés islaikomi vaikai ir kitos bylos).

Mokslinés literatiros analizés metodo pagalba buvo identifikuojami jau atlikti moksliniai
tyrimai Lietuvoje ir uzsienio valstybése. Pasinaudojant atlikty tyrimy iSvadomis buvo pasiekti
geresni magistro baigiamojo darbo rezultatai, tokiu btidu buvo pagrjstas mokslinio darbo
aktualumo ir naujumo kriterijus.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, 3 skyriai, kurie skirstomi |
smulkesnius poskyrius bei i§vados ir pasitlymai.

Pirmajame magistro baigiamojo darbo skyriuje, vadovaujantis tarptautiniais ir nacionaliniais
teisés aktais, apibréZiama vaiko, pareigos iSlaikyti vaika bei subjekty jgyvendinanciy Sig pareiga
sampratos.

Antrajame magistro baigiamojo darbo skyriuje detaliai nagrinéjama tévy pareiga islaikyti
vaikus. Siame skyriuje pateikiami probleminiai aspektai susij¢ su tévy teikiamo i§laikymo
dydziu, forma, jos pakeitimu. Taip pat apibréZiamas pareigos iSlaikyti vaikus atsiradimo ir
pabaigos momentai. Paminétina ir tai, kad Siame skyriuje analizuojama pareigos islaikyti vaikus
nevykdymo teisinés pasekmés.

TreCiajame magistro baigiamojo darbo skyriuje nagrinéjami probleminiai ir diskusiniai
klausimai, susij¢ su kity subjekty — broliy (sesery), seneliy jgyvendinaniy pareigg teikti
18laikyma vaikui, taip pat aptariamas valstybés vaidmuo nepilnameciy vaiky iSlaikymo atvejais.

Darbo pabaigoje pateikiamos déstymo eigg atspindincios iSvados.

Ginamasis teiginys. Magistro baigiamajam darbui keliamas $is ginamasis teiginys —
Lietuvos teisinéje sistemoje egzistuojantis subjekty, jgyvendinanciy pareiga iSlaikyti vaikus,

ratas daznai neuZztikrina vaiko teisés gauti iSlaikymga.



1. VAIKO, ISLAIKYMO PAREIGOS IR SUBJEKTU TEIKIANCIU ISLAIKYMA
SAMPRATU ANALIZE

1.1 Vaiko samprata

Siame baigiamajame magistro darbe viena svarbiausiy savoky yra vaikas, tad svarbu ja
iSsiaiSkinti. Pirmiausia, vertéty aptarti, kaip Si sgvoka suprantama teisine prasme, bei kokie
pozymiai iSskiria vaikus, kaip specialy subjekta, kuriam skiriamas ypatingas démesys. Sgvoka
,»vaikas® Dabartiniame Lietuviy kalbos Zodyne apibréziama gana placiai — vaikas - tai (1) stinus
ar dukté savo tévams, (2) berniukas ar mergaité, (3) Zmogus, turintis kurios nors aplinkos ar
kurio amziaus bruozy?®. Toks aiskinimas vaikg apibrézia kaip individa, kuris su tévais yra susijes
biologiniais, socialiniais ir teisniais rysiais, o jo atskyrimui nuo suaugusiojo esminis kriterijus
i§skiriamas — amzius.

Analizuojant vaiko sampratg, biitina turéti omenyje, jog pats terminas ,,vaikysté* yra greiciau
sociologiné kategorija nei natiiralus fenomenas?’. Vienas daZniausiai cituojamy Sios srities
teoretiky Ph. Aries nurodo, jog ,vaikystés* samprata yra ganétinai nauja. Jos uZuomazgos
atsirado XVI — XVII a. auksc¢iausiuose socialiniuose sluoksniuose, kur ji buvo vystoma iki pat
XX a., kuomet sulauké visuotinio pripazinimo?. Prof. dr. N.Vuckovic — Suhovi nurodo, kad
vaikysté yra tam tikras Zmogaus gyvenimo laikotarpis, kurio metu dominuoja specifinés vaiko
savybés. Vaikysteés sgvoka yra kintanti priklausomai nuo visuomenés i$sivystymo bei modernios
valstybés sukiirimo. Vadinasi, pati vaiko samprata yra glaudziai susijusi su visuomenés kultiira,
tradicijomis bei socialine struktiira. PripaZjstant, jog vaikystés samprata gali priklausyti nuo
skirtingy laiko, vietos ir socialiniy salygy, svarbu apibrézti poZymiy grupes, pagal kurias galima
atskirti vaika nuo suaugusio asmens. Nors dél minéty poZymiy grupiy mokslingje literatiiroje
tebevyksta diskusijos?®, priimtiniausia teorija, kuria vadovaujasi ir G. Sagatys savo daktaro
disertacijoje, ir kuri apibrézia vaikyste trimis kriterijais: amZius, vaikystés turinys ir pacios
vaikystés amziaus grupés®.

Amzius yra pirmasis kriterijus, apibréZiantis vaikyste. Jis nustato konkrety laiko tarpa — nuo
kurio momento prasideda vaikysté ir kada ji baigiasi. Sj klausima reguliuoja kiekviena valstybé

jstatymais nustatydama Zemutine ir aukStuting vaiko teisiy ribas. Zemutiné vaiko teisiy riba

26 Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas, [interaktyvus], [Ziliréta 2015-03-31], < http://dz.Iki.lt/search/>.

27 Sagatys G., supra note 8, p. 14.

28 Aries Ph., supa note 23, p. 6 — 8.

2 Kabasinskaité D., Vaikystés sociologija, vaiky teisés ir vaiky politika, Filosofija, sociologija, 2002, p..43-44.
%0 Sagatys G., supra note 8, p. 14.



nurodo, koks zmogaus vystymosi momentas yra laikomas gyvybeés pradzia. Gyvybés pradzig
jvairiy teorijy Salininkai apibrézia skirtingai: nuo gimdymo pradzios®!, kiidikio kiinelio
atsiskyrimo nuo motinos kiino, nuo pirmo savarankigko oro jkvépimo®? ir pan. Kaip matyti,
teoriniame lygmenyje visuotinio sutarimo dél to, kg laikyti gyvybés pradzia, o kartu ir Zemutine
vaiko teisiy riba, néra®. Lietuvos teisinéje sistemoje vadovaujamasi ,.kvépavimo pradZios“
teorija®. Analizuojant aukstutine vaiko amziaus ribg pastebétina, jog ji taip pat néra grieztai
apibrézta. Tarptautiniu lygiu vaiko sgvoka ir amziaus kriterijai pirmg karta buvo paminéti
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1989 m. priimtoje Vaiko teisiy konvencijoje, kurios 1
str. nurodé¢, jog ,,Sioje Konvencijoje vaiku laikomas kiekvienas Zmogus, neturintis 18 — os mety,
jei pagal taikoma jstatyma jo pilnametysté nepripazinta anks¢iau“®. Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — VTAP]) 2 str. taip pat numatyta, jog vaikas yra
7mogus, neturintis 18 mety, isskyrus atvejus, kai jstatymai numato kitaip®. Nesant vienodo
aukstutinés ir zemutinés riby nustatymo reglamentavimo, kiekviena valstyb¢ Sias ribas nusimato
istatymuose.

Antrasis Kriterijus — vaikystés turinys. Prof. N. Vuckovic — Sahovic nurodo, jog vaikystés
turinj apibrézia pozymiai, kuriais vaikas skiriasi nuo suaugusio asmens. Vienu i§ pagrindiniy
pozymiy, atskirianéiu vaika nuo suaugusiojo, yra asmens branda.®” Teigiama, jog ,socialiné
branda — tai ne tik fizinio ar psichinio asmenybés i$sivystymo pakopa (kurig skirtingi Zzmonés
pasiekia skirtingo amziaus). Socialinés brandos elementais laikomi ir asmenybés socialiniai
vaidmenys, pavyzdziui, Zzmogaus, savarankiSkai uzdirbanio gyvenimui (o ne iSlaikomo)
vaidmuo [...]**®. Darbo autorés nuomone, jog pareiga i§laikyti nepilnametj vaika i§ esmés ir kyla
todel, kad vaikas néra pakankamai subrendes ir nesugeba savimi pats materialiai pasiriipinti.

TrecCiasis kriterijus, apibréziantis vaikyst¢, yra siejamas su amziaus grupémis pacioje
vaikystéje. Senovés Romoje vaikysté buvo dalijama j tris stadijas: (1) infantia (infantes) — vaikai
iki septyneriy mety buvo laikomi visiskai neveiksniais, (2) tutela inpubertis (impuberes) —
mergaités nuo septyneriy iki dvylikos mety ir berniukai nuo septyneriy iki keturiolikos mety
buvo laikomi nepilnameciais, turin€iais ribota veiksnuma; (3) cura minoris — mergaités nuo
dvylikos mety, o berniukai nuo keturiolikos mety iki dvidesimt penkeriy laikomi pilnameciais ir

veiksniais, taciau jiems buvo taikomos lengvatos jy sudaryty aiSkiai nenaudingy sandoriy

31 Nocius, J., Nusikaltimai Zmogui. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 9.

%2 Jovaisas K.,. Nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui, Teisés problemos, 1997.

3 1bid.

3 Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.3 straipsnio 1 dalj ,.fizinio asmens gimimo momentu
pripaZjstamas pirmas savarankiSkas naujagimio jkvépimas®.

% Jungtiniy tauty Vaiko teisiy konvencija, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501.

% Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

$"VJuckovic — Suchovic N., The rights of the Child and International Law, [interaktyvus], [Zifiréta 2015-03-31],
<http://yu.cpd.org.yu/dokumenti/nvs_rights_summary.PDF>.

38 Sagatys G., supra note 8, p. 30.
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pripazinimo negaliojanéiais atveju. 3° Sis vaikystés skirstymas yra islikes iki $iy dieny ir
atsispindi nacionalinés teisés Sakose. Pavyzdziui, CK nepilnameciais laikomi asmenys iki 18
mety yra skirstomi i dvi grupes: nepilnamecius iki 14 mety ir nepilnamecius nuo 14 iki 18
mety®®. Tadiau yra i$iméiy, kai nepilnamediai, sulauke 16 mety gali bati pripazjstami
veiksniais*!. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse asmenys nuo 14 iki 18 mety
vadinami nepilnamegiais*?.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog vaiko samprata, atsizvelgiant j
psichologinius, socialinius, biologinius ir teisinius skirtumus, yra glaudziai susijusi su bendrgja
7mogaus samprata. Tod¢l ir vaikyste reikéty suprasti kaip tam tikra zmogaus vystymosi stadija®.
Magistro darbe, tiriant jvairiy subjekty pareiga islaikyti vaikus, vaiku bus laikomas kiekvienas
nepilnametis asmuo nuo jo gimimo momento (pirmojo savaranki$ko jkvépimo) iki pilnametystés
(18 mety) arba visisko civilinio veiksnumo jgijimo jstatymy nustatyta tvarka (sudarant santuoka

arba emancipacijos biidu).

1.2. Pareigos islaikyti nepilnametj vaikq sqvokos analizé

Siekiant issiaiskinti, kas turi pareigg teikti iSlaikyma vaikams, svarbu iSanalizuoti ,,pareigos
iSlaikyti nepilnametj vaikg“ sgvokos reikSme.

Dabartinis lietuviy kalbos zodynas ,,pareiga® apibrézia kaip biiting pagal jstatyma, paprotj,
dorove veiksma*, 0 Zodzio ,islaikyti“ reik§mé apibréziama kaip: iSauginimas, iSmaitinimas,
prieziiira; pragyvenimo léSos (Iésos poreikiams patenkinti)®. Savoka ,,iSlaikymas“ Visuotinéje
lietuviy enciklopedijoje apibiidinama kaip prievolé, kuri atsiranda tarp asmeny i§ giminystés ir
santuokos, kai vienas asmuo privalo teikti kitam asmeniui materialing parama*®.

Lietuvos Respublikos jstatymai nepateikia iS§laikymo pareigos sagvokos, taciau, atsizvelgiant
I normy, reglamentuojanciy iSlaikyma, turinj, galima daryti i§vada, kad iSlaikymo pareigos
savoka apima tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus; pilnameciy vaiky
pareiga iSlaikyti savo nedarbingus ir paramos reikalingus tévus; pilnamecio brolio (sesers),

turin¢io galimybe, pareigg i8laikyti nepilnametj brolj (seser}); seneliy, turin¢iy galimybe, parama

% Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S., Romény teisé. Vilnius: Justitia, p. 92.

40 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 3.

4 Ibid 2.9 str. 1 d.

#2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

% Sagatys G., Vaiko teisé j Seimos rySius: Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
jgyvendinimas Lietuvoje, Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 19.

4 Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas, [interaktyvus], ZodZzio ,pareiga® reik§meé, [zilréta 2015-03-31], <
http://dz.IKi.lt/search/>.

4 Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas, [interaktyvus], ZodZio ,,iSlaikyti reik§mé, [ZiGréta 2015-03-31], <
http://dz.IKi.lt/get/115751/>.

46 Visuotiné lietuviy enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 346.
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iSlaikyti paramos reikalingus nepilnamecius vaikaiCius ir pilnameciy vaikaiCiy, turinciy
galimybe, pareiga iSlaikyti nedarbingus, paramos reikalingus senelius; buvusio sutuoktinio
pareigg iSlaikyti to reikalingg buvusj sutuoktinj skyryby atvejy; bei sutuoktinio pareiga iSlaikyti
to reikalingg sutuoktinj gyvenimo skyrium atveju.

LAT, atsizvelgdamas j Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijoje jtvirtintas nuostatas, jog
vaikas turi turéti tokias gyvenimo salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, doroviniam ir
socialiniam vystymuisi, yra suformaves bendrg supratimg, susijusj su iSlaikymo pareigos
klausimais. I$laikymas apima visas 1éSas, reikalingas normalioms, vaiko raida uztikrinan¢ioms jo
gyvenimo saglygoms: bustui, maitinimui, aprangai, sveikatos priezitirai, mokymo, aukléjimo,
laisvalaikio reikméms.*’

Vadovaujantis tradiciniu, i§ senovés Romos atéjusiu prievoliy skirstymu, vaiko iSlaikymo
prievolé priskiriama prievoléms, kuriy dalykas yra ka nors duoti (dare). Teisés doktrinoje
nurodoma, jog iSlaikymas — tai prievol¢, atsirandanti jstatymo nustatyty juridiniy fakty pagrindu,
kai vieni Seimos nariai privalo teikti i§laikyma kitiems Seimos nariams, o Sie turi teis¢ reikalauti
islaikymo®. Tai ,,vieno asmens reikalingy 1é8y ar Kito turto teikimas kitam asmeniui su tikslu
suteikti jam biitinas gyvenimui salygas“®®. LAT ne karta savo bylose yra konstataves, jog
,islaikymo prievolé yra individualaus ir asmeninio pobiidzio®°.

SistemiSkai analizuojant jstatymo nuostatas svarbu pabrézti, kad iSlaikymo prievolé ir
pareiga iSlaikyti, nors ir panasios, ta¢iau netapacios sgvokos. Pasak V. Mikeléno ,,civilinés teisés
pozilriu, pareigos ir prievolés negalima tapatinti. ,,Pareiga yra prievolés rezultatas. Prievolé yra
vienas 1§ pareigos atsiradimo pagrindy, Saltiniy, o ne pati pareiga. Pareiga gali egzistuoti ir
nesant prievolés“.®! Taigi, tévy pareiga islaikyti savo nepilnamedius vaikus yra tik vienas i3
1Slaikymo prievolés elementy.

Apibendrinant darytina iSvada, kad pareigos iSlaikyti nepilnamet; vaika esmé yra
individualaus, turtinio ir asmeninio pobtidZio prievolés vykdymas, siekiant patenkinti bent
biitingsias salygas vaikui augti ir vystytis. Siame magistro darbe pareiga i§laikyti vaika bus
laikoma prievolé, kuri atsiranda ne tik 1§ tévystés, bet ir 1§ giminystés teisiniy santykiy, kai
vienas asmuo privalo teikti kitam asmeniui materialing paramg, o §is turi teis¢ reikalauti

iSlaikymo.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje
byloje V.Z. v. E.Z. Nr.(bylos Nr. 3K-3-154/2011).

4 Antoxonbckas M.B., Cemeiinoe npaso institutiones, Mocksa: IOpucts, 2000, p. 197.

49 Jeskiniai dél islaikymo — Lietuva, [interaktyvus], [Zifiréta 2015-03-31],

< http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claim/maintenance_claim_lit_It.htm>.

%0 Lietuvos Uaks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje. L.S.
v. V.S. (bylos Nr. 3K-3-236/2006).

51 Mikelénas V., Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. p. 17.
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1.3. Ilaikymg teikiancio subjekto samprata

Subjekto samprata civiline teisine prasme siejama su dviem teisinémis kategorijomis —
civiliniu teisnumu ir veiksnumu. CK 2.6 str. 1 d. jtvirtintas gal¢jimas turéti civilines teises ir
pareigas (civilinis teisnumas), pripazjstamas visiems asmenims, kadangi yra jgyjamas Zmogui
gimstant. Taciau, kad asmuo galéty dalyvauti civilingje apyvartoje vien teisnumo nepakanka.
Asmens galéjimas savo veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas (civilinis
veiksnumas) atsiranda, kai asmuo tampa pilnameciu, i$skyrus jstatymo numatytas iSimtis (CK
2.5 str. 1 d.). Taigi, pirmiausia subjektu iSlaikymo prievoléje gali buti pripazjstamas asmuo,
turintis teisnumg ir veiksnuma, taciau vien to nepakanka apibrézti iSlaikyma teikiancio subjekto
sampratai.

Islaikymas, kaip tam tikra prievolé, sieja du subjektus — kreditoriy, kuris turi teis¢ reikalauti
iSlaikymo, ir skolininka, kuris privalo tinkamai vykdyti iSlaikymo pareiga. Nepilnamecio vaiko
iSlaikymo prievolés kreditoriumi yra laikoma $alis, kuriai reikalingas iSlaikymas ir kuri turi
reikalavimo teis¢ ] iSlaikyma. Todél neabejotinai kreditoriumi iSlaikymo prievoléje yra
pripazjstamas vaikas (vaiko samprata buvo aptarta ankstesniame skyrelyje, todél pakartotinai
nebus analizuojama). Siame skyrelyje yra aktuali skolininko, kaip subjekto, jgyvendinanéio
iSlaikymo pareiga, samprata.

Niekam nekyla abejoniy, jog skolininkai i§laikymo prievoléje yra abu vaiko tévai. Tévy, kaip
ordinarinio subjekto, pareiga iSlaikyti nepilnamecius vaikus yra imperatyviai jtvirtinta jstatyme
(CK 3.192 str.). LAT yra ne karta pazymejes, jog tévy pareiga iSlaikyti vaika kyla i§ tévy
prigimtinés prievolés biiti atsakingiems uz vaiky padétj, kol jie sulaukia pilnametystés. Si
pareiga taikoma ne tik biologiniams tévams, bet ir jtéviams, kadangi jvaikinimu sukuriamos
turtinés teisés ir pareigos, kaip ir tévams pagal kilme¢ (CK 3.227 str.). Taigi, pareiga tévams
materialiai i§laikyti vaikus kyla i§ imperatyvios, asmeninio pobiidZio i§laikymo prievolés, kurios
jie negali atsisakyti ar perleisti kitiems asmenims, taip pat vienam i§ tévy, su kuriuo gyvena
vaikas.

Ar 1§ tiesy visais atvejais tévams kyla pareiga iSlaikyti vaika? Ar teisinga jpareigoti vyra,
prie$ kurj buvo panaudota seksualiné prievarta (ko pasekoje gimé vaikas), mokeéti iSlaikyma?
Uzsienio mokslingje literatiiroje netgi iSskiriamos dvi seksualiniy nusikaltimy raiSys, kuomet
moteris pasinaudoja vyru ir tampa nésCia, — ,,pavogtos* spermos (angl. , stolen* sperm) ir
,nepilnamecio i§zaginimas® (angl. statutory rape‘®?). Siekiant iliustruoti pirmaja seksualinio
nusikaltimo rasj, kaip pavyzdys pateiktina situacija: Luizianos valstijoje gyvenantis vyras vardu

Emile, kaip ir kas vakara, aplanké ligoninéje gulincius ir sergancius savo tévus. Vieng vakara,

52 Higdon MJ., supra note 21, p. 420.
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ligoningje dirbanti seselé¢ Debra suviliojo vyriskj ir pasitilé seksualiai jj patenkinti oraliniu budu,
su salyga, jog jis biitinai déveés prezervatyva. Emile priémé §j pasitilyma. Po lytinio akto, Debra,
be Emile sutikimo, prezervatyvo turinj panaudojo saves apvaisinimui. Po devyniy ménesiy
Debra pagimd¢ kidikj, kurio biologinis tévas, atlikus DNR tyrimus, paaiskéjo yra butent Emile.
Teismas, nepaisant Emile sutikimo dél apvaisinimo nebuvimo, i§ jo priteis¢ iSlaikyma
nepilnameéiam vaikui po 436,81 $ per ménesj.>® Antroji nusikaltimy riisis yra susijusi su moters
sagmoningu tikslu pastoti pasinaudojant nepilnameciu berniuku. Pavyzdziui, vienoje byloje
trisdeSimt ketveriy mety moteris Ricci, penkis kartus lytiSkai santykiavo su penkiolikmeciu
Nathaniel ir tapo néscia. Ji buvo apkaltinta prievartavimu, kadangi pagal vietos jstatymus lytiskai
santykiauti su penkiolikmeciu asmeniu negalima. Teismas, priimdamas sprendimg dél islaikymo
priteisimo, nurodé, jog vaikas turi teis¢ gauti iSlaikyma i§ abiejy tévy, todél priteisé iSlaikyma i§
Nathaniel.>* Abiem atvejais, teismas priimdamas sprendimg patvirtino, jog tévy pareiga islaikyti
savo vaikus yra absoliuti ir nepriklauso nuo tévy valios susilaukti vaiko ar ne. Kita vertus, tarp
vyro ir moters esant normaliems santykiams (be apgavysciy, prievartos ir pan.), vyras, suzinojgs,
jog moteris laukiasi, gali tiesiog nenoréti Sio vaiko, taCiau jei moteris nuspres gimdyti vaika,
vyras privalés ji materialiai iSlaikyti. Kaip pavyzdys pateikiama hipotetine situacija, kai
nesusituokusi moteris suzino, jog laukiasi ir nusprendzia gimdyti vaika, o tikétinas vaiko tévas
reikalauja moters pasidaryti iSvalymg (angl. abortion), tokiu btadu isSreik§damas savo valig
atsisakyti vaiko ir su juo susijusiy pareigy. Uzsienio mokslingje literatiiroje buvo analizuojama
tikétino tévo jtaka moters apsisprendimui atlikti i§valyma ir sgsaja su i§ to kylancia vaiko
islaikymo pareiga. Straipsnyje buvo sitiloma laikytis pozicijos — jei yra pareigos, tai turi bati ir
teisés. Kitu atveju, kyla klausimas - kaip teisin¢je sistemoje jmanoma situacija, kad tévas 18
mety yra priverstas finansiskai jsipareigoti vaikui, nors jis atliko ,,gyvybés davejo role, taciau
neturi jokios teisés iSsaugoti negimusio vaiko gyvybeés, t.y. neturi teisés daryti jtakos moters
apsisprendimui dél vaiko gyvybés i§saugojimo ar nutraukimo. Argumentas, jei vyras turi pareiga
iSlaikyti vaikg iki pilnametystés, tai turi turéti ir teis¢ uzdrausti nutraukti jo gyvybe, néra
pripaZjstamas jokioje teisin¢je sistemoje, nes nepazeidzia jokiy fundamentaliy vyro teisiy. Tuo
tarpu netinkamas tévy pareigy vykdymas ar visiSkas jy nevykdymas gali biiti pateisinami tik
iSimtiniais atvejais, nepriklausanciais nuo jy paciy valios. Tod¢l tévai privalo i$ anksto jvertinti
esamg turting padét] bei pasirengimg tinkamai pasiriipinti vaiku, nes, prieSingu atveju, uz
samoningai prisiimta didele socialing rizika ir pasekmes tenka patiems tévams. °° Todél

neabejotinai galima teigti, kad biologiniai tévai, nepriklausomai nuo jy valios susilaukti vaiko ar

% Higdon MJ., supra note 21, p. 410.

% bid, p. 425.

5 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014-12-22 nutartis civilingje byloje Z.L. v.
Z.L. (bylos Nr. 2A-1679-232/2014).
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kity aplinkybiy (moters apgaulés susilaukiant vaiko, prievartos ir pan.), yra laikomi subjektais,
turinCiais pareigg iSlaikyti vaika.

Istatymy leid¢jas, sieckdamas apsaugoti vaiko interesus, kai tévai nevykdo pareigos islaikyti
vaikg, numaté ir kitus galimus subjektus, jgyvendinan¢ius $ig pareigg: pirmiausia — Vvaiko
pilnamecius brolius (seseris) (CK 3.236 str.). Tais atvejais, kai tévai nevykdo pareigos islaikyti
vaikus ir negalima i$ jy iSieskoti iSlaikymo arba jy néra, §i prievolé pereina vaiko pilnameciui
broliui (seseriai). Nepilnameciui vaikui neturint tévy, broliy (sesery) arba negalint i$ jy iSieSkoti
iSlaikymo, pareiga nukreipiama ] kitg subjekta — senelius (CK 2.237 str.). Artimyjy giminaiciy
pareigos teikti iSlaikyma nepilnameciui vaikui eiliSkumas jstatyme néra jtvirtintas, taciau aiskiai
suformuotas teismy praktikoje nurodant, jog, jeigu vaikaiciai neturi tévy arba pilnameciy broliy
ar sesery ar negalima isieskoti i§ jy islaikymo, i§laikymo pareiga pereina seneliams®. Prievolés
iSlaikyti pereina giminaiiams tik esant tam tikroms salygoms, kurios placiau aptartos yra
magistro darbo 3 skyriuje. Jame taip pat analizuojama subjekty pareigos islaikyti atsiradimo
salygos bei teisiné charakteristika.

CK 3.204 str. jtvirtina valstybés pareiga iSlaikyti vaikus, kurie negauna islaikymo i$ tévy (ar
vieno 1§ jy), o taip pat i§ pilnameciy broliy (sesery) ar seneliy. Nors tévams neislaikant vaiky
Istatymas numato pareigos perkélimag pilnameciams giminai¢iams, taciau praktikoje, tévams
neiSlaikant vaiky, iSlaikymo prievole vykdo valstybé. Kyla klausimas, ar valstybé gali buti
laikoma i$laikymo subjektu, t.y. iSlaikymo prievolés skolininku? Doktrinoje laikomasi pozicijos,
jog valstybé tik teikia socialing parama vaikams, kuriy neislaiko tévai ar kiti jpareigoti tai daryti
asmenys, ta¢iau néra islaikymo prievolés skolininkas®’. Sutinkant su $ia nuomone, toliau $iame
magistro darbe bus analizuojamas socialinés paramos ir i$laikymo prievolés atribojimas bei
valstybés vaidmuo vaiky iSlaikymo prievol¢je.

Taigi, neabejotinai subjektu iSlaikymo prievoléje laikomi tévai bei artimieji giminaiciai, nes
Ju pareiga imperatyviai jtvirtinta jstatyme. O $tai valstybé néra laikoma subjektu, jgyvendinanciu
pareigg iSlaikyti vaikus, taCiau jos vaidmuo iSlaikymo teisiniuose santykiuose yra neabejotinai
reikSmingas. Kyla klausimas, ar tikslinga susiaurinti subjekto sgvoka, apimant tik jstatyme
numatytus iSlaikymo prievolés subjektus — vaiko tévus, jtévius ir artimuosius giminaicius.
Praktikoje galima rasti pavyzdziy, kuomet islaikyma teikia ir kiti asmenys.

Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teisme buvo nagrin¢jama byla, kurioje ieSkovas R.D. pateiké
1eskinj dél teikiamo 400 Lt dydzio iSlaikymo sumazinimo savo nepilnametei dukrai iki 250 Lt,

ivykdé mirusiojo R.D. islaikymo prievole iki jo dukters pilnametystés mokédama po 400 Lt kas

56 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014-04-17 nutartis civilingje byloje R.V. V.
R.V. (bylos Nr. 2S- 344-440/2014).
S"Kudinavi¢ititée-Michailoviené I.,Végeliené J., supra note 10, p. 11.
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ménesj. Mirusiojo R.D. dukra S.D. pateiké priesSieskin;j ir prasé padidinti i§laikymo dyd; iki 600
Lt ir priteisti iSlaikymag iki kol ji baigs viduring mokykla. Teismas pasisaké, jog jpédinis
paveldéjimo budu perimdamas palikéjo turtines teises, priima ir pareigas. CK 3.194 str. 5 d.
nustatyta, jog iSlaikymo pareiga pereina jpédiniams, kiek leidzia paveldimas turtas. Teismas
1SaiSkino, jog iSlaikymo prievolé, kaip turtiné prievolé, yra asmeninio pobudzio ir yra
neperleidziama, dél to paveldéjimo atveju ji saisto ne jpédinj, o paveldéty turtg, t.y. mirusiojo
ipédinis uz islaikymo prievolés vykdyma savo asmeniniu turtu neatsako, nepaisant to, kokiu
budu buvo priimtas palikimas. Todél teismas nustaté, jog mirusiojo dukra S.D. turi teis¢ |
islaikymo gavima iki pilnametystés ir teise reikalauti i§laikymo sulaukus pilnametystés.*® Taigi,
nors jstatymas numato, jog iSlaikymo pareiga pereina jpédiniams, taciau §i norma nepaneigia
iSlaikymo prievolés asmeniSkumo ir neperleidziamumo, kadangi ji siejama ne su asmeniu, o Su
paveldétu turtu. Atsizvelgiant | tai, manoma, kad asmuo, kuriam paveld¢jimo teisiniy santykiy
pagrindu atsiranda pareiga iSlaikyti vaika, néra laikomas subjektu, jgyvendinanciu pareiga
iSlaikyti vaika Seimos teisiniy santykiy prasme.

Kaip pavyzdj galima analizuoti ir kitg situacija, kai dél asmens kaltés ziista vaika materialiai
iSlaikantis tévas (motina). Ar tokiam asmeniui kyla pareiga teikti iSlaikymg ir ar jis yra laikomas
iSlaikymo prievolés subjektu? Byloje ieSkove nurodé, jog atsakovas yra nuosprendziu pripaZintas
kaltu dél neatsargumo atémegs gyvybe vaiko tévui. Vaiko tévas iki mirties teiké iSlaikyma kas
ménes] vidutiniskai po 324 Lt, po tévo mirties dukrai buvo paskirta maitintojo netekimo pensija,
kuri sudar¢ tik dalj teiktos vaikui sumos, todél teismas i§ atsakovo priteis¢ skirtuma tarp teikto
i§laikymo ir gautos naSlaités pensijos. Teismas, priimdamas sprendima, vadovavosi 6.284 str. 2
d., kuriame numatyta, jog asmenims, turintiems teis¢ ] Zalos atlyginimg, netekus maitintojo,
atlyginama ta mirusiojo pajamy dalis, kurig jie gavo ar turéjo teis¢ gauti mirusiajam esant
gyvam®®. Taigi, i§ pateiktos situacijos matyti, kad priteistos atlygintinos Zalos prigimtis yra
privalomo vaiko iSlaikymo netekimas, dél to buvo apskaiCiuotas ir nustatytas susidargs
skirtumas, taciau i$laikymo priteisimas ir Zalos atlyginimas netekus maitintojo negali jokiu biidu
biti tapatinami del skirtingo teisinio pagrindo. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad asmuo, delikto
pagrindu teikiantis pinigines léSas vaikui, netekusiam maitintojo, néra laikomas iSlaikymo
prievolés subjektu.

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, manytina, kad tévai iSlaikymo prievoléje yra ordinarinis
subjektas, taciau jy nesant ar jiems dél objektyviy ar subjektyviy priezasCiy negalinti vykdyti

Sios pareigos, iSlaikymo prievolé nukreipiama j artimuosius asmenis — brolius (seseris), senelius,

%8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 28 d. nutartis V.S. v. D.D.
(bylos Nr. 2A-978-640/2014).

59 Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 1 d. nutartis (bylos Nr. 2-48-
378/2007).
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kurie taip pat laikomi iSlaikymo prievolés subjektais. O S§tai valstybés vaidmuo, nors ir
neabejotinai reikSmingas vaiky islaikymo teisiniuose santykiuose, taciau ji néra laikoma subjektu
iSlaikymo prievoléje. Subjektais néra laikomi ir tie asmenys, kuriems pareiga teikti vaikui
pinigines 1éSas kyla i§ delikto ar paveld¢jimo teisiniy santykiy. Toliau magistro darbe bus
analizuojami kiekvienas 1§ subjekty atskirai, apzvelgiant jy pareigos atsiradimo moments,

pagrinda, reglamentavimag ir kitus svarbius aspektus.
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2. TEVU KAIP ORDINARINIO SUBJEKTO PAREIGA ISLAIKYTI SAVO VAIKUS

2.1. Tévy pareiga materialiai islaikyti savo vaikus

Tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus yra tiesiogiai susijusi su vaiko teise | materialinj
apriipinimg ir yra jtvirtinta LR Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje, numatancioje tévy pareigg
iki pilnametystés iSlaikyti savo vaikus, Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 27 straipsnio 2
dalyje, nurodancioje, jog tévams, atsizvelgiant | jy sugebé&jimus ir finansines galimybes, tenka
didziausia atsakomybé uz gyvenimo salygy biitiny vaikui vystytis, sudaryma, taip pat CK 3.192
straipsnio 1 dalyje, kurioje jtvirtina tévy pareigg iSlaikyti vaikus iki jie sulauks pilnametystés, bei
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje, itvirtinancioje abiejy tévy
pareiga vienodai riipintis vaiko aukléjimu, tinkamai jj prizifiréti ir materialiai i§laikyti. Si teisés
aktuose jtvirtinta abiejy tévy (tiek gyvenancio atskirai nuo nepilnamecio vaiko, tiek gyvenancio
kartu su juo) pareiga materialiai iSlaikyti vaikus yra vienoda, o jos vykdymo tvarka jtvirtinta CK
treciosios knygos antrame skirsnyje.

Materialinj iSlaikymg savo nepilnameciams vaikams privalo teikti abu tévai proporcingai
savo turtinei padéciai. ISlaikymas iSieSkomas i§ visy rusiy pajamy ir yra vaiko nuosavybe, kurig
tvarko abu arba vienas i§ tévy uzufrukto teise. Jeigu vienas 1§ tévy nevykdo islaikymo prievolés,
toks elgesys gali biiti laikomas kaip pagrindas apriboti tévy valdzig.®® Sios pareigos netinkamas
vykdymas ar nevykdymas negali biiti pateisinamas bloga turtine padétimi, kity Seiminiy rySiy
susiformavimu ar kitomis prieZastimis. Tais atvejais kai nepilnamecio vaiko tévai gyvena
skyrium, vieno i$ tévy, kuris gyvena ne su vaiku, pareiga i§laikyti vaikg turinys nesikei€ia, taiau
atsiranda tam tikros specialios vykdymo salygos.

LAT praktika tévy pareigos iSlaikyti vaikus aiSkinimo, jos svarbos, santykio su kitomis tévy

v —

prioritetiskai ginant vaiky teises ir interesus®.,

Sistemiskai analizuojant nacionalinius ir tarptautinius teisés aktus bei LAT praktika,
1§skiriami tévy pareigos iSlaikyti vaikus prievolei budingi tam tikri poZymiai, vienas 1§ jy —
privalomumas. Tai reiSkia, jog Sios prievolés negalima vienasaliskai atsisakyti, o jos
nevykdymas lemia tévy atsakomybe. Istatyme nustatyta, kad tévo ar motinos atsisakymas nuo
pareigy, tame tarpe ir iSlaikyti savo vaikus, negalioja (CK 3.159 str. 1 d.). Tévai negali buti

atleisti nuo Sios prievolés ar kitaip panaikinti jos privalomuma, taip pat negali vienas tévas

80 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas., supra note 3.
61 Lietuvos Auks¢ausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartj civilinéje
byloje R. P. v. E. J., (bylos Nr. 3K-3-37/2010).
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atleisti kitg téva nuo jos vykdymo. ,Netinkamas tévy pareigy vykdymas arba visiSkas jy
nevykdymas yra pateisinami tik iSimtiniais, nepriklausanciais nuo tévy valios atvejais, visais
kitais atvejais tévams objektyviai esant pajégiems teikti iSlaikyma, privalu teikti tokio dydzio
islaikyma, kuris leisty uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas (CK 3.192 straipsnio 2 dalis)®.

Tévy pareiga iSlaikyti nepilnamecius vaikus yra turtiné asmeniné prievolé. ISlaikymo
pareigos turtinis pobudis pasireiskia tam tikra materialine iSraiska, t.y. Sios prievolés kreditoriaus
(vaiko) reikalavimo teisé ir skolininko (neteikiancio iSlaikymo tévo) pareiga susijusios su tam
tikru jy turtiniy interesy tenkinimu. ISlaikymo prievolés asmeniskuma lemig tai, kad $i prievolé
yra skirta tik vaiko turtiniam interesui tenkinti, o bitent: ji yra nepaveldima, neperleidziama
kitiems asmenims®,

Tévy pareigai taip pat budingi lygumo, prigimtiskumo ir absoliutumo principai, kuriems
teismy praktikoje buvo suteikta nauja kokybé — jie pripazinti valstybés vieSosios tvarkos
sudétinémis dalimis, jgalinanc¢iomis teisma netaikyti uzsienio teis€s normy, kuriose tévy pareigos
islaikyti vaikus pobiidis néra absoliutus.®* Kaip pavyzdys pateiktina civiliné byla, kurioje teismas
konstatavo: ,,Pranciizijos nacionaliné teis¢, kurios pagrindu leidziama dé¢l 1esSy stygiaus atleisti
nuo nepilnameciy vaiky islaikymo pareigos<...>, akivaizdziai prieStarauja LR Konstitucijai,
kurios 38 str. jtvirtinta tévy pareiga iki pilnametystés iSlaikyti savo vaikus. Todél nors pagal
CPK 808 str. 1 d. pirmosios instancijos teismas turé¢jo pareigg savo iniciatyva taikyti, aiskinti bei
nustatyti uzsienio teisés turinj, vien $ios pareigos nejgyvendinimas nesudaro prielaidy panaikinti
ar pakeisti teismo sprendimo, nes Sioje byloje nustatytos visos salygos CK 1.11 str. numatytoms
isimtims i$ bendryjy taisykliy, reglamentuojanéiy uZsienio teisés taikyma, taikyti.“®

Apibendrinant, galima teigti, jog Lietuvos teisingje sistemoje tévy pareiga materialiai
18laikyti savo nepilnamecius vaikus yra prigimting, absoliuti, turtin¢, asmening, testinio pobiidzio
prievolé ir §ios prievolés jie negali atsisakyti vykdyti ar perkelti vykdyma kitiems asmenims, taip

pat ir vienam i§ tévy, su kuriuo gyvena vaikas.

62 LietuvosAuksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2006 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje
byloje m. L.S. v. V.S., (bylos Nr. 3K-3-236/2006).

83 Altman S., supra note 24, p. 173-210.

64 Pakalniskis V., Gumuliauskiené¢ L., Dambrauskaité A. et al., Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety, Vilnius, 2013, p. 512.

®Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skuriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. balandZio ménesio 9 d. nutartis
civilinéje byloje J.V. v. D.V., (bylos Nr. 2A-156-464/2009).
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2.2. Tévy pareigos materialiai iSlaikyti savo vaikus atsiradimo pagrindas, momentas ir pabaiga

Analizuojant tévy pareigg materialiai iSlaikyti vaikus, tikslinga iSskirti Sios pareigos
atsiradimo pagrindg ir momentg. Atsiradimo pagrinda reikty suprasti kaip jstatyme numatytg
imperatyvig nuostatg, kuri lemia atitinkamy teisiy ir pareigy atsiradimg. Tuo tarpu atsiradimo
momentas nurodo, nuo kada atsiranda tévy pareiga esant jstatyme numatytam pagrindui.

Islaikymo prievolés, kaip ir bet kurios kitos prievolés analizés atveju, pirmiausiai reikia
iSsiaiskinti jos atsiradimo pagrindus. Nuo to, kokia aplinkybé bus pripazinta prievolinio santykio
atsiradima lémusiu teisiniu pagrindu, priklauso tinkamas teisés normy taikymas®. Prof. P.
VitkeviCius analizuodamas tévy pareigag materialiai iSlaikyti vaikus nurodo, jog S§i pareiga
atsiranda i$ tam tikros teisiniy fakty sudéties, i§ kuriy svarbiausias faktas yra vaiko gimimas.
Taciau jvykus gimimo faktui, sukurianCiame tévy ir vaiky biologing kraujo giminyste, is§laikymo
santykiai dar neatsiranda, tam yra biitina, kad vaiko biologiniai tévai (nepriklausomai nuo to ar
jie susituoke ar ne) jregistruoty teising savo tévyste.®” Taigi, kad tévams atsirasty pareiga
iSlaikyti vaikus biitinas $iy salygy visetas: vaiko gimimas ir vaiko gimimo fakto jregistravimas
civilinés metrikacijos skyriuje.

Dél vaiko gimimo momento diskusijy pastaruoju metu nebekyla (Lietuvoje gimimo
momentu laikomas pirmas savarankiSkas naujagimio jkvépimas), taciau vaiko kilmes
patvirtinimas, jvykus vaiko gimimo faktui, galimas jvairiais atvejais: (1) vadovaujantis teisés
prezumpcija; (2) savanorisku tévystés pripazinimu; (3) arba teismo sprendimu.

Preziumuojama, jog pareiga islaikyti vaikus kyla biologiniams vaiko tévams, o biitent: CK
3.139 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta ,,Civilinés metrikacijos jstaiga vaiko gimimo jrase moterj
jrago vaiko motina, remdamasi medicinos jstaigos iSduotu pazyméjimu apie vaiko gimima*®e,
Tai reiskia, jog vaiko kilmés nustatymui i§ motinos pakanka konstatuoti, jog moteris pagimde
vaikg biologiniu poZiliriu. Vaiko kilmé is févo pusés taip pat yra preziumuojama tam tikrais
atvejais. Pirmiausiai, vaiko, gimusio santuokoje, tévas jraSomas vaiko motinos sutuoktinis,
nepaisant to ar vaikas pradétas iki santuokos ar nepra¢jus trims Simtams dieny nuo ankstesnés
santuokos nutraukimo. Pagrindas jrasyti vyra kaip vaiko téva yra santuokos liudijimas®®. Taigi,
gimus vaikui santuokoje, jo tévu gimimo liudijime jraSomas motinos sutuoktinis, neatsizvelgiant
] tai ar §is vyras yra biologinis vaiko tévas. Tais atvejais kai vaikas gimsta pra¢jus daugiau kaip

trims Simtams dieny nuo gyvenimo skyrium pradzios arba po santuokos nutraukimo, vaiko tévu

% Sagatys G., Tevy pareiga islaikyti nepilnamecius vaikus:aktualii subjekty klausimai, Jurisprudencija, 2005, t.
67(59); p. 120-126.

67 Vaitkevi¢ius P.S., Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai, Justitia 2006, p. 230.

8 |_ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 3.

% Ibid 3.140 straipsnio 1 dalis ir 3 dalis.
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pripazjstamas buves vaiko motinos sutuoktinis’®. Jei vaiko motinos buves sutuoktinis yra
biologinis vaiko tévas problemy nekyla, taciau pasitaiko atvejy, kai Sis vyras néra biologinis
vaiko tévas. Nepaisant to, kad §is vyras néra biologinis vaiko tévas, jam vis tiek kyla teisiné
pareiga i§laikyti vaika. Si prezumpcija gali baiti paneigta tik pareiskus ieskinj teisme dél tévystés
nugincijimo ir atlikus moksling ekspertize, kurios iSvada biity pagrindu paneigti biologing
tevyste. Idomu, jog kai kuriose valstybése, siekiant paneigti tévyste, néra vadovaujamasi kraujo
tyrimy rezultatais, o patikimais jrodymais nuginCyti tévyste yra laikomi vyro impotencija ar
nevaisingumas’?.

CK yra numatyti ir tokie atvejai kai tévysté yra pripazjstama Savanoriskai. Kai vaiko gimimo
jrase néra duomeny apie téva, tévysté gali biiti pripazjstama pagal asmens, laikanc¢io save vaiko
tévu, pareiSkimag (CK 3.141. str. 1 d.). Tai reiskia, kad registruojant vaiko gimima, jo kilmé i$
tévo pusés buvo nenustatyta, todel vyras laikantis save vaiko tévu, gali be jokio ginco paduoti
tevystés pripazinimo pareiSkima ir biti jraSomas kaip tévas vaiko gimimo liudijime. Kai vaikas
gimé motinai esant susituokusiai ar nepraé¢jus trims Simtams dieny po santuokos nutraukimo,
tévyste gali pripazinti vyras, laikantis save vaiko tévu, pries tai teismo tvarka nugincijes vaiko
motinos esancio ar buvusio sutuoktinio tevyste 2. CK 3.143 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé
tévyste pripazinti vaikui dar negimus. Vyrui savanoriskai pripazinus tévyste ir jraSius jj i vaiko
gimimo liudijimg kaip téva, jam atsiranda tokios pacios teis¢ ir pareigos kaip ir biologiniam
tévui, tame tarpe ir pareiga materialiai iSlaikyti nepilnametj vaika.

Vaiko kilmés patvirtinimas galimas teismo sprendimu, kai vaikas gimé motinai, kuri yra
nesusituokusi ir tévysté yra nepripaZinta savanoriSkai. Taip pat, situacijos, kai vaikas gimsta
motinai, kuri yra sudariusi santuoka, arba vaiko kilmé i§ tévo yra patvirtinta pareiSkimu dél
tévystés pripazinimo, tévystés nustatymas galimas tik pirmiau nugin¢ijus duomenis gimimo jraSe
apie téva (CK 3.146 str. 1,2 d.).

Taip pat, jsiteis¢jus sprendimui dél vaiko jvaikinimo, jtéviai yra laikomi vaiko tévais pagal
jstatyma (CK 3.227 str. 2 d.). Tai reiskia, kad nuo teismo sprendimo jvaikinti jteis¢jimo dienos
panaikinamos biologiniy tévy ir jy vaiky tarpusavio asmenings ir turtinés teis€s bei pareigos ir
sukuriamos jtéviy ir jvaikiy tarpusavio teisé€s ir pareigos, kurios yra tapacios giminai¢iy pagal
kilme tarpusavio teiséms ir pareigoms’®. Tame tarpe jtéviai jgyja ir pareiga islaikyti savo
jvaikius, o vaiko biologiniams tévams islaikymo pareiga iSnyksta.

[Sanalizavus tévy iSlaikymo atsiradimo pagrindg, svarbu pabrézti, jog tévy teisiy ir pareigy

atsiradimo pagrindas susideda i§ dviejy teisiniy fakty (vaiko gimimo ir vaiko kilmés nustatymo),

0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 3.

> Carbone J., Cahn N., supra note 22, p.219-240.

72 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, op.cit. 3.141 straipsnio 2 dalis.
3 Ibid. 3.227 straipsnio 1 dalis.
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kuriy atsiradimo momentas nesutampa. Tuomet kyla klausimas — tévy pareiga iSlaikyti vaikg
kyla nuo vaiko gimimo momento ar patvirtinus jo kilm¢? Siekiant tinkamai jgyvendinti tévy
pareiga materialiai iSlaikyti vaikus, svarbu nustatyti momenta, nuo kurio atsiranda $i pareiga.
Atsizvelgiant | tai, kad pareigy atsiradimo pagrindu laikomi abu teisiniai faktai, todé¢l labiau
tikétina, kad pareiga iSlaikyti vaikg turéty atsirasti nuo paskutiniojo fakto atsiradimo, t.y. nuo
vaiko kilmés nustatymo momento, taciau CK jtvirtinta nuostata, kad vaiko kilmé i§ tévy
patvirtinama nuo vaiko gimimo dienos ir nuo tos dienos sukuria su ja susijusias, jstatymu
nustatytas teises ir pareigas’®. Vadinasi, vaiko gimimo jraSo padarymo data bei teismo
sprendimy, nustatanciy tévyste (motinyste) jsiteis¢jimo data néra siejama su vaiko kilmés i§ tévy
patvirtinimu. PrieSingai, vaiko kilmés patvirtinimas siejamas su gimimo data, nuo kurios ir
atsiranda tévy pareiga iSlaikyti vaikus. Tokia nuostata atitinka tiek Europos tarybos konvencijos
dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso nuostatas’, tiek Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos
normas’®. Tadiau pazymétina — ,,jeigu vaiko kilmé i3 tévo ar motinos yra nustatoma ne $iam
gimus, 0 esant vyresniam, pati i§laikymo pareiga atsiranda nuo vaiko gimimo, taiau iSlaikymo
srityje jstatymo jos ginamos i§ dalies, ribojant iSlaikymo priteisimo terming trejais metais iki
ieskinio pareiskimo dienos (CK 3.200 straipsnis)“.”” Vienintelé i§imtis yra numatyta jvaikinimo
atveju, nes jtéviai vaiko tévais laikomi tik nuo teismo sprendimo jvaikinti jsiteis¢jimo dienos, o
ne nuo vaiko gimimo dienos, todé¢l ir pareiga islaikyti vaika kyla tik nuo teismo sprendimo
jsiteis€jimo dienos, o ne nuo vaiko gimimo dienos.

Darytina iSvada, kad tévy teisiy ir pareigy, tame tarpe ir pareigos iSlaikyti vaika, atsiradimo
momentas siejamas ne su vaiko kilmés i§ tévy patvirtinimo data, bet su vaiko gimimo diena,
18skyrus keletg i§Sim¢iy — i1§laikymo priteisimo ir jvaikinimo srityse.

Pareiga iSlaikyti vaikg yra nors ir testiné, taCiau ribojama laike. Bendroji taisyklé yra
numatyta jstatyme — vaikui sulaukus pilnametystés, teisiné¢ pareiga tévams iSlaikyti vaika
isnyksta’8, Ta¢iau yra numatyta ir idiméiy, kai iSlaikymas priteisiamas pilname¢iui’® arba

priesingai, nutraukiamas vaikui nesulaukusiam pilnametystés®’.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, op. cit. 3.137 straipsnio 3 dalis.

> Burops Tarybos konvencija dél nesantuokiniy vaiky 2 straipsnis ,,Kiekvieno nesantuokinio vaiko motinysté
nustatoma remiantis tik vaiko gimimo faktu®, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 60-1404.

® Jungtiniy tauty vaiko teisiy konvencijos 7 straipsnis, ,,Vaikas jregistruojamas tuoj po gimimo ir nuo gimimo
momento turi teis¢ j vardg ir pilietybg, taip pat, kiek tai jmanoma, teis¢ Zinoti savo tévus ir buti jyglobojamas.,
Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 54 ,,Dél jstatymy, reglamentuojandiy
tévy pareigg materialiai i$laikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje®, Teismy praktika. 2005, Nr.
23.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 1, 38 straipnis, ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra
note 3, 3.194 straipsnis.

9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, op.cit. 3.194 straipsnio 3 dalis.

8 |bid. 3.194 straipnsio 4 dalis.
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Trumpai aptariant kiekvieng i§ auk$¢iau nurodyty iSlaikymo prievolés pasibaigimo momenty,
pirmiausiai analizuotina situacija, kai pareiga ilaikyti vaikg tévams iSnyksta, sulaukus vaikui
pilnametystés. Pilnametyste siejama su visiSku civiliniu veiksnumu, t.y. galéjimu savo veiksmais
1gyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas ( CK 2.5 str. ). Taigi, nuo to momento, kai
vaikas sulaukia aStuoniolikos mety, preziumuojama, jog jis pats jgyja galimybe¢ save islaikyti,
todél tévy pareiga materialiai iSlaikyti vaika iSnyksta.

Istatymas numato iSimtis, kai tévy pareiga iSlaikyti vaikus net ir sulaukus jiems astuoniolikos
mety neiSnyksta: (1) Kai vaikui biitina parama ir jis ,,mokosi pagal vidurinio ugdymo programg
ar pagal formaliojo profesinio mokymo programgq pirmajai kvalifikacijai jgyti arba studijuoja
aukstojoje mokykloje pagal nuolatinés studijy formos programg ir yra ne vyresni nei 24 mety 8.
Siuo klausimu Konstitucinis Teismas yra pasisakes — nors nuostata, jog teismas visais atvejais
privalo priteisti tévy (ar vieno 1§ jy) iSlaikyma paramos reikalingam, vidurinj iSsilavinimg
igijusiam, aukStosios ar profesinés mokyklos dieniniame skyriuje besimokanciam ir ne
vyresniam nei 24 mety pilnameciui asmeniui, prieStarauja Konstitucijai, taciau §ios normos
negalima aiSkinti kaip draudziancios apskritai jstatymy leidéjui nustatyti tévy pareigg remti savo
pilname¢ius vaikus, kad jie jgyty i$silavinima.®? LAT teismo praktikoje ypatingai pabréziama,
jog tévai turi pareiga islaikyti pilnametj moksleivj, siekiantj jgyti vidurinj i$silavinima®. Taigi,
nors jstatymas ir numato pareiga tévams islaikyti pilnametystés sulaukusius savo vaikus, taciau
§i pareiga, prieSingai nei nepilnameciy vaiky atzvilgiu néra imperatyvi, o tiesiogiai priklauso nuo
paramos pilnameciam vaikui biitinumo ir tévy galimybés teikti $ig parama, be to §i pareiga taip
pat yra terminuota, t.y. iki kol vaikas jgys i$silavinima, bet ne ilgiau kaip iki 24 mety. Tuo tarpu,
(2) kai vaikas yra nedarbingas dél invalidumo, kuris buvo nustatytas jam biinant nepilnameciu®,
iSlaikymas gali buti priteisiamas iki vaiko gyvos galvos arba iki kol jis taps darbingu.
Aptariamos situacijos, kai vaikas pavyzdZiui nuo gimimo yra nejgalus fiziskai ar psichiskai, o jo
nejgalumas, nedarbingumas ar i§ dalies darbingumas yra pripaZintas atitinkamos komisijos
neterminuotam laikotarpiui. Tokiu teisiniu reglamentavimu jstatymy leidéjas siekia apsaugoti
nejgaliy pilnameciy vaiky teises, nes jie nors ir biidami pilnameciais, nejgyja visisko veiksnumo
dél jy sveikatos biisenos.

Istatymas taip pat numato iSimtis, kai tévy pareiga iSlaikyti vaikus baigiasi vaikui nesulaukus

pilnametystés, t.y. biinant jam dar nepilnameciu®: (1) Kai vaikas emancipuojamas. ,, Terminas

8 |ieuvos Respublikos civilinis kodeksas, op.cit. 3.192% straipnis.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2007-06-07 nutarimas Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkricio 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 25 d. nutartis
civilingje byloje I.R. v. J.R. (bylos Nr. 3K-7-204/2009)

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, op.cit. 3.194 straipsnio 3 dalis.

8 |bid. 3.194 straipsnio 4 dalis.
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»emancipacija“ (lot.emancipatio) reiskia paleidimg i§ tévy globos, t.y. emancipuotas asmuo
savarankiskai naudojasi visomis civilinémis teisémis ir pareigomis“.%® Tai reiskia, jog
emancipavus asmenj, tévy pareiga ji iSlaikyti iSnyksta, nes jis pats jgyja visiskg civilinj
veiksnumg. Tiesa, pazymétina, jog emancipacija iki vaiko pilnametystés, asmeniui gali buti
panaikinta, o tévy pareiga iSlaikyti vaikus gali buti atkurta. (2) Kai vaikas jvaikinamas yra
panaikinamos tévy pagal kilme ir nepilnameciy vaiky asmeninés turtinés teisés bei pareigos,
taciau sukuriamos jtéviy ir jvaikiy tarpusavio asmeninés ir turtinés teisés bei pareigos, tame tarpe
ir pareiga iSlaikyti vaikg (jvaikj). (3) Kai vaikas mirsta. Pareiga iSlaikyti vaikg yra tiesiogiai
susijusi su vaiko teise gauti iSlaikyma, kadangi teisé j iSlaikymg yra asmeniné ir nepaveldima,
todél baigiasi mirus vaikui. (4) Kai nepilnametis sudaro santuokq. Nepilnametis asmuo iki
pilnametystés sudares santuoka jgyja visiska civilinj veiksnuma, todél netenka teisés j iSlaikyma,
ko pasekoje tévams isnyksta pareiga islaikyti vaikg. Sio atveju, skirtingai nei emancipacijos
atveju, tévy teisés bei pareigos, tame tarpe ir pareiga iSlaikyti vaika, negali biti atnaujinama
i8skyrus santuokos pabaigos ir pripazinimo negaliojancia atvejais.

Kita vertus, kai kuriose ES valstybése néra numatyta amziaus riba iki kurios tévai privalo
iSlaikyti vaikus. Pavyzdziui Austrijoje, vaiko teis¢ i iSlaikyma baigiasi tada, kai jis yra pajégus
uzsidirbti pakankamai lé3y pragyvenimui ir sugeba save islaikyti®’.

Darytina iSvada, kad jstatymas pareigos islaikyti vaikus pabaigos momentg sieja ne tik su
vaiko pilnametyste, bet prioritetiSkai atsizvelgdamas j vaiko interesus ir biitinumg teikti

iSlaikyma, sustabdo arba neterminuotai pratgsia Sios pareigos vykdyma.

2.3. I§laikymo priteisimo analizé

Susiklos¢ius situacijai, kai nepilnamecio vaiko tévai (arba vienas i§ jy) neteikia teismo
priteisto iSlaikymo, t.y. nevykdo pareigos materialiai i§laikyti savo vaikus, tai vienas i§ tévy, ar
vaiko globé¢jas (riipintojas) arba valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija su ieskiniu turi
kreiptis } teismg del iSlaikymo priteisimo. ISlaikymas priteisiamas ir tais atvejais, kai tévai
nutraukdami santuoka ar pradédami gyventi skyriumi, nesusitar¢ dél savo nepilnameciy vaiky
iSlaikymo (CK 3.194 str. 1 d., 2 d.). Aiskinantis nepilnameciy vaiky iSlaikymo priteisimo teisinj
reglamentavimg, biitina apibrézti, nuo kokio momento vaikas jgyja teise ] tévy iSlaikyma bei

iSlaikymo priteisimg momenta.

e —

31(23). p.120.
87 Teginiai dél i$laikymo — Austrija [interaktyvus], [Zifiréta 2015-04-01],
http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claim/maintenance claim_aus_lt.htm.
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Magistro darbe jau anksCiau buvo minéta, jog tarp vaiko ir tévy teisinis rySys atsiranda nuo
vaiko gimimo dienos. Nuo jos patvirtinama ir vaiko kilme¢, kuria yra grindziamos vaiko ir tévy
tarpusavio teisé ir pareigos, tarp jy ir pareiga iSlaikyti vaika. Kalbant apie iSlaikymo priteisimo
momentg, CK 3.200 straipsnyje nurodoma, jog iSlaikymas priteisiamas nuo tos dienos, kai
atsiranda teisé jo reikalauti. Teisé reikalauti iSlaikymo atsiranda nuo to momento, kai vaiko tévas
(motina) nebevykdo pareigos materialiai i§laikyti savo nepilname¢ius vaikus®®. LAT atkartoja
jstatymy leidéjo nuostata®® ir pazymi, jog teisés j iSlaikyma atsiradimo ir bylos iskélimo
momentas paprastai nesutampa. Tokiu atveju svarbig reikSme jgyja iSlaikymo jsiskolinimo
priteisimas.

Kreipiantis | teismag d¢l iSlaikymo jsiskolinimo priteisimo butina nurodyti data, nuo kurios
prasoma priteisti jsiskolinimo sumg. Teismas priimdamas sprendimag priteisti iSlaikymg uz
laikotarpj, pragjusj nuo teisés ] iSlaikymg atsiradimo momento iki teismo sprendimo priémimo
dienos, priteisia jsiskolinima. Si teis¢ néra absoliuti — jstatymo leidéjas siekdamas proporcingai
uztikrinti iSlaikymo prievolés Saliy tarpusavio interesus, t.y. kreditoriaus pareigg riipintis savo
teisiy gynyba bei skolininko teisé biti apsaugotam nuo nepagristo iSieSkojimo, jtvirtino
iSlaikymo jsiskolinimo priteisimo apribojimg trejiems metams. Tai reiskia, jog negalima priteisti
iSlaikymo jsiskolinimo daugiau kaip uz trejus metus iki ieSkinio pareiSkimo dienos.

LAT nagrinédamas iSlaikymo nepilnameciams vaikams jsiskolinimo priteisimo klausima
savo plenarinéje sesijoje pazymejo, jog kilus gincui dél iSlaikymo jsiskolinimo priteisimo,
sprendimas priimamas nustacius ne tik teisés j iSlaikymg atsiradimo momenta, bet ir iSanalizavus
Sias faktines aplinkybes: (1) vaiko poreikius, (2) abiejy tévy turting padéti, (3) biitino iSlaikymo
dydj, proporcingg vaiko poreikiams ir tévy turtinei padéciai, (4) iSlaikymo dydj, kurj kiekvienas
1§ tévy teikeé gincijamu laikotarpiu bei (5) momenta, nuo kurio vaiko tévas (motina) nebeteiké
vaikui i§laikymo.% Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad teismas priimdamas sprendimg dél
i§laikymo jsiskolinimo priteisimo vadovaujasi tomis paciomis nuostatomis kaip ir priimdamas
sprendimg dél islaikymo priteisimo. Be to, teismas nurodo, jog reikalavimas dél islaikymo
1siskolinimo yra retroaktyvaus pobiidzio, tai reiSkia, jog nustatant teisiSkai reikSmingas bylos
aplinkybes dél iSlaikymo jsiskolinimo priteisimo, vadovaujamasi i$skirtinai tuo metu
egzistavusiomis faktinémis aplinkybémis.

Aptariant retg, taciau teisiSkai jmanomg situacijg, kai islaikymo prievole vykdé ne biologinis

vaiko tévas, kyla klausimas kaip tinkamai uztikrinti vaiko teis¢ ] iSlaikyma, biologinio tévo

8 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, op.cit. 3.200 straipsnio 1 dalis.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje
byloje T.C. v. N.C., (bylos 3K-3-49/2010): ,,Teisé reikalauti i§laikymo atsiranda nu to momento, kai vaiko tévas ar
motina nebevykdo savo pareigos materialiai i§laikyti nepilnamecius vaikus*.

% Lietuvos Aukséiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje
byloje R.A. v. A.A. (bylos Nr. 3K-P-186/2010).
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pareigg teikti iSlaikymag bei ne biologinio tévo teis¢ atgauti be pagrindo teiktas 1éSas ne savo
vaiko iSlaikymui. Nacionalin¢je doktrinoje buvo iSkelta hipotezé ar galima taikyti prievoliy,
atsirandan¢iy dél nepagristo praturtéjimo, instituto nuostatas, kai vaiko iSlaikymo prievoléje
skolininko pareiga vykdé netinkamas asmuo. Kaip pavyzdys buvo analizuojama situacija, kai
vaiko motinos sutuoktinis, vaiko gimimo jrase jraSytas kaip vaiko tévas, néra biologinis Sio
vaiko tévas. Tokiu atveju ,,ankstesnis“ tévas kreipdamasis j teismg dél tévystés nugincijimo ir
vadovaudamasis CK 6.242 straipsniu, i§ ,,naujojo* tévo galéty pareikalauti viso to, ka isleido
vaikui i8laikyti.®* Teismy praktikoje §i prielaida buvo paneigta, nurodant, jog taikyti teisés
normas, reglamentuojancias nepagrjstg praturtéjima tokiais atvejais néra pagrindo, kadangi vaiky
ir tévy turtas yra atskiras, vaikui priklausancios kaip iSlaikymas gaunamos 1éSos netampa vieno
i$ tévy nuosavybe®®. Tadiau ,,ankstesniojo* tévo teisés gali biiti ginamos ir kitais civiliniy teisiy
biidais. Pavyzdziui, kitoje civilinéje byloje buvo nagriné¢jama situacija, kai ieSkovo ir atsakovés
santuoka, kurioje gimé dukté, buvo nutraukta teismui patvirtinus sutarti dél santuokos
nutraukimo pasekmiy, kurioje Salys susitaré, jog ieSkovas nepilnametés dukters iSlaikymui
mokés po 1 000 Lt kas ménesj iki pilnametystés. Teismui sprendimu pripazinus, kad ieSkovas
néra vaiko tévas (atsakové pries$ susituokdama su ieSkovu nuslépé tikraji vaiko téva), jis jau buvo
sumokejes vaiko iSlaikymui 28 000 Lt. Laikydamas, kad vaiko iSlaikymui sumokéti pinigai yra
jo patirti nuostoliai, ieSkovas pras¢ i§ atsakovés priteisti $ig3 suma kaip nuostoliy atlyginima.
Teismas sprendime nurodé, jog atsakovés neveikimas Iémé 28 000 Lt nuostoliy ieskovui,
neprivaléjusiam teikti, taciau dél aukS¢iau nurodyto atsakovés elgesio suteikusiam jos
nepilnametei dukrai nurodyto dydzio iSlaikyma, atsiradima deliktinés civilinés atsakomybés
pagrindu ir priteisé patirtus nuostolius®.

Sprendziant vaiko iSlaikymo jsiskolinimo klausimg tais atvejais, kai yra nugincijama tévyste
ir nustatoma kito asmens tévysté, svarbu nustatyti, ar iki pasikeiciant tévystei vaiko teisé |
islaikymg buvo tinkamai uztikrinta. Si aplinkybe svarbi todél, kad islaikymo jsiskolinimas gali
buti iSieSkomas tik tuo atveju jei bus nustatyta, kad iki pasikeiCiant tévystei tévu buves jrasytas
asmuo, kuris néra vaiko biologinis tévas, materialiai nesirfipino vaiku®*.

Analizuojant islaikymo jsiskolinimo priteisimg iskyla ir kita praktiné problema — kaip
tinkamai apskaiciuoti iSlaikymo jsiskolinimg, kai iSlaikymas buvo priteistas dar iki 2001 m.

liepos mén. 1 d., kai buvo taikoma procentinés pajamy dalies sistema, t.y. buvo numatyti vienodi

1 Sagatys G., Tévy pareiga islaikyti vaikus: aktualiis subjekty klausimai, Jusirprudencija,2005, t. 67(59); p. 120-
126.

%2Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje
AK.v.R.L. K.L., (bylos Nr. 2A-340/2013).

%Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje
byloje A.K. v. 1.B.-K., (bylos Nr. 3K-3-239/2009).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje
byloje I.K. v. S.K., V.R., (bylos Nr.3K-3-596/2013).

24



i§ tévy iSieSkomo iSlaikymo dydzio nustatymo kriterijai: vienam vaikui — 1/4 , dviem vaikams —
1/3, trims ir daugiau vaiky — 1/2 tévy uzdarbio, bet nemaziau nei vienas MGL (dabar BSI). Tai
reiskia, jog iSlaikymas buvo priteisiamas ne konkrecia pinigy suma, o kas ménesj apskaiciuojant
procentine iSraiSka nuo gaunamo atlyginimo. Susidarius iSlaikymo jsiskolinimui ir pateikiant
ieskinj dél Sio priteisimo, pareiga apskaiciuoti iSlaikymo jsiskolinimo dydj tenka vaiko tévui
(motinai) su kuriuo jis gyvena. Tuo atveju, jei tévo (motinos) i§ kurio priteistas iSlaikymas
darbovieté yra zinoma, galima pateikti uzklausa dél iSmokéto darbo uzmokescio ir kity pajamy,
ta¢iau darbdavys vadovaudamasi LR asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo pagrindu
dazniausiai tokiy duomeny nepateikia. Taip pat, jei vaiko tévo (motinos) i§ kurio priteistas
iSlaikymas darbovieté nezinoma ir jis pvz. gyvena ne Lietuvoje, tuomet apskaiciuoti islaikymo
jsiskolinimo sumg tampa itin sudétinga. Tokiu atveju, vienintel¢ galimybé lieka kreiptis | teisma
su praSymu iSreikalauti nurodytu laikotarpiu dokumentus i§ iSlaikymo neteikiancio tévo
(motinos) apie gauta darbo uzmokest] ir kitas pajamas. Manytina, kad tokia tvarka nepagrijstai
riboja vaiko interesus. Autorés nuomone, tokiais atvejais, kai iSlaikymas buvo priteistas
vadovaujantis procentinés pajamy dalies sistema, o iSlaikymo jsiskolinimg apskaiCiuoti yra
sudétinga ar nejmanoma, priteisiant suma, biity tikslinga taikyti orientaciniu kriterijumi laikoma
vieno ménesio MMA. Tokiu biidu biity patenkinami bent biitinieji vaiko poreikiai.

Kreipiantis | teismg su ieSkiniu dé¢l iSlaikymo jsiskolinimo vaikui priteisimo gali kilti
klausimas ar uz Sios prievolés nevykdymg ar netinkama vykdyma galima taikyti CK SeStoje
knygoje numatytus delspinigius ar paliikanas? Teismy praktika Siuo klausimu negausi, bet
priestaringa. Civilinéje byloje ieSkovas su ieSkiniu kreipési | teisma ir pra$¢ pakeisti Kauno
miesto apylinkés teismo sprendimu patvirtintos santuokos nutraukimo pasekmiy sutarties 2 p.,
kuriame numatyta, kad laiku nesumokéjus vaikui i§laikymo (periodinés iSmokos), pareiSkéjas
privalo mokeéti 50 Lt dydZio delspinigius uz kiekviena pradelsta sumokéti periodines iSmokas
dieng, praSydamas sumazinti nustatytg delspinigiy dyd;j iki 25 Lt. Teismas pazyméjo, kad Kauno
miesto apylinkés teismas sprendimu patvirtindamas tarp Saliy sudaryta sutartj, nustate, kad
pateikta sutartis neprieStarauja vieSajai tvarkai bei nepaZeidZia nei vieno 1§ sutuoktiniy teisiy ir
teisety interesy. Teismas nurodé, jog ieSkovas praS¢ pakeisti sutarties salyga del delspinigiy
skai¢iavimo ateityje, taiau nenurodé 6.204 str. nustatyty pagrindy ir galiausiai padaré iSvada,
jog Saliy sutartas netesyby (delspinigiy) dydis negali biiti mazintinas.*® Taigi, teismas
priimdamas tokj sprendimg 1§ esmés pripazjsta, jog priteisiant vaikui i§laikyma galima numatyti
ir delspinigius, kurie kaip ir bet kuriuose prievoliniuose santykiuose veikia kaip prievolés

ivykdymo uztikrinimas. Taciau tik nedaugeliu atveju, teismai i§ Seimos teisiniy santykiy

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje
nutartis S.R. v. A.R., (bylos Nr.Nr. 2A-293-173/2013).
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kylan¢ioms prievoléms taiko CK SesStos knygos prievoles reglamentuojancias teisines normas.
Kaip pavyzdys pateikiama kita civilin¢ byla, kurioje teismas nurod¢, jog ieSkoves reikalavimas
priteisti 5 proc. dydzio metines paltikanas nuo priteistos sumos nuo bylos iskélimo teisme dienos
iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo atmestinas, dé¢l to, jog Seimos teisinius santykius, tame
tarpe ir iSlaikymo teikimg, reglamentuoja CK trecioji knyga, kurioje, prieSingai nei CK Sestoje
knygoje, procesinés paliikanos nenumatytos.% Taigi, nors jstatymas tiesiogiai ir nenumato teisés
uz pareigos iSlaikyti vaikag nevykdyma prisiteisti netesybas ar procesines paliikanas, taciau
akivaizdu, jog tokios teisés apraisky galima rasti teismy praktikoje. Manytina, kad delspinigiy ar
palukany priteisimo praktika yra tikslinga atsizvelgiant j vaiko ir tévo (motinos) su kuriuo
gyvena vaikas interesus. Pazymétina, jog Vaiky iSlaikymo fondas iSmok¢jes iSmokas uz pareigos
nevykdantj téva (moting), véliau i§ jo regreso tvarka iSieSko iSmokétas sumas su 5 proc. dydzio
palikanomis, tuomet kodél teismai nepagristai atima Sig teise 1§ tévo (motinos), kuris
nesulaukdamas i$laikymo nustatytu laiku turi vykdyti pareigg uz kita téva (moting), kuris Sios
pareigos nevykdo.

Auksciau i8déstyti argumentai leidzia daryti iSvada, kad iSlaikymas i§ vaiko tévo (motinos),
nevykdancio savo pareigos iSlaikyti vaikus arba tévams pradedant gyventi atskirai nuo vaiko
(tévy santuokos nutraukimas, gyvenimas skyrium, tévy valdzios apribojimas) priteisiamas
egiztuojant tik teisinei tévy prievolei iSlaikyti vaikus, t.y. teisiné prievolé teikti iSlaikyma
atsiranda tik tiems tévams kuriy tévysté (motinysté) yra jforminta jstatyme nustatyta tvarka.
PaaiSkéjus aplinkybéms, jog klaidingai buvo nustatyta teisiné tévyste, asmuo, kurio tévysté buvo
nugincyta turi galimybe¢ kreiptis | teisma dél ne savo vaikui teikto iSlaikymo kaip nuostoliy
atlyginimo. Teisingas iSlaikymo priteisimo momento ir subjekto nustatymas bei naujoS
iSlaikymo jsiskolinimo apskai¢iavimo tvarkos nustatymas suponuoja tinkamg vaiko teis€s 1]

i8laikyma jgyvendinima.

2.3.1. Nepilnameciy vaiky iSlaikymo dydZzio nustatymo ypatumai

Vienas i§ esminiy vaiko i$laikymo pareigos vykdymo tinkamumo kriterijy yra vaiko
i§laikymo dydzio nustatymas. Jis parenkamas vadovaujantis tam tikromis sistemomis, kurios
jvairiose Salyse skiriasi — pavyzdZziui, procentinés pajamy dalies sistema, poreikiy ir galimybiy
balanso sistema, i§laidy dalijimosi bei pajamy padalijimo sistemos. Sias, daZniausiai naudojamas
vaiko i§laikymo dydZio sistemas i§samiai analizavo dr. G. Sagatys, nurodydamas, jog ,.kiekviena

Siy sistemy turi savy pranasumy ir triikumy, todél kalbéti apie kiekvienos i$ jy tobulumg galima

% Klaipédos miesto apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 16 d. sprendimas civilingje byloje R.S. v. R.B. (bylos Nr. N2-
6410-792/2014).
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tik santykinai. Néra universalios vaiko i§laikymo dydZzio nustatymo sistemos, tad galima manyti,
kad kiekvienos valstybés teisinéje sistemoje vyraujantis modelis laikytinas tinkamu tiek, kiek jis
atspindi toje valstybéje vyraujancias socialines ir ekonomines realijas tam tikrame visuomenés ir
teisés raidos etape.*?’

Lietuvoje iki 2001-07-01 galiojusiame SSK 81 str. 1 d. buvo jtvirtinta procentinés pajamy
dalies sistema: ,,Alimentai nepilnameciams vaikams i$ jy tévy iSieSkomi tokio dydzio; vienam
vaikui — vienas ketvirtadalis, dviem vaikams — vienas trec¢dalis, trims ir daugiau vaiky — pusé
tévy uzdarbio (pajamy).“ %8 Taciau jsigaliojus naujajam CK §i sistema buvo panaikinta ir vietoj
jos buvo jtvirtinta ,,poreikiy ir galimybiy balanso* sistema. CK 3.192 str. 2 d. numato, kad
»iSlaitkymo dydis turi biiti proporcingas nepilnameciy vaiky poreikiams bei jy tévy turtinei
padéciai ir uztikrinti butinas vaikui vystytis salygas®. Esminiai kriterijai darantys jtaka priteistino
iSlaikymo dydziui yra vaiko poreikiai ir tévy turtiné padétis, o juos apjungiantis ir teismui
neleidziantis pernelyg nukrypti | vieng ar kita pus¢ yra prioritetinés vaiko teisiy ir interesy
apsaugos principas. Taigi, toliau aptarsiu kiekvieng kriterijy atskirai.

Vaiko poreikiai yra plati kategorija, todél skirstoma j bendruosius ir individualiuosius
poreikius.

Bendrieji vaiko poreikiai — maistui, apsirengimui, gyvenamajam bustui, mokymuisi ir
ugdymui, sveikatos prieziiirai, laisvalaikio praleidimui yra jtvirtinti tarptautiniu ir nacionaliniu
lygmeniu ir yra budingi visiems vaikams, nepriklausomai nuo jy amziaus, iSsilavinimo, igyty bei
jgimty gebéjimy. Vaiko poreikis maistui, pasak humanistinés psichologijos pradininko, ,,poreikiy
piramidés® kiir¢jo, A.Maslow yra esminis, kadangi tik patenkings §j poreikj, Zmogus gali siekti
patenkinti aukStesnio lygmens poreikius. Maisto poreikj vertinant teisine prasme ir nustatant
minimalius vaiko poreikius maistui orientaciniu kriterijumi buvo laikomas LR Svietimo ir
mokslo ministro 2005-02-22 jsakymas Nr. ISAK-225 ,,Dél maitinimo normy®, kurios nustaté
Ministerijai pavaldziy jstaigy vaikams ir mokiniams vienos dienos maitinimo normas. Tadiau
pries desimtmetj (2005-07-24) nustojus galioti minétam teisés aktui, nebeliko pagrindo teismui
juo remtis ir vadovautis Sia norma kaip orientaciniu kriterjjumi, apskaiciuojant vaiko i$laikymui
skiriamg maistui dalj. Dabartiniu metu teismas nustatydamas vaiko poreikj maistui, vadovaujasi
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme jtvirtinta vaiko teise biiti pakankamai apriipintu maistu,
t.y. kad vaikas turéty tiek ir tokios kokybés maisto, kuris patenkinty jo visapusiSka fiziologinj

vystymasi.®® Vaiko poreikiai aprangai nustatomi atsizvelgiant j tai, kad vaikas turi turéti apranga,

% Sagatys G., Aktualiis vaiko islaikymo dydZio nustatymo klausimai, Jurisprudencija, 2005, t1 (63), 23-33, p. 26.

% Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Santuokos ir eimos kodeksas, Vyriausybés Zinios, 1969, Nr. 21-186
9 Kelmés rajono apylinkés teismo 2014 m. rugpjii¢io 5 d. sprendimas civilingje byloje J.B. v. E.S., (bylos Nr. 2-571-
446/2014).
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kuri uztikrinty jo sveikatos sauguma ir nepaZeisty vaiko orumo.!?® Tai reiskia, jog vaiko
aprangos poreikiams tenkinti turi biiti skiriama tokia islaikymo dalis, kad vaikas turéty jo dydj
atitinkancius sezoninius drabuzius bei avalyne, taip pat 1éSy turi buti skiriama jo laisvalaikio
aprangai. Vaiko teis¢ ir tuo paciu poreikis ] gyvenamajj bustg yra jtvirtintas LR Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatyme 13 straipsnyje. LAT praktikoje nurodoma, jog yra siektina, kad
skirtingy ly¢iy vaikai turéty galimybe turéti atskirg gyvenamaja erdve — kambarj'®!. I3analizavus
teismy praktikg pazymeétina, jog dalj iSlaikymo dydzio jtakoja ir vaiko poreikiai mokslui, kurie
pasireiskia vaiko ikimokyklinio, mokyklinio ar specialaus ugdymo islaidoms padengti. Tokias
i1Slaidas daZniausiai sudaro — mokymosi priemoniy pirkimas, apmokéjimas uz repetitoriy bei
popamokinés veiklos paslaugy suteikimg bei kitos biitinos iSlaidos. Vaiko teisé¢ (poreikis) biiti
sveikam yra uztikrinami Jungtiniy Tauty Konvencijoje bei LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatyme. Vaiko teis¢ | sveikata, sveika aplinka ir tinkama sveikatos priezitrg turi iSskirting
reikSme jo gyvenime, todél turi biiti tinkamai uztikrinama. Teismas kiekvienu individualiu atveju
vertina byloje pateiktus duomenis apie vaiko sveikatos prieziiirg ir atsizvelgdamas ] tai bei
vadovaudamasis protingumo ir sgziningumo principais priteisia atitinkamo dydzio iSlaikyma.
Vaiko poreikis turéti laisvalaikj yra taip pat uztikrinamas nacionaliniu lygmeniu — vaikui turi
biti sudarytos salygos zaisti, dalyvauti kultiirinéje veikloje, uzsiimti jo mégiama veikla
atitinkamai pagal jo jgytus ir jgimtus sugeb¢jimus. Taigi, Sie poreikiai turi biiti uztikrinami
kiekvienam vaikui be i§im¢iy, o jy dydj teismas nustato vadovaudamasis pateiktas jrodymais bei
prioritetiniu vaiko teisiy ir interesy, protingumo, sgZiningumo ir teisingumo principais.

Individualieji poreikiai atspindi konkretaus vaiko vystymosi ir ugdymo specifika.
ISanalizavus teismy praktikg darytina iSvada, jog daZniausiai iSskiriami Sie individualiuosius
poreikius lemiantys veiksniai:

1) vaiko jgimti ar jgyti gabumai (vaikas, kuris papildomai lavina savo gebé¢jima groti,
sportuoti, piesti ir pan. turi gauti didesnj iSlaikyma, kad galéty lavinti savo talenta, nei tas
vaikas, kuris neuzsiima papildoma veikla);

2) sveikatos bukle (vaiko, kuris turi sveikatos sutrikimy didesnj iSlaikymo dydj lemia jo
sveikatos priezitra, kadangi tokiam vaikui reikalingi vaistai, jvairios procediros, tyrimai,
gydytojy konsultacijos, operacijos ir pan.);

3) amzius (natiiralu, jog augant vaikui didéja ir jo poreikiai, todél paaugliui vaikui

reikalingas didesnis iSlaikymas nei mazameciui vaikui);

100 K elmés rajono apylinkés teismo 2014 m. rugpjucio 5 d. sprendimas civilingje byloje J.B. v. E.S., (bylos Nr. 2-
571-446/2014).

101 Lietuvos Aukséiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje
byloje R.A. v. A.A. (bylos Nr. 3K-P-186/2010).
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4) specialiis poreikiai (tokie poreikiai dazniausiai susij¢ su iSskirtinémis situacijomis, pvz.
vaikas nuo gimimo nejgalus, tod¢l jam reikalinga speciali priezitira, mokymo priemongs ir pan.).

M. Price nagringjes specialiuosius poreikius turin¢iy vaiky islaikymo nustatymo dydi,
nurodé, jog sprendziant klausimg dél specialivosius poreikius turin¢io vaiko islaikymo, biitina
jvertinti konkrecius ir kintan¢ius poreikius. Konkretts, detalizuoti poreikiai yra tokie kaip
gydytojy (specialisty) paslaugos, islaidos skirtos modifikuoti namy aplinkai (pvz. invalidui
vaikui reikalingi specialtis laiptai ir pan.). Kitos iSlaidos negali biiti apskaiCiuotos detaliai i$
anksto, taCiau neabejotinai turi biiti jtrauktos preliminariai jas apskaiCiuojant — transporto
iSlaidos gabenant vaikg j medicinos prieziiiros jstaigas, vaisty pirkimas (vaikas budamas 5 mety
gali vartoti vienokius vaistus, tac¢iau biinant 15 mety vargu ar $ie vaistai bus veiksmingi) ir
pan. 102

Vaiko poreikiai teisme jrodin¢jami pateikiant detalius skai¢iavimus su juos pagrindZianciais
irodymais (kvitais, sgskaitomis ir pan.), kuriuose atsispindi kiek piniginiy 1éSy per ménesj
iSleidziama vaiko poreikiams tenkinti. Teismas priimdamas sprendimg dél islaikymo dydzio
priteisimo visada vertina tiek bendruosius, tiek individualiuosius vaiko poreikius. Teismy
praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog iSlaikymo dydis turi uztikrinti tokius vaiko
poreikius, kad kiekvienas vaikas turéty materialines salygas fiziskai ir socialiai vystytis, ugdyti ir
tobulinti savo jgimtus gebéjimus bei jgyti naujus, tam, kad suauggs tapty visaverte asmenybe.
Pazymétina, jog iSlaikymo dydis negali biiti ribojamas vien vaiko minimaliy (fiziologiniy)
poreikiy tenkinimu.%®

Abiejy tévy turtiné padetis yra antrasis kriterijus, kuriuo vadovaujantis yra priteisiamas
atitinkamo dydzio iSlaikymas nepilnameciui vaikui. Atkreiptinas démesys, jog teismas
vertindamas abiejy tévy turting padét], atsizvelgia j jy gaunamas visy ruSiy pajamas (darbo
uzmokestj, autorinj atlyginima, pensija, stipendija, socialing pasalpa; pajamas i§ komercinés ir
tkinés veiklos: nuompinigius, dividendus ir pan.); turimas pinigines 1éSas bankuose ir kitose
kredito jstaigose; kilnojamaji (automobilius, vertingus kilojamuosius daiktus, brangakmenius) ir
nekilnojamgj; (gyvenamuosius namus, butus, kitus pastatus, Zeme¢, miSka) turtg; vertybinius
popierius (akcijas, obligacijas); juridinius asmenis (individualias jmones) bei jy turta, taip pat
visas kitas pajamas.’®* Taip pat nurodoma, jog vertinant turinéio prievole teikti iSlaikyma
nepilnameciam vaikui asmens turting padét], reikty atsizvelgti ne tik j tai kokio dydzio

pajamomis disponuoja toks asmuo, bet ir nustatyti ar jos reguliarios, taip pat ] tai ar turima

102 Price, MS., supra note 14, p. 28-36,

103 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 10 d. nutartis (bylos Nr. 2A-
2417-25/2013).

104 Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 7 d. nutartis
nutartis G.K. v. G.S., (bylos Nr. 3K-7-6/2007) ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje D.V.J. v. V.J., (bylos Nr. 3K-3-243/2010).
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reikalavimo teisiy arba skoliniy jsipareigojimy tretiesiems asmenims.!®® Dr. G. Sagatys
sistemiSkai vertindamas nacionalinés teisés aktus ir pratika nurodo, jog miisy Salyje vyrauja
vadinamas realiy tévy pajamy nustatymo metodas (autorés pastaba Sis metodas taikomas ir
Latvijoje, Estijoje, Norvegijoje), t.y. kai remiamasi objektyviais Kriterijais — kiekvieno i$ tévy
turimo turto ir pajamy apskaita. Greta nurodydamas, jog kitos valstybése (autorés pastaba
Austrijoje, kai kuriose JAV valstijose) egzistuoja kitoks metodas — fiktyvaus pajamy jvertinimo,
kai vertinama ne tik kiekvieno i§ tévy turimas turtas i gaunamos pajamos, bet ir tikétinos gauti
pajamos pagal kiekvieno i§ tévy jgyta i§silavinima bei profesinj pasirengima. 1%

Zinoma, priteisto i§laikymo dydis turi biiti proporcingas vaiko poreikiams ir tévy turtinei
padéciai. Siam teiginiui pagrjsti, paminésiu kasacinio teismo praktikoje suformuota pozicija, jog
vaiko iSlaikymo dydis tiesiogiai priklauso nuo vaiko poreikiy ir tévy turtinés padéties, o
pusiausvyra padeda iSlaikyti CK 3.3 str. 1 d. jtvirtintas prioritetinés vaiko teisiy apsaugos
principas, kuriuo visais atvejais privalo vadovautis teismas.'%’

Siekiant atskleisti tévy turtinés padéties jtaka nepilnamecio vaiko islaikymo dydziui,
vadovaujantis nacionaline teismy praktika, darbo autoré tévy turting padétj suskirsté j tris grupes:
gera, viduting ir sunkig. Toliau darbe bus analizuojama kiekvienos i§ jy sasaja su vaiko
poreikiais.

Kai tévy turtiné padétis gera, dazniausiai siekiama priteisti kuo didesne¢ suma pinigy vaiko
iSlaikymui. Tokia pozicija grindZziama prioritetinés vaiko teisiy apsaugos principu, nurodant, jog
turi biiti uZtikrinami ne tik fiziologiniai, bet ir specialieji vaiko poreikiai, be to nurodoma, jog
vaiko materialiné padétis negali biiti pabloginama vien dél to, kad vaikas negyvena su abiem
nuomonei, jog vaiko iSlaikymo dydZio maksimalizavimas néra besalygiSkai geriausias
sprendimas, tinkantis visiems be i§imties atvejams!®®. Kaip pavyzdys straipsnyje analizuojama
itin daug démesio sulaukusi garsaus krepsininko S.J. ir jo sutuoktinés V.J. santuokos nutraukimo
byla, kurioje teismas pritaike laikingsias apsaugos priemones ir S.J. jpareigojo kas ménes] vaiko
iSlaikymui mokéti daugiau nei 11 000 Lt, o vaiko motinai — 3 000 Lt islaikymg. Teismas
sprendimul® priteis¢é 4 500 Lt dydzio islaikymg kas ménesj mokamomis periodinémis

iSmokomis iki vaiko pilnametystés. Taigi, manytina, jog esant gerai tévy materialinei padéciai

105 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje
byloje A.B.v. 1.B. (bylos Nr. 3K-3-37/2013).

196 Sagatys G., Aktualiis vaiko islaikymo dydzio nustatymo klausimai, Jurisprudencija, 2005, p. 29.

107 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje A.G. v.
M.G. (bylos Nr. 3K-3-80/2003); Lietuvos Auks¢iausijo teism Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario
20 d. nutartis civilinéje byloje A.B. v. 1.B. (bylos Nr. 3K-3-37/2013).

e —

199 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo civiliné byla Nr. N2-1133-55/2011.
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iSlaikymo dydis turéty bati priteisiamas kuo labiau uztikrinant bendruosius ir individualiuosius
vaiko poreikius, ta¢iau ne tiek, kiek daugiausiai galima priteisti*'°.

Kai tévy materialiné padétis yra vidutiné, teismai dazniausiai priteisia iSlaikyma, kuris
patenkina tik batinuosius vaiko poreikius. Teismy praktikoje susiformavo nuostata, jog
priteisiant vaikui iSlaikymg minimaliems poreikiams tenkinti, orientaciniu kriterijumi laikomas
vienos minimalios ménesinés algos (MMA) dydzio islaikymas, taCiau $is kriterijus taikytinas

atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes!!!.

Pagrindziant auk$ciau iSdéstyta situacija,
pazymeétina, kad kai kurie teismai nesiekia iSsiaiskinti realius vaiko poreikius atitinkancig suma,
o tiesiog priteisia vienos ménesinés algos dydzio suma.'*? Atsizvelgiant j tai, manytina, kad
priteisiant vaikui iSlaikyma orientaciniu kriterijumi laikoma MMA turéty biiti vertinama tik kaip
teismy iSaiSkinimas uzpildantis CK 3.192 straipsnio 2 dalies spragg (nes néra nurodytas joks
iSlaikymo dydzio kriterijus uztikrinantis biitinuosius vaiko poreikius), taciau nereiskia, jog biitent
MMA dydzio i8laikymo suma ir turi skirti vaiko tévai butiniems vaiko poreikiams patenkinti.
Tévy sunki materialiné padétis jprastomis aplinkybémis vertintina kaip priezastis, dél kurios
priteistinas mazesnis i$laikymo dydis, kuris neturéty biiti mazesnis uz bazin¢ socialing iSmoka
(toliau — BSI), t.y. uz ankséiau buvusj minimaly gyvenimo lygj (MGL).!*® Lietuvoje nuo 2015
m. sausio mén. 1 d. BSI dydis yra 38 Eur. Nors jstatyme néra numatyta §i minimali riba, taciau
teismy praktikoje vis dar laikomasi Sios taisyklés. Manytina, kad toks teismy aiSkinimas labiau
siegjamas ne su praktiniu aspektu, o su konstitucinés tévy pareigos materialiai iSlaikyti savo
vaikus pakartotiniu jtvirtinimu. Nacionalingje doktrinoje sitloma, kad minimalus i§laikymo
dydis biity siejamas ne su 1 MGL (autorés pastaba dabartiniu metu BSI), kaip tai buvo
suformuota teismy praktikoje, bet su 1,5 BSI dydzio iSmoka, kurig teikia Vaiky i§laikymo fondas

vaikui, negaunan¢iam islaikymo i§ tévo (motinos)4.

PrioritetiSkai atsizvelgiant ] vaiko
interesus, sunkiai suvokiama situacija, kai vaiko poreikius (net ir biitiniausius) gali patenkinti
tokio dydZio suma. ISanalizavus teismy praktika darytina i§vada, jog sunki tévy padeétis gali biti
Siais atvejais: del objektyviy priezasCiy, del tévy aplaidumo, dél jy nesgziningy veiksmy.

Trumpai aptariant kiekvieng i§ $iy situacijy noriu pabreéZzti, jog niidienos socialinés realijos lemia

110 Gay R.F., Palumbo G.J., supra note 25.

11 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2013 m. balandzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje J.J.v. A.AJ. (bylos Nr. 3K-3-276/2013).

112 Payyzdziui Klaipédos apygardos teismas vaiko i§laikymui priteista 500 Lt sumg sumaZino aiskindamas tuo, kad
byloje néra duomeny apie iSskirtinius G.B. poreikius ir jy tenkinimui reikalingas papildomas iSlaidas, abiejy tévy
turtiné padétis i§ esmés vienoda. Vadovaujantis teismy praktikoje vyraujancia nuostata, kad iSlaikymas neturéty biiti
mazesnis uz vieng minimaliag ménesing alga, priteistas iSlaikymas vaikui mazintinas iki 350 Lt kas ménesj mokamy
periodiniy iSmoky. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 2 d.
nutartis civilingje byloje S.B. v. R.B. (bylos Nr. 3K-3-177/2007).

113 K édainiy rajono apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 18d. sprendimas civilinéje byloje S.M v. D.M. (bylos Nr. 2-
1897-813/2014).

114 Kudinavigitte-Michailoviené I., Végeliené J., supra note10, p. 9.
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situacijas, kai tévai negali teikti iSlaikymo atitinkancio vaiko poreikius, kadangi jy pajamos yra
mazos (gauna minimaly atlyginima, kuris nuo 2015 m. sausio 1 d. yra 300 Eur), o
isipareigojimai dideli (pvz. teikia iSlaikyma nepilnameciams vaikams, iSlaiko nedarbingus
asmenis, turi kreditoriniy jsipareigojimy). Tokiu atveju teismui tenka spresti sudétingg klausima
— kaip patenkinti bent biitinuosius vaiko poreikius ir iSlaikyti socialinj teisingumg. Praktikoje
laikomasi pozicijos, jog iSlaikymo dydis tokiais atvejais svyruoja nuo orientaciniu kriterijumi
pripazjstamos vienos ménesinés algos iki minimalaus gyvenimo lygio (dabar BSI) dydzio. Tais
atvejais, kai tévy sunki padétis yra dél jy neriipestingo elgesio (girtavimo, turto Svaistymo ir
pan.) teismai Sios aplinkybés nelaiko kaip pakankamos iSlaikymo dydziui mazinti ir nurodo, jog
kaip prevenciné priemoné tévams, kad jie pakeisty savo elgesj ir gyvenimo biida, taikoma
sankcija — laikinas tévy valdZios apribojimas.!'® Manytina, kad tokia priemoné yra vertintina
dviprasmiskai — viena vertus, ja siekiama apsaugoti vaikg nuo biisimos Zalos ir uzkirsti kelig tévy
piktnaudziavimui vengti iSlaikyti vaika dél savo sunkios materialinés padéties, o kita vertus — ji
gali biiti kritikuojama i§ vaiko teisés augti natiiralioje $eimoje pozicijos'!®. Pazymétina, jog esant
vieno i$ tévy sunkiai turtinei padéciai, kitas net ir turédamas finansines galimybes negali susitarti
ir atleisti jo nuo pareigos iSlaikyti vaika. UZsienio mokslingje literatiiroje taip pat nurodoma, jog
tévy islaikymo pareiga vaikams yra nepriklausanti nuo bet kokiy susitarimy tarp vaiko tévy!t’,
Paskutinioji situacija, kuri darbo autorés manymu priskiriama gal ir ne visada prie sunkios
materialinés padéties, tadiau neabejotinai siekiant ja parodyti kaip sunkiag — yra tévy
nesgziningumas slepiant savo realig finansing padétj ar tyciniai veiksmai nesiimant priemoniy
gauti didesnes pajamas. Reali finansiné padétis dazniausiai slepiama klastojant darbo
uzmokesCio paZymas, specialiai iSdovanojant turtg ir kitaip siekiant oficialiai sumazZinti savo
turtinés padéties verte. Teigiamai vertintina teismy praktikoje nuosekliai susiklos¢iusi pozicija,
jog tais atvejais, kai tikroji tévy turtiné padétis kelia pagristy abejoniy, teismas iSlaikymag
priteisia vertindamas vaiko interesy naudai, t.y. laikydamas, kad tévy turtiné padétis leidzia
priteisti i$laikymo dydj atitinkantj vaiko poreikius'!®, Tokiu biidu yra apsaugomi vaiko interesai
ir teis¢ gauti teisingg iSlaikyma. O tais atvejais, kai tévai tyCia vengia susirasti geriau apmokama
darbg pagal savo specialybe ar profesinj iSsilavinimg, mano manymu, tikslinga biity taikyti jau
anksciau darbe minéta fiktyvaus pajamy jvertinimo metoda (kai tévy pajamos apskaiciuojamos
atsizvelgiant ne ] realiai gaunamas, bet ] turimas gauti pajamas pagal jy iSsilavinima, profesinj

pasirengima), tokiu biidu biity i§vengiama tévy piktnaudziavimo. Zinoma, §j metoda taikyti

115 Sagatys G., Aktualiis vaiko islaikymo dydzio nustatymo klausimai, Jurisprudencija, 2005, p. 27.

H6Sagatys G., Vaiko teisé j Seimos rysius Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija, — Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2004. p. 155-159.

117 Harry D. Krause, Linda D., Elrod, Garrison M., ir kt. , supra note 13, p.867.

18] jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje
byloje 1.V. v. D.V. (bylos Nr. 3K-3-495/2009).
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reikty labai atsargiai, atsizvelgiant | esamg Salyje kvalifikuotos darbo jégos pasitilos ir paklausos
santykj.

Dr. S. Kairiené nurodo, jog teismas priimdamas sprendimg dél iSlaikymo dydzio nustatymo
vadovaujasi vaiko teisiy apsaugos institucijy, atstovaujanciy teisme vaiko interesus, teikiamomis
iSvadomis. Toliau straipsnyje nurodoma, jog Vaiko teisiy apsaugos institucija teikdama iSvada
dél islaikymo vaikui dydzio nustatymo, be jprasty kriterijy, papildomai atsizvelgia | tévo
(motinos) pozilrj j pareiga iSlaikyti vaikus, t.y. vertina tévo (motinos) iSlaikymo pareigos
prisiémima, pastangas teikti vaikui i§laikyma bei realias finansines galimybes.'® Tokio pobiidzio
pateikta iSvada labiau atspindi realiai susiklosciusig situacija.

Apibendrinant galima teigti, jog turi biiti iSlaikyta pusiausvyra tarp vaiko interesy bei tévy
turtinés padéties, t.y. siekiant nustatyti protingg bei saziningg islaikymo dydj, turi biti laikomasi
proporcingumo principo suderinant subjektyviuosius ir objektyviuosius Kriterijus, nepazeidziant
vaiko ir tévy interesy.

Auksciau iSvardinty kriterijy sistemin] taikyma lemia prioritetinés vaiko teisiy ir interesy
apsaugos gynimo principas, kuris jtvirtintas LR CK 3.3 str. 1 d. bei JT Vaiko teisiy konvencijos
3str. 1 d., kuriuose nurodoma, jog $is principas yra vienas svarbiausiy vaiko teises uztikrinan¢iy
garanty, reiSkianciy, jog ,,priimant bei taikant teisés aktus, sprendziant klausimus, kuriy teisés
aktai nereglamentuoja,visada butina jvertinti sprendimg ar bet kokj veiksma vaiko interesy
pozifiriu bei uztikrinti, kad jie nebiity pakeisti.!?° | Principo isskirtinj teisinj statusg lemia ir tai,
jog teismai, spregsdami vaiko iSlaikymo klausimus, privalo atsizvelgti | jo interesus bei poreikius
(CK 3.192 — 3.208 str.), visas abejones dél i§laikymo priteisimo, jo dydzio, formos nustatymo ir
pan. turi vertinti vaiko interesy naudai, vaikams priklausantis turtas, taip pat ir iSlaikymas
privalo biti tvarkomas ir naudojamas isimtiniais vaiko interesais“!?!. Sig teismo pozicija
patvirtina ir CK jtvirtinta nuostata, jog iSlaikymas priteisiamas vaiko interesy naudai bei privalo
biiti tvarkomas ir naudojamas iS§imtinai vaiko interesais.

Tais atvejais, kai iSlaikymas priteisiamas dviems ar daugiau vaiky, aktualus tampa vaiky
lygybés principo taikymas jtvirtintas CK 3.198 str., kuriame nurodoma, jog nepriklausomai nuo
to, vaikai gime santuokoje ar ne, i§ vienos ar i§ skirtingy santuoky, ty paciy ar skirtingy tévy, turi
vienodg teise j islaikyma. Zinoma, §ios normos nereikia suabsoliutinti, nes vis tik i§laikymo
dydis konkreciam vaikui priklauso nuo bitent jo individualiy poreikiy ir tévy turtinés padéties,

taciau bet kuriuo atveju iSlaikymo dydis visiems vaikams turi patenkinti biitinuosius jy poreikius.

119 Kairiené B., Jekaityté L., Vaiko interesy jgyvendinimas santuokos nutraukimo proceso metu, Mokslo darbai,
2010, Nr. 9(1).

120 Simonis M., Januskiené J., Vaiko teisés Lietuvos Respublikos teisés sistemoje. Teisés problemos. 2001, Nr. 4. p.
63.

121 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senatas, supra note 77.

33



D¢l to, kiekvienu atveju teismas sprendzia §] klausimg vadovaudamasis byloje esanciais
jrodymais.

Kita problema d¢l i§laikymo dydzio nustatymo kyla, kai vaiko gyvenamoji vieta nustatyta su
vienu i§ tévy, gyvenanciu uzsienyje, kurioje vaikui iSlaikyti reikia daugiau 1éSy, nei Lietuvoje.
Naujausioje LAT praktikoje buvo suformuota taisyklé: ,,tokiu atveju, kai vaikas iSvyksta gyventi
1 uzsienio valstybe, kurioje pragyvenimo lygis yra aukstesnis nei Lietuvoje, vieno i$ tévy
iniciatyva, tai likusiam gyventi Lietuvoje vaiko tévui neturety kilti pareiga prisiimti dél §i0s
priezasties padidéjusiy iSlaidy tenkinant vaiko poreikius. Dél vaiko i§vykimo gyventi | uzsienio
valstybe padidéjusios jo poreikiy tenkinimo iSlaidos atitinkama dalimi turi tekti tam 1§ tévy,
kurio iniciatyva vaikas iS§vyko i§ Lietuvos, nebent tévy turtinés padéties kriterijus pateisinty
kitokj sprendima“.'?? Vadinasi, jei vaikas i§vezamas gyventi j uZsienio valstybe abiejy tévy
sutarimu, tai abu tévai sgmoningai prisiima padidéjusiy iSlaidy nasta, o jeigu vienas i§ tévy
nepritaria vaiko gyvenamajai vietai uzsieni valstybéje, tai tas i§ tévy, dél kurio iniciatyvos vaikas
iSvyksta gyventi j uzsienio valstybe, turi prisiimti tam tikra dalimi padidéjsuias iSlaidas tenkinant
vaiko poreikius.

Kaip ir min¢jau anksc¢iau, vaiko iSlaikymui skiriamo dydzio nustatymo metodikos jvairiose
Salyse skiriasi ir néra vienareikSmés nuomonés, kuri sistema yra pozityviausia ir labiausiai
uztikrinanti vaiko poreikiy patenkinimg. Atsizvelgiant | laisva asmeny judéjimo ES
intensyvéjima, vis dazniau vaiko iSlaikymo suma siejama su kiekvieno i§ tévy bendravimo ir
dalyvavimo aukléjime laiko sanaudomis'?®. Kyla klausimas — ar egzistuoja teisinis rysys tarp
tevy teikiamo islaikymo dydZzio ir kiekvieno i§ tévy dalyvavimo aukléjime intensyvumo, kuris
lemia tévy pareigos teikti materialinj i§laikyma vaikui apimtj?

[Sanalizavus nacionaling ir uzsienio teisés doktring bei praktika darytina iSvada, jog dauguma
teisiniy sistemy nepripazjsta teisinio rysSio tarp vaiko iSlaikymo ir bendravimo su juo apimties,
taciau praktikoje Sis rySys neabejotinai egzistuoja, o kai kurios valstybés tai yra jtvirtinusios savo
teisingje sistemoje.

Pavyzdziui, Anglijos teisingje sistemoje yra numatytas tiesioginis rySys tarp vaiko iSlaikymo
sumos dydZzio ir tévy bendravimo su vaiku intensyvumo bei nustatyta tvarka kaip apskaiciuoti
bendravimo intensyvumo jtaka iSlaikymo dydziui. Bendravimo intensyvumui jtakos turi tik
paromis skaiiuojamas vaiko bendravimas su kartu negyvenanciu tévu (motina). Vaiko
paramos agenttra (angl. Child Support Agency), o dabar tai atliecka Vaiky priezitiros tarnyba

(angl. Child Maintenance Service). Apskai¢iuojant islaikymo dydj svarbiausia yra nustatyti tévo

122 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 8 d. nutartis
civilinéje byloje M.P. v. P.K. (bylos Nr. 3K-3-195-915/2015).

123 Kudinavi¢iate-Michailoviené 1., Végeliené J., supra note 10, p. 4.
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(motinos), kuris kartu negyvena pajamy dydzio grupe (ji gali biti ,,jprasta®, ,,sumazinta®,
»vienoda®, ,,nuliné*), (angl. basic, reduced, flat, nul rate) ir bendravimo su vaiku intensyvuma.
Tévas (motina), kuris negyvena kartu su vaiku ir per savait¢ gauna 200 GPB ir daugiau svary
sterlingy priskiriamas prie ,,jprastos grupés®, jei gauna nuo 100 GPB iki 200 GPB per savaite —
prie ,,sumazintos®, jei maziau nei 100 GPB — prie ,,vienodos* ir jei pajamy apskritai negaunama
(pvz. sédint kaléjime) arba gyvenama vien i§ pasalpy — toks tévas (motina) priskiriamas prie
,nulinés dydzio grupés*'?*. Kiekviena i§ grupiy turi savitg islaikymo apskai¢iavimo modelj, pvz.
»iprastos grupés® gaunanciy asmeny isSlaikymas vaikui apskai¢iuojamas procentine dalimi nuo
gaunamy pajamy, t.y. jei reikia iSlaikyti vieng vaikg jam iSskai¢iuojama 15 proc. gaunamy
pajamy, jei du vaikus — 20 proc., jei tris ir daugiau vaiky — 25 proc. gaunamy pajamy. O jei
pavyzdziui tévas gauna tik pasalpas (nuliné grupé), vaiko islaikymui skiriama fiksuota suma — 5
GPB per savaite. Taigi, nustaCius kokiai i§laikymo dydzio grupei priskirtinos negyvenancio su
vaiku tévo (motinos) gaunamos pajamos, reikia nustatyti kiek laiko yra bendraujama su vaiku.
Pavyzdziui jei kartu negyvenantis tévas (motina) su vaiku praleidzia:

nuo 52 iki 104 pary per metus, tai iSlaikymo suma mazintina 1/7 dalimi,

jeinuo 104 iki 155 mazinama 2/7 dalimi,

jeinuo 156 iki 174 pary, tai mazinama iSlaikymo suma 3/7 dalimi,

o jei per metus laiko nereziduojantis tévas (motina) praleidzia su vaiku 175 paras ir daugiau,
tai i§laikymo dydis mazintinas per puse’?,
Siekiat iliustruoti $ig sistemg pateiktinas pavyzdys: X ir Y turi du vaikus W ir Z. Vaikai gyvena
kartu su X, bet intensyviai bendrauja su Y. W praleidZia 70 nakty su Y, o Z praleidZia 140 nakty
su Y. Taigi, W atzvilgiu iSlaikymo suma maZzintina 1/7 dalimi, Z atzvilgiu 2/7 dalimi, bendras
vaikams mokétino iSlaitkymo sumos mazinimo koeficientas sudaro 1,5/7 dalies. Y gauna 300
GPB per savaitg, tai iSlaitkymo suma tenkanti dviems vaikams biity 60 GPB (300 GPB : 20 % =
60 GPB), o atsizvelgus 1 bendravimo intensyvuma ir ja sumazinus 1,5/7 dalimi, Y teikiamas
islaikymas per savaite sudaro 47,15 GPB (60 x 1,5/7 = 12.85, 60-12.85=47.15).1%% Taip pat
nurodoma, jog negyvenantis kartu tévas (motina) gali prasSyti sumazinti iSlaikymo dydj dél
transporto iSlaidy, patiriamy vaziuojant i susitikimus su vaiku, papildomai perkamy maisto

produkty ir pan.*?” Svedijos teisinéje sistemoje taip pat pripaZjstamas teisinis rySys tarp vaiko

124 Resetar B., supra note 17, p. 279-295.

125 Harris — Short S., Miles J., supra note 15.
<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=678091 &site=ehost-live>.
126 Black J., Bridge J., Bond T., supra note 16, p. 309.

127 Resetar B., supra note 17, p. 279-295.
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iSlaikymo dydzio ir bendravimo su vaiku intensyvumo, tik ten nustatyta kita skaiciavimo
tvarka.'?®

Pazymeétina, jog tokia praktika turi savy privalumy ir trikumy. Amerikos tyrimai parod¢, jog
nereziduojanciy tévy bendravimas su vaikais padaznéjo, kai buvo pradétas mazinti iSlaikymo
dydis atsizvelgiant } bendravimo daznumg su vaiku. Rodos, tokia praktika turéty buti vertintina
teigiamai — vaikas daugiau laiko praleidzia bendraudamas su abiem tévais, palaiko $eiminius
rySius, auga labiau jo poreikius atitinkancioje aplinkoje, taciau pasitaiko atvejy, kai
nereziduojantys tévai siekia kuo dazniau susitikti su vaiku vien tam, kad biity galima mokéti
mazesn] i§laikyma, o ne palaikyti artima rysj su vaiku®?®, ko pasekoje kai kuriy autoriy nuomone,

toks reguliavimas didina prie$iskuma tarp vaiko tévy!®®

. Manytina, jog iSlaikymo mazinimas
vertintinas teigiamai dar ir dél to, jog negyvenantis kartu tévas (motina), kuri intensyviai
bendrauja su vaiku iSleidzia papildomai piniginiy 1éSy susitikimams, maistui, pramogoms ir
kitiems biitiniems poreikiams, todél iSlaikymo mazinimas atsizvelgiant i bendravimo daznuma
yra vertintina teigiamai.

Taciau nemaza dalis valstybiy, vis tik laikosi prieSingos pozicijos ir nemato sgsajos tarp
bendravimo su vaikais intensyvumo ir i$laikymo dydZio, nurodydami, jog tokia metodika yra
problematiska, néra iStyrinéti socialiniai ir psichologiniai faktoriai bei néra aiSkus prieZastinis
rySys tarp bendravimo ir i§laikymo dydzio, todél negalima laikytis pozicijos ,,kuo daugiau matai,
tuo maziau moki“**!. Pavyzdziui, Vokietijos teisiné sistema nenumato teisinio rysio tarp vaiko
i§laikymo ir nereziduojancio tévo bendravimo su vaiku, nurodydama, jog tévy pareiga iSlaikyti
vaikus yra absoliuti, o jos apimtis nepriklauso nuo to ar tévas (motina) gyvena su vaiku ar ne.
Praktikoje pasitaiko pavieniy atvejy, kai tévai bendru sutarimu nusprendzia diferencijuoti
islaikymo dydj atitinkamai pagal bendravimo su vaiku daznumg.'*?

Nacionalingje doktrinoje nurodoma, jog Lietuvoje nuo 2001 m. liepos mén. 1 d. galiojanciai
»poreikiy ir galimybiy balanso* sistemai néra buidingas rysio tarp i§laikymo dydzio ir kontakto
su vaiku intensyvumo identifikavimas®® ir tuo paciu atkreipiamas démesys, jog netiesioginio
pobiidzio apraiSky teismy praktikoje vis tik galima rasti. Kasacinis teismas iSaiSkino, jog

»hedidelés vertés nuolat teikiamos l€Sos, kurios skirtos vaiko biitiniems poreikiams uztikrinti ir

128 Jei vaikas kartu su nereziduojanciu tévu (motina) per ménesj praleidzia po 6 dienas, arba 5 dieny perioda,
iSlaikymo dydis mazinamas 1/14 uz kiekviena kartu praleista para. IS ReSetar B., supra note 17.

1254, Bainham, B. Lindley, M. Richards and L. Trinder, supra notel8, p. 107. and P. R. Amato, C.E. Meyers and R.
E. Emery, Changes in Non-Resident Father-Child Contact from 1976 to 2002, Family Relations — Interdisciplinary
Journal of Applied Family Studies, 2009, p. 43.

130 Ridge T., Supporting Children? The Impact of Child Support Policies on Children's Wellbeing in the UK and
Australia. Journal of Social Policy.2005. p. 121-142.

131 Felhberg B. and Smyth B., Scild Support and Parent - Child contact, Australian Institute of Family Studies,
Family Matters member No. 57, Spring/Summer 2000.

132 Resetar B., supra note 17, p. 279-295.

133 Kudinavigiaté-Michailoviené 1., Végeliené J., supra note 10, p. 4.
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kuriomis savarankiskai disponuoja pats vaikas (kiSenpinigiai), sudaro dalj vaikui teikiamo
iSlaikymo. Jeigu yra jrodytas kiSenpinigiy teikimas, tai atsiranda pagrindas sumazinti dél
islaikymo nepilnameciui vaikui jsiskolinimo sumg.“!3* Pritar¢iau dr. 1. Kidnavi¢ifites —
Michailovienés ir J. Végelienés nuomonei ir manyciau, jog teismas priimdamas sprendimg dél
iSlaikymo dydzio priteisimo turéty jvertinti tévo bendravimo intensyvumg ir Sio pagrindu
modifikuoti iSlaikyma, numatant salygas d¢l iSlaikymo dydzio paskirstymo priklausomai nuo
bendravimo ir vaiko priezitros trukmés. Tais atvejais, kai iSlaikymo dydis nustatomas bendru
tévy sutarimu, pasitaiko atvejy, jog tévai nustatydami islaikymo dydj atsizvelgia j bendravimo su
vaiku tvarkg ir iSlaikymg modifikuoja, iS anksto preliminariai numatydami kiek laiko vaikas
praleis su tévu (motina) i§ kurio priteistas iSlaikymas ir tuo vadovaudamiesi ménesing jmoka
atitinkamai sumazina. Pavyzdziui, tévai sutaria, jog vaiko vieno ménesio poreikiai sudaro 300
Eur dydzio sumg, o bendravimo tvarkoje numatyta, jog vaikas 2 mén. per metus praleidZia su
tévu (motina) 1§ kurio priteistas iSlaikymas, tai sutartyje iSlaikymo suma nurodoma ne 300 Eur,
bet 250 Eur (nes (300 Eur x 12 mén. = 3600 Eur) — (300 Eur X 2 mén.= 600 Eur) = 3000 Eur/12
mén.= 250 Eur), tokiu budu i§ anksto paskirstant tarp tévy iSlaikymo pareigg ir nepertraukiamai
uztikrinant vaiko poreikius.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog vykstant socialiniams poky¢iams (atsirandant vis
daugiau Seimy, kuriy vienas i§ tévy gyvena uzsienyje), butinas naujas poziliris ir teisés normy
adaptacija naujiems reiSkiniams, t.y. siiilytina teismams priimant sprendima dél iSlaikymo
dydzio priteisimo vertinti ne tik jau nusistovéjusius kriterijus — vaiko poreikius ir tévy turting
padétj, bet atsizvelgti j tévy ir vaiky bendravimo intensyvuma ir pagal tai modifikuoti iSlaikymo

dydj, numatant konkrecias sglygas dél i§laikymo dydzio paskirstymo tarp tévy.

2.3.2. Nepilnameciy vaiky iSlaikymo formos nustatymo ypatumai

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisingje sistemoje vienodai aiSkinama, jog nuo iSlaikymo
dydzio ir formos pasirinkimo priklauso kokias materialines salygas fiziSkai ir socialiai augti ir
vystytis turés vaikas. Teismas biidamas aktyvus tokio pobiidZio bylose ir priteisdamas iSlaikyma
atsizvelgia | vaiko poreikius, amziy, sveikatos bukle, gabumus, pomégius ir jy pagrindu turi
parinkti tokj iSlaikymo dydj ir formg, kuri labiausiai atitikty vaiko interesus. Ankstesniame
skyriuje buvo aptartas iSlaikymo dydZio kriterijus, todé¢l toliau analizuotinas bus formos

kriterijus.

134 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje
byloje (bylos Nr. 3K-3-114/2010).
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CK 3.196 str. numatyta, jog iSlaikymas nepilnameciams vaikams i$ tévy, kurie nevykdo
pareigos iSlaikyti savo vaikus priteisiamas Siomis formomis, t.y. (1) kas ménesj mokamomis
periodinémis iSmokomis, (2) konkreCia pinigy suma arba (3) turtu. Kiekviena i§ iSvardinty
iSlaikymo priteisimo formy turi biiti vertinama atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes ir
pagal tai pasirenkamas naudingiausias buidas iSlaikymui uztikrinti. Siekiant nustatyti kiekvienos
i§ formy trikumus ir privalumus, jos bus aptariamos atskirai.

1) ISanalizavus nacionaling teismy praktika pastebiu, jog dazniausiai priteisiama ir labiausiai
vaiko interesus uZztikrinanti iSlaikymo forma — kas ménesj mokamos periodinés ismokos.
Manytina, kad tokia forma teikiamas iSlaikymas labiausiai atitinka vaiko poreikj gauti pastovy
i§laikyma. Si i§laikymo forma labiausiai pasitvirtina tuomet, kai vaiko tévas ar motina turi
nuolatines pajamas (uzdarbj, pensija, pasalpas ir pan.).!*® CK jtvirtinta bendroji norma, jog
iSlaikymas priteistas periodinémis iSmokomis turi biiti indeksuojamas Vyriausybés nustatyta
tvarka atsizvelgiant j infliacija'®. Nuo 2008 mety LR Vyriausybei patvirtinus nutarima'®,
atsirado pareiga skolininkui indeksuoti priteistas iSlaikymo sumas. Periodinés iSmokos
indeksuojamos vadovaujantis pragjusiy mety gruodzio ménesio, palyginti su ankstesniy mety
gruodZzio meénesiu, vartotojy kainy indeksu, kur] apskaiciuoja ir vieSai skelbia Lietuvos
statistikos departamentas. Periodinés iSmokos indeksuojamos tik tuomet, kai kainy indeksas
lygus 101 arba didesnis. Neindeksuojamos tos periodinés iSmokos, kurios buvo teismo
sprendimu priteistos per paskutinius SeSis ménesius. Nuo pat LR Vyriausybés nutarimo
priemimo iki Siy mety vasario mén. periodinés iSmokos pagal tuometinius vartotojy kainy
indeksus buvo didinamos (nuo 2012 m. vasario mén. iki 2013 m. vasario mén. buvo taikomas
103,4. dydzio kainy indeksas, nuo 2013 m vasario mén. iki 2014 m. vasario mén. — 102,8 proc.,
kuriy pagrindu periodinés iSmokos atitinkamai buvo didinamos taip: jei pavyzdZiui vaikui
priteistas iSlaikymas po 500 Lt periodiniy iSmoky mokant nuo 2011 m. sausio mén. 1 d., tai
pritaikius indeksavima, nuo 2012 m.vasario mén. mokétina suma sudaré¢ 517 Lt, o nuo 2013 m.
vasario mén. — 531 Lt). Dabartiniu metu, nuo 2015 m. vasario mén. iki 2016 m. vasario mén.
periodinés iSmokos néra indeksuojamos, kadangi vartotojy kainy indeksas yra tik 99,7, t.y.
mazesnis nei 101, ko pasekoje, periodinés iSmokos neindeksuojamos. Pagal nustatyta tvarka,
periodiniy iSmoky indeksavimu turi pasiriipinti tas, kas perveda $ias iSmokas gavéjui, t.y. tuo
atveju jei iSlaitkyma iSieSko antstolis, tai jis jas ir indeksuoja, jei priteistas iSlaikymas
i1§skaiCiuojamas 1§ skolininko darbo uZmokescio, indeksavimg atlieka dazniausiai darbovietés

finansininkas, tais atvejais kai periodines iSmokas moka pats asmuo savarankiskai, tai jis ir

135 ietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas, supra note 77.

136 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, op.cit. 3.208 straipsnis.

187 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. liepos 9 d. nutarimas ,,Dél periodinémis i§mokomis priteisto
islaikymo sumos ir atlyginamos Zalos indeksavimo tvarkos apraso patvirtinimo®, Valsybés Zinios, Nr. 684.
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privalo jas indeksuoti, taciau praktikoje dazniausiai pasitaiko, jog tuo riipinasi ne skolininkas, o
vaiko interesus atstovaujantis tévas (motina). Taigi, apibendrinant galima teigti, jog iSlaikymo
periodinémis iSmokomis privalumas yra nuolatos gaunamas nustatyto dydzio islaikymas, o
esminis Sios formos trikumas, jog skolininkui esant nemokiam vaikas apskritai gali negauti
iSlaikymo.

2) I8laikymas konkrecia pinigy suma galimas tuo atveju, kai tai leidzia iSlaikyma privalancio
mokéti vaiko tévo (motinos) turtiné padétis, kai tai tikslinga siekiant apsaugoti vaiko iSlaikymo
teisés jgyvendinimg nuo galimo tévo (motinos) nemokumo, priteisiant jsiskolinima. DaZniausiai
iSlaikymas konkreCia pinigy suma yra priteisiamas esant realiai asmens, privalanc¢io teikti
iSlaikyma, grésmei tapti nemokiam arba kai atsiranda papildomy vaiko priezitiros islaidy. Visas
iSlaikymo dydis nustatomas padauginus vieno ménesio i§laikymo dydj i§ ménesiy skaiciaus iki
vaiko pilnametystés'®, pavyzdziui, jei pripazjstama, jog vaikui reikalingas 300 Eur dydZio
iSlaikymas per ménesj, o vaikui 2015-01-01 su¢jo 16 mety, tai reiskia iki pilnametystés 2017-01-
01 liko dveji metai (24 mén.), tai priteisiamas 7 200 Eur (300 Eur x 24 mén.) dydzio i$laikymas
konkrecia pinigy suma. I§laikymo konkrecia pinigy suma privalumas tas, jog vaikas iSkart gaung
iSlaikymg ir yra apsaugotas nuo skolininko nemokumo, o §ios iSlaikymo formos triikumai —
infliacijos jtaka vaiko poreikiy uztikrinimui ateityje bei subjektyvus vaiko atstovo pagal jstatyma
sgziningumas naudojant priteista sumg vaiko poreikiams tenkinti.

3) Islaikymas turtu, t.y. priteisiant vaikui nuosavybés teise tam tikrg tévo (motinos) turtg
galimas tada, kai tévas (motina) turi to turto, kurj naudojant ar realizuojant biity gaunamos
pajamos vaikui i§laikyti, ar kitaip biity tenkinami vaiko poreikiai.'*® I§laikymas turtu yra igimtiné
i§laikymo teikimo forma, nes paprastai teikiamos 1éSos reikalingos kasdieniniams, einamiesiems,
iSlatkomo nepilnamecio vaiko, poreikiams tenkinti. Teismas priimdamas sprendimg dél
iSlaikymo priteisimo turtu, turi jvertinti vaiko interesus (atsizvelgti i tai, kad iSlaikymas skirtas
vaiko kasdieniams poreikiams tenkinti), turto pobudj (turto islaikymo i$laidas, turto likviduma)
bei tévo (motinos) galimybes teikti tokios formos iSlaikymg (tévo (motinos) jsiskolinima,
sugebejima tvarkyti priteistg turtg). Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, jog ,,turto perdavimas
vaikams reiskia, kad vaikai tampa savininkais, o vaiky tévas netenka turto dalies. Vaikai tur
prisiimti turto savininky prievoles (mokéti mokescius, susijusius su turtu, turéti 1éSy jam
prizitréti, i8laikyti ir pan.), todél turtas gali biiti perduodamas gerai pasvérus, ar vaikams i§

tikryjy naudinga turtg gauti dél naujai atsirasianciy pareigy. Kita vertus, dél to, kad tévas netenka

138 | ietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas, supra note 77.

139 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis
civilingje byloje L.P. v. S.P. (bylos Nr. 3K-3-513/2011).

39



turto ar jo dalies, turi biiti jvertinta ir tai, ar néra pernelyg pazeidziamos jo teisés.**® Manytina,
kad iSlaikymo priteisimo esminis privalumas — ilgalaikis ir patikimas vaiko poreikiy
uztikrinimas, kadangi turta galima naudoti dvejopai: iSnuomojant ir i§ to gaunant pastovias
pajamas arba realizuojant turtg (parduodant) jj ir gaunant konkrec¢ig pinigy sumg. Taciau tokia
i8laikymo forma turi ir trikumy — priteisus iSlaikyma turtu reikalingos papildomos 1€Sos Siam
turtui iSlaikyti.

Atkreiptinas démesys, jog jstatymai nedraudzia iSlaikymo nepilnameciui vaikui priteisimo
misria forma, pavyzdziui iSlaikymo dalis gali biiti priteisiama periodinémis iSmokomis, o kita
dalis — turtu. Sig forma daZniausiai pasirenka tévai, nutraukdami santuoka bendru sutarimu ir
sudarydami sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy, kurioje abipusiy nuolaidy bidu
i§sprendziamas vaiky i§laikymo klausimas.

Darytina iSvada, jog kiekviena i§laikymo forma turi tam tikry privalumy ir trakumy, todél
skirtingai lemia vaiko interesy jgyvendinimg. Manytina, kad teismai priteisdami iSlaikyma
dazniau galéty taikyti misrig iSlaikymo forma, tokiu biidu labiau iSlaikydami pusiausvyra tarp

vaiko teisés gauti materialinj iSlaikyma ir tévo (motinos) pareigos teikti iSlaikyma.

2.3.3. Nepilnameciy vaiky i§laikymo dydZio ir formos pakeitimo tvarka

Ankstesniame skyriuje buvo minéta, jog Lietuvos teisingje sistemoje, vyraujant ,,poreikiy ir
galimybiy balanso* sistemai, svarbiausi kriterijai priteisiant iSlaikymg yra vaiko poreikiai ir tévy
turtiné padétis. Tiek jstatyme, tiek kasacinio teismo praktikoje nurodoma, jog tévy galimybeés
teikti iSlaikyma ir vaiko poreikiai per tam tikra laikotarpj gali pakisti. Bitent Siy kriterijy
pasikeitimas salygoja LR CK 3.201 str. numatyta galimybe kreiptis | teismg dé¢l priteisto
1Slaikymo dydzio ir formos pakeitimo.

Pirmiausiai aptarsiu iSlaikymo dydzio pakeitimo — sumazinimo ir padidinimo ypatumus.
Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, jog teismas sprgsdamas klausimg ar yra pagrindas
pakeisti priteistg iSlaikymo dydj, turi nustatyti ir jvertinti dvejopo pobiuidzio aplinkybes: pirma,
aplinkybes, kurios susijusios su tévy turtinés padéties esminiu pasikeitimu (pvz., asmuo pakeité
darba, ko pasekoje gauna didesnj atlyginima; laiméjo loterijoje didele sumg pinigy, todél jo
turtiné padétis akivaizdziai pageréjo; ir prieSingai — asmuo praranda darbinguma, dél ko nebegali
dirbti ir jo nuolatinés pajamos gerokai sumazéja; pabloginti turting padét] gali ir atsirade kiti

iSlaikytiniai) ir, antra, aplinkybes, susijusias su vaiko poreikiy pasikeitimu — padidéjimu (pvz.

140 |_jetuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje
byloje N.P. v. A.P. (bylos Nr. 3K-3-491/2013).
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vaikui buvo nustatyta liga dél kurios atsirado papildomos iSlaidos sveikatos prieziiirai) ar
sumazéjimo (vaikas nustojo lankyti papildomo ugdymo uzsiémimus, pasveiko po ligos, pan.).}4

Praktikoje iSlaikymo dydis dazniausiai mazinamas d¢l pablogéjusios tévo (motinos) i$ kurio
priteistas iSlaikymas turtinés padéties. Pavyzdziui, LAT jvertings Saliy turting padétj, t.y.
atsizvelgdamas j tg aplinkybe, jog ieSkovas yra bedarbis, turi finansiniy jsipareigojimy bankui,
iSlaiko kita nepilnamet] vaika, pagristai sumazino iSlaikyma vaikui iki 200 Lt. Teis¢jy kolegija
pazyméjo, kad asmens galéjimas ar negal¢jimas pagerinti savo turting padétj turi biiti vertinamas
tieck pagal objektyviuosius (asmuo jy negali valdyti ir negali buti laikomas atsakingu, pvz.:
valstybés ekonominé situacija, sveikatos buklé), tiek pagal subjektyviuosius (asmens pastangos,
noras, pozilris ir jo vertinamos galimybés gauti pajamas) veiksnius. Teismas, nustatydamas Saliy
turting padétj ir priimdamas sprendimg sumazinti iSlaikymo dydj, atsizvelgé j tai, kad ieSkovas
bedarbis ir kad néra nustatyta, jog jis turi galimybe jsidarbinti, slepia pajamas ar kitokiu
Nesaziningu elgesiu vengia islaikymo pareigy.'*? Tokiais atvejais, teismas priimdamas sprendima
dél islaikymo dydzio sumazinimo turi stengtis iSlaikyti pusiausvyrg tarp vaiko teisés gauti
iSlaikymg ir tévy pareigos ji teikti, kadangi mazinant iSlaikymo dydj maz¢ja ir galimybés
patenkinti bendruosius ir individualiuosius vaiko poreikius. Pazymeétina, jog pablogéjusi tévy
turtiné padétis ne visada yra pagrindas mazinti iSlaikymo dydj. Kasacinis teismas laikosi
nuoseklios pozicijos teigdamas, jog ,,vien ta aplinkybé, kad vienas i§ tévy buidamas darbingo
amziaus ir sveikatos, nedirba ir neiesko darbo, savaime néra teisinis pagrindas mazinti i§laikyma
nepilnameciam vaikui, nes §i aplinkybé nepateisina nuolatiniy pajamy i§ darbo teisiniy santykiy
neturéjimo.“*® Autorés nuomone tokia teismo formuojama praktika yra teigiama, kadangi tokiu
budu siekiama uzdrausti tévams piktnaudziauti savo teisémis ir tuo paciu uztikrinti vaiko teise
gauti tinkamo dydzio i§laikyma, kuris atitikty jo poreikius. Atkreiptinas démesys, jog iSlaikymo
mazinimas dél sumazejusiy vaiko poreikiy yra labiau teorinis, nei realiai egzistuojantis, kadangi
naujausioje teismy praktikoje nebuvo rasta teismy sprendimo susijusiy su iSlaikymo dydzio
pakeitimu d¢l vaiko poreikiy sumaz¢jimo. Bylose d¢l iSlaikymo sumazinimo, teismas mazesnio
dydzio iSlaikymg priteisia ne nuo ieSkinio pareiSkimo, bet nuo teismo sprendimo jsiteis€jimo
dienos (CPK 18 str., 279 str. 4 d.). Vaiko interesy gynimo poziiiriu netoleruotina tokia situacija,
jeigu teismo sprendimu, kuriuo sumazinamas priteisto iSlaikymo dydis, biity retroaktyviai

paneigiama iki $io sprendimo jsiteis¢jimo egzistavusi vaiko teisé j didesnio dydzio iSlaikyma.

141 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 8d. nutartis
civilingje byloje V.Z. v. R.Z. (bylos Nr. 3K-7-24/2013).

142 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilingje
byloje D.B. v. K.M. (bylos Nr. 3K-3-71/2010).

43Ljetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje V. K. V. B.K. (bylos Nr. 3K-3-189/2009); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje A.K. v. J.K. (bylos Nr. 3K-3-528/2011).
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Islaikymo dydis gali buti padidintas tais atvejais, kai pageréja vaiko tévo (motinos)
materialiné padétis arba padid¢ja vaiko poreikiai. Praktikoje retai pripazjstama, jog iSlaikymas
didinamas dé¢l i§ esmés pageréjusios tévo (motinos) i§ kurio priteistas iSlaikymas, turtinés
padéties. Dazniausiai teismai atmesdami tokj argumenta motyvuoja tuo, jog ,.iSlaikyma
teikianio tévo turtinés padéties nedidelis pasikeitimas néra pagrindas keisti i§laikymo dydj*44.
Taciau visai kitaip vertinami vaiko poreikiy pasikeitimai. Jstatyme net numatyta speciali norma
(CK 3.201 str. 2 d.), nurodanti, jog islaikymo dydis gali baiti padidintas atsiradus papildomoms
vaiko prieziiiros iSlaidoms. CK 3.201 str. 1 d. ir CK 3.201 str. 2 d. sisteminis aiSkinimas bei
susiformavusi teismy praktika nesuteikia pagrindo teigti, jog materialinio iSlaikymo dydzio
pakeitimas siejamas iSimtinai tik su atsiradusiais specialiais nepilnamecio vaiko poreikiais.
Sutiktina, kad ,,vadovaujantis CK 3.201 str. 2 d. priteisto iSlaikymo dydis gali biiti padidintas
atsiradus papildomoms vaiko priezitiros iSlaidoms, taciau iSlaidy specialiems poreikiams
patenkinti atsiradimas yra numatytas kaip savarankiS$kas materialinio iSlaikymo dydzio
pakeitimo pagrindas. Taigi, net ir nesant specialiy poreikiy, taciau nustacius, kad nepilnamecio
vaiko poreikiai i§ esmés pasikeité, yra pagrindas pakeisti priteisto materialinio iSlaikymo
dydj.“*® Analizuojant padidinto i§laikymo mokéjimo momentg, teismai padidintg i$laikyma
priteisia nuo kreipimosi  teisma dienos. Manytina, jog tokia praktika yra teigiama, kadangi
prieSingu atveju, bylos nagringjimo metu vaiko teisé¢ ] didesnj iSlaikyma bity nepagristai
apribojama, o tévui (motinai) i§ kurio praSoma priteisti didesnj iSlaikymo dydj, atsirasty salygos
vilkinti procesa, nes byliné¢jimosi laikotarpiu nekilty pareiga mokéti didesn; i$laikyma.

Istatymas numato, tik iSlaikymo formos pakeitimo galimybe, taciau nedetalizuoja i§laikymo
formos pakeitimo pagrindy ir tvarkos. Todél teismas priimdamas sprendimg dél iSlaikymo
formos pakeitimo vadovaujasi bendraisiais Seimos teisinius santykius reguliuojanciais principais
ir Zinoma, prioritetinés vaiko teisiy ir apsaugos gynimo principu. Teismas priimdamas
sprendima dél iSlaikymo formos pakeitimo gali parinkti iSlaikymui naujg 1§ CK 3.196 str.
1Svardyty formy (periodinémis iSmokas, konkrecig pinigy suma, turtg). Praktikoje iSlaikymo
periodiniais mokéjimais didelis jsiskolinimas yra pagrjstas pagrindas iSlaikymo forma pakeisti |
islaikymg turtu®4®,

Apibendrindama darbo autoré¢ daro i$vada, jog teismas, nepaZzeisdamas prioritetinio vaiko
teisiy ir interesy principo, sprendimu gali pakeisti priteisto iSlaikymo dydj ir formg, tik tuo

atveju, jei nustatomas reikSmingas aplinkybiy pasikeitimas, jvykes biitent po teismo sprendimo,

144 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-64-273/2015.

145 Kauno apygardos teismo teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 15 d. nutartis civilingje byloje N.B. v. A.B. (bylos Nr.
2A-85-264/2015).

146 Kauno apygardos teismo teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje I.M. v. L.M. (bylos
Nr. 2A-1919-413/2012).
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ir jei dél to 1§ esmés sumazeja ar padid€ja vaiko poreikiai arba i§ esmés pasikeicia (pablogéja ar
pager¢ja) jpareigoto moketi iSlaikymg vaiko tévo (motinos) turtiné padeétis. Teismai néra linke
keisti sprendimg dél iSlaikymo dydzio ar formos pakeitimo, jei priimtas sprendimas i§ esmés

nepazeidzia vaiko interesy.

2.4. Pareigos islaikyti nepilnametj vaikq nevykdymo teisinés pasekmés

Teismui priteisus iSlaikyma ,,tévai, sieckdami garantuoti, jog vaikas turéty materialines
salygas fiziSkai ir socialiai vystytis, realizuoti ir tenkinti savo jgimtus ir jgytus gebéjimus,
privalo $ias pareigas vykdyti tinkamai“!4’. Jstatyme jtvirtinta, jog tévai savo asmenine prievole
iSlaikyti nepilnamecius vaikus vykdo savarankiSkai arba priverstiniu biidu (CK 3.192 str. — 3.194
str.). SavarankiSka vykdyma reikty suprasti kaip tévo (motinos) i§ kurio priteistas i$laikymas,
pareigos vykdyma pagal teismo sprendima ar nutartj, kurioje nustatyta §i pareiga bei jos apimtis,
be kity subjekty jsikiSimo. Tais atvejais, kai tévas (motina) i§ kurio priteistas iSlaikymas,
nevykdo teismo sprendimo savanoriskai, gali kilti dvejopo pobiidzio teisinés pasekmés —
numatytos CPK ir BK straipsniuose.

Pirma, praktikoje dazniausiai pasitaiko, jog tévui (motinai) geranoriskai neteikiant iSlaikymo
vaikui pradedamas priverstinio teismo sprendimo vykdymas (CPK 624 str. 1 d.). Tai civiliniy
teisiniy priemoniy visuma, kurig antstolis turi teise¢ taikyti jeigu skolininkas priimto teismo
sprendimo nevykdo gera valia, t.y. antstolis taiko priverstinio vykdymo priemones — skolininko
turto areStavimas, turto realizavimas, i$ieskojimas i§ skolininko darbo uzmokescio ir pan. Kitaip
tariant, tai yra procesas, kurio metu imamasi atitinkamy poveikiy priemoniy, siekiant efektyviai
1vykdyti jsiteiséjus] teismo sprendimg. Tais atvejais, kai skolininkas gyvena ne Lietuvoje,
sprendimo vykdymas vyksta pagal tarptautinius teisés aktus. Antra, tévui (motinai) i§ kurio
priteistas i§laikymas nevykdant pareigos iSlaikyti vaika, kaip alternatyva civiliniam procesui, gali
biiti pradétas ikiteisminis tyrimas baudziamajame procese dél vengimo iSlaikyti vaikus (BK 164
str.).

Tais atvejais, kai tévai nesiripina vaikais, nebendrauja su jais, neteikia materialinio
iSlaikymo, jstatymy leidéjas uz konstituciniy pareigy nevykdyma numaté sankcijg — tévy
valdZios apribojima (CK 3.180 str. 1 d.), taciau net ir Siuo atveju pareiga iSlaikyti vaikg tévams
neiSnyksta. Tévy valdzia gali biti apribojama tik jstatyme numatytais atvejais: tévams vengiant
atlikti pareigas, aukléti vaikus, piktnaudZiaujant tévy valdZia, Ziauriai elgiantis su vaikais, darant

zalingg jtaka vaikams savo amoraliu elgesiu arba nesirlipinant vaikais. Sisteminis ir lingvistinis

147 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2013-06-17 nutartis civilingje byloje D.P. v. R.K. (bylos Nr. N2-3670-
642/2013).
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Sios teisés normos aiSkinimas leidzia daryti i§vada, jog tévy valdzia laikinai ar neterminuotai gali
biiti apribota nustacius bent vieng i$ $iy nurodyty aplinkybiy. Tévy valdzios apribojimui pakanka
vien to fakto, kad tévai nevykdo savo prigimtinés pareigos riipintis vaikais.'*® Kaip pavyzdj
pateiksiu civiling byla, kurioje i§ vaiko tévo buvo priteistas iSlaikymas po 400 Lt kas ménes]
mokamomis periodinémis iSmokomis, tac¢iau Sio sprendimo jis nevykdé ir susidaré iSlaikymo
jsiskolinimas (25 000 Lt). Vaiko tévas nuosprendziu buvo pripazintas kaltu padares nusikaltima,
numatytag BK 164 str. (vengimas iSlaikyti vaikg). Teismas priimdamas sprendimg apriboti tévo
valdzig nurodé, jog néra reikalaujama, kad visais atvejais buty konstatuojamas piktnaudziavimas
tévy valdzia, Ziaurus elgesys su vaikais ir pan., tévy valdziai apriboti pakanka vien to fakto, kad
tévai nevykdo pareigos riipintis vaikais.#°

Taigi Siame skyrelyje, vadovaujantis nacionaline ir uZzsienio doktrina, bus siekiama
iSanalizuoti iSlaikymo prievolés nevykdymo teisines pasekmes civiline ir baudziamaja prasme,
bei nustatyti §iy procesy privalumus ir trikumus. Taip pat aptarti priverstinio vykdymo proceso

Europos Sajungoje reglamentavimg ir tvarka.

2.4.1. Teisé pradéti vykdymo procesa dél pareigos iSlaikyti nepilnametj vaika nevykdymo

,Jel skolininkas nevykdo teismo sprendimo savanoriskai, pradedamas priverstinio teismo
sprendimo vykdymo procesas.“®® Vykdymo procesas pradedamas, kai iieskotojas pateikia
vykdomagji dokumentg vykdyti antstoliui. Pazymétina, jog vykdymo procese pasikeicia Saliy
procesiné padétis — buves ieSkovas tampa iSieSkotoju, o buves atsakovas — skolininku. [statymy
leid¢jas valstybés jgaliotam asmeniui, t.y. antstoliui, suteikia teisines priemones vykdyti
vykdomuosius dokumentus priverstinai, jei asmuo teismo sprendimo, nevykdo gera valia.
Antstolis vykdydamas iSieSkojimg pagal teismo sprendimg d¢l islaikymo jsiskolinimo priteisimo,
kaip ir vykdydamas bet kokj kita turtinio pobtidZio teismo sprendima, vadovaujasi CPK 624 str.
itvirtintomis priverstinio vykdymo priemonémis. Pavyzdziui Anglijoje, prieSingai nei Lietuvoje,
ne antstoliui, o iSieSkotojui suteikiama teisé pasirinkti priverstinio vykdymo biidg ir turtg  kurj
bus nukreipiamas isieskojimas!®!. Toks jgaliojimy suteikimas vertintinas dvejopai: viena vertus —
tai palengvina teismo sprendimo vykdytojo darbg ir sumaZzina skundy kiekj dél jy neveikimo,
kita vertus — iSieskotojas néra pakankamai kompetentingas spresti kokiu budu efektyviausiai

bty jvykdytas sprendimas, todél iSieSkojimo procesas néra toks veiksmingas. Toliau darbe bus

148 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3d. nutartis civilinéje
byloje Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. V.D.M., A.D. (bylos Nr. 3K-3-95/2009).

149 Kauno apygardos teismo 2011 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-727-173/2011.

150 |_auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé.\Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. p. 168.

151 The execution of court decisions in civil cases. — Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1998.
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aptartos, antstoliy rimy duomenimis, Lietuvoje dazniausiai taikomos priverstinio vykdymo
priemones iSlaikymo iSieskojimo procese.

Dazniausiai taikoma iSlaikymo iSieskojimo bylose priverstinio vykdymo priemoné —
i1SieSkojimo nukreipimas ] skolininko darbo uzmokest]j, pensija, stipendijg ar kitas gaunamas
pajamas. ISieskojimas i§ skolininko darbo uzmokescio ar kity pajamy pradedamas skolininko
darbdaviui ar kitam 1éSas iSmokanciam asmeniui pateikus vykdomaji dokumenta (dazniausiai jo
kopija) bei antstolio patvarkyma, kuriame pateikiama veiksmy seka, kurig privalo atlikti
darbdavys nurodytu terminu. Anot dr. V. Visinskio, skolininko darbo vietg deréty suprasti kaip
jo darbdavio buveinés ar faktinio buvimo vietg. Skolininkui dirbant keliose darbovietése, jo
darbo vieta bus laikoma kiekvienos darbdavio buveinés ar faktinio buvimo vieta. Skolininkui
esan¢iam pac¢iam darbdaviui, jo gyvenamoji vieta bus laikoma ir darbo vieta.!®?Jstatymas numato
ribojima, kokio dydZio iSskaitos 1§ atitinkamo darbo uzmokescio gali biti iSieSkomos (CPK 736
str.) bei i§ kokiy pinigy sumy apskritai nukreipti iSieskojimo veiksmy negalima®®3. Taigi,
iSieskant iSlaikymg periodinémis iSmokomis, kai skolininko darbo uzmokestis nevirsija
Vyriausybés nustatytos MMA, tai iSieSkoma suma sudaro iki 50 proc. per ménesj gaunamy
pajamy iki kol bus visiSkai padengtas jsiskolinimas. Kai gaunamos pajamos virs$ija MMA, tai i$
virSijan¢ios MMA dalies, iSskaitoma 70 proc. sumos, jei ko kita nenustato jstatymai ar teismas.
Autorés nuomoné iSieskojimo nukreipimas j skolininko darbo uzmokestj vertintinas teigiamai,
kadangi tokiu budu, kas ménesj iSieSkant i§ skolininko darbo uzmokescio tam tikro dydzio (50
proc. arba 70 proc.) 1éSas yra nepertraukiamai uZtikrinami bent minimaliis vaiko poreikiai.
Skolininko interesai uztikrinami tik i§ dalies, kadangi kuo didesnis darbo uzmokestis gaunamas,
tuo daugiau yra iSskaitoma, taCiau tuo paciu daugiau lieka ir skolininkui. Tuo atveju, jei
skolininkas dirba keliose darbovietése, visose taikomas tas pats iSskaitymo dydis, todél
skolininkui liekanti dalis po i§skaitymo neobjektyviai maza, t.y. i§ kiekvieno darbo uzmokescio
jam lieka maziau nei po 50 proc. pajamy.

Kita vykdymo priemoné, kuri daZniausiai taikoma nesant galimybés nukreipti iSieSkojima |
darbo uzmokest] arba esant itin didelei jsiskolinimo sumai — iSieSkojimas 1§ skolininko 1éSy.
Antstoliui nukreipus iSieSkojimg i skolininko pinigines 1éSas, paprastai teismo sprendimas
ivykdomas sparciau, kadangi antstolis paprastai areStuoja visas skolininko saskaitas, formaliai

nurodydamas, jog 1éSy areSto mastas yra biitent toks, kokio reikia skolai ir vykdymo iSlaidoms

192 Viginskis V., Teismy sprendimo vykdymo vieta, Jurisprudencija, 2006, 128-137, p. 132.

153 pagal LR CPK 739 straipsnj iSieskoti negalima i§ sumy, kurios priklauso skolininkui kaip: kompensacinés
iSmokos uz darbuotojui priklausanciy jrankiy nusidévéjimg ir kaip kitos kompensacijos, kurios mokamos, kai
nesilaikoma normaliy darbo salygy; sumos, mokamos darbuotojui, vykstanfiam | tarnybine komandiruote,
perkeliamam, priimamam j darbg ir pasiystam dirbti | kitas vietoves; valstybinio socialinio draudimo motinystés
(tévysteés) pasalpa; valstybés paSalpa Seimoms, auginanc¢ioms vaikus; socialiné pasalpa; laidojimo paSalpa; kitos
tikslinés socialinés iSmokos ir kompensacijos i§ valstybés ir savivaldybiy biudzety nepasiturin€iy Seimy (asmeny)
Salpai, kai Seimos (asmenys) dél objektyviy priezas¢iy neturi pakankamai pajamy pragyvenimui.
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padengti. Tokia situacija susiklosto todél, kad bankai nesuteikia antstoliui informacijos apie tai,
kiek asmens saskaitoje yra piniginiy 1éSy ir kokia jy kilmé. Antstolis nusiuntes patvarkyma
areStuoti saskaitas nurodo ir reikalavimg — tam tikra pinigy suma pervesti | antstolio depoziting
saskaitg. ISieSkojus pinigines 1éSas, jos yra paskirstomos ir pervedamos iSieskotojui. Manytina,
jog tuo atveju, jei skolininko sgskaitoje yra pakankamai léSy toks iSieskojimo biidas nors ir
drastiSkas, taciau labai veiksmingas ziiirint i§ prioritetinés vaiko teisiy pusés, taciau kita vertus,
toks vykdymo priemones taikymas gali nepagrjstai pakenkti skolininko interesams ar jo kity
i8laikytiniy, Seimos interesams.

Dar viena vykdymo priemon¢, kuri naudojama tik krastutiniu atveju — turto arestas ir turto
realizavimas. Turto areStg reikty suprasti kaip priverstinj nuosavybeés teisés | skolininko turta
arba $ios teisés atskiry sudétiniy daliy — valdymo, naudojimo ar disponavimo — laiking
uzdraudimg ar apribojima®®*. Kokie apribojimai bus pritaikyti nustato antstolis, taciau visais
atvejais yra apribojama teis¢ disponuoti turtu. Lietuvoje yra susiformavusi praktika, jog
skolininko turtas yra arestuojamas be realaus tikslo $j turta realizuoti, tokiu biidu turto arestas
tapo savotiska uztikrinimo priemone siekiant iSieskoti iSlaikymo jsiskolinimg priverstiniame
vykdymo procese. PrieSingai nei iSieSkojime i§ piniginiy léSy, areStuojant turtg labai svarbu
nustatyti kokia apimtimi turi buti areStuotas turtas, kadangi antstolis negali areStuoti i§ esmés
daugiau turto, negu jo reikia iSieSkotinai sumai ir vykdymo i$laidoms padengti'®. Tais atvejais,
kai turto areStas neveikia kaip prevenciné priemoné, areStuotas turtas biina realizuojamas. CPK
nenumato esminiy skirtumy®®® tarp isieskojimo i§ kilnojamojo ir nekilnojamojo turto. Turtas
dazniausiai realizuojamas jj parduodant i§ varzytiniy. Siuo atveju didele reikime turi skolininko
aktyvis veiksmai dalyvaujant turto pardavimo procese, t.y. skolininkas turi teis¢ surasti pirkéja
iki varzytiniy pradzios, kuris pervesty ] antstolio depoziting saskaita sumg ne mazesne nei
nurodyta turto aresto akte. Nuo 2013 m. sausio meén. 1 d. jsigaliojo nauja turto pardavimo i$
varzytiniy tvarka, kuri varzytiniy procesa perkélé i elektronine erdve. Sutinkant su L.
Gumuliauskienés ir V. Visinskio nuomone — ,,vykdymo proceso procesiniy veiksmy atlikimas
elektronin¢je erdveje yra perspektyvus, leisiantis padidinti vykdymo proceso efektyvuma,

procese dalyvaujanéiy asmeny teisiy apsaugg.“'®’ Taip pat svarbu paZyméti, jog jstatymy

154 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 675 straipsio 1 dalis, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

155 ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 675 straipsio 2 dalis, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

1%6 Vienintelé i§imtis yra numatyta LR CPK 690 str. 1 d. ,,Jeigu iSieSkojimas nukreipiamas j nekilnojamajj bei kitg
nustatyta tvarka registruojamg turtg, antstolis nustato, ar visas $is turtas priklauso skolininkui, kokia yra tikroji to
turto verte, taip pat ar turtas nejkeistas hipotekos jstaigoje, ar nearestuotas ir kokie yra jam nustatyti apibojimai. ,,
"Gumuliauskiené L., Visinskis V., Antstolio procesiniy veiksmyatlikimas elektroniniu bidu: galimybés ir
problemos, Jurisprudencija. 2012, 507-524, p. 521.
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leidéjas yra numates ribojimus, kada iSieskoti i§ skolininko turto negalima'®®, Manytina, jog
visuomenéje yra nusistovéjusi klaidinga nuomoné — areStavus turtg iSkart bus pradétas
iSieSkojimo procesas. ISieSkojimas 1§ areStuoto turto pradedamas tik iSimtiniais atvejais,
daZniausiai turto areStas lieka kaip prevenciné priemoné, siekiant iSgasdinti skolininkg ir
apsaugoti vaiko interesus, kad turtas nebiity perleistas kitiems asmenims, jei vis tik prireikty
turto realizavimo procediiros.

Antstolis, atsizvelgdamas j faktines vykdomosios bylos aplinkybes, vienu metu gali pritaikyti
net kelias vykdymo priemones. Bet kuriuo i§ auk$¢iau nurodyty biidy antstoliui iSieskojus
pinigines 1éSas, t.y. turint jas antstolio depozitin€je saskaitoje, jos iSskirstomos ir iSmokamos
iSieSkotojui. Bendroji iSieskoty 1éSy paskirstymo taisyklé — pirmiausiai apmokamos vykdymo
islaidos®™®, o i§ likusiy sumy patenkinamas reikalavimas isieskoti i§laikyma®®®. Reikalavimas
1Sieskoti iSlaikyma yra vykdomas pirmaja eile, todél net ir esant kity iSieSkotojy, pirmiausiai biity
patenkinamas reikalavimas dél iSlaikymo. Tuo atveju jei dél iSlaikymo iSieSkojimo bity keli
iSieskotojai, o iSieSkotos sumos neuztekty patenkinti visiems reikalavimams, tai iSieSkota suma
biity tenkinama proporcingai kiekvienam igieskotojui priklausané¢ia suma®®?.

Tuo atveju, jei antstoliui nepavyksta priverstinémis priemonémis jvykdyti teismo sprendima,
jis privalo iSduoti iSieSkotojui nustatytos formos pazyma, kurioje biity nurodyta, jog vaikas
negauna viso arba dalies jam priklausancio iSlaikymo. Vaiky islaikymo fondo jstatyme jtvirtinta,
jog iSieskotojas turédamas $ig pazyma jgyja teis¢ kreiptis | Fondo administratoriy dél Fondo
iSmoky mokéjimo. Vaikui negaunant teismo sprendimu arba teismo patvirtinta sutartimi
nustatyto iSlaikymo ar gaunant tik dali nustatyto iSlaikymo, Fondas iSmoka $ig iSmoka, o kai
vaikas gauna tik dalj nustatyto i$laikymo — i¥mokamas skirtumas. 1®2 Abiem atvejais i§moka
vienam vaikui per ménesj negali biti didesné nei 1,5 BSI (nuo 2015 m. sausio mén. 1 d. 1,5 BSI
yra 57 Eur) dydzio. Placiau vaiky iSlaikymo fondo vaidmuo iSlaikymo procese analizuojamas
Sio darbo 3 skyriuje.

Dabartiniu metu vis aktualesne tampanti emigracija sukuria papildomas problemas iSieSkant
1Slaikymo jsiskolinimg i§ uZsienyje gyvenanciy tévy. Tuo atveju, jei uzsienyje gyvenantis ir

iSlaikyma turintis mokéti tévas (motina) geranoriskai neteikia iSlaikymo, iSieSkojimo procese

18 TR CPK 663 str. 1 d. Pinigy iSiesSkojimas negali biiti nukreipiamas j skolininko turtg, jeigu skolininkas pateikia
antstoliui jrodmus, kad iSieSkoma pinigy sumg galima iSieSkoti per SeSis ménesius darant Sio Kodekso 736 str.
numatyto dydzio iSskaitymus i§ skolininko darbouzmokescio, stipendijos, pensijos ra kity pajamy. Bei to paties
straipsnio 3 d. numatyta, jog iSieskoti i§ skolininkui priklausancio busto, kuriame jis gyvena galima tik tuo atveju,
jeigu isieSkoma suma visrsija 7000 Lt (2027,34 Eur). Ne ka maziau svarbus yra ir CPK 668 str. 1 d., kuris nurodo,
jog isieskojimas negali biiti nukreiptas | buities, @ikio, darbo, mokymosi reikmenis ir kita turta, kurie biiti skolininko
ar jo Seimos pragyvenimui, darbui pagal jo profesija armokymuisi.

19 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 753 straipsnis, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

160 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 754 strapsnio 2 dalis, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

161 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 753 straipsnio 2 dalis, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
162 jetuvos Respublikos vaiky islaikymo fondo jstatymo 3 straipsnis, Valstbés Zinios, 2006, Nr. 144-5464.
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antstolis padéti negali, kadangi jo veiklos teritorija yra tik Lietuvoje. Kyla klausimas kaip
iSieskoti Lietuvoje priteista iSlaikymg i$ uzsienyje gyvenancio ir dirbancio tévo (motinos) ir
atvirksSciai — kaip iSieSkoti uzsienyje priteista iSlaikymg i§ Lietuvoje gyvenancio ir iSlaikymo
neteikiancio tévo (motinos)? Pirmiausiai, tam kad teismo sprendimas galéty biti vykdomas
Kitoje valstybés teritorijoje, turi buti atlikta privaloma procedira — to teismo sprendimo
pripazinimas ir leidimas ji vykdyti. 1ki 2012 m. birzelio mén. 19 d. vaiky iSlaikymas buvo

isieskomas pasinaudojant Europos vykdomojo rasto procediiral®®

. Kreditorius turédavo pateikti
skolininko buvimo valstybei notaro patvirtintg teismo sprendimo kopija ir Europos vykdomojo
radto pazyméjimo kopija bei ju vertimus j valstybés kalba, kurioje bus vykdomas sprendimas. Si
procediira buvo pakankamai sudétinga, kadangi pats kreditorius turédavo susirinkti visus
dokumentus, susirasti informacija apie toje Salyje sprendimy vykdymo procediras ir jas
vykdancias institucijas bei pats su jomis susisiekti. ISlaikymo iSieSkojimas i§ uzsienyje
gyvenancio ir pareigos nevykdancio vaiko tévo (motinos) buvo pakankamai brangus ir uzémeé
daug laiko.

Siekiant, jog Lietuvos teismo priimtas sprendimas dél iSlaikymo priteisimo biity vykdomas
uzsienio valstybgje, pirmiausiai ji turi pripazinti ir paskelbti vykdytinu tos valstybés
kompetentingas teismas. 2012 m. birzelio 19 d. jstatymy leidéjas priémé LR civilinj procesa
reglamentuojan¢iy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo
papildymo devintuoju 1 straipsniu ir Jstatymo priedo papildymo jstatyma, kuris nustaté 2008 m.
gruodzio mén. 18 d. Tarybos Reglamento (EB) 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje (toliau —
Reglamentas) jgyvendinimo tvarka Lietuvoje. Sis reglamentas pakeité Europos vykdomojo rasto
procediirg ir yra taikomas iSimtinai iSlaikymo pieveléms, atsirandan¢ioms 1§ Seimos santykiy,
tévysté ar motinystés, santuokos ar giminystés*®4. Taikant §j teisés akta kreditoriaus interesai yra
uztikrinami ekonomiskiau ir efektyviau. Reglamento 51 str. yra numatytos centrinés valstybiy
institucijos (Lietuvoje centrings institucijos funkcijas atlieka Vilniaus valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba, kuri paskirta dirbti su asmenimis vyresniais kaip 21 m. iSlaikymo
klausimy srityje, ir Vaiky iSlaikymo fondo administracija prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos, kuri paskirta dirbti su asmenimis iki 21 m. i§laikymo klausimy srityje), kurios yra
Ipareigotos bendradarbiauti su ES valstybése narése esanCiomis centrinémis institucijomis ir

tokiu biidu padéti iSlaikymo kreditoriams bei skolininkams pareiksti savo teises kitoje valstybéje

163 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 805/004 dél Europos vykdomojo rasto.
164 2008 m. gruodzio mén. 18 d. Tarybos Reglamento (EB) 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje, Oficialusis leidinys 007,
01/01/2009 p. 0001-0079.
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naréje pateikiant praSymus dél jau priimty teismy sprendimy pripazinimo, vykdytinumo, ir
vykdymo, tokiy sprendimy keitimo arba sprendimy priémimo.

Siy veiksmy reglamentavimas skiriasi, priklausomai nuo to, ar teismo sprendimas priimtas
valstybéje nar¢je, kurioje privalomas Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijoje 2007-
11-23 priimtas Protokolas dél iSlaikymo prievolémis taikytinos teisés (Toliau — 2007 m. Hagos
protokolas). Reglamento IV skyriaus 1 skirsnis taikomas teismo sprendimams, priimtiems
valstybéje nar¢je, kuriai privalomas 2007 m. Hagos protokolas (visos ES valstybés narés,
iskyrus Danija bei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste). Reglamento IV skyriaus 1
skirsnio esmé — exequatur procediiros panaikinimas, t.y. teismo sprendimas kitoje valstyb¢je
nar¢je yra pripazjstamas be galimybés ginCyti jo pripazinimg ir vykdomas nereikalaujant jo
paskelbti vykdytinu. Kaip pavyzdj pateiksiu civiling byla, kurioje pareiskéja A.L. kreipési |
Lietuvos apeliacinj teisma su praSymu pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje Lenkijos Respublikos
Wloszczowa rajono apylinkés teismo 2011-05-17 sprendima dél alimenty iSieSkojimo. Teismas
pripazindamas ir leisdamas vykdyti sprendima nurodé, jog Lenkija yra valstybé naré, kuriai
privalomas 2007 m. Hagos protokolas, todél jai turi biiti taikoma Reglamento IV skyriaus 1
skirsnio 17 str. 1 d. nuostata, kad teismo sprendimas, priimtas valstybéje naréje, kuriai
privalomas 2007 m. Hagos protokolas turi biiti pripazjstamas kitoje valstybéje naréje be jokios
specialios procediiros ir nesuteikiant jokios galimybés ginéyti jo pripazinima.’® Reglamento 1V
skyriaus 2 skirsnis taikomas teismo sprendimams, priimtiems valstyb¢je naréje, kuriai 2007 m
Hagos protokolas néra privalomas (Danija bei DidZioji Britanija ir Siaurés Airijos Karalysté).
Reglamento IV skyriaus 2 skirsnyje nurodoma, jog iSlieka galimybe kreiptis | teisma dél
sprendimo pripazinimo ar nepripazinimo bei paskelbimo vykdytinu procediira.

Taigi, jsigaliojus naujajam Reglamentui, iSlaikymo iSieSkojimas nepilnameciams vaikams 1§
valstybéje naré¢je gyvenancio ir pareigos nevykdancio tévo (motinos) tapo paprastesnis,
prieinamesnis ir labiau uztikrina vaiko interesus. Asmeniui, 1§ kurio priteistas iSlaikymas,
gyvenant uZzsienyje, vaiko jstatyminis atstovas, gyvenantis Lietuvoje, dél pagalbos iSieSkant
priteista iSlaikyma gali kreiptis ] Vaiky iSlaikymo fondo administracijg prie Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos, kuri padés pradéti vykdymo procesa uzsienio valstybéje. Pazymétina, jog
kreipiantis per centrines institucijas visa su iSlaikymo prievolémis susijusi procedira, t.y.
praSymy perdavimas, priémimas, su S$iy praSymy susijusio proceso prad¢jimas ir pan.,
1SieSkotojui yra nemokama, i$skyrus tam tikrus Reglamente numatytus atvejus — visas iSlaidas

padengia valstybé. Vaiky iSlaikymo aktualumas pabréZiamas ne tik europiniu lygmeniu priimant

185 Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje
byloje (bylos Nr. 2T-46/2012).
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naujus teisés aktus, bet kartu siekiant formuoti institucijas atsakingas uz efektyvy
transnacionaliniy teismy sprendimy vykdyma!®®.

Apibendrinant, darytina iSvada, jog teis¢ pradéti vykdymo procesa dél nepilnamecio vaiko
iSlaikymo iSieskojimo Lietuvoje yra uZztikrinama tik tuo atveju jei skolininkas gauna pastovias
pajamas, turi piniginiy 1é8y ar turi turto, i§ kurio biity galima iSieSkoti, taiau nesant turto ir
pajamy ar samoningai jas slepiant, vykdymo procesas tampa viena silpniausiy Salies teisinés
sistemos grandziy. Kiekviena i§ antstolio taikomy priemoniy, vykdant iSlaikymo iSieSkojima turi
savy privalumy ir trukumy, taciau nei vienos i$ priemoniy taikymas negali garantuoti prievolés
iSlaikyti vaikg jgyvendinimo uZztikrinimo. Teisé pradéti vykdymo procesa Europos Sajungos
valstybése, priémus Reglamenta, pasidaré¢ lengviau jgyvendinama dél iSieSkotojo pareigy
perkélimo centrinei institucijai bei labiau prieinama dél mokesciy iSieSkotojui panaikinimo ir jy
perkélimo valstybei. Taciau iSieSkojimo uZztikrinimas taip pat priklauso nuo skolininko turtinés

padéties.

2.4.2. Baudziamoji atsakomybé kaip alternatyva civiliniam procesui vengiant islaikyti
nepilnametj vaika

Isanalizavus CK ir BK nuostatas dél nepilnameciy vaiky iSlaikymo pareigos, pastebétina, jog
baudziamaja teise, kaip ir civiline, siekiama to paties tikslo — uztikrinti vaiko teis¢ gauti
materialinj apripinimg. Pasak dr. D. Prankos, baudziamosios teisés paskirtis — ginti Zmogaus ir
piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky, kuri
pasireiskia per jos priemones, t.y. per bausmes. PrieSingai nei civiliniuose santykiuose, kuriais
siekiama atkurti nukentéjusiojo asmenybe, baudziamojoje teis¢je valstybes prievartos poveikio
priemonés dazniausiai nukreipiamos j kaltininko asmenybe.'®’

Nors jstatymai nereglamentuoja kokio proceso tvarka — civilinio ar baudziamojo, pirmiausiai
turéty biiti siekiama apginti vaiko interesus dél tévy pareigos iSlaikyti vaikus nevykdymo, taciau
LAT pripazjsta, jog pagrindas baudziamajai atsakomybei uz vengimg i§laikyti vaikg atsiranda tik
po nesékmingy pastangy uztikrinti pareigos iSlaikyti vaikag vykdyma civilinio proceso

priemonémis'®®. Nacionalinéje baudziamosios teisés doktrinoje laikomasi panaSios pozicijos,

186 Curry — Sumner 1., Transnational Recovery of Child Maintenance in Europe: the Future is Bright, The Future is
Central Authorities, [interaktyvus], UCERF, Molengraaff Institute for Private Law, Utrecht University, [ziGréta
2015-04-08], < http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/mep/Curry-Sumner.pdf>.

167 Pranka, D., Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudZiamojoje
teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 15.

168 T ietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-9/2014.
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nurodant, jog esant galimybei pazeistas teises ir interesus apginti naudojantis kitomis teisés
$akomis, baudziamaja teise reikty taikyti tik kaip krastuting priemone (ultima ratio)©°,

BK 164 str. numatyta baudziamoji atsakomybé uz vengimg vykdyti pareiga pagal teismo
sprendimg iSlaikyti vaika, mokéti 1éSas vaikui iSlaikyti ar teikti biiting materialia parama.
Vengimg reikty suprasti ne biitinai kaip tiesiogin] atsisakyma teikti vaikui iSlaikyma.
Samoningas, be pateisinamy priezasCiy, situacijos sukiirimas, dél kurios tampa nebejmanomas
net ir priverstinis iSlaikymo iSieskojimas yra pagrindas konstatuoti vengimo fakta. Kaip pavyzdj
konkrecius vengimo biidus galima paminéti: kaltininko sagmoningg nedarba, nelegaly darba,
pajamy slépima ar panaudojima kitiems tikslams ir pan.!’®. Tagiau tais atvejais, kai asmuo
pareigos islaikyti vaika nevykdo dél objektyviy priezasciy, (priverstiné bedarbysté, liga ir pan.)
Sis straipsnis neinkriminuojamas ir baudziamoji atsakomybé asmeniui nekyla.

Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad baudziamoji atsakomybé uz vengimg isSlaikyti vaika kyla
tuo atveju, jei kaltininkas tyc€ia, t.y. Zinodamas, kad jis turi pareiga pagal jsigaliojusi teismo
sprendima iSlaikyti vaikg ar teikti jam kitg buiting turting paramg, ir galédamas ta pareiga

vykdyti, jos samoningai nevykdo!’’.

Intelektinis tiesioginés tyCios momentas pasizymi
kaltininko suvokimu, jog jis vengia pareigos teikti materialinj iSlaikyma vaikui. Be to,
kaltininkas turi suvokti objektyviuosius vengimo iSlaikyti vaikg pozymius, t.y. kad jis pazeidzia
nepilnamecio vaiko teis¢ ] materialinj apripinima, tokiu biidu nevykdo teismo sprendimo, todél
veikia nusikalstamai. Be iSvardinty pozymiy, kaltininkas turi suvokti ir daromos nusikalstamos
veikos faktines aplinkybes ir socialing reikSme, t.y. kad jis vengdamas iSlaikyti vaika apsunkina
jo socialinj ir fizinj vystymosi procesa, vaiko integracija | visuomeng. Valinis tiesioginés ty¢ios
momentas pasiZzymi nor¢jimu (nenor¢jimu) taip veikti, t.y. kaltininkas supranta, kad vengia
pareigos islaikyti vaika ir nori taip elgtis. LAT praktikoje galima rasti pavieniy nutaréiy®’?,
kuriose nurodoma, jog vengima iSlaikyti vaika reikty sieti su piktybiskumu, nors ,,piktybiskumo*
pozymis jsigaliojus naujajam BK néra jtvirtintas. Dabartiniu metu LAT laikosi nuoseklios

pozicijos ir nurodo, jog Sio nusikaltimo sudéties veikoje bitina nustatyti, kad kaltininkas

189 Fedosiukas, O., Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir praktika,
Jurisprudencija. 2012, 19(2): 715.

10 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-139/2011.

"Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 3 d. baudziamoji
byla 2K-238/2011.

172 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-291/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy olegijos
2006 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-129/2006.
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samoningai, be pateisinamy priezas¢iy vengia iSlaikyti vaika, nors i§ tikryjy yra darbingas turi
turtines galimybes teikti vaikui i§laikyma® "3,
apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety. Sankcijos grieztumas, rodos, turéty
salygoti vaiko teisés ] materialinj iSlaikyma uZztikrinima, taCiau ar iSties taip yra? Vaiky
iSlaikymo fondo administracijos patirtis rodo, jog ikiteisminiy tyrimy inicijavimas dél vengimo
iSlaikyti vaika yra pakankamai efektyvi priemoné. Pastebéta, jog asmenys, kuriy atzvilgiu biina
pradéti ikiteisminiai tyrimai, daZniau sudaro skolos grazinimo sutartis, nei kiti skolininkai.>’*
Pasak prof.dr. H.Kury ir M.Brandenstein, mintis, kad grieZtesnés bausmés grésmé turi sukelti
didesnj jbauginimo efekta, atlikty tyrimy rezultatais, deja, nepasitvirtino. To tarpu bauginimas
ilgomis laisvés atémimo bausmémis bendrosios prevencijos veiksmingumo prasme i§ vis labai
abejotinas.}™

Tikimasi, jog vaiko tévas (motina), kuris vengia teikti materialinj i§laikyma vaikui nubaustas
vieSaisiais darbais ar areStu, iSsigas, jog gali biiti nubaustas pakartotinai arba nubaustas dar
didesne bausme, t.y. realiu laisvés atémimu, todél pradés vykdyti pareigg. Manytina, kad tévui
(motinai) vengianfiam vykdyti pareiga materialiai iSlaikyti vaikus, pritaikius §io straipsnio
sankcija bity tik papildomai apsunkintas materialinio iSlaikymo teikimo jgyvendinimas.
BaudZiamosios teisés atstovai L. Zalnieritinas bei T. Girdenis, nurodo, jog tokios sankcijos
taikymas neuztikrina vaiko teisiy ir interesy, nes pati bausmé vienareikSmiskai atima galimybg
teikti materialinj i§laikyma vaikui, nes pvz. jkalinimo jstaigoje tévui (motinai) uzdirbti lésy,
reikiamy vaiko iSlaikymui yra nejmanoma. Tokiu atveju vaikas apskritai likty be jam biitino
materialinio i§laikymo.'’® Kita vertus, vengimas islaikyti vaika negali biiti dekriminalizuotas, nes
vien civilinés teisés priemoniy nepakakty apsaugoti nukentéjusiy vaiky interesus. Dr. K.
vengia teikti i§laikyma vaikui, taciau $i priemoné turi buti taikoma tik iSimtiniais atvejais, kai
nejmanoma panaudoti $velnesniy (civilinio ar administracinio proceso) priemoniy.!’’

Atsizvelgiant ] tai, teigtina, jog baudziamojo proceso inicijavimas del vengimo iSlaikyti
vaika, labiau veikia kaip prevenciné priemone, siekiant jbauginti pareigos nevykdantj asmen;j ir

tokiu biidu jj priversti teikti vaikui materialinj i§laikymg. Neretai toks pasirinkimas pasiteisina ir

113 Lietuvs Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-601/2014; Lietuvos Aukséiausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje. Nr. 2K-7-68/2009.

174 Vaiky i§laikymo fondo 2013 mety veiklos ataskaita Nr. A1-5, patvirtinta Vaiky islaikymo fondo administracijos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus, [interaktyvus],

http://www.vif It/VIEA/FAILAI_1/2013M_VI.PDF, [zitréta 2015-04-08].

% Helmut K., Brandensten M., Naujo poreikio bausti“ klausimu — ar grieztesnés bausmés yra veiksminga
nusikalstamumo prevencijos priemoné?, Teisés problemos. 2009 Nr. 2 (64).

176 Zalnieritnas L., Girdenis T., supra note 12, p. 707-723.

17 Grinevicitite, K., supra note 11.
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rezultatas yra pasiekiamas greiCiau nei civilinémis teisinémis priemonémis bandant iSieskoti
i§laikyma per antstolius. Darytina i§vada, kad nepilnamecio vaiko interesai maksimaliai gali buti
uztikrinami balansuojant tarp i$laikymo iSieSkojimo civilinio proceso tvarka ir bauginimo

baudziamaja atsakomybe.
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3.KITU SUBJEKTU TEIKIANCIU ISLAIKYMA VAIKUI ANALIZE

3.1. Artimieji giminaiciai, kaip nepilnamecio vaiko iSlaikymga teikiantys subjektai

Siekiant tinkamai iSanalizuoti artimyjy giminaiciy pareigg iSlaikyti vaikus, pirmiausiai
i$siaiSkinkime artimyjy giminaiciy sgvokg. CK 3.135 str. jtvirtinta, jog artimaisiais giminaiciais
pripazjstami tévai ir vaikai, seneliai ir vaikaiciai, kurie laikomi tiesiosios linijos giminaiciais ir
broliai ir seserys, kurie laikomi Soninés linijos antrojo laipsnio giminaiciais.

Tévai, kaip ordinarinis iSlaikymo subjektas, jau iSsamiai iSnagrinétas 2 darbo skyriuje, todél
pakartotinai nebus analizuojamas. Nesant tévy arba negalint 1§ jy gauti iSlaikymo, pirmiausiai
iSlaikymo prievol¢ nukreipiama j brolius (seseris). Lietuvos teisingje sistemoje broliai (seserys)
visada buvo laikomi i§laikymo prievolés subjektais. Iki naujojo CK jsigaliojimo galiojes SSK 97
str. numaté broliy ir sesery savitarpio iSlaikymo pareigg — ,,pilnameciai broliai ir seserys, turintys
pakankamai ¢Sy, privalo iSlaikyti savo nepilnamecius, taip pat nedarbingus pilnamecius paramos
reikalingus brolius ir seseris, jeigu S$ie neturi tévy, sutuoktiniy ir vaiky, pagal istatyma
privalanéiy juos i§laikyti, arba negali gauti i§ jy reikiamo islaikymo.“}’® LAT aiskindamas $io
straipsnio taikyma yra nurodgs, jog iSlaikymo pareiga broliui (seseriai) taikoma ne a priori, 0
nusta¢ius visas SSK 97 str. sglygas, t.y. islaikymas priteisiamas tik tada, jeigu nustatoma, kad
nepilnameciui, arba nedarbingam pilnameciui asmeniui reikalinga parama; brolis (sesuo), i§
kurio reikalaujama priteisti i§laikymg yra pilnametis ir turi pakankamai lésy teikti tokj iSlaikyma;
18laikytinis neturi tévy, sutuoktiniy ir vaiky, pagal jstatymg privalanciy jj iSlaikyti, arba negali
gauti i§ jy reikiamo islaikymo.!’® Jsigaliojus naujajam CK, broliy (sesery) tarpusavio islaikymo
priteisimas 1§ esmeés nepasikeité, tapo labiau sureglamentuotas. CK 3.236 str., nustato, jog
pilnametis brolis (sesuo), turintis galimybe, privalo iSlaikyti paramos reikalingg nepilnamet;j brolj
(seserj), neturinti tévy arba negalintj gauti i§ jy i§laikymo. Taigi, kaip SSK, taip ir naujajame CK
yra numatytos salygos, kurios yra bitinos broliy (sesery) iSlaikymo santykiams atsirasti:

1) Brolis (sesuo) i kurj nukreiptas reikalavimas dé¢l iSlaikymo priteisimo privalo buti
pilnametis;

2) Pilnametis brolis (sesuo) turi turéti realig galimybe teikti iSlaikymg nepilnameciui broliui
(seseriai). Reali galimybé teikti iSlaikyma reiskia tai, kad ,,jy turtiné padétis turi biiti tokia, kad

isieskojus ilaikyma, gerokai nepablogety“i® Teismas vertindamas asmens finansines galimybes

178 |_jetuvos Taryby Socialistinés respulikos santuokos ir eims kodeksas, Valstybés Zinios. 1969, Nr. 21-186.

179 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje V. A. v. L. M., (bylos Nr. 3K-3-281/2010).

180 Mikelénas V., Keserauskas S., Smirnoviené Z., Mizaras V., Bakanas A., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
trecios knygos komentaras, 3.236 straipsnis , p. 455.
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teikti nepilnameciui broliui (seseriai) iSlaikyma, vertina jo gaunamas pajamas, disponuojamag
turtg, sveikatos biklg, turimus iSlaikytinius ir skolinius jsipareigojimus. Nustacius, jog
pilnametis brolis (sesuo) neturi pakankamai 1é$y teikti iSlaikyma, prievolé jam neatsiranda.

3) Nepilnameciui broliui (seseriai) turi buti reikalingas iSlaikymas. Tai reiskia, jei
nepilnametis vaikas turi pajamy ar turto, i§ kuriy gali pragyventi, tai pilnameciui broliui
(seseriai) pareiga iSlaikyti vaika neatsiranda.

4) Nepilnametis brolis (sesuo) neturi tévy arba i§ tévy negalima iSieskoti iSlaikymo. Broliy
(sesery) iSlaikymo prievolé yra subsidiarioji, todél atsiranda tik nurodytais atvejais.

Esant $iy salygy visetui teismas priteisia iSlaikymga i$ pilnamecio brolio (sesers). Pazymétina,
jog CK 3.236 str. 2 d. numatyta — nepilnameciy broliy (sesery) iSlaikymo priteisimo santykiams
taikomos CK treciosios knygos XII skyriaus antrojo skirsnio normos, t.y. 3.192 str. — 3.208 str.,
numatancios visas tévy ir vaiky tarpusavio iSlaikymo pareigas. PavyzdZiui, nors naujajame CK
tiesiogiai nebuvo jtvirtinta pareiga iSlaikyti pilnamet] nedarbinga brolj (seseri), taciau
vadovaujantis LR CK 3.194 str. 3 d. str. analogija, i$laikyma teismas gali priteisti pilname¢iam
nedarbingam broliui (seseriai). Darbo autoré sutinka su prof. dr. P.S.Vitkevi¢iaus nuomone, jog
ne visos nurodytame skyriuje esancios normos gali bati pritaikomos broliy (sesery) i$laikymo
santykiams. Kaip pavyzdys nurodoma, jog CK 3.193 str., kuriame kalbama apie sutuoktiniy
sutart] dél vaiky iSlaikymo, o i§ esmés tai apie santuokos nutraukimo pasekmiy sutarties dalj,
kurioje aptariamas nepilnameciy vaiky iSlaikymo klausimas. Taip pat nurodoma, jog
nepritaikoma ir 3.194 str. 2 d. norma, kurioje kalbama apie iSlaikymo priteisimg, tévams
nutraukiant santuoka ar pradedant gyventi skyriumi.'®® Likusios skyriaus nuostatos,
reglamentuojancios iSlaikymo priteisimo momenta, formg ir dydj, jy pakeitima, iSlaikymo
naudojimg ir pan. taikomos broliy (sesery) iSlaikymo priteisimo santykiuose. Deja, Lietuvoje §i
norma yra daugiau deklaratyvi ir praktiskai netaikoma, todel teismy praktikos Siuo klausimu
beveik néra.

Analizuojant ES valstybeése iSlaikymo teisinius santykius tarp broliy (sesery), pastebétina, jog
vos keletas wvalstybiy (pvz. Brazilija, Graikija), kurios tiesiogiai jstatymuose numato
pilnameciams broliams (seserims) pareigg iSlaikyti nepilnamecius, paramos reikalingus brolius
(seseris). Italijoje yra net smulkiai detalizuojama pati broliy (sesery) savoka, kuri skirstoma i
brolius ir seseris bei pusiau brolius ir pusiau seseris (angl. half- brother and half- sister). Pusiau
brolis ar pusiau sesuo suprantami kaip turintys vieng bendrg téva arba vieng bendra moting.
Uzsienio doktrinoje aiskinama, jog tarp broliy (sesery) ir pusiau broliy (pusiau sesery) yra labai

glaudus rysys, ypatingai jei jie augo kartu'®?. Todél manytina, kad juos biitina isskirti kaip

181 Vitkevi¢ius S.P., supra note 67, p.250.
182 E, Jill, supra note 19, p. 897-932.
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atskirg grupe, suteikiant jiems tam tikras teises ir pareigas., t.y. pilnametis pusiau brolis (sesuo),
turi pareigg iSlaikyti nepilnametj, paramos reikalinga pusiau brolj (seserj), jei ju bendras tétis
(mama) neteikia iSlaikymo arba jy néra. Taciau vis tik didzioji dalis ES valstybiy (Skandinavijos
Salys — Norvegija, Svedija, taip pat Austrija, Latvija, kt.)*®® savo teisin¢je sistemoje apskritai
nenumato broliy (sesery) iSlaikymo tarpusavio pareigy, — tokiu atveju $i pareiga kyla seneliams
ar kitiems giminai¢iams. Kai kuriose ES valstybése (pvz. Slovénija, Lenkija)!®*, vaikams
neturint ar negaunant iSlaikymo i$ tévy, pareiga perkeliama giminaic¢iams, saistomiems kraujo
rysiais, taciau nedetalizuojant kokie tai turéty biiti asmenys ir jy tarpusavio eiliSkumas. Darbo
autor¢ nagrinédama valstybiy, kuriose yra jtvirtinta broliy (sesery) iSlaikymo pareiga, pastebi,
jog butinos salygos, priteisiant i§ pilnameciy broliy (sesery) iSlaikymg nepilnamec¢iams broliams
(seserims), neturintiems tévy ar negalintiems gauti i$ jy iSlaikymo yra tapacios, kaip ir Lietuvoje
— i8laikymo reikalingumas ir galéjimas teikti i§laikyma8°.

Taigi, broliy (sesery) tarpusavio iSlaikymas néra populiarus nei Lietuvos, nei ES ir pasaulio
valstybiy teisinése sistemose. Daugelis valstybiy apskritai nepripazjsta broliy (sesery) kaip
iSlaikymo pareigos subjekto. Lietuvoje — jstatymy leidéjas brolius (seseris) numaté kaip pirminj
iSlaikymo subjekta, 1 kurj nukreipiama iSlaikymo prievolé negalint jos jgyvendinti tévams, taciau
praktikoje §i norma yra beveik nenaudojama.

Istatymy leidéjas pareigg iSlaikyti vaikus numaté dar vienam subjektui — tiesiosios linijos
giminai¢iams — seneliams. Nors iSlaikymo pareigos tarp artimyjy giminaiciy eiliSkumas jstatyme
néra jtvirtintas, taciau neabejotinai suformuotas teismy praktikoje, nurodant, jog pareiga
seneliams islaikyti vaikus kyla tik tuomet, kai to negali padaryti broliai (seserys)*®. Iki 2001 m.
liepos mén. 1 d. galiojusiame SSK 99 str. buvo numatyta senoliy pareiga islaikyti vaikus —
senoliai turintys pakankamai lésy, privalo iSlaikyti savo nepilnamecius, taip pat pilnamecius
nedarbingus paramos reikalingus pilnamecius vaikai€ius, jeigu Sie neturi tévy, sutuoktiniy, broliy
ir sesery, pagal jstatymag privalanciy juos iSlaikyti, arba negali gauti i§ jy reikiamo iSlaikymo.
Isigaliojus naujajam CK seneliy, kaip subjekty pareigos islaikyti vaikai¢ius reglamentavimas i$
esmés nepasikeite. CK 3.237 str. 2 d. jtvirtinta jog seneliai, turintys galimybe, privalo iSlaikyti
paramos reikalingus savo nepilnamecius vaikaicius, neturinéius tévy arba negalinéius gauti i$ jy
iSlaikymo. Priteisiant i§laikyma i§ seneliy biitinos Sios salygos:

1) Istatymy nustatyta tvarka jforminta giminysté tarp seneliy ir vaikaiciy, kuri jrodo, jog
vieni yra seneliai, Kiti — vaikaiciai.

2) Seneliai turi turéti realig galimybg iSlaikyti vaikaicius.

183 [3laikymas, [interaktyvus], http://ec.europa.eu/civiljustice/index_en.htm, [Zidiréta 2015-04-08].

184 3laikymas, [interaktyvus], http://ec.europa.eu/civiljustice/index_en.htm, [Zidiréta 2015-04-08].

185 Beaumont P., Hess B., Walker L., Spacken S., supra note 20, p.302.

188 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2S- 344-440/2014.
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3) Vaikaic¢iams bitina parama, t.y. jie neturi [éSy pragyvenimui.
4) Vaikaitis neturi tévy, broliy ir sesery arba negalima i$ jy iSieSkoti. Tai reiSkia, jog kaip ir
broliy (sesery) iSlaikymo priteisimo atveju, taip ir seneliy — pareiga iSlaikyti vaikait] yra

subsidiarit®’

. LAT aiSkindamas jstatymo nuostatas, susijusias su seneliy pareiga islaikyti
vaikaiCius, nurodé, jog priteisiant iSlaikyma 1§ seneliy, svarbu atsizvelgti ne tik j specialigsias
nuostatas, bet ir ] bendrgsias civilinés teisés nuostatas — ] tai, kad kreditorius pirmiausiai iki
pareik§damas reikalavimus asmeniui, kuris atsako subsidiariai, t.y. pagal jstatymus kartu su kitu
asmeniu, pirmiausiai turi pareik$ti reikalavimg pagrindiniam skolininkui. Tuo atveju, jei
kreditorius per protingg terming negavo i§ skolininko atsakymo, tai kreditorius gali pareiksti
reikalavimg subsidiariai atsakingam skolininkui.’®® Tai reikia, jog vaikaitis i§ pradziy turi
reikalauti i§laikymo i$ pareigos nevykdancio tévo (motinos), tada i$ broliy (sesery), ir tik tuomet
jei nepavyko 18 jy iSieSkoti arba jy nesant galima reikalauti i§laikymo priteisimo i$ seneliy.

Analizuojant ES valstybiy teisés aktus, pastebétina, jog ne visos valstybés pripazjsta senelius
kaip subjekta jgyvendinantj pareiga i§laikyti vaikus (pvz. Svedija, Anglija)*®. Ir priesingai, yra
valstybiy (pvz. Vokietija, Pranciizija)'®®, kuriose i$imtinai tik seneliams yra perkeliama pareiga
tais atvejais kai néra tévy arba negalima isieskoti i§ jy islaikymo®®l. Taip pat atkreiptinas
démesys, jog tam tikrose teisinése sistemose apskritai néra detalizuojama kokiems konkreciai
giminaiCiams yra perkeliama pareiga islaikyt vaikus, apsiribojama viena pareigos giminai¢iams
konstatavimu.

Atsizvelgiant ] tokj teisinj reglamentavima Lietuvoje bei ES valstybése narése pagrjstai kyla
klausimas kodél vienose valstybése pareiga iSlaikyti vaikus suteikiama artimiems giminai¢iams
(jei suteikiama tai ar realiai jgyvendinama), o kitose valstybése $i pareiga apskritai nenustatyta?
[Sanalizavus pilnameciy broliy (sesery) iSlaikymo pareigos reglamentavimg Europos S3jungos
valstybése narése, matyti, jog valstybés savo jstatymuose i§ visy artimyjy giminaiciy, reciausiai
itvirtina pilnameciy broliy (sesery) pareiga islaikyti nepilnamecius brolius (seseris). Darbo
autorés nuomone, tam jtakos turi menkas Sios nuostatos pritaikomumas praktikoje. Pagrindziant
8] teiginj, paminétina, jog iSlaikymas i§ pilnameciy broliy (sesery) priteisiamas tik esant jstatyme
numatyty salygy visetui (pilnametis brolis ar sesuo turi pakankamai lésy teikti islaikymq,

nepilnametis brolis (sesuo) negauna islaikymo is tévy ir yra reikalingi paramos), 0 tokia

187 Mikelénas V., Keserauskas S., Smirnovien¢ Z., Mizaras V., Bakanas A., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
trecios knygos komentaras, 3.236 straipsnis , p. 455.

188 Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byy skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. balandZio 18 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2S-344-440/2014.

189781aikymas, [interaktyvus], < http://ec.europa.eu/civiljustice/index_en.htm>, [Zidiréta 2015-04-08].

190781aikymas, [interaktyvus], < http://ec.europa.eu/civiljustice/index_en.htm>, [Zidiréta 2015-04-08].

191p Beaumont, B.Hess, L. Walker, S. Spancken, The Recovery og maintanance in the EU and Worldwide,
ISBN:978-1-84946-573-1, p. .202.
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situacija praktikoje retai kada pasitaiko. Tarp broliy ir sesery jprastai btina nedidelis amziaus
skirtumas, todé¢l susiklosCius situacijai, kai tévai neteikia iSlaikymo savo vaikams, broliai ir
seserys biidami panaSaus amziaus, negali iSlaikyti vienas kito. Arba net ir esant kazkuriam i§
broliy (sesery) pilnameciui, pavyzdziui vienam i§ broliy ar sesery sulaukus aStuoniolikos mety,
retai kada tokio amziaus asmuo gali turéti pakankamai 1€Sy iSlaikyti savo nepilnamecius brolius
(seseris). Kai kuriose valstybése, kai tévai negali iSlaikyti arba jy néra, pareiga iSlaikyti vaikus
iSimtinai perleidziama tik seneliams. Taciau $i nuostata taip pat praktikoje beveik nenaudojama,
nes jprastai seneliams patiems reikalinga parama, ko pasekoje dazniau susiklosto prieSinga
situacija, kai pilnameciai vaikai islaiko paramos reikalingus senelius.

Kita vertus, siekiant apsaugoti vaiko interesus, kai jis licka be tévy teikiamo islaikymo, ko
pasekoje yra apribojama tévy valdzia, jsijungia kitas teisinis instrumentas — globa (riipyba),
reglamentuojama CK XVIII skyriuje. Kaip pavyzdys pateiktina civiliné byla, kurioje ieskovai
(seneliai) kreipési | teismg prasSydami neterminuotai apriboti atsakovo P.D. valdzig siinui J.D. bei
nustatyti nepilnamecio vaiko globg ieskovams. Ieskovai nurodé, jog mirus jy dukrai D.D. (vaiko
motinai), kuri su savo stinumi J.D. kartu su jais gyveno daugiau kaip deSimt mety. Dukters ir
atsakovo santuoka buvo nutraukta, atsakovas stinaus materialiai neislaike, todél i§ jo buvo
priteistas iSlaikymas, kuris buvo iSieSkomas priverstinai. Per daugiau nei deSimt mety atsakovas
né karto su stinumi nebendravo, jo nelanké, neteiké iSlaikymo. IeSkovy teigimu, toks atsakovo
elgesys pazeidzia nepilnamecio vaiko teises, tod¢l jam neterminuotai turéty buti apribota valdzia
stinui, o seneliai turéty biiti paskirti vaiko globéjais. Teismas sprendimu terminuotai apribojo
atsakovo valdzig stinui, o nuolatiniais globé&jais paskyré senelius.?%? Parenkant vaikui globé&jus
(rlipintojus) ir atsizvelgiant ; Vaiko teisiy konvencijos 8 str. 1 d. jtvirtintg vaiko teis¢ iSsaugoti
rySius su Seima, prioritetas teikiamas artimiesiems giminai¢iams, t.y. broliams, seserims,
seneliams. Vaiko globa (rlipyba) galima Seimoje, Seimynoje bei vaiky globos institucijoje.
Atsizvelgiant ] siekj sukurti artimesne vaikui aplinka, kuri atstoty jo tikraja Seima, pirmenybé
teikiama globai (riipybai) Seimoje, taciau dazniausiai vaikui nustatoma instituciné globa

(riipyba)'®®

. Manytina, jog paskiriant vaikui globg (ripyba) yra visapusiSkai labiau uztikrinami
vaiko poreikiai, nei taikant vien iSlaikymo i§ artimyjy giminai¢iy priteisimo nuostatas, ko
pasekoje CK 3.326 ir 3.327 str. normos yra praktiskai nenaudojamos.

Be to, galima daryti prielaida, jog efektyvi valstybés, kaip paramos daveéjos, politika taip pat
daro jtaka mazam skaiciui byly dél iSlaikymo priteisimo i§ artimyjy giminai¢iy. PavyzdZiui, jei

vaikas negauna arba gauna tik dalj iSlaikymo 1§ tévy, jam gali buiti mokama iSmoka

192 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje
byloje P. R. R., S. V. R. v. P. D. (bylos Nr. 3K-3-218/2013).

198 Europos eksperty grupé peréjimo nuo institucinés prie bendruomenéje teikiamos globos klausimais, 2012 m.,
lapkritis, [interaktyvus], < http://deinstitutionalisationguide.eu/wp-content/uploads/2013/04/Common-European-
Guidelines_Lithuanian-version EDITED.pdf>, [ziGiréta 2015-04-08].
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vadovaujantis LR vaiky iSlaikymo fondo jstatymu, arba jei vaikas gyvena Seimoje, kurioje
gaunamos mazos pajamos, valstybé suteikia LR piniginés socialinés paramos mazas pajamas
gaunancioms Seimos (vieniems gyvenantiems asmenims) jstatymo nustatytas paSalpas. Apie
valstybés vaidmenj vaiky iSlaikymo santykiuose placiau kalbama 3.2. skyrelyje.

Taigi, apibendrinant galima daryti iSvada, jog artimyjy giminai¢iy pareiga islaikyti vaikus
néra pripazjstama visose ES valstybése narése, o ten kur pripazjstama — praktikoje retai taikoma.
Tam jtakos turi tiesiog nesusiklostancios jstatyme faktinés aplinkybés, efektyvesni vaiko teisiy
apsaugos gynimo budai bei palanki valstybés paramos politika. Manytina, kad valstybése,
kuriose néra jtvirtinta pareiga artimiesiems giminaiCiams iSlaikyti vaikus, plétojama ydinga
praktika, kadangi tokios nuostatos yra reikalingos valstybiy teisinéje sistemoje, prioritetiSkai

atsizvelgiant j vaiko interesus bei siek] iSlaikyti vaika artimyjy aplinkoje.

3.2. Valstybés vaidmuo nepilnameciy vaiky iSlaikymo atvejais

Neabejotinai teigtina, jog didziausia atsakomybé uz gyvenimo salygy, biitiny nepilnameciui
vaikui vystytis, sudaryma tenka tévams. Tais atvejais, kai vaiko tévai ar kiti jstatyme numatyti
asmenys (broliai, seserys, seneliai) nejstengia igyvendinti savo pareigos iSlaikyti vaikus,
konstitucinés vaiko teisiy garantijos jpareigoja valstybe uZztikrinti finansinés paramos gavima.

LR Konstitucijos 38 str. 2 d. jtvirtinta valstybés pareiga saugoti ir globoti vaikyste, 39 str. 1
d. nurodyta valstybés pareiga globoti Seimas, auginancias ir aukléjancias vaikus namuose bei
Jstatymo nustatyta tvarka teikti joms parama, 52 str. numatyta vaiko teisé gauti socialing parama.
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 27 str. nustatyta valstybés pareiga imtis reikiamy
priemoniy ir padéti tévams bei kitiems vaikg aukléjantiems asmenims jgyvendinti §ig teise, o
prireikus teikti materialing paramg ir remti jvairias programas, ypac apriipinimo maistu,

drabuZiais ir butais!®*

. LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme 15 str. atkartojama
konstituciné vaiko teis¢ gauti valstybés parama. Europos Tarybos Ministry Kabinetas yra
rekomendaves valstybéms Tarybos naréms numatyti savo jstatymuose valstybés pareigg
materialiai remti vaikus tais atvejais, kai savo pareigos iSlaikyti vaikus nevykdo vienas ar abu
vaiko tévail®,

IS auk$c¢iau nurodyto reglamentavimo matyti, jog valstybe teikia socialing paramg vaikams,
kuriy neiSlaiko tévai ar kiti jstatymo jpareigoti asmenys, taCiau ar valstybe galima laikyti

i8laikymo prievolés skolininku kyla pagristy abejoniy. Siekiant nustatyti ar valstybé yra

194 Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija, supra note 6.

1% payment by the State of Advances on Child Maintenance: Recommendation No. R (82) 2 adopted by the
Committee of Ministers of the Council of europe on 4 February 1982 and Explanatory Memorandum. Strasbourg,
1982.
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iSlaikymo prievolés subjektas biutina diskutuoti apie socialinés paramos ir iSlaikymo prievolés
atribojimg. XX a. vyravo nuomong, jog alimentai yra socialinio apriipinimo surogatas ir kad
socialinio apriipinimo sistemos vystymasis prives iki palaipsnio iSlaikymo pareigos nykimo,
tadiau §i teorija buvo paneigta’®®. Pazymétina, jog tiek alimenty, tiek socialinio apriipinimo
teikimas turi tg patj tikslg — suteikti i$laikymg nedarbingiems asmenims, kuriems jis reikalingas.
Todél neabejotina, jog egzistuoja glaudus rySys tarp iSlaikymo pareigos, valstybés vykdomos
socialinés politikos bei vaiko gerovés uztikrinimo. Kita vertus, socialiné parama savo prasme
negali buti prilyginama vaiko iSlaikymui, kadangi net ir abiem tévams iSlaikant vaika, neretai
pasitaiko atvejy, kai valstybé siekdama uztikrinti vaiko interesus papildomai skiria socialing
parama Seimai (pavyzdziui, skiria pinigines léSas mazas pajamas gaunancioms Seimoms ir pan.).
Tuo tarpu, iSlaikymas yra priteisiamas vaikui ir yra jo nuosavybé, kuri privalo biiti naudojama tik
vaiko interesais. Sutinkant su straipsnio autoriy nuomone, manytina, jog valstybé turi pareigas
del vaikui gyvybiskai biitiny poreikiy patenkinimo jgyvendinimo uZztikrinimo tuomet, kai tokios
pareigos neuztikrina tai daryti privalantys asmenys, taciau i§laikymo prievolés subjektu valstybé

negali biiti laikoma®®’

. Atsizvelgiant j tai, toliau magistro baigiamajame darbe bus analizuojamas
valstybés vaidmuo iSlaikymo prievolés procese.

Istatymy leidéjas CK 3.204 str. 1 d. numateé salygas, kurioms esant valstybé teikia parama
vaikams: (1) vaikai negauna iSlaikymo i§ tévo (motinos) ar i§ kity pilnameciy artimyjy
giminaiciy, pagal jstatymga privalanciy iSlaikyti (broliy, sesery, seneliy); (2) vaikai i§ auks¢iau
nurodyty asmeny iSlaikymo negauna ilgiau kaip ménesj. Taciau jtvirtindami Sias salygas, jie
nenumaté valstybés teikiamo iSlaitkymo nei dydZio, nei tvarkos, o S$ia teis¢ delegavo

Vyriausybei!®

nutarimu nustatyti tiek tokio iSlaikymo dydj, tiek jo teikimo salygas ir tvarka.
Toks nutarimas iki Siol néra priimtas. Nepaisant to, valstybé vis tiek teikia paramg vaikams,
negaunantiems iSlaikymo, per socialinés paramos sistema, tai reiSkia, kad valstybés teikiamas
islaikymas pasireiskia jvairiy formy socialine parama, kurig numato galiojantys teisés aktai®®,

Si parama gali pasireiksti jvairiomis formomis, pavyzdziui, pagal LR piniginés socialinés
paramos mazas pajamas gaunan¢ioms $eimoms (vieniems gyvenantiems asmenims) jstatymg?®
valstybé remia vaikus, kurie yra socialiai remtini ir kurie su savo tévais stokoja leSy

pragyvenimui. Si parama pasireiskia per socialing pasalpa ir biisto $ildymo bei vandens islaidy

Végeliené J., supra note 10.

197 Kudinavigitite-Michailoviené 1., Végeliené J., supra note 10.

198 CK patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo 50 str. jpareigojo Vyriausybe iki 2001-09-01
parengti specialy nutarima.

199 Mikelénas V., Keserauskas S., Smirnoviené Z., Mizaras V., Bakanas A., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
trecios knygos komentaras, 3.236 straipsnis , p. 387.

20 Tietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturindioms Seimoms ir vieniems gyvenantiems
asmenims jstatymas, Valstybés Zinios,2006. Nr. 130-4889.
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kompensavima. Pagal LR i§moky vaikams jstatyma?®? valstybé¢ teikia parama vaikams, kurie yra
patyr¢ socialing rizika (vaikai, kuriy Seimose piktnaudziaujama alkoholiu, narkotinémis
medziagomis, naudojamas fizinis ar psichologinis smurtas ir pan.). Si parama pasireiskia ne tik
teikiamomis piniginémis léSomis, bet ir maisto produktais, drabuziais, avalyne, maitinimo
talonais ir pan. Pagal LR valstybiniy $alpos ismoky jstatyma®?, valstybé suteikdama pasalpa,
siekia uztikrinti naslaiiy ir nejgaliy vaiky poreikius. Pagal LR socialinés paramos mokiniams
jstatyma?®® valstybé teikia parama mokiniams, kurie mokosi bendrojo ugdymo mokyklose,
profesinio mokymo jstaigose, ikimokyklinio ugdymo mokyklose ar pas kitg Svietimo tiekéja,
suteikdama jiems nemokamg maitinimg arba paramg mokinio reikmenims jsigyti.

Viena aktualiausiy valstybés teikiamy paramos formy yra iSmokos i§ Vaiky islaikymo fondo
(toliau — Fondas), kurios yra skirtos uzpildyti tévy nevykdoma iSlaikymo pareigg vaikams
nustatytomis periodinémis piniginémis 1éSomis. ISmoky mokéjimo pagrindai ir tvarka

reglamentuojami LR vaiky islaikymo fondo jstatyme®®

, kuriame numatyta, jog iSmokos
mokamos nepilnameciams vaikams ir vyresniems nei 18 mety nedarbingiems asmenims,
kuriems iki sukankant 18 mety buvo nustatytas invalidumas, jeigu Sie vaikai negauna i§ savo
tévy ar vieno 1S jy viso ar dalies i§laikymo, priteisto teismo sprendimu ar teismo patvirtinta vaiko
iSlaikymo sutartimi. Teis¢ kreiptis j Vaiky iSlaikymo fondo administracijg (Toliau — Fondo
administracija) iSmokoms 1§ Fondo gauti turi pareiskéjas, kuris pagal §j jstatyma, yra laikomas
vienas i§ tévy, teismo sprendimu gyvenantis kartu su vaiku, arba globéjas (ripintojas), kurie
nuolatos gyvena Lietuvoje ir kurie kreipiasi 1 Vaiky iSlaikymo fondo administratoriy dél vaiko
i§laikymo 1é8y mokéjimo. Atkreiptinas démesys, jog Fondas iSimtinai teikia iSmokas vaikams,
kurie negauna iSlaikymo periodinémis iSmokomis i§ tévy ar jtéviy, taciau atsizvelgiant j tai, kad
pareigg iSlaikyti vaikus jstatymo nustatytais atvejais turi ir broliai (seserys) ir seneliai, o jy
turtiniams santykiams mutatis mutandis taikomos XII skyriaus antrojo skirsnio (vaiky ir tévy
tarpusavio iSlaikymo pareigos), manytina, kad Fondas teikty parama ir tiems vaikams, kurie
negauna ar gauna tik dalj iSlaikymo 1§ artimyjy giminaiciy.

I Fondo administratoriy d¢l Fondo 1éSy mokéjimo pareiSkejas gali kreiptis dviem atvejais —
(1) jei vaikas negauna teismo sprendimu ar teismo patvirtinta vaiky i$laikymo sutartimi nustatyto
i§laikymo, mokamo periodinémis iSmokomis, arba (2) tais atvejais, jei gauna tik dalj nustatyto
islaikymo?®®. Kreipiantis j Fonda be jprasty dokumenty (vaiko gimimo liudijimo, pareiskéjo

asmens tapatybe patvirtinan¢io dokumento, praSymo ir pan.), turi buti pateikta ir nustatytos

2011 jetuvos Respublikos ismoky vaikams jstatymas, Vastybés Zinios, 1994, Nr. 89-1706.

2027 jetuvos Respublikos valstybiniy $alpos ismoky jstatymas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 96-1873.

203 1 jetuvos Respublikos socialinés paramos mokiniams jstatymas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 73-2755.

2041 jetuvos Respublikos vaiky islaikymo fondo jstatymas , Valstybés Zinios, 2006, Nr. 144-546.

205 ietuvos Respublikos vaiky ilaikymo fondo jstatymao 3 straipsnio 2 dalis, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 144-546.
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formos antstolio pazyma®®®, kurioje turi biiti nurodyta, kad pareiskéjas ilgiau kaip ménesj
negauna teismo sprendimu arba teismo patvirtinta vaiky iSlaikymo sutartimi nustatyto iSlaikymo
arba gauna tik dalj nustatyto iSlaikymo. Sprendimag dél iSmoky i§ Fondo mokéjimo Fondo
administracijos direktorius priima ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo praSymo su visais
reikiamais dokumentais gavimo dienos. Jei sprendimas teigiamas, iSmokos skiriamos nuo
kreipimosi j Fondo administracijg dienos ir jos mokamos iki tol kol yra jstatyme numatyti
pagrindai. ISmoka vienam vaikui per ménesj negali biiti didesné nei 1,5 BSI dydzio. Nuo 2015
m. sausio mén. 1 d. 1,5 BSI sudaro 57 Eur dydzio iSmoka. Svarbu paminéti, jog iSmokos i§
Fondo mokamos tik nuo 2008 m. sauso 1 d., kai buvo jsteigtas Fondas.

Manytina, kad iSmokos i§ Fondo suteikia vaikui minimalig socialing apsaugg ir tuo paciu
ragina tévus vykdyti savo pareigg iSlaikyti vaikus. Valstybei suteikiama teis¢ iSmokéjus iSmokas,
regreso tvarka iSieskoti vaikui iSlaikyti skirtas 1€Sas 1§ asmeny, privalanciy ilaikyti vaika, taciau
nevykdanciy savo pareigos (CK 3.204 str. 3 d.). Atkreiptinas démesys, jog valstybé jgyja teis¢
iSieskoti pinigines 1éSas tik tuo atveju, jei asmenys, privalantys islaikyti vaika, Sios pareigos
nevykdé dél priezaséiy, kurias teismas pripazino nesvarbiomis. Taciau teismui pripazinus §ias
aplinkybes svarbiomis, valstybés ieSkinys su regresiniu reikalavimu bus atmestas. Svarbiomis
priezastimis teismas gali pripaZzinti tik objektyvias aplinkybes, pvz. liga, nedarbingumas ir pan.

Vertinant Fondo veiklos efektyvuma, pastebima, jog praktikoje kyla problemy, kurios riboja
galimybe uztikrinti vaiko teis¢ i socialing apsaugg ir garantuoti valstybés teis¢ reikalauti, kad
asmenys, privalantys iSlaikyti vaika, sugrazinty valstybei jos iSmokétas iSlaikymo 1éSas.
Pirmiausiai pastebima, jog iSmokos i§ Fondo mokamos tik tuomet, jei iSlaikymas priteistas
periodinémis iSmokomis mokamomis kartg per ménesj. Manytina, jog Fondo 1Smoky siejimas tik
su vienu i§ vaiky iSlaikymo bidy (periodinémis kasménesinémis iSmokomis), turéty biti
vertinamas kaip paneigiantis visy vaiky lygias teises | valstybés garantuojama jsipareigojima,
esant Vaiky iSlaikymo fondo jstatyme nustatytiems pagrindams suteikti vaikui nustatyto dydzio
iSlaikyma, ir turéty buti keiCiamas. Kita problema kyla dél vaiky, kuriy tévai (motinos)
neteikiantys iSlaikymo savo vaikui, gyvena uzsienyje ir 1§ kuriy iSlaikymo iSieSkojimas
nevykdomas pagal CPK nuostatas (t.y. Lietuvoje veikiantis antstolis nevykdo iSieskojimo).
Tokiais atvejais pareiskéjas neturi galimybés Fondui pateikti nustatytos formos antstolio
pazymos, patvirtinancios iSlaikymo negavimo fakta, ko pasekoje, netenka teisés gauti Fondo
ismoky. Si problematika atsispindi ir Fondo pateiktoje ataskaitoje, nurodant, jog naujy pra§ymy
del iSmoky mokéejimo mazéjima jtakoja ir iSieSkojimo negalimumo faktas, t.y. kai skolininkas

negyvena Lietuvoje, kai antstolio apsiémusio vykdyti iSieSkojima veiklos vieta nesutampa su

206 T jetuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas dél teisingumo ministro 2007 m. rugséjo 26 d. jsakymo Nr.
1R-371 ,Dél pazymos apie priteisty 1éSy vaikui iSlaikyti mokéjimg formos patvirtinimo* pakeitimo, Valstybés
Zinios 2011, Nr. 13-581.
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207 Nors buvo siiilymy, jog islaikymo negavimo faktas gali biti

skolininko gyvenamgja vieta
patvirtinamas ne tik antstolio iS§duodama nustatytos formos pazyma, bet ir uzsienio valstybiy
kompetentingy institucijy iSduotu dokumentu, patvirtinanciu, kad skolininkas neteikia iSlaikymo
vaikui, taciau kol kas jstatyme pakitimy néra padaryta, ko pasekoje, nepagristai tam tikros grupés
vaiky teisés gauti socialing parama yra neuztikrinamos?®. Kita problema susijusi su valstybés
regreso teisés jgyvendinimu — skolininkai jprastai vengia vykdyti pareigg valstybei,
piktnaudziauja, slepia savo tikraja finansing padétj, tode¢l valstybé negali iSieSkoti iSmokéty
piniginiy 1éSy skolininko vaikui. Pabréziant S$ios problemos aktualumg, paminétinas
nacionalingje teisés doktrinoje nurodytas palyginimas, jog Lietuvoje iSieskojimas i§ skolininky
po dviejy Fondo veiklos mety tesieké 0,39 proc. iSmokéty sumy, kai tuo tarpu Latvijoje
analogisko fondo iSieskojimas i3 skolininky siekia apie 90 proc.?®® Siekiant pagerinti Fondo
veikla, kaip sekting pavyzd] galima bity laikyti Latvijoje isteigtos analogiskos Fondui
institucijos praktika — jei asmuo nemoka vaikui i$laikymo ir negrazina Fondui skolos, jis tampa
valstybés skolininku, o tai reiSkia, jog jis negali gauti valstybés teikiamy paslaugy (pvz.:
nekilnojamojo turto registravimo), jo turtas privalomai stebimas valstybés institucijy, taip pat yra
ribojamos tam tikros teisés (pvz.: sunkiau jgyti vairuotojo pazymeéjimg, gauti banke paskola,
arestuojamos saskaitos, nekilnojamojo turto sandoriy apribojimas ir pan.)?'°. Manytina, kad
pritaikius naujas priemones jgyvendinant valstybés regreso teis¢, Fondo veikla tapty
efektyvesné.

Valstybés teikiama parama pasireiskia ne tik teikiant tam tikro dydZio iSmokas ir pasalpas,
bet ir suteikiant vaikui globg (ripyba), kuri gali biiti nuolatiné arba laikinoji. CK XVIII skyriuje
reglamentuojami nepilnamecio vaiko globos (rlipybos) nustatymo pagrindai, ruSys, formos,
pabaiga. Viena i§ naujesniy valstybés teikiamos paramos (globos) formy yra “Gyvybés langelis®,
suprantamas kaip saugiai jrengta vieta, kurioje, siekiant jgyvendinti Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijoje ir kituose teisés aktuose nustatytg neatimamg vaiko teise gyventi, gali buti paliktas
naujagimis®!l. Pirmasis pasaulyje ,,gyvybés langelis* buvo jrengtas XII a. pabaigoje Vatikane,

v —

mirdave gatveje. Pirmieji Siuolaikiniai ,,gyvybés langeliai jrengti Vokietijoje 2000 metais, o

207 Vaiky i§laikymo fondo 2013 m.veiklos ataskaita, [interaktyvus],

< file:///C:/Users/User/Downloads/sadm_veiklos_ataskaita 2013 v2.pdf>, [Ziaréta2015-04-08].

208 |_jetuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir Darbo ministerijos ai$kinamasis rastas 2010-01-20 Dél norminiy
teisés akty stebésenos Nr. (10.11-6) SD-281.

209 Kudinavigiaté-Michailoviené I., Végeliené J., supra note 10.

210 Vaiky iSlaikymo fondo jstatymo ex-post poveikio vertinimas. Sprendimo poveikio baigiamojo (ex-post)
vertinimo metodikos bandomasis vertinimas. [interaktyvus], 2011. < http://www.lrv.It/bylos/VORT/VORT-3/8-
VIF%20Vertinimas%20final.pdf >, p. 9.

211 Vaiko teisiy apsaugos skyriaus veiksmy nustatat laikinaja globa vaikui, rastam sveikatos prieziiiros jstaigoje arba
istaigoje, kurioje jsteigtas ,,Gyvybés langelis“ tvarkos aprasas, patvirtintas 2012-10-24 Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus Nr. 30-2061.
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Lietuvoje atsirado tik nuo 2009 mety. Radus vaikg ,,gyvybés langelyje®, jei vaiko tévai
nezinomi, teisés akty nustatyta tvarka skyriaus vedé¢jas paveda skyriaus globos ir jvaikinimo
poskyrio specialistui teisés akty nustatyta tvarka gauti vaiko gimimo pazyméjima, informuoti
apie rastg vaikg Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie Socialinés ir darbo
ministerijos, organizuoti vaiko gimimo registravima. Jei ,,gyvybés langelyje® rastas vaikas, kurio
kilme galima nustatyti (pvz. paliktas gimimo liudijimas), skyriaus vedéjas paveda skyriaus
senilinijos inspektoriui ir mobiliosios pagalbos poskyrio inspektoriui susisiekti su vaiko motina,
i$siaiskint jos ketinimus dél rasto vaiko, paaiSkinti motinos teises ir pareigas bei nesirtipinimo
vaiku pasekmes. Jeigu i§ prie rasto vaiko palikty dokumenty galima nustatyti kas yra vaiko tévas,
susisiekti biitina ir su juo. Jei tévai nepareiskia noro susigrazinti vaika ir atlikti tévy pareigy,
skyriaus globos ir jvaikinimo poskyrio specialistas organizuoja rasto vaiko gimimo registravima
(jeigu vaiko gimimas néra jregistruotas). Bet kuriuo atveju radus vaikg ,,gyvybés langelyje* per
tris darbo dienas nuo praneSimo apie rasta vaikg gavimo dienos rastam vaikui nustatoma
laikinoji globa®'?. ,,Gyvybés langelio” jkiirimas ES valstybése vertinamas dviprasmigkai — vieni
laikosi nuomonés, jog jis apsaugo svarbiausig vaiko teis¢ | gyvybe, o Kkiti sitilo nesuabsoliutinti
Sios vertybés, pavyzdziui JT Vaiko teisiy komitetas ragina Salis uzdaryti ,,gyvybés langelius®,
pabréZzdamas, jog tai pazeidzia vaiko teis¢ zinoti savo kilme, atima teise¢ | giminaiciy globa,
pazeidzia tévystés teises. Vertinant $ig valstybés politikg iSlaikymo santykiy kontekste, galima
diskutuoti ar wvalstybé jsteigdama ,,gyvybés langelj nesukiré palankesniy salygy vengti
Konstitucijoje jtvirtintos tévy pareigos iSlaikyti savo vaikus? Tévy pareiga iSlaikyti vaikus yra
absoliuti, jie privalo iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus tiek gyvendami santuokoje, tiek atskirai,
tiek nutrauke santuoka, tiek atskyrus vaikus nuo tévy, tiek apribojus tévams valdzig (pvz.: jei
vaikas buvo globojamas valstybés (savivaldybés) saskaita, iSlaikymo suma vis tiek iSieSkoma 18
vaiko tévy). Taciau, tévams palikus vaikg ,,gyvybés langelyje* visos jy pareigos, tarp jy ir
iSlaikymo pareiga, vaiko atzvilgiu iSnyksta. Tokiu biidu tévams nepagrjstai suteikiama teisé
iSlikti nezinomiems, nevykdyti konstituciniy pareigy ir galiausiai net likti nenubaustiems.
Manytina, jog tokia valstybés diegiama praktika labiau paZeidzia vaiko interesus ir sudaro
teisines salygas tévy piktnaudziavimui, nei apsaugo vaiko interesus.

Apibendrinant valstybés vaidmen] vaiky islaikymo kontekste, i$ dalies galima sutikti su prof.
A. Vaisvilos nuomone, jog valstybei pasiskelbus ,,socialine arba ,,visuotine gerovés* valstybe,
vaiko teisiy gynéja ir sistemingy labdary dalintoja (,,gyvybés langelis®, vaiky namai, socialinis

biistas, valstybés iSmokos) tévams atsiranda galimybés vengti konstituciniy pareigy vykdymo

212 vaiko teisiy apsaugos skyriaus veiksmy nustatat laikinajg globg vaikui, rastam sveikatos prieZiiiros jstaigoje arba
istaigoje, kurioje jsteigtas ,,Gyvybés langelis* tvarkos aprasas, patvirtintas 2012-10-24 Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus Nr. 30-2061.
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arba zenkliai palengvinti jy vykdyma®'® . Tacdiau suabsoliutinti §ios minties nederéty, valstybés
vaidmuo vaiky iSlaikymo procese yra neabejotinai svarbus, nes ji apsaugo vaiky interesus, kai to

negali padaryti vaiko tévai ar kiti pagal jstatyma privalantys iSlaikyti vaikg asmenys.

213 Vaigvila A., ,, Kitos Seimos formos* arba bandymas priderinti Seimos sqvokq prie atskiro asmens subjektyvumo.
Socialinés moksly studijos, 2012, 4(3), p. 953-972.
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ISVADOS

1. I8laikymo prievolés skolininku, t.y. subjektu, igyvendinanciu pareigg iSlaikyti vaikg —
neabejotinai laikomi tévai. Nesant tévy ar negalint jiems teikti i§laikymo, pareiga iSlaikyti vaikus
pereina kitiems subjektams — artimiesiems giminai¢iams — broliams, seserims, seneliams.
Istatyme iSlaikymo pareiga numatyta ir valstybei (CK 3.204 str.), taciau valstybé néra islaikymo
prievolés subjektas (skolininkas), ji tik teikia socialing paramg. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai
pareiga teikti materialinj i§laikyma kildinama i§ paveldéjimo teisiniy santykiy (pvz. kai jpédiniui
paveldéto turto ribose perleidziama islaikymo pareiga), taCiau dél to, jog §i prievolé saisto
paveldéta turtg, o ne asmenj, subjektu toks asmuo nelaikytinas. ISlaikymo prievolés subjektu taip
pat nelaikytinas asmuo, kuriam i$laikymo pareiga kilo i§ deliktiniy santykiy (pvz. esant kaltam
del maitintojo netekimo), nes iSlaikymo teikimas ir Zalos atlyginimas periodinémis iSmokomis
yra netapats institutai.

2. Kai i8laikymo pareiga vykdé ne biologinis vaiko tévas, jo teis¢ atgauti be pagrindo teiktas
1ésas vaiko iSlaikymui negali biiti ginama taikant nepagristo praturtéjimo instituto nuostatas, nes
vaikui priklausancios 1éSos, gaunamos kaip islaikymas, netampa vieno i§ tévy nuosavybe. Tokiu
atveju, vienas i§ gynybos biidy gali biiti praSymas atlyginti nuostolius, taciau tik esant nustatytai
salygai — vaiko motinos Kkaltei.

3. Kai kuriy valstybiy (pvz. Anglija, Svedija) teisinése sistemose neabejotinai egzistuoja
teisinis rySys tarp tévy teikiamo iSlaikymo dydzio ir kiekvieno i§ tévy dalyvavimo aukléjime
intensyvumo. Tai reiskia, kad nuo to, kaip daZnai nereziduojantis tévas praleidzia laiko su savo
vaiku (skaiiuojama paromis), atitinkamai yra maZinamas iSlaikymo dydis. NemaZza dalis
valstybiy laikosi pozicijos, jog sistema ,kuo daugiau matai, tuo maziau moki“ néra tinkamai
1Styrinéta, neaisSkis socialiniai ir psichologiniai faktoriai. Lietuvos teisinei sistemai taip pat néra
biidingas S§is teisinis rySys, nors praktikoje pasitaiko tokio pobtidZio apraiSky. SprendZiant
klausimg del iSlaikymo dydzio nustatymo sitilytina vadovautis ne tik nusistovéjusiais kriterijais,
bet ir atsizvelgti ] tévy ir vaiky tarpusavio bendravimo intensyvuma.

4. Nevykdant pareigos iSlaikyti vaikus gali kilti dvejopo pobiidzio teisinés pasekmés —
civilinés ir baudZiamosios. Nors jstatyme néra jtvirtintas jy eiliSkumas, bet praktikoje laikomasi
pozicijos, jog tik iSnaudojus civilines teisines priemones galima kreiptis baudZiamojo proceso
tvarka. Skolininkui neturint 1éSy ar turto ir kurio antstolis galéty iSieskoti i§laikyma, vykdymo
procesas tampa viena silpniausiy Salies teisinés sistemos grandziy. Tuo tarpu, asmuo
baudZiamojon atsakomybén traukiamas pagal BK 164 str., tik jei yra nustatoma, kad jis
galédamas vykdyti sprendima, ty¢ia to nedaro. Daznai baudZiamojo proceso inicijavimas veikia

kaip prevenciné priemoné, siekiant priversti asmenj vykdyti iSlaikymo pareigg. Nors
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baudZiamosios atsakomybés taikymas uz pareigos iSlaikyti vaikg vengimg vertinamas
kontraversiskai, taiau manytina, kad tik balansavimas tarp iSlaikymo iSieskojimo civilinio
proceso tvarka ir bauginimo baudziamaja atsakomybe gali maksimaliai uztikrinti vaiko teis¢
gauti iSlaikyma.

5. CK néra jtvirtintas artimyjy giminaiciy eiliSkumas teikiant iSlaikymg vaikui, taciau tiek
doktrinoje, tiek praktikoje nurodoma — pirmenybé teikiama broliams (seserims), o jy nesant ar
negalint i§ jy iSieSkoti iSlaikymo, pareiga pereina seneliams. ES valstybése pareiga iSlaikyti
vaikus artimiesiems giminai¢iams reglamentuojama jvairiai — vienur artimyjy giminai¢iy kaip
subjekty ratas susiaurinamas ir pareiga islaikyti kyla tik seneliams, kitur priesingai — iSple¢iamas
jtraukiant ne tik senelius, bet ir brolius (seseris) bei pusiau brolius (pusiau seseris), kurie
suprantami kaip turintys vieng bendrg téva (moting). Dar Kkitose valstybése — pareiga
giminaiciams apskritai néra numatyta. Taigi, pareigg iSlaikyti vaikus artimiesiems giminai¢iams
pripazjstama ne visose valstybése, o ten kur pripazjstama — praktikoje retai taikoma. Tam jtakos
turi — realiai nesusiklostancios aplinkybés, efektyvesni vaiko teisiy apsaugos gynimo budai —
globa (rupyba) bei palanki valstybés paramos politika.

6. Valstybé néra islaikymo prievolés skolininkas, ji tik teikia socialing paramg. Nors
socialiné paramos ir iSlaikymo tikslas tas pats — paramos reikalingiems asmenims iSlaikymo
teikimas, taciau socialiné parama savo prigimtimi negali bti prilyginama islaikymo teikimui.
Parama pasireiskia jvairiomis formomis — pirmiausiai per jvairias socialines iSmokas (pvz.
parama mazas pajamas gaunancioms Seimoms ir pan.). Taip pat iSmokomis i§ Vaiky i§laikymo
fondo (VIF), Kkurios, deja, neuztikrina visy vaiky tesés gauti iSlaikymg (pvz. vaiky kuriems
1Slaikymas priteistas ne periodinémis iSmokomis arba vaiky, kuriy nevykdantis pareigos tévas
gyvena uzsienio valstyb¢je). Taip pat valstybé iSlaikymo pareigg jgyvendina veikdama per
,gyvybeés langelj“. Si paramos forma, vertinant i§laikymo prievolés kontekste, neatitinka vaiko
interesy, nes palikus vaika ,,gyvybés langelyje® visos tévy pareigos, tame tarpe ir pareiga
1Slaikyti, vaiko atzvilgiu iSnyksta, o tévams nepagrjstai suteikiama teisé iSlikti neZinomiems,
nevykdyti konstituciniy pareigy ir galiausiai net likti nenubaustiems.

7. Lietuvos teisingje sistemoje egzistuojantis subjekty, jgyvendinanciy pareiga iSlaikyti
vaikus, ratas daznai neuztikrina vaiko teisés gauti iSlaikymg. Tévams nevykdant pareigos
18laikymo iSieskojimo efektyvumas priklauso nuo tévy turtinés padéties, jei tévai piniginiy 1éSy
ar turto neturi — vaikas realiai iSlaikymo negali gauti. Tokiu atveju kreiptis j kitus subjektus —
artimuosius giminai¢ius, yra pakankamai sudétinga, nes biitina atitikti jstatyme numatytas
salygas, kurios realybéje retai kada susiklosto. Tuomet vienintelé iSeities, siekiant uztikrinti
vaiko teise¢ gauti iSlaikyma, lieka kreiptis ] valstybe, kurios teikiamas iSlaikymo dydis, deja,

negali uztikrinti net biitinyjy vaiko poreikiy patenkinimo.
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nutartis civilingje byloje. L.S. v. V.S. (bylos Nr. 3K-3-236/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2007
m. vasario 7 d. nutartis nutartis G.K. v. G.S., (bylos Nr. 3K-7-6/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje S.B. v. R.B. (bylos Nr. 3K-3-177/2007).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2007-06-07 nutarimas D¢l Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkri¢io 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.

Lietuvos Auksciausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-291/2008).

Lietuvos Auksciausiojo teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2009 m.
vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-68/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo
3d. nutartis civilinéje byloje Vaiko teisiy apsaugos skyrius V.D.M. v. A.D. (bylos Nr. 3K-
3-95/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje V. K. V. B.K. (bylos Nr. 3K-3-189/2009).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstings teis€jy kolegijos 2009

m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje I.R. v. J.R. (bylos Nr. 3K-7-204/2009).
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10 d. nutartis civilingje byloje A.K. v. I.B.-K., (bylos Nr. 3K-3-239/2009).
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18 d. nutartj civilingje byloje R. P. v. E. J., (bylos Nr. 3K-3-37/2010).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario
9 d. nutartis civilinéje byloje D.B. v. K.M. (bylos Nr. 3K-3-71/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy kolegijos 2010 m. kovo
16 d. nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 3K-3-114/2010).

Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m.
geguzeés 20 d. nutartis civilingje byloje R.A. v. A.A. (bylos Nr. 3K-P-186/2010).

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje D.V.J. v. V.J., (bylos Nr. 3K-3-243/2010).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2010 m.
birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje V. A. v. L. M., (bylos Nr. 3K-3-281/2010).
Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje V.Z. v. E.Z. (bylos Nr. 3K-3-154/2011).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-139/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-238/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje L.P. v. S.P. (bylos Nr. 3K-3-513/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje A.K. v. J.K. (bylos Nr. 3K-3-528/2011).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2013 m. vasario
20 d. nutartis civilingje byloje A.B. v. I.B. (bylos Nr. 3K-3-37/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2013
m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje V.Z. v. R.Z. (bylos Nr. 3K-7-24/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2013 m. kovo
29 d. nutartis civilingje byloje P. R. R.,; S. V. R. v. P. D. (bylos Nr. 3K-3-218/2013).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.

balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje J.J. v. A.AJ. (bylos Nr. 3K-3-276/2013).
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Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2013 m. spalio
21 d. nutartis civilingje byloje N.P. v. A.P. (bylos Nr. 3K-3-491/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje 1.K. v. S.K., V.R., (bylos Nr.3K-3-596/2013).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-9/2014).

Lietuvs Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
gruodzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr.2K-601/2014).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skuriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio
meénesio 9 d. nutartis civilingje byloje J.V. v. D.V., (bylos Nr. 2A-156-464/2009).

Kauno apygardos teismo 2011 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje V.A. v. R.T.P.
(bylos Nr. 2A-727-173/2011).

Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. balandzio
17 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 2T-46/2012).

Kauno apygardos teismo teis¢jy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje
byloje I.M. v. L.M. (bylos Nr. 2A-1919-413/2012).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 11 d.
nutartis civilingje byloje nutartis S.R. v. A.R., (bylos Nr.Nr. 2A-293-173/2013).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 27
d. nutartis civilingje byloje A.K. v. R.L. K.L., (bylos Nr. 2A-340/2013).

Klaipédos miesto apylinkés teismo 2013 m. birZélio 17 d. nutartis civilinéje byloje D.P.
v. R.K. (bylos Nr. N2-3670-642/2013).

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 14
d. nutartis civilingje byloje R.V. v. R.V. (bylos Nr. 2S- 344-440/2014).

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. balandzio 17
d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 2S- 344-440/2014).

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byy skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. balandzio 18
d. nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 25-344-440/2014).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio
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Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014-12-22 nutartis
civilingje byloje Z.L. v. Z.L. (bylos Nr. 2A-1679-232/2014).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 8 d.
nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 2A-64-273/2015).
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ANOTACIJA

Sio magistro baigiamojo darbo esmé yra iSnagrinéti pareigos islaikyti vaika ir ja
igyvendinanciy subjekty ypatumus ( subjekto samprata, iSlaikymo priteisimo tvarka, dydj, forma
ir jy pakeitimus, artimyjy giminai¢iy tarpusavio eiliSkumg teikiant iSlaikyma bei valstybés
vaidmen;j iSlaikymo kontekste) ir jy pagrindu nustatyti ar Lietuvos teisingje sistemoje yra
pakankamai uZztikrinama vaiko teisé gauti iSlaikyma.

Atlikus tyrimg, darytina iSvada, jog Lietuvos teisingje sistemoje egzistuojantis subjekty,
jgyvendinanciy pareigg iSlaikyti vaikus, ratas daznai neuztikrina vaiko teisés gauti iSlaikyma.

Teigiama kity Saliy praktika tokio pobiidzio bylose turéty biiti integruojama nacionalingje teiséje.

Pagrindinés sqvokos: vaikas, tévy pareiga iSlaikyti vaika, kity subjekty pareiga iSlaikyti

vaika, i§laikymo dydis ir forma, i§laikymo pareigos nevykdymo teisinés pasekmés, valstybe.
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ANOTATION

The aim of this MA paper is to analyze the properties of the duty to maintain a child, as well
as the particularities of the entities implementing it (the concept of an entity, the adjudgement of
the maintenance, its amount, form and changing of any of these, the order by which it is
determined which close relative has to maintain the child, and the role of the State in relation to
child maintenance). On this basis, the research attempts to determine if a child’s right to receive
maintenance is ensured enough in the legal system of Lithuania. Having completed the research,
it can be concluded that the procedure of implementing child maintenance in the legal system of
Lithuania does not fully ensure a child’s right to receive said maintenance. The positive practice

of other countries in cases of this type should be integrated into and become a part of national
law.

Key words: child, the duty of parents to maintain a child, the duty of other entities to maintain a
child, the amount and form of maintenance, the legal consequences of not fulfilling the duty of
maintaining your child, the State.
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SANTRAUKA
Pareiga iSlaikyti vaika ir ja igyvendinantys subjektai

Sio darbo tikslas — atskleisti pareigos islaikyti vaikus ir ja jgyvendinanéiy subjekty teising
charakteristikg ir nustatyti ar tinkamai yra jgyvendinama vaiko teisé¢ gauti iSlaikymg. Darbe
teoriniy ir empiriniy metody pagalba yra analizuojama subjekto jgyvendinancio pareigg iSlaikyti
vaikus samprata, aptariami probleminiai tévy, kaip ordinarinio subjekto, pareigos islaikyti vaikus
aspektai, akcentuojant iSlaikymo dydzio nustatymo problematika (t.y. analizuojama teisinio rysio
egzistavimas tarp iSlaikymo dydzio ir tévy bendravimo su vaiku intesyvumo), iSlaikymo formos
nustatymo ir pakeitimo tvarka, iSlaikymo priteisimo momentas. Taip pat — nagrinéjamos
civilinés ir baudziamosios teisinés pasekmés dél pareigos islaikyti vaika nevykdymo.

Atskirai analizuojami kity subjekty (broliy, sesery, seneliy) jgyvendinanéiy iSlaikymo
pareiga ypatumai. ISanalizavus uzsienio valstybiy praktika ir palyginus ja su Lietuvoje
susikloséiusia situacija, iSgryninamos ir pateikiamos priezastys dél kuriy kity subjekty pareiga
islaikyti vaikus tiek nacionalinéje, tiek uzsienio praktikoje retai kada jgyvendinama. Darbe, taip
pat, detaliai analizuojamas valstybés, kaip socialinés paramos davéjos, vaidmuo vaiky i§laikymo
santykiy kontekste.

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjama nacionaliné ir uZzsienio moksliné literatiira, teisés
aktai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Zemesnés instancijos teismy praktika. Atlikto tyrimo
rezultatai patvirtino, jog Lictuvos teisingje sistemoje egzistuojanti pareigos iSlaikyti vaika

jgyvendinimo tvarka nepakankamai uZtikrina vaiko teis¢ gauti i§laikyma.
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SUMMARY
Duty to maintain a child and its implementing entities

The goal of this paper is to disclose the legal characteristics of the duty to maintain a child
and the entities that implement it, and to determine if a child’s right to receive maintenance is
being properly exercised. By using both theoretical and empirical methods this study makes an
attempt to: analyze the concept of the entity performing the duty of maintaining a child; discuss
the problematic aspects of maintaining a child for a parent/parents as an ordinary entity with
emphasis on the problems of determining the exact amount of maintenance (i.e., the existence of
a legal relationship between the amount of maintenance and the intensity of the communication
between parents and children), the setting or changing of the form of maintenance, and the
adjudgement of the maintenance itself. The consequences of not fulfilling the duty of

maintaining your child according civil and criminal law will also be looked at.

The analyses of other entities (brothers, sisters, grandparents) which fulfill the duty of
maintaining a child are examined separately. After having analyzed the practices of foreign
countries and compared it with the situation now seen in Lithuania, the reason are made clear as
to why the duty of some entities to maintain a child are rarely ever carried out both on a national
scale and abroad. This report also analyzes with great detail the role of the State, as a provider of
social support, in relation to child maintenance.

This MA paper includes analyses of national and foreign literature, legislation, the practice
of the Supreme Court of Lithuania, as well as lower courts. The results of the research have
confirmed that the procedure of implementing child maintenance in the legal system of Lithuania

does not fully ensure a child’s right to receive said maintenance.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA
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., Pareiga iSlaikyti vaika ir j3 jgyvendinantys subjektai “:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;
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metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz saziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademings etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)

80



