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IVADAS

Magistro baigiamojo darbo tiriama problema. Negauty pajamy reglamentavimas néra

detalus, analogiSki kriterijai taikomi ir deliktinés ir sutartinés atsakomybés atveju, samprata
jvairiose valstybése turi tam tikry skirtumy, o ir teismy praktikoje gausu nenuoseklumo tiek
taikant negauty pajamy kriterijus, sutapatinant negautas pajamas su prarastos galimybeés pinigine
verte, tiek apskaiCiuojant negauty pajamy dydj. D¢l Sios priezasties vienais atvejais negautos
pajamos priteisiamos nepagrjstai, kas lemia nukentéjusios Salies nepagrjsta praturtéjimg. Tuo
tarpu kitais atvejais, negautos pajamos apskritai néra priteisiamos, kai akivaizdu, jog nukentéjusi
Salis patyré¢ nuostoliy, kas lemia nukrypima nuo visiSko nuostoliy atlyginimo principo.
Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad netinkamas instituto aiSkinimas ir nepakankamas
reglamentavimas lemia problematikg jj taikant, dél ko reikalinga iSsamesné $io instituto analizé.

Magistro baigiamojo darbo aktualumas. Aktyvéjanti civiliné apyvarta lemia daznesnj

sutartiniy teisiniy santykiy naudojima, kartu ir sudétingesniy bei reikSmingesniy sutaréiy
sudaryma. Esminis sutar¢iy teisés principas, uztikrinantis teisiniy santykiy stabilumg bei teisétus
sutarties Saliy lukescCius, yra tinkamas sutarties vykdymas. Taciau dél jvairiy veiksniy daznéja
atvejy kai sutartys vienu ar kitu budu yra pazeidziamos. D¢l sutarties pazeidimo nukentéjusiajai
Saliai turi buti atlyginti Sios patirti nuostoliai. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK)?! 6.249 str. 1 d., nuostoliai skirstomi j tiesioginius ir netiesioginius. Kaip nurodyta
minétame straipsnyje bei aiskinama doktrinoje, netiesioginiai nuostoliai, be kita ko, yra negautos
pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy.

Kitas ne maziau svarbus sutaréiy teisés principas — visisko nuostoliy atlyginimo. Sis
principas jtvirtintas CK 6.251 str. nurodant, kad padaryti nuostoliai turi buti atlyginti visiskai,
iSskyrus atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybe. Biitent jgyvendinant visisko
nuostoliy atlyginimo principg d¢l sutarties pazeidimo nukentéjusiajai Saliai turi biiti atlyginti ne
tik tiesioginiai nuostoliai, taciau ir negautos pajamos. Negautos pajamos néra naujas civiliné€s
teisés institutas, taciau jo reglamentavimas gan abstraktus. Atsizvelgiant | tai, kad civilinéje
apyvartoje sudaromos vis sudétingesnés, ilgalaikio termino ir specifinés sutartys taikant negauty
pajamy instituta susiklosté teismy praktikos nenuoseklumas. Nenuoseklumas pasireiskia
nustatant ar yra pagrindas priteisti negautas pajamas. Esant analogiskoms faktinéms aplinkybéms
vienais atvejais negautos pajamos priteisiamos, Kitais atvejais ne. Taigi Salys visiSskai negali
prognozuoti ar tam tikru konkreCiu atveju bus priteistos negautos pajamos. Taip pat triksta
teisinio aiSkumo, kuriuo metodu kokiais atvejais turéty biti apskai¢iuotos negautoS pajamos.

Vienais atvejais taikomas kainy skirtumo metodas, kitais atvejais — deél sutrikdytos veiklos

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000-07-18, Nr. V111-1864.



negauto pelno metodas. Bitent dél teismy praktikos nenuoseklumo Sis Magistro baigiamasis
darbas yra aktualus. Be kita ko, Magistro baigiamojo darbo aktualumas pasireiskia ir tuo, kad
truksta moksliniy ziniy apie negauty pajamy instituta, jis analizuotas gan abstrakdciai,
nedetalizuojant konkre¢iy kriterijy, apskai¢iavimo ypatumy ir kt. Taigi, batent iSvardinti
veiksniai lemia baitinumg detaliai iSanalizuoti negauty atlyginimo sutar¢iy teiséje ypatumus.

Magistro baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.

Magistro baigiamojo darbo temos naujumas pasireiskia tuo, kad Lietuvoje Si tema néra
pakankamai iSplétota. Kadangi negauty pajamy reglamentavimas yra itin abstraktus, tai lemia
detalaus doktrininio Sio instituto analizavimo reikalingumg. Negauty pajamy temg analizavo
Vytautas Mizaras,? taciau $i analizé apsiribojo autoriy teisés sritimi, nesigilinant j sutar¢iy teise.
Detaliau iSanalizuotas prarastos galimybés piniginés vertés institutas, uzsimenant apie jo santyki
su negautomis pajamomis. Tokig analize yra atlike $ie autoriai: Danguté Ambrasiené,® Solveiga
Palevi¢iené (Cirtautiené),* Julija Kiriené,> Andrius Ivanauskas®. Ta¢iau konkreiai apie
negautas pajamas esant sutartiniams teisiniams santykiai detaliai praktiskai néra analizuota.

Tuo tarpu uZsienio teisés literatiira negauty pajamy tema yra platesné. J. Y. Gotanda’
yra iSanalizaves negauty pajamy atlyginimo ypatumus jvairiose uzsienio valstybése bei sampratg
tam tikruose soft law instrumentuose. Negauty pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertés
santykis analizuojamas Prior J. L.8. Tuo tarpu Robert M. Lloyd analizavo tam tikrus negauty
pajamy atlyginimo kriterijus®. Atsizvelgiant j iSdéstyta, darytina i$vada, kad Lietuvos teisinéje
sistemoje negauty pajamy instituto taikymas sutarciy teis¢je nebuvo placiai nagrinétas.

Magistro baigiamojo darbo reik§mé. Sis Magistro baigiamasis darbas skirtas nustatyti ir

1Sanalizuoti negauty pajamy atlyginimo sutariy teiséje ypatumus, t.y. apibrézti tikslig negauty
pajamy savoka ir reglamentavima, nustatyti sampratos ir reglamentavimo skirtumus tam tikruose
dokumentuose, apibrézti atlyginimo kriterijus, nustatyti tikslius apskai¢iavimo biidus, santykj su

kitais panaSiais institutais. Kadangi teismy praktika negauty pajamy atlyginimo klausimais néra

2 Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo bidai. Vilnius: Justitia, 2003.

8 Ambrasiené D., Kryziiité . Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdymq problemos. Jurisprudencija,
19(2), p. 561-583, 2012,

4 Ambrasiené D. Cirtautiné S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné ar sui generis.
Jurisprudencija, Mokslo darbai, Nr. 10(112), 2008.

5 Kirsiené J., Leonova N., Qualification of Pre-contractual Liability and the Value of Lost Opportunity as a Form of
Losses. Jurisprudencija, (115), p. 21-246, 2009,

® lvanauskas A. Prarastos galimybés piniginé verté. Vilnius: Justitia, 2007. Nr.1 (63).

7J. Y. Gotanda. Recovering lost profits in International dispute // Georgetown

Journal of International Law. 2004 /! [interaktyvus]. [ziTiréta 2015-04-10].
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gotanda2.html

8 Prior J. L. Lost Profit or Lost Chance: Reconsidering the Measure of Recovery for Lost Profits in Breach of
Contract Actions. HeinOnline Citation: 19 Regent U. L. Rev. 561 2007. // [interaktyvus]. [ziliréta 2015-03-20].
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/requlr19&div=26&collection=journals&set _as_cursor=5&me
n_tab=srchresults

® Lloyd R. The Reasonable Certainty Requirement in Lost Profits Litigation: What It Really Means. Transactions:
The Tennessee Journal of Business Law, Vol.12, 2010.
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nuosekli, §io Magistro baigiamojo darbo reikSmingumas pasireiskia tuo, kad jo rezultatai padés
nustatyti tikslius negauty pajamy atlyginimo sutaréiy teis¢je ypatumus, t.y. nustatyti kokia
negauty pajamy atlyginimo kriterijy samprata ir taikymo apimtis, koks negauty pajamy metodas
kokiu atveju turéty buti taikomas ir kt. Remiantis $iuo buty galima siekti didesnio teismy
praktikos nuoseklumo. Nuoseklesné teismy praktika lemty tinkamg visisko nuostoliy atlyginimo
ir teiséty lukesCiy principy igyvendinima bei uzkirsty kelig nepagrjstam praturtéjimui. Nuo
sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis galéty pagristai tikétis prisiteisti ne tik tiesioginius
nuostolius, ta¢iau ir negautas pajamas, kurias pagrjstai tikéjosi gauti, taciau negavo dél neteiséty
kitos sutarties Salies veiksmy. Tuo tarpu sutartj pazeidusi Salis neiSvengty sutartinés atsakomybés

taikymo, dél ko biity uzkirstas kelias piktnaudziavimui.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti ir i$analizuoti
negauty pajamy atlyginimo sutarciy teis¢je ypatumus.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo uzdaviniai. Igyvendinant nustatyta tiksla, darbe

keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti negauty pajamy sampratg ir reglamentavimo ypatumus Lietuvos teisinéje sistemoje,
palyginti juos su uzsienio valstybése bei soft law institutuose ir kituose dokumentuose jtvirtinta
negauty pajamy samprata ir reglamentavimu, nustatyti negauty pajamy ir prarastos galimybés
piniginés vertés santykij.

2. Atskleisti negauty pajamy atlyginimo kriterijy sampratg ir jy taikymo ypatumus.

3. I8analizuoti negauty pajamy apskaiciavimo sutarCiy teis¢je metodus ir nustatyti jy taikymo

problematika.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo metodika. Siekiant detaliai iSanalizuoti Magistro
baigiamojo darbo tema, jgyvendinti iskelta tikslg ir uzdavinius bei apibrézti atitinkamas iSvadas
darbe naudojami Sie pagrindiniai metodai: duomeny analizés — ji naudojant siekiama nustatyti
esminius negauty pajamy sampratos ir taikymo sutaréiy teiséje aspektus bei santykj su kitais
institutais; lyginamasis metodas — naudojamas nustatant negauty pajamy reglamentavimo
ypatumus Lietuvos Respublikoje, kitose uZsienio valstybése, tarptautiniuose dokumentuose ir
soft law institutuose; lingvistinis metodas — naudojamas analizuojant teisés akty,
reglamentuojanciy negautas pajamas, ir teismy praktikos reikSme ir prasme; sisteminés analizés
metodas — naudojamas analizuojant teisés akty, teismy praktikos ir kity Saltiniy,
reglamentuojanciy negautas pajamas ir susijusius institutus, nuostatas, siekiant nustatyti jy
prasme ir tarpusavio santykj, loginis analitinis metodas — taikomas analizuojant doktring ir
teismy praktika, nustatant problemas bei atitinkamas i§vadas, istorinis metodas — naudojamas

nustatant tam tikry kriterijy istorinius aspektus, formavimosi ypatumus ir Kt.



Magistro baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamasis darbas pradedamas jvadu,

kuriame apibréziama Sio darbo problema, aktualumas, naujumas ir mokslinis iStyrimo lygis,
reikSmeé, tikslas ir uzdaviniai, naudojami metodai. Negauty pajamy atlyginimo sutarciy teis¢je
ypatumy temos iSsami analizé pateikiama kitoje Sio darbo dalyje, kuri sudaryta i$ trijy skyriy.
Pirmajame skyriuje pateikiama negauty pajamy sgvoka, be Kkita ko, santykis su prarastos
galimybés piniginés vertés institutu ir iSanalizuojamas negauty pajamy reglamentavimas
Lietuvos, uzsienio valstybiy dokumentuose bei soft law instrumentuose. Antrajame skyriuje
detalizuojami negauty pajamy atlyginimo kriterijai, jy samprata, taikymo ypatumai. Tre€iajame
skyriuje aptariami negauty pajamy apskaic¢iavimo ypatumai ir jy taikymo problematika. Magistro
baigiamasis darbas uzbaigiamas iSvadomis, gautomis iSanalizavus negauty pajamy atlyginimo
sutarCiy teiséje ypatumus. Toliau pateikiamas literatliros sarasas, Magistro baigiamojo darbo
anotacijos lietuviy ir angly kalbomis bei santraukos, taip pat lictuviy ir angly kalbomis.

Magistro baigiamojo darbo ginamasis teiginys. Nepakankamas negauty pajamy instituto

reglamentavimas lemia teismy praktikos nenuoseklumg ir dazng negauty pajamy nukentéjusiajai
sutarties Saliai nepriteisimg arba prieSingai, nepagrijsta negauty pajamy priteisima, taip

pazeidziant visiSko nuostoliy atlyginimo principa.



1. NEGAUTU PAJAMU SAMPRATA IR REGLAMENTAVIMAS

Sutarciy teiséje vienas 1§ esminiy principy, uztikrinanciy teisiniy santykiy stabilumg bei
teisétus sutarties Saliy interesus, yra tinkamas sutarties vykdymas. Civiliniy santykiy subjektai
veikia inter alia lygiateisiSkumo, autonomijos, nesikiS§imo ]} privacius santykius principy
pagrindu. IS to iSplaukia, kad sutartis sukuria teises ir pareigas tik jos Salims ir tik sutartj
turi jstatymo galig, taigi ji turi buti tinkamai vykdoma. Taciau dél jvairiy priezasCiy sutartys
vienu ar kitu biidu yra pazeidziamos, pvz. praleidziant jvykdymo terming ar neteisétai jas
nutraukiant. SutarCiy teisé¢je egzistuoja nuostata, kad dél sutarties pazeidimo nukentéjusiajai
Saliai turi bati atlyginti Sios patirti nuostoliai. Nacionalingje teisés sistemoje nuostoliai skirstomi
1 tiesioginius ir netiesioginius. Netiesioginiai nuostoliai, be kita ko, yra negautos pajamos, kurias
asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy (CK 6.249 str. 1 d.).

Dar vienas ne maziau svarbus sutar¢iy teisés principas — visiskas nuostoliy atlyginimas
(lot. restitutio in integrum). Jis reiskia, kad Zalg bitina tiksliai jvertinti, jog nukentéjusiajam nuo
sutarties pazeidimo biity atlyginta tiek, kiek jis i§ tiesy prarado,l? i§skyrus atvejus, kai jstatymai
ar sutartis nustato ribotg atsakomybe. Bitent jgyvendinant visisko nuostoliy atlyginimo principa
del sutarties pazeidimo nukentéjusiajai Saliai turi buti atlyginti ne tik tiesioginiai nuostoliai,
taCiau ir negautos pajamos. Negautos pajamos néra vien nacionalinés teisés institutas, jos
reglamentuojamos jvairiuose dokumentuose, skirtingai suprantamos ir vertinamos tam tikrose
valstybése. D¢l Sios priezasties Zemiau aptariama negauty pajamy samprata Lietuvos teisingje
sistemoje, uzsienio valstybése, Jungtiniy Tauty konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo —
pardavimo sutaréiy bei soft law instrumentuose. Kadangi doktrinoje ir praktikoje sutinkamas
terminas ,,prarastos galimybés piniginé verté* Siame skyriuje aptariamas ir $i0 instituto santykis

su negautomis pajamomis.

1.1. Negauty pajamy samprata Lietuvos teisinéje sistemoje

Dél sutarties paZzeidimo nukentéjusi 3alis patiria Zala. Zala jvertinta pinigais yra
nuostoliai. CK 6.249 str. 1 d. nurodyta, kad: ,,7zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas,
turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bty gaves,
jeigu nebity buve neteiséty veiksmy®. Minétame straipsnyje jtvirtintas nuostoliy skirstymas j dvi
rasis: tiesioginius ir netiesioginius nuostolius. Bitent ¢ia kyla problema dél negauty pajamy

sampratos, t.y. ar negautos pajamos priskirtinos tiesioginiams ar netiesioginiams nuostoliams.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje J. J.
jmoné v. UAB ,, Varénos pienelis “, bylos Nr. 3K-3-6/2011.



Tiesioginiais nuostoliais laikomos tiesiogiai zalingy pasekmiy sglygotos ir dél to
biitinos islaidos ar kastai materialinio pobiidZio objekty pakenkimui pagalinti.'! Jeigu dél sutartj
pazeidusios Salies neteiséty veiksmy nukentéjusi Salis neteko turto arba turtas buvo suzalotas, tai
laikoma tiesioginiais nuostoliais (CK 6.249 str. 1d.), nepaisant to, kad minétas turtas buvo
skirtas parduoti ir i§ to gauti pajamas.'? Tuo tarpu netiesioginiais nuostoliai laikomos neteiséty
veiksmy salygotos iSlaidos ar kastai arba turto sumazéjimas, kurie atsiranda kaip zalos padarymo
papildomas rezultatas, arba yra biitinos, siekiant gauti Zalos atlyginimg.!® Teismy praktikoje ir
doktrinoje negautos pajamos priskiriamos prie netiesioginiy nuostoliy. Jos suprantamos kaip
pajamos, kurias pagrjstai tikétasi gauti, taciau negauta dél neteiséty sutart] pazeidusios Salies
veiksmy.!* Tagiau atkreiptinas démesys, kad toks negauty pajamy priskyrimas prie netiesioginiy
nuostoliy néra tikslus. Tam tikrais atvejais negautos pajamos yra tokio pobiidzio, kad tai leidzia
daryti i8vada, jog tikslingiau bty jas priskirti prie tiesioginiy nuostoliy. Pvz., negautas nuomos
mokestis neteisétai, t.y. anks¢iau termino, nejspéjus laiku ir kt., nutraukus nuomos sutartj.’® Toks
negautas nuomos mokestis laikomas negautomis pajamomis, t.y. netiesioginiais nuostoliais,
taCiau 1§ esmés tai yra tiesioginis neteiséto sutarties nutraukimo padarinys, t.y. sutartis buvo
nutraukta ir dél to nukentéjusi Salis negavo nuomos mokescio, sutarties nutraukimas tiesiogiai
sukélé tokius padarius. Taigi tokiu atveju negautos pajamos savo pozymiais panaSesnés j
tiesioginius nuostolius.

Tuo tarpu kitose kontinentinés teisés tradicijos valstybése nuostoliai skirstomi j
damnum emergens ir lucrum ceesans kategorijas, bendrosios teisés tradicijos valstybése
skirstomi j realig Zalg ir negautas pajamas.’® Skirstymo j damnum emergens ir lucrum ceesans
kriterijus yra santykis tarp neteiséty veiksmy ar neveikimo ir zalos.” Tuo atveju, jeigu viena
sutarties Salis pazeidzia sutarting prievole, kita Salis patiria dviejy riiSiy zalg: viena vertus
nukentéjusi Salis turi i§laidy siekiant jvykdyti savo pareigas, tokiy kaip pirkimas gaminiy siekiant
pagaminti preke. Sios i§laidos yra finansiniai nuostoliai, jie laikomi damnum emergens, kai kita
Salis nesumoka sutartos kainos ir kt. Kita vertus Salis gali negauti finansinés naudos, kurig tikisi

gauti i§ sutarties. Tokia finansiné nauda laikoma negautomis pajamomis arba lucrum ceesans.®

11 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. p. 342.

2 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Senasis dvaras“ v. UAB ,,Veroeva“, bylos Nr. 3K-3-138/2011.

13 Mikelénas V. supra note 11. p. 342.

14 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje
byloje R. G. v. UAB ,,ERGO Lietuva‘ UAB ir ,, Druskininky vandentiekis “, bylos Nr. 3K-3-13/2012.

15 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus miesto savivaldybés administracija v. UAB ,, Nekilnojamojo turto gama*, bylos Nr. 3K-3-516/2013.
16 Magnus Ulrich et at., Unification of Tort Law: Damages. Viena: Kluwer Law International, 2001. p. 193.

1" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. p. 144.

18 Marboe I. Calculation of Compensation and Damages in International Investment Law. Oxford International
Avrbitration Series 2009. p. 99.



Tam tikrose valstybése reglamentuojama, kad jeigu sutartis pazeidziama dé¢l didelio
neatsargumo, nukentéjusi $alis turi teisg tik ] damnum emergens atlyginima. Daugelyje valstybiy
vadovaujamasi principu, kad nukentéjusiai Saliai turi biiti atlyginti ir tiesioginiai nuostoliai ir
negautos pajamos. Taigi negautos pajamos visais atvejais neturéty biti priskiriamos prie
netiesioginiy nuostoliy.

Atkreiptinas démesys, kad nei CK, nei jokiame kitame teisés akte detalesné¢ negauty
pajamy sgvoka, nei kad ji jtvirtinta CK 6.249 str. 1 d., néra reglamentuota. Doktrinoje taip pat
konkreciai néra apibrézta kas turéty biiti laikoma negautomis pajamomis. Manytina dél to, kad
kiekvienu konkre¢iu atveju kaip negautos pajamos pripazjstami skirtingo pobtidzio nuostoliai.
Pvz., deliktinés atsakomybés atveju tai paprastai blina negautas darbo uzmokestis, sutartinés
atsakomybés atveju negautos pajamos skiriasi priklausomai nuo sutarties rusies. Esant nuomos
teisiniams santykiams kaip negautos pajamos laikomas negautas nuomos mokestis, akcijy
pirkimo — pardavimo sutarties pazeidimo atveju negautos pajamos gali biiti akcijy nuvertéjimas
ir kt. Dél tokio nepakankamo negauty pajamy sampratos reglamentavimo, teismy praktikoje
jtvirtinti kriterijai, kuriais vadovaujantis vertinama ar konkretiis nuostoliai laikytini negautomis
pajamomis ir ar yra pagrindas jas priteisti. Sie kriterijai, jy samprata ir taikymo ypatumai
detaliau aptariami antrajame skyriuje.

Pazymétina, kad teismy praktikoje iSaiSkinta, jog prarasta galimybé iSvengti turtiniy
praradimy, t.y. sutaupyti, pagal savo esme¢ patenka | negauty pajamy samprata, nes negautos
pajamos bendraja prasme reiskia prarasta galimybe pagerinti savo turting padétj.'®

Atsizvelgiant | iSdéstyta, darytina iSvada, kad negautos pajamos neturéty buti grieZtai
priskiriamos prie tiesioginiy ar netiesioginiy nuostoliy rusies, taciau galéty biti laitkomos atskira
nuostoliy risimi, kadangi negautos pajamos tam tikrais atvejais turi ir tiesioginiams nuostoliams
biidingy bruozy. Be kita ko, darytina iSvada, kad nepakankamas negauty pajamy sampratos
reglamentavimas yra nulemtas skirtingo negauty pajamy pobudzio esant jvairiems teisiniams

santykiams.

1.2.  Negauty pajamy samprata ir atlyginimo kriterijai uzsienio valstybése

Kaip jau minéta, negautos pajamos néra vien nacionalinés teisés institutas, jis egzistuoja
daugelyje uzsienio valstybiy. Taciau kaip jprasta, negauty pajamy samprata ir atlyginimo
kriterijai uzsienio valstybése turi tam tikry ypatumy. Negauty pajamy sampratos ir atlyginimo
kriterijy ypatumus uZsienio valstybése tikslingiausia iSskirti pagal bendrosios teisés tradicijos

valstybes bei kontinentinés teis€s tradicijos valstybes. Taigi Zemiau detaliai aptariami negauty

19 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Melesta* v. Lex System GmbH, bylos Nr. 3K-3-52/2013.



pajamy sampratos ir atlyginimo kriterijy ypatumai, pradedant nuo bendrosios teisés tradicijos
valstybiy.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése, tokiose kaip Jungtinéje Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystéje bei Jungtinése Amerikos Valstijose nuostoliai, patirti dél sutarties
pazeidimo, skirstomi | minimalius, bendruosius ir specialiuosius. Minimaliis nuostoliai gali biiti
priteisiami tais atvejais, kai sutart] pazeidusi Salis yra atsakinga dél tokio pazeidimo, taciau del
pazeidimo nukentéjusi 3alis neturi galimybés jrodyti konkre¢ius patirtus nuostolius.?° Bendrieji
nuostoliai, tai tokie nuostoliai, kurie yra preziumuojami kaip sutarties pazeidimo padarinys, t.y.
jie laikomi nataraliais ir tikétinais padariniais. Tuo tarpu Specialiis nuostoliai, tai nuostoliai, kurie
atsiranda esant specialioms ar iSskirtinéms aplinkybéms, protingai jy nenumatant ir negali biiti
savaime priteisti, nebent nustatomi konkretiis kriterijai.?! Bendrieji nuostoliai nuo specialiyjy
skiriasi tuo, kad nereikia jrodyti konkretaus bendryjy nuostoliy dydzio, uztenka jrodyti, kad
nuostoliai yra patirti.?? Pazymétina, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése ginamas liikescio
interesas, t.y. $aliai turi biiti atlyginti tokio dydzio nuostoliai, kad ji atsidurty padétyje lyg sutartis
nickada nebiity paZzeista.

Negautos pajamos bendrosios teisés tradicijos valstybése paprastai suprantamos kaip
specialios arba logiskai iSplaukiancios (angl. consequential) pajamos. Siekiant negauty pajamy
atlyginimo turi baiti nustatyti Sie pagrindiniai kriterijai: priezastinis rySys tarp sutarties pazeidimo
ir prarasty ateityje tikétiny gauti pajamy, numatomumas, pagrjstas tikétinumas.?® I§vardinty
negauty pajamy atlyginimo kriterijy taikymas ir samprata skirtingose valstybése Siek tiek
skiriasi. Toliau aptariamas kiekvienas kriterijus.

Priezastinio rySio (angl. causation) reikalavimo esmé yra nustatyti, ar sutart]
pazeidusios Salies veiksmai yra taip susij¢ su nukentéjusios Salies patirta zala, kad gali biti
daroma i$vada, jog zala ir buvo sukelta tais veiksmais. Paprastai ieSkovas turi jrodyti, kad jeigu
atsakovas nebiity paZeides sutarties, zala nebiity atsiradusi. Net jeigu ieSkovas jrodo, kad biitent
sutarties pazeidimas sukélé Zalg, jis privalo jrodyti, kad ta patirta zala néra pernelyg nutolusi.
Paprastai bendrosios teisés tradicijos valstybése zalos atlyginimas ribojamas reikalavimu jrodyti,
kad nuostoliai sutarties sudarymo metu buvo apsvarstyti Saliy arba galéjo / turéjo numatomi kaip
sutarties pazeidimo rezultatas.?*

Numatomumo (angl. foreseeability) sagvoka pirmg kartg jtvirtinta Hadley v. Baxendale

byloje.?> Sioje byloje buvo sudaryta paslaugy teikimo sutartis, kurios dalykas — sugedusia

20 J. Y. Gotanda. supra note 7 . [interaktyvus]. [zitréta 2015-03-11].
21 |bid.
22 | bid.
23 |bid.
24 |bid.
2 |bid.
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maltno detale pristatyti gamintojui, kad Sis galéty jg sutaisyti. Sutartis buvo pazeista, ir sugedusi
dalis nebuvo pristatyta laiku, dél ko ieskovas buvo priverstas atidéti maliino atidaryma. Ieskovas
reikalavo is sutartj pazeidusios Salies, t.y. paslaugy teikéjo, priteisti negautas pajamas, kurias jis
buty gaves, jeigu mallng buty atidares laiku. Teismas iSaiskino, kad negautos pajamos Siuo
atveju nepriteistinos, nes paslaugos teikéjas negaléjo pagrjstai numatyti, kad dél vélesnio
krovinio pristatymo bus patirta aptarta Zala. Siuo sprendimu buvo jtvirtintos dvi esminés
nuostatos: pirma, kad nuostoliai atlyginami tik tuo atveju, kai jie nattraliai iSplaukia i$ sutarties
pazeidimo, antra, kai nuostoliai natiiraliai neiSplaukia i§ sutarties pazeidimo, ieSkovas turi
jrodyti, kad sutart] pazeidusi Salis gal€jo ir tur€jo protingai numatyti tokiy nuostoliy atsiradimo
galimybe. Siy taisykliy tikslas yra apriboti nuostoliy priteisimo apimtj, kad ieSkovui nebiity
priteista tai, ko ir esant jprastai veiklai jis nebiity gaves. Siekiant nustatyti minétas taisykles
taikomas objektyvus (vidutiniSkai atidaus ir apdairaus asmens standartas) ir subjektyvus
(atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes) metodai. Pazymétina, kad galimybé numatyti
negautas pajamas turi egzistuoti jau sutarties sudarymo metu.

Kitas vienas i§ pagrindiniy negauty pajamy atlyginimo kriterijy yra pagrjstas
tikétinumas gauti pajamas (angl. reasonable cerntaity). Daugumoje bendrosios teisés tradicijos
valstybiy $§j kriterijy reikia jrodyti tik nustatant ar sutarties pazeidimas lémé pagrinda priteisti
negautas pajamas ir nereikalaujama nustatant konkrety negauty pajamy dydj.?® Jungtinése
Amerikos Valstijose vyrauja taisyklé, kad negautos pajamos turi biiti atlyginamos ir tais atvejais,
kai verslas yra visiS$kai naujas arba dar netgi nepradétas (angl. new business rule). Pirminé Sios
taisyklés esmé buvo tokia, kad esant naujam arba dar nejsteigtam verslui nejmanoma priteisti
negauty pajamy, nes néra jokios verslo istorijos (gauto pelno ir pan.), kurios pagrindu biity
galima apskaiCiuoti negautas pajamas. Galiausiai teismai nusprendé, kad tokia nuostata néra
teisinga, ypac tais atvejais kai blitent sutarties paZeidimas apskritai lémé verslo neatsiradimg.
Taigi Jungtinése Amerikos Valstijose naujam arba dar nejsteigtam verslui negautos pajamos
atlyginamos, jeigu jrodoma, jog negautas pajamas pagrjstai tikétasi gauti. Teismai paprastai yra
maziau reikliis taikant §j reikalavima tais atvejais, kai zala padaryta ty¢ia.?’

Auks¢iau isdéstyti kriterijai yra pagrindiniai bendrosios teisés tradicijos valstybés, kurie
turi biiti nustatyti kiekvienu atveju, kai reikalaujama atlyginti negautas pajamas.

Toliau aptariama negauty pajamy samprata ir atlyginimo kriterijai kontinentinés teises
tradicijos valstybése. Taigi, Kaip ir bendrosios teisés tradicijos valstybése, taip ir kontinentinés

teisés tradicijos valstybése nuostoliy atlyginimo tikslas yra visiSkai kompensuoti dél sutarties

2% J. Y. Gotanda. supra note 7, [interaktyvus). [Zidréta 2015-03-11].

27 Remedies — Lost Profits as Contract Damages for an Unestablished Business: The New Business Rule Becomes
Outdated, 56 N.C. L. REV. 693, 712 (1978). /I [interaktyvus]. [ziaréta 2015-03-25]. //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/nclr56 &div=32&4g_sent=1&collection=journals#716
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pazeidimo nukentéjusios $alies patirtus nuostolius.?® Daugumos valstybiy teisés aktai nustato
tiesioginiy nuostoliy ir negauto pelno atlyginimo galimybg. Pvz. Pranctzijos civilinis kodeksas
nustato, kad nuostoliais yra laikomi tiesiogiai patirti nuostoliai ir nauda, kurios nukentéjusioji
Salis negavo dél sutarties pazeidimo, iSskyrus numatytas iSimtis. Analogiskai negauty pajamy
institutas jtvirtintas ir Vokietijos, Italijos bei Ispanijos teisés aktuose.?® Rusijoje nustatyta, kad
sutarties pazeidimas suteikia nukentéjusiai Saliai teis¢ | tiesiogiai patirty nuostoliy bei negauty
pajamy, kurios suprantamos kaip pajamos, kurias nukentéjusi Salis pagristai tikéjosi gauti
veikiant jprastomis sglygomis, taCiau negavo dél kitos Salies sutartiniy prievoliy nejvykdymo,
atlyginima.°

Siekiant negauty pajamy atlyginimo reikia jrodyti priezastinio rySio, numatomumo ir
pagristo tikétinumo kriterijy egzistavimg. Tam tikrose valstybése reikalaujama, kad sutartis bty
pazeista tycia, tuo tarpu kitose negautos pajamos priteistinos tik tuo atveju, jeigu nukentéjusi
Salis nenutraukia sutarties. Daugelyje kontinentinés teisés tradicijos valstybiy turi egzistuoti tam
tikros formos priezastinis rySys arba numatomumas, arba abu $ie kriterijai. Pranciizijoje, siekiant
prisiteisti nuostolius, jskaitant ir negautas pajamas, nuostoliai turi biiti tiesioginis sutarties
pazeidimo rezultatas ir turi biiti numatomi.®! Taigi Pranciizijoje negautos pajamos suprantamos
kaip tiesioginiai nuostoliai. Numatomumo reikalavimas Pranciizijoje interpretuojamas kaip
reikalavimas, kad nuostoliai turéjo biiti arba galé¢jo biuti numatyti sutarties sudarymo metu,
i8skyrus kai sutartis pazeista ty¢ia. Tuo tarpu Ispanijos sutaréiy teisé numato, kad sutartis gali
biiti pazeista ty¢ia arba neatsargumu. Analizuojant numatomumo reikalavima pastebétina, kad
Vokietijos teisinéje sistemoje jis apskritai néra taikomas. Taciau nuostoliy atlyginimas
Vokietijoje ribojamas reikalavimu jrodyti atitinkama, t.y. grieztesnj, prieZastinj rysj. PrieSingai
nei Austrijoje, kurioje priezastinis rySys laikomas egzistuojanciu, jeigu esant jprastinei veiklai
nuostoliy nebuvo jmanoma nenumatyti.

Daugelyje valstybiy siekiant nuostoliy atlyginimo taip pat reikalaujama jrodyti, kad
sutartis paZeista biity esant kaltei arba dideliam neatsargumui. Austrijoje siekiant negauty
pajamy atlyginimo reikalaujama jrodyti, kad sutartis pazeista tycia arba esant dideliam
neatsargumui bei tai, kad sutartis pazeista biitent atsakovo veiksmais. Pagrjsto tikétinumo
reikalavimas taip pat taikomas daugelyje valstybiy, skiriasi tik jo apimtis. Pvz. Sveicarijoje turi
biti jrodytas pagristas tikétinumas gauti pajamas esant jprastinei veiklai, taciau nereikalaujama
jrodyti konkrety jy dydj. Tuo tarpu daugelyje kity valstybiy, tokiy kaip Belgija, pagristas

tikétinumas taikomas tik negauty pajamy faktui, bet ne apimciai. Kaip ir Lietuvoje, taip ir

28 Duxbury R. Contract Law, 2008. p. 364.

2 J. Y. Gotanda. supra note 7, [interaktyvus). [Zidréta 2015-03-11].

30 Djakhongir Saidov, Cases on CISG Decided in the Russian Federation, 7 VINDOBONA J. INT'L COM. L. &
ARB. 1, 41-45 (2003).

31 J. Y. Gotanda. supra note 7, [interaktyvus). [Zidréta 2015-03-12].
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Italijoje, jeigu negauty pajamy dydis negali bati tiksliai nustatytas, jj nustato teismas. Tam
tikrose valstybése, pvz. Sveicarijoje, numatyta, kad negautos pajamos, kaip netinkamo sutarties
vykdymo ar nevykdymo padarinys, gali biti priteisiamos tik tuo atveju, jeigu sutartis néra
nutraukiama,? nepaisant to ar ji nutraukta dél pazeidimo nukentéjusios Salies iniciatyva ar abiejy
$aliy bendru sutarimu.®® Tokiu atveju negautos pajamos laikomos kaip kompensacija dél laikino
sutarties pazeidimo. Salys laikomos jpareigotomis sutarties salygy, tatiau sutartj paZeidzianti
Salis, vietoj tinkamo jos vykdymo, tiesiog sumoka patirtus nuostolius. Tuo tarpu, jeigu Salis
reikalauja nutraukti sutartj, teoriSkai ji praranda teis¢ ] negauty pajamy atlyginimg. Taciau
pastebima, jog praktikoje $i taisyklé netaikoma, t.y. negautos pajamos priteisiamos ir nutraukus
sutartj.3* PrieSingu atveju biity paZeistas visisko nuostoliy atlyginimo principas. Lietuvoje $i
taisyklé néra taikoma, tadiau pastebima kitokiy jos formy. UAB ,, Svaresta“ v. Vilkaviskio rajono
savivaldybé byloje Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas konstatavo, kad sutarties nutraukimo faktas,
kai pazeidziama sutartis, nevertinamas kaip pagrindas atlyginti negautas pajamas. Nukentéjusi
Salis turi déti visas pastangas iSsaugot sutartj, bendradarbiauti, t.y. reikalauti netesyby, nustatyti
papildoma terming, sustabdyti sutarties vykdyma ir kt. Jeigu nukentéjusi Salis nebendradarbiauja
ir i8kart po sutarties pazeidimo ja nutraukia, tai gali buti pagrindas nepriteisti negauty pajamy,
kurios biity gautos nukentéjusiai Saliai vykdzius sutartj. Toks sutarties nutraukimas gali biiti
jvertintas kaip nesiémimas priemoniy nuostoliams sumazinti ir gali buti laikomas pagrindu
nukrypti nuo visisko nuostoliy atlyginimo principo.®® Tokiu atveju akivaizdu, kad prioritetas turi
biti teikiamas sutarties i§saugojimui, prieSingu atveju Salis gali prarasti teis¢ | negauty pajamy
atlyginimg arba lemti negauty pajamy atlyginimo sumazinima.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta, darytina i§vada, kad negauty pajamy atlyginimo institutas i§
esmes yra jtvirtintas visose valstybése. Daugumoje kriterijai, kuriais remiantis priteisimos
negautos pajamos, yra panasis, skiriasi tik tam tikry kriterijy taikymo pobudis bei jy

interpretavimas.

1.3.  Negauty pajamy reglamentavimas CISG konvencijoje ir soft law instrumentuose

Negautos pajamos reglamentuojamos ne tik nacionalinéje teiséje, taCiau ir jvairiuose
tarptautiniuose ar Europos Sgjungos dokumentuose. Kadangi bitent tarptautiniai ar Europos
Sajungos dokumentai lemia tam tikry instituty taikyma, jy perkélimg j nacionaling teise, toliau

aptariamas negauty pajamy reglamentavimas pagrindiniuose dokumentuose, t.y. Jungtiniy Tauty

32 1bid.

33 Marboe . supra note 18, p. 112.

3 J. Y. Gotanda. supra note 7, [interaktyvus). [Zidréta 2015-03-12].

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,,Svaresta“ v. Vilkaviskio rajono savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-510/2009.

13



konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutarciy ir soft law instrumentuose.
Nors soft law teisé néra privaloma, taciau daznai daro labai didele jtaka valstybiy nacionalinei
teisei. Sio instituto dokumentai taip pat yra taikomi, kai Salys sutartimi numato tokia galimybe.
Siame poskyryje aptariamas negauty pajamy reglamentavimas §iuose soft law instrumentuose:
Tarptautiniy komerciniy sutar€iy principuose, Europos sutarCiy teis€s principuose ir Bendros
principy sistemos projekte.

Taigi vienas i§ soft law instrumenty yra Tarptautinés teisés unifikavimo instituto
(UNIDROIT) parengti Tarptautiniy komerciniy sutariy principai (toliau — UNIDROIT
principai).>® UNIDROIT principy 7.4.2 straipsnyje nustatyta, jog sutarties 3alis yra jpareigota
visiSkai atlyginti zalg, padaryta dél sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdymo. | Sig zalg jeina
bet kokie patirti nuostoliai ir bet kokia prarasta nauda, jskaitant nauda, negautg siekiant iSvengti
zalos. Tokia zala gali bati ir neturtiné, pvz. fizinis skausmas, emocinis i$sekimas. Taciau
atkreiptinas démesys, kad neturtinés zalos atlyginimas dél sutarties pazeidimo nukentéjusiajai
Saliai retai kada taikomas.

UNIDROIT principy komentare pateikiamas detalesnis minéto straipsnio paaiskinimas.
Jame nurodoma, kad Siame straipsnyje yra jtvirtintas visiSko nuostoliy atlyginimo principas tuo
atveju, jeigu sutartis néra jvykdoma. Taciau pabréziama, kad dél sutarties pazeidimo nukentéjusi
Salis neturi praturtéti atlyginty nuostoliy saskaita, t.y. turi bati atlyginti tik realiis nuostoliai, o ne
tikétini, hipotetiniai. Taip pat pabréziama priezastinio rySio tarp sutarties nejvykdymo ir zalos
svarba. Komentare nurodoma, kad nuostoliai turi bati aiSkinami plaéiai, apimant turto
sumazéjima arba jsipareigojimy padidéjima, kuris atsiranda pvz. tais atvejais kai sutarties Salis,
negavusi tam tikros pinigy sumos i$ kitos sutarties $alies, savaime tampa jpareigota skolintis, kad
tinkamai jgyvendinty savo jsipareigojimus. | §ig sgvoka taip pat jtraukiamas negautas pelnas
(angl. loss of profit). Atkreiptinas démesys, jog UNIDROIT principuose vartojama sgvoka
(negautas pelnas) skiriasi nuo Lietuvos teisingje sistemoje vartojamos sgvokos. Pelnas
ekonomine prasme yra suprantamas kaip skirtumas tarp pajamy ir i$laidy, tuo tarpu pajamos yra
visos gautos 1€Sos. Atsizvelgiant | teismy praktikoje suformuluotas nuostatas, kad kaip negautos
pajamos priteisiamas tik grynasis pelnas,®” darytina i§vada, kad tikslesnis vartotinas terminas
turéty buti negautas pelnas. Taciau siekiant teisinio aiSkumo, toliau darbe laikomasi Lietuvos
teisinéje sistemoje vartojamo termino — negautos pajamos. Taigi UNIDROIT principuose

negautos pajamos suprantamos kaip pajamos, kurias sutarties Salis biity gavusi, jeigu sutartis

3% Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts // [interaktyvus]. [Zifiréta
2015-03-12]. // http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-
e.ndf.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje
byloje R. J. firma v. Kauno miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-62/2008; 2008 m. birzelio 9 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Rudeta““v. AB , Lietuvos draudimas “, bylos Nr. 3K-3-322/2008.
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bty vykdoma tinkamai. Taip pat nurodoma, kad nauda visada yra nekonkreti, taigi tam tikrais
atvejais ji gali jgauti prarastos galimybés piniginés vertés forma.

UNIDROIT principai taip pat reglamentuoja, jog negautos pajamos atlyginamos tik tuo
atveju, jeigu yra pagrjstai tikétasi jas gauti (7.4.3. straipsnis). 7.4.4. straipsnis jtvirtina, kad dél
sutarties pazeidimo gali buti atlyginama tik ta zala, kuri buvo numatyta gauti sudarant sutartj.
Siuo siekiama apriboti priteisiamy negauty pajamy apimtj, kad nukentéjusi Salis dél to
nepagristai nepraturtéty ir buty atlygintos tik tos negautos pajamos, kurias buvo planuojama
gauti esant jprastinei veiklai. Siame straipsnyje nenumatyta jokiy taisyklés, kad atlyginama tik ta
zala, kurig Salis turé¢jo numatyti sudarant sutartj, iSimciy. Tafiau komentare pabréziama, kad
nuostoliy numatymo sudarant sutart] salyga turéty buti tikslinama, nes ji neatitinka daugelio
valstybiy nacionaliniy teisés nuostaty. Tam tikrose valstybése jtvirtinta, kad esant sutarties
kontrahento tyciai ar dideliam neatsargumui, galima reikalauti i§ anksto nenumatytos gauti zalos
atlyginimo.

UNIDROIT principy 7.4.5. straipsnyje reglamentuotas atvejis, kad esant situacijai, kai
neteisétai nutraukiama sutartis ir per protingg terming sudaroma nutraukta sutart] pakeicianti
sutartis, nuostoliais gali biiti pripazintas skirtumas tarp pirmos sutarties kainos ir ja pakeitusios
sutarties kainos. Nutraukta sutart] pakeiianti sutartis gali buti sudaryta dél tam tikry
jsipareigojimy arba tiesiog sickiant patenkinti poreikius. Si nuostata taikytina tik tuo atveju, jeigu
sudaroma nutrauktg sutartj pakeicianti sutartis, bei netaikoma tuo atveju, jeigu sutarties Salis pati
jvykdo neteisétai sutartj nutraukusios Salies pareigas, pvz. automobiliy servisui nutraukus
automobilio remonto sutartj, automobilio savininkas jj susiremontuoja pats. PakeiCianti sutartis
turi biiti sudaryti per protinga terming ir protingu biidu. Siuo jtvirtinta sutartj nutraukusios 3alies
interesy apsauga, siekiant, kad jos interesai nenukentéty del skuboty ir piktavaliSky
nukentéjusios Salies veiksmy. Taigi minétu straipsniu i§ esmés jtvirtintas negauty pajamy
apskaiciavimas naudojant kainy skirtumo metoda, kuris detaliau aptariamas treciajame skyriuje.

Tuo tarpu UNIDROIT principy 7.4.6. straipsnyje aptariama prieSinga situacija, kai
sutartis neteisétai nutraukiama, taciau néra sudaroma jg pakeicianti sutartis. Tokiu atveju, patirti
nuostoliai gali biti apskai¢iuojami pagal rinkos kaing, jeigu ja jmanoma nustatyti. DaZniausiai
tai gali buti konkredios sutarties, pvz. prekiy pristatymo arba paslaugy teikimo rinkos kaina.
Rinkos kaina turi buti nustatoma pagal nutrauktos sutarties vykdymo vietg. Jeigu konkrecioje
vietovéje nejmanoma nustatyti, rinkos kaina gali biiti nustatoma ir pagal kitg vieta, jeigu toks
nustatymas biity protingas. Tokiu atveju nuostoliai apskai¢iuojami pagal skirtuma tarp sutarties
kainos ir rinkos kainos tuo metu, kai buvo nutraukta sutartis. Rinkos kaina gali biiti jrodoma

remiantis konkre¢iy institucijy ar eksperty iSvadomis. Siuo jtvirtintas negauty pajamy

15



apskaiciavimas naudojant rinkos kainos metoda, kuris taip pat detaliau aptariamas treCiame
skyriuje.

Yra situacijy, kai nuostoliai gali atsirasti ne tik dél sutartj pazeidusios Salies veiksmuy,
taciau ir dél nukentéjusios Salies veiksmy. Tuo atveju kai prie nuostoliy atsiradimo prisidéjo ir
nukentéjusi sutarties Salis arba atsitiko kitas jvykis, dél kurio ji buvo prisémusi rizikg, atlygintini
nuostoliai proporcingai sumazinami. Kai dél sutarties Salies veiksmy ar neveikimo sutartj
pazeidusiai Saliai tampa tiesiog neimanoma iSvengti nuostoliy atsiradimo ji visiskai atleidziama
nuo atsakomybés. 7.4.8. straipsnyje taip pat nustatyta, kad sutartj pazeidusi Salis apskritai
atleidziama nuo atsakomybeés, jeigu nukentéjusi Salis protingais ir pagrjstais savo veiksmais biity
sumazinusi Zalg. Siuo atveju, nukentusi 3alis turi atlyginti kitai $aliai Zalos pagalinimo i§laidas.

Kitas soft law institutas, taip pat reglamentuojantis negautas pajamas, yra Europos
sutarCiy teisés principai (angl. The Principles of European Contract Law, toliau — PECL
principai).®® PECL principy 9:501 straipsnyje jtvirtinta, kad sutarties $alis turi teis¢ j nuostoliy,
padaryty kitai Saliai pazeidziant sutartj, atlyginima. | nuostoliy sgvoka jeina neturtiné zala bei
busima zala (angl. future loss), kurig pagrjstai tikétasi gauti ateityje. PECL principuose nustatyta,
kad atlyginant dél sutarties pazeidimo patirtus nuostolius, turi biti siekiama, kad dél sutarties
pazeidimo nukentéjusioji $alis atsidurtu tokioje padétyje, kokioje biity buvusi, jeigu sutartis bty
jvykdyta tinkamai. Sia nuostata jtvirtintas vadinamasis likes¢iy interesas.®® Tokie nuostoliai
apima nuostolius, kuriuos nukenté¢jusi Salis patyré ir nauda, kurios ji negavo (PECL principy
9:502 str.).

PECL principai taip pat jtvirtina nuostata, kad sutart] paZeidusi $alis turi atlyginti tuos
nuostolius, kurie buvo numatyti arba gal¢jo biiti numatyti gauti sudarant sutartj, iSskyrus atvejus,
kai sutartis pazeista tyCia ar dél didelio neatsargumo. Tada numatomumo reikalavimas
netaikomas. Sioje situacijoje biitent ir pastebima auk$¢iau minéta situacija, leidzianti daryti
iSvada, kad siekiant teisinio aiSkumo UNDROIT principai turéty buti papildyti analogiska
nuostata.

9:504 straipsnyje jtvirtinta atsakomybés ribojimo nuostata, tuo atveju, jeigu nukentéjusi
Salis savo veiksmais prisidé¢jo prie Zalos atsiradimo ar padidé¢jimo. Taip pat nurodoma, kad jeigu
patirtos Zalos galima buvo iSvengti nukentéjusios Salies veiksmais, sutart] pazeidusi Salis
atleidZziama nuo pareigos atlyginti tokius nuostolius. Kaip ir UNDIROIT principuose, taip ir
PECL principuose jtvirtintos analogiskos nuostatos dél nuostoliy apskai¢iavimo taisykliy kai

sudaroma neteisétai nutrauktg sutartj pakeicianti sutartis ir tais atvejais kai ji nesudaroma.

3 Principles of European Contract Law. Parts I, Il and Ill. Kluwer Law International. European Union, 2002 //
[interaktyvus]. [zitGréta 2015-03-13]. http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/index.html

% Sadanand A. Lost profits, Market Damages, and Specific Performance:an Economic Analysis of Buyer’s Breach.
University of British Columbia, 2001.
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Analogiskai negauty pajamy institutas reglamentuojamas ir Bendros principy sistemos
projekte (angl. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference, toliau — DCFR principai).** DCFR principuose taip pat jtvirtinta
lukesc¢iy intereso apsauga, numatanti, kad nuostoliai turi bati atlyginti tokia apimtimi, kad dél
sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis atsidurty tokioje padétyje, lyg sutarties pazeidimo nebiity
buve ir sutartis biity vykdoma tinkamai. DCFR principuose jtvirtinti nuostoliai apima realiai
patirtus nuostolius bei nauda, kurios dél sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis negavo. Sutart]
pazeidusi Salis yra atsakinga uz tokig zalg, kurig ji pagrjstai galé¢jo arba turéjo numatyti, kaip
sutarties pazeidimo padarinj, nebent pazeidimas padarytas tyCia arba dél didelio neatsargumo.
Principuose taip pat jtvirtintos nuostatos, kad tuo atveju kai dél zalos atsiradimo yra atsakinga ir
nukentéjusi Salis arba kai zala kilo dél to, kad ji nesiémé reikiamy veiksmy, sutartj pazeidusios
Salies atsakomybé proporcingai mazinama arba ji apskritai atleidZiama nuo atsakomybés.
Nuostatos dél nuostoliy apskaic¢iavimo kai sudaroma neteisétai nutrauktg sutartj pakei¢ianti
sutartis, bei kai ji nesudaroma ir remiamasi rinkos kaina, i§ esmés yra analogiSkos anksciau
minétoms. Pazymétina, kad DCFR principuose negauty pajamy apskai¢iavimas naudojant kainy
skirtumo ar rinkos vertés metoda Siek tiek patikslintas, nurodant, jog metodai taikoma neteisétai
nutraukus visg sutartj ar jos dalj. Toks aspektas néra detalizuotas kituose nagrinétuose soft law
institutuose, taciau iSplaukia i$ nuostaty esmés.

Svarbus ir taikytinas dokumentas, kuriame taip pat reglamentuojamas negauty pajamy
atlyginimas yra Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutaréiy
(toliau — CISG konvencija).** CISG konvencija reglamentuoja pirkimo — pardavimo sutartis, kai
jos sudaromos tarp Saliy, kuriy verslo vieta yra skirtingose valstybése (CISG konvencijos 1 Str.).
Negauty pajamy institutui aktualus yra CISG konvencijos 74 str., kuris jtvirtina, kad: ,,Nuostoliai
del sutarties pazeidimo vienos i§ Saliy sudaro suma, lygig tai Zalai, jskaitant negautas pajamas,
kurig patyre kita Salis dél sutarties pazeidimo. Tokie nuostoliai negali virSyti Zalos, kurig sutart]
pazeidusi Salis numaté ar turéjo numatyti sutarties sudarymo momentu kaip galimg sutarties
pazeidimo pasekme, atsizvelgiant  tuos faktus ir dalykus, apie kuriuos ji tada Zinojo ar turéjo
zinoti.“. Sia nuostata siekiama, kad dél sutarties paZeidimo nukentéjusi 3alis atsidurty tokioje
padétyje, kokioje biity, jeigu sutartis nebiity pazeista. Atkreiptinas démesys, kad minétame
straipsnyje detaliai numatyta, kad Salis turi teis¢ ir ] negauty pajamy atlyginimg. Kaip nurodoma

komentuojant CISG konvencija, teisé | negauty pajamy atlyginimg numatyta konkreciai, kadangi

40 Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nélke. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) // [interaktyvus]. [ziGréta 2015-03-13].
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

4 Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutar¢iy, Valstybés Zinios, 1993-01-19,
Nr. I- 51.
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kai kuriose valstybése negautos pajamos nejeina j nuostoliy savoka.*? Ta¢iau detalesnio negauty
pajamy kriterijy saraso ar apskaiCiavimo taisykliy CISG konvencija nepateikia. CISG
konvencijoje néra numatytas reikalavimas, kad sutartis blity pazeista ty¢ia. Taciau jtvirtintas
numatomumo reikalavimas, susidedantis i$ objektyvaus ir subjektyvaus kriterijy.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta, darytina iSvada, kad Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtintas
negauty pajamy reglamentavimas yra i§ esmés analogiskas reglamentavimui, jtvirtintam CISG
konvencijoje, UNIDROIT, DCFR ir PECL principuose. Tam tikri skiirtumai paprastai istaisomi
ar kriterijai detalizuojami juos jtvirtinant ir atitinkamai koreguojant teismy praktikoje. Tuo tarpu
buty tikslingiau ir leisty lengviau iSvengti teismy praktikos nenuoseklumo, jeigu UNIDROIT
principai bty papildyti nuostata, kad pajamy numatomumo reikalavimas netaikytinas kai sutartis
pazeidziama tyCia arba dél didelio neatsargumo, kaip kad nustatyta Kituose aptartuose
dokumentuose. Be kita ko, §i nuostata turéty biti ir toliau plétojama tiesmy praktikoje. Taip pat
atkreiptinas démesys, jog Lietuvoje turéty buti vartojama tikslesné negauty pajamy sgvoka, Kuri

vartojama soft law instrumentuose, t.y. negautas pelnas.

1.4. Negautos pajamos v. prarastos galimybés piniginé verté

Doktrinoje bei teismy praktikoje daznai sutinkamas terminas ,,prarastos galimybés
piniginé verté®. Natiiraliai iSplaukia klausimas, ar prarastos galimybés pinigin¢ verté turi biiti
prilyginama negautoms pajamoms, galbit tai yra negauty pajamy porasis ar visiskai atskiras
institutas. Siame skyriuje aptariamas negauty pajamy ir prarastos galimybés pinginés vertés
santykis.

Prarastos galimybés piniginés vertés terminas jtvirtintas UNIDROIT principy 2.1.15 str.
(,Nesaziningos derybos®) komentare. Minétame straipsnyje nurodyta, kad $alis turi teise laisvai
derétis ir jai netaikoma civilin¢ atsakomybe, jeigu sutartis néra sudaroma. Taciau Salis, kuri
nesgziningai nutraukia derybas, turi atlyginti kitai Saliai patirtus nuostolius (2.1.15 str. 2 d.).
Principuose iSaiskinta, jog nesaziningas deryby nutraukimas reiskia deréjimasi neturinti tikslo
sudaryti sutarties ir kt. Lietuvos teismy praktikoje nesaziningumas ikisutartiniuose santykiuose
aiSkinamas keliais aspektais. Pirma, tai draudimas vesti derybas neketinant sudaryti sutart;.
Antra, draudimas nutraukti toli pazengusias derybas be svarbios prieZasties, nes taip viena Salis
turi pagrista pagrindg tikétis, kad kitos Salies ketinimai yra rimti ir sutartis bus sudaryta. Trecia,
tai konfidencialumo pareiga.** UNIDROIT principy 2.1.15 str. komentare jvardijama, kokius
nuostolius turi atlyginti derybas pazeidusi Salis. Tai yra patirtos deryby iSlaidos, prarastos

galimybés sudaryti kita sutart] su trecCigja Salimi piniginé verté (pasitikéjimo arba negatyvusis

42].Y. Gotanda. supra note 7 // [interaktyvus]. [zidréta 2015-03-13].
43 Ambrasiené D. Cirtautiné S. supra note 4. p. 54.

18



interesas / angl. reliance or negative interest), tatiau neturéty bati atlyginamos pajamos, Kurios
turéjo buti gautos, jeigu sutartis bity sudaryta (likesCiy arba teigiamasis interesas / angl.
expectation or positive interest).

Kaip ir UNIDROIT principuose, taip ir daugelio valstybiy teisinése sistemose
pripazjstami likes¢iy, pasitikéjimo ir restitucinis (angl. restitution) interesai.** Sutaré¢iy teiséje
yra ginamas likesCio arba teigiamas interesas, kuris reiskia, kad dél sutarties pazeidimo
nukentéjusiai $aliai turi biiti atlyginami tokie nuostoliai, kurie pastatyty nukentéjusia Salj i padéti,
lyg sutartis biity tinkamai jvykdyta, jskaitant ir naudg turéta gauti i§ sutarties. Tuo tarpu
deliktin¢je teiséje ginamas pasitikéjimo arba negatyvusis interesas, kuris reiSkia, jog Salis
grazinama j padétj pries derybas, lyg derybos nebiity pradétos.*® Restitucinio intereso esmé taip
pat orientuota | praeitj, taCiau ja siekiama ne atlyginti nukentéjusios Salies nuostolius, taciau
grazinti turta, kurj sutartj pazeidusi $alis gavo dél savo neteiséty veiksmy.*® Darytina i§vada, kad
sutarCiy teiséje siekiama uztikrinti, jog pazadas bus jgyvendintas, tuo tarpu deliktingje teiséje
siekiama uztikrinti esama padétj (lot. status quo). Taigi UNIDROIT principuose daroma aiski
takoskyra tarp negauty pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertés. Nurodoma, kad Salis turi
teis¢ | negauty pajamy atlyginimg esant sutartinei atsakomybei, t.y. kai pazeidziama sutartis, tuo
tarpu teis¢ ] prarastos galimybés piniginés vertés atlyginima Salis turi kai taikoma deliktine
atsakomybé. Taciau doktrinoje ir praktikoje kyla ne viena problema vertinant ikisutartinés
atsakomybes prigimt;.

Doktrinoje kyla problema nustatant ar ikisutartiniams teisiniams santykiams taikoma
sutarting, deliktiné ar sui generis atsakomybés risis. Sis neaiskumas sukelia problematikos ir
praktikoje, sprendziant dél nuostoliy atlyginimo. Doktrinoje vyrauja jvairiy nuomoniy. Taciau
labiausiai pagrjsta nuomoné yra tai, kad ikisutartiné atsakomybé turéty bati laikoma sui
generis.*” Nors kai kurie autoriai teigia, jog nesaziningai nutraukus derybas turéty biiti taikoma
sutartiné atsakomybé, taigi Salis turéty teise ir j negauty pajamy atlyginima.*® CK 6.165 str. 4 d.
(,,Preliminarioji sutartis*) jtvirtinta pareiga atlyginti nuostolius, taciau konkreti atlygintiny
nuostoliy risis nedetalizuojama. Kaip jtvirtinta UNIDROIT principuose, nesaZiningai nutraukus
derybas nukentéjusiai $aliai turi biiti atlygintos deryby islaidos, tiesioginiai patirti nuostoliai*® bei
prarastos galimybés piniginé verté. Lietuvos teismy praktikoje prarastos galimybés piniginés
vertés institutas pirmg kartg jtvirtintas 2005 m. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo UAB ,, Vingio
kino teatras* v. UAB ,, Eika* byloje. Taciau sioje byloje nebuvo detalizuota, kokiais atvejais

4 Ambrasiené D., Kryziité I. supra note 3. p. 565.
% Ibid.

46 Kirgiené J., Leonova N., supra note 5. p. 230.

47 Ambrasiené D., Kryziité I. supra note 3. p. 568.
48 Kirsiené J., Leonova N., supra note 5. p. 236.

49 Ambrasiené D., Kryziité 1. supra note 3. p. 569.
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prarastos galimybés piniginés vertés institutas taikytinas ir kokius kriterijus jrodzius priteistina
prarastos galimybés piniginé verté.>® Placiau pasisakyta vélesniame Plenarinés teiséjy kolegijos
nutarime. Siame nutarime nurodyta, kad preliminariosios sutarties sudarymo metu dar néra
visiSkai aiSku, ar bus sudaryta pagrindiné sutartis ir nustatyti netiesioginiy nuostoliy dydj gali
buti sudétinga. Taciau siekiant teisingumo, protingumo ir s3gziningumo principy jgyvendinimo
del nesaziningo deryby nutraukimo nukentéjusiai Saliai turéty buti atlyginta prarastos galimybés
piniginé verté.>! Negauty pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertés instituty sutapatinimg
lémé ir minétoje byloje jtvirtintas reikalavimas, kad prarastos galimybés piniginé verté privalo
buti pagrjsta ,realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis)
pajamomis ar i§laidomis*.>? Akivaizdu, kad reikalavimai yra analogiski kaip ir jrodant negautas
pajamas.

Kitas aspektas, lemiantis negauty pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertes
tapatinimg yra jy apskaiciavimas. Teismy praktikoje nurodyta, kad prarastos galimybés pingine
verté apskaiGiuojama remiantis kainy skirtumo metodu (CK 6.258 str. 5d.),>® kuriuo gali biiti
apskai¢iuojamos ir negautos pajamos. Kainy skirtumo metodo taikymas praktikoje suprantamas
itin painiai. Vienose bylose teismas prarastos galimybés pinging verte apskaiiuodavo
lygindamas preliminariosios sutarties kaina ir véliau pakitusia rinkos kaina,>* nors toks lyginimas
i§ principo yra rinkos kainos metodo taikymas. Teismy praktikoje yra ir atvejy, kai teismas
priteisdavo visg preliminarioje sutartyje nurodyta kaing.>® Kas doktrinoje yra kritikuojama, nes
remiantis minétomis nuostatomis, del nesaziningai nutraukty deryby nukentéjusiai Saliai
atlyginamas liikesCiy interesas, tuo tarpu ikisutartiniuose santykiuose turi biti ginamas
pasitikéjimo interesas.”® Teisingas kainy skirtumo metodo taikymas i§ tiesy yra lyginant
preliminarioje sutartyje nurodyta kaing su per protingg terming sudaryta ja pakeiciancios
sutarties kaina.>’

Pazymeétina, kad UNIDROIT principy komentare nurodoma, kad prarastos galimybés
pingin¢ verté yra ne prarasta galimybé pagal nesudaryta pagrinding sutartj, d¢l kurios buvo

derétasi, tacCiau prarasta galimybé¢ sudaryti realig sutart] su kita Salimi, kuri buvo nesudaryta dél

%0 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, Vingio kino teatras“v. UAB ,, Eika “, bylos Nr. 3K-3-38/2005.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilingje byloje V. S. v. A. N., bylos Nr. 3K-P-382/2006.

52 hid.

53 1hid.
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nesaziningo pasiiilymo pradéti derybas. Toks iSaiSkinimas ir prarastos galimybés piniginés vertes
apskaiCiavimas ir turéty biiti taikomas praktikoje. Tai leisty iSvengti praprastos galimybés
piniginés vertés tapatinimo su negautomis pajamomis bei klaidingo jy apskaic¢iavimo. Be Kita ko,
kity valstybiy teisinése sistemose pagrjstai pripazjstama, kad taikant kainy skirtumo metodg
turéta sudaryti sutartis ir ja pakei¢ianti sutartis nebiitinai privalo biiti tos pacios risies.®

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad esant ikisutartiniams
santykiams Salis, be kita ko, gali reikalauti atlyginti nesgziningai derybas nutraukusios Salies
gauta nauda.>® Tuo tarpu CK komentare jtvirtinta, kad Kitos $alies gauta nauda pripazjstama
nukentéjusios Salies negautomis pajamomis.’® Taigi §ia nuostata teigiama, kad ir esant
ikisutartiniams santykiams nukentéjusiai Saliai gali buti atlygintos negautos pajamos. Toks
aiSkinimas laikytinas ydingu. Remiantis UNIDROIT principy 2.1.16 str. nesaziningos Salies
gauta nauda atlyginama tik paZeidus konfidencialumo pareiga. Be kita ko, priteisimas prarastos
galimybés piniginés vertés bei sutart] pazeidusios Salies gautos naudos tam tikrais atvejais lemty
nukentéjusios Salies nepagrjsta praturtéjima.®? Darytina i$vada, kad nesaziningos $alies gautos
naudos metodas neturéty biti taikomas esant ikisutartiniams santykiams.

Fakta, kad ikisutartiniuose santykiuose negauty pajamy institutas netaikytinas patvirtina
ir negauty pajamy atlyginimo kriterijy jvertinimas. Pirma, ikisutartiniy santykiy Salys néra i8§
anksto numaciusios gauti tam tikras pajamas, nes deryby stadijoje Salys dar néra tikros ar
pagrindiné sutartis apskritai bus sudaryta ateityje, néra aiSku ar Salys bendru sutarimu nekeis
sutarties kainos ir kt. Antra, taip pat néra aiSku, ar tas pajamas pagrjstai tikétasi gauti esant
iprastai veiklai, nes kaip minéta, tai yra tik susitarimas dé¢l sutarties sudarymo ateityje, kuris dél
tam tikry aplinkybiy gali nepasiteisinti. Trecia, kriterijus, kad pajamy negauta dél neteiséty
nesgziningo Salies veiksmuy, taip néra visiSkai aiSkus, nes Salys ir bendru sutarimu gali atsisakyti
sudaryti pagrindine sutartj.%? Be kita ko, ir negauty pajamy apskai¢iavimas tokiu atveju biity itin
komplikuotas. Net nustacius, kad derybos biity jvykusios ir Salis turi teis¢ ] negauty pajamy
atlyginimg, nebuty aiSku kaip sutartis ir jos kaina deryby eigoje kisty ir koks gi biity galutinis
rezultatas.

Taip pat negauty pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertés skirtumas yra jy
priskyrimas prie tiesioginiy ar netiesioginiy nuostoliy. Kaip minéta, negautos pajamos
priskiriamos prie netiesioginiy nuostoliy, kas vis délto néra visiskai tikslu. Tuo tarpu prarastos

galimybés piniginé verté priskirta prie tiesioginiy nuostoliy, nes ja nukentéjusi Salis grazinama |

% Ambrasiené D., Kryzitté 1. . supra note 3, p. 572.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas,
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iki deryby pradzios buvusig padétj. Prarastos galimybés piniginé verté negina liikesCiy intereso ir
néra apskai¢iuojama taikant nesaziningos $alies gautos naudos metodg.®®

Tuo tarpu Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés teisinése sistemose prarastos galimybés pinginé verté aiSkinama visiskai
kitokiu aspektu. Ji gali biti laikoma kaip alternatyva ,,viskas arba nieko* taisyklei.®* Taip pat tai
yra puiki alternatyva kai dél sutarties pazeidimo nukencia naujas verslas arba vienam
konkre¢iam projekto jgyvendinimui jsteigtas verslas. Kadangi tuo atveju, kai naujai jsteigtas arba
vienam projektui jsteigtas verslas dél sutarties pazeidimo patiria nuostoliy, tai gali biiti latkoma
tik prarasta galimybe, ne negautomis pajamomis. Prarastos galimybés piniginé verté reiskia, kad
sutart] pazeidusios Salies sukelta zala yra ne negautos pajamos arba prarasta nauda, kurig
nukentéjusi Salis galéjo gauti, jeigu sutartis buty vykdoma tinkamai, taciau tai yra prarasta
galimybé paciai vykdyti sutartj.%®

Pirmoji ir labiausiai Zinoma byla, kurioje buvo jtvirtintas prarastos galimybés pinginés
vertés institutas yra Chaplin v. Hicks, kurioje ieSkovu buvo viena i§ grozio konkurso finalisé¢iy,
taciau ji prarado teis¢ dalyvauti tolesniame konkurso etape bei galimybe laiméti konkursa kai dél
organizatoriy kaltés jai nebuvo tinkamai pranesta apie interviu laikg. Kadangi ieSkove negaléjo
irodyti, kad bty laiméjusi konkursg ir gauty pajamy, t.y. nejrodytas pagristas tikétinumas gauti
pajamas, teismai jai atlygino nuostolius, patirtus dél prarastos galimybés. Sis precendentas,
jtvirtintas Jungtinéje DidZiojoje Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje, buvo sektinas ir
Jungtinése Amerikos Valstijose, taiau tik tais atvejais, kai aplinkybés buvo iSimtinai panasios,
t.y. kai blidavo prarasta galimybé laiméti tam tikrg konkursg.%® Tuo tarpu Jungtinése Amerikos
Valstijose prarastos galimybés piniginés vertés institutas pirmg kartg pritaikytas Taylor v.
Bradley byloje. Ieskovas buvo tkininkas, sudargs sutartj dél Zemés sklypo nuomos.
Nuomininkas dar tik ketino jsigyti konkrety sklypa, jam nusprendus sklypo nepirkti, nuomos
sutartis su ieSkovu buvo nutraukta. IeSkovas kreipési | teisma, taciau kadangi sutartimi jis tik
1gijo galimybe nuomotis sklypa, jis nesugebéjo jrodyti jokiy negauty pajamy. Teismas
konstatavo, kad ieskovas turi teise j sutarties kaina, t.y. j galimybés i$sinuomoti sklypa kaing.®’
Sia byla buvo jtvirtintas gan nejprastas precedentas, dél ko teismai juo praktiskai nesivadovavo.
Sia byla i§ esmés jtvirtinta, jog prarastos galimybés pinginé verté reidkia, kad Salis prarado
galimybe ir ta galimybé turi verte, kuri turéty buti atlyginta. Pagal vélesnius iSaiSkinimus, gali

atrodyti, kad prarastos galimybés piniginé vert¢ yra taikoma tais atvejais, kai nukentéjusi Salis

6 Ibid. p. 578.

8 Prior J. L. supra note 8. p. 561 [interaktyvus] [Zitréta 2015-03-20].
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negali jrodyti pagrjsto tikétinumo gauti pajamas kriterijaus. Taciau tokia nuostata bty klaidinga.
Pagristo tikétinumo kriterijus isliko.

Prarastos galimybés piniginés vertés instituto aiskinimui taip pat reikSminga Locke v.
United States byla, kurioje ieSkovas dalyvavo konkurse dél paslaugy teikimo. Dalyvauti galéjo
tik tam tikrame sgraSe jraSyti asmenys, ieSkovas buvo neteisétai iSbrauktas i§ Sio sgraso ir taip
prarado galimybe laiméti konkursg ir teikti paslaugas. Teismas iSaiskino, kad tais atvejais, kai
galimybés gauti pajamas verté néra pernelyg rizikinga ir yra teisingai nustatoma remiantis
apskai¢iavimais bei jrodymais, teismas turéty priteisti prarastos galimybés piniging verte.% Taigi
Siuo sprendimu teismas pripazino prarastos galimybés piniginés vertés instituta, taciau jo
taikyma apribojo reikalavimu jrodyti pagristuma, kas i§ principo gan stipriai apribojo Sio
instituto taikyma ir Iémé jo panasuma j negauty pajamy institutg. Miller v. Allstate Insurance Co.
byloje buvo patvirtinta, kad prarastos galimybés pinginés vertes instituto tikslas yra uzkirsti kelig
sutart] pazeidusios Salies piktnaudziavimui bei atlyginti bent kazkokius nuostolius nukentéjusiai
Saliai. Taip pat pakeista auks$¢iau minéta taisyklé, nustatant, kad sutar¢iy teiséje galima atlyginti
patirtus nuostolius dél prarastos galimybés, kai nuostoliai néra visiskai aiskiis ar pagrjstai tikétini
gauti.%® Taciau §is precendentas retai kada buvo taikomas, manytina dél to, kad nenurodé
konkreciy taikymo praktikoje gairiy.

Be teismy praktikos, prarastos galimybés piniginés vertés institutas taip pat jtvirtintas
teisés aktuose. Juose nurodoma, kad jeigu pazado vykdymas yra priklausomas nuo atsitiktinio
ivykio ir néra aiSku ar jeigu nebity paZeidimo jvykis biity jvykes, nukentéjusi Salis turi teis¢ |
nuostoliy atlyginima, pagristy teisés jgyvendinimo verte, nustatyta pazeidimo metu. Sios
nuostatos komentare nurodoma, kad nuostoliai neatlyginami, kai nukentéjusios Salies vykdymas
néra priklausomas nuo tam tikry atsitiktiniy jvykiy. Sia nuostata prarastos galimybés pinginés
vertés taikymas taip pat atribotas tik tais atvejais, kai siekiama laiméti tam tikrg priza ar
konkursg. Jungtiniy Amerikos Valstijy Bendrame Komerciniame Kodekse (angl. the Uniform
Commercial Code) prarastos galimybés piniginés vertés institutas aiSkinamas atmetant
konkre¢ius matematinius apskaiiavimus ir nurodant, kad nuostoliai gali biiti nustatyti
atsizvelgiant j faktines aplinkybes. Siuo siekiama apriboti ,,viskas arba nieko* taisykle ir priteisti
bent minimalius patirtus nuostolius.”® Kadangi kodeksas taikytinas tik prekiy pirkimui
pardavimui, $i nuostata néra placiai taikoma, nes preké visada turi rinkos verte ir ja remiantis
galima apskaiciuoti negautas pajamas.

Prarastos galimybés pinigine verté gali buti apskaiciuota dviem budais. Pirma, paimant

tikéting gauti pelna, apskaiciuotg ieskovo, nustatant jo vidurkj ir gautg vidurkj sumazinant pagal

% |hid., p. 573.
% |hid., p. 574.
70 |bid., p. 575.
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laikotarpj (jskaitant infliacija) ir sumaZinant suma dél jmonés galimos rizikos. Siuo atveju
teismas remtysi ieSkovo pateiktu apskaiciavimu, taciau galutiné priteistina suma bty nustatyta
paties teismo. Antras biidas yra sutarties vertinimas kaip turto, kaip buvo atlikta Schonfeld
byloje. Taciau Sioje byloje, jeigu nebiity buvusi aiski sutarties kaina arba rinkos kaina, teismas
biity turéjes ieskoti kity varianty, kaip nustatyti sutarties kaip turto verte.”* Taigi i§ esmés labiau
patikimas ir praktikoje dazniau naudojamas yra pirmasis apskai¢iavimo bitidas. Taciau geriausia
prarastos galimybés piniging verte apskaiCiuoti naudojant Kapitalo jkainojimo modeli (angl.
Capital Asset Pricing Model (CAPM)).

CAPM paprastai naudojamas finansinése analizése siekiant nustatyti pajamy Saltinio
verte. Teigiama, jog $is modelis taikytinas apskai¢iuojant sutarties verte, nes pagristo tikétinumo
reikalavimas jrodant negautas pajamas ne visada atkuria nukentéjusios Salies padétj. Siuo
metodu nustatoma sutarties verté jos pazeidimo metu, kitaip tariant, nustatoma verté kai néra
rinkos kainos. Naudojant esamus finansinius duomenis CAPM apskai¢iuojama verte, rizika dél
galimy nenumatyty veiksniy, kurie gali paveikti visg rinka, taip pat kurie gali paveikti konkrety
vertinama turtg. Taip nustatomi tikétini i§ turto gauti pinigy srautai. Galutinis rezultatas yra
hipotetiskas sp¢jimas ka investuotojas turéty mokéti uz turtg, t.y. sutarties rinkos kaina. Verte
nenustato galimos turto vertés, veikiau nustato galimybés gauti turta verte. Bitent $i verté yra
prarastos galimybés piniginé verté.’? Tagiau teismo taikomi tikétiny pajamy sumazinimo arba
CAPM metodai i§ esmés suteikia teis¢ | panasy nuostoliy atlyginimg, nes abu budai naudoja
pana$ias priemones, atsizvelgia | sutarties suteikiamos galimybés rinkos verte. Taciau CAPM
laikytinas geresniu metodu, nes jis orientuojasi | objekta, kurio atkiirimo siekiama. Sutelkimas
démesio ] teisés atkiirimo priemone¢ kaip kompensacijg dél turto, kuriuo buvo siekiama gauti
pelng, o ne jrodant ir apskaiCiuojant pelng, yra tikslesnis ir tikétina sékmingesnis budas.
Akivaizdus vertés, kuri atima galimg rizika, apskaiCiavimo rezultatas yra tai, kad ieskovui
atlyginama maziau nei jis tikéjosi. Rezultatas patvirtina ka teismai pripazino atmesdami negauty
pajamy apskaic¢iavimus: negauty pajamy atlyginimas gali biity perteklinis, t.y. ieSkovas gali gauti
daugiau pajamy nei biity gaves, jeigu nebiity sutarties pazeidimo. Tuo paciu taip patvirtinama
pagristo tikétinumo kriterijaus problema, kadangi taikant §j kriterijy ieSkovui priteisiama maZziau
nei turéty. Prarastos galimybeés piniginés vertés institutas, atsizvelgiant j aukSciau iSdéstyta,
siekia nukentéjusia 3alj j padétj, kurioje ji biity buvusi, jeigu sutartis nebiity pazeista.”

Neigiamas CAPM metodo taikymo bruozas yra tai, kad juo apskaifiuojama sutarciy,
kurios neegzistuoja rinkoje, rinkos verte, t.y. taikant §j metodg nesiremiama aktualia konkretaus

turto verte. D¢l Sios priezasties apskaiCiavimas gali biiti nekonkretus. Prarastos galimybés

7t |bid., p. 577.
72 |bid., p. 577-578.
73 |bid., p. 578.
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piniginés vertés instituto taikymas apskaiciuojant ja CAPM metodu turi biiti naudojamas kaip
paneigiama prielaida. Situacijose, kai naujai jsteigta jmoné (angl. start-up) sudaro sutartj dél
prekiy arba paslaugy teikimo ir §i sutartis pazeidziama prieSingos $alies veiksmais ir dél tokio
pazeidimo jmoné negauna tam tikry pajamy, Salis pazeid¢ja turéty atlyginti sutarties kainos
verte, nustatyta pazeidimo metu. Si verté bity apskai¢iuojama naudojant CAPM metoda. Tadiau,
jeigu sutart] pazeidusi Salis gali jrodyti, kad paZeista sutartis nebity turéjusi jokios vertés
nukentéjusiai Saliai, tarkim dél to, kad nukentéjusi Salis neplanavo naudoti prekiy ar paslaugy,
tuo atveju CAPM metodas negaléty biti taikomas. Sio metodo taikymas aptartu biidu neleisty
teismui ignoruoti realios sutarties vertés bandant suteikti nukentéjusiai Saliai nuostoliy
atlyginima, kuriais ji galéty nepagrijstai pasipelnyti.’*

Atsizvelgiant | iSdéstyta, darytina iSvada, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése
prarastos galimybés piniginé verté yra puiki alternatyva ,,viskas arba nieko* taisyklei. Naudojant
S institutg teismai gali priversti sutart] pazeidusig Salj atlyginti dél pazeidimo padaryta zala, ir
suteikti nukentéjusiai Saliai, ypa¢ naujai jsteigtai jmonei arba konkreciam projektui jgyvendinti

Isteigtai jmonei, teisingumo principa atitinkantj nuostoliy atlyginima.

Remiantis Siame skyriuje iSdéstyta negauty pajamy samprata ir reglamentavimu,
darytina iSvada, kad negauty pajamy priskyrimas prie netiesioginiy nuostoliy néra visiskai
tikslus, nes tam tikrais atvejais jos turi tiesioginiams nuostoliams budingy bruozy. Taip pat,
darytina iSvada, kad Lietuvos teisingje sistemoje jtvirtintas negauty pajamy reglamentavimas yra
1§ esmés analogiSkas reglamentavimui, jtvirtintam CISG konvencijoje, UNIDROIT, DCFR ir
PECL principuose. Tam tikri netikslumai paprastai iStaisomi ar kriterijai detalizuojami juos
jtvirtinant ir atitinkamai koreguojant teismy praktikoje. Esminis $iy dokumenty skirtumas yra tas,
kad UNIDROIT principuose nejtvirtinta nuostata, jog pajamy numatomumo reikalavimas
netaikytinas kai sutartis pazeidZiama tycCia arba del didelio neatsargumo. Be kita ko, atsiZvelgiant
j soft law institutus bei j negauty pajamy apskai¢iavimo budus, darytina iSvada, kad Lietuvoje
turéty buti vartojama tikslesné negauty pajamy sgvoka, kuri vartojama soft law instrumentuose,
t.y. negautas pelnas.

Vertinant negauty pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertés santykj, darytina
1Svada, kad tai yra du skirtingi institutai, teismy praktikoje nepagrjstai sutapatinami. Negauty
pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertés skirtumus lemia tai, kad negautos pajamos
taikomos esant sutartinei atsakomybei, tuo tarpu prarastos galimybés piniginé verté — esant
ikisutartinei atsakomybei. Prarastos galimybés piniginé verté laikytina prarasta galimybe

sudaryti realig sutart; su kita Salimi, kuri buvo nesudaryta dél nesaZiningo pasiiilymo pradeéti

7 1bid., p. 580.
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derybas, ne prarasta galimybe sudaryti pagrinding sutartj. Be kita ko, negautos pajamos
netaikytinos esant ikisutartiniams santykiams, nes specifinis ikisutartiniy santykiy pobudis lemia,
kad praktiskai nejmanoma jrodyti visy negauty pajamy atlyginimo kriterijy. D¢l $iy instituty
skirtingumo, daryti iSvada, kad negautos naudos metodas neturéty bati taikomas esant
ikisutartiniams santykiams. Tuo tarpu Jungtinése Amerikos Valstijose ir Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje prarastos galimybés piniginés vertés institutas
suprantamas kaip alternatyva, kai nejmanoma jrodyti negautas pajamas. Darytina iSvada, kad
kontinentinés teisés tradicijos valstybése ir UNIDROIT principuose nurodytas negauty pajamy ir
prarastos galimybés piniginés vertés santykis ir toliau turéty biiti taikomas ir Lietuvos teisingje

sistemoje.
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2. NEGAUTU PAJAMU ATLYGINIMO KRITERIJAI

Negautos pajamos néra detaliai reglamentuotos nei teisés aktuose, nei doktrinoje. D¢l
Sios priezasties, kiekvienu atveju taikant §j institutg teismy praktikoje kyla diskusijy kaip
negautos pajamos turi biti suprantamos, kaip vienu ar Kitu atveju vertinti ar yra pagrindas
priteisti negautas pajamas. Bitent dél skirtingo negauty pajamy vertinimo, siekiant teisinio
aiSkumo Lietuvos Auks$éiausiasis Teismas nustaté kriterijus, kuriais vadovaujantis praktikoje
sprendziama apie tai, ar patirti nuostoliai gali biiti vertinami kaip negautos pajamos. Pazymétina,
kad zemiau aptariami kriterijai viena ar kita forma taikomi ir uzsienio valstybése. Taigi, negauty
pajajy atlyginimo kriterijai yra Sie:

1) pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto;

2) pagrjstai tikétasi gauti pajamas esant normaliai veiklai;

3) pajamy negauta dél neteiséty sutartj pazeidusios 3alies veiksmy.”

Negautos pajamos yra viena i sutartings civilinés atsakomybés priemoniy, t.y. tik dél
sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis gali reikalauti priteisti negautas pajamas. Taigi reikalaujant
negauty pajamy atlyginimo taip pat privaloma jrodyti ir visas civilinés atsakomybés sglygas:
neteisétus veiksmus, zala, priezastinj rysj tarp zalos ir neteiséty veiksmy bei sutartj pazeidusios
Salies kalte (CK 6.246—6.249 straipsniai). ISvardintus Kriterijus, i$skyrus i$imtis, turi jrodyti dél
sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis. Pazymeétina, kad negauty pajamy institutas taikomas ir
sutarCiy teis¢je, t.y. kai pazeidziama sutartis, ir deliktinéje teiséje, pvz. kai zala padaroma
sveikatai ar gyvybei, padidinto pavojaus Saltiniu ir kt. Taciau abiem atvejais negauty pajamy
samprata ir kriterijai taikomi tokie patys. Tai lemia tam tikrus neaiSkumus ir poreik] aptarti
kiekvieng kriterijy, jo taikymo sutarCiy teis¢je pavyzdZius. Be kita ko, aukSciau iSdéstyti
kriterijai jtvirtinti palyginti seniai. Taciau formuojantis teismy praktikai susiklosté jvairiy
situacijy, kai teismas pripazindavo teis¢ ] negauty pajamy atlyginimg net ir nesant tam tikro

kriterijaus. Zemiau detaliai aptariamas kiekvienas i§ auk$¢iau iSvardinty kriterijy.

2.1.  Pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto

Pajamy numatomumo Kriterijus (angl. foreseeability) suprantamas taip, kad kaip
negautos pajamos gali biiti priteisiamos tik tokios pajamos, kurios buvo numatytos gauti i$
anksto, t.y. jau sudarant sutartj. Taiau teismy praktikoje Sis kriterijus taikomas lankséiau.

Pavyzdziui Lietuvos Auksciausiojo Teismo civilinéje byloje UAB ,, Erdana“ v. UAB ,, Pajiurio

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas,
priimtas civilinéje byloje V. S. v. 4. N., bylos Nr. 3K-P-382/2006; teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis,
priimta civilingje byloje E. M. v. R. K., bylos Nr. 3K-3-585/2006.
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metalo konstrukcijos ““ kilo gin€as dél vienasalio rangos sutarties nutraukimo nesilaikant jspéjimo
terminy ir salygy. Kaip negautas pajamas Sioje byloje praSyta priteisti i§ nuomos sutarciy
tikétinas gauti 1€Sas (neteisétas rangos sutarties nutraukimas salygojo tai, kad tapo nejmanoma
sudaryti nuomos sutartis). Pazymétina, kad Siuo konkreCiu atveju, nuomos sutartys buvo
sudarytos véliau nei rangos sutartis. Taciau teismas iSaiskino, kad rangos sutarties vykdymo
metu dél pazeidimo nukentéjusi $alis jau buvo sudariusi nuomos sutartis, buvo aptartos nuomos
kainos, kurias pagrjstai numaté ir tikéjosi gauti rangovui tinkamai jvykdzius rangos sutartj.
Pazymétina, kad vien aplinkybé, jog rangos sutarties sudarymo metu nuomos sutartys dar
nebuvo sudarytos negali buti laikoma pakankama iSvadai, kad negautos pajamos nebuvo
numatytos gauti i§ anksto.’® Taigi §ioje byloje teismas negautas pajamas priteisé nepaisant to,
kad sutarties sudarymo metu jos dar nebuvo numatytos gauti ateityje.

Kitoje Lietuvos AukSciausiojo Teismo civilingje byloje UAB ,, Melesta™ v. Lex System
GmbH kilo gin¢as dél netinkamo vezimo sutarties vykdymo. IeSkovas kreipési | teismg
reikalaudamas priteisti negautas pajamas, patirtas dél atsakovo neteiséty veiksmy prarandant
krovinj. Negautomis pajamomis ieSkovas laiké pajamas, kurias jis buty gaves, jeigu krovinys
(sugedusi transporto priemonés detalé) blity nugabentas bendrovei ir jeigu bendroveé, apzitiréjusi
atsiystg detale, biity nustaciusi, kad jos gedimas susije¢s su gamybos defektu ir dél to jai taikoma
garantija. Teismas pasisaké, kad CK 6.258 str. 4 d. aiskinant kartu su CK 6.252 str. 1 d. (kuriame
numatyta, kad $aliy susitarimas dél civilinés atsakomybés uz nuostolius, padarytus dél sutartj
pazeidusios Salies tycios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio apribojimo negalioja)
darytina i$vada, kad tais atvejais, kai sutartis nejvykdoma tycia ar dél didelio neatsargumo,
sutartj pazeidusiai Saliai kyla pareiga atlyginti nukentéjusios Salies patirtus nuostolius, net ir tais
atvejais, kai tokio dydzio nuostoliy, sudarydama sutartj, ji negaléjo numatyti kaip sutarties
nejvykdymo pasekmés. Toks aiskinimas papildomai patvirtinamas tuo, kad CK 6.258 str. 4 d.
nustatytas jmones (verslininko) atsakomybés apribojimas ,,numatomais nuostoliais* sietinas su
CK 6.256 str. 4 d. jtvirtinta jmonés (verslininko) atsakomybe be kaltés, taip siekiant apibrézti
atsakomybés ribas. Taciau konstatavus tyCig ar didel] neatsarguma Sis skolininko atsakomybeés
apribojimas netenka teiséto pagrindo ir gali reiksti kreditoriaus teisiy pazeidima.’”” Sia byla buvo
nustatyta PECL, DCFR ir kituose principuose jtvirtinta taisyklé, kad esant sutart] paZeidusios
Salies kaltei ar dideliam neatsargumui negautos pajamos atlyginamos, net jeigu jy nebuvo galima

numatyti sudarant sutartj.

" Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 19d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,, Erdana“ v. UAB ,, Pajiirio metalo konstrukcijos , bylos Nr. 3K-3-236/2013.

" Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,, Melesta“ v. Lex System GmbH, bylos Nr. 3K-3-52/2013.
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Investiciniy sutar¢iy specifika lemia, kad jy atveju sudétingiau jrodyti numatomuma
gauti pajamas. Arbitrazo tribunolai paprastai néra linke priteisti negautas pajamas, kai projektas
yra pacioje pradzioje. Pavyzdys yra Levitt v Iran byla, kurioje sutarties Salis pazeidé savo
sutartines prievoles. Arbitrazo tribunolas konstatavo, kad dél pazeidimo nukentéjusiai Saliai
negautos pajamos nepriteistinos, nes projektas yra tik pirminéje jo jgyvendinimo stadijoje ir néra
aiSku ar jis turés komercing seékm¢. Tribunolas atsizvelgé i tokias faktines aplinkybes kaip léta
projekto eiga, ieSkovo patirties triikuma ir kt.”® Kitoje ICSID tribunolo byloje Autopista
Concesionada v Venezuela teismas taip pat konstatavo, kad nejrodytas numatomumas gauti
pajamas ateityje. Sios bylos specifika, kad sutartj pazeidusi $alis pazeidé savo prievole padidinti
rinkliavas, dél ko kita Salis nutrauké $ia sutartj. Salis paZeidéja teigé, jog nepadidino rinkliavy,
nes tai bty sukéle politiniy nesklandumy, kas jau buvo jvyke praeityje. Tribunolas to
nepripazino nenugalima jéga (lot. force majeure), taciau priémé tai kaip pagrindg nepriteisti
negauty pajamy.’® Taigi investiciniy sutaréiy paZeidimo atvejais dél jy specifinio pobiidZio,
negauty pajamy atlyginimui keliami didesni reikalavimai ir numatomumo gauti pajamas ateityje
kriterijus taikomas griez¢iau.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, darytina iSvada, kad pajamy numatomumo reikalavimas,
priklausomai nuo sutariy pobiidZio, taikomas gan lanks¢iai. Tam tikrais atvejais, kai
atsizvelgiant j faktines aplinkybes galima daryti i§vada, kad pajamos buvo numatytos gauti ir yra
jrodyti visi kiti negauty pajamy atlyginimui reikalingi kriterijai, negautos pajamos nebitinai jau

sutarties sudarymo metu privalo biiti numatytos gauti ateityje.

2.2.  Pagrjstai tikétasi gauti pajamas esant normaliai veiklai

Pagrijsto tikétinumo reikalavimas (angl. reasonable cerntaity) yra vienas i§ esminiy
kriterijy, kuris visada privalo biiti nustatytas.?’ Nors teismai nuolat taiko §j kriterijy, jo savoka
tiksliai néra jvardinta nei praktikoje, nei doktrinoje. Reikalavimas jrodyti, kad pajamos yra
pagristai tikétinos gauti esant jprastinei veiklai, jtvirtintas siekiant, kad nebiity priteisiamos
tokios pajamos, kurios ir esant jprastinei veiklai nebiity gautos, t.y. uzkertamas kelias
piktnaudZiavimui. Tagiau grieztas Sio reikalavimo taikymas gali apskritai uzkirsti kelig j visiSka
nuostoliy atlyginimg bei suteikti laisve sandorio Salims piktnaudziauti ir nepagrjstai nutraukti
sutartis, pazeisti nekonkuravimo susitarimus ir kt.8! Biitent pagrjsto tikétinumo gauti pajamas

kriterijus leidzia daryti iSvada, kad néra pagrindo konstatuoti, jog pajamos buvo numatytos gauti

8 Marboe . supra note 18. p. 110.
79 Ibid. p 111.

8 Lloyd R. supra note 9. p. 14.

81 |bid. p 16.
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i§ anksto ar pagrjstai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai tais atvejais, kai sutartys yra
neatlygintinés.®? Atsizvelgiant j $io reikalavimo pobiidj, pagrjsto tikétinumo reikalavimas
taikomas visais atvejais be iSimties.

Sis kriterijus jtvirtintas astuonioliktame amzZiuje, siekiant kad teis¢jai galéty kontroliuoti
kokio dydzio nuostolius prisiekusieji nusprendzia atlyginti nukentéjusiai Saliai. Netinkamas
pagristo tikétinumo kriterijaus taikymas lemia, kad tam tikrais atvejais Salis gali tyCia pazeisti
sutartj, kai ji zino, kad prieSinga Salis nesugebés jrodyti savo negauty pajamy pagristo
tikétinumo. Dél Sios priezasties kita Salis riboja savo galimybes sudaryti sutartis, kai yra tokio
pazeidimo rizika. Tokia sutarties pazeidimo galimybé¢ didel¢ tais atvejais, kai sutartys sudaromos
su kg tik jsteigtomis arba konkretaus projekto jgyvendinimui jsteigtomis jmonémis.®

Pagrjsto tikétinumo reikalavimas doktrinoje aiSkinamas skirtingai. Viena nuomoné
teigia, kad turi biiti jrodyta ne tik, kad pajamos buvo pagristai tikétinos gauti, bet ir kokio dydzio
pajamas pagristai tikétasi gauti, t.y. pagristo tikétinumo Kriterijus taikomas ir pajamy fsktui ir
konkre¢iam jy dydziui. Antroji taisyklé teigia prieSingai, kad uztenka jrodyti fakta, jog pagrjstai
tikétasi gauti pajamas, ta¢iau konkretaus dydzio jrodyti neprivaloma.’* Lietuvos teisinéje
sistemoje vadovaujamasi antrgja taisykle, o negauty pajamy dydZio apskai¢iavimas gali buti
paliekamas teismui.®®> Valstybése, kuriose taikoma pirmoji taisyklé, t.y. reikalavimas jrodyti
konkrety pagrjstai tikétiny gauti pajamy dydj, galimybé gauti negauty pajamy atlyginimg Zymiai
apsunkinama. Tractebel Energy Marketing, Inc. v. AEP Power Marketing, Inc. byloje ekspertas
nustaté, kad dél pazeidimo nukentéjusios Salies tikétinos gauti pajamos yra nuo 417 min. iki
604 miIn. doleriy. Teismas apskritai nepriteisé negauty pajamy, argumentuodamas tuo, kad
ieSkovas nejrode pagristo tikétinumo gauti pajamas, biitent de¢l eksperto i§vadoje nurodytos itin
didelés paklaidos.®®

Kadangi pagristo tikétinumo gauti pajamas kriterijus taikomas skirtinga apimtimi bei
néra konkreciai jvirtintos $io kriterijaus sampratos, doktrinoje iSskiriamos aplinkybés,  kurias
teismai atsizvelgia vertindami ar pagrjsto tikétinumo kriterijus egzistuoja. Aplinkybés yra Sios:
(i) teismo jsitikinimas dél pajamy apskaiiavimo tikslumo, (ii) teismo jsitikinimas, kad
nukentéjusi Salis patyré bent kazkokiy nuostoliy, (iii) sutartj paZeidusios Salies kaltés laipsnis,

(iv) dél pazeidimo nukentéjusios Salies galimybés pateikti jrodymus apimtis, (v) prasomy

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, Belvedere prekyba“ v. UAB ,, Departus “, bylos Nr. 3K-3-116/2012.

8 Prior J. L. supra note 8. p. 563 [interaktyvus] [Zifiréta 2015-03-25].

8 Lloyd R. supra note 9. p 16.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
AB ,, Axis Industries “ v. AB Klaipédos viesbutis, bylos Nr. 3K-3-220/2014.

8 Jungtiniy Amerikos Valstijy Apeliacinio teismo byla Tractebel Energy Marketing, Inc. v AEP Power Marketing,
Inc., bylos Nr. 05-4985. I [interaktyvus]. [ziliréta 2015-04-15] 1
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F3/487/487.F3d.89.05-5136-.05-4985-.html
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priteisti pajamy dydis, (vi) alternatyviis budai nukentéjusiai Saliai kompensuoti patirtus
nuostolius.®” Paprastai teismai atsizvelgia j i§vardintas aplinkybes ir kitus reikimingus faktus,
taigi Sis sgrasas néra baigtinis, kiekvienos vertintinos aplinkybés aptarti nejmanoma. Kadangi
Sios aplinkybés laikytinos pagrindinémis, zemiau detaliai aptariama Kiekviena aplinkybé ir jos
taikymo apimtis tiek tais atvejais, kai pagrjsto tikétinumo reikalavimas taikomas tik negauty
pajamy faktui, tiek tais atvejais, kai reikalavimas taikomas ir konkreCiam negauty pajamy
dydziui.

Teismo jsitikinimas dél negauty pajamy apskai¢iavimo tikslumo. Si aplinkybé galéty

bati vienintele, jeigu pagrjsto tikétinumo kriterijus baty suprantamas pazodziui. Ta¢iau pagrjstas
tikétinumas 1§ tiesy vertinimas pagal tai ar teismo nuomone, atsizvelgus ] visas aplinkybes,
ieSkovas pateiké patikimus jrodytus, kurie leisty teigti, jog teisinga bity priteisti negautas
pajamas. Tuo atveju, jeigu teismo nuomone ieSkovo apskaiCiavimas yra ne daugiau nei
optimisti$kas spéjimas, tikétina, kad teismas nuspres, jog ieskovas nejrodé pagristo tikétinumo
gauti pajamas esant jprastai veiklai.%® Paprastai teismai suteikia teise j negauty pajamy
atlyginima kai dél sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis pateikia patikimus dokumentus, kuriais
remiantis teismas gali pagristi negauty pajamy dydj. Pagrjsto tikétinumo kriterijaus taikyma
apsunkina ir tai, kad tikétinas pajamy gavimas priklauso nuo jvairiy faktoriy ir rizikos veiksniy,
kuriems jsiterpus pajamos vis délto nebiity gautos.

Lietuvos teisinéje sistemoje laikomasi nuostatos, kad dél pazeidimo nukentéjusios Salies
isitikinimas dél jos negauty pajamy neturi biti esminiu kriterijumi. Svarbu jvertinti jprastas
aplinkybes, kurioms esant tikétasi gauti pajamy, atsizvelgti j kity faktiniy aplinkybiy visuma,
reik§mingg nustatyti negauty pajamy dydj. Butent i aplinkybiy visuma turéty buti laikoma
lemiamu kriterijumi.8®

Antroji aplinkybé — teismo jsitikinimas, kad nukentéjusi Salis patyré bent kaZzkokiy

nuostoliy. Siuo atveju taikoma fakto ir kiekio (angl. fact and amount) taisyklé, kurios esmé yra
tai, kad kai yra jrodytas patirty nuostoliy faktas, neaiSkumas dél konkretaus dydzio neturi uzkirsti
kelio nuostoliy atlyginimui, t.y. negauty pajamy priteisimui.®® Sis kriterijus teigia, kad siekiant
negauty pajamy uztenka jrodyti, kad dél sutarties paZeidimo negauta bent kazkiek pajamy, kurios
pagristai tikétinos gauti.®® Floridos Auks¢iausias Teismas laikosi nuomonés, kad negautos

pajamos yra pagristos, kai jy atlyginimas atitinka protingo ir apdairaus asmens standartg.%?

8 Lloyd R. supra note 9. p 18.

8 |bid.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje B.
V.—F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,,Fodio*, Lietuvos Respublikos kultiros ministerija,
bylos Nr. 3K-3-353/2007.

% Lloyd R. supra note 9. p 30.

% bid., p 31.

%2 1bid., p 33.
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Tacdiau daugelis valstybiy Sios taisyklés netaiko ir laikosi nuostatos, kad pagrjsto tikétinumo
kriterijus turi biiti taikomas ir pajamy faktui ir jy konkre¢iam dydZiui jrodyti.%®

Sutartj pazeidusios Salies kaltés laipsnis. Faktas, kad sutarties pazeidimas atliktas kaltais

Salies veiksmais, o ne dé¢l neatsargumo, turi lemiama reikSme sprendziant ar negautos pajamos
pagrjstai tikétinos gauti. Doktrinoje vyrauja pagrjsta nuomoné, teigianti, jog sutart] pazeidusi
Salis neturéty iSvengti atsakomybés, kai dél jos kalty veiksmy nukentéjusiai Saliai nejmanoma
jrodyti negauty pajamy.’* Auks$¢iau minétoje Lietuvos AuksCiausio Teismo byloje
UAB ,, Melesta™ v. Lex System GmbH buvo sprendziamas klausimas dél pagrjsto tikétinumo
reikalavimo. Minétoje byloje dél sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis pajamas buty gavusi tik
tuo atveju, jeigu detalé¢ buty nugabenta gamintojui ir gedimas biity pripazintas broku. Taciau
detalé buvo prarasta dél vezéjo kaltés. Teismas pazyméjo, jog nors dél vezéjo kaltés
nukentéjusiai Saliai galimybés jrodyti gamybinio broko egzistavimg buvo zenkliai apribotos
(prarastas vienintelis tiesioginis jrodymas), tafiau tai neatleidzia nuo pareigos jrodyti negautas
pajamas ir tai buvo galima padaryti remiantis netiesioginiais jrodymais.® Salies kaltés vertinimo
kriterijus taikomas itin atsargiai ir lanks¢iai, prieSingu atveju negautos pajamos galéty biiti
priteisiamos ir nesant jokiy patikimy jrodymy, tik neva nukentéjusios $alies teiginiams. Dél Sios
priezasties kaltés kriterijus taikomas kartu su kitais kriterijais ir atsizZvelgus j visas faktines
aplinkybes.

Kita aplinkybé — dél pazeidimo nukentéjusios Salies galimybés pateikti jrodymus

apimtis. Siuo klausimu doktrinoje vyrauja dvi nuomonés. Viena teigia, jog siekiant negauty
pajamy atlyginimo viskas ko reikia yra tik pateikti nukentéjusiai $aliai prieinamus jrodymus.
PrieSinga nuomoné¢ — jeigu nepateikiama pakankamai jrodymy, negautos pajamos
neatlyginamos.®® Taciau praktikoje nei viena i§ §iy nuomoniy néra grieztai taikomos. Yra
daugelis byly, kuriose ieSkovas pateiké visus jam prieinamus jrodymus, taciau negautos pajamos
nebuvo priteistos. Jprasta, kad teismas, manydamas, jog ieSkovas nejrodé pagrjsto tikétinumo
gauti pajamas, nenurodo, kad nepaisant to ieSkovas pateiké visus jam priecinamus jrodymus.
Isimtis yra New York‘o Apeliacinio teismo Kenford Co. v. County of Erie byla, kurioje teismas
nustaté, kad ieSkovas pateiké visus jmanomu jrodymus, ta¢iau to nepakanka fakto, kad pajamos
pagristai tikétinos gauti, konstatavimui.’’ Darytina iSvada, kad visy prieinamy jrodymy

pateikimas negarantuoja negauty pajamy atlyginimo. Tac¢iau kai jrodymy yra pakankamai,

% bid. p 35.

% bid. p 39.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Melesta* v. Lex System GmbH, bylos Nr. 3K-3-52/2013.

% Lloyd R. supra note 9. p 49.

 1bid. p 52.
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teismai linke teigti, kad pagrjstas tikétinumas gauti pajamas jrodytas, nepaisant to, kad buvo
galima pateikti Zymiai daugiau jrodymy.

Prasomy priteisti pajamy dydis — taip pat yra viena i$ teismo vertinamy aplinkybiy. Kuo

daugiau pragoma priteisti pajamy tuo akivaizdesni ir labiau patikimi jrodymai turi biti pateikti.®®
Taigi, kai prasomy atlyginti pajamy dydis sglyginai yra mazas, teismas priteis pajamas ir
remdamasis vien tik nukentéjusios Salies apskai¢iavimais. Luizianos Apeliacinis teismas byloje,
kurioje sprendziamas klausimas dél 9 min. doleriy negauty pajamy priteisimo pasisaké, kad
ieskinys dél negauty pajamy, pagrjstas vien nukentéjusios Salies liudijimu ir nepateikiant jokiy
kity jrodymy, nepagrindzia, kad pajamos buvo pagristai tikétinos gauti.®® Tai buvo patvirtinta ir
kitoje byloje dél 400 000 doleriy negauty pajamy.'® Tuo tarpu 2 800 doleriy negauty pajamy
buvo priteistos ir remiantis tik nukentéjusios Salies apskai¢iavimu.t

Siekiant nustatyti ar negautos pajamos pagrijstai tikétinos gauti taip pat atsiZvelgiama j

tai, ar yra kity biity kompensuoti patirtus nuostolius.’®®> Teismui Zymiai lengviau pasakyti, kad

ieSkovas nejrodé negauty pajamy pagrijsto tikétinumo, kai jam atlyginami Kiti nuostoliai, nei tais
atvejais, kai nukentéjusi Salis negauna nieko. Dazniausiai Kiti atlygintini nuostoliai yra patirti
tiesioginiai nuostoliai, sutartyje i§ anksto $aliy aptarti nuostoliai (angl. liquidated damages) ir kt.
Atsizvelgiant  i8déstyta, darytina iSvada, kad pagristo tikétinumo reikalavimas yra itin
painus, skirtingai pasireiskia kiekvienu atveju. Teismas, sprgsdamas ar dél pazeidimo
nukentéjusi $alis jrodé pagrjsto tikétinumo gauti pajamas reikalavima, remiasi skirtingais
kriterijais, jvertina daugel; jvairiy aplinkybiy. Siekiant teisinio aiSkumo, kiekvienu atveju turéty
biiti konkreciai jvardijama, kokios aplinkybés jvertintos ir kodél vienu ar kitu atveju jrodytas /
nejrodytas pagrjsto tikétinumo reikalavimas. Tai suteikty pagrindg nuoseklesniam teismy

praktikos formavimuisi.

2.3. Pajamy negauta dél neteiséty sutartj pazeidusios Salies veiksmy (priezastinis rySys)

Siuo kriterijumi jtvirtintas reikalavimas jrodyti, kad tarp sutarties pazeidimo ir patirtos

zalos yra priezastinis rySys. Taikant priezastinio rysio kriterijy atlyginami tik tie nuostoliai, kurie

% |bid. p 53.
% Luizianos Apeliacinio teismo byla New Orleans Riverwalk Assocs. v. Robert P. Guastella Equities, Inc., Nr. 664
So. 2d 151, 157 (1995). / [interaktyvus]. [ziuréta 2015-04-15] 1

http://www.leagle.com/decision/1995815664S02d151 1802.xmI/NEW%200RLEANS%20RIVERWALK%20ASS
0C.%20v.%20R.P.%20GUASTELLA,%20INC.

100 Jungtiniy Amerikos Valstijy Liuzianos valstijos Apygardos teismo byla Towing & Recovery Professionals of
Louisiana Trust et al v. Swift Transportation Company,Inc., Nr. 08:1685C/W08-3152 (2009). [interaktyvus].
[ziaréta 2015-04-15] http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-laed-2_08-cv-01685

101 uizianos Apeliacinio teismo byla Kevin’s Restaurant, LLC v. Fire Tech, Inc., Nr. 2006 CA 0299, (2006). //
[interaktyvus]. [zitréta 2015-04-15] I http://law.justia.com/cases/louisiana/first-circuit-court-of-
appeal/2006/2006ca0299-13.html

192 _loyd R. supra note 9, p 56.
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susije su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais sutart] paZeidusios Salies civiling
atsakomybe tokiu btidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti
laikomi sutartj pazeidusios Salies veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu (CK 6.247 str.).
PrieZastinio ry$io nebuvimas nesukelia sutartj pazeidusiai Saliai pareigos atlyginti zalg, nepaisant
to, kad neteiséti veiksmai yra jrodyti. Pagal CK 6.258 str. 4 d. nejvykdziusi prievolés jmoné
(verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar galé¢jo protingai numatyti
sutarties sudarymo metu kaip tikétinus prievolés nejvykdymo padarinius.1%

Priezastinio rySio nustatymo sutartinés civilines atsakomybés atveju procesg salygiskai
galima suskirstyti j du etapus. Pirma, nustatomas faktinis priezastinis rysys, kai sprendziama, ar
zala kyla i§ sutarties pazeidimo, t. y. nustatoma, ar zala buty atsiradusi, jeigu nebiity buve
sutarties pazeidimo. Antra, nustatomas teisinis priezastinis rySys. Sprendziama, ar zala teisiskai
néra pernelyg nutolusi nuo sutarties pazeidimo. Nustatant teisinj priezastinj rysj reikia jvertinti
galimai sutartj pazeidusios $alies, jeigu ji elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo (lot. bonus
pater familias) galimybe sutarties pazeidimo atlikimo metu numatyti zalos atsiradimg, sutarties
pazeidimo prigimtj ir verte bei paZeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tiksla.'®* Tam, kad
biity konstatuotas priezastinio rySio buvimas ar nebuvimas, biitina visapusiSkai analizuoti
galimai sutart] paZeidusios Salies veiksmus ir faktines aplinkybes. Siekiant negauty pajamy
atlyginimo uztenka nustatyti bent maziausig tikéting rysj, kad dél sutarties pazeidimo nukentéjusi
Salis biity gavusi tokias pajamas, kokiy ji reikalauja.!®® Taigi, kadangi negauty pajamy
irodinéjimas pasiZymi tam tikra specifika, t.y. reikia jrodyti ne tiesiog patirtus nuostolius, tac¢iau
pajamas, kurios turéjo biiti gautos ateityje, prieZastinio ry$io reikalavimas praktikoje taikomas
lanks¢iau nei kitokio pobtidzio civilinés atsakomybés bylose. Taip pat pazymétina ir tai, kad
negautos pajamos yra tik tos pajamos, kurios biity gautos teisétai.’?® Taip patvirtinamas principo
niekas negali gauti naudos ir savo neteiséty veiksmy principas. Taigi jeigu pajamos atitinka visus
negauty pajamy priteisimui reikalingus kriterijus, taciau akivaizdu, kad jos biity gautos
pazeidziant tam tikrus teis€s aktus, tokios pajamos nepriteistinos.

Priezastinio rysio kriterijus, pagal aukséiau i§déstytus jo nustatymo etapus, buvo labai
aiSkiai jvertintas UAB ,, Palink“ v. UAB , Kauno saulétekis* byloje. Sioje byloje nutraukus
nuomos sutartj, kaip negautas pajamas reikalauta priteisti, be kita ko, pajamas, kurios tur¢jo biti

gautos 18 kity prekybos centro nuomininky, taciau Siems iSsikélus nebuvo gautos. Teismas

108 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, Palink* v. UAB ,, Kauno saulétekis “, bylos Nr. 3K-3-364/2014.

104 Ibid.

105 T ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
B. V.—F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,,Fodio*, Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija,
bylos Nr. 3K-3-353/2007.

106 |hid.
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nurodé, kad nuomotojo patirti nuostoliai dél to, jog nuomininkui neteisétai iSsikélus i$
nuomojamy patalpy savo nuomos sutartis nutrauké smulkieji nuomininkai arba nuomotojas buvo
priverstas daryti jiems nuolaidas, atitinka faktinj priezastinj rysj. Byloje pateikti raSytiniai
jrodymai leido teigti, jog smulkieji nuomininkai reikalavo mazinti nuomos mokestj ir nutrauké
kai kurias nuomos sutartis i§ esmés de¢l to, jog sumazéjo pirkéjy skaiCius nutraukus IKI
parduotuvés veikla nuomotojo prekybos centre. Sis priezastinis rysys laikytinas netiesioginiu,
nes nuomininko issikélimas i$§ nuomojamy patalpy pazeidziant Sutartj nelémé, taciau prisidéjo
prie smulkiyjy nuomininky reikalavimo mazinti nuomos mokest] arba jy nuomos sutarciy
nutraukimo. Praktikoje pripazjstamas ir netiesioginis priezastinis rySys, kai asmens veiksmais
tiesiogiai nepadarytas neigiamas turtinis poveikis, bet sudarytos sglygos zalai atsirasti. Taciau
netiesioginis priezastinis rySys neturi biiti pernelyg nutoles nuo neteiséto veiksmo. Sioje byloje
teismas konstatavo, kad toks priezastinis rySys yra pernelyg nutoles nuo neteiséto sutarties
nutraukimo ir sutartj paZzeidusi $alis negaléjo numatyti biitent tokiy padariniy.'%’

Tuo tarpu paprastose komercinése trumpalaikése sutartyse praktiskai kiekvienas
sutarties pazeidimas lemia pagrindg atlyginti kitos Salies dél pazeidimo negautas pajamas. Tac¢iau
investicinés sutartys Siuo atveju pasizymi tam tikra specifika. Paprastai jos biina ilgalaikés,
susijusios su itin didelés apimties projektais, priklausomos nuo ekonominés, politinés ir
socialinés padéties valstybéje bei kity aplinkybiy.1% Dél Sios priezasties investiciniy sutaréiy
pazeidimo atveju zymiai sudétingiau nustatyti priezastinj rysj. Priezastinio ry$io klausimas buvo
sprendziamas ir Luigiterzo Bosca v the Republic of Lithuania byloje. Faktinés bylos aplinkybés
buvo tokios, kad Bosca, potencialus investuotojas, pradéjo derybas su Lietuvos valstybine
privatizavimo agenttira dél AB ,,Alita* akcijy jsigijimo. Derybos vyko sklandZiai, likus keliems
etapams Privatizavimo agentiira nustaté konkrety terming iki kada turi biti patiektas galutinis
sutarties variantas. Bosca nespéjo to padaryti dél ko derybos buvo nutrauktos. Dél tokio
Privatizavimo agentiiros poelgio Bosca buvo atlyginti tiesioginiai patirti nuostoliai. Taciau po
kiek laiko Bosca iniciavo ad hoc arbitrazo procesg pagal UNCITRAL taisykles. Bosca teigé, kad
del tokio deryby nutraukimo jis negavo 207 min. eury, kuriuos biity galéjes gauti i§ AB ,,Alita*
valdymo. Bosca reikalavimas buvo atmestas nurodant, kad néra aiSku, ar $alys galiausiai bty
rad¢ kompromisg deél visy sutartiniy aspekty. Tribunolo argumentacija rodo iniciatyva pripaZinti
principg, kad esant nesgziningam elgesiui ikisutartiniuose santykiuose potencialus investuotojas
neturéty tikétis daugiau nei tiesioginiy islaidy atlyginimo. Tribunolas nurodé, kad Salys buvo tik

ikisutartiniuose santykiuose ir atsizvelgiant j doktrinos iSaiSkinimus, nuostoliai, kurie pagristi

107 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, Palink* v. UAB ,,Kauno saulétekis “, bylos Nr. 3K-3-364/2014.

108 Marboe I. supra note 18. p. 110.
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prielaida dél sudarytos sutarties yra pernelyg nutole ir hipotetiniai.'®® Sis sprendimas reik§mingas
tuo, kad paprastai investiciniy sutar¢iy pazeidimo atveju arbitrazo tribunolai atmeta reikalavimus
dél negauty pajamy tuo pagrindu, kad projektas yra tik pacioje pradzioje ir negalima numatyti ar
pajamos biity gautos ateityje. Siuo atveju buvo nurodyta, kad néra prieZastinio rysio tarp
neteiséty veiksmy ir patirtos zalos.

Priezastinio rySio kriterijus gali buti paveikiamas daugelio veiksniy, vienas i$ jy yra
kainy poky¢iai rinkoje, ekonominé kriz¢ ir kt. Klausimas ar tam tikrl sutartj pazeidusi $alis gali
buti atsakinga uz tokias kitos Salies negautas pajamas, kuriy dydis 1§ dalies yra nulemtas
ekonomikos poky¢iy. Pateikiamas Jungtinéje DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje
buvusios bylos pavyzdys. Bylos aplinkybés buvo tokios, kad laivo savininkai suteiké savo laiva
uzsakovams iki tam tikro termino. Tuo metu kainos pakilo dvigubai, taigi laivo savininkai sudaré
nauja sutartj del laivo uzsakymo iskart po to, kai jis gri§ i§ pirmosios kelionés. Taciau pirmoji
kelioné uzsitese, taip buvo paZeista pirmoji sutartis ir antroji, kadangi tapo neimanoma laiva
pristatyti laiku. Taciau antrosios sutarties Salis sutiko priimti laiva ir véliau, taiau uz mazesne
kaing, nes kaip tik tuo metu rinkos kainos stipriai krito. Taigi laivo savininkai padavé pirmosios
sutartis Salj j teismg, reikalaudami atlyginti negautas pajamas, nes dél tos sutarties pazeidimo
Salis buvo priversta naujg sutart] sudaryti mazesne kaina. Negauty pajamy reikalavo uz visa
antrosios sutarties laikotarpj kaip kainy skirtumo tarp turétos sudaryti sutarties ir tos, kuri buvo
sudaryta. Taciau sutart] pazeidusi Salis teigé, kad negautos pajamos yra pernelyg nutolusios nuo
sutarties pazeidimo ir jie gali atlyginti negautas pajamas tik uz laikotarpj, kuriuo vélavo pristatyti
laiva, kaip kad jprasta laivybos teis¢je. Pirmosios instancijos teismas tenkino savininky
reikalavima, kadangi priezastinis rySys egzistuoja ir sutart] pazeidusi Salis galéjo numatyti tokj
savo veiksmy rezultatg. Taciau toks sprendimas buvo pakeistas, nurodant, kad nei viena sutarties
Salis negaléjo numatyti, kad keliy dieny pavélavimas sukels tokius nuostolius. Salys
sudarydamos sutart] negal¢jo numatyti, kad rinkos kainos staigiai kris, dél ko pavélavimas
pristatyti laiva lems savininky nuostolius. Be kita ko, sutartj pazeidusi Salis netgi negali buti
laikoma atsakinga uz tokius nuostolius, nes jie i$ dalies buvo sukelti rinkos situacijos, ne Salies
veiksmy.!® Teismo iSaiskinimas laikytinas pagristu, $alis neturi atlyginti nuostoliy, kurie néra
nulemti jos neteiséty veiksmy. Taciau situacija specifiné tuo, kad antrosios sutarties salygos
nepriklausé nuo pirmajg sutart] pazeidusios Salies, tuo tarpu pirmosios sutarties pazeidimas, t.y.

pavelavimas pristatyti laiva, nepriklausé nuo savininky, rinkos kainy poky¢iai nepriklausé nuo

109 Vaitkute Pavan V., Kasparavicius R. Can an Investor Claim Lost Profits for Breach of Pre-contractual
Relations? Global Arbitration Review, 2013.

110 O¢Sullivan J. Damages for Lost Profits for Late Redelivery: How Remote is too Remote? The Cambridge Law
Journal / Volume 68 / Issue 01 / March 2009. p. 34-37.
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nei vienos i Saliy. Manytina, kad toks sprendimas priimtas dél politiniy aspekty ir ateityje turéty
biti detaliau iSanalizuotas.

Vertinant priezastinj rySj, be kita ko, svarbu atkreipti démesj, kad tai yra teisiné
kategorija. Yra ar néra priezastinis rySys, sprendzia teismas, visapusiskai jvertings visas bylos
aplinkybes.*'! Taigi daznai ginduose dél negauty pajamy atlyginimo taikomas rasytinis jrodymas
— cekspertizés iSvada, negali nustatyti egzistuoja priezastinis rySys ar ne. Tokio pobidzio
ekspertizés iS§vada gali biiti tik apskaiCiuotas negauty pajamy dydis.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, darytina iSvada, kad siekiant negauty pajamy atlyginimo,
priezastinio rySio kriterijus taikomas gan lanksciai, t.y. uztenka jrodyti maziausig tikéting

priezastinj rysj tarp sutarties pazeidimo ir Zalos, iSskyrus tam tikrus specifinius atvejus.

2.4. Neteiséti veiksmai

Neteiseti veiksmai yra viena i§ civilinés atsakomybés taikymo salygy. Sprendziant dél
reikalavimo priteisti negautas pajamas teisinio pagristumo visais atvejais svarbu nustatyti, ar
negautos pajamos, jy dydis yra nulemtas sutartj pazeidusios $alies neteiséty veiksmy, ar apskritai
egzistuoja neteiséti veiksmai ir ar i§ esmés dél tokiy veiksmy nukentéjusiai Saliai, reikalaujanciai
priteisti negautas pajamas, atsirado nuostoliai.''? Sutartj pazeidusios $alies neteiséti veiksmai gali
pasireiksti sutartinés prievolés nejvykdymu, sutartinés prievolés pazeidimu, termino praleidimu
ir kt. Dazniausiai sutarties pazeidimas pasireiskia sutarties nutraukimu nesilaikant sutartyje ar
Istatyme nustatyto jsp€jimo apie sutarties nutraukimg termino, netinkamu sutarties vykdymu,
pvz., vezimo teisiniuose santykiuose praradus krovinj, ikisutartinés atsakomybés atveju
nesudarius pagrindinés sutarties ir kt. Pazymétina, kad remiantis jrodingjimo nastos paskirstymu,
neteisétus veiksmus turi jrodyti ieSkovas. Neteiséti veiksmai visais atvejais turi egzistuoti ir
privalo bati jrodyti. Kai tinkamai vykdant sutartines prievoles atsiranda nuostoliai,
pasireiSkiantys negauty pajamy forma, jie negali biiti priteisiami, nes néra vieno 1§ esminiy
atsakomybeés taikymo kriterijy, t.y. neteiséty veiksmy.

Nors neteiséti veiksmai laikytina biitina civilinés atsakomybés salyga, teismy praktikoje
yra buve atvejy, kai net ir nesant neteiséty veiksmy teismas maté pareiga priteisti negautas
pajamas. Vienas i§ tokiy atvejy yra UAB ,, Siauliy naujienos“ v. UAB ,, Siauliy vandenys* byla.
Teismas konstatavo, kad nors teisétas sutarties nutraukimas Salis atleidzia nuo tolesnio sutarties

vykdymo, taciau net ir teisétas sutarties nutraukimas gali turéti teisiniy pasekmiy, t. y. sutarties

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birZelio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
AB ,, Lietuvos draudimas“v. UAB ,, Rudeta “, bylos Nr. 3K-3-322/2008.

112 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,,JG reklamos dovanos “ v. UAB ,,JG reklamos dovanos ““, bylos Nr. 3K-3-378/2013.
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Saliai gali sukelti turtinius praradimus, atsiradusius dél sutarties nejvykdymo, o tokius
praradimus patyrusi $alis gali reikalauti juos kompensuoti. Salis gali reikalauti atlyginti negautas
pajamas, kuriy i$ tikryjy negavo ir kuriy pagristai galéjo tikétis, jei sutartis nebiity buvusi
nutraukta, 0 vykdoma iki sutarties termino pabaigos. Taip uZztikrinamas ir teiséty lakeséiy
principo jgyvendinimas.!*® Atkreiptinas démesys, jog tokie atvejai turéty biti laikomi i§imtimi ir
taikomi tik esant specifinéms aplinkybéms. Konkrec¢iai minétoje byloje atsakovas, nutraukdamas
sutartj, nesielgé sgziningai, nesilaiké sutarties vykdymo principy, nes biitent sudaryta terminuota
sutartis, paslaugos pobudis nulémé ir itin didelés nuolaidos (74 %) atsakovui taikymag pirmaisiais
sutarties metais. '

Nors tokie atvejai laikytini iSimtimi, taciau teismy praktikoje vis dar pasitaiko atvejy,
kai ieskovas reikalauja atlyginti negautas pajamas, nors pats pripazjsta, kad kita sutarties salis
neatliko jokiy neteiséty veiksmy. Vienas i§ tokiy atvejy buvo UAB ,, Tikroji vaivoryksteé* v.
AB ,, Lituanica *“ byloje. Joje atsakovas teisétai nutrauké nuomos sutartj, jspéjo reikiamu terminu.
Taciau nuomotojas kreipési j teisma teigdamas, kad kadangi nuomos sutartis buvo terminuota,
nuomos kaina pirmaisiais metais buvo mazesné nei antraisiais ar treCiaisiais metais, taigi tokia
nuolaida laikytina jo negautomis pajamomis. Teismas atmet¢ tokj reikalavima, nurodydamas,
kad pajamos, kuriy neva negavo ieSkovas nelaikytinos dél atsakovo veiksmy atsiradusiais
nuostoliais.'

Atsizvelgiant j i8déstyta, darytina iSvada, kad neteiséty veiksmy kriterijus tik iSimtinais
atvejais gali biiti netaikomas, taciau paprastai kai sutartis vykdoma teisétai, negautos pajamos

neturéty biti priteisiamos.

25. Zala

Pagal CK 6.249 straipsn] zala yra biitina civilinés atsakomybés salyga, taigi ir siekiant
negauty pajamy atlyginimo patirta Zala privalo biiti jrodyta. Zala yra asmens turto netekimas,
konkretaus turto kokybés praradimas, dél ko mazZéja jo ekonominé verté. Zala gali biiti turtiné ir
neturtiné. Turtinés Zalos atveju nukencia ekonominiai interesai (turto netekimas), tuo tarpu
neturtinés — nukencia neturtiniai interesai. Zala taip pat skirstoma j Zalg turtui ir asmeniui. Zala
turtui pasireiskia, pvz. daikto sunaikinimu, pakenkimu, praradimu ir kt. Zala asmeniui gali

pasireiksti gyvybés atémimu, sveikatos suzalojimu ir kt.*® Negauty pajamy atlyginimo paZeidus

113 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,,giaully naujienos“ v. UAB ,, S’iauliu vandenys ““, bylos Nr. 3K-3-177/2005.

114 1bid.

115 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, Tikroji vaivoryksté “ v. AB ,, Lituanica ““, bylos Nr. 3K-3-52/2011.

116 Mikelénas V. supra note 11. p. 342.
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sutart] atveju zala paprastai yra turtiné ir pasireiskia turtui, ne asmeniui. Pazymétina, kad Zala
néra preziumuojama, todél jos dydj kiekvienu atveju privalo jrodyti ieskovas. Zala, jvertinta
pinigais, laikoma nuostoliais, jie kaip ir zala, skirstomi } tiesioginius (realiai patirtus) ir
netiesioginius (negautos pajamos).t’

Negautos pajamos kaip nuostoliai skirtingai pasireiSkia priklausomai nuo sutartiniy
teisiniy santykiy pobudzio. Pirkimo — pardavimo sutarties atveju negautomis pajamomis
dazniausiai laikomas prekés (akcijy!!® ar vekseliy) nuvertéjimas. Pvz., kai neteisétai nutraukiama
akcijy pirkimo — pardavimo sutartis ir pardavéjas yra priverstas dél akcijy nuvertéjimo jas
parduoti mazesne kaina, negautomis pajamomis bus laikomas §iy kainy skirtumas. Neteisétai
nutraukus nuomos sutartj negautomis pajamomis laikomas negautas nuomos uzmokestis.!!°
Pazeidus vezimo sutartj, t.y. laiku nepristacius krovinio, kaip negautos pajamos gali buti
pripazintos pajamos, kurios turéjo biiti gautos pardavus arba naudojant krovinj, tafiau dél
sutarties pazeidimo tai tapo nejmanoma.'?® Draudimo teisiniuose santykiuose, kai paZeidZiamas
terminas iSmokéti draudimo iSmoka, negautomis pajamomis gali biiti laikomos dél veiklos
sutrikdymo negautos pajamos. Pvz. draudimo jmoné pazeidzia sutart] pavéluodama iSmokéti
iSmoka uz pavogta vilkika, kurio naudojimas neSdavo jmonei tam tikrg pelng, taigi negautos
pajamos bus vélavimo laikotarpiu naudojant vilkika tikétasis gauti pelnas.!?! Nutraukus
logistikos paslaugy teikimo sutartj, t.y. nustatytu terminu nejspéjus apie sutarties nutraukima,
negautomis pajamomis pripazjstamos pajamos, turétos gauti visg laikotarpj, kiek sutartis turéty
biiti vykdoma, jeigu nebiity paZeistas prane§imo apie nutraukima terminas.'?? T.y. jeigu apie
sutarties nutraukima Salis turéjo pranesti prie§ 60 dieny, taciau pranesé prie§ 5 dienas, negautos
pajamos apskaiciuojamos uz 55 dienas, nes bitent tuo laikotarpiu sutartis buvo neteisétai
nevykdoma.

Teismy praktikoje ir doktrinoje gausu ir kity atvejy, kas kiekvienu atveju pripaZjstama
negautomis pajamomis. Taigi darytina iSvada, kad Zala yra privaloma salyga ir visais atvejais, be
iSimties, turi buti jrodyta. O jos pobudis sprendziamas kiekvienu konkre¢iu atveju jvertinus visas
faktines ir teisines aplinkybes ir tik jy pagrindu nustatoma, kas konkreciu atveju bus laikoma

negautomis pajamomis.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje
byloje J. J. jmoné v. UAB ,,Varénos pienelis “, bylos Nr. 3K-3-6/2011.

118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
AB ,, Axis Industries “ v. AB Klaipédos viesbutis, bylos Nr. 3K-3-220/2014.

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, Palink* v. UAB ,, Kauno saulétekis “, bylos Nr. 3K-3-364/2014.

120 Tamblyn N. Damages under string contracts for sale of goods. Journal of Business Law, Issue 1. 2009. p. 5.

121 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birZelio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
AB ,, Lietuvos draudimas “v. UAB ,, Rudeta *, bylos Nr. 3K-3-322/2008.

122 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
J. J. jmoné v. UAB ,, Varénos pienelis “, bylos Nr. 3K-3-6/2011.
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2.6. Kalte

Sutartj pazeidusios Salies kalté (angl. fault) yra kita salyga, reikalinga siekiant negauty
pajamy atlyginimo. Kalté¢ suprantama kaip subjektyvusis (faktinis) nesgziningumas — asmens
nesugebéjimas konkrecioje situacijoje biiti reikiamai riipestingam, apdairiam ir atidziam.'?3
Remiantis CK 6.248 str. 1 d. sutartj pazeidusios $alies kalté yra preziumuojama, taigi jos jrodyti
nereikia. Taciau §i prezumpcija visada gali bati nuginCyta.

Skiriamos dvi kaltés formos: tycia ir neatsargumas (CK 6.248 str. 2 d.). Tycia gali buti
tiesioginé ir netiesioginé. Tycia — tai elgesys, kuriuo yra aiskiai siekiama padaryti Zalg arba nors
ir nesiekiama, taciau asmens elgesys sukélé aiSkiai numatomg grésme tokiai zalai atsirasti ir
asmuo nesiémé priemoniy uzkirsti kelig Zalos atsiradimui.!?* Neatsargumas gali biiti didelis ir
paprastas. Didelis neatsargumas — veiksmai arba neveikimas, kuriy asmuo, laikydamasis bent
minimaliy atsargumo ir démesingumo reikalavimy, nebiity dares.!?® Paprastas neatsargumas —
grieztesnio pobiidzio nurodymy elgtis atsargiai ir rlipestingai nevykdymas.!?® Civiliné
atsakomybé taikoma tiek esant tyciai, tiek neatsargumui. Priklausomai nuo kaltés formos gali
skirtis priteisiamy nuostoliy dydis.

Kaltés klausimas sprendziant kylantj i§ sutarties ginca néra teisiSkai reikSmingas, kai
skolininkas ir kreditorius yra verslo subjektai, kuriy sutartyje nejtraukta iSlyga dé¢l kaltés kaip
civilinés atsakomybés sglygos (CK 6.256 str. 4 d.).!?” Taigi kai abi Salys yra juridiniai asmenys
arba fiziniai asmenys, uzsiimantys verslu, néra privaloma jrodyti kaltés kriterijy. Pazymétina,
kad ir tais atvejais kai kaltés kriterijus néra taikomas, ] ji gali biiti atsizvelgiama apskaiciuojant
negauty pajamy dyd;j.*?

Atkreiptinas démesys ir | CK 6.259 str., kuris numato misrios kaltés taikyma sutartinéje
atsakomybéje. Minéto straipsnio antroje dalyje nurodyta, kad esant dél sutarties pazeidimo
nukentéjusios Salies kaltei, sutart] pazeidusios Salies atsakomybé gali biiti sumaZinta arba jis gali
biiti visiskai atleistas nuo atsakomybés. Toks atvejis galimas tik tada, kai nukentéjusi Salis tycia
ar deél neatsargumo nesiima priemoniy nuostoliams sumazinti. Tai vadinama Zalos maZinimo

taisyklé (angl. mitigation of damage). Pazymétina, kad pagal Civilinio proceso kodekso

123 Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés sqlyga. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) 112-118.

124 Mikelénas V. supra note 11. p. 339.

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. gruodZio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Rusijos jmoné ,, InKomLiga” v. UAB DK ,, Lindra , UAB ,,Ergo Lietuva”, V. Z. 1], bylos Nr. 3K-3-671/2004.

126 Mikelénas V. supra note 11. p. 342.

127 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, Tikroji vaivoryksté “ v. AB ,, Lituanica ““, bylos Nr. 3K-3-52/2011.

128 | loyd R. supra note 9. p 39.
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178 str.2?° jtvirtinta bendra jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle, tai turi jrodyti atsakovas.!3

AB ,, Axis Industries “ v. AB Klaipédos viesbutis byloje buvo sprendziamas klausimas dél misSrios
kaltés taikymo. Idomu tai, kad Sioje byloje negautos pajamos buvo apskaic¢iuotos kaip pelnas,
turétas gauti 1§ akcijy pardavimo atsakovui, nors véliau akcijos buvo parduotos treciajam
asmeniui. Nepaisant to, atsakovas, neteisétai nutraukes akcijy pirkimo — pardavimo sutartj, bandé
jirodyti, kad ieSkovo kalté pasireiské vilkinant akcijy pardavimg kitam pirkéjui. Teismas nurodé,
kad teisingumo, protingumo ir sgzZiningumo principai reikalauja sumazinti negauty pajamy dydj,
nes akcijos buvo parduotos, jos parduotos su ieSkovu susijusiems asmenims, pardavimo kaina
yra nepagrjstai maza.'®! Kaip kitos Salies kalté suprantamas ir neinformavimas apie svarbias
aplinkybes, kurios nukentéjusiai Saliai yra geriau Zinomos nei kita sutarties $aliai, nesiekimas

i§saugoti sutartinius santykius, taikaus susitarimo neinicijavimas ir kt.132

Atsizvelgiant | iSdéstyta, darytina iSvada, kad siekiant negauty pajamy atlyginimo
neuztenka jrodyti vien tai, kad sutartis buvo pazeista.’*® Sutarties pazeidimas savaime nesuteikia
teisés ] negauty pajamy atlyginimg. Reikia jrodyti tiek sutartinés civilinés atsakomybés taikymo
salygas, tiek konkrecias teismy praktikoje nustatytas negauty pajamy atlyginimo salygas.

Lietuvos teisinéje sistemoje pagristo tikétinumo reikalavimo taikymas tik negauty
pajamy faktui, bet ne dydziui, nustatyti, laikytinas pagrjstu ir neturéty biti kei¢iamas. Siekiant
teisinio aiSkumo, kiekvienu atveju turéty biiti konkreciai jvardijama, kokios aplinkybés jvertintos
ir kod¢l vienu ar kitu atveju jrodytas / nejrodytas pagristo tikétinumo reikalavimas. Tai suteikty
pagrindg nuosekliam teismy praktikos formavimuisi. Pajamy numatomumo reikalavimas,
priklausomai nuo sutariy pobudZio, taikomas gan lanks€iai. Tam tikrais atvejais, kai
atsizvelgiant j faktines aplinkybes galima daryti i§vada, kad pajamos buvo numatytos gauti ir yra
jrodyti visi kiti negauty pajamy atlyginimui reikalingi kriterijai, negautos pajamos nebiitinai jau
sutarties sudarymo metu privalo baiti numatytos gauti ateityje. Kaip ir numatomumo, taip ir
priezastinio rySio kriterijus taikomas lanksciai, nes jrodyti negautas pajamas yra Zymiai

sudétingiau, pakanka jrodyti pakankamai realig tikimybe, kad nesant sutarties pazeidimo, kita

129 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002-02-28, Nr. IX-743. 177 str. 2 d.

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
AB ,, Axis Industries “ v. AB Klaipédos viesbutis, bylos Nr. 3K-3-220/2014.

131 Ibid.

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,,Mano tikslas“v. UAB ,, Armitana “, bylos Nr. 3K-3-459/2010.

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,,Svaresta“ v. Vilkaviskio rajono savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-510/2009.
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Salis nebiity patyrusi nuostoliy."** Tuo tarpu neteiséty veiksmy ir Zalos kriterijai privalo biiti
nustatyti visais atvejais.

Bitent aptarty kriterijy visuma siekiama nustatyti, kad kiekvienu atveju, negautos
pajamos biity realios. Taigi turi biiti nustatytos realios dél sutarties pazeidimo nukentéjusios
Salies galimybés gauti konkreCias pajamas, atsizvelgiant | ankstesnes pajamas, pasiruoSimg ir

priemones, Kuriy buvo imtasi siekiant gauti pajamy ir kt.1%

134 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27d. nutartis civilinéje

byloje UAB ,, Melesta* v. Lex System GmbH, bylos Nr. 3K-3-52/2013.
135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birZelio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
AB ,, Lietuvos draudimas “v. UAB ,, Rudeta “, bylos Nr. 3K-3-322/2008.

42



3. NEGAUTU PAJAMU APSKAICIAVIMAS

Atsizvelgiant | tai, kad negautos pajamos yra léSos, kurias pagristai tikétais gauti
ateityje, t.y. kad negautos pajamos realiai neegzistuoja, jy jrodinéjimas i§ esmés apsunkinamas.
Siekiant tiesioginiy nuostoliy atlyginimo jrodoma tai, kas egzistuoja ir buvo prarasta dé¢l sutarties
pazeidimo. Negauty pajamy atveju turi biiti jrodyta tai, kas ateityje turéjo egzistuoti. Taigi
siekiant palengvinti dél sutarties pazeidimo nukentéjusios Salies padét], teismy praktikoje
laikomasi nuostatos, kad jrodzius visus negauty pajamy atlyginimo kriterijus, ta¢iau nenurodzius
konkretaus negauty pajamy dydZio, jj gali nustatyti teismas.!3® Taciau pastebima, kad kreipiantis
] teismg su reikalavimu atlyginti negautas pajamas dél sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis
dazniausiai pati nurodo kiek konkre¢iai negauty pajamy ji patyré. Tam tikrais atvejais negautas
pajamas apskaiciuoja ir teismas. D¢l skirtingo negauty pajamy atlyginimo kriterijy taikymo
individualiais atvejais, negauty pajamy apskaiciavimo metodai taip pat skiriasi.

Siame skyriuje aptariami $ie doktrinoje ir teismy praktikoje jtvirtinti negauty pajamy
apskaiCiavimo metodai: rinkos kainos, kainy skirtumo, dél sutarties nutraukimo negauto pelno,
prarastos galimybés, sutart] pazeidusios Salies gautos naudos ir dé¢l sutrikdytos veiklos negauto
pelno. Taip pat aptariama specifiné situacija, kad pazeidziama sutartis, sudaryta su naujai jsteigta
arba jmone, jsteigta konkretaus projekto jgyvendinimui.

Atkreiptinas démesys, jog kad ir koks metodas taikomas apskaifiuojant negautas
pajamas, visada turi biiti atsizvelgiama ] tai, kad negautos pajamos yra tik grynasis pelnas.
Grynasis pelnas nustatomas i§ gaunamy pajamy atskaicius sgnaudas (pvz. darbuotojy darbo
uzmokestj, patalpy nuomos mokestj, i$laidas kasdienei veiklai ir kt.) bei pelno mokestj pagal
Pelno mokes¢io jstatyma.’®” Taip pat pazymétina, kad negautos pajamos vieniems subjektams
priskiriamos prie neapmokestinamyjy pajamy,'*® tuo tarpu kiti subjektai moka mokestj bendra
tvarka. D¢l Sios priezasties teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad negautos pajamos

priteisiamos nepaisant galimai taikytiny mokestiniy prievoliy.'%

136 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 18 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje AB ,, Axis Industries“ v. AB Klaipédos viesbutis, bylos Nr. 3K-3-220/2014, Lietuvos apeliacinio
teismo 2015 m. vasario 26 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,,Accuratus* v. IDS Borjomi Beverages
Co.N.V., bylos Nr. 2A-270-196/2015.

187 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis
civilingje byloje R. J. firma v. Kauno miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-62/2008; 2008 m. birzelio
9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Rudeta“ su AB , Lietuvos draudimas“, bylos Nr. 3K-3-322/2008, 2013 m.
lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Akordas 1 v. UAB ,,Jungtinés architekty dirbtuvés “, bylos Nr. 3K-3-
540/2013, Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Vildeta " v.
UAB ,, Olkas “, bylos Nr. 2A-466/2014.

138 Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymas, Valstybés Zinios, 2001-12-20, Nr. IX-675. 12 str. 1 d. 12 p.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Senasis dvaras*“ v. UAB ,,Veroeva“, bylos Nr. 3K-3-138/2011.
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Kiekvienu atveju negauty pajamy apskaiCiavimas turi buti protingas, atliktas
atsizvelgiant | visus jrodymus bei faktines aplinkybes ir pagrjstas finansy ar ekonomikos teorijos
pripazjstamais metodais.*® Toliau detaliai aptariamas kiekvienas negauty pajamy apskai¢iavimo

metodas.

3.1. Rinkos kainos metodas

Kaip minéta pirmajame skyriuje, negauty pajamy apskai¢iavimo metodas remiantis
rinkos kaina yra jtvirtintas UNIDROIT principy 7.4.6. str., PECL principy 9:507 str., DCFR
principy 3:707 str., CISG konvencijos 76 str. Minétuose dokumentuose jtvirtinta, kad tuo atveju,
kai sutartis yra neteisé€tai nutraukiama ir jg pakeiCianti sutartis nesudaroma, negautas pajamas
galima apskaiéiuoti remiantis rinkos kaina. Remiantis rinkos kainos metodu negautos pajamos
apskaiCiuojamos kaip skirtumas tarp neteisétai nutrauktos sutarties ir rinkos kainy sutarties
nutraukimo metu. Steel byloje buvo nustatyti kriterijai, kuriems esant gali bati pritaikytas Sis
metodas: (i) rinkos kaina yra protinga, (ii) negautas pajamas patyré dél sutarties pazeidimo
nukentéjusi Salis ir §ios pajamos buvo numatytos arba turéjo biiti numatytos sutarties sudarymo
metu, ir (iii) dél sutarties pazeidimo nukentéjusi $alis émési visy jmanomy priemoniy, kad
sumazinty patirtus nuostolius.!** Tik jrodzius $iy salygy visumg, galimas negauty pajamy,
apskaiciuoty naudojant rinkos kainos metoda, atlyginimas.

UNIDROIT principy komentare nurodoma, kad S$is metodas paprastai taikytinas
pirkimo — pardavimo ar paslaugy teikimo sutaréiy nutraukimo atvejais, kai kaina yra fiksuota,
nes tik taip jmanoma nustatyti rinkos kaing. Rinkos kaina turi biiti nustatoma toje vietoje, kurioje
sutartis turéjo buti vykdoma. PrieSingu atveju, t.y. jeigu rinkos kainos toje vietoje nustatyti
nejmanoma, gali biiti nustatoma kitoje vietoje, ta€iau tai turi biiti daroma pagrjstai ir protingai,
nepazeidziant 3aliy interesy. Sis metodas pasireiskia neigiamai tais atvejais, kai tarp neteisétai
nutrauktos sutarties ir rinkos kainos néra skirtumo, t.y. §ios dvi kainos sutampa. Taigi susiklosto
situacija kai sutartj pazeidusi Salis nepatiria jokiy neigiamy padariniy.}*? Sig situacija galima
iliustruoti tokiu pavyzdziu: sudaroma sutartis rinkos kaina parduoti du kavos virimo aparatus.
Jeigu pirkéjas nepagristai atsisako pirkti minétus kavos virimo aparatus, 0 pardavéjas nebeturi
galimybés arba tiesiog neketina parduoti jy kitam subjektui, jis nepatiria jokiy negauty pajamy,

nes rinkos kaina sutampa su nutrauktos sutarties kaina.

140 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
AB ,, Axis Industries “ v. AB Klaipédos viesbutis, bylos Nr. 3K-3-220/2014.

141 Singh S, Zeller B. CIETAC’s Calculations on Lost Profits under Article 74 of the CISG. Loyola University
Chicago International Law Review, Issue 2, Article 3, 2007. P. 221-222.

142 Elliot C. & Quinn F. Contract Law, 6" edition. 2007, Pearson Education Limited p. 318.
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Teismy praktikoje rinkos kainos metodas pritaikytas Thompson Ltd v. Robinson
(Gunmakers) Ltd (1955) byloje. Sioje byloje 3alys sudaré automobilio pirkimo — pardavimo
sutart], taciau pirkéjas nepagristai atsisaké automobilj pirkti. Tuo metu rinkoje buvo tokia
situacija, kad gamintojai patys nustatydavo fiksuotg rinkos kaing, kurios pardavéjai negalédavo
keisti. Kai sutartis buvo nutraukta pardavéjas jkalbéjo gamintojg priimti automobilj atgal.
Pirkéjas teige, kad kadangi sutarties ir rinkos kaina sutampa, pardavéjui neturéty buti priteistos
jokios negautos pajamos. Taciau teismas jas priteisé, nes pardavéjas pardavé vienu automobiliu
maziau, nei biity pardaves, jeigu sutartis nebiity neteisétai nutraukta.**®

Tam tikrais atvejais rinkos kainos nejmanoma nustatyti. Tai gali buti kai preké buvo
specialiai sukurta konkrediam pirkéjui.}* Tuo atveju, kai rinkos kainos metodo nejmanoma
taikyti, taikytini Kiti negauty pajamy apskaiciavimo metodai.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, darytina i§vada, kad siekiant apskaiciuoti negauty pajamy dydj
rinkos kainos metodas ne visais atvejais gali buti pritaikytas. Taip pat tam tikrais atvejais §io
metodo taikymas gali nepagristai pazeisti vienos i§ sutarties Saliy teisétus interesus (kai prekés

kaina ir rinkos kaina sutampa).
3.2.  Kainy skirtumo metodas

Kainy skirtumo metodas, naudojamas siekiant apskai¢iuoti negauty pajamy dydj, taip
pat detaliai reglamentuotas UNIDROIT principy 7.4.5. str., PECL principy 9:506 str., DCFR
principy 3:706 str., CISG konvencijos 74 str. Minétuose dokumentuose nurodoma, kad kainy
skirtumo metodas taikomas Kkai neteisétai nutraukiama sutartis ir dél neteiséto sutarties
nutraukimo nukentéjusi Salis sudaro ja pakeifiancig sutarti. Tokiu atveju negautos pajamos
apskaiciuojamos kaip neteisétai nutrauktos ir jg pakeiciancios sutarciy kainy skirtumas. Esminis
sio metodo reikalavimas yra tas, kad pakei¢ianti sutartis blity sudaryta protingai ir per protinga
terming. Kaip nurodoma UNIDROIT principy komentare, pakei¢ianti sutartis gali buiti sudaroma
siekiant sumazinti patiriama nuostolj, ivykdyti asmeninius jsipareigojimus arba tiesiog dél
patogumo. Kainy skirtumo metodo taikymas taip pat jtvirtintas CK 6.258 str. 5 d. (esant pirkimo
— pardavimo teisiniams santykiams). Praktikoje $§is metodas buvo pritaikytas Chrome-Plating
Machines Production-Line Equipment byloje. Pirkéjas pazeidé pareiga sumokéti uz prekes, dél
ko pardavéjas buvo jpareigotas prekes parduoti uz maZzesne kaing.'*°

Kainy skirtumo metodu apskaic¢iuojami tik minimalas patirti nuostoliai, taciau dél

pazeidimo nukentéjusi Salis gali reikalauti atlyginti ir kitus nuostolius. Atkreiptinas démesys, kad

143 Duxbury R supra note 28, p. 370.
144 Elliot C. & Quinn F. supra note 142. p. 319.
145 Singh S, Zeller B. supra note 141. p. 220.
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Sis metodas netaikomas tais atvejais, kai dél pazeidimo nukentéjusi Salis pati jvykdo sutartj
pazeidusios Salies sutartines prievoles.!* Pvz., pazeidus automobilio remonto sutartj nukentéjusi
Salis pati susiremontuoja automobilj. Siekiant negauty pajamy atlyginimo, kai jy dydis
apskaiciuojamas kainy skirtumo metodu, dél sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis turi jrodyti,
kad buvo uztektinai suinteresuota ir déjo visas jmanomas pastangas, kad pakeicianti sutartis biity
sudaryta kuo palankesnémis salygomis ir aukstesne kaina.'*’ Egzistuojant priesingoms faktinéms
aplinkybéms (pvz., pakeiCianti sutartis sudaroma po ilgo laiko tarpo, parduodama Zenkliai
mazesne kaina) pardavéjas negaléty prisiteisti negauty pajamy, virSijanciy zymig prekés kaing
arba netgi didesn¢ nei preké iS tiesy yra verta, nes toks elgesys 1§ esmés prieStarauty
kompensacinei civilinés atsakomybés paskiréiai.*®

Kainy skirtumo metodas, kai apskaiCiuojama lyginant nutrauktos sutarties 1 ja
pakei¢iancios sutarties kainy skirtumus i§ esmés yra pagrindinis. Ta¢iau doktrinoje isskiriami ir
daugelis kity kainy skirtumo metodo taikymo biidy. Zemiau aptariami keli pagrindiniai badai,
kuriais aiSkinamas kainy skirtumo metodas.

Skirtumas tarp sutarties kainos ir realios prekés pagaminimo kainos. Praktikoje $is

metodas buvo pritaikytas Semi Automatic Weapons byloje.1*° Sioje byloje JAV pirkéjas sudaré
sutart] su Kinijos pardaveju dél 5 000 ginkly per metus jsigijimo trims metams. Ginklai turéjo
buti pagaminti pagal pirkéjo nurodymus. Prie§ pristatant pirmaja dalj ginkly, pardavéjas
pareikalavo apmokéjimo. Pirkéjas atsisaké apmokéti, teigdamas, kad negavo uztikrinimo, kad
ginklai gali biiti pristatyti | JAV. Pardavéjas kreipési | arbitraZzo teisma, reikalaudamas, be kita
ko, negauty pajamy uz pirmaja dalj ginkly. Negautos pajamos buvo apskai¢iuotos kaip skirtumas
tarp pazeistos sutarties kainos ir prekés pagaminimo kainos.

Skirtumas tarp pirkéjo ir pardavéjo sudarytos sutarties kainos bei sutarties tarp tiekéjo ir

pardavéjo kainos. Sis metodas i§ esmés analogiskas auk$¢iau minétam, tik §iuo atveju gamintojas

pakeiciamas tiekéju. Metodas pritaikytas Hot-Rolled Stel Plates byloje, kurioje sutartis buvo
pazeista neapmokéjus uz prekes.™® Panasus metodas taikomas ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje. Byloje, kurioje buvo neteisétai nutraukta akcijy pirkimo — pardavimo sutartis
ieSkovas savo negautas pajamas apskaiciavo kaip skirtumga tarp kainos, kuria jis jsigijo akcijas ir

kainos, kuria turéjo parduoti akcijas atsakovui. Nors apeliacinés instancijos teisme buvo

146 Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial  Contracts
I/http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf.

147 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje
byloje Vaistybés turto fondas v. UAB ,,Vanduziai“, bylos Nr. 3K-3-1177/2003.

148 |bid.
149 Singh S, Zeller B. supra note 141. p. 218
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nustatyta aplinkybé, kad ieSkovas akcijas véliau pardave tretiesiems asmenims, negauty pajamy
apskai¢iavimo metodas nebuvo keistas. !>

Skirtumas tarp pazeistos sutarties kainos ir tikétinos sudarvti ja pakei¢iancios sutarties

kainos. Sis metodas taikomas kai pazeidus sutartj nukentéjusi Salis tikisi sudaryti ja pakei¢iancia
sutartj. Praktikoje metodas pritaikytas Palm Oil byloje, kurioje pardavéjas pazeidé pareiga
pristatyti prekes. Negautos pajamos buvo apskaiCiuotos kaip skirtumas tarp tikétinos sudaryti
pakeiciancios sutarties kainos ir pazeistos sutarties kainos, jskaitant mokescius, kuriuos pirkéjas
buty gaves, jeigu sutartis nebiity pazeista.'®

Skirtumas tarp turétos sudaryti sutarties ir i$ tiesy sudarytos sutarties kainy. Sio metodo

esmé tokia, kad kaina apskaiiuojama kaip skirtumas tarp kainos, kuria perkés bty
perparduotos, jeigu sutartis neblity pazeista ir tarp kainos, kuria prekés buvo perparduotos
pazeidus sutartj. Metodas pritaikytas Old Corrugated Carton byloje, kurioje pardavéjas pazeidé
pareiga pristatyti prekes, t.y. buvo pristatytos kitokios sudéties prekés. Dél Sios priezasties
pirkéjas buvo jpareigotas gautas prekes parduoti Zymiai mazesne kaina nei buity pardaves, jeigu
sutartis nebuty pazeista. Pardavéjas reikalavo negautas pajamas apskaiciuoti kaip pazeistos
sutarties ir rinkos kainy skirtumus, ta¢iau teismas tokj reikalavima atmeté.'%

Praktikoje daznai kyla klausimas koks metodas, kainy skirtumo ar rinkos kainos,
taikytinas tam tikroje situacijoje. Kaip pavyzdys pateikiama tokia situacija: A parduoda prekes
B, kuris jas parduoda C. Jeigu A pazeidzia A/B sutarti, ar negautos pajamos turéty biiti
apskaiCiuotos pagal prekiy rinkos kaing ar remiantis B/C sutarties kaina. Atsakymas priklauso
nuo to, kaip Sioje situacija vertinama B padétis. Vienu atveju B galéty buti matomas kaip
buisimas prekiy savininkas, tokiu atveju turi biiti vadovaujamasi rinkos kainos metodu. Taigi néra
reikSminga kg B ketino daryti su prekémis, laikyti jas ar perparduoti, nes taip suprantama
savininko prerogatyva. Tokiu atveju sutart] pazeidusi $alis, t.y. A néra atsakinga B uZ jokius
nuostolius pagal B/C sutartj ir néra atsakinga uz nuostolius, kuriuos C reikalaus atlyginti.

Taciau B gali biti vertinamas ir kaip prekiy perpardavéjas. B tikslas perparduoti prekes
ir gauti 18 to pelng. Tokiu atveju B negautos pajamos apskaiciuojamos kaip dviejy sutar¢iy kainy
skirtumas.’™ B vertinant kaip perpardavéja svarbi reikSmé suteikiama pirmosios sutarties
turiniui. Sutartyje gali buti numatyta, kad B tikslas yra perparduoti prekes, tuo atveju akivaizdu,
kad bus taikomas kainy skirtumo principas. PrieSingu atveju, kai sutartyje nenumatyta, kad B
ketina perparduoti prekes, turi bati jvertinti negauty pajamy atlyginimo kriterijai. Siai situacijai

aktuallis numatomumo ir prieZastinio rySio kriterijai. Jeigu A nezino, kad B ketina perparduoti

%1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje

AB ,, Axis Industries “ v. AB Klaipédos viesbutis, bylos Nr. 3K-3-220/2014.
152 Singh S, Zeller B. supra note 141. p. 221.

153 | bid.

1% Tamblyn N. supra note 120. p. 1.

47



prekes, akivaizdu, kad numatomumo kriterijaus jrodyti nepavyks. Taip pat kyla klausimas ar
priezastinis rySys tarp A/B sutarties nutraukimo néra pernelyg nutolgs nuo i§ B/C sutarties
kylanc¢iy nuostoliy. Tuo tarpu kai B vertinamas kaip biisimas prekiy savininkas, numatomumo
kriterijus nesukelia problematikos.>®

Panasi situacija buvo susiklos¢iusi Wertheim v Chicoutimi Pulp Co byloje. Joje sutartis
buvo pazeista pavéluotu prekiy pristatymu. Buvo teigiama, kad negautos pajamos turi biiti
apskaiCiuotos kaip skirtumas tarp prekiy rinkos kainos jy pristatymo metu ir perpardavimo
kainos, taiau toks apskaiCiavimas néra tikslus. Jeigu B laikytinas kaip savininkas, jo negautos
pajamos yra skirtumas tarp rinkos kainos prekiy pristatymo laiku ir rinkos kainos pavéluotu
prekiy pristatymo laiku. Jeigu B laikomas perpardavéju, reiskia, kad jis nepatyré jokiy nuostoliy,
nes ir po sutarties pazeidimo, jis prekes gavo ir galéjo jas perparduoti tokia pacia kaina.®

Atsizvelgiant | i8déstyta, darytina iSvada, kas aukS$ciau aptarta situacija sprendziama,
taip: jeigu dél A sutarties pazeidimo B prarado galimybe pristatyti prekes C ir yra prieinama
rinka, turi bati taikomas rinkos kainos metodas. Tuo atveju, kai néra prieinamos rinkos, turi biti
keliamas klausimas kokius nuostolius i§ tiesy patyré B. Atsakant j §j klausimg vertinama B
padétis Sioje situacijoje, jeigu jis matomas kaip savininkas, jo nuostoliai yra rinkos kainos
skirtumas. Jeigu B vertinamas kaip perpardavéjas, jis patiria nuostolius, apskai¢iuojamus kaip
sutar¢iy kainy skirtumas. B vertinimas priklauso nuo to, kiek A yra informuotas apie kitus B
sutartinius jsipareigojimus.®’

Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikoje rinkos kainos ir kainy skirtumo
metodai i§ esmés yra sutapatinami. Negautos pajamos parduodamo turto atzvilgiu yra dvejopo
pobudzio, t.y. negauta parduodamos prekés kaina kita Saliai nejvykdzius pirkimo — pardavimo
sutarties ir parduodamo turto vertés praradimas, kai preké véliau kitam pirkéjui parduodama uz
mazesn¢ kaing (CK 6.258 str. 5 d.). SprendZiant, ar nukentéjusi Salis i$ tikryjy negavo pajamy,
kuriy galéjo pagristai tikétis, turi bti atsizvelgiama ] parduodamo daikto rinkos verte bei vertés
pokyti. Praktikoje nurodoma, kad tai yra pagrindinis kriterijus, apsprendziantis negauty pajamy
dydj. Jeigu, nesant jokiy ypatingy aplinkybiy, dél kuriy gal€jo objektyviai sumazeéti parduodamo
daikto verté ir nepraéjus pakankamai ilgam laiko tarpui nuo pirmosios pirkimo — pardavimo
sutarties sudarymo, daikto pardavejas antrg karta sudaro pirkimo — pardavimo sutartj uz Zymiai
mazesne kaing, tokiu atveju pardavéjas turi teis¢ reikalauti i$ prievolés nejvykdZziusio pirmojo
pirk¢jo kainy skirtumo kompensavimo, bet tik jrodZius, kad parduodamas daikta antrajam

pirkéjui pardavéjas buvo iS tiesy suinteresuotas ir jdéjo maksimalias pastangas tam, kad tas

155 [bid. p. 2.
156 [bid. p. 5.
157 [bid. p. 14
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daiktas antrajam pirkéjui bty parduotas kuo aukstesne kaina.*®® Siuo jtvirtinta, kad negauty
pajamy apskai¢iavimui naudojant kainy skirtumo metodg turi biiti atsizvelgiama ir j prekés
rinkos vertg. Toks reikalavimas jtvirtintas siekiant, kad nukentéjusi Salis nepiktnaudziauty savo
teise parduodama daiktg nejprastai maza kaina.

Atsizvelgiant j i8déstyta, darytina iSvada, kad Lietuvos teismy praktikoje rinkos kainos
ir kainy skirtumo metodai sutapatinami. Pabréztina, kad tuo atveju kai sudaroma pazeistg sutartj
pakeicianti sutartis, turi biiti atsizvelgiama ir j rinkos kainas, siekiant, kad pakeiciancios sutarties

kaina nebiity nepagrjsta. Manytina, kad toks sutapatinimas atlickamas pagrjstai.

3.3.  Dél sutarties nutraukimo negauto pelno metodas

Dazniausiai praktikoje pasitaiko situacijy, kai sutartis pazeidZziama neteisétai ja
nutraukus, t.y. kai sutartis nutraukiama apskritai nejspéjus apie jos nutraukimag arba nejspéjus
sutartyje nustatytais terminais. Esant tokiai situacijai, nukentéjusios SalieS negautos pajamos
apskaiCiuojamos kaip pajamos, kurias Salis biity gavusi, jeigu sutartis buty vykdomg ta
laikotarpj, kuris privalomas pagal sutartj.

Pvz., sutartyje numatyta salyga ispéti dél vienasalio sutarties nutraukimo pries 60 dieny.
Taciau sutartis nutraukiama be iSankstinio jspéjimo arba jspéjus maziau nei prie§ 60 dieny.
Tokiu atveju ir negauty pajamy jrodymas yra Zymiai paprastesnis, i§ esmes pakanka jrodyti, kad
sutartis buvo nutraukta nesilaikant joje nustatyto jspéjimo termino. Negautos pajamos
apskaiciuojamos kaip pelnas, turétas gauti sutart] vykdant dar 60 dieny (tuo atveju, kai sutartis
nutraukiama apskritai nejspéjus) arba atitinkamai tiek dieny, kiek yra pavéluota pranesti. Taigi,
jeigu sutartis nutraukiama jspéjus prie§ 10 dieny, negautos pajamos apskai¢iuojamos uz 50-ies
dieny sutarties vykdyma. Siuo atveju pazymétina, kad negautos pajamos apskaitiuojamos tik
kaip grynasis pelnas, t.y. atimant visas i§laidas ir sanaudas.’®®

Tuo tarpu nuomos teisiniuose santykiuose, kai sutartj pazeidzia nuomininkas, situacija
dar paprastesné. CK 6.499 str. 2 d. numato, kad jeigu nuomininkas daikta grazina pavéluotai, tai
nuomotojas turi teis¢ reikalauti, kad nuomininkas sumokéty nuomos mokest] uz tg laika, kurj
buvo pavéeluota grazinti daiktg. Atkreiptinas démesys, kad minétame straipsnyje jtvirtintas ne
nuomos mokescio jsiskolinimo priteisimo, o nuomotojo patirty nuostoliy uz laikg, kurj buvo
pavéluota grazinti daiktg, kompensavimo mechanizmas — nuomininkas privalo atlyginti dél

patalpy naudojimo be teiséto pagrindo nuomotojo patirtus praradimus (negautas pajamas),

1%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje
byloje Valistybés turto fondas v. UAB ,,Vanduziai“, bylos Nr. 3K-3-1177/2003.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
J. J. jmoné v. UAB ,, Varénos pienelis “, bylos Nr. 3K-3-6/2011.

49



sumokédamas jo naudai pasibaigusioje nuomos sutartyje Saliy sutarta nuomos mokestj,
preziumuojama kaip realius nuomotojo dél neteiséty nuomininko veiksmy patirtus praradimus,
taip pat atlygindamas kitus, nuomotojo jrodytus nuostolius, kuriy neapima nuomos mokestis.*®°
Taigi tokiu atveju nuomotojo negautos pajamos yra tokio nuomos mokesé¢io dydzio, kurj jis bty
gaves, jeigu nuomos sutartis nebiity pasibaigusi, taigi didesniy pastangy negauty pajamy
apskaiciavimas nereikalauja.

Atvejais, kai sudaryta terminuota nuomos sutartis, nenumatanti galimybés ja
vienaSaliSkai nutraukti, negautos pajamos apskai¢iuojamos kiek kitaip. Nuomininkui neteisétai
nutraukus nuomos sutartj nuomotojas patiria nuostoliy — negauna pajamy, t. y. nuomos
mokescio, kurj biity gaves nuomininkui ir toliau vykdant sutartj. Nuomotojas, sudarydamas
terminuotg sutartj, turi teiséta likestj, kad sutartis bus vykdoma nustatyta terming. Siuo atveju
negautos pajamos apskaiciuojamos kaip mokétinas nuomos mokestis uz laikotarpj nuo dienos,
kada nuomininkas issikrausté i§ patalpy, iki dienos, kada patalpos buvo iSnuomotos naujam
nuomininkui.'®! Pazymétina, kad §is terminas kiekvienu atveju gali biiti gin¢ijamas, jrodinéjant
nuomotojo kalte nepagristai vilkinant ir nededant pakankamai pastangy naujo nuomininko
suradimui.

Taigi dél sutarties nutraukimo negauto pelno metodas dazniausiai sutinkamas teismy
praktikoje, taciau jo taikymas galimas i§ esmés tik tuo atveju, kai faktinés aplinkybés yra

pakankamai paprastos ir aiskios.

3.4.  Prarastos galimybés metodas

Doktrinoje sutinkamas negauty pajamy apskai¢iavimas taikant prarastos galimybés
metoda. Kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, prarastos galimybeés piniginé verté Jungtinése
Amerikos Valstijose ir Jungtinéje DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje suprantama
kaip alternatyva negauty pajamy institutui, t.y. taikoma kai nejmanoma jrodyti negauty pajamy
atlyginimo kriterijy. Tac¢iau doktrinoje vis dar sutinkamas Siy instituty tapatinimas, nurodant, kad
prarasta galimybé yra vienas i§ metody, taikytiny apskaiCiuojant negautas pajamas. Dél Sios
priezasties trumpai aptariami prarastos galimybés metodo taikymo ypatumai.

Sis metodas taikomas kai paZeidziama sutartis ir dé¢l sutarties pazeidimo nukentéjusi

Salis praranda tam tikra galimybé, kuria galima jvertinti konkreéia pinigine suma.'®? Chaplin v

180 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB ,, Vilniaus dailé “, bylos Nr. 3K-3-132/2008.

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 25 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Vilniaus miesto savivaldybés administracija v. UAB ,, Nekilnojamojo turto gama*, bylos Nr. 3K-3-
516/2013.

162 Elliot C. & Quinn F. supra note 142, p. 321
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Hicks byloje vyko konkursas dél galimybés jsidarbinti teatre. Vienai i§ Sio konkurso dalyviy
buvo netinkamai jteiktas pranesimas apie interviu laika, dél ko ji neatvyko | interviu ir prarado
galimybe laiméti darbo vieta.'®® Siuo atveju buvo priteistos negautos pajamos. Sis metodas
pasirenkamas tais atvejais, kai sutartys yra ilgalaikés (angl. long-term). Nes kai pazeidziama
ilgalaiké sutartis tampa itin sudétinga tiksliai apskaiiuoti negautas pajamas.'®* Prarastos
galimybés metodas taip pat taikytinas tarptautinése investicinése sutartyse. Sapphire
International v. NIOC byloje sutartiniai santykiai buvo tik pirminéje stadijoje. Tribunolas
sprend¢ klausimg dél negauty pajamy atlyginimo. Jvertings tarptautiniy arbitrazo tribunoly
praktika, Pranciizijos, Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés bei Jungtiniy
Amerikos Valstijy doktring pri¢jo iS§vada, kad prarasta galimybé jgyti pajamas ateityje taip pat
turi biiti atlyginta.® Societe Ouest Africaine des Betons Industriels (SOABI) v. Senegal byloje
sutartis buvo nutraukta dar 10 mety pries$ projekto igyvendinimo pradzig. Tribunolas nustaté, kad
tokiuose statybos santykiuose, kuriy jgyvendinimo terminas yra 10 mety, nejmanoma
apskaiciuoti kokias pajamas Salys ateityje tur¢jo gauti, jeigu sutartis neblity neteisétai nutraukta.
Taciau nukentéjusi Salys patyré nuostolius ir jie turi bati atlyginti, tik $iuo atveju atlygintina
prarasta galimyb¢, kurig nukentéjusi Salis buty turéjusi, jeigu sutartis nebiity neteisétai nutraukta.
Tuo tarpu Autopista Concesionada v Venezuela byloje tribunolas nepriteisé negauty pajamy
remdamasis prarasta galimybe, nurodydamas, kad statybos dar net nebuvo prasidéjusios. ®®
Taigi, tarp pajamy nepriteisimo dél nejrodymo ir pajamy, kurios jrodytos yra atvejai, kai pajamy
tikétinumas yra pakankamas kriterijus. Biitent tokiais atvejais negautos pajamos priteisiamos
apskaiCiuojant jas kaip prarastos galimybés verte, t.y. galimybeé, kuri nebuvo jgyvendinta dél
sutartj pazeidusios $alies neteiséty veiksmy. 1%’

Be kita ko, prarastos galimybés metodo nereikéty painioti su prarastos galimybés
piniginés vertés institutu, taikytinu kontinentinés teisés tradicijos valstybése. Prarastos galimybés
piniginés vertés institutas taikytinas esant ikisutartiniams teisiniams santykiams ir
apskaiCiuojamas kaip kainy skirtumas tarp preliminarioje sutartyje nurodytos kainos ir per
protinga terming sudarytos ja pakeidian¢ios sutarties kainos.!®® Tuo tarpu kaip jau minéta
prarastos galimybés metodas sutinkamas bendrosios teisés tradicijos valstybése ir labiau

laikytinas alternatyva negauty pajamy institutui.

183 Duxbury R supra note 28, p. 372.

164 Marboe I. supra note 18, p. 114.
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Manytina, kad prarastos galimybés metodo taikymas apskai¢iuojant negautas pajamas
teismy praktikoje sukelty daug neaiSkumy ir painiavos, kadangi sudaromos itin sudétingos
sutartys ir toks apskaiCiavimas tam tikrais atvejais galéty lemti nukentéjusios Salies nepagrista

praturtéjima.

3.5.  Sutart] pazeidusios Salies gautos naudos metodas

CK 6.249 str. 2 d. nurodyta, kad dél pazeidimo nukentéjusios Salies patirtais nuostoliais
gali buti pripazinta sutart] pazeidusios Salies gauta nauda. Kaip nurodoma CK komentare, Sie
nuostoliai laikomi dél sutarties pazeidimo nukentéjusios $alies negautomis pajamomis.*®® Siuo i§
esmes ginamas principas ,,niekas negali gauti naudos i$ savo neteiséty veiksmy®. Taigi sutart]
pazeidusios Salies gautos naudos metodas taip pat taikomas apskaic¢iuojant negauty pajamy dydi.
Taikant §j metodg dél sutarties pazeidimo nukentéjusi $alis turi jrodyti kokio dydzio nauda dél
savo neteiséty veiksmy gavo sutartj pazeidusi $alis.}’®

Taikant sutartj pazeidusios $alies gautos naudos metoda kyla klausimas, ar visa sutartj
pazeidusios Salies gauta nauda turi biiti priteista d¢l pazeidimo nukentéjusiai Saliai, ar tik tam
tikra jos dalis. Jeigu pripazjstama, kad priteistina tik tam tikra dalis gautos naudos, kyla
klausimas kaip tokiu atveju ji turéty buti apskaiCiuota. Paprastai Sie klausimai sprendziami
atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, jy visuma, siekiant nepazeisti teiséty Saliy interesy. Vis
délto, dazniausiai taikomas metodas, kai priteisiama dalis gautos naudos. Attorney General v
Blake (2000) yra pirmoji byla, kurioje buvo priteista visa sutartj pazeidusios Salies gauta nauda.
Sioje byloje teismas nustaté salygas, kurioms esant gali biti priteisiama visa sutartj pazeidusios
Salies dél pazeidimo gauta nauda. Sios salygos yra tokios: pirma, turi biiti tam tikros sutarties
salygos pazeidimas; antra, sutart] pazeidusi Salis gavo nauda atliekant biitent tai, kas
eksplicitiSkai draudziama sutartimi (pvz. komercinés paslapties atskleidimas), trecia, dél
pazeidimo nukentéjusios Salies interesas vykdyti sutart] yra daugiau nei vien tik finansinis,
ketvirta, tolesnis sutarties vykdymas arba naujos sudarymas nebitity tinkamos priemonés tokioje
situacijoje.!’

Lietuvos teisingje sistemoje, siekiant sutart] pazeidusios Salies gautos naudos atlyginimo
reikia jrodyti visas sutartinés atsakomybés taikymo salygas.'’? Tai reiskia, kad atlygintina tik ta

kitos Salies gauta nauda, kuri susijusi su sutarties pazeidimu, t.y. egzistuoja priezastinis rysys.

189 Mikelénas V. supra note 11. p. 342.

170 1bid.

171 Elliot C. & Quinn F. supra note 142, p. 326.

172 Mizaras, V., Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 72.
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Jeigu nustatoma, kad dél sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis net ir nepazeidus sutarties nebiity
gavusi tokios naudos, ji neturi teisés j jos atlyginima ir esant sutarties pazeidimui.

Taikant sutartj pazeidusios Salies gautos naudos metoda labai svarbu kartu netaikyti kity
metody. CK 6.249 str. 2 d. jtvirtinta galimybé iS neteiséty veiksmy gautg naudg pripazinti
nukentéjusios Salies nuostoliais, tai negali biiti aiSkinama kaip sutart] pazeidusios Salies pareiga
tiek atlyginti negautas pajamas apskaiciuojant jas kitais metodais, tiek grazinti tai, kg jis gavo
kaip pajamas (turting naudg) i$ neteiséty veiksmy. Tokia situacija galéty salygoti dvigubos
atsakomybés taikyma ir nepagrjstos naudos suteikima nukentéjusiai 3aliai.}” Taigi CK 6.242 str.
1 d. nustatytos negautos pajamos netaikytinos kartu su CK 6.242 str. 2 d. Jeigu teismy praktikoje
sutart] pazeidusios Salies gautos naudos metodas biitent ir buity jvardijamas kaip negauty pajamy
apskaiciavimo metodas, teismy praktika Siuo klausimu buty nuoseklesné ir aiSkesné, t.y. taip
biity uzkertamas kelias dvigubos atsakomybeés taikymui.

Atsizvelgiant | iSdéstytas salygas, darytina iSvada, kad visas dél sutarties pazeidimo
gautas pelnas priteisiamas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms, paprastai priteisiama tik dalis
gauto pelno, kuri turi buti pagrista negauty pajamy atlyginimo Kkriterijais. Lietuvos teismy
praktikoje §is metodas nepagristai konkreciai nejvardijamas kaip negauty pajamy apskai¢iavimo

metodas.

3.6. D¢l sutrikdytos veiklos negauto pelno metodas

Dazniausiai teismy praktikoje pasitaiko situacijy, kai dél sutarties pazeidimo ar
neteiséto nutraukimo sutrikdoma nukentéjusios sutarties Salies veikla. Tokiu atveju siekiant
apskaidiuoti negautas pajamas taikomas dél sutrikdytos veiklos negauto pelno metodas. Siuo
metodu negautos pajamos gali buti apskai¢iuojamos dviem biidais. Pirma, naudojant ,,pries§ ir
po“ (angl. before-and-after) taisyklg, antra, naudojant ,,panaSaus verslo® (angl. yardstick)
taisykle.r’

Naudojant ,,pries ir po“ taisykle yra nustatoma koks jmonés pelnas buvo ankstesniais
metais ir koks tikétina jis biity buves ateinanéiais, jeigu sutartis nebiity paZeista. Sis metodas
laikomas patikimu, nes ji taikant remiamasi aktualiais duomenimis, taigi néra rizikos, kad

negautos pajamos bus priteistos nepagrjstai.l’® Pazymétina, kad §io metodo taikymas savaite

nereiSkia, kad teismas nustatys, jog jrodytas pagristo tikétinumo gauti pajamas kriterijus. Tuo

178 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 11 d. nutartj
civilingje byloje EKSPARAS v. SPARUS, bylos Nr. 2A-1819/2013, 2015 m. vasario 3 d. nutartj civilinéje byloje
TRANS ASIA UAB v. GLOBAL TRANS GROUP bhylos Nr. 2A-76-178/2015, 2015 m. balandZio 16 d. nutarj, priimta
civilingje byloje AUTO EXPRESS, UAB v. I. B. ir TIROLA, UAB, bylos Nr. 2A-183-516/2015.

174 Blair D. R. and Esquibel K. A. Yardstick Damages in Lost Profit Cases: An Econometric Approach. 72 Denver
Uuniversity Law Review 113, 1995.

175 Lloyd R. supra note 9, p 20.

53



tarpu naudojant ,,panasaus verslo“ taisykle lyginamas dél sutarties pazeidimo nukentéjusios
Salies verslas su kitais rinkoje veikianciais panasiais verslais.}’® Kaip ir ,,prie§ ir po* taisykléje,
lyginami patikimi duomenys, kurie gali buti susieti su nukenté¢jusios Salies verslu. Kai Sis
metodas gin¢ijamas, dazniausiai kvestionuojami nukentéjusios $alies verslo ir lyginamo verslo
panasumai.l’’ Pazymétina, kad naudojant minéta taisykle sudétinga tiksliai apskai¢iuoti negautas
pajamas, nes kiekvienas verslas yra specifinis. Tam, kad negautos pajamos biity apskai¢iuotos
visiSkai tiksliai turi egzistuoti verslas, analogiskas nukentéjusios $aliais verslui, t.y. egzistuoti
tokioje pacioje rinkoje, tokio paties dydzio, kainy, veiklos vystymo laikotarpio ir kt.1”® Ta¢iau
yra atvejy, kai lyginami du verslai, veikiantys skirtingose teritorijose, taiau abu valdomi
nukentéjusios Salies, ir toks palyginimas laikytinas tinkamu negauty pajamy apskaiciavimu. Taip
pat tinkamu laikomas apskai¢iavimas, kai lyginamas tas pats verslas, taciau kai anksciau jis buvo
valdomas kito asmens, ne nukentéjusios $alies.}’® Taigi taikant ,,panasaus verslo* taisykle turi
biti lyginamas kiek jmanoma panaSesnis verslas.

Apskai¢iuojant negautas pajamas svarbu nustatyti ir iSlaidas, kurias dél pazeidimo
nukentéjusi $alis biity patyrusi, jeigu sutartis nebaty paZeista. Sios islaidos paprastai vadinamos
iSvengtomis iSlaidomis. ISvengtos iSlaidos skirstomos i fiksuotas, tas kurios visu gamybos
proceso metu nekinta, ir kintamas, kurios kinta priklausomai nuo jvairiy aplinkybiy.
Apskai¢iuojant negautas pajamas minétos islaidos turi biiti atimtos i§ gautos sumos. %

Taikant dél sutrikdytos veiklos negauto pelno metoda daznai pasitelkiama ekspertizés
isvada. Ta¢iau pazymétina, kad ekspertizés i§vada yra tik paprastas ra$ytinis jrodymas,’8 kuris
teismui néra privalomas ir bet kuriuo atveju teismas gali ekspertizés iSvados rezultatais
nesiremti. Kaip jau buvo minéta ankstesniame skyriuje, ekspertizés iSvada galima nustatyti tik
negauty pajamy dydj, ta¢iau ne pagrjstuma jas priteisti.82 Praktikoje ekspertizés i§vados pagalba
paprastai pasitelkiama kai jrodymai dél negauty pajamy dydzio yra priestaringi,’®® Kartais
atliekamos netgi kelios ekspertizés.'® Teismy praktikoje buvo susiklos¢iusi situacija, kai veikla
buvo sutrikdyta draudimo jmonei véluojant iSmokéti draudimo iSmokg. Teismas nurode, kad

kadangi draudimo jmon¢ néra atsakinga uz vilkiko vagyste, turéjo biiti nustatyta kokias pajamas

176 Blair D. R. and Esquibel K. A. supra note 174.

7 Lloyd R. supra note 9, p 21.

178 Blair D. R. and Esquibel K. A. supra note 174.

19 Lloyd R. supra note 9, p 21.

180 Connors M., Mooney R. Business Valuation Applications to Economic Damages for Lost Profits. Utah Bar
Journal, Volume 24 No 1. 2011.

181 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002-02-28, Nr. IX-743. 177 str. 2 d.

182 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
AB ,, Lietuvos draudimas“v. UAB ,, Rudeta “, bylos Nr. 3K-3-322/2008.

183 |bid.

184 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje
byloje R. J. firma v. Kauno miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-62/2008; 2008 m. birzelio 9 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Rudeta* su AB ,, Lietuvos draudimas“, bylos Nr. 3K-3-322/2008.
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Jjmon¢ gavo iki vagystés, po vagystés iki atsisakant iSmokéti draudimo iSmokag ir iki jos
iSmokéjimo. 8

D¢l sutrikdytos veiklos negauto pelno metodu turi buti nustatyta, kokias pajamas deél
sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis gavo dirbant jprastinémis sglygomis, kokia pajamy
struktiira.’®® Pazymétina, kad neuZtenka nurodyti tik ankstesniais metais gautas pajamas.
Atsizvelgtina | visas faktines aplinkybes, t.y. ekonoming krize (jeigu ji egzistavo sutarties
pazeidimo metu), veiklos, kuria uzsiima jmon¢, pobiidj (galbiit ji tiesiog tapo nenaudinga arba
nepopuliari), rinkos situacijg, kiek sutarties pazeidimas susij¢s su galimu pelno sumazéjimu ir
kt.8” Pazymétina, kad $iuo metodu apskai¢iuojant negauty pajamy dyd;j turi biti atsizvelgiama
ne tik j kitus faktorius, galimai turéjusios jtakos pelno sumazg¢jimui, taciau turi biti tiksliai
nustatytas laikotarpis, kurio metu buvo patirti nuostoliai. Sis laikotarpis skirtingai nustatomas
kiekvienoje situacijoje, taiau paprastai jis prasideda nuo jprastinés veiklos sutrukdymo ir t¢siasi
iki sutarties nutraukimo arba veiklos grjzimo j jprasta biiseng. 88

Praktikoje Sis metodas daznai taikomas netinkamai, dél sutarties pazeidimo nukentéjusi
Salis, pasitelkdama ekspertizés iSvadg, tiesiog nustato, kokj jmoné pelng turéjo ankstesniais
metais, taciau nenurodo, kaip pelnas sumazéjo dél sutarties pazeidimo, kaip konkreciai buvo
sutrikdyta jmonés veikla.!® Tokiais atvejais paprastai konstatuojama, kad negautos pajamos
nejrodytos.

Sis metodas taip pat taikomas tais atvejais, kai nuomotojo iniciatyva neteisétai
nutraukiama nuomos sutartis. Dazniausiai neteisétas nuomos sutarties nutraukimas pasireiskia
nejsp¢jimu apie sutarties nutraukimg jstatyme ar sutartyje nustatytu terminu. Tokiu atveju,
pripazinus, kad sutartis nutraukta neteisétai, nuomininkui turi baiti atlygintas pelnas, kurj jis biity
gaves, jeigu sutartis blty nutraukta laikantis nustatyty terminy. Konkretus pelnas
apskai¢iuojamas pagal nuomininko pateikiamus duomenis, koks pelnas buvo gautas per
paskutinius ménesius. Vienoje byloje, apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad nuomotojas,
neteisétai nutraukes sutart] 30 dieny anksciau nei turéjo teis¢ tai padaryti, privalo atlyginti
nukentéjusiai $aliai 26 925,62 Lt nuostoliy, atsiradusiy per ménesj dél sutarties nutraukimo
salygy pazeidimo, atsizvelgiant j vidutinj ieSkovo grynajj pelna per 5 ménesius iki sutarties
nutraukimo. Tuo tarpu kasacinés instancijos teismas tokj skaiCiavimg pakeité ir rémési

nuomininko pelnu paskutinj sutarties galiojimo ménesj, nurodydamas, kad ankstesniais

185 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birZelio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
AB ,, Lietuvos draudimas‘“ v. UAB ,, Rudeta*, bylos Nr. 3K-3-322/2008.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Senasis dvaras‘“v. UAB ,,Veroeva“, bylos Nr. 3K-3-138/2011.

187 Ibid.

188 Connors M., Mooney R. supra note 180.

189 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,,Svaresta“ v. Vilkaviskio rajono savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-510/2009.

55



ménesiais pelnas buvo mazesnis dél islaidy patalpoms $ildyti, todél nuomininkas galéjo pagrjstai
tikétis, kad artimiausius $e$is ménesius gaus ne mazesnj nei paskutinj ménesj grynajj pelng.'*
Taigi, toks iSaiSkinimas tik patvirtina, kad apskaiCiuojant negautas pajamas taikant dél
sutrikdytos veiklos negauto pelno metoda kiekvienu atveju bitina atsizvelgti j aplinkybiy

visuma, o ne remtis tik matematiniais skai¢iavimais.

3.7.  Apskai¢iavimas esant naujam arba nejsteigtam verslui

Civilingje apyvartoje daznai pasitaiko situacijy, kai sutartis sudaroma su naujai jsteigta
imone arba jmone, kuri buvo jsteigta vienam konkre¢iam projektui jgyvendinti. Kyla klausimas,
kaip apskaiiuojamos negautos pajamos, jeigu tokia sutartis yra pazeidziama arba neteisétai
nutraukta ir dél sutarties pazeidimo verslas apskritai lieka nesteigtas arba jo veikla nutraukiama.
Tokiu atveju nejmanoma apskaiciuoti anks¢iau jmonés gauto pelno, nes jo nebuvo.

Si situacija vadinama naujo verslo taisykle (angl. new business rule). llgainiui buvo
laikomasi nuostatos, kad jeigu verslas yra visiSkai naujas arba apskritai nejsteigtas, nukentéjusi
Salis neturi teisés 1 negauty pajamy atlyginimg. Taciau daugelyje valstybiy §i taisykle
nebetaikoma, net jeigu verslas naujas, t.y. néra jokiy ankstesnio pelno jrasy, Salis vis tiek turi
teise j negauty pajamy atlyginima.®! Priezastys yra akivaizdZios, daznai verslas netgi nepasiekia
didelio pelno. Taciau tai neturi reiksti, kad sutartj pazeidusi $alis gali piktnaudZiauti savo teise ir
pazeidusi sutartj neatlyginti nukentéjusios Salies negauty pajamy.

Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystéje tokia situacija sprendziama pasitelkiant prarastos galimybés piniginés vertés
doktring. Kaip buvo minéta pirmajame skyriuje, §i doktrina minétose valstybése taikoma kaip
alternatyva negauty pajamy institutui ir taikoma kai nejmanoma jrodyti negauty pajamy
atlyginimo kriterijy. Naudojant prarastos galimybés piniginés vertés institutag nustatoma sutarties
verte ir ji priteisiama deél pazeidimo nukentéjusiai Saliai.

Tuo tarpu kontinentings teisés tradicijos valstybése, siekiant atlyginti negautas pajamas
naujai jsteigtai jmonei arba jmonei, jsteigtai konkreciam projektui jgyvendinti daZniausiai
remiamasi ekspertizés iSvadomis, kuriose apskaiCiuojama koks tikétina pelnas bty gautas,

atsizvelgiant j rinkos situacija, verslo pobudj ir kity aplinkybiy visuma.!%

190 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, Neiseris“v. UAB ,,Ozo turtas“, bylos Nr. 3K-3-391/2013.

191 Lloyd R. supra note 9, p 22.

192 Nesser M. J. Guidelines for Recovering Lost Profit Damages in Ohio. Ohio Lawyer, 1992.
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Atsizvelgiant ] Siame skyriuje iSdéstytus negauty pajamy apskai¢iavimo metodus,
darytina isvada, kad metody pasirinkimas priklauso nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy. Lietuvos
teismy praktikoje nepagristai taikomi ne visi iSdéstyti metodai. Be to, tam tikri metodai taikomi
netinkamai, neatsizvelgiama j konkrecCias aplinkybes. Taciau pazymétina, kad kainy skirtumo ir
rinkos kainos metody sutapatinimas atlickamas pagrjstai. Siekiant teismy praktikos nuoseklumo,
kiekvienu atveju apskai¢uojant negautas pajamas galéty bati nurodyta koks konkreciai metodas
taikomas, kaip juo apskaiiuojamos negautos pajamos ir kodél apskritai konkrecioje situacijoje
taikytinas biitent tas metodas.

Paprastai teismy praktikoje naudojami kainy skirtumo, dél sutarties nutraukimo negauto
pelno ir sutrikdytos veiklos metodai. D¢l sutarties nutraukimo negauto pelno metodas taikytinas
tais atvejais, kai sudarytos pakankamai lakoniskos sutartys. Taip pat pazymima, kad prarastos

galimybés metodas netiiréty biti taikomas sprendziant dél negauty pajamy atlyginimo.
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ISVADOS

[Sanalizavus negauty pajamy atlyginimo sutarCiy teis¢je ypatumus padarytos Sios
1Svados:

1. Negautos pajamos ne visada gali buti laikomos netiesioginiais nuostoliais, pvz.
nuomos teisiniuose santykiuose jos turi tiesioginiams nuostoliams budingy bruozy. Taigi siekiant
teisinio aiSkumo negautos pajamos galéty buti laikomos atskira nuostoliy rasimi.

2.  Lietuvos teisin€je sistemoje jtvirtintas negauty pajamy reglamentavimas yra is
esmés analogiskas reglamentavimui, jtvirtintam CISG konvencijoje, UNIDROIT, DCFR ir
PECL principuose. Tam tikri netikslumai istaisomi ar detalizuojami teismy praktikoje. Esminis
Siy dokumenty skirtumas yra tas, kad UNIDROIT principuose nejtvirtinta nuostata, jog pajamy
numatomumo reikalavimas netaikytinas kai sutartis paZeidziama tyCia arba dé¢l didelio
neatsargumo. Taciau Lietuvoje §i nuostata jtvirtinta teismy praktikoje ir gali biiti nustatoma
aiSkinant CK normas.

3. Atsizvelgiant j soft law institutus, uZsienio valstybiy doktring bei | teismy
praktikoje nustatytus negauty pajamy apskai¢iavimo biuidus, darytina iSvada, kad Lietuvoje
vartojamas terminas negautos pajamos néra tinkamas, vartotinas terminas turéty bati negautas
pelnas.

4.  Negautos pajamos ir prarastos galimybés piniginé verté yra du skirtingi institutai.
Negauty pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertés skirtumus lemia tai, kad negautos
pajamos taikomos esant sutartinei atsakomybei, tuo tarpu prarastos galimybés piniginé vertée —
esant deliktinei ir ikisutartinei atsakomybei. Be kita ko, esant ikisutartiniams santykiams neturéty
buti taikomas negautos naudos metodas. Skiriasi negauty pajamy ir prarastos galimybés
piniginés vertés apskaiiavimo metodai, praktiSkai néra galimybés esant ikisutartiniams
santykiams jrodyti negautas pajamas.

5.  Jungtinése Amerikos Valstijose ir Jungtinéje DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystéje prarastos galimybés piniginés vertés instituto samprata (alternatyva, kai
nejmanoma jrodyti negautas pajamas) neturéty biiti taikoma Lietuvos teisingje sistemoje.

6.  Sutarties pazeidimas savaime nesuteikia teisés | negauty pajamy atlyginimg.
Reikia jrodyti tiek sutartinés civilinés atsakomybés taikymo sglygas, tieck konkrecius teismy
praktikoje nustatytus negauty pajamy atlyginimo Kriterijus. Butent visy kriterijy pagrindu
siekiama nustatyti, kad pajamos bty realios, t.y. jvertinus visus negauty pajamy atlyginimo
kriterijus turi buti nustatytos realios dél sutarties pazeidimo nukentéjusios Salies galimybés gauti

konkrecias pajamas.
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7.  Lietuvoje teisinéje sistemoje pagristo tikétinumo reikalavimo taikymas tik
negauty pajamy faktui, bet ne dydziui, nustatyti, laikytinas pagrjstu ir neturéty biiti kei¢iamas.
Siekiant teisinio aiSkumo, kiekvienu atveju turéty buti konkreciai jvardijama, kokios aplinkybés
jvertintos ir kod¢l vienu ar kitu atveju jrodytas / nejrodytas pagrijsto tikétinumo reikalavimas. Tai
suteikty pagrindg nuosekliam teismy praktikos formavimuisi.

8. Pajamy numatomumo reikalavimas, priklausomai nuo sutarCiy pobudzio,
taikomas gan lanksciai. Tam tikrais atvejais, kai atsizvelgiant j faktines aplinkybes galima daryti
iSvada, kad pajamos buvo numatytos gauti ir yra jrodyti visi kiti negauty pajamy atlyginimui
reikalingi kriterijai, negautos pajamos nebiitinai jau sutarties sudarymo metu privalo biiti
numatytos gauti ateityje.

9.  Dél specifinio negauty pajamy pobudzio, jas jrodyti yra Zymiai sudétingiau, nei
irodyti tiesioginius patirtus nuostolius. D¢l Sios priezasties, prieZastinio rySio kriterijus taikomas
gan lanksciai, t.y. pakanka jrodyti pakankamai realig tikimybe, kad nesant sutarties pazeidimo,
kita Salis nebuity patyrusi nuostoliy. Neteiséty veiksmy ir zalos kriterijai privalo bti nustatyti
visais atvejais, i§skyrus tam tikrus iSimtinius atvejus.

10. Negautos pajamos gali buti apskaiciuojamos naudojant Siuos metodus: rinkos
kainos, kainy skirtumo, dél sutarties nutraukimo negauto pelno, prarastos galimybés, sutart]
pazeidusios Salies gautos naudos ir dél sutrikdytos veiklos negauto pelno. Lietuvos teismy
praktikoje nepagrijstai taikomi ne visi iSdéstyti metodai.

11. Teismy praktikoje negauty pajamy apskai¢iavimo metodai taikomi padrikai.
Siekiant teismy praktikos nuoseklumo, kiekvienu atveju apskaiciuojant negautas pajamas galéty
biti nurodyta koks konkreciai metodas taikomas, kaip juo apskai¢iuojamos negautos pajamos ir
kodé¢l konkrecioje situacijoje taikytinas biitent tas metodas.

12. Teismy praktikoje pagristai sutapatinami kainy skirtumo ir rinkos kainos metodai.
Taip iSvengiama nukentéjusios Salies piktnaudZiavimo savo teisémis ir nepagristo negauty
pajamy atlyginimo, kai pakei¢ianti sutartis sudaroma nepagrjstai maza kaina.

13. Sutartj pazeidusios $alies gautos naudos metodo taikymas kartu su kitais metodais
lemty dvigubos atsakomybés taikyma. To galima biity iSvengti teismy praktikoje konkreciai
jvardijant, kad sutartj paZeidusios Salies gauta nauda yra negauty pajamy apskai¢iavimo metodas.

14. Prarastos galimybés metodas, kaip jis suprantamas Jungtinése Amerikos
Valstijose ir Jungtinéje DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje, netiiréty biti
taikomas Lietuvos teismy praktikoje sprendziant dél negauty pajamy atlyginimo. Toks taikymas
sukelty daug neaiskumy ir painiavos.

Daina Maliukeviciiité, 2015 m. birzelio 25 d.

el. pastas: daina.maliukeviciute@gmail.com
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ANOTACIJA

Aktyvéjanti civiliné apyvarta lemia, kad nuolat sudaromos jvairios sutartys, kartu didé¢ja
ju kiekis ir sudétingumas. Praktiskai kiekvienoje sutartyje aptariamas nuostoliy atlyginimo
klausimas ir numatoma, kad pazeidus sutartj Salis pazeidéja nukentéjusiai Saliai turés atlyginti
nuostolius, be kita ko, negautas pajamas. Tuo tarpu teismy praktika negauty pajamy atlyginimo
klausimu yra nenuosekli, Kriterijai aiSkinami skirtingai, dél ko negautos pajamos tam tikrais
atvejais nepagrjstai priteisiamos arba nepagrjstai nepriteisiamos. Doktrina Siuo klausimu
praktiSkai nepasisako. Neaiskumy kyla ir dél to, kad negauty pajamy institutas jvairiose
valstybése suprantamas ir aiSkinamas labai skirtingai. Darbe, vadovaujant tarptautine,
nacionaline teismy praktika bei doktrina, analizuojama negauty pajamy samprata, santykis su
prarastos galimybés piniginés vertés institutu, negauty pajamy atlyginimo kriterijai ir jy
samprata, negauty pajamy apskai¢iavimo metodai. Analizuojama nacionaliné bei uzsienio

valstybiy doktrina bei tarptautiniai dokumentai.

ReikSminiai Zodziai: negautos pajamos, nuostoliy atlyginimas, prarastos galimybés piniginé

verté, negauty pajamy apskai¢iavimas, negauty pajamy atlyginimo Kriterijai.
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ABSTRACT

Intensification of the civil circulation determines the creation of various agreements,
increase of its number and complexity. Practically in each agreement parties identifies the
compensation of loss, in case the agreement will be breached. Besides the loss, parties identifies
the compensation of loss of profit. Meanwhile, the case law of compensation of loss of profit is
inconsistent. Consequently, the criteria of compensation of loss of profit is interpreted differently
and sometimes loss of profit is compensated or not compensated unreasonably. Doctrine
regarding this aspect practically has no comments. In this thesis, following the review of the
international and national case law and doctrine, these questions are discussed: the conception of
loss of profit, relationship between loss of profit and loss of chance, criteria of compensation of
loss of profit and its conception, the methods of calculation of loss of profit. The national and

foreign countries doctrine and international documents are analysed in this thesis.

Keywords: loss of profit, breach of contract, loss of chance, calculation of loss of

profit, criterion of loss of profit.
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NEGAUTU PAJAMU ATLYGINIMO SUTARCIU TEISEJE YPATUMAI

SANTRAUKA

Negauty pajamy institutas nuolat naudojamas civilingje apyvartoje. Sis institutas gali
biiti taikomos tiek esant sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei. Taciau tiek sutartings, tiek
deliktinés atsakomybés atveju negauty pajamy samprata, atlyginimo kriterijai ir apskaic¢iavimo
metodai yra analogiSki. Biitent dél Sios priezasties teismy praktika negauty pajamy atlyginimo
klausimu yra nenuosekli. Be kita ko, negauty pajamy institutas néra vien nacionalinés teisé€s, jis
taikomas ir daugelyje uzsienio valstybiy, reglamentuojamas soft law instrumentuose bei
tarptautiniuose dokumentuose. Taciau samprata, reglamentavimas ir taikymas jvairiuose
valstybése ir dokumentuose Zymiai skiriasi. D¢l Sios priezasties, t.y. rémimosi skirtingy valstybiy
doktrina ir praktika, ne visiskai tikslaus soft law instrumenty perkélimo j nacionaling teisé ir jy
aiSkinimo spragy, teismy praktika tapo nenuoseklia. Atsizvelgiant | tai, Siame darbe
analizuojamas negauty pajamy institutas siekiant nustatyti jo taikymo ypatumus tiek
nacionalingje teis¢je, tiek uzsienio valstybése.

Sio darbo pirmoje dalyje aptariama negauty pajamy samprata ir reglamentavimas
nacionalinéje teiséje, Jungtiniy Tauty konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo
sutar¢iy, soft law instrumentuose bei kitose uzsienio valstybése. Taip pat analizuojamas
problematiskas negauty pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertés instituty santykis. Kitoje
darbo dalyje aptariama negauty pajamy kriterijy samprata ir jy taikymo ypatumai. Taip pat
aptariami galimi negauty pajamy apskai¢iavimo metodai, ir jy pritaikymas teismy praktikoje,
vertinama ar $is pritaikymas nacionalinéje teismy praktikoje yra pakankamas. AtsiZvelgiant j tai,
kad nacionaliné doktrina placiai neanalizuoja negauty pajamy instituto, daugiausiai remiamasi
soft law dokumentuose pateikiama samprata bei uzsienio valstybiy doktrina ir praktika. Taip pat
analizuojami negauty pajamy taikymo Lietuvos teismy praktikoje ypatumai.

[Sanalizavus minétus aspektus nustatyta, kad negauty pajamy instituto
reglamentavimas néra pakankamas, jo samprata ir aiSkinimas ypac skiriasi teismy praktikoje, kas

tam tikrais atvejais lemia nepagrista negauty pajamy priteisimag ar nepriteisima.
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FEATURES OF LOSS OF PROFIT COMPENSATION IN CONTRACT LAW

SUMMARY

The institute of loss of profit is regularly used in the civil circulation. Loss of profit
institute may be applied even in the contract or tortious liability. However, in these two cases,
the loss of profit concept, calculation and criteria of compensation remains the same. This is the
main problem, why the case law, regarding the application of loss of profit institute, is
inconsistent. Furthermore, loss of profit institute is not the national institute. Loss of profit is
applied in other foreign countries and is regulated by the soft law instruments and international
documents. However, the concept, regulation and application of loss of profit are significantly
different. Recourse of doctrine and case law of different countries, not completely accurate
implementation of soft law institutes into national law and their interpretation with gaps, are the
main reasons that leads the case law to become inconsistent.

Considering above mentioned circumstances, this thesis focuses on the institute of loss
of profit, in order to determine the features of application of this institute. The first part of this
thesis describes the concept of loss of profit and its regulation in national law, United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, soft law instruments and in other
foreign countries. Besides this, thesis analyses the problematic relation between loss of profit and
loss of chance institutes. The concept of compensation of loss of profit criteria and application
features are stated in other part of this reseach. Additionaly, the thesis provides analysis of
methods of calculation of loss of profit and their application in case law. Since the national
doctrine of the the loss of profit institute has not been expressely analysed, the research is mostly
based on the foreign countries doctrine and case law, soft law instruments and international
documents. Furthermore, the thesis discusses the application of loss of profit in Lithuanian case
law.

The analysis of above mentioned aspects lead to the conclusion that the loss of profit
is not regulated enough, the concept and interpretation are different in case law, which in some

cases results as the undue loss of profit award or not award.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2015 m. balandzio 28 d.

Vilnius

A3, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas) Teisés fakulteto Civilinés
justicijos instituto Teisés studijy programos Civilinés teisés specializacijos, valstybinis kodas
,Negauty pajamy atlyginimo sutar¢iy teiséje ypatumai‘:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgZiningai,

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby

metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz saziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima

studentas gali biiti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardeé)
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